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Tamin tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, kuinka valikoitunut Yritys X huomio kesté-
vyyden hankinnoissaan ja mitkd ovat merkittdvimpid tekijoitd sen toteutumisessa. Lisdksi
tutkielma tarkastelee mahdollisia haasteita, joita Yritys X voi kestdvien hankintojen integ-
raatiossa kohdata. Tutkielman teoreettinen viitekehys on rakennettu hankintatoimen ja kes-
tavyyden ympdrille, jota tukevat erilaiset tieteelliset tutkimukset ja teoriat.

Tutkielman empiirinen osuus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena, jota ohjasi teoriaoh-
jaava eli abduktiivinen sisdllonanalyysi. Aineistonkeruu suoritettiin puolistrukturoidulla
ryhmédhaastattelulla, jossa haastateltiin kahta kohdeyrityksen hankinnoista ja kestdvyydesti
vastaavaa tyontekijdd. Analyysin tulokset pohjautuvat aikaisempien tutkimuksien teorioihin
ja aineistosta esiin nousseisiin keskeisiin havaintoihin, abduktiivisen siséllénanalyysin mu-
kaisesti.

Tutkimuksen yhteenvedossa padstiin tulokseen, ettd Yritys X huomioi kestdvyyden hankin-
noissaan monella eri tasolla ja noudattaa kestdvyyden huomioimisessa teoriassa tuttua Triple
Bottom Line-mallin jaottelua. Kestdvyyden edistimisessd keskeisiksi ohjaaviksi tekijoiksi
nousivat erityisesti omistajaohjaus, Agenda 2030 seké hiilineutraaliustavoitteet. Tutkielma
mahdollistaa kohdeyrityksen hyodyntdd tutkimuksen tuloksia hankintatoimintansa kesta-
vyyden kehittdmiseen.



ABSTRACT
Lappeenranta—Lahti University of Technology LUT
LUT Business School

Business Administration

Tatu Hamaldinen

Taking sustainability into account in Company X procurement

Bachelor’s thesis
2025
45 pages, 6 figures and 1 appendix

Examiners: Junior Researcher Elina Méntysaari

Keywords: Sustainability, sustainable procurement, corporate procurement, procurement
process

The purpose of this thesis was to find out how a selected Company X takes sustainability
into account in its procurement and what the most important factors are in its implementa-
tion. It also examines the potential challenges that Company X may face in integrating sus-
tainable procurement. The theoretical framework of the thesis is built around procurement
and sustainability, supported by various scientific studies and theories.

The empirical part of the thesis was conducted as a qualitative study guided by a theory-
driven, or abductive, content analysis. The data was collected through a semi-structured
group interview with two employees of the case company who were responsible for procure-
ment and sustainability. The results of the analysis are based on the theories of previous
studies and the key findings from the data, in line with an abductive content analysis.

In summary, the study concludes that Company X takes sustainability into account in its
projects on many different levels and follows the Triple Bottom Line model of sustainability
in theory. In particular, corporate governance, Agenda 2030 and carbon neutrality objectives
were identified as key drivers in promoting sustainability. The thesis enables the target com-
pany to use the results of the study to develop the sustainability of its procurement activities.
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1 Johdanto

Kestivyys ja sen merkitys yritysten hankinnoissa on kasvanut yhdeksi keskeiseksi haas-
teeksi, johon yritykset pyrkivit pdivittdisessd toiminnassaan vastaamaan. Niilld hankinta-
paitoksilld voidaan kuvailla olevan suoria seka vilillisid vaikutuksia ympériston, thmisten
kuin talouden kannalta, mink& vuoksi kestdvien hankintakdyténteiden edistiminen on ajan-
kohtainen ja tirked tutkimuksen aihe. (Meehan & Bryde 2011.) Suomessa on suhteellisen
runsaasti pienid ja keskisuuria (pk) yrityksid, jotka muodostavat valtaosan 99,8 % yrityskan-
nastamme (Tilastokeskus 2023). Niilld on timén seurauksena erittdin suuri vaikutus yhteis-
kunnan ty6llisyyden ylldpitdmisessd ja koko kansantaloutemme ndkokulmasta. Pk-yritys
madritellddn yritykseksi, joka tyollistdd alle 250 henkil6d ja jonka vuosittainen litkevaihto
on enintddn 50 miljoonaa tai taseen loppusumma korkeintaan 43 miljoonaa euroa. Valtaosa
ndistd pk-yrityksistd on kuitenkin alle 10 henked tyollistdvid mikroyrityksid. (Tilastokeskus
2023.) Suuren yrityskannan lisdksi pk-sektorin rooli bruttokansatuotteesta (BKT) on mer-
kittdva, noin 40 % kaikkien yritysten tuottamasta madrdstd (Yrittdjat 2025). Niiden pk-
yritysten merkittdva lukumééra ja niiden muodostamat hankinnat tarjoavat siis konkreettisen
mahdollisuuden edistéd ja tutkia kestivyyttd osana hankintatoimea. Kuitenkin pk-yritysten
rajalliset resurssit verrattuna suuryrityksiin voivat asettaa kestdvyyden ja litketoiminnan in-
tegroimiseen haasteita (Aragoén-Correa, Hurtado-Torres, Sharma & Garcia-Morales 2008,

90).

Hankintatoimella voidaan todeta olevan runsaasti vaikutuksia my0s péddstdjen muodostumi-
sessa, minkd seurauksena kestdvyyden integroiminen osaksi hankintoja on organisaatioiden
kannalta oleellista (Kaur & Singh 2018, 302). Kestivyys, joka pohjautuu Brundtlandin kes-
tdvan kehityksen raporttiin (1987) maérittelee kestdvyyden tavalla, joka turvaa niin nykyis-
ten sukupolvien tarpeet, vaarantamatta kuitenkaan tulevienkin sukupolvien mahdollisuuksia
vastata heiddn omiin tarpeisiinsa (WCED 1987, 37). Tdmén seurauksena yritykset ovat al-
kaneet soveltamaan tédtd kestivyyden periaatteetta ohjenuoranaan, koska sen rooli ekologi-
sen, sosiaalisen ja taloudellisesti kestdvien hankintojen edistdmisessd on merkittdvd (Mee-
han & Bryde 2011). Kestdavyyden késitteellistd taustaa ja sen ulottuvuuksia kisitelldan tar-

kemmin luvussa 3.



Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd yritysten sitoutuminen kestdviin hankintoihin edellyt-
tdd vahvoja kumppanuuksia, luottamusta, sdéntdjen ja sddntelyn noudattamista sekd avoi-
muutta ja oikeudenmukaisuutta (Adebayo, Paul & Eyo-Udo 2024, 98; Meehan & Bryde
2011). Néin ollen kestdvien hankintakdyténteiden onnistumisessa korostuvat nimenomaan
organisaatioiden valmiuksien kehittdminen ja hallituksen tarjoaman tuen merkitys. (Biol
2024, 481). Brandenburg, Govindan, Sarkis ja Seuring (2014) mainitsevat tutkimuksessaan,
ettd suurin osa hankinnoista keskittyy enemman ymparistondkokulmaan, kun taas kestdvin
hankinnan sosiaalinen ulottuvuus, kuten tyontekijoiden oikeudet ja eettiset tydolosuhteet,
jaavit usein vdhemmalle huomiolle. Myds Meehan ja Bryde (2011) tdydentavét edelld mai-
nittua ndkokulmaa toteamalla, ettd yritysten kestdvyyspyrkimykset painottuvat enemmaén
ympdristokysymyksiin, vaikka taloudelliset ja sosiaaliset ulottuvuudet ovat yhtd tarkeédssa
roolissa. Yritysten olisi siis kehitettdva ratkaisuja, jotka huomioivat kokonaisvaltaisesti kes-
tdvyyden strategiat sekd ympadristovastuun, ettd sosiaalisen vastuun hankintapadtoksissi
(Brandenburg et al. 2014, 308). Toisaalta Etse, McMurray ja Muenjohn (2023) kyseenalais-
tavat aiempaa tutkimusta mainitsemalla, ettd aidosti kestdvid hankintakédyténteitd ei voida
saavuttaa ilman eettisyyden korostamista. Etse et al. (2023) painottavat liiketoiminnan kes-
tdvyyden olevan tiiviisti sidoksissa yritysten eettisiin kdytdntoihin. Kun yritykset sitoutuvat
eettisiin periaatteisiin, myos niiden litketoimintakdytdnndt pystyvét siirtyméédn luonnollisesti

kohti kestdvampid ratkaisuja (Etse et al. 2023, 527).

Vaikka kestavyyttd ja kestdvid hankintoja on tutkittu maailmalla laajalti, pk-yritysten eri-
tyishaasteet ovat jddneet tutkimuksissa véhemmaélle huomiolle. Suurin osa tutkimuksista tar-
kastelee erityisesti suuryrityksid ja julkista sektoria, joiden resurssit mahdollistavat laajem-
mat kestdvyyden integraatiot kuin pk-yrityksilld on mahdollista. (Elinkeinoeldmén keskus-
liitto 2023; Aragon-Correa et al. 2008, 89-99.) Tadmén tutkielman avulla pyritdén siis tar-
kentamaan aiempaa tutkimusaukkoa tarkastelemalla, miten pk-yritykset voivat integroida

kestdvyyden hankintoihinsa ja mitd kiytdnnon haasteita seké ratkaisuja ne kohtaavat.

1.1  Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, kuinka suomalainen pysékointialan Yritys X huomioi
kestdvyyden hankinnoissaan ja mitd toimenpiteitd kestdvyyden edistdmiseksi on tehty. Ny-

kypdivin liiketoiminnassa kestdvyys ja sen soveltaminen hankintoihin on noussut



keskeiseksi osaksi litketoiminnan sddntelyvaatimuksia (Aktin & Gergin 2016, 767-769). Ta-
min takia yritykset kohtaavat jatkuvasti paineita siséllyttdd hankintoihin niin ekologisia, so-
siaalisia kuin taloudellisia kestdvyysperiaatteita, minkd seurauksena péidtutkimuskysy-

mykseksi valikoitui kyseinen kysymys.
- Miten Yritys X huomioi kestdvyyden hankinnoissaan?

Tutkimuksen padtutkimuskysymyksen lisdksi ty0 sisdltdd kaksi alatutkimuskysymysti, jotka

syventévit tutkimuksen padkysymysta:

- Mitd toimenpiteitd Yritys X on tehnyt kestdvyyden edistimiseksi hankinnoissaan?

- Mitd mahdollisia haasteita kestdivyys tuo hankintoihin, ja miten niitd on ratkaistu?

1.2 Tutkimusmenetelma ja aineistonkeruu

Tutkielman tutkimusmenetelmaksi valikoitui laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimusmene-
telmé. Tutkielma toteutettiin tapaustutkimuksena, mika soveltuu hyvin tilanteisiin, joissa py-
ritddn ymmartamadn tutkittavaa ilmiota sen todellisessa toimintaympéristosséd (Laine, Bam-
berg & Jokinen 2015). Aineistonkeruumenetelméksi valikoitui puolistrukturoitu ryhméhaas-
tattelu, jonka avulla kartoitettiin kahden Yritys X:n edustajan nikemyksid hankintojen kes-
tdvyydestd. Haastateltavina toimivat yrityksen vastuullisuuden ja hankintojen parissa tyos-
kentelevit tyontekijit, mikd mahdollisti asiantuntemuksen hyddyntdmisen kestdvien kdytin-
teiden ja hankintojen osalta. Haastatteluaineisto litteroitiin osin Microsoft Wordin sanele-
toiminnolla ja analysoitiin teoriaohjaavalla sisdllonanalyysimenetelmalld. Tamén analyysi-

tavan avulla tutkimuskysymyksiin voitiin vastata johdonmukaisesti.

1.3 Tutkimuksen rajaus ja teoreettinen viitekehys

Kandidaatintutkielman selkeyden varmistamiseksi tutkimus rajattiin koskemaan ainoastaan
yksityisten yritysten hankintoja ja kestdvid hankintoja. Julkisia hankintoja ei kisitelty tut-
kielmassa ollenkaan. Tétd rajausta voidaan pitdéd perusteltuna, koska yksityisen ja julkisen
sektorin hankintaprosessit eroavat toisistaan merkittdvisti muun muassa lainsdddédnnon ja
kilpailutuskiyténteiden osalta (Stentoft Arlbjern & Vagn Freytag 2012, 204). Kestidvyyden

ndkokulmasta aihetta ei ole rajattu tarkastelemaan vain yksittdistd osa-aluetta, vaan



tarkastelussa kiinnitetddn huomiota kolmeen keskeiseen késitteeseen eli ekologiseen, sosi-

aaliseen ja taloudelliseen kestdvyyteen sekd haasteisiin hankintojen osalta.

Tutkielman teoreettinen viitekehys on rakennettu relevanttien kisitteiden ympdrille, jotka
muodostavat perustan kestdvien hankintojen tarkastelulle. Viitekehys esittelee kolme kes-
keistd ndkokulmaa, jotka kaikki ohjaavat hankintaprosessia kohti kestivimpid kdytantoja
kuvan 1 mukaisesti. Késite kestdvyys korostaa tdssa kontekstissa taloudellisten, sosiaalisten
ja ympdristollisten ndkokulmien tasapainottamista, kun taas hankintojen tehtavit siséltavét
yrityksen sisdiset ja ulkoiset tavoitteet. Ndiden késitteiden yhdistelméa puolestaan luo pohjan

koko hankintaprosessille, jonka tavoitteena on ohjata Yritys X kohti kestivid hankintoja.

Hankintojen tehtavét Hankintaprosessi Kestavit hankinnat

Kuva 1. Tutkielman teoreettinen viitekehys.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielman rakenne muodostuu kuudesta luvusta, jotka jakautuvat omiin alalukuihinsa
(Kuva 2). Ensimmiinen luku, johdanto, esittelee tutkimuksen taustan, tavoitteet, pdé- ja
alatutkimuskysymykset, tutkimusmenetelméan seki tutkielman rakenteen. Toinen ja kolmas
luku késittelevét puolestaan teoreettista viitekehysti, joka rakentuu tyon kannalta kahteen
keskeiseen késitteeseen eli yritysten hankintoihin ja kestiviin hankintoihin. Neljds luku si-
saltdd tutkimusmenetelmén kuvauksen, aineistonkeruumetodin ja analyysiprosessin esitte-

lyn. Viides luku tutkielmassa késittelee tyon empiiristd osuutta ja oman analyysin



haastatteluaineiston pohjalta. Tutkielman viimeinen eli kuudes luku esittelee tutkimuksen

tulokset, yhteenvedon seki johtopditokset. Tésséd luvussa arvioidaan tutkimuksen keskeisid

16ydoksia sekd pohditaan mahdollisia kdytdnnon soveltamismahdollisuuksia. Liséksi viimei-

nen luku esittelee tutkielman jatkotutkimusaiheen seké rajoitteet.

Johdanto

Tutkimusmenetelma ja
aineistonkeruu

Empiriaosuus

Kuva 2. Tutkielman rakenne.

Teoreettinen viitekehys
- Yritysten hankinnat

Teoreettinen viitekehys
- Kestdvit hankinnat

Yhteenveto ja
johtopadtokset



2 Yritysten hankinnat

Tama teoreettisen viitekehyksen ensimmadinen luku késittelee yritysten hankintoja. Luvussa
esitellddn keskeisimmat hankintojen tehtdvit ja tavoitteet. Tdémén luvun loppuun esitellddn
my06s hankintaprosessin tapahtumaketjua, mika alkaa perinteisestd tarpeen méérittelysta siir-

tyen loogisesti osio kerrallaan kohti seurantaa ja arviointia.

Nykypdivéand hankintojen merkitys yritysten litketoiminnassa on korostunut, silld hankinta-
toimen avulla voidaan vaikuttaa pitkdn aikavilin kilpailukykyyn seki taloudelliseen menes-
tykseen (Huuhka 2022). Yritysten hankintatoimi muodostuu kuitenkin useista eri toimenpi-
teistd, joilla pyritdédn varmistamaan ydintoimintojen jatkuvuus. Lihtokohtaisesti hankinta-
toimella tarkoitetaan prosessia, jossa yritykset hallinnoivat ulkoisia resurssejaan tavaroiden,
palveluiden, osaamisen tai tiedon hankkimiseksi. Hankintatoimen tavoitteena on turvata nii-

den resurssien saatavuus mahdollisimman edullisin ja tehokkain ehdoin. (Nieminen 2016.)

Weele (2010) korostaa hankintojen pddméérand olevan varmistaa ensisijaisten seké tukitoi-
mintojen jatkuvuus, edellyttden, ettd hankinnat toteutetaan yrityksen ndkdkulmasta mahdol-
lisimman tehokkaasti (Huuhka 2022). Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd tuotannon raaka-
aineet ja muut tukitoiminnot hankitaan oikea-aikaisesti ja kustannustehokkaasti, jotta yrityk-
sen operatiivinen toiminta ei keskeydy. Samankaltaista madritelmaa on esitellyt myds Ilo-
ranta ja Pajunen (2008), jotka osoittivat hankintatoimen tarkoittavan toimintaa, missé koros-
tetaan lopullisen asiakkaan asemaa seké tarpeita, mitkd on saavutettava yritysten kokonaise-
tua korostavalla tavalla (Huuhka 2022). Ndin molempien médritelmien mukaan hankintatoi-
men tehtdva on varmistaa, ettd yritykset hallitsevat ulkoisia resurssejaan toimintaympéris-

tonsa vaatimusten mukaisesti.

Suomessa hankinnoista kaytettdvid terminologiaa kuvastaa suhteellisen runsaslukuinen ter-
misto, jotka kulkevat yleisesti yrityksissd eri nimilld hankintoina tai ostoina. Kuitenkin eng-
lanninkielinen termi “procurement” kuvastaa perinteisti hankintaa ns. strategisesti enna-
koivana toimintana, jossa yritykset ostavat tuotteita tai palveluita mahdollisimman alhaisin
kustannuksin, varmistaen samalla tiettyjen laatuvaatimuksien tdyttymisen (Huuhka 2022).
Usein englanninkielinen termi “purchasing” eli ostotoiminta, sekoitetaan tdhén hankinnan
kisitteeseen, joka viittaa yritysten operatiiviseen toimintaan. Ostotoiminnalla yritykset hoi-

tavat siis toimenpiteitd, misséd tilataan materiaaleja, osia tai hoidetaan ns. kotiinkutsuja,



laskutusta sekd maksuliikennetti. (Huuhka 2022.) Hankintatoimi on kuitenkin itsessdén pal-
jon laajempi kokonaisuus, koska se sisdltdd kaikki tukitoiminnot, jotka sisdltyvét ostami-
seen. Ne voivat tdmin seurauksena olla joko operatiivisia tai strategisia. Operatiiviset han-
kinnat muodostuvat péivittdisistd rutiineista, kuten ostojen tekemisesté, toimitusten valvon-
nasta, vastaanottamisesta ja suorituskyvyn seuraamisesta. (Nieminen 2016.) Strateginen
hankinta yrityksissd keskittyy puolestaan toimenpiteisiin, joilla turvataan toimintaa nimen-
omaan pitkalld aikavélilld. Se voi sisdltdd esimerkiksi uusien toimituskumppanuuksien etsi-
misen ja pitkdaikaisten hankintasopimuksien solmimisen. (Nieminen 2016.) Hankintatoi-
men yhteydessa puhutaan usein myos ’sourcing” termisté, mika viittaa puhtaasti materiaali-
hankintoihin. Késitteelld viitataan hankintojen kontekstissa siis yleisemmin hankintaléhtei-
den selvittimiseen, niiden saatavuuden ja toimitusvarmuuden arviointiin sekéd vaihtoehtois-
ten hankintakanavien kartoittamiseen toimittajamarkkinoiden tuntemuksen syventamiseksi.

(Huuhka 2022.)

2.1 Hankinnan tehtdvit ja tavoitteet

Nykypédivdnd hankintatoimen keskeisend tavoitteena on tuottaa mahdollisimman paljon li-
sdarvoa asiakkaalle sekd yritykselle, minkd seurauksena sen rooli on siirtynyt pelkistd hal-
linnollisista tehtdvistd kohti arvonluontia (Hallikas, Immonen, Pynnénen & Mikkonen,
2014). Vaikka lisdarvon tuottaminen koetaan yhdeksi tdrkeimmistd hankintatoimen tehté-
vistd, niin Huuhka (2022) mukaan tavoitteena on ennen kaikkea varmistaa, ettd tarvittavien
tuotteiden ja palveluiden hankinnat suoritetaan sellaisilta toimittajilta, jotka tdyttavét ennalta
madritetyt kriteerit. Hankintatoimeen kuuluu Huuhka (2022) mukaan myds oikean méirin
hankkiminen, sovittujen laatuvaatimusten tdyttyminen seka se, ettd toimitus tapahtuu ajal-
laan, sovittuun hintaan ja ennalta méériteltyyn paikkaan toimitettuna. Tatd madritelmaa tu-
kee my06s Hallikas ja Lintukangas (2016), jotka korostavat hankintojen paamadarané olevan
varmistaa, ettd yritys saa tarvitsemansa tuotteet tai palvelut edelld mainittujen asioiden li-
sdksi myos tietylld laadulla toimitettuna. Tdmén seurauksena yritysten hankintoihin kuuluvat
esimerkiksi ostotarpeiden madrittely sekd kilpailukykyisten ja luotettavien toimittajienva-
linta. Niin tavoitellaan tilannetta, jossa kaikki osapuolet hyGtyvit yhteistydstd mahdollisim-

man tehokkaasti. (Huuhka 2022.)



Jo edelld mainittujen tehtivien lisdksi hankintatoimeen kuuluvat my0ds materiaali-, tuote- ja
palveluhankinnat, jotka ovat olennainen osa yritysten operatiiviseen toimintaan. Koska han-
kintatoimi kattaa suurimman osan yritysten kokonaiskustannuksista, on yritysten tarkedi
valvoa ja kehittdd yhteistyOsuhteitaan jatkuvasti (Nieminen 2016). Kyselytutkimus, jonka
on esitellyt Hallikas, Kdhkonen, Lintukangas ja Lirkki (2016) Lappeenrannan teknillisessa
yliopistossa vuonna 2011, osoitti hankintatoimen muodostaneen jopa 54 % kokonaisliike-
vaihdosta ja ulkoiset hankinnat, jotka sisédlsivdt materiaali- palvelu ja tuotekategoriat tuotti-
vat noin 70-80 % yritysten kokonaiskustannuksista. Hankintatoimen muodostaessa suurim-
man osan yritysten liikevaihdosta sekd kokonaiskustannuksista on tirkedd varmistaa, ettd

tuotteiden hankinnat etenevét hairioittd (Nieminen 2016).

2.2 Hankintaprosessi

Hankintaprosessia voidaan pitdd liiketoiminnan kannalta keskeisend toimintona, jonka
avulla yritykset voivat varmistaa tarvittavien tuotteiden, palveluiden ja materiaalien hankin-
nan (Nieminen 2016). Se kattaa kaikki vaiheet tarpeen tunnistamisesta sopimuksen hallin-
taan ja toimituksen arviointiin asti (Kuva 3). Hankintaprosessin tavoitteena on optimoida
yrityksen resurssien kdyttdd, parantaa toimitusvarmuutta ja varmistaa tdten litketoiminnan
hidirioton jatkuvuus. (Nieminen 2016.) Nyamah, Feng, Yeboah Nyamah, Opoku ja Ewusi
(2023) madrittelivdt tutkimuksessaan hankintaprosessin vaiheistettuna kokonaisuutena,
mink& avulla tunnistetaan, miéritelldédn ja toteutetaan eri vaiheita prosessin mukaisesti. Ndin
pystytddn varmistamaan tavaroiden sekd palveluiden hankinnoille asetettujen tavoitteiden
toteutuminen. Kokonaisuudessaan hankintaprosessi kattaa kaikki ne toimenpiteet, jotka ulot-

tuvat hankittavan tuotteen tunnistamisesta sen hivittimiseen asti (Nyamah et al. 2023, 73).

Hankintaprosessi alkaa tyypillisesti siind vaiheessa, kun yritys saa toimeksiannon. Nyamah
et al. (2023) tutkimus osoittaa, ettd jokaisella yritykselld on omanlainen, toimintaympaéris-
toonsd sovitettu hankintaprosessi, joka alkaa hankintojen suunnittelulla ja valmistelulla.
Hankintaprosessin suunnittelun jélkeen pyritddn tunnistamaan tuotteet tai palvelut, jotta ti-
lausten tarkistus, toimittajavalinta ja sopimustenhallinta voidaan aloittaa (Nyamah et al.
2023, 73). Yleisesti médriteltyja periaatteita, joita hankintaprosessissa pitdd noudattaa liitty-
vit prosessin rehellisyyteen, avoimuuteen ja ldpindkyvyyteen (Maramura & Lebete 2023,

252). Ndmé hankintaprosessin eri vaiheet mahdollistavat kestdvyyden ulottuvuuksien



huomioimisen jo prosessin alkuvaiheessa tehtdvien toimittajavalintojen ja eettisten kritee-

reiden asettamisen kautta (Tripathi & Gupta 2021, 451).

Hankintojen kontekstissa voidaan puhua myo6s perinteisestd sekd modernista hankintapro-
sessista. Perinteisen hankintaprosessin voi kuvailla olevan toimeenpaneva, lineaarinen ja en-
nakoimaton, mikd usein rajoittaa sen kykyd mukautua muuttuviin tarpeisiin tehokkaasti.
Koska tillainen hankintaprosessi ei ole ns. joustava eiké erityisen tehokas, se voi yritysten
kohdalla johtaa esimerkiksi tehottomaan resurssien kdyttdon. (Nieminen 2016; Emiliani
2000, 176.) Hankintaprosessin yhteydessi esiintyy usein myos késite moderni hankintapro-
sessi, joka on tehokkaampi verrattuna perinteiseen malliin. Kyseinen malli pyrkii huomioi-
maan jatkuvasti parhaat mahdolliset ratkaisut asiakkaiden tarpeisiin vastaamisessa. Kes-
keistd modernissa hankintaprosessissa on luoda mahdollisimman toimivia kokonaisuuksia,
joissa yhdistyy yritysten oma asiantuntemus ja toimittajamarkkinoiden tarjoamat mahdolli-
suudet. (Nieminen 2016.) Téssa tutkielmassa keskitytddn kuitenkin nimenomaisesti perin-
teisen hankintaprosessin tapahtumaketjuun, koska se heijastaa parhaiten kohdeyrityksen

hankintakdytinteitd hankittavien tavaroiden ja palveluiden osalta.

Tarve Toimittaja . Tilaaminen .. Prosessin
kartoitus ja valinnan Slggl_mqs:;l ja Tzﬁgﬁsﬂm seuranta ja
midrittely midrittely valmistelu arvionti

Kuva 3. Perinteisen hankintaprosessin vaiheet yksinkertaistettuna tapahtumaketjiuna mu-

kaillen Nieminen (2016).

Hankintaprosessit ovat ajan myo6td muuttuneet vastaamaan yritysten kasvavaan tarpeeseen
hallita entistd monimutkaisempia hankintatoimintoja ja yhé tiiviimpié yhteistydsuhteita toi-
mittajien kanssa (Gunasekara, Sridarran & Rajaratnam 2022, 454). Taman takia perinteinen
hankintaprosessi voidaankin jakaa kuuteen eri vaiheeseen. Prosessin aloitusvaiheessa yritys-
ten on madriteltdva tarpeet ja kartoitettava, mitd tuotteita, raaka-aineita ja palveluita tarvi-
taan. Hankintayksikon on tehtdva laajaa markkinakartoitusta, jonka avulla selvitetddn esi-
merkiksi, mitd ominaisuuksia hankittavalta tuotteelta tai palvelulta vaaditaan. Lisdksi han-
kinnan alkuvaiheessa on tirkedd asettaa myds selkeit tavoitteet hankinnalle. Ndin yritykset
voivat méaritelld ns. kdytettdvissi olevan budjetin, joka ohjaa hankintapditosta tuotteen elin-

kaarikustannusten nidkokulmasta. (Huuhka 2022; Nieminen 2016.)
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Seuraava vaihe hankintaprosessissa liittyy toimittajavalinnan méérittelyyn. Kun yrityksen
tarpeet on varmistettu, toimittajavalinnan onnistuminen edellyttdd huolellista strategista
suunnittelua sekd pitkdaikaisten kumppanuuksien rakentamista toimittajien kanssa. Vaikka
yritys solmisikin kumppanuuden luotettavan toimittajan kanssa, on ongelman tilanteita var-
ten tirked yllapitdd myds vaihtoehtoisia toimittajia, jotta mahdollisiin toimituskatkoksiin
voidaan reagoida tehokkaasti. Toisin sanoen yritysten on tissd vaiheessa varmistettava po-
tentiaaliset toimittajat, jotta hankinnat toteutuvat mahdollisimman hyvin. Tétd voidaan tukea
esimerkiksi monitasoisella toimittajasuhteiden hallinnalla, joka mahdollistaa toimitusketjun
lapindkyvyyden ja parantaa yritysten riskienhallintamekanismeja. (Tripathi & Gupta

2021,451; Nieminen 2016.)

Sopimusten laatimisvaiheessa organisaation on tarpeen tiedostaa hankintojen muodostama
hinta, laatu ja yrityksen kokonaisedun kannalta sopivin sekd edullisin toimittaja. Tdmaén jil-
keen sopimusten tekemisessd siirrytddn viralliseen sopimuksen laatimisvaiheeseen. Sopi-
musten tulee tissd kohtaa olla yksinkertaisessa juridisessa muodossa, josta kdyvit ilmi han-
kintojen ehdot, toimitusajat, hinnat ja muut yksityiskohtaiset tiedot, joita hankintoja tehta-
essd voidaan pitdd merkittivénd. Hyvin laadittu sopimus toimii yritysten ndkokulmasta ris-
kienhallinnan vélineend ja parantaa yhteistyon sujuvuutta toimittajan kanssa. (Nieminen

2016; Huuhka 2022 & Johnson, Leenders & Flynn 2011,85.)

Sopimusten vahvistuessa ostavan sekd myyvén yrityksen puolesta, siirrytién tilaamisproses-
siin. Tilausvahvistuksen jidlkeen aloitetaan tilausten tekeminen ja valmistellaan itse toimi-
tusprosessia. Tdmai vaihe sisdltdd yrityksen varmennuksen siité, ettd tilaus vastaa ns. sovit-
tuja ehtoja niin tuotteen kuin hankittavan palvelun osalta. Samalla yrityksen sisdisten pro-
sessien varmistaminen on tidrkedssd roolissa toimituksen vastaanottamisen onnistumiseksi.
Tilauksen valmisteluvaiheessa on tirked korostaa viestintda ja jarjestdd kaikki osa toiminnot
valmiiksi, jotta prosessi olisi mahdollisimman joustava. Niitd toimenpiteitd ovat esimerkiksi
logistiikan jdrjestdminen, varastonhallinnan suunnittelu ja yleinen koordinointi tarvittavien
resurssien kohdentamiseksi. Samalla on tarkeda estdd yritysten ndkdkulmasta ohiostot ja var-
mistaa, ettd kaikki hankinnat tehddin virallisten prosessien mukaisesti. Nédin viltetdin ei

suunnitellut ja mahdollisesti epdedulliset ostot yritysten ndkdkulmasta. (Nieminen 2016.)

Hankintaprosessin toiseksi viimeisessd vaiheessa toimituksen valvonta muodostaa merkitta-
van kokonaisuuden, jossa seurataan toimittajan noudattavan sopimuksessa mairiteltyja eh-

toja. Télld voidaan tapauskohtaisesti tarkoittaa toimitusajan, tuotteiden laadun ja muiden
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merkittdvien kriteerien varmentamista. Viestinndn merkitys korostuu nimenomaan toimituk-
sen valvonnassa, silld yritykset voivat ndin varmistaa, missd vaiheessa toimitus etenee. (Nie-
minen 2016.) Tehokkaalla toimituksen valvonnalla voidaan luottaa, ettd hankintaprosessi
sujuu yrityksen ndkokulmasta suunnitellusti ja hallitusti (Johnson et al. 2011, 88—89). Néin
pyritddn varmistamaan, ettd hankittavat tuotteet ja palvelut vastaavat yrityksen méérittelemia

vaatimuksia (Nieminen 2016).

Kun hankintaprosessi on edennyt tavaroiden tai palveluiden toimittamiseen, alkaa toimittaja
prosessin seuranta ja arviointivaihe. Tédssd kohtaa yritykset arvioivat, kuinka toimitus on
suoritettu, miten se on edennyt ja millaista yhteisty0 toimittajan kanssa on ollut. Tavoitteena
seurannalla ja arvioinnilla on parantaa yrityksen hankintojen ldpindkyvyyttd sekd syventda
kommunikointia yhteistyokumppaneiden vilill4. (Nieminen 2016; Johnson et al. 2011, 92—

93.)
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3 Kestivyys yrityksissa ja kestdavit hankinnat

Tassd tutkielman luvussa tarkastellaan kestdvyyttéd, kestdvid hankintoja seké niihin liittyvid
haasteita. Luvun tarkoituksena on mééritelld, mitd kestdvyydelld tarkoitetaan yritysten né-
kokulmasta ja millaisia ulottuuksia siihen sisdltyy kestdvien hankintojen yhteydessé. Kesta-
vien hankintojen arvioinnissa keskeisend viitekehyksend toimii John Elkingtonin esittelema
”Triple Bottom Line” (TBL), jonka avulla kestdvyys voidaan jakaa kolmeen eri dimensioon

(Kuva 5).

Kestivyys, englanninkieliseltd nimeltd “sustainability”, voidaan ndhda tdrkednd muutosaju-
rina yritysten liiketoiminnassa, silld se vaikuttaa merkittdvéasti niin yritysten menestykseen
kuin maineeseen. Tdmén seurauksena kestdvyyden huomioimisesta on tullut tirkeé osa koko
litketoimintaa luoden tdysin uudenlaisen kilpailutilanteen markkinoillemme. (Lloret 2016,
837.) Kestdvyydestd kuitenkin liikkuu moninaisia méadritelmié, eikd sen vuoksi yksiselit-
teistd madritelmdd asian yhteyteen ole 10ydettavissd. Yleisesti kestdvyydestd puhuttaessa,
silld tarkoitetaan taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten ndkdékulmien huomioimista, mikéa
tayttdd nykyhetken tarpeet, vaarantamatta kuitenkaan tulevien sukupolvien mahdollisuutta
vastata heiddn omiin tarpeisiinsa. Késitteena kestdvyys on saanut siis alkunsa (YK) kestédvin
kehityksen mairitelmistd. Tama Brundtlandin komission (1987) esittelemé kestdvan kehi-
tyksen méaaritelméa on vuosien aikana laajentunut yleisistd globaaleista ja yhteiskunnallisista
madritelmistd myos litketoiminnan kontekstiin sopivaksi, edistden tasa-arvoa ja oikeuden-
mukaisuutta. (WCED 1987, 37; EUR-Lex 2025.) Kuitenkin Baumgértner ja Quaas (2010)
taas madrittelevit tutkimuksessaan kestdvyyden normatiiviseksi periaatteeksi, joka ohjailee
thmisten suhdetta luontoon, korostaen vastuuta toisiamme seké tulevia sukupolvia kohtaan.
Heiddn mukaansa kestdvyydelld pyritddn rakentamaan oikeudenmukaista tasapainoa ithmi-
sen ja luonnon vilille huomioiden myds pitkdn aikavélin vaikutukset sekd tulevaisuuden

luontaiset epdvarmuustekijit (Baumgéartner & Quaas 2010, 446).

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) raportti vuodelta 2015 esitteli Agenda 2030-toimenpide-
suunnitelmassa 17 kestdvin kehityksen tavoitetta (Kuva 4). Ndiden tavoitteiden kautta pyri-
tdédn huomioimaan muun muassa veden, energian, ilmaston, valtamerien, kaupungistumisen,
tieteen ja teknologian alueet, joihin yhteiskunnat ja yritykset pyrkivit yhdessd vastaamaan.

(Suomen YK-Liitto 2017, 1-5.) Niiden kansainvilisten linjausten lisdksi Suomessa
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kestdvyyden edistdmiseksi on luotu oma kansallinen ohjelma ”Suomi, jonka haluamme
20507, joka tuo tavoitteet osaksi kdytdnnon toimenpiteiti ja yritystoimintaa. Toimintasuun-
nitelma korostaa globaalisti vastuullista Suomea, joka ottaa huomioon luonnon kantokyvyn
ja hyvinvoivantilan. (Suomen YK-Liitto 2017, 1-5.) Tdm& mahdollistaa etenemisen kohti
kestidvyyttd sekd luo konkreettisen kehyksen, jonka puitteissa kestdvyystyotd voidaan toteut-
taa yrityksissd osana kansallista kehitystd. (Suomen YK-Liitto 2025.)

HYVA 5 SUKUPUOLTEN
KouLutus

TASA-ARVO

IHMISARVOISTA 1 ERIARVOISUUDEN
TYOTA JA VAHENTAMINEN
TALOUSKASVUA

|

ILMASTOTEKDJA VEDENALAINEN RAUHA, YHTEISTYD JA
3 4 I]I(EUI]SEMl;s 17 KUMPPANUUS K ﬁ
AR KEHITYKSEN
_z TAVOITTEET

Kuva 4. Yhdistyneiden kansakuntien (YK) 17 Kestdvin kehityksen tavoitetta Agenda2030
(Suomen YK-Liitto 2025).

Yritysten liiketoiminnan nidkokulmasta kestidvyys ei kuitenkaan tarkoita ainoastaan kestiavii
toimintatapoja, vaan se voi toimia myos kilpailuedun ja arvonluonnin vélineené (Rodriguez,
Svensson & Otero-Neira 2020, 537). Téstd syystd muun muassa Lloret (2016) méairittelee
kestdvyyden yrityksissé tavoitteeksi, joka “tuottaa ja sitoo arvoa tulevaisuuteen”, miké ko-
rostaa kestdvyyden roolia ennen kaikkea pitkdn aikavélin strategisena ty0kaluna. Kestdvyys
on sittemmin vakiintunut vahvaksi osaksi yritysten strategioita ja sen merkitys liiketoimin-
nassa on kasvanut erityisesti sidosryhmien lisddntyneiden vastuullisuusodotusten myota.

(Lloret 2016, 837-838.)
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Taloudellinen
kestidvyys

Kestidvyys

Sosiaalinen EkOI?ginen
kestdvyys kestdvyys

Kuva 5. Kestdvyyden kolme dimensiota Triple Bottom Line (TBL) mukaillen Carter & Ro-
gers (2008, 365).

Kestdvyyden yksi tunnetuimmista viitekehyksistd on ”Triple Bottom Line” (TBL). Se tun-
netaan suomeksi nimelld, kolmoistilinpditos ja se on erinomainen tydkalu kestdvyyden ar-
vioimisessa. John Elkingtonin vuonna (1998) esittelemd malli korostaa, ettd kestdvyyttd tu-
lisi tarkastella kolmesta eri ndkokulmasta, jotta ympariston huomioiminen integroituisi vah-
vemmin sosiaalisiin ja taloudellisiin tavoitteisiin (Carter & Rogers 2008, 364—-365). Nyky-
ajan liiketoimintaymparistdssd yritysten on entistikin tirkedmpéé integroida ndma kolme
kolmoistilinpdatoksen ndkokulmaa strategiseen paitoksentekoonsa. Kestivyys ei ainoastaan
vahvista yritysten pitkdn aikavélin kilpailukykyé, vaan sen avulla voidaan luoda arvoa si-
dosryhmille seka laaja-alaisesti koko yhteiskunnalle. (Carter & Rogers 2008, 365). Téti El-
kingtonin muovaamaa kehystd voidaan pitdd erityisen merkittdvand yritysten strategia-
tyOssd, silld se pakottaa organisaatioita huomioimaan pitkdn aikavilin vaikutukset lyhyen
aikavélin taloudellisten hyotyjen sijaan (Lee & Lam 2012, 596). Tamai viitekehys toimii
myos tdmin tutkielman johdattelevana mallina arvioitaessa, kuinka hankintaprosessiin voi-

daan integroida kestdvyyttd tukevia kokonaisuuksia.

Kestdvid hankintoja on aloitettu seuraamaan maailmalla runsaasti viime vuosina ympariston
saastumisen, ihmisoikeuksien, tydolojen seké eettisten olojen tietoisuuden lisddntyessd. Ku-

ten luvussa 2.2 kisitelty hankintaprosessi osoittaa, hankintojen vaikutukset alkavat heti
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tuotteen tai palvelun tarpeen maédrittyessd. Kestévid hankintoja tutkittaessa, esiintyy usein
madritelma, jossa viitataan hankintakdytidntoihin, joissa yritykset pyrkivét integroimaan ta-
loudelliset, sosiaaliset ja ympéristolliset ndkokulmat hankintaprosesseihin ja paatoksente-
koonsa. Sen vuoksi Etse, McMurray ja Muenjohn (2022) esittelivit tutkimuksessaan kesta-
van hankinnan maardytyvin prosessiksi, jossa hankittavat tuotteet seké palvelut tukevat yri-
tysten taloudellista kannattavuutta ja tuottavat lisdarvoa hyvinvoinnin kannalta sekd yhteis-
kunnalle, ettd ympéristolle. Oleellista heiddn tutkimuksensa mukaan on ajatella hankintoja
elinkaariajattelun kautta, jolloin huomioidaan ympaéristovaikutukset, tyontekijéiden olosuh-
teet ja varmistetaan, ettd koko toimitusketju on sitoutunut esimerkiksi jétteiden kierrdtysti
ja viahentdmistd koskeviin standardeihin. Ndin voidaan varmistaa, ettd yritysten hankinnat
tukevat kestdvén kehityksen mukaisten tavoitteiden saavuttamista (Etse et al. 2022, 305).
Puolestaan Zaidi, Mirza, Hou ja Ashraf (2019) méérittelevit kestdvit hankinnat korostaen
taloudellisen ja ympdristollisen ndkdkulman huomioimista, jittden sosiaalisen kestdvyyden
vihemmiélle huomiolle. Zaidi et al. (2019) mukaan kestidvien hankintojen tavoitteena on
hankkia tavarat ja palvelut mahdollisimman ympaéristoystévéllisesti varmistaen, ettd hankin-
nat tuottavat organisaatiolle parhaimman mahdollisen taloudellisen hyddyn. Todellinen kes-
tdvyys voidaan Carterin ja Rogersin (2008) mukaan kuitenkin saavuttaa virallisesti ndiden

kolmen dimension leikkauspisteessa.

3.1 Taloudellisesti kestavat hankinnat

Yritykset pyrkivit 1dhtokohtaisesti aina maksimoimaan taloudellista tehokkuuttaan, minka
takia kustannuksia ja hankintaprosessia on tarkea tarkastella myds syvéllisemmin. Taloudel-
lisesti kestidvien hankintojen kontekstissa yritykset pyrkivédt varmistamaan toimintansa ta-
loudellista vakautta ja edistiméaén pitkdaikaista kannattavuutta (Carter & Rogers 2008, 371).
Sen vuoksi taloudellisesti kestidvien hankintojen kohdalla ei voida keskustella ainoastaan
alhaisempien hankintahintojen tavoittelusta, vaan enemménkin kokonaisvaltaisesta ndko-
kulmasta, jonka avulla yritykset huomioisivat hankintojen kokonaiskustannukset hankinta-
prosessin alkuvaiheesta ldhtien. Tdhén vaiheeseen sisdltyy muun muassa elinkaarikustan-
nukset ja resurssien tehokas allokointi, jonka avulla voidaan varmentua, ettd hankinnat ovat
taloudellisesti jarkevid. (Amoako Sarpong, Kissi, Acheamfour, Abu & Eluerkeh 2024, 616—
617.) Hart ja Milstein (2003) tdydentédvit edelle mainittua ndkdkulmaa mairittelemélla ta-

loudellisesti kestidvien hankintojen tavoitteeksi voiton tuottamisen, joka parantaa yritysten
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suorituskykyé ja edistdd tulevaisuuden kasvua. Hartin ja Milsteinin (2003) mukaan taloudel-
lisesti kestédvilla arvonluonnilla ei tarkoiteta ainoastaan sosiaalisen ja ympéristollisen kesta-
vyyden korostamista, vaan se sisdltdd myos osakkeenomistaja-arvon kasvattamisen pitkalla
aikavalilld. Yritysten on tdten toimittava kannattavasti niin nykyhetkessd kuin myds tulevai-
suudessa, jotta omistaja-arvo voi maksimoitua. Tétd tukee my0Os Rasche et al. (2017) tutki-
mus, mikd korostaa osakkeenomistajan taloudellisen hyddyn kasvattamisen olevan keskei-

nen osa taloudellista kestdvyytta.

Pk-yrityksen hankintaprosessissa taloudellinen kestdvyys ei rajoitu kuitenkaan vain kustan-
nusten vihentdmiseen, vaan se kattaa myds toimitusketjun vakauden ja pitkdn aikavélin kil-
pailukyvyn turvaamisen (Etse et al. 2023, 527). Kun yritykset mukauttavat kestdvét hankin-
takdytdnnot osaksi toimintaansa, se voi Etse et al. (2023) mukaan parantaa yrityksen toimin-
nan ennakoitavuutta ja tehokkuutta, mikéd tukee nimenomaan pitkédn aikavilin taloudellista
elinkelpoisuutta. Samankaltaisen madritelméan on esitellyt myos Mwenda, Israel ja Mahuwi
(2023) tutkimuksessaan, jossa he korostavat kestdvien toimitusketjukdytintdjen, kuten ym-
péristdjohtamisen, sosiaalisten toimintatapojen seki toimittaja- ja asiakassuhteiden hallin-
nan voivan parantaa operatiivista tehokkuutta ja ennakoitavuutta. Nama tekijat tukevat hei-

didn mukaansa suoraan pk-yritysten taloudellisen kestdvyyden vahvistumista.

Myos kestdvien hankintakdytédntdjen toimeenpanemisella voidaan auttaa yrityksid véltta-
madn eettisid riskejd ja vahvistamaan mainetta, mikd osaltaan tukee liiketoiminnan jatku-
vuutta (Etse et al. 2023, 527). Kun yritysten toimintaan lisdtddn kestidvyytti korostavia kom-
ponentteja, niin kestdvyyden integroiminen hankintaprosessiin voi toimia my0ds brandinmai-
neen parantamisessa (Etse et al. 2022, 307). Parannettu maine on yhteydessd myos kestdvadn
kayttdytymiseen, joka voi luoda pitkillad aikavililld organisaatioista houkuttelevan niin toi-
mittajille, asiakkaille, tyontekijdille kuin osakkeenomistajille kasvattaen nimenomaan talou-
dellista tehokkuutta (Carter & Rogers 2008, 371). Liséksi Etse et al. (2023) ja Mwenda et al.
(2023) toteavat, ettd hankintasuunnitelmaa mukauttamalla voidaan toimintaan muodostaa
pitkén aikavilin hydtyjéd, vaikka niiden vaikutukset eivét aina ole vélittomaisti havaittavissa.
Tamin seurauksena kestavit hankinnat voidaan yhdistdd muun muassa kustannussaistoihin,
toimitusketjun vakauden parantamiseen ja kilpailuedun vahvistamiseen (Etse et al. 2023,

527).

Taloudellisesti kestdvien hankintojen kontekstissa esiintyvid kisitteitd ovat myos elinkaari-

kustannus- ja kokonaiskustannusajattelu, jotka toimivat usein rinnakkain. Tdémén vuoksi
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pelkkdd hankintahintaa ei voida pitdé taloudellisesti kannattavien hankintojen mittarina, silla
suurin osa tuotteen tai palvelun kustannuksista muodostuu sen elinkaaren aikana (Huuhka
2022). Englanninkieliseltd nimeltd “total cost of ownership” (TCO) kuvaa kokonaisvaltai-
sesti hankittavan yksikon kédyttdidn aikaiset kulut kuvan 6 mukaisesti. Tuotteiden kokonais-
kustannuksia laskettaessa pelkédstddn hankinnan alkupédén kulut ovat pieni osa tuotteen lo-
pullista kuluerdé, mihin siséltyy ylldpito, huolto ja lopullinen hédvittiminen. (Huuhka 2022.)
Taloudellisesti kestdvien hankintojen kontekstissa, on siis kriittistd valita kokonaiskustan-
nuksiltaan edullisin vaihtoehto mahdollisimman pitkélle aikavilille. Néin ollen lyhytaikai-
nen sddstd voikin yrityksen kohdalla johtaa kasvaviin ylldpitokuluihin ja tita kautta vaikut-
taa yrityksen pitkédn aikavilin taloudelliseen kestdvyyteen alentavasti. (Huuhka 2022.) Sa-
malla kokonaiskustannusajattelu huomioi myos ekologisen kestdvyyden, eikd rajoita sen
vaikutuksen ainoastaan taloudelliseen nikokulmaan. (Valtioneuvosto 2021, 36-37.)

Hankintaa edeltévait Hankinnan aikaiset Hankinnan jalkeiset
kustannukset kustannukset kustannukset

Hankintojen jélkikulut:
Tuotteen yll4pito, huolto ja
korjaaminen.
Arvonalentuminen ja
tuotteen havittamisestad
aiheutuvat kustannukset.

Alkukustannukset:
Hankintahinta, tarpeen
analysointi, toimittajien

Hankinnan muodostuessa:
Tilauksen teko, toimitus,
seuranta ja raportointi seki

laaduntarkastamisen
kustannukset.

laaduvarmistus ja
esimerkiksi toimittaja
valinnan kustannukset.

Kuva 6. Tuotteen tai palvelun kokonaiskustannusten muodostuminen mukaillen Huuhka

(2022).

3.2 Sosiaalisesti kestidvat hankinnat

Sosiaalisesti kestdvien hankintojen keskidssd ovat ne tekijat, joiden avulla yritykset pyrkivit
tuottamaan mahdollisimman paljon yhteiskunnallista hyvaa ja edistimdédn kestidvyytti. So-
siaalinen kestivyys, joka ennen kaikkea korostaa eettisyytté, tydoikeudellisia ja yhteiskun-
nallisia ndkékulmia kiinnittdé erityisesti huomiota tydolojen parantamiseen, tyontekijoiden
oikeuksien kunnioittamiseen, monimuotoisuuden edistdmiseen seké sosiaalisen kestdvyyden
huomioimiseen. (Razmdoost & Alinaghian 2024, 1354; Etse et al. 2023, 527.) Yksi keskei-
simmista sosiaalisesti kestidvien hankintojen osa-alueista on tyontekijoiden oikeuksien kun-
nioittaminen ja tasa-arvokysymykset. Sen seurauksena yritykset pyrkivit hankintaprosessin
kautta varmistamaan, ettd koko hankintaketju noudattaa esimerkiksi lainmukaisia tydoloja,

reilua palkkajirjestelmédd sekd turvallisia tydolosuhteita (Huang, Surface & Zhang 2022,
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225). Tavoitteena hankintojen sosiaalisessa kestdvyydessd on varmistaa myds, ettd hankin-
taketjun eri toimijat noudattavat kestdvid liiketoimintakédytdnt6jd. Ndin koko hankintapro-
sessin tavoitteena on edistdd mahdollisimman tasa-arvoista, oikeudenmukaista ja reilua
tyontekijéiden hyvinvointiin vaikuttavia kdytinteitd yritysten toiminnassa (Zong et. al 2024,

3).

Suomessa pk-yritykset olivat vuonna 2023 tilastojen mukaan tyéllistineet noin 1,46 miljoo-
naa thmistd (Yrittdjat 2025). Néin ollen pk-yritysten rooli sosiaalisen kestdvyyden paranta-
misessa on ollut merkittdvd. My6s Rashe et al. (2017) tdydentdvit sosiaalisesti kestdvien
hankintojen pyrkivdn tukemaan nimenomaan ty6llisyyden kasvua ja tétd kautta edistetddn
lisdksi yhteiskunnallista vastuuta. Jo edelle mainittujen asioiden lisdksi pk-yritysten hankin-
taprosessissa on tirkedd valvoa myos tiettyjen hankintakriteereiden tiyttymistd toimittajien
kohdalla (Ferreira & Silva 2022 47-48). Esimerkiksi kansainvélinen tydeldméanjarjestd ILO
sekd YK ovat laatineet sitovia kdytédnteitd tdhédn ja odottavat yritysten toteuttavan niité sel-
laisenaan kuin ne on mééritelty (Rashe et al. 2017, 7). Niiden jarjestdjen kédytdnteet koros-
tavat tyoeldmén yleissopimuksien, ithmisoikeuksien ja tasa-arvon edistdmistd tyokulttuu-
reissa, jotka jokaisen yrityksen on toimeenpantava edistdéikseen omaa sosiaalista kestidvyyt-
tdén (Rasche et al 2017, 7-8). Tyontekijoiden perehdyttdminen, riittivd koulutuksen maara
ja ymmarryksen vahvistaminen kuuluvat osaksi sosiaalisesti kestdvid hankintoja (Zhang,
Guo, Lei & Lim 2019, 1). Jokaisen kestdvisti toimivan yrityksen tulisi mukauttaa nima te-

kijat osaksi hankintaprosessiaan.

Yritysten vastuu sosiaalisesti kestdvien hankintojen kontekstissa ei rajoitu pelkéstdan yritys-
ten omiin toimintoihin. Se kattaa myos erilaisten riskianalyysien suorittamisen, joka sisaltdi
muun muassa alihankintaketjujen ja muiden toimittajien seurannan. (Huang et al. 2022, 228.)
Tamin seurauksena erilaiset toimittajien auditoinnit ja eettiset koodistot, kuten ”Code of
Conduct”, johon useat yritykset ovat sitoutuneet auttavat varmistamaan yhteistyokumppa-
neiden sitoutumisen sosiaalisesti kestdviin kdytantoihin esimerkiksi ihmisoikeusrikkomus-
ten ehkdisemisen nikokulmasta (Huang et al. 2022, 225). Hankintaprosessissa hankintaket-
jun ldpindkyvyys sekid tyoeldmin perusoikeuksien kunnioittaminen ovat siis keskeisid osia
eettisyyden valvonnassa. Tdmén vuoksi on tirkedd varmistaa, ettd seké yritysten ettd sidos-
ryhmienkin toimintaa valvotaan sdédnnollisesti ja tarkasti ndiden jarjestelmien avulla. (Huang

et al. 2022, 228.)
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3.3 Ekologisesti kestidvit hankinnat

Ympiristollinen ndkdkulma on saanut varsin runsaasti nakyvyytti ldhivuosina luonnon kan-
tokyvyn ja ympdristomme saastumisen kannalta. Tdmén vuoksi ekologisesti kestdvien han-
kintojen avulla pyritddn huomioimaan toimintaympéristdé mahdollisimman laajalti, tukien
yrityksid, yhteiskuntaa ja koko maapalloa kohti hiilineutraalia suuntaa. Aiempaan tutkimuk-
seen pohjautuen, suurimpia hiilidioksidipddstdjen aiheuttajia ympéristdlle ovat hankinnat ja
sen kanssa kési kiddessé kulkeva logistiikka. Yritykset ovat alkaneet muokkaamaan hankin-
tastrategioitaan ja operatiivista toimintaansa yha tiiviilmmin parantaakseen tuotteiden ja itse
hankintaprosessien ymparistdtehokkuutta. (Kaur & Singh 2018, 301.) Erds rakennusteolli-
suuden esimerkki, missd perinteistd hankintaprosessia kuvailtiin ympériston tuhoutumisen
edistdmisessd, perustuu resurssien litkakdyttoon “hanki-maksa-kdytd-hdvitd”. Taémén kal-
tainen toimintamalli on osaltaan edistinyt luonnonvarojemme litkakdyttda ja ympariston yli-
madrdistd kuormittumista, kun yritykset eivdt huomioi hankinnoissaan materiaalien uudel-
leenkdyttod tai elinkaarimallia hankittavien tuotteiden osalta. (Kwasafo, Adinyira &
Agyekum 2024, 767-768.) Yksi ekologisesti kestdvien hankintojen ohella kulkevista kisit-
teistd on my0s hiilikddenjélki, joka pyrkii kuvaamaan toimijan positiivisia ilmastovaikutuk-
sia (Gronman et al. 2019, 1059-1061). Siind missé hiilijalanjdlki mittaa yritysten omien
padstdjen muodostumista ja niiden vdahentdmistd, hiilikddenjéiljen avulla pyritdén edistdméén
my06s muiden toimijoiden padstovahennyksid omien toimintatapojen kautta. Yritykset voivat
siis tunnistaa ja levittdd ratkaisuja, joilla pystytddn edistimidn ilmastonmuutoksen hillintda

ns. oman toiminnan ulkopuolellakin. (Grénman et al. 2019, 1061-1063.)

Ekologisesti kestdviin hankintoihin siséltyy erityisesti kiertotalouden ja jo aiemmin mainitun
elinkaarimallin soveltaminen. Tdma edellyttdd kiertotalousmallin syvillisempééd sovelta-
mista hankintaprosesseihin, joissa pyritddn pidentdméén tuotteiden kayttoikaa, lisddmadn
materiaalien uudelleenkdyttod ja vahentimain yliméérdisen jatteen syntyi. Kiertotalousmal-
lin péddasiallinen tehtdvd on toimia siis korjaavana sekd uudistavana jarjestelmani. (Witjes
& Lozano 2016 37,39,40.) Niin ollen kiertotaloudessa pyritdian mahdollisimman tehokkaa-
seen uusiutuvien energialdhteiden sekd materiaalien hyodyntdmiseen. Tama siséltdd esimer-
kiksi energiankulutuksen tehokkaan hallinnan seké haitallisten kemikaalien ja jitteen maia-
rdan vdhentdmisen jo hankintaprosessien alkuvaiheessa. (Witjes & Lozano 2016 37,39,40;

Kaur & Singh 2018, 301-302.)



20

Suurin osa yrityksid koskevista ja niiden toimintaa ohjailevista sddnnoksisté ja standardeista
perustuvat lainsdddantoon, jotka EU ja YK ovat midritelleet (Euroopan Parlamentti 2018;
Ulkoministeri6 2025). Ndiden tahojen muodostama ympaéristopolitiikka sekéd kansainviliset
kestdvan kehityksen standardit asettavat yrityksille velvoitteita muun muassa hiilidioksidi-
padstdjen viahentdmisestd, resurssientehokkaasta kiytdstd ja ymparistévaikutusten rapor-
toinnista. Ylikuluttamisen ja resurssien tuhlaamisen pohjalta lainsdddantod on tiukennettu
erityisesti padstdjen osalta ja monet yritykset noudattavat sddntelykéytéanteitd, kuten hiili-
padstdjen yldrajaa, padstokauppaa, hiiliveroa ja sen kompensaatiomekanismeja. Néiden
avulla yritykset pystyviat kompensoimaan hankintojensa muodostamia ilmastovaikutuksia

omassa litketoiminnassaan. (Kaur & Singh, 302.)

Erilaisten standardien kayttoonotto on my0ds yksi keskeinen tekijd ekologisesti kestdvien
hankintojen arvioinnissa, silld ne tarjoavat yrityksille selkeédt raamit ympéristovaikutusten
hallintaan. Esimerkiksi Carter ja Rogers (2008) tutkimuksessa tuodaan esiin ISO 14000-
standardisarja, joka tarjoaa yrityksille erilaisia kdytdntdjd, joiden avulla voidaan vihentdd
hankintojen ympéristoriskejd ja optimoida resurssien kdyttod. Standardien kdyttdonoton on
todettu edistdvén hankintojen kustannusséastoji, tuottavan lyhyempié ldpimenoaikoja ja pa-
rantavan tuotteiden laatua (Carter & Rogers 2008, 371). Ympdiristojdrjestelmien ohella Suo-
messa toimii my0s Ekokompassi, joka auttaa pk-yrityksid médarittelemién selkeitd suunta-
viivoja yritysten kestdvien hankintojen toteuttamiseen ja osoittaa sidosryhmille yritysten
kestdvien kéytdnteiden hallitsemisesta (Ekokompassi, 2025). Vaikka nima ympéristostan-
dardit, kuten ISO 14000, ovat laajalti kidytdssd hankintaprosesseissa, niiden rajoitteena kui-
tenkin on, etteivit ne tarjoa laajennettua ndkemysta kestdvyydestd. Niiden on todettu keskit-
tyvén pikemminkin ympdristovaikutuksiin ilman, ettd sosiaalinen ja taloudellinen ulottuvuus

tulevat laajasti tarkasteluun mukaan. (Meehan & Bryde 2011.)

3.4 Kestdvien hankintojen haasteet

Vaikka kestavit hankinnat voivat tuottaa Etse et al. (2022) mukaan yrityksille kilpailuetua,
maineen parantumista ja taloudellisen tehokkuuden kasvua, on kestdvyyden integroimisessa
osaksi hankintatoimea myds runsaasti haasteita. Etse et al. (2022) mainitsee kestdvyyden
saavuttamisen olevan vaikeaa esimerkiksi vaativien organisaatiorakenteiden seurauksena.

Jotta kestdviat hankintakdyténteet voidaan heiddn mukaansa integroida yritysten toimintaan,
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vaatii se runsaasti uudelleenjarjestelyjd ja uudistuksia, jotta integraatiosta tulisi mahdolli-
simman onnistunut. Usein tdhdn vaikuttaa esimerkiksi organisaatiokulttuuri tai viestinti,
jotka muovaavat tyontekijoiden ndkemyksié kestdvyydestd (Gormly 2014, 405). Jos esimer-
kiksi viestintd koetaan suppeaksi tai yritysten kulttuurit eivit tue kestévyytti korostavia ar-
voja, voi se vaikeuttaa koko kestdvyysstrategian jalkauttamista. Tamin lisédksi organisaa-
tiokulttuurilla on todettu olevan vaikutuksia kestdvien hankintojen mukauttamisessa.
Gormly (2014) mainitsee tutkimuksessaan kulttuurisen ymmarryksen olevan ns. ylimmén
johdon etu, jossa heidén tulisi osallistaa tyontekijoité, jotta sitoutuminen yhteisia arvoja koh-
taan kasvaisi. Tdmén vuoksi sisdiset ongelmat, kuten ymmaérrys yrityksen ydinarvoista on
tarkedd saattaa koko organisaatio tietoisuuteen, ettei kestavyys jdd vain pelkiksi sanoiksi.

(Gormly 2014,405-408; Ruparathna & Hewage 2015, 419.)

Jo aiemmin Aragon-Correa et al. (2008) mainitsema pk-yritysten resurssien niukkuus on
koettu merkittdviksi haasteeksi kestdvien hankintojen yhteydessd. Suuryrityksilld 16ytyy
usein paremmat taloudelliset, teknologiset ja fyysiset resurssit, minkd takia pk-yrityksien
resurssien vahyys voi estdd niitd omaksumasta ennakoivia kestdvyysstrategioita (Aragon-
Correa et al. 2008; Gormly 2014, 406). Esimerkiksi pk-yritysten resurssien puute voi-
vaikuttaa siithen, etteivdt ne kykene panostamaan samalla tavalla tutkimus- ja tuoteke-
hitykseen, mikd muodostaa haasteen kestidvien hankintojen toteuttamiselle ja jatkuvalle ke-
hittdmiselle (Ruparathna et al, 2015, 419; Aragoén-Correa et al. 2008, 89-90 & Ogunsanya,
Aigbavboa, Thwala & Edwards 2022, 863-865).

Monimutkaisella sddntelylld ja taloudellisten panosten puutteella on todettu olevan myds
merkittdva vaikutus pk-yritysten haasteiden muodostumisessa. Ruparathna et al. (2015)
sekd Gormly (2014) tuovat tutkimuksessaan esiin, ettd useat organisaatiot kokevat rahoi-
tuksen puutetta, riittiméatontd tai haastavaa politiikkaa seka yleisid ennakkoluuloja siité, ettd
kestdvyyden integroiminen osaksi hankintatoimea johtaisi automaattisesti suurempiin
pddomakustannuksiin. Ogunsanya et al. (2022) tukee tutkimuksessaan Ruparathna et al.
(2015) ja Gormly (2014) ndkemystd ja korostaa, ettd kestdvien hankintojen korkeat alku-
kustannukset ja ymmaérryksen puute ovat yksi merkittdvimmistéd syistd yritysten kestdvien
hankintojen epdonnistumiselle. Ndméa tekijat vaikeuttavat yhdessd kestdvien hankin-
takdytdnteiden omaksumista, minkd vuoksi yritykset saattavat titen priorisoida lyhyen ai-

kavilin kustannuksia, pitkdn aikavilin hyotyjen sijaan (Gormly 2014, 406).
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Ongelmia kestdvien hankintojen kontekstissa ilmenee edelld mainittujen asioiden lisdksi
my0s sidosryhmien sekd toimittajayhteistyon hallinnassa. Ogunsanya et al. (2022) nostavat
tutkimuksessaan esiin yrityksen ja toimittajien vélisen yhteistyon ja viestinndn puutteen
olevan merkittdva haaste kestdviin hankintoihin sitouttamisessa. Tdtd havaintoa tukee my0s
Gormlyn (2014) tutkimus. Yleisesti hankintaketjut ovat hyvin pitkid, jolloin tiedonkulku,
standardien noudattaminen sekd valvonta ovat erityisen vaikeita toteuttaa, muodostavat
haasteen hankintojen seurattavuudelle (Ogunsanya et al. 2022, 863-865). Lisdksi kansallis-
esti ja paikallisesti laaditut lait voivat aiheuttaa ristiriitoja, silld ne eivét valttamaittd pade
monikansallisissa toimitusketjuissa. Tama sdéntelyn monimutkaisuus ja toimittajien sitout-
tamisen puute muodostavat yhden konkreettisimmista haasteista kestdvien hankintojen to-

teutumiselle yrityksissd (Ogunsanya et al. 2022, 863-865).
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4 Tutkimusmenetelmai ja aineistonkeruu

Tama tutkielman luku siséltdd tutkimusmenetelmin, aineistokeruumetodin ja analyysipro-
sessin kuvailun. Tavoitteena luvussa on perustella valittua tutkimusmenetelmaa ja kuvailla,

miten aineiston kerddminen on toteutettu. Osio esittelee myds kohdeyrityksen lyhyesti.

Tutkimusta voidaan toteuttaa kahdella eri tavalla, jotka jakautuvat kvantitatiiviseen eli méa-
rdlliseen tai kvalitatiiviseen eli laadulliseen tutkimusmenetelmééin (Kallinen & Kinnunen
2021). Kvantitatiiviselle tutkimukselle on ominaista pyrkid tuottamaan maéarallisid ja numee-
risesti mittaavia tuloksia, kuten erilaisia tilastollisia tai havainnollistavia yleistyksid (Tuomi
& Sarajarvi 2018). Kvalitatiivinen tutkimus puolestaan pyrkii ymmartdmaan ilmiotd syvél-
lisemmin ja se voi pohjautua esimerkiksi haastatteluihin tai kyselytutkimuksiin. Kumpaakin
tutkimusmenetelméé voidaan kdyttdd myds toisiaan tdydentdvind tapoina saman ilmion tar-
kastelussa (Tuomi & Sarajdrvi 2018.) Tutkielman tutkimusosio toteutettiin kuitenkin kvali-
tatiivisena eli laadullisena tapaustutkimuksena, koska tarkoituksena on ymmartii ja kuvailla
tutkittavaa i1lmidtd ja tapahtumia niiden todellisessa toimintaympéristossid henkilondakokul-
maa hyoddyntden (Puusa & Juuti 2020). Laadullisten tutkimusmenetelmien kohdalla puhu-
taan usein aineistolahtdisyydestd, joka tarkoittaa, ettd tutkielmassa korostuvat tietyt késitteet,
jotka ohjaavat keskustelua (Puusa & Juuti 2020). Menetelmaille on usein loogista korostaa
ilmion ainutkertaisuutta ja asianyhteyteen sidottua merkityksellisyyttd, mika tekee siitéd eri-

tyisen tarkoituksenmukaisen kestdvyyden kaltaisten moniulotteisten teemojen tutkimisessa.

Koska tutkielman tarkastelun kohteena oli nimenomaan yksittdinen suomalainen Yritys X,
soveltui tapaustutkimuksen tarjoama ldhestymistapa tdhén erityisen hyvin. Tapaustutkimuk-
sen avulla oli mahdollista syventyé yrityksen toimintaa ihan kdytdnnon tasolla kokonaisval-
taisesti, sen todellisessa kontekstissaan. Valikoitunut tutkimustapa mahdollisti tutkimisen
ns. pintaa syvemmadltd ja sen avulla voidaan ymmaértdmaa yksittdisen tapauksen kautta jota-

kin laajempaa ilmi6té ja soveltuvuutta muissakin yhteyksissd (Kallinen & Kinnunen 2021).

Tutkielman aineistonkeruu suoritettiin puolistrukturoidulla haastattelulla ja tdhdn osallistu-
neet henkil6t haastateltiin samaan aikaan kohdeyrityksen tiloissa ryhméhaastattelulla. Puo-
listrukturoitu haastattelu mahdollisti tutkimuksen kannalta haastattelun joustavuuden ja en-
nalta médriteltyjen teemojen késittelyn, jittden samalla tilaa haastateltavien omille néke-

myksille (Puusa & Juuti 2020). Haastattelurunko toimitettiin haastateltaville etukiteen,
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mahdollistaen heiddn tutustua ennalta méériteltyyn kysymyspatteristoon ja valmistautua
luontevaan keskusteluun. Haastateltavina toimivat kaksi kohdeyrityksen henkil6ston ja-
sentd, jotka olivat hankinnoista vastaavaa asiantuntija sekd kestdvyystietimyksen omaava
tyontekijd. Néin tutkimuksen kannalta saatiin kerdttyd tirkedd tietoa, koska haastateltavat
olivat omiaan omaamaan runsaan tietdmyksen Yritys X:n kdytdnndistd hankintojen ja kes-
tdvyyden kontekstissa. Haastattelun kohdalla yrityksen edustajat halusivat kuitenkin sdilyt-
tdd4 anonymiteettinsd, joten empiirisessd osuudessa heistd puhutaan jatkossa Henkild A ja
Henkilo B nimikkeilld. Haastattelu kesti noin 70 minuuttia ja se tallennettiin Microsoft Word
sanele-toimintoa kéyttden sekd dénitettiin dlypuhelimella. Ndin aineiston litterointi pystyttiin

osittain toteuttamaan automaattisesti sekd manuaalisesti jilkikéteen tarkentaen.

4.1 Aineiston analyysiprosessi

Kandidaatin tutkielman aineiston analyysiprosessissa kéytettiin teoriaohjaavaa eli abduktii-
vista sisdllonanalyysia. Siséllonanalyysia voidaan pitdd melko yleisend menetelména laadul-
lisen aineiston jdsentdmisessd ja tulkitsemisessa, kun tarkoituksena on esitelld kerdtyn ai-
neiston sisdltéd mahdollisimman tiiviissd muodossa sanallisesti (Puusa & Juuti 2020; Tuomi
& Sarajarvi 2018). Tuomi ja Sarajdrvi (2018) mainitsevat siséllonanalyysin valinnan mah-
dollistavan my0s aineiston objektiivisen ja systemaattisen tarkastelun seka tietynlaisen luo-
kittelun, joka auttaa tunnistamaan keskeisimpid piirteitd esimerkiksi toistuvien ilmausten
muodossa. Tdmén takia menetelmd sopii erityisen hyvin empiiriseen tutkimukseen, koska
aineistoa kertyi runsaasti haastatteluaineiston muodossa. Sisdllonanalyysin valinta tutki-
muksessa on tidten perusteltavissa, kun tutkittavasta ilmidsta pyritddn muodostamaan mah-

dollisimman selked kuvaus (Puusa & Juuti 2020).

Tutkielmassa teoriaohjaavan ndkdkulman valintaa voidaan pitad loogisena, koska analyysini
el muodostu tdysin teoreettisesta viitekehyksestd, vaan aineistokin pdédsee tutkielmassa &a-
neen. Teoria kuitenkin toimii taustalla ohjaavana elementtind analyysiprosessin eri vai-
heissa. Tuomi ja Sarajérvi (2018) korostavat, ettd teoriaohjaavassa analyysissa tunnistetaan
jo analyysivaiheessa tiettyjd viitekehyksessd madriteltyjd ilmaisuja, mutta analyysiprosessi
etenee kuitenkin aineiston ehdoilla. Aineistoldhtodisesséd analyysissa tutkija muodostaa hen-
kilokohtaisesti omasta aineistostaan teoreettisesti ohjailevat kisitteet, toisin kuin teoriaoh-

jaava sisdllonanalyysi, jossa késitteet luodaan jo valmiiksi tiedetyistd ilmidistd (Tuomi &
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Sarajirvi 2018; Puusa & Juuti 2020). Teoriaohjaavan analyysindkdkulman valinta mahdol-
listaa tutkimuksessa sen, ettd analyysissd huomioidaan seké aineistosta esiin nousevia ha-

vaintoja ettd aiemmasta kirjallisuudesta esiin kumpuavia nakékulmia.

Haastatteluiden jdlkeen aineiston analysointi kdynnistyi litteroinnilla. Siséllonanalyysissa
litterointi on yleisesti kdytetty aineiston kasittelytapa, silld sen avulla vastauksiin voidaan
palata myos haastattelun jélkeenkin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Vaikka
Microsoft Word sanele-toiminto tuotti aineiston suurin piirtein puhtaaksi, teksti sisédlsi kui-
tenkin runsaasti virheitd ja toistoa. Tdmén vuoksi haastattelu dénitettiin, mikd mahdollisti
haastattelun kuuntelemisen ja lukemisen useaan kertaan analyysin alkuvaiheissa. Kun ai-
neistoa kdy lapi useita kertoja, pystyy analyysissa tekemédén alustavia havaintoja toistuvista
ilmaisusta, keskeisestd siséllostd ja sen merkityksestd, mikd on siséllonanalyysille tyypillistd
(Kallinen & Kinnunen 2021). Analyysiprosessissa on olennaista kdyda materiaali 14pi huo-
lellisesti ja syvillisesti, jotta yleiskuvan jélkeen voidaan muodostaa kokonaisvaltainen na-

kemys aineistossa esiintyvistd teemoista.

Tutkielman analyysiprosessi sisélsi seuraavat vaiheet. Ensimmaisend vaiheena oli aineiston
pelkistaminen eli redusointi, jossa haastatteluaineistosta karsittiin tutkimuksen kannalta epé-
olennainen tieto. Pelkistimisvaiheen aikana aineistosta pyrittiin 16ytdméiin tutkimuskysy-
mysten kannalta merkittdvid ilmaisuja, jotka liittyivit esimerkiksi kestdvyyden tai hankinta-
prosessin vaiheisiin. (Tuomi & Sarajdrvi 2018.) Vaiheen tarkoituksena oli jattdd tdssd vai-
heessa pois ylimddrdinen toisto ja epdolennainen sisdltd, jotta aineistoa voitiin késitelld tii-
viilmmaissid muodossa. Seuraava vaihe aineistoanalyysissa oli koodaaminen, missd ryhmitel-
tiin tietyt samankaltaiset ilmaisut yhteen. Koodaamisella pyritddn tunnistamaan aineiston
kannalta toistuvia aiheita, joita esimerkiksi ilmeni molempien haastateltavien puheessa
(Puusa & Juuti 2020). Kun analyysiprosessin koodausvaihe on suoritettu, antaa se mahdol-
lisuuden tutkijalle luokitella aineistoa tiettyjen teemojen mukaisesti. Koodatut ilmaisut ai-
neistosta ryhmiteltiin tdssd tutkielmassa samankaltaisuuden perusteella luokkiin, joista myo-
hemmin muodostettiin analyysin padteemat. Ndma teemat eivét rajoittuneet kuitenkaan en-
nalta mairiteltyihin teoreettisiin késitteisiin, vaan teoriaohjaava sisidllonanalyysi mahdollisti
tilan antamisen aineistosta esiin nouseville alateemoille. (Puusa & Juuti 2020.) Viimeinen
analyysiprosessin vaihe sisilsi puolestaan yhdistelyn, missd alateemat yhdisteltiin laajem-
miksi yldkategorioiksi (Puusa & Juuti 2020; Tuomi & Sarajarvi 2018). Tamén jilkeen ne

pystyttiin nimedmiin niiden sisdllon perusteella ja tulkitsemaan tutkielmassa esiteltyyn
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teoreettiseen viitekehykseen. Ndin pystyin arvioimaan ja esittimiin perustellusti, miten hy-
vin aiemmat teoriat selittdvat tutkittavaa ilmioté ja missd kohdin aineisto tarjosi erilaisia né-

kokulmia.

Analyysiprosessissa tavoitteena ei ollut siis pelkéstdin vahvistaa aiempaa teoriaa, vaan tun-
nistaa ennen kaikkea ilmion moniulotteisuutta. Valikoitunut teoriaohjaavan siséllonanalyysi
mahdollisti [dhestymistavan, mikd huomioi kokonaisvaltaisen ymmarryksen siitd, miten Yri-

tys X ottaa huomioon kestdvyyden hankintaprosessissaan.

4.2 Kohdeyrityksen esittely

Yritys X on Suomessa toimiva pk-yritys, joka tarjoaa asiakkailleen jarkevid pysédkointirat-
kaisuja niin parkkihallien kuin katupysdkdintien muodossa. Yritys on my0s konkreettisesti
kehittdmissd yhteiskuntamme infrastruktuuria ja parantaa tatd kautta ihmisten vapaata liik-

kuvuutta.
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5 Kestdvyyden huomioiminen Yritys X hankinnoissa

Tamin tutkielman empiirisessad osuudessa tavoitteena on selvittdd, kuinka Yritys X huomioi
kestdvyyden hankintaprosesseissaan sekd millaisia mahdollisuuksia ja haasteita se kohtaa

kestdvid hankintojen toteuttaessaan.

5.1 Yritys X hankintaprosessi ja hankintapditokset

Yritys X:n hankintaprosessi etenee Henkild A:n ja Henkild B:n mukaan aika kuvainnollisesti
noudattaen perinteisen hankintaprosessin tapahtumaketjua. Hankinnan alkuvaiheessa haas-
tateltavat kuvailivat tarpeen méaérittelyn olevan ensisijaisessa roolissa. Hankintaprosessia on
heidédn ndkemyksensd mukaan erityisen tirkedd ajatella laajalla skaalalla kokonaiskustan-
nuksia ja tuotteen elinkaarimallia tarkkaillen. Hankintojen toteutuksessa korostuivat ennen
kaikkea hankittavan tuotteen laatu, maara ja vaihtoehtoisten tapojen arviointi. Ndiden liséksi
toimittajien kartoittaminen ja valinta, hinta-laatusuhde seka vakioratkaisujen suosiminen on
ennen kaikkea merkittdvéssd roolissa, kun yrityksessd toteutetaan hankintoja. Yritys X:n
hankintaprosessissa arvioidaan myos hankintojen kokonaisvolyymia ja siithen sidoksissa ole-
via kuljetuskustannuksia, jotta tehtdvit padtokset olisivat aina kokonaistaloudellisesti jérke-
vid.

“Meiddn hankintaprosessi etenee hyvin niin, kun aika kuvainnollisesti silleen, ettd tietysti
aina pitdd olla se tarve, ettd mitd ostetaan. Sitten myoskin se, ettd voiko sen oston kdsitelld

jotenkin muulla lailla, ettd voiko esimerkiksi vuokrata tai jollain muulla tavoin esimerkiksi
omalla tyolld tehdd, ettei vdilttimdttd tarvitsisi ostaa” -Henkilo A

Hankintaprosessin toimittajavalinnassa Yritys X pyrkii haastateltavien mukaan hyodynté-
madn mahdollisimman tehokkaasti ulkoisia vastuullisuustietokantoja, kuten yritysvastuu.fi.
Nain Yritys X pyrkii varmistamaan toimittajiensa kohdalla kestdvyys velvoitteiden taytty-
misen ja jotta valinnat olisivat aina tarkasti harkittuja. Lisdksi hintaa ja laatua pyritdin ver-
tailemaan yrityksessd tehokkaasti, jotta hankittavien tuotteiden ja palveluiden péddtoksente-

ossa painottuisi aina tasapaino ndiden tekijoiden valill4.

Henkil6 B kuitenkin korostaa Yritys X:n ndkokulmasta tiettyjen hankintojen, kuten maksu-

pistejarjestelmien tai ainutlaatuisten komponenttien olevan usein sidottuja tiettyihin
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toimittajiin, mikd luo haastetta toimittaja valintaan hankintaprosessissa. Niitd tilanteita var-
ten Yritys X pyrkii kuitenkin arvioimaan toimittajiensa suoriutumista jatkuvasti ja hankin-
taprosessissa pyritddn huomiomaan aina kokonaiskustannusajattelun (TCO) kannalta paras

mahdollinen ratkaisu, jotta hankinnat olisivat jarkevii.

Yritys X:n hankintaprosessin ndkdkulmasta haastateltavat totesivat yhdessd, ettd laaduk-
kaampi tuote voi olla kalliimpi lyhyelld aikavililld, mutta pitkélld aikavalilld kustannuste-
hokkaampi, koska se viahentdd kéyttokatkoksia ja korjaustarpeita. Yritys X:n kohdalla han-
kintojen kannalta on siis tirked varmistaa ensisijaisten ja tukitoimintojen jatkuvuus, ettei
yrityksen operatiivinen toiminta hdiriinny. Yritys X:n kannalta kédyttokatkokset voivat ai-
heuttaa toimintaa merkittivid vélillisid vaikutuksia, esimerkiksi alentuneen asiakastyytyvéi-
syyden, lisddntyneiden tydmééirien ja kasvavien padstdjen ndkokulmasta. Taman vuoksi yri-
tyksen hankintaprosessissa on pyritty vakioimaan niita ratkaisuja tehokkuuden lisddmiseksi,
jotta kdyttokatkokset ja mahdolliset hairiét voidaan minimoida.

“Miten ite noita hankintoja kans koitan aina miettid niin sen niin, kun kokonaisuuden kan-

nalta, — niin kun total cost of ownership, ettd se on se jdrkevd, vaikka sille 4 vuodelle.” -
Henkilo B

Yritys X:n hankintaprosessiin on haastateltavien mukaan tehty useitakin konkreettisia muu-
toksia, joilla hankintayksikko pyrkii huomioimaan kestavyyden eri osa-alueita. Yritys X:ssd
kiinnitetddn erityisesti huomiota kilpailutuksen aikana ymparistdystévallisiin toimintatapoi-
hin. Niitd konkreettisia huomioita, mitd haastateltavat pitivit oleellisen tirkeind liittyivét
vaatimuksiin, mitd palveluntoimittajilta vaaditaan. Esimerkiksi kemikaalittomien aineiden
sekd kierrdtysmateriaalista valmistettujen tyovélineiden kdyttd kuuluivat vahvasti néihin
vaatimuksiin, mitd muun muassa parkkihallien kiinteistdhuollon puolella tarkkaillaan. Hen-
kilo A korosti useassa projektissa my0s urakkavaatimuksia, missd painotetaan esimerkiksi
parkkihallien hissiprojektien yhteydesséd palveluntuottajia jitteiden lajittelu velvollisuuteen

aina kun hankintoja toteutetaan.

Yritys X:ssd hankintaprosessia on ajettu ekologisen kestivyyden lisdksi myds sosiaalisen
kestdvyyden suuntaan. [hmisten moninaisuus ja parkkihallien esteettomyys pakottaa yrityk-
sen huomioimaan sosiaalisen kestdvyyden osana hankintaprosessia. Henkil6 A esitti esimer-
kiksi hissiprojektien yhteydessd, ihmisten moninaisuutta pyritdéin huomiomaan parannetulla
aaniohjauksella ja pistekirjoituksella, jotta Yritys X pystyy palvelemaan parhaansa mukaan

monenlaisiakin asiakasryhmid. Osa ndistd tarkoista hankintakriteereistd pohjautuvat jo ihan
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lainsddddntoon, mika osaltaan on pakottanut Yritys X:n huomiomaan ndma aspektit toimin-
nassaan ilman erillistd sddnnosti. Haastateltavat nostivat haastattelun aikana esiin myos toi-
mittajien kestdvyyden arvioimisen, mitd seurataan aikaisempaa jérjestelmallisemmin. Yritys
X tarkasteleekin hankintaprosessinsa kilpailutuksen ldpindkyvyyttd ja vertailee toimittajiaan

jatkuvasti parantaakseen kestdvyytta.

Haastattelun aikana esiin nousi myds parkkihallien hiilijalanjdlki. Hankintaprosessin alku-
vaiheessa, kun parkkihalleja varustellaan, muodostuu runsaasti kuljetuspééstoja ja ICT tek-
nologia jétteitd. Suurin osa yrityksen tilaamista tuotteista tulee esimerkiksi Euroopasta, jol-
loin myds hankittavien tuotteiden hiilijalanjalki on suurempi. Téhén Yritys X on kuitenkin
pyrkinyt hakemaan ratkaisua ja yritys yrittdd aina optimoida kulutuksensa. Logistiikassa
suositaan parhaan mukaan vihreitd kuljetuspalvelun valintoja, missd péaéstot ovat kompen-
soitu ja prosessi etenisi aina ympariston ehdoilla ymparistoystavallisesti. Lisdksi Henkilé B
mainitsi hankinnoissa ICT-jdtteen ja muun entisen kaluston kierrdtykseen olevan panostettu
lahivuosina ja pakkausmateriaalien osalta yritys raportoikin vuosittain pakkauskierritys
Rinki-palveluun.

Kuljetukset yleensd on molempiin suuntiin meiddn tilaamia. Niin me koitetaan aina ottaa se
vihrein, missd on niin kun kompensoitu sitd vihreetd puolta.” -Henkilo B

Hankittavien tuotteiden ja palveluiden osalta haastateltavat mainitsivat hankintapaitoksien
perustuvan nimenomaan tarpeen arviointiin. Hankittavien tuotteiden hinta ja laatu ovat seu-
raavia osatekijoitd, mihin hankintapédatoksissd kddnnetddn visio. Haastateltavien vuoropuhe-
lun aikana he nostivat esille kestdvyyden merkityksen kasvun pédéatoksenteossa. Hintalaatu-
suhdetta tarkastellaan aina hankintapaatoksia tehdessé, mutta erityisesti pitkén aikavélin ta-
voitteena esimerkiksi hiilineutraalius vuoteen 2030 mennessd, pyritdén hankintojen osalta
saavuttamaan kestdvien valintojen kautta hinnasta vilittdmattd. Tdma kdvi haastattelussa
ilmi esimerkiksi energiahankinnan kautta, missd Yritys X:n pééttdjat tiedostavat uusiutuvan

energian olevan kalliimpaa, mutta pitkédn aikavélin tavoitteiden vuoksi sitd hankitaan.

”Niin et siin on se tarve ja sit hinta, — ja hintalaatusuhde on aika niin kun tdrkee. Sitten
niin nykyddn on myéskin se, ettd onks se laatu enemmdn, kun se hinta ’-Henkilo A

Péaatoksenteossa haastateltavien nikemyksen mukaan kestdvyys ymmarretdén osittain osana
tuotteen tai palveluiden laatuvaatimuksina. Yritys X kdyttdd esimerkiksi varavoimakoneisiin

ainoastaan padstOkompensoituja polttoaineita ja huoltoautoista pddosa on jo vaihdettu
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sdhkbautoihin, jotka liikkuvat taajama-alueilla. Vaikka tdmén kaltaiset ratkaisut ovat yri-
tyksen hankintapditoksissd olleet kalliimpia toteuttaa, ndkevit haastateltavat sen perustel-
tuna yrityksen kestidvyystavoitteiden vuoksi. Haastateltavat nostivat esiin myds yhteistyo-
kumppaneiden roolin hankintapédatoksid tehdessd. Henkild A mainitsi esimerkiksi, ettei
kaikkia sopimuksia voida kilpailuttaa vapaasti, joten Yritys X:ssd pyritddn aina neuvottele-
maan yhteistyokumppaneiden ja toimittajien kanssa vuosittain raportoinnin parantamisesta

ja, ettd yhteisty0 olisi Henkild A:n mukaan ns. ”meiddn nékoistd”

5.2 Toimenpiteet kestdvyyden edistdmiseksi Yritys X:n hankinnoissa

Kestdvyys madritellddn Yritys X:ssd haastateltavien mukaan jo ithan omistajaohjauksen
kautta. Haastateltavat puhuivat vuorovaikutteisesti ns. strategisesta tahtotilasta, jossa koros-
tui tavoite kohti hiilineutraaliutta. Kuitenkaan Yritys X:ssd hankintojen kestivyys ei ndyt-
tdydy pelkdstddn yksittdisend operatiivisena linjauksena tai ainoastaan suorina kaskyind
omistajalta, vaan enemmaénkin pitkdn aikavélin ohjaavana visioina ja arvoldhtdisend toimin-
tana. Tdma ohjaa haastateltavien mukaan kaikkia hankintapaitoksid, joita Yritys X toteuttaa.
Haastateltavat olivat sisdistdneet hyvin myos yrityksen merkittdvimman péédstolahteen ja ku-
vailivat tdssd kontekstissa hankintoja. Témén tiedostaminen Yritys X:ssd on johtanut than
konkreettisiin toimiin, kuten uusiutuvan energian hankintaan. Haastattelun aikana molem-
mat haastateltavista nostivat erityisesti esiin sen, kuinka paljon parkkihallien tehokkaam-
milla laitteistoilla ja uusiutuvilla energiavalinnoilla Yritys X on pystynyt pienentdméadn
omaa hiilijalanjélkea.

"Hankinnat on yks iso, — hiilijalanjdljen niin, kun tekijd. Than vaan silld, ettd on ajateltu se
niin, kun kestivyyden kannalta juuri tdmmdoinen niin, kun energian hankinta, vaikka niin

sieltdhdn on ihan mahdottomat mdidrdt tullu sitd hiilijalanjdiljen vihentdmistd. Ettd se on
kylld niin siis meiddn suurin, — hiilijalan pddstoldihde.” -Henkilo B

Haastattelun kautta ilmeni myo6s Yritys X:n kulttuurin muuttuneen vuosien aikana. Vastuul-
lisuusajattelun kohdalla tapahtuneet muutokset ovat laajentuneet yrityksessa, eikd kestavyys
ole endi vain yksittdisten tyontekijoiden vastuulla, vaan yhi useampi henkildston jasen miel-
tdd sen osaksi omaa tyotddn. Samalla Yritys X on tunnistanut paikkansa osana laajempaa
hankintaketjua, minké avulla se pyrkii levittiméén kestavyyskdytdntdjd myos muihin kump-

panuuksiin ja sidosryhmiin.
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Yrityksessd hankintojen kestdvyyden madritelméd on viime vuosien aikana haastateltavien
mukaan siirtynyt selkedsti strategisempaan suuntaan. Henkilé B mainitsi suurimaksi kédén-
nekohdaksi kuitenkin yrityksen asettaman tavoitteen hiilineutraaliudesta. Tdma Yritys X:n
hankintojen strateginen linjaus on vaikuttanut suoraan sen tehtyihin hankintoihin ja ohjaa

niiden tulevaisuudenkin suunnittelua ymparistoystavallisempéédn suuntaan jatkuvasti.

Hankintojen kestdvyyden muutosta kiihdyttiva ajurina on haastateltavien mukaan toimineet
B2B eli yritysasiakkaiden kasvaneet vaatimukset ja odotukset. Yritys X:n asiakkaat koostu-
vat suurista yrityksistéd ja ndiden yritysten kestdvyysvaatimukset heijastuvat koko hankinta-
ketjuun, pakottaen Yritys X:n kehittdmédén jatkuvasti omaa toimintaansa hankintojen nako-
kulmasta. Yritys X:ssé haastateltavat korostivat myds teoriassa esitellyn kolmoistilinpaatok-
sen ymmartdmistd. Aikaisemmin hankintapdétoksid ohjaili enemmén taloudellinen osa-alue
kannattavuuden ja voiton tuottamisen nidkokulmasta, mutta nykydén yrityksessd huomioi-
daan yhd enemmain myo6s ekologinen ja sosiaalinen kestdvyys.

"Asiakkaat vaatii sitd, ettd se pitdd olla se vastuullista se toiminta ja, kun, — me ollaan sii-
ndkin osana sitd hankintaketjua. Ennen on vaan aateltu sitd, ettd otetaan niitd, — taloudelli-

sia aspekteja sithen mukaan, mutta sitten, kun tdd koko ajan syvenee, — niin mennddn sy-
vemmdlle siihen kestdvyyteen.” -Henkilo A

Haastattelun aikana esiin nostettiin myos lainsddddnnon merkitys hankintojen kestdvyyden
muutoksissa. Yhé useampi kestdvyysvaatimuksista tulee nykyéén jo ihan EU-tasolta, minka
jédlkeen ne muuntuvat kansallisiksi vaatimuksiksi, jotka koskettavat suomalaisia pk-yrityk-
sid. Tdma lakien muodostama muutosrinta koetaan Yritys X:ssd jokseenkin markkinavetoi-
senakin asiana. Tdhin kontekstiin sidottuna haastateltavat mainitsivat myds kiertotalouden
ja resurssien tehokkaan kiyton merkityksen kasvaneen lahivuosina. Lisdksi sosiaalinen vas-
tuunkanto on noussut yrityksessa entisté tirkedmpdin rooliin, mikd niyttdytyy muun muassa

maahanmuuttajien tyollistdimisessé ja henkiloston monimuotoisuuden kasvussa.

Yritys X:ssd konkreettiset toimet hankintojen kestdvyyden edistdmiseksi liittyvédt haastatel-
tavien mukaan vahvasti ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden huomioimiseen.
Ekologisen nidkokulman puolesta Henkild B nosti esiin hankinnoissa vihreiden vaihtoehto-
jen suosimisen erityisesti energian ja kuljetusratkaisujen saralla. Toimittajien kohdalla edel-
lytetddn vastuullisuuteen liittyvid sertifikaatteja ja kierrdttdminen hankintojen yhteydessi
pyritddn aina toteuttamaan mahdollisimman tehokkaasti. Puolestaan Henkil6 A otti kantaa

erityisesti toimittajayhteistyon merkitykseen hankintoja tehdessd. Yritys X kdy vuosittain
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keskusteluja keskeisten palveluntoimittajien kanssa ja heiddn toimintaansa arvioidaan
SWOT-analyysin avulla. Tavoitteena télla toimenpiteelld Henkilo A:n mukaan on tunnistaa
merkittdvimmat riskit taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdvien hankintojen ympérilld. Esi-
merkiksi tyOvoiman saatavuus tietyilld toimialoilla on hdnen mielestidin riski Yritys X:n
hankintoja ajatellen.

“Suositaan vihreitd vaihtoehtoja, se on varmaan se selkein konkreettinen. Energiahankin-
nassa, kuljetusten hankinnassa, vaaditaan kumppaneilta nditd tota vastuullisuus sertifikaat-

teja ja tietoa siitd, miten asiat on hoidettu. Kierrdtetddn fiksusti ndd on oikeastaan kaikki,
mitkd tohon tota mun mielestd osuu. ”’-Henkilo B

“"Me tehdddn niin, kun ihan tota swot-analyysid meiddn tota ndistd palveluntoimittajista,
ettd minkdlaisia uhkia niilld on ja, — sielld tulee esille taloudelliset ja sitten on ndd sosiaa-
liset.” -Henkilo A

Hankintapdatosten tukena haastateltavat mainitsivat vaativansa ymparistomerkkien kayttoa,
kun tuotteita hankitaan ja ostetaan toimittajilta. Yritys X:lle ei Henkilé A:n mukaan ole mer-
kityksellistd pelkédstdédn tuotteen ns. ominaisuudet, vaan myos jatkuva keskustelu toimittajien
kanssa siitd, mitd Yritys X odottaa heiltd toiminnassaan sidosryhméni. Témén kaltainen si-
dosryhmien vélinen vuoropuhelu on osoittautunut tehokkaaksi, kun tavoitteena on kehittda
hankintojen kokonaisvaltaista kestdvyyttd. Puolestaan tarkemmista linjauksista ja toiminta-
tavoista, mitd aineiston perusteella Yritys X:ssd on ottanut kiyttoon kestdvien hankintojen
toteuttamisessa, korostuivat haastattelussa omistajan asettamien tavoitteiden olevan sel-
keimmat strategiset linjaukset. Erityisesti tavoite kohti hiilineutraalia toimintaa on vaikutta-
nut yrityksen kdytdnnon paitoksiin ja linjauksiin merkittdvasti. Henkild A:n mukaan Yritys
X on lahtenyt melko varhain liikkeelle kestdvien hankintojen kehittimisessa ja konkreettinen
osoitusta tistd on sitoutuminen Ekokompassi ymparistojarjestelméaén. Haastateltavat kokivat
myos, ettd yrityksen toiminta hankintojen osalta ei rajoitu pelkdstdin sen omaan sisdiseen
kehitykseen, vaan silld on my0s yhteiskunnallisesti merkittivd asema kestdvén kaupunkiym-
pariston rakentamisessa. Yritys X:n suhtautuminen kestdvyyteen ndkyy siis selkeésti sen

strategisissa linjauksissa, ettd arjen operatiivisessa toiminnassa.



33

5.3 Haasteet hankintojen kestdvyyden huomioimisessa

Aineiston mukaan Yritys X:n kohdalla kestdvien hankintojen toteuttamisessa suurimmat
haasteet liittyvdat nimenomaan sopimuskausien aikaiseen laadunhallintaan, viestintdén toi-
mittajien kanssa seké toimittajien osaamisen ja perehdytyksen varmentamiseen. Parkkihal-
lien siivous ja urakkapuolella tehtdvissd hankinnoissa toimittajan arviointi, seuranta ja oma-
valvonta ovat erittdin haasteellisia toteuttaa. Henkild A mainitsi haastattelussa hyvin erityi-
sesti sopimuksen alkuvaiheen innostuksen yhteydesséd tehokkuuden kasvavan lineaarisesti,
minka jadlkeen toiminnan taso saattaa laskea runsaasti. Sen seurauksena esimerkiksi parkki-
hallien siisteydessd, sovittujen toimintatapojen noudattamisessa ja palvelun laadussa voi
tulla notkahduksia. Yrityksen solmiessa hankintasopimuksia vastuunjako pitkien sopimus-
kausien aikana voi korostaa nditd ongelmia entisestdén.

”Sopimuksen, — aikana tehtdvd valvonta taikka se, ettd on semmoista omavalvontaa silld
palveluntuottajalla, — niin se on niin, kun ehkd aina se niin, kun haaste” -Henkilo A

Haasteita hankintojen kestdvyyden huomioimisessa esiintyy Henkild6 B:n mukaan myds
viestinnédn roolissa. Sidosryhmien kanssa tehtdvdn yhteistyon onnistuminen riippuu usein
siitd, kuinka hyvin Yritys X asiakkaana osaa kuvata tarpeensa. Hanen mukaansa asiakkaan
tehtdvéni ei ole ehdottaa valmista ratkaisua, vaan antaa hankinnan yhteydessé toimittajalle
tilaa kdyttdd omaa asiantuntemusta ongelman ratkaisemiseksi. Lisdksi Yritys X:n hankin-
noissa yksi merkittdvimmistd haasteista liittyy sosiaaliseen kestdvyyteen. Hankintoja suun-
nitellessa toimittajien osaaminen erityisesti tilanteissa, joissa tyontekijoilla ei 10ydy riittavad
ymmaérrystd suomalaisesta lainsdddédnnostd, tydturvallisuudesta tai kiinteistdjen erityispiir-
teistd, aiheuttaa merkittivdn ongelman koko hankintaprosessille. Télloin luonnollisesti,
vaikka Yritys X kantaa vastuunsa toiminnassaan, on sen tehtdvani varmistaa kaikkien toi-
mijoiden, joilta tarvittavia tuotteita tai palveluita hankitaan ovat myds asianmukaisesti pe-

rehdytettyja.

“Toimittajan tdammaosiin niin, kun perehdytys asioihin, — niin ne pitdd olla kunnossa myoskin

sielld. Meilld tiytyy niin kun olla varmuus siitd, ettd he pystyy hoitamaan tamdn asian.” -
Henkilo A

Yritys X:n haasteiden ratkaisemisen ytimessa kédsiteltiin jo aiemman haastattelukysymyksen

kohdalla oleva sopimuskausien pituuden hallinta. Liian pitkdt sopimuskaudet voivat Yritys
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X:n kohdalla johtaa toimittajien motivaation ja palvelun laadun heikentymiseen, miksi han-
kintoja tehdessa yritys suosii vain kolmevuotisia sopimuksia. Vuosittaiset keskustelut, joissa
arvioidaan yhteistyon toimivuutta, pyritddn nostamaan esiin mahdollisia kehityskohteita.
Tarkednd osana tétd jatkuvaa kestdvien hankintojen kehittdmistd Yritys X ndkee myos ul-
koiset paineet, kuten lainsdddannénmuutokset ja viranomaisvalvonnan. Haastattelussa haas-
tateltavat osoittivat ymmaértivansi, ettd kestdvin toiminnan edellytyksend on sopeutuminen
muutoksiin, joita esimerkiksi uudet sdddokset tai tarkastukset aiheuttavat. Ulkoiset tekijit
ohjaavat myds toimittajia tarkastelemaan omia kiytint6jdén ja mukauttamaan néiti kesté-
vyys vaatimuksiin sopiviksi.

"Ndd sopimuksien pituudet ja sitten ne vuosittaiset keskustelut, niin ne on ehkd niitd tdr-
keimpid tossa.” -Henkilo B

Viimeisen haastattelukysymyksen kohdalla haastateltavat nostivat esiin tavoitteita, kuinka
kestidvyyttd edistetddn Yritys X:n hankinnoissa tulevaisuudessa. Selkeimpéna tavoitteena oli
jo kuitenkin aiemmin esiin nostettu hiilineutraaliustavoite vuoteen 2030 mennessé, joka toi-
mii ohjenuorana koko yrityksen tulevissa hankinnoissa. Hankintojen kestdvyyden ndakdkul-
masta yritykselld on kuitenkin kdynnistymassé useita kiinteistokehityshankkeita, joissa van-
hoja pysdkointikiinteistdjd korvataan uusilla tai peruskorjataan, energiatehokkailla kokonai-
suuksilla korostaen kestdvid toimintatapoja. Néissd hankkeissa Yritys X tavoittelee hankin-
tojensa kautta paitsi energiansddstod myoOs omaa hiilijalanjéljen pienentdmistd. Tavoitteena
hankintojen ndkokulmasta rakennusten suunnittelussa pyritddn huomioimaan ekologiset
kuin sosiaalisetkin tekijét, viherkattojen, alueiden ja tiukkojen viherkertoimien avulla. Tule-
vaisuudessa yrityksen kestidvéat hankinnat tulevat kuitenkin haastateltavien mukaan kytkey-
tymddn sekd yrityksen omaan strategiseen kehitykseen, ettd laajempiin yhteiskunnallisesti
merkittaviin ekologisiin, sosiaalisiin ja taloudellisiinkin tavoitteisiin. Kiinteistokehityksen
kautta tehtdvit valinnat tulevat olemaan Yritys X:n kannalta merkittdvassa roolissa, kun han-
kinnoilla tavoitellaan pitkékestoista vaikuttavuutta kestdvyyden kannalta.

Saadaan ne rakennusprojektit, niitten hankinnat on jdirkevid, niin se on ehkd niin, kun vield

eteenpdin tastd. Ldhitavoite on se ja niin kun, — edelleenkin hankkia niitd kestdvid ajatuksia.
-Henkilo A
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6  Yhteenveto ja johtopaitokset

Tassd tutkielman luvussa esitellddn tutkimuksen yhteenveto ja johtopddtokset. Tutkimusky-
symyksiin vastaaminen perustuu aineistonanalyysiin ja aiempaan tutkimukseen, miti on esi-
telty tutkielman teoreettisessa viitekehyksessé. Lisdksi tdimadn luvun lopussa pohditaan tut-
kimuksen jatkotutkimusaihetta, luotettavuutta ja mahdollisia tutkimusrajoitteita. Seuraa-
vaksi esitellddn tutkimuskysymyksien vastaukset, aloittaen alatutkimuskysymyksistd, siir-

tyen loogisesti késitteleméén tutkimuksen péaédtutkimuskysymysta.

Tutkielman ensimmdiinen alatutkimuskysymys oli:

- Mitd toimenpiteitd Yritys X on tehnyt kestdvyyden edistimiseksi hankinnoissaan?

Tutkimuksen avulla esiin nousi varsin runsaslukuinen mééré eri toimenpiteitd, miten Yritys
X on varmentanut hankintojensa kestdvyyttd. Yritys on systemaattisesti padttinyt haastatel-
tavien mukaan hyodyntdéd pysédkointitalojen kiinteisthuollossa sekd varustelussa mm. ke-
mikaalittomia puhdistusaineita, kierrdtysmateriaaleista valmistettuja tyovilineitd ja suosii
padstokompensoitua energiaa, sdéhkdautoja sekd my polttoaineita. Nadiden lisdksi yritys on
ottanut ympéristondkdkulmaa huomioon hankinnoissaan muun muassa logistiikan optimoin-
nissa tarkoittaen vihreiden kuljetusvaihtoehtojen suosimista sekd ymparistomerkkeja kayt-
tdvien yritysten kanssa tehtdvén yhteistyon tiivistimistd. Nama ovat Yritys X:Itd konkreet-
tisia toimenpiteitd, jotka korostavat Triple Bottom Line-mallin (TBL) mukaista ekologisen
kestdvyyden huomioimista hankintojen ndkdkulmasta. Lisdksi ICT-jédtteen kierrdttiminen ja
pakkausmateriaalien raportoinnit Rinki-palveluun ovat osa néitd toimenpiteitd, joilla yritys
pyrkii vihentdméadn toimintansa hiilijalanjdlked. Tama resonoi myos teoriassa esitellyn Wit-
jes ja Lozano (2016) sekd Kaur ja Singh (2018) kiertotalousperiaatteiden kanssa. Puolestaan
taloudellisen kestdvyyden kohdalla Yritys X korostaa kokonaiskustannusajattelua (TCO),
jolloin pitkdikdisemmait ja laadukkaammat hankinnat koetaan yrityksessa taloudellisesti kes-

tdvind ratkaisuina (Huuhka 2022; Carter & Rogers 2008,371).

Yritys X on pyrkinyt parantamaan sosiaalisen kestdvyyden huomioimista hankinnoissa
muun muassa esteettémyyden parantamisella. Kiinteistdissé hissien pistekirjoituksen ja da-
niohjauksen lisddminen sekd monimuotoisuuden edistiminen tyollistdmisen ndkdkulmasta

ovat yritykselle tdrked painopiste, mihin kiinnitetddn huomiota nyt sekd tulevaisuudessa.
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Myo6s Razmdoost ja Alinaghian (2024) ja Etse et al. (2023) korostavatkin teoriassa tyonte-
kijoiden perehdyttdmisen, thmisten oikeuksien ja osallisuuden merkityksen tarkeyttd kesta-
vid hankintoja toteuttaessa, joka resonoi edelld mainittujen Yritys X:n kdyténteiden kanssa.
Lisédksi haastatteluiden avulla selvisi yrityksen arvioivan sdédnnollisesti myos toimittajien
vastuullisuutta ja sitoutumista kestdviin hankintoihin, esimerkiksi vihemmélle huomiolle
jaaneen SWOT-analyysin avulla, jossa taloudelliset ja sosiaaliset riskit pyritddn minimoi-

maan.

Vaikka aineisto tarjosi paljon yhtdldisyyksié teorian kanssa, tdydensi se my0s osittain aiem-
paa ymmarrystd kestivistd hankinnoista. Yritys X:n rooli esimerkiksi kaupunkikehittdjana
ja halu edistii asiakkaiden kestdvyyttd korostavia valintoja, laajensivat perinteisestd ymmar-
rystd kestdvien hankintojen vaikutuksista. Yritys X:n hankintatoimessa korostui kuitenkin
erityisesti valintojen strateginen merkitys. Paitoksilld ei ainoastaan tavoitella optimaalista
resurssien kdyttod ja ympdristovaikutusten minimoimista, vaan ne mahdollistaisivat my0s
asiakkaiden kestdvien valintojen tukemisen. Esimerkiksi sdhkoautojen latausinfran hankin-
nat ja pysdkointialueiden siirtiminen pois katukuvasta ovat investointeja, joiden avulla yri-
tys pyrkii vihentiméén ympariston kuormittuneisuutta ja kannustavat thmisid vihanpéaéstoi-
seen litkkumiseen. Ndiden hankintojen myo6td Yritys X:ssd pyritddn mahdollistamaan posi-
titvisen "hiilikddenjiljen” laajentaminen myods oman toiminnan ulkopuolisiin osiin. Tétd né-
kemysta laajentaa myds Lloret (2016) esittdmad ndkokulma strategisesta kestidvyydesti, tuo-
den sithen kuitenkin uuden tason, jossa Yritys X voi asemoitua aktiiviseksi toimijaksi myos

yhteiskunnallisen kestdvyyden edistdimisessd sekd asiakasarvon parantamisessa.
Toinen alatutkimuskysymys oli:
- Mitd mahdollisia haasteita kestdivyys tuo hankintoihin, ja miten niitd on ratkaistu?

Kuten aiemmassa kirjallisuudessa on todettu Ogunsanya et al. (2022) ja Gormly (2014) mai-
nitsevat tiedonkulun, toimitusketjun valvonnan ja toimittajien sitouttamisen merkittiva
haasteena. Aineiston avulla Yritys X kohtaa merkittdvind haasteina etenkin sopimusten laa-
dunhallinnan ja valvonnan. Toimittaja viestintd ja ulkopuolisten tyontekijoiden perehdytté-
minen koettiin haastateltavien mukaan my0s ongelmalliseksi alueeksi. Yleensd hankintaket-
jut ovat hyvin pitkid. Téll6in tiedonkulku, standardien noudattaminen sekd valvominen ovat
erityisen vaikeita toteuttaa. Ndiden ongelmien hallitsemiseksi Yritys X suosii ainoastaan
kolmivuotisia sopimuksia ja kehittii jatkuvasti omaa toimittajayhteistyotaan. Yritys on pyr-

kinyt tiivistimédin sopimuskausia ja jéarjestdd sddnnollisid arviointikeskusteluja toimittajien
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vilisessd yhteistyossd. Myos dokumentoitu valvonta, vuosittainen SWOT-analyysi toimitta-
jista sekd toimittajilta vaadittavat sertifikaatit toimivat keinoina kestdvyyden varmistami-

sessa toimitusketjun osalta, kun Yritys X pyrkii voittamaan nimé haasteet.

Merkittavia haasteita Yritys X:n toiminnassa ovat my0s toimittajien perehdytys ja tdhén liit-
tyva viestintd. Vastuullisuuden varmistaminen edellyttdd haastateltavien mukaan, ettd toi-
mittajat ymmartavét suomalaisen lainsdddannon, tyoturvallisuusvaatimukset ja esimerkiksi
jokaisen kiinteiston erityispiirteet. Aineistosta kdvi kuitenkin ilmi, ettd erityisesti ulkomaa-
laistaustaisilla tyontekijoilld saattaa olla haasteita ymmartad paikallisia vaatimuksia ja lain-
sdadintod. Tatd ndkemystd vahvistaa myods Huang et al. (2022) ja Ogunsanya et. al (2022)
esittimadt havainnot, kuinka tirkeéssd roolissa on huolehtia toimittajien osaamisesta ja oh-
jeistuksen tasosta. Ndin varmistetaan, ettei kestdvyys jdd ainoastaan tavoitteeksi. Yritys
X:ssd kestivyys ei siis ndyttdydy yksittdisend erillisend hankintalinjauksena, vaan se raken-
tuu pitkédjanteiseksi arvoldhtoiseksi kokonaisuudeksi, jota omistajaohjaus, lainsdadanto ja
asiakkaiden kestdvyysodotukset muovaavat. Tama korostaakin yrityksen ymmarrysti kesté-
vyydestd litketoimintaa ohjaavana kdytdnnon kulttuurina, eikd pelkdstidin sdintelyyn perus-

tuvana vaatimuksena.

Vastattua tutkimuksen alatutkimuskysymyksiin, voidaan timén jdlkeen vastata paatutkimus-

kysymykseen:
- Miten Yritys X huomioi kestdvyyden hankinnoissaan?

Tutkielma vastasi asetettuihin tavoitteisiin ja Yritys X huomioi kestdvyyden hankinnoissaan
kokonaisvaltaisesti, liittden sen osaksi yrityksen omaa strategista visiota ja operatiivista toi-
mintaa. Kestidvyys ei ilmene Yritys X:n toiminnassa pelkéstddn yksittdisend hankintalinjauk-
sena, vaan toimenpidesuunnitelma Agenda 2030 seka hiilineutraalius tavoite ovat merkitté-
vimpid huomioitavia aspekteja, jonka pohjalta yritys toteuttaa omia hankintojaan. Kestévyys
koetaan yrityksen toiminnassa myds enemmaén sisddnrakennettuna prosessina, joka rakentuu
vaiheittain aina tarpeen arvioinnista toimittajan valintaan ja jatkuvaan yhteistyon kehittdmi-
seen. Yritys X:n ldhestymistapa hankinnoissa vastaa titen Lloret (2016) strategisen kesta-
vyyden madritelmad, tuoden siithen kuitenkin uudenlaisen arvoldhtdisen ulottuvuuden, jossa
omistajien sisdinen visio ja asiakkaiden odotuksen ohjaavat Yritys X:44 toimimaan konk-
reettisesti kestdvyyden huomioimiseksi. Yritys X:n hankinnoissa kestdvyyden huomiointi
rakentuu kuitenkin enemmaén kaytdnnon tekojen ympdérille, kuten kierrdtysmateriaalien,

tyontekijéiden perehdyttimisen, uusituvan energian ja ympdaristosertifikaattien suosimiseen.
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Hankintaprosessi etenee Yritys X:ssd padpiirteittdin, kuten Niemisen (2016) malli esittelee,
mutta sithen on erityisesti integroitu (TBL) mukaiset kestdvyyden eri ulottuvuudet. Yritys
X:n hankintapaatoksissd painotetaan aina Huuhkan (2022) esittiméa kokonaiskustannusajat-
telua (TCO), ymparistoystavéllisid valintoja, thmisten moninaisuutta seké sidosryhmien vas-
tuullisuusodotuksia (Carter & Rogers 2008, 370-371; Lloret 2016, 837—838). My0s strate-
giset tavoitteet hiilineutraaliudesta vuoteen 2030 mennessi ja logistiikassa tehtdvit vihreét
valinnat kuvastavat erityisesti ekologisen kestavyyteen sitoutumista. Kestdvyys ei siten ndyt-
tdydy yrityksessd missddn méérin irrallisena siéntelyyn perustuvana osana, vaan se on si-

sdistetty arvoldhtoiseksi kulttuuriksi, joka heijastuu jokapdiviisiin hankintapdatoksiin.

6.1 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusaihe

Tutkielman kannalta merkittdvin rajoite liittyy sen tapaustutkimusluonteeseen. Tutkielma
keskittyy ainoastaan yhden suomalaisen pk-yrityksen kdytint6ihin, eikd sen vuoksi tuloksia
voida sellaisenaan yleistdd muihin yrityksiin tai toimialoihin, vaan tapausta kannattaa tar-
kastella kriittisesti (Eriksson 2005). Aineistonkeruun kohdalla vain kahden asiantuntijan na-
kokulma voi toisinaan olla myds liian suppea ja heidédn roolinsa yrityksen toiminnassa voi
luoda subjektiivisuutta tutkimukseen. Laajemman nikemyksen kerddmiseksi esimerkiksi
yhteistyOkumppaneiden haastattelut, olisivat mahdollistaneet aineistoon objektiivisuutta ja
syvyyttd. My0s aineistoanalyysi perustui ainoastaan laadullisiin menetelmiin, eiké kvantita-
titvista vertailua tutkimuksessa toteutettu. Nama kaksi tutkimustapaa voivat toimia toisiaan
tdydentidvind, minkd takia niitd olisi voinut kéyttdad tutkimuksessa perusteellisesti timén il-

mion tarkasteluun (Puusa & Juuti 2020; Tuomi & Sarajérvi 2018).

Tamin tutkimuksen avulla havaittiin Yritys X:n huomioivan (TBL) mallin mukaiset kesté-
vyyden ulottuvuudet hankinnoissaan monipuolisesti. Sen vuoksi jatkotutkimusaiheena tata
1lmi6ta olisi kiinnostavaa tutkia laajemmin, millaisia eroja ja yhtildisyyksia pk-yritysten va-
lilld ilmenee kestdvien hankintakdytinteiden integroimisessa. Lisédksi tutkimuksen syventé-
minen kdytdnnonldheisten tyokaluja kehittdmiseen ja sithen, miten esimerkiksi tyontekijat
ndkevit kestavit hankinnat yrityksessé olisi tirked tutkia laajemmin. Tédhan kehitettavid tyo-
kaluja voisi mahdollisesti olla toimittajien valvontaan, sopimusten hallintaan ja kestivyys-

vaatimusten seurantaan kehitetyt ratkaisut. Ndin Yritys X:n asiantuntijat voisivat hyodyntia
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tietoa toimintansa kehittdmiseksi ja parantamaan esimerkiksi hankintojensa pitkéjénteisyytta

ja mitattavuutta osana laajempaa kehitysta.
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Liite 1. Haastattelurunko

1. HANKINNAT JA HANKINTAPROSESSI

e Miten hankintaprosessi etenee yrityksessdnne?
® Onko hankintaprosessiin tehty muutoksia kestdvyyden huomioimiseksi?

e Milli perusteella yritys tekee hankintapéaatoksii ja valitsee hankittavat tuotteet tai

palvelut?

2. KESTAVYYDEN EDISTAMINEN HANKINNOISSA JA TOIMENPI-
TEET

e Kuinka yritys méérittelee kestivyyden hankintojen ndkdkulmasta?
e Miten tim& maédritelméd on muuttunut viime vuosina?

e Millaisia konkreettisia toimia yrityksessd on tehty kestdvyyden edistdmiseksi han-

kinnoissa?

e Millaisia linjauksia tai toimintatapoja yrityksessd on, jotka tukevat kestdvien hankin-

tojen toteutumista?

3. HAASTEET JA RATKAISUT KESTAVYYDEN EDISTAMISESSA
HANKINTOJEN NAKOKULMASTA

e Mitki ovat suurimmat haasteet kestivyyden huomioimisessa hankinnoissa?
e Miten yritys on pyrkinyt ratkaisemaan nditd kestdvien hankintojen tuomia haasteita?

e Millaisia tavoitteita yritykselld on kestdvyyden edistdimiseksi hankintojen ndkdkul-

masta tulevaisuudessa?



