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1  Johdanto 

Kasvava tarve ympäristöasioiden huomioimiselle ja huoli ilmastonmuutoksen globaaleista 

vaikutuksista on saanut aikaan muutoksen yritysmaailmassa. 1990-luvun lopusta alkaen yri-

tyksiä on kiinnostanut yhteistyökumppaneidensa ympäristöraportointi enenevissä määrin. 

Vauhti on kiihtynyt 2000-luvulla merkittävästi etenkin Euroopassa vallitsevien lukuisten di-

rektiivien myötä. Jotta ymmärrämme miksi yritykset tosissaan miettivät ympäristövaikutuk-

siaan, on tarkasteltava hieman lähihistoriaa. 

 

Ei ole epäilystäkään siitä, että ISO (International Organization for Standardization) 14001 

on yksi menestyneimmistä standardeista, joita yritykset käyttävät maailmanlaajuisesti pa-

rantaakseen ympäristönsuojelun tasoaan ja siten säästäen resursseja ja rahaa sekä saavut-

taakseen arvostusta kuluttajien keskuudessa. ISO 14000-standisarjan julkaisusta lähtien 

vuonna 1996, yli 300 000 organisaatiota ympäri maailmaa on ottanut käyttöön ympäristö-

johtamisjärjestelmän sen vaatimusten mukaisesti. (Gallo, I. 2020.) Tämä olikin yksi ensim-

mäisistä isoista kulmakivistä yritysmaailman ympäristövastuullisuudessa. 

 

Seuraavana suurempana virstanpylväänä voitaneen pitää vuonna 2002 Johannesburgissa pi-

dettyä kestävän kehityksen huippukokousta, jossa hyväksyttiin poliittinen julistus ja täytän-

töönpanosuunnitelma. Se sisälsi säännökset, jotka kattavat joukon toimia ja toimenpiteitä, 

jotka on toteutettava ympäristöä kunnioittavan kehityksen saavuttamiseksi. Näin tehdessään 

tämä huippukokous, johon osallistui yli sata valtion- ja hallitusten päämiestä sekä kymmeniä 

tuhansia hallitusten edustajia ja kansalaisjärjestöjä, johti useiden päivien pohdinnan jälkeen 

päätöksiin, jotka liittyivät veteen, energiaan, terveyteen, maatalouteen, biologiseen moni-

muotoisuuteen ja muihin huolenaiheisiin. (United Nations n.d.) 

 

Ympäristövaikutusten arviointia koko arvoketjun/toimitusketjun osalta alettiin miettiä tar-

kemmin vuonna 2011 julkaistun SCOPE 3-standardin myötä. (Greenhouse Gas Protocol 

n.d.) SCOPE 3:n avulla epäsuorat arvoketjun päästöt, jotka muodostuvat yrityksen 
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toiminnan seurauksena, mutta päästölähteet eivät ole itse yrityksen hallinnassa nousevat 

esille. Samanoloisten yritysten SCOPE 3-päästöt voivat erota merkittävästi, jos vastuulli-

suusajattelu on jäänyt toisen osalta kokonaan huomioimatta.  

 

Aikajanalla seuraava merkittävä muutos on vuonna 2015 solmittu ja vuonna 2016 voimaan 

astunut Pariisin ilmastosopimus. (Ympäristöministeriö n.d.) Sen keskeisimmät tavoitteet 

ovat rajoittaa ilmaston lämpeneminen alle 1,5 ℃:een ja puuttua ilmastonmuutoksen vaiku-

tuksiin. (Eurooppa-neuvosto 2025.) ”Päästövähennystavoitteiden lisäksi sopimuksessa käsi-

tellään ilmastonmuutokseen sopeutumista sekä rahoitusvirtojen suuntaamista kohti vähähii-

listä kehitystä.” (WWF n.d.) EU: kaikki jäsenmaat ovat allekirjoittaneet ja ratifioineet Parii-

sin sopimuksen. Ensimmäistä kertaa lähes kaikki muutkin maailman maat ovat kertoneet 

olevansa valmiita toimiin ilmastonmuutoksen torjumiseksi ja sitoutuneet vahvasti sen täy-

täntöönpanoon. (Ulkoministeriö n.d.) Päästöjen kannalta merkittävimmät taloudet ovat Yh-

dysvallat ja Kiina, joista Yhdysvallat on Trumpin hallintokausina vetäytynyt sopimuksesta, 

ensin vuonna 2017 ja myöhemmin vuonna 2025. (Laakso, T. 2017, Helsingin Sanomat 

2025.) 

 

2020-luvulla etenkin EU:ssa on tullut voimaan monia direktiivejä kuten EU-taksonomia, 

joka on määrittänyt kriteerit vihreille investoinneille ja kestävälle rahoitukselle. (Euroopan 

parlamentti 2023.) Toinen tärkeä ja vaativa direktiiivi, Omnibus-ehdotuksen mahdollisista 

kevennyksistä huolimatta, on CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive), joka 

laajentaa ja tarkentaa yritysten ympäristöraportointivaatimuksia huomattavasti. (European 

Union n.d. a., EUR-Lex 2022.) Viimeisimpänä mainittakoon vuonna 2026 voimaan tuleva 

CS3D (Corporate Sustainability Due Diligence Directive), jonka tarkoituksena on luoda ke-

hys, jolla vaaditaan yrityksiä suorittamaan due diligence -tarkastuksia kaikissa arvoketjun 

osissaan kielteisten ympäristö- ja ihmisoikeusvaikutusten tunnistamiseksi, ehkäisemiseksi ja 

lieventämiseksi. Direktiivi velvoittaa yritykset myös muun muassa noudattamaan Pariisin 

ilmastosopimusta, tunnistamaan, arvioimaan, ehkäisemään ja lieventämään ihmisoikeuksiin 

ja ympäristöön kohdistuvia haittavaikutuksia, tarjoamaan korjauksia todellisiin haitallisiin 

vaikutuksiin ja saamaan sidosryhmät tähän mukaan. (Kuusniemi-Laine, A. 2025.) 
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Tiivistettynä ensimmäiset askeleet yritysmaailman ympäristötoimiin otettiin 1990-luvulla ja 

suurempi huomio aiheeseen kiinnittyi 2000-luvulla. 2010-luvulla suuremmat yritykset al-

koivat mieltämään ympäristötoimia osana yhteistyökumppaneidensa vastuullisuuden vaati-

muksia, ja 2020-luvulla ympäristötoimista on jo muodostunut lainsäädännöllinen velvoite. 

Taulukko 1 havainnollistaa ympäristötoimien aikajanan. 

 

Taulukko 1. Ympäristötoimien aikajana 

Vuosi Ympäristötoimi 

1996 ISO 14000 

2002 Johannesburgin kestävän kehityksen huippukokous 

2011 SCOPE 3 

2015 Pariisin ilmastosopimus 

2020 (Käyttöönotto 2002) EU-taksonomia 

2023 (Raportointi 2025) CSRD 

2024 (Raportointi 2027) CS3D 

 

Vuosien varrella tehtyjen ympäristötoimien aikajanaan voisi listata vaikka mitä muita direk-

tiivejä ja suuria kehityksen vaiheita, mutta miellän nämä äskettäin käsittelemäni toimet 

omilla tavoillaan tärkeimmiksi. Aikajanasta lukija saa myös käsityksen siitä, miten tärkeim-

mät toimenpiteet ovat tiivistyneet 2020-lukua lähestyttäessä, enkä usko tämän kehityssuun-

nan muuttuvan. 

 

1.1  Työn tausta 

Muiden yritysten tavoin, myös yritys X:n tulee sopeutua ympäristötoimien muuttuvaan maa-

ilmaan. Lainsäädäntö on tiukentunut lukuisten eri direktiivien myötä ja raportointia vaadi-

taan myös SCOPE 3-päästöjen osalta, eli vaikutukset kohdistuvat yrityksen oman toiminnan 

lisäksi myös arvoketjun muihin osa-alueiden, kuten toimittajiin. Yritysten kasvavat vastuul-

lisuustavoitteet vetävät myös muut mukaan, eli jos halutaan ”pysyä kelkassa”, kannattaa 
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strategisesti olla mieluummin edelläkävijä kuin altavastaaja. Kuluttajat, sijoittajat ja yhteis-

työkumppanit haluavat tehdä jatkossakin yhteistyötä hyvämaineisen vastuunkantajan 

kanssa, jolloin läpinäkyvyys ja ympäristövastuullisuus hankinnassa on lähes välttämätöntä. 

Työn taustalla on myös tarve yhtenäistää ja kehittää toimittajiin kohdistuvia ympäristökäy-

täntöjä. Kuten monilla muillakin yrityksillä, yritys X:n ympäristöraportointi on vielä hieman 

hajanaista ja kehittymisvaiheessa. Tästä syystä selkeiden mallien ja mittareiden luominen on 

tärkeää. 

 

Uusimpien EU-direktiivien julkaisujen jälkeen kirjallisuuteen on muodostunut lievä aukko. 

Ympäristöarvojen tuomista osaksi toimittajavalintaa on käsitelty pitkään, mutta kirjallisuu-

dessa ei ole otettu huomioon uusia tarkempia raportointivaatimuksia SCOPE 3-päästöjen 

osalta. Kirjallisuus pyörii aiheen ympärillä, mutta on suoraan sanottuna aika ympäripyöreää. 

Tästä syystä tämän diplomityön tulokset voivat olla merkittäviä. Uusien vaatimusten huo-

mioiminen työssä auttaa paikkaamaan kirjallisuuteen syntynyttä lovea ja antaa konkreettisen 

esimerkin ympäristöarvojen tuomisesta osaksi toimittajavalinta- ja toimittaja-auditointipro-

sesseja. 

 

Ennen diplomityötä oli tehtävä toimitusketjun kehittämisprojekti. Kyseinen toimitusketjun 

kehittämisprojekti kohdistui yritys X:ään ja tässä projektissa tehdyn benchmarkingin avulla 

selvisi, mitä parannettavaa yritys X:n ympäristöraportoinnissa on. Vertailua tehtiin muihin 

saman alan suuriin yrityksiin. Tieto toimittajavalintaprosessin päivittämisen tarpeellisuu-

desta oli jo tiedossa ja tästä syystä se on myös diplomityöni keskiössä. Toimittajavalintapro-

sessin päivitys on keskeinen osa yritys X:n valmistautumista CSRD-raportointiin, joka on 

tehtävä tästä vuodesta (2025) lähtien. 

 

Yritys X:llä on tällä hetkellä monia eri toimittajavalinnan prosesseja eri yksiköissä. Tarkoi-

tuksena olisi luoda pääasiassa yhtenäinen valintaprosessi koko konsernille. Tietyillä yksi-

köillä tulisi olla mahdollisimman vähän eroja toimittajavalintaprosesseissa. Nykyisissä toi-

mittajavalintalomakeissa on kirjattuna ESG- (Environmental, Social, and Governance) ja 

CSR- (Corporate Social Responsibility) kriteereitä, mutta niille pitäisi antaa enemmän pai-

noarvoa ja ottaa ne muutenkin laajemmin huomioon. Yhtenäiseen 
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toimittajavalintaprosessiin tulisi siis valita tärkeimpiä ympäristökriteereitä ja jatkoseurantaa 

ajatellen luoda ympäristön KPI- (Key Performance Indicator) mittaristo toimittajien seuran-

taan. (Saunila, M. 2023.) Yritys X:n nykyisissä järjestelmissä data on kuitenkin vaikeasti 

käsiteltävissä. 

 

Yritys X:llä on käynnissä prosessi uuden toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönottoa varten. 

Sen myötä data saataisiin samaan paikkaan, jolloin sen hallinta on todella paljon helpompaa 

ja myös ympäristöasiat on helpompi sisällyttää järjestelmään. Toiminnanohjausjärjestelmän 

käyttöönotto kuitenkin tapahtuu vasta vuoden tai kahden kuluttua, joten väliajaksi on kek-

sittävä jokin muu keino kerätä ja säilyttää toimittajiin liittyvää ympäristötietoa. 

 

Työ käsittelee monia eri kestävyyteen liittyviä teemoja, kuten kestävää hankintaa ja toimi-

tusketjun hallintaa, yritysvastuuta, ei-taloudellista raportointia (esim. CSRD) ja sidosryhmä-

teoriaa. Työssä hyödynnetään lisäksi erilaisia laadunhallintamenetelmiä ja strategisia arvi-

ointimenetelmiä, joita sovelletaan toimittajavalintaan. Näihin menetelmiin sisältyy McKin-

seyn 7S -malli, Kotterin 8-vaiheinen muutosmalli, Ishikawa-kaavio ja ”5 Whys” -tekniikka, 

TQM (Total Quality Management), HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Points), 

PESTLE-analyysi (Political, Economical, Social, Technological, Legal & Environmental) ja 

SWOT-analyysi (Strenghts, Weaknesses, Opportunities, and Threats). 

 

1.2  Tavoitteet ja rajaus 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, kuinka yritys X voi sisällyttää ympäristökriteerit pa-

remmin toimittajavalintaprosessiin, jotta ympäristöarvot vastaavat paremmin direktiivien 

vaatimuksiin ja toimittajien ympäristöarvoista saadaan kerättyä tietoa. Suurimpia haasteita 

on siis kaksi; ympäristökriteereiden määrittäminen ja niiden painoarvon päättäminen toimit-

tajaa valitessa sekä tarvittavan ympäristötiedon kerääminen toimittajilta. 
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Tutkimuskysymys 1: Millä uusilla ympäristökysymyksillä yritys X voi sisällyttää ympäris-

töarvot toimittajavalinta- ja toimittaja-auditointiprosesseihin, jotta ne vastaavat paremmin 

direktiivien vaatimuksiin? 

 

Tutkimuskysymys 2: Miten yritys X saa kerättyä tarvittavan ympäristötiedon toimittajilta 

yhtenäisesti eri yksiköiden välillä, hyödyntäen uusia ympäristöaiheisia kysymyksiä ja huo-

mioiden uusien direktiivien raportointivaatimukset? 

 

Tutkimuskysymys 3: Millä tavoin uudet ympäristödirektiivit ja tiukentuva lainsäädäntö vai-

kuttavat yritys X:n toimittajavalinta- ja toimittaja-auditointiprosesseihin? 

 

Yritys X:n toimialalla asiakaskunta koostuu pääasiassa julkisesta sektorista. Monet asiakkaat 

ovat EU-valtioita, joten EU:n yhteiset tavoitteet ympäristödirektiivien huomioimisessa on 

otettava tarkoin huomioon. Valtio-omisteiset asiakkaat voivat myös asettaa julkisia hankin-

tavaatimuksia vastuullisuuskriteereihin ja ympäristövaikutuksiin liittyen. Toimittajien tieto-

jen kerääminen on hyvä tavoite, sillä koko arvoketjun ympäristötietojen keräämisestä aiheu-

tuva läpinäkyvyys ja avoimuus kyseisellä toimialalla ovat jatkuvan yhteistyön kannalta ar-

vokkaita meriittejä. On kuitenkin muistettava tasapainottelu avoimuuden ja tiedon yksityi-

syyden välillä, sillä tietoturva on toimialalla erittäin suuressa roolissa. 

 

Työ keskittyy yritys X:n toimialan hankintoihin ja toimitusketjuihin ensimmäisen tason toi-

mittajien osalta, jotta aihe pysyy tarpeeksi tiiviinä. On hyvä huomioida, että ostajat ovat 

pääasiassa valtioita. Työssä ei käsitellä yksittäisiä hankinnan tuotteita tai materiaaleja, vaan 

keskitytään yleisesti hankinnan ja toimittajavalinnan ja -auditoinnin prosesseihin, jotta luot-

tamuksellisuus säilyy. Aihetta käsiteltäessä huomioidaan Suomen lainsäädännön ja EU:n di-

rektiivien vaatimukset. Muiden lainsäädäntöjen huomioimiselle ei ole tarvetta tämän työn 

osalta. 
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1.3  Keskeiset käsitteet 

Keskeiset käsitteet ovat työssä käyttämiäni termejä, jotka voivat olla lukijalle ennestään tun-

temattomia. Vaikka lyhenneluettelossa ja johdannossa on jo puhuttu kyseisistä termeistä, voi 

olla tarpeen avata käsitteitä hieman enemmän ymmärrettävän ja johdonmukaisen sisällön 

varmistamiseksi. Sitä paitsi – kertaus on opintojen äiti. Jotta luottamuksellisuus säilyisi pa-

remmin puhun työssäni yritys X:stä, kun viittaan yritykseen, jolle teen diplomityötä. 

 

Taulukko 2. Keskeiset käsitteet 

Käsite Selitys 

Ympäristövaatimukset Ympäristövaatimukset tarkoittavat säännöksiä ja kriteereitä, 

jotka yritys omasta tahdostaan, tai lain vaatimuksesta asettaa 

minimoidakseen ympäristövaikutuksia. Näitä vaatimuksia on 

noudatettava. 

Toimittajavalintaprosessi Toimittajavalintaprosessi tarkoittaa yrityksen menetelmää ar-

vioida ja valita sopivimmalta vaikuttava toimittaja yhteistyö-

hön. 

Auditointi Auditointi on toimittajien järjestelmällistä tarkastamista. Sillä 

varmistetaan, että toimittajat noudattavat asetettuja vaatimuk-

sia. Työssäni toimittaja-auditointi keskittyy ESG-kriteerei-

hin. 

KPI KPI (Key Performance Indicator) on suorituskyvyn tai tehok-

kuuden mittari/mittaristo, jota käytetään arvioimaan onnistu-

misia suhteessa tavoitteisiin. Työssäni saatan puhua KPI-mit-

tareista, eli mittareista, joiden avulla saadaan selville, miten 

ympäristöarvot vastaavat tavoitteisiin ja toteutuvat käytän-

nössä. 

Vihreä hankinta Vihreä hankinta on hankintastrategia, jonka avulla hankin-

nasta (ja toimittajavalinnasta) koitetaan saada mahdollisim-

man ympäristöystävällinen. 



18 

 

Arvoketju Arvoketjun tavoitteena on arvon tuottaminen ja fokuksena 

strategia, markkinointi ja brändi. Arvoketju ulottuu sisäiseen 

ja ulkoiseen ketjuun ja sen mittareita ovat esimerkiksi asia-

kastyytyväisyys ja kilpailuetu. 

Toimitusketju Toimitusketjun tavoitteena taas on materiaalivirran hallinta ja 

fokuksena logistiikka, tuotanto ja jakelu. Toimitusketju ulot-

tuu fyysiseen toimitusketjuun ja sen mittareita ovat esimer-

kiksi kustannukset, läpimenoaika, palvelutaso ja asiakastyy-

tyväisyys. 

Laadunhallinta Laadunhallinta on organisaation toiminnan suunnittelua, oh-

jaamista ja kehittämistä siten, että asiakkaiden ja sidosryh-

mien odotukset täyttyvät. Laadunhallinta kattaa esimerkiksi 

tehokkuuden ja ympäristön kestävyyden teemat. Laadunhal-

lintaan sisältyy laadun suunnittelua (mitä laatu tarkoittaa), 

laadun varmistamista (vastaavuus vaatimuksiin), laadunval-

vontaa (tarkastus, mittaus ja poikkeamien hallinta) ja laadun 

parantamista (jatkuva kehittäminen). 

McKinseyn 7S -malli McKinseyn 7S -malli on tunnettu johtamiskehys, joka hah-

mottelee olennaisia komponentteja, joita tarvitaan tehokkaa-

seen organisaation johtamiseen muutosten keskellä. 

Kotterin 8-vaiheinen 

muutosmalli 

Kotterin 8-vaiheinen muutosmalli on lähestymistapa, jolla 

voidaan tehokkaasti toteuttaa pysyviä muutoksia organisaa-

tioissa korjaamalla yleisiä virheitä ja puutteita. 

Ishikawa-kaavio Ishikawa-kaavio, joka tunnetaan myös kalaruotokaaviona, 

antaa jäsennellyn tavan ymmärtää ongelman juurisyy silloin, 

kun sen tunnistaminen voi olla haastavaa. 

5 Whys 5 Whys on laadunhallinnallinen käytäntö, jossa kysymys 

"miksi?" kysytään viisi kertaa peräkkäin, jotta päästään pe-

rimmäiseen syyhyn ongelman taustalla. 

TQM TQM (Total Quality Management), eli kokonaisvaltainen laa-

dunhallinta, on laadunhallintamalli, joka korostaa koko työ-

voiman osallistumista jatkuvaan parantamiseen. 
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CCP CCP (Critical Control Point) on kriittinen hallintapiste. Näitä 

hallintapisteitä koitetaan löytää HACCP menetelmän käyttä-

mistä varten ja täten myös ongelmien ja onnettomuuksien eh-

käisemiseksi. 

HACCP HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Points) on en-

naltaehkäisevä laadunhallintajärjestelmä, joka kertoo käyttä-

jälle mikä voi mennä pieleen sekä mitkä ovat tarvittavat toi-

menpiteet ongelmien tai onnettomuuksien ehkäisemiseksi. 

Hankintaketju Hankintaketju on toimitusketjun ”ylävirta”, eli se käsittää ar-

voketjun prosessin vaiheet ennen yritys X:n ydintoimintaa. 

Hankintaketjuun sisältyy raaka-aineiden tuotanto, toimitus ja 

jalostus, alihankkijan komponenttien valmistus, itse ostetta-

van tuotteen valmistus sekä kuljetus yritys X:lle. 

Jakeluketju Jakeluketju on toimitusketjun ”alavirta”, eli se käsittää pro-

sessin vaiheet yritys X:n ydintoiminnan jälkeen.  Jakeluket-

juun sisältyy tuotteen jakelu, kuljetus ja varastointi, loppu-

käyttö, mahdollinen huolto ja elinkaareen päätös, eli esimer-

kiksi kierrätys. 

Donitsimalli Donitsimalli on kuvitteellinen malli, joka saa nimensä siitä, 

että se muistuttaa donitsia. Donitsimalli rajaa alueen, joka on 

ihmisten hyvinvoinnin ja yhteisen tulevaisuuden kannalta tur-

vallinen ja oikeudenmukainen tila. Sosiaalinen perusta vetää 

rajan niukkuudelle, eli arvoille, joiden on täytyttävä normaa-

lin oikeudenmukaisen elämän turvaamiseksi. Ekologinen 

katto puolestaan vetää rajan maapallon elämää ylläpitävien 

järjestelmien ylikuormittumiselle. Donitsimalli luo näiden ra-

jojen välille tilan, jonka sisällä pysyminen turvaa kestävän ta-

louskasvun. 

Kestävyysmurros Kestävyysmurros tarkoittaa yhteiskunnan ajattelutavan muu-

tosta, joka johtaa ekologiseen, sosiaaliseen ja taloudellisesti 

kestävään toimintatapaan. 
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BvD (Compliance Cata-

lyst) 

BvD Compliance Catalyst, josta puhuttaessa käytetään lyhen-

nettä BvD (Bureau van Dijk), on pilvipohjainen sivusto, jonka 

avulla screenataan ja tehdään due diligence -tarkastuksia yri-

tyksille, joiden kanssa halutaan harjoittaa liiketoimintaa. Yh-

dellä haulla BvD antaa kaikki tiedot liiketoimintaan liittyvistä 

sanktioista, rahanpesun vastaisista säädöksistä, negatiivisesta 

mediajulkisuudesta, viranomaisten kanssa tekemiseen joutu-

misesta jne. 

Benchmarking Benchmarking tarkoittaa oman toiminnan vertaamista toisten 

toimintaan. Usein benchmarkingissa kannattaa verrata omaa 

tekemistä parhaaseen vastaavaan, mahdollisimman saman-

suuruiseen toimintaan. 

Code of Conduct Code of Conduct, eli eettiset toimintaperiaatteet, tarkoittavat 

organisaation omia hyvän liiketavan periaatteita tai eettisiä 

pelisääntöjä. Code of Conductin sisällön arvot tulisi näkyä 

yrityksen jokapäiväisessä toiminnassa. Code of Conduct ei 

ole pakollinen, mutta nykypäivänä käytännössä välttämätön 

suuremmille yrityksille, sillä siitä on muodostunut standardi, 

joka erityisesti julkisella sektorilla vaaditaan minkäänlaisen 

yhteistyön alkamiseksi. 

PESTLE PESTLE:n kirjaimet muodostuvat englannin kielen sanoista 

political (poliittinen), economical (taloudellinen), social (so-

siaalinen), technological (teknologinen), legal (lainsäädän-

nöllinen) ja environmental (ympäristöllinen). PESTLE-ana-

lyysi auttaa arvioimaan ulkoisia tekijöitä, jotka saattavat vai-

kuttaa yritystoimintaan 

Greenwashing Greenwashing, eli viherpesu, koskee erityisesti pk-yrityksiä, 

jotka ovat käyttäneet vihreitä mainoskampanjoita. Tutkimuk-

sen mukaan kaksi kolmasosaa pk-yrityksistä, jotka mainosta-

vat "vihreyttään" eivät oikeasti pidä vihreitä arvoja strategi-

ansa keskiössä. Tätä kutsutaan viherpesuksi. 
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PEP PEP (Politically Exposed Person) on poliittisesti vaikutusval-

tainen henkilö. PEP:llä on yleisesti ottaen suurempi riski osal-

listua lahjontaan ja korruptioon asemansa ja mahdollisen vai-

kutusvaltansa vuoksi. 

SWOT SWOT (Strenghts, Weaknesses, Opportunities, and Threats) 

on strateginen arviointimenetelmä, jolla voidaan kartoittaa or-

ganisaation tila ja analysoida toimintaympäristöä. SWOT aut-

taa hahmottamaan arvioitavaan tilanteeseen liittyvät vahvuu-

det, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat. 

MBNQA MBNQA (Malcolm Baldrige National Quality Award) on 

käytössä USA:ssa ja on korkein tunnustus, jonka organisaatio 

voi saada erinomaisesta suorituskyvystä, erityisesti koskien 

kestävyyttä ja pitkän aikavälin menestystä. 

Lean Lean on tuotantoprosessi, joka perustuu ideologiaan maksi-

moida tuottavuus ja samalla minimoida jätteet valmistusope-

raatiossa. 

(Lean) Six Sigma (Lean) Six Sigma on laatujohtamisen työkalu. Perusajatus on, 

että prosessin virheitä on pystyttävä mittaamaan, ennen kuin 

sitä voi kehittää. Six Sigmassa mitataan virheiden määrää ja 

selvitetään systemaattisesti, kuinka niitä voidaan poistaa. 

ISO-standardit (9001 ja 

14001) 

ISO- (International Organization for Standardization) stan-

dardit ovat kansainvälisiä standardeja, joiden avulla voidaan 

varmistaa tuotteiden ja palveluiden yhteensopivuus erilaisten 

suositusten, ohjeiden ja vaatimusten avulla. Esimerkkinä, kä-

sittelemäni ISO 9001 on laadunhallinnan standardi ja ISO 

14001 on ympäristöjohtamisen standardi. 

SBT SBT (Science-Based Targets) on kansainvälinen aloite, jonka 

päämääränä on auttaa yksityisen sektorin yrityksiä asetta-

maan tieteeseen perustuvat ja riittävän kunnianhimoiset ta-

voitteet ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. 

SCIP SCIP (Substances of Concern In articles, as such or in com-

plex objects [Products]) on jätepuitedirektiivin nojalla 
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perustettu tietokanta. ECHA:n eli European Chemicals Agen-

cyn mukaan yritykset, jotka toimittavat EU:n markkinoille 

tuotteita tai esineitä, jotka sisältävät erityistä huolta aiheutta-

via aineita (SVHC-aineita) yli 0,1 painoprosentin pitoisuu-

tena, on velvoitettu toimittamaan kemikaalivirastolle tietoa 

näistä esineistä vuoden 2021 alusta alkaen. ”SCIP-tietokan-

nan avulla varmistetaan, että tietoa esineissä olevista ehdo-

kasluettelon aineista on saatavilla tuotteiden ja materiaalien 

koko elinkaaren, myös jätevaiheen, ajan.” 

SVHC SVHC- (Substances of Very High Concern) aineet ovat eri-

tyistä huolta aiheuttavia aineita. 

REACH  REACH (Registration, Evaluation, Authorisation and Rest-

riction of Chemicals) tarkoittaa kemikaalien rekisteröintiä, ar-

viointia, lupamenettelyjä ja rajoituksia. Se on asetus ja tieto-

kanta, johon rekisteröidään kemiallista ainetta valmistavat tai 

sitä maahan tuovat yritykset Euroopan talousalueella. 

REACH-tietokantaan lisätään kaikki yritykset, jotka valmis-

tavat tai tuovat maahan vähintään tonnin kemikaaleja vuo-

dessa. 

ECHA ECHA (European Chemicals Agency) eli Euroopan kemikaa-

livirasto huolehtii kemikaalien turvallisesta käytöstä ja panee 

täytäntöön EU:n kemikaalilainsäädäntöä. 

NDA NDA (Non-Disclosure Agreement) on salassapitosopimus, 

jota käytetään esimerkiksi yritysten välisissä yhteistyösopi-

muksissa luottamuksellisen tiedon käsittelemiseen. NDA-so-

pimuksilla pystytään rajaamaan luottamuksellisen tiedon ja-

kaminen ja käyttöoikeudet. 

 

Työssä mainitaan usein ESG/CSR-kriteerit, ESG/CSR-raportointi tai puhutaan ESG/CSR-

asioista. Termit tarkoittavat lyhykäisyydessään ympäristö- ja yritysvastuukriteereitä, ympä-

ristö- ja yritysvastuuraportointia ja ympäristöön ja yritysvastuuseen liittyviä asioita. ESG 

käsittelee yrityksen ympäristöasioiden, sosiaalisten tekijöiden ja hallintotavan 
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vastuullisuutta ja sen arviointia. CSR on yrityksen yhteiskuntavastuullisuutta, eli kertoo 

kuinka yritys huomioi vastuullisesti muun muassa yhteiskunnan ja sidosryhmät. 

 

Työssä käsiteltäviä ympäristövastuullisuuskriteereitä ja -direktiivejä on paljon. Yhtä paljon 

on myös lyhenteitä ja käsitteitä. Tärkeimmät ja työssä eniten käyttämäni lyhenteet ja käsit-

teet ovat CSRD, CS3D ja Omnibus. CSRD on osasyy sille, miksi tälle diplomityölle annet-

tiin tehtävänanto. CSRD on EU:n kestävyysraportointidirektiivi, joka velvoittaa suuremmat 

yritykset (mukaan lukien yritys X:n) raportoimaan toiminnastaan ESG-näkökulmasta. 

CSRD:naportointivaatimukset ovat paljon aikaisempia tiukempia ja laajempia. CS3D on 

EU:n uusin merkittävä ympäristödirektiivi. Se on direktiivi yritystoiminnan kestävää toimin-

taa koskevasta huolellisuusvelvoitteesta. CS3D tulee osaksi yritysten raportointivaatimuksia 

asteittain. Tämän hetken tietojen mukaan suurimmilla yrityksillä raportointi alkaa vuonna 

2027. CS3D:hen liittyy myös termi due diligence, joka tarkoittaa yrityksen liiketoimintaan 

liittyvien riskien arvioimista. Due diligencea voi soveltaa lähes kaikilla osa-alueilla, mutta 

tässä työssä due diligencesta puhuttaessa otetaan huomioon vain ympäristöasiat. 

 

Omnibus on yleinen termi, jota käytetään kuvaamaan useiden eri aloitteiden yhdistämistä 

yhteen lainsäädäntöpakettiin.”Omnibus-lainsäädännöllä viitataan yleensä lainsäädäntöön, 

jonka laatimisvaiheessa käsitellään useisiin eri säädöksiin kohdistuvia muutosehdotuksia yh-

tenä kokonaisuutena.” (Elinkeinoelämän Keskusliitto 2025.) Diplomityössä puhuessani Om-

nibusista viittaan keväällä 2025 julkaistuun ehdotukseen, joka voimaan tullessaan keventää 

CSRD:n ja CS3D:n raportointivaatimuksia. 

 

Aiheeseen liittyy vahvasti SCOPE 1, 2 ja 3-päästöt. SCOPE 1-päästöt ovat yrityksen toimin-

nan seurauksena muodostuvia päästöjä. SCOPE 2-päästöt ovat päästöjä, jotka johtuvat yri-

tyksen ostetun ja kulutetun energian tuotannosta. SCOPE 3-päästöt ovat kaikki muut epä-

suorat arvoketjun päästöt, jotka muodostuvat yrityksen toiminnan seurauksena, mutta pääs-

tölähteet eivät ole itse yrityksen hallinnassa. SCOPE 3 on ehkä tärkein termi ymmärtää työn 

kannalta. Vanhoissa raportointivaatimuksissa yrityksiltä ei vaadittu päästöraportointia koko 

arvoketjun osalta. SCOPE 3-päästöt tulivat osaksi raportointivaatimuksia vasta CSRD:n mu-

kana. 
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1.4  Tutkimuksen toteutus 

Tämä diplomityö toteutetaan tapaustutkimuksena yritys X:ssä. Tästä huolimatta se on sovel-

lettavissa myös muihin yrityksiin eri aloilla. Työssä hyödynnetään pääasiassa laadullisia tut-

kimusmenetelmiä. Sen avulla saadaan kattavasti tietoa toimittajavalintaprosessista ja muista 

prosesseista aiheeseen liittyen, tunnistaen kehitystarpeet ympäristövaatimusten näkökul-

masta. Työ on kehittämistutkimus, eli tavoitteena on kehittää konkreettisia ratkaisuja ongel-

miin. 

 

Toimitusketjun kehittämisprojektissa tehdyssä benchmarkingissa vertailtiin neljän muun sa-

man alan suuren yrityksen vuosikertomuksista löytyvää ympäristötietoa. Tässä vertailussa 

kiinnitettiin huomiota siihen, mistä kaikista yritysten ESG/CSR-arvoista löytyi konkreettista 

numeerista tietoa. Oman kokemukseni perusteella suuremmilta yrityksiltä löytyy aina Code 

of Conduct eli eettiset toimintaperiaatteet, joiden sisältö on suurimmilta osin samantapainen. 

Ero syntyy siinä, mitkä yritykset ovat oikeasti vuosiraporteissaan mitanneet arvoja ja anta-

neet numeroita julkiseksi. Greenwashingia eli viherpesua tulee välttää. (Gallo, A. 2019.) 

 

Itse diplomityö alkaa teoriaosuudella, jossa käydään läpi toimittajavalinnan laadunhallinnal-

lisia menetelmiä. Myöhemmin tavoitteena on tunnistaa ajankohtaisia ympäristödirektiivejä 

ja niihin liittyviä SCOPE 3-raportointivaatimuksia sekä käyttää PESTLE- ja SWOT-analyy-

sejä yrityksen tilannekartoituksessa. Teoreettinen viitekehys rakentuu näiden tietojen poh-

jalta. Lähteinä toimivat kirjat, nettisivut, opinnäytetyöt, koulukurssit ja lainsäädännöt. Poh-

dinnassa on myös mitä raportoinnin suhteen voidaan odottaa tulevaisuudelta. 

 

Empiirisen osuuden tieto muodostuu yritys X:llä saamistani perehdytyksistä, palavereista, 

haastatteluista, sisäisistä materiaaleista ja dokumenteista sekä aiheeseen vahvasti liittyvän 

ESG-projektin koko päivän kestäneestä päätöstilaisuudesta. Haastatteluita oli noin 5, jotka 

kestivät pituudeltaan kymmenestä minuutista puoleen tuntiin. Olin miettinyt haastatteluihin 
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aiheita, joista tarvitsen lisää tietoa, mutta tarkempia kysymyksiä en ollut laatinut. Oman poh-

dinnan ja edellä mainittujen tietojen pohjalta muodostui käsitys yritys X:n nykytilasta, kehi-

tystarpeista ja ongelmista ympäristöraportointiin ja toimittajavalintaan liittyen. 

 

Tutkimuksen pohjalta aion laatia ehdotuksen toimittajavalintalomakkeen ja toimittaja-audi-

tointilomakkeen päivittämisestä ja yhdistämisestä. Ehdotukseen on lisätty toimittajavalin-

nassa huomioitavia ympäristöarvoja ja suositus antaa niille enemmän painoarvoa. Painoar-

vot kuitenkin määräytyvät hankittavan tuotteen mukaan, eikä yritys X:llä ole tällä hetkellä 

selkeää ohjeistusta painoarvojen huomioimiseen. Ehdotuksessa on huomioitava uuden toi-

minnanohjausjärjestelmän käyttöönottoon liittyvät mahdollisuudet ja haasteet sekä tiedon-

hallinnan nykytila, missä data on aika hajanaista. 

 

1.5  Työn rakenne 

Tämä diplomityö koostuu kuudesta luvusta, jotka etenevät tutkimusprosessin mukaisesti. 

Ensimmäisessä luvussa, johdannossa, lukija saa tietää työn taustan, tavoitteet ja rajaukset, 

keskeiset käsitteet, työn toteutustavan sekä rakenteen. Johdannossa selviää, miksi ja miten 

tutkimus on tehty ja mitä sillä aiotaan saavuttaa ja annetaan esimakua keskeisimmistä tulok-

sista. Johdanto sisältää vastaukset kysymyksiin: ”Mitä aihetta työ käsittelee?”, ”Miksi tätä 

aihetta on tärkeä tutkia juuri nyt?” ja ”Miksi aihe ylipäätään on tärkeä?” Johdannossa selviää 

aiheen aiemman tutkimuksen lisäksi, mitä aiempi tutkimus ei ole ottanut huomioon tai mikä 

on jäänyt tutkimatta. 

 

Toinen luku, toimittajavalinnan laadunhallinta, kertoo tärkeimmistä laadunhallintamenetel-

mistä sekä siitä, miten niitä voisi soveltaa ympäristöarvojen integroimiseen osaksi toimitta-

javalintaprosessia. Valitut laadunhallintamenetelmät eroavat toisistaan paljon, mutta ovat 

mielestäni työn kannalta tärkeitä. Lukijan on hyvä perehtyä menetelmiin, sillä ne ovat so-

vellettavissa moniin eri kohteisiin ja hyötyä voi parhaimmillaan saada jopa jokapäiväiseen 

elämään. Menetelmät sisältävät MC Kinseyn 7S-mallin, Kotterin 8-vaiheisen muutosmallin, 

Ishikawa-kaavion ja 5 Whys -tekniikan, TQM:n ja HACCP:n. 
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Kolmannessa luvussa selvitetään, miten ympäristöarvot otetaan mukaan osaksi toimittajava-

lintaprosessia. Luvussa syvennytään toimittajavalintaprosessiin ja sen kehittämiseen ympä-

ristönäkökulmasta. Tärkeimpiä käsiteltäviä asioita ovat erilaiset direktiivit, ajankohtaisim-

pina ja tärkeimpinä CSRD, CS3D ja Omnibus-ehdotus. Näiden tärkeimpien direktiivien li-

säksi fokus on muutoinkin ympäristövaatimuksissa, ympäristöraportoinnin tulevaisuudessa 

ja toimintaympäristön arvioinnissa PESTLE- ja SWOT-analyysien avulla. Luvussa mieti-

tään, miten ESG- ja CSR-kriteerit saadaan mukaan toimittajavalintaan, käydään läpi toimit-

tajiin liittyviä päästöjä ja esitellään benchmarkingin ja sidosryhmätarkastelun avulla löydet-

tyjä kehityskohteita. 

 

Neljännessä luvussa käydään läpi yritys X:n tämänhetkisiä toimittajavalinta ja -auditointi-

kriteereitä, toimittajien screenausta sekä sovelletaan kolmannen luvun tietoja. Luvussa tar-

kastellaan tämänhetkisiä käytäntöjä ja pohditaan, miten toimittajien ympäristövaatimusten 

toteutumista voidaan seurata ja varmistaa käytännössä. Luvussa ehdotetaan uusia ympäris-

töarvoja mukaan osaksi toimittajavalinta ja -auditointilomakkeita. Lomakkeiden yhdiste-

tään, jonka seurauksena syntyy ”yksi yhtenäinen lomake”. Tuloksen saamiseksi käytetään 

empiirisiä tutkimusmenetelmiä. Empiirisen tutkimuksen ja aiemmissa luvuissa käsitellyn 

teorian pohjalta työlle muodostuu ehdotus siitä, miten yritys X:n tulisi toimia jatkossa toi-

mittajavalinnan ja -auditoinnin suhteen. Luku siis antaa konkreettisen ehdotuksen sille, mil-

lainen yhdistetyn ja uudistetun lomakkeen pitäisi olla. 

 

Viides luku eli johtopäätökset, avaa lukijalle tutkimuksen keskeiset tulokset ja johtopäätök-

set. Luvussa arvioidaan, miten hyvin tehty tutkimus vastasi sille asetettuihin tavoitteisiin, 

mitä tuloksia työ antoi, mitä hyötyä tuloksista oli, mitä parannettavaa työssä voisi olla ja 

mitä jatkokehityksen toimia tutkimus vaatii yritys X:ltä. Vaihtoehtoisesti, mitä jatkokehityk-

sen mahdollisuuksia työ antaa. Luku kertoo mitä kiinnostavaa uutta tietoa työssä löydettiin 

ja mitä saavutetut tulokset merkitsevät laajemmassa perspektiivissä ja mahdollisesti tulevai-

suudessa. Johtopäätöksissä selviää mitä eroja ja samankaltaisuuksia työssä oli suhteessa 

aiempaan tutkimukseen. Lisäksi pohditaan tutkimuksen vaikuttavuutta, eli millainen 
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yhteiskunnallinen merkitys työllä on, mitkä ovat rajoitteet ja mitä mahdollisia jatkotutki-

musaiheita työn pohjalta voitaisiin kehittää. 

 

Kuudes luku, yhteenveto, antaa kokonaiskuvauksen tehdystä tutkimuksesta. Yhteenveto si-

sältää työn taustan, tavoitteet, kuvauksen siitä mitä tehtiin, miten tehtiin sekä työn tulokset 

ja johtopäätökset. Yhteenvedossa kerrotaan mitä on tehty ja mitkä olivat keskeisimmät työn 

käytännölliset ja teoreettiset tulokset. Kuva 1 on input/output -kaavio työn rakenteesta. 

 

 

     
    

 

 

 

 
    

 

 

 

 

Input 

- Ajankohtaiset vaatimuk-

set ympäristövastuulli-

suudesta 

- Yritys X:n nykytila 

- Toimitusketjun ke-

hittämisprojekti 

Luku 1: Johdanto 

- Työn taustan esittely 

- Tavoitteet ja rajaukset 

- Käsitteiden avaus 

- Tutkimuksen toteutus 

- Työn rakenne 

Output 

- Tutkimuskysymykset 

- Tutkimusasetelma 

Input 

- Tutkimuskysymykset 

- Tutkimusasetelma 

- Laadunhallinnan teoria 

- Vastuullisuuden viiteke-

hykset  

Luku 2: Toimittajavalinnan 

laadunhallinta 

- Laadunhallintamenetel-

mien analysointi 

- Soveltuvuus toimittajava-

lintaan 

 

Output 

- Sovellettavat mallit ja 

työkalut toimittajavalin-

nan kehittämisessä 

 

 

Input 

- Laadunhallinnan työka-

lut 

- Direktiivien vaatimukset 

Luku 3: Ympäristöarvot 

mukaan osaksi toimittaja-

valintaa 

- Nykykäytäntöjen ana-

lyysi ja arviointi 

- Ympäristökriteerien in-

tegrointi toimittajavalin-

taan 

- PESTLE-analyysi 

- SWOT-analyysi 

 

Output 

- Tärkeimmät ympäristö-

kriteerit 

- Ymmärrys toimittajava-

lintaprosessista 
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Kuva 1. Input/output -kaavio 

 

Jokainen luku tarvitsee ja saa jotakin syöttötietoja, näitä tietoja käsitellään ja muokataan ky-

seenomaisessa luvussa ja tuloksena syntyy tietoa, jota voidaan hyödyntää seuraavan luvun 

syöttötietona. Input/output -kaavion ja raportin rakenteen kuvauksen perusteella työstä hah-

mottuu punainen lanka.  

Input 

- Työn keskeinen sisältö 

- Löydökset 

Luku 6: Yhteenveto 

- Työn kiteytys 

Output 

- Tiivis katsaus työn mer-

kitykseen 

- Jatkotoimet 

Input 

- Tutkimuksen havainnot 

- Kehitysehdotukset 

Luku 5: Johtopäätökset 

- Tulosten arviointi suh-

teessa tavoitteisiin 

Output 

- Kokonaisarvio 

- Jatkokehityksen 

suositukset 

- Päätelmät 

Input 

- Tärkeimmät ympäristö-

kriteerit 

- Ymmärrys toimittajava-

lintaprosessista 

- Käytännön soveltaminen 

 

 

Luku 4: Toimittajavalinta- 

ja auditointiprosessin 

muuttaminen 

- Yksi yhteinen lomake 

- Malli ympäristötietojen 

keräämiselle 

Output 

- Kehitysehdotukset 

- Ympäristötietojen ke-

rääminen, varmentami-

nen ja hyödyntäminen 

- Uudistettu valintapro-

sessi 
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2  Toimittajavalinnan laadunhallinta 

Tässä kappaleessa käsitellään erilaisia laadunhallinnan työkaluja. Laadunhallintaan on tar-

jolla lukuisia työkaluja, mutta tähän kappaleeseen olen valinnut parhaiten toimittajavalintaan 

sopivat menetelmät. Käsittelen laadunhallintaa erityisesti ESG/CSR-näkökulmasta. 

 

Aloitan soveltamalla McKinseyn 7S -mallia, jossa tutkin menetelmän kolmea "kovaa" ja 

neljää "pehmeää" elementtiä. Tämän jälkeen siirryn Kotterin 8-vaiheiseen muutosmalliin, 

joka käsittelee yrityksen muutosta ja muutosprosessin eri vaiheita. Seuraavana vuorossa on 

Ishikawa-kaavion ja ”5 Whys” -tekniikan tutkiminen ja soveltaminen. Tarkoituksena on tun-

nistaa, miksi ympäristöarvojen sisällyttäminen toimittajavalintaan voi olla haastavaa, eli sel-

vitetään juurisyyt ja selkeytetään toimittajavalintaprosessia. Viimeiseksi paneudun 

TQM:ään, joka käsittelee kokonaisvaltaista laadunhallintaa. 

 

Erilaisia laadunhallintamenetelmiä käytetään hieman eri tarkoituksiin ja jotkut sopivat tie-

tyille toimialoille tai tiettyihin tarkoituksiin paremmin kuin toiset. Monilla laadunhallinta-

menetelmillä on kuitenkin se etu, että niitä voidaan soveltaa suhteellisen helposti eri käyttö-

tarkoituksiin. Vaikka kaikki nämä laadunhallintamenetelmät eivät liity suoraan ympäristö-

arvojen tuomiseen osaksi toimittajavalintaprosessia, niitä on mahdollista hyödyntää ja so-

veltaa tähänkin tarkoitukseen. 

 

2.1  McKinseyn 7S -malli 

McKinseyn 7S -malli on tunnettu johtamiskehys, joka hahmottelee olennaisia komponent-

teja, joita tarvitaan tehokkaaseen organisaation johtamiseen muutosten keskellä. Malli ko-

rostaa sisäisen yhtenäisyyden ja johdonmukaisuuden tarvetta seitsemässä keskeisessä ele-

mentissä: strategia, rakenne, järjestelmät, henkilökunta, taidot, tyyli ja yhteiset arvot. Käsit-

telemällä näitä komponentteja johtajat voivat edistää yhteenkuuluvuutta, ajaa onnistuneita 
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muutosaloitteita ja saavuttaa eteenpäin vieviä muutoksia. Henkilökunnan osaamisella, joh-

donmukaisella johtamiskäyttäytymisellä ja yhteisillä arvoilla on keskeinen rooli muutoksen 

onnistumisessa. 7S:n ymmärtäminen ja soveltaminen antaa johtajille mahdollisuuden tehok-

kaaseen muutosprosessiin ja auttaa optimoimaan organisaation suorituskykyä. (Mindtools 

n.d.) 

 

McKinseyn 7S -malli on yksi tunnetuimmista johtamismalleista, joka kuvaa kuinka organi-

saatiota johdetaan ja mitä komponentteja tarvitaan, jotta se toimisi myös muutoksen kes-

kellä. Peters ja Waterman loivat konseptin vuonna 1982 työskennellessään McKinsey & 

Co:ssa. Heidän mukaansa on kriittistä, että muutosprojekti pysyy johdonmukaisena ja tasa-

painoisena kaikkien seitsemän kohdan osalta. 7S-teoria siis arvioi ja kuvaa organisaatiomuu-

tosprojektin sisäistä yhtenäisyyttä. (McKinsey & Company 2008.) 

 

Mallin 7S:ää, eli seitsemän keskeistä elementtiä ovat: strategia, rakenne, järjestelmät, hen-

kilökunta, taidot, tyyli ja yhteiset arvot. Jotta muutos ja organisaatio ylipäätään toimisivat 

tehokkaasti, tulee noudattaa yhtenäistä ja johdonmukaista suunnitelmaa. Ensimmäinen S, eli 

strategia, pyrkii pitkän aikavälin kilpailuetuihin ja tehokkaaseen organisaation käyttöön. 

Mallin toinen S selittää organisaation rakenteen ja sen merkityksen. Rakenne korostaa ra-

portoinnin yhteyksien ja johdon vastuullisuuden tärkeyttä. Organisaatiorakenteen tulee 

tehdä selväksi kuka raportoi kenelle ja miten vastuut on jaettu. Tämä parantaa ja yksinker-

taistaa mallin toimivuutta ja käyttöä muutosprosessin aikana. Kolmas S, eli järjestelmät, ku-

vaa keskeisiä toimintatapoja, eli määrittää miten asiat saadaan hoidettua. Nämä kolme en-

simmäistä S:ää muodostavat ”kovan kolmion”, joka määrittää muutoksenhallinnan pääpai-

nopisteet ja avainalueet. Näitä kolmea "kovaa arvoa" tulee käsitellä ja selventää, jotta orga-

nisaatio voi saavuttaa tarvittavan tehokkuuden ja oikeanlaisen muutoksen menestykselle. 

Aiemmin lueteltujen ”kovan kolmion” periaatteiden lisäksi ns. ”pehmeä neliö” heijastaa 

muutoksen todellisia avainkohtia, oli kyse sitten päivittäisistä rutiineista tai suuresta muu-

tossuunnitelmasta. (Savkín, A. 2013.) 

 

Henkilökunta, taidot, tyyli ja yhteiset arvot ovat tärkeitä osia onnistuneessa muutosprojek-

tissa ja muodostavat ”pehmeän neliön”. Ne määräävät myös muutosstrategian onnistumisen 
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tai epäonnistumisen. Henkilöstö on tärkeä osa pehmeää neliötä. Organisaation ja sen henki-

löstön taidot ja pätevyydet ovat menestymisen kannalta kriittisiä. Taidot ovat ainutlaatuisia 

kykyjä, joita löytyy koko organisaation tasolta. Tyyli on tyypillisesti johdettu johdon linja-

käyttäytymisestä ja on tärkeää, että toimintamme ja käyttäytymisemme ilmaisevat saman 

viestin. Tyyli paljastaa ajan käytön, ihmisten huomioimisen ja symbolisen toiminnan. Vii-

meisenä pehmeästä neliöstä löytyvät yhteiset arvot, tai näkemykset oikeasta ja väärästä. Yh-

teiset arvot voivat sisältää ydinarvoja ja ajatuksia, jotka ovat yhteisiä organisaatiolle ja suu-

rimmalle osalle sen jäsenistä. Kuva 2 avaa 7S –mallin rakenteen. (Savkín, A. 2013.) 

 

 

Kuva 2. McKinseyn 7S -malli 
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Kuten kuvasta näkyy, kolme kovaa ja neljä pehmeää S-kirjainta muodostavat 7S -mallin 

rungon. Yhteiset arvot on laitettu kuvan keskelle ja kuvattu eri värillä. Yhteiset arvot kuiten-

kin yleisesti kuuluvat pehmeiden S-kirjainten joukkoon. Vaikka nuolet eivät kulje aivan 

kaikkien kohtien välillä, kaikki 7S:ää ovat kuitenkin toistensa kanssa vuorovaikutuksessa. 

 

Miten 7S -mallia voi soveltaa, kun tarkoituksena on tuoda ympäristöarvoja toimittajan va-

lintaprosessiin? Yrityksen on määriteltävä selkeät ympäristötavoitteet ja nostettava ympäris-

tövastuu strategian keskeiseksi osaksi. Rakenteessa on oltava tilaa ympäristöystävällisille 

hankinnoille sekä järjestelmien ja prosessien on otettava huomioon ympäristökriteerit toi-

mittajien seurannassa ja arvioinnissa. Ympäristövastuullisuus tulee myös sisällyttää yrityk-

sen ydinarvoihin, kulttuuriin, johtamistyyliin ja työntekijöiden koulutukseen, jotta koko or-

ganisaatio omaksuisi kestävän kehityksen periaatteet. 

 

2.2  Kotterin 8-vaiheinen muutosmalli 

Kotterin malli on kahdeksanvaiheinen lähestymistapa, jolla voidaan tehokkaasti toteuttaa 

pysyviä muutoksia organisaatioissa korjaamalla yleisiä virheitä ja puutteita. Mallin ensim-

mäisessä vaiheessa koitetaan luoda kiireellisyyden tunne. Yrityksen tulee tunnistaa muutok-

sen paine ja herättää kiireellisyyden tunne, jotta ymmärretään, että muutos on välttämätöntä. 

Malli korostaa miten tärkeää on luoda selkeä visio ja strategia muutosprosessia varten. Malli 

painottaa myös tehokkaan viestimisen, esteiden poistamisen ja lyhyen aikavälin tavoitteiden 

luomisen tärkeyttä. (Mindtools n.d., Prosci 2025.) 

 

Kotterin malli tarjoaa ratkaisuja sekä lyhyen aikavälin muutosprojekteihin, että pitkän aika-

välin kulttuurimuutoksiin organisaatioissa. Työntekijöille on annettava vapauksia toimia vi-

sion mukaisesti, jotta saavutettuja tuloksia voidaan käyttää muutoksen laajentamiseen ja sy-

ventämiseen. Lopuksi muutettuja toimintatapoja pyritään juurruttumaan yrityksen kulttuu-

riin ja päätöksentekoon. (Mindtools n.d., Prosci 2025.) 
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Kotter-malli kehitettiin tunnistamalla ja tutkimalla ensin organisaatioiden tekemiä virheitä, 

jotka johtavat muutosaloitteiden epäonnistumiseen. Kotter tunnisti yritysten muutoshank-

keissa kahdeksan merkittävintä ja näkyvintä virhettä tai puutetta ja totesi, että näiden virhei-

den vaikutuksia voidaan lieventää. Virheiden pohjalta Kotter päätti luoda 8-vaiheisen muu-

tosmallin, joka esittelee menetelmiä kestävien ja tehokkaiden muutosten saavuttamiseksi or-

ganisaatioissa. Mallin tavoitteena on auttaa muutosprojektien kanssa kamppailevia yrityksiä. 

Seuraavat kappaleet avaavat tarkemmin muutosprosessin eri vaiheita. (Mindtools n.d., 

Prosci 2025.) 

 

Kuten aiemmin huomattiin, mallin ensimmäinen vaihe on luoda kiireellisyyden tunne. Jotta 

merkittäviä muutoshankkeita yrityksissä voidaan toteuttaa onnistuneesti, merkittävän osan 

työvoimasta on uskottava muutoksen tärkeyteen ja tehtävä yhteistyötä sen eteen. Mikäli 

muutoksen tärkeyttä ei korosteta tarpeeksi, vauhti voi hiipua nopeasti prosessin käynnisty-

misen jälkeen, jos monet työntekijät eivät ole muutoksen takana. Työntekijöiden on usein 

helppo tyytyä vallitsevaan tilanteeseen, eikä heidän tyytyväisyytensä voimaa pidä koskaan 

aliarvioida. Muutoksen välttämättömyyden korostaminen vaatii useiden yksilöiden panosta, 

sillä muutoksen aloitteen täytyy aina alkaa jostain. Vastuu lankeaa ikävän usein johtajien 

harteille. Parasta on, mikäli muutos saadaan lähtemään ”perusduunarin” tasolta. Jos tar-

peeksi monet työntekijät uskovat muutoksen tarpeeseen, muutaman eriävä mielipide ei riitä 

lannistamaan vauhtiin päässyttä muutoksen aaltoa. (Kotter International Inc. n.d., Prosci 

2025.) 

 

Toinen askel on muodostaa vahva liittouma tai tiimi muutoksen puolesta. Koska muutosvas-

tarintaa on vaikea voittaa vähemmistön voimin, on järkevää perustaa muutoksesta vastuussa 

oleva tiimi, jonka kaikki jäsenet ovat täysin sitoutuneita prosessiin ja ymmärtävät sen tär-

keyden. Mitään todellista menestystarinaa ei luo yksittäinen henkilö; onnistunut muutospro-

sessi vaatii pikemminkin toimivan tiimin, jonka jäsenet uskovat ja luottavat toisiinsa. Tiimin 

jäsenillä tulee olla yhteinen tavoite johon pyrkiä ja riittävä uskottavuus henkilöstön keskuu-

dessa, jotta muutosta voidaan johtaa mahdollisimman tehokkaasti sisältä päin. (Kotter Inter-

national Inc. n.d., Prosci 2025.) 
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Kolmannessa vaiheessa luodaan visio ja strategia muutokselle. Vaikka yrityksen yksittäiset 

työntekijät olisivat erittäin ammattitaitoisia, yhteistyö voi epäonnistua, kun taas toisella yri-

tyksellä, jolla on vähemmän päteviä yksittäisiä työntekijöitä, voi olla erittäin sujuva dyna-

miikka tehokkaan ryhmätyön ansiosta. Siksi onnistunut muutosprosessi edellyttää selkeän 

vision lisäksi myös hyvin laadittua strategiaa ja suunnitelmaa sekä hyvää yhteistyötä. Huo-

mion on kohdistuttava tavoitteiden saavuttamiseen, eikä pelkästään organisaation toivottuun 

tulevaisuuden tilaan. Jos tulevaisuuden tilaa painotetaan liikaa, miettimättä miten siihen 

päästään, huono suunnittelu voi hidastaa muutosprosessia ja jopa vahingoittaa yritystä. Stra-

tegia ei synny itsestään, vaan se vaatii myös vahvaa visiota. Pelkkä parhaan lopputuloksen 

toivominen ei riitä. Hyvä visio on sellainen, joka motivoi ihmisiä toimimaan, vaikka se ei 

olisi täysin linjassa yksilöiden omien etujen kanssa. Tällä tavoin yritys saavuttaa halutut ta-

voitteet. (Kotter International Inc. n.d., Prosci 2025.) 

 

Neljäs vaihe painottaa visiosta tiedottamista. Yritysten tulee viestiä visionsa tavalla, jonka 

koko työvoima ymmärtää, sisäistää ja aidosti haluaa olla osa sen toteuttamista. Valitettavasti 

vision sisäistäminen satoja tai jopa tuhansia työntekijöitä työllistäville yrityksille ei ole 

helppo tehtävä. Muutosviestinnässä on samat haasteet kuin missä tahansa muussakin vies-

tinnässä, erityisesti kuinka viestiä voidaan välittää mahdollisimman monelle ja varmistaa, 

että kaikki ymmärtävät sen sisällön. Muutosvisiosta viestittäessä on ratkaisevan tärkeää, että 

kommunikaatio on kaksisuuntaista johdon ja työntekijöiden välillä. Työntekijöille tulee an-

taa mahdollisuuksia vaikuttaa asioihin. Johtajien sanojen ja tekojen tulee olla linjassa. Jos 

sanat ja teot eivät kohtaa, jopa muutoin erinomainen muutosviestintä voi menettää perus-

tansa. (Kotter International Inc. n.d., Prosci 2025.) 

 

Viides askel on esteiden poistaminen. Monissa yrityksissä yleinen virhe on, että muutospro-

sessi katsotaan päättyneeksi, kun muutosvisio on kerrottu. Muutosprosessi ei kuitenkaan ole 

vielä päättynyt, eikä toivottuja vision mukaisia tuloksia saavuteta. Syynä tähän on se, että 

yhtiön toiminnassa on vielä paljon parantamisen varaa, eikä henkilöstöllä ole mahdollisuutta 

toteuttaa uutta visiota. (Kotter International Inc. n.d., Prosci 2025.) 
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On neljä keskeistä aluetta, joihin on puututtava, jotta vältytään virheiltä tai puutteilta, jotka 

haittaavat muutosvision mukaisten tulosten saavuttamista. Näitä alueita ovat rakenteet, tai-

dot, järjestelmät ja esimiehet. Rakenteellisia esteitä ovat jumiutuminen sopimattomaan or-

ganisaatiomalliin, liiallinen työkuormitus, tai liian vähäisen henkilöstön aiheuttama työ-

stressi, mikä heikentää merkittävästi tehokkuutta, kun se jatkuu pitkään. Menestyviin muu-

tosprojekteihin tähtäävien yritysten tulee myös arvioida, kuinka paljon koulutusta tai val-

mennusta henkilöstö tarvitsee voidakseen hoitaa tehokkaasti muutosprojektin seurauksena 

merkittävästi muuttuneet uudet työtehtävät. Tarjotun valmennuksen tulee olla oikeantyyp-

pistä, tehokasta ja kustannustehokasta ja sen tulee varmistaa, että henkilöstö todella sisäistää 

koulutuksen. (Kotter International Inc. n.d., Prosci 2025.) 

 

Kuudes vaihe on luoda välitavoitteita. Tässä kohdassa varmistetaan, että muutosprosessi 

tuottaa useita lyhyen aikavälin onnistumisia. Vaikka Kotterin prosessin järjestys on tärkeä, 

kuudennen vaiheen välitavoitteiden tulosten pitäisi olla näkyvissä, vaikka viiden ensimmäi-

sen vaiheen toimet olisivat vielä kesken. Lyhyen aikavälin onnistumisilla on useita keskeisiä 

etuja muutosprosessin kannalta. Välitön palaute saavutuksista parantaa työntekijöiden moti-

vaatiota ja moraalia. Saavutukset voivat helposti kääntää alkuperäiset muutoksen vastustajat 

muutoksen puoleen, kun he saavat kiitosta hyvästä suorituksesta. Samalla heidän on vaike-

ampi väittää, ettei muutosprosessi toimisi tai olisi tehokas, kun on konkreettista näyttöä muu-

toksen tuloksista, kuten myyntilukujen parannuksista. (Kotter International Inc. n.d., Prosci 

2025.) 

 

Rohkaisevat tulokset muutosprosessin alussa tarjoavat positiivisia viitteitä paitsi työnteki-

jöille, myös esimiehille ja yrityksen johdolle. Muutosvision toteutumisen seuranta selkeytyy, 

kun prosessi tuottaa alusta alkaen tietoa ideoiden toimivuudesta. Näiden tietojen perusteella 

on helpompi tehdä muutoksia strategiaan, kun yritys on vielä prosessin alkuvaiheessa. Muu-

tosprosessit ovat yleensä kalliita ja siksi onnistumiset ovat tärkeässä roolissa perusteltaessa 

uudistuksia yritysjohdolle sekä ne lisäävät onnistuneen implementoinnin todennäköisyyttä. 

(Kotter International Inc. n.d., Prosci 2025.) 
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Seitsemäs askel on jatkaa muutosprosessia. Koska muutos on jatkuvaa, voittoja ei kannata 

juhlia liian aikaisin muutosprosesseissa. Jos esimerkiksi joku muutosta ajavista avainhenki-

löistä lähtee yrityksestä tai jos lyhytaikaisten voittojen sokaisema yritysjohtaja pysäyttää or-

ganisaation prosessien parantamisen, sillä voi olla tuhoisia vaikutuksia. Tällaisissa tapauk-

sissa kaikki vanhat muutosvastarintaa aiheuttaneet ongelmat voivat nousta uudelleen esiin 

ja alkaa jälleen haitata yrityksen menestystä. (Kotter International Inc. n.d., Prosci 2025.) 

 

Esimerkki tällaisesta tilanteesta on, kun yrityksessä toteutetaan suuri organisaatiomuutos. 

Varsinkin pitkän ja merkittävän prosessin onnistuneen navigoinnin jälkeen olisi luonnollista 

olla tyytyväinen saavutettuihin tuloksiin ja palkita henkilökuntaa. On kuitenkin tärkeää ym-

märtää, että kun yksi prosessi on valmis, toinen alkaa. Muutosten määrällä on taipumus pi-

kemminkin kasvaa kuin vähentyä. Kun muutosprosessissa saavutetaan näkyviä onnistumi-

sia, muutoksen vauhtia tulisi ylläpitää toteuttamalla lisäuudistuksia. Tämä voidaan saavuttaa 

kehittämällä ja kouluttamalla henkilöstöä aktiivisesti, valtuuttamalla hierarkian alemmat ta-

sot hallitsemaan muutosta itsenäisesti sekä elvyttämällä tai virtaviivaistamalla vanhentuneita 

prosesseja. (Kotter International Inc. n.d., Prosci 2025.) 

 

Kahdeksas ja viimeinen vaihe on yrityskulttuurin muutosten juurruttaminen. Malli ei rajoitu 

muuttamaan projekteja, jotka kestävät vain kuukausia tai muutamia vuosia; se antaa oival-

luksia myös pitkän aikavälin suunnitteluun, esimerkiksi silloin, kun yritykset valmistautuvat 

toimitusjohtajansa eläkkeelle jäämiseen. Lähes kaikissa yrityksissä tulee kohta, jossa vuo-

sien varrella rakennettu vakiintunut organisaatiokulttuuri kaipaa uudistamista ja tiettyjä vuo-

sia vallinneita arvoja saatetaan joutua muokkaamaan. Muutosprosessit alkavat usein käytän-

töjen ja asenteiden muuttamisesta, mikä johtaa parempien palvelujen ja tuotteiden tuotan-

toon. Muutokset yrityskulttuurissa juurtuvat kuitenkin syvälle vasta muutosprosessin loppua 

kohti. Uudet käytännöt voivat todella juurtua yrityskulttuuriin, kun ne ovat osoittautuneet 

vanhoja tapoja tehokkaammiksi ja tuottaneet konkreettisia tuloksia. (Kotter International 

Inc. n.d., Prosci 2025.) 

 

On tärkeää ymmärtää, että vanhoista asenteista ja normeista luopuminen voi olla erittäin 

haastavaa joillekin työntekijöille. Onkin erittäin tärkeää käydä avointa keskustelua 
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työntekijöiden kanssa. Tämä auttaa heitä lopulta tunnistamaan uusien käytäntöjen omaksu-

misen hyödyt. Joskus avoin keskustelu ei riitä ja kulttuurinen muutos voi edellyttää avain-

henkilöiden poistamista tai eläkkeelle siirtymistä. Kuvassa 3 on esitetty Kotterin muutos-

mallin eri vaiheet. (Kotter International Inc. n.d., Prosci 2025.) 

 

 

Kuva 3. Kotterin 8-vaiheinen muutosmalli 

 

Kuten kuvassa 3 on esitetty, Kotterin muutosmalli sisältää jokaisessa vaiheessa erilaisia toi-

mia, jotka etenevät kuvaajan mukaisesti alhaalta ylös. Vaiheita noudatetaan halutun tavoit-

teen saavuttamiseksi. Kuvaajan rinnalla olevat nuolet kuvastavat suurempia kokonaisuuksia, 

jotka täyttyvät, kun seuraamme vaiheita järjestyksessä. 

 

Kotterin muutosmallia voi hyvin soveltaa ympäristöarvojen tuomisessa osaksi toimittajava-

lintaa. Ensin on korostettava, miten suuri tarve ympäristötoimille on. Tarve on suuri, sillä 

ympäristödirektiivit vaativat ympäristöraportointia jatkossa enenevin määrin. Ympäristö-

vastuullisuuden puute voi aiheuttaa myös mainehaittoja. Jos mietitään asiaa yritys X:n kan-

nalta, tiimin kokoaminen on jo tehty, mutta visio ja strategia eivät välttämättä ole täysin 

selkeitä. Omalta osaltani yritän selvittää, miten ympäristöystävällisyys tulee liittää osaksi 

toimittajavalintaa. Kun tähän saadaan selkeys, yrityksen tulisi viestiä visiosta ja tarvittavista 
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toimista läpi organisaation, jotta kaikki ymmärtävät toimien tärkeyden. Yrityksen on pois-

tettava esteet tieltä, liittyivät ne sitten vanhoihin järjestelmiin, asenteisiin, tai prosesseihin. 

Muutosta varten on hankittava tarvittavat resurssit sekä järjestettävä koulutusta esimerkiksi 

hankinnan osalta. 

 

Yritys X:n tulisi luoda välitavoitteita. Tätä voisi toteuttaa muun muassa pilottiprojekteilla, 

joiden onnistumisten avulla voidaan näyttää muutoksen konkreettiset hyödyt, joka lisää mo-

tivaatiota projektin suhteen. Hankintaprosessia voi tämän jälkeen kehittää entisestään, eli 

päivittää prosesseja siten, että ESG/CSR-arvot ovat mukana koko toimittajavalintaprosessin 

läpi. Kun aiemmissa vaiheissa on onnistuttu, yritys X:n tulee ottaa toimintatapa käyttöön 

koko organisaation kulttuurissa. Uudet toimintamallit tulee ottaa käyttöön kaikessa päivit-

täisessä toiminnassa ja kun uusia muutosprojekteja tulee, niiden tulee vastata myös entisten 

projektien vaatimuksiin. 

 

2.3  Ishikawa-kaavio ja ”5 Whys” -tekniikka 

Arvovirran kartoitus on tehokas työkalu tuotantovirran ongelmien tunnistamiseen. Ongel-

manratkaisun perusideana on järjestelmällisesti tunnistaa ongelman juurisyyt, ja sen kautta 

lieventää näiden ongelmien vaikutuksia tai kokonaan poistaa ne. Juurisyiden löytämiseksi 

voidaan hyödyntää eri menetelmiä, kuten Ishikawa-kaaviota ja 5 Whys -tekniikkaa. Ishi-

kawa-kaavio auttaa tutkimaan ongelman syitä jäsennellyllä tavalla, kun taas 5 Whys pyrkii 

paljastamaan juurisyyn kysymällä "miksi?" viisi kertaa peräkkäin. Tätä kysymystä voi toki 

toistaa vaikka viisi kertaa uudestaan, mikäli tuntuu ettei juurisyihin asti ole vielä päästy. 

Nämä työkalut ovat välttämättömiä jatkuvalle parantamiselle ja tehokkaalle ongelmanrat-

kaisulle prosessissa. (American Society for Quality n.d., Mindtools n.d.) 

 

Ishikawa-kaavio, joka tunnetaan myös kalanruotokaaviona, auttaa pääsemään syvemmälle 

ongelman tunnistamisessa. Se tarjoaa jäsennellyn tavan ymmärtää perimmäinen syy silloin, 

kun sen tunnistaminen voi olla haastavaa. Menettelyllä pyritään varmistamaan, että kaikki 
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näkökulmat otetaan huomioon, eikä mitään vaihtoehtoja jätetä huomioimatta ilman huolel-

lista harkintaa. (Sarah Lewis n.d.) 

 

Ishikawa-kaaviota voidaan kuvata myös graafisena syy-seuraustyökaluna, jota käytetään 

luomaan, tunnistamaan ja järjestämään kaikki mahdolliset ongelman syntymiseen vaikutta-

vat tekijät. Itse kaavion täyttäminen on melko yksinkertaista. Ongelma on kuvattu lyhyesti 

kaavion oikealla puolella, kalanruodon päässä. Selkärangan ruodot on yleensä järjestetty ka-

tegorioittain, esimerkiksi materiaaleiksi, koneiksi, työvoimaksi, menetelmiksi, mittaukseksi 

ja luonnoksi. Ruodot voidaan nimetä oikeastaan miksi tahansa, kunhan nimi sopii ongelmaan 

ja työryhmän tarpeisiin sekä helpottaa ongelman ymmärtämistä. Ruodot voivat lähteä haa-

rautumaan yhä pienemmiksi ruodoiksi, mikäli sille on tarve, tai ongelma on muutoin haas-

tava hahmottaa. Kun ruodot on järjestelty kategorioittain, niille aletaan keksimään mahdol-

lisia syitä, jotka vaikuttavat ongelmaan, jota koitetaan ratkaista. Kuva 4 on esimerkki Ishi-

kawa-kaaviosta, eli kalanruotokaaviosta. (Adam Hayes 2023.) 
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Kuva 4. Esimerkki Ishikawa-kaaviosta (Wikimedia Commons 2021 b.) 

 

Yllä olevasta esimerkistä näkyy, miten Ishikawa-kaaviossa eri kategorioihin kuuluvat tekijät 

vaikuttavat vikaan XXX. Kaaviosta voi tehdä tarkemman lisäämällä ”ruotoihin” haaroja, 

jolloin saadaan selvitettyä tarkempi juurisyy sekä mihin yrityksen toimintoon ja alatoimin-

toon ongelman juurisyy liittyy. 

 

Ishikawa-kaaviolla on helppo tunnistaa mitkä tekijät oikeasti vaikuttavat yritys X:n toimit-

tajavalintaan ja mitä kaikkea pitää ottaa huomioon. Tärkeintä on määritellä pääongelma tar-

kasti, esimerkiksi ”toimittajien ympäristövaikutusten minimointi”, jonka jälkeen määritel-

lään pääluokat. Pääluokkien alle voi listata konkreettiset tekijät, jotka voivat vaikuttaa ym-

päristöarvoihin. Kun kaavio on valmis, jäljellä on tulosten analysointi ja kehityssuunnitel-

man laatiminen. 
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5 Whys puolestaan on Sakichi Toyodan, japanilaisen teollisuusmiehen ja Toyota-konsernin 

perustajan, kehittämä käytäntö, jossa kysymys "miksi?" kysytään viisi kertaa peräkkäin, jotta 

päästään perimmäiseen syyhyn ongelman taustalla. Kysymyksen voi esittää myös useammin 

kuin viisi kertaa peräkkäin, sillä tavoitteena on etsiä ongelman perimmäinen syy tehokkaiden 

vastatoimien kehittämiseksi ja toteuttamiseksi. ”5 Whys” -työkalu on olennainen osa jatku-

vaa parantamista, josta käytetään myös usein nimeä Kaizen. 5 Whys toimii siten, että kun 

saadaan vastaus alkuperäiseen "miksi"-kysymykseen, uusi kysymys asetetaan vastauksen 

perusteella, jonka tavoitteena on kaivaa syvemmälle ja paljastaa ongelman perimmäinen syy. 

Tyypillisesti "miksi" kysyminen toistuvasti johtaa prosessia taaksepäin ja jäljittää ongelman 

juuren. (Mindtools n.d.) 

 

5 Whys tekniikalla yritys X voi löytää juurisyitä toimittajavalinnan ongelmaan ympäristöar-

vojen suhteen. Ensin määritellään ongelma, esimerkiksi: ”Emme tiedä miten ympäristövas-

tuullisuutta voi lisätä toimittajavalintaprosessiin, ilman että muut valintakriteerit kärsivät.” 

 

Miksi emme tiedä? 

Emme ole analysoineet, miten ympäristövastuun voisi sisällyttää nykyisiin kriteereihin. 

 

Miksi emme ole analysoineet? 

Oletamme, että ympäristövastuu on erillinen ja ristiriitainen kriteeri muihin toimittajavalin-

takriteereihin nähden. 

 

Miksi oletamme näin? 

Emme ole tutkineet, voisiko ympäristöystävällisyys parantaa myös muita arvoja, kuten laa-

tua, toimitusvarmuutta tai kustannustehokkuutta. 

 

Miksi emme ole tutkineet? 
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Yrityksessä ei ole prosessia mitata ympäristöystävällisyyden liiketoiminnallisia hyötyjä. 

 

Miksi yrityksessä ei ole tällaista prosessia? 

Emme ole priorisoineet ympäristövastuun mittaamista tai laatineet selkeitä KPI-mittareita 

toimittajien ympäristövastuusta. 

 

”Miksi” -kysymyksiä voisi jatkaa niin pitkälle kuin ongelman syvyyteen halutaan päästä. 

Tässä esimerkissä jo huomattiin miten kysymykset vievät aina lähemmäs ongelman juuri-

syytä. Esimerkki näyttääkin, miten yritys X voisi hyödyntää 5 Whys tekniikkaa monissa 

toimittajavalinnan ESG/CSR-arvoihin liittyvissä kysymyksissä. 

 

2.4  Kokonaisvaltainen laadunhallinta (TQM) 

Total Quality Management on kokonaisvaltainen laadunhallintamalli, joka korostaa koko 

työvoiman osallistumista jatkuvaan parantamiseen. TQM painottaa johdon vastuuta laadun 

parantamisessa, kuitenkin samalla huomioiden sitoutuneiden työntekijöiden merkityksen. 

TQM edistää järjestelmällistä prosessien parantamista, työntekijöiden koulutusta, yhteis-

työtä sekä luottamuksen ja turvallisuuden kulttuuria. Tehokas johtaminen, muutoksen ym-

märtäminen ja sitoutuminen laadullisuuteen ovat tärkeitä arvoja kestävän menestyksen ja 

innovaatiokulttuurin saavuttamiseksi organisaatioissa. (Management Study Guide 2025., 

ASQ n.d.) 

 

TQM korostaa kokonaisvaltaista laatua organisaatiossa. Teorian kehitti amerikkalainen pro-

fessori W. Edwards Deming, koittaessaan tehostaa Yhdysvaltain puolustusteollisuutta toisen 

maailmansodan aikana sekä parantaa Japanin teollisuuden laatua 1950-luvulla, kun Japani 

maksoi sotakorvauksia liittoutuneille maille. Demingin ajatusten mukaan vastuu laadun pa-

rantamisesta on organisaation johdolla. Deming kuitenkin korostaa, että on tärkeää saada 

koko työvoima mukaan laadun parantamiseen yrityksen sisällä. Teoriassaan Deming koros-

taa myös työntekijöiden merkitystä, jotka hän näkee oppivina, kehittyvinä, osaavina, 
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proaktiivisina ja luovina yksilöinä organisaatiossa. Työntekijöitä pidetään sisäisinä voima-

varoina, jotka ajavat muutosta yrityksessä. (SafetyCulture 2023., ASQ n.d.) 

 

Teorian mukaan organisaatiojohdon tulisi poistaa esteet työntekijöiden luovuuden toteutta-

miselta. Deming ymmärsi, että maailma on jatkuvan muutoksen kohteena ja hyvän johtajan 

tulisi ymmärtää eri teorioiden perusteet antaakseen yritykselle mahdollisuuden menestyä 

kansainvälisessä kilpailussa. Hyvällä johtajalla tulee olla ymmärrys esimerkiksi prosessien 

vaihtelun merkitysestä, yksilön psykologian perusteista henkilöstöjohtamisessa sekä hänen 

on tunnistettava prosessin ominaispiirteisiin liittyvät tyypilliset virheet, olivatpa ne koko toi-

minnasta tai yksittäisistä tekijöistä johtuvia. Demingin mukaan erilaisten johtajuuden teori-

oiden ymmärtäminen luo mahdollisuuksia kehittää parempia prosesseja. (SafetyCulture 

2023., ASQ n.d.) 

 

Liiketoiminnan kannalta on ratkaisevan tärkeää asettaa tulevaisuuteen suuntautunut tavoite. 

Pelkästään lyhyen aikavälin tavoitteita tavoitteleva yritys ei pysy kehityksen mukana. Yri-

tyksen johtamista ohjaavat arvot, jotka perustuvat yhteiskunnalliseen hyvinvointiin. Lisäksi 

on otettava huomioon kestävän kehityksen periaatteet ja etiikka. Laatu tulee ymmärtää jat-

kuvana parantamisena, mikä edellyttää pitkäjänteistä sitoutumista ja saavutetaan parhaiten 

ja kustannustehokkaimmin, kun asiat tehdään oikein heti alusta alkaen. Laadun maksimointi 

ja asioiden oikein tekeminen alusta alkaen vaativat yritykseltä ja henkilöstöltä suurta panos-

tusta ja jatkuvaa osaamisen kehittämistä. (SafetyCulture 2023., ASQ n.d.) 

 

Aiemmin laatu nähtiin asioiden ja komponenttien tarkastuksena ja korjaamisena. Nykyään 

laadunhallinta ja parantaminen perustuvat mittausjärjestelmille, jotka antavat työntekijöille 

tarvittavan tiedon prosessista ja tarjoavat ratkaisuja prosessin eteenpäin viemiseen. TQM-

ajattelutavan mukaan laatu ei synny valvonnasta, vaan perustuu puhtaasti asiantuntemukseen 

ja tietoon. (Venitz, U. 2022., ASQ n.d.) 

 

Kilpailukyvyn parantaminen ja laatukustannusten alentaminen ovat TQM:n keskeisiä tavoit-

teita. Näitä tavoitteita ei kuitenkaan voida saavuttaa, jos yritys keskittyy sokeasti ja 
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lyhytnäköisesti hintaan valitessaan toimittajia, tehdessään hankintapäätöksiä tai päättäessään 

koulutuksesta yrityksen sisällä. Yrityksen sisällä kustannusten minimointi johtaa huonoihin 

tuloksiin ja yksittäisen yksikön kustannuksiin keskittyminen hyödyttää harvoin koko yri-

tystä. Laadukkaan toiminnan katsominen pelkästään numeroina ja kustannuksina yrityksen 

sisällä johtaa huonoon laatuun kaikilla toiminnan tasoilla ja aiheuttaa yritykselle lisäkustan-

nuksia. (Venitz, U. 2022., ASQ n.d.) 

 

Työntekijöitä on koulutettava ja rohkaistava korjaamaan virheet ja parantamaan laatua. Hei-

dän tulee olla tietoisia keinoista, joilla työn laatua voidaan parantaa. Yhtiön johto vastaa 

henkilöstön kouluttamisesta ja osaamisen kehittämisestä. Tätä kuvataan parantamisen syk-

liksi: suunnittele, tee, tarkasta ja toimi. Kaikki kehittäminen perustuu suunnitteluun. Suun-

nittelijalla tulee olla selkeä käsitys parannettavasta alueesta. Tämä edellyttää, että kehittä-

misalueella on selkeä suunta ja tavoite, jota kohti edetään. Suunnitelma mahdollistaa proses-

sin kehittämisen. Tarkastusvaiheessa prosessin muutoksia arvioidaan suhteessa asetettuihin 

tavoitteisiin. Mikäli tarkastuksessa löytyy parantamisen varaa, tunnistetut ongelmat käsitel-

lään ja prosessi suunnitellaan uudelleen. Laatu on asiantuntemusta ja laadunhallinta on jat-

kuvan oppimisen prosessi. Työntekijöiden tulee aina tietää, mitä heidän työnsä sisältää, 

miksi sitä tehdään ja miten sitä voidaan parantaa. (Management Study Guide 2025., ASQ 

n.d.) 

 

Nykyaikaisessa laadunhallinnassa järjestelmällinen prosessien parantaminen on keskeinen 

tavoite, jolla pyritään kehittämään toimintaa kokonaisvaltaisesti. Johtamisen tavoitteena tu-

lee olla toimivan järjestelmän rakentaminen yritykseen. Suurin osa työntekijöistä haluaa 

tehdä työnsä parhaan kykynsä mukaan, mutta organisaatio, jossa he työskentelevät, usein 

haittaa täyden potentiaalin vapautusta. Organisaation eri osien tulee olla linjassa kohti yh-

teistä päämäärää. Yritykset heikentävät omaa asemaansa asettamalla osastoja toisiaan vas-

taan ja ristiriitaisia tavoitteita eri osastojen välille. Päällekkäiset ja kilpailevat toiminnot 

osastojen välillä on purettava; organisaatiossa ei saa olla tarpeettomia yksikkörajoja. (Safe-

tyCulture 2023., ASQ n.d.) 
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Ihmisiä tulee johtaa tavalla, joka eliminoi pelon kulttuurin työpaikalta. Avoin ja kehittävä 

ilmapiiri vaatii luottamusta ja turvallisuutta. Hyvän laadun saavuttaminen edellyttää kaik-

kien työntekijöiden osallistumista. Yhteistyö ja verkostoituminen johtavat parempiin ja ta-

loudellisesti hyödyllisiin tuloksiin kaikille osapuolille. Ihmisiä ja osastoja on kannustettava 

tukemaan toisiaan kohti yhteistä päämäärää. Työntekijät viihtyvät, kun heille annetaan riit-

tävästi haasteita ja hyvin tehdystä työstä palkitaan. Hyvä johtaja auttaa työntekijöitä ymmär-

tämään heidän merkityksensä organisaatiossa ja näkee työntekijät yksilöinä. Johtaja rohkai-

see alaisiaan kehittämään itseään ja jatkamaan koulutusta. Johdon vastuulla on luoda edel-

lytykset, jotta jokainen työntekijä voi suorittaa työnsä parhaalla mahdollisella tavalla. (Sa-

fetyCulture 2023., ASQ n.d.) 

 

Tärkeää on suunnata resurssit oppimiseen ja sen varmistamiseen, että prosessit toimivat hy-

vin ja suoritetaan tehokkaasti. Oikein asetetut tavoitteet ja mittaus antavat vankan pohjan 

oikeanlaisen laadun kehittämiselle organisaation prosesseissa. Jotta työntekijä kiinnostuisi 

laadun parantamisesta ja olisi valmis antamaan täyden panoksensa yrityksen toiminnalle, 

palkitsemisen ja työturvallisuuden on oltava hyvällä tasolla. Pelkästään näiden tekijöiden 

olemassaolo ei kuitenkaan riitä luomaan työntekijälle pitkäaikaista tyytyväisyyden tunnetta. 

Työntekijä saa parhaan tyytyväisyyden tunteen sopivan haastavasta työstä, jossa voi kokea 

onnistumisen tunteita. Työntekijöiden vertaileminen keskenään voi taas estää todellisen am-

mattiylpeyden syntymisen. Työntekijällä tulee olla mahdollisuus työskennellä riittävän 

haastavissa tehtävissä ja ymmärtää, miten oma panos vaikuttaa yrityksen toimintaan. Liian 

helppo tai vaikea työnkuva voi vaikuttaa työntekijän motivaatioon alentavasti. Työnteki-

jöillä tulee olla mahdollisuus jatkuvaan oppimiseen pitääkseen taitonsa ajan tasalla työpai-

kalla. Koulutuksen ei välttämättä tarvitse liittyä suoraan työntekijän toimenkuvaan ollakseen 

arvokasta työyhteisölle ja organisaatiolle. Jatkuvaan oppimiseen kannustava työnantaja luo 

ilmapiirin, jossa henkilöstön kehittäminen on tärkeää organisaatiolle ja yrityksen johdolle, 

ja työntekijät nähdään resurssina, eikä kustannustaakkana. (Venitz, U. 2022., ASQ n.d.) 

Kuva 5 antaa käsityksen mitä kaikkea TQM pitää sisällään. 
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Kuva 5. Mitä TQM pitää sisällään? (ASQ n.d.) 

 

TQM:ää ei käytetä enää terminä yhtä paljon kuin ennen. TQM:n sisältö kuitenkin löytyy 

monista moderneista termeistä, joista puhutaan hyvinkin paljon. Näihin lukeutuvat yritys-

prosessien parannusmenetelmä (Lean) Six Sigma sekä muutoinkin Leanin periaatteet, eli 

turhien arvoa tuottamattomien toimintojen poistaminen prosessista. TQM:n sisältö näkyy 

myös laadunhallintastandardi ISO 9001:ssä ja MBNQA:ssa (Malcolm Baldrige National 

Quality Award). (ASQ n.d.) MBNQA on käytössä USA:ssa ja on korkein tunnustus, jonka 

organisaatio voi saada erinomaisesta suorituskyvystä, erityisesti koskien kestävyyttä ja pit-

kän aikavälin menestystä. (National Institute of Standards and Technology 2025.) 

 

Hyödyntämällä TQM:n periaatteita yritys X voi parantaa toimittajavalintaprosessiaan monin 

eri tavoin. Yritys X voi hyödyntää benchmarkingia ja jatkuvan parantamisen periaatteita, 

jolloin kilpailukyky säilyy ympäristökriteereiden muuttuvassa maailmassa. Myös toimittajia 

tulee kannustaa ympäristöystävällisemmiksi. Yritys X:n kannattaa ajatella prosessilähtöi-

sesti, jolloin ympäristökriteerit sisällytetään osaksi toimittajavalintaa ja dokumentoinnilla 

arvioidaan toimittajan ympäristökäytäntöjä. Tällä tavoin voidaan myös luoda systemaattinen 
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tapa mitata ja pisteyttää toimittajien suoritusta. Yrityksen ja sen henkilöstön tulisi olla ko-

konaisuutena mukana prosessissa tai vähintäänkin tietoisia ympäristöarvoista sekä millä ta-

voin arvoja mitataan. Toimittajien kanssa tulisi tehdä pitkäaikaista yhteistyötä ympäristöar-

vojen kehittämiseksi, luoda ympäristösopimuksia ja järjestää yhteisiä suunnitelmia tulevai-

suutta varten. Soveltamalla näitä TQM:n periaatteita toimittajan valintaprosessiin voidaan 

varmistaa, että ympäristöarvot ovat mukana kaikissa vaiheissa auttamassa toimittajayhteis-

työn tehokkuutta ja vastaamassa sidosryhmien odotuksiin. 

 

2.5  HACCP 

Hazard Analysis and Critical Control Points on ennaltaehkäisevä laadunhallintajärjestelmä, 

jota käytetään eniten elintarvikealalla. Laadunhallintamenetelmää on kuitenkin helppo so-

veltaa myös muille aloille, kuten nyt toimittajavalintaan. HACCP kertoo käyttäjälle mikä 

voi mennä pieleen sekä mitkä ovat tarvittavat toimenpiteet ongelmien tai onnettomuuksien 

ehkäisemiseksi. (DNV n.d.) 

 

Ensimmäinen opas HACCP-menetelmän soveltamisesta syntyi jo 1960-luvulla ja on vähi-

tellen sisällytetty lakivaatimuksiin teollisuusmaissa ympäri maailmaa, EU:ssa vuonna 1993. 

Uuden elintarvikelain mukaan vaatimus koskee kaikkia elintarviketeollisuuteen kuuluvia 

yrityksiä. HACCP-järjestelmä rakennetaan määrittelemällä tuotteelle tai prosessille kriittiset 

kontrollipisteet. Järjestelmän rakentaminen edellyttää asiantuntemusta kaikista kyseisen pro-

sessin vaiheista. HACCP-ohjelmien valmistelu alkaa työstä vastaavan HACCP-ryhmän ni-

meämisellä. Koulutettu HACCP-ryhmä hoitaa järjestelmän suunnitteluun ja toteuttamiseen 

tarvittavat vaiheet. (DNV n.d.) 

 

HACCP-menetelmällä pyritään tunnistamaan ja hallitsemaan riskejä valitsemalla kriittiset 

valvontapisteet, joissa riskeihin liittyvää dataa voidaan mitata ja tällöin tarvittavin toimen-

pitein pienentää riskin todennäköisyyttä. HACCP lisää käyttäjän tietoa tarkasteltavasta pro-

sessista ja tunnistaa sen kehityskohteet. Menettelyssä keskitytään kontrollipisteiden löytä-

misen lisäksi esimerkiksi prosessien tehostamiseen, tilojen parannuksiin ja laitepäivityksiin 
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käyttökohteen mukaan. Vaikka kontrollipisteitä ei löytyisi, HACCP opettaa useita uusia toi-

mintatapoja ja lisää tietämystä prosesseista ja työvaiheista. Kuva 6 havainnollistaa 

HACCP:n 7 eri vaihetta, jotka käyn seuraavaksi tarkemmin läpi. (DNV n.d.) 

 

 

Kuva 6. HACCP:n vaiheet (Wikimedia Commons 2022.) 

 

HACCP:n ensimmäinen vaihe on tehdä prosessista vaara-analyysi. Vaara-analyysissä ote-

taan huomioon kaikki mahdolliset prosessia vaarantavat tekijät ja määritetään vaarojen va-

kavuus ja todennäköisyys. Vaara-analyysin havainnot kertovat mitä ennaltaehkäiseviä toi-

menpiteitä tulisi tehdä. Prosessin dokumentointi on välttämätöntä tallenteiden ja johtopää-

tösten säilyttämiseksi. (Ruokavirasto n.d., U.S. Food & Drug Adminstration 1997.) 

 

Menetelmän toisessa vaiheessa määritetään kriittiset hallintapisteet, eli CCP:t (Critical Cont-

rol Points). Prosessin CCP:t tulee tunnistaa, jotta tiedetään missä kohdissa vaarojen poista-

minen tai minimointi on tärkeintä. Näitä pisteitä voi esiintyä monissa eri vaiheissa. 
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Kriittisten hallintapisteiden tunnistaminen mahdollistaa vaarojen hallinnan ja ennaltaeh-

käisevät toimenpiteet, kuten vaaran arvioinnin, kriittisten rajojen asettamisen ja turvallisuus-

toimenpiteiden toteuttamisen. CCP on siis tarkasteltavan prosessin vaihe, johon voidaan vai-

kuttaa ja vaikuttamalla poistaa vaara tai minimoida vaaran syntymisen todennäköisyys. 

CCP:ssä on mahdollista vaikuttaa joko yhden tai useamman vaaran esiintymiseen. Kriittisten 

hallintapisteiden valinnassa käytetään HACCP:n ensimmäisestä vaiheesta, eli vaarojen arvi-

oinnista saatuja tietoja. CCP:lle on olennaista, että vaara voidaan tunnistaa mittaamalla tai 

arvioimalla, vaaraa voidaan hallita, hallittavalle asialle voidaan asettaa kriittiset rajat sekä 

rajojen ylittyessä voidaan ryhtyä korjaaviin toimiin. (Ruokavirasto n.d., U.S. Food & Drug 

Adminstration 1997.) 

 

Kolmannessa vaiheessa määritetään kriittiset rajat. Jokaiselle CCP:lle asetetaan tavoitetasot 

ja kriittiset rajat prosessin tehokkaan hallinnan varmistamiseksi. HACCP-tiimi voi asettaa 

hälytysrajat varoittamaan kriittisten rajojen lähestymisestä. Yhdelle CCP:lle voidaan mää-

rittää kriittiset rajat yhdelle tai useammalle muuttujalle. Kriittinen raja voi perustua esimer-

kiksi viranomaismääräyksiin tai omiin haluttuihin tuloksiin. (Ruokavirasto n.d., U.S. Food 

& Drug Adminstration 1997.) 

 

HACCP:n neljäs vaihe on valvontamenettelyjen luominen, eli tässä vaiheessa varmistetaan, 

että tilanne CCP:ssä on hallinnassa. Valvontamenettely vaatii mittausten jatkuvaa seurantaa 

tavoitetasojen ja kriittisten rajojen noudattamisen arvioimiseksi. Valvontamenetelmien tulee 

olla nopeita ja toimintaan soveltuvia. Valvontatiheys voidaan määrittää ajan tai määrän mu-

kaan ja tulokset dokumentoidaan. (Ruokavirasto n.d., U.S. Food & Drug Adminstration 

1997.) 

 

Viidennessä vaiheessa määritetään korjaavat toimenpiteet. Asianmukaiset korjaavat toimen-

piteet määritetään sellaista tapausta varten, kun valvonta osoittaa, että kriittinen ohjauspiste 

ei ole hallinnassa. Toimenpiteillä pyritään saamaan hallinta takaisin ja estämään vaarojen 

esiintyminen. Korjaaviin toimenpiteisiin ryhdytään, kun CCP:n kriittinen raja tai hälytysraja 

rikkoutuu. Mikäli seuranta on tarkempaa, toimiin voidaan myös ryhtyä ennaltaehkäisevästi 

ennen rajojen rikkomista. Korjaavat toimenpiteet on luotava sellaisiksi, että valvontapiste 
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saadaan niiden avulla jälleen kontrolliin. Kun tilanne saadaan kontrolliin, aiheutuneen on-

gelman syy tulee tunnistaa ja poistaa. Toimenpiteet ovat parhaassa tapauksessa korjaavia, 

eli sama ongelma ei enää uudestaan toistu. Tehdyt korjaavat toimenpiteet ja uudelleenjärjes-

telyt tulee dokumentoida HACCP-kirjanpitoon. (Ruokavirasto n.d., U.S. Food & Drug Ad-

minstration 1997.) 

 

Kuudennessa vaiheessa HACCP-ohjelma varmennetaan ja laaditaan todentamiskäytännöt. 

Vaihe sisältää suunnitelmien, seurantatietojen ja koko HACCP-järjestelmän toimivuuden ar-

vioinnin. Varmentamisessa arvioidaan säännöllisin väliajoin sekä aina kun vaaroja on tun-

nistettu, onko HACCP-ohjelma oikein perustettu, pystyykö se varmistamaan turvallisuuden 

kaikissa prosessin kohdissa ja onko dokumentointi suoritettu oikein. Varmentaminen pyrkii 

vastaamaan kysymykseen, toimitaanko todellisuudessa HACCP-ohjelmassa kuvatulla ta-

valla. Varmentaminen sisältää kunkin CCP:n suunnitelmien, ohjeiden ja tallennettujen val-

vontatietojen arvioinnin, mittauslaitteiston toimivuuden varmentamisen sekä valvontakäy-

tännön arvioinnin. (Ruokavirasto n.d., U.S. Food & Drug Adminstration 1997.) 

 

Seitsemännessä eli viimeisessä vaiheessa hallitaan järjestelmään liittyviä asiakirjoja ja do-

kumentointia. HACCP-asiakirjat ovat kaikkia HACCP-järjestelmän kehittämisen aikana 

syntyviä suunnitelmia ja ohjeita, jotka ohjaavat järjestelmän käyttöönottoa. Dokumenteissa 

on tietoa mittauksista, korjaavista toimenpiteistä ja kriittisiin hallintapisteisiin liittyvistä var-

mennuksista. Niiden on oltava tunnistettavissa, jäljitettävissä ja luotu siten, että niitä ei voida 

muuttaa. Asiakirjoja ja dokumentteja tulee säilyttää tietyn ajan, jotta voidaan todentaa 

HACCP:n vaatimusten täyttyminen. (Ruokavirasto n.d., U.S. Food & Drug Adminstration 

1997.) 

 

HACCP-ohjelman valmistelu ja käyttöönotto sisältää viisi vaihetta, joista ensimmäisessä 

kootaan osaava HACCP-tiimi. Tiimi vastaa ohjelman kehittämisestä, toteutuksesta ja alus-

tavasta varmennuksesta. Toisessa vaiheessa tiimin tulee laatia mahdollisimman tarkka ku-

vaus tutkittavan prosessin eri vaiheista ja siihen liittyvistä tuotteista ja palveluista. Tämän 

jälkeen tiimin tulee kuvata tuotteen käyttäjäryhmät sekä tuotteen tai palvelun todennäköinen 

käyttökohde. Neljäntenä vaiheena tiimi laatii vuokaavion jokaisesta tuotteesta tai 
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tuoteryhmästä erikseen. Myös alihankkijoiden tuotantovaiheet tulee ottaa huomioon vuokaa-

viota laadittaessa. Kun HACCP-ohjelma on valmis, voidaan vuokaavioon lisätä esimerkiksi 

CPP:t. Viimeisenä HACCP-tiimin tulee varmistaa, että vuokaavio on yhdenmukainen käy-

tännön toimintojen kanssa ja tehdä tarpeelliset muutokset. (Ruokavirasto n.d., U.S. Food & 

Drug Adminstration 1997.) 

 

HACCP soveltuu myös ESG- ja CSR-arvojen implementointiin ja kehitykseen osana toimit-

tajavalintaprosessia. Yritys X:n tulee seurata menetelmää vaihe vaiheelta, kuten aiemmin 

käytiin läpi. Vaara-analyysissä tunnistetaan ympäristöriskit ja niiden vaikutukset, eli miten 

raaka-aineiden hankinta, tuotantoprosessit, pakkaukset, jätteenhallinta ja logistiikka vaikut-

tavat toimittajien valintaan. Seuraavaksi yritys X:n tulee määritellä CCP:t, eli pisteet, joissa 

voidaan tehokkaasti vaikuttaa ympäristövastuullisuuteen. Näitä pisteitä voivat olla esimer-

kiksi toimittajien esivalinta, toimittaja-auditoinnit ja sopimusvaiheet. Kriittiset rajat tulee 

asettaa erilaisten ympäristöarvojen, vaikkapa kasvihuonekaasujen mukaan. 

 

Seurantamenetelmät voivat koostua toimittajan tietyin väliajoin jakamasta ympäristörapor-

tista, satunnaisista tarkastuksista ja erilaisista mittareista, joilla voidaan aktiivisesti seurata 

toimittajan ympäristöarvojen toteutumista. Mikäli toimittaja ei meinaa täyttää yritys X:n 

vaatimia ympäristökriteereitä, voidaan antaa tietty määräaika parantaa ja muokata ympäris-

tökäytäntöjä. Tilanteen mukaan voidaan joko koittaa tukea toimittajaa ympäristön kehitys-

ohjelmalla, tai päättää yhteistyö. 

 

Kaikki HACCP-menetelmän vaiheet tulee dokumentoida. Dokumentoinnin perusteella yri-

tys X:n on helppo seurata saavutettuja tuloksia ja sidosryhmille voidaan näyttää konkreetti-

sia tuloksia ympäristövastuullisuuden kehityksestä. Viimeisessä vaiheessa seurataan järjes-

telmän toimintaa, päivitetään toimittajavalintakriteereitä tarvittaessa sekä parannetaan pro-

sessia kestävän kehityksen trendien mukaisesti. 
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3  Ympäristöarvot mukaan osaksi toimittajavalintaa 

Yritys X:n toimialalla yritysten päästöistä 20-30 % aiheutuu hankintaan liittyvistä päästöistä, 

5-10 % omasta toiminnasta ja yli 65 % toimituksesta, käytöstä ja kierrätyksestä. (Yritys X 

2025 a.) Hankinnan osuus on kokonaisuutta ajatellen merkittävä ja siihen on helpompi vai-

kuttaa omalla toiminnalla ja päätöksillä, kuin tuotteen elinkaareen loppupäähän käyttövai-

heessa tai sen jälkeen. 

 

Tämän osion tarkoituksena on tutustua ympäristödirektiiveihin ja siihen, mitä ympäristöra-

portoinnin tulevaisuudelta voidaan odottaa. Osiossa etsitään vastausta hankintaan liittyvien 

päästöjen vähentämiseen toimittajavalinnan avulla. Päällimmäisenä kysymyksenä on: ”Mi-

ten SCOPE 3-päästöjä voidaan vähentää toimittajavalintaprosessia uudistamalla.” Tarkoi-

tuksena on löytää tärkeimpiä ympäristötoimien KPI-mittareita, joiden avulla toimittajavalin-

talomaketta tulee päivittää.  

 

Toimittajavalinta on prosessi, jossa yritys päättää minkä toimittajan kanssa se haluaa tehdä 

yhteistyötä tuotteiden hankinnan suhteen. Vaikuttavia tekijöitä toimittajan valintaan ovat 

muun muassa laatu, toimituskyky/toimitusvarmuus, kapasiteetti, vastuullisuus, kustannukset 

sekä erilaiset ESG- ja CSR-arvot. Etenkin yritys X:n toimialalla toimittajavalinnassa on huo-

mioitava myös toimittajan lainmukaiset sopimukset ja vaatimukset sekä vahva riskienhal-

linta. Toimittajavalinnassa on siis tärkeää hyödyntää erilaisia due diligence -periaatteita. 

(KPMG 2025.) 

 

Suorat toimittajat toimittavat tavaraa liittyen yrityksen ydintuotteisiin- ja palveluihin. (Lo-

gistiikan Maailma 2025.) Näitä voivat olla tuotteisiin vaadittavat osat, raaka-aineet, materi-

aalit ja komponentit. Suorien toimittajien osalta toimittajavalinnan tärkeimpiä kriteereitä 

voivat olla laatu, toimitusvarmuus ja (onnistunut) pitkäaikainen yhteistyö. Suorilla toimitta-

jilla on suora vaikutus tuotantoon ja lopputuotteeseen. Yritys X:n kanssa samalla toimialalla 

toimivien yrityksien on vaikea joustaa etenkään laadun suhteen, eikä muita kriteereitä 
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täyttäviä yrityksiä välttämättä ole montaa tarjolla. Tästä syystä suorien toimittajien osalta on 

haasteita sisällyttää ESG-kriteereitä toimittajavalintaan. (Yritys X 2025 b.) 

 

Epäsuorat toimittajat toimittavat yrityksen tuotantoa ja palveluja tukevia tarvikkeita ja pal-

veluja. Näihin lukeutuvat toimistotarvikkeet, tietyt varaosat, kunnossapidon tarvikkeet, ke-

mikaalit, turvavälineet sekä konsultointi-, matkustus-, terveys- IT-, huolto-, markkinointi- ja 

kunnossapitopalvelut. (Logistiikan Maailma 2025.) Epäsuorien toimittajien palvelut siis vai-

kuttavat yrityksen toimintaan, mutta eivät suoraan tuotteen valmistamiseen tai palvelun tuo-

tantoon. Epäsuorien toimittajien valintaan voivat vaikuttaa muun muassa palvelun laatu, 

hinta, joustavuus ja toimituskyky. Toimittajavalinnan osalta ESG-arvoille voi olla helpompi 

antaa suurempi painoarvo, sillä nämä hankinnat eivät suoraan vaikuta lopputuotteeseen. 

Usein myös potentiaalisten toimittajien määrä on suurempi, joten valinnan varaa ESG-arvo-

jen huomioimiseen on enemmän. Koko toimitusketjua ajatellen epäsuoriin toimittajiin liit-

tyvät riskit ovat myös huomattavasti matalammat kuin suorilla toimittajilla. (Yritys X 2025 

b.) 

 

Vastuullisuus on noussut osaksi toimittajavalinnassa huomioitavia kriteereitä. Tämä johtuu 

ainakin osittain nykyajan paineesta, joka kohdistuu yritysten eettiseen käyttäytymiseen. 

Hankinta, ja sen osana toimittajavalinta, on avain yritysvastuun toteutumiseen. Epävastuul-

linen toimittaja on pieni osa arvoketjun kokonaisuutta, mutta voi silti teoillaan vaikuttaa 

koko arvoketjuun negatiivisesti. Ympäristövastuun osalta toimittajilta toivotaankin strate-

giaa ympäristövaikutusten minimoimiseksi ja mittaamiseksi. Toimittajavalinnan vastuulli-

suuden mittaamiseksi ei ole vielä olemassa standardia, mikä johtuu luultavasti aiheen liian 

vähästä tutkimuksesta. CS3D tuo tähän ainakin osittain muutoksen. Yrityksen itse valitsemat 

toimittajavalintakriteerit ovatkin tärkeimpiä keinoja huolehtia vastuullisuudesta ja SCOPE-

3 päästöjen vähentämisestä. (Luukkanen, A. 2018.) 
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3.1  CSRD:n vaikutus yritys X:n toimittajavalintaan 

CSRD on tällä hetkellä puhutuin ja vaativin direktiivi ympäristöraportoinnin suhteen. 

CSRD:n vaikutuksesta ympäristöraportointivaatimukset laajenevat huomattavasti ja koske-

vat huomattavasti useampia yrityksiä. Toisin sanoen kaikkia suuria yrityksiä, listattuja pk-

yrityksiä ja yrityksiä, jotka eivät ole eurooppalaisia, mutta joiden toiminta Euroopassa on 

merkittävä. Tämmöisiksi lasketaan yritykset, joiden liikevaihto Euroopan alueella on vähin-

tään 150 miljoonaa euroa ja joilla on vähintään yksi tytäryhtiö EU:n alueella. (European 

Union n.d. a., EUR-Lex 2022.) 

 

Aiemmin yritysten ympäristöraportointiin kuului sisällyttää SCOPE 1- (yrityksen toiminnan 

seurauksena muodostuvat päästöt) ja SCOPE 2- (päästöt, jotka johtuvat ostetun ja kulutetun 

energian tuotannosta) päästöt. CSRD:n myötä raportointiin kuuluu nykyään myös SCOPE 

3-päästöt. Yritysten on siis raportoitava koko toimitusketjun vastuullisuudesta, eikä pelkäs-

tään omasta toiminnastaan. Jotta SCOPE 3-päästöjen sisällyttäminen raportointiin onnistuu, 

toimitusketjun on oltava läpinäkyvä ja toimittajilta on saatava luotettavaa tietoa ESG-asi-

oista. (EUR-Lex 2022.) 

 

CSRD:n myötä raportointi on standardoitua ja pakollista kaikille CSRD-raportoinnin piiriin 

kuuluville yrityksille. CSRD pakottaa tietojen varmennuksen, eli kolmas osapuoli tarkastaa 

ja vahvistaa yrityksen ilmoittamien tietojen oikeellisuuden. CSRD:n vaatimuksiin kuuluu 

kaksoisolennaisuusperiaate, jonka vuoksi yritykset raportoivat miten yritys vaikuttaa ympä-

ristöön ja miten ympäristövaikutukset vaikuttavat yrityksen talouteen. (European Union n.d. 

a., EUR-Lex 2022.) 

 

Kuten vaatimuksista huomaa, CSRD vaikuttaa myös toimittajavalintaan. Päästöjä täyttää 

miettiä koko toimitusketjun matkalta, joten toimittajien valinta on tärkeässä roolissa. Toi-

mittajia valitessa pitää miettiä ympäristöarvoja myös heidän alihankkijoidensa osalta ja aina 

sinne asti, mistä raaka-aineet ovat alun perin peräisin. 
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Tätä tekstiä kirjoittaessa kuitenkin tuntuu, ettei CSRD:n vaikutuksien arvioiminen ole vält-

tämättä työn pointti, vaan ylipäätään ympäristöarvojen huomioiminen toimittajavalinnassa. 

CSRD on yksi direktiivi monien joukossa ja tilanne tuntuu muuttuvan todella nopeasti. 

EU:lta tuli 26.2.2025 Omnibus-ehdotus, joka vähentää CSRD:n piiriin kuuluvien yrityksien 

määrää huomattavasti. Myös raportointivaatimuksiin tulee kevennyksiä. Omnibus-ehdotuk-

sessa helpotuksia haetaan myös muille direktiiveille, kuten kansalliseen lainsäädäntöön as-

tuvalle CS3D:lle. (Elinkeinoelämän Keskusliitto 2025, European Union n.d. a., EUR-Lex 

2022, European Union n.d. b., EUR-Lex 2024.)  

 

3.1.1  Muut ympäristövaatimukset 

EU:n tavoitteena on saavuttaa yhtenäinen, vihreämpi Eurooppa. EU:n ympäristövaatimukset 

ovat maailman mittakaavalla todella tiukat. EU perustelee tiukkoja ympäristövaatimuksia 

tavoitteella suojella kansalaisten hyvinvointia ja luonnon pääomaa. Vuoteen 2050 saakka 

onkin selkeä tavoite siitä, mitä halutaan saavuttaa. EU:n visio on muuttaa itsensä vihreästi 

resurssitehokkaaksi ja kilpailukykyiseksi taloudeksi, jolla on selkeät ympäristöpolitiikan 

painopisteet ja lainsäädännöt. EU:lla onkin meneillään monenlaisia toimia eri ympäristöalu-

eiden suojeluun, joilla voidaan parantaa ja suojella yhteisiä resursseja ja luonnonvaroja. Vih-

reä kasvu on keskiössä ja sen avulla pyritään vilkastuttamaan investointeja sekä vaikutta-

maan kestävään kehitykseen kansainvälisesti. (Euroopan Unioni n.d.) 

 

EU:n hankkeiden mukana on tullut monia yrityksiin kohdistavia ympäristödirektiivejä, joi-

den perässä on haastavaa pysyä mukana. Ympäristövaatimuksien tarkoituksena on suojella 

uhanalaisia lajeja, luonnonalueita, juoma- ja uimaveden turvallisuutta sekä ihmisoikeuksia. 

(Euroopan Unioni n.d.) Yritysten pitää perehtyä moniin eri ympäristövaatimuksiin ja tällöin 

kokonaisuuden seuraaminen voi olla haastavaa. ”Yritysvastuusääntelyn lisäksi vastuulli-

suustyössä on huomioitava laaja sääntelykenttä johdon vastuusta compliance-kysymyksiin, 

kilpailijayhteistyön arviointiin ja hankintakäytäntöihin sekä säänneltyjen toimialojen erityis-

kysymyksiin.” (Castrén & Snellman n.d.) Castrén & Snellmanin osakas Anna Kuusniemi-

Laineen esityksessä ”Emerging sustainability legislation” käsitys 
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ympäristöregulaatiomyrskyn laajuudesta selkeni. Kuva 7 pohjautuu esityksessä käytettyyn 

kalvoon. Kuva avaa lukijalle myrskyn laajuutta ja sisältää osan yrityksiin vaikuttavista ym-

päristösäädöksistä. (Kuusniemi-Laine, A. 2025.) 

 

 

Kuva 7. Ympäristöregulaatio (Kuusniemi-Laine, A. 2025.) 

 

Ympäristövaatimukset ovat muuttuneet 2000-luvulla huomattavasti. Uusia direktiivejä tulee 

koko ajan lisää ja tähän asti niiden yhteinen teema on ollut, etteivät ne ainakaan helpota 

yritysten ympäristöraportointia ja toimittajavalintaa. Paino sanalla ”tähän asti”. Seuraavaksi 

onkin aika tutkia mitä muutoksia tulevaisuuden osalta on odotettavissa. 

 

3.1.2  Ympäristöraportoinnin tulevaisuus 

Kuten aiemmin työssä puhuttiin, CSRD on tällä hetkellä monille yrityksille eniten päänvai-

vaa aiheuttava ympäristödirektiivi. Muita haasteellisia direktiivejä on vähän alasta ja toimi-

tusketjusta riippuen paljon. Vuonna 2024 voimaan tullut ja vuonna 2026 kansalliseen lain-

säädäntöön astuva CS3D vaikuttaa muun muassa yritys X:n ympäristöraportointiin uusin 

tavoin. (Ecobio Manager n.d.) CS3D:n mahdollisia vaikutuksia yritys X:n toimintaan ei ole 

kuitenkaan lähdetty vielä avaamaan tarkemmin. 
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EU:n 26.2.2025 julkaisema Omnibus-ehdotus näyttää vaikuttavan merkittävästi CSRD:n ja 

CS3D:n raportointivaatimuksiin. Ehdotus on vielä käsittelyssä, mutta tulee suurella toden-

näköisyydellä voimaan vuonna 2026. Myöhemmin kansalliseen lainsäädäntöön voimaan tul-

lessaan se helpottaisi raportointia etenkin CSRD:n ja CS3D:n osalta huomattavasti. On ty-

perää, miksi ensin tehdään todella tiukat direktiivit, mutta sen jälkeen niitä löysätään. Maat, 

joiden olisi pitänyt ottaa direktiivit vaatimuksineen lainsäädäntöönsä, mutta vitkastelivat ei-

vätkä näin ole tehneet, luultavasti pääsevät kuin koira veräjästä. Oikein toimineet maat taas 

ovat käyttäneet paljon rahaa ja aikaa direktiivien vaatimuksiin vastatessaan. Kuva 8 näyttää 

millä tavoin Omnibus-ehdotus vaikuttaa CSRD:hen ja CS3D:hen lainsäädäntöön astuessaan. 

Kuvan tiedot pohjautuvat Anna Kuusniemi-Laineen esitelmään. (Suomen Tilintarkastajat 

2025, Kuusniemi-Laine, A. 2025.) 

 

 

Kuva 8. Omnibus-ehdotuksen suunnitellut muutokset (Kuusniemi-Laine, A. 2025.) 

 

Kuvasta on nähtävissä, miten suurista muutoksista Omnibus-ehdotuksessa on kyse. Yritys 

X:n osalta helpotuksia on odotettavissa ainakin toimitusketjun ympäristöraportointiin liit-

tyen, vaikka yritys X itse pysyykin direktiivien piirissä. Helpotukset johtuvat monien yhteis-

työkumppaneiden putoamisesta CSRD:n vaikutuspiiristä, jos ja kun Omnibus-ehdotus astuu 

voimaan. 
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3.2  ESG- ja CSR-kriteerit toimittajavalinnassa 

Mitä kaikkia ESG- ja CSR-kriteereitä toimittajavalinnassa pitäisi ottaa huomioon? Tällä het-

kellä CSRD ja CS3D vaativat raportointia koko arvoketjun osalta, vaikka Omnibus-ehdotus 

saattaakin helpottaa raportointivaatimuksia. Tässä työssä etsin ratkaisua ESG- ja CSR-kri-

teereiden implementoimiseen ja kehittämiseen osana toimittajavalinta- ja toimittaja-audi-

toinitiprosessia. Ensimmäisen tason toimittajat ovat helpoin arvoketjun osa, mihin yritys voi 

vaikuttaa omilla päätöksillään. Pyrin löytämään tärkeimmät ympäristökriteerit, joiden poh-

jalta toimittajia valittaessa ympäristöarvot tulisivat parhaiten huomioon. Eri kriteereitä miet-

tiessä painoarvo tulee asettaa niin, että ensimmäisen tason toimittajien ympäristövaikutukset 

vähenisivät mahdollisimman paljon. Kun ensimmäisen tason toimittajilta vaaditaan ympä-

ristöarvojen raportointia ja vastuullisuutta, syntyy toivon mukaan ketjuefekti, joka vaikuttaa 

myös heidän alihankkijoidensa ympäristöarvoihin. (Peura, S. 2020., Falsafi, A., Hupponen, 

M., Horttanainen, M., Sievinen, O. & Salakka, U. 2024.) 

 

Arvoketju (tai toimitusketju) jakautuu hankintaketjuun ”ylävirta”, joka käsittää arvoketjun 

prosessin vaiheet ennen yritys X:n ydintoimintaa ja jakeluketjuun ”alavirta”, joka käsittää 

prosessin vaiheet yritys X:n ydintoiminnan jälkeen. (Korne, T. 2022.) Hankintaketjuun si-

sältyy raaka-aineiden tuotanto, toimitus ja jalostus, alihankkijan komponenttien valmistus, 

itse ostettavan tuotteen valmistus sekä kuljetus yritys X:lle. Välissä yritys X tekee mitä te-

kee, jonka jälkeen tuote siirtyy osaksi jakeluketjua. Jakeluketjuun sisältyy tuotteen jakelu, 

kuljetus ja varastointi, loppukäyttö, mahdollinen huolto ja elinkaareen päätös, eli esimerkiksi 

kierrätys. Kuva 9 havainnollistaa arvoketjun vaiheet. (Logistiikan Maailma 2024, Unilog 

n.d.) 
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Kuva 9. Arvoketjun vaiheet 

 

Kuten kuvasta näkee, toimittajien osuus on kokonaisuutta ajatellen suhteellisen pieni, mutta 

sillä on iso merkitys toimitusketjun päästöjen kannalta. Jotta saamme selville mitä ympäris-

töarvoja päivitettävään toimittajavalintalomakkeeseen tulisi sisällyttää, täytyy selvittää mitä 

kaikkia tekijöitä toimittajan osalta on otettava huomioon ja asetettava ne tärkeysjärjestyk-

seen. 

 

Toimittajilta vaadittavat ESG-kriteerit jaetaan kolmeen osa-alueeseen: ympäristökriteerit 

(E), sosiaaliset kriteerit (S) ja hallintokriteerit (G). Ensimmäisenä tutkimme ympäristökri-

teerejä. Toimittajilta vaaditaan hiilijalanjäljen (hiilidioksidipäästöjen) ja energiankulutuksen 

seurantaa sekä vähentämistä. Toimittajien tulee vähentää syntyvien jätteiden määrää, paran-

taa kierrätysastetta ja hävittää, kierrättää tai uusiokäyttää materiaalit ja jätteet parhaansa mu-

kaan. Vesivaroja tulee hallita kestävästi ja veden saastumista on ehkäistävä kaikin keinoin, 

etenkin jos toimittaja sijaitsee vesistressialueella. Toimittajien on todistettava raaka-aineiden 
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alkuperä biodiversiteetin ja ekosysteemin suojelemiseksi. On varmistuttava, että toimittaja 

ei käytä konfliktimineraaleja ja sitoutuu kestävään materiaalihankintaan. Kemikaalien käy-

tön vähentäminen ja vaarallisten aineiden turvallinen hallinta on tärkeässä roolissa. Ympä-

ristökriteerit sisältävät myös toimittajan sertifikaatit ja ympäristöstandardit, kuten ISO 

14001. (Yritys X 2025 a., Falsafi, A. et al. 2024.) 

 

Sosiaaliset kriteerit sisältävät toimittajan eettisyyteen liittyviä teemoja. Toimittajilta edelly-

tetään oikeudenmukaisten työolojen, turvallisten työolosuhteiden ja reilujen työaikojen nou-

dattamista. Lapsi- ja pakkotyölle on ehdoton kielto ja muuten noudatetaan kansainvälisiä 

standardeja. Toimittajien eduksi katsotaan monimuotoisuuden edistäminen ja mahdollisuuk-

sien antaminen myös aliedustetuille ihmisryhmille. Palkkaeroja ei saisi syntyä. Toimittajien 

on tärkeää noudattaa turvallisuusstandardeja ja tarjota koulutusta henkilöstölle tarpeellisista 

aiheista. Paikallinen työllistäminen ja paikallisyhteisöjen tukeminen on hyvä merkki toimit-

tajan sosiaalisesta vastuullisuudesta. (Yritys X 2025 a.) 

 

Hallintokriteereihin lukeutuvat yhteiskunnan ja yritysmaailman yleiset säännöt. Toimittaja 

ei saa olla osallinen lahjontaan tai korruptioon. Mahdollisten eturistiriitojen raportointi on 

välttämätöntä. Toimittajien on muutenkin oltava mahdollisimman läpinäkyviä toiminnas-

taan. Avoimuudella ja säännöllisellä raportoinnilla toimittajaan saadaan luottamus. Avoi-

muus varmistaa myös toimittajan standardien noudattamisen ja kannustaa jatkuvaan paran-

tamiseen. Viimeisenä, muttei vähäisimpänä, toimittajilta edellytetään ihmisoikeuksien kun-

nioittamista ja tietoturvakäytäntöjen kunnollista osaamista ja noudattamista. (Yritys X 2025 

a.) 

 

3.2.1  ESG-toimintatapojen muutoksien vipuvaikutukset toimittajavalintaan 

Toimintatapojen muuttaminen voi olla haastavaa. Kun mietitään millä tavoin ympäristövai-

kutukset voitaisiin ottaa paremmin huomioon toimittajavalinnassa, kannattaa miettiä mitkä 

keinot vaikuttavat eniten ja mitkä keinot ovat helpoimpia toteuttaa käytännössä. Kestävyys-

tieteilijä David Abson kollegoineen on kehittänyt vipuvaikutusmallin kuvaamaan 
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potentiaalisten vaikutusten voimakkuuksia. Vipuvaikutuskohdat on jaettu neljään systee-

mien ominaisuuksia kuvaavaan ryhmään. Ryhmiin kuuluu materiaalinen rakenne, prosessit, 

yhteiskunnan suunnittelu ja perimmäinen tavoite. (Fischer, J. & Riechers, M. 2019.) Kuvassa 

10 olen muokannut mallia toimittajavalintaan sopivaksi, kun vipuvaikutuksia mietitään ym-

päristöarvojen kannalta. 

 

 

Kuva 10. ESG-toimintatapojen muutoksien vipuvaikutukset toimittajavalintaan (Fischer, J. & Riechers, M. 2019.) 

 

Materiaaliseen rakenteeseen olen ajatellut kuuluvaksi ostosopimusten ehtojen muuttamisen, 

johon voisi sisältyä esimerkiksi vaatimus toimittajan päästöistä. Prosesseissa tiedon lä-

pinäkyvyyden ja jäljitettävyyden parantaminen voisi toteutua toimittajien ympäristösuori-

tuskykyä laajemmin arvioimalla. Yhteiskunnan suunnittelussa kaksi tärkeää seikkaa ovat 

hankintastrategian muuttaminen tukemaan kestäviä toimittajia ja sidosryhmien kanssa yh-

teisten ympäristötavoitteiden asettaminen. Käytännössä tämä vaatisi koko organisaation 

hankintastrategian muuttamista tukemaan vain ympäristöystävällisimpiä toimittajia. Perim-

mäinen tavoite kattaa toimittajavalintaa ohjaavien ajattelutapojen ja arvojen muuttamisen 

sekä kestävyyden toimittajavalinnan lähtökohtana. Tämä vaatii yrityksen johdosta lähtien 

strategian muutosta; näkemään toimittajavalinnan mahdollisuutena vaikuttaa ympäristöön ja 

ilmastonmuutokseen, kustannuksista huolimatta. Materiaalinen rakenne ja prosessit ovat sel-

keästi helpompia implementoida yrityksen käytäntöihin, ja niissä kannattaakin vielä tällä 

hetkellä pistää fokus. Yhteiskunnalliseen ajatteluun ja perimmäiseen tavoitteiseen siirtymi-

sessä vaikeus muuttaa toimintatapoja kasvaa merkittävästi. Vaikka niillä olisi suurin 
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vaikutus toimittajavalinnan ESG-toimintatapojen muutokseen, näin suuriin keinoihin ryhty-

minen vaatii tarkkaa mietintää ja aitoa motivaatiota.  

 

3.2.2  PESTLE- ja SWOT-analyysi organisaation tilannekartoituksen välineinä 

Ympäristövaikutuksia voidaan miettiä PESTLE- ja SWOT-analyysien avulla. PESTLE:n 

kirjaimet muodostuvat englannin kielen sanoista political (poliittinen), economical (talou-

dellinen), social (sosiaalinen), technological (teknologinen), legal (lainsäädännöllinen) ja 

environmental (ympäristöllinen). PESTLE-analyysi auttaa arvioimaan ulkoisia tekijöitä, 

jotka saattavat vaikuttaa yritystoimintaan. (Business Makeover n.d.) Kuvaan 11 on kehitetty 

PESTLE-analyysi yritys X:n ympäristövaatimuksien ja toimittajavalinnan tarpeita ajatellen. 

 

 

Kuva 11. PESTLE-analyysi 

 

Hallituksen tekemät päätökset (säännöt, lait, tullimaksut, yms.) kuuluvat poliittisiin tekijöi-

hin. Taloudellisiin tekijöihin taas sisältyy esimerkiksi resurssitehokkuus, vastuullisuus sijoi-

tuskriteerinä sekä siitä muodostuva kilpailuetu. Sidosryhmät ovat entistä kiinnostuneempia 

vastuullisuudesta ja eettisyydestä, ja vaativat kehittämään ympäristöystävällisempiä ratkai-

suja ja läpinäkyvyyttä. (Campbell, O. n.d.) Tästä syystä sosiaalisiin tekijöihin voisi laskea 

luonnon ajattelemisen yhtenä yrityksen sidosryhmistä. Teknologinen kehitys määrittää mi-

hin teknologioihin yrityksen tulisi investoida, jotta pysyy kehityksessä mukana. Teknologi-

siin tekijöihin kuuluu esimerkiksi automaatio, tekniset innovaatiot ja yritys X:n kohdalla 

uusi toiminnanohjausjärjestelmä, joka tulee tukemaan toimittajien seurantaa, datan keruuta 

ja raportointia. 
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Suuri määrä lakeja rajoittaa sitä, miten yritys voi toimia. Oikeudellisiin tekijöihin kuuluu 

muun muassa erilaiset säännöt ja velvoitteet, tietosuoja ja yksityisyyden suoja. Ympäristö-

tekijöihin lukeutuu rajalliset luonnonresurssit, kierrätys, jätteet jne. Ympäristövastuullisuu-

della voidaan tehdä merkittäviä toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja biodiversiteetin 

turvaamiseksi. Kun ilmastonmuutosta hillitään, myöskään sään ääriolosuhteet eivät li-

säänny, mikä taas vähentää toimitusketjuun, erityisesti logistiikkaan, liittyviä riskejä. (Man-

ninen, R. 2019.) 

 

SWOT-analyysi on viitekehys, jolla arvioidaan yrityksen kilpailuasemaa ja kehitetään stra-

tegista suunnittelua, tässä tapauksessa toimittajavalinnan ja ympäristövaatimusten näkökul-

masta. SWOT-analyysi antaa yhteenvedon vahvuuksista, heikkouksista, mahdollisuuksista 

ja uhista. Analyysimenetelmä arvioi sisäisiä ja ulkoisia tekijöitä sekä nykyistä ja tulevaa po-

tentiaalia. (Kenton, W. 2024.) Kuvassa 12 on SWOT-analyysi yritys X:n nykytilanteesta. 

Huomion keskipisteenä on ympäristövaatimusten implementointi ja kehitys osana toimitta-

javalintaprosessia. 
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Kuva 12. SWOT-analyysi 

 

Kuten kuvasta huomaa, yritys X:n vahvuutena on halu kehittää ympäristövastuullisuutta ja 

pohjustavaa työtäkin on tehty. Heikkoutena taas on, että prosessit ovat hajanaisia, jonka seu-

rauksena myös ympäristötiedon kerääminen on vaikeasti hallittavaa. Tässä diplomityössä 

implementoidaan ja kehitetään ympäristöarvoja toimittajavalintaprosessiin sopivammaksi, 

mikä onkin tärkeää, sillä tällä hetkellä ympäristöarvoissa on puutteita, eikä niille anneta tar-

peeksi painoarvoa. Mahdollisuutena on uusi toiminnanohjausjärjestelmä, joka tulee autta-

maan ympäristötiedon keräämistä ja poistaa tiedon hajanaisuuden ongelman. EU:n haasta-

valta vaikuttavat ympäristövaatimukset antavat myös mahdollisuuden toimia edelläkävijänä, 

ja täten ympäristötiedon keräämistä ja raportointia voi käyttää kilpailuetuna. Yritys X:n uh-

kana on sisäinen muutosvastarinta ja riippuvuus tämänhetkisistä järjestelmistä. Lisäksi pitää 

muistaa direktiivien noudattaminen. Mikäli tämä unohtuu, seurauksena voi olla sanktioita ja 

yhteistyökumppaneiden menettäminen. 
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3.2.3  Toimittajiin liittyvät ympäristöarvot ja donitsimalli 

Merkittävimmät kasvihuonekaasupäästöt ovat hiilidioksidi- (CO2), metaani- (CH4) ja typ-

pioksiduulipäästöt (N2O). (Ecobio 2023.) EU-direktiivit velvoittavat yrityksiä raportoimaan 

ympäristövaikutuksista, mutta mitä kaikkia ympäristöarvoja toimittajavalinnassa pitää ottaa 

huomioon tunnettuimpien ympäristövaikutuksien, kuten kasvihuonepäästöjen lisäksi? Toi-

mittajien päästöihin viitatessa puhutaan SCOPE 3-päästöistä, joka tarkoittaa kaikkia muita 

kuin itse raportoivan yrityksen toiminnasta johtuvia päästöjä. 

 

Kuvassa 13 on tutkija Kate Raworthin kehittämä donitsitalousmalli, josta voimme lähteä 

liikkeelle miettiessämme toimittajavalinnassa huomioitavia ympäristöarvoja. Raworthin sa-

noin donitsimalli on kompassi 2000-luvun talousajatteluun. ”Inhimillisen hyvinvoinnin yh-

teiskunnallisen perustan ja planeettaan kohdistuvan paineen ekologisen ylärajan välissä si-

jaitsee turvallinen ja oikeudenmukainen tila ihmiskunnalle.” (Raworth, K. 2018.) 
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Kuva 13. Donitsimalli (Raworth, K. 2018.) 

 

Donitsimalli rajaa alueen, joka on ihmisten hyvinvoinnin ja yhteisen tulevaisuuden kannalta 

turvallinen ja oikeudenmukainen tila. Sosiaalinen perusta vetää rajan niukkuudelle, eli ar-

voille, joiden on täytyttävä normaalin oikeudenmukaisen elämän turvaamiseksi. Ekologinen 

katto puolestaan vetää rajan maapallon elämää ylläpitävien järjestelmien ylikuormittumi-

selle. Donitsimalli luo näiden rajojen välille tilan, jonka sisällä pysyminen turvaa kestävän 

talouskasvun. (Raworth, K. 2018.) 

 

Kestävyys on teema, joka pitää ottaa toimittajavalinnassa huomioon. (Savallampi, J., Buure 

K & Linnanen L. 2024.) Logistisesti ajateltuna keskeisiä tavoitteita ovat päästöjen vähentä-

minen kuljetuksissa, energiatehokkuus ja toimittajien sijainnin vaikutus hiilijalanjälkeen. 

(Copaṛā, S. & Meindl, P. 2016.) Kestävyyttä, vastuullisuutta ja eettisyyttä kannattaa kuiten-

kin ajatella laajemmin. Green sourcing, eli vihreä hankinta, on kestävän hankinnan ajattelu-

tapa. Siinä huomioidaan hankintaprosessien ja toimittajavalinnan vaikutukset, tavoitteena 
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vähentää ympäristöön kohdistuvaa painetta. Vihreän hankinnan keskeisimmät tavoitteet 

ovat ympäristöystävällisten pakkaus- ja kuljetusratkaisujen, materiaalien ja tuotteiden suo-

siminen sekä toimittajien ympäristövastuun ja elinkaariajattelun arvioiminen. (Monczka, 

R., Handfield, R., Giunipero, L. & Patterson, J. 2009.) 

 

Hankintojen rahallisia ja ympäristöön liittyviä kustannuksia täytyy miettiä koko elinkaaren 

ajalta. Toimittajien ympäristövastuun tarkastelussa voidaan ottaa huomioon erilaiset sertifi-

kaatit. Tärkeää on myös huomioida riskienhallinta toimitusketjun eettisyydessä ja kestävyy-

dessä. Pitkän aikavälin kumppanuuksiin kannattaa panostaa, sillä ne usein tukevat ympäris-

töarvoja. Pitkän yhteistyön aikana yritykset voivat auttaa toinen toistaan kehittämään omia 

prosessejaan kestävimmiksi, jolloin hyöty kohdistuu koko toimitusketjuun. (Monczka, R. et 

al. 2009.) 

 

Kestävyysmurros tarkoittaa yhteiskunnan ajattelutavan muutosta, joka johtaa ekologiseen, 

sosiaaliseen ja taloudellisesti kestävään toimintatapaan. Kestävyysmurros vaikuttaa tuotan-

toon ja kulutukseen, kuten siirtymisellä uusiutuviin energialähteisiin. Se vaikuttaa myös ar-

voihin ja ajattelutapoihin rinnastamalla kestävän kehityksen periaatteet talouskasvun kanssa 

samalle viivalle ja vaikuttamalla instituutioiden, rakenteiden ja yksilöiden käyttäytymiseen 

ja tapojen muuttamiseen. (Halonen, T., Korhonen-Kurki, K., Niemelä, J. & Pietikäinen, J. 

2022.) Kestävän kehityksen ideologiaa ja donitsimallia hyödyntämällä myös toimittajava-

lintaan voidaan valita arvot, jotka ovat linjassa oppeihin, eivät ylikuormita luonnon kanto-

kykyä, eivätkä alisuoriudu perusarvojen täyttämisessä. Ympäristöarvot sisältävät monia eri 

osa-alueita, kuten tekemäni luonnos kuvassa 14 havainnollistaa. 
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Kuva 14. Toimittajavalintaan liittyvät ympäristöarvot 

 

Toimittajavalintaa ajatellessa täytyy asettaa ympäristöarvot jonkin näköiseen tärkeysjärjes-

tykseen. Pitää myös miettiä mitä kaikkia arvoja on realistista mitata, millä tarkkuudella ja 

kuinka usein. Tämän vuoksi toimittajavalintalomaketta päivitettäessä olisi optimaalista pis-

teyttää lomakkeeseen halutut ympäristökriteerit ja antaa niille painoarvot muihin kriteereihin 

nähden, jolloin myös toimittajien vertailusta tulee järkevää. 
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4  Toimittajavalinta- ja toimittaja-auditointiprosessin muutos 

Yritys X haluaa päivittää toimittajavalinta- ja toimittaja-auditointiprosessejaan. Prosessien 

keskiössä on toimittajavalintalomake, toimittaja-auditointilomake ja BvD Compliance Ca-

talyst, josta puhuttaessa käytetään lyhennettä BvD (Bureau van Dijk). Toimittajavalintalo-

make auttaa vertailemaan ja pisteyttämään eri toimittajia keskenään, BvD:tä käytetään yk-

sittäisten toimittajien riskien arvioimiseen screenauksen avulla ja toimittaja-auditointilo-

makkeella arvioidaan olemassa olevia toimittajia. Toimittajavalintalomake olisi hyvä päivit-

tää tämänhetkiseen tilanteeseen sopivaksi, jotta ympäristöarvot huomioitaisiin suuremmalla 

painoarvolla toimittajia vertaillessa. Kuvassa 15 on esitetty toimittajavalinnassa käytettyjen 

työkalujen yksinkertaistettu prosessikaavio. 

 

 

Kuva 15. Toimittajavalintatyökalujen yksinkertaistettu prosessikaavio 

 

Jokaiselle toimittajaehdokkaalle suoritetaan BvD screenaus. Toimittajaehdokkaan on läpäis-

tävä screenaus, jotta voisi olla yritys X:n yhteistyökumppani. Screenauksen jälkeen uusi toi-

mittajaehdokas joko suoraan valitaan yritys X:n toimittajaksi tai käytetään toimittajavalinta-

lomaketta useamman BvD screenauksen läpäisseen toimittajaehdokkaan vertailuun. Tässä 

tapauksessa parhaaksi katsottu ehdokas valitaan toimittajaksi. Olemassa olevien toimittajien 

tiedon keräämiseen sovelletaan auditointilomaketta. (Yritys X 2025 a.) 
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Tässä luvussa ehdotan uusia huomioon otettavia ympäristökriteereitä toimittajavalinta- ja 

toimittaja-auditointilomakkeisiin, mutta sitä ennen kerron hieman lisää Compliance-toimin-

nosta ja BvD:stä. ”Yritys X:n maine ja pitkän aikavälin luotettavuus kumppanina - niin Suo-

messa kuin kansainvälisillä markkinoilla - muodostavat perustan kannattavalle liiketoimin-

nalle ja niillä on merkittävä vaikutus konsernin arvoon. Compliance-toiminto hallinnoi vaa-

timustenmukaisuuden osa-aluetta ja se on luotu varmistamaan lakien ja säännösten mukai-

nen toiminta eettisen toimintaohjeen mukaisesti kattaen ‘non-financial’ -asiat. Compliance-

toiminto on eriytetty liiketoiminnasta ja sen tehtävä on valvoa toimintaa itsenäisesti.” (Yritys 

X 2025 a.) 

 

BvD on pilvipohjainen sivusto, jonka avulla screenataan ja tehdään due diligence -tarkas-

tuksia yrityksille, joiden kanssa halutaan harjoittaa liiketoimintaa. Yhdellä haulla BvD antaa 

kaikki tiedot liiketoimintaan liittyvistä sanktioista, rahanpesun vastaisista säädöksistä, nega-

tiivisesta mediajulkisuudesta, viranomaisten kanssa tekemiseen joutumisesta jne. BvD mah-

dollistaa myös pääsyn julkisen taloudellisen, oikeudellisen ja ympäristöön liittyvän tiedon 

saamiseen. Yritykselle on tehtävä screenaus mikäli yritys on potentiaalinen yritys X:n toi-

mittaja, asiakas tai muulla tavoin yritystoimintaan liittyvä yritys. Screenaus pitää tehdä myös 

yrityksille, jotka omistavat yli 25 % osuuden tarkasteltavasta yrityksestä. Yritys X:n on suo-

ritettava screenaus aina ennen minkään sopimuksen allekirjoittamista tai virallisten neuvot-

telujen aloittamista. (Yritys X 2025 a.) 

 

Screenauksessa tarkasteltu yritys saa värikoodatun riskiluokituksen. Vihreä väri kertoo, että 

riskitaso on pieni, keltainen väri kertoo, että riskitaso on kohtalainen ja punainen väri kertoo, 

että riskitaso on korkea. Screenauksessa siis syntyy riskiraportti, jossa eri osa-alueet saavat 

eri värikoodit ja numeeriset arvot. Mikäli yrityksen väri on keltainen tai punainen, yhteistyö 

voi silti olla mahdollinen tilanteesta riippuen. Esimerkiksi yrityksen toimiala ja maantieteel-

linen sijainti vaikuttavat riskiluokituksen väriin. Mikäli toimiala saa screenauksessa keltai-

sen värin, voidaan miettiä vaikuttaako tarkasteltavan yrityksen toimiala yhteistyöhön nega-

tiivisesti, vai voidaanko väri muuttaa vihreäksi. (Yritys X 2025 a.) 
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Eri maiden kohdalla on myös olemassa valmis värikoodattu riskitaulukko. Mikäli kyseisen 

maan väri on keltainen, tulee keskustella Compliance-tiimin mahdollisesta yhteistyöstä. Kel-

tainen tai punainen väri voi syntyä myös, jos yrityksessä työskentelevä henkilö on poliitti-

sesti vaikutusvaltainen, PEP (Politically Exposed Person). (Fennia n.d.) Mikäli tarkastelta-

van yrityksen työntekijä toimii tai on toiminut merkittävässä julkisessa tehtävässä, täytyy 

selvittää asia Compliance-tiimin kanssa, ellei kyseessä ole esimerkiksi valtion omistaman 

yrityksen toimitusjohtaja, joka on virkansa puolesta PEP. (Yritys X 2025 a.) 

 

Toimittajavalintaprosessi lähtee liikkeelle tarpeesta uudelle toimittajalle. Osittain samanai-

kaisesti alkaa kaksi prosessin ensimmäistä vaihetta, jotka kulkevat rinnakkain, mutta ovat 

toisiinsa kytköksissä. Kuvassa 16 on toimittajavalinnan prosessikaavion, jota avataan alem-

pana myös sanallisesti. 

 

 

Kuva 16. Toimittajavalinnan prosessikaavio 
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Kuten kuvasta näkee, prosessin ylempi puolikas on keskittynyt screenaukseen ja taustatar-

kistuksiin, kun taas alempi puolikas toimittajien vertailuun ja kilpailutukseen. Ylempi puo-

lisko alkaa pyytämällä lupa screenaukselle, jonka jälkeen toimittajaehdokkaan tiedot vie-

dään BvD Compliance Catalystiin. Mikäli screenauksessa tulee punainen väri eli kyseessä 

on joltain osin korkea riski, pitää informoida asiasta Compliance-tiimiä. Muussa tapauksessa 

siirrytään seuraavaan vaiheeseen. Punaisen värin ilmaantuessa arvioidaan riskin tyyppi. Mi-

käli yhteistyöstä voi seurata sanktioita, toimittajaehdokasta ei hyväksytä. Jos riskinä on mah-

dollinen mainehaitta, arvioidaan toimittajaehdokkaan tärkeys sekä voisiko tämä olla korvat-

tavissa. Tämän perusteella päätetään, voidaanko toimittajaehdokas hyväksyä. Mikäli toimit-

tajaehdokas voidaan hyväksyä, siirrytään samaan kohtaan, kuin silloin kun screenauksessa 

ei synny punaista väriä. Tällöin voidaan täyttää toimittajaehdokkaan perustiedot ja pyytää 

uuden toimittajan luomista. Ylemmän puoliskon osalta uuden toimittajan hyväksyntä on 

suoritettu. 

 

Alempi puolisko alkaa vaatimusten määrittelyllä, johon linkittyy hankintasuunnitelma, kau-

palliset vaatimukset, tekniset vaatimukset ja laatuvaatimukset. Toivottavasti jatkossa vaati-

muksien määrittelyyn on huomioitu myös ympäristövaatimukset. Tämän jälkeen suoritetaan 

toimittajien kartoitus ja evaluointi, johon linkittyy kategoriasuunnitelma, lista potentiaali-

sista toimittajista ja uusien toimittajien taustatarkastukset. Taustatarkastukset ovat taas kyt-

köksissä prosessikaavion ylempään puoliskoon. Seuraavaksi valitaan sopivat toimittajaeh-

dokkaat tarjouskyselyvaiheeseen, jonka jälkeen tehdään tarjouspyynnöt ja lähetetään ne toi-

mittajaehdokkaille. Tähän vaiheeseen linkittyy lisäksi hankintaehdot ja NDA- (Non-Disclo-

sure Agreement) sopimukset. Seuraavassa vaiheessa kootaan ja analysoidaan tarjousten tie-

dot sekä pidetään mahdolliset neuvottelut. Lopuksi ehdokkaista valitaan toimittaja, tehdään 

toimittajan avaus, avaus hyväksytään ja vielä kerran arvioidaan ja hyväksytään toimittaja. 

Nyt myös alemman puoliskon osalta uuden toimittajan hyväksyntä on suoritettu. 

 

Tarkoituksenani on tuoda toimittajalomakkeeseen merkittävimmät ympäristökysymykset, 

jotta yritys X voi vastata direktiivien vaatimuksiin myös SCOPE 3-päästöjen osalta. Huo-

mion keskipisteenä kysymyksiä laatiessa ovat erityisesti CSRD ja CS3D. Yritys X aikoo 

ehdotusteni pohjalta jatkaa työtä ja kehittää kyselylomakkeen, jota kolmas osapuoli voi 
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käyttää kyselyn suorittamiseen. Direktiivien vaatimusten mukaisesti raportointi vaatii kol-

mannen osapuolen tarkistuksen. Kysymysten täytyy olla kattavia, jotta niitä tarkistettaessa 

voidaan olla varmoja direktiivien vaatimusten täyttymisestä. Kuitenkin yritys X:n ohjeistus 

on, että kysymyksiä ei saisi olla liikaa. Myöskään pyörää ei kannata keksiä uudelleen, eli 

tämänhetkiset kysymykset voivat jäädä ainakin suurimmilta osin voimaan. Itse kehittämäni 

kysymykset tulevat tukemaan toimittajavalintalomakkeen ympäristöarvojen monipuoli-

suutta ja laadullisuutta. 

 

Toimittajavalintalomakkeiden päivityksen mukaisesti, yritys X on päivittämässä toimittaja-

auditointilomakkeita ja auditointikäytäntöjä. Tämänhetkisen tiedon mukaan uutta auditoin-

tipohjaa ollaan kehittämässä myös muiden kuin itseni toimesta. (Yritys X 2025 b.) Tästä 

huolimatta annan oman näkemykseni uudistettavaan auditointipohjaan kuuluvista arvoista. 

En ole tietoinen siitä, mitä muut ovat saaneet aikaan, joten on mielenkiintoista nähdä millai-

sia eroja omien ehdotuksieni ja muiden henkilöiden tekemän auditointilomakepohjan välillä 

tulee olemaan. Etenkin kun omana tarkoituksenani on miettiä asiaa ESG/CSR-näkökul-

masta. Samalla tavalla kuin toimittajavalintalomaketta, tarkoitukseni on päivittää toimittaja-

auditointilomaketta monipuolisemmaksi ja laadultaan direktiivejä vastaavaksi. Tässäkin ta-

pauksessa vanhat arvot pääasiassa säilyvät ja uudet kysymykset nousevat vanhojen rinnalle, 

täydentäen kokonaisuutta. Yritys X hyödyntää uusia kysymyksiä ja jatkaa kehitystä ehdo-

tuksieni avulla. 

 

Toimittaja-auditointi on tärkeä osa yrityksen laadullista johtamista ja tässä tapauksessa sillä 

varmistetaan myös ympäristöarvojen toteutuminen. Toimittaja-auditoinnissa varmistetaan 

yhteistyökumppaneiden soveltuvuutta ja varmistetaan, että asetetut vaatimukset täyttyvät. 

Siinä arvioidaan ja analysoidaan esimerkiksi toimittajan kykyä toimia jatkossakin luotetta-

vasti, eli auditointia voidaan ajatella riskien ennakoimisena. Parhaassa tapauksessa molem-

mat osapuolet hyötyvät auditoinnin tuomasta läpinäkyvyydestä ja yhteistyön syventymi-

sestä. (Reseni 2024.) 

 

Toimittaja-auditointi auttaa tunnistamaan ja hallitsemaan riskejä toimitusketjussa. Parempi 

toimittajan tunteminen helpottaa mahdollisten ongelmien ennakointia, mikä taas auttaa 
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tekemään tarvittavat korjaavat toimenpiteet ajoissa. Tästä syystä auditointi on tärkeää myös 

auditoitavalle yritykselle. Jos esimerkiksi toimitusten, laadun tai ESG/CSR-asioiden suhteen 

on vaikeuksia täyttää aikataulu tai vaatimukset, auditoiva yritys on jo saanut asiasta tiedon. 

Tällöin vältytään isommilta haitoilta ja mahdolliselta yhteistyön päättymiseltä. Auditoiva 

yritys voi myös tilanteen mukaan auttaa toimittajaa haastavassa tilanteessa, tai etsiä ajoissa 

toista toimittajaa paikkaamaan tilannetta. Auditoinnin avulla voi syntyä mahdollisuuksia in-

novaatioihin ja muuhun yhteistyöhön. Toimittajien vahvuuksien ja heikkouksien ymmärtä-

minen voi kehittää uusia ratkaisuja, jotka hyödyttävät jopa loppuasiakasta, mikä taas on kil-

pailuetu. (Reseni 2024.) 

 

Toimittaja-auditoinnissa on tärkeää asettaa selkeät tavoitteet. ”Tavoitteiden määrittely auttaa 

kohdentamaan auditointiprosessia ja varmistamaan, että se tuottaa haluttuja tuloksia.” (Re-

seni 2024.) Tavoitteiden määrittelyn jälkeen tulee kehittää suunnitelma siitä, miten auditoin-

tia suoritetaan. Suunnitelmassa määritetään auditoinnin kriteerit, aikataulu ja tarvittavat re-

surssit. Viestintä on tärkeässä roolissa. Jotta toimittaja voi valmistautua auditointiin, tulee 

viestiä aikataulusta ja informoida toimittajaa auditoinnin tarkoituksesta. (Dahlberg, I. 2022.) 

 

Oikeiden työkalujen ja teknologian hyödyntäminen auditoinnissa auttaa dokumenttien hal-

linnassa ja raportoinnissa. Sujuva ja tarkka auditointiprosessi auttaa yrityksiä menestymään. 

Pitää kuitenkin muistaa, ettei auditointia välttämättä kannata suorittaa joka ikisen toimittajan 

kohdalla, vaan auditoitavat yritykset voidaan valita esimerkiksi euromääräisen ABC(D)-

analyysin perusteella. (Dahlberg, I. 2022.) Myös ympäristönäkökulmaa ajatellen euromää-

räisesti pienimmät (esimerkiksi D-kategoriaan kuuluvat) yritykset tuskin ovat ympäristön 

kannalta kovin merkittäviä, kun mietitään miten pientä prosentuaalista osuutta yrityksen toi-

minnasta ja rahavirrasta ne koskettavat. 

 

4.1  Nykyiset toimittajavalinnan ympäristöarvot 

Yritys X:n osalta toimittajavalinnassa ESG/CSR-puolen asiat on jätetty suhteellisen vähälle 

huomiolle. Erilaisia toimittajavalintalomakkeita on olemassa paljon eri yksiköille, mikä 
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tekee arvioimisesta haastavaa. Käytän nykyisten ympäristökäytäntöjen arviointiin kahta eri-

laista lomaketta, jotka sopivat parhaiten aiheeseen. Niiden perusteella voin lähteä kehittä-

mään uusia yhteisiä arvoja toimittajavalintaan. Ensimmäisessä käsittelemässäni toimittaja-

valintalomakkeessa on 36 arviointikriteeriä, joista vain kaksi käsittelevät ympäristöön liitty-

viä teemoja. Ensimmäinen näistä kahdesta arviointikriteeristä on osion ”laadunhallinta” alla. 

Siinä arvioidaan, onko toimittajan toiminta ISO 14001 -standardin mukaista, onko toimitta-

jalla käytössä jokin muu sertifioitu ympäristöjohtamisen malli, vai eikö ympäristöjärjestel-

mää löydy. Vaikka yritykseltä löytyisi ISO 14001 -sertifikaatti, se ei yksin kerro yrityksen 

kaikista todellisista ympäristöarvoista, -vaikutuksista, -toimista ja -vastuullisuudesta. (Yri-

tys X 2025 a.) 

 

Toinen lomakkeen ympäristöön liittyvistä arviointikriteereistä on osiossa ”muita arvoja” ja 

koskee toimittajaksi haluavan yrityksen ympäristökuormittavuutta. Tämä on erittäin laaja 

käsite. Käsitteleekö ympäristökuormittavuus SCOPE 1- ja 2-päästöjä, vai onko huomioon 

otettu myös SCOPE 3-päästöt? ESG/CSR-aiheisia kysymyksiä on tärkeä tarkentaa ja pitää 

harkita tarkkaan mitä toimittajavalinnassa halutaan ottaa huomioon. Tästä syystä toimittaja-

valintalomakkeen ympäristökysymysten laajentaminen ja tarkentaminen on tarpeen. (Yritys 

X 2025 a.) 

 

Kyseisestä toimittajavalintalomakkeen kohdasta ”tehokkuus” löytyy myös kriteeri ”maan-

tieteellinen sijainti”, joka voidaan osittain luokitella myös ympäristöarvoksi, vaikka ajatuk-

sena onkin ollut rahtikustannusten ja toimitusajan pienentäminen sekä tavoitettavuuden pa-

rantaminen. (Yritys X 2025 a.) Parempi maantieteellinen sijainti säästää samanaikaisesti rah-

tikustannuksia ja vähentää esimerkiksi hiilidioksidipäästöjä. Onkin hienoa nähdä miten kus-

tannusten vähentäminen ja ympäristöarvojen huomioiminen voivat joissain tapauksissa kul-

kea käsi kädessä. Lomakkeen kohdassa ”yhteistyökyky/soveltuvuus” kysytään, löytyykö toi-

mittajalta Code of Conduct tai muu eettisen toimintavan osoitus. 

 

Toisen käsittelemistäni lomakkeista on täysin erilainen kuin äsken mainitsemani. Kun äsken 

mainitsemassani lomakkeessa on luotu sarakkeet monen toimittajan vertailuun samanaikai-

sesti, toisesta yksiköstä saman tapaista lomaketta ei löydy lainkaan. Käytössä on lomake, 
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jossa on yhdeksän kysymystä yksittäisen toimittajan arviointiin, kun valintaa ollaan jo teke-

mässä. Ympäristöaiheisiin edes kaukaisesti viittaavia kysymyksiä lomakkeessa on kaksi, 

vaikka en usko niidenkään käytännössä käsittelevän ympäristöarvoja. Nämä kaksi kysy-

mystä käsittelevät sitä, millä perusteella toimittaja valittiin, eli mitkä olivat tärkeimmät va-

lintakriteerit ja mikä muu oleellisesti vaikutti toimittajan valintaan. (Yritys X 2025 a.) Näihin 

kysymyksiin vastataan sanallisesti ja uskon, että ympäristöarvot eivät ole esiintyneet montaa 

kertaa vastauksissa. Kuva 17 tiivistää nykyiset toimittajavalinnassa käytettävät kysymykset. 

 

 

Kuva 17. Nykyiset toimittajavalinnan ESG/CSR-arvot 

 

Kuten kuvasta huomaa, lomakkeista ei paljon ESG/CSR-arvoja löydy. Lomake 1 sisältää 

pari oleellista ympäristöarvoa, mutta lomake 2 ei edes yhtä. Tästä on ainakin helppo lähteä 
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miettimään mitä kysymyksiä toimittajavalintalomakkeeseen voisi sisällyttää – vaihtoehtoja 

nimittäin riittää ja parantamisen varaa on. 

 

4.2  Nykyiset auditointikäytännöt 

Verrattuna toimittajavalintalomakkeisiin, yritys X:n toimittaja-auditointilomakkeissa ympä-

ristöarvot huomioidaan jo varsin hyvällä tasolla. Käytän nykyisten auditointikäytäntöjen ar-

viointiin kahta erilaista lomaketta, jotka ovat samojen yksiköiden käytössä, kuin toimittaja-

valinnassa käsittelemäni lomakkeet. Ensimmäinen näistä lomakkeista sisältää 12 kysymystä, 

joista noin puolet käsittelevät ympäristöaiheita, mikä on positiivista. Toinen lomake taas on 

huomattavasti pidempi – kysymyksiä on yli 50. Myös ympäristöaiheisia kysymyksiä löytyy 

paljon. Seuraavaksi selvitetään sisältävätkö lomakkeet keskenään samoja ESG/CSR-arvoja 

ja mitä kyseiset arvot ovat. (Yritys X 2025 a.) 

 

Mainitsemani ensimmäinen lomake pitää sisällään monipuolisesti ympäristöön liittyviä sekä 

aihetta muulla tavoin hipovia kysymyksiä. Lomakkeessa kysytään noudattaako ympäristö-

järjestelmä ISO 14001 -standardia. Mikäli ei, millä tavoin ympäristöasioita hallitaan? Seu-

raava kysymys koskee yrityksen asettamia päästövähennystavoitteita, eli onko yritys osal-

listunut esimerkiksi SBT- (Science-Based Targets) aloitteeseen. Kansainvälisen SBT-aloit-

teen päämääränä on auttaa yksityisen sektorin yrityksiä asettamaan tieteeseen perustuvat ja 

riittävän kunnianhimoiset tavoitteet ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. (Ecobio n.d. a.) Tä-

män jälkeen lomakkeessa kysytään, pystyykö auditoitava yritys laskemaan tuotteiden hiili-

jalanjäljen ja raportoimaan sen tarvittaessa yritys X:lle ja onko yrityksellä ohjeistus ympä-

ristökuormituksen vähentämiseksi. Esimerkkinä mainitaan energiansäästöohjeistus, luon-

nonvarojen käyttö ja ohjeistus ympäristöystävälliseen liikematkustamiseen. Tähän kohtaan 

lomakkeessa on lisäkysymys siitä, miten jätteiden- ja kemikaalienhallintaa suoritetaan. (Yri-

tys X 2025 a.) 

 

Viimeinen täysin ympäristöarvoja koskevaksi kysymykseksi laskemani kysymys on: ”Olet-

teko tietoisia tuotteiden SCIP- (Substances of Concern In articles, as such or in complex 
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objects [Products]) tietokannasta ja miten sitä käytetään?” (Yritys X 2025 a.) ”SCIP on jä-

tepuitedirektiivin nojalla perustettu tietokanta.” (ECHA n.d.) ECHA:n (European Chemicals 

Agency) eli Euroopan kemikaaliviraston mukaan yritykset, jotka toimittavat EU:n markki-

noille tuotteita tai esineitä, jotka sisältävät SVHC- (Substances of Very High Concern) ai-

neita yli 0,1 painoprosentin pitoisuutena, on velvoitettu toimittamaan kemikaalivirastolle 

tietoa näistä tuotteista tai esineistä vuoden 2021 alusta alkaen. SVHC- aineet ovat erityistä 

huolta aiheuttavia aineita. (Ecobio n.d. b.) ”SCIP-tietokannan avulla varmistetaan, että tietoa 

esineissä olevista ehdokasluettelon aineista on saatavilla tuotteiden ja materiaalien koko 

elinkaaren, myös jätevaiheen, ajan.” (ECHA n.d.) SCIP:n tiedot ovat myös jätehuollon toi-

mijoiden ja kuluttajien saatavilla. Viimeinen mukaan laskemani kysymys ei suoraan liity 

ympäristöarvoihin, mutta laskisin sen mukaan CSR-arvoihin. Siinä kysytään noudattaako 

auditoitavan yrityksen työterveys- ja työturvallisuusjärjestelmä ISO 45001 -standardia ja jos 

kyllä, mikä on tapaturmataajuus ja miten vaaratilanteita hallitaan. (Yritys X 2025 a.) 

 

Olen valinnut toisen lomakkeen ensimmäiseksi käsiteltäväksi kohdaksi ”Miten yritys hyväk-

syy ja valvoo yritys X:lle tehtävissä töissä käyttämiänsä alihankkijoita/materiaalitoimittajia 

ja heiltä hankittuja tuotteita/palveluja?” (Yritys X 2025 a.) Kysymys ei suoranaisesti liity 

ympäristöarvoihin, vaikka tämän tapaiseen kysymykseen innokas vastaaja voisi ilmoittaa 

myös ympäristöarvojen huomioimisen toimitusketjussa. Tämä taas olisi hyvä myös yritys 

X:n kannalta SCOPE 3-päästöjen huomioimiseksi. Joka tapauksessa kysymys viittaa vah-

vasti yritysvastuullisuuteen, eli CSR-puolen arvoihin. 

 

Seuraavissa kysymyksissä ollaankin jo enemmän itse ympäristöarvojen puolella. Auditoin-

tilomakkeessa kysytään, onko yrityksellä julkistettu ympäristöpolitiikka, eli lyhyesti miten 

ympäristönsuojeluun liittyviä asioita hallitaan. Tämän jälkeen kysytään, onko yrityksellä 

ympäristöjärjestelmä ja onko se sertifioitu sekä millaisia ympäristötavoitteita on asetettu ku-

luvalle vuodelle. Tätä seuraa kysymys: ”Onko yrityksellä prosessi merkittävien ympäris-

tönäkökohtien tunnistamiseen ja löytyykö jo tunnistetuista listaa?” Myös tästä jälkimmäi-

sestä lomakkeesta löytyy kysymykset päästövähennystavoitteista, eli osallistuuko yritys esi-

merkiksi SBT-aloitteeseen ja onko yrityksellä ohjeistus ympäristökuormituksen vähentä-

miseksi. (Yritys X 2025 a.) 
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Viimeinen täysin ympäristöön liittyvä kysymys kuuluu: ”Miten yritys tunnistaa toimin-

taansa, tuotteisiinsa ja palveluihinsa vaikuttavan ympäristö- ja kemikaalilainsäädännön 

(REACH) vaatimukset ja varmistaa niiden noudattamisen toiminnassa?” (Yritys X 2025 a.) 

REACH (Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals) on asetus ja 

tietokanta, johon rekisteröidään kemiallista ainetta valmistavat tai sitä maahan tuovat yrityk-

set Euroopan talousalueella (ETA). REACH-tietokantaan lisätään kaikki yritykset, jotka val-

mistavat tai tuovat maahan vähintään tonnin kemikaaleja vuodessa. REACH-asetusta sovel-

letaan kaikkiin kemiallisiin aineisiin, kuten kotitalouksissa käytettäviin maaleihin, puhdis-

tusaineisiin, vaatteisiin, huonekaluihin ja sähkölaitteisiin. Näin ollen REACH-asetus vaikut-

taa useimpiin yrityksiin Euroopan talousalueella. (Turvallisuus- ja kemikaalivirasto n.d.) 

Toisen auditointilomakkeen viimeisessä kysymyksessä, joka on CSR-aiheinen, kysytään, 

millaiset eettiset toimintaperiaatteet yrityksellä on. (Yritys X 2025 a.) Kuva 18 tiivistää ny-

kyiset toimittaja-auditoinnissa käytettävät kysymykset. 
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Kuva 18. Nykyiset toimittaja-auditoinnin ESG/CSR-arvot 

 

Auditointilomakkeiden ESG/CSR-arvot ovat huomattavasti paremmalla mallilla kuin toi-

mittajavalintalomakkeissa. Lomake 1 sisältää hyviä ja tärkeitä ympäristöarvoja, vaikka tällä 

kertaa lomake 2 viekin voiton. Lomake 2 on todella hyvällä mallilla. Siinä on otettu huomi-

oon paljon tärkeitä ympäristöön vaikuttavia asioita, joita toimittajilta tulisi kysyä. 

 

4.3  Yksi yhtenäinen lomake 

Yritys X:ltä saamani tiedon mukaan toimittajavalintalomakkeeseen ja toimittaja-auditointi-

lomakkeeseen voisi jopa sisällyttää samat kysymykset. Tämä yksinkertaistaa prosessia ja 

voisi olla myös kokonaisuutta ajatellen hyvä päästä eroon turhista lomakkeista. Jatkossa yksi 

lomake sopisi eri yksiköiden käyttöön ja toimisi sekä toimittajavalinnassa, että auditoinnissa. 
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Lomake ei saa olla turhan pitkä, mutta siihen tulee sisällyttää tärkeimmät arvot, joilla var-

mistetaan direktiivien ehtojen täyttyminen, ja jolla kolmas osapuoli voi varmistaa, että yritys 

X on kysynyt toimittajilta oleelliset tiedot. 

 

Alkuperäinen suunnitelmani oli kehittää kysymykset erikseen toimittajavalintaan ja -audi-

tointiin sopiviksi. Kun sain kuulla, että itse lomakkeita ei välttämättä tarvitse muokata, vaan 

olisi hyvä saada yhtenäinen ja perusteellinen lista kysymyksistä, päätin yhdistää toimittaja-

valinnan ja -auditoinnin osiot tässä diplomityössä. Pitkän pohdinnan jälkeen päädyin valit-

semaan neljä uutta kysymystä, joista kaksi sisältävät jatkokysymyksen. Koska auditointilo-

makkeet sisältävät huomattavasti toimittajavalintalomakkeita enemmän ympäristöarvoja, 

auditointilomakkeista löytyvien ympäristöarvojen pohjalta on hyvä aloittaa uuden yhtenäi-

sen lomakkeen luominen. Edellisessä kappaleessa listasin eri lomakkeista löytyviä 

ESG/CSR-arvoja, ja nyt ensitöikseni yhdistän niiden tärkeimmät arvot. Kuvassa 19 on yh-

distettynä toimittajavalintalomake 1:n ja 2:n ja toimittaja-auditointilomake 1:n ja 2:n tär-

keimmät ympäristöarvot. 

 

 

Kuva 19: Yhdistetyt ympäristöarvot 

 



82 

 

Monet lomakkeiden kohdat pitävät sisällään samantapaisia kysymyksiä ja ne saatiin yhdis-

tettyä tiiviiksi paketiksi. Yhdistetyissä ympäristöarvoissa on 10 kysymystä ja kolme lisäky-

symystä täydentämässä näitä kysymyksiä. Tämä onkin hyvä pohja uudelle yhtenäiselle lo-

makkeelle. 

 

Teorian pohjalta aloin miettimään mitä kaikkea muuta lomakkeeseen olisi vielä hyvä sisäl-

lyttää. Vaikka yllä olevassa yhdistetyssä kysymyslistassa monen aiemman lomakkeen asiat 

tiivistettiin yhteen ja täten löytyi paljon tärkeitä kysymyksiä napakassa paketissa, uskon että 

parannukseen on varaa. Jos mietitään lukua 3, CSRD on tänä vuonna astumassa yritys X:n 

raportointivaatimuksiin ja tämän hetken tiedon mukaan myös CS3D tulee osaksi raportoin-

tivaatimuksia muutaman vuoden päästä. On myös tärkeää olla valmiina mahdollisia tulevia 

ympäristödirektiivejä varten. Tästä syystä uskonkin suoraan direktiiveihin ja koko arvoket-

juun viittaavien kysymysten olevan tärkeässä roolissa. Kuvaan 20 olen koonnut kehittämäni 

kysymykset, joiden avulla ympäristöarvot saadaan paremmin huomioitua, etenkin tulevai-

suuden vaatimuksia ajatellen. 

 

 

Kuva 20. Uudet kysymykset 

 

Seuraavaksi käydään läpi kysymyksien sisältöä tarkemmin. Kerron miksi valitsin juuri nämä 

kysymykset, miksi ne ovat tärkeitä tällä hetkellä ja tulevaisuuden kannalta sekä miten ne 

hyödyttävät yritys X:n toimittajavalinta- ja toimittaja-auditointiprosesseja. Kysymysten jäl-

keen johtopäätöksiin on koottu ”yhden yhtenäisen lomakkeen” kaikki ympäristöarvot, joita 

toimittajilta tulisi kysyä valintaa tehtäessä ja auditointia suorittaessa. 
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Ensimmäinen kysymys: Raportoiko yritys CSRD:n vaatimusten mukaisesti? Jos ei, mita-

taanko SCOPE 3-päästöjä muulla tavoin? 

 

Ensimmäinen kehittämäni kysymys koskee CSRD:tä. Helpoin tapa vastata CSRD:n vaati-

muksiin olisi, että koko arvoketju raportoi CSRD:n vaatimusten mukaisesti. Kuitenkin, mi-

käli toimittaja ei raportoi CSRD:n mukaisesti, tärkeää olisi mitata SCOPE 3-päästöjä muulla 

tavoin, minkä vuoksi SCOPE 3-päästöjen mittaaminen muulla tavoin onkin asetettu lisäky-

symykseksi. 

 

Kysymyksen avulla saadaan tunnistettua, miten hyvällä mallilla toimittajan ympäristöpoli-

tiikka on, kuinka hyvin toimittaja on perillä omista ympäristövaikutuksistaan sekä miten lä-

pinäkyvää toiminta on. Myös viherpesulta vältytään avoimella SCOPE 3-päästöjen rapor-

toinnilla. Lisäksi SCOPE 3-päästöjen huomioiminen auttaa vastuullisuusstrategian toteutta-

misessa. 

 

Koen kysymyksen olevan merkittävä myös tulevaisuuden kannalta, sillä CSRD tulee osaksi 

yritys X:n raportointivaatimuksia tästä vuodesta alkaen. Toimittajan koosta riippuen (henki-

löstön määrä, tase ja liikevaihto) CSRD voi tulla heille raportointivaatimukseksi nyt, muu-

taman vuoden sisällä, tai ei ollenkaan. Vaikka toimittajan ei itse tarvitsisi raportoida CSRD:n 

vaatimusten mukaisesti, vapaaehtoinen raportointi toisi merkittävän kilpailuedun, sillä suu-

ret yritykset varmasti valitsevat mieluummin toimittajan, joka kykenee raportoimaan tämän 

direktiivin mukaisesti. Vaihtoehtoisesti SCOPE 3-päästöjen raportointi toisi kilpailuedun. 

CSRD:n raportointivaatimukset koskevat koko arvoketjua, joten SCOPE 3-päästöistä olisi 

saatava tietoa myös toimittajilta. 

 

Toinen kysymys: Raportoiko yritys CS3D:n vaatimusten mukaisesti? Jos ei, onko yrityksellä 

silti due diligence -prosessi omille alihankkijoilleen? 
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Toinen kehittämäni kysymys käsittelee CS3D:tä. Kuten ensimmäisen kysymyksen yh-

teydessäkin mainitsin, helpoin tapa vastata myös CS3D:n vaatimuksiin olisi, että koko arvo-

ketju raportoisi CS3D:n vaatimusten mukaisesti. Kuitenkin, mikäli toimittaja ei raportoi 

CSRD:n mukaisesti, olisi tärkeää olla jokin muu due diligence -prosessi alihankkijoille. 

Tämä toimiikin toisen kohdan jatkokysymyksenä. 

 

Kysymyksen avulla saadaan tunnistettua, miten hyvällä mallilla toimittajan arvoketjun val-

vominen on ja miten ihmisoikeus- ja ympäristöasioita on mietitty. Vastaus paljastaa toimit-

tajan vastuullisuuden liiketoimintaprosesseissa ja toimitusketjun hallinnassa sekä miten hy-

vin riskiarviointia, auditointia ja alihankkijoiden valvontaa suoritetaan. CS3D:n myötä yri-

tysvastuu laajenee koko arvoketjuun. Kysymyksellä on merkittävä rooli yritys X:n riskien-

hallinnassa, sillä se antaa käsityksen toimittajan kyvystä ehkäistä vastuullisuuspuutteita, tai 

kyvystä reagoida mahdollisiin vastuullisuuspuutteisiin ajoissa. Yritys X siis varmistuu siitä, 

ettei yhteistyökumppani aiheuta lainsäädännöllisiä riskejä arvoketjussa ja on sisäistänyt vas-

tuullisuuden periaatteet liiketoimintaansa. 

 

Koen kysymyksen olevan merkittävä myös tulevaisuuden kannalta, sillä CS3D-raportointi 

on tulossa yritys X:n vaatimukseksi muutaman vuoden päästä. Toimittajasta riippuen CS3D 

voi tulla heille raportointivaatimukseksi samaan aikaan kuin yritys X:llä, hieman myöhem-

min, tai ei ollenkaan. Vaikka toimittajan ei itse tarvitsisi raportoida CS3D:n mukaisesti, va-

paaehtoinen raportointi toisi merkittävän kilpailuedun, sillä suuret yritykset varmasti valit-

sevat mieluummin toimittajan, joka raportoi CS3D:n vaatimusten mukaisesti. Vaihtoehtoi-

sesti muunlainen due diligence-prosessi alihankkijoille toisi kilpailuedun. CS3D:n rapor-

tointivaatimukset koskevat koko arvoketjua, joten ihmisoikeus- ja ympäristöasioista olisi 

saatava tietoa myös toimittajilta. 

 

Kolmas kysymys: Sisältyvätkö ympäristökriteerit yrityksen omiin hankinta- tai tuotantopro-

sesseihin? 
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Kolmas kehittämäni kysymys käsittelee sitä, mitä yritys X on itsekin tekemässä kyselyiden 

avulla. Kysytään siis toimittajalta ovatko he sisällyttäneet ympäristökriteereitä omiin han-

kinta- ja tuotantoprosesseihinsa. Mikäli ovat, heilläkin pitäisi olla kysely, jossa on huomioitu 

ympäristöarvoja jollain painoarvolla omien toimittajiensa, alihankkijoidensa ja muiden yh-

teistyökumppaneidensa mittaamiseksi. Vaihtoehtoisesti toimittaja voi myös käyttää tuotan-

nossaan ympäristövaikutukset minimoivia materiaaleja ja prosesseja sekä valita hankinnassa 

tuotteet ja palvelut ympäristöstandardien mukaan. 

 

Kysymys tuo esille, miten hyvin toimittaja on ottanut ympäristönäkökulmat mukaan omiin 

käytäntöihinsä konkreettisesti. Ei siis riitä, että toimittaja on vain ilmoittanut miettivänsä 

ESG/CSR-arvoja toiminnassaan. Toimittajat, jotka ovat huomioineet ympäristöasiat toimin-

nassaan syvällä tasolla, tukevat myös yritys X:n mahdollisuuksia täyttää direktiivien rapor-

tointivaatimukset. Tämä on tärkeää tulevaisuuden tiukentuvan ympäristölainsäädännön kan-

nalta. 

 

Kysymys auttaa yritys X:ää arvioimaan toimittajan omien prosessien vastuullisuutta. Mikäli 

ympäristökriteerit on sisällytetty toimittajan omiin hankinta- ja tuotantoprosesseihin, voi-

daan olettaa, että toimittaja toimii proaktiivisesti ympäristön hyväksi ja toimittajalla on pit-

käjänteinen ja systemaattinen lähestymistapa kestävän kehityksen tukemiseksi. Kysymys on 

vahvasti mukana SCOPE 3-päästöissä ja tulevaisuuden raportointivaatimuksissa. Toimitta-

jan hankinta- ja tuotantoprosessit vaikuttavat suoraan yritys X:n epäsuoriin päästöihin. Ky-

symys sopii todella hyvin myös uudistettuun/yhdistettyyn arviointilomakkeeseen, sillä se 

avaa toimittajan sisäistä vastuullisuuskulttuuria ja paljastaa, onko toimittajan toiminta ai-

dosti ympäristöä huomioivaa. 

 

Neljäs kysymys: Miten yritys vähentää luonnonvarojen käyttöä, hyödyntää kiertotaloutta tai 

uusiutuvia raaka-aineita? 

 

Viimeiseen kehittämääni kysymykseen koin tarpeelliseksi tarkentaa toimittajan yleistä vas-

tuullisuutta ja ympäristön huomioimista. Kehittämistäni kysymyksistä tämä liittyy vähiten 
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tulevaisuuden raportointivaatimuksiin. Yleisesti kysymys on kuitenkin tällä hetkellä sekä 

tulevaisuudessa tärkeä. 

 

Luonnonvarojen käytön vähentäminen, kiertotalouden hyödyntäminen ja uusiutuvien raaka-

aineiden käyttäminen ovat tärkeässä roolissa, mikäli yhteisenä tarkoituksena on pysyä pla-

netaaristen rajojen sisällä. Kysymyksellä saadaan selville, toteuttaako toimittaja kestävää 

johtamista, miten materiaalivirtoja hallitaan ja millaisia konkreettisia toimenpiteitä on otettu 

käyttöön luonnonvarojen liiallisen käytön hillitsemiseksi. 

 

Kysymys on tärkeä yritys X:n kannalta, sillä toimittajat, jotka suosivat kiertotaloutta ja toi-

mivat resurssitehokkaasti, luultavasti aiheuttavat myös vähemmän ympäristökuormitusta ja 

-päästöjä. Täten yritys X:n arvoketjun ympäristövaikutukset pienenevät ja myös raportoin-

nissa kokonaispäästöt pysyvät maltillisempina. Kysymys antaa arvokasta tietoa toimittajan 

ympäristövastuullisuudesta, joka taas mahdollistaa toimittajien välisen vertailun ja paljastaa 

toimittajan innovatiiviset käytännöt.  
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5  Johtopäätökset 

Johtopäätöksissä kerron, miten hyvin diplomityössä tehty tutkimus vastasi sille asetettuihin 

tavoitteisiin ja tutkimuskysymyksiin, mitä kiinnostavaa uutta tietoa työssä löydettiin ja mitä 

saavutetut tulokset merkitsevät ja mahdollistavat tulevaisuuden kannalta. Johtopäätöksissä 

tarkastelen, mitä eroja tai samankaltaisuuksia tuloksissa oli suhteessa aiempaan tutkimuk-

seen ja kirjallisuuteen. Lisäksi mietin tutkimuksen vaikuttavuutta eli työn teoreettista, tutki-

muksellista ja käytännöllistä merkitystä sekä tutkimuksen rajoitteita ja mahdollisia jatkotut-

kimuskohteita. 

 

Tulokseksi syntyi ”yksi yhtenäinen lomake”, jota voidaan käyttää toimittajavalinnassa ja -

auditoinnissa. Kasasin tärkeimmät kysymykset neljästä eri lomakkeesta. Kaksi näistä lomak-

keista koskee toimittajavalintaa ja kaksi toimittaja-auditointia. Kyseiset lomakkeet ovat kah-

den eri yksikön käyttämiä. Keskenään vertailtuna osaa lomakkeista käytetään paljon har-

vemmin kuin toisia. Neljän eri lomakkeen tiivistämisen yhteydessä kehitin neljä uutta kysy-

mystä, joista kaksi sisältävät lisäkysymyksen. Kuvassa 21 on lopullisen ”yhden yhtenäisen 

lomakkeen” kaikki kysymykset. 
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Kuva 21. Yksi yhtenäinen lomake 

 

Vanhojen ympäristöaiheisten kysymysten lisäksi ”yhteen yhtenäiseen lomakkeeseen” on si-

sällytetty kehittämäni neljä kysymystä lisäkysymyksineen. Kehittämäni kysymys ” Miten 

yritys vähentää luonnonvarojen käyttöä, hyödyntää kiertotaloutta tai uusiutuvia raaka-ai-

neita?” on sisällytetty kysymyksen ”Onko yrityksellä ohjeistus ympäristökuormituksen vä-

hentämiseksi?” alle. Saman kysymyksen alle on sisällytetty kysymys toimittajan jätteiden- 

ja kemikaalienhallinnasta. 

 

Tutkimuksen tulos osoittaa, että hyödyntämällä laadunhallinnan työkaluja, perehtymällä tar-

kasti tämänhetkisiin ympäristölainsäädäntöihin, -kirjallisuuteen ja -teorioihin sekä analyyt-

tisiin malleihin, kuten donitsimalliin ja vipuvaikutusmalliin, ympäristöarvot voidaan integ-

roida osaksi toimittajavalinta ja -auditointikäytäntöjä. Tulosten kannalta oleelliseksi osoit-

tautui koko toimittajavalintaprosessin selkeä ymmärtäminen, yrityksen nykytilan hahmotta-

minen SWOT- ja PESTLE-analyysien avulla sekä vertailu muihin alan suuriin yrityksiin. 
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Tutkimuksen pohjalta laadin konkreettisen ehdotuksen toimittajavalinta- ja auditointilomak-

keiden yhdistämisestä. 

 

Yksi yhtenäinen lomake selkeyttää ympäristötietojen keruuta ja mahdollistaa paremman ver-

tailun toimittajien välillä. Osa vanhoista lomakkeista oli mielestäni vajavaisia ympäristöky-

symysten osalta. Yksi yhtenäinen lomake lisäksi helpottaa toimittajavalinnasta ja -auditoin-

nista vastaavan henkilöstön työtä ja auttaa keräämään vertailukelpoista tietoa, joka on hyö-

dyksi jatkoa ajatellen, etenkin kun uusi toiminnanohjausjärjestelmä saadaan otettua käyt-

töön. Yhtenäisen lomakkeen avulla saadaan varmistettua laadukas tietopohja tulevaa rapor-

tointia varten. 

 

Tutkimus toi esiin ympäristökriteerien painoarvon määrittelyn vaikeuden ja hajanaisesta tie-

donhallinnasta ja -keruusta johtuvat puutteet ja epäyhtenäisyydet. Tulokset osoittavat, että 

tutkimus tuotti ainakin jotain uutta ja käytännönläheistä tietoa ESG/CSR-vaatimusten im-

plementoinnista toimittajavalinta- ja toimittaja-auditointiprosesseihin. Tulokset ovat sovel-

lettavissa erityisesti yritys X:ään, mutta myös laajemmin muissa yrityksissä, jotka pyrkivät 

parantamaan ympäristövastuullisuutta toimitusketjuissaan ja ovat tulevaisuudessa velvolli-

sia raportoimaan esimerkiksi CSRD:n ja CS3D:n mukaisesti. Tutkimuksen yhteiskunnalli-

nen merkitys korostuu kestävän kehityksen periaatteiden tuomisessa yritysten päätöksente-

koon, sidosryhmävaatimuksiin vastaamisessa sekä vastuun ottamisessa ilmastonmuutoksen 

hillitsemiseksi. Seuraavissa alaluvuissa käsitellään tarkemmin tutkimusmenetelmien analy-

sointia ja luotettavuutta, tutkimuskysymyksiin vastaamista, tutkimuksen rajoitteita, tulevai-

suuden toimenpiteitä, työn hyödyntämismahdollisuuksia ja mahdollisia jatkotutkimusai-

heita. 

 

5.1  Tutkimusmenetelmien analysointi ja vastaukset tutkimuskysymyksiin 

Tämä diplomityö toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena yritys X:ssä. Tutkimus on kui-

tenkin sovellettavissa myös muihin yrityksiin eri aloilla. Laadullisen tutkimusmenetelmän 

avulla saatiin kattavasti tietoa yritys X:n toimittajavalintaprosessin nykytilasta ja muista 
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prosesseista aiheeseen liittyen tunnistaen kehitystarpeet ympäristövaatimusten näkökul-

masta. Menetelmän paras puoli oli sen joustavuus ja kyky tarjota kokonaisvaltainen näkemys 

tutkittavasta aiheesta.  Tutkimusaineisto koostui sisäisistä dokumenteista, haastatteluista, pa-

lavereista ja esimerkiksi ESG-projektin loppuseminaarin havainnoista. Lisäksi toimitusket-

jun kehittämisprojektissa tekemäni benchmarkingin avulla saatiin ulkopuolinen vertailu-

kohta toimialan ympäristökäytännöistä. Tämä tutkimus oli kehittämistutkimus, eli tavoit-

teena oli kehittää konkreettisia ratkaisuja ongelmiin. 

 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, kuinka yritys X voi sisällyttää ympäristökriteerit pa-

remmin toimittajavalintaprosessiin, jotta ympäristöarvot vastaavat paremmin direktiivien 

vaatimuksiin ja toimittajien ympäristöarvoista saadaan kerättyä tietoa. Suurimpia haasteita 

oli siis kaksi; ympäristökriteereiden määrittäminen ja niiden painoarvon päättäminen toimit-

tajaa valitessa sekä tarvittavan ympäristötiedon kerääminen toimittajilta. Kehittämiäni kysy-

myksiä varten määritin ympäristökriteerit direktiivien vaatimusten ja vuosiraportointiin tar-

vittavan/haluttavan tiedon avulla. Ympäristötiedon kerääminen toimittajilta täten onnistuu 

osittain vanhojen kysymysten sekä uusien itse kehittämieni kysymysten avulla. 

 

Ympäristökysymysten painoarvon päättäminen verrattuna toimittajavalinnan muihin kritee-

reihin osoittautui tällä hetkellä mahdottomaksi tehtäväksi. Vanhoissa lomakkeissa ei ole ase-

tettu ympäristökysymyksille painoarvoa ja kun kysyin voisiko painoarvoja asettaa, vastauk-

sena oli yksinkertaistettuna, että laatu edellä kuljetaan ja tasaisessa tilanteessa voidaan miet-

tiä toimittajavalintaa ympäristönäkökulmasta. Lomakkeen uudistaminen ja siihen sisältyvät 

tärkeimmät ympäristökysymykset kuitenkin koettiin tärkeiksi uudistuksiksi. 

 

5.2  Rajoitteet ja tulevaisuuden toimenpiteet 

Tutkimuksen toteutuksessa ilmeni tiettyjä rajoitteita, jotka ovat tärkeitä huomioida arvioita-

essa työn laadullisuutta ja sovellettavuutta eri toimialojen kirjoon. Nämä rajoitteet vaikutta-

vat tulosten hyödyntämiseen ja jatkokehitystoimenpiteiden kohdistamiseen. Tässä 
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alaluvussa selviää, mitkä ovat työn rajoitteet ja millä tulevaisuuden toimenpiteillä tutkimusta 

voidaan hyödyntää. 

 

Tiedon saatavuus ja yhtenäisyyden hajanaisuus haittaa tällä hetkellä yritys X:n toimittajilta 

saatavan tiedon keruuta ja hallintaa. CSRD:n ja CS3D:n soveltaminen on vielä kesken ja 

direktiiveihin voi tulla – ja luultavasti tuleekin – muutoksia. Tämän vuoksi myös tässä työssä 

tehtyihin havaintoihin voi tulla muutoksia direktiiveissä tapahtuvien muutoksien mukaisesti. 

Tästä syystä myös jatkotutkimukselle on varmasti tarve. Erityisesti yksityiskohtaisten rapor-

tointivaatimusten ja EU:n lainsäädännön muutokset voivat nopeasti vaikuttaa työn tarkem-

paan sovellettavuuteen. Ajallinen näkökulma lienee työn kannalta merkittävin rajoite. Eh-

dotetut mallit ja yhtenäiseen lomakkeeseen kehitetyt kysymykset ovat sovellettavissa mui-

hinkin yrityksiin eri aloilla, mutta ovat kehitetty yritys X:n käyttötarkoitusta varten. Tämän 

vuoksi tutkimuksen tulokset ja ehdotukset voivat vaatia muokkaamista ja implementoitaessa 

tulee kiinnittää huomio yrityksen ja toimialan yksilöllisyyteen. 

 

Tulevaisuutta ajatellen uusi toiminnanohjausjärjestelmä on merkittävässä roolissa. Sen käyt-

töönoton myötä ESG/CSR-tietojen keruu, hallinta ja raportointi tulee parhaassa tapauksessa 

helpottumaan huomattavasti. On vain tärkeää varmistaa, että järjestelmä tukee ESG/CSR-

kriteerien seurantaa ja että siinä on laadukkaat ja sopivat KPI-mittarit arvojen hyödyntämistä 

varten. Jatkuvan parantamisen periaatteiden mukaisesti henkilöstön kouluttaminen sisäistä-

mään organisaation yhteiset ympäristöarvot ja niiden vaikutusten huomioiminen toimittaja-

valinnassa ja -auditoinnissa, hankinnassa ja yrityksen kulttuurissa on välttämätöntä. Lomak-

keen uudistamisen lisäksi koko henkilöstölle pitää saada iskostettua yhteiset pelisäännöt ja 

taattava ymmärrys ympäristökysymysten keskeisyydestä ja niiden vaikutuksista liiketoimin-

taan pitkällä aikavälillä. Säännöllinen benchmarking pitää yritys X:n ajan tasalla alan par-

haista käytännöistä ja auttaa pysymään mukana sääntelykehityksessä ja varmistamaan kil-

pailukyvyn myös vastuullisesta näkökulmasta. 
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5.3  Kuinka tutkimusta voidaan hyödyntää? 

Tässä alaluvussa selviää, kuinka tutkimuksen tuottamia tuloksia ja teorian malleja voidaan 

hyödyntää yritys X:n sisällä sekä muilla aloilla. Tutkimuksesta hyötyy erityisesti yritykset, 

jotka toimivat raportointivelvoitteiden alaisuudessa ja pyrkivät toiminnallaan tukemaan kes-

tävää kehitystä. Työn ensisijainen hyödyntämisen kohde on yritys X:lle kehitetyt uudistetun 

lomakkeen kysymykset, joilla ympäristödirektiivien mukaisesti saadaan sisällytettyä ympä-

ristövaatimukset koko arvoketjuun, eli tämän diplomityön osalta toimittajavalintaan ja -au-

ditointiin. Yksi yhtenäinen lomake toimittajavalintaa ja -auditointia varten sekä kyseiseen 

lomakkeeseen ehdotetut kysymykset helpottavat yritys X:ää ympäristötietojen keräämisessä 

ja arvioinnissa. Yhtenäisestä lomakkeesta on siis hyötyä saman tien. Uuden toiminnanoh-

jausjärjestelmän käyttöönoton yhteydessä ympäristötietojen keräys ja analysointi pitäisi 

saada automatisoitua osaksi järjestelmää. 

 

Ympäristökriteerien sisällyttäminen osaksi hankintatoimen päätöksentekoa sekä toimittaja-

valintaa ja -auditointia vaikuttaa yrityksen maineeseen, brändiin, toimittajasuhteiden hallin-

taan ja täten myös kilpailukykyyn. Tutkimuksen avulla ympäristövastuullisuuden hyödyt 

saadaan kytkettyä osaksi yrityksen strategisia pitkän aikavälin tavoitteita. Tämän tutkimuk-

sen sisältöä voidaan hyödyntää myös koulutus- ja perehdytysmateriaalina. Laadunhallinnan 

menetelmien soveltaminen toimittajavalinnassa ja ESG/CSR-aiheisiin keskitetysti voi auttaa 

yritystä ymmärtämään organisaatiomuutoksen hallitun ja osallistavan toteutuksen tärkeyden. 

Perehdytysmateriaalimielessä työstä löytyy lisäksi tärkeää tietoa muun muassa ympäristö-

kriteereiden vaikutuksista yrityksen toimintaan. 

 

Työtä kannattaa hyödyntää kaikissa yrityksissä ja kaikilla toimialoilla, joissa ympäristöra-

portointia täytyy kehittää, toimittajavalinnan arvoja muuttaa, tai yleisesti prosesseja parantaa 

esimerkiksi vastaamaan direktiivien vaatimuksiin. Tutkimuksesta voi hyötyä myös muut lu-

kijat, sillä se tarjoaa mallin, jonka pohjalta on mahdollisuus kehittää omia prosesseja. Tutki-

mus ei siis tarjoa vain paikallisia ratkaisuja, vaan työn tuloksia voidaan hyödyntää myös 

laajemmin kehittämisvälineenä ympäristövastuuseen ja hankintaan liittyvien kysymyksien 

yhdistämisessä. 
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5.4  Jatkotutkimuskohteita 

Diplomityössä nousi esiin monia jatkotutkimuskohteita, joiden avulla voitaisiin täydentää ja 

kehittää tässä tutkimuksessa käsiteltyjä aiheita. Ympäristövaatimukset, direktiivit ja yleiset 

vastuullisuusodotukset kehittyvät jatkuvasti, minkä vuoksi aiheen jatkuvalle tutkimukselle 

olisi kova tarve. Voin melkein löydä vetoa, että aihe ei tule menemään pois muodista, vaan 

yritysten tulee koittaa jatkuvasti pysyä kestävässä muutoksessa mukana ja mieluusti toimia 

aiheen edelläkävijöinä. 

 

Työssä ei laajemmin esitetty ympäristö-KPI-mittariston mahdollisia mitattavia arvoja, vaan 

fokus oli teoriassa ja uusien kysymyksien kehittämisessä. Jatkotutkimuksessa voitaisiin sel-

vittää mitkä ovat tehokkaimmat ja muuten parhaat mittarit ympäristöarvojen mittaamiseksi 

eri toimialoilla ja tuoteryhmissä. Lisäksi tulee tutkia millä tavoin ympäristö-KPI-mittarit 

saataisiin parhaiten standardisoitua ja integroitua toiminnanohjausjärjestelmiin. 

 

Tutkimuksessa ei mietitty ympäristövaatimuksien implementointia kustannusten kannalta. 

Jatkotutkimusta ajatellen olisi tärkeää nähdä millä tavoin ympäristökriteerien painoarvon li-

sääminen toimittajavalinnassa vaikuttaa kustannuksiin. Samalla voitaisiin mitata vaikutuk-

sia muihin valintakriteereihin nähden. Vaikuttaako ESG/CSR-vaatimusten integrointi posi-

tiivisesti tai negatiivisesti laatuun, riskienhallintaan, toimitusvarmuuteen ja niin edelleen… 

Tällainen jatkotutkimus voisi auttaa yrityksiä tunnistamaan ympäristövaatimusten imple-

mentoinnin positiiviset ja mahdolliset negatiiviset piirteet, joiden avulla taas voidaan muut-

taa strategiaa haluttuun suuntaan. Tulevaisuudessa voitaisiin lisäksi tarkastella asiakasryh-

mien, kuten julkisen sektorin vastuullisuusvaatimuksien muuttumista ja mihin suuntaan ne 

voisivat ohjata toimittajavalinnan päätöksentekoa. Tutkimuksessa voitaisiin esimerkiksi tar-

kastella sidosryhmien odotuksien muuttumista eri aikavälein. 
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CS3D:n ja muiden uusien direktiivien vaikutuksia on vielä vaikea arvioida tarkemmin, eten-

kin sääntelyn nopean muuttumistahdin vuoksi. Tästä syystä direktiivien implementointiin 

liittyvää tutkimusta täytyy suorittaa jatkuvasti yrityskohtaisesti. Yksi tärkeä tutkimuskohde 

on due diligence -prosessien sisällyttäminen hankintaan ja muihin tärkeisiin toimintoihin. 

Kokonaisuudessaan kaikenlainen jatkotutkimus aiheesta edistää vastuullisen hankinnan ke-

hittämistä, tarjoaa teoreettista tietoa esimerkiksi perehdytys- ja koulutusmateriaaliksi sekä 

käytännössä auttaa ja motivoi yrityksiä toimimaan vastuullisesti ja kilpailukyvyn säilyttäen 

ympäristödirektiivien myrskyssä. 
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6  Yhteenveto 

Yhteenvedossa annetaan kokonaiskuvaus tehdystä tutkimuksesta. Siinä esitetään hieman 

laajemmin samoja asioita kuin tiivistelmässä. Yhteenveto sisältää työn taustan, sen tavoit-

teet, kuvauksen siitä mitä tehtiin ja miten tehtiin sekä työn tulokset ja johtopäätökset. Ker-

rotaan siis mitä on tehty ja mitkä olivat keskeisimmät työn käytännölliset ja teoreettiset tu-

lokset. 

 

Diplomityön tavoitteena oli kehittää yritys X:n ympäristövaatimuksia ja selvittää miten ne 

voitaisiin parhaiten implementoida osaksi toimittajavalinta- ja auditointiprosessia. Työ sai 

alkunsa EU:n tiukentuvien raportointivaatimuksien vuoksi. Erityisesti tällä hetkellä ympä-

ristöraportoinnin haastavin direktiivi CSRD ja muutaman vuoden päästä raportointivaati-

muksiin kuuluva CS3D pistivät tutkimuksen vauhtiin. Kyseisissä direktiiveissä koko arvo-

ketjun ympäristövaikutusten huomioiminen on keskiössä. Tutkimuksen avulla kehitin uuden 

yhtenäisen lomakkeen toimittajavalinnalle ja -auditoinnille sekä siihen oleellisia kysymyk-

siä, joiden avulla yritys X voi kerätä ja arvioida toimittajiin liittyvää ympäristötietoa. Jatko-

tutkimuksen ja uuden toiminnanohjausjärjestelmän avulla työn tuloksista saadaan toivon 

mukaan merkittävä apu. 

 

Työ jakautui teoriaosuuteen ja empiiriseen osuuteen. Teoriaosuudessa esiteltiin laadunhal-

linnan menetelmiä, joihin sisältyvät McKinseyn 7S -malli, Kotterin 8-vaiheinen muutos-

malli, Ishikawa-kaavio ja ”5 Whys” -tekniikka, TQM ja HACCP. Kerroin menetelmistä ylei-

sesti, jonka jälkeen sovelsin niitä yritys X:n tarpeisiin sopiviksi, eli siten että ympäristövas-

tuullisuus saatiin sisällytettyä toimittajavalintaprosessiin. Teoriaosuudessa käsittelin myös 

ajankohtaista ympäristölainsäädäntöä ja toimitusketjun ESG/CSR-vaatimuksia. Teoriaosuu-

teen sisältyi myös paljon muita malleja ja arviointimenetelmiä, kuten SWOT- ja PESTLE-

analyysi, Kate Raworthin kehittämä donitsimalli ja David Absonin kollegoidensa kanssa ke-

hittämä vipuvaikutusmalli. Hyödynsin tutkimuksessa aiemmassa toimitusketjun kehittämis-

projektissa tekemääni benchmarkingia ja loin erilaisista lomakkeista sekä koko toimittaja-

valintaprosessista prosessikaavion. 
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Empiirisessä osuudessa tehtiin yritys X:lle nykytila-analyysi haastattelujen, sisäisten mate-

riaalien ja benchmarkingin avulla sekä teoreettista tietoa hyödyntäen. Tutkimuksen avulla 

selvisi hajanaisuutta eri yksiköiden välillä joidenkin nykyisten käytäntöjen osalta. Erityisesti 

toimittajavalinnan ja -auditoinnin tietojenkeruussa ja -arvioinnissa löytyi suuria eroja, jotka 

vaikuttavat samalla myös toimittajilta saatavan ympäristötiedon yhdenmukaisuuteen. Haas-

teisiin vastaamiseksi kehitettiin ehdotus toimittajavalinta- ja auditointilomakkeiden yhdistä-

misestä ja uusia kysymyksiä vanhojen rinnalle. ”Yksi yhtenäinen lomake” huomioi ympä-

ristökriteerit kattavammin ja mahdollistaa ympäristötiedon vertailun. 

 

Tutkimuksen perusteella selvisi, että ympäristövaatimukset voidaan sisällyttää toimittajava-

lintaan hyödyntämällä laadunhallinnan työkaluja sekä yrityksen sisäisen johtamisen ja työn-

tekijöiden osallistamisen avulla. Diplomityö tarjoaa mallin ympäristövastuullisuuden vah-

vistamiseen osana toimittajavalinta- ja toimittaja-auditointiprosesseja sekä hankintaa. Työn 

tuloksena syntyneet kehitysehdotukset ovat suoraan sovellettavissa yritys X:lle, mutta niitä 

muokkaamalla ja soveltamalla myös muut yritykset voivat hyödyntää empiirisen osuuden 

konkreettisia ehdotuksia ja suoraan työssä esiteltyä teoria. 

 

  



97 

 

Lähteet 

 

Adam Hayes. 2023. "Ishikawa Diagram” Investopedia. Viitattu 11.3.2025. Saata-

vissa https://www.investopedia.com/terms/i/ishikawa-diagram.asp 

American Society for Quality. n.d. Fishbone. Viitattu 11.3.2025. Saata-

vissa https://asq.org/quality-resources/fishbone 

ASQ. n.d. TOTAL QUALITY MANAGEMENT. Viitattu 23.4.2025. Saatavissa 

https://asq.org/quality-resources/total-quality-management?srsltid=AfmBOoqbklcNxi-

bydpi4BEuK6KnFMX6Qnk_uFBDWK3yYyNyCgTvgi8NW 

Business Makeover. n.d. PESTLE analyysi. Viitattu 15.4.2025. Saatavissa https://business-

makeover.eu/fi/tools/pestle-analysis 

Campbell, O. n.d. ”Integrating Environmental Criteria in Supplier Selection” sustainable 

living. Viitattu 15.4.2025. Saatavissa https://sustainableliving.org.nz/integrating-environ-

mental-criteria-in-supplier-selection/ 

Castrén & Snellman. n.d. Anna Kuusniemi-Laine. Viitattu 28.3.2025. Saata-

vissa https://www.castren.fi/fi/ihmiset/anna-kuusniemi-laine/ 

Copaṛā, S. & Meindl, P. 2016. Supply chain management: strategy, planning, and operation. 

Harlow: Pearson. Viitattu 2.4.2025.  Saatavissa file:///C:/Users/74161/Downloads/Supply-

ChainManagementStrategyPlanningandOperation.pdf 

Dahlberg, I. 2022. Toimittajien valinta ja auditointi: ISO 9001:2015 -standardin käyttöön-

otto Dynaset Oy:ssä. AMK-opinnäytetyö. Tampereen ammattikorkeakoulu, konetekniikan 

tutkinto-ohjelma. Tampere. Viitattu 29.4.2025. Saatavissa 

https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/755087/Dahlberg_Ida.pdf?sequence=2 

DIRECTIVE (EU) 2022/2464 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE 

COUNCIL 14.12.2022. EUR-Lex. Viitattu 8.4.2025. Saatavissa https://eur-lex.europa.eu/le-

gal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32022L2464 

https://www.investopedia.com/terms/i/ishikawa-diagram.asp
https://asq.org/quality-resources/fishbone
https://asq.org/quality-resources/total-quality-management?srsltid=AfmBOoqbklcNxibydpi4BEuK6KnFMX6Qnk_uFBDWK3yYyNyCgTvgi8NW
https://asq.org/quality-resources/total-quality-management?srsltid=AfmBOoqbklcNxibydpi4BEuK6KnFMX6Qnk_uFBDWK3yYyNyCgTvgi8NW
https://businessmakeover.eu/fi/tools/pestle-analysis
https://businessmakeover.eu/fi/tools/pestle-analysis
https://sustainableliving.org.nz/integrating-environmental-criteria-in-supplier-selection/
https://sustainableliving.org.nz/integrating-environmental-criteria-in-supplier-selection/
https://www.castren.fi/fi/ihmiset/anna-kuusniemi-laine/
file:///C:/Users/74161/Downloads/SupplyChainManagementStrategyPlanningandOperation.pdf
file:///C:/Users/74161/Downloads/SupplyChainManagementStrategyPlanningandOperation.pdf
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/755087/Dahlberg_Ida.pdf?sequence=2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32022L2464
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32022L2464


98 

 

DIRECTIVE (EU) 2024/1760 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE 

COUNCIL 13.06.2024. EUR-Lex. Viitattu 25.3.2025. Saatavissa https://eur-lex.eu-

ropa.eu/eli/dir/2024/1760/oj 

DNV. n.d. HACCP-periaatteet (vaarojen analysointi ja kriittiset valvontapisteet). Viitattu 

20.3.2025. Saatavissa https://www.dnv.fi/sertifiointi/elintarviketeollisuus/haccp-7-periaa-

tetta/ 

ECHA. n.d. SCIP. Viitattu 28.4.2025. Saatavissa https://echa.europa.eu/fi/scip 

Ecobio Manager. n.d. Mikä CSDDD on? – Yritysvastuudirektiivin tarkoitus. Viitattu 

28.3.2025. Saatavissa https://ecobiomanager.com/fi/mika-csddd-on-yritysvastuudirektiivin-

tarkoitus/ 

Ecobio. 2023. Mitä ovat scope 3 -päästöt ja miksi ne ovat tärkeitä? Viitattu 1.4.2025. Saata-

vissa https://ecobio.fi/mita-ovat-scope-3-paastot-ja-miksi-ne-ovat-tarkeita/ 

Ecobio. n.d. a. Science-based targets (SBT). Viitattu 28.4.2025. Saatavissa https://eco-

bio.fi/science-based-targets/ 

Ecobio. n.d. b. SVHC-aineet. Viitattu 28.4.2025. Saatavissa https://ecobio.fi/svhc-aineet/ 

Elinkeinoelämän Keskusliitto. 2025. Euroopan komission Omnibus-hankkeet – mitä omni-

bus tarkoittaa? Viitattu 14.4.2025. Saatavissa https://ek.fi/ajankohtaista/uutiset/euroopan-

komission-omnibus-hankkeet-mita-omnibus-tarkoittaa/ 

Euroopan parlamentti. 2023. EU:n taksonomia määrittää kriteerit vihreälle rahoitukselle. 

Viitattu 8.4.2025. Saatavissa https://www.europarl.europa.eu/topics/fi/arti-

cle/20200604STO80509/eu-n-taksonomia-maarittaa-kriteerit-vihrealle-rahoitukselle 

Euroopan Unioni. n.d. Tavoitteena vihreämpi Eurooppa. Viitattu 27.3.2025. Saata-

vissa https://european-union.europa.eu/priorities-and-actions/actions-topic/environment_fi 

Eurooppa-neuvosto. 2025. Pariisin ilmastosopimus. Viitattu 8.4.2025. Saata-

vissa https://www.consilium.europa.eu/fi/policies/paris-agreement-climate/ 

European Union. n.d. a. Corporate sustainability reporting. Viitattu 8.4.2025. Saata-

vissa https://finance.ec.europa.eu/capital-markets-union-and-financial-markets/company-

reporting-and-auditing/company-reporting/corporate-sustainability-reporting_en 

https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/1760/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/1760/oj
https://www.dnv.fi/sertifiointi/elintarviketeollisuus/haccp-7-periaatetta/
https://www.dnv.fi/sertifiointi/elintarviketeollisuus/haccp-7-periaatetta/
https://echa.europa.eu/fi/scip
https://ecobiomanager.com/fi/mika-csddd-on-yritysvastuudirektiivin-tarkoitus/
https://ecobiomanager.com/fi/mika-csddd-on-yritysvastuudirektiivin-tarkoitus/
https://ecobio.fi/mita-ovat-scope-3-paastot-ja-miksi-ne-ovat-tarkeita/
https://ecobio.fi/science-based-targets/
https://ecobio.fi/science-based-targets/
https://ecobio.fi/svhc-aineet/
https://ek.fi/ajankohtaista/uutiset/euroopan-komission-omnibus-hankkeet-mita-omnibus-tarkoittaa/
https://ek.fi/ajankohtaista/uutiset/euroopan-komission-omnibus-hankkeet-mita-omnibus-tarkoittaa/
https://www.europarl.europa.eu/topics/fi/article/20200604STO80509/eu-n-taksonomia-maarittaa-kriteerit-vihrealle-rahoitukselle
https://www.europarl.europa.eu/topics/fi/article/20200604STO80509/eu-n-taksonomia-maarittaa-kriteerit-vihrealle-rahoitukselle
https://european-union.europa.eu/priorities-and-actions/actions-topic/environment_fi
https://www.consilium.europa.eu/fi/policies/paris-agreement-climate/
https://finance.ec.europa.eu/capital-markets-union-and-financial-markets/company-reporting-and-auditing/company-reporting/corporate-sustainability-reporting_en
https://finance.ec.europa.eu/capital-markets-union-and-financial-markets/company-reporting-and-auditing/company-reporting/corporate-sustainability-reporting_en


99 

 

European Union. n.d. b. Corporate sustainability due diligence. Viitattu 25.3.2025. Saata-

vissa https://commission.europa.eu/business-economy-euro/doing-business-eu/sustaina-

bility-due-diligence-responsible-business/corporate-sustainability-due-diligence_en 

Falsafi, A., Hupponen, M., Horttanainen, M., Sievinen, O. & Salakka, U. 2024. Ympäristö-

tekniikan perusteet A. Kurssi Lappeenrannassa syksyllä 2024. Viitattu 16.4.2025. 

Fennia. n.d. Poliittisesti vaikutusvaltainen henkilö (PEP). Viitattu 22.4.2025. Saata-

vissa https://www.fennia.fi/asiakkaan-tunteminen/poliittisesti-vaikutusvaltainen-henkilo-

pep 

Fischer, J. & Riechers, M. 2019. A leverage points perspective on sustainability. Vol.1 (1), 

p.115-120. Viitattu 11.4.2025. Saatavissa https://lut.primo.exlibrisgroup.com/perma-

link/358FIN_LUT/vvk1gv/cdi_proquest_journals_2347684834 

Gallo, A. 2019. ”5 indicators for measuring your company’s sustainability and for avoiding 

Greenwashing” Ecobnb. Viitattu 16.4.2025. Saata-

vissa https://ecobnb.com/blog/2019/10/indicators-measuring-sustainability/ 

Gallo, I. 2020. "Evolution of ISO 14001: The history of the leading environmental manage-

ment standard" Advisera. Viitattu 7.4.2025. Saatavissa https://advisera.com/14001aca-

demy/blog/2020/01/21/history-of-iso-14001-why-is-it-so-popular/ 

Greenhouse Gas Protocol. n.d. Corporate Value Chain (Scope 3) Standard. Viitattu 7.4.2025. 

Saatavissa https://ghgprotocol.org/corporate-value-chain-scope-3-standard 

Halonen, T., Korhonen-Kurki, K., Niemelä, J. & Pietikäinen, J. 2022. Kestävyyden avaimet: 

Kestävyystieteen keinoin ihmisen ja luonnon yhteiseloon. Helsinki: Gaudeamus. Viitattu 

2.4.2025. 

Helsingin Sanomat. 2025. Trump allekirjoitti päätöksen vetäytyä Pariisin ilmastosopimuk-

sesta. Viitattu 8.4.2025. Saatavissa https://www.hs.fi/maailma/art-2000010977936.html 

Kenton, W. 2024. ”How to Perform a SWOT Analysis” Investopedia. Viitattu 23.4.2025. 

Saatavissa https://www.investopedia.com/terms/s/swot.asp 

Korne, T. 2022. Logistics. Kurssi Saarbrückenissä keväällä 2022. Viitattu 16.4.2025. 

Kotter International Inc. n.d. The 8 Steps for Leading Change. Viitattu 11.3.2025. Saata-

vissa https://www.kotterinc.com/methodology/8-steps/ 

https://commission.europa.eu/business-economy-euro/doing-business-eu/sustainability-due-diligence-responsible-business/corporate-sustainability-due-diligence_en
https://commission.europa.eu/business-economy-euro/doing-business-eu/sustainability-due-diligence-responsible-business/corporate-sustainability-due-diligence_en
https://www.fennia.fi/asiakkaan-tunteminen/poliittisesti-vaikutusvaltainen-henkilo-pep
https://www.fennia.fi/asiakkaan-tunteminen/poliittisesti-vaikutusvaltainen-henkilo-pep
https://lut.primo.exlibrisgroup.com/permalink/358FIN_LUT/vvk1gv/cdi_proquest_journals_2347684834
https://lut.primo.exlibrisgroup.com/permalink/358FIN_LUT/vvk1gv/cdi_proquest_journals_2347684834
https://ecobnb.com/blog/2019/10/indicators-measuring-sustainability/
https://advisera.com/14001academy/blog/2020/01/21/history-of-iso-14001-why-is-it-so-popular/
https://advisera.com/14001academy/blog/2020/01/21/history-of-iso-14001-why-is-it-so-popular/
https://ghgprotocol.org/corporate-value-chain-scope-3-standard
https://www.hs.fi/maailma/art-2000010977936.html
https://www.investopedia.com/terms/s/swot.asp
https://www.kotterinc.com/methodology/8-steps/


100 

 

KPMG. 2025. Due diligence -selvitykset ja listautumisen palvelut. Viitattu 25.3.2025. Saa-

tavissa https://kpmg.com/fi/fi/home/palvelut/neuvontapalvelut/due-diligence.html 

Kuusniemi-Laine, A. 2025. Emerging sustainability legislation. Esitelmä yritys X:n tiloissa 

Helsingissä maaliskuussa 2025. Viitattu 8.4.2025. 

Laakso, T. 2017. ”Trumpin päätös vetäytyä Pariisin sopimuksesta ei lopeta ilmastotyötä” 

Maailman Kuvalehti. Viitattu 8.4.2025. Saatavissa https://maailmankuva-

lehti.fi/2017/06/maailma-net/trumpin-paatos-vetaytya-pariisin-sopimuksesta-ei-lopeta-il-

mastotyota/ 

Logistiikan Maailma. 2024. Logistiikka ja toimitusketju. Viitattu 1.4.2025. Saata-

vissa https://www.logistiikanmaailma.fi/logistiikka/logistiikka-ja-toimitusketju/ 

Logistiikan Maailma. 2025. Hankintojen luokittelu. Viitattu 25.3.2025. Saata-

vissa https://www.logistiikanmaailma.fi/osto-ja-myynti/hankintatoimi-ja-ostotoiminta/han-

kintojen-luokittelu/ 

Luukkanen, A. 2018. Vastuullinen toimittajavalinta. Kandidaatintutkielma. Lappeenrannan–

Lahden teknillinen yliopisto LUT, kauppatieteen tutkinto-ohjelma. Lappeenranta. Viitattu 

29.4.2025. Saatavissa https://lutpub.lut.fi/handle/10024/157396 

Management Study Guide. 2025. Total Quality Management – Meaning & Important Con-

cepts. Viitattu 12.3.2025. Saatavissa https://www.managementstudyguide.com/total-qua-

lity-management.htm 

Manninen, R. 2019. Toimitusketjujen ympäristövastuun kehittäminen. Pro gradu-tutkielma. 

Tampereen yliopisto, kauppatieteiden tutkinto-ohjelma. Tampere. Viitattu 15.4.2025. Saata-

vissa https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/105631/1557819672.pdf?sequence=1 

McKinsey & Company. 2008. Enduring Ideas: The 7-S Framework. Viitattu 10.3.2025. Saa-

tavissa https://www.mckinsey.com/capabilities/strategy-and-corporate-finance/our-in-

sights/enduring-ideas-the-7-s-framework 

Mindtools. n.d. 5 Whys. Viitattu 11.3.2025. Saata-

vissa https://www.mindtools.com/a3mi00v/5-whys 

Mindtools. n.d. Kotter's 8-Step Change Model. Viitattu 11.3.2025. Saata-

vissa https://www.mindtools.com/a8nu5v5/kotters-8-step-change-model 

https://kpmg.com/fi/fi/home/palvelut/neuvontapalvelut/due-diligence.html
https://maailmankuvalehti.fi/2017/06/maailma-net/trumpin-paatos-vetaytya-pariisin-sopimuksesta-ei-lopeta-ilmastotyota/
https://maailmankuvalehti.fi/2017/06/maailma-net/trumpin-paatos-vetaytya-pariisin-sopimuksesta-ei-lopeta-ilmastotyota/
https://maailmankuvalehti.fi/2017/06/maailma-net/trumpin-paatos-vetaytya-pariisin-sopimuksesta-ei-lopeta-ilmastotyota/
https://www.logistiikanmaailma.fi/logistiikka/logistiikka-ja-toimitusketju/
https://www.logistiikanmaailma.fi/osto-ja-myynti/hankintatoimi-ja-ostotoiminta/hankintojen-luokittelu/
https://www.logistiikanmaailma.fi/osto-ja-myynti/hankintatoimi-ja-ostotoiminta/hankintojen-luokittelu/
https://lutpub.lut.fi/handle/10024/157396
https://www.managementstudyguide.com/total-quality-management.htm
https://www.managementstudyguide.com/total-quality-management.htm
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/105631/1557819672.pdf?sequence=1
https://www.mckinsey.com/capabilities/strategy-and-corporate-finance/our-insights/enduring-ideas-the-7-s-framework
https://www.mckinsey.com/capabilities/strategy-and-corporate-finance/our-insights/enduring-ideas-the-7-s-framework
https://www.mindtools.com/a3mi00v/5-whys
https://www.mindtools.com/a8nu5v5/kotters-8-step-change-model


101 

 

Mindtools. n.d. McKinsey 7-S Framework. Viitattu 10.3.2025. Saata-

vissa https://www.mindtools.com/aicks4s/the-mckinsey-7-s-framework 

Monczka, R., Handfield, R., Giunipero, L. & Patterson, J. 2009.  

Purchasing and supply chain management. Mason OH: South-Western. Viitattu 

2.4.2025.  Saatavissa http://ndl.ether-

net.edu.et/bitstream/123456789/23570/1/46%202009.pdf 

National Institute of Standards and Technology. 2025. Baldrige Award. Viitattu 23.4.2025. 

Saatavissa https://www.nist.gov/baldrige/baldrige-award 

Peura, S. 2020. Vastuullisuuden toteutuminen yritysten hankinnoissa. AMK-opinnäytetyö. 

Jyväskylän ammattikorkeakoulu, logistiikan tutkinto-ohjelma. Jyväskylä. Viitattu 

31.3.2025. Saatavissa https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/341627/Vastuullisuu-

den%20toteutuminen%20yritysten%20hankinnoissa.pdf?sequence=2&isAllowed=y 

Prosci. 2025. Kotter’s Change Management Theory Explanation and Applications. Viitattu 

23.4.2025. Saatavissa https://www.prosci.com/blog/kotters-change-management-theory 

Raworth, K. 2018. Donitsi-taloustiede: Seitsemän tapaa ajatella kuin 2000-luvun taloustie-

teilijä. Helsinki: Terra Cognita. Suomentanut: Juha Pietiläinen. 37-66. Viitattu 1.4.2025 

Reseni. 2024. Kuinka yritys voi hyötyä toimittaja-auditoinneista? Viitattu 28.4.2025. Saata-

vissa https://www.reseni.fi/julkaisut/kuinka-yritys-voi-hyotya-toimittaja-auditoinneista/ 

Ruokavirasto. n.d. HACCP-järjestelmä on osa elintarvikehuoneiston omavalvontaa. Viitattu 

20.3.2025. Saatavissa https://www.ruokavirasto.fi/elintarvikkeet/elintarvikeala/elintarvi-

keyrityksen-perustaminen-ja-omavalvonta/omavalvonta-ja-jaljitettavyys/omaval-

vonta/haccp/ 

SafetyCulture. 2023. Total Quality Management (TQM). Viitattu 12.3.2025. Saata-

vissa https://safetyculture.com/topics/total-quality-management/ 

Sarah Lewis. n.d. "fishbone diagram” TechTarget. Viitattu 11.3.2025. Saata-

vissa https://www.techtarget.com/whatis/definition/fishbone-diagram 

Saunila, M. 2023. Kestävä suorituskyvyn mittaaminen ja analysointi. Kurssi Lappeenran-

nassa syksyllä 2023. Viitattu 16.4.2025. 

https://www.mindtools.com/aicks4s/the-mckinsey-7-s-framework
http://ndl.ethernet.edu.et/bitstream/123456789/23570/1/46%202009.pdf
http://ndl.ethernet.edu.et/bitstream/123456789/23570/1/46%202009.pdf
https://www.nist.gov/baldrige/baldrige-award
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/341627/Vastuullisuuden%20toteutuminen%20yritysten%20hankinnoissa.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/341627/Vastuullisuuden%20toteutuminen%20yritysten%20hankinnoissa.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://www.prosci.com/blog/kotters-change-management-theory
https://www.reseni.fi/julkaisut/kuinka-yritys-voi-hyotya-toimittaja-auditoinneista/
https://www.ruokavirasto.fi/elintarvikkeet/elintarvikeala/elintarvikeyrityksen-perustaminen-ja-omavalvonta/omavalvonta-ja-jaljitettavyys/omavalvonta/haccp/
https://www.ruokavirasto.fi/elintarvikkeet/elintarvikeala/elintarvikeyrityksen-perustaminen-ja-omavalvonta/omavalvonta-ja-jaljitettavyys/omavalvonta/haccp/
https://www.ruokavirasto.fi/elintarvikkeet/elintarvikeala/elintarvikeyrityksen-perustaminen-ja-omavalvonta/omavalvonta-ja-jaljitettavyys/omavalvonta/haccp/
https://safetyculture.com/topics/total-quality-management/
https://www.techtarget.com/whatis/definition/fishbone-diagram


102 

 

Savallampi, J., Buure K & Linnanen L. 2024. Kestävyysmuutos ja johtaminen. Kurssi Lap-

peenrannassa syksyllä 2024. Viitattu 16.4.2025. 

Savkín, A. 2013. "7-S Framework for Strategic Planning: A Comprehensive Guide" BSC 

Designer. Viitattu 10.3.2025. Saatavissa https://bscdesigner.com/7-s-framework.htm 

Suomen Tilintarkastajat. 2025. EU:n komission Omnibus-ehdotus avaa kestävyyssääntelyn 

uudelleen. Viitattu 28.3.2025. Saatavissa https://tilintarkastajat.fi/uutiset/eun-komission-

omnibus-ehdotus-avaa-kestavyyssaantelyn-uudelleen/ 

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto. n.d. REACH- Rekisteröinti, luvat ja rajoitukset. Viitattu 

28.4.2025. Saatavissa https://tukes.fi/kemikaalit/reach 

U.S. Food & Drug Administration. 1997. HACCP Principles & Application Guidelines. Vii-

tattu 20.3.2025. Saatavissa https://www.fda.gov/food/hazard-analysis-critical-control-

point-haccp/haccp-principles-application-guidelines 

Ulkoministeriö. n.d. Suomen ilmastoulkopolitiikka. Viitattu 8.4.2025. Saata-

vissa https://um.fi/ilmastoulkopolitiikka 

Unilog. n.d. Upstream vs. Downstream Supply Chain. Viitattu 1.4.2025. Saata-

vissa https://unilog.company/blog-articles/upstream-vs-downstream-supply-chain/ 

United Nations. n.d. World Summit on Sustainable Development, 26 August-4 September 

2002, Johannesburg. Viitattu 7.4.2025. Saatavissa https://www.un.org/en/conferences/envi-

ronment/johannesburg2002 

Venitz, U. 2022. Quality techniques. Kurssi Saarbrückenissä keväällä 2022. Viitattu 

17.3.2025. 

Wikimedia Commons. 2021 a. Seven-s-model. Viitattu 10.3.2025. Saatavissa https://com-

mons.wikimedia.org/wiki/File:Seven-s-model.png 

Wikimedia Commons. 2021 b. Cause and effect diagram for defect XXX. Viitattu 12.3.2025. 

Saatavissa https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Cause_and_effect_diagram_for_de-

fect_XXX.svg 

Wikimedia Commons. 2022. Principles of HACCP. Viitattu 17.3.2025. Saata-

vissa https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Principles_of_HACCP.svg 

https://bscdesigner.com/7-s-framework.htm
https://tilintarkastajat.fi/uutiset/eun-komission-omnibus-ehdotus-avaa-kestavyyssaantelyn-uudelleen/
https://tilintarkastajat.fi/uutiset/eun-komission-omnibus-ehdotus-avaa-kestavyyssaantelyn-uudelleen/
https://tukes.fi/kemikaalit/reach
https://www.fda.gov/food/hazard-analysis-critical-control-point-haccp/haccp-principles-application-guidelines
https://www.fda.gov/food/hazard-analysis-critical-control-point-haccp/haccp-principles-application-guidelines
https://um.fi/ilmastoulkopolitiikka
https://unilog.company/blog-articles/upstream-vs-downstream-supply-chain/
https://www.un.org/en/conferences/environment/johannesburg2002
https://www.un.org/en/conferences/environment/johannesburg2002
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Seven-s-model.png
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Seven-s-model.png
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Cause_and_effect_diagram_for_defect_XXX.svg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Cause_and_effect_diagram_for_defect_XXX.svg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Principles_of_HACCP.svg


103 

 

WWF. n.d. Pariisin ilmastosopimus. Viitattu 8.4.2025. Saatavissa https://wwf.fi/uhat/ilmas-

tonmuutos/pariisin-ilmastosopimus/ 

Ympäristöministeriö. n.d. Pariisin ilmastosopimus. Viitattu 8.4.2025. Saata-

vissa https://ym.fi/pariisin-ilmastosopimus 

Yritys X. 2025 a. Sisäinen materiaali. Hämeenlinna. Viitattu 7.4.2025. 

Yritys X. 2025 b. Haastattelut. Hämeenlinna. Viitattu 25.3.2025. 

 

 

https://wwf.fi/uhat/ilmastonmuutos/pariisin-ilmastosopimus/
https://wwf.fi/uhat/ilmastonmuutos/pariisin-ilmastosopimus/
https://ym.fi/pariisin-ilmastosopimus

	1  Johdanto
	1.1  Työn tausta
	1.2  Tavoitteet ja rajaus
	1.3  Keskeiset käsitteet
	1.4  Tutkimuksen toteutus
	1.5  Työn rakenne

	2  Toimittajavalinnan laadunhallinta
	2.1  McKinseyn 7S -malli
	2.2  Kotterin 8-vaiheinen muutosmalli
	2.3  Ishikawa-kaavio ja ”5 Whys” -tekniikka
	2.4  Kokonaisvaltainen laadunhallinta (TQM)
	2.5  HACCP

	3  Ympäristöarvot mukaan osaksi toimittajavalintaa
	3.1  CSRD:n vaikutus yritys X:n toimittajavalintaan
	3.1.1  Muut ympäristövaatimukset
	3.1.2  Ympäristöraportoinnin tulevaisuus

	3.2  ESG- ja CSR-kriteerit toimittajavalinnassa
	3.2.1  ESG-toimintatapojen muutoksien vipuvaikutukset toimittajavalintaan
	3.2.2  PESTLE- ja SWOT-analyysi organisaation tilannekartoituksen välineinä
	3.2.3  Toimittajiin liittyvät ympäristöarvot ja donitsimalli


	4  Toimittajavalinta- ja toimittaja-auditointiprosessin muutos
	4.1  Nykyiset toimittajavalinnan ympäristöarvot
	4.2  Nykyiset auditointikäytännöt
	4.3  Yksi yhtenäinen lomake

	5  Johtopäätökset
	5.1  Tutkimusmenetelmien analysointi ja vastaukset tutkimuskysymyksiin
	5.2  Rajoitteet ja tulevaisuuden toimenpiteet
	5.3  Kuinka tutkimusta voidaan hyödyntää?
	5.4  Jatkotutkimuskohteita

	6  Yhteenveto
	Lähteet

