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Tutkielmassa tarkastellaan, miten suomalaiset pörssiyhtiöt soveltavat kaksoisolennaisuuden 

periaatetta kestävyysraportoinnissaan osana Euroopan unionin uutta yritysvastuudirektiiviä 

(Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD). Kaksoisolennaisuus edellyttää yri-

tyksiä tunnistamaan sekä kestävyyden vaikutukset omaan liiketoimintaan että liiketoiminnan 

vaikutukset ympäristöön ja yhteiskuntaan. Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, miten 

CSRD vaikuttaa olennaisuusanalyysin toteutukseen ja millaisia haasteita ja mahdollisuuksia 

sen soveltamiseen liittyy. 

Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena. Empiirinen aineisto kerättiin haastat-

telemalla kahdeksaa asiantuntijaa kuudesta suomalaisesta pörssiyhtiöstä, jotka edustavat eri 

toimialoja ja ovat siirtymässä CSRD:n mukaisiin raportointivelvoitteisiin. Aineisto analy-

soitiin teoriaohjaavalla sisällönanalyysillä, jossa hyödynnettiin sekä ennalta määriteltyjä tee-

moja että aineistosta esiin nousevia havaintoja. 

Tulosten perusteella CSRD on vahvistanut olennaisuusanalyysin asemaa ja lisännyt proses-

sin strategista merkitystä. Kaksoisolennaisuuden käytännön toteutuksessa korostuu johdon 

osallistuminen ja sidosryhmien rooli, mutta erityisesti ulkoisten vaikutusten arviointi aiheut-

taa tulkinnanvaraisuutta ja vaatii uusia toimintatapoja. Yritykset hyödyntävät analyysissä 

sekä sisäisiä että ulkoisia tietolähteitä, mutta yhdenmukaisten käytäntöjen puute ja sääntelyn 

tulkinnallisuus tuovat haasteita. Samalla CSRD on lisännyt tarvetta kehittää sisäisiä proses-

seja, dokumentointia ja vastuunjakoa. Tutkimus tarjoaa ajankohtaisen katsauksen siihen, mi-

ten suomalaiset pörssiyhtiöt soveltavat kaksoisolennaisuuden periaatetta kestävyysrapor-

toinnissaan CSRD:n tuomassa uudessa sääntelykehyksessä.  
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This thesis examines how Finnish publicly listed companies apply the principle of double 

materiality in their sustainability reporting under the European Union’s Corporate Sustaina-

bility Reporting Directive (CSRD). The double materiality principle requires companies to 

assess both how sustainability issues affect their business and how their business impacts 

the environment and society. The objective of the study is to understand how CSRD influ-

ences the implementation of materiality assessments and what kinds of challenges and op-

portunities companies face in practice. 

The research was conducted as a qualitative case study. The empirical data consists of eight 

semi-structured expert interviews from six Finnish listed companies representing various 

industries and undergoing a transition to CSRD-aligned reporting obligations. The data was 

analyzed using theory-driven content analysis, combining predefined themes with insights 

emerging from the data. 

The findings suggest that CSRD has reinforced the role of materiality assessments and in-

creased their strategic importance. The application of double materiality highlights the in-

volvement of management and the role of stakeholders, but assessing outward impacts re-

mains particularly challenging. Companies use both internal and external sources of infor-

mation, yet the lack of standardized practices and the interpretative nature of the regulation 

create difficulties. At the same time, CSRD has led companies to improve internal processes, 

documentation, and the allocation of responsibilities. This study provides a timely overview 

of how Finnish listed companies are implementing double materiality in their sustainability 

reporting within the new regulatory framework introduced by CSRD.
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1  Johdanto 

Kestävyysraportoinnista on tullut olennainen osa yritysten toimintaympäristöä, kun sidos-

ryhmien odotukset ja sääntely ovat lisänneet painetta vastuulliseen toimintaan. Euroopan 

unionin Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD, Direktiivi (EU) 2022/2464) 

edustaa merkittävää muutosta yritysten raportointikäytännöissä, laajentaen ja tarkentaen 

aiempia Non-Financial Reporting Directive (NFRD) -sääntelyn raportointivelvoitteita. 

CSRD:n ja sen tukemien European Sustainability Reporting Standards (ESRS) -standardien 

tavoitteena on parantaa raportoidun tiedon johdonmukaisuutta, merkityksellisyyttä, vertail-

tavuutta, luotettavuutta ja saavutettavuutta (European Commission 2021). Näin sidosryhmät, 

kuten sijoittajat, voivat arvioida paremmin yritysten kestävyysriskejä ja -vaikutuksia. 

CSRD tuo mukanaan merkittäviä muutoksia yritysten raportointivelvoitteisiin. Yksi keskei-

simmistä uudistuksista on kaksoisolennaisuuden (double materiality) periaate, jonka mukai-

sesti yritysten on tarkasteltava kestävyyskysymyksiä kahdesta näkökulmasta: kuinka yrityk-

sen toiminta vaikuttaa ympäristöön ja yhteiskuntaan (vaikutusolennaisuus) sekä kuinka ym-

päristö- ja yhteiskunnalliset tekijät vaikuttavat yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn (ta-

loudellinen olennaisuus) (EFRAG 2024). Tämä lähestymistapa edellyttää laaja-alaista arvi-

ointia, jossa huomioidaan sekä liiketoimintariskit että kestävyyteen liittyvät vaikutukset, li-

säten raportoinnin monimutkaisuutta (Baumüller & Sopp 2022). 

CSRD:n vaikutukset ovat merkittäviä suomalaisille pörssiyhtiöille, joista monet ovat aiem-

min noudattaneet vapaaehtoisia raportointikehyksiä, kuten Global Reporting Ini-

tiative (GRI) -standardeja (Kallunki 2022, 227). Nyt yrityksiltä vaaditaan kuitenkin järjes-

telmällisempää ja läpinäkyvämpää lähestymistapaa olennaisuusarviointeihin. Tämä muutos 

haastaa yritykset kehittämään raportointikäytäntöjään, mutta samalla se tarjoaa mahdollisuu-

den vahvistaa sidosryhmäsuhteita ja parantaa liiketoiminnan läpinäkyvyyttä (Hummel & 

Jobst 2024). 

Vaikka olennaisuusanalyysi on vakiintunut osa kestävyysraportointia, akateeminen tutkimus 

kaksoisolennaisuuden käytännön soveltamisesta on vielä rajallista. Aiemmat tutkimukset 

ovat käsitelleet kaksoisolennaisuuden käsitettä, vaikutuksia ja sen kehitystä (Baumüller & 

Sopp 2022; Correa-Mejía ym. 2024; Dragomir ym. 2024; Mezzanotte 2023), mutta 
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erityisesti suomalaisiin yrityksiin kohdistuvaa empiiristä tutkimusta on vähän. Tämä pro 

gradu -tutkielma pyrkii paikkaamaan tätä tutkimusaukkoa tarkastelemalla, miten suomalai-

set pörssiyhtiöt ovat omaksuneet CSRD:n mukaiset raportointivaatimukset, kuinka ne sovel-

tavat kaksoisolennaisuuden periaatetta käytännössä sekä millaisia vaikutuksia sillä on yri-

tyksen toimintaan ja strategiaan. Aiemman tutkimuksen havaintoja käsitellään työn eri osi-

oissa, erityisesti kirjallisuuskatsauksessa ja johtopäätösluvussa, joissa niitä tarkastellaan suh-

teessa empiirisiin havaintoihin. 

1.1  Tutkimuksen tausta 

Olennaisuusanalyysi on keskeinen osa yritysten kestävyysraportointia, sillä sen avulla yri-

tykset voivat tunnistaa ja priorisoida merkittävimmät kestävyyteen liittyvät teemat. GRI on 

pitkään ohjannut yrityksiä toteuttamaan olennaisuusarviointeja sidosryhmien odotusten mu-

kaisesti (KPMG 2022). Kaksoisolennaisuus haastaa yritykset kehittämään arviointiproses-

sejaan siten, että ne kattavat sekä liiketoiminnan ulkoiset vaikutukset että siihen kohdistuvat 

ympäristö- ja yhteiskunnalliset riskit (EFRAG 2024). Tämä vaatii systemaattisempaa tie-

donkeruuta, laajempaa sidosryhmäyhteistyötä ja tiukempaa dokumentointia. Suomalaisille 

pörssiyhtiöille tämä tarkoittaa uudenlaista lähestymistapaa raportointiin ja vaatii usein muu-

toksia sisäisiin prosesseihin. 

EU-tasolla sääntelyn tiukentuminen on osa laajempaa kehityskulkua, jossa pyritään lisää-

mään yritysten vastuullisuutta ja läpinäkyvyyttä. Tavoitteena on luoda vertailukelpoista ja 

luotettavaa tietoa yritysten kestävyyssuorituksista, mikä hyödyttää erityisesti sijoittajia ja 

muita rahoitusmarkkinoiden toimijoita (European Commission 2021). Suomalaisille yrityk-

sille tämä luo painetta kehittää raportointikäytäntöjä, mutta samalla se tarjoaa mahdollisuuk-

sia vahvistaa yrityksen mainetta vastuullisena toimijana, mikä voi toimia jopa kilpailuetuna 

markkinoilla. 

1.2  Tutkimuksen tavoitteet, rajaus, tutkimuskysymykset ja menetelmät 

Tämän tutkimuksen päätavoitteena on analysoida, miten CSRD-direktiivi vaikuttaa suoma-

laisten pörssiyhtiöiden kestävyysraportoinnin olennaisuusarviointiin. Erityisesti tarkastel-

laan kaksoisolennaisuuden periaatteen roolia raportoinnissa ja sen vaikutusta yritysten 
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käytäntöihin. Tutkimuksessa selvitetään, miten yritykset tulkitsevat ja soveltavat uusia olen-

naisuusvaatimuksia sekä millä tavoin ne mukauttavat raportointikäytäntöjään sääntelyn 

muuttuessa. Lisäksi analysoidaan sidosryhmien roolia olennaisuusanalyysissä sekä kaksois-

olennaisuuden tuomia haasteita ja mahdollisuuksia yritysten raportointiprosesseihin. 

Koska kaikki CSRD:n piiriin kuuluvat yritykset ovat aiemmin noudattaneet NFRD-direktii-

viä, niillä on jo jonkinasteisia kokemuksia olennaisuusarvioinnin toteutuksesta. CSRD tuo 

kuitenkin uusia vaatimuksia, erityisesti kaksoisolennaisuuden osalta, mikä voi edellyttää 

aiempaa systemaattisempia käytäntöjä, laajempaa sidosryhmävuorovaikutusta ja tarkempaa 

dokumentaatiota. Näin ollen tutkimus tarjoaa mahdollisuuden tarkastella, miten eri yritykset 

tulkitsevat ja operationalisoivat uusia sääntelyvaatimuksia käytännössä. 

Tässä tilanteessa tutkimuksen odotetaan tuovan esiin sekä yhteneväisyyksiä että vaihtelua 

siinä, miten yritykset suhtautuvat sääntelyn kiristymiseen ja miten ne valmistautuvat kak-

soisolennaisuuden käytännön toteuttamiseen. Joillekin yrityksille se voi edustaa strategista 

mahdollisuutta, kun taas toiset voivat kokea sen hallinnollisesti kuormittavana. Lisäksi ai-

neisto voi paljastaa yrityskohtaisia eroja siinä, miten kaksoisolennaisuuden periaate viedään 

käytäntöön ja miten sidosryhmien näkemykset integroidaan osaksi analyysia. 

Tutkimuksen kautta pyritään tunnistamaan myös konkreettisia haasteita, kuten tiedonkeruun 

kehittäminen, prosessien mukauttaminen uusiin vaatimuksiin sekä ulkopuolisen varmennuk-

sen vaikutukset raportointikäytäntöihin. Samalla voidaan tarkastella, miten yritykset tulkit-

sevat sääntelyn vaatimuksia ja millaisia ratkaisuja ne soveltavat käytännössä. Akateemisesta 

näkökulmasta tutkimus syventää ymmärrystä siitä, kuinka yritykset soveltavat kaksoisolen-

naisuuden periaatetta osana kestävyysraportointiaan. Käytännön näkökulmasta tutkimus 

tuottaa ajankohtaista tietoa, joka voi tukea yrityksiä, sääntelijöitä ja muita toimijoita käytän-

töjen kehittämisessä. 

Tutkimuskysymykset: 

Tutkimusta ohjaa seuraava päätutkimuskysymys: 

Miten CSRD-direktiivin mukainen kaksoisolennaisuuden periaate on vaikuttanut suomalais-

ten pörssiyhtiöiden olennaisuusanalyysin toteutukseen? 
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Päätutkimuskysymystä täsmentävät seuraavat alakysymykset: 

Miten suomalaisten pörssiyhtiöiden olennaisuusanalyysi on muuttunut CSRD:n käyttöön-

oton myötä? 

Miten yritykset määrittelevät ja arvioivat kaksoisolennaisuuden mukaisesti raportoitavat ai-

heet? 

Miten sidosryhmät vaikuttavat suomalaisten pörssiyhtiöiden olennaisuusanalyysiin ja miten 

yritykset huomioivat sidosryhmien näkemykset kestävyysraportoinnissaan? 

Millaisia haasteita ja mahdollisuuksia kaksoisolennaisuuden periaate tuo yritysten rapor-

tointiprosesseihin ja toimintaan esimerkiksi strategisesta näkökulmasta? 

Tarkastelun kohteena ovat yritykset, joille direktiivi on tuonut uusia raportointivelvoitteita 

ja joiden on otettava käyttöön kaksoisolennaisuuden periaate osana raportointiaan. Vaikka 

CSRD vaikuttaa ajallisesti ensisijaisesti suurempiin yrityksiin (Grant Thornton 2022), kir-

jallisuuskatsauksessa käsitellään paikoittain pienten ja keskisuurten yritysten raportointia 

kontekstin tuomiseksi, jotta voidaan hahmottaa sääntelyn kokonaisvaltaisia vaikutuksia ja 

eroja eri yritysryhmien välillä. 

Lisäksi pk-yritykset voivat toimia tiedonantovelvollisina CSRD:n piirissä oleville suurem-

mille yrityksille, sillä direktiivi edellyttää myös arvo- ja toimitusketjunsa vaikutusten katta-

vaa arviointia ja raportointia (Taloushallintoliitto n.d.). Näin ollen pk-yritysten vastuulli-

suustiedot voivat muodostua keskeisiksi osiksi suurten yritysten kestävyysraportointia, ja 

niiden on hyvä varautua systemaattiseen tiedonantoon esimerkiksi tilikausittain. 

Maantieteellisesti tutkimus keskittyy Suomeen, sillä vaikka CSRD on EU:n laajuinen sään-

telykehys, sen soveltaminen ja raportointikäytännöt voivat erota eri jäsenmaissa. Suomessa 

erityisen kiinnostavaa on, että monet pörssiyhtiöt ovat aiemmin raportoineet vastuullisuu-

destaan vapaaehtoisten viitekehysten mukaisesti, joten voidaan olettaa niiden valmiuden ja 

osaamisen olevan suhteellisen korkealla tasolla. 

Tutkimus perustuu asiantuntijahaastatteluihin, joissa kartoitetaan yritysten vastuullisuudesta 

vastaavien henkilöiden näkemyksiä kaksoisolennaisuuden soveltamisesta käytännössä. 

Haastateltavat yritykset valittiin niiden kestävyysraporttien perusteella, jotta varmistettiin, 

että ne ovat jo käsitelleet olennaisuusarviointia raportoinnissaan. Tarkemmat valintakriteerit 

esitetään luvussa 3.2. Tutkimuksessa käytetään laadullista tutkimusotetta ja aineiston 
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analysoinnissa sovelletaan laadullista sisällönanalyysiä. Menetelmä mahdollistaa teemojen 

ja keskeisten ilmiöiden esiin nostamisen kerätystä haastatteluaineistosta, mikä tukee tutki-

muskysymyksiin vastaamista (Tuomi & Sarajärvi 2018). Analyysi toteutetaan teoriaohjaa-

van ja aineistolähtöisen lähestymistavan yhdistelmänä, mikä mahdollistaa aiemman teorian 

hyödyntämisen havaintojen tulkinnassa, mutta myös uusien ilmiöiden tunnistamisen aineis-

tosta. 

1.3  Keskeiset käsitteet 

Tässä luvussa määritellään tutkimuksen kannalta keskeiset käsitteet, jotka muodostavat pe-

rustan tutkielman teoreettiselle viitekehykselle. Käsitteet liittyvät kestävyysraportointiin, 

olennaisuuteen ja CSRD-direktiivin tuomiin sääntelyvaatimuksiin. Määritelmät perustuvat 

relevanttiin tieteelliseen kirjallisuuteen ja ajantasaisiin sääntelydokumentteihin ja ne ohjaa-

vat sekä kirjallisuuskatsauksen rakentamista että empiiristen tulosten tulkintaa. 

Yritysvastuu (Corporate Social Responsibility, CSR) viittaa yritysten vastuuseen taloudelli-

sen menestyksen lisäksi ympäristöllisistä ja yhteiskunnallisista vaikutuksista. Carrollin 

(1991) mukaan CSR sisältää taloudelliset, oikeudelliset, eettiset ja filantrooppiset ulottuvuu-

det, joiden tasapaino määrittää yrityksen vastuullisuuden laajuuden. Yritysvastuu on kehit-

tynyt sääntelyn myötä kohti pakollisia raportointivaatimuksia erityisesti EU:ssa (Saloranta 

2021). 

Kestävyysraportointi (Sustainability reporting) on yritysten käytäntö raportoida toimintansa 

taloudellisista, ympäristöllisistä ja sosiaalisista vaikutuksista. Perinteisesti raportointi on pe-

rustunut vapaaehtoisiin standardeihin kuten GRI-standardeihin. Viime vuosina sääntely ku-

ten CSRD on lisännyt raportointivelvoitteita. (GRI n.d.; CSRD, Direktiivi (EU) 2022/2464.) 

Aiemmin on käytetty termiä vastuullisuusraportointi, mutta CSRD-direktiivin mukaisesti 

jatkossa puhutaan kestävyysraportoinnista. Tämä muutos heijastaa direktiivin luonnetta ja 

sen tavoitetta korostaa ympäristönäkökulmaa raportointivelvoitteissa. Selkeyden vuoksi 

tässä työssä käytetään ainoastaan termiä kestävyysraportointi. 

CSRD-direktiivi (Corporate Sustainability Reporting Directive) on Euroopan unionin 

vuonna 2022 hyväksymä sääntelykehys, joka korvaa aiemman Non-Financial Reporting Di-

rective (NFRD) -sääntelyn ja laajentaa yritysten raportointivelvoitteita (CSRD, Direktiivi 
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(EU) 2022/2464). Direktiivi edellyttää European Sustainability Reporting Standards (ESRS) 

-standardien noudattamista ja painottaa raportoinnin johdonmukaisuutta ja vertailukelpoi-

suutta. 

ESRS-raportointistandardit (European Sustainability Reporting Standards) muodostavat 

CSRD:n mukaiset raportointistandardit, jotka määrittävät yksityiskohtaiset kestävyysrapor-

toinnin vaatimukset EU-alueella (Euroopan komission delegoitu asetus (EU) 2023/2772). 

ESRS tuo mukanaan laajennetun olennaisuusanalyysin ja sääntelyperusteisen lähestymista-

van kestävyysraportointiin. (EFRAG 2024.) 

GRI-standardit (Global Reporting Initiative) ovat kansainvälisesti laajasti käytetty viiteke-

hys kestävyysraportoinnin tueksi. (GRI n.d.). GRI 3: Material Topics 2021 -standardi mää-

rittelee tarkennetut vaatimukset olennaisuusarvioinnin toteuttamiselle ja sidosryhmädialo-

gille (GRI 2021a). 

Olennaisuus (Materiality) kestävyysraportoinnin kontekstissa on periaate, jonka avulla mää-

ritetään, mitkä vastuullisuuskysymykset ovat merkittäviä yrityksen toiminnalle ja sidosryh-

mille. Aiemmin yritykset ovat soveltaneet tätä periaatetta melko itsenäisesti, mutta CSRD:n 

myötä se sidotaan tiukemmin sääntelyyn, erityisesti ESRS-standardien kautta. (Baumüller 

& Sopp 2022.) 

Kaksoisolennaisuus (Double materiality) on CSRD:n mukainen periaate, joka edellyttää yri-

tyksiä arvioimaan olennaisuutta kahdesta näkökulmasta: miten yrityksen toiminta vaikuttaa 

ympäristöön ja yhteiskuntaan (impact materiality) ja miten ympäristö- ja yhteiskunnalliset 

tekijät vaikuttavat yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn (financial materiality) (Dragomir 

ym. 2024). CSRD-direktiivi eroaa aiemmista raportointikehyksistä, joissa olennaisuuden 

painopiste oli ensisijaisesti sijoittajien ja taloudellisten sidosryhmien näkökulmassa. CSRD 

laajentaa raportointivaatimuksia kattamaan myös yrityksen ympäristö- ja yhteiskunnalliset 

vaikutukset kaksoisolennaisuuden periaatteen mukaisesti. (Beyne & Moratis 2025.) 

Taloudellinen olennaisuus (Financial materiality) tarkoittaa tietoa, jonka puuttuminen tai 

virheellinen esittäminen voisi vaikuttaa yrityksen taloudelliseen asemaan, suorituskykyyn, 

kehitykseen, kassavirtoihin tai pääoman kustannukseen ja saatavuuteen lyhyellä, keskipit-

källä tai pitkällä aikavälillä. Taloudellisesti olennaisia voivat olla sellaiset kestävyyteen liit-

tyvät riskit ja mahdollisuudet, jotka vaikuttavat yrityksen liiketoimintamalliin, strategiaan ja 

tulevaisuudennäkymiin. (CSRD, Direktiivi (EU) 2022/2464; EFRAG 2024.) 
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Vaikutusolennaisuus (Impact materiality) tarkoittaa yrityksen liiketoiminnan, sen tuotteiden, 

palveluiden ja arvoketjun aiheuttamia tai niihin liittyviä nykyisiä ja mahdollisia vaikutuksia 

ihmisiin ja ympäristöön. Nämä vaikutukset voivat olla joko negatiivisia tai positiivisia, ja 

niiden olennaisuus arvioidaan vaikutusten vakavuuden, laajuuden, korjattavuuden sekä tar-

vittaessa todennäköisyyden perusteella. (CSRD, Direktiivi (EU) 2022/2464; EFRAG 2024.) 

Suomenkielisessä kirjallisuudessa käytetään rinnakkain termejä vaikutusolennaisuus ja vai-

kuttavuusolennaisuus, joista tässä työssä käytetään ensimmäistä. 

Sidosryhmät (Stakeholders) käsittävät yrityksen toimintaympäristössä toimivat tahot, kuten 

sijoittajat, asiakkaat, työntekijät ja viranomaiset, jotka voivat vaikuttaa yrityksen toimintaan 

tai joihin yrityksen toiminta vaikuttaa (Freeman 1984). Sidosryhmien odotukset voivat vai-

kuttaa siihen, miten yritykset hahmottavat kestävän kehityksen raportoinnin hyödyt ja prio-

risoivat vastuullisuustoimenpiteitään (Castilla-Polo & Guerrero-Baena 2023). 

Legitimiteetti (Legitimacy) viittaa yrityksen toiminnan yhteiskunnalliseen hyväksyttävyy-

teen, joka voi vaikuttaa sen maineeseen ja toimintaedellytyksiin. Deeganin (2002) mukaan 

legitimiteetti on keskeinen tekijä yritysten vastuullisuusviestinnässä, ja kestävyysraportointi 

voi toimia keinona vahvistaa yrityksen hyväksyttävyyttä sidosryhmien silmissä. 

1.4  Tutkimuksen rakenne 

Tutkielma jakautuu viiteen päälukuun. Ensimmäisessä luvussa esitellään tutkimuksen tausta, 

tutkimusongelma, tavoitteet, tutkimuskysymykset, tutkimuksen rajaukset, menetelmät ja 

keskeiset käsitteet. Toisessa luvussa käsitellään yritysvastuun ja kestävyysraportoinnin teo-

reettista taustaa, tarkastellaan olennaisuuden ja kaksoisolennaisuuden käsitteitä sekä syven-

nytään niiden tuomiin vaatimuksiin ja mahdollisuuksiin. Kolmannessa luvussa kuvataan tut-

kimuksessa käytetyt laadulliset menetelmät, aineistonkeruu ja analysointiprosessi. Neljän-

nessä luvussa esitetään tutkimuksen keskeiset empiiriset tulokset liittyen suomalaisten pörs-

siyhtiöiden olennaisuusarviointeihin ja CSRD:n vaikutuksiin erityisesti kaksoisolennaisuu-

den soveltamisen osalta. Viidennessä luvussa tarkastellaan tuloksia suhteessa kirjallisuuteen, 

vastataan tutkimuskysymyksiin, arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja rajoituksia sekä 

esitetään jatkotutkimusehdotuksia.  
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2  Kirjallisuuskatsaus 

Tämä luku muodostaa tutkimuksen teoreettisen perustan. Aluksi tarkastellaan yritysvastuun 

kehitystä ja kestävyysraportoinnin roolia yritysten toiminnassa (2.1). Tämän jälkeen käy-

dään läpi keskeisimmät sääntelykehykset, kuten NFRD-, CSRD- ja ESRS-direktiivit sekä 

GRI-standardit, jotka ovat ohjanneet kestävyysraportoinnin kehitystä (2.2). Luvun keskiössä 

on olennaisuuden käsite ja sen merkitys kestävyysraportoinnissa. Erityisesti keskitytään 

CSRD:n mukaisen kaksoisolennaisuuden periaatteen tarkasteluun, sen arviointiprosessiin 

sekä vaikutuksiin yritysten vastuullisuusstrategiaan (2.3). Näiden teemojen kautta muodos-

tetaan kokonaiskuva siitä, miten CSRD muuttaa yritysten raportointikäytäntöjä ja erityisesti 

olennaisuusanalyysin toteutusta. 

2.1  Yritysvastuun kehitys ja kestävyysraportointi 

Yritysvastuun käsite on kehittynyt merkittävästi viime vuosikymmeninä, mutta sen juuret 

ulottuvat jo 1950-luvulle. Bowen (1953) esitti varhain, että yrityksillä on taloudellisten ta-

voitteidensa lisäksi velvollisuuksia yhteiskunnalle, ja hänen työnsä on usein nähty yritysvas-

tuun käsitteen lähtökohtana. Carroll (1979) jäsensi myöhemmin yritysvastuun eri osa-aluei-

siin – taloudellisiin, laillisiin, eettisiin ja filantrooppisiin vastuisiin – ja korosti, että yrityksen 

yhteiskunnallinen hyväksyttävyys ei voi perustua pelkästään voitontavoitteluun (Carroll 

1979; 1999). 

Näiden pohdintojen rinnalle nousi 1980-luvun lopulla kestävän kehityksen käsite, jonka 

Brundtlandin komissio (1987) määritteli ja konkretisoi. Vaikka raportti painottui valtioiden 

ja yhteiskuntien vastuisiin, sen luoma viitekehys laajensi käsitystä siitä, että myös yritysten 

toiminnalla on merkittäviä ympäristö- ja yhteiskuntavaikutuksia. Samalla sidosryhmäteoria 

(Freeman 1984) vahvisti näkemystä siitä, että yrityksillä on vastuita omistajien lisäksi muil-

lekin sidosryhmille, kuten työntekijöille, asiakkaille ja yhteiskunnalle laajemmin (Carroll 

1991; Freeman 1984). Nämä teoreettiset kehykset loivat perustan yritysvastuun käsitteen 

laajentumiselle ja sen roolin vahvistumiselle yritysten strategisessa päätöksenteossa. 
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Globalisaation, digitalisaation ja sidosryhmäpaineen seurauksena yritysvastuu on noussut 

entistä merkittävämmäksi osaksi liiketoimintaa. Yrityksiltä odotetaan vastuullista toimintaa, 

jossa taloudelliset tavoitteet ovat tasapainossa ympäristö- ja yhteiskuntavastuullisuuden 

kanssa (Carroll & Shabana 2010). Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kestävän kehityksen 

tavoitteet (United Nations 2015) sekä OECD:n monikansallisten yritysten ohjeet (OECD 

2018) ovat tarjonneet globaalin viitekehyksen, jonka puitteissa yritysten odotetaan tarkaste-

levan toimintaansa kestävyyden näkökulmasta. Yritysvastuu nähdään tänä päivänä osana 

yrityksen pitkän aikavälin menestystä, jossa vastuullinen toiminta tukee liiketoimintamah-

dollisuuksien hyödyntämistä, riskien hallintaa ja liiketoiminnan jatkuvuuden turvaamista 

(Juutinen 2016, 25–26). 

Yritysvastuun laajeneminen johti 1990-luvulta alkaen vapaaehtoisten raportointikäytäntöjen 

yleistymiseen. Monet suuret yritykset alkoivat julkaista yhteiskuntavastuu- ja ympäristöra-

portteja vastatakseen sidosryhmiensä kasvaviin tiedontarpeisiin ja lisätäkseen toiminnan lä-

pinäkyvyyttä (Gray ym. 1996). Ympäristövastuu koettiin myös merkittävänä markkinointi-

mahdollisuutena. Esimerkiksi hiilijalanjäljen käsite kehitettiin alun perin öljy-yhtiön pr-tar-

koituksiin, mutta siitä tuli myöhemmin aidosti hyödyllinen mittari ilmastotyössä. (Isokangas 

ym. 2022, 153). 

Erityisesti GRI, joka julkaistiin ensimmäisen kerran 1990-luvun lopulla, on tarjonnut stan-

dardoidun viitekehyksen kestävän kehityksen raportointiin (GRI n.d.; de Villiers ym. 2022). 

GRI-standardien käyttöönotto on ammattimaistanut ja yhdenmukaistanut yritysvastuurapor-

tointia maailmanlaajuisesti. KPMG:n (2022) raportin mukaan suurin osa maailman suurim-

mista yrityksistä raportoi nykyisin vastuullisuudestaan hyödyntäen GRI:n standardeja. 

Raportoinnin avulla yritykset voivat osoittaa tilivelvollisuutta toiminnastaan ja lisätä sidos-

ryhmiensä luottamusta (Gray ym. 1996; Buhr ym. 2014). Samalla raportointi on nähty kei-

nona hallita maine- ja vastuullisuusriskejä sekä osoittaa sitoutumista kestävään kehitykseen 

(Adams 2004; Aureli ym. 2020). Lisäksi tutkimukset viittaavat siihen, että kestävän kehi-

tyksen raportointi voi toimia muutoksen tukena yrityksen sisällä, tukien vastuullisuusnäkö-

kulmien integrointia johtamisjärjestelmiin ja päätöksentekoon (Adams & Frost 2008; Lo-

zano ym. 2015). 

Voidaan kuitenkin perustellusti kysyä, mitä vastuullisuus lopulta tarkoittaa. Yksi kiinnos-

tava ja osin ristiriitainen esimerkki löytyy ilmastoluokituksista, joissa tupakkayhtiö British 
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American Tobacco on saanut korkeimman arvosanan A. Yhtiö tasapainottaa ilmastotyönsä 

kautta toimintansa varjopuolia, kuten keuhkosyövän aiheuttamista (Kurittu 2021, 255.) Vuo-

den 2020 kestävyysraportti, pituudeltaan 147 sivua, esittelee muun muassa tavoitteen hiili-

neutraaliuden saavuttamisesta vuoteen 2030 mennessä sekä lukuisia muita toimia kestävän 

kehityksen edistämiseksi (BAT 2020). Tämä herättää kysymyksen: voiko tupakkayhtiö yli-

päätään olla aidosti vastuullinen? 

Esimerkki havainnollistaa, kuinka vastuullisuuden arviointi riippuu olennaisuusnäkökul-

masta. British American Tobaccon tapauksessa ilmastovaikutukset on nostettu raportoinnin 

keskiöön, kun taas sosiaalisen vastuun ulottuvuudet, kuten kansanterveydelliset haitat jäävät 

vähemmälle huomiolle. Tämä osoittaa, että olennaisuusarviointi on keskeinen väline määri-

tettäessä, mitkä vaikutukset ja näkökulmat sisällytetään raportointiin. Kaksoisolennaisuuden 

periaate pyrkii vastaamaan juuri tähän haasteeseen: sekä taloudellisesti että yhteiskunnalli-

sesti merkittävät vaikutukset tulisi tunnistaa ja raportoida tasapainoisesti. 

Vastausta British American Tobaccon toimintaan voi hakea myös taloudellisesta näkökul-

masta. Empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, että vastuullisuustoimilla voi olla yhteys yri-

tysten taloudelliseen suorituskykyyn. Esimerkiksi Buallay (2020) havaitsi Euroopan pank-

kisektorilla, että panostukset ympäristövastuuseen korreloivat parempien operatiivisten ja 

markkinaperusteisten suorituskykymittareiden kanssa. Sen sijaan sosiaalisen vastuun ja hal-

lintotavan osa-alueilla vaikutukset vaihtelivat, mikä viittaa siihen, että vastuullisuuden ja 

kannattavuuden välinen suhde voi riippua sekä osa-alueesta että toimialasta. 

Vaikka suuryritykset ovat usein olleet vastuullisuudessa edelläkävijöitä kokonsa, resurs-

siensa ja sidosryhmäpaineiden vuoksi (Artiach ym. 2010), myös pk-yritykset ovat kasva-

vassa määrin omaksuneet vastuullisuusperiaatteita ja raportointikäytäntöjä tutkimuskirjalli-

suudessa havaituin tietyin rajoituksin. Borga ym. (2009) osoittavat tapaustutkimuksissaan, 

että pk-yrityksissä vastuullisuustoimet toteutuvat usein epämuodollisesti ja ilman systemaat-

tista viestintää, mikä heijastaa resurssien niukkuutta ja kestävyysraportointiin liitettyä koet-

tua monimutkaisuutta. Tämä yhdistelmä voi hidastaa muodollisten raportointikäytäntöjen 

omaksumista, vaikka vastuullisuus itsessään olisikin arjessa läsnä. 

Arena ja Azzone (2012) havaitsivat samankaltaisia haasteita ja kehittivät pk-yrityksille pro-

sessipohjaisen lähestymistavan, joka auttaa ylittämään resurssi- ja osaamispuutteisiin liitty-

viä haasteita, kuten sopivien mittarien valintaa ja kansainvälisten viitekehysten soveltamista. 
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Castilla-Polo ja Guerrero-Baena (2023) puolestaan tarkastelivat konsulttien ja tutkijoiden 

näkemyksiä pk-yritysten kestävyysraportoinnista ja sen liiketoimintahyödyistä. Konsultit 

korostivat pk-yritysten mahdollisuuksia saavuttaa kilpailuetua ja vahvistaa mainetta rapor-

toinnin avulla, kun taas tutkijat toivat esiin raportoinnin kustannuksia merkittävänä esteenä 

laajemmalle käyttöönotolle. 

Vaikka kestävyysraportointia on viime vuosina laajennettu ja sen laatu on parantunut, rapor-

tointikäytäntöjen lisääntyminen ei yksinään takaa yritysten kestävyyssuorituskyvyn parane-

mista. Arvidsson ja Dumay (2022) huomauttavat, että yritysten raportoima tieto voi jäädä 

symboliseksi, ellei raportointi ole läpinäkyvää ja tosiasioihin perustuvaa. Heidän mukaansa 

raportoinnin tulisi tarjota ajankohtaista, vertailukelpoista ja luotettavaa tietoa, jotta sidosryh-

mät voivat tehdä informoituja päätöksiä ja kohdistaa pääomia kestäviin investointeihin. 

Yritysvastuun institutionalisoituminen on edennyt pisteeseen, jossa vapaaehtoisista käytän-

nöistä on siirrytty kohti lakisääteisiä vaatimuksia. OECD:n monikansallisten yritysten ohjeet 

(OECD 2018) ja ILO:n periaatejulistus (ILO 2001) edustivat pehmeää sääntelyä, mutta eri-

tyisesti Euroopan unionissa yritysvastuun sääntelyä on tiukennettu. NFRD (Direktiivi 

2014/95/EU) velvoitti suuryrityksiä raportoimaan ei-taloudellisista tiedoista ja CSRD (Di-

rektiivi 2022/2464/EU) laajensi sääntelyä huomattavasti. 

Vaikka sääntelyn pitkän aikavälin kehitys on selkeä, Euroopan komission alkuvuodesta 

2025 julkaisema tuore Omnibus-paketti (European Commission 2025) keventää erityisesti 

pk-yrityksiin kohdistettuja vaatimuksia, muun muassa lykkäämällä raportointivelvoitteiden 

voimaantuloa ja rajaamalla CSRD:n soveltamisalaa. Tällä ei kuitenkaan ole suoraa vaiku-

tusta tutkimuksen kohteena oleviin pörssiyhtiöihin, jotka kuuluvat edelleen alkuperäisen ra-

portointiaikataulun piiriin. Tästä huolimatta on ilmeistä, että vastuullisuus on vakiintunut 

osaksi yritystoiminnan ehtoja eikä ole enää pelkkä vapaaehtoinen lisä. 

2.2  Kestävyysraportoinnin keskeiset sääntelykehykset 

Kestävyysraportoinnin merkitys yritysvastuussa on kasvanut merkittävästi viime vuosina. 

Raportointikäytännöt ovat kehittyneet vapaaehtoisista viitekehyksistä, kuten GRI standar-

deista, kohti pakollisia ja yhdenmukaistettuja sääntelyvaatimuksia. Vapaaehtoiset käytännöt 

eivät aina taanneet raporttien vertailukelpoisuutta, kattavuutta tai luotettavuutta, minkä 
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vuoksi lainsäätäjät ryhtyivät asettamaan vähimmäisvaatimuksia kestävyyden raportoinnille. 

(Jackson ym. 2020; European Commission n.d.). 

Euroopan unioni on ollut keskeisessä roolissa raportointisääntelyn kehittämisessä. Ensim-

mäinen laaja raportointivelvoite tuli voimaan NFRD:llä, jota seurasi merkittävästi laajempi 

CSRD. CSRD:n toimeenpanon tueksi on luotu yksityiskohtaiset ESRS-standardit, jotka 

määrittävät raportoitavan tiedon sisällön ja rakenteen. Samalla kansainväliset vapaaehtoiset 

standardit, erityisesti GRI, säilyttävät asemansa täydentävinä viitekehyksinä. Seuraavissa 

alaluvuissa tarkastellaan näitä keskeisiä sääntelyelementtejä yksityiskohtaisemmin. 

2.2.1  NFRD – Non-Financial Reporting Directive 

Euroopan unionin Non-Financial Reporting Directive (NFRD, Direktiivi 2014/95/EU) oli 

ensimmäinen merkittävä säädös pakollisesta ei-taloudellisen tiedon raportoinnista EU-alu-

eella. Direktiivi tuli voimaan vuonna 2014, ja vuodesta 2017 alkaen se velvoitti suuret ylei-

sen edun kannalta merkittävät yritykset, kuten listayhtiöt, pankit ja vakuutusyhtiöt, raportoi-

maan muun muassa ympäristöasioista, sosiaalisista ja henkilöstöön liittyvistä näkökohdista, 

ihmisoikeuksien kunnioittamisesta sekä korruption ja lahjonnan torjunnasta. Direktiivin ta-

voitteena oli lisätä yritysten toiminnan läpinäkyvyyttä ja tarjota sidosryhmille paremmat 

mahdollisuudet arvioida yritysten kestävyyssuoriutumista. 

Direktiivi antoi yrityksille kuitenkin huomattavaa harkintavaltaa raportoitavien tietojen ja 

käytettävien viitekehysten suhteen. Yritykset saattoivat valita esimerkiksi GRI-standardit, 

YK:n Global Compact -periaatteet tai kansalliset ohjeistukset, mikä johti raporttien vertail-

tavuuden ja laadun huomattavaan vaihteluun. (Baumüller & Sopp 2022; Jackson ym. 2020.) 

NFRD-direktiivin voimassaoloaikana monet yritykset täyttivät raportointivelvoitteensa pää-

osin muodollisesti, keskittyen minimitason vaatimusten täyttämiseen ilman kattavaa ja sys-

temaattista olennaisuusarviointia (Miettinen 2024). 

Erityisesti olennaisuusperiaatteen epätarkka määrittely vaikeutti NFRD:n tavoitteiden saa-

vuttamista. Vaikka direktiivissä viitattiin kahden näkökulman huomioimiseen – miten kes-

tävyystekijät vaikuttavat yritykseen ja toisaalta yrityksen vaikutukset ympäristöön ja yhteis-

kuntaan – kaksoisolennaisuusperiaatetta ei määritelty selkeästi. Euroopan komissio julkaisi 
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myöhemmin ohjeistuksia, joissa tarkennettiin tätä näkökulmaa, mutta yritysten käytännöt 

jäivät silti epäyhtenäisiksi (European Commission 2019; Correa-Mejía ym. 2024). 

Lisäksi NFRD:n soveltamisala jäi rajalliseksi: raportointivelvoite koski vain noin 11 700 

suuryritystä EU:ssa (KPMG n.d.) eikä pk-yrityksiä velvoitettu raportoimaan lainkaan. Pie-

nempiin yrityksiin kohdistui kuitenkin epäsuoria raportointipaineita toimitusketjujen ja ali-

hankintaverkostojen kautta, minkä merkitys tulee korostumaan CSRD myötä (Lindman 

2025). NFRD:n havaittujen puutteiden vuoksi Euroopan unioni uudisti sääntelykehikon ja 

julkaisi CSRD-direktiivin, joka laajentaa ja täsmentää raportointivelvoitteita sekä velvoittaa 

käyttämään yhteisiä ESRS-raportointistandardeja. 

2.2.2  CSRD – Corporate Sustainability Reporting Directive 

Euroopan unionin uusi Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD, Direktiivi (EU) 

2022/2464) hyväksyttiin vuonna 2022 osana Euroopan vihreän kehityksen ohjelmaa. Se kor-

vaa aikaisemman NFRD-direktiivin ja laajentaa merkittävästi sekä raportointivelvollisuuden 

soveltamisalaa että raportoinnin sisältövaatimuksia. Direktiivi tuli voimaan tammikuussa 

2023 ja sen vaatimuksia aletaan soveltaa vaiheittain eri yritysjoukoille tilikaudesta 2024 al-

kaen. Ensimmäiset raportit tullaan julkaisemaan vuonna 2025 tilinpäätösten yhteydessä. 

CSRD laajentaa raportointivelvollisuuden kaikkiin suuriin yrityksiin sekä kaikkiin pörssilis-

tattuihin yrityksiin; mukaan lukien listatut pk-yritykset, joille on asetettu pidemmät siirty-

mäajat ja kevennetyt vaatimukset. Käytännössä raportointivelvollisten yritysten määrä 

EU:ssa kasvaa noin 49 000:een, kun NFRD:n soveltamisalaan kuului aiemmin noin 11 700 

yritystä (KPMG n.d.). 

Kuten kuvasta 1 voidaan havaita, ensimmäisessä vaiheessa raportointivelvollisuus koskee 

suuria, julkisesti noteerattuja yrityksiä tilikaudelta 2024 ja seuraavana vuonna kaikkia suuria 

yrityksiä. Vuodesta 2026 alkaen velvollisuus ulottuu myös listattuihin pk-yrityksiin ja tie-

tyissä tapauksissa pieniin luottolaitoksiin ja vakuutusyhtiöihin. Vuodesta 2028 lähtien vel-

voitteet koskevat myös suuria EU:n ulkopuolisia yrityksiä, joilla on merkittävää toimintaa 

EU:ssa (Grant Thornton 2022; Niskala 2022.) On kuitenkin huomioitava, että Euroopan ko-

mission alkuvuodesta 2025 esittämä Omnibus-paketti, johon viitattiin lyhyesti luvussa 2.1, 

voi vielä muuttaa sekä aikataulua että soveltamisalaa erityisesti pienempien yritysten osalta. 
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Kuva 1. CSRD:n asteittainen voimaantulo (mukaillen Grant Thornton 2022; täydennetty 

Niskala 2022). 

Direktiivi (EU) 2022/2464 tuo merkittäviä muutoksia myös raportointisisältöihin. Se edel-

lyttää, että yritykset raportoivat standardoidussa muodossa tietoja ympäristöön, sosiaalisista 

ja henkilöstöön liittyvistä tekijöistä, ihmisoikeuksista sekä hyvän hallintotavan kysymyk-

sistä. Raportoinnista tulee osa yrityksen hallituksen toimintakertomusta ja tiedot tulee esittää 

digitaalisessa, koneluettavassa muodossa. Lisäksi raportoitaville tiedoille on hankittava riip-

pumaton varmennus; aluksi rajoitettu ja myöhemmin laajennettu varmennus, mikä lisää tie-

tojen luotettavuutta sidosryhmien silmissä (Vanhala & Ristaniemi 2022 144; Cohen & Sim-

nett 2015). 

Käytännössä tästä varmennuksesta vastaavat tilintarkastajat. Suomen tilintarkastajat ry:n 

suositusten mukaan kestävyysraportoinnin varmentajaksi voidaan nimittää yrityksen laki-

sääteinen tilintarkastaja, mikäli tällä on kestävyysraportointitarkastajan erityispätevyys 

(KRT). Vaihtoehtoisesti yhtiökokous voi valita erillisen kestävyysraportointitarkastajan tai 

-tarkastusyhteisön, jolla on vaadittu rekisteröinti kestävyystarkastusten suorittamiseen. Ti-

lintarkastuslain muutokset varmistavat, että varmennuksen suorittajalla on riittävä asiantun-

temus sekä taloudellisista että kestävyyteen liittyvistä raportointivaatimuksista. (Suomen ti-

lintarkastajat ry 2025.) 

CSRD:n mukainen raportointi perustuu Euroopan kestävyysraportointistandardeihin 

(ESRS), jotka määrittelevät yksityiskohtaisesti raportoitavat tiedot ja olennaisuusarviointiin 

2024

Suuret yleisen edun
kannalta merkittävät
yritykset (Public Interest 
Entity, PIE), jotka
täyttävät vähintään kaksi
seuraavista kolmesta
kriteeristä:

▪Henkilöstö yli 500

▪Liikevaihto yli 40 
miljoonaa euroa

▪Tase yli 20 miljoonaa euroa

2025

Suuret yritykset, jotka
täyttävät vähintään kaksi
seuraavista kolmesta
kriteeristä:

▪Henkilöstö yli 250

▪Liikevaihto yli 40 
miljoonaa euroa

▪Tase yli 20 miljoonaa euroa

2026

Listatut pk-yritykset (pois 
lukien mikroyritykset).

2028

Raportointivelvollisuus
laajenee myös EU:n
ulkopuolisiin yrityksiin, 
joilla on EU:n alueella
joko tytäryhtiö tai pysyvä
toimipaikka ja joiden
liikevaihto EU:ssa on 
yli 150 miljoonaa euroa.
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perustuvat mittarit (Euroopan komission delegoitu asetus 2023/2772). Tavoitteena on yhte-

näistää raportointikäytännöt: varmistaa, että kriittisiä aiheita ei jätetä huomiotta yritysten 

omien tulkintojen perusteella; edistää raporttien vertailtavuutta; sekä parantaa markkinoiden 

läpinäkyvyyttä (European Commission 2021). 

Direktiivin taustalla on ajatus siitä, että avoin ja standardoitu kestävyyttä koskeva tieto ohjaa 

yritysjohtoa ja pääomamarkkinoita kohti kestävämpiä ratkaisuja. Samalla tunnistetaan siir-

tymän aiheuttamat haasteet yrityksille, kuten raportointivaatimusten aiheuttamat kustannuk-

set ja tietojärjestelmien kehittämistarpeet (Baumüller & Sopp 2022). CSRD on keskeinen 

osa EU:n laajempaa kestävän rahoituksen sääntelykehikkoa. Se täydentää EU-taksonomia-

asetusta ja kestävän rahoituksen tiedonantovelvoitetta muodostaen yhtenäisen kokonaisuu-

den, jonka tarkoituksena on edistää kestävyyden huomioimista taloudessa (Hummel & Jobst 

2024; European Commission 2023a). Direktiivi merkitsee siirtymää uuteen aikakauteen, 

jossa kestävyyden huomioiminen on olennainen osa yritysten lakisääteistä raportointia. Se 

vahvistaa sidosryhmien tiedonsaantia, parantaa yritysten tilivelvollisuutta ja tukee Euroopan 

vihreän kehityksen ohjelman tavoitteita. 

2.2.3  ESRS – European Sustainability Reporting Standards 

CSRD-direktiivin toimeenpanemiseksi Euroopan komissio valtuutti European Financial Re-

porting Advisory Groupin (EFRAG) kehittämään yksityiskohtaiset raportointistandardit 

kestävyyteen liittyville tiedoille. Tämän työn tuloksena syntyivät European Sustainability 

Reporting Standards (ESRS), jotka määrittelevät, mitä tietoja yritysten tulee raportoida ja 

millä tavalla, jotta CSRD:n vaatimukset täyttyvät. (Fleacă ym. 2023.) ESRS-standardit tuo-

vat ensimmäistä kertaa EU-tasolla yhtenäisen ja pakollisen rakenteen kestävyyden rapor-

tointiin, mitä voidaan verrata merkittävyydeltään talousraportoinnin IFRS-standardeihin. 

Ensimmäinen sarja ESRS-standardeja julkaistiin heinäkuussa 2023 ja se koostuu sekä ylei-

sistä raportointiperiaatteista että aihekohtaisista vaatimuksista (kuva 2). Yleisstandardit 

ESRS 1 ja ESRS 2 määrittävät raportoinnin periaatteet ja tiedot, jotka kaikkien yritysten on 

esitettävä. Aihekohtaiset standardit kattavat kestävyysteemat: ympäristöaiheet (ESRS E1–

E5), sosiaaliset aiheet (ESRS S1–S4) sekä hyvää hallintotapaa koskevat aiheet (ESRS G1). 

(Euroopan komission delegoitu asetus (EU) 2023/2772.) 
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Kuva 2. ESRS-standardit (mukaillen Euroopan komission delegoitu asetus (EU) 

2023/2772). 

Ympäristöstandardeissa käsitellään muun muassa ilmastonmuutosta, luonnon monimuotoi-

suutta, vesivarojen käyttöä ja saastumisen ehkäisyä. Sosiaalisissa standardeissa painopis-

teinä ovat esimerkiksi yrityksen oma henkilöstö, arvoketjun sosiaaliset vaikutukset sekä vai-

kutukset asiakkaisiin ja loppukäyttäjiin. Hallintotavan standardeissa puolestaan käsitellään 

muun muassa liiketoiminnan etiikkaa, korruption torjuntaa ja yrityksen johtamisjärjestelmää 

kestävyyden osalta. (Euroopan komission delegoitu asetus (EU) 2023/2772.) 

Merkillepantavaa on, että ESRS nojaa vahvasti kaksoisolennaisuuden periaatteeseen. EF-

RAG (2024) korostaa ohjeistuksessaan, että jokaisen standardin soveltamisessa yrityksen on 

arvioitava aiheen olennaisuus sekä vaikutusten näkökulmasta että taloudellisten riskien ja 

mahdollisuuksien näkökulmasta. ESRS 1 sisältää yksityiskohtaiset ohjeet olennaisuusarvi-

oinnin toteuttamiseen ja ESRS 2 täydentää tätä asettamalla vaatimuksia itse arviointiproses-

sin raportoinnille. Yrityksen on arvioitava kunkin standardin aihealueen merkittävyys sekä 

oman toiminnan että ulkoisten vaikutusten näkökulmasta ja raportoida kaikki olennaiset 

Läpileikkaavat standardit:

▪ ESRS 1 – Yleiset periaatteet

▪ ESRS 2 – Yleiset tiedot: strategia, hallinto ja olennaisuusarviointi

Ympäristöstandardit:

▪ ESRS E1 – Ilmastonmuutos

▪ ESRS E2 – Saasteet

▪ ESRS E3 – Vesivarojen ja merten suojelu

▪ ESRS E4 – Biodiversiteetti ja ekosysteemit

▪ ESRS E5 – Kiertotalous ja resurssien tehokas käyttö

Sosiaaliset standardit:

▪ ESRS S1 – Yrityksen oma henkilöstö

▪ ESRS S2 – Työvoima arvoketjussa

▪ ESRS S3 – Vaikutukset yhteisöihin

▪ ESRS S4 – Kuluttajat ja loppukäyttäjät

Hallintostandardit:

▪ ESRS G1 – Hallinto, riskienhallinta ja sisäiset valvontajärjestelmät
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tiedot (EFRAG 2024; Rödl & Partner 2023). Mikäli jokin standardin vaatimus jätetään ra-

portoimatta ei-olennaisena, yrityksen on tämä perusteltava (Rödl & Partner 2023). Lisäksi 

tietyt ydintiedot, kuten yrityksen hallintomalli, due diligence -prosessit ja ilmastoperiaatteet, 

on raportoitava kaikilta yrityksiltä yleisstandardien mukaisesti riippumatta olennaisuusarvi-

oinnista (EFRAG 2024). 

ESRS-standardien tavoitteena on varmistaa, että kaikki olennaiset kestävyyteen liittyvät tie-

dot tulevat esiin vertailukelpoisella ja johdonmukaisella tavalla. Standardit määrittävät sel-

keät indikaattorit ja mittarit, mikä helpottaa yritysten välistä vertailua ja vähentää viherpesun 

riskiä. Esimerkiksi ilmaston osalta ESRS E1 edellyttää tieteeseen perustuvia päästötavoit-

teita ja Scope 1-, 2- ja 3-päästötietojen raportointia. Sosiaalisista seikoista yritysten on ra-

portoitava esimerkiksi työpaikkatapaturmien määrät, tasa-arvotilastot ja elämiseen riittävän 

palkan varmistaminen arvoketjussa. (Euroopan komission delegoitu asetus (EU) 

2023/2772.) 

ESRS-standardit on suunniteltu mahdollisimman yhteensopiviksi globaalien viitekehysten 

kanssa. Kehitystyössä on pyritty huomioimaan kansainväliset raportointivaatimukset, erityi-

sesti GRI ja International Sustainability Standards Boardin (ISSB) standardit, jotta varmis-

tetaan raportointien yhdenmukaisuus ja vältetään päällekkäisyyksiä (European Commission 

2021). GRI:n mukaan suurin osa ESRS-vaatimuksista kattaa samat aiheet kuin GRI-standar-

dit (GRI 2022). Vuonna 2024 IFRS-säätiö ja EFRAG julkaisivat yhteisen ohjeistuksen 

ESRS- ja ISSB-standardien yhteensopivuudesta, mikä tukee yrityksiä soveltamaan molem-

pia viitekehyksiä (IFRS 2024). 

ESRS-standardien noudattaminen edellyttää yrityksiltä laajaa valmistautumista. Uusien vaa-

timusten myötä yritysten on arvioitava toimintansa kestävyyttä perusteellisesti, kehitettävä 

datan keruu- ja mittausjärjestelmiä sekä integroitava kestävyysnäkökulmat osaksi johtamis- 

ja hallintorakenteita. Baumüller ja Sopp (2022) arvioivat, että standardien vaatimukset ai-

heuttavat yrityksille lyhyellä aikavälillä lisäkustannuksia ja -työtä mutta pitkällä aikavälillä 

raporttien vertailtavuus ja uskottavuus voivat parantua merkittävästi. Kokonaisuutena 

ESRS-standardit muuttavat aiemmin osittain vapaaehtoiset kestävyysraportoinnin käytännöt 

osaksi sitovaa sääntelykehystä. 
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2.2.4  GRI – Global Reporting Initiative 

Global Reporting Initiative (GRI) on maailmanlaajuisesti yleisimmin käytetty kestävän ke-

hityksen raportointiviitekehys, joka on toiminut keskeisenä standardina yritysvastuurapor-

toinnissa jo yli kahden vuosikymmenen ajan. GRI perustettiin vuonna 1997 vastauksena tar-

peeseen luoda standardoitu tapa raportoida yritysten ympäristö- ja yhteiskuntavaikutuksista. 

Vuonna 2022 KPMG:n raportin mukaan yli kaksi kolmasosaa maailman sadasta suurim-

masta yrityksestä ja 78 prosenttia maailman 250 suurimmasta yrityksestä hyödynsi GRI 

Standards -ohjeistoja kestävyysraportoinnissaan. (KPMG 2022.) 

GRI:n lähestymistapa on sidosryhmäkeskeinen ja kattava. Sen standardit kattavat taloudel-

liset, ympäristö- ja sosiaaliset vaikutukset sekä sisältävät periaatteita sidosryhmien osallis-

tamisesta ja olennaisten aiheiden määrittämisestä (GRI 2021b; de Villiers ym. 2022). GRI-

standardien perusperiaatteisiin kuuluvat sidosryhmien osallistuminen, olennaisuus, kestä-

vyyskonteksti ja täydellisyys (GRI 2021b). Erityisesti olennaisuuden käsite on ollut suun-

nannäyttäjä: GRI määrittelee olennaiset aihealueet sellaisiksi, joilla on merkittäviä vaiku-

tuksia taloudelliseen, ympäristölliseen tai sosiaaliseen kestävyyteen tai jotka ovat olennaisia 

sidosryhmien arvioiden ja päätöksenteon kannalta (GRI 2021a). Tämä lähestymistapa on 

laajasti omaksuttu yritysten kestävyyden raportoinnissa (Puroila & Mäkelä 2019; Arvidsson 

& Dumay 2022). 

GRI-standardien (GRI 2021b) mukaan yritysten on käynnistettävä vuoropuhelu sidosryh-

miensä kanssa ja tunnistettava ne teemat, jotka ovat sekä vaikutusten että sidosryhmien odo-

tusten näkökulmasta keskeisiä. Näistä teemoista on raportoitava yksityiskohtaisesti GRI:n 

määrittelemien indikaattoreiden avulla, kuten kasvihuonekaasupäästöistä, vedenkulutuk-

sesta, työtapaturmista ja tasa-arvotiedoista. Vuonna 2021 (GRI 2021b) julkaistussa uudis-

tuksessa GRI selkeytti erityisesti olennaisuuden määritelmää: olennaisia ovat aiheet, jotka 

edustavat toiminnan merkittävimpiä vaikutuksia talouteen, ympäristöön ja ihmisiin, mukaan 

lukien ihmisoikeusvaikutukset. Tämä määritelmä korostaa niin sanottua vaikutuslähtöistä 

olennaisuutta, mikä vastaa kaksoisolennaisuusajattelun toista ulottuvuutta (Adams ym. 

2021). 

GRI:n vaikutus kestävyysraportoinnin kehitykseen on ollut merkittävä. Arena ja Azzone 

(2012) toteavat, että GRI-viitekehys on toiminut tärkeänä lähtökohtana kestävyyden rapor-

tointiin myös pienille ja keskisuurille yrityksille. He kuitenkin korostavat, että GRI-
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ohjeistuksen laajuus ja monimutkaisuus ovat aiheuttaneet pk-yrityksille haasteita erityisesti 

resurssi- ja osaamisrajoitteiden vuoksi. Beske ym. (2020) puolestaan havaitsivat, että vaikka 

yritykset yleensä nimeävät olennaiset sidosryhmät ja vastuullisuusteemat, ne harvoin kuvaa-

vat avoimesti, miten nämä teemat on priorisoitu tai millä menetelmillä olennaisuus on mää-

ritetty. Tämä viittaa siihen, että GRI:n periaatteiden toteuttamisen laajuus ja täydellisyys 

vaihtelee yrityksittäin. 

Vaikka GRI on vapaaehtoinen standardi, sen laajamittainen käyttö on tehnyt siitä de facto -

normin globaalissa yritysvastuuraportoinnissa. Monet NFRD:n alaisuudessa raportoineet eu-

rooppalaiset yritykset hyödynsivät GRI-standardia täyttääkseen direktiivin vaatimukset 

(KPMG 2022), ja GRI onkin toiminut sillanrakentajana sääntelyn ja vapaaehtoisuuden vä-

lillä. CSRD-aikakaudella GRI:n rooli on muuttumassa: EU edellyttää Euroopan kestävyys-

raportointistandardien (ESRS) noudattamista pyrkien varmistamaan ESRS:n ja GRI:n yh-

teensopivuus (European Commission 2023b).  

GRI:n perintö näkyy vahvasti uudessa sääntelykehyksessä: monet käsitteet ja käytännöt, ku-

ten olennaisuus, sidosryhmävuorovaikutus ja konkreettiset mittarit, ovat siirtyneet osaksi pa-

kollista raportointia CSRD:n ja ESRS:n kautta. Samalla GRI säilyttää asemansa globaalina 

viitekehyksenä EU-markkinoiden ulkopuolella toimiville yrityksille, ja monet konsernit ra-

portoivat rinnakkain sekä GRI-standardien että ESRS-standardien mukaisesti. Näin GRI ja 

ESRS täydentävät toisiaan ja tukevat yhtenäisen ja laadukkaan kestävyyden raportoinnin 

kehittämistä. 

2.3  Olennaisuus kestävyysraportoinnissa 

Olennaisuus on kestävyysraportoinnin keskeinen periaate, jonka varaan sekä vapaaehtoiset 

standardit että uudet sääntelyvaatimukset rakentuvat (Baumüller & Sopp 2022). Yksinker-

taistaen olennaisuus tarkoittaa, että raportissa keskitytään niihin aiheisiin ja tietoihin, joilla 

on suurin merkitys raportin lukijoiden kannalta – joko siksi, että niillä on merkittäviä vaiku-

tuksia ympäristöön ja yhteiskuntaan tai siksi, että ne vaikuttavat yrityksen taloudelliseen 

asemaan (GRI 2021a; Beyne & Moratis 2025). 

Luvussa tarkastellaan olennaisuuden käsitettä ja sen merkitystä kestävyysraportoinnissa 

sekä kaksoisolennaisuuden periaatetta. Lisäksi luvussa käsitellään olennaisuusanalyysin 
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prosessia, jossa tarkastellaan, kuinka yritykset tunnistavat ja arvioivat vastuullisuuden kan-

nalta olennaiset teemat. Lopuksi luvussa pohditaan kaksoisolennaisuuden vaikutuksia yri-

tysten vastuullisuusstrategiaan ja strategiseen päätöksentekoon. 

2.3.1  Olennaisuuden käsite ja sen merkitys kestävyysraportoinnissa 

Perinteisessä taloudellisessa raportoinnissa olennaisuus on ollut kirjanpidollinen periaate, 

jonka mukaan tieto on olennaista, jos sen poisjättäminen tai virheellisyys voisi vaikuttaa 

sijoittajien tai muiden taloudellisten päätöksentekijöiden arvioihin yrityksestä (Kirjanpito-

laki 1336/1997, 3:2 § ja 3:2 a §). Kestävyysraportoinnissa olennaisuuden käsite on laajentu-

nut ja monimutkaistunut. Raportoitavat aiheet ulottuvat taloudellisten lukujen ulkopuolelle, 

ja raportoinnin kohteena on yhä useammin yrityksen vaikutukset ympäristöön, ihmisiin ja 

yhteiskuntaan (Beske ym. 2020; Arvidsson & Dumay 2022). 

GRI-standardien mukainen olennaisuusmääritelmä korostaa vaikutuslähtöistä lähestymista-

paa. Olennaisia ovat aiheet, joilla on merkittäviä vaikutuksia talouteen, ympäristöön tai ih-

misiin – riippumatta siitä, ovatko ne yrityksen kannalta taloudellisesti merkityksellisiä (GRI 

2021a; Adams ym. 2021). Toisaalta sijoittajavetoiset standardit, kuten integroidun rapor-

toinnin viitekehys (IIRC), painottavat kykyä luoda arvoa lyhyellä ja pitkällä aikavälillä (Co-

hen & Simnett 2015). CSRD:n ja ESRS-standardien myötä nämä kaksi näkökulmaa on yh-

distetty kaksoisolennaisuuden periaatteeseen, jossa huomioidaan sekä yrityksen ulkoiset vai-

kutukset että kestävyyshaasteiden vaikutukset yrityksen taloudelliseen asemaan (European 

Commission 2021; Baumüller & Sopp 2022). 

Olennaisuusanalyysi auttaa yrityksiä kohdistamaan raportointinsa niihin teemoihin, joilla on 

eniten merkitystä sekä sidosryhmille että liiketoiminnalle. Hyvin toteutettu analyysi on tär-

keä erityisesti pk-yrityksille, joilla resurssit kestävyysraportointiin ovat rajalliset. Samalla se 

tehostaa resurssien käyttöä ja varmistaa, että raportointi pysyy ymmärrettävänä eikä huku 

tarpeettomaan tietomassaan. (Calabrese ym. 2019.) 

Useat tutkimukset kuitenkin osoittavat, että yritysten tavat arvioida ja raportoida olennaisuu-

desta vaihtelevat suuresti. Beske ym. (2020) havaitsivat, että vaikka yhä useampi yritys mai-

nitsee suorittavansa olennaisuusanalyysin, valitettavan harva avaa raportissa sen toteutusta-

paa tai tuloksia yksityiskohtaisesti. Usein ei kerrota, keitä sidosryhmiä on kuultu, miten 
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heidän näkemyksensä on kartoitettu tai millä kriteereillä eri teemat on laitettu tärkeysjärjes-

tykseen. Tämän seurauksena raporttien lukijoille jää epäselväksi, perustuuko raportin sisältö 

yrityksen todellisiin olennaisiin vastuullisuushaasteisiin vai onko se joiltain osin tarkoituk-

senhakuinen. 

Tämä voi johtaa siihen, että olennaisuusanalyysiä käytetään osana legitimointistrategiaa, jol-

loin raportointi keskittyy korostamaan positiivisia asioita ja jättää mahdolliset negatiiviset 

vaikutukset vähemmälle huomiolle (Beske ym. 2020; Arvidsson & Dumay 2022). Tämä tu-

kee myös Miettisen (2024) havaintoa siitä, että yrityksiltä puuttuu usein itsearviointia rapor-

tointiprosessinsa suhteen – harva yritys tunnistaa julkisesti heikkouksia olennaisten asioiden 

valinnassa, vaikka kriittinen itsereflektio olisi paikallaan uskottavuuden lisäämiseksi. 

Samalla on ymmärrettävä, että olennaisuuden määrittely itsessään on arviointia ja neuvotte-

lua vaativa prosessi, ei puhdas objektiivinen fakta. Kestävyysasioiden tärkeys vaihtelee si-

dosryhmittäin: esimerkiksi paikallinen yhteisö saattaa pitää tehtaan meluhaittoja hyvin olen-

naisina, kun taas sijoittajille ne eivät ole suurin huolenaihe. Puroila ja Mäkelä (2019) analy-

soivat yhtiöiden olennaisuusmatriiseja ja totesivat, että niiden taustalla on usein sosiopoliit-

tisia valintoja. Yritykset rakentavat kertomusta siitä, mitkä teemat lasketaan tärkeiksi ja saat-

tavat jättää hankalat aiheet vähemmälle huomiolle, ellei prosessi ole riittävän osallistava ja 

läpinäkyvä. 

Raith (2023) puhuu jopa ”olennaisuuden kamppailusta”, jossa yritykset tasapainoilevat lii-

ketoimintariskeihin ja taloudellisiin vaikutuksiin keskittyvän lähestymistavan sekä yhteis-

kunnallisten ja ympäristövaikutusten huomioimisen välillä. Hän osoittaa, että tämä jännite 

on ollut keskeinen osa keskustelua olennaisuudesta erityisesti vapaaehtoisen raportoinnin 

yhteydessä. Vapaaehtoiseen raportointiin on liittynyt riski, että yritykset rajaavat pois tee-

moja, joita ei nähdä taloudellisesti olennaisina, vaikka niillä olisi merkittäviä vaikutuksia 

yhteiskuntaan tai ympäristöön. Tämä mahdollisuus valita raportoitavat aiheet on hänen mu-

kaansa ollut keskeinen haaste olennaisuuden määrittelyssä ja toteutuksessa. 

Kuten aiemmin on tuotu esiin, CSRD:n ja ESRS-standardien myötä olennaisuusarvioinnista 

on tullut pakollinen ja auditoinnin alainen prosessi. Yrityksen on dokumentoitava ja julkis-

tettava, miten se on arvioinut olennaisuutta sekä vaikutusten että taloudellisen merkityksen 

näkökulmasta. (Direktiivi 2022/2464/EU); (Euroopan komission delegoitu asetus (EU) 
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2023/2772.) Teoriassa tämän tulisi vähentää aiemmin havaittuja epäkohtia, mutta käytäntö 

tulee tulevaisuudessa osoittamaan pitääkö tämä paikkansa. 

Olennaisuusanalyysi, jonka prosessia kuvataan tarkemmin seuraavassa alaluvussa, auttaa 

yrityksiä erottamaan tärkeät asiat epäolennaisista ja ohjaa niiden vastuullisuustyötä oikeaan 

suuntaan (Beyne & Moratis 2025; Adams ym. 2021). Samalla avoimesti ja systemaattisesti 

toteutettu analyysi voi vahvistaa sidosryhmien luottamusta ja parantaa yrityksen raportoin-

nin uskottavuutta, vaikka käytännössä avoimuuden ja sidosryhmien osallistamisen taso vaih-

telee (Fasan & Mio 2017; Ruiz-Lozano ym. 2022). Tutkimusten perusteella voidaan todeta, 

että huolellisesti toteutettu olennaisuusanalyysi varmistaa raportin relevanssin, palvelee sekä 

yrityksen että sen sidosryhmien tarpeita ja edistää kestävän kehityksen tavoitteiden huomi-

oimista osana liiketoimintastrategiaa. CSRD ja ESRS asettavat analyysille selkeät vaatimuk-

set mutta myös vapaaehtoiset standardit, kuten GRI, tukevat tätä kehitystä. 

2.3.2  Kaksoisolennaisuus ja olennaisuusanalyysin prosessi 

Kaksoisolennaisuus on keskeinen periaate, joka on tuotu kestävyysraportointiin erityisesti 

CSRD-direktiivin myötä (Direktiivi 2022/2464/EU). Kaksoisolennaisuus yhdistää kaksi 

erillistä mutta toisiaan täydentävää näkökulmaa olennaisuuteen: vaikutusolennaisuuden ja 

taloudellisen olennaisuuden (kuva 3). Käytännössä tämä tarkoittaa, että yrityksen on arvioi-

tava ja raportoitava kestävyysnäkökohdat, jotka ovat olennaisia sekä sen ulkoisten vaikutus-

ten että taloudellisen suorituskyvyn kannalta. 

 

 

 

Kuva 3. Kaksoisolennaisuus (mukaillen EFRAG 2024). 
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Vaikutusolennaisuus tarkoittaa sitä, että yrityksen on tarkasteltava toiminnastaan, tuotteis-

taan ja palveluistaan aiheutuvia vaikutuksia ihmisiin ja ympäristöön. Esimerkiksi yrityksen 

päästöt, vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen tai toimitusketjuihin liittyvät ihmisoikeus-

riskit ovat kysymyksiä, jotka voivat nousta olennaisiksi riippumatta siitä, onko niillä suoraa 

vaikutusta yrityksen taloudelliseen tilanteeseen. (EFRAG 2024; Beyne & Moratis 2025.)  

Taloudellinen olennaisuus puolestaan viittaa siihen, miten kestävyyshaasteet ja -mahdolli-

suudet vaikuttavat yrityksen arvoon, kannattavuuteen ja riskiprofiiliin. Näitä voivat olla esi-

merkiksi ilmastonmuutoksen aiheuttamat fyysiset riskit, sääntelyn kiristyminen, kuluttaja-

käyttäytymisen muutokset tai resurssien saatavuus. (Baumüller & Sopp 2022; EFRAG 

2024.) Kaksoisolennaisuuden periaate edellyttää, että molemmat näkökulmat arvioidaan rin-

nakkain ja itsenäisesti eikä kumpaakaan alisteta toiselle (Adams ym. 2021; Beyne & Moratis 

2025). 

Kaksoisolennaisuuden taustalla on tarve laajentaa kestävyysraportointia kattavammaksi ja 

läpinäkyvämmäksi. Aiemman NFRD-direktiivin aikana yritysten raportointi keskittyi usein 

taloudellisiin riskeihin ja sivuutti merkittäviä yhteiskunnallisia ja ympäristöön kohdistuvia 

vaikutuksia, joita ei pidetty liiketoiminnan kannalta uhkaavina (European Commission 

2021; Baumüller & Sopp 2022). CSRD-direktiivin tavoitteena on varmistaa, että yritykset 

raportoivat toiminnastaan kattavasti sekä sijoittajien että muiden sidosryhmien, kuten viran-

omaisten, kansalaisjärjestöjen ja asiakkaiden näkökulmasta (European Commission 2021). 

Tämä muutos kuvastaa siirtymää uuteen vastuullisuusajatteluun, jossa liiketoiminnan me-

nestys ja kestävän kehityksen tavoitteet linkittyvät entistä tiiviimmin toisiinsa. 

 

Kuva 4. Esimerkki olennaisuusanalyysiprosessista (mukaillen EFRAG 2024). 

Olennaisuusanalyysin prosessi on keskeinen työkalu kaksoisolennaisuuden soveltamisessa 

muodostaen yrityksen kestävyysraportoinnin perustan. EFRAG:n (2024) ohjeistuksen mu-

kaan olennaisuusarviointi etenee neljässä vaiheessa: kontekstin ymmärtäminen, vaikutusten, 

riskien ja mahdollisuuksien tunnistaminen, olennaisuuden arviointi ja määrittely sekä arvi-

ointiprosessin dokumentointi ja raportointi (kuva 4). Ensimmäisessä vaiheessa yrityksen on 
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ymmärrettävä toimintaympäristönsä, tunnistettava olennaiset sidosryhmät ja arvioitava si-

säiset ja ulkoiset tekijät, jotka vaikuttavat kestävyyteen liittyviin aiheisiin. Tämä edellyttää 

sidosryhmien kuulemista sekä arvoketjun vaikutusten kokonaisvaltaista tarkastelua. 

Toisessa vaiheessa tunnistetaan kaikki kestävyysaiheet, jotka voivat olla merkittäviä joko 

vaikutusolennaisuuden tai taloudellisen olennaisuuden näkökulmasta. Correa-Mejía ym. 

(2024) tutkimus osoittaa, että kaksoisolennaisuuden arviointi on monille yrityksille haasta-

vaa: analysoiduista 76 eurooppalaisesta yrityksestä vain 33 prosenttia raportoi avoimesti mo-

lemmat ulottuvuudet ja 41 prosenttia ei ilmoittanut selkeästi kumpaakaan, vaikka väitti so-

veltavansa kaksoisolennaisuutta. Usein tämä tarkoitti termin käyttöä ilman varsinaista so-

veltamista. Tällainen pintapuolinen omaksuminen on luonnollisesti uhka kaksoisolennai-

suusperiaatteen uskottavuudelle ja sen yhteiskunnalliselle hyödylle. Tutkijat kehottavatkin 

sääntelijöitä ja tilintarkastajia kiinnittämään huomiota siihen, toteuttavatko yritykset kak-

soisolennaisuusarviointeja aidosti vai ainoastaan väittävät tekevänsä niin. Lisäksi heidän tu-

lisi puuttua tapauksiin, joissa vaatimuksia kierretään. Mezzanotte (2023) havaitsi, että eri-

tyisesti vaikutusolennaisuuden arviointi aiheuttaa yrityksille epävarmuutta, sillä se on mo-

nille uusi ja aiemmin sääntelyssä testaamaton käsite. Lisäksi puutteellinen vaikutustiedon 

saatavuus ja laadun heikkous voivat lisätä viherpesun riskiä. 

Kolmannessa vaiheessa yrityksen on priorisoitava tunnistetut aiheet siten, että molempien 

näkökulmien olennaisuuskynnykset täyttyvät joko yhdessä tai erikseen (EFRAG 2024).  

Correa-Mejía ym. (2024) havaitsivat, että useimmat yritykset eivät dokumentoineet selkeästi 

priorisointiperusteitaan tai menettelytapojaan, mikä heikensi raportoinnin vertailtavuutta ja 

läpinäkyvyyttä. Mezzanotte (2023) puolestaan toteaa, että yrityksille on jätetty laaja harkin-

tavalta vaikutusten vakavuuden ja todennäköisyyden kynnysarvojen määrittämiselle, mikä 

lisää raportointiin liittyvää epävarmuutta ja voi johtaa sidosryhmien luottamuksen heikke-

nemiseen. 

Viimeisessä vaiheessa olennaisuusarviointi ja sen perusteet on dokumentoitava ja esitettävä 

selkeästi sidosryhmille, esimerkiksi olennaisuusmatriisin avulla (EFRAG 2024). Tämä lisää 

raportoinnin avoimuutta ja mahdollistaa sidosryhmien arvioida, että onko yritys tunnistanut 

ja käsitellyt asianmukaisesti olennaiset kestävyyshaasteet (Adams ym. 2021; Fasan & Mio 

2017). Esimerkiksi suomalaisyhtiö Fazer (2024) kuvailee olennaisuusarviointiaan jatkuvaksi 

ja kehittyväksi prosessiksi, jonka avulla hallitaan riskejä, hyödynnetään mahdollisuuksia ja 

varmistetaan vastuullisuustavoitteiden ja liiketoimintastrategian yhteensopivuus. Yhtiöiden 
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omiin julkaisuihin on aina suhtauduttava kriittisesti; Fazerin tapauksessa yritys kuitenkin 

vaikuttanee sisäistäneen olennaisuusarvioinnin hyödyt. 

Beyne ja Moratis (2025) artikkelin perusteella kaksoisolennaisuus voidaan nähdä lähesty-

mistapana, joka yhdistää GRI-standardien vaikutuslähtöisen olennaisuuden ja taloudellisen 

olennaisuuden. Kaksoisolennaisuuden periaatteen implementointi ei kuitenkaan ole ongel-

matonta. Dragomir ym. (2024) tutkivat kaksoisolennaisuuden käytännön soveltamista suu-

rissa yrityksissä ja totesivat sen olevan vasta kehittymässä olevaa käytäntöä: yritykset lähes-

tyvät kaksoisolennaisuutta erilaisin tavoin, ja osa painottaa edelleen toista näkökulmaa 

enemmän kuin toista. Esimerkiksi jotkut yritykset saattavat edelleen keskittyä ensisijaisesti 

sijoittajille relevantteihin asioihin ja käsitellä yhteiskunnallisia vaikutuksia pintapuolisesti, 

kun taas toiset – erityisesti vastuullisuudessa edelläkävijät – saattavat käsitellä laajasti vai-

kutuksia, mutta eivät vielä täysin yhdistä niitä taloudelliseen analyysiin. He kuvaavat kak-

soisolennaisuuden raportoinnin olevan ”nouseva käytäntö”: suunta on selvä kohti kattavam-

paa raportointia, mutta käytännöt ja osaaminen kehittyvät yhä. Tämä tarkoittaa, että sekä 

yrityksillä että varmennusta tekevillä tahoilla on opittavaa siinä, miten kaksoisolennaisuutta 

arvioidaan objektiivisesti ja uskottavasti. 

CSRD-direktiivin mukainen kaksoisolennaisuus edustaa vastuullisuusajattelua, jossa yrityk-

sen menestys ja kestävä kehitys ovat yhä tiiviimmin sidoksissa toisiinsa. Arvidsson ja Du-

may (2022) kuvaavat, kuinka kestävyysraportointi on siirtynyt marginaalisesta lisäinformaa-

tiosta keskeiseksi välineeksi yrityksen aseman ja vastuullisuuden esittämisessä. Tätä kehi-

tystä kuvastaa myös se, että kestävyysraportit sisällytetään jatkossa osaksi yhtiöiden vuosi-

kertomuksia. Vaikka tutkimusten perusteella kaksoisolennaisuuden soveltamisessa on ha-

vaittavissa kasvukipuja, sitä voidaan yleisesti pitää askeleena oikeaan suuntaan. Kaksois-

olennaisuuden soveltaminen voi edistää yritysten vastuullisuussiirtymää ja lisätä pitkän ai-

kavälin taloudellista ja yhteiskunnallista arvoa. Tämä vaatii yrityksiltä kuitenkin merkittäviä 

panostuksia sidosryhmäyhteistyöhön, sisäisten prosessien kehittämiseen ja strategiseen en-

nakointiin. 

2.3.3  Kaksoisolennaisuuden vaikutukset yritysten vastuullisuusstrategiaan 

Kaksoisolennaisuuden periaatteen omaksuminen vaikuttaa paitsi siihen, mitä yritykset ra-

portoivat, myös siihen, miten ne johtavat ja suunnittelevat vastuullisuuttaan. Kun yritys 
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tarkastelee toimintaansa samanaikaisesti sekä ulkoisten vaikutustensa että kestävyyshaastei-

den liiketoimintariskien näkökulmasta, vastuullisuusstrategiaa on kehitettävä vastaamaan 

tätä laajempaa kokonaisuutta. Seuraavassa tarkastellaan keskeisiä tapoja, joilla kaksoisolen-

naisuus ohjaa yritysten strategista ajattelua ja vastuullisuustoimintaa. 

Yksi keskeisimmistä muutoksista on vastuullisuuden syvempi integrointi liiketoimintastra-

tegiaan. Kaksoisolennaisuus pakottaa yritykset käsittelemään vastuullisuuskysymyksiä stra-

tegisina ja taloudellisesti olennaisina kysymyksinä, ei ainoastaan maineenhallinnan väli-

neinä. Kun esimerkiksi ilmastonmuutokseen liittyvät riskit – kuten sään ääri-ilmiöt, hiili-

päästöihin kohdistuvat verot tai toimitusketjujen häiriöt – tunnistetaan konkreettisiksi liike-

toimintariskeiksi, yritysten on sisällytettävä ne osaksi riskienhallintaansa ja pitkän aikavälin 

suunnittelua. (Hummel & Jobst 2024.)  

Kaksoisolennaisuus voi myös nostaa esiin liiketoimintamahdollisuuksia: kestävän kehityk-

sen haasteiden ratkaiseminen voi synnyttää uusia markkinoita, tuotteita ja palveluita. Kun 

yritys tarkastelee ympäristö- ja yhteiskuntavaikutuksiaan, se saattaa tunnistaa alueita, joissa 

parantamalla omaa suoriutumistaan se luo arvoa myös sidosryhmille. Esimerkiksi vähentä-

mällä tuotannon hävikkiä yritys säästää kustannuksissa ja samalla vähentää ympäristökuor-

mitusta. Ruotsalaisyhtiö Sweco (2024) on tuonut esiin, että kaksoisolennaisuusanalyysin 

avulla yritys on onnistunut tunnistamaan keskeisiä vastuullisuusteemoja, jotka vaikuttavat 

merkittävästi sekä yhteiskuntaan että yrityksen liiketoimintaan. Tämä on puolestaan ohjan-

nut strategisia päätöksiä, joita on alettu tarkastella paitsi sidosryhmien odotusten, myös yri-

tyksen kilpailukyvyn ja arvonluonnin näkökulmasta. Kaksoisolennaisuus voi laajentua siten 

vastuullisuutta koskevan strategiatyön sääntelyvaatimusten noudattamisesta kohti aktiivista 

mahdollisuuksien hyödyntämistä. 

Sidosryhmäyhteistyön ja -viestinnän merkitys korostuu entisestään kaksoisolennaisuuden 

omaksumisen myötä. Yritysten on ylläpidettävä jatkuvaa ja systemaattista vuorovaikutusta 

keskeisten sidosryhmiensä, kuten asiakkaiden, sijoittajien, työntekijöiden, kansalaisjärjestö-

jen ja paikallisyhteisöjen kanssa, jotta ne voivat ymmärtää sidosryhmien näkökulmasta olen-

naisimmat vaikutukset (Adams ym. 2021; Puroila & Mäkelä 2019). Beske ym. (2020) ko-

rostavat, että sidosryhmien osallistaminen olennaisuusanalyysiin on tärkeä osa kestävyysra-

portointia, mutta käytännön toteutus on usein puutteellista ja saattaa johtaa pikemminkin 

legitiimiyden hakemiseen kuin aitoon vastuullisuusdialogiin. 
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Dragomir ym. (2024) havaitsivat, että kaksoisolennaisuusarviointiprosessissa yritykset ovat 

vuorovaikutuksessa erityisesti työntekijöiden ja paikallisyhteisöjen kanssa, mutta osallista-

minen on usein satunnaista perustuen yksittäisiin tapahtumiin, kuten esimerkiksi kyselyihin. 

Jos sidosryhmävuoropuhelu ei ole jatkuvaa ja systemaattista, se voi heikentää arviontien us-

kottavuutta ja legitimiteettiä (Correa-Mejía ym. 2024; Dragomir ym. 2024). Yritysten on 

siten pyrittävä kehittämään osallistamisprosessejaan, jotta vastuullisuusstrategian uskotta-

vuus ja sidosryhmien luottamus vahvistuvat. 

Due diligence -prosessien vahvistuminen on keskeinen osa kaksoisolennaisuuteen perustu-

vaa vastuullisuusstrategiaa. OECD:n (2018) vastuullisen liiketoiminnan ohjeistuksen mu-

kaisesti yritysten on tunnistettava ja hallittava toimintansa ihmisoikeus- ja ympäristöriskejä 

koko arvoketjussaan. Kaksoisolennaisuus tuo näihin prosesseihin lisää painoarvoa, sillä ris-

kien ja vaikutusten arviointi ei ole enää ainoastaan nähtävissä eettisenä velvollisuutena vaan 

myös raportointivelvoitteiden täyttämisen edellytyksenä (Euroopan komission delegoitu 

asetus (EU) 2023/2772).  

Kaksoisolennaisuuden periaatteiden (EFRAG 2024) mukaisesti yritysten on vahvistettava 

toimitusketjujensa valvontaa ja kerättävä luotettavaa dataa esimerkiksi alihankkijoiden työ-

oloista, raaka-aineiden alkuperästä ja tuotteiden elinkaarivaikutuksista. Vastuullisuus ei 

pääty yrityksen omiin toimintoihin vaan ulottuu koko arvoketjuun – maatiloille, kaivoksiin 

ja tehtaisiin, joista yrityksen tuotteiden komponentit ovat peräisin. Yritysten riskienhallinta-

strategiat laajenevat näin koskemaan myös niin sanottuja ulkoisia tekijöitä, kuten ilmasto-

riskien hallintaa raaka-aineiden tuotannossa tai ihmisoikeusriskien ehkäisemistä alihankin-

taketjuissa. 

Käytännön tasolla tämä tarkoittaa syvempää yhteistyötä toimittajien kanssa, esimerkiksi 

koulutusten, auditointien ja parannussuunnitelmien muodossa, ja äärimmillään se voi edel-

lyttää kumppanuuksien uudelleenarviointia, mikäli riskit osoittautuvat hallitsemattomiksi. 

Juuri tällaiset vaatimukset osaltaan selittävät, miksi nykyiset kestävyysraportointivelvoitteet 

koetaan erityisen raskaiksi, etenkin pienempien yritysten näkökulmasta. Suuremmilla yhti-

öillä, joilla on merkittävästi enemmän resursseja ja neuvotteluvoimaa, on puolestaan parem-

mat mahdollisuudet tehdä strategisia päätöksiä siitä, keiden kanssa ne jatkavat yhteistyötä. 

Esimerkiksi Sweco (2024) on todennut, että järjestelmällinen toimitusketjun vastuullisuuden 

hallinta on auttanut yritystä paitsi täyttämään lainsäädännölliset vaatimukset, myös vahvis-

tamaan markkina-asemaansa vastuullisuuteen panostavien asiakkaiden ja sijoittajien 
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silmissä. Mikäli riskit osoittautuvat hallitsemattomiksi, yrityksen on arvioitava yhteistyösuh-

teensa uudelleen ja ryhdyttävä korjaaviin toimiin. 

Kuten Swecon esimerkistä voidaan todeta, kaksoisolennaisuus uudistaa yritysten strategisia 

tavoitteita ja mittaristoja. Kun kaksoisolennaisuus on otettu osaksi liiketoiminnan ohjausta, 

yritysten vastuullisuustavoitteet muuttuvat usein kunnianhimoisemmiksi ja liiketoimintata-

voitteisiin kiinteämmin sidotuiksi. Esimerkiksi aiemmin yritys saattoi asettaa erillisiä vas-

tuullisuustavoitteita, kuten usein julkisuudessakin nähtyjen "vähennämme päästöjämme x-

määrä vuoteen x mennessä”, mutta kaksoisolennaisuuden aikakaudella nämä tavoitteet lin-

kitetään vahvemmin yrityksen kokonaisstrategiaan. Tällöin päästövähennystavoitteet voivat 

vaikuttaa suoraan esimerkiksi investointipäätöksiin tai toimittajien valintakriteereihin. 

Kuten Arvidsson ja Dumay (2022) korostavat, yritysten on keskityttävä parantamaan todel-

lista kestävyyssuoriutumistaan pelkän raportoinnin laadun sijaan. Kaksoisolennaisuus tukee 

tätä vaatimusta: kun tärkeä sidosryhmä, kuten institutionaaliset sijoittajat, havaitsevat rapor-

toinnista, että tietyt kestävyysteemat ovat sekä vaikuttavuudeltaan että taloudelliselta mer-

kitykseltään olennaisia, he odottavat yritykseltä myös konkreettisia tavoitteita ja mitattavia 

tuloksia näillä osa-alueilla. Tämä luo painetta asettaa vastuullisuuteen liittyviä strategisia 

tavoitteita – oli kyse sitten päästöjen vähentämisestä, työturvallisuuden parantamisesta tai 

hallintotapojen eettisyydestä – ja seurata niiden toteutumista yhtä tiukasti kuin perinteisiä 

taloudellisia tunnuslukuja. 

Yrityksiltä odotetaan konkreettisia näyttöjä siitä, että ne pysyvät mukana kestävän kehityk-

sen siirtymässä. Kestävyysraportointi toimii välineenä osoittaa sidosryhmille, kuten rahoit-

tajille ja sijoittajille, yrityksen sitoutumista vastuullisuuteen (Kurittu 2021, 263). Hyvin hoi-

dettu vastuullisuus ei ainoastaan paranna yrityksen mainetta, vaan vaikuttaa suoraan rahoi-

tuksen saatavuuteen ja hintaan. Useat yritykset ovatkin solmineet rahoitussopimuksia, joiden 

ehdot on sidottu vastuullisuustavoitteiden saavuttamiseen. Esimerkiksi Keskolle myönnetyn 

300 miljoonan euron lainan marginaali on riippuvainen siitä, miten hyvin se saavuttaa il-

masto- ja sosiaalisen vastuun tavoitteensa, kuten hiilijalanjäljen pienentämisen, ruokahävi-

kin vähentämisen ja riskimaiden auditointien toteutumisen. (Kurittu 2021, 331–332.) 

Yhä useammat yritykset sitovat johdon palkitsemisen ja investointikriteerit vastuullisuus-

mittareihin, mikä vahvistaa vastuullisuuden asemaa strategisena ohjausvälineenä (KPMG 

2024). Rahoitusjärjestelmän ja EU:n jatkuvasti kehitteillä olevan lainsäädännön, kuten 
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CSRD osana EU:n laajempaa vihreän kehityksen ohjelmaa, tavoitteena on edelleen vahvis-

taa näitä kannustimia ohjaamalla rahavirtoja kestävämpään suuntaan ja huomioimalla pa-

remmin ilmasto- ja ympäristöriskit (Landau & Silvola 2019, 248–249; Kurittu 2021, 346). 

Organisaatiokulttuurin ja oppimisen tasolla kaksoisolennaisuuden periaatteen soveltaminen 

voi johtaa merkittäviin muutoksiin yrityksen kestävyyden hallinnassa. Beynen ja Moratisin 

(2025) tutkimus osoittaa, että pelkästään ulkoisten sidosryhmien näkemyksiin perustuva ar-

viointi ei aina riitä vastaamaan EU:n kaksoisolennaisuusperiaatteen (CSRD) vaatimuksiin, 

vaan tarvitaan laajempaa näkökulmaa. Tutkimuksen perusteella organisaatioiden on kokeil-

tava käytännössä eri lähestymistapoja ja opittava, mikä sopii niiden kestävyyden hallintaan. 

Joissakin tapauksissa suositellaan laajentamaan tarkastelua kolminkertaisen olennaisuuden 

(triple materiality) periaatteeseen, jossa yhdistyvät taloudelliset, ympäristölliset ja yhteis-

kunnalliset vaikutukset. Tämä kokonaisvaltainen lähestymistapa tukee yrityksen kestävyy-

den hallintaa, ja sen onnistunut toteutus kehittyy käytännön kokeilujen ja oppimisen kautta.  

On huomioitava, että kaksoisolennaisuuden toteuttaminen ei ole ongelmatonta, ja kolmin-

kertaisen olennaisuuden toteuttaminen voi olla vieläkin haastavampaa. Baumüller ja Sopp 

(2022) korostavat, että lisääntyneet raportointi- ja hallintavelvoitteet voivat lisätä yritysten 

hallinnollista taakkaa ja kuluja erityisesti silloin, kun sisäiset valmiudet ovat vielä kehitty-

mässä. Yritysten on investoitava tietojärjestelmiin, asiantuntemukseen ja henkilöstöresurs-

seihin, kuten kestävyyden data-analyytikoihin ja toimitusketjun vastuullisuusjohtajiin. Yri-

tykset, jotka panostavat kaksoisolennaisuuteen ennakoivasti ja kehittävät osaamistaan, voi-

vat saavuttaa kilpailuetua ja jopa vaikuttaa koko toimialansa käytäntöihin ja standardeihin. 

Näille edelläkävijöille kaksoisolennaisuus voi toimia keinona vahvistaa legitimaatiotaan ja 

asemaansa markkinoilla. (Correa-Mejía ym. 2024; Dragomir ym. 2024.) 

Kuten Arvidsson ja Dumay (2022) painottavat, pelkkä raportoinnin lisääminen ei riitä – tar-

vitaan aidosti parempaa kestävyyssuoriutumista, joka perustuu yrityksen kokonaisvaltaiseen 

analyysiin vaikutuksistaan ja riskeistään. Empiirinen näyttö viittaa siihen, että strateginen 

vastuullisuus voi tuottaa pitkän aikavälin liiketoimintahyötyjä: kestävyyssuorituskyky on lii-

tetty parempaan kannattavuuteen ja tehokkaampaan riskienhallintaan (Buallay 2020). 

Vaikka tämä ei pätisikään suoraan kaikilla toimialoilla, vastuullisuus kuitenkin minimoi ne-

gatiivisten yllätysten mahdollisuutta ja siten turvaa yritystoiminnan jatkuvuuden. 
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Kaksoisolennaisuuden periaatteen mukainen lähestymistapa on tuomassa yritysten vastuul-

lisuusstrategioihin uuden ulottuvuuden. Se korostaa, että vastuullisuus ei ole erillinen lisäke 

strategiaan, vaan kiinteä osa liiketoiminnan suunnittelua ja päätöksentekoa. Yritykset, jotka 

sisäistävät kaksoisolennaisuuden periaatteet, omaksuvat kokonaisvaltaisen ja proaktiivisen 

lähestymistavan vastuullisuuteen: ne asettavat kunnianhimoisia tavoitteita, seuraavat vas-

tuullisuusmittareita tiiviisti ja sitouttavat sidosryhmänsä syvällisemmin osaksi päätöksente-

koa. Vaikka toteutus ei olisi aina moitteetonta, pitkällä aikavälillä voidaan perustellusti odot-

taa olennaisuuden käytäntöjen vakiintuvan ja mukautuvan osaksi yritysten päivittäistä teke-

mistä. 

Strateginen ajattelu tukee paitsi yhteiskunnan kestävää kehitystä myös yrityksen pitkän ai-

kavälin menestystä, sillä yrityksen arvonluonti ja ympäröivän maailman hyvinvointi kytkey-

tyvät toisiinsa (Freeman ym. 1984; Carroll 1999). Kaksoisolennaisuuden vaikutus yrityksen 

strategiassa voidaan tiivistää yhteen ajatukseen: yrityksen on menestyäkseen huolehdittava 

sekä omasta vaikutuksestaan kestävyyteen että siitä, miten kestävyyshaasteet vaikuttavat sii-

hen. Tämä kaksinkertainen näkökulma ohjaa yritystä kehittämään liiketoimintamallin, joka 

on kestävä taloudellisesti, sosiaalisesti ja ympäristöllisesti. 
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3  Tutkimusasetelma ja -menetelmät 

Tässä luvussa tarkastellaan tutkimuksen metodologista perustaa ja käytännön toteutusta. 

Aluksi perustellaan laadullisen lähestymistavan valinta ja sen tarkoituksenmukaisuus suh-

teessa tutkimusaiheen luonteeseen. Tämän jälkeen kuvataan aineistonkeruu puolistrukturoi-

tujen haastattelujen avulla sekä haastateltavien valintaperusteet. Lisäksi käsitellään aineiston 

analysointia laadullisen sisällönanalyysin keinoin ja lopuksi pohditaan vielä tutkimuksen 

luotettavuutta ja rajoituksia. 

3.1  Tutkimusasetelma ja laadullinen lähestymistapa 

Tutkimuksen lähestymistapa on laadullinen, koska tavoitteena on syvällisesti ymmärtää suo-

malaisten pörssiyhtiöiden kokemuksia CSRD-direktiivin vaikutuksista kestävyysraportoin-

nin olennaisuusarviointiin. Direktiivin implementointi on monissa yrityksissä vielä kesken, 

minkä vuoksi asiantuntijoiden näkemykset ovat keskeisessä roolissa ilmiön hahmottami-

sessa. Laadullinen tutkimusote mahdollistaa kontekstisidonnaisen tarkastelun ja tuo esille 

sellaisia merkityksiä, joita ei voida kvantitatiivisin menetelmin tavoittaa (Eriksson & Kova-

lainen 2011). 

Lähestymistapa tarjoaa joustavan tutkimusotteen, jonka avulla voidaan syventää ymmär-

rystä kaksoisolennaisuuden periaatteen käytännön soveltamisesta ja tunnistaa yritysten väli-

siä eroja ja yhtäläisyyksiä. Tutkimus pyrkii tuottamaan kattavaa tietoa yritysten toimintata-

voista, haasteista ja sopeutumisstrategioista uuden sääntely-ympäristön mukaisesti. Tavoit-

teena on analysoida asiantuntijoiden näkemyksiä siitä, miten sääntelyuudistus vaikuttaa ra-

portointikäytäntöihin ja erityisesti olennaisuusarvioinnin toteutukseen. 

3.2  Haastattelumenetelmä ja aineisto 

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerättiin puolistrukturoiduilla haastatteluilla, jotka mah-

dollistavat sekä systemaattisen tiedonkeruun että joustavan keskustelun aiheen ympärillä 

(Hirsjärvi & Hurme 2022). Haastattelumenetelmä valittiin ensisijaiseksi 
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tiedonkeruumenetelmäksi, koska se soveltuu hyvin ilmiön syvälliseen tarkasteluun tilan-

teessa, jossa tutkimuskohde on vielä kehitysvaiheessa ja käytännön soveltamisesta on saata-

villa rajallisesti tietoa. CSRD-direktiivin implementointi on monissa yrityksissä edelleen 

kesken, minkä vuoksi asiantuntijoiden näkemykset ovat keskeisessä roolissa ilmiön ymmär-

tämisessä. 

Puolistrukturoidun haastattelun etuna on, että se tarjoaa tilaa haastateltavien omille näke-

myksille ja kokemuksille, mutta samalla varmistaa keskeisten tutkimusteemojen käsittelyn. 

Menetelmä mahdollistaa keskustelun ohjaamisen ennalta määriteltyjen teemojen mukaisesti, 

antaen kuitenkin tilaa uusien näkökulmien esiin tuomiselle. Se soveltuu hyvin myös eri yri-

tysten käytäntöjen vertailuun ja auttaa tunnistamaan mahdollisia toimialakohtaisia erityis-

piirteitä. 

Haastatteluiden teemarunko perustuu tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä käsiteltyi-

hin teemoihin ja käsitteisiin. Se keskittyy erityisesti kaksoisolennaisuuden periaatteen sovel-

tamiseen, CSRD:n vaikutuksiin olennaisuusarviointeihin, sidosryhmien rooliin sekä säänte-

lyn tuomiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin. 

Yritykset valittiin seuraavien kriteerien perusteella: niiden tuli olla Helsingin pörssin päälis-

talla; kuulua CSRD:n soveltamisalaan ja raportointivelvoitteen piiriin; olla tavoitettavissa 

tutkimuksen toteutusta varten; sekä sellaisia, joiden toimialasta tai liiketoimintamallista tut-

kijalla oli riittävä ymmärrys. Haastattelut toteutettiin etäyhteydellä (Microsoft Teams), jotta 

osallistuminen olisi mahdollisimman vaivatonta ja aineistonkeruu tehokasta. 

Alun perin tavoitteena oli saada näkemyksiä 3–4 pörssiyhtiöstä, joista kustakin haastateltai-

siin mahdollisuuksien mukaan kaksi vastuullisuusasiantuntijaa, jotka ovat olleet mukana 

kaksoisolennaisuusanalyysin toteuttamisessa. Näin pyrittiin varmistamaan näkökulmien 

moninaisuus sekä eri toimialojen erityispiirteiden huomioiminen. Kontaktoinnin yhteydessä 

havaittiin, että monissa yhtiöissä oli nimetty erikseen henkilö vastaamaan kaksoisolennai-

suusanalyysin toteutuksesta. Lopulta haastatteluihin valikoitui kahdeksan asiantuntijaa kuu-

desta eri yrityksestä. Yritysten myönteinen suhtautuminen tutkimukseen edesauttoi merkit-

tävästi sopivien haastateltavien löytämistä. 

Yritysten edustajiin otettiin ensin yhteyttä tutkimuksen taustan ja tavoitteiden esittele-

miseksi. Valinta tapahtui sen perusteella, että heidän arvioitiin omaavan paras mahdollinen 

ymmärrys yrityksen kestävyysraportoinnista ja kaksoisolennaisuuden arviointiin liittyvistä 
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prosesseista. Arvio perustui muun muassa yritysten vuosikertomusten tarkasteluun ja verk-

kosivuilta löytyviin yhteystietoihin. Lopulta tehokkaimmaksi tavaksi löytää sopiva henkilö 

osoittautui LinkedIn, jonka avulla pystyttiin arvioimaan henkilön tehtävänkuvaa ja asemaa 

yrityksessä. Haastattelut toteutettiin kokonaisuudessaan huhtikuussa 2025. 

Edellä todetun mukaisesti tutkimukseen osallistui kahdeksan asiantuntijaa kuudesta eri suo-

malaisesta pörssiyhtiöstä (taulukko 1). Haastateltavien tehtävät liittyivät ensisijaisesti kestä-

vyysraportointiin, vastuullisuusstrategiaan tai taloushallintoon. Haastateltavat olivat koke-

neita asiantuntijoita ja lyhyimmilläänkin kaikilla oli usean vuoden työkokemus vastuulli-

suustehtävistä. Tehtävänimikkeet vaihtelivat vastuullisuusasiantuntijasta talousjohtajaan. 

Useimmissa tapauksissa haastateltava vastasi suoraan kaksoisolennaisuusanalyysin toteutta-

misesta ja raportoinnista, mutta joissain yrityksessä prosessi oli hajautettu usean henkilön tai 

tiimin kesken. Yritykset edustivat useita eri toimialoja, kuten metsäteollisuutta, media- ja 

viestintäalaa, sähköajoneuvo- ja energiateknologiaa, vähittäiskauppaa sekä pankki- ja rahoi-

tusalaa. Tämä toi analyysiin monipuolisuutta ja mahdollisti toimialakohtaisten erojen ha-

vainnoinnin. 

Yksi haastatteluista toteutettiin konsernitason asiantuntijan kanssa, vaikka kyseinen yritys ei 

varsinaisesti ole itsenäinen pörssiyhtiö. Haastateltava valikoitui mukaan toisen haastatellun 

asiantuntijan suosituksesta, sillä hän vastasi konsernin tasolla olennaisuusanalyysin koordi-

noinnista ja toteutuksesta. Haastattelu sisällytettiin tutkimukseen, koska kyseinen konserni 

ja sen pörssilistattu tytäryhtiö valmistelivat kaksoisolennaisuusanalyysin tiiviissä yhteis-

työssä. Näin tutkimukseen saatiin myös konserninäkökulma, joka täydensi pörssiyhtiön nä-

kemyksiä ja syvensi kokonaiskuvaa analyysin toteutuksesta. 

Haastateltavien koulutustausta oli pääosin kauppatieteellinen, mutta mukana oli myös yksit-

täisiä poikkeuksia, kuten luonnontieteellisen alan tohtorintutkinto. Useilla haastatelluilla asi-

antuntijoilla oli lisäksi kokemusta muiltakin liiketoiminnan osa-alueilta, kuten markkinoin-

tiviestinnästä, talousohjauksesta, strategisesta kehittämisestä tai digitaalisista palveluista. 

Tämä tarjosi näkökulmaa siihen, miten kaksoisolennaisuus linkittyy yrityksen strategiaan, 

viestintään ja liiketoimintaan laajemmin. 

CSRD:n toimeenpanon tila vaihteli yrityksittäin. Pääosin vastuullisuustyö oli jo pitkään ollut 

strategisessa keskiössä ja raportointivalmiudet korkealla tasolla, mutta osassa yrityksistä 

siirtymä uuteen sääntelykehykseen oli vielä kesken. Joissain hyödynnettiin ulkopuolisia 
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asiantuntijapalveluita tai valmiita analyysityökaluja osana raportointiprosessin kehittämistä. 

Tämä ei välttämättä viitannut puutteisiin, vaan saattoi olla osa siirtymästrategiaa tai resurs-

sien tarkoituksenmukaista kohdentamista. Tämä vaihtelu yritysten valmistautuneisuudessa 

ja haastateltavien rooleissa rikasti tutkimusaineistoa. 

Taulukko 1. Tutkimushaastatteluun osallistuneet asiantuntijat: 

Tunniste Haastateltavan asema Haastattelun kesto Haastattelupäivämäärä 

Yritys A Sustainability Manager 30 min 11.4.2025 

Yritys A2 ESG Manager 41 min 17.4.2025 

Yritys B SVP Communication and Brand 39 min 29.4.2025 

Yritys B2 CFO 28 min 29.4.2025 

Yritys C Head of Sustainability Strategy and 

Reporting 

58 min 11.4.2025 

Yritys D Sustainability Specialist 24 min 11.4.2025 

Yritys E Head of CSRD and Group Sustaina-

bility Reporting 

56 min 23.4.2025 

Yritys F ESG Controller 47 min 23.4.2025 

 

Merkintätapa: kirjain (A–F) viittaa yritykseen ja numero erottelee samassa yrityksessä haastatellut henkilöt. 

Esimerkiksi "Yritys A" ja "Yritys A2" viittaavat kahteen eri asiantuntijaan samassa yrityksessä. 

 

Jokaiselle haastateltavalle toimitettiin etukäteen haastattelurunko (liite 1), jotta he saattoivat 

valmistautua haastatteluun ja jotta varmistuttiin, että haastattelu kohdentuu henkilölle, jolla 

on riittävä asiantuntemus aiheeseen. Haastatteluiden toteutuksessa yksi alkuperäisistä haas-

tateltavista vaihtui yrityksen sisällä yhteyshenkilön kokiessa, että toisella asiantuntijalla oli 

parempi asiantuntemus ja kokemus osallistua haastatteluun. Haastatteluiden virallinen osuus 

kesti noin 25–60 minuuttia ja ne nauhoitettiin haastateltavien suostumuksella. 

Teamsin automaattinen litterointi tuotti pääsääntöisesti melko tarkkaa materiaalia, mutta al-

kuperäiset nauhoitteet käytiin vielä kokonaisuudessaan manuaalisesti läpi väärinymmärrys-

ten ja tulkintavirheiden välttämiseksi. Litterointi tehtiin korjaamalla automaattisen litteroin-

nin virheelliset tulkinnat, poistamalla täytesanoja ja selkeyttämällä vaikeasti ymmärrettäviä 

puhekielisiä ilmauksia. Prosessi toteutettiin mahdollisimman tarkasti sanotun alkuperäinen 

merkitys säilyttäen. Haastateltavien anonymiteetti turvattiin poistamalla yksilöivät tiedot. 

Joissain tapauksissa sitaatteihin tehtiin vähäisiä kielellisiä korjauksia haastateltavien 



41 

pyynnöstä, jotta ilmaisu säilyisi lukijaystävällisenä ja ymmärrettävänä. Muutoksia on tehty 

ainoastaan sanamuotoihin ja tukisanoihin, alkuperäistä merkitystä muuttamatta. 

Tiedonkeruuprosessin aikana noudatettiin tutkimuseettisiä periaatteita, kuten aineiston luot-

tamuksellista käsittelyä. Menettely vastaa laadullisen tutkimuksen hyvää käytäntöä, jossa 

litterointi toimii siltana puhuttujen merkitysten ja analyysin välillä (Tuomi & Sarajärvi 

2018). 

3.3  Aineiston analysointimenetelmät 

Kerättyä haastatteluaineistoa analysoitiin laadullisella sisällönanalyysillä, joka soveltuu hy-

vin aineiston systemaattiseen tarkasteluun ja teemojen esiin nostamiseen (Tuomi & Sarajärvi 

2018). Menetelmä mahdollistaa aineiston jäsentämisen teemoihin ja kategorioihin, jotka hei-

jastavat teoreettista viitekehystä ja tutkimuskysymyksiä sekä tarvittaessa myös aineistosta 

nousevia uusia ilmiöitä. Analyysin tavoitteena oli tunnistaa yritysten käytännöissä esiintyviä 

yhtäläisyyksiä, eroja sekä keskeisiä havaintoja liittyen kaksoisolennaisuuden arviointiin ja 

CSRD:n vaatimuksiin. 

Analyysiprosessi eteni vaiheittain. Aluksi litteroitu aineisto luettiin useaan kertaan koko-

naiskuvan muodostamiseksi. Tämän jälkeen aineistoa tarkasteltiin teemoittain, jotka perus-

tuivat osittain haastattelurungon rakenteeseen ja tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. 

Näiden pohjalta muodostettiin tulosluvun alaluvut 4.1–4.4, jotka käsittelevät CSRD:n vai-

kutuksia olennaisuusanalyysiin, kaksoisolennaisuuden käytännön arviointia, sidosryhmien 

roolia sekä sääntelyn tuomia haasteita ja mahdollisuuksia. Näiden teemojen analyysi oli 

luonteeltaan teoriaohjaavaa, eli se perustui aiemmin määriteltyihin teemoihin kirjallisuus-

katsauksen pohjalta. 

Teemakohtainen analyysi toteutettiin kokoamalla katkelmat erillisiin Word-dokumentteihin, 

joissa kuhunkin teemaan liittyvät katkelmat koottiin yhteen. Esiin nousseet havainnot ja tois-

tuvat ilmiöt koottiin ja ryhmiteltiin teemakohtaisesti, minkä pohjalta muodostettiin kunkin 

tulosluvun sisäinen rakenne. Samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia eri yritysten välillä tun-

nistettiin vertailemalla haastattelukatkelmia rinnakkain. Havainnot pyrittiin varmistamaan 

useamman haastattelusitaatin perusteella, ja analyysiä ohjasivat sekä tutkimuskysymykset 

että teoreettinen viitekehys. 
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Lisäksi aineistosta tunnistettiin analyysin aikana uusi, selkeästi erottuva teema, joka ei pe-

rustunut suoraan kirjallisuuskatsauksessa esitettyihin teemoihin mutta toistui useissa haas-

tatteluissa. Tämän pohjalta muodostettiin tulosluvun alaluku 4.5, joka käsittelee sääntely-

ympäristöön liittyviä epävarmuuksia ja vaikutuskanavia. Tämä osuus analysoitiin aineisto-

lähtöisesti eli ilman valmiita teoreettisia oletuksia, jolloin aineisto itse ohjasi teeman raken-

tumista ja sisällön muotoutumista. 

Sisällönanalyysi mahdollistaa paitsi ilmiöiden ymmärtämisen myös niiden kontekstuaalisen 

tarkastelun. Se auttaa tunnistamaan, miten yritykset tulkitsevat sääntelymuutoksia ja millai-

sia strategioita ne kehittävät sopeutuakseen uusiin raportointivaatimuksiin. Krippendorffin 

(2018) mukaan sisällönanalyysi tarjoaa rakenteellisen lähestymistavan aineiston systemaat-

tiseen tarkasteluun ja auttaa havaitsemaan merkityksellisiä piirteitä ja yhteyksiä haastattelu-

aineistossa. 

3.4  Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitukset 

Tutkimuksen luotettavuutta on pyritty vahvistamaan huolellisella tutkimusprosessilla, ai-

neiston systemaattisella analyysillä ja tutkimuseettisten periaatteiden noudattamisella. Haas-

tatteluiden litterointi ja tarkka dokumentointi mahdollistavat aineiston jäljitettävyyden ja 

analyysin toistettavuuden. Lisäksi teoreettinen viitekehys toimii analyysin pohjana varmis-

taen, että aineistoa tarkastellaan systemaattisesti ja tutkimuskysymyksiin keskittyen. 

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella muun muassa uskottavuuden, 

siirrettävyyden, riippuvuuden ja vakiintuneisuuden näkökulmista (Tuomi & Sarajärvi 2018). 

Uskottavuutta on pyritty vahvistamaan kuvaamalla tutkimuksen toteutus, aineistonkeruu ja 

analyysi mahdollisimman läpinäkyvästi. Siirrettävyyden kannalta tutkimuksen konteksti, 

CSRD-direktiivin soveltaminen suomalaisissa pörssiyhtiöissä, on kuvattu yksityiskohtai-

sesti. Riippuvuuden ja vakiintuneisuuden osalta analyysin kulku ja teemoittelu on toteutettu 

selkeästi jäsennellyllä tavalla, ja analyysissä on hyödynnetty useita haastattelulähteitä ha-

vaintojen tukemiseksi. 

Tutkimuksella on kuitenkin myös rajoituksensa. Koska aineisto koostuu suomalaisten pörs-

siyhtiöiden asiantuntijahaastatteluista, tuloksia ei voida suoraan yleistää kaikkiin yrityksiin 

tai muihin kansallisiin konteksteihin. Lisäksi haastatteluaineisto koostuu yksittäisten 
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asiantuntijoiden näkemyksistä, jotka voivat olla sidoksissa myös yrityksen strategisiin tai 

viestinnällisiin tavoitteisiin. Tämä voi osaltaan vaikuttaa annettujen vastausten sisältöön. 

Toinen merkittävä rajoitus liittyy tutkimuksen ajankohtaan. Koska CSRD-direktiivin käyt-

töönotto on tutkimushetkellä vielä käynnissä monissa yrityksissä, tämä tutkimus kuvaa eri-

tyisesti sääntelyn implementoinnin alkuvaiheen vaikutuksia. Pidemmän aikavälin vaikutuk-

set voivat poiketa nykyisistä havainnoista, mikä korostaa jatkotutkimuksen tarvetta. 

Rajoituksista huolimatta tutkimus tarjoaa ajankohtaista tietoa siitä, miten suomalaiset pörs-

siyhtiöt ovat lähteneet soveltamaan CSRD:n mukaisia raportointivaatimuksia ja millaisia 

kokemuksia niillä on kaksoisolennaisuuden arvioinnista. Tulokset voivat tarjota hyödyllisiä 

näkökulmia kestävyysraportoinnin kehittämiseen niin yrityksille, sääntelijöille kuin muille 

sidosryhmille.  
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4  Tulokset 

Tässä luvussa käydään läpi tutkimuksen empiiriset tulokset teemojen mukaisesti. Tulokset 

on jäsennelty viiteen eri teemaan, jotka kuvaavat keskeisiä havaintoja CSRD-direktiivin vai-

kutuksista suomalaisten pörssiyhtiöiden olennaisuusanalyysiin ja laajemmin kestävyysra-

portointiin. Aluksi tarkastellaan, miten CSRD-direktiivi on vaikuttanut olennaisuusanalyy-

sin toteutukseen suomalaisissa pörssiyhtiöissä ja millä tavoin kaksoisolennaisuuden periaa-

tetta on sovellettu käytännössä. Tämän jälkeen käsitellään sidosryhmien roolia olennaisuus-

analyysissä sekä kaksoisolennaisuuden tuomia haasteita ja mahdollisuuksia yritysten näkö-

kulmasta. Luvun lopuksi tarkastellaan sääntelyyn liittyvää epävarmuutta, vaikutuskanavia ja 

konsulttimarkkinan kehittymistä. 

Tutkimusaineiston perusteella kaksoisolennaisuuden periaate on toiminut suomalaisissa 

pörssiyhtiöissä merkittävänä kehityssysäyksenä. Yritykset ovat tarkentaneet analyysimene-

telmiään, lisänneet sidosryhmien osallistamista ja mukauttaneet raportointikäytäntöjään vas-

taamaan CSRD:n ja ESRS-standardien vaatimuksia. Tuloksista nousee kuitenkin esiin myös 

tulkinnanvaraisuuksia ja soveltamishaasteita, jotka vaikuttavat olennaisuusanalyysien yh-

denmukaisuuteen ja vertailtavuuteen. Seuraavissa alaluvuissa käsitellään näitä havaintoja 

tarkemmin teemakohtaisesti. 

4.1  CSRD:n vaikutukset olennaisuusanalyysiin 

CSRD-direktiivin käyttöönotto on vaikuttanut merkittävästi suomalaisiin pörssiyrityksiin 

erityisesti olennaisuusanalyysin käytäntöjen, prosessien ja aseman osalta. Haastatteluai-

neisto viittaa siihen, että olennaisuusanalyysit ovat kokeneet laajamittaisen ammatillistumi-

sen ja systematisoitumisen: analyysistä on tullut aiempaa kiinteämpi osa yritysten riskien-

hallintaa ja strategista johtamista. Lisäksi direktiivi näyttää lisänneen prosessien dokumen-

taatiovaatimuksia, sitouttaneen ylimmän johdon tiiviimmin mukaan analyysityöhön sekä 

edellyttäneen uudenlaista lähestymistapaa olennaisuuskysymysten arviointiin erityisesti ta-

loudellisten vaikutusten näkökulmasta. 
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Monissa yrityksissä olennaisuusanalyysin asema on vahvistunut merkittävästi. Aineiston pe-

rusteella vaikuttaa siltä, että analyysi on siirtynyt irrallisesta, harvakseltaan toteutetusta har-

joituksesta jatkuvaksi prosessiksi, joka kytkeytyy tiiviisti yrityksen vuosittaiseen riskienhal-

lintaan ja strategiseen päätöksentekoon. Esimerkiksi yrityksessä A kuvattiin analyysin muut-

tumista selkeästi systemaattisemmaksi: 

"Nykyään se päivitetään joka vuosi. Aikaisemmin oli sillä tavalla, että se tehtiin muu-

taman vuoden välein, ja myös siinä se on muuttunut järjestelmällisemmäksi. Siihen on 

otettu nyt ihan selkeästi sama metodi käyttöön kuin mitä muutenkin meillä on riskien-

hallinnassa." (A) 

"Aikaisemmin se on mennyt aika perinteisesti, että välillä on tehty isompia olennai-

suusprojekteja ja sitten päivitetty vuosittain. Nyt se on täysin integroitunut riskienhal-

lintaprosessiin, eikä ole enää irrallinen." (A2) 

Samankaltainen kehitys nousi esiin myös monissa muissa yrityksissä. Kuitenkin yrityksessä 

B muutoksiin suhtauduttiin osin kriittisemmin, erityisesti taloudellisen arvioinnin painottu-

misen seurauksena: 

"Suuri muutos varmasti on se, että tuotiin nyt taloudellinen arviointi siihen mukaan. 

Se on ehdottomasti haaste ja sehän muutti tämän ihan toisenlaiseksi, niin että lähes 

puolet putosi pois ja kaikki olennainen mielestäni jäi nyt sitten kirjoittamatta ja rapor-

toimatta." (B) 

Haastattelut viittaavat siihen, että systematisointi ja prosessien selkeyttäminen ovat paranta-

neet raportoinnin vakavuutta ja vertailtavuutta, vaikka muutokset ovat samalla myös rajan-

neet aiemmin keskeisinä pidettyjä teemoja pois raportoinnista. 

Useissa yrityksissä kestävyysraportoinnin hallinnollinen asema on muuttunut, mikä on vai-

kuttanut myös olennaisuusanalyysin asemaan. Vastuu kestävyysraportoinnista on siirtynyt 

viestinnästä taloushallinnon alle, mikä antaa viitteitä siitä, että vastuullisuustiedon raportoin-

tiin suhtaudutaan nyt samalla tarkkuudella ja kontrollilla kuin taloudelliseen raportointiin. 

Yrityksessä A tätä muutosta kuvattiin seuraavasti: 

"Kun tuli tämä CSRD niin nähtiin, että se pitää saada taloudellisen raportoinnin kal-

taiseksi. Omistajuus siitä raportoinnista siirtyi, ja samalla tehtiin uusi governance-

malli raportoinnille." (A2) 

Vastaavanlaisia havaintoja tehtiin myös yrityksissä D ja E, joissa korostettiin, että standar-

disointi on lisännyt tietoisuutta ja jäsentänyt vastuullisuusprosessien sisäistä hallintaa: 

"CSRD standardisoi sen ja toi sen laajemmin kaikkien tietoisuuteen. Samalla se sään-

nönmukaisti meidän kestävyysraportointia ja osallistettiin eri tiimeistä porukoita." (E) 
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"Se on tuonut ihan erilaisen frameworkin vastuullisuusraportointiin, paljon syste-

maattisuutta ja yksityiskohtaisuutta verrattuna aiempaan." (D) 

Ylimmän johdon ja hallitustason osallistumisen kasvu oli erityisen näkyvä ilmiö yrityksessä 

C. Siellä olennaisuusanalyysi nousi huomattavasti aiempaa tärkeämmäksi hallituksen agen-

dalla: 

"Meillä hallitus käsitteli CSRD:tä ja ennen kaikkea tätä olennaisuusanalyysiä seitse-

mässä kokouksessa. Se on noussut paljon korkeammalle johdon agendalle kuin kos-

kaan aikaisemmin." (C) 

Tämä havainto antaa viitteitä siitä, että olennaisuusanalyysiä ei nähdä enää vain vastuulli-

suus- tai viestintäyksikön teknisenä tehtävänä, vaan sen painoarvo on kasvanut strategiseksi 

myös ylimmän johdon tasolla. 

Analyysimenetelmien osalta haastattelut osoittavat siirtymisen kohti järjestelmällisempää 

lähestymistapaa, jossa vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien arviointi muodostavat kiin-

teän kokonaisuuden. Kaksoisolennaisuuden periaate on tuonut vaatimuksen tarkastella sa-

manaikaisesti sekä yrityksen vaikutuksia ympäristöön ja yhteiskuntaan että kestävyyskysy-

mysten taloudellisia vaikutuksia yritykselle. Tämä on muuttanut analyysikäytäntöjä mo-

nessa yrityksessä. Esimerkiksi yrityksessä F tätä kuvattiin näin: 

"Tämä oli isompi rykäisy ja laajemmin katselmoituna, että mitä kaikkea siellä arvo-

ketjun ihan ekassa vaiheessa voi osua meille vaikutuksia." (F) 

Vaikka vaikutusten arviointi on monessa yrityksessä nähty helpommaksi tieteellisen tiedon 

ja mittarien kautta, riskien ja mahdollisuuksien arviointi on koettu selvästi haastavammaksi. 

C-yrityksessä tätä eroa kuvattiin seuraavasti: 

"Impact-puoli on tosi helppo, koska siellä on tiede ja todelliset vaikutukset, mutta sit-

ten riskien ja mahdollisuuksien puolella se on periaatteessa aina meidän paras arvio 

tulevaisuudesta." (C) 

B-yrityksessä puolestaan koettiin, että taloudellisen arvioinnin korostaminen on kaventanut 

analyysin sisältöä: 

"Taloudellinen analyysi tekee sen, että loppujen lopuksi mikään asia ei nouse kauhean 

merkittäväksi, joka aikaisemmin on koettu jopa ylpeyden aiheena." (B) 

Nämä havainnot viittaavat siihen, että vaikka CSRD on yhtenäistänyt arviointikehyksiä, ana-

lyysien sisällöllinen laatu ja syvyys voivat vaihdella merkittävästi yritysten välillä johtuen 

tulkinnanvaraisuudesta erityisesti riskien ja mahdollisuuksien tunnistamisessa. 
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CSRD-direktiivin vaikutuksesta analyysien dokumentointi- ja varmennusvaatimukset ovat 

myös kasvaneet merkittävästi. Yrityksissä kuvattiin, miten sisäisiä kontrollijärjestelmiä on 

laajennettu ja dokumentointia tiukennettu: 

"Me tehtiin uusi governance-malli ja pyrittiin määrittelemään tarkat roolit, jotta pysyy 

integrity ja credibility. […] Samalla vastuullisuusdata konsolidoidaan samalla peri-

aatteella kuin taloustiedot." (A2) 

"Me laajennettiin merkittävästi meidän sisäistä kontrollikehystämme kattamaan olen-

naiset raportointiaiheet, ja kontrollit on dokumentoitu ihan samalla tavalla kuin ta-

lousraportoinnin kontrollit." (C) 

Tämä viittaa siihen, että vastuullisuusraportoinnin ja taloudellisen raportoinnin välinen pro-

sessihallinnan ero on kaventumassa huomattavasti, mikä myös tukee tulevaa siirtymistä tiu-

kempaan varmennustasoon. 

Kaiken kaikkiaan haastatteluaineisto antaa kuvan siitä, että CSRD:n vaikutuksesta olennai-

suusanalyysi on suomalaisissa pörssiyrityksissä kehittynyt erillisestä viestintätoiminnosta 

kohti systemaattista, standardoitua ja riskienhallintaan sidottua johtamiskäytäntöä. Analyy-

sien systematisointi, menetelmällinen tarkentuminen, dokumentaation merkityksen kasvu ja 

ylimmän johdon sitoutuminen viittaavat siihen, että olennaisuusanalyysi on vakiintumassa 

osaksi yritysten vastuullisuustyötä ja liiketoimintastrategiaa. Samalla haastattelut nostavat 

esiin tulkinnanvaraisuuteen ja erityisesti riskien ja mahdollisuuksien arviointiin liittyviä 

haasteita, mikä viitannee olennaisuusanalyysin kehitystyön jatkuvan myös tulevaisuudessa. 

4.2  Kaksoisolennaisuuden arviointi käytännössä 

Kaksoisolennaisuuden periaatteen käytännön soveltaminen on tuonut suomalaisille pörssi-

yhtiöille merkittäviä muutoksia analyysiprosesseihin, vastuullisuustyön jalkauttamiseen ja 

yrityksen sisäiseen osaamiseen. Haastatteluaineisto osoittaa, että periaatteen ymmärrys ja 

käytännön soveltaminen ovat kehittyneet, mutta samalla käytännön tulkinnanvaraisuudet, 

tiedon keruun haasteet ja standardien epäselvyydet ovat tuoneet mukanaan monenlaisia 

haasteita. Yleiskuvan perusteella kaksoisolennaisuuden käsittely on yrityksessä siirtynyt yk-

sittäisistä harjoituksista kohti systemaattisempaa, riskienhallintaan ja strategiseen päätök-

sentekoon kytkeytyvää prosessia, vaikka erot soveltamisen syvyydessä ja tarkkuudessa ovat 

edelleen näkyvissä. 
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Yrityksessä A kaksoisolennaisuuden käytännön ymmärrystä on vahvistettu osallistamalla 

laajasti eri funktioita olennaisuusanalyysiin. Tähän osallistuvat esimerkiksi toimialan, han-

kinnan ja compliance-toimintojen asiantuntijat, mikä on merkittävästi kasvattanut analyysi-

työhön osallistuvien määrää. Samalla analyysissä on hyödynnetty yrityksen olemassa olevia 

riskienhallintamenetelmiä: 

"Meillä näitä kaikkia arvioidaan samalla skaalalla, että meillä on siinä se sama riski-

matriisi taulukko, kun mitä muutenkin riskienhallinnassa käytetään." (A) 

Kaksoisolennaisuuden molemmat ulottuvuudet – yrityksen vaikutukset ulkoiseen ympäris-

töön ja taloudelliset vaikutukset yritykseen – on pyritty huomioimaan tasapainoisesti. Ta-

loudellisia vaikutuksia on erityisesti pyritty arvioimaan tarkemmin suurimpien riskien koh-

dalla ja niiden kvantifiointia kehitetään jatkuvasti. 

Myös A2:n mukaan kaksoisolennaisuus on integroitu osaksi olemassa olevaa riskienhallin-

taa, mikä on helpottanut käsitteen jalkauttamista koko organisaatioon, myös talouspuolen 

henkilöstölle: 

"Kyllä mä väittäisin, että ihan hyvin ymmärretään, että kuitenkin on pitkä kokemus 

siitä." (A2) 

Arviointikriteereinä yrityksessä A hyödynnetään sekä jatkuvaa ympäristö-, compliance- ja 

henkilöstödatan keruuta että erillisiä ulkopuolisten tahojen toteuttamia arviointeja, kuten ih-

misoikeusvaikutusten ja fyysisten ilmastoriskien kartoituksia. Datankeruussa omien suorien 

toimittajien ja kumppaneiden kattavuus on kohtuullisen hyvä, mutta pidemmälle arvoket-

jussa tiedonsaanti vaikeutuu selvästi. 

Käytännön soveltamisen suurimpana haasteena nähtiin kaksoisolennaisuuden arvioinnin tul-

kinnanvaraisuus ja eri yritysten vaihtelevat kriteerit olennaisuuden määrittelyssä: 

"Oon kuullut, että esimerkiksi nyt perustuen niihin arvioihin, että mitä varmentajat on 

eri yrityksissä nähnyt, niin joku taho kommentoi, että heidän kohdeyrityksissään olen-

naisten vaikutusten määrä vaihteli 9–90." (A) 

Tämä kertoo siitä, että yhtenäistä käytäntöä ei vielä ole ja yritykset joutuvat soveltamaan 

periaatetta oman harkintansa pohjalta. 

Yrityksessä B kaksoisolennaisuuden periaate on sisällytetty liiketoimintastrategiaan ja vas-

tuullisuuteen perustuvan liiketoiminnan kehittämiseen. Tämä ei kuitenkaan ollut seurausta 

direktiivin voimaantulosta vaan heijastaa yrityksen jo aiemmin valitsemia painopisteitä: 
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"Meidän tarkoitus on olla kestävän kasvun kiihdyttäjä. Me olemme kirjanneet sen ja 

noudatamme sitä ajatusta." (B) 

Kaksoisolennaisuus ymmärretään siellä luontevaksi jatkumoksi pitkän aikavälin strategisille 

tavoitteille, vaikka itse raportointivaatimusten sisällöllistä rajaavuutta onkin kritisoitu. Lii-

ketoiminnan ja yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi tehdään järjestelmällisesti riskien ja 

mahdollisuuksien tunnistamisen kautta – erityisesti uusien liiketoimintamahdollisuuksien 

arviointi korostuu. 

Tietoa kaksoisolennaisuusarviointiin kerätään sekä laajoilla sidosryhmäkyselyillä että talou-

dellisella riskianalyysillä, joka noudattaa samoja kriteereitä kuin muussa riskienhallinnassa: 

"Se lähtee alle sadantuhannen euron riskistä tai mahdollisuudesta ja menee sitten yli 

miljoonan riskiin tai mahdollisuuksiin." (B) 

Yrityksessä B kaksoisolennaisuusanalyysin tulokset koettiin lopulta loogisina ja liiketoimin-

taan hyvin sopivina, vaikka prosessin aikana pohdittiin myös teemojen valinnan haasta-

vuutta: 

"Se oli aika lailla meidän työryhmän ja toimivan liiketoimintajohdon näkökulmasta, 

että ne johtopäätökset ja lopputulokset oli hirvittävän loogiset." (B2) 

Haasteita syntyi kuitenkin erityisesti yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnissa, jossa vai-

kutusten suuruuden ja merkittävyyden hahmottaminen koettiin vaikeammaksi kuin liiketoi-

minnallisten vaikutusten osalta. 

Yrityksessä C kaksoisolennaisuuden käytännön soveltaminen pohjautui vahvasti tieteelli-

seen tietoon ja yrityksen olemassa oleviin riskienhallinta- ja strategiakehyksiin. Kaksois-

olennaisuuden periaate ymmärrettiin hyvin, mikä johtui pitkäjänteisestä sisäisestä koulutuk-

sesta: 

"Oon kouluttanut meidän hallitustamme. Kouluttanut meidän eri tiimejä ja tätä asiaa 

on keskusteltu pitkään." (C) 

Arviointi perustui olemassa oleviin riskirekistereihin, strategiatyöhön ja asiantuntijoiden ke-

räämään tieteelliseen dataan. Haasteita syntyi kuitenkin erityisesti ilmastonmuutokseen liit-

tyvien skenaarioiden ja tieteellisen tiedon yhteensovittamisessa käytännön arviointeihin: 

"Tieteellinen tieto on vähän jäljessä ja sitten näiden yhteensovittaminen on ollut haas-

tavaa." (C) 
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Käytännön soveltaminen koettiin lopulta helpoksi järkevän prosessimallin ja selkeiden arvi-

ointikriteerien avulla, vaikka markkinakäytäntöjen puutteet ja CSRD:n kapea kategorisointi 

toivat edelleen tulkinnanvaraisuutta. 

Yrityksessä D kaksoisolennaisuuden käytännön soveltaminen nähtiin prosessina, jossa op-

piminen ja osaaminen ovat kehittyneet nopeasti ensimmäisten raportointikierrosten aikana. 

Alkuvaiheessa periaatteen ymmärtäminen yrityksissä oli vaihtelevaa: 

"Kyllä tää kaksoisolennonaisuus käsite ymmärretään hyvin eri tavalla ja mekin tehtiin 

se 2023 ensimmäistä kertaa." (D) 

Tietoa kerättiin sidosryhmäkyselyillä ja ulkopuolisen kumppanin avulla, ja erityisesti ilmas-

toriskien systemaattinen arviointi nousi keskeiseksi kehityskohteeksi. Soveltaminen koettiin 

kokonaisuudessaan haastavaksi CSRD:n laajuudesta ja standardien vaikeaselkoisuudesta 

johtuen. 

Yrityksessä E kaksoisolennaisuuden sisäistäminen koettiin haasteellisena erityisesti liiketoi-

mintaympäristön vaikutusten arvioinnin osalta. Oman vaikutuksen ymmärtäminen oli hen-

kilöstölle helpompaa kuin ulkoisten riskien ymmärtäminen: 

"Ymmärretään paljon paremmin se oma käden jälki." (E) 

Arviointikriteereinä käytettiin vastuullisen sijoitustoiminnan periaatteita, ESG-kriteerejä 

sekä ulkopuolisen datatyökalun analyysia. Toimitusketjun ja sijoitussalkun vaikutusten ar-

viointi nähtiin erityisen haastavana tiedonsaannin vaikeuksien ja standardiohjeistuksen puut-

teiden vuoksi. 

Yrityksessä F kaksoisolennaisuuden soveltaminen oli luontevasti sidottu vastuullisuusohjel-

man päivittämiseen ja jalkauttamiseen koko organisaatiossa. Kaksoisolennaisuuden periaat-

teen tulokset saatiin kytkettyä suoraan konkreettisiin suorituskyky- eli KPI-mittareihin: 

"Päivitettiin meidän vastuullisuusohjelma eli meidän tärkeimmät vastuullisuus KPI-

mittarit sen kaksoisolennaisuusanalyysin tuloksen perusteella." (F) 

Arviointiprosessi pohjautui pisteytysmatriisiin, jossa vaikutuksia ja riskejä arvioitiin direk-

tiivin antamien ulottuvuuksien mukaisesti. Vaikka analyysin toteuttaminen koettiin suhteel-

lisen suoraviivaiseksi, suurimmat haasteet liittyivät tulosten käytännön vaikutusten ymmär-

tämiseen ja integroimiseen vastuullisuustyöhön. 
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Kaiken kaikkiaan haastatteluaineisto osoittaa, että kaksoisolennaisuuden periaatteen sovel-

taminen on suomalaisissa pörssiyhtiöissä kehittynyt nopeasti ensimmäisten raportointikier-

rosten aikana. Yritysten välillä on kuitenkin edelleen merkittäviä eroja siinä, kuinka syste-

maattisesti ja kattavasti molemmat ulottuvuudet – liiketoimintavaikutukset ja yhteiskunta-

/ympäristövaikutukset – on onnistuttu ottamaan huomioon. Samalla korostuvat ohjeistuksen 

epäselvyydet, tiedon keruun haasteet ja analyysien subjektiivisuus, jotka tekevät kaksois-

olennaisuuden soveltamisesta muuttuvan ja kehittyvän prosessin. 

4.3  Sidosryhmien rooli olennaisuusanalyysissä 

Sidosryhmien merkitys olennaisuusanalyysissä nousi vahvasti esiin kaikissa haastatteluissa. 

Keskeisimmiksi sidosryhmiksi tunnistettiin yleisesti sijoittajat, oma henkilöstö ja asiakkaat. 

Useat vastaajat mainitsivat lisäksi alkuperäiskansat (esimerkiksi saamelaiset), viranomaiset 

ja yhteiskunnalliset toimijat tärkeinä ryhminä. Yksi vastaajista toi esiin myös luonnon eril-

lisenä, hiljaisena sidosryhmänä, minkä tunnistaminen liittyi suoraan CSRD:n vaatimuksiin. 

"Meillä ehkä merkittävin muutos tänä vuonna tehtiin just siinä, että luonto tunnistettiin 

viralliseksi sidosryhmäksi." (C) 

Sidosryhmien näkemysten keräämisessä korostuivat kyselyt, haastattelut ja muu vuorovai-

kutus eri kanavien kautta. Useampi vastaaja kertoi toteuttavansa säännöllisiä kyselyitä joko 

vuosittain tai muutaman vuoden välein. Myös epämuodollisempi päivittäinen vuorovaikutus 

nähtiin tapana kerätä palautetta. 

"Se, että joku sanoo käytävällä jotain niin sekin voi vaikuttaa." (F) 

Osalla vastaajista sidosryhmien osallistamiseen oli tuotu uudenlaista järjestelmällisyyttä. 

Uudistetut prosessit, joissa palautetta kerätään ja raportoidaan säännöllisesti esimerkiksi 

kahdesti vuodessa, olivat yleistyneet CSRD:n myötä. Vastaajat korostivat erityisesti doku-

mentoinnin ja raportoinnin vaatimusten kasvua. 

"Tällä hetkellä kaksi kertaa vuodessa kerätään sidosryhmiltä näkemykset ja palaut-

teet." (A2) 

"On seurattu ihan sitä erillistä prosessia ja kyllä se on pitkälti lähtenyt siihen tarpee-

seen raportoinnin myötä ja myös sitten sitä kautta, että varmentaja vaatii sitä doku-

mentaatiota." (A) 

Vaikka sidosryhmien näkemysten kerääminen oli systematisoitunut, niiden vaikutus lopul-

lisiin raportoitaviin aiheisiin ei ollut yksiselitteinen. Osa vastaajista toi esiin, että kaikki 
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kerätty tieto ei välttämättä päädy lopulliseen raporttiin, vaan näkemykset toimivat kaksois-

olennaisuusanalyysin pohjana, josta aiheita priorisoidaan muun muassa taloudellisen ana-

lyysin perusteella. 

"Sidosryhmien näkemykset ovat kaiken keskiössä, mutta kuitenkaan lopputulos ei vält-

tämättä näytä aina siltä miltä se sidosryhmäanalyysin ensimmäinen vaihe." (B) 

"Ihan kaikki asiat ei tule sieltä olennaiseksi." (F) 

Osa vastaajista toi esiin, että sidosryhmiltä saatu palaute on vaikuttanut olennaisuusteemojen 

tunnistamiseen ja niiden priorisointiin analyysiprosessin aikana. Erityisesti asiakaskyselyjen 

tulokset ovat auttaneet hahmottamaan, mitkä vastuullisuusteemat nähdään ulkoisesti merkit-

tävinä. Näin ollen ne ovat vaikuttaneet suoraan siihen, mitä pidetään raportoinnissa olennai-

sena. 

"Asiakaskyselyiden tuloksilla on vaikutusta siihen, että mitä me nähdään olennaisina." 

(D) 

Yrityksessä C sidosryhmien näkemykset nähtiin vaikuttavina erityisesti riskien ja mahdolli-

suuksien arvioinnissa, jossa subjektiivisuus on suurempi kuin esimerkiksi vaikutusten mit-

taamisessa tieteellisen tiedon avulla. 

"Ehkä siellä riskien ja mahdollisuuksien osalla niillä on enemmän merkitystä." (C) 

Sidosryhmien näkemysten hyödyntämisessä esiintyi myös tapauskohtaisia eroja. Joissain ta-

pauksissa sidosryhmien esiin nostamat teemat laajensivat raportointia, vaikka ne eivät olleet 

nousseet esiin muissa analyyseissä. 

"Huomioitiin, mutta ne pikemminkin laajensi raportointia, kuin että ne olisi missään 

vaiheessa supistanut." (E) 

Toisaalta osassa tapauksia painotettiin sitä, että vaikka sidosryhmien näkemykset ovat tär-

keitä, lopullisessa arvioinnissa keskeistä on myös objektiivinen data ja vaikutusten suuruus. 

"Jos meillä vaikka on jollain tehtaalla merkittävästi suurempi työturvallisuusriski ja 

niitä tapauksia on enemmän, niin siinä sitten on oikeastaan ihan sama mitä kukakin 

sanoo." (C) 

Kokonaisuudessaan haastattelut osoittivat, että sidosryhmien osallistaminen olennaisuus-

analyysiin on pääosin monipuolistunut ja systematisoitunut CSRD:n vaatimusten myötä. 

Vaikka kaikkien sidosryhmien näkemykset eivät sellaisenaan siirry raportoitaviksi aiheiksi, 

ne muodostavat tärkeän osan olennaisuuden määrittelylle ja vahvistavat analyysien laatua ja 

kattavuutta. 
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4.4  Kaksoisolennaisuuden tuomat haasteet ja mahdollisuudet 

Kaksoisolennaisuuden soveltaminen on tuonut yrityksille monenlaisia haasteita ja mahdol-

lisuuksia, jotka vaihtelevat yrityskohtaisesti mutta myös osoittaneet selkeitä yhteisiä piir-

teitä. Haasteet liittyvät erityisesti prosessien työläyteen, epäselvään ohjeistukseen ja resur-

soinnin tarpeeseen. Mahdollisuuksien osalta korostui vastuullisuustyön systematisoituminen 

sekä paikoin strategisten hyötyjen tunnistaminen. 

Useassa tapauksessa kaksoisolennaisuuden analysointi on osoittautunut erittäin työlääksi 

prosessiksi, joka on vaatinut huomattavia resursseja ja yritysten organisaation sisäistä muu-

tosta. A kuvasi haastetta seuraavasti: 

"Se on työläs prosessi. Se vie kyllä paljon aikaa ja sitten se rajaaminen ja arvot. Ta-

vallaan sitten se, että missä menee se raja mikä on olennaista ja mikä ei, koska niitä 

aiheita on niinkin paljon." (A) 

Saman tyyppisiä kokemuksia esitti myös D, joka toi esiin aikataulupaineet ja oppimispro-

sessin: 

"Ehkä just se oppiprosessi tässä koko aiheessa ja sitten tää aikataulu on myös ollut 

aika tiukka ensimmäisen aallon yrityksille. Sitten resursointi tähän, että tässä saman-

aikaisesti on jouduttu tekemään aika paljon, integroitu uusia työkaluja, kouluttamaan 

ja keräämään sisäisesti sitä ymmärrystä ja tekee tota kaksoisolennaisuusanalyysiä." 

(D) 

Monessa vastauksessa korostui myös ohjeistuksen puute ja epäselvyys. C kuvasi ohjeistuk-

sen jatkuvaa muuttumista ja tiedon hajanaisuutta: 

"Se lainsäädäntö ei ihan hirveästi anna sitä ohjausta. Sitten se on muuttunut useam-

paan kertaan se ohjeistus mikä siellä nyt onkaan, vaikka ei se nytkään ole mikään 

kovin hyvä." (C) 

Samoin B2 nosti esiin standardien epäjohdonmukaisuuden suurimpana yksittäisenä haas-

teena: 

"Ehkä se suurin haaste on se, että se standardin kriteeristö niille teemoilla ja luokille 

on epäselvä ja epäjohdonmukainen." (B2) 

Resurssien näkökulmasta kaksoisolennaisuus on useimmiten johtanut joko uusiin rekrytoin-

teihin, tehtävien uudelleenjärjestelyihin tai olemassa olevan henkilöstön työmäärän kasvuun. 

A kuvasi muutosta seuraavasti: 
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"Se on johtanut uudelleen organisointiin, että kestävyysraportointi vastuu siirrettiin 

siinä talousorganisaatioon. Sitten myös corporate affairs yksikkö, eli yhteiskuntasuh-

teet, on vahvasti mukana tässä kaksoisolennaisuusanalyysin toteuttamisessa." (A) 

Toisaalta jotkut yritykset, kuten B, ovat pyrkineet minimoimaan lisäresurssien käytön, koska 

ei olla koettu tämän tuoneen liiketoiminnallista hyötyä: 

"Me ollaan tehty tää niin pienellä kuin mahdollista." (B2) 

"Varmentajat on ollut se kallein resurssi tähän prosessiin. Sinne upposi ihan hullun 

paljon rahaa, mutta muuten samat ihmiset kun totuttu tekemään vastuullisuusrapor-

tointia vuosikausia." (B) 

C puolestaan toi esiin, että pitkäaikainen valmistautuminen ja olemassa olevat järjestelmät 

ovat vähentäneet lisäresursoinnin tarvetta: 

"Meillä on systeemit, joihin meidän tehtaat raportoi datan, sitten se konsolidoidaan 

divisioonatasolla ja vielä kerran grouppitasolla. Sen takia meidän (resurssit) on riit-

tänyt tästä lainsäädäntömuutoksesta huolimatta." (C) 

Strategisista mahdollisuuksista näkemykset vaihtelivat. Osa yrityksistä koki, ettei kaksois-

olennaisuus ole tuonut uusia liiketoimintamahdollisuuksia. B ilmaisi tämän varsin suorasti: 

"Ei yhtään, valitettavasti ei mitään. Sustainability asioihin itse aikaa uhranneena niin 

täytyy sanoa, että aikamoinen pettymys tämä nykyinen standardi." (B) 

Samankaltaisesti myös B2 oli kriittinen: 

"Ei yhden yhtäkään. Pakotetaan kirjoittamaan tuommoista standardi pulppua sivu-

kaupalla, niin sehän vie ihmiset pois niistä raporteista." (B2) 

Toisaalta osa vastaajista näki, että kaksoisolennaisuuden analysointi on parantanut strate-

gista ymmärrystä ja mahdollistanut esimerkiksi vastuullisuustyön parempaa suuntaamista. F 

kuvasi tätä näin: 

"Se kirkastaa meidän vastuullisuustyön tärkeimmät kohdat. Meillä vastuullisuusoh-

jelma on jo meidän strategian rinnalla ja tukee toinen toisiaan." (F) 

Samoin E näki vaikutuksia erityisesti sijoittajaviestinnässä: 

"Kyllä me nähdään, että me suoraselkäisesti ja rehdisti ollaan raportoitu kaikista 

missä me nähdään, että meillä on riittävä vaikutus. Uskon, että se näkyy institutionaa-

listen sijoittajien kilpailutuksissa." (E) 

D puolestaan korosti CSRD:n ja kaksoisolennaisuuden laajempaa vaikutusta arvoketjun ra-

portoinnin läpinäkyvyyteen: 
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"Kyllähän me saadaan ihan eri tavalla tietoa meidän arvoketjusta ja meidän verrok-

kiyrityksistä kun he raportoi samalla tavalla, että kyllähän tää läpinäkyvyys palvelee 

hyvin laajasti kaikenlaisia sidosryhmiä." (D) 

Useat haastateltavat korostivat, että kaksoisolennaisuuden vaatimukset koettiin aluksi en-

nemmin velvoitteena kuin mahdollisuutena, mutta ajan myötä monissa yrityksissä oli pyritty 

kääntämään tilanne eduksi. A kuvasi prosessin näin: 

"Alun perin lähti sieltä vaatimuksesta, mutta sitten just, kun huomattiin että se on tosi 

työlästä niin onneksi meillä on nyt aika hyvin otettu se asenne, että sitten myös hyö-

dynnetään sitä." (A) 

E oli samoilla linjoilla: 

"Aluksi enemmän vaatimuksena kun se tuli regulaationa, mutta kyllähän se pyrittiin 

sitten kääntämään mahdollisuudeksi ja näin on pystytty tekemään." (E) 

Toisaalta B ja B2 pitivät koko prosessia puhtaasti vaatimuksena ilman tunnistettavia liike-

toimintahyötyjä. 

Kaiken kaikkiaan kaksoisolennaisuuden tuomat haasteet ja mahdollisuudet rakentuvat toi-

saalta prosessien raskautta ja epäselvyyksiä aiheuttavista tekijöistä, toisaalta raportointia 

systematisoivista ja vastuullisuustyötä selkeyttävistä vaikutuksista. Yritysten kokemat vai-

kutukset vaihtelevat osin toimialan, resursoinnin ja valmiusasteen mukaan, mutta yhteistä 

on, että kaksoisolennaisuuden analyysi on vaatinut merkittävää sopeutumista ja uudenlaista 

ajattelua vastuullisuuden johtamisessa. 

4.5  Sääntely-ympäristöön liittyvät epävarmuudet ja vaikutuskanavat 

Haastattelujen vapaammassa osiossa nousi esiin uusia näkökulmia, jotka täydentävät aiem-

pia havaintoja kaksoisolennaisuuden soveltamisesta. Erityisesti yritysten kokemukset vaiku-

tusmahdollisuuksista, sääntelyn ennakoitavuudesta ja konsulttimarkkinan reaktioista CSRD-

direktiivin toimeenpanoon tarjoavat aineistolähtöisesti lisänäkökulmia vastuullisuusrapor-

toinnin kehitykseen. 

Yksi merkittävä teema liittyi kokemuksiin siitä, kuinka epäselvät ja nopeasti muuttuvat sään-

telyvaatimukset vaikuttavat yritysten mahdollisuuksiin suunnitella pitkäjänteistä vastuulli-

suustyötä. Useat vastaajat toivat esiin, että toistuvat sääntelyuudistukset – kuten Omnibus-

muutokset – ovat heikentäneet luottamusta EU-tason instituutioihin ja aiheuttaneet epätie-

toisuutta siitä, mihin yritysten tulisi varautua. Eräs vastaaja kuvasi tilannetta seuraavasti: 



56 

"Tää aiheuttaa ehkä epäluottamusta tonne EU-tason instansseihin [...] se tarkoittaa 

että ihmiset tulee aloittaa sen työn sitten liian myöhään (koska ei voida olla varmoja 

muutosten pysyvyydestä) ja laatu tulee olemaan ihan sontaa." (E) 

"Monet yritykset on tällä hetkellä vähän limbossa sen kanssa, että pitääkö tehdä vai 

ei. Se vie fokusta itse tekemisestä, ja toivoisi hetken rauhaa ja yhtenäisiä tulkintoja." 

(A2) 

Toinen esiin noussut aihe oli kansallisten vaikutuskanavien heikkous. Suurin osa vastaajista 

koki, ettei heillä ollut suoraa vaikutusmahdollisuutta sääntelyn sisältöön tai tulkintoihin, 

vaan ohjeet koettiin ylhäältä annetuksi ja tulkinta jäi pitkälti yritysten vastuulle. Vaikutta-

mistyötä pyrittiin tekemään lähinnä toimialaliittojen tai edunvalvontajärjestöjen kautta: 

"Me ei olla missään lautakunnissa jne. mukana, mutta EFRAGin kautta voi kuka ta-

hansa antaa palautetta. Me itse mennään aika lailla ohjeistuksen mukaan ja seura-

taan, miten tilanne muuttuu." (F) 

"Toki Finanssiala ry:ssä keskustellaan mitä uudet vaatimukset tarkoittavat, mutta ei 

se mikään nopea vaikuttamiskanava ole. EU:ssa koneisto on niin iso." (E) 

"Otetaan mitä tulee ja rimpuillaan sen suhteen. Pyritään soveltamaan mahdollisim-

man resurssitehokkaasti, ettei tehdä työtä turhan takia." (B) 

Kolmas aiemmin käsittelemätön näkökulma liittyy CSRD:n toimeenpanon ympärille synty-

neeseen uuteen palvelumarkkinaan. Haastateltavat kertoivat lisääntyneistä yhteydenotoista 

konsultti- ja varmennusyrityksiltä, jotka tarjoavat yrityksille työkaluja, prosessiosaamista ja 

järjestelmäratkaisuja raportoinnin tueksi. Monet yritykset olivatkin omassa kestävyystyös-

sään hyödyntäneet konsultteja apunaan. Tämä ilmiö nähtiin kaksijakoisena: toisaalta kon-

sultoinnin ja standardointiavun tarve tunnistettiin; toisaalta koettiin, että osa tarjonnasta oli 

lähinnä reagointia sääntelyepävarmuuden synnyttämään markkinarakoon. Kuten E kertoo: 

"Viimeisen vuoden aikana on tullut varmaan sata myyntipuhelua, kaikki lanseeraa jo-

tain alustaa tai metodologiaa tai prosessiosaamista." (E) 

"Jotkut varmentajat myy konsultointia toisella kädellä. Onko tästä nyt syntynyt uusi 

liiketoiminta-ala konsultointiin ja varmennukseen?" (E) 

Lopuksi esiin nousi havainto CSRD:n ja kestävyysraportoinnin yleisestä legitimiteetistä ja 

institutionaalisesta asemasta. Vaikka osa haastateltavista ilmaisi tyytymättömyyttä rapor-

tointivaatimusten yksityiskohtaisuuteen tai resursointitarpeeseen, kukaan ei kyseenalaista-

nut kokonaan kestävyysraportoinnin merkitystä. Useissa vastauksissa tunnistettiin tarve jat-

kokehittää sääntelyä ja soveltamiskäytäntöjä korostaen samalla, että CSRD:n tavoitteet ovat 

periaatteellisesti oikeansuuntaisia: 
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"Konseptina tosi mielenkiintoinen ja fiksu mun mielestä. Yritykset pyrkisi miettimään 

sitä, mikä oikeasti on olennaista." (B2) 

"Meillä vastuullisuusraportti on ollut jo aiemmin osa vuosikertomusta. Nyt sen täytyy 

olla linjassa talousraportoinnin kanssa ja hallituksen allekirjoittama. Näen siinä sel-

keitä vahvuuksia, ja periaatteessa sen pitäisi leikata viherpesua, kun vaatimukset ovat 

näin paljon tiukemmat. Mutta kaikissa yrityksissä ei ehkä ole luettu CSRD-vaatimuksia 

kovin tarkasti." (C) 

Yhteenvetona voidaan todeta, että haastattelujen loppuosasta esiin nousseet aiheet kuten vai-

kutuskanavien rajallisuus, sääntelyyn liittyvä epävarmuus ja konsulttimarkkinan kasvu tuo-

vat aineistolähtöisesti uutta näkökulmaa CSRD:n soveltamisen kokonaiskuvaan. Nämä tee-

mat täydentävät aiempia havaintoja ja viittaavat siihen, että sääntelyn institutionaalinen 

asema ja toimivuus rakentuvat paitsi teknisten vaatimusten, myös vuorovaikutuksen ja luot-

tamuksen varaan. Sääntelyn kehittäminen edellyttääkin juridisten yksityiskohtien ohella jat-

kuvaa keskustelua viranomaisten, yritysten ja sidosryhmien kesken.  
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5  Johtopäätökset 

Tässä luvussa esitetään tutkimuksen keskeiset johtopäätökset. Luku rakentuu sekä teoreetti-

seen viitekehykseen että empiirisen aineiston analyysiin. Aluksi tarkastellaan tuloksia suh-

teessa aiempaan kirjallisuuteen sekä arvioidaan, millaisia yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia 

voidaan havaita aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna. Tämän jälkeen vastataan ensin tutki-

muksen alakysymyksiin ja lopuksi päätutkimuskysymykseen tiivistetysti: mitä uutta tutki-

mus tuo esiin suomalaisista pörssiyhtiöistä ja niiden tavasta toteuttaa olennaisuusanalyysiä 

CSRD:n mukaisesti. Luvussa käsitellään myös tutkimuksen keskeisiä rajoituksia ja esitetään 

kriittinen arvio tutkimuksen luotettavuudesta. Lopuksi esitetään jatkotutkimusaiheita, joiden 

avulla voitaisiin syventää ymmärrystä kaksoisolennaisuuden käytännön soveltamisesta sekä 

sääntelyn vaikutuksista yritysten vastuullisuustyöhön. 

5.1  Tulosten tarkastelu suhteessa kirjallisuuteen 

Tutkimuksen empiiriset havainnot tukevat monilta osin aiemmassa kirjallisuudessa esitettyjä 

näkemyksiä siitä, kuinka CSRD-direktiivi ja kaksoisolennaisuuden periaate muovaavat yri-

tysten vastuullisuuskäytäntöjä. Samalla ne tarjoavat uusia käytännön esimerkkejä siitä, mi-

ten direktiivin vaikutukset konkretisoituvat suomalaisissa pörssiyhtiöissä erityisesti olennai-

suusarvioinnin ja strategisen johtamisen tasolla. 

Ensinnäkin tuloksista käy ilmi, että olennaisuusanalyysi on selvästi siirtynyt irrallisesta ra-

portointiharjoituksesta kohti syvempää strategista roolia. Tämä havainto on linjassa Arvids-

sonin ja Dumayn (2022) esittämien johtopäätösten kanssa, joiden mukaan kestävyysrapor-

tointi on siirtymässä marginaalisesta lisäinformaatiosta yrityksen keskeiseksi johtamisen 

työkaluksi. Samoin Hummel ja Jobst (2024) korostavat, että uusi sääntelykehys ohjaa yri-

tyksiä ottamaan kestävyyskysymykset osaksi liiketoimintastrategiaa, mikä vastaa tutkimuk-

sessa havaittua analyysin kytkeytymistä riskienhallintaan ja hallitustason päätöksentekoon. 

Kaksoisolennaisuuden käytännön soveltaminen osoittautui monitasoiseksi prosessiksi, jossa 

yritykset pyrkivät yhdistämään vaikutus- ja taloudelliseen olennaisuuteen perustuvat näkö-

kulmat. Tämä tukee Beynen ja Moratiksen (2025) tulkintaa siitä, että kaksoisolennaisuus 
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yhdistää GRI:n vaikutuslähtöisen lähestymistavan ja sijoittajalähtöisen arvonluonnin näkö-

kulman. Haastattelut osoittavat, että yrityksissä on pyritty kehittämään arviointikehyksiä ja 

sisäisiä prosesseja juuri näiden kahden ulottuvuuden tasapainoiseen tarkasteluun. Käytän-

nössä tämä on toteutunut esimerkiksi riskimatriisien hyödyntämisenä tai kaksoisolennai-

suustulosten kytkemisenä vastuullisuusohjelman KPI-mittareihin. Tämä vastaa EFRAGin 

(2024) ohjeistuksia siitä, että molemmat näkökulmat tulee arvioida itsenäisesti mutta integ-

roidusti. 

Samalla tutkimus tuo esiin haasteita, joita kirjallisuudessakin on tunnistettu. Correa-Mejía 

ym. (2024) havaitsivat, että yritykset käyttävät kaksoisolennaisuuden käsitettä usein viitteel-

lisesti ilman konkreettista soveltamista. Ilmiö oli läsnä myös tässä tutkimuksessa esimerkiksi 

siinä, kuinka olennaisten teemojen määrä ja arviointiperusteet vaihtelivat merkittävästi yri-

tyksittäin. Tämä tukee Mezzanotten (2023) näkemystä, jonka mukaan erityisesti vaikutus-

olennaisuuden arviointi herättää epävarmuutta, koska sitä ei ole aiemmin säännelty yhtä tiu-

kasti. 

Myös sidosryhmien osallistamisen osalta tulokset tukevat Puroilan ja Mäkelän (2019) sekä 

Beske ym. (2020) havaintoja siitä, että vaikka sidosryhmävuorovaikutusta painotetaan yhä 

enemmän, osallistamisen syvyys ja järjestelmällisyys vaihtelevat. Tässä tutkimuksessa si-

dosryhmäpalautteen keruu oli monessa tapauksessa systematisoitunut esimerkiksi puolivuo-

sittaisiksi prosesseiksi. Samalla kuitenkin tunnistettiin, että kaikkea palautetta ei automaat-

tisesti priorisoitu raportoinnissa. Tämä vastaa Fasanin ja Mion (2017) ajatusta siitä, että osal-

listaminen voi vahvistaa raportoinnin uskottavuutta, mutta vain silloin, kun prosessi on lä-

pinäkyvä ja vuorovaikutteinen. 

CSRD-direktiivin vaikutukset yritysten hallintomalleihin ja raportoinnin kontrollijärjestel-

miin olivat tutkimuksen merkittävimpiä havaintoja. Yritykset kuvasivat, kuinka vastuu kes-

tävyysraportoinnista on siirtynyt viestinnästä taloushallinnolle ja kuinka sisäisiä kontrolli-

mekanismeja on laajennettu. Tämä kehitys on linjassa Baumüllerin ja Soppin (2022) sekä 

Vanhala ja Ristaniemen (2022) näkemyksen kanssa siitä, että CSRD:n tavoitteena on yhden-

mukaistaa raportointi taloudellisen raportoinnin kanssa lisäten sen luotettavuutta. Tämän voi 

nähdä myös viestinä siitä, että vastuullisuustieto on muuttumassa sijoittajien ja muiden si-

dosryhmien kannalta yhtä merkittäväksi kuin perinteinen taloudellinen tieto (Adams 2004; 

Kurittu 2021). 
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Toisaalta tutkimuksessa tuli ilmi kritiikkiä, joka kohdistui erityisesti standardien epäselvyy-

teen ja resursoinnin haasteisiin. Näissä näkemyksissä on yhteys kirjallisuudessa esitettyihin 

huoliin sääntelyn hallinnollisesta taakasta erityisesti pk-yrityksille (Arena & Azzone 2012; 

Castilla-Polo & Guerrero-Baena 2023). Vaikka tutkimuksessa mukana olleet yritykset olivat 

pörssiyhtiöitä, nekin kokivat useimmiten CSRD:n toimeenpanon vaativan merkittäviä sisäi-

siä muutoksia, kuten uusia rekrytointeja ja laajennettuja tietojärjestelmiä. Tämä tukee Dra-

gomir ym. (2024) käsitystä siitä, että kaksoisolennaisuuden soveltaminen on edelleen kehit-

tyvä käytäntö, jonka implementointi edellyttää oppimista ja organisaatiotason muutosta. 

Strategisten hyötyjen osalta tutkimuksen tulokset ovat kirjallisuuden kanssa osin ristiriitai-

sia. Vaikka osa vastaajista koki, että kaksoisolennaisuus on selkeyttänyt vastuullisuustyön 

fokusta ja tuonut lisäarvoa esimerkiksi sijoittajaviestintään, toiset pitivät koko prosessia hal-

linnollisena taakkana ilman tunnistettavia liiketoimintahyötyjä. Tämä eroavaisuus ilmentää 

Adamsin ja Frostin (2008) sekä Lozano ym. (2015) esittämää jännitettä raportoinnin institu-

tionaalisen legitimaation ja organisaation sisäisen muutosvoiman välillä: raportointi voi olla 

muutoksen väline, mutta sen muutosvoima ei ole automaattinen. 

Lopuksi tuloksissa korostuu myös CSRD:n institutionaalinen asema ja sen ympärille raken-

tunut uusi konsultointi- ja varmennusmarkkina. Tämä ilmiö ei ole ollut pääasiallinen tarkas-

telukohde aiemmassa kirjallisuudessa, mutta se voidaan kytkeä Arvidssonin ja Dumayn 

(2022) huomioon siitä, että kestävyysraportointi institutionalisoituu osaksi yritysjohtamista 

luoden uusia säännönmukaisuuksia. Konsultoinnin ja varmennuksen rooli osana vastuulli-

suusprosessia viittaa siihen, että kestävyyden hallinta on siirtymässä ammatillistuneempaan 

vaiheeseen, jossa ulkopuoliset asiantuntijat toimivat sekä tukena että valvojina. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että tutkimuksen empiiriset tulokset heijastavat useita kirjal-

lisuudessa esiin nostettuja ilmiöitä, mutta myös syventävät ymmärrystä niiden käytännön 

ilmenemismuodoista suomalaisessa kontekstissa. Kaksoisolennaisuus näyttäytyy paitsi tek-

nisenä arviointiperiaatteena myös kulttuurisena ja organisatorisena muutoksena, joka muok-

kaa yritysten vastuullisuutta ja strategista ajattelua. Vaikka prosessi on vielä kehittyvä ja 

monilta osin haasteellinen, voidaan sen pitkäaikaisvaikutuksia pitää merkittävinä niin rapor-

toinnin uskottavuuden kuin yritysten kestävyyssiirtymän näkökulmasta. 
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5.2  Tutkimuskysymyksiin vastaaminen 

Tutkimuksen päätavoitteena oli selvittää, miten CSRD-direktiivin mukainen kaksoisolen-

naisuuden periaate on vaikuttanut suomalaisten pörssiyhtiöiden olennaisuusanalyysin toteu-

tukseen. Tätä päätutkimuskysymystä tarkennettiin neljällä alakysymyksellä, joihin vastataan 

seuraavassa tutkimuksen kokonaisaineiston pohjalta. Lopuksi esitetään vastaus päätutkimus-

kysymykseen koko työn synteesinä. 

Miten suomalaisten pörssiyhtiöiden olennaisuusanalyysi on muuttunut CSRD:n käyttöön-

oton myötä? 

Tutkimuksen perusteella voidaan arvioida, että CSRD-direktiivin käyttöönotto on edistänyt 

olennaisuusanalyysin systematisoitumista ja institutionaalista asemaa suomalaisissa pörssi-

yhtiöissä. Analyysi vaikuttaa siirtyneen irrallisesta viestinnällisestä harjoituksesta osaksi ris-

kienhallintaa ja strategista suunnittelua. Tämä kehityssuunta näkyy muun muassa prosessin 

säännöllistymisenä, dokumentointivaatimusten kasvuna ja johdon sitoutumisen vahvistumi-

sena. Omistajuuden siirtyminen viestinnästä taloushallinnon alle useissa organisaatioissa an-

taa viitteitä siitä, että analyysiä käsitellään nykyisin osana ydinliiketoiminnan raportointia. 

Nämä havainnot tukevat käsitystä siitä, että CSRD on toiminut selkeänä ajurina olennaisuus-

analyysin aseman vahvistumisessa suomalaisessa pörssikentässä. 

Miten yritykset määrittelevät ja arvioivat kaksoisolennaisuuden mukaisesti raportoitavat ai-

heet? 

Tulosten perusteella vaikuttaa siltä, että kaksoisolennaisuuden periaate tunnetaan hyvin suo-

malaisissa pörssiyhtiöissä, ja molempien ulottuvuuksien – taloudellisen ja vaikutusolennai-

suuden – huomioimiseen pyritään laajasti. Käytännön toteutustavat vaihtelevat kuitenkin 

merkittävästi. Osassa yrityksistä hyödynnetään pisteytysmalleja, tieteellistä dataa ja valmiita 

riskirekistereitä, kun toisissa lähestytään arviointia enemmän laadullisesti tai ohjelmatyön 

kautta. Erityisesti vaikutusolennaisuuden arviointiin liittyy edelleen haasteita: sen mittaami-

nen, sidosryhmien odotusten hahmottaminen ja toimitusketjujen huomiointi koetaan moni-

mutkaisiksi. Tämän perusteella voidaan olettaa, että kaksoisolennaisuuden käytännön sovel-

taminen on edelleen osin hajanaista ja kehittyvää suomalaisissa pörssiyhtiöissä. 

 



62 

Miten sidosryhmät vaikuttavat suomalaisten pörssiyhtiöiden olennaisuusanalyysiin ja miten 

yritykset huomioivat sidosryhmien näkemykset kestävyysraportoinnissaan? 

Tutkimus antaa viitteitä siitä, että sidosryhmien osallistaminen olennaisuusanalyysiin on sel-

västi vahvistunut CSRD:n myötä. Yritykset hyödyntävät yhä useammin kyselyitä, haastat-

teluja ja muita vuorovaikutusmuotoja sidosryhmänäkökulmien kartoittamiseen. Osa yrityk-

sistä on myös luonut systemaattisia palautesyklejä, joissa näkemyksiä kerätään säännöllisesti 

osana analyysiprosessia. Samalla aineisto osoittaa, että sidosryhmien vaikutus analyysin lop-

putulokseen vaihtelee. Joissakin tapauksissa näkemykset vaikuttavat suoraan raportoitavien 

aiheiden valintaan, kun taas toisissa ne toimivat enemmän taustamateriaalina. Tämän perus-

teella voidaan arvioida, että osallistamisen käytännöt ovat vakiintumassa, mutta niiden laatu 

ja läpinäkyvyys eivät ole vielä täysin yhdenmukaisia eri organisaatioissa. 

Millaisia haasteita ja mahdollisuuksia kaksoisolennaisuuden periaate tuo yritysten rapor-

tointiprosesseihin ja toimintaan esimerkiksi strategisesta näkökulmasta? 

Tutkimustulokset viittaavat siihen, että kaksoisolennaisuuden soveltaminen tuo yrityksille 

sekä haasteita että uusia mahdollisuuksia. Haasteet liittyvät muun muassa ohjeistuksen tul-

kinnanvaraisuuteen, resurssitarpeisiin, aikataulupaineisiin ja osaamisen riittävyyteen. Vai-

kutusten mittaaminen koetaan vaikeaksi, ja sääntelyn jatkuvat muutokset aiheuttavat epä-

varmuutta erityisesti ensimmäisen raportointikauden aikana. Samaan aikaan havaitaan 

merkkejä siitä, että analyysi voi toimia välineenä strategisen johtamisen kehittämisessä. Jois-

sain yrityksissä kaksoisolennaisuusanalyysin tuloksia on onnistuttu kytkemään strategisiin 

tavoitteisiin ja KPI-mittaristoon, mikä on tukenut vastuullisuustavoitteiden konkretisoitu-

mista. Näin ollen voidaan todeta, että kaksoisolennaisuus haastaa yrityksiä kehittämään pro-

sessejaan, mutta voi samalla tarjota arvokasta tukea strategiseen päätöksentekoon. 

Miten CSRD-direktiivin mukainen kaksoisolennaisuuden periaate on vaikuttanut suoma-

laisten pörssiyhtiöiden olennaisuusanalyysin toteutukseen? 

Kokonaisuutena tutkimus antaa viitteitä siitä, että kaksoisolennaisuuden periaate on vaikut-

tanut olennaisuusanalyysin toteutukseen suomalaisissa pörssiyhtiöissä monitasoisesti. Ai-

neiston perusteella analyysi on aiempaa vahvemmin kytkeytynyt strategiaan, riskienhallin-

taan sekä raportointiin, ja prosessi on muuttunut johdonmukaisemmaksi ja läpinäkyväm-

mäksi. Samalla kuitenkin käytännöt vaihtelevat yrityksittäin, ja erityisesti vaikutusolennai-

suuden arviointi näyttäytyy vielä kehittyvänä osa-alueena. Sidosryhmien osallistaminen on 
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vahvistunut, mutta sen merkitys ja soveltaminen vaihtelevat. Vaikka CSRD on selvästi oh-

jannut analyysien kehitystä ja lisännyt vastuullisuustyön painoarvoa, ei sen vaikutus ole täy-

sin yhdenmukainen. Voidaan kuitenkin perustellusti arvioida, että kaksoisolennaisuus on 

asettunut olennaisuusanalyysin ytimeen ja sen soveltaminen vaikuttaa tulevina vuosina ole-

van keskeinen osa suomalaisten pörssiyhtiöiden kestävyysraportoinnin kehitystä. 

5.3  Tutkimuksen rajoitukset ja kriittinen arviointi 

Tämä tutkimus on tuottanut ymmärrystä siitä, miten suomalaiset pörssiyhtiöt soveltavat 

CSRD-direktiivin mukaista kaksoisolennaisuuden periaatetta kestävyysraportoinnissaan. 

Siihen liittyy myös olennaisia rajoitteita, jotka tulee tunnistaa tulosten tulkinnassa ja yleis-

tettävyydessä. 

Ensimmäinen keskeinen rajoitus liittyy tutkimusasetelmaan. Tutkimus perustuu laadulliseen 

lähestymistapaan ja puolistrukturoituihin asiantuntijahaastatteluihin, joiden tavoitteena oli 

tuottaa syvällistä, kontekstisidonnaista ymmärrystä kaksoisolennaisuuden käytännön sovel-

tamisesta. Tämän lähestymistavan vahvuus on ilmiön moniulotteisuuden tavoittaminen, 

mutta samalla se rajoittaa tulosten yleistettävyyttä. Aineisto pohjautuu kahdeksaan haastat-

teluun kuudesta eri yrityksestä, mikä edustaa vain pientä osaa suomalaisista pörssiyhtiöistä. 

Vaikka haastatellut yritykset edustavat useita toimialoja ja vaihtelevia organisatorisia taus-

toja, tulokset eivät ole kvantitatiivisesti yleistettävissä koko Helsingin pörssin tasolle, vaan 

ne antavat viitteitä ajankohtaisista kehityssuunnista ja käytännöistä. 

Toinen merkittävä rajoite liittyy tutkimuksen ajankohtaan. Aineisto kerättiin huhtikuussa 

2025, jolloin CSRD-direktiivin toimeenpano oli monissa yrityksissä vielä keskeneräinen ja 

ensimmäinen raportti oli useimmilla vasta julkaistu tai juuri valmistumassa. Tämä tarkoittaa, 

että haastatteluissa kuvatut toimintamallit ja kokemukset heijastavat siirtymävaiheen käy-

täntöjä, eivätkä välttämättä anna kattavaa kuvaa siitä, millaisiksi analyysikäytännöt vakiin-

tuvat tulevina vuosina. Toisaalta juuri tämän siirtymävaiheen tarkastelu tuo mielenkiintoista 

tietoa sääntelyn varhaisista vaikutuksista ja yritysten reaktioista sen vaatimuksiin. 

Lisäksi aineisto heijastaa haastateltavien omia kokemuksia ja näkökulmia, jotka voivat osit-

tain olla sidoksissa organisaation strategisiin viestintätavoitteisiin tai haastateltavan asemaan 

yrityksessä. Vaikka haastattelut litteroitiin huolellisesti ja analysoitiin systemaattisesti, 
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subjektiiviset tulkinnat ja valikoidut painotukset voivat vaikuttaa siihen, millaisia ilmiöitä 

aineistosta korostuu. On myös mahdollista, että haastateltavat painottivat sellaisia näkökul-

mia, jotka he kokivat organisaationsa kannalta myönteisiksi tai hyväksyttäviksi ulkoisessa 

kontekstissa. 

Menetelmällisesti tutkimus nojasi teoriaohjaavaan sisällönanalyysiin, joka mahdollistaa 

sekä aiemman teorian valossa tapahtuvan tulkinnan että uusien ilmiöiden esiin nostamisen 

aineistosta. Tämän lähestymistavan vahvuus on sen joustavuus ja kyky yhdistää teoreettinen 

kehys empiiriseen havaintoon. Kuitenkin analyysin painottuminen ennalta määriteltyihin 

teemoihin voi rajoittaa joidenkin aineistolähtöisten havaintojen syvempää tarkastelua, jos ne 

eivät asetu luontevasti olemassa olevaan viitekehykseen. 

Kaikista rajoituksista huolimatta tutkimuksen systemaattinen toteutus, eettisten periaatteiden 

noudattaminen ja aineiston monipuolisuus tukevat sen luotettavuutta. Tutkimuksen tuotta-

mat johtopäätökset tarjoavat perusteltuja viitteitä siitä, millaisia muutoksia suomalaisissa 

pörssiyhtiöissä on tapahtunut tai tapahtumassa CSRD:n vaikutuksesta. Niiden tulkinnassa 

on kuitenkin tärkeää huomioida aineiston rajallinen edustavuus, ajallinen konteksti ja laa-

dullisen tutkimuksen tulkinnallinen luonne. 

5.4  Jatkotutkimusehdotukset 

Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu, miten suomalaiset pörssiyhtiöt ovat alkaneet soveltaa 

CSRD-direktiivin mukaista kaksoisolennaisuuden periaatetta olennaisuusanalyysissään. 

Vaikka aineisto tarjoaa ajankohtaisen ja monipuolisen kuvan muutoksen ensivaiheista, he-

rättää se samalla useita jatkotutkimukselle relevantteja kysymyksiä, joita tämä työ ei tutki-

musasetelmansa rajoissa voinut syvällisesti käsitellä. 

Ensimmäinen jatkotutkimusmahdollisuus liittyy ajan kulun merkitykseen. Koska CSRD:n 

soveltaminen yrityksissä on eri vaiheissa ja raportointikäytännöt ovat vasta vakiintumassa, 

olisi tärkeää tarkastella kaksoisolennaisuuden vaikutuksia pitkittäisasetelmassa. Tällainen 

tutkimus voisi tuottaa arvokasta tietoa siitä, miten analyysiprosessit, käytetyt arviointikehi-

kot ja sidosryhmien osallistamisen muodot muuttuvat useamman raportointikauden aikana. 

Samalla voitaisiin arvioida, vakiintuuko kaksoisolennaisuus aidosti osaksi strategista johta-

mista vai jääkö se lähinnä raportointivaatimusten muodolliseksi täyttämiseksi. 
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Toinen merkittävä jatkotutkimuksen suunta voisi kohdistua vaikutusketjuihin yrityksen si-

sällä. Tässä tutkimuksessa painopiste oli olennaisuusarvioinnin toteuttamisessa, mutta vä-

hemmälle huomiolle jäivät ne konkreettiset seuraukset, joita arviointien tuloksilla on yrityk-

sen päätöksenteossa, toiminnan kehittämisessä tai resurssien allokoinnissa. Olisikin mielen-

kiintoista selvittää, missä määrin kaksoisolennaisuusanalyysi ohjaa esimerkiksi investointi-

päätöksiä, uusien liiketoimintamallien kehittämistä tai vastuullisuustavoitteiden operatii-

vista jalkauttamista. Tämä edellyttäisi pääsyä paitsi vastuullisuustiimien myös liiketoimin-

tajohdon ja hallitustason näkökulmiin. 

Lisäksi jatkotutkimuksessa voitaisiin laajentaa näkökulmaa yritysten ulkopuolelle. Vaikka 

tämä tutkimus toi esiin yritysten käsityksiä sidosryhmien osallistamisesta, ei sidosryhmien 

omaa kokemusta osallistumisprosessista tarkasteltu. Esimerkiksi kansalaisjärjestöjen, työn-

tekijöiden, asiakkaiden tai sijoittajien näkemykset voisivat paljastaa, kuinka avoimina ja vai-

kuttavina he kokevat osallistumismahdollisuutensa olennaisuusanalyysiin. Näin saataisiin 

laajempi kuva siitä, missä määrin yritykset onnistuvat toteuttamaan CSRD:n edellyttämää 

läpinäkyvää ja osallistavaa arviointia käytännössä. 

Kansainvälinen vertailu tarjoaisi myös kiinnostavan näkökulman tulevalle tutkimukselle. 

Koska CSRD-direktiivin toimeenpano tapahtuu EU-jäsenvaltioissa kansallisella tasolla, on 

mahdollista, että raportointikäytännöt ja olennaisuusarvioinnin soveltaminen vaihtelevat eri 

maiden välillä. Tutkimus, joka vertailee suomalaisia yrityksiä muiden EU-maiden vastaaviin 

toimijoihin, voisi tuoda esiin institutionaalisia ja kulttuurisia eroja, jotka vaikuttavat säänte-

lyn käytännön tulkintaan ja implementointiin. 

Mahdollinen jatkotutkimus voisi syventää myös sääntely- ja konsulttimarkkinan kehitty-

mistä. Tässä tutkimuksessa havaittiin, että ulkopuolisilla asiantuntijoilla on kasvava rooli 

olennaisuusarvioinnin tukemisessa, mutta tämän ilmiön laajuutta ja vaikutuksia ei tarkasteltu 

erillisenä kohteena. Esimerkiksi kysymykset riippuvuudesta konsultointipalveluihin, var-

mennuksen vaikutuksesta prosessin sisältöön tai sääntelyn tulkintamonopolin syntymisestä 

voisivat muodostaa oman tutkimuksellisen kokonaisuutensa.  
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Liitteet 

Liite 1: Haastattelurunko 

Haastattelun tavoitteena on selvittää, miten CSRD-direktiivi ja kaksoisolennaisuuden peri-

aate ovat vaikuttaneet yrityksenne kestävyysraportointiin ja olennaisuusanalyysiin. Keskus-

teluissa toivotaan erityisesti vertailua entisten ja nykyisten käytäntöjen välillä, jotta muutos-

näkökulma tulisi esille. 

Haastattelurunko: 

TAUSTAKYSYMYKSET 

1. Voisitko lyhyesti kertoa taustastasi ja työtehtävistäsi nykyisessä organisaatiossa? 

2. Kuinka kauan olet toiminut nykyisessä tehtävässäsi ja yrityksessä? 

3. Millainen rooli sinulla on kestävyysraportoinnin ja erityisesti olennaisuusanalyysin 

toteutuksessa yrityksessänne? 

TEEMAKYSYMYKSET 

CSRD:n vaikutukset olennaisuusanalyysiin 

1. Miten CSRD-direktiivin käyttöönotto on vaikuttanut kestävyysraportointiin organi-

saatiossanne? 

2. Millä tavoin olennaisuusanalyysi on muuttunut aikaisemmasta? 

3. Oletteko muuttaneet analyysin menetelmiä, laajuutta tai sisältöä CSRD:n myötä? Jos 

olette, miten? 

Kaksoisolennaisuuden käytännön soveltaminen 

4. Miten yrityksessänne ymmärretään kaksoisolennaisuuden periaate? 

5. Miten liiketoiminnallinen näkökulma ja vaikutukset yhteiskuntaan ja ympäristöön 

otetaan huomioon arvioinnissa? 

6. Millaista tietoa tai kriteereitä käytätte kaksoisolennaisuuden arvioinnissa? 

7. Kuinka helppoa tai haastavaa kaksoisolennaisuuden periaatteen käytännön sovelta-

minen on ollut yrityksessänne? 
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Sidosryhmien rooli ja vaikuttaminen 

8. Keitä pidätte keskeisimpinä sidosryhminä olennaisuusanalyysissä? 

9. Miten sidosryhmien näkemyksiä kerätään ja huomioidaan olennaisuusarvioinnissa? 

10. Oletteko muuttaneet sidosryhmien osallistamistapoja CSRD:n käyttöönoton myötä? 

Jos kyllä, miten? 

11. Miten sidosryhmien näkemykset vaikuttavat lopullisiin raportoitaviin aiheisiin? 

Haasteet ja mahdollisuudet 

12. Mitkä ovat suurimmat haasteet, joita olette kohdanneet kaksoisolennaisuuden sovel-

tamisessa? 

13. Miten CSRD:n käyttöönotto ja kaksoisolennaisuuden soveltaminen ovat vaikuttaneet 

resursseihin tai raportointiprosesseihin yrityksessänne? 

14. Oletteko havainneet CSRD:n ja kaksoisolennaisuuden tuovan uusia strategisia mah-

dollisuuksia liiketoiminnallenne? Jos kyllä, millaisia? 

15. Koetaanko CSRD:n mukainen kaksoisolennaisuus organisaatiossanne enemmän 

vaatimuksena vai mahdollisuutena? Mistä tämä näkemys johtuu? 

LOPPUKYSYMYKSET 

1. Onko jotain, mitä haluaisit vielä lisätä liittyen kaksoisolennaisuuteen tai CSRD-di-

rektiivin soveltamiseen? 

2. Onko jokin tärkeä näkökulma tai teema, jota emme käsitelleet mutta jonka koet oleel-

liseksi aiheen ymmärtämisen kannalta? 


