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(Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD). Kaksoisolennaisuus edellyttdad yri-
tyksid tunnistamaan seka kestidvyyden vaikutukset omaan liitketoimintaan ettd litketoiminnan
vaikutukset ympdristoon ja yhteiskuntaan. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten
CSRD vaikuttaa olennaisuusanalyysin toteutukseen ja millaisia haasteita ja mahdollisuuksia
sen soveltamiseen liittyy.
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sekd sisdisid ettd ulkoisia tietoldhteitd, mutta yhdenmukaisten kiyténtdjen puute ja sddntelyn
tulkinnallisuus tuovat haasteita. Samalla CSRD on lisdnnyt tarvetta kehittéa siséisid proses-
seja, dokumentointia ja vastuunjakoa. Tutkimus tarjoaa ajankohtaisen katsauksen sithen, mi-
ten suomalaiset pOrssiyhtiot soveltavat kaksoisolennaisuuden periaatetta kestdvyysrapor-
toinnissaan CSRD:n tuomassa uudessa sdantelykehyksessa.
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This thesis examines how Finnish publicly listed companies apply the principle of double
materiality in their sustainability reporting under the European Union’s Corporate Sustaina-
bility Reporting Directive (CSRD). The double materiality principle requires companies to
assess both how sustainability issues affect their business and how their business impacts
the environment and society. The objective of the study is to understand how CSRD influ-
ences the implementation of materiality assessments and what kinds of challenges and op-
portunities companies face in practice.

The research was conducted as a qualitative case study. The empirical data consists of eight
semi-structured expert interviews from six Finnish listed companies representing various
industries and undergoing a transition to CSRD-aligned reporting obligations. The data was
analyzed using theory-driven content analysis, combining predefined themes with insights
emerging from the data.

The findings suggest that CSRD has reinforced the role of materiality assessments and in-
creased their strategic importance. The application of double materiality highlights the in-
volvement of management and the role of stakeholders, but assessing outward impacts re-
mains particularly challenging. Companies use both internal and external sources of infor-
mation, yet the lack of standardized practices and the interpretative nature of the regulation
create difficulties. At the same time, CSRD has led companies to improve internal processes,
documentation, and the allocation of responsibilities. This study provides a timely overview
of how Finnish listed companies are implementing double materiality in their sustainability
reporting within the new regulatory framework introduced by CSRD.
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1 Johdanto

Kestidvyysraportoinnista on tullut olennainen osa yritysten toimintaympaéristod, kun sidos-
ryhmien odotukset ja sddntely ovat lisdnneet painetta vastuulliseen toimintaan. Euroopan
unionin Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD, Direktiivi (EU) 2022/2464)
edustaa merkittdivdd muutosta yritysten raportointikdytdnndisséd, laajentaen ja tarkentaen
aiempia Non-Financial Reporting Directive (NFRD) -sddntelyn raportointivelvoitteita.
CSRD:n ja sen tukemien European Sustainability Reporting Standards (ESRS) -standardien
tavoitteena on parantaa raportoidun tiedon johdonmukaisuutta, merkityksellisyytta, vertail-
tavuutta, luotettavuutta ja saavutettavuutta (European Commission 2021). Ndin sidosryhmit,

kuten sijoittajat, voivat arvioida paremmin yritysten kestivyysriskejd ja -vaikutuksia.

CSRD tuo mukanaan merkittdvid muutoksia yritysten raportointivelvoitteisiin. Yksi keskei-
simmisté uudistuksista on kaksoisolennaisuuden (double materiality) periaate, jonka mukai-
sesti yritysten on tarkasteltava kestdvyyskysymyksid kahdesta ndkokulmasta: kuinka yrityk-
sen toiminta vaikuttaa ymparistdon ja yhteiskuntaan (vaikutusolennaisuus) seké kuinka ym-
paristo- ja yhteiskunnalliset tekijat vaikuttavat yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn (ta-
loudellinen olennaisuus) (EFRAG 2024). Tama ldhestymistapa edellyttdd laaja-alaista arvi-
ointia, jossa huomioidaan seké liiketoimintariskit ettd kestdvyyteen liittyvit vaikutukset, li-

sdten raportoinnin monimutkaisuutta (Baumiiller & Sopp 2022).

CSRD:n vaikutukset ovat merkittdvid suomalaisille porssiyhtidille, joista monet ovat aiem-
min noudattaneet vapaaehtoisia raportointikehyksid, kuten Global Reporting Ini-
tiative (GRI) -standardeja (Kallunki 2022, 227). Nyt yrityksiltd vaaditaan kuitenkin jérjes-
telmallisempéd ja ldpindkyvampad ldhestymistapaa olennaisuusarviointeithin. Tdmé muutos
haastaa yritykset kehittdméaén raportointikdytdant6jain, mutta samalla se tarjoaa mahdollisuu-
den vahvistaa sidosryhmaésuhteita ja parantaa liiketoiminnan ldpindkyvyyttd (Hummel &

Jobst 2024).

Vaikka olennaisuusanalyysi on vakiintunut osa kestidvyysraportointia, akateeminen tutkimus
kaksoisolennaisuuden kdytinnon soveltamisesta on vield rajallista. Aiemmat tutkimukset
ovat késitelleet kaksoisolennaisuuden kisitettd, vaikutuksia ja sen kehitystd (Baumiiller &

Sopp 2022; Correa-Mejia ym. 2024; Dragomir ym. 2024; Mezzanotte 2023), mutta



erityisesti suomalaisiin yrityksiin kohdistuvaa empiiristd tutkimusta on vdhén. Tdémé pro
gradu -tutkielma pyrkii paikkaamaan téitd tutkimusaukkoa tarkastelemalla, miten suomalai-
set porssiyhtiot ovat omaksuneet CSRD:n mukaiset raportointivaatimukset, kuinka ne sovel-
tavat kaksoisolennaisuuden periaatetta kdytdnndssi sekd millaisia vaikutuksia silld on yri-
tyksen toimintaan ja strategiaan. Aiemman tutkimuksen havaintoja kasitelldan tyon eri osi-
oissa, erityisesti kirjallisuuskatsauksessa ja johtopédétdsluvussa, joissa niité tarkastellaan suh-

teessa empiirisiin havaintoihin.

1.1  Tutkimuksen tausta

Olennaisuusanalyysi on keskeinen osa yritysten kestdvyysraportointia, silld sen avulla yri-
tykset voivat tunnistaa ja priorisoida merkittivimmat kestavyyteen liittyvét teemat. GRI on
pitkdén ohjannut yrityksid toteuttamaan olennaisuusarviointeja sidosryhmien odotusten mu-
kaisesti (KPMG 2022). Kaksoisolennaisuus haastaa yritykset kehittimadn arviointiproses-
sejaan siten, ettd ne kattavat seké liiketoiminnan ulkoiset vaikutukset ettd sithen kohdistuvat
ympéristd- ja yhteiskunnalliset riskit (EFRAG 2024). Témai vaatii systemaattisempaa tie-
donkeruuta, laajempaa sidosryhméyhteistyoté ja tiukempaa dokumentointia. Suomalaisille
porssiyhtidille tdmé tarkoittaa uudenlaista 1dhestymistapaa raportointiin ja vaatii usein muu-

toksia sisdisiin prosesseihin.

EU-tasolla sdédntelyn tiukentuminen on osa laajempaa kehityskulkua, jossa pyritddn lisdé-
méén yritysten vastuullisuutta ja ldpindkyvyyttd. Tavoitteena on luoda vertailukelpoista ja
luotettavaa tietoa yritysten kestdvyyssuorituksista, mikd hyodyttda erityisesti sijoittajia ja
muita rahoitusmarkkinoiden toimijoita (European Commission 2021). Suomalaisille yrityk-
sille tdimd luo painetta kehittdé raportointikdytdntdjd, mutta samalla se tarjoaa mahdollisuuk-
sia vahvistaa yrityksen mainetta vastuullisena toimijana, miki voi toimia jopa kilpailuetuna

markkinoilla.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet, rajaus, tutkimuskysymykset ja menetelmat

Tadmin tutkimuksen péddtavoitteena on analysoida, miten CSRD-direktiivi vaikuttaa suoma-
laisten porssiyhtididen kestdvyysraportoinnin olennaisuusarviointiin. Erityisesti tarkastel-

laan kaksoisolennaisuuden periaatteen roolia raportoinnissa ja sen vaikutusta yritysten



kaytantoihin. Tutkimuksessa selvitetddn, miten yritykset tulkitsevat ja soveltavat uusia olen-
naisuusvaatimuksia sekd milld tavoin ne mukauttavat raportointikdytiantdjadn sdéntelyn
muuttuessa. Lisdksi analysoidaan sidosryhmien roolia olennaisuusanalyysissé seké kaksois-

olennaisuuden tuomia haasteita ja mahdollisuuksia yritysten raportointiprosesseihin.

Koska kaikki CSRD:n piiriin kuuluvat yritykset ovat aiemmin noudattaneet NFRD-direktii-
vid, niilld on jo jonkinasteisia kokemuksia olennaisuusarvioinnin toteutuksesta. CSRD tuo
kuitenkin uusia vaatimuksia, erityisesti kaksoisolennaisuuden osalta, mikéd voi edellyttaa
aiempaa systemaattisempia kaytintojé, laajempaa sidosryhmévuorovaikutusta ja tarkempaa
dokumentaatiota. Néin ollen tutkimus tarjoaa mahdollisuuden tarkastella, miten eri yritykset

tulkitsevat ja operationalisoivat uusia sdintelyvaatimuksia kdytdnnossa.

Tassé tilanteessa tutkimuksen odotetaan tuovan esiin sekd yhtenevaisyyksii ettd vaihtelua
siind, miten yritykset suhtautuvat sidintelyn kiristymiseen ja miten ne valmistautuvat kak-
soisolennaisuuden kdytdnnon toteuttamiseen. Joillekin yrityksille se voi edustaa strategista
mahdollisuutta, kun taas toiset voivat kokea sen hallinnollisesti kuormittavana. Lisiksi ai-
neisto voi paljastaa yrityskohtaisia eroja siind, miten kaksoisolennaisuuden periaate vieddén

kiytdntoon ja miten sidosryhmien ndkemykset integroidaan osaksi analyysia.

Tutkimuksen kautta pyritdén tunnistamaan my0s konkreettisia haasteita, kuten tiedonkeruun
kehittdminen, prosessien mukauttaminen uusiin vaatimuksiin seké ulkopuolisen varmennuk-
sen vaikutukset raportointikdytintdihin. Samalla voidaan tarkastella, miten yritykset tulkit-
sevat siddntelyn vaatimuksia ja millaisia ratkaisuja ne soveltavat kdytdnnossd. Akateemisesta
ndkokulmasta tutkimus syventdd ymmarrysti siitd, kuinka yritykset soveltavat kaksoisolen-
naisuuden periaatetta osana kestdvyysraportointiaan. Kiytdnnon ndkokulmasta tutkimus
tuottaa ajankohtaista tietoa, joka voi tukea yrityksid, sadntelijoitd ja muita toimijoita kdytin-

tojen kehittdmisessa.
Tutkimuskysymykset:
Tutkimusta ohjaa seuraava paitutkimuskysymys:

Miten CSRD-direktiivin mukainen kaksoisolennaisuuden periaate on vaikuttanut suomalais-

ten porssiyhtioiden olennaisuusanalyysin toteutukseen?
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Padtutkimuskysymysti tismentivit seuraavat alakysymykset:

Miten suomalaisten porssiyhtioiden olennaisuusanalyysi on muuttunut CSRD:n kéyttéon-

oton myotd?

Miten yritykset mddrittelevdt ja arvioivat kaksoisolennaisuuden mukaisesti raportoitavat ai-

heet?

Miten sidosryhmdit vaikuttavat suomalaisten porssiyhtioiden olennaisuusanalyysiin ja miten

yritykset huomioivat sidosryhmien ndkemykset kestdvyysraportoinnissaan?

Millaisia haasteita ja mahdollisuuksia kaksoisolennaisuuden periaate tuo yritysten rapor-

tointiprosesseihin ja toimintaan esimerkiksi strategisesta nikokulmasta?

Tarkastelun kohteena ovat yritykset, joille direktiivi on tuonut uusia raportointivelvoitteita
ja joiden on otettava kéyttoon kaksoisolennaisuuden periaate osana raportointiaan. Vaikka
CSRD vaikuttaa ajallisesti ensisijaisesti suurempiin yrityksiin (Grant Thornton 2022), kir-
jallisuuskatsauksessa kisitellddn paikoittain pienten ja keskisuurten yritysten raportointia
kontekstin tuomiseksi, jotta voidaan hahmottaa sidintelyn kokonaisvaltaisia vaikutuksia ja

eroja eri yritysryhmien valilla.

Lisdksi pk-yritykset voivat toimia tiedonantovelvollisina CSRD:n piirissé oleville suurem-
mille yrityksille, silld direktiivi edellyttdd myds arvo- ja toimitusketjunsa vaikutusten katta-
vaa arviointia ja raportointia (Taloushallintoliitto n.d.). Néin ollen pk-yritysten vastuulli-
suustiedot voivat muodostua keskeisiksi osiksi suurten yritysten kestdvyysraportointia, ja

niiden on hyvé varautua systemaattiseen tiedonantoon esimerkiksi tilikausittain.

Maantieteellisesti tutkimus keskittyy Suomeen, silld vaikka CSRD on EU:n laajuinen sdén-
telykehys, sen soveltaminen ja raportointikdytdnndt voivat erota eri jdsenmaissa. Suomessa
erityisen kiinnostavaa on, ettd monet porssiyhtiét ovat aiemmin raportoineet vastuullisuu-
destaan vapaaehtoisten viitekehysten mukaisesti, joten voidaan olettaa niiden valmiuden ja

osaamisen olevan suhteellisen korkealla tasolla.

Tutkimus perustuu asiantuntijahaastatteluihin, joissa kartoitetaan yritysten vastuullisuudesta
vastaavien henkildiden ndkemyksid kaksoisolennaisuuden soveltamisesta kadytdnndssa.
Haastateltavat yritykset valittiin niiden kestévyysraporttien perusteella, jotta varmistettiin,
ettd ne ovat jo kasitelleet olennaisuusarviointia raportoinnissaan. Tarkemmat valintakriteerit

esitetddn luvussa 3.2. Tutkimuksessa kéytetddn laadullista tutkimusotetta ja aineiston
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analysoinnissa sovelletaan laadullista sisidllonanalyysid. Menetelmd mahdollistaa teemojen
ja keskeisten ilmididen esiin nostamisen kerdtystd haastatteluaineistosta, miké tukee tutki-
muskysymyksiin vastaamista (Tuomi & Sarajarvi 2018). Analyysi toteutetaan teoriaohjaa-
van ja aineistoldhtdisen ldhestymistavan yhdistelméni, mikd mahdollistaa aiemman teorian
hy6dyntdmisen havaintojen tulkinnassa, mutta myds uusien ilmididen tunnistamisen aineis-

tosta.

1.3 Keskeiset kisitteet

Tésséd luvussa méadritellddn tutkimuksen kannalta keskeiset késitteet, jotka muodostavat pe-
rustan tutkielman teoreettiselle viitekehykselle. Kisitteet liittyvét kestdvyysraportointiin,
olennaisuuteen ja CSRD-direktiivin tuomiin sdintelyvaatimuksiin. Mééritelmit perustuvat
relevanttiin tieteelliseen kirjallisuuteen ja ajantasaisiin sdéntelydokumentteihin ja ne ohjaa-

vat sekd kirjallisuuskatsauksen rakentamista ettd empiiristen tulosten tulkintaa.

Yritysvastuu (Corporate Social Responsibility, CSR) viittaa yritysten vastuuseen taloudelli-
sen menestyksen lisdksi ympdristollisistd ja yhteiskunnallisista vaikutuksista. Carrollin
(1991) mukaan CSR siséltéda taloudelliset, oikeudelliset, eettiset ja filantrooppiset ulottuvuu-
det, joiden tasapaino maadrittdé yrityksen vastuullisuuden laajuuden. Yritysvastuu on kehit-
tynyt sddntelyn myota kohti pakollisia raportointivaatimuksia erityisesti EU:ssa (Saloranta

2021).

Kestdavyysraportointi (Sustainability reporting) on yritysten kdytdnto raportoida toimintansa
taloudellisista, ympéristollisistd ja sosiaalisista vaikutuksista. Perinteisesti raportointi on pe-
rustunut vapaaehtoisiin standardeihin kuten GRI-standardeihin. Viime vuosina siéntely ku-
ten CSRD on lisannyt raportointivelvoitteita. (GRI n.d.; CSRD, Direktiivi (EU) 2022/2464.)
Aiemmin on kiytetty termid vastuullisuusraportointi, mutta CSRD-direktiivin mukaisesti
jatkossa puhutaan kestidvyysraportoinnista. Tdmd muutos heijastaa direktiivin luonnetta ja
sen tavoitetta korostaa ympéristondkokulmaa raportointivelvoitteissa. Selkeyden vuoksi

tdssd tyOssd kdytetddn ainoastaan termid kestdvyysraportointi.

CSRD-direktiivi (Corporate Sustainability Reporting Directive) on Euroopan unionin
vuonna 2022 hyviksymai sddntelykehys, joka korvaa aiemman Non-Financial Reporting Di-

rective (NFRD) -sddntelyn ja laajentaa yritysten raportointivelvoitteita (CSRD, Direktiivi
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(EU) 2022/2464). Direktiivi edellyttdd European Sustainability Reporting Standards (ESRS)
-standardien noudattamista ja painottaa raportoinnin johdonmukaisuutta ja vertailukelpoi-

suutta.

ESRS-raportointistandardit (European Sustainability Reporting Standards) muodostavat
CSRD:n mukaiset raportointistandardit, jotka maarittavit yksityiskohtaiset kestdvyysrapor-
toinnin vaatimukset EU-alueella (Euroopan komission delegoitu asetus (EU) 2023/2772).
ESRS tuo mukanaan laajennetun olennaisuusanalyysin ja sdéntelyperusteisen ldhestymista-

van kestdvyysraportointiin. (EFRAG 2024.)

GRI-standardit (Global Reporting Initiative) ovat kansainvélisesti laajasti kdytetty viiteke-
hys kestidvyysraportoinnin tueksi. (GRI n.d.). GRI 3: Material Topics 2021 -standardi méaa-
rittelee tarkennetut vaatimukset olennaisuusarvioinnin toteuttamiselle ja sidosryhmédialo-

gille (GRI 2021a).

Olennaisuus (Materiality) kestidvyysraportoinnin kontekstissa on periaate, jonka avulla mia-
ritetddn, mitkd vastuullisuuskysymykset ovat merkittévia yrityksen toiminnalle ja sidosryh-
mille. Aiemmin yritykset ovat soveltaneet titd periaatetta melko itsendisesti, mutta CSRD:n
myoOtd se sidotaan tiukemmin sdéntelyyn, erityisesti ESRS-standardien kautta. (Baumdiiller

& Sopp 2022.)

Kaksoisolennaisuus (Double materiality) on CSRD:n mukainen periaate, joka edellyttad yri-
tyksid arvioimaan olennaisuutta kahdesta ndkdkulmasta: miten yrityksen toiminta vaikuttaa
ympéristoon ja yhteiskuntaan (impact materiality) ja miten ympéaristo- ja yhteiskunnalliset
tekijat vaikuttavat yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn (financial materiality) (Dragomir
ym. 2024). CSRD-direktiivi eroaa aiemmista raportointikehyksistd, joissa olennaisuuden
painopiste oli ensisijaisesti sijoittajien ja taloudellisten sidosryhmien ndkdkulmassa. CSRD
laajentaa raportointivaatimuksia kattamaan my0s yrityksen ymparisto- ja yhteiskunnalliset

vaikutukset kaksoisolennaisuuden periaatteen mukaisesti. (Beyne & Moratis 2025.)

Taloudellinen olennaisuus (Financial materiality) tarkoittaa tietoa, jonka puuttuminen tai
virheellinen esittdminen voisi vaikuttaa yrityksen taloudelliseen asemaan, suorituskykyyn,
kehitykseen, kassavirtoihin tai pddoman kustannukseen ja saatavuuteen lyhyelld, keskipit-
kall4 tai pitkélld aikavélilld. Taloudellisesti olennaisia voivat olla sellaiset kestidvyyteen liit-
tyviat riskit ja mahdollisuudet, jotka vaikuttavat yrityksen liiketoimintamalliin, strategiaan ja

tulevaisuudennikymiin. (CSRD, Direktiivi (EU) 2022/2464; EFRAG 2024.)
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Vaikutusolennaisuus (Impact materiality) tarkoittaa yrityksen liiketoiminnan, sen tuotteiden,
palveluiden ja arvoketjun aiheuttamia tai niihin liittyvid nykyisid ja mahdollisia vaikutuksia
thmisiin ja ymparistoon. Nama vaikutukset voivat olla joko negatiivisia tai positiivisia, ja
niiden olennaisuus arvioidaan vaikutusten vakavuuden, laajuuden, korjattavuuden seké tar-
vittaessa todenndkodisyyden perusteella. (CSRD, Direktiivi (EU) 2022/2464; EFRAG 2024.)
Suomenkielisessa kirjallisuudessa kdytetddn rinnakkain termeji vaikutusolennaisuus ja vai-

kuttavuusolennaisuus, joista tdssd tydssa kdytetddn ensimmaista.

Sidosryhmdit (Stakeholders) kasittivit yrityksen toimintaymparistossé toimivat tahot, kuten
sijoittajat, asiakkaat, tyontekijét ja viranomaiset, jotka voivat vaikuttaa yrityksen toimintaan
tai joihin yrityksen toiminta vaikuttaa (Freeman 1984). Sidosryhmien odotukset voivat vai-
kuttaa sithen, miten yritykset hahmottavat kestdvén kehityksen raportoinnin hyddyt ja prio-

risoivat vastuullisuustoimenpiteitdan (Castilla-Polo & Guerrero-Baena 2023).

Legitimiteetti (Legitimacy) viittaa yrityksen toiminnan yhteiskunnalliseen hyvéksyttivyy-
teen, joka voi vaikuttaa sen maineeseen ja toimintaedellytyksiin. Deeganin (2002) mukaan
legitimiteetti on keskeinen tekijé yritysten vastuullisuusviestinnissé, ja kestdvyysraportointi

voi toimia keinona vahvistaa yrityksen hyviksyttavyyttd sidosryhmien silmissa.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma jakautuu viiteen padlukuun. Ensimmaéisessé luvussa esitelldén tutkimuksen tausta,
tutkimusongelma, tavoitteet, tutkimuskysymykset, tutkimuksen rajaukset, menetelmit ja
keskeiset késitteet. Toisessa luvussa késitelldén yritysvastuun ja kestdvyysraportoinnin teo-
reettista taustaa, tarkastellaan olennaisuuden ja kaksoisolennaisuuden késitteitd sekd syven-
nytddn niiden tuomiin vaatimuksiin ja mahdollisuuksiin. Kolmannessa luvussa kuvataan tut-
kimuksessa kiytetyt laadulliset menetelmaét, aineistonkeruu ja analysointiprosessi. Neljén-
nessd luvussa esitetddn tutkimuksen keskeiset empiiriset tulokset liittyen suomalaisten pors-
siyhti6iden olennaisuusarviointeihin ja CSRD:n vaikutuksiin erityisesti kaksoisolennaisuu-
den soveltamisen osalta. Viidennessé luvussa tarkastellaan tuloksia suhteessa kirjallisuuteen,
vastataan tutkimuskysymyksiin, arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja rajoituksia sekd

esitetddin jatkotutkimusehdotuksia.
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2 Kirjallisuuskatsaus

Tama luku muodostaa tutkimuksen teoreettisen perustan. Aluksi tarkastellaan yritysvastuun
kehitystd ja kestdvyysraportoinnin roolia yritysten toiminnassa (2.1). Tamén jidlkeen kay-
déan lapi keskeisimmaét sdantelykehykset, kuten NFRD-, CSRD- ja ESRS-direktiivit seké
GRI-standardit, jotka ovat ohjanneet kestidvyysraportoinnin kehitysti (2.2). Luvun keskidssé
on olennaisuuden késite ja sen merkitys kestdvyysraportoinnissa. Erityisesti keskitytddn
CSRD:n mukaisen kaksoisolennaisuuden periaatteen tarkasteluun, sen arviointiprosessiin
sekd vaikutuksiin yritysten vastuullisuusstrategiaan (2.3). Ndiden teemojen kautta muodos-
tetaan kokonaiskuva siitd, miten CSRD muuttaa yritysten raportointikdyténtojé ja erityisesti

olennaisuusanalyysin toteutusta.

2.1 Yritysvastuun kehitys ja kestdvyysraportointi

Yritysvastuun kisite on kehittynyt merkittdvésti viime vuosikymmenind, mutta sen juuret
ulottuvat jo 1950-luvulle. Bowen (1953) esitti varhain, ettd yrityksilld on taloudellisten ta-
voitteidensa liséksi velvollisuuksia yhteiskunnalle, ja hdnen tyonsé on usein nihty yritysvas-
tuun késitteen 1dhtokohtana. Carroll (1979) jdsensi myohemmin yritysvastuun eri osa-aluei-
siin — taloudellisiin, laillisiin, eettisiin ja filantrooppisiin vastuisiin — ja korosti, ettd yrityksen
yhteiskunnallinen hyviksyttivyys ei voi perustua pelkdstddn voitontavoitteluun (Carroll

1979; 1999).

Néiden pohdintojen rinnalle nousi 1980-luvun lopulla kestdvdn kehityksen késite, jonka
Brundtlandin komissio (1987) miiritteli ja konkretisoi. Vaikka raportti painottui valtioiden
ja yhteiskuntien vastuisiin, sen luoma viitekehys laajensi késitysta siitd, ettd myds yritysten
toiminnalla on merkittdvid ympéristo- ja yhteiskuntavaikutuksia. Samalla sidosryhmiteoria
(Freeman 1984) vahvisti ndkemysta siitd, ettd yrityksilld on vastuita omistajien lisdksi muil-
lekin sidosryhmille, kuten tyontekijoille, asiakkaille ja yhteiskunnalle laajemmin (Carroll
1991; Freeman 1984). Ndama teoreettiset kehykset loivat perustan yritysvastuun kisitteen

laajentumiselle ja sen roolin vahvistumiselle yritysten strategisessa padtoksenteossa.
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Globalisaation, digitalisaation ja sidosryhmédpaineen seurauksena yritysvastuu on noussut
entistd merkittivimmaksi osaksi liiketoimintaa. Yrityksiltd odotetaan vastuullista toimintaa,
jossa taloudelliset tavoitteet ovat tasapainossa ympéristo- ja yhteiskuntavastuullisuuden
kanssa (Carroll & Shabana 2010). Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kestdavéin kehityksen
tavoitteet (United Nations 2015) sekd OECD:n monikansallisten yritysten ohjeet (OECD
2018) ovat tarjonneet globaalin viitekehyksen, jonka puitteissa yritysten odotetaan tarkaste-
levan toimintaansa kestdvyyden ndkokulmasta. Yritysvastuu ndhdddn tdnd pdivind osana
yrityksen pitkén aikavélin menestystd, jossa vastuullinen toiminta tukee liiketoimintamah-
dollisuuksien hyddyntédmistd, riskien hallintaa ja liiketoiminnan jatkuvuuden turvaamista

(Juutinen 2016, 25-26).

Yritysvastuun laajeneminen johti 1990-luvulta alkaen vapaachtoisten raportointikdyténtojen
yleistymiseen. Monet suuret yritykset alkoivat julkaista yhteiskuntavastuu- ja ympéristora-
portteja vastatakseen sidosryhmiensd kasvaviin tiedontarpeisiin ja lisdtdkseen toiminnan 14-
pindkyvyyttd (Gray ym. 1996). Ympdristovastuu koettiin myds merkittdvini markkinointi-
mahdollisuutena. Esimerkiksi hiilijalanjdljen kisite kehitettiin alun perin 6ljy-yhtion pr-tar-
koituksiin, mutta siitd tuli myohemmin aidosti hyodyllinen mittari ilmastotydssa. (Isokangas

ym. 2022, 153).

Erityisesti GRI, joka julkaistiin ensimmadisen kerran 1990-luvun lopulla, on tarjonnut stan-
dardoidun viitekehyksen kestidvén kehityksen raportointiin (GRI n.d.; de Villiers ym. 2022).
GRI-standardien kéyttoonotto on ammattimaistanut ja yhdenmukaistanut yritysvastuurapor-
tointia maailmanlaajuisesti. KPMG:n (2022) raportin mukaan suurin osa maailman suurim-

mista yrityksistd raportoi nykyisin vastuullisuudestaan hyodyntden GRI:n standardeja.

Raportoinnin avulla yritykset voivat osoittaa tilivelvollisuutta toiminnastaan ja lisitd sidos-
ryhmiensé luottamusta (Gray ym. 1996; Buhr ym. 2014). Samalla raportointi on nihty kei-
nona hallita maine- ja vastuullisuusriskejd sekd osoittaa sitoutumista kestdvaan kehitykseen
(Adams 2004; Aureli ym. 2020). Lisédksi tutkimukset viittaavat siihen, ettd kestdvéin kehi-
tyksen raportointi voi toimia muutoksen tukena yrityksen sisdlld, tukien vastuullisuusndkd-
kulmien integrointia johtamisjérjestelmiin ja padtoksentekoon (Adams & Frost 2008; Lo-

zano ym. 2015).

Voidaan kuitenkin perustellusti kysyd, mitd vastuullisuus lopulta tarkoittaa. Yksi kiinnos-

tava ja osin ristiriitainen esimerkki 16ytyy ilmastoluokituksista, joissa tupakkayhtio British
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American Tobacco on saanut korkeimman arvosanan A. Yhtio tasapainottaa ilmastotyonsa
kautta toimintansa varjopuolia, kuten keuhkosydvian aiheuttamista (Kurittu 2021, 255.) Vuo-
den 2020 kestivyysraportti, pituudeltaan 147 sivua, esittelee muun muassa tavoitteen hiili-
neutraaliuden saavuttamisesta vuoteen 2030 mennessé sekd lukuisia muita toimia kestavéin
kehityksen edistimiseksi (BAT 2020). Tdma herittdd kysymyksen: voiko tupakkayhtid yli-

padtadn olla aidosti vastuullinen?

Esimerkki havainnollistaa, kuinka vastuullisuuden arviointi riippuu olennaisuusnikokul-
masta. British American Tobaccon tapauksessa ilmastovaikutukset on nostettu raportoinnin
keskioon, kun taas sosiaalisen vastuun ulottuvuudet, kuten kansanterveydelliset haitat jadvat
vihemmalle huomiolle. Tdma osoittaa, ettd olennaisuusarviointi on keskeinen véline méari-
tettdessd, mitka vaikutukset ja ndkokulmat sisdllytetddn raportointiin. Kaksoisolennaisuuden
periaate pyrkii vastaamaan juuri tdhdn haasteeseen: seké taloudellisesti ettd yhteiskunnalli-

sesti merkittivit vaikutukset tulisi tunnistaa ja raportoida tasapainoisesti.

Vastausta British American Tobaccon toimintaan voi hakea myds taloudellisesta nakokul-
masta. Empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vastuullisuustoimilla voi olla yhteys yri-
tysten taloudelliseen suorituskykyyn. Esimerkiksi Buallay (2020) havaitsi Euroopan pank-
kisektorilla, ettd panostukset ympéristovastuuseen korreloivat parempien operatiivisten ja
markkinaperusteisten suorituskykymittareiden kanssa. Sen sijaan sosiaalisen vastuun ja hal-
lintotavan osa-alueilla vaikutukset vaihtelivat, mika viittaa sithen, ettd vastuullisuuden ja

kannattavuuden vélinen suhde voi riippua sekd osa-alueesta ettd toimialasta.

Vaikka suuryritykset ovat usein olleet vastuullisuudessa edelldkévijoitd kokonsa, resurs-
siensa ja sidosryhméipaineiden vuoksi (Artiach ym. 2010), myds pk-yritykset ovat kasva-
vassa madrin omaksuneet vastuullisuusperiaatteita ja raportointikéytint6jd tutkimuskirjalli-
suudessa havaituin tietyin rajoituksin. Borga ym. (2009) osoittavat tapaustutkimuksissaan,
ettd pk-yrityksissd vastuullisuustoimet toteutuvat usein epamuodollisesti ja ilman systemaat-
tista viestintdd, mika heijastaa resurssien niukkuutta ja kestdvyysraportointiin liitettyd koet-
tua monimutkaisuutta. Tdma yhdistelmd voi hidastaa muodollisten raportointikdyténtdjen

omaksumista, vaikka vastuullisuus itsesséén olisikin arjessa ldsni.

Arena ja Azzone (2012) havaitsivat samankaltaisia haasteita ja kehittivét pk-yrityksille pro-
sessipohjaisen ldhestymistavan, joka auttaa ylittdiméadn resurssi- ja osaamispuutteisiin liitty-

vid haasteita, kuten sopivien mittarien valintaa ja kansainvélisten viitekehysten soveltamista.
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Castilla-Polo ja Guerrero-Baena (2023) puolestaan tarkastelivat konsulttien ja tutkijoiden
ndkemyksid pk-yritysten kestdvyysraportoinnista ja sen liiketoimintahyodyistd. Konsultit
korostivat pk-yritysten mahdollisuuksia saavuttaa kilpailuetua ja vahvistaa mainetta rapor-
toinnin avulla, kun taas tutkijat toivat esiin raportoinnin kustannuksia merkittivané esteend

laajemmalle kéyttoonotolle.

Vaikka kestidvyysraportointia on viime vuosina laajennettu ja sen laatu on parantunut, rapor-
tointikéytiantdjen lisddntyminen ei yksinddn takaa yritysten kestdvyyssuorituskyvyn parane-
mista. Arvidsson ja Dumay (2022) huomauttavat, ettd yritysten raportoima tieto voi jaada
symboliseksi, ellei raportointi ole 1dpindkyvéa ja tosiasioihin perustuvaa. Heiddn mukaansa
raportoinnin tulisi tarjota ajankohtaista, vertailukelpoista ja luotettavaa tietoa, jotta sidosryh-

mit voivat tehdé informoituja padtoksié ja kohdistaa pddomia kestdviin investointeihin.

Yritysvastuun institutionalisoituminen on edennyt pisteeseen, jossa vapaaehtoisista kaytin-
noistd on siirrytty kohti lakisdateisid vaatimuksia. OECD:n monikansallisten yritysten ohjeet
(OECD 2018) ja ILO:n periaatejulistus (ILO 2001) edustivat pehmedd sddntelyd, mutta eri-
tyisesti Euroopan unionissa yritysvastuun sdidntelyd on tiukennettu. NFRD (Direktiivi
2014/95/EU) velvoitti suuryrityksid raportoimaan ei-taloudellisista tiedoista ja CSRD (Di-
rektiivi 2022/2464/EU) laajensi sddntelyd huomattavasti.

Vaikka sddntelyn pitkdn aikavélin kehitys on selked, Euroopan komission alkuvuodesta
2025 julkaisema tuore Omnibus-paketti (European Commission 2025) keventdi erityisesti
pk-yrityksiin kohdistettuja vaatimuksia, muun muassa lykk&ddmalld raportointivelvoitteiden
voimaantuloa ja rajaamalla CSRD:n soveltamisalaa. Télld ei kuitenkaan ole suoraa vaiku-
tusta tutkimuksen kohteena oleviin porssiyhtioihin, jotka kuuluvat edelleen alkuperdisen ra-
portointiaikataulun piiriin. Tastd huolimatta on ilmeistd, ettd vastuullisuus on vakiintunut

osaksi yritystoiminnan ehtoja eiké ole endd pelkkd vapaaehtoinen lisé.

2.2 Kestivyysraportoinnin keskeiset sadntelykehykset

Kestidvyysraportoinnin merkitys yritysvastuussa on kasvanut merkittdvisti viime vuosina.
Raportointikdytdnndt ovat kehittyneet vapaachtoisista viitekehyksistéd, kuten GRI standar-
deista, kohti pakollisia ja yhdenmukaistettuja sdéntelyvaatimuksia. Vapaaehtoiset kidytannot

eivdt aina taanneet raporttien vertailukelpoisuutta, kattavuutta tai luotettavuutta, minka
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vuoksi lainsdétdjdt ryhtyivét asettamaan vihimmaéisvaatimuksia kestdvyyden raportoinnille.

(Jackson ym. 2020; European Commission n.d.).

Euroopan unioni on ollut keskeisessd roolissa raportointisdantelyn kehittdmisessd. Ensim-
maéinen laaja raportointivelvoite tuli voimaan NFRD:114, jota seurasi merkittidvasti laajempi
CSRD. CSRD:n toimeenpanon tueksi on luotu yksityiskohtaiset ESRS-standardit, jotka
madrittdvat raportoitavan tiedon sisdllon ja rakenteen. Samalla kansainvéliset vapaaehtoiset
standardit, erityisesti GRI, sdilyttdvdt asemansa tdydentdvind viitekehyksini. Seuraavissa

alaluvuissa tarkastellaan néitéd keskeisid sdéntelyelementtejd yksityiskohtaisemmin.

2.2.1 NFRD — Non-Financial Reporting Directive

Euroopan unionin Non-Financial Reporting Directive (NFRD, Direktiivi 2014/95/EU) oli
ensimmainen merkittiva sdddos pakollisesta ei-taloudellisen tiedon raportoinnista EU-alu-
eella. Direktiivi tuli voimaan vuonna 2014, ja vuodesta 2017 alkaen se velvoitti suuret ylei-
sen edun kannalta merkittévit yritykset, kuten listayhtiot, pankit ja vakuutusyhtiot, raportoi-
maan muun muassa ympdristoasioista, sosiaalisista ja henkilostoon liittyvistd ndkdkohdista,
ihmisoikeuksien kunnioittamisesta sekd korruption ja lahjonnan torjunnasta. Direktiivin ta-
voitteena oli lisdtd yritysten toiminnan ldpindkyvyyttd ja tarjota sidosryhmille paremmat

mahdollisuudet arvioida yritysten kestdvyyssuoriutumista.

Direktiivi antoi yrityksille kuitenkin huomattavaa harkintavaltaa raportoitavien tietojen ja
kaytettavien viitekehysten suhteen. Yritykset saattoivat valita esimerkiksi GRI-standardit,
YK:n Global Compact -periaatteet tai kansalliset ohjeistukset, miké johti raporttien vertail-
tavuuden ja laadun huomattavaan vaihteluun. (Baumiiller & Sopp 2022; Jackson ym. 2020.)
NFRD-direktiivin voimassaoloaikana monet yritykset tayttivit raportointivelvoitteensa paa-
osin muodollisesti, keskittyen minimitason vaatimusten tiyttimiseen ilman kattavaa ja sys-

temaattista olennaisuusarviointia (Miettinen 2024).

Erityisesti olennaisuusperiaatteen epitarkka méaérittely vaikeutti NFRD:n tavoitteiden saa-
vuttamista. Vaikka direktiivissd viitattiin kahden ndkokulman huomioimiseen — miten kes-
tavyystekijat vaikuttavat yritykseen ja toisaalta yrityksen vaikutukset ympéristoon ja yhteis-

kuntaan — kaksoisolennaisuusperiaatetta ei mééritelty selkedsti. Euroopan komissio julkaisi
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my6hemmin ohjeistuksia, joissa tarkennettiin tdtd ndkokulmaa, mutta yritysten kiytannot

jaivit silti epayhtendisiksi (European Commission 2019; Correa-Mejia ym. 2024).

Lisdksi NFRD:n soveltamisala jdi rajalliseksi: raportointivelvoite koski vain noin 11 700
suuryritystd EU:ssa (KPMG n.d.) eikd pk-yrityksiéd velvoitettu raportoimaan lainkaan. Pie-
nempiin yrityksiin kohdistui kuitenkin epasuoria raportointipaineita toimitusketjujen ja ali-
hankintaverkostojen kautta, minkd merkitys tulee korostumaan CSRD myoétd (Lindman
2025). NFRD:n havaittujen puutteiden vuoksi Euroopan unioni uudisti sééntelykehikon ja
julkaisi CSRD-direktiivin, joka laajentaa ja tismentdi raportointivelvoitteita sekd velvoittaa

kéyttdmadn yhteisid ESRS-raportointistandardeja.

2.2.2  CSRD - Corporate Sustainability Reporting Directive

Euroopan unionin uusi Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD, Direktiivi (EU)
2022/2464) hyviksyttiin vuonna 2022 osana Euroopan vihredn kehityksen ohjelmaa. Se kor-
vaa aikaisemman NFRD-direktiivin ja laajentaa merkittidvisti sekd raportointivelvollisuuden
soveltamisalaa ettd raportoinnin sisdltovaatimuksia. Direktiivi tuli voimaan tammikuussa
2023 ja sen vaatimuksia aletaan soveltaa vaiheittain eri yritysjoukoille tilikaudesta 2024 al-

kaen. Ensimmaiset raportit tullaan julkaisemaan vuonna 2025 tilinpdétdsten yhteydessa.

CSRD laajentaa raportointivelvollisuuden kaikkiin suuriin yrityksiin seka kaikkiin porssilis-
tattuihin yrityksiin; mukaan lukien listatut pk-yritykset, joille on asetettu pidemmait siirty-
madajat ja kevennetyt vaatimukset. Kaytdnnossd raportointivelvollisten yritysten madra
EU:ssa kasvaa noin 49 000:een, kun NFRD:n soveltamisalaan kuului aiemmin noin 11 700

yritystd (KPMG n.d.).

Kuten kuvasta 1 voidaan havaita, ensimmaisessd vaiheessa raportointivelvollisuus koskee
suuria, julkisesti noteerattuja yrityksid tilikaudelta 2024 ja seuraavana vuonna kaikkia suuria
yrityksid. Vuodesta 2026 alkaen velvollisuus ulottuu my®ds listattuihin pk-yrityksiin ja tie-
tyissd tapauksissa pieniin luottolaitoksiin ja vakuutusyhtidihin. Vuodesta 2028 ldhtien vel-
voitteet koskevat myos suuria EU:n ulkopuolisia yrityksia, joilla on merkittivad toimintaa
EU:ssa (Grant Thornton 2022; Niskala 2022.) On kuitenkin huomioitava, ettd Euroopan ko-
mission alkuvuodesta 2025 esittdmd Omnibus-paketti, johon viitattiin lyhyesti luvussa 2.1,

voi vield muuttaa sekéd aikataulua ettd soveltamisalaa erityisesti pienempien yritysten osalta.



Suuret yleisen edun

kannalta merkittavat

yritykset (Public Interest | Syuret yritykset, jotka

Entity, PIE), jotka . | téyttavit véhintidn kaksi

tayttévét vahintdn kaksi | seuraavista kolmesta Listatut pk-yritykset (pois

seuraavista kolmesta kriteeristi: lukien mikroyritykset)

kriteerista: L ynty ’ — -

« Henkilissts vi 500 = Henkil6std yli 250 Raportointivelvollisuus

enkilosto yl = Liikevaihto yli 40 laajenee myds EU:n
= Liikevaihto yli 40 miljoonaa euroa ulkopuolisiin yrityksiin,
mlljoorTaa euroa = Tase yli 20 miljoonaa euroa joilla on EU:n alueella

=Tase yli 20 miljoonaa euroa joko tytiryhtid tai pysyvi
toimipaikka ja joiden
litkevaihto EU:ssa on
yli 150 miljoonaa euroa.

Kuva 1. CSRD:n asteittainen voimaantulo (mukaillen Grant Thornton 2022; tiydennetty
Niskala 2022).

Direktiivi (EU) 2022/2464 tuo merkittdvid muutoksia myds raportointisisdltdihin. Se edel-
lyttdd, ettd yritykset raportoivat standardoidussa muodossa tietoja ympéristoon, sosiaalisista
ja henkilostoon liittyvistd tekijoistd, ihmisoikeuksista sekd hyvin hallintotavan kysymyk-
sistd. Raportoinnista tulee osa yrityksen hallituksen toimintakertomusta ja tiedot tulee esittéa
digitaalisessa, koneluettavassa muodossa. Liséksi raportoitaville tiedoille on hankittava riip-
pumaton varmennus; aluksi rajoitettu ja my6hemmin laajennettu varmennus, mika lisdi tie-
tojen luotettavuutta sidosryhmien silmissd (Vanhala & Ristaniemi 2022 144; Cohen & Sim-
nett 2015).

Kaytinnossa tistd varmennuksesta vastaavat tilintarkastajat. Suomen tilintarkastajat ry:n
suositusten mukaan kestavyysraportoinnin varmentajaksi voidaan nimittdi yrityksen laki-
sddteinen tilintarkastaja, mikédli tilld on kestdvyysraportointitarkastajan erityispitevyys
(KRT). Vaihtoehtoisesti yhtiokokous voi valita erillisen kestdvyysraportointitarkastajan tai
-tarkastusyhteison, jolla on vaadittu rekisterdinti kestdvyystarkastusten suorittamiseen. Ti-
lintarkastuslain muutokset varmistavat, ettd varmennuksen suorittajalla on riittdva asiantun-
temus sekd taloudellisista ettd kestdvyyteen liittyvistd raportointivaatimuksista. (Suomen ti-

lintarkastajat ry 2025.)

CSRD:n mukainen raportointi perustuu Euroopan kestdvyysraportointistandardeihin

(ESRYS), jotka madrittelevét yksityiskohtaisesti raportoitavat tiedot ja olennaisuusarviointiin
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perustuvat mittarit (Euroopan komission delegoitu asetus 2023/2772). Tavoitteena on yhte-
ndistdd raportointikdytdnndt: varmistaa, ettd kriittisid aiheita ei jitetd huomiotta yritysten
omien tulkintojen perusteella; edistdé raporttien vertailtavuutta; sekd parantaa markkinoiden

lapindkyvyyttd (European Commission 2021).

Direktiivin taustalla on ajatus siitd, ettd avoin ja standardoitu kestdvyyttd koskeva tieto ohjaa
yritysjohtoa ja pddomamarkkinoita kohti kestavimpié ratkaisuja. Samalla tunnistetaan siir-
tymaén aiheuttamat haasteet yrityksille, kuten raportointivaatimusten aiheuttamat kustannuk-
set ja tietojdrjestelmien kehittimistarpeet (Baumiiller & Sopp 2022). CSRD on keskeinen
osa EU:n laajempaa kestidvan rahoituksen sdéntelykehikkoa. Se tdydentdd EU-taksonomia-
asetusta ja kestivan rahoituksen tiedonantovelvoitetta muodostaen yhtendisen kokonaisuu-
den, jonka tarkoituksena on edistda kestdvyyden huomioimista taloudessa (Hummel & Jobst
2024; European Commission 2023a). Direktiivi merkitsee siirtymiéd uuteen aikakauteen,
jossa kestdvyyden huomioiminen on olennainen osa yritysten lakisdéteistd raportointia. Se
vahvistaa sidosryhmien tiedonsaantia, parantaa yritysten tilivelvollisuutta ja tukee Euroopan

vihreédn kehityksen ohjelman tavoitteita.

2.2.3 ESRS — European Sustainability Reporting Standards

CSRD-direktiivin toimeenpanemiseksi Euroopan komissio valtuutti European Financial Re-
porting Advisory Groupin (EFRAG) kehittimédédn yksityiskohtaiset raportointistandardit
kestidvyyteen liittyville tiedoille. Tdmédn tyon tuloksena syntyivdt European Sustainability
Reporting Standards (ESRS), jotka madrittelevit, mitd tietoja yritysten tulee raportoida ja
milla tavalla, jotta CSRD:n vaatimukset tayttyvit. (Fleaca ym. 2023.) ESRS-standardit tuo-
vat ensimmdistd kertaa EU-tasolla yhtendisen ja pakollisen rakenteen kestdvyyden rapor-

tointiin, mitd voidaan verrata merkittivyydeltiédn talousraportoinnin IFRS-standardeihin.

Ensimmaéinen sarja ESRS-standardeja julkaistiin heindkuussa 2023 ja se koostuu seké ylei-
sistd raportointiperiaatteista ettd aihekohtaisista vaatimuksista (kuva 2). Yleisstandardit
ESRS 1 ja ESRS 2 miirittavit raportoinnin periaatteet ja tiedot, jotka kaikkien yritysten on
esitettdvd. Aihekohtaiset standardit kattavat kestdvyysteemat: ympdaristdaiheet (ESRS E1—
ES), sosiaaliset aiheet (ESRS S1-S4) sekd hyvéa hallintotapaa koskevat aiheet (ESRS G1).
(Euroopan komission delegoitu asetus (EU) 2023/2772.)
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= ESRS 1 — Yleiset periaatteet
= ESRS 2 — Yleiset tiedot: strategia, hallinto ja olennaisuusarviointi

= ESRS E1 — [lmastonmuutos

= ESRS E2 — Saasteet

= ESRS E3 — Vesivarojen ja merten suojelu

» ESRS E4 — Biodiversiteetti ja ekosysteemit

= ESRS ES5 — Kiertotalous ja resurssien tehokas kaytto

» ESRS S1 — Yrityksen oma henkil6sto

= ESRS S2 — Tydvoima arvoketjussa

= ESRS S3 — Vaikutukset yhteis6ihin

= ESRS S4 — Kuluttajat ja loppukayttdjat

= ESRS G1 — Hallinto, riskienhallinta ja sisdiset valvontajérjestelmét

Kuva 2. ESRS-standardit (mukaillen Euroopan komission delegoitu asetus (EU)
2023/2772).

Ympéristostandardeissa kdsitellddn muun muassa ilmastonmuutosta, luonnon monimuotoi-
suutta, vesivarojen kayttod ja saastumisen ehkiisyd. Sosiaalisissa standardeissa painopis-
teind ovat esimerkiksi yrityksen oma henkildsto, arvoketjun sosiaaliset vaikutukset seké vai-
kutukset asiakkaisiin ja loppukiyttdjiin. Hallintotavan standardeissa puolestaan késitelldén
muun muassa liiketoiminnan etiikkaa, korruption torjuntaa ja yrityksen johtamisjérjestelmaa

kestdvyyden osalta. (Euroopan komission delegoitu asetus (EU) 2023/2772.)

Merkillepantavaa on, ettdi ESRS nojaa vahvasti kaksoisolennaisuuden periaatteeseen. EF-
RAG (2024) korostaa ohjeistuksessaan, ettd jokaisen standardin soveltamisessa yrityksen on
arvioitava aiheen olennaisuus sekd vaikutusten niakokulmasta ettd taloudellisten riskien ja
mahdollisuuksien ndakdkulmasta. ESRS 1 sisdltdd yksityiskohtaiset ohjeet olennaisuusarvi-
oinnin toteuttamiseen ja ESRS 2 tidydenté titd asettamalla vaatimuksia itse arviointiproses-
sin raportoinnille. Yrityksen on arvioitava kunkin standardin aihealueen merkittavyys seka

oman toiminnan ettd ulkoisten vaikutusten ndkokulmasta ja raportoida kaikki olennaiset
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tiedot (EFRAG 2024; Rodl & Partner 2023). Mikéli jokin standardin vaatimus jitetiin ra-
portoimatta ei-olennaisena, yrityksen on tdmé perusteltava (Rodl & Partner 2023). Lisédksi
tietyt ydintiedot, kuten yrityksen hallintomalli, due diligence -prosessit ja ilmastoperiaatteet,

on raportoitava kaikilta yrityksiltd yleisstandardien mukaisesti riippumatta olennaisuusarvi-

oinnista (EFRAG 2024).

ESRS-standardien tavoitteena on varmistaa, etti kaikki olennaiset kestdvyyteen liittyvét tie-
dot tulevat esiin vertailukelpoisella ja johdonmukaisella tavalla. Standardit mééarittavat sel-
keét indikaattorit ja mittarit, mika helpottaa yritysten vilistd vertailua ja vihentd4 viherpesun
riskid. Esimerkiksi ilmaston osalta ESRS E1 edellyttdi tieteeseen perustuvia péddstotavoit-
teita ja Scope 1-, 2- ja 3-pédstotietojen raportointia. Sosiaalisista seikoista yritysten on ra-
portoitava esimerkiksi tyOpaikkatapaturmien maérét, tasa-arvotilastot ja elamiseen riittdvin
palkan varmistaminen arvoketjussa. (Euroopan komission delegoitu asetus (EU)

2023/2772.)

ESRS-standardit on suunniteltu mahdollisimman yhteensopiviksi globaalien viitekehysten
kanssa. Kehitysty0ssé on pyritty huomioimaan kansainvéliset raportointivaatimukset, erityi-
sesti GRI ja International Sustainability Standards Boardin (ISSB) standardit, jotta varmis-
tetaan raportointien yhdenmukaisuus ja viltetdan paillekkiisyyksid (European Commission
2021). GRI:n mukaan suurin osa ESRS-vaatimuksista kattaa samat aitheet kuin GRI-standar-
dit (GRI 2022). Vuonna 2024 IFRS-séditio ja EFRAG julkaisivat yhteisen ohjeistuksen
ESRS- ja ISSB-standardien yhteensopivuudesta, miké tukee yrityksid soveltamaan molem-

pia viitekehyksid (IFRS 2024).

ESRS-standardien noudattaminen edellyttad yrityksiltd laajaa valmistautumista. Uusien vaa-
timusten myo6téd yritysten on arvioitava toimintansa kestivyyttd perusteellisesti, kehitettdva
datan keruu- ja mittausjérjestelmid sekd integroitava kestdvyysndkokulmat osaksi johtamis-
ja hallintorakenteita. Baumdiller ja Sopp (2022) arvioivat, ettd standardien vaatimukset ai-
heuttavat yrityksille lyhyelld aikavélilld lisdkustannuksia ja -ty6td mutta pitkélld aikavalilla
raporttien vertailtavuus ja uskottavuus voivat parantua merkittdvésti. Kokonaisuutena
ESRS-standardit muuttavat aiemmin osittain vapaachtoiset kestdvyysraportoinnin kiytannot

osaksi sitovaa sdéntelykehysta.
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2.2.4 GRI - Global Reporting Initiative

Global Reporting Initiative (GRI) on maailmanlaajuisesti yleisimmin kéytetty kestédvén ke-
hityksen raportointiviitekehys, joka on toiminut keskeisend standardina yritysvastuurapor-
toinnissa jo yli kahden vuosikymmenen ajan. GRI perustettiin vuonna 1997 vastauksena tar-
peeseen luoda standardoitu tapa raportoida yritysten ymparisto- ja yhteiskuntavaikutuksista.
Vuonna 2022 KPMG:n raportin mukaan yli kaksi kolmasosaa maailman sadasta suurim-
masta yrityksestd ja 78 prosenttia maailman 250 suurimmasta yrityksestd hyddynsi GRI

Standards -ohjeistoja kestivyysraportoinnissaan. (KPMG 2022.)

GRI:n ldhestymistapa on sidosryhmékeskeinen ja kattava. Sen standardit kattavat taloudel-
liset, ympadristo- ja sosiaaliset vaikutukset sekd sisdltdvit periaatteita sidosryhmien osallis-
tamisesta ja olennaisten aiheiden méérittamisestd (GRI 2021b; de Villiers ym. 2022). GRI-
standardien perusperiaatteisiin kuuluvat sidosryhmien osallistuminen, olennaisuus, kesté-
vyyskonteksti ja tdydellisyys (GRI 2021b). Erityisesti olennaisuuden kisite on ollut suun-
nanndyttdjd: GRI maédrittelee olennaiset aihealueet sellaisiksi, joilla on merkittavid vaiku-
tuksia taloudelliseen, ymparistolliseen tai sosiaaliseen kestdvyyteen tai jotka ovat olennaisia
sidosryhmien arvioiden ja péitoksenteon kannalta (GRI 2021a). Tdmé l&dhestymistapa on
laajasti omaksuttu yritysten kestdvyyden raportoinnissa (Puroila & Mékeld 2019; Arvidsson

& Dumay 2022).

GRI-standardien (GRI 2021b) mukaan yritysten on kdynnistettdva vuoropuhelu sidosryh-
miensd kanssa ja tunnistettava ne teemat, jotka ovat sekd vaikutusten ettd sidosryhmien odo-
tusten ndkokulmasta keskeisid. Ndistd teemoista on raportoitava yksityiskohtaisesti GRI:n
madrittelemien indikaattoreiden avulla, kuten kasvihuonekaasupaistoistd, vedenkulutuk-
sesta, tyOtapaturmista ja tasa-arvotiedoista. Vuonna 2021 (GRI 2021b) julkaistussa uudis-
tuksessa GRI selkeytti erityisesti olennaisuuden maéritelmad: olennaisia ovat aiheet, jotka
edustavat toiminnan merkittdvimpid vaikutuksia talouteen, ympéristoon ja thmisiin, mukaan
lukien ihmisoikeusvaikutukset. Tdma mééritelma korostaa niin sanottua vaikutusldhtoista
olennaisuutta, mikd vastaa kaksoisolennaisuusajattelun toista ulottuvuutta (Adams ym.

2021).

GRI:n vaikutus kestidvyysraportoinnin kehitykseen on ollut merkittdva. Arena ja Azzone
(2012) toteavat, ettd GRI-viitekehys on toiminut tirkeéna ldhtokohtana kestdvyyden rapor-

tointiin myos pienille ja keskisuurille yrityksille. He kuitenkin korostavat, ettd GRI-
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ohjeistuksen laajuus ja monimutkaisuus ovat aiheuttaneet pk-yrityksille haasteita erityisesti
resurssi- ja osaamisrajoitteiden vuoksi. Beske ym. (2020) puolestaan havaitsivat, ettd vaikka
yritykset yleensd nimeévit olennaiset sidosryhmat ja vastuullisuusteemat, ne harvoin kuvaa-
vat avoimesti, miten ndmé teemat on priorisoitu tai milld menetelmilld olennaisuus on méaa-
ritetty. Tdma viittaa siihen, ettd GRI:n periaatteiden toteuttamisen laajuus ja taydellisyys

vaihtelee yrityksittdin.

Vaikka GRI on vapaaehtoinen standardi, sen laajamittainen kayttd on tehnyt siitd de facto -
normin globaalissa yritysvastuuraportoinnissa. Monet NFRD:n alaisuudessa raportoineet eu-
rooppalaiset yritykset hyddynsivdt GRI-standardia tdyttddkseen direktiivin vaatimukset
(KPMG 2022), ja GRI onkin toiminut sillanrakentajana séédntelyn ja vapaaehtoisuuden vi-
lilld. CSRD-aikakaudella GRI:n rooli on muuttumassa: EU edellyttdd Euroopan kestdvyys-
raportointistandardien (ESRS) noudattamista pyrkien varmistamaan ESRS:n ja GRI:n yh-

teensopivuus (European Commission 2023b).

GRI:n perint6 nikyy vahvasti uudessa sddntelykehyksesséa: monet késitteet ja kiytannot, ku-
ten olennaisuus, sidosryhmévuorovaikutus ja konkreettiset mittarit, ovat siirtyneet osaksi pa-
kollista raportointia CSRD:n ja ESRS:n kautta. Samalla GRI sdilyttdd asemansa globaalina
viitekehyksend EU-markkinoiden ulkopuolella toimiville yrityksille, ja monet konsernit ra-
portoivat rinnakkain sekd GRI-standardien etti ESRS-standardien mukaisesti. Ndin GRI ja
ESRS tiydentivit toisiaan ja tukevat yhtendisen ja laadukkaan kestdvyyden raportoinnin

kehittdmista.

2.3 Olennaisuus kestidvyysraportoinnissa

Olennaisuus on kestdvyysraportoinnin keskeinen periaate, jonka varaan sekd vapaaehtoiset
standardit ettd uudet sdéntelyvaatimukset rakentuvat (Baumiiller & Sopp 2022). Yksinker-
taistaen olennaisuus tarkoittaa, ettd raportissa keskitytddn niihin aiheisiin ja tietoihin, joilla
on suurin merkitys raportin lukijoiden kannalta — joko siksi, ettéd niilld on merkittidvia vaiku-
tuksia ympéristoon ja yhteiskuntaan tai siksi, ettd ne vaikuttavat yrityksen taloudelliseen

asemaan (GRI 2021a; Beyne & Moratis 2025).

Luvussa tarkastellaan olennaisuuden kisitettd ja sen merkitystd kestdvyysraportoinnissa

sekd kaksoisolennaisuuden periaatetta. Lisdksi luvussa kisitelldén olennaisuusanalyysin
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prosessia, jossa tarkastellaan, kuinka yritykset tunnistavat ja arvioivat vastuullisuuden kan-
nalta olennaiset teemat. Lopuksi luvussa pohditaan kaksoisolennaisuuden vaikutuksia yri-

tysten vastuullisuusstrategiaan ja strategiseen paatoksentekoon.

2.3.1 Olennaisuuden kisite ja sen merkitys kestdvyysraportoinnissa

Perinteisessé taloudellisessa raportoinnissa olennaisuus on ollut kirjanpidollinen periaate,
jonka mukaan tieto on olennaista, jos sen poisjittiminen tai virheellisyys voisi vaikuttaa
sijoittajien tai muiden taloudellisten paitoksentekijoiden arvioihin yrityksestd (Kirjanpito-
laki 1336/1997, 3:2 § ja 3:2 a §). Kestdvyysraportoinnissa olennaisuuden késite on laajentu-
nut ja monimutkaistunut. Raportoitavat aiheet ulottuvat taloudellisten lukujen ulkopuolelle,
ja raportoinnin kohteena on yhd useammin yrityksen vaikutukset ymparistoon, ihmisiin ja

yhteiskuntaan (Beske ym. 2020; Arvidsson & Dumay 2022).

GRI-standardien mukainen olennaisuusmaééritelma korostaa vaikutusldhtdistd 1dhestymista-
paa. Olennaisia ovat aiheet, joilla on merkittivid vaikutuksia talouteen, ympéristoon tai ih-
misiin — riippumatta siitd, ovatko ne yrityksen kannalta taloudellisesti merkityksellisid (GRI
2021a; Adams ym. 2021). Toisaalta sijoittajavetoiset standardit, kuten integroidun rapor-
toinnin viitekehys (IIRC), painottavat kykya luoda arvoa lyhyell4 ja pitkélld aikavaililld (Co-
hen & Simnett 2015). CSRD:n ja ESRS-standardien my6td ndma kaksi ndkokulmaa on yh-
distetty kaksoisolennaisuuden periaatteeseen, jossa huomioidaan seka yrityksen ulkoiset vai-
kutukset ettd kestdvyyshaasteiden vaikutukset yrityksen taloudelliseen asemaan (European

Commission 2021; Baumiiller & Sopp 2022).

Olennaisuusanalyysi auttaa yrityksid kohdistamaan raportointinsa niihin teemoihin, joilla on
eniten merkitystd sekd sidosryhmille ettéd liiketoiminnalle. Hyvin toteutettu analyysi on tér-
ked erityisesti pk-yrityksille, joilla resurssit kestdvyysraportointiin ovat rajalliset. Samalla se
tehostaa resurssien kdyttod ja varmistaa, ettd raportointi pysyy ymmarrettivand eikd huku

tarpeettomaan tietomassaan. (Calabrese ym. 2019.)

Useat tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd yritysten tavat arvioida ja raportoida olennaisuu-
desta vaihtelevat suuresti. Beske ym. (2020) havaitsivat, ettd vaikka yhd useampi yritys mai-
nitsee suorittavansa olennaisuusanalyysin, valitettavan harva avaa raportissa sen toteutusta-

paa tai tuloksia yksityiskohtaisesti. Usein ei kerrota, keitd sidosryhmid on kuultu, miten
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heidén ndkemyksensé on kartoitettu tai millé kriteereilld eri teemat on laitettu tarkeysjarjes-
tykseen. Tamin seurauksena raporttien lukijoille jaa epaselvéksi, perustuuko raportin sisdlto
yrityksen todellisiin olennaisiin vastuullisuushaasteisiin vai onko se joiltain osin tarkoituk-

senhakuinen.

Tama voi johtaa siihen, ettd olennaisuusanalyysié kdytetddn osana legitimointistrategiaa, jol-
loin raportointi keskittyy korostamaan positiivisia asioita ja jittdd mahdolliset negatiiviset
vaikutukset vihemmélle huomiolle (Beske ym. 2020; Arvidsson & Dumay 2022). Tdma tu-
kee myos Miettisen (2024) havaintoa siitd, ettd yrityksiltd puuttuu usein itsearviointia rapor-
tointiprosessinsa suhteen — harva yritys tunnistaa julkisesti heikkouksia olennaisten asioiden

valinnassa, vaikka kriittinen itsereflektio olisi paikallaan uskottavuuden lisdédmiseksi.

Samalla on ymmarrettdva, ettd olennaisuuden méadrittely itsesséén on arviointia ja neuvotte-
lua vaativa prosessi, ei puhdas objektiivinen fakta. Kestdvyysasioiden tirkeys vaihtelee si-
dosryhmittdin: esimerkiksi paikallinen yhteiso saattaa pitdé tehtaan meluhaittoja hyvin olen-
naisina, kun taas sijoittajille ne eivit ole suurin huolenaihe. Puroila ja Mikela (2019) analy-
soivat yhtididen olennaisuusmatriiseja ja totesivat, ettd niiden taustalla on usein sosiopoliit-
tisia valintoja. Yritykset rakentavat kertomusta siitd, mitké teemat lasketaan tarkeiksi ja saat-
tavat jattad hankalat aiheet vihemmaélle huomiolle, ellei prosessi ole riittdvén osallistava ja

lapindkyva.

Raith (2023) puhuu jopa “olennaisuuden kamppailusta”, jossa yritykset tasapainoilevat lii-
ketoimintariskeihin ja taloudellisiin vaikutuksiin keskittyvéin 1dhestymistavan sekd yhteis-
kunnallisten ja ympdristovaikutusten huomioimisen valilld. Hén osoittaa, ettd tima jénnite
on ollut keskeinen osa keskustelua olennaisuudesta erityisesti vapaaehtoisen raportoinnin
yhteydessd. Vapaaehtoiseen raportointiin on liittynyt riski, ettd yritykset rajaavat pois tee-
moja, joita ei ndhdd taloudellisesti olennaisina, vaikka niilld olisi merkittdvid vaikutuksia
yhteiskuntaan tai ympéristoon. Tama mahdollisuus valita raportoitavat aiheet on hdnen mu-

kaansa ollut keskeinen haaste olennaisuuden mairittelyssa ja toteutuksessa.

Kuten aiemmin on tuotu esiin, CSRD:n ja ESRS-standardien my®&té olennaisuusarvioinnista
on tullut pakollinen ja auditoinnin alainen prosessi. Yrityksen on dokumentoitava ja julkis-
tettava, miten se on arvioinut olennaisuutta seka vaikutusten ettéd taloudellisen merkityksen

nikokulmasta. (Direktiivi 2022/2464/EU); (Euroopan komission delegoitu asetus (EU)
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2023/2772.) Teoriassa tdiméin tulisi vihentdd aiemmin havaittuja epakohtia, mutta kdytanto

tulee tulevaisuudessa osoittamaan pitdéko timé paikkansa.

Olennaisuusanalyysi, jonka prosessia kuvataan tarkemmin seuraavassa alaluvussa, auttaa
yrityksid erottamaan tarkeét asiat epdolennaisista ja ohjaa niiden vastuullisuustyoti oikeaan
suuntaan (Beyne & Moratis 2025; Adams ym. 2021). Samalla avoimesti ja systemaattisesti
toteutettu analyysi voi vahvistaa sidosryhmien luottamusta ja parantaa yrityksen raportoin-
nin uskottavuutta, vaikka kiytinndssd avoimuuden ja sidosryhmien osallistamisen taso vaih-
telee (Fasan & Mio 2017; Ruiz-Lozano ym. 2022). Tutkimusten perusteella voidaan todeta,
ettd huolellisesti toteutettu olennaisuusanalyysi varmistaa raportin relevanssin, palvelee seké
yrityksen ettd sen sidosryhmien tarpeita ja edistdd kestdvin kehityksen tavoitteiden huomi-
oimista osana liiketoimintastrategiaa. CSRD ja ESRS asettavat analyysille selkeét vaatimuk-

set mutta my0s vapaachtoiset standardit, kuten GRI, tukevat tatd kehitysta.

2.3.2 Kaksoisolennaisuus ja olennaisuusanalyysin prosessi

Kaksoisolennaisuus on keskeinen periaate, joka on tuotu kestdvyysraportointiin erityisesti
CSRD-direktiivin my6td (Direktiivi 2022/2464/EU). Kaksoisolennaisuus yhdistdd kaksi
erillistd mutta toisiaan tdydentdvad ndkokulmaa olennaisuuteen: vaikutusolennaisuuden ja
taloudellisen olennaisuuden (kuva 3). Kéytannossé tdma tarkoittaa, ettd yrityksen on arvioi-
tava ja raportoitava kestdvyysnikokohdat, jotka ovat olennaisia sekd sen ulkoisten vaikutus-

ten ettd taloudellisen suorituskyvyn kannalta.

Vaikutus- Olennaista molemmista

olennaisuus nikokulmista

Kuva 3. Kaksoisolennaisuus (mukaillen EFRAG 2024).
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Vaikutusolennaisuus tarkoittaa sitd, ettd yrityksen on tarkasteltava toiminnastaan, tuotteis-
taan ja palveluistaan aiheutuvia vaikutuksia ihmisiin ja ymparistoon. Esimerkiksi yrityksen
padstot, vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen tai toimitusketjuihin liittyvit ihmisoikeus-
riskit ovat kysymyksid, jotka voivat nousta olennaisiksi riippumatta siitd, onko niillé suoraa

vaikutusta yrityksen taloudelliseen tilanteeseen. (EFRAG 2024; Beyne & Moratis 2025.)

Taloudellinen olennaisuus puolestaan viittaa sithen, miten kestdvyyshaasteet ja -mahdolli-
suudet vaikuttavat yrityksen arvoon, kannattavuuteen ja riskiprofiiliin. Nditéd voivat olla esi-
merkiksi ilmastonmuutoksen aiheuttamat fyysiset riskit, sdéntelyn kiristyminen, kuluttaja-
kiyttdytymisen muutokset tai resurssien saatavuus. (Baumiiller & Sopp 2022; EFRAG
2024.) Kaksoisolennaisuuden periaate edellyttdi, ettd molemmat ndkdkulmat arvioidaan rin-
nakkain ja itsendisesti eikd kumpaakaan alisteta toiselle (Adams ym. 2021; Beyne & Moratis

2025).

Kaksoisolennaisuuden taustalla on tarve laajentaa kestidvyysraportointia kattavammaksi ja
lapindkyvammaksi. Aiemman NFRD-direktiivin aikana yritysten raportointi keskittyi usein
taloudellisiin riskeihin ja sivuutti merkittdvid yhteiskunnallisia ja ymparistoon kohdistuvia
vaikutuksia, joita ei pidetty liiketoiminnan kannalta uhkaavina (European Commission
2021; Baumiiller & Sopp 2022). CSRD-direktiivin tavoitteena on varmistaa, ettd yritykset
raportoivat toiminnastaan kattavasti seké sijoittajien ettd muiden sidosryhmien, kuten viran-
omaisten, kansalaisjirjestojen ja asiakkaiden nidkokulmasta (European Commission 2021).
Tdmd muutos kuvastaa siirtymdi uuteen vastuullisuusajatteluun, jossa litketoiminnan me-

nestys ja kestdvin kehityksen tavoitteet linkittyvit entistd tiivilmmin toisiinsa.

Vaikutusten ja
. riskien . .
tunnistaminen

Kuva 4. Esimerkki olennaisuusanalyysiprosessista (mukaillen EFRAG 2024).

Olennaisuusanalyysin prosessi on keskeinen tyokalu kaksoisolennaisuuden soveltamisessa
muodostaen yrityksen kestdvyysraportoinnin perustan. EFRAG:n (2024) ohjeistuksen mu-
kaan olennaisuusarviointi etenee neljdssd vaiheessa: kontekstin ymmaértdminen, vaikutusten,
riskien ja mahdollisuuksien tunnistaminen, olennaisuuden arviointi ja méérittely seki arvi-

ointiprosessin dokumentointi ja raportointi (kuva 4). Ensimmaéisessd vaiheessa yrityksen on
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ymmarrettdvd toimintaympdristonsd, tunnistettava olennaiset sidosryhmdt ja arvioitava si-
sdiset ja ulkoiset tekijit, jotka vaikuttavat kestidvyyteen liittyviin aiheisiin. Tadma edellyttaa

sidosryhmien kuulemista seké arvoketjun vaikutusten kokonaisvaltaista tarkastelua.

Toisessa vaiheessa tunnistetaan kaikki kestidvyysaiheet, jotka voivat olla merkittdvia joko
vaikutusolennaisuuden tai taloudellisen olennaisuuden ndkokulmasta. Correa-Mejia ym.
(2024) tutkimus osoittaa, ettd kaksoisolennaisuuden arviointi on monille yrityksille haasta-
vaa: analysoiduista 76 eurooppalaisesta yrityksestd vain 33 prosenttia raportoi avoimesti mo-
lemmat ulottuvuudet ja 41 prosenttia ei ilmoittanut selkedsti kumpaakaan, vaikka viitti so-
veltavansa kaksoisolennaisuutta. Usein tdmd tarkoitti termin kadyttod ilman varsinaista so-
veltamista. Tédllainen pintapuolinen omaksuminen on luonnollisesti uhka kaksoisolennai-
suusperiaatteen uskottavuudelle ja sen yhteiskunnalliselle hyodylle. Tutkijat kehottavatkin
sdantelijoitd ja tilintarkastajia kiinnittdimadn huomiota siihen, toteuttavatko yritykset kak-
soisolennaisuusarviointeja aidosti vai ainoastaan vaittavit tekevénsa niin. Lisdksi heidén tu-
lisi puuttua tapauksiin, joissa vaatimuksia kierretdéin. Mezzanotte (2023) havaitsi, etti eri-
tyisesti vaikutusolennaisuuden arviointi aiheuttaa yrityksille epdvarmuutta, silld se on mo-
nille uusi ja aiemmin sdéntelyssd testaamaton kisite. Lisdksi puutteellinen vaikutustiedon

saatavuus ja laadun heikkous voivat lisdtd viherpesun riskia.

Kolmannessa vaiheessa yrityksen on priorisoitava tunnistetut aiheet siten, ettd molempien
ndkokulmien olennaisuuskynnykset tiyttyvit joko yhdessd tai erikseen (EFRAG 2024).
Correa-Mejia ym. (2024) havaitsivat, ettd useimmat yritykset eivit dokumentoineet selkedsti
priorisointiperusteitaan tai menettelytapojaan, mika heikensi raportoinnin vertailtavuutta ja
lapindkyvyyttd. Mezzanotte (2023) puolestaan toteaa, ettd yrityksille on jitetty laaja harkin-
tavalta vaikutusten vakavuuden ja todenndkodisyyden kynnysarvojen maérittaimiselle, mika
lisdd raportointiin liittyvdd epdvarmuutta ja voi johtaa sidosryhmien luottamuksen heikke-

nemiseen.

Viimeisessa vaiheessa olennaisuusarviointi ja sen perusteet on dokumentoitava ja esitettava
selkedsti sidosryhmille, esimerkiksi olennaisuusmatriisin avulla (EFRAG 2024). Tama4 lisda
raportoinnin avoimuutta ja mahdollistaa sidosryhmien arvioida, ettd onko yritys tunnistanut
ja kasitellyt asianmukaisesti olennaiset kestdvyyshaasteet (Adams ym. 2021; Fasan & Mio
2017). Esimerkiksi suomalaisyhti6 Fazer (2024) kuvailee olennaisuusarviointiaan jatkuvaksi
ja kehittyviksi prosessiksi, jonka avulla hallitaan riskejd, hyodynnetdan mahdollisuuksia ja

varmistetaan vastuullisuustavoitteiden ja litketoimintastrategian yhteensopivuus. Yhtididen
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omiin julkaisuihin on aina suhtauduttava kriittisesti; Fazerin tapauksessa yritys kuitenkin

vaikuttanee sisdistineen olennaisuusarvioinnin hyodyt.

Beyne ja Moratis (2025) artikkelin perusteella kaksoisolennaisuus voidaan ndhda ldhesty-
mistapana, joka yhdistdd GRI-standardien vaikutusléhtdisen olennaisuuden ja taloudellisen
olennaisuuden. Kaksoisolennaisuuden periaatteen implementointi ei kuitenkaan ole ongel-
matonta. Dragomir ym. (2024) tutkivat kaksoisolennaisuuden kéytdnnon soveltamista suu-
rissa yrityksissi ja totesivat sen olevan vasta kehittymissé olevaa kiyténtoa: yritykset 1dhes-
tyvét kaksoisolennaisuutta erilaisin tavoin, ja osa painottaa edelleen toista ndkdkulmaa
enemman kuin toista. Esimerkiksi jotkut yritykset saattavat edelleen keskittyé ensisijaisesti
sijoittajille relevantteihin asioihin ja kisitelld yhteiskunnallisia vaikutuksia pintapuolisesti,
kun taas toiset — erityisesti vastuullisuudessa edelldkavijiat — saattavat késitelld laajasti vai-
kutuksia, mutta eivdt vield tdysin yhdisté niitd taloudelliseen analyysiin. He kuvaavat kak-
soisolennaisuuden raportoinnin olevan “nouseva kiytidnt6”: suunta on selvé kohti kattavam-
paa raportointia, mutta kidytdnndt ja osaaminen kehittyvit yhi. Tama tarkoittaa, ettd sekd
yrityksilld ettd varmennusta tekevilld tahoilla on opittavaa siind, miten kaksoisolennaisuutta

arvioidaan objektiivisesti ja uskottavasti.

CSRD-direktiivin mukainen kaksoisolennaisuus edustaa vastuullisuusajattelua, jossa yrityk-
sen menestys ja kestdva kehitys ovat yhé titviimmin sidoksissa toisiinsa. Arvidsson ja Du-
may (2022) kuvaavat, kuinka kestdvyysraportointi on siirtynyt marginaalisesta lisdinformaa-
tiosta keskeiseksi vilineeksi yrityksen aseman ja vastuullisuuden esittdmisessd. Tatd kehi-
tystd kuvastaa myos se, ettd kestdvyysraportit siséllytetdén jatkossa osaksi yhtididen vuosi-
kertomuksia. Vaikka tutkimusten perusteella kaksoisolennaisuuden soveltamisessa on ha-
vaittavissa kasvukipuja, sitd voidaan yleisesti pitdd askeleena oikeaan suuntaan. Kaksois-
olennaisuuden soveltaminen voi edistdd yritysten vastuullisuussiirtymaa ja lisatd pitkdn ai-
kavilin taloudellista ja yhteiskunnallista arvoa. Tdma vaatii yrityksiltd kuitenkin merkittévia
panostuksia sidosryhméyhteisty0hon, sisdisten prosessien kehittimiseen ja strategiseen en-

nakointiin.

2.3.3 Kaksoisolennaisuuden vaikutukset yritysten vastuullisuusstrategiaan

Kaksoisolennaisuuden periaatteen omaksuminen vaikuttaa paitsi sithen, mitd yritykset ra-

portoivat, myds sithen, miten ne johtavat ja suunnittelevat vastuullisuuttaan. Kun yritys
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tarkastelee toimintaansa samanaikaisesti sekd ulkoisten vaikutustensa ettd kestavyyshaastei-
den liiketoimintariskien ndkdkulmasta, vastuullisuusstrategiaa on kehitettdva vastaamaan
titd laajempaa kokonaisuutta. Seuraavassa tarkastellaan keskeisi tapoja, joilla kaksoisolen-

naisuus ohjaa yritysten strategista ajattelua ja vastuullisuustoimintaa.

Yksi keskeisimmistd muutoksista on vastuullisuuden syvempi integrointi liiketoimintastra-
tegiaan. Kaksoisolennaisuus pakottaa yritykset késitteleméén vastuullisuuskysymyksia stra-
tegisina ja taloudellisesti olennaisina kysymyksind, ei ainoastaan maineenhallinnan vili-
neind. Kun esimerkiksi ilmastonmuutokseen liittyvét riskit — kuten sdén déri-ilmiot, hiili-
padstoihin kohdistuvat verot tai toimitusketjujen hiiriét — tunnistetaan konkreettisiksi liike-
toimintariskeiksi, yritysten on sisdllytettdvé ne osaksi riskienhallintaansa ja pitkén aikavélin

suunnittelua. (Hummel & Jobst 2024.)

Kaksoisolennaisuus voi my0s nostaa esiin litketoimintamahdollisuuksia: kestdvén kehityk-
sen haasteiden ratkaiseminen voi synnyttdd uusia markkinoita, tuotteita ja palveluita. Kun
yritys tarkastelee ympéristo- ja yhteiskuntavaikutuksiaan, se saattaa tunnistaa alueita, joissa
parantamalla omaa suoriutumistaan se luo arvoa myds sidosryhmille. Esimerkiksi vihenti-
milld tuotannon héavikkid yritys siddstdd kustannuksissa ja samalla vihentdd ymparistokuor-
mitusta. Ruotsalaisyhtid Sweco (2024) on tuonut esiin, ettd kaksoisolennaisuusanalyysin
avulla yritys on onnistunut tunnistamaan keskeisid vastuullisuusteemoja, jotka vaikuttavat
merkittavasti sekd yhteiskuntaan ettd yrityksen litketoimintaan. Tdima on puolestaan ohjan-
nut strategisia paatoksid, joita on alettu tarkastella paitsi sidosryhmien odotusten, myds yri-
tyksen kilpailukyvyn ja arvonluonnin nikokulmasta. Kaksoisolennaisuus voi laajentua siten
vastuullisuutta koskevan strategiatyon sdéntelyvaatimusten noudattamisesta kohti aktiivista

mahdollisuuksien hy6dyntdmista.

Sidosryhmdyhteistyon ja -viestinndn merkitys korostuu entisestddn kaksoisolennaisuuden
omaksumisen myo6td. Yritysten on ylldpidettidva jatkuvaa ja systemaattista vuorovaikutusta
keskeisten sidosryhmiensé, kuten asiakkaiden, sijoittajien, tyontekijoiden, kansalaisjérjesto-
jen ja paikallisyhteisdjen kanssa, jotta ne voivat ymmaértdd sidosryhmien nédkokulmasta olen-
naisimmat vaikutukset (Adams ym. 2021; Puroila & Mikeld 2019). Beske ym. (2020) ko-
rostavat, ettd sidosryhmien osallistaminen olennaisuusanalyysiin on tirked osa kestdvyysra-
portointia, mutta kidytdnnon toteutus on usein puutteellista ja saattaa johtaa pikemminkin

legitiimiyden hakemiseen kuin aitoon vastuullisuusdialogiin.
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Dragomir ym. (2024) havaitsivat, ettd kaksoisolennaisuusarviointiprosessissa yritykset ovat
vuorovaikutuksessa erityisesti tyontekijoiden ja paikallisyhteisdjen kanssa, mutta osallista-
minen on usein satunnaista perustuen yksittdisiin tapahtumiin, kuten esimerkiksi kyselyihin.
Jos sidosryhméavuoropuhelu ei ole jatkuvaa ja systemaattista, se voi heikentdd arviontien us-
kottavuutta ja legitimiteettid (Correa-Mejia ym. 2024; Dragomir ym. 2024). Yritysten on
siten pyrittdvd kehittimédn osallistamisprosessejaan, jotta vastuullisuusstrategian uskotta-

vuus ja sidosryhmien luottamus vahvistuvat.

Due diligence -prosessien vahvistuminen on keskeinen osa kaksoisolennaisuuteen perustu-
vaa vastuullisuusstrategiaa. OECD:n (2018) vastuullisen litketoiminnan ohjeistuksen mu-
kaisesti yritysten on tunnistettava ja hallittava toimintansa ihmisoikeus- ja ympéristoriskeja
koko arvoketjussaan. Kaksoisolennaisuus tuo néihin prosesseihin lisdé painoarvoa, silla ris-
kien ja vaikutusten arviointi ei ole endé ainoastaan néhtivissi eettisend velvollisuutena vaan

myds raportointivelvoitteiden tiyttdmisen edellytyksend (Euroopan komission delegoitu

asetus (EU) 2023/2772).

Kaksoisolennaisuuden periaatteiden (EFRAG 2024) mukaisesti yritysten on vahvistettava
toimitusketjujensa valvontaa ja keréttdvéa luotettavaa dataa esimerkiksi alihankkijoiden tyo-
oloista, raaka-aineiden alkuperistd ja tuotteiden elinkaarivaikutuksista. Vastuullisuus ei
padty yrityksen omiin toimintoihin vaan ulottuu koko arvoketjuun — maatiloille, kaivoksiin
ja tehtaisiin, joista yrityksen tuotteiden komponentit ovat perdisin. Yritysten riskienhallinta-
strategiat laajenevat ndin koskemaan myds niin sanottuja ulkoisia tekijoitd, kuten ilmasto-
riskien hallintaa raaka-aineiden tuotannossa tai ihmisoikeusriskien ehkéisemisti alihankin-

taketjuissa.

Kiytannon tasolla tdmi tarkoittaa syvempdd yhteistyotd toimittajien kanssa, esimerkiksi
koulutusten, auditointien ja parannussuunnitelmien muodossa, ja ddrimmilldédn se voi edel-
lyttdd kumppanuuksien uudelleenarviointia, mikéli riskit osoittautuvat hallitsemattomiksi.
Juuri téllaiset vaatimukset osaltaan selittdvét, miksi nykyiset kestdvyysraportointivelvoitteet
koetaan erityisen raskaiksi, etenkin pienempien yritysten ndkokulmasta. Suuremmilla yhti-
6ill4, joilla on merkittdvésti enemmaén resursseja ja neuvotteluvoimaa, on puolestaan parem-
mat mahdollisuudet tehdd strategisia pdétoksia siitd, keiden kanssa ne jatkavat yhteistyota.
Esimerkiksi Sweco (2024) on todennut, ettd jarjestelmillinen toimitusketjun vastuullisuuden
hallinta on auttanut yritysti paitsi tdyttdimaan lainsddddnndlliset vaatimukset, myos vahvis-

tamaan markkina-asemaansa vastuullisuuteen panostavien asiakkaiden ja sijoittajien
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silmissd. Mikali riskit osoittautuvat hallitsemattomiksi, yrityksen on arvioitava yhteistydsuh-

teensa uudelleen ja ryhdyttdva korjaaviin toimiin.

Kuten Swecon esimerkistd voidaan todeta, kaksoisolennaisuus uudistaa yritysten strategisia
tavoitteita ja mittaristoja. Kun kaksoisolennaisuus on otettu osaksi liiketoiminnan ohjausta,
yritysten vastuullisuustavoitteet muuttuvat usein kunnianhimoisemmiksi ja liiketoimintata-
voitteisiin kiintedmmin sidotuiksi. Esimerkiksi aiemmin yritys saattoi asettaa erillisid vas-
tuullisuustavoitteita, kuten usein julkisuudessakin ndhtyjen "vihennimme péadstdjamme x-
maédrd vuoteen x mennessd”, mutta kaksoisolennaisuuden aikakaudella ndmaé tavoitteet lin-
kitetddn vahvemmin yrityksen kokonaisstrategiaan. Talloin pdédstovihennystavoitteet voivat

vaikuttaa suoraan esimerkiksi investointipdétoksiin tai toimittajien valintakriteereihin.

Kuten Arvidsson ja Dumay (2022) korostavat, yritysten on keskityttdva parantamaan todel-
lista kestdvyyssuoriutumistaan pelkén raportoinnin laadun sijaan. Kaksoisolennaisuus tukee
tdtd vaatimusta: kun tirked sidosryhmad, kuten institutionaaliset sijoittajat, havaitsevat rapor-
toinnista, ettd tietyt kestdvyysteemat ovat sekd vaikuttavuudeltaan ettd taloudelliselta mer-
kitykseltdén olennaisia, he odottavat yritykseltd my0os konkreettisia tavoitteita ja mitattavia
tuloksia niilld osa-alueilla. Tdmé luo painetta asettaa vastuullisuuteen liittyvid strategisia
tavoitteita — oli kyse sitten péddstdjen vihentdmisestd, tyoturvallisuuden parantamisesta tai
hallintotapojen eettisyydestd — ja seurata niiden toteutumista yhté tiukasti kuin perinteisii

taloudellisia tunnuslukuja.

Yrityksiltd odotetaan konkreettisia ndytt6jd siité, ettd ne pysyvit mukana kestivin kehityk-
sen siirtymadssd. Kestdvyysraportointi toimii vélineend osoittaa sidosryhmille, kuten rahoit-
tajille ja sijoittajille, yrityksen sitoutumista vastuullisuuteen (Kurittu 2021, 263). Hyvin hoi-
dettu vastuullisuus ei ainoastaan paranna yrityksen mainetta, vaan vaikuttaa suoraan rahoi-
tuksen saatavuuteen ja hintaan. Useat yritykset ovatkin solmineet rahoitussopimuksia, joiden
ehdot on sidottu vastuullisuustavoitteiden saavuttamiseen. Esimerkiksi Keskolle myénnetyn
300 miljoonan euron lainan marginaali on riippuvainen siitd, miten hyvin se saavuttaa il-
masto- ja sosiaalisen vastuun tavoitteensa, kuten hiilijalanjdljen pienentdmisen, ruokahévi-

kin vihentdmisen ja riskimaiden auditointien toteutumisen. (Kurittu 2021, 331-332.)

Yhi useammat yritykset sitovat johdon palkitsemisen ja investointikriteerit vastuullisuus-
mittareihin, mikd vahvistaa vastuullisuuden asemaa strategisena ohjausvilineend (KPMG

2024). Rahoitusjérjestelmén ja EU:n jatkuvasti kehitteilld olevan lainsddddannon, kuten
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CSRD osana EU:n laajempaa vihreén kehityksen ohjelmaa, tavoitteena on edelleen vahvis-
taa nditd kannustimia ohjaamalla rahavirtoja kestdvimpéédn suuntaan ja huomioimalla pa-

remmin ilmasto- ja ympéristoriskit (Landau & Silvola 2019, 248-249; Kurittu 2021, 346).

Organisaatiokulttuurin ja oppimisen tasolla kaksoisolennaisuuden periaatteen soveltaminen
voi johtaa merkittdviin muutoksiin yrityksen kestdvyyden hallinnassa. Beynen ja Moratisin
(2025) tutkimus osoittaa, ettd pelkdstdén ulkoisten sidosryhmien nikemyksiin perustuva ar-
viointi ei aina riitd vastaamaan EU:n kaksoisolennaisuusperiaatteen (CSRD) vaatimuksiin,
vaan tarvitaan laajempaa nidkokulmaa. Tutkimuksen perusteella organisaatioiden on kokeil-
tava kadytdnndssi eri ldhestymistapoja ja opittava, mika sopii niiden kestdvyyden hallintaan.
Joissakin tapauksissa suositellaan laajentamaan tarkastelua kolminkertaisen olennaisuuden
(triple materiality) periaatteeseen, jossa yhdistyvit taloudelliset, ympéristolliset ja yhteis-
kunnalliset vaikutukset. Tdma kokonaisvaltainen 1dhestymistapa tukee yrityksen kestavyy-

den hallintaa, ja sen onnistunut toteutus kehittyy kdytdnnon kokeilujen ja oppimisen kautta.

On huomioitava, ettd kaksoisolennaisuuden toteuttaminen ei ole ongelmatonta, ja kolmin-
kertaisen olennaisuuden toteuttaminen voi olla vieldkin haastavampaa. Baumiiller ja Sopp
(2022) korostavat, ettd lisdéintyneet raportointi- ja hallintavelvoitteet voivat lisédtd yritysten
hallinnollista taakkaa ja kuluja erityisesti silloin, kun siséiset valmiudet ovat vield kehitty-
massd. Yritysten on investoitava tietojirjestelmiin, asiantuntemukseen ja henkilostoresurs-
seihin, kuten kestdvyyden data-analyytikoihin ja toimitusketjun vastuullisuusjohtajiin. Yri-
tykset, jotka panostavat kaksoisolennaisuuteen ennakoivasti ja kehittdvit osaamistaan, voi-
vat saavuttaa kilpailuetua ja jopa vaikuttaa koko toimialansa kdytantdihin ja standardeihin.
Naille edelldkavijoille kaksoisolennaisuus voi toimia keinona vahvistaa legitimaatiotaan ja

asemaansa markkinoilla. (Correa-Mejia ym. 2024; Dragomir ym. 2024.)

Kuten Arvidsson ja Dumay (2022) painottavat, pelkki raportoinnin lisddminen ei riitd — tar-
vitaan aidosti parempaa kestdvyyssuoriutumista, joka perustuu yrityksen kokonaisvaltaiseen
analyysiin vaikutuksistaan ja riskeistddan. Empiirinen néytto viittaa sithen, ettd strateginen
vastuullisuus voi tuottaa pitkédn aikavélin liikketoimintahyotyja: kestavyyssuorituskyky on lii-
tetty parempaan kannattavuuteen ja tehokkaampaan riskienhallintaan (Buallay 2020).
Vaikka tima ei patisikddn suoraan kaikilla toimialoilla, vastuullisuus kuitenkin minimoi ne-

gatiivisten yllatysten mahdollisuutta ja siten turvaa yritystoiminnan jatkuvuuden.
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Kaksoisolennaisuuden periaatteen mukainen 1dhestymistapa on tuomassa yritysten vastuul-
lisuusstrategioihin uuden ulottuvuuden. Se korostaa, ettd vastuullisuus ei ole erillinen lisdke
strategiaan, vaan kiinted osa liiketoiminnan suunnittelua ja paatoksentekoa. Yritykset, jotka
sisdistivit kaksoisolennaisuuden periaatteet, omaksuvat kokonaisvaltaisen ja proaktiivisen
lahestymistavan vastuullisuuteen: ne asettavat kunnianhimoisia tavoitteita, seuraavat vas-
tuullisuusmittareita tiiviisti ja sitouttavat sidosryhmansé syvallisemmin osaksi padtoksente-
koa. Vaikka toteutus ei olisi aina moitteetonta, pitkélld aikavélilla voidaan perustellusti odot-
taa olennaisuuden kdytidntdjen vakiintuvan ja mukautuvan osaksi yritysten paivittiista teke-

mista.

Strateginen ajattelu tukee paitsi yhteiskunnan kestévié kehitystd myos yrityksen pitkén ai-
kavilin menestysti, silld yrityksen arvonluonti ja ympardivin maailman hyvinvointi kytkey-
tyvit toisiinsa (Freeman ym. 1984; Carroll 1999). Kaksoisolennaisuuden vaikutus yrityksen
strategiassa voidaan tiivistdd yhteen ajatukseen: yrityksen on menestyikseen huolehdittava
sekd omasta vaikutuksestaan kestdvyyteen ettd siitd, miten kestdvyyshaasteet vaikuttavat sii-
hen. Témé kaksinkertainen nikokulma ohjaa yritysté kehittaméén liiketoimintamallin, joka

on kestdvé taloudellisesti, sosiaalisesti ja ympdristollisesti.



37

3 Tutkimusasetelma ja -menetelmét

Tassd luvussa tarkastellaan tutkimuksen metodologista perustaa ja kdytdnnon toteutusta.
Aluksi perustellaan laadullisen Idhestymistavan valinta ja sen tarkoituksenmukaisuus suh-
teessa tutkimusaiheen luonteeseen. Tdmin jidlkeen kuvataan aineistonkeruu puolistrukturoi-
tujen haastattelujen avulla sekd haastateltavien valintaperusteet. Lisdksi késitellddn aineiston
analysointia laadullisen siséllonanalyysin keinoin ja lopuksi pohditaan vield tutkimuksen

luotettavuutta ja rajoituksia.

3.1 Tutkimusasetelma ja laadullinen l&hestymistapa

Tutkimuksen ldhestymistapa on laadullinen, koska tavoitteena on syvéllisesti ymmartié suo-
malaisten porssiyhtididen kokemuksia CSRD-direktiivin vaikutuksista kestidvyysraportoin-
nin olennaisuusarviointiin. Direktiivin implementointi on monissa yrityksissd vield kesken,
minkd vuoksi asiantuntijoiden nikemykset ovat keskeisessd roolissa ilmion hahmottami-
sessa. Laadullinen tutkimusote mahdollistaa kontekstisidonnaisen tarkastelun ja tuo esille
sellaisia merkityksid, joita ei voida kvantitatiivisin menetelmin tavoittaa (Eriksson & Kova-

lainen 2011).

Lahestymistapa tarjoaa joustavan tutkimusotteen, jonka avulla voidaan syventdd ymmaér-
rysté kaksoisolennaisuuden periaatteen kdytdnnon soveltamisesta ja tunnistaa yritysten vali-
sid eroja ja yhtdldisyyksid. Tutkimus pyrkii tuottamaan kattavaa tietoa yritysten toimintata-
voista, haasteista ja sopeutumisstrategioista uuden sééntely-ympériston mukaisesti. Tavoit-
teena on analysoida asiantuntijoiden ndkemyksii siitd, miten sddntelyuudistus vaikuttaa ra-

portointikdytintoihin ja erityisesti olennaisuusarvioinnin toteutukseen.

3.2 Haastattelumenetelma ja aineisto

Tutkimuksen empiirinen aineisto keréttiin puolistrukturoiduilla haastatteluilla, jotka mah-
dollistavat sekd systemaattisen tiedonkeruun ettd joustavan keskustelun aiheen ymparilla

(Hirsjarvi &  Hurme  2022).  Haastattelumenetelmd  valittiin  ensisijaiseksi
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tiedonkeruumenetelmiksi, koska se soveltuu hyvin ilmion syvélliseen tarkasteluun tilan-
teessa, jossa tutkimuskohde on vield kehitysvaiheessa ja kdytdnnon soveltamisesta on saata-
villa rajallisesti tietoa. CSRD-direktiivin implementointi on monissa yrityksissid edelleen
kesken, minkd vuoksi asiantuntijoiden nikemykset ovat keskeisessi roolissa ilmion ymmaér-

tdmisessa.

Puolistrukturoidun haastattelun etuna on, etti se tarjoaa tilaa haastateltavien omille nike-
myksille ja kokemuksille, mutta samalla varmistaa keskeisten tutkimusteemojen kisittelyn.
Menetelmé mahdollistaa keskustelun ohjaamisen ennalta méériteltyjen teemojen mukaisesti,
antaen kuitenkin tilaa uusien ndkdkulmien esiin tuomiselle. Se soveltuu hyvin myos eri yri-
tysten kdytintojen vertailuun ja auttaa tunnistamaan mahdollisia toimialakohtaisia erityis-
piirteit.

Haastatteluiden teemarunko perustuu tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd kisiteltyi-
hin teemoihin ja késitteisiin. Se keskittyy erityisesti kaksoisolennaisuuden periaatteen sovel-
tamiseen, CSRD:n vaikutuksiin olennaisuusarviointeihin, sidosryhmien rooliin sekd sdinte-

lyn tuomiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin.

Yritykset valittiin seuraavien kriteerien perusteella: niiden tuli olla Helsingin pdrssin pailis-
talla; kuulua CSRD:n soveltamisalaan ja raportointivelvoitteen piiriin; olla tavoitettavissa
tutkimuksen toteutusta varten; seka sellaisia, joiden toimialasta tai litketoimintamallista tut-
kijalla oli riittdvd ymmarrys. Haastattelut toteutettiin etdyhteydelld (Microsoft Teams), jotta

osallistuminen olisi mahdollisimman vaivatonta ja aineistonkeruu tehokasta.

Alun perin tavoitteena oli saada ndkemyksid 3—4 porssiyhtiostd, joista kustakin haastateltai-
siin mahdollisuuksien mukaan kaksi vastuullisuusasiantuntijaa, jotka ovat olleet mukana
kaksoisolennaisuusanalyysin toteuttamisessa. Ndin pyrittiin varmistamaan nidkdokulmien
moninaisuus seké eri toimialojen erityispiirteiden huomioiminen. Kontaktoinnin yhteydessa
havaittiin, ettd monissa yhtidissd oli nimetty erikseen henkild vastaamaan kaksoisolennai-
suusanalyysin toteutuksesta. Lopulta haastatteluihin valikoitui kahdeksan asiantuntijaa kuu-
desta eri yrityksestd. Yritysten myonteinen suhtautuminen tutkimukseen edesauttoi merkit-

tdvasti sopivien haastateltavien 16ytdmista.

Yritysten edustajiin otettiin ensin yhteyttd tutkimuksen taustan ja tavoitteiden esittele-
miseksi. Valinta tapahtui sen perusteella, ettd heidén arvioitiin omaavan paras mahdollinen

ymmarrys yrityksen kestidvyysraportoinnista ja kaksoisolennaisuuden arviointiin liittyvista
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prosesseista. Arvio perustui muun muassa yritysten vuosikertomusten tarkasteluun ja verk-
kosivuilta l0ytyviin yhteystietoihin. Lopulta tehokkaimmaksi tavaksi 10ytdd sopiva henkilo
osoittautui LinkedIn, jonka avulla pystyttiin arvioimaan henkilon tehtdvinkuvaa ja asemaa

yrityksessd. Haastattelut toteutettiin kokonaisuudessaan huhtikuussa 2025.

Edelld todetun mukaisesti tutkimukseen osallistui kahdeksan asiantuntijaa kuudesta eri suo-
malaisesta porssiyhtiostd (taulukko 1). Haastateltavien tehtivit liittyivét ensisijaisesti kesta-
vyysraportointiin, vastuullisuusstrategiaan tai taloushallintoon. Haastateltavat olivat koke-
neita asiantuntijoita ja lyhyimmilldénkin kaikilla oli usean vuoden tydkokemus vastuulli-
suustehtdvistd. Tehtdvinimikkeet vaihtelivat vastuullisuusasiantuntijasta talousjohtajaan.
Useimmissa tapauksissa haastateltava vastasi suoraan kaksoisolennaisuusanalyysin toteutta-
misesta ja raportoinnista, mutta joissain yrityksessi prosessi oli hajautettu usean henkildn tai
tiimin kesken. Yritykset edustivat useita eri toimialoja, kuten metsdteollisuutta, media- ja
viestintdalaa, séhkdajoneuvo- ja energiateknologiaa, vahittdiskauppaa sekd pankki- ja rahoi-
tusalaa. Tdma toi analyysiin monipuolisuutta ja mahdollisti toimialakohtaisten erojen ha-

vainnoinnin.

Yksi haastatteluista toteutettiin konsernitason asiantuntijan kanssa, vaikka kyseinen yritys ei
varsinaisesti ole itsendinen porssiyhtid. Haastateltava valikoitui mukaan toisen haastatellun
asiantuntijan suosituksesta, silld han vastasi konsernin tasolla olennaisuusanalyysin koordi-
noinnista ja toteutuksesta. Haastattelu siséllytettiin tutkimukseen, koska kyseinen konserni
ja sen porssilistattu tytdryhtid valmistelivat kaksoisolennaisuusanalyysin tiiviissd yhteis-
tyossd. Ndin tutkimukseen saatiin myos konsernindkokulma, joka tdydensi porssiyhtion na-

kemyksid ja syvensi kokonaiskuvaa analyysin toteutuksesta.

Haastateltavien koulutustausta oli pddosin kauppatieteellinen, mutta mukana oli myds yksit-
tdisid poikkeuksia, kuten luonnontieteellisen alan tohtorintutkinto. Useilla haastatelluilla asi-
antuntijoilla oli lisdksi kokemusta muiltakin litketoiminnan osa-alueilta, kuten markkinoin-
tiviestinnéstd, talousohjauksesta, strategisesta kehittimisestd tai digitaalisista palveluista.
Tadmai tarjosi ndkokulmaa siihen, miten kaksoisolennaisuus linkittyy yrityksen strategiaan,

viestintddn ja litketoimintaan laajemmin.

CSRD:n toimeenpanon tila vaihteli yrityksittdin. Padosin vastuullisuustyo oli jo pitkdan ollut
strategisessa keskiossd ja raportointivalmiudet korkealla tasolla, mutta osassa yrityksistéd

siirtymd uuteen sddntelykehykseen oli vield kesken. Joissain hyddynnettiin ulkopuolisia
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asiantuntijapalveluita tai valmiita analyysity0kaluja osana raportointiprosessin kehittamista.
Tama ei valttdmattd viitannut puutteisiin, vaan saattoi olla osa siirtyméistrategiaa tai resurs-
sien tarkoituksenmukaista kohdentamista. Tdmé vaihtelu yritysten valmistautuneisuudessa

ja haastateltavien rooleissa rikasti tutkimusaineistoa.

Taulukko 1. Tutkimushaastatteluun osallistuneet asiantuntijat:

Tunniste Haastateltavan asema Haastattelun kesto Haastattelupdivimaara

Yritys A Sustainability Manager 30 min 11.4.2025

Yritys A2 ESG Manager 41 min 17.4.2025

Yritys B SVP Communication and Brand 39 min 29.4.2025

Yritys B2 CFO 28 min 29.4.2025

Yritys C Head of Sustainability Strategy and | 58 min 11.4.2025
Reporting

Yritys D Sustainability Specialist 24 min 11.4.2025

Yritys E Head of CSRD and Group Sustaina- | 56 min 23.4.2025
bility Reporting

Yritys F ESG Controller 47 min 23.4.2025

Merkintétapa: kirjain (A—F) viittaa yritykseen ja numero erottelee samassa yrityksesséd haastatellut henkil6t.
Esimerkiksi "Yritys A" ja "Yritys A2" viittaavat kahteen eri asiantuntijaan samassa yrityksessa.

Jokaiselle haastateltavalle toimitettiin etukdteen haastattelurunko (liite 1), jotta he saattoivat
valmistautua haastatteluun ja jotta varmistuttiin, ettd haastattelu kohdentuu henkil6lle, jolla
on riittdva asiantuntemus aiheeseen. Haastatteluiden toteutuksessa yksi alkuperéisisti haas-
tateltavista vaihtui yrityksen sisélld yhteyshenkilon kokiessa, etté toisella asiantuntijalla oli
parempi asiantuntemus ja kokemus osallistua haastatteluun. Haastatteluiden virallinen osuus

kesti noin 25—-60 minuuttia ja ne nauhoitettiin haastateltavien suostumuksella.

Teamsin automaattinen litterointi tuotti padsdéntoisesti melko tarkkaa materiaalia, mutta al-
kuperdiset nauhoitteet kéytiin vield kokonaisuudessaan manuaalisesti ldpi vadrinymmarrys-
ten ja tulkintavirheiden vélttdmiseksi. Litterointi tehtiin korjaamalla automaattisen litteroin-
nin virheelliset tulkinnat, poistamalla tdytesanoja ja selkeyttdmalld vaikeasti ymmarrettavid
puhekielisid ilmauksia. Prosessi toteutettiin mahdollisimman tarkasti sanotun alkuperdinen
merkitys sdilyttden. Haastateltavien anonymiteetti turvattiin poistamalla yksiloivét tiedot.

Joissain tapauksissa sitaatteihin tehtiin véhdisid kielellisid korjauksia haastateltavien
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pyynndstd, jotta ilmaisu séilyisi lukijaystavillisend ja ymmaérrettdvand. Muutoksia on tehty

ainoastaan sanamuotoihin ja tukisanoihin, alkuperdistd merkitystd muuttamatta.

Tiedonkeruuprosessin aikana noudatettiin tutkimuseettisid periaatteita, kuten aineiston luot-
tamuksellista késittelyd. Menettely vastaa laadullisen tutkimuksen hyvii kéytidntdd, jossa
litterointi toimii siltana puhuttujen merkitysten ja analyysin vélilli (Tuomi & Sarajarvi

2018).

3.3 Aineiston analysointimenetelmét

Kerittyd haastatteluaineistoa analysoitiin laadullisella siséllonanalyysilld, joka soveltuu hy-
vin aineiston systemaattiseen tarkasteluun ja teemojen esiin nostamiseen (Tuomi & Sarajérvi
2018). Menetelmd mahdollistaa aineiston jdsentdmisen teemoihin ja kategorioihin, jotka hei-
jastavat teoreettista viitekehystd ja tutkimuskysymyksid seki tarvittaessa myds aineistosta
nousevia uusia ilmiditd. Analyysin tavoitteena oli tunnistaa yritysten kiytdnnoissé esiintyvia
yhtéldisyyksid, eroja seké keskeisid havaintoja liittyen kaksoisolennaisuuden arviointiin ja

CSRD:n vaatimuksiin.

Analyysiprosessi eteni vaiheittain. Aluksi litteroitu aineisto luettiin useaan kertaan koko-
naiskuvan muodostamiseksi. Tamén jdlkeen aineistoa tarkasteltiin teemoittain, jotka perus-
tuivat osittain haastattelurungon rakenteeseen ja tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen.
Néiden pohjalta muodostettiin tulosluvun alaluvut 4.1-4.4, jotka kasittelevit CSRD:n vai-
kutuksia olennaisuusanalyysiin, kaksoisolennaisuuden kédytdnnon arviointia, sidosryhmien
roolia sekd sddntelyn tuomia haasteita ja mahdollisuuksia. Ndiden teemojen analyysi oli
luonteeltaan teoriaohjaavaa, eli se perustui aiemmin maddriteltyihin teemoihin kirjallisuus-

katsauksen pohjalta.

Teemakohtainen analyysi toteutettiin kokoamalla katkelmat erillisiin Word-dokumentteihin,
joissa kuhunkin teemaan liittyvét katkelmat koottiin yhteen. Esiin nousseet havainnot ja tois-
tuvat i1lmiot koottiin ja ryhmiteltiin teemakohtaisesti, minkd pohjalta muodostettiin kunkin
tulosluvun sisdinen rakenne. Samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia eri yritysten valilld tun-
nistettiin vertailemalla haastattelukatkelmia rinnakkain. Havainnot pyrittiin varmistamaan
useamman haastattelusitaatin perusteella, ja analyysid ohjasivat sekd tutkimuskysymykset

ettd teoreettinen viitekehys.
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Lisdksi aineistosta tunnistettiin analyysin aikana uusi, selkeésti erottuva teema, joka ei pe-
rustunut suoraan kirjallisuuskatsauksessa esitettyihin teemoihin mutta toistui useissa haas-
tatteluissa. Tamdn pohjalta muodostettiin tulosluvun alaluku 4.5, joka kisittelee sdantely-
ympéristoon liittyvid epdvarmuuksia ja vaikutuskanavia. Tdma osuus analysoitiin aineisto-
lahtoisesti eli ilman valmiita teoreettisia oletuksia, jolloin aineisto itse ohjasi teeman raken-

tumista ja sisdllon muotoutumista.

Sisdllonanalyysi mahdollistaa paitsi ilmididen ymmartdmisen myos niiden kontekstuaalisen
tarkastelun. Se auttaa tunnistamaan, miten yritykset tulkitsevat sddantelymuutoksia ja millai-
sia strategioita ne kehittdvit sopeutuakseen uusiin raportointivaatimuksiin. Krippendorffin
(2018) mukaan sisdllonanalyysi tarjoaa rakenteellisen 1dhestymistavan aineiston systemaat-
tiseen tarkasteluun ja auttaa havaitsemaan merkityksellisid piirteitd ja yhteyksid haastattelu-

aineistossa.

3.4 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitukset

Tutkimuksen luotettavuutta on pyritty vahvistamaan huolellisella tutkimusprosessilla, ai-
neiston systemaattisella analyysill4 ja tutkimuseettisten periaatteiden noudattamisella. Haas-
tatteluiden litterointi ja tarkka dokumentointi mahdollistavat aineiston jdljitettivyyden ja
analyysin toistettavuuden. Lisédksi teoreettinen viitekehys toimii analyysin pohjana varmis-

taen, ettd aineistoa tarkastellaan systemaattisesti ja tutkimuskysymyksiin keskittyen.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella muun muassa uskottavuuden,
siirrettdvyyden, riippuvuuden ja vakiintuneisuuden nédkdkulmista (Tuomi & Sarajdrvi 2018).
Uskottavuutta on pyritty vahvistamaan kuvaamalla tutkimuksen toteutus, aineistonkeruu ja
analyysi mahdollisimman ldpindkyvésti. Siirrettivyyden kannalta tutkimuksen konteksti,
CSRD-direktiivin soveltaminen suomalaisissa porssiyhtidissd, on kuvattu yksityiskohtai-
sesti. Riippuvuuden ja vakiintuneisuuden osalta analyysin kulku ja teemoittelu on toteutettu
selkedsti jasennellylld tavalla, ja analyysissd on hyddynnetty useita haastatteluléhteitd ha-

vaintojen tukemiseksi.

Tutkimuksella on kuitenkin myds rajoituksensa. Koska aineisto koostuu suomalaisten pors-
siyhtididen asiantuntijahaastatteluista, tuloksia ei voida suoraan yleistdd kaikkiin yrityksiin

tai muihin kansallisiin konteksteihin. Lisdksi haastatteluaineisto koostuu yksittdisten
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asiantuntijoiden ndkemyksistd, jotka voivat olla sidoksissa my0s yrityksen strategisiin tai

viestinndllisiin tavoitteisiin. Tdma voi osaltaan vaikuttaa annettujen vastausten sisaltoon.

Toinen merkittidva rajoitus liittyy tutkimuksen ajankohtaan. Koska CSRD-direktiivin kéyt-
toonotto on tutkimushetkelld vield kdynnissd monissa yrityksissé, tdmé tutkimus kuvaa eri-
tyisesti sdéntelyn implementoinnin alkuvaiheen vaikutuksia. Pidemmaén aikavélin vaikutuk-

set voivat poiketa nykyisistd havainnoista, mika korostaa jatkotutkimuksen tarvetta.

Rajoituksista huolimatta tutkimus tarjoaa ajankohtaista tietoa siitd, miten suomalaiset pors-
siyhtiot ovat ldhteneet soveltamaan CSRD:n mukaisia raportointivaatimuksia ja millaisia
kokemuksia niilld on kaksoisolennaisuuden arvioinnista. Tulokset voivat tarjota hyddyllisia
nikokulmia kestidvyysraportoinnin kehittdmiseen niin yrityksille, sdantelijoille kuin muille

sidosryhmille.
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4  Tulokset

Tassd luvussa kdydaan 1api tutkimuksen empiiriset tulokset teemojen mukaisesti. Tulokset
on jasennelty viiteen eri teemaan, jotka kuvaavat keskeisid havaintoja CSRD-direktiivin vai-
kutuksista suomalaisten pdrssiyhtididen olennaisuusanalyysiin ja laajemmin kestivyysra-
portointiin. Aluksi tarkastellaan, miten CSRD-direktiivi on vaikuttanut olennaisuusanalyy-
sin toteutukseen suomalaisissa pOrssiyhtioissd ja milld tavoin kaksoisolennaisuuden periaa-
tetta on sovellettu kdytdnnossd. Tamén jilkeen kédsitellddn sidosryhmien roolia olennaisuus-
analyysissi seké kaksoisolennaisuuden tuomia haasteita ja mahdollisuuksia yritysten nako-
kulmasta. Luvun lopuksi tarkastellaan siéntelyyn liittyvai epavarmuutta, vaikutuskanavia ja

konsulttimarkkinan kehittymisté.

Tutkimusaineiston perusteella kaksoisolennaisuuden periaate on toiminut suomalaisissa
porssiyhtidissd merkittdvani kehityssysdykseni. Yritykset ovat tarkentaneet analyysimene-
telmiddn, lisdnneet sidosryhmien osallistamista ja mukauttaneet raportointikdytintdjaan vas-
taamaan CSRD:n ja ESRS-standardien vaatimuksia. Tuloksista nousee kuitenkin esiin myos
tulkinnanvaraisuuksia ja soveltamishaasteita, jotka vaikuttavat olennaisuusanalyysien yh-
denmukaisuuteen ja vertailtavuuteen. Seuraavissa alaluvuissa kisitellddn niditd havaintoja

tarkemmin teemakohtaisesti.

4.1 CSRD:n vaikutukset olennaisuusanalyysiin

CSRD-direktiivin kdyttoonotto on vaikuttanut merkittidviasti suomalaisiin porssiyrityksiin
erityisesti olennaisuusanalyysin kdytidntdjen, prosessien ja aseman osalta. Haastatteluai-
neisto viittaa siihen, ettd olennaisuusanalyysit ovat kokeneet laajamittaisen ammatillistumi-
sen ja systematisoitumisen: analyysistd on tullut aiempaa kiintedmpi osa yritysten riskien-
hallintaa ja strategista johtamista. Liséksi direktiivi ndyttda lisinneen prosessien dokumen-
taatiovaatimuksia, sitouttaneen ylimmaéan johdon tiiviimmin mukaan analyysityohon seka
edellyttdneen uudenlaista lahestymistapaa olennaisuuskysymysten arviointiin erityisesti ta-

loudellisten vaikutusten niakdkulmasta.
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Monissa yrityksisséd olennaisuusanalyysin asema on vahvistunut merkittdvasti. Aineiston pe-
rusteella vaikuttaa siltd, ettd analyysi on siirtynyt irrallisesta, harvakseltaan toteutetusta har-
joituksesta jatkuvaksi prosessiksi, joka kytkeytyy tiiviisti yrityksen vuosittaiseen riskienhal-
lintaan ja strategiseen paitoksentekoon. Esimerkiksi yrityksessd A kuvattiin analyysin muut-
tumista selkeésti systemaattisemmaksi:
"Nykyddn se pdivitetddn joka vuosi. Aikaisemmin oli silld tavalla, ettd se tehtiin muu-
taman vuoden vilein, ja myds siind se on muuttunut jdrjestelmdllisemmdksi. Sithen on

otettu nyt ithan selkedsti sama metodi kdyttoon kuin mitd muutenkin meilld on riskien-
hallinnassa." (A)

"Aikaisemmin se on mennyt aika perinteisesti, ettd vdlilld on tehty isompia olennai-
suusprojekteja ja sitten pdivitetty vuosittain. Nyt se on tdysin integroitunut riskienhal-
lintaprosessiin, eikd ole endd irrallinen." (A2)

Samankaltainen kehitys nousi esiin my0s monissa muissa yrityksissd. Kuitenkin yrityksessa
B muutoksiin suhtauduttiin osin kriittisemmin, erityisesti taloudellisen arvioinnin painottu-
misen seurauksena:
"Suuri muutos varmasti on se, ettd tuotiin nyt taloudellinen arviointi sithen mukaan.
Se on ehdottomasti haaste ja sehdn muutti tdmdn ihan toisenlaiseksi, niin ettd ldhes

puolet putosi pois ja kaikki olennainen mielestdni jdi nyt sitten kirjoittamatta ja rapor-
toimatta.”" (B)

Haastattelut viittaavat sithen, ettd systematisointi ja prosessien selkeyttdminen ovat paranta-
neet raportoinnin vakavuutta ja vertailtavuutta, vaikka muutokset ovat samalla myds rajan-

neet aiemmin keskeisind pidettyjd teemoja pois raportoinnista.

Useissa yrityksisséd kestdvyysraportoinnin hallinnollinen asema on muuttunut, mika on vai-
kuttanut myds olennaisuusanalyysin asemaan. Vastuu kestdvyysraportoinnista on siirtynyt
viestinnésti taloushallinnon alle, mika antaa viitteitd siité, ettd vastuullisuustiedon raportoin-
tiin suhtaudutaan nyt samalla tarkkuudella ja kontrollilla kuin taloudelliseen raportointiin.
Yrityksessd A titd muutosta kuvattiin seuraavasti:

"Kun tuli tamd CSRD niin néhtiin, ettd se pitdd saada taloudellisen raportoinnin kal-

taiseksi. Omistajuus siitd raportoinnista siirtyi, ja samalla tehtiin uusi governance-
malli raportoinnille.” (A2)

Vastaavanlaisia havaintoja tehtiin my0s yrityksissd D ja E, joissa korostettiin, ettd standar-
disointi on lisdnnyt tietoisuutta ja jasentdnyt vastuullisuusprosessien sisdistd hallintaa:

"CSRD standardisoi sen ja toi sen laajemmin kaikkien tietoisuuteen. Samalla se sddn-
nonmukaisti meiddn kestdavyysraportointia ja osallistettiin eri tiimeistd porukoita.” (E)
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"Se on tuonut ihan erilaisen frameworkin vastuullisuusraportointiin, paljon syste-
maattisuutta ja yksityiskohtaisuutta verrattuna aiempaan.” (D)

Ylimmén johdon ja hallitustason osallistumisen kasvu oli erityisen nédkyva ilmi0 yrityksessa

C. Sielld olennaisuusanalyysi nousi huomattavasti aiempaa tarkedammaksi hallituksen agen-

dalla:

"Meilld hallitus késitteli CSRD:td ja ennen kaikkea tditd olennaisuusanalyysid seitse-
mdssd kokouksessa. Se on noussut paljon korkeammalle johdon agendalle kuin kos-
kaan aikaisemmin."” (C)

Tadmai havainto antaa viitteitd siitéd, ettd olennaisuusanalyysié ei ndhda endé vain vastuulli-
suus- tai viestintidyksikon teknisend tehtdvind, vaan sen painoarvo on kasvanut strategiseksi

myds ylimmaén johdon tasolla.

Analyysimenetelmien osalta haastattelut osoittavat siirtymisen kohti jirjestelméllisempad
ldhestymistapaa, jossa vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien arviointi muodostavat kiin-
tedn kokonaisuuden. Kaksoisolennaisuuden periaate on tuonut vaatimuksen tarkastella sa-
manaikaisesti seké yrityksen vaikutuksia ympéristoon ja yhteiskuntaan ettd kestavyyskysy-
mysten taloudellisia vaikutuksia yritykselle. Tdiméd on muuttanut analyysikdytdntdjd mo-
nessa yrityksessd. Esimerkiksi yrityksessé F tatd kuvattiin ndin:

"Tdmd oli isompi rykdisy ja laajemmin katselmoituna, ettd mitd kaikkea sielld arvo-

ketjun ihan ekassa vaiheessa voi osua meille vaikutuksia." (F)
Vaikka vaikutusten arviointi on monessa yrityksessd nidhty helpommaksi tieteellisen tiedon
ja mittarien kautta, riskien ja mahdollisuuksien arviointi on koettu selvisti haastavammaksi.
C-yrityksessa titd eroa kuvattiin seuraavasti:

"Impact-puoli on tosi helppo, koska sielld on tiede ja todelliset vaikutukset, mutta sit-

ten riskien ja mahdollisuuksien puolella se on periaatteessa aina meiddn paras arvio
tulevaisuudesta." (C)

B-yrityksessé puolestaan koettiin, ettd taloudellisen arvioinnin korostaminen on kaventanut
analyysin sisdltoa:
"Taloudellinen analyysi tekee sen, ettd loppujen lopuksi mikddn asia ei nouse kauhean
merkittivdiksi, joka aikaisemmin on koettu jopa ylpeyden aiheena." (B)
Néamaé havainnot viittaavat sithen, ettd vaikka CSRD on yhtendistényt arviointikehyksid, ana-
lyysien siséllollinen laatu ja syvyys voivat vaihdella merkittdvasti yritysten vélilld johtuen

tulkinnanvaraisuudesta erityisesti riskien ja mahdollisuuksien tunnistamisessa.
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CSRD-direktiivin vaikutuksesta analyysien dokumentointi- ja varmennusvaatimukset ovat
my0s kasvaneet merkittavasti. Yrityksissd kuvattiin, miten sisdisid kontrollijarjestelmid on
laajennettu ja dokumentointia tiukennettu:

"Me tehtiin uusi governance-malli ja pyrittiin mddrittelemdcdn tarkat roolit, jotta pysyy

integrity ja credibility. [...] Samalla vastuullisuusdata konsolidoidaan samalla peri-
aatteella kuin taloustiedot." (A2)

"Me laajennettiin merkittdvdsti meiddn sisdistd kontrollikehystimme kattamaan olen-
naiset raportointiaiheet, ja kontrollit on dokumentoitu ihan samalla tavalla kuin ta-
lousraportoinnin kontrollit." (C)

Tama viittaa sithen, ettd vastuullisuusraportoinnin ja taloudellisen raportoinnin vélinen pro-
sessihallinnan ero on kaventumassa huomattavasti, mika myds tukee tulevaa siirtymisté tiu-

kempaan varmennustasoon.

Kaiken kaikkiaan haastatteluaineisto antaa kuvan siitd, ettd CSRD:n vaikutuksesta olennai-
suusanalyysi on suomalaisissa porssiyrityksissd kehittynyt erillisestd viestintdtoiminnosta
kohti systemaattista, standardoitua ja riskienhallintaan sidottua johtamiskéytintdd. Analyy-
sien systematisointi, menetelmallinen tarkentuminen, dokumentaation merkityksen kasvu ja
ylimmén johdon sitoutuminen viittaavat siihen, ettd olennaisuusanalyysi on vakiintumassa
osaksi yritysten vastuullisuustyoté ja liiketoimintastrategiaa. Samalla haastattelut nostavat
esiin tulkinnanvaraisuuteen ja erityisesti riskien ja mahdollisuuksien arviointiin liittyvia

haasteita, mika viitannee olennaisuusanalyysin kehitystyon jatkuvan my6s tulevaisuudessa.

4.2 Kaksoisolennaisuuden arviointi kdytdnnossa

Kaksoisolennaisuuden periaatteen kdytdnnon soveltaminen on tuonut suomalaisille porssi-
yhtidille merkittdvid muutoksia analyysiprosesseihin, vastuullisuustyon jalkauttamiseen ja
yrityksen sisdiseen osaamiseen. Haastatteluaineisto osoittaa, ettd periaatteen ymmaérrys ja
kdytdnnon soveltaminen ovat kehittyneet, mutta samalla kdytdnnon tulkinnanvaraisuudet,
tiedon keruun haasteet ja standardien epéselvyydet ovat tuoneet mukanaan monenlaisia
haasteita. Yleiskuvan perusteella kaksoisolennaisuuden késittely on yrityksessa siirtynyt yk-
sittdisistd harjoituksista kohti systemaattisempaa, riskienhallintaan ja strategiseen paitok-
sentekoon kytkeytyvad prosessia, vaikka erot soveltamisen syvyydessa ja tarkkuudessa ovat

edelleen nékyvissa.
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Yrityksessd A kaksoisolennaisuuden kédytdnnon ymmairrystd on vahvistettu osallistamalla
laajasti eri funktioita olennaisuusanalyysiin. Tdhén osallistuvat esimerkiksi toimialan, han-
kinnan ja compliance-toimintojen asiantuntijat, mikd on merkittdvasti kasvattanut analyysi-
tyohon osallistuvien madrdd. Samalla analyysissd on hyddynnetty yrityksen olemassa olevia
riskienhallintamenetelmié:

"Meilld nditd kaikkia arvioidaan samalla skaalalla, ettd meilld on siind se sama riski-

matriisi taulukko, kun mitd muutenkin riskienhallinnassa kdytetddn." (A)
Kaksoisolennaisuuden molemmat ulottuvuudet — yrityksen vaikutukset ulkoiseen ympaéris-
toon ja taloudelliset vaikutukset yritykseen — on pyritty huomioimaan tasapainoisesti. Ta-
loudellisia vaikutuksia on erityisesti pyritty arvioimaan tarkemmin suurimpien riskien koh-

dalla ja niiden kvantifiointia kehitetéén jatkuvasti.

Myo6s A2:n mukaan kaksoisolennaisuus on integroitu osaksi olemassa olevaa riskienhallin-
taa, mikd on helpottanut késitteen jalkauttamista koko organisaatioon, myds talouspuolen
henkilostolle:
"Kylld md vdittdisin, ettd ihan hyvin ymmdrretddn, ettd kuitenkin on pitkd kokemus
siitd." (A2)
Arviointikriteereind yrityksessd A hyddynnetddn sekd jatkuvaa ympirist6-, compliance- ja
henkil6dstodatan keruuta etté erillisid ulkopuolisten tahojen toteuttamia arviointeja, kuten ih-
misoikeusvaikutusten ja fyysisten ilmastoriskien kartoituksia. Datankeruussa omien suorien
toimittajien ja kumppaneiden kattavuus on kohtuullisen hyvid, mutta pidemmalle arvoket-

jussa tiedonsaanti vaikeutuu selvisti.

Kéytannon soveltamisen suurimpana haasteena nédhtiin kaksoisolennaisuuden arvioinnin tul-
kinnanvaraisuus ja eri yritysten vaihtelevat kriteerit olennaisuuden méérittelyssa:
"Oon kuullut, ettd esimerkiksi nyt perustuen niihin arvioihin, ettd mitd varmentajat on

eri yrityksissd ndahnyt, niin joku taho kommentoi, ettd heiddn kohdeyrityksissddn olen-
naisten vaikutusten mdcdrd vaihteli 9-90." (A)

Tamai kertoo siitd, ettd yhtendistd kiytintod ei vield ole ja yritykset joutuvat soveltamaan

periaatetta oman harkintansa pohjalta.

Yrityksessd B kaksoisolennaisuuden periaate on siséllytetty liiketoimintastrategiaan ja vas-
tuullisuuteen perustuvan litketoiminnan kehittimiseen. Tamai ei kuitenkaan ollut seurausta

direktiivin voimaantulosta vaan heijastaa yrityksen jo aiemmin valitsemia painopisteita:
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"Meiddn tarkoitus on olla kestdvin kasvun kiihdyttijd. Me olemme kirjanneet sen ja
noudatamme sitd ajatusta.” (B)

Kaksoisolennaisuus ymmarretdén sielld luontevaksi jatkumoksi pitkén aikavilin strategisille
tavoitteille, vaikka itse raportointivaatimusten siséllollistd rajaavuutta onkin kritisoitu. Lii-
ketoiminnan ja yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi tehddin jarjestelmaillisesti riskien ja
mahdollisuuksien tunnistamisen kautta — erityisesti uusien liitketoimintamahdollisuuksien

arviointi korostuu.

Tietoa kaksoisolennaisuusarviointiin kerétéédn seka laajoilla sidosryhmikyselyilld etté talou-
dellisella riskianalyysilld, joka noudattaa samoja kriteereitd kuin muussa riskienhallinnassa:
"Se lihtee alle sadantuhannen euron riskistd tai mahdollisuudesta ja menee sitten yli
miljoonan riskiin tai mahdollisuuksiin."” (B)
Yrityksessd B kaksoisolennaisuusanalyysin tulokset koettiin lopulta loogisina ja liiketoimin-
taan hyvin sopivina, vaikka prosessin aikana pohdittiin my0ds teemojen valinnan haasta-
vuutta:
"Se oli aika lailla meiddn tyoryhmdn ja toimivan liiketoimintajohdon néikokulmasta,
ettd ne johtopddtokset ja lopputulokset oli hirvittivdn loogiset." (B2)
Haasteita syntyi kuitenkin erityisesti yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnissa, jossa vai-
kutusten suuruuden ja merkittdvyyden hahmottaminen koettiin vaikeammaksi kuin liiketoi-

minnallisten vaikutusten osalta.

Yrityksessd C kaksoisolennaisuuden kéytdnnon soveltaminen pohjautui vahvasti tieteelli-
seen tietoon ja yrityksen olemassa oleviin riskienhallinta- ja strategiakehyksiin. Kaksois-
olennaisuuden periaate ymmarrettiin hyvin, mika johtui pitkdjénteisestd sisdisesti koulutuk-
sesta:
"Oon kouluttanut meiddn hallitustamme. Kouluttanut meiddn eri tiimejd ja tdtd asiaa
on keskusteltu pitkddn." (C)
Arviointi perustui olemassa oleviin riskirekistereihin, strategiaty6hon ja asiantuntijoiden ke-
rddmaiin tieteelliseen dataan. Haasteita syntyi kuitenkin erityisesti ilmastonmuutokseen liit-
tyvien skenaarioiden ja tieteellisen tiedon yhteensovittamisessa kdytdnnon arviointeihin:

"Tieteellinen tieto on vihdn jdljessd ja sitten ndiden yhteensovittaminen on ollut haas-
tavaa." (C)



50

Kaytdnnon soveltaminen koettiin lopulta helpoksi jarkevén prosessimallin ja selkeiden arvi-
ointikriteerien avulla, vaikka markkinakaytédnt6jen puutteet ja CSRD:n kapea kategorisointi

toivat edelleen tulkinnanvaraisuutta.

Yrityksessd D kaksoisolennaisuuden kdytdnnon soveltaminen néhtiin prosessina, jossa op-
piminen ja osaaminen ovat kehittyneet nopeasti ensimmaéisten raportointikierrosten aikana.
Alkuvaiheessa periaatteen ymmartdminen yrityksissé oli vaihtelevaa:
"Kylld tdd kaksoisolennonaisuus kdsite ymmdrretddn hyvin eri tavalla ja mekin tehtiin
se 2023 ensimmudistd kertaa.” (D)
Tietoa kerattiin sidosryhmikyselyilld ja ulkopuolisen kumppanin avulla, ja erityisesti ilmas-
toriskien systemaattinen arviointi nousi keskeiseksi kehityskohteeksi. Soveltaminen koettiin
kokonaisuudessaan haastavaksi CSRD:n laajuudesta ja standardien vaikeaselkoisuudesta

johtuen.

Yrityksessd E kaksoisolennaisuuden sisdistiminen koettiin haasteellisena erityisesti liiketoi-
mintaympériston vaikutusten arvioinnin osalta. Oman vaikutuksen ymmaértaminen oli hen-

kilostolle helpompaa kuin ulkoisten riskien ymmértdminen:

"Ymmdirretddn paljon paremmin se oma kdden jdlki." (E)
Arviointikriteereind kéytettiin vastuullisen sijoitustoiminnan periaatteita, ESG-kriteereja
sekd ulkopuolisen datatyokalun analyysia. Toimitusketjun ja sijoitussalkun vaikutusten ar-
viointi ndhtiin erityisen haastavana tiedonsaannin vaikeuksien ja standardiohjeistuksen puut-

teiden vuoksi.

Yrityksessd F kaksoisolennaisuuden soveltaminen oli luontevasti sidottu vastuullisuusohjel-

man péivittdmiseen ja jalkauttamiseen koko organisaatiossa. Kaksoisolennaisuuden periaat-

teen tulokset saatiin kytkettyd suoraan konkreettisiin suorituskyky- eli KPI-mittareihin:
"Pdivitettiin meiddn vastuullisuusohjelma eli meiddn tirkeimmdt vastuullisuus KPI-
mittarit sen kaksoisolennaisuusanalyysin tuloksen perusteella." (F)

Arviointiprosessi pohjautui pisteytysmatriisiin, jossa vaikutuksia ja riskejé arvioitiin direk-

tiivin antamien ulottuvuuksien mukaisesti. Vaikka analyysin toteuttaminen koettiin suhteel-

lisen suoraviivaiseksi, suurimmat haasteet liittyivit tulosten kdytdnnon vaikutusten ymmar-

tdmiseen ja integroimiseen vastuullisuustyohon.
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Kaiken kaikkiaan haastatteluaineisto osoittaa, ettd kaksoisolennaisuuden periaatteen sovel-
taminen on suomalaisissa pdrssiyhtidissd kehittynyt nopeasti ensimmaisten raportointikier-
rosten aikana. Yritysten vélilld on kuitenkin edelleen merkittidvid eroja siind, kuinka syste-
maattisesti ja kattavasti molemmat ulottuvuudet — liitketoimintavaikutukset ja yhteiskunta-
/ympéristovaikutukset — on onnistuttu ottamaan huomioon. Samalla korostuvat ohjeistuksen
epaselvyydet, tiedon keruun haasteet ja analyysien subjektiivisuus, jotka tekevét kaksois-

olennaisuuden soveltamisesta muuttuvan ja kehittyvén prosessin.

4.3 Sidosryhmien rooli olennaisuusanalyysissi

Sidosryhmien merkitys olennaisuusanalyysissd nousi vahvasti esiin kaikissa haastatteluissa.
Keskeisimmiksi sidosryhmiksi tunnistettiin yleisesti sijoittajat, oma henkilosto ja asiakkaat.
Useat vastaajat mainitsivat lisdksi alkuperdiskansat (esimerkiksi saamelaiset), viranomaiset
ja yhteiskunnalliset toimijat tirkeind ryhmind. Yksi vastaajista toi esiin myos luonnon eril-
lisend, hiljaisena sidosryhmind, minka tunnistaminen liittyi suoraan CSRD:n vaatimuksiin.
"Meilld ehkd merkittdvin muutos tdnd vuonna tehtiin just siind, ettd luonto tunnistettiin
viralliseksi sidosryhmdksi." (C)
Sidosryhmien nidkemysten kerddmisessa korostuivat kyselyt, haastattelut ja muu vuorovai-
kutus eri kanavien kautta. Useampi vastaaja kertoi toteuttavansa sddnnollisid kyselyitd joko
vuosittain tai muutaman vuoden vilein. My0s epdmuodollisempi péivittdinen vuorovaikutus

néhtiin tapana kerdtd palautetta.

"Se, ettd joku sanoo kdytdavilld jotain niin sekin voi vaikuttaa.” (F)
Osalla vastaajista sidosryhmien osallistamiseen oli tuotu uudenlaista jarjestelmallisyytta.
Uudistetut prosessit, joissa palautetta kerdtddn ja raportoidaan sdannollisesti esimerkiksi
kahdesti vuodessa, olivat yleistyneet CSRD:n mydti. Vastaajat korostivat erityisesti doku-
mentoinnin ja raportoinnin vaatimusten kasvua.

"Talld hetkelld kaksi kertaa vuodessa kerdtddn sidosryhmiltd nikemykset ja palaut-

teet." (A2)

"On seurattu ihan sitd erillistd prosessia ja kylld se on pitkdlti lihtenyt siihen tarpee-
seen raportoinnin myotd ja myds sitten sitd kautta, ettd varmentaja vaatii sitd doku-
mentaatiota." (A)

Vaikka sidosryhmien ndkemysten kerddminen oli systematisoitunut, niiden vaikutus lopul-

lisiin raportoitaviin aiheisiin ei ollut yksiselitteinen. Osa vastaajista toi esiin, ettd kaikki
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keratty tieto ei vélttdmaéttd paddy lopulliseen raporttiin, vaan nikemykset toimivat kaksois-
olennaisuusanalyysin pohjana, josta aiheita priorisoidaan muun muassa taloudellisen ana-
lyysin perusteella.

"Sidosryhmien ndkemykset ovat kaiken keskiossd, mutta kuitenkaan lopputulos ei vilt-

tamdttd ndytd aina siltd miltd se sidosryhmdanalyysin ensimmdinen vaihe." (B)

"lhan kaikki asiat ei tule sieltd olennaiseksi." (F)
Osa vastaajista toi esiin, ettd sidosryhmiltd saatu palaute on vaikuttanut olennaisuusteemojen
tunnistamiseen ja niiden priorisointiin analyysiprosessin aikana. Erityisesti asiakaskyselyjen
tulokset ovat auttaneet hahmottamaan, mitka vastuullisuusteemat ndhdaéan ulkoisesti merkit-
tavind. Ndin ollen ne ovat vaikuttaneet suoraan siihen, mité pidetéén raportoinnissa olennai-

seéna.

"Asiakaskyselyiden tuloksilla on vaikutusta siihen, ettd mitd me ndhdddn olennaisina."

(D)
Yrityksessd C sidosryhmien nikemykset nihtiin vaikuttavina erityisesti riskien ja mahdolli-

suuksien arvioinnissa, jossa subjektiivisuus on suurempi kuin esimerkiksi vaikutusten mit-

taamisessa tieteellisen tiedon avulla.

"Ehkd sielld riskien ja mahdollisuuksien osalla niilld on enemmdn merkitystd." (C)
Sidosryhmien ndkemysten hyddyntdmisessa esiintyi myos tapauskohtaisia eroja. Joissain ta-
pauksissa sidosryhmien esiin nostamat teemat laajensivat raportointia, vaikka ne eivit olleet
nousseet esiin muissa analyyseissa.

"Huomioitiin, mutta ne pikemminkin laajensi raportointia, kuin ettd ne olisi missddn

vaiheessa supistanut.” (E)

Toisaalta osassa tapauksia painotettiin sitd, ettd vaikka sidosryhmien nikemykset ovat tir-
keitd, lopullisessa arvioinnissa keskeistd on my0s objektiivinen data ja vaikutusten suuruus.

"Jos meilld vaikka on jollain tehtaalla merkittivisti suurempi tyoturvallisuusriski ja

niitd tapauksia on enemmdn, niin siind sitten on oikeastaan ihan sama mitd kukakin
sanoo.” (C)

Kokonaisuudessaan haastattelut osoittivat, ettd sidosryhmien osallistaminen olennaisuus-
analyysiin on pddosin monipuolistunut ja systematisoitunut CSRD:n vaatimusten myota.
Vaikka kaikkien sidosryhmien ndkemykset eivét sellaisenaan siirry raportoitaviksi aiheiksi,
ne muodostavat tirkedn osan olennaisuuden madrittelylle ja vahvistavat analyysien laatua ja

kattavuutta.
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4.4 Kaksoisolennaisuuden tuomat haasteet ja mahdollisuudet

Kaksoisolennaisuuden soveltaminen on tuonut yrityksille monenlaisia haasteita ja mahdol-
lisuuksia, jotka vaihtelevat yrityskohtaisesti mutta myos osoittaneet selkeitd yhteisid piir-
teitd. Haasteet liittyvét erityisesti prosessien tyoldyteen, epdselviin ohjeistukseen ja resur-
soinnin tarpeeseen. Mahdollisuuksien osalta korostui vastuullisuustydn systematisoituminen

sekd paikoin strategisten hyotyjen tunnistaminen.

Useassa tapauksessa kaksoisolennaisuuden analysointi on osoittautunut erittiin tyoladksi
prosessiksi, joka on vaatinut huomattavia resursseja ja yritysten organisaation sisdistd muu-
tosta. A kuvasi haastetta seuraavasti:

"Se on tyolds prosessi. Se vie kylld paljon aikaa ja sitten se rajaaminen ja arvot. Ta-

vallaan sitten se, ettd missd menee se raja mikd on olennaista ja mikd ei, koska niitd
aiheita on niinkin paljon.” (A)

Saman tyyppisid kokemuksia esitti my0s D, joka toi esiin aikataulupaineet ja oppimispro-
sessin:
"Ehkd just se oppiprosessi tdssd koko aiheessa ja sitten tdid aikataulu on myés ollut
aika tiukka ensimmdisen aallon yrityksille. Sitten resursointi tihdn, ettd tdissd saman-

aikaisesti on jouduttu tekemdcdn aika paljon, integroitu uusia tyokaluja, kouluttamaan
ja kerddmdidn sisdisesti sitd ymmdrrystd ja tekee tota kaksoisolennaisuusanalyysid.”

(D)
Monessa vastauksessa korostui myds ohjeistuksen puute ja epédselvyys. C kuvasi ohjeistuk-
sen jatkuvaa muuttumista ja tiedon hajanaisuutta:

"Se lainsddddnto ei ihan hirvedsti anna sitd ohjausta. Sitten se on muuttunut useam-
paan kertaan se ohjeistus mikd sielld nyt onkaan, vaikka ei se nytkddn ole mikddn

kovin hyvd." (C)
Samoin B2 nosti esiin standardien epdjohdonmukaisuuden suurimpana yksittdisend haas-
teena:
"Ehkd se suurin haaste on se, ettd se standardin kriteeristo niille teemoilla ja luokille
on epdselvd ja epdjohdonmukainen." (B2)
Resurssien ndkdkulmasta kaksoisolennaisuus on useimmiten johtanut joko uusiin rekrytoin-
teihin, tehtdvien uudelleenjérjestelyihin tai olemassa olevan henkildston tydmaéran kasvuun.

A kuvasi muutosta seuraavasti:
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"Se on johtanut uudelleen organisointiin, ettd kestivyysraportointi vastuu siirrettiin
siind talousorganisaatioon. Sitten myos corporate affairs yksikko, eli yhteiskuntasuh-
teet, on vahvasti mukana tdssd kaksoisolennaisuusanalyysin toteuttamisessa.” (A)

Toisaalta jotkut yritykset, kuten B, ovat pyrkineet minimoimaan lisdresurssien kdyton, koska

ei olla koettu tdimén tuoneen liiketoiminnallista hydtya:

"Me ollaan tehty tdid niin pienelld kuin mahdollista.” (B2)

"Varmentajat on ollut se kallein resurssi tdhdn prosessiin. Sinne upposi ihan hullun
paljon rahaa, mutta muuten samat ihmiset kun totuttu tekemddn vastuullisuusrapor-
tointia vuosikausia." (B)

C puolestaan toi esiin, ettd pitkdaikainen valmistautuminen ja olemassa olevat jérjestelmat
ovat vihenténeet lisdresursoinnin tarvetta:
"Meilld on systeemit, joihin meiddn tehtaat raportoi datan, sitten se konsolidoidaan

divisioonatasolla ja vield kerran grouppitasolla. Sen takia meiddn (resurssit) on riit-
tanyt tastd lainsddddantomuutoksesta huolimatta.” (C)

Strategisista mahdollisuuksista ndkemykset vaihtelivat. Osa yrityksistd koki, ettei kaksois-
olennaisuus ole tuonut uusia liiketoimintamahdollisuuksia. B ilmaisi timén varsin suorasti:
"Ei yhtddn, valitettavasti ei mitddn. Sustainability asioihin itse aikaa uhranneena niin
taytyy sanoa, ettd aikamoinen pettymys tamd nykyinen standardi.” (B)
Samankaltaisesti myds B2 oli kriittinen:
"Ei yhden yhtdikddn. Pakotetaan kirjoittamaan tuommoista standardi pulppua sivu-
kaupalla, niin sehdn vie ihmiset pois niistd raporteista." (B2)
Toisaalta osa vastaajista néki, ettd kaksoisolennaisuuden analysointi on parantanut strate-
gista ymmarrystd ja mahdollistanut esimerkiksi vastuullisuustyon parempaa suuntaamista. F
kuvasi tdtd néin:
"Se kirkastaa meiddn vastuullisuustyon tdarkeimmdt kohdat. Meilld vastuullisuusoh-
jelma on jo meiddn strategian rinnalla ja tukee toinen toisiaan." (F)
Samoin E néki vaikutuksia erityisesti sijoittajaviestinndssa:
"Kylld me ndhdddn, ettd me suoraselkdisesti ja rehdisti ollaan raportoitu kaikista

missd me ndhddcdn, ettd meilld on riittdvd vaikutus. Uskon, ettd se ndkyy institutionaa-
listen sijoittajien kilpailutuksissa." (E)

D puolestaan korosti CSRD:n ja kaksoisolennaisuuden laajempaa vaikutusta arvoketjun ra-

portoinnin lipindkyvyyteen:
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"Kylldhdn me saadaan ihan eri tavalla tietoa meiddn arvoketjusta ja meiddn verrok-
kiyrityksistd kun he raportoi samalla tavalla, ettd kyllihdn tid ldpindkyvyys palvelee
hyvin laajasti kaikenlaisia sidosryhmid." (D)

Useat haastateltavat korostivat, ettd kaksoisolennaisuuden vaatimukset koettiin aluksi en-
nemmin velvoitteena kuin mahdollisuutena, mutta ajan my6té monissa yrityksissa oli pyritty
kdantdmaan tilanne eduksi. A kuvasi prosessin ndin:

"Alun perin lihti sieltd vaatimuksesta, mutta sitten just, kun huomattiin ettd se on tosi

tyoldstd niin onneksi meilld on nyt aika hyvin otettu se asenne, ettd sitten myos hyo-
dynnetddn sitd." (A)

E oli samoilla linjoilla:
"Aluksi enemmdn vaatimuksena kun se tuli regulaationa, mutta kylldhdn se pyrittiin
sitten kddntdmddn mahdollisuudeksi ja ndin on pystytty tekemddn." (E)

Toisaalta B ja B2 pitivit koko prosessia puhtaasti vaatimuksena ilman tunnistettavia liike-

toimintahydtyja.

Kaiken kaikkiaan kaksoisolennaisuuden tuomat haasteet ja mahdollisuudet rakentuvat toi-
saalta prosessien raskautta ja epdselvyyksid aiheuttavista tekijoistd, toisaalta raportointia
systematisoivista ja vastuullisuustyota selkeyttavista vaikutuksista. Yritysten kokemat vai-
kutukset vaihtelevat osin toimialan, resursoinnin ja valmiusasteen mukaan, mutta yhteista
on, ettd kaksoisolennaisuuden analyysi on vaatinut merkittivad sopeutumista ja uudenlaista

ajattelua vastuullisuuden johtamisessa.

4.5 Saiantely-ympiristoon liittyvét epdvarmuudet ja vaikutuskanavat

Haastattelujen vapaammassa osiossa nousi esiin uusia ndkokulmia, jotka tdydentidvit aiem-
pia havaintoja kaksoisolennaisuuden soveltamisesta. Erityisesti yritysten kokemukset vaiku-
tusmahdollisuuksista, sdéintelyn ennakoitavuudesta ja konsulttimarkkinan reaktioista CSRD-
direktiivin toimeenpanoon tarjoavat aineistoldhtoisesti lisandkokulmia vastuullisuusrapor-

toinnin kehitykseen.

Yksi merkittidvi teema liittyi kokemuksiin siitd, kuinka epéselvét ja nopeasti muuttuvat sdén-
telyvaatimukset vaikuttavat yritysten mahdollisuuksiin suunnitella pitkdjanteistd vastuulli-
suustyotd. Useat vastaajat toivat esiin, ettd toistuvat sddntelyuudistukset — kuten Omnibus-
muutokset — ovat heikenténeet luottamusta EU-tason instituutioihin ja aiheuttaneet epitie-

toisuutta siitd, mihin yritysten tulisi varautua. Erds vastaaja kuvasi tilannetta seuraavasti:
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"Tdd aiheuttaa ehkd epdluottamusta tonne EU-tason instansseihin [...] se tarkoittaa
ettd ihmiset tulee aloittaa sen tyon sitten liian myéhddn (koska ei voida olla varmoja
muutosten pysyvyydestd) ja laatu tulee olemaan ihan sontaa.” (E)

"Monet yritykset on tdilld hetkelld vihdn limbossa sen kanssa, ettd pitdidko tehdd vai
ei. Se vie fokusta itse tekemisestd, ja toivoisi hetken rauhaa ja yhtendisid tulkintoja."

(42)
Toinen esiin noussut aihe oli kansallisten vaikutuskanavien heikkous. Suurin osa vastaajista
koki, ettei heilld ollut suoraa vaikutusmahdollisuutta sdintelyn sisdltoon tai tulkintoihin,
vaan ohjeet koettiin ylhadltd annetuksi ja tulkinta jéi pitkilti yritysten vastuulle. Vaikutta-
misty6té pyrittiin tekemddn 1dhinnd toimialaliittojen tai edunvalvontajirjestdjen kautta:

"Me ei olla missddn lautakunnissa jne. mukana, mutta EFRAGin kautta voi kuka ta-

hansa antaa palautetta. Me itse mennddn aika lailla ohjeistuksen mukaan ja seura-
taan, miten tilanne muuttuu.” (F)

"Toki Finanssiala ry:ssd keskustellaan mitd uudet vaatimukset tarkoittavat, mutta ei
se mikddn nopea vaikuttamiskanava ole. EU:ssa koneisto on niin iso." (E)

"Otetaan mitd tulee ja rimpuillaan sen suhteen. Pyritddn soveltamaan mahdollisim-
man resurssitehokkaasti, ettei tehdd tyotd turhan takia." (B)

Kolmas aiemmin késitteleméton nakdkulma liittyy CSRD:n toimeenpanon ympérille synty-
neeseen uuteen palvelumarkkinaan. Haastateltavat kertoivat lisddntyneistd yhteydenotoista
konsultti- ja varmennusyrityksiltd, jotka tarjoavat yrityksille tyokaluja, prosessiosaamista ja
jarjestelmiratkaisuja raportoinnin tueksi. Monet yritykset olivatkin omassa kestidvyystyos-
sadn hyddyntineet konsultteja apunaan. Tdma ilmid ndhtiin kaksijakoisena: toisaalta kon-
sultoinnin ja standardointiavun tarve tunnistettiin; toisaalta koettiin, ettd osa tarjonnasta oli
lahinnd reagointia sddntelyepdvarmuuden synnyttiméin markkinarakoon. Kuten E kertoo:
"Viimeisen vuoden aikana on tullut varmaan sata myyntipuhelua, kaikki lanseeraa jo-
tain alustaa tai metodologiaa tai prosessiosaamista.” (E)

"Jotkut varmentajat myy konsultointia toisella kéidelld. Onko tdistd nyt syntynyt uusi
liiketoiminta-ala konsultointiin ja varmennukseen?" (E)

Lopuksi esiin nousi havainto CSRD:n ja kestdvyysraportoinnin yleisestd legitimiteetisti ja
institutionaalisesta asemasta. Vaikka osa haastateltavista ilmaisi tyytymittomyytta rapor-
tointivaatimusten yksityiskohtaisuuteen tai resursointitarpeeseen, kukaan ei kyseenalaista-
nut kokonaan kestidvyysraportoinnin merkitysti. Useissa vastauksissa tunnistettiin tarve jat-
kokehittdd sdédntelyd ja soveltamiskdyténtdjad korostaen samalla, ettd CSRD:n tavoitteet ovat

periaatteellisesti oikeansuuntaisia:
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"Konseptina tosi mielenkiintoinen ja fiksu mun mielestd. Yritykset pyrkisi miettimddn
sitd, mikd oikeasti on olennaista." (B2)

"Meilld vastuullisuusraportti on ollut jo aiemmin osa vuosikertomusta. Nyt sen tdytyy
olla linjassa talousraportoinnin kanssa ja hallituksen allekirjoittama. Nden siind sel-
keitd vahvuuksia, ja periaatteessa sen pitdisi leikata viherpesua, kun vaatimukset ovat
ndin paljon tiukemmat. Mutta kaikissa yrityksissd ei ehkd ole luettu CSRD-vaatimuksia
kovin tarkasti." (C)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd haastattelujen loppuosasta esiin nousseet aiheet kuten vai-
kutuskanavien rajallisuus, sddntelyyn liittyva epdvarmuus ja konsulttimarkkinan kasvu tuo-
vat aineistoldhtoisesti uutta nikdkulmaa CSRD:n soveltamisen kokonaiskuvaan. Nam4 tee-
mat tdydentdvit aiempia havaintoja ja viittaavat siithen, ettd sdédntelyn institutionaalinen
asema ja toimivuus rakentuvat paitsi teknisten vaatimusten, my0ds vuorovaikutuksen ja luot-
tamuksen varaan. Sdéntelyn kehittdminen edellyttiékin juridisten yksityiskohtien ohella jat-

kuvaa keskustelua viranomaisten, yritysten ja sidosryhmien kesken.
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5 Johtopaatokset

Tassd luvussa esitetddn tutkimuksen keskeiset johtopéddtokset. Luku rakentuu seki teoreetti-
seen viitekehykseen ettd empiirisen aineiston analyysiin. Aluksi tarkastellaan tuloksia suh-
teessa aiempaan kirjallisuuteen seké arvioidaan, millaisia yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia
voidaan havaita aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna. Tdmin jdlkeen vastataan ensin tutki-
muksen alakysymyksiin ja lopuksi paatutkimuskysymykseen tiivistetysti: mitd uutta tutki-
mus tuo esiin suomalaisista porssiyhtidistd ja niiden tavasta toteuttaa olennaisuusanalyysia
CSRD:n mukaisesti. Luvussa kisitelladn my0s tutkimuksen keskeisié rajoituksia ja esitetdan
kriittinen arvio tutkimuksen luotettavuudesta. Lopuksi esitetidin jatkotutkimusaiheita, joiden
avulla voitaisiin syventdd ymmarrystd kaksoisolennaisuuden kédytdnnon soveltamisesta sekd

sddantelyn vaikutuksista yritysten vastuullisuusty6hon.

5.1 Tulosten tarkastelu suhteessa kirjallisuuteen

Tutkimuksen empiiriset havainnot tukevat monilta osin aiemmassa kirjallisuudessa esitettyja
nikemyksid siitd, kuinka CSRD-direktiivi ja kaksoisolennaisuuden periaate muovaavat yri-
tysten vastuullisuuskdytdantdjd. Samalla ne tarjoavat uusia kdytdnnon esimerkkejé siitd, mi-
ten direktiivin vaikutukset konkretisoituvat suomalaisissa porssiyhtidissé erityisesti olennai-

suusarvioinnin ja strategisen johtamisen tasolla.

Ensinnékin tuloksista kdy ilmi, ettd olennaisuusanalyysi on selvisti siirtynyt irrallisesta ra-
portointiharjoituksesta kohti syvempéa strategista roolia. Timéa havainto on linjassa Arvids-
sonin ja Dumayn (2022) esittdmien johtopddtdsten kanssa, joiden mukaan kestdvyysrapor-
tointi on siirtymdssd marginaalisesta lisdinformaatiosta yrityksen keskeiseksi johtamisen
tyokaluksi. Samoin Hummel ja Jobst (2024) korostavat, ettd uusi sddntelykehys ohjaa yri-
tyksid ottamaan kestdvyyskysymykset osaksi litketoimintastrategiaa, miké vastaa tutkimuk-

sessa havaittua analyysin kytkeytymisté riskienhallintaan ja hallitustason paatdksentekoon.

Kaksoisolennaisuuden kdytdnnon soveltaminen osoittautui monitasoiseksi prosessiksi, jossa
yritykset pyrkivit yhdistimééin vaikutus- ja taloudelliseen olennaisuuteen perustuvat nako-

kulmat. Tdma tukee Beynen ja Moratiksen (2025) tulkintaa siitd, ettd kaksoisolennaisuus
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yhdistdd GRI:n vaikutusldhtdisen ldhestymistavan ja sijoittajaldhtdisen arvonluonnin nékd-
kulman. Haastattelut osoittavat, ettd yrityksissd on pyritty kehittdmadn arviointikehyksié ja
sisdisid prosesseja juuri ndiden kahden ulottuvuuden tasapainoiseen tarkasteluun. Kaytin-
ndssd tdma on toteutunut esimerkiksi riskimatriisien hyddyntdmisend tai kaksoisolennai-
suustulosten kytkemisend vastuullisuusohjelman KPI-mittareihin. Témé vastaa EFRAGin
(2024) ohjeistuksia siitd, ettd molemmat nikokulmat tulee arvioida itsendisesti mutta integ-

roidusti.

Samalla tutkimus tuo esiin haasteita, joita kirjallisuudessakin on tunnistettu. Correa-Mejia
ym. (2024) havaitsivat, ettd yritykset kdyttidvit kaksoisolennaisuuden késitettd usein viitteel-
lisesti ilman konkreettista soveltamista. [lmi6 oli ldsnd myds tissd tutkimuksessa esimerkiksi
siind, kuinka olennaisten teemojen maira ja arviointiperusteet vaihtelivat merkittavasti yri-
tyksittdin. Tdma tukee Mezzanotten (2023) ndkemysté, jonka mukaan erityisesti vaikutus-
olennaisuuden arviointi herdttdd epavarmuutta, koska sité ei ole aiemmin sédénnelty yhta tiu-

kasti.

Myos sidosryhmien osallistamisen osalta tulokset tukevat Puroilan ja Mékeldn (2019) seka
Beske ym. (2020) havaintoja siitd, ettd vaikka sidosryhmévuorovaikutusta painotetaan yhi
enemman, osallistamisen syvyys ja jarjestelmaillisyys vaihtelevat. Téssd tutkimuksessa si-
dosryhmépalautteen keruu oli monessa tapauksessa systematisoitunut esimerkiksi puolivuo-
sittaisiksi prosesseiksi. Samalla kuitenkin tunnistettiin, ettd kaikkea palautetta ei automaat-
tisesti priorisoitu raportoinnissa. Tdma vastaa Fasanin ja Mion (2017) ajatusta siitd, ettd osal-
listaminen voi vahvistaa raportoinnin uskottavuutta, mutta vain silloin, kun prosessi on 14-

pindkyvé ja vuorovaikutteinen.

CSRD-direktiivin vaikutukset yritysten hallintomalleihin ja raportoinnin kontrollijarjestel-
miin olivat tutkimuksen merkittdvimpid havaintoja. Yritykset kuvasivat, kuinka vastuu kes-
tdvyysraportoinnista on siirtynyt viestinnistd taloushallinnolle ja kuinka sisiisid kontrolli-
mekanismeja on laajennettu. Tdmé kehitys on linjassa Baumdillerin ja Soppin (2022) sekid
Vanhala ja Ristaniemen (2022) ndkemyksen kanssa siitd, ettdi CSRD:n tavoitteena on yhden-
mukaistaa raportointi taloudellisen raportoinnin kanssa lisiten sen luotettavuutta. Timén voi
ndhdd my0s viestind siitd, ettd vastuullisuustieto on muuttumassa sijoittajien ja muiden si-
dosryhmien kannalta yhtd merkittdvéksi kuin perinteinen taloudellinen tieto (Adams 2004;

Kurittu 2021).
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Toisaalta tutkimuksessa tuli ilmi kritiikkié, joka kohdistui erityisesti standardien epéselvyy-
teen ja resursoinnin haasteisiin. Ndissd ndkemyksissé on yhteys kirjallisuudessa esitettyihin
huoliin sddntelyn hallinnollisesta taakasta erityisesti pk-yrityksille (Arena & Azzone 2012;
Castilla-Polo & Guerrero-Baena 2023). Vaikka tutkimuksessa mukana olleet yritykset olivat
porssiyhtioitd, nekin kokivat useimmiten CSRD:n toimeenpanon vaativan merkittivid siséi-
sid muutoksia, kuten uusia rekrytointeja ja laajennettuja tietojarjestelmia. Tama tukee Dra-
gomir ym. (2024) késitysta siitd, ettd kaksoisolennaisuuden soveltaminen on edelleen kehit-

tyva kdytanto, jonka implementointi edellyttdd oppimista ja organisaatiotason muutosta.

Strategisten hyotyjen osalta tutkimuksen tulokset ovat kirjallisuuden kanssa osin ristiriitai-
sia. Vaikka osa vastaajista koki, ettd kaksoisolennaisuus on selkeyttinyt vastuullisuustyon
fokusta ja tuonut lisdarvoa esimerkiksi sijoittajaviestintidin, toiset pitivét koko prosessia hal-
linnollisena taakkana ilman tunnistettavia liitketoimintahyotyjd. Tdma eroavaisuus ilmentda
Adamsin ja Frostin (2008) sekd Lozano ym. (2015) esittdmai jénnitettd raportoinnin institu-
tionaalisen legitimaation ja organisaation sisdisen muutosvoiman viélilld: raportointi voi olla

muutoksen viline, mutta sen muutosvoima ei ole automaattinen.

Lopuksi tuloksissa korostuu myds CSRD:n institutionaalinen asema ja sen ympdrille raken-
tunut uusi konsultointi- ja varmennusmarkkina. Tdma ilmio ei ole ollut padasiallinen tarkas-
telukohde aiemmassa kirjallisuudessa, mutta se voidaan kytked Arvidssonin ja Dumayn
(2022) huomioon siitd, ettd kestdvyysraportointi institutionalisoituu osaksi yritysjohtamista
luoden uusia sddnnénmukaisuuksia. Konsultoinnin ja varmennuksen rooli osana vastuulli-
suusprosessia viittaa sithen, ettd kestdvyyden hallinta on siirtyméssd ammatillistuneempaan

vaiheeseen, jossa ulkopuoliset asiantuntijat toimivat sekd tukena etti valvojina.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkimuksen empiiriset tulokset heijastavat useita kirjal-
lisuudessa esiin nostettuja ilmioitd, mutta myds syventdvit ymmairrystd niiden kdytdnnon
ilmenemismuodoista suomalaisessa kontekstissa. Kaksoisolennaisuus nédyttdytyy paitsi tek-
nisend arviointiperiaatteena myds kulttuurisena ja organisatorisena muutoksena, joka muok-
kaa yritysten vastuullisuutta ja strategista ajattelua. Vaikka prosessi on vield kehittyvi ja
monilta osin haasteellinen, voidaan sen pitkédaikaisvaikutuksia pitdd merkittédvind niin rapor-

toinnin uskottavuuden kuin yritysten kestavyyssiirtymén ndkokulmasta.
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5.2 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Tutkimuksen péétavoitteena oli selvittdd, miten CSRD-direktiivin mukainen kaksoisolen-
naisuuden periaate on vaikuttanut suomalaisten porssiyhtididen olennaisuusanalyysin toteu-
tukseen. Tatd padtutkimuskysymysta tarkennettiin neljalld alakysymyksell4, joihin vastataan
seuraavassa tutkimuksen kokonaisaineiston pohjalta. Lopuksi esitetdédn vastaus padtutkimus-

kysymykseen koko tyon synteesind.

Miten suomalaisten porssiyhtididen olennaisuusanalyysi on muuttunut CSRD:n kdyttoon-

oton myotd?

Tutkimuksen perusteella voidaan arvioida, ettd CSRD-direktiivin kdyttoonotto on edistényt
olennaisuusanalyysin systematisoitumista ja institutionaalista asemaa suomalaisissa porssi-
yhtidissd. Analyysi vaikuttaa siirtyneen irrallisesta viestinnéllisestd harjoituksesta osaksi ris-
kienhallintaa ja strategista suunnittelua. Tama kehityssuunta ndkyy muun muassa prosessin
sdannollistymisend, dokumentointivaatimusten kasvuna ja johdon sitoutumisen vahvistumi-
sena. Omistajuuden siirtyminen viestinndsté taloushallinnon alle useissa organisaatioissa an-
taa viitteitd siitd, ettd analyysid késitellddn nykyisin osana ydinliiketoiminnan raportointia.
Néamé havainnot tukevat késitystd siitd, ettdi CSRD on toiminut selkeéna ajurina olennaisuus-

analyysin aseman vahvistumisessa suomalaisessa porssikentdssa.

Miten yritykset mddrittelevdt ja arvioivat kaksoisolennaisuuden mukaisesti raportoitavat ai-

heet?

Tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd kaksoisolennaisuuden periaate tunnetaan hyvin suo-
malaisissa porssiyhtidissd, ja molempien ulottuvuuksien — taloudellisen ja vaikutusolennai-
suuden — huomioimiseen pyritdén laajasti. Kéytdnnon toteutustavat vaihtelevat kuitenkin
merkittdvasti. Osassa yrityksistd hyodynnetddn pisteytysmalleja, tieteellistd dataa ja valmiita
riskirekistereitd, kun toisissa ldhestytddn arviointia enemmaén laadullisesti tai ohjelmatyon
kautta. Erityisesti vaikutusolennaisuuden arviointiin liittyy edelleen haasteita: sen mittaami-
nen, sidosryhmien odotusten hahmottaminen ja toimitusketjujen huomiointi koetaan moni-
mutkaisiksi. Tdmén perusteella voidaan olettaa, ettd kaksoisolennaisuuden kdytdnnon sovel-

taminen on edelleen osin hajanaista ja kehittyvdd suomalaisissa porssiyhtioissa.



62

Miten sidosryhmdit vaikuttavat suomalaisten porssiyhtioiden olennaisuusanalyysiin ja miten

yritykset huomioivat sidosryhmien ndkemykset kestdvyysraportoinnissaan?

Tutkimus antaa viitteit4 siité, ettd sidosryhmien osallistaminen olennaisuusanalyysiin on sel-
viésti vahvistunut CSRD:n my6td. Yritykset hyddyntévit yhd useammin kyselyité, haastat-
teluja ja muita vuorovaikutusmuotoja sidosryhméandkokulmien kartoittamiseen. Osa yrityk-
sistd on my0s luonut systemaattisia palautesyklejé, joissa ndkemyksié kerdtiaén sadnnollisesti
osana analyysiprosessia. Samalla aineisto osoittaa, ettd sidosryhmien vaikutus analyysin lop-
putulokseen vaihtelee. Joissakin tapauksissa nikemykset vaikuttavat suoraan raportoitavien
aiheiden valintaan, kun taas toisissa ne toimivat enemmain taustamateriaalina. Tdman perus-
teella voidaan arvioida, ettéd osallistamisen kdytdnndt ovat vakiintumassa, mutta niiden laatu

ja lapindkyvyys eivét ole vield tdysin yhdenmukaisia eri organisaatioissa.

Millaisia haasteita ja mahdollisuuksia kaksoisolennaisuuden periaate tuo yritysten rapor-

tointiprosesseihin ja toimintaan esimerkiksi strategisesta ndakokulmasta?

Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd kaksoisolennaisuuden soveltaminen tuo yrityksille
sekd haasteita ettd uusia mahdollisuuksia. Haasteet liittyvdt muun muassa ohjeistuksen tul-
kinnanvaraisuuteen, resurssitarpeisiin, aikataulupaineisiin ja osaamisen riittivyyteen. Vai-
kutusten mittaaminen koetaan vaikeaksi, ja sddntelyn jatkuvat muutokset aiheuttavat epa-
varmuutta erityisesti ensimmadisen raportointikauden aikana. Samaan aikaan havaitaan
merkkeji siitd, ettd analyysi voi toimia vélineend strategisen johtamisen kehittdmisessa. Jois-
sain yrityksissd kaksoisolennaisuusanalyysin tuloksia on onnistuttu kytkeméén strategisiin
tavoitteisiin ja KPI-mittaristoon, mikd on tukenut vastuullisuustavoitteiden konkretisoitu-
mista. Néin ollen voidaan todeta, ettd kaksoisolennaisuus haastaa yrityksid kehittiméaén pro-

sessejaan, mutta voi samalla tarjota arvokasta tukea strategiseen paitoksentekoon.

Miten CSRD-direktiivin mukainen kaksoisolennaisuuden periaate on vaikuttanut suoma-

laisten porssiyhtioiden olennaisuusanalyysin toteutukseen?

Kokonaisuutena tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd kaksoisolennaisuuden periaate on vaikut-
tanut olennaisuusanalyysin toteutukseen suomalaisissa porssiyhtidissd monitasoisesti. Ai-
neiston perusteella analyysi on aiempaa vahvemmin kytkeytynyt strategiaan, riskienhallin-
taan sekd raportointiin, ja prosessi on muuttunut johdonmukaisemmaksi ja lédpindkyvam-
maksi. Samalla kuitenkin kadytdnnot vaihtelevat yrityksittdin, ja erityisesti vaikutusolennai-

suuden arviointi ndyttdytyy vield kehittyviné osa-alueena. Sidosryhmien osallistaminen on
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vahvistunut, mutta sen merkitys ja soveltaminen vaihtelevat. Vaikka CSRD on selvésti oh-
jannut analyysien kehitysti ja lisdinnyt vastuullisuustyon painoarvoa, ei sen vaikutus ole tdy-
sin yhdenmukainen. Voidaan kuitenkin perustellusti arvioida, ettd kaksoisolennaisuus on
asettunut olennaisuusanalyysin ytimeen ja sen soveltaminen vaikuttaa tulevina vuosina ole-

van keskeinen osa suomalaisten porssiyhtididen kestdvyysraportoinnin kehitysta.

5.3 Tutkimuksen rajoitukset ja kriittinen arviointi

Tdmé tutkimus on tuottanut ymmaérrystd siitd, miten suomalaiset porssiyhtiot soveltavat
CSRD-direktiivin mukaista kaksoisolennaisuuden periaatetta kestdvyysraportoinnissaan.
Siihen liittyy my0s olennaisia rajoitteita, jotka tulee tunnistaa tulosten tulkinnassa ja yleis-

tettdvyydessa.

Ensimmaéinen keskeinen rajoitus liittyy tutkimusasetelmaan. Tutkimus perustuu laadulliseen
lahestymistapaan ja puolistrukturoituihin asiantuntijahaastatteluihin, joiden tavoitteena oli
tuottaa syvillistd, kontekstisidonnaista ymmarrystd kaksoisolennaisuuden kéytdnnon sovel-
tamisesta. Témin ldhestymistavan vahvuus on ilmién moniulotteisuuden tavoittaminen,
mutta samalla se rajoittaa tulosten yleistettivyyttd. Aineisto pohjautuu kahdeksaan haastat-
teluun kuudesta eri yrityksestd, mikd edustaa vain pientd osaa suomalaisista pdrssiyhtidista.
Vaikka haastatellut yritykset edustavat useita toimialoja ja vaihtelevia organisatorisia taus-
toja, tulokset eivit ole kvantitatiivisesti yleistettdvissd koko Helsingin pdrssin tasolle, vaan

ne antavat viitteitd ajankohtaisista kehityssuunnista ja kdytdnndista.

Toinen merkittiva rajoite liittyy tutkimuksen ajankohtaan. Aineisto keréttiin huhtikuussa
2025, jolloin CSRD-direktiivin toimeenpano oli monissa yrityksissd vield keskenerdinen ja
ensimmainen raportti oli useimmilla vasta julkaistu tai juuri valmistumassa. Tama tarkoittaa,
ettd haastatteluissa kuvatut toimintamallit ja kokemukset heijastavat siirtymévaiheen kéy-
tdntdjd, eivitkd vilttimaittd anna kattavaa kuvaa siitd, millaisiksi analyysikdytdnnot vakiin-
tuvat tulevina vuosina. Toisaalta juuri timén siirtymévaiheen tarkastelu tuo mielenkiintoista

tietoa sddntelyn varhaisista vaikutuksista ja yritysten reaktioista sen vaatimuksiin.

Lisdksi aineisto heijastaa haastateltavien omia kokemuksia ja ndkokulmia, jotka voivat osit-
tain olla sidoksissa organisaation strategisiin viestintétavoitteisiin tai haastateltavan asemaan

yrityksessd. Vaikka haastattelut litteroitiin huolellisesti ja analysoitiin systemaattisesti,
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subjektiiviset tulkinnat ja valikoidut painotukset voivat vaikuttaa sithen, millaisia ilmioité
aineistosta korostuu. On my6s mahdollista, ettd haastateltavat painottivat sellaisia ndakdkul-
mia, jotka he kokivat organisaationsa kannalta myonteisiksi tai hyvéaksyttiaviksi ulkoisessa

kontekstissa.

Menetelmallisesti tutkimus nojasi teoriaohjaavaan sisdllonanalyysiin, joka mahdollistaa
sekd aiemman teorian valossa tapahtuvan tulkinnan ettd uusien ilmididen esiin nostamisen
aineistosta. Tdman ldhestymistavan vahvuus on sen joustavuus ja kyky yhdistié teoreettinen
kehys empiiriseen havaintoon. Kuitenkin analyysin painottuminen ennalta méériteltyihin
teemoihin voi rajoittaa joidenkin aineistoldhtodisten havaintojen syvempéé tarkastelua, jos ne

eivit asetu luontevasti olemassa olevaan viitekehykseen.

Kaikista rajoituksista huolimatta tutkimuksen systemaattinen toteutus, eettisten periaatteiden
noudattaminen ja aineiston monipuolisuus tukevat sen luotettavuutta. Tutkimuksen tuotta-
mat johtopédétokset tarjoavat perusteltuja viitteitd siitd, millaisia muutoksia suomalaisissa
pOrssiyhtidissd on tapahtunut tai tapahtumassa CSRD:n vaikutuksesta. Niiden tulkinnassa
on kuitenkin tirkedd huomioida aineiston rajallinen edustavuus, ajallinen konteksti ja laa-

dullisen tutkimuksen tulkinnallinen luonne.

5.4 Jatkotutkimusehdotukset

Tassd tutkimuksessa on tarkasteltu, miten suomalaiset porssiyhtidt ovat alkaneet soveltaa
CSRD-direktiivin mukaista kaksoisolennaisuuden periaatetta olennaisuusanalyysissddn.
Vaikka aineisto tarjoaa ajankohtaisen ja monipuolisen kuvan muutoksen ensivaiheista, he-
rittdd se samalla useita jatkotutkimukselle relevantteja kysymyksid, joita timi tyo ei tutki-

musasetelmansa rajoissa voinut syvéllisesti kisitella.

Ensimmadinen jatkotutkimusmahdollisuus liittyy ajan kulun merkitykseen. Koska CSRD:n
soveltaminen yrityksissd on eri vaiheissa ja raportointikdytannot ovat vasta vakiintumassa,
olisi tirkedd tarkastella kaksoisolennaisuuden vaikutuksia pitkittdisasetelmassa. Téllainen
tutkimus voisi tuottaa arvokasta tietoa siitd, miten analyysiprosessit, kdytetyt arviointikehi-
kot ja sidosryhmien osallistamisen muodot muuttuvat useamman raportointikauden aikana.
Samalla voitaisiin arvioida, vakiintuuko kaksoisolennaisuus aidosti osaksi strategista johta-

mista vai jddko se 1dhinnd raportointivaatimusten muodolliseksi tdyttamiseksi.
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Toinen merkittdva jatkotutkimuksen suunta voisi kohdistua vaikutusketjuihin yrityksen si-
sélld. Tassd tutkimuksessa painopiste oli olennaisuusarvioinnin toteuttamisessa, mutta va-
hemmalle huomiolle jdivit ne konkreettiset seuraukset, joita arviointien tuloksilla on yrityk-
sen paitoksenteossa, toiminnan kehittdmisessi tai resurssien allokoinnissa. Olisikin mielen-
kiintoista selvittdd, missd madrin kaksoisolennaisuusanalyysi ohjaa esimerkiksi investointi-
padtoksid, uusien liiketoimintamallien kehittdmistd tai vastuullisuustavoitteiden operatii-
vista jalkauttamista. Tama edellyttiisi paédsyé paitsi vastuullisuustiimien myds liiketoimin-

tajohdon ja hallitustason ndkokulmiin.

Lisdksi jatkotutkimuksessa voitaisiin laajentaa ndikdkulmaa yritysten ulkopuolelle. Vaikka
tdma tutkimus toi esiin yritysten késityksid sidosryhmien osallistamisesta, ei sidosryhmien
omaa kokemusta osallistumisprosessista tarkasteltu. Esimerkiksi kansalaisjarjestdjen, tyon-
tekijoiden, asiakkaiden tai sijoittajien ndkemykset voisivat paljastaa, kuinka avoimina ja vai-
kuttavina he kokevat osallistumismahdollisuutensa olennaisuusanalyysiin. Ndin saataisiin
laajempi kuva siitd, missd médérin yritykset onnistuvat toteuttamaan CSRD:n edellyttdméa

lapindkyvai ja osallistavaa arviointia kéytdnndssa.

Kansainvilinen vertailu tarjoaisi my0s kiinnostavan ndkdkulman tulevalle tutkimukselle.
Koska CSRD-direktiivin toimeenpano tapahtuu EU-jdsenvaltioissa kansallisella tasolla, on
mahdollista, ettd raportointikdytdnndt ja olennaisuusarvioinnin soveltaminen vaihtelevat eri
maiden vélilld. Tutkimus, joka vertailee suomalaisia yrityksid muiden EU-maiden vastaaviin
toimijoihin, voisi tuoda esiin institutionaalisia ja kulttuurisia eroja, jotka vaikuttavat siénte-

lyn kdytdnnon tulkintaan ja implementointiin.

Mahdollinen jatkotutkimus voisi syventdd myds sdédntely- ja konsulttimarkkinan kehitty-
mistd. Tdssd tutkimuksessa havaittiin, ettd ulkopuolisilla asiantuntijoilla on kasvava rooli
olennaisuusarvioinnin tukemisessa, mutta timén ilmion laajuutta ja vaikutuksia ei tarkasteltu
erillisend kohteena. Esimerkiksi kysymykset riippuvuudesta konsultointipalveluihin, var-
mennuksen vaikutuksesta prosessin sisdltoon tai sddntelyn tulkintamonopolin syntymisesti

voisivat muodostaa oman tutkimuksellisen kokonaisuutensa.
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Liitteet

Liite 1: Haastattelurunko

Haastattelun tavoitteena on selvittds, miten CSRD-direktiivi ja kaksoisolennaisuuden peri-
aate ovat vaikuttaneet yrityksenne kestédvyysraportointiin ja olennaisuusanalyysiin. Keskus-
teluissa toivotaan erityisesti vertailua entisten ja nykyisten kédytantdjen valillé, jotta muutos-

nikokulma tulisi esille.

Haastattelurunko:

TAUSTAKYSYMYKSET
1. Voisitko lyhyesti kertoa taustastasi ja tyotehtdvistdsi nykyisessé organisaatiossa?
2. Kuinka kauan olet toiminut nykyisessé tehtdvéssisi ja yrityksessa?

3. Millainen rooli sinulla on kestidvyysraportoinnin ja erityisesti olennaisuusanalyysin

toteutuksessa yrityksessdnne?
TEEMAKYSYMYKSET
CSRD:n vaikutukset olennaisuusanalyysiin

1. Miten CSRD-direktiivin kdyttdonotto on vaikuttanut kestédvyysraportointiin organi-

saatiossanne?
2. Millé tavoin olennaisuusanalyysi on muuttunut aikaisemmasta?

3. Oletteko muuttaneet analyysin menetelmid, laajuutta tai sisdltod CSRD:n my6td? Jos

olette, miten?
Kaksoisolennaisuuden kaytinnon soveltaminen
4. Miten yrityksessdnne ymmarretddn kaksoisolennaisuuden periaate?

5. Miten liiketoiminnallinen ndkdkulma ja vaikutukset yhteiskuntaan ja ymparistdon

otetaan huomioon arvioinnissa?
6. Millaista tietoa tai kriteereitd kédytitte kaksoisolennaisuuden arvioinnissa?

7. Kuinka helppoa tai haastavaa kaksoisolennaisuuden periaatteen kdytdnnon sovelta-

minen on ollut yrityksessdnne?



Sidosryhmien rooli ja vaikuttaminen
8. Keitd piditte keskeisimpini sidosryhminé olennaisuusanalyysissd?
9. Miten sidosryhmien ndkemyksié kerdtddn ja huomioidaan olennaisuusarvioinnissa?

10. Oletteko muuttaneet sidosryhmien osallistamistapoja CSRD:n kdyttodnoton myotd?

Jos kylld, miten?
11. Miten sidosryhmien ndakemykset vaikuttavat lopullisiin raportoitaviin aiheisiin?
Haasteet ja mahdollisuudet

12. Mitkéd ovat suurimmat haasteet, joita olette kohdanneet kaksoisolennaisuuden sovel-

tamisessa?

13. Miten CSRD:n kdyttoonotto ja kaksoisolennaisuuden soveltaminen ovat vaikuttaneet

resursseihin tai raportointiprosesseihin yrityksessdanne?

14. Oletteko havainneet CSRD:n ja kaksoisolennaisuuden tuovan uusia strategisia mah-

dollisuuksia liiketoiminnallenne? Jos kyll4, millaisia?

15. Koetaanko CSRD:n mukainen kaksoisolennaisuus organisaatiossanne enemmén

vaatimuksena vai mahdollisuutena? Mistéd tdma ndkemys johtuu?
LOPPUKYSYMYKSET

1. Onko jotain, mitd haluaisit vield lisété liittyen kaksoisolennaisuuteen tai CSRD-di-

rektiivin soveltamiseen?

2. Onko jokin tirked ndkokulma tai teema, jota emme késitelleet mutta jonka koet oleel-

liseksi atheen ymmaértdmisen kannalta?



