
1 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tekoälyn hyödyntämiseen vaikuttavat tekijät verkostomaisessa innovaatiotoiminnassa 

 

 

 

Lappeenrannan–Lahden teknillinen yliopisto LUT 

Tuotantotalouden diplomityö 

2025  

Pasi Hänninen 

Tarkastajat: Tutkijaopettaja Jyri Vilko 

                    Professori Marko Torkkeli  



2 

TIIVISTELMÄ 

Lappeenrannan–Lahden teknillinen yliopisto LUT 

LUT Teknis-luonnontieteellinen 

Tuotantotalous  

 

Pasi Hänninen 

 

Tekoälyn hyödyntämiseen vaikuttavat tekijät verkostomaisessa innovaatiotoiminnassa 

 

Tuotantotalouden diplomityö 

2025 

76 sivua, 7 kuvaa, 8 taulukkoa ja 4 liitettä 

Tarkastajat: Tutkijaopettaja Jyri Vilko ja Professori Marko Torkkeli 

Avainsanat: innovaatioverkosto, innovaatiokyvykkyys, tekoälykyvykkyys, strategia, digita-

lisaatio, innovaatiojohtaminen 

 

Innovaatioiden kehittäminen on tärkeää talouskasvun ja kilpailukyvyn kannalta. Tietyt ta-

lousalueet kärsivät kuitenkin innovaatiotoiminnan tehottomuudesta. Ratkaisuksi on ehdo-

tettu tekoälyä, jolla on useiden tutkimusten mukaan potentiaalia kehittää innovaatiotehok-

kuutta. Tekoälyn käyttöönotto asettaa kuitenkin yrityksille uudenlaisia haasteita, kuten tar-

peellisen teknologian, osaajaresurssien ja tekoälyn käyttämän datan hankkimisen. Tekoälyn 

käyttö myös muuttaa perinteisiä tapoja työskennellä ja asettaa myös johtamiselle sekä orga-

nisaatiorakenteille uudenlaisia haasteita. Varsinkin pienemmillä yrityksillä saattaa ongel-

maksi muodostua tarvittavien resurssien puute, johon ratkaisuksi voidaan ehdottaa innovaa-

tioverkostoa, joiden on todettu edesauttavan uusien teknologioiden omaksumisessa. 

Vaikka tekoälyn hyödyt innovaatiotoiminnassa ja verkostomaisen toiminnan merkitys teko-

älyn hyödyntämisessä on tunnistettu, on tutkimus tekoälyn hyödyntämisestä verkostomai-

sessa innovaatiotoiminnassa vielä varsin vähäistä. Tämän tutkimuksen tavoitteena on kehit-

tää ymmärrystä tekijöistä, jotka vaikuttavat tekoälykyvykkyyden muodostumiseen. Tutki-

mus on toteutettu tapaustutkimuksen metodeja noudattaen. Lähestymistapana toimii syste-

maattisen yhdistämisen metodi, jossa teoreettiset ja empiiriset havainnot ohjaavat tutkimuk-

sen muodostumista. Tutkimuksen aineisto on kerätty kirjallisuuskatsauksen, strukturoidun 

ja avoimen haastattelututkimuksen avulla. Tutkimuksen tulokset muodostuvat viitekehyk-

sestä tekoälyn käyttötapojen tarkastelemiseksi verkostomaisessa innovaatiotoiminnassa, tee-

moista, jotka esittävät tekoälykyvykkyyden muodostumisen eri osa-alueita ja yritysten ky-

vykkyyteen hyödyntää tekoälyä verkostomaisessa innovaatiotoiminnassa vaikuttavista teki-

jöistä.   
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Developing innovation is important for economic growth and competitiveness. However, 

the problem is that some regional areas have not been able to maintain effective innovation 

activities. Artificial intelligence (AI) has been proposed as a solution due to according to 

various studies it has potential to improve innovation efficiency. However, the introduction 

of artificial intelligence poses new challenges for companies, such as acquiring necessary 

technology, skilled resources and data used by artificial intelligence. The use of artificial 

intelligence also changes traditional ways of working and sets new challenges for manage-

ment and organizational structures. Smaller companies may face problems due to a lack of 

necessary resources. This could be solved by utilizing innovation networks, which have been 

found a way to facilitate the adoption of new technologies. 

Although the benefits of AI in innovation activities and the importance of networked activi-

ties in the utilization of AI have been recognized, there is still very little research on the 

utilization of AI in networked innovation activities. This study aims to develop an unders-

tanding of the factors that influence the formation of AI capabilities. The study was con-

ducted using case study methods. The approach is based on a systematic integration method, 

in which theoretical and empirical observations guide the formation of the research. The 

research data was collected through literature review and structured interviews. As the re-

sults, the research presents a framework that can be used to examine the ways of usage of 

AI in networked innovation activities. The research also presents themes that represent dif-

ferent areas of AI capability development and factors influencing companies' ability to uti-

lize AI in networked innovation activities.  
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tojeni päättymisestä.  Opinnot ovat laajentaneet näkemystäni ja uskon niistä olevan paljon 

hyötyä tulevaisuudessa. LUT-yliopistolla opiskelu on ollut todella hieno kokemus ja olen 

saanut tutustua moniin mukaviin ihmisiin.  

Haluan ensiksi kiittää tämän diplomityön ohjaajaa Jyri Vilkoa sekä toista tarkastajaa Marko 

Torkkelia. Jyrin kanssa kävimme monia opettavia keskusteluita tutkimuksen tekemisestä ja 

sain häneltä useita hyviä neuvoja vaikeina aikoina. Lisäksi haluan kiittää kaikkia Kouvolan 

yksikön yliopiston työntekijöitä hienosta ilmapiiristä, erityisesti KIITO-hankkeessa mukana 

olleita. Kiitokset kuuluvat myös kaikille niille opiskelutovereille, joiden kanssa teimme ryh-

mätöitä. Lopuksi isoin kiitos kuuluu perheelleni. Opiskelu ja diplomityön tekeminen on vie-

nyt yhteistä aikaamme, eikä tämä olisi ollut mahdollista ilman teidän tukeanne.  
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Pasi Hänninen
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1  Johdanto 

”Innovaatiokone on rikki”, rivi otsikosta suomalaisesta sanomalehdestä vuodelta 2021 (Suo-

men Uutiset, 2021). Kyseinen artikkeli viittaa valtionvarainministerin tekemään selvityk-

seen, jonka mukaan Suomen taloudellinen tuottavuus ei ole pysynyt muiden pohjoismaiden 

tasolla. Eikä tilanne kansantalouden näkökulmasta ole parantunut merkittävästi vuoden 2021 

jälkeen. Innovaatioiden merkitys kilpailukyvyn ja talouskasvun kehittymiselle on tunnistettu 

useissa tutkimuksissa (Furman et al. 2002; Fagerberg & Martin, 2008; Porter, 1990) On kui-

tenkin kysyttävä tarkoittaako se, ettemme kehity taloudellisti samaa vauhtia muiden kanssa 

sitä, että innovaatiokone on rikki? Entä jos innovaatiokone toimii kuten ennen, mutta se on 

vain tehoton nykytilanteen tarpeisiin, tai se tuottaa asioita, joilla ei ole arvoa? Tästä herää 

useita kysymyksiä tekijöistä, jotka vaikuttavat innovaatiokoneen tehokkuuteen. Syötetäänkö 

koneeseen riittävästi raaka-ainetta, onko koneella tarpeeksi käyttäjiä, jotta koneen kapasi-

teetti saadaan hyödynnettyä? Osaammeko käyttää konetta oikein? Entä jos emme vain osaa 

muuttaa innovaatioita taloudelliseksi menestykseksi? Kysymysten listaa voisi jatkaa loput-

tomiin pohtien, millaisista eri syistä innovaatiokoneen tuotanto ei riitä takamaan talouskas-

vua. Kuitenkin keskeisimmän kysymyksen voidaan väittää olevan: Miten innovaatiokone 

saadaan tuottamaan paremmin?  

Edellä esitetty kysymys on merkityksellinen myös alueellisen kehittämisen näkökulmasta, 

josta esimerkkinä tässä tutkimuksessa toimii Kymenlaakson alue. Alueen tilannetta kuvaa 

hyvin alueen seutukuntien heikko sijoitus viimeisen vuosikymmenen aikana EK-kuntaran-

kingissa (EK, 2024; Luoto, 2023), joka pisteyttää paikallisen toimintaympäristön toimi-

vuutta yrityksille (EK 2024). Kymenlaakson alueen kehitykseen on vaikuttanut pitkään jat-

kunut elinkeinoelämän rakennemuutos, jonka seurauksena isojen yritysten toimintoja on lak-

kautettu, sekä siirretty muualle, joka on aiheuttanut kerrannaisvaikutuksia alueen alihankin-

taketjuissa ja logistiikassa. Selkeimmin vaikutukset näkyvät alueen heikkona työllisyysti-

lanteena, joka on huomattavasti heikompi verrattuna muihin Suomen maakuntiin. (Työ- ja 

elinkeinoministeriö, 2024). Porterin (1990) mukaan toimintaympäristöllä on keskeinen rooli 

yritysten kilpailukyvyn kehittymisessä, sekä toimintaympäristön tulee tukea innovaatiotoi-

mintaa. Toisin sanoen liiketoiminnan kehittämiseksi yritykset tarvitsevat ympäristön, jossa 

on toimiva innovaatioverkosto ja yrittäjäpääomaa uusien ideoiden ja teknologioiden 
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käyttöön ottamiseksi (Samara et al. 2024). Kymenlaakson alueen maakuntaohjelmassa on 

yhtenä kehitystoimenpiteenä esitetty digitalisaatiota hyödyntävän innovaatioverkoston ke-

hittäminen, joka mahdollistaa uusien innovaatioiden ja niitä kaupallistavien yritysten synty-

misen alueelle. (Kymenlaakson liitto, 2025).  

Yksi edellä esitetyn tavoitteen toteuttajista on KIITO – Innovaatioita, osaamista ja työllisty-

mistä Kymenlaaksoon hanke, jonka tavoitteeksi on asetettu alueen elinkeinorakenteen sekä 

yritysten TKI-toiminnan kehittäminen. Hankkeessa on tutkittu tekoälyn mahdollisuuksia in-

novaatiotoiminnan kehittämisessä. Useat tutkimukset korostavat tekoälyn hyödyntämisen 

potentiaalia innovaatiotoiminnan tehostajana (Brem, Giones & Werle 2023; Broekhuizen et 

al. 2023; Füller et al. 2022; Haefner et al. 2021). Tekoälyn kehittyminen on mahdollistanut 

”koneellistaa” tiettyjä toimintoja, jotka vaativat ihmisten kaltaista ajatus- ja päättelykykyä. 

Tästä hyvänä esimerkkinä toimivat tekoälysovellukset, joille voimme esittää kysymyksen ja 

sovellus antaa vastauksen, joista tunnetuimpia lienevät Chat GPT, Google Gemini ja Micro-

soft Copilot. Tekoälymarkkinat kasvavat ja kehittyvät nopeasti. Markkinoille tulee jatku-

vasti ratkaisuja, joissa tekoälyä hyödynnetään uusiin käyttötarkoituksiin. On kuitenkin esi-

tetty tekoälyn tuottavan suurimman arvon nimenomaan innovaatiotoiminnassa (Juoti & Ri-

ley 2024, viitannut Cooper 2024a).  

Tekoälytyökalujen käyttöönotto innovaatiotoiminnassa tuo mukanaan uudenlaisia haasteita 

organisaatioille: sisäisten taitojen puute, skeptinen ajattelu ja suurten tietokokonaisuuksien 

saatavuus aiheuttavat teknisiä ja organisatorisia ongelmia (Füller et al. 2022). Tekoäly on 

esitetty muuttavan perinteisiä työpaikkoja ja vaativan organisaatiolta ja tekijöiltä täysin uu-

sia taitoja (Wu, Lorin & Bowen, 2020). On myös esitetty organisaatioiden joutuvan uudis-

tamaan toimintatapojansa, kun tekoäly otetaan osaksi innovaatiotoimintaa. (Gama & Ma-

gistretti, 2023). Tiivistettynä, tekoälyn käyttöönotto innovaatiotoimintaan vaatii uudenlaista 

osaamista, uusia resursseja, sekä toimintatapojen kehittämistä. Tekoälyn käyttöönoton haas-

tavuutta kuvaa BCG:n (2024) julkaisemassa raportissa esitetty havainto, että vain 24 prosen-

tilla yrityksistä on tarvittavat kyvykkyydet tekoälyn hyödyntämiseksi siten, että se tuottaa 

arvoa yritykselle. Tämän vuoksi on perusteltua kysyä, miten yritykset voivat kehittää ky-

vykkyyksiään, sekä ratkaista tekoälyn hyödyntämiseen liittyviä haasteita. Yhtenä ratkaisuna 

haasteiden ratkaisemiseksi voidaan esittää innovaatioverkostoa. Hekkert et al. (2007) mu-

kaan tietyn teknologisen ratkaisun ympärille muodostuvan innovaatioverkoston keskeisin 

tehtävä on edistää teknologista muutosta, jonka esitetään syntyvän verkoston toimintojen 
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vuorovaikutuksesta (Hekkert et al. 2007). Verkoston merkitystä korostetaan myös tekoälyn 

hyödyntämiseksi innovaatiotoiminnassa tehdyissä tutkimuksissa. Tekoälyn hyödyntämisen 

innovaatiossa esitetään kasvattavan tarvetta lisätä avoimuutta ja yhteistyötä innovaatiotoi-

minnoissa (Füller et al. 2022), kuten myös tekoälyn tarvitseman datan esitetään olevan teko-

älyä hyödyntävien innovaatioprosessien keskeisin tekijä sekä innovaatioyhteistyön ajuri 

(Tekic & Füller, 2023). Näin ollen, väitettä innovaatioverkostojen merkityksen kasvamisesta 

tekoälyn hyödyntämisessä innovaatiotoiminnassa (Füller et al. 2022) voidaan pitää perustel-

tuna. 

Vaikkakin innovaatioverkoston roolin merkitys tekoälyn hyödyntämiseksi innovaatiotoi-

minnassa on tunnistettu, on tutkimus tekoälyn hyödyntämisestä innovaatioverkostoissa, sekä 

innovaatiotoiminnassa kuitenkin vielä lapsenkengissä. Tutkimuksen aihealueeseen tutustut-

taessa havaittiin, että tutkimuksia, joita innovaatioverkosto voisi hyödyntää tekoälyn hyö-

dyntämisen kehittämisessä on varsin vähän. Tietoa tekoälyn hyödyntämistä verkoston kes-

keisimpien toimintojen, tiedon-, sekä osaamisen tuottamisen ja jakamisen (Hekkert et al. 

2007; Musiolik et al. 2012; Samara et al. 2024) kehittämiseksi ei ole vielä tuotettu riittävästi. 

Roundy & Asllanni (2024) ovat havainneet tutkimuksen tekoälystä innovaatioverkostojen 

kontekstissa olevan teemoiltaan hajanaista, eivätkä tukijat ole vielä löytäneet yhteistä linjaa 

aihealueen tutkimukseen. Corrales-Garay et al. (2024) mukaan aihepiirin tutkimus keskittyy 

tekoälyn operatiivisiin vaikutuksiin, tuottavuuteen, sekä sosiaalisiin vaikutuksiin (Corrales-

Garay et al. 2024). Tekoälyyn ja innovaation aihepiiriin liittyvän tieteellisen tutkimuksen 

vähäisyyden on havainnut myös Robert G. Cooper (2024c), hän kuuluttaakin, ”Tarvitsemme 

vastauksia!”, sekä esittää tärkeän kysymyksen, ”Onko akateeminen tutkimus jäämässä jäl-

keen kehityksestä tekoälyn hyödyntämisessä innovaatiotoimintaan?” (Cooper, 2024c, s.70, 

s.71).  

1.1  Tutkimuksen tavoitteet, rajaus ja tutkimuskysymykset 

Tämä tutkimus on osa KIITO – Innovaatioita, osaamista ja työllistymistä Kymenlaaksoon 

hankkeeseen liittyvää kehitystyötä, jonka yhtenä tavoitteena on alueellisen innovaatiover-

koston innovaatiotoiminnan tuottavuuden parantaminen. Tutkimuksen kohdistaminen aloi-

tetaan digitaaliseen transformaation, johon tekoälykin kuuluu (Warner & Wäger, 2019), 

määritelmän avulla: 
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”Digitaalinen transformaatio on jatkuva strategisen uudistumisen prosessi, jossa 

käytetään digitaaliteknologian edistysaskeleita sellaisten kyvykkyyksien rakentami-

seen, jotka päivittävät tai korvaavat organisaation liiketoimintamallin, yhteistoi-

minnallisen lähestymistavan ja kulttuurin.” (Warner & Wäger, 2019, s.344). 

Tässä määritelmässä uusi teknologia muodostaa kyvykkyyksiä liiketoiminnan kehittä-

miseksi, jonka voidaan katsoa vastaavaan KIITO hankkeen tavoitteita. Määritelmä kuitenkin 

jättää selkeän aukon kysymykselle, millaisia kyvykkyyksiä digitaaliteknologian, tässä ta-

pauksessa tekoälyn hyödyntämiseksi tarvitaan? Kuten jo aiemmin on esitetty, verkoston kes-

keisimpiä toimintoja ovat tiedon-, sekä osaamisen tuottaminen ja jakaminen (Hekkert et al. 

2007; Musiolik et al. 2012; Samara et al. 2024), joten on perusteltua esittää, että kehittääk-

seen tekoälyn hyödyntämistä verkostomaisessa innovaatiotoiminnassa on verkoston tunnet-

tava yritysten kyvykkyyksien kehittymiseen vaikuttavat tekijät kehittääkseen tekoälyn hyö-

dyntämistä innovaatiotoiminnassa. Näin ollen, tämän tutkimuksen tavoitteeksi asetettiin ym-

märryksen lisääminen tekijöistä, jotka ovat merkityksellisiä yrityksille tekoälyn hyödyntä-

misessä innovaatiotoiminnassa, joita hyödyntämällä alueellisen innovaatioverkosto voi ke-

hittää tiedon- ja osaamisen tuottamista kehittääkseen tekoälyn hyödyntämisestä innovaatio-

toimintaan. Tutkimuskysymyksiä, jonka tarkoituksena on ohjata tutkimusta keskittymään 

aiheeseensa (Agee, 2009, s.441), esitetään kolme kappaletta. Tutkimuksen ensimmäisen ky-

symyksen tavoitteena on vastata tutkimuksen tavoitteisiin:  

1. Mitkä tekijät mahdollistavat yritysten kyvykkyyden hyödyntää tekoälyä verkos-

tomaisessa innovaatiotoiminnassa? 

Toinen ja kolmas tutkimuskysymys toimivat ensimmäisen kysymyksen apukysymyksinä. 

Kuten johdannossa on jo esitetty, on tutkimustekoälyn hyödyntämisestä verkostomaisessa 

innovaatiotoiminnassa vasta alkutekijöissään, tämän takia on tutkimuksen toteuttamiseksi, 

sekä yleisen keskustelun parantamiseksi tarpeen vastata myös seuraaviin kysymyksiin. 

2. Mitä tarkoittaa käsite tekoälyn hyödyntäminen verkostomaisessa innovaatiotoi-

minnassa? 

3. Mihin osa-alueisiin kyvykkyys hyödyntää tekoälyä verkostomaisessa innovaatio-

toiminnassa voidaan rajata? 
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1.2  Tutkimusraportin sisältö 

Raportin ensimmäinen osa on johdanto, jossa esitetään tutkimuksen tarpeellisuus ja tavoit-

teet, sekä tutkimuskysymykset. Seuraavaksi luvussa 2, esitellään tutkimuksen toteuttamisen 

vaiheet sekä niihin liittyvät metodit. Tutkimuksen aihealueen viitekehykseen liittyvä teoria 

esitetään kappaleessa 3.  Kirjallisuuskatsauksen tulokset esitetään kappaleessa 4. esittäen 

ensin bibliografisen analyysin tulokset, jonka jälkeen esitellään kirjallisuuskatsauksen ai-

neiston analysoinnin lopputuloksena muodostetut tekoälyn hyödyntämiseen verkostomai-

sessa toiminnassa liittyvät eri osa-alueet. Kappaleessa viisi esitetään haastattelututkimuksen 

tuloksen, jonka jälkeen kappaleessa 6. esitetään johtopäätökset tutkimuksesta vastaamalla 

tutkimuskysymyksiin, sekä käsitellään tutkimuksen hyödynnettävyyttä. Lopuksi kappa-

leessa 7. tehdään yhteenveto tutkimuksesta ja esitetään arvio tutkimuksen luotettavuudesta 

ja rajoitteista. 
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2  Tutkimuksen toteutus 

Tässä kappaleessa esitetään tutkimuksen metodologiset valinnat, sekä kuvataan tutkimuksen 

aineiston keräämiseksi toteutetut kirjallisuuskatsaus ja haastattelututkimus omina osioinaan 

tutkimuksen toistettavuuden ja läpinäkyvyyden parantamiseksi.  

2.1  Tutkimusstrategia 

Tutkimus on toteutettu noudattaen tapaustutkimuksen metodeja, joka on yksi laadullisen tut-

kimuksen menetelmistä (Creswell, 2013). Tapaustutkimuksen tavoitteena voidaan esittää 

olevan vastausten etsiminen kysymyksiin ”miten” ja ”miksi” tutkimustapauksissa, joissa ha-

lutaan ymmärtää tutkittavaa ilmiötä todellisuudessa (Yin, 2009; Saunders & Lewis, 2012). 

Tutkimuksen systemaattisen yhdistämisen (Dubois & Gadde, 2002) luonteen takia, esitetään 

tässä kappaleessa tutkimusstrategia, ja tutkimusaineiston keräämiseksi suoritetut kirjalli-

suuskatsaus ja haastattelututkimus esitetään erillisinä yksityiskohtaisempina prosesseina tut-

kimuksen läpinäkyvyyden parantamiseksi kappaleissa 4.1 ja 5.1. 

Tutkimuksen lähestymistapana toimii systemaattinen yhdistäminen, jossa tutkimusprosessin 

aikana tehdyt havainnot ja teoreettisen ymmärryksen kehittyminen vaikuttavat tutkimuksen 

aikana tehtyihin valintoihin. Tämä systemaattisen yhdistämisen prosessi esitetään kuvassa 

1. joka kuvaa sitä, miten tutkija voi siirtyä edestakaisin tutkimustoimintojen välillä tutki-

muksen edetessä yhdistäessään tehtyjä havaintoja, sekä tarpeen mukaan ohjata tutkimuksen 

suuntausta.  Tämän perustellaan johtuvan siitä, ettei teoriaa voida ymmärtää ilman empiirisiä 

havaintoja ja päinvastoin. Toisin sanoen, tutkimuksen edetessä tehdyt havainnot vaikuttavat 

teorian ymmärtämiseen, kuten myös teorian ymmärtämisen kehittyminen vaikuttavat empii-

risten havaintojen tulkintaan, jotka taasen vaikuttavat tapauksen määrittelyyn ja sen viiteke-

hyksen muodostumiseen. (Dubois & Gadde, 2002).   
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Kuva 1. Systemaattinen yhdistäminen (mukaillen Dubois & Gadde, 2002) 

Tapaustutkimuksen voidaan esittää muodostuvan viidestä eri vaiheesta; 1. Aiheeseen tutus-

tuminen, 2. Tapauksen määrittely, 3. Tutkimustiedon kerääminen ja 4. analysointi, sekä 5. 

raportointi (Creswell, 2013).  Teorialla on keskeinen merkitys tapaustutkimuksen suunnitte-

lussa, sekä tiedon keräämiseksi ja analysoimiseksi tehtävien valintojen perustana (Yin, 

2009). Tämän tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen aineisto on kerätty suorittamalla kir-

jallisuuskatsaus (Tranfield et al. 2003), sekä täydentämällä aineistoa kirjallisuuskatsauksen 

artikkeleista havaittujen lähteiden, sekä aiheeseen tutustumisen, sekä tutkimusprosessin ai-

kana kerätyillä artikkeleissa. Muut tutkimuksessa käytetyt teorialähteet ovat kerätty LUT 

Primo, Web of Science ja Scopus tietokannoista. 

Tässä tutkimuksessa systemaattisen yhdistämisen lähestymistavan vaikutusta kuvaa erittäin 

hyvin tapauksen määrittelyn kehittyminen. Tutkimus alkuperäisenä tavoitteena on ollut, mi-

ten roolit ja vastuut tekoälyn hyödyntämiseksi muodostuvat innovaatioverkostossa, johon 

perustuen tehtiin havainto, ettei tarpeellisia rooleja voida määritellä ymmärtämättä tekijöitä, 

jotka vaikuttavat yritysten kyvykkyyteen hyödyntää tekoälyä innovaatiotoiminnassa. Näiden 

havaintojen seurauksena tehtiin päätös tämän tutkimuksen tavoitteen kohdistamisesta 
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ymmärryksen tuottamiseen yritysten kyvykkyyteen vaikuttavista tekijöistä. Vastaavalla ta-

valla ovat tutkimuksen edetessä tehdyt havainnot ja lisääntynyt ymmärrys aihealueesta ovat 

vaikuttaneet tutkimuksen kehittymiseen siihen muotoon, kuten se tässä tutkimusraportissa 

esitetään. 

Varsinainen tutkimusaineisto muodostuu jo aiemmin mainitusta kirjallisuuskatsauksen ai-

neistosta, sekä haastattelututkimuksen (Bourke et al. 2010; Kelley et al. 2003; Yin, 2009) 

avulla kerätystä empiirisestä aineistosta. Haastattelututkimuksen lähteiden valintastrate-

giana toimii tietoon perustuva lähestymistapa (Flyvbjerg, 2011). Kirjallinen tutkimusai-

neisto analysoitiin noudattaen kriittisen kirjallisuuskatsauksen metodeja (Torraco, 2005), 

sekä aineistolle tehtiin bibliometrinen analyysi (Donthu et al. 2021) tutkimuksen nykytilan 

havainnoimiseksi. Haastattelututkimuksen aineisto analysoitiin noudattaen induktiivisen ja 

deduktiivisen päättelyn keinoja (Yin, 2009; Saunders & Lewis, 2012). Analysointistrategi-

aksi valittiin teoriaan perustuva lähtökohta, joka tarkoittaa aineiston analysoinnin perustu-

mista samoihin teoreettisiin hypoteeseihin, jotka ovat vaikuttaneet tapaustutkimuksen muo-

dostamiseen (Yin 2009). 

Tutkimusraportin koostamisessa on noudatettu laadullisen tutkimuksen raportointiin esitet-

tyjä ohjeita (Creswell, 2013; Yin, 2009), sekä LUT-yliopiston tuotantotalouden asettamia 

ohjeita diplomityöraportin esittämisestä. 

Edellä esitetyt vaiheet esitetään tutkimusprosessina kuvassa 2., jossa eri vaiheet esitetään 

systemaattisen yhdistämisen lähestymistavan mukaan. Prosessikuvauksen avulla pyritään 

esittämään, että vaikka prosessi sisältää tietyt vaiheet, on eri vaiheita suorittaessa jouduttu 

pohtimaan tutkimuksen tilannetta ja suuntaamista tutkimusainestoa analysoitaessa kehitty-

neiden havaintojen tuottaman uuden tiedon näkökulmasta, joka on vaikuttanut tutkimuksen 

aikana tehtyihin valintoihin ohjaten tutkimuksen siihen muotoon, missä se esitetään tässä 

tutkimusraportissa. Tämä käytännössä tarkoittaa sitä, että vaikka kirjallisuuskatsauksen ja 

haastattelututkimuksen suorittaminen, sekä niiden avulla kerätyn tutkimustiedon analysointi 

ja tulosten muodostaminen ovat olleet erillisiä prosesseja, on tutkimuksen edetessä jouduttu 

palaamaan näihin prosesseihin ja arvioimaan havaintoja uudestaan, joka taas on vaikuttanut 

tapauksen ja sen viitekehyksen muodostumiseen.  
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Kuva 2. Tutkimusprosessin kuvaus systemaattisen yhdistämisen lähestymistapaan perustuen 

2.2  Kirjallisuuskatsauksen toteutus 

Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli selvittää miten aihepiirin tutkimukset käsittelevät te-

koälyn hyödyntämistä innovaatioverkostojen kontekstissa ja muodostaa näkökulman, miten 

tekoälyn hyödyntämiseksi tarvittavia kyvykkyyksiä voidaan tarkastella. Kirjallisuuskatsaus 

muodostui kuvassa 3. esitetyistä kahdeksasta eri vaiheesta. Ensimmäisessä vaiheessa aihe-

alueeseen tutustuttiin suorittamalla alustava kirjallisuushaku, jonka tulosten pohjalta käytiin 

läpi kirjallisuutta innovaatioverkostoista ja tekoälyn käytöstä verkostoissa ja innovaatiopro-

sesseissa. Scopus-tietokanta valittiin kirjallisuushaun lähteeksi tietokannan laajuuden perus-

teella. Aihealueeseen tutustumisen tuloksena havaittiin aihealueen tutkimuksen määrän ole-

van vähäistä. Aihetta koskevan tiedon vähäisyyden vuoksi systemaattisen tai puolisyste-

maattisen kirjallisuuskatsauksen menetelmät eivät soveltuneet tutkimuksen toteuttamiseen, 

joten kirjallisuuskatsauksen toisessa vaiheessa tutkimusmenetelmäksi valittiin kriittinen kir-

jallisuuskatsaus, koska se tutkimusmenetelmänä mahdollistaa uusien näkökulmien ja viite-

kehysten luomisen (Torraco, 2005). 
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Kuva 3. Kirjallisuuskatsauksen tutkimusprosessi 

Kirjallisuuskatsauksen kolmannessa vaiheessa määriteltiin tarkemmin kirjallisuuskatsauk-

sen haussa käytettävät hakusanat. Systemaattisen haun suorittamiseksi hakusanat suositel-

laan muodostettavaksi tutkimuksen aihealueen, kirjallisuuden, sekä tutkimusryhmän kanssa 

käytyjen keskustelun perusteella (Tranfield, 2003).  Tekoäly (Artificial intelligence, AI), in-

novaatioverkostot (innovation network, IN) ja kyvykkyydet (capabilities, CB) ovat tutki-

musaiheeseen perustuvia keskeisimpiä avainsanoja. Scopus-tietokantaan tehdyllä haulla, 

jossa käytettiin hakusanoja edellä esitettyjen avainsanojen englanninkielisiä termejä, sekä 

niiden synonyymejä, löytyi Scopus-tietokannasta vain 25 artikkelia. Aineistoa tarkastelta-

essa todettiin myös, että löydettyjen tutkimusten sisältö ei palvellut sisällöltään tutkimuksen 

tarkoitusta. Tämä voi johtua Scopus -tietokannan ominaisuudesta, jossa hakusanaluokka si-

sältää myös tietokantapalvelun artikkelille antamat indeksoidut hakusanat (Scopus, 2024), 

jolloin haku sisältää myös sellaisia tutkimusraportteja, joiden näkökulma vain sivuaa aihe-

piiriä. Aihealueeseen tutustuttaessa havaittiin tutkijoiden käyttävän innovaatioverkoston li-

säksi termejä innovaatioekosysteemi ja innovaatiojärjestelmä, joten nämä termit päätettiin 

lisätä hakuun. Näiden lisäksi päätettiin hakutermeiksi lisätä aihealueeseen tutustumisen yh-

teydessä havaitut yleisesti esiintyneet sanat: avoin innovaatio (open innovation, OI), inno-

vaatiojohtaminen (Innovation management, MG) ja innovaatioprosessi, jotka tutkimuksen 

ensimmäisessä vaiheessa luetuissa artikkeleissa esiintyivät yleisesti innovaatioverkostoissa 

sekä tekoälyn käytössä innovaatiotoiminnassa. Suoritetun haun kattavuutta parantamiseksi 

hakuun lisättiin jokerimerkkioperaatio eri taivutusmuotojen tunnistamiseksi ja innovaa-

tiojohtaminen lisättiin hakuun siten, että haettiin kaikki mahdolliset variantit, joissa sanat 

esiintyvät tekstissä peräkkäin eri taivutusmuodoissa. Lisäksi haku rajattiin koskemaan vain 

artikkeleita ja kieleksi valittiin englanti. Lopulliset hakukriteerit muotoiltiin käyttämällä 
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hakutermien englanninkielisiä muotoja. Lopullinen hakuehtojen muotoilu on esitetty taulu-

kossa 1. Tutkimuksen neljännessä vaiheessa suoritettiin hakuehtoihin perustuva haku 

7.6.2024, jonka tuloksena löydettiin 82 artikkelia. (liite 1). 

Taulukko 1. Yhteenveto kirjallisuuskatsauksen hakuehdoista 

 

Kirjallisuuskatsauksen viidennessä vaiheessa suoritettiin esiseulonta, jossa artikkelit käytiin 

läpi otsikon, tiivistelmän ja avainsanojen perusteella. Tämän lisäksi tehtiin bibliometrinen 

analyysi aineistolle, jotta voitiin tarkastella, miten tutkimuksen aihe esiintyi otoksessa 

(Donthu et al. 2021). Bibliometrinen analyysi muodostettiin tutkimalla, miten kirjoittajat 

ovat luokitelleet tutkimusten aihepiirin otsikon ja avainsanojen avulla. Avainsanojen pitäisi 

olla kuin miniabstrakti, joiden avulla aihealueesta tietoa etsivät löytävät artikkelin. Avainsa-

nojen ei kuitenkaan tarvitse toistaa otsikossa esiintyviä sanoja, vaan niiden tulisi täydentää 

artikkelin aihealueen kuvausta niiltä osin, mitä otsikon teksti ei sitä kuvaa (Gbur & Trumbo, 

1995). Kirjallisuuskatsauksen aineiston aihepiirien jaottelu suoritettiin selvittämällä, miten 

aineiston keräämiseksi määritellyt hakusanat, sekä näiden sanojen haussa käytetyt synonyy-

mit, esiintyvät otsikoissa ja tekijöiden määrittämissä avainsanoissa yhdessä avainsanan, te-

koäly kanssa. Tutkimuksista jatkoon valittiin ne artikkelit, joiden havaittiin sisältävän tutki-

mukseen aiheeseen, tekoälyn hyödyntämiseen innovaatioverkossa liittyvää tietoa. Tässä vai-

heessa aineistosta rajattiin pois 34 artikkelia, jonka jälkeen kuudennessa vaiheessa, esi-

seulonnan tuloksena jäljelle jääneitä 48 artikkelia tutkittiin tarkemmin. Tässä vaiheessa käy-

tiin läpi tiivistelmän lisäksi tutkimuksen johtopäätöksiä ja tutkimusten keskeisimmät tulok-

set. Seulonnan lopputuloksena neljäntoista tutkimuksen (Liite 2.) katsottiin sisältävän kirjal-

lisuuskatsauksen tarpeita vastaavia tuloksia. Valitut neljätoista artikkelia luettiin ja analysoi-

tiin vaiheessa seitsemän. Analyysin lopputuloksena esitetään aineistosta tunnistetut 
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keskeisimmät teemat, joiden kautta tutkimuksen aihepiiriä voidaan tarkastella. Lopuksi vai-

heessa kahdeksan kirjallisuuskatsauksen tulokset raportoitiin. 

2.3  Haastattelututkimuksen toteutus 

Kvalitatiivisen tutkimuksessa aineiston keräämiseksi on useita eri keinoja (Yin, 2009), joista 

tämän tutkimuksen primääriaineiston keräämistavaksi valittiin kyselytutkimus, joka on me-

netelmä, jossa kohderyhmälle tehdyillä kysymyksillä kerättyjen tietojen perusteella pyritään 

vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin (Bourke et al. 2010, Kelley et al. 2003). Ky-

selytutkimuksen tulos esittää otannan tilaa tiettynä ajankohtana (Denscompe 1998, s.12).  

Haastattelututkimuksen suorittaminen sisälsi kahdeksan eri vaihetta, jotka ovat esitetty ku-

vassa 4. Ensimmäisessä vaiheessa valittiin tutkimusaineiston lähteiden valintastrategiksi tie-

toon perustuva strategia (Flyvbjerg, 2011), jossa lähteet, joista tieto kerätään, valitaan perus-

tuen odotuksiin lähteen tuottaman tiedon arvosta tutkimukselle.  Kyseisen strategian tarkoi-

tuksena on pienten ja yksittäisten tapausten tiedon maksimaalinen hyödyntäminen (Fly-

vbjerg, 2011). Valintastrategia on samankaltainen ”tarkoituksellisen otannan” (eng. Purpo-

sive sampling) kanssa, jossa tutkija valitsee tietolähteet perustuen oletukseen lähteen arvosta 

tutkimukselle (Saunders & Lewis 2012). Kohdistettaessa tietolähteiden valintaa edellä mai-

nittujen määritelmien mukaan voidaan valintaa perustella tutkittavien tapausten luonteilla. 

Tässä tutkimuksessa tapauksella on sekä kriittisen, että heterogeenisen tapauksen luonteita. 

Kriittisen tapauksen määritteenä on sen merkittävyys tutkimuksen kohteille (Saunders & 

Lewis 2012), sen avulla voidaan esittää tavoiteltavan yleistettävissä olevaa tietoa (Flyvbjerg 

2011).  Tutkimuksen alussa tehtyihin rajauksiin perustuen ensimmäiseksi kohderyhmäksi 

valittiin Kymenlaakson alueella vaikuttavia asiantuntijoita, joilla oletettiin olevan näkemys 

alueen yritysten tekoälyn hyödyntämisestä. Toiseksi kohderyhmäksi valittiin Kymenlaakson 

alueen yrityksiä, liiketoiminnan menestyksen ja kasvun perusteella. Yritykset valittiin hyö-

dyntämällä Kauppalehden menestyjät listausta (Kauppalehti, 2024). Tutkimuksen edetessä 

havaittiin, että tutkimusaineistoa ei saada kerättyä tarpeeksi Kymenlaakson alueen kohde-

ryhmistä, joten tutkimuksen otannan parantamiseksi tehtiin päätös kohderyhmien lisäämi-

sestä. Tämä ei esitetä varsinaisena tutkimushaastattelu prosessin vaiheena, vaan kuten ku-

vassa 4. esitetään, on prosessissa palattu ensimmäiseen vaiheeseen, jonka jälkeen vaiheet 

yhdestä neljään ovat suoritettu myös lisätyille kohderyhmille. Kohderyhmiä valittiin lisätä 
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kaksi, joista ensimmäiseen valittiin asiantuntijoita muualta Suomesta. Valinnat tehtiin verk-

kohaun perusteella, etsien henkilöitä, joilla voidaan olettaa olevan näkemystä tekoälyn hyö-

dyntämisestä Suomessa toimivissa yrityksissä. Toiseksi kohderyhmäksi valittiin Suomalai-

sia start-up yrityksiä, joiden voidaan olettaa kehittävän liiketoimintaansa, sekä olevan koh-

deryhmänä potentiaalisia innovaatioiden tuottajia. 

 

Kuva 4. Haastattelututkimuksen prosessi 

Haastattelututkimuksen toisessa vaiheessa tehtiin valinnat haastatteluiden toteutustavasta, 

sekä muodostettiin kysymykset haastatteluita varten. Haastattelut päätettiin suorittaa kaksi-

vaiheisesti. Tämän toimintavan tavoitteena oli suuremman otannan tavoittelu, sekä haastat-

teluiden edetessä kerätyn tiedon kasvattama ymmärryksen parantaminen, jonka arvioitiin 

ohjaavan haastattelujen sisältöä. Tutkimusaineiston keräämisen ensimmäiseksi vaiheeksi va-

littiin toteuttaa strukturoitu haastattelu, joka koostui avoimista, sekä rajatuista kysymyksistä 

(Kelley et al. 2003, s.263, Jones et al. 2006, s.249, Fink s.39), jonka perusteella kerätyn 

aineiston avulla voitaisiin valmistautua paremmin tutkimusaineiston keräämisen toiseen vai-

heeseen, joka suoritettiin avoimen haastattelun periaatteita noudattaen (Creswell, 2013; Yin, 

2009). 

Kysymykset ovat keskeisin osa kyselytutkimusta, joiden avulla kerätyn tiedon tulee vastata 

tutkimuksen tavoitteita (Magnuson et al. 2020, s.288, Fink 2003 s.8.). Laadukkaat kysymyk-

set tuottavat laadukasta informaatiota (Fowler 2009). Koska kysymysten asettelu ja sana-

muotojen valinta vaikuttavat vastauksiin (Fink 2003, s.1), on tutkimuksen tulosten kannalta 

tärkeää asetella kysymykset oikein. Vaikka kysymys on sama, ihmiset voivat vastata eri ta-

valla, jos kysymys esitetään eri tavalla aseteltuna. Hyvät kysymykset tarjoavat 
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johdonmukaisia, vertailtavissa olevia tuloksia, sekä vastaavat sitä, mitä niiden on tarkoitus 

tutkia (Fowler 2009) Kysymysten laadinnan perusteeksi kirjallisuudesta kerättiin keskeisim-

mät ohjeet kysymysten muotoiluun (Bourke et al. 2010, Fowler 2009, Jones et al. 2006, 

Magnuson et al. 2020, Toy & Gurris 2023): 

• Kysymysten tulee olla lyhyitä ja helposti ymmärrettävissä 

• Kysymyksiä, joissa kysytään kahta tai useampaa asiaa tulisi välttää 

• Käytettävän sanaston tulee olla mahdollisimman yksinkertaista 

• Kysymys ei saa sisältää piilotettuja oletuksia tai olla johdatteleva 

Edellä esitettyjen perusteiden lisäksi kyselyä laadittaessa pohdittiin seuraavia kysymyksiä: 

Ymmärtääkö vastaaja kysymyksen? Pystyykö vastaaja vastaamaan kysymykseen? Onko 

vastaaja halukas vastaamaan kysymykseen? (Bourke et al. 2010, s.13). Näihin ohjeisiin, sekä 

tutkimuskysymyksen asettamiin tavoitteisiin perustuen muodostettiin tutkimushaastattelun 

ensimmäisen haastattelukierroksen kysymykset tekoälyn hyödyntämisestä yritysten inno-

vaatiotoiminnoissa, sekä tekoälyn hyödyntämiseen vaikuttavien tekijöiden selvittämiseksi. 

Koska kohderyhmiä oli useampia, kysymyksiä jouduttiin muotoilemaan vastaamaan kohde-

ryhmää. Molemmille yrityksiä sisältäville kohderyhmälle kysymykset olivat samanlaisia. 

Kysymykset muotoiltiin kohdistumaan yrityksen toimintoihin. Asiantuntijoille osoitetut ky-

symykset muotoiltiin siten, että kysymys pyrkii selvittämään millaisia havaintoja asiantun-

tijat ovat tehneet tekoälyn hyödyntämisestä yrityksissä, kuitenkin siten, että kysymys kysyy 

vastaavaa asiaa kuin yrityksille esitetyt kysymykset. Lisäksi Kymenlaakson alueen asian-

tuntijoiden kysymykset olivat kohdistettu koskemaan Kymenlaakson alueella toimivia yri-

tyksiä, kun vastaavasti muiden alueiden asiantuntijoille osoitetut kysymykset kohdistettiin 

koskemaan yrityksiä yleisesti. Tutkimushaastattelun toteuttamiseksi laaditut kysymykset 

esitetään liitteessä 3. Tutkimuksen aihealueeseen liittyvien kysymysten lisäksi ensimmäisen 

haastattelukierroksen kysymyksiin lisättiin kysymys vastaajan halukkuudesta osallistua jat-

kohaastatteluun.  

Haastattelututkimuksen kolmas vaihe aloitettiin keräämällä kohderyhmien yhteystiedot ja 

laatimalla saatekirje. Varsinainen kysely toteutettiin muodostamalla Google Forms verkko-

kyselyn avulla eri kohderyhmille omat kysymyssarjat. Tämän jälkeen kohderyhmille lähe-

tettiin sähköpostitse pyyntö vastata haastattelukysymyksiin Google Forms verkkokyselyn 
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kautta, siten että ensin verkkokysely lähetettiin Kymenlaakson alueen yrityksille ja asian-

tuntijoille, jonka jälkeen tehtiin valinta lisätä kohderyhmiä, lähettiin verkkokyselyt start-up 

yrityksille ja asiantuntijoille muualla Suomessa. Valittua toimintatapaa voidaan perustella 

sillä, että sähköpostin kautta suoritettu kysely mahdollistaa suurenkin otoksen toteuttamisen 

kohtuullisen pienellä ajankäytön tarpeella (Jones et al. 2006, s.247). 

Seuraavaksi, haastattelututkimuksen neljäntenä vaiheena verkkokyselyn tuloksille tehtiin 

alustava analyysi, jonka ensimmäinen havainto, kerätyn tutkimusaineiston vähäisyys, johti 

päätökseen lisätä kohderyhmiä. Alustava analyysi suoritettiin yhdistämällä induktiivisen ja 

deduktiivisen päättelyn keinoja (Yin, 2009; Saunders & Lewis, 2012), tavoitteena muodos-

taa kirjallisuuskatsauksen ja haastattelututkimuksen aineiston pohjalta näkemys haastattelu-

tutkimuksen seuraavien vaiheiden toteuttamiseksi, keskeisimpänä tavoitteena tunnistaa ai-

heet, joiden avulla verkkokyselyn aineistoa voidaan täydentää. 

Alustavan analysoinnin jälkeen viidentenä vaiheena lähetettiin haastattelupyynnöt niille vas-

tanneille, jotka olivat ilmoittaneet halukkuutensa osallistua jatkohaastatteluun. Jatkohaastat-

telut valittiin toteuttaa henkilökohtaisena haastatteluna, joka mahdollistaa monimutkaisem-

pien kysymyksien esittämisen, mutta toisaalta kasvattaa kyselyn suorittamiseen tarvittavaa 

aikaa ajankäytön (Jones et al. 2006, s.247). Henkilökohtaisen haastattelun ominaisuutena on, 

että haastattelun sisällön muodostumista ohjaa vuorovaikutus keskustelun edetessä, eikä 

niinkään ennalta suunniteltu kysely (Yin, 2009). Näin ollen jatkohaastatteluita ei suoritettu 

ennalta suunnitellun kysymyslistan mukaan, vaan haastattelun aloitus muodostettiin yksilöl-

lisesti vastaajaan aiempien vastausten, sekä muun tutkimusaineiston pohjalta. Näin toimi-

malla pyrittiin välttämään tilannetta, jossa kysymykset ohjaisivat tai rajoittaisivat haastatte-

lua ja vastauksia, kuitenkin siten, että valmistautumisvaiheessa muodostetun näkemyksen 

avulla voidaan haastattelua ohjata pysymään tutkimuksen kannalta keskeisissä aiheissa. Suo-

ritettujen haastatteluiden voidaan siis sanoa olevan strukturoimattomia, joissa haastattelun 

aiheet ovat tutkijalle selkeitä, mutta haastattelun eteneminen haastattelun aikana tehdyt ha-

vainnot ohjaavat aiheiden käsittelyä ja kysymysten esittämisetä (Saunders & Lewis, 2012 

s.152). Tutkimuksen tekemiseen liittyvien eettisten vaatimusten perusteella (Creswell, 

2013), ei jatkohaastattelun kysymyksiä esitetä tutkimusten liitteenä, koska ne saattavat vaa-

rantaa vastaajien sekä yritysten, jossa vastaajat työskentelevät anonymiteetin Seuraavaksi, 

haastattelututkimuksen kuudentena vaiheena suoritettiin henkilökohtaiset haastattelut Mic-

rosoft Teams -ohjelman avulla. 
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Haastattelututkimuksen seitsemännessä vaiheessa suoritettiin kerätyn tutkimusaineiston 

analysointi. Aineiston ensisijaiseksi analysointistrategiaksi valittiin teoriaan perustuva läh-

tökohta, joka tarkoittaa aineiston analysoinnin perustumista samoihin teoreettisiin hypo-

teeseihin, jotka ovat vaikuttaneet tapaustutkimuksen muodostamiseen (Yin, 2009). Tämän 

tapaustutkimuksen muodostuminen kappaleessa 1.1 esitetyn systemaattisen yhdistämisen 

seurauksena on kirjallisuuskatsauksen yhteydessä tehdyt havainnot ohjanneet tutkimuksen 

muodostumista, joten analysoinnin lähtökohtana on käytetty kappaleessa 4.2 esitettyjä tee-

moja ja niihin liittyviä havaintoja. Tietoon perustavan analysointistrategian lisäksi on hyö-

dynnetty tapauksen kuvauksen kehittämiseen liittyviä metodeja, jonka ei perustu tapauksen 

muodostamiseen tai tutkimuskysymykseen, vaan tavoitteena on löytää aineistosta syy-yh-

teydet (Yin, 2009). Tapaustutkimuksen kuvauksen kehittämisen avulla on teoriaan perustu-

van analysointistrategian havaintoja täydennetty, sekä kuvauksen kehittämisen strategian on 

ohjannut tulosten raportointia. Toisin sanoen analysoinnissa on hyödynnetty induktiivisen 

sekä deduktiivisen lähestymistapoja (Saunders & Lewis, 2012). 

Tutkimusaineisto analysoitiin manuaalisesti Nvivo-ohjelman avulla, noudattaen kvalitatiivi-

sen tutkimusaineiston analysoinnin käytäntöjä (Creswell, 2013; Saunders & Lewis, 2012; 

Yin, 2009). Aineisto litteroitiin, jonka jälkeen ainoista koodattiin havainnot kappaleessa 4.2 

esitettyjen teemojen mukaan. Tämän jälkeen aineisto käytiin läpi etsien syy-yhteyksiä ta-

paustutkimuksen kuvauksen muodostamiseksi (Yin, 2009).  

Laadullisen tutkimuksen aineistosta analysointiin vaikuttaa keskeisesti tutkijan tekemät va-

linnat ja tulkinnat (Yin, 2009). Tämä voidaan tulkita tarkoittavan myös sitä, että tutkijalta 

voi jäädä jotain huomaamatta. Analysoinnin laajentamiseksi hyödynnettiin tekoälyä, jonka 

esittämiä vastauksia verrattiin tutkijan tekemiin havaintoihin. Dubey, Gunasekaran & Papa-

dopoulous (2024, s.5) ovat esittäneet teorian kehittämisen osa-alueisiin (Whetten, 1989) pe-

rustuvan viitekehyksen tekoälyn hyödyntämisen tutkimuksen ja käyttöönoton tueksi, jonka 

todettiin tutkimusaineistosta tehtyjen havaintojen perusteella soveltuvan tutkimusaineiston 

analysointiin ja antavan vaihtoehtoisen näkökulman. Mukaillen edellä mainittua viiteke-

hystä, muodostettiin kysymykset, jotka ovat esitetty liitteessä 5. Tekoälyn suorittama analy-

sointi suoritettiin käyttämällä Microsoft Copilot ja Google NotebookLM -ohjelmia. Tutki-

musaineistot ladattiin molempiin ohjelmiin ja tekoälyä pyydettiin vastaamaan aineistojen 

perusteella analysoinnin avuksi muodostettuihin kysymyksiin (liite 4). Tämän jälkeen teko-

äly ohjelmien antamat vastaukset käytiin läpi ja niitä verrattiin tutkijan tekemiin 
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havaintoihin. Tekoälyn antamia vastauksia ei hyödynnetä tutkimuksen tuloksina, vaan niitä 

on käytetty ainoastaan laajentamaan tutkijan näkemystä kokonaiskuvan muodostamiseksi 

tapauksesta. Lopuksi vaiheessa kahdeksan haastattelututkimuksen tulokset raportoitiin.  
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3  Tekoäly verkostomaisessa innovaatiotoiminnassa 

Tässä kappaleessa esitellään tutkimuksen aihealueeseen liittyvä teoria, joka käsittää inno-

vaation, verkostomaisen innovaatiotoimintaa ja tekoälyn hyödyntämiseen innovaatiotoimin-

nassa liittyvät teoriat. Lopuksi kappaleessa 3.5. muodostetaan viitekehys käsitteelle tekoäly 

innovaatioverkostossa.  

3.1  Innovaatio 

Innovaatio sanana esiintyy usein talouden kehittämiseen liittyvien aiheiden yhteydessä tai 

uutisissa, joissa kerrotaan yritysten kehittämistä uusista tuotteista. Innovaatio on paljon 

enemmän kuin uusi tuote, eikä se ole pelkästään yritystoimintaan liittyvä toiminto, vaan in-

novaatiota toteutetaan talouden kaikilla aloilla (OECD/Eurostat 2018). Sanakirja antaa in-

novaatiolle kaksi määritelmää: ”1. Innovaatiotoiminta tai -prosessi, 2. uusi menetelmä, idea, 

tuote jne”. (MOT sanakirjat, 2024). OECD:n (2018) julkaisussa ”Oslo Manual” on innovaa-

tiolle annettu seuraavanlainen määritelmä:  

”Innovaatio on uusi tai parannettu tuote tai prosessi (tai niiden yhdistelmä), joka 

eroaa merkittävästi organisaation aiemmista tuotteista tai prosesseista ja joka on 

saatettu potentiaalisten käyttäjien saataville (tuote) tai otettu käyttöön (prosessi)” 

(OECD/Eurostat 2018).  

Innovaation olemuksen ymmärtämiseksi Kahn (2018) on esittänyt lähestymistavan, joka 

esittää innovaatiolle kolme tarkoitusta: ”Innovaatiolla on lopputulos”. Tuoteinnovaatio on 

tunnetuin innovaation lopputulos, mutta innovaatio voi tuottaa useita erilaisia lopputuloksia, 

kuten prosessi-, markkinointi-, liiketoimintamalli, toimitusketju- ja organisaatioinnovaa-

tiota. ”Innovaatio on prosessi”, joka näkökulmana sisältää innovaatioprosessin, sekä tuote-

kehitysprosessin, jotka molemmat sisältävät myös toimitusprosessin. (Kahn, 2018). Onnis-

tuneissa innovaatioprosesseissa on toteutettu useita erilaisia prosessimalleja, kuitenkin niin 

sanotun ”perinteisen innovaatioprosessin”, joka sisältää neljä vaihetta: Ideoiden luominen, 

Ideoiden valinta, kehitystyö ja käyttöönotto/markkinoille saattaminen, esitetään kuvaavan 

keskeisimpiä prosessin vaiheita (Salerno et al. 2015). ”Innovaatio on ajattelutapa” (engl. 
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mindset). Organisaation toimintakulttuuri ja yksilöiden avoin ajattelutapa ovat innovaation 

mahdollistajia (Kahn, 2018).   

Tiivistettynä voidaan siis todeta sanoen innovaation olevan organisaation ajattelutavan mah-

dollistama prosessi, joka tuottaa tavoitellun lopputuloksen (muutoksen tuotteeseen tai pro-

sessiin). Tämän kokonaisuuden ymmärtämisen avuksi voidaan esittää kysymykset: ”Mitä 

haluamme tapahtuvan? Miten saavutamme lopputuloksen? Mitä tarvitsemme prosessin ja 

lopputuloksen saavuttamiseksi?” (Kahn ,2018). 

3.2  Verkostomainen innovaatiotoiminta 

Kun puhutaan verkostomaisesta innovaatiosta, tarkoitetaan tapausta, jossa innovaation to-

teuttamiseen osallistuu useita eri toimijoita. Verkostomaisuuden ominaisuutena on, että osa-

puolilla on merkittävä keskinäinen riippuvuus, mutta toimijat eivät ole sidottu sopimusjär-

jestelyillä, joka toisin sanoen tarkoittaa verkostossa tapahtuvan yhteistyön muodon olevan 

erilainen kuin perinteinen tilaaja-toimittaja suhde (Jacobides et al. 2018). Organisaation 

tarve verkostoitua ja avata innovaatiotoimintaansa syntyy osaamisen tai resurssien tarpeista, 

joita organisaatiolla itsellään ei ole käytössä (Ojasalo 2008; Pushpananthan & Elmquist 

2022). Toisin sanoen verkoston osapuolien välinen yhteistyö perustuu tarpeeseen ja tarpee-

seen vastaamiseen. Jotta eri osapuolet löytävät toisensa tarvitaan verkostossa välittäjäorgani-

saatioita. Verkostomaisen innovaatiotoiminnan onnistumiseksi oikeiden resurssien, tuen ja 

investointien löytäminen onkin esitetty olevan ensiarvoisen tärkeää (Neto et al. 2024). Vä-

littäjä roolin määrittely ei ole yksinkertaista, koska verkosto itsessään voi olla välittäjäor-

ganisaatio tai jokin yritys tai instituutio voi toimia välittäjän roolissa (Smedlund 2006). Useat 

tutkimukset pitävät järjestelijän roolia keskeisenä innovaatioverkoston vuorovaikutuksen 

luomisessa ja konfliktien hallinnassa. On esitetty, että organisoijan rooli voidaan määritellä 

vain suhteessa muihin toimijoihin ja niiden rooleihin ja vuorovaikutukseen ekosysteemissä. 

(Yaghmaie & Vanhaverbeke 2019). Erilaiset innovaatiot tarvitsevat erilaisia yhteistyökump-

paneita ja yhteistyömuotoja (Samara et al. 2024), joten verkoston yhteisten tavoitteiden saa-

vuttamiseksi verkoston toimijoiden valintaan tulisi ohjata toimijoiden kyvykkyys ja moti-

vaatio edistää tavoitteiden saavuttamista (Adner 2017, Yaghmaie & Vanhaverbeke 2019). 

Tämän vuoksi innovaation toteuttamisen eri vaiheissa tarvittavat yhteistyötavat ja tapaus-

kohtaiset erityispiirteet on tunnettava toimivan verkoston toteuttamiseksi. (Neto et al. 2024). 
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Verkostot kehittävät ja käyttävät resursseja strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi samalla 

tavalla kuin yritykset tai organisaatiot (Musiolik et al. 2012). Yhteistyön tuloksena verkosto 

tuottaa arvoa toimijoilleen, joka voi muodostua eri tavalla osapuolille (Etzkowitz & Leydes-

dorff, 2000). Adner (2017) onkin esittänyt verkoston arvolupauksen olevan verkoston muo-

dostumista ohjaava perusta, joka ohjaa verkoston (endogeeniset) rajojen muodostumista. Tä-

hän teoriaan perustuen on verkostojen tarkastelemiseksi esitetty kaksi eri muotoa. Ensim-

mäisessä verkosto voidaan nähdä joukkona suhteita, joissa verkoston vuorovaikutus ei muo-

dostu niin vahvasti yhteisen arvon saavuttamiseksi, eikä verkoston jäsenten välillä ole sel-

keästi määriteltyjä rooleja. Tällaisen verkoston toiminta-ajatus perustuu suhteiden määrään, 

joiden suurempi määrä kasvattaa todennäköisyyttä löytää uusia vaikutustapoja systeemin ar-

von luomiseksi. Toisena, verkosto voidaan nähdä rakenteena, jossa arvolupauksen toteutta-

miseksi pyritään tunnistamaan toimijat, joiden kanssa on tarpeen olla vuorovaikutuksessa. 

(Adner, 2017) On kuitenkin syytä huomioida, että on myös esitetty erilaisten verkostojen 

olevan riippuvaisia erilaisista resursseista savuttaakseen tavoitteensa ja näin ollen verkostoa 

ei voida määritellä yksiselitteisesti yleisen mallin mukaan, vaan se on yksilöllinen jokaiselle 

verkostolle (Musiolik et al. 2012).  Tiivistettynä voidaan sanoa osapuolien hyödyntävän ver-

kostomaisessa toiminnassa toistensa resursseja ja/tai valmiuksia pyrkiessään luomaan ja to-

teuttamaan arvolupauksen loppukäyttäjälle, sekä tavoitteenaan innovaatioprosessin tuotta-

mien etujen hyödyntäminen (Walrave et al. 2018).   

Yritykset, hallitukset, yliopistot ja tutkimusyhteisöt ovat innovaatioverkostojen keskeisiä 

toimijoita (Su et al. 2020, Zhao Et al. 2015, 47). Verkostoon kuuluu myös muita toimijoita, 

kuten pankit, jotka tarjoavat rahoitusta, riskien arviointia ja taloudellisten tavoitteiden aset-

tamista tai rekrytointitoimistot, jotka tuovat osaajaresursseja verkostoon, ja tietotekniikka-

palvelujen tarjoajat, jotka tarjoavat tietoa. Näitä toimijoita voidaan kutsua välittäjäorgani-

saatioiksi (Zhao Et al. 2015). Yliopistoilla ja tutkimuslaitoksilla on keskeinen rooli uuden 

tiedon (Su et al. 2020, Samara et al. 2024, Zhao Et al. 2015) ja erilaisten resurssien, kuten 

uusien teknologioiden, inhimillisen pääoman ja patenttien kehittämisessä (Neto et al. 2024). 

Julkisen hallinnon tekemillä päätöksillä on suuri vaikutus innovaatiokapasiteettiin. T&K-

resurssien lisäksi politiikka voi vaikuttaa investointeihin inhimilliseen pääomaan, verkostoi-

tumiseen ja yhteistyömahdollisuuksiin (Furman et al. 2002). Jotta verkostotoiminta ja yh-

teistyö innovaatioverkostossa onnistuisi, julkisen hallinnon on hyödynnettävä toimival-

taansa rakentaakseen verkoston sidosryhmille toimivan institutionaalisen ympäristön, joka 

ehkäisee riskejä, tukee sitoutumista sellaisten yritysten kanssa, joiden tulokset ovat 
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epävarmoja (Zhao Et al. 2015), ja kehittää innovaatiokapasiteettia, jonka esitetään muodos-

tuvan tiedon tuottamisesta ja jakamisesta, liiketoimintainnovaatioista ja innovaatioympäris-

töstä (Su et al. 2020). 

3.3  Tekoälyn hyödyntäminen innovaatiotoiminnassa 

Tekoäly eroaa perinteisistä tietokonesovelluksista, koska sen ominaisuutena voidaan pitää 

kykyä toteuttaa ihmisen älyyn liitettyjä toimintoja, kuten päättelyä, oppimista, suunnittele-

mista tai luomista (Euroopan Parlamentti 2024b).  OECD on määritellyt tekoälyjärjestelmän 

seuraavalla tavalla: 

 ”Tekoälyjärjestelmä on konepohjainen järjestelmä, joka päättelee eksplisiittisiä tai 

implisiittisiä tavoitteita varten saamastaan syötteestä, miten tuottaa tuotoksia, ku-

ten ennusteita, sisältöä, suosituksia tai päätöksiä, jotka voivat vaikuttaa fyysisiin 

tai virtuaalisiin ympäristöihin. Eri tekoälyjärjestelmät eroavat toisistaan sen suh-

teen, kuinka itsenäisiä ja mukautuvia ne ovat käyttöönoton jälkeen.” (OECD 

2024a).  

Kahdesta edellä mainitusta määritelmästä voidaan nostaa esille kaksi kohtaa: ”ihmisen älyyn 

liitettyjä toimintoja”, sekä “itsenäisiä ja mukautuvia”. Tekoäly on siis järjestelmä, joka ky-

kenee sopeutumaan. Tämä ilmenee siten, että järjestelmä voi kouluttamisen avulla kehittää 

kyvyn löytää syötteestä (datasta) yhteyksiä ja toistuvuuksia itsenäisesti, sekä tehdä päätöksiä 

ilman ihmisen suoraa vaikuttamista (UK Parliament 2024). 

Vaikkakin tekoälyä käytetään yrityksissä erilaisiin tarkoituksiin, on sen suurin arvo innovaa-

tion kehittämisessä (Juoti & Riley 2024, viitannut Cooper 2024c). Useissa tutkimuksissa 

korostetaankin tekoälyn potentiaalia innovaatioprosessin tehostajana (Brem, Giones & 

Werle 2023; Broekhuizen et al. 2023; Füller et al. 2022; Haefner et al. 2021). Tästä yhtenä 

todisteena voidaan esittää innovaatiojohtajien keskuudessa tehty tutkimus, jonka mukaan 

tekoäly parantaa innovoinnin suorituskykyä yli 50 prosenttia (Füller et al. 2022). Tekoälyä 

voidaan hyödyntää eri tehtävissä innovaation toteuttamisen kaikissa vaiheissa (Brem et al. 

2023, Cooper 2024b, Haefner et al. 2021). Esimerkkeinä erilaisista tekoälyn hyödyntämis-

tavoista innovaatiotoiminnassa voidaan mainita tekoälyn käyttö tulevaisuuden skenaarioi-

den luomiseen, jotta innovaatiomahdollisuudet voidaan tunnistaa perinteisiä 
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lähestymistapoja aikaisemmin (Warner & Wäger, 2019), tai innovaatioprosessin esteiden 

poistamiseen kehittämällä ja tuottamalla ideoita ratkaisemalla tietojenkäsittelyyn ja hakuru-

tiineihin liittyviä haasteita (Haefner et al. 2021). Rutiinitehtävien automatisointi, kumppa-

neiden löytäminen sekä teknologiatrendien ja asiakastarpeiden tunnistaminen (Broekhuizen 

et al. 2023; Füller et al. 2022) ovat myös hyviä esimerkkejä tekoälyn avulla suoritettavista 

toiminnoista, joiden avulla innovaatioita voidaan tuottaa nopeammin ja kustannustehok-

kaammin (Haefner et al. 2021). Robert G. Cooper (2024d) esittää tuoteinnovaation prosessin 

eri vaiheille kolmekymmentä seitsemän eri toimintoa, joissa tekoälyä voitaisiin hyödyntää 

(Cooper, 2024d s.198). Tekoälyn on myös esitetty parantavan tiedon jakamista ja sovelta-

mista, edistävän innovaatiopolitiikkaa, luovan selkeitä innovaatiohyötyjä älykkäälle hallin-

nolle ja luovan innovaatioetua (Gama & Magistretti 2023). 

Tekoäly voi olla mukana innovaatioprosessin toiminnoissa, sekä osana innovaation loppu-

tulosta (Brem et al. 2024).  Esitettäessä miten tekoälyn käyttöönotto vaikuttaa innovaatiotoi-

mintoihin, voidaan sillä esittää olevan jokin tietty rooli, joka kuvaa yleisellä tasolla millainen 

tarkoitus tekoälyllä tietyssä toiminnossa on ja miten se vaikuttaa kyseiseen toimintoon. Ku-

vassa 5. esitetään tekoälyn käyttötavat, sekä vaikutukset innovaatiotoimintoihin Brem et al 

(2023) ja Gama & Magistretti (2023) esittelemien teorioiden mukaan. Termeillä kehittäjä 

(eng. originator) ja tehostaja (eng. faciliator) voidaan jakaa tekoälyn käyttötavat kahteen eri 

kategoriaan, joista termin tehostaja mukaan tekoälyn rooli on toimintojen tehostamisessa 

hyödyntäen dataa ja koneoppimista innovaatioprosessien optimoimiseksi, kun taas termi ke-

hittäjä esittää tekoälyn roolin sisältävä uusien konseptien, ratkaisujen ja liiketoimintamallien 

kehittämisen, joihin hyödynnetään tekoälyn generatiivista ja luovaa potentiaalia, joka perus-

tuu koneoppimisen ja syväoppimisen edistysaskeleisiin. Edellä esitetty jako kuvaa tekoälyn 

vaikutusta innovaatioprosessin toimintoihin esittämällä, että tekoälyn roolin ollessa tehos-

taja, se muuttaa olemassa olevia toimintatapoja, kun taas kehittäjä roolissa muodostaa uusia 

toimintatapoja. (Brem et al. 2024). Toinen näkökulma tekoälyn rooliin ja vaikutuksiin inno-

vaatiotoiminnassa on esitetty tekoälyn hyödyntämisen tarkoituksen mukaan. Tekoäly voi-

daan asettaa suorittamaan tehtäviä, joita aiemmin suorittaneet ihmiset tai niitä on toteutettu 

jonkin muun teknologisen ratkaisun mukaan. Tässä roolissa tekoäly toimii siis korvaajana.  

Hyödynnettäessä tekoälyn mahdollisuuksia ihmisen tekemän työn tukena, esimerkiksi ole-

massa olevien prosessien tehostamiseksi tai toimintaympäristön analysoimiseksi, voidaan 

tekoälyn roolin olevan vahvistaja. Tekoälyä käytettäessä tunnistamaan tai luomaan täysin 

uusia ratkaisuja, sen voidaan esittää olevan etsijä. (Gama & Magistretti 2023). 
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Kuva 5. Tekoälyn roolit ja vaikutukset innovaatiotoiminnassa (mukaillen Brem et al. 2023 

ja Gama & Magistretti 2023) 

3.4  Tekoälyn käyttöönoton vaikutukset verkostomaiseen innovaatiotoimintaan 

Teknologinen kehitys ja digitaalinen muutos vaikuttavat innovaatioverkostoihin ja luovat 

uudenlaisia haasteita (Brunetti et al. 2020). Esimerkiksi oppiminen on strateginen osa inno-

vaatioprosessia (Cooke et al. 1997). Yliopistoilla ja tutkimuslaitoksilla on tärkeä rooli uuden 

tiedon (Samara et al. 2024, Zhao Et al. 2015) ja resurssien, kuten soveltavan tieteen, poten-

tiaalisen teknologian, inhimillisen pääoman, lahjakkuuden ja patenttien tuottamisessa (Neto 

et al. 2024). On kuitenkin huomattava, että ehdotetut tekoälyratkaisut muuttavat yliopistojen 

ja teollisuuden välistä suhdetta, jolloin osa yliopiston roolista perustiedon tarjoajana ja lah-

jakkuuksien kasvattajana korvautuu ja samalla yliopistojen tarve tehdä yhteistyötä teollisuu-

den kanssa tutkimuksen edistämiseksi kasvaa (Zu et al. 2021). Toinen esimerkki tekoälyn 

vaikutuksista keskittyy innovaatioprosessiin. Tekoälytyökalujen käyttöönotto innovaatiotoi-

minnassa tuo mukanaan aivan uusia haasteita: sisäisten taitojen puute, skeptinen ajattelu ja 

suurten tietokokonaisuuksien saatavuus aiheuttavat teknisiä ja organisatorisia ongelmia 

(Füller et al. 2022). Yleisemmin ottaen tekoäly muuttaa perinteisiä työpaikkoja ja vaatii uu-

sia taitoja (Wu et al. 2020). Tekoälyn väitetään lisäävän avoimuutta ja yhteistyötä 
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innovoinnissa (Füller et al. 2022), ja datan väitetään olevan tekoälyä hyödyntävien innovaa-

tioprosessien keskeinen ajuri sekä innovaatioyhteistyön moottori (Tekic & Füller, 2022), 

minkä voidaan odottaa johtavan verkostoitumisen merkityksen kasvuun. Näin ollen tekoälyn 

potentiaalin hyödyntämiseksi johtajien on ajateltava uudelleen, miten organisaatiot innovoi-

vat (Gama & Magistretti, 2023).  

Tekoälyn käyttämä data on keskeinen osa tekoälyn hyödyntämistä innovaatiotoimintaan, sen 

hallinnalla on merkittävä vaikutus liiketoiminnan arvonluontiin, tiedon luomiseen ja säänte-

lyn muodostumiseen (Zu et al. 2021). Hyödyntääkseen tekoälyn mahdollisuuksia yritysten 

on kehitettävä datan hallintaa, sekä kohdattava siihen liittyviä haasteita. Datan keskeinen 

merkitys ohjaa yrityksiä olemaan osa innovaatioverkostoja ja osallistumaan datan jakami-

seen, jotta ne voivat hyödyntää jaettua tietoa (Agrawal et al. 2024). Tiedon jakamiseen liittyy 

kuitenkin ongelmia, joihin verkoston on löydettävä ratkaisuja. Kun kyse on useiden osapuol-

ten jakamasta datasta, kriittinen datanhallinta on ratkaisevan tärkeää, jotta voidaan varmis-

taa, että ratkaisu on objektiivinen ja oikeudenmukainen kaikkia kohtaan, jotta kumppanit 

voivat luottaa tekoälyratkaisuun (Broekhuizen et al. 2023).  Vaikka datahallinta saattaa tar-

jota paremman suojan innovaatiolle kuin teollis- ja tekijänoikeudet, voi syntyä tilanteita, 

joissa voidaan tarvita uudenlaisia teollis- ja tekijänoikeuksia (Tekic & Füller, 2022). Näin 

ollen on huomattava, että tietojen laajempi jakaminen, joka edellyttää merkittäviä organi-

saatiomuutoksia, lisää väärinkäytön riskiä, mikä johtaa tarpeeseen suojata tuote- ja tekijän-

oikeuksia (Broekhuizen et al. 2023).  

Yleisimmät esteet tekoälyn käyttöönotolle ovat monilla liiketoiminta-aloilla tekniset ja ta-

loudelliset, mutta myös sosiaaliset näkökohdat, kuten tiedon puute ja useiden sidosryhmien 

näkökulmat (Cubric, 2020). Warner & Wäger (2019) ovat tunnistaneet kolme keskeistä di-

gitaalisen transformaation mahdollistajaa tai estettä: poikkitoiminnalliset tiimit, nopea pää-

töksenteko ja johdon tuki mahdollistajina sekä strateginen suunnittelu, muutosvastarinta ja 

korkea hierarkiataso esteenä. Liiketoiminta-, julkishallinto-, koulutus- ja tutkimussektorit 

näkevät ylimmän johdon olevan avainasemassa ketterän ja joustavan organisaatiomentali-

teetin ja ennakkoluulottomuuden kulttuurin luomisessa, jotka ovat tärkeitä strategisia toi-

menpiteitä digitaalisessa ekosysteemissä. Jos ekosysteemillä ei ole keskipitkän ja pitkän ai-

kavälin suunnitelmaa digitaalista muutosta varten, jossa otetaan huomioon eri sidosryhmien 

tarpeet, toimenpiteet voivat olla tehottomia. Synergioiden ja innovaatioiden kehittämisen 

kannalta olennaisiksi on tunnistettu kolme keskeistä tarvetta: tarve parantaa ekosysteemin 
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toimijoiden digitaalisia taitoja, tarve sopeutua uusiin teknologioihin infrastruktuurin ja pal-

velujen avulla sekä tarve tehdä yhteistyötä julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden kanssa. 

(Brunetti et al. 2020). Sosiaalisen verkoston myönteinen suhtautuminen vaikuttaa myöntei-

sesti yrittäjien asenteeseen kokeilla uusia teknologioita ja auttaa heitä ymmärtämään tekno-

logian koko potentiaalin (Boyer et al. 2021). Älykkäiden kaupunkien yhteydessä voidaan 

kirjallisuudesta tunnistaa 18 (taulukko 2) keskeistä estettä tekoälyn hyödyntämiseksi, jotka 

voidaan jakaa ensisijaisiin ja toissijaisiin esteisiin. Nämä esteet jaetaan teknisiin, organisa-

torisiin ja ympäristöön liittyviin luokkiin (Rjab et al. 2023). 

Taulukko 2. Tekoälyn käyttöönoton esteet älykkäissä kaupungeissa (Mukaillen Rjab et al. 

2023) 

Luokka Ensisijaiset esteet Toissijaiset esteet 

Teknologiset esteet 

Yksityisyyden suojaan liittyvät kysymykset 

Tekoälyn selitettävyyden puute 

Kyberturvallisuuskysymykset 

Tekoälyteknologian häiritsevä 

luonne 

Singulariteettikysymykset 

Päätöksentekoon liittyvät kysymyk-

set 

Digitaaliseen kahtiajakoon liittyvät 

kysymykset 

Tekoälyn käytön ja toteuttamisen 

monimutkaisuus 

Tietojen laatu ja saatavuus 

Organisatoriset esteet Taloudellisten resurssien puute 

IT-infrastruktuurin puute 

Rajalliset henkilöresurssitaidot 

Työntekijöiden muutosvastarinta 

Ympäristöesteet 

Joukkotyöttömyyskysymykset 

Yleisön pelot ja epäluottamus tekoälyä koh-

taan 

Oikeudellisen kehyksen puuttumi-

nen, 

Tekoälyn kielteinen vaikutus kestä-

vyyteen, 

Tekoälyn kielteinen vaikutus talous-

kehitykseen 
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3.5  Tekoäly innovaatioverkostossa 

Tekoälyn erilaisia käyttökohteita innovaatiotoiminnassa on käsitelty jo aiemmin kappaleessa 

3.3. Edellä esitettyjen käyttötapojen lisäksi esitellään Broekhuizen et al. (2023, s.5) muodos-

tama viitekehys, jossa tekoälyn hyödyntämistä tarkastellaan avoimen innovaation (kts. 

Chesbrough, 2003) yhteydessä. Viitekehys esittää yhdeksän erilaista käyttötarkoitusta avoi-

men innovaatioprosessin eri vaiheissa. Esitetyt käyttötarkoitukset ovat jaettu kolmeen pää-

ryhmään, jotka ovat; 1. Kartoitus, 2. Koordinointi. ja 3. Valvonta. Ensimmäisessä ryhmässä 

tekoälyä käytetään tiedustelija sopivien kumppanien ja mahdollisuuksien etsimisessä, osa-

puolien tietojen jakamisen ja hyödynnettävyyden analysoinnissa ja uusien liiketoiminta 

mahdollisuuksien arvioinnissa, Toisessa ryhmässä, tekoäly hyödynnetään kumppaneiden 

yhteensopivuuden arvioinnissa, tiedon yhdistämisessä innovaation toteuttamiseksi ja kau-

pallistamisessa. Kolmas ja viimeinen ryhmä esittää tekoälyn toimivan valvojana, jossa teko-

älyn tehtävänä on ennakoida ongelmia ja häiriöitä, sekä toimia varoittaja vahingollisesta toi-

minnasta. Tekoälyn esitetään myös toimivan tuote- ja tekijänoikeuksien valvojana, sekä tuo-

tetun arvon kohdistaja osapuolille. (Broekhuizen et al. 2023). 

Koska verkostomaisen innovaatiotoiminnan tarkoituksena on täydentää osaamista ja resurs-

seja, joita yrityksellä itsellään ei ole käytössä (Ojasalo 2008; Pushpananthan & Elmquist 

2022), voidaan tekoälyn hyödyntämisen verkostomaisessa innovaatiotoiminnassa esittää tar-

koittavan tekoälyn käyttämistä tarvittavan osaamisen ja resurssien löytämiseen. Voidaan 

myös tehdä tulkinta, että oikeanlaisella tekoälyratkaisulla on mahdollista täydentää tarvitta-

vaa osaamista ja resurssia, perustuen tekoälyn luonteeseen inhimillistä toimintaa toteutta-

vana teknologiana (Brem et al. 2024; Gama & Magistretti, 2023), jonka voidaan tulkita tar-

koittavan, että tekoäly voi olla osana kaikkia edellä esitettyjä osa- alueita. On myös todettu, 

että tekoäly voi olla osana innovaation lopputulemaa tai innovaatioprosessia (Brem et al. 

2024). Edellä esitettyjä teorioita ja niistä tehtyjä tulkintoja tukee myös väite, että innovaa-

tioverkosto muodostuu toisiaan täydentävien innovaatioiden, tuotteiden ja/tai palvelujen tar-

joajista (Jacobides et al. 2018; Walrave et al. 2018), jonka voidaan tulkita tarkoittavan, että 

tekoälyn ollessa osa mukana olevien osapuolien innovaatiotoimintaa verkostossa, on tekoäly 

osana kaikkia edellä esitettyjä osa- alueita Näin ollen on perusteltua esittää, että tekoälyn 

hyödyntäminen verkostomaisessa innovaatiotoiminnassa voidaan jakaa kolmeen osa-



34 

alueeseen: Tekoäly osana innovaation lopputulosta, tekoäly osana innovaatioprosessia tai 

tekoäly osana verkoston toimintoja. Kuvassa 6. esitetään edellä esitetty jaottelu.  

 

Kuva 6.  Tekoäly verkostomaisessa innovaatiotoiminnassa 

Innovaation esitetään sisältävän sekä innovaatioprosessin, että innovaation tuotoksen (Kahn, 

2018), ja verkoston toiminnot kuvaavat dynamiikkaa, miten verkostot toimivat ja kehittävät 

toimintojaan (Hekkert et al. 2006). Tähän perustuen voidaan innovaatioverkosto jakaa kah-

teen eri osa-alueeseen: Innovaatioon ja verkoston toimintoihin. Tämän jaottelun tarkoituk-

sena on rajata ja tarkentaa tekoälyn hyödyntämisen käsitettä verkostomaisessa innovaatio-

toiminnassa.  
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4  Kirjallisuuskatsauksen tulokset 

Tässä kappaleessa esitetään tutkimukselle toteutetun kirjallisuuskatsauksen havainnot. En-

sin esitetään bibliometrinen analyysin tulokset, jonka avulla havainnoidaan aihealueen tut-

kimuksen nykytilaan. Tämän jälkeen esitetään havainnot keskeisimmistä teemoista, joiden 

avulla voidaan jaotella tekoälyyn liittyviä osa-alueita verkostomaisessa innovaatiotoimin-

nassa. 

4.1  Tutkimuksen nykytila tekoälyn hyödyntämisestä innovaatioverkostoissa 

Taulukon 3. yhteenveto osoittaa, että useimmat tutkimukset, joissa tekoäly on keskeinen 

teema, löytyvät avoimen innovoinnin ja innovaatiojohtamisen aihepiireistä; nämä kaksi eivät 

kuitenkaan esiinny yhdessä kertaakaan. Avoin innovaatio sai eniten osumia otsikon ja kir-

joittajan avainsanojen perusteella. Tutkimuksia, joissa tekijä ei maininnut tekoälyä keskei-

senä teemana, mutta jotka liittyivät muihin avainsanoihin, oli kymmenen. Tutkimuksen kes-

keiseen teemaan, innovaatioverkostoon, liittyviä artikkeleita oli vähän, vain kahdeksan, ja 

näistä vain neljässä viitattiin kyvykkyyksiin. 

Taulukko 3. IN-, IM-, OI- ja CB-sanojen esiintyminen otsikossa ja kirjoittajan avainsanoissa 

 

Kuten jo mainittiin, vain kahdeksassa artikkelissa viitattiin innovaatioverkostoon, -järjestel-

mään tai -ekosysteemiin ja tekoälyyn otsikossa tai kirjoittajan antamassa avainsanassa. Tau-

lukossa 4. esitetään edellä mainittujen kahdeksan artikkelia ja niiden näkökulmat. Huomi-

onarvoista on myös se, että vain neljässä asiakirjassa kyvykkyydet mainittiin avainsanana, 

ja ne esitettiin dynaamisina kyvykkyyksinä ja organisatorisina kyvykkyyksinä. Kahta näistä 
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asiakirjoista ei ollut saatavilla (taulukko 4. asiakirjat: 5,8). Näihin tutkimuksiin tutustuttaessa 

havaittiin, etteivät ne sisältäneet tämän tutkimuksen kannalta merkityksellistä tietoa teko-

älyyn liittyvistä kyvykkyyksistä, vaikka aihe liittyykin jollain tavalla innovaatioverkostoi-

hin, eikä yhtäkään näistä asiakirjoista, joissa innovaatioverkosto sanana esiintyi otsikossa tai 

avainsanoissa valittu kirjallisuuskatsauksen lopulliseen aineistoon. 

Taulukko 4. Tutkimukset, joissa innovaatioverkostot ovat keskeinen teema 

 

Edellä esitettyihin tuloksiin perustuen voidaan esittää johtopäätös, että tutkimus innovaatio-

verkostojen kyvyistä käyttää tekoälyä on todellakin vasta alkutekijöissään. Tätä väitettä tu-

kee myös manuaalisen seulontaprosessin aikana tehty havainto, jonka mukaan tutkimuksissa 

keskitytään yleensä tekoälyn käyttämisestä seuraavien vaikutusten, kuten esimerkiksi ky-

vykkyyksien kehittymiseen, eikä niinkään tekoälyn käyttöön tarvittaviin kyvykkyyksiin. 

4.2  Tekoälykyvykkyyksien jaottelu verkostomaisessa innovaatiotoiminnassa 

Kirjallisuuskatsauksen analysoitavaksi valitut artikkelit (liite 2.) käsittelevät tekoälyä ja in-

novointia eri näkökulmista, mukaan lukien data-analytiikan ja digitaalisen transformaation 
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aihepiiriin liittyvät tutkimukset. Mikään julkaisuista ei kuitenkaan käsittele suoraan tekoälyn 

hyödyntämiseksi tarvittavia kyvykkyyksiä verkostomaisessa innovaatiotoiminnassa. Artik-

keleissa yksilöidään tekoälyn hyödyntämiseen tarvittavia kyvykkyyksiä ja tekoälyn vaiku-

tuksia innovaatiojohtamisen ja innovaatioprosessin näkökulmista, joita soveltamalla voidaan 

tarkastella tekoälyn hyödyntämiseksi verkostomaisessa innovaatiossa tarvittavien kyvyk-

kyyksien keskeisimpiä osa-alueita. 

Valittuja artikkeleita tarkasteltaessa havaittiin yhtäläisyyksiä tekoälyn hyödyntämiseen tar-

vittavien kyvykkyyksien ja kirjallisuudessa esitettyjen innovaatioverkoston kyvykkyyksien, 

kuten verkostoitumisen, tiedon tuottamisen ja jakamisen, strategian, teknologisten kyvyk-

kyyksien, ulkoisten suhteiden ja toimijoiden välisen yhteistyön välillä (Mendoza-Silva, 

2021). Tekoälyn käyttöön tarvittavien kyvykkyyksien havainnoimiseksi muodostettiin ai-

neistosta tehtyihin havaintoihin perustuen kahdeksan teemaa. Aineistosta voitaain tehdä ha-

vainto näiden kahdeksan teeman esiintyvän toistuvasti useissa artikkeleissa riippumatta tut-

kimuksen aihepiiristä. Teemat ja niiden esiintyminen kirjallisuuskatsauksen analysoidussa 

aineistossa ovat esitetty taulukossa 5. Teemoilla on useita yhtäläisyyksiä ja ne ovat vahvasti 

sidoksissa toisiinsa, mikä korostaa tekoälyn hyödyntämisen monimutkaisuutta. Teemoilla 

on myös yhtäläisyyksiä Yams et al. (2020) esittämän AI Innovation Maturity Index© (AIMI) 

-viitekehyksen kanssa, jota voidaan käyttää innovaatiojohtamisen välineenä tekoälyn integ-

roimiseksi (Yams et al. 2020).  

Jokainen teema muodostaa yhden lähestymistavan tekoälyn hyödyntämiseen verkostomai-

seen innovaatiotoimintaan, pyrkien muodostamaan aihealueelle rajauksen. On tosin todet-

tava, että jokaisen teeman voidaan katsoa liittyvän jollain tavalla muihin teemoihin. Par-

haimpana esimerkkinä tästä on osaaminen, jonka voidaan esittää olevan merkityksellistä kai-

killa osa-alueilla. Seuraavaksi selitetään jokaisen teeman käyttötarkoitus. 
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Taulukko 5. Kirjallisuudesta ja aiheeseen liittyvistä asiakirjoista tunnistetut teemat. 

 

Strategia: Tämä teema sisältää tekoälyn hyödyntämiseksi tehtävät strategiset valinnat. Stra-

tegian esitetään olevan perusta, miksi ja mitä tekoälyratkaisuja yritykset käyttävät (Yams et 

al. 2020). Strategian tulee siis ohjata tekoälyn käyttötarkoitusta. Strategian voidaan katsoa 

sisältävän myös yrityksen resursseihin liittyviä valintoja. Strategia vaikuttaa siihen, miten ja 

millä ratkaisuilla organisaatio panostaa tekoälyn käyttöön (Broekhuizen, et al. 2023).   

Data: Tekoäly tarvitsee toimiakseen dataa (UK Parliament 2024). Tämän luokka sisältää 

kaikki tekoälyn käyttämään dataan liittyvät aiheet, johon liittyy niin uhkia kuin mahdolli-

suuksia. Tekoälyn tuottama tulos on riippuvainen käytetyn syötteen (data) laadusta (Recker 

et al. 2023). Yritysten verkostoituessa ja jakaessaan dataansa, laajentaakseen syötteiden kat-

tavuutta (Agrawal, et al. 2024), riskit datan väärinkäytöstä kasvavat (Wu et al. 2019; 

Broekhuizen, et al. 2023). Dataan liittyvät kysymykset ovat siis merkityksellisiä, niin teko-

älyn hyödyntämiseksi, kuin liiketoiminnan suojaamiseksi. 

Ajattelutapa: Organisaation on kehitettävä ajattelutapaansa luodakseen edellytykset teko-

älyn hyödyntämiselle (Yams. et al. 2020). Tämä teema on yksi innovaatioon liittyvistä 
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keskeisestä mahdollistajista (Kahn, 2018). Siinä missä ajattelutapa mahdollistaa innovaa-

tion, voidaan sen mahdollistavan myös tekoälyn tehokkaan hyödyntämisen. Oikean ajatte-

lutavan esitetäänkin mahdollistavan erilaisten digitaalisten valmiuksien kehittämisen, mikä 

mahdollistaa uusimpien ratkaisujen hyödyntämisen (Warner & Wäger, 2019). 

Tekniikka: Teknologiset valmiudet ja resurssit ovat suoraan yhteydessä innovaatiotuloksiin 

(Wu et al. 2019; Cimino et al. 2024, Nazifah et al. 2024). Tämä ryhmä käsittää tekoälyyn 

liittyvät eri teknologiset ratkaisut, sekä tarvittavan IT-infrastruktuurin. Tekniikan ominai-

suuksilla on myös suuri merkitys täytäntöönpanopäätöksissä (Nazifah et al. 2024), joten on 

perusteltua muodostaa siitä oma ryhmänsä.   

 Verkostoituminen: Nimensä mukaan tämä teema sisältää verkostoitumiseen liittyvät asiat 

tekoälyn hyödyntämisessä. Jotta tekoälyn integrointi onnistuisi, tarvitaan ulkoista ja sisäistä 

yhteistyötä strategiasta tietoihin (Yams, N. et al. 2020). Verkostoituminen voi vaikuttaa esi-

merkiksi datan hankkimiseen, onkin esitetty, että verkostoitumista ja yhteistyötä tarvitaan 

tiedon jakamisen mahdollistamiseksi (Agrawal, et al. 2024). 

Osaaminen: Tekoälyn hyödyntämiseen liittyvä osaaminen on hyvin laaja-alainen käsite.  

Tässä tapauksessa osaaminen liittyy ensisijaisesti tekoälyteknologian käyttämiseen, sekä sen 

hyödyntämiseen liittyvää osaamiseen. 

Johtaminen: Innovaatiojohtaminen ja tekoälyn strateginen täytäntöönpano kulkevat organi-

saatioissa käsi kädessä (Yams et al. 2020). Johtajilla on oltava riittävästi tietoa teknologi-

sista, organisatorisista ja ympäristöön liittyvistä vaatimuksista, jotta he voivat hyödyntää te-

koälyratkaisuja, ja näiden lisäksi kyberturvallisuus ja tiedonhallinta tuovat uusia tarpeita in-

novaatiojohtamiseen (Broekhuizen, et al. 2023) 

Tekoäly- ja digitaalinen kypsyys: kirjallisuuden mukaan on merkityksellistä millä tasolla yri-

tyksen kypsyys on. Se vaikuttaa useisiin tekijöihin hyödyntämisen onnistumisessa. Kun te-

koälyn käyttöönotto johtuu ulkoisista paineista, sillä ei ole myönteistä vaikutusta, kun yritys 

on digitaalisen kypsyyden alkuvaiheessa (Neto et al. 2024). Tekoälyn täysi potentiaali saa-

vutetaan vasta kypsyyden korkeammissa vaiheissa, kun innovaatiokulttuuri ja joustavat or-

ganisaatiot yhdistetään tekoälyyn koko organisaatiossa (Yams et al. 2020). 

 



40 

5  Haastattelututkimuksen tulokset 

Tässä kappaleessa esitetään haastattelututkimuksen analysoinnin tulokset. Ensin esitetään 

tutkimuksen otantaan liittyvät tiedot ja havainnot, jonka jälkeen käsitellään tekoälyn hyö-

dyntämistä yrityksissä ja tekoälykyvykkyyksien muodostamista, sekä niihin vaikuttavia te-

kijöitä. 

5.1  Haastattelututkimuksen otannan tiedot 

Haastattelututkimuksen toteuttamiseksi muodostettiin neljä kohderyhmää. Taulukossa 6. 

esitetään kyselyn ensimmäisen vaiheen vastausprosentti. Otannan tiedoista keskeisimpänä 

havaintona voidaan esittää Kymenlaakson alueen yritysten erittäin matala osallistumisaste. 

Alueen asiantuntijoiden vastausprosentti oli puolestaan erittäin hyvällä tasolla, päinvastoin 

kuin muiden alueisen asiantuntijoilla. Myös neljännen ryhmän, start-up yritysten vastaus-

määrä jäi pieneksi. Kokonaisuudessaan kyselytutkimuksen otannan voidaan esittää olevan 

varsin suppea kokonaisvastausprosentin noustessa vain hieman yli kolmen prosentin. 

Taulukko 6, kyselyn osallistujien ja vastanneiden määrä 

Tiedonkeräämisen ajankohta Marraskuu- Joulukuu, 2024 

Kohderyhmä Lähetetyt (kpl) Vastaukset (kpl) Vastausprosentti 

Kymenlaakson alueen asiantuntijat 5 4 80 % 

Muiden alueiden asiantuntijat 5 1 20 % 

Yritykset Kymenlaakson alueella 160 1 0,6 % 

Start-up yritykset 170 5 2,9 % 

YHTEENSÄ 338 11 3,3 % 

 

Yritysten edustajista vain kolme henkilöä oli halukkaita osallistumaan jatkohaastatteluun. 

Asiantuntijoista jatkohaastatteluun ei osallistunut kukaan. Taulukossa 7. esitetään raportissa 

myöhemmin viittauksissa käytettävät tunnukset, sekä vastaajien organisaatioiden toimialat 

sekä toimenkuvat organisaatioissa. Viimeisessä sarakkeessa on merkitty jatkohaastatteluun 

osallistuneet vastaajat. 



41 

Taulukko 7, Tutkimukseen osallistuneet haastateltavat 

Haasta-

teltava 
Rooli Organisaation toimiala 

Vastaajan toimenkuva  

organisaatiossa 

Jatkohaasta-

teltu 

A1 Asiantuntija Kansallinen tekoälyverkosto Ylin johtaja 
 

A2 Asiantuntija Alueelliset yrityspalvelut Yritysasiantuntija 
 

A3 Asiantuntija Alueelliset yrityspalvelut Yritysasiantuntija 
 

A4 Asiantuntija Koulutusyhtymä Tutkimuspäällikkö 
 

A5 Asiantuntija Konsultointi Toimitusjohtaja  

Y1 Yritys Informaatio ja viestintä Director X 

Y2 Yritys Terveys- ja sosiaalipalvelut 
Yrittäjä, pari- ja perhete-

rapeutti 
 

Y3 Yritys 
Ammatillinen, tieteellinen ja 

tekninen toiminta 
Chief Product Officer X 

Y4 Yritys Koulutus Perustaja X 

Y5 Yritys Terveys- ja sosiaalipalvelut 
Perustaja / Toimitusjoh-

taja 
 

Y6 Yritys Informaatio ja viestintä CEO 
 

5.2  Tekoäly yritysten innovaatiotoiminnassa 

Tutkimushaastattelussa kerättyjen tietojen mukaan tekoälyn käyttö on yleistynyt yrityksissä 

viimeisten kahden vuoden aikana. On kuitenkin yrityksiä, joissa tekoälyä on hyödynnetty 

jopa yli kymmenen vuotta. Tekoälyn hyödyntämisellä innovaatiotoiminnassa on esitetty ole-

van kolme keskeistä roolia, korvaaja, vahvistaja, kehittäjä (Gama & Magistretti). Tutkimus-

haastattelun tuloksista tehtiin havainto, että yleisimmin tekoälyä käytetään vahvistajan roo-

lissa, jossa tekoälyn rooli on ihmisen työskentelyä tehostavana ja tukevana teknologiana.  

Yritykset pääsääntöisesti hyödyntävät tekoälyn erilaisia toimintoja tehostaakseen toimintoja, 

joita on aiemmin suoritettu ihmisen tekemänä tai vanhemmalla teknologialla. Kyseiset rat-

kaisut perustuvat tekoälyn kykyyn analysoida suuria määriä tietoa, sekä tekoälyn kykyyn 

tuottaa dokumentaatiota. Tekoälyä hyödynnetään myös kehittäjänä, josta esimerkkinä toimii 

erään haastatellun yrityksen tapa hyödyntää tekoälyä tulevaisuuden skenaarioiden tuottami-

sessa ja analysoinnissa. Tutkimushaastattelun otanta ei kuitenkaan sisältänyt yhtään havain-

toa, jossa tekoälyä hyödynnettäisiin täysin korvaamaan ihmisen tekemää työtä. Aineiston 

analyysin perusteena syynä tähän voidaan pitää luottamuksen puutetta tekoälyn tuottamaa 



42 

tietoa kohtaan, sekä tekoälyn luovuuden puutteellisuutta ihmismieleen verrattuna. Taulu-

kossa 8. esitetään vastaukset kysymykseen, miten tekoälyä hyödynnetään yritysten innovaa-

tiotoiminnassa. Kokonaisuudessaan tekoälyn hyödyntäminen innovaatiotoiminnassa on vas-

tausten perusteella vielä varsin vähäistä. Kyselyyn vastanneista yrityksistä viisi kuudesta 

kertoi hyödyntävänsä tekoälyä innovaatiotoiminnassa, mutta vastaukset ovat varsin rajattuja, 

jonka voidaan tulkita tarkoittavan käytön vähäisyyttä. Havainnot asiantuntijoiden vastauk-

sista tukevat edellä esitettyä tulkintaa. Voidaankin todeta, ettei tekoälyn hyödyntäminen in-

novaatiotoimintaan ei ole vielä noussut keskeiseksi teemaksi yrityksissä. Tutkimusaineis-

tosta ei tehty yhtään havaintoa tekoälyn hyödyntämisestä verkostomaiseen innovaatiotoi-

mintaan. Tuloksista on havaittavissa, että yritykset ovat vastanneet yrityksen toimintaa tai 

tuotetta vastaavien tarpeiden perusteella, kun taas asiantuntijat nostavat esille aihepiirin tut-

kimuksissakin esitettyjä tekijän: ideoinnin, joka esiintyy yritysten vastauksissa vain kerran. 

Molempien ryhmien vastauksista nousee kuitenkin esille yhteisenä tekijä tekoälyn hyödyn-

täminen työn tehostamiseen innovaatiotoiminnoissa, jolla tarkoitetaan erilaisten rutiiniteh-

tävien tehostamista, kuten esimerkiksi tekstin tuottaminen, sähköpostien tiivistäminen, sekä 

kielikäännökset.  

Taulukko 8. Vastaukset tekoälyn hyödyntämisestä innovaatiotoimintaan 

Haasta-

teltava 
Vastaukset kysymykseen, miten tekoälyä käytetään yrityksissä innovaatiotoimintaan 

A1 
”Toiminnan tehostaminen, laadun varmistaminen, ennakoiva huolto, automaatio teollisuu-

dessa, tietotyössä ja asiakastyössä” 

A2 ”Ei tietoa.” 

A3 ”Mainonnan luominen, kuvien tekeminen, tekstin tuottaminen ja ideoiden tuottaminen” 

A4 ”Aika vähän toistaiseksi, ehkä kielimalleja ideoiden brainstormaamisessa.” 

A5 ”Käytän esimerkkinä yrityslogon luomista.” 

Y1 ”Tulevaisuuden skenaarioiden muodostamiseen” 

Y2 ”Ei käytetä” 

Y3 ”Käytämme tekoälyä ideoinnissa, pyytämällä luettelemaan erilaisia vaihtoehtoja.” 

Y4 ”Käytämme lähinnä tiedonhakuun” 

Y5 
”Liiketoimintamallien iteroimiseen yms., mutta itse innovaatiotoiminta tapahtuu edelleen itse-

näisesti.” 

Y6 ”Koodamisen apuna ja tekstin / esitysten tuottamiseen apuna” 
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Tekoälyn roolin uskotaan kuitenkin kasvavan tulevaisuudessa yritysten toiminnassa, kuten 

eräs Kymenlaakson alueen asiantuntijoista esittää: 

”Tekoälyn rooli alueen yrityksissä kasvaa merkittävästi, sillä se toimii keskeisenä 

välineenä automaation, innovaatioiden ja datalähtöisen päätöksenteon edistämi-

sessä. Tulevaisuudessa se auttaa yrityksiä sopeutumaan nopeasti muuttuviin mark-

kinatilanteisiin, parantamaan kilpailukykyä ja kehittämään kestäviä liiketoiminta-

ratkaisuja.” (A3) 

Myös muiden asiantuntijoiden vastaukset tukevat havaintoa tekoälyn käytön kasvusta. Myös 

yritysten edustajat esittävät tekoälyn hyödyntämisen olevan erittäin merkittävässä roolissa 

tulevaisuudessa eri toiminnoissa. 

Muodostettaessa kuvaa miten yritysten tekoälykyvykkyys muodostuu, tutkimusaineistosta 

nousee selkeästi esille johtamisen merkitys yhtenä tekoälykyvykkyyksien mahdollistajana. 

Eräs vastaajista nostaa esille johtajien teknologisen osaamisen ja liiketoimintaosaamisen 

merkityksen tekoälyn hyödyntämisessä: 

”Johdon kokonaisvaltainen ymmärrys eri tekoälyteknologioista ja niiden arvotta-

minen liiketoimintapotentiaalin suhteen” (A1) 

Toisin sanoen yritysten johtajien on osattava yhdistää teknologiset ratkaisut osaksi liiketoi-

mintaa. Eräs vastaajista nostaa esille teknologisen osaamisen lisäksi uuden teknologian vai-

kutukset ihmisiin: 

”Se vie ihan uusiin sfääreihin. Pitää olla ymmärrys teknologiasta, mutta sitten pi-

tää olla vielä syvempi ymmärrys ihmisen mentaliteetista ja ymmärtää tekemisen 

realiteetti ihan eri tavalla.” (Y1) 

” Pitää olla muutosjohtamisen ymmärrys. Ilman sitä tekoäly ja innovaatio voivat 

aiheuttaa kyllä ongelmia.” (Y1) 

Tekoälyn hyödyntämiseksi ei siis riitä pelkästään vahva teknologinen osaaminen yrityk-

sessä, vaan johtamisessa tulee huomioida myös inhimilliset vaikutukset. Useat vastaajista 

esittävät tekoälyn hyödyntämiseksi tarvittavan luovuutta ja rohkeutta kokeilla uutta. Tämän 

havainnon voidaan tulkita tarkoittavan johtamisen näkökulmasta sitä, millainen asenne ja 
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ilmapiiri yrityksessä on uuden teknologian hyödyntämiseksi. Tästä esimerkkinä erään vas-

taajan mukaan henkilöstön halu kehittyä on keskeisessä roolissa mahdollistamassa tekoälyn 

hyödyntämistä. 

”Olemme lähtökohtaisesti innovatiivisia teknologioita kehittävä yritys, työntekijät 

haluavat myös itse kehittyä alallaan ja oppia uusia työskentelytapoja” (Y6) 

Tätä näkökulmaa tukee myös seuraava vastaus, jonka voidaan katsoa korostavan ihmisten ja 

osaamisen johtamisen merkitystä tekoälyn hyödyntämisessä: 

” Ihmisten ymmärrys asian monimuotoisuudesta ja täten tekoälyn hyödyntämisessä 

ongelman ratkaisemisessa” (A3) 

Innovaatiojohtaminen ja tekoälyn strateginen täytäntöönpano kulkevat organisaatioissa käsi 

kädessä (Yams et al. 2020). Strategialla on tärkeä merkitys tekoälyn käyttöönoton vaikutus-

ten hallinnassa ja tehokkaassa hyödyntämisessä, sillä digitaalinen muutos, johon tekoälyn 

eri hyödyntämiskeinot kuuluvat, on jatkuva strategisen uudistumisen prosessi (Warner & 

Wäger, 2019). Porter (1996) määrittelee artikkelissaan ”What is Strategy” strategian olevan 

valintoja mitä tehdään tai ei tehdä, jotta saavutetaan tavoiteltu asema (Porter, 1996). Strate-

gian esitetään antavan suunnan sille, miksi ja mitä tekoälykyvykkyyksiä yritykset tarvitsevat 

(Yams et al. 2020).  Toisin sanoen strategia määrittelee sen, miten ja millä ratkaisuilla orga-

nisaatiot kehittävät tekoälyn käyttöä (Broekhuizen et al. 2023).  Eräs vastaajista tiivistää 

strategian merkityksen seuraavalla tavalla: 

”Tulisi miettiä tarkkaan tekoälyn käyttötarkoitusta ja varmistaa, että se tukee yri-

tyksen strategisia tavoitteita ja muodostaa tekoälystrategia perustuen aitojen tar-

peiden ratkaisemiseen ja liiketoiminnan kehittämiseen, eikä vain sen takia, että se 

on uusi ja trendikäs teknologia.” (Y1). 

Tekoälyn käyttötarkoituksen tulisi siis muodostua yrityksen strategian ohjaamana. Tämän 

havainnon voidaan myös tulkita tarkoittavan sitä, että hyödyntääkseen tekoälyä on yritysten 

strategian oltava sellainen, että se mahdollistaa tekoälyn käyttötarkoituksen yritykselle so-

pivalla tavalla. Yrityksillä pitää olla siis riittävästi osaamista muodostaa toimiva strategia 

tekoälyn hyödyntämiksi. Strategian ohjatessa niitä valintoja, joiden avulla tavoitellaan tiet-

tyä tilaa, tässä tapauksessa tekoälyn tehokasta hyödyntämistä, voidaan strategian merkitystä 

korostaa myös niillä haasteilla, joita yritykset joutuvat kohtaamaan tekoälyn hyödyntä-

miseksi. Aineistosta on havaittavissa useita eri osa-alueita, joita tulisi yrityksen strategiassa 
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huomioida. Taloudelliset ja operatiiviset resurssit ovat yksi tekijä, joiden riittävyyden ja koh-

distamisen kanssa yritykset joutuvat tekemään ratkaisuja. 

”Tekoälyratkaisujen kehittäminen ja käyttöönotto voi olla kallista ja resursseja 

vaativaa.” (A4) 

Yritysten on siis tehtävä strategisia linjauksia, miten taloudellisia ja operatiivisia resursseja 

ohjataan, jotta saavutetaan haluttu tavoite. Vastaus tuo myös esille resurssien merkityksen 

tekoälyn hyödyntämisessä. Haastattelututkimuksen vastauksista havaittiin taloudellisten re-

surssien lisäksi teknologisten resurssien ja niihin liittyvän infrastruktuurin, sekä osaajare-

surssien olevan merkityksellisiä. Taloudelliset resurssit nousivat erityisesti esille asiantunti-

joiden vastauksissa. On huomioitavaa, ettei yksikään vastanneista yritysten edustajista nos-

tanut taloudellisia resursseja merkittäväksi tekijäksi. Yritysten vastauksissa keskeisimpänä 

resurssina pidettiin osaajia. Näihin yrityksiin oli palkattu henkilöitä erityisesti tekoälyratkai-

sujen kehittämiseksi. Myös asiantuntijoiden vastauksissa osaajien merkitys nostettiin esille 

esittämällä osaajien puute kehitystä hidastavana tekijänä. Yhtenä merkittävä havaintona 

osaajaresurssien kehittymiseen vaikuttavista tekijöistä voidaan pitää seuraavaa vastausta: 

” Yrityksillä ei luottamusta konsultteihin, joten ei uskalleta ostaa ulkopuolelta apua 

osaamisen kehittämiseen.” (Y1) 

Vastauksesta on merkittävää huomioida mainittu luottamus, joka keskeinen tekijä verkosto-

maisen innovaatioprosessin onnistumista (Cooke et al. 1997). Vaikkakin vastauksessa viita-

taan palvelujen ostamiseen, voidaan tämän olettaa vaikuttavan myös verkostomaiseen toi-

mintaan, koska jos ei ole luottamusta toimittajiin, joita sitovat sopimusehdot, niin on perus-

teltua olettaa, etteivät yritykset voi rakentaa luottamusta verkostomaisessakaan toiminnassa, 

jota ei ole sopimusehdoilla määritelty. Tämän vastauksen voidaan katsoa korostavan niin 

strategian kuin johtamisenkin merkitystä. Yritykset tarvitsevat erilaisia resursseja, sekä 

osaamista tekoälyn hyödyntämiseksi, joten strategian ja johtamisen tulisi ohjata myös yri-

tyksen verkostomaista toimintaa tavoitteiden saavuttamiseksi. Tämä kokonaisuus tiivistyy 

seuraavassa asiantuntijan vastauksessa kysymykseen, mitkä eri tekijät mahdollistavat yritys-

ten tekoälykyvykkyyden kehittymisen: 

”Keskeisiä tekijöitä ovat teknologian saatavuus ja investoinnit, koulutus ja osaa-

misen kehittäminen, yhteistyö tutkimus- ja kehityshankkeissa, yritysjohdon tuki sekä 

tekoälyyn liittyvän tiedon ja käytännön sovellusten yleistyminen.” (A4) 
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Erillisenä poimintana tästä vastauksesta voidaan poimia yhteistyö tutkimus- ja kehityshank-

keissa. Edeltävässä vastauksessa esille noussut luottamuksen puute kuitenkin voidaan nähdä 

vaikuttavan myös yritysten halukkuuteen yhteistyöhön.  

Tekic & Füller (2023) ovat esittäneet tekoälyn käyttöönoton innovaatiotointaan koostuvan 

kolmesta osa-alueesta: Tekoälysovellusta käyttämästä datasta, uusista osaajista, sekä uusista 

teknologisista ratkaisuista (Tekic & Füller, 2023), joita voidaan pitää tarvittavien resurssien 

eri osa-alueina. Näiden lisäksi yritykset tarvitsevat jo aiemmin mainittuja taloudellisia re-

sursseja eri resurssien hankkimisiin. Tutkimusaineistosta tukee edellä esitettyä väitettä kaik-

kien kolmen ryhmän merkityksellisyydestä esittäen samalla näkökulmia myös tarvittavasta 

osaamisesta. Ensimmäisenä käsitellään datan merkitystä resurssina: 

”Riittävän laadukkaan, kattavan ja saatavilla olevan datan puute tekoälyratkaisu-

jen kehittämiseen.” (A4) 

Yritysten tulee siis tehdä päätöksiä, miten ja millaista dataa tekoäly käyttää. Tämän voidaan 

tulkita olevan strategian laadinnan kannalta tärkeää, jotta yritys voi määrittää ne toimenpi-

teet, joiden avulla data kerätään. Toinen strategisesti merkittävä näkökulma on tietoturva: 

”Haasteena on tietoturva ja prosessointi kolmansilla osapuolilla, sekä luottamus 

siihen, ettei yrityksen salassa pidettävää tietoa käytetä tuotteiden koulutukseen” 

(Y3) 

Data muodostaa siis yrityksille tietoturvaan liittyvän riskin.   

Tekoälyratkaisujen kehittämiseen ja käyttämiseen tarvittavien osaaja resurssien merkitys on 

myös yksi tekijä yritysten tekoälykyvykkyyden kehittämisessä. Eräs vastaajista nostaakin 

osaajat keskeisimmäksi tekijäksi tekoälyn hyödyntämisessä. 

”Meillä on oma tech tiimi koodareista lähtien” (Y1) 

Kyseinen yritys kehittää tekoälyä oman tuotteensa parantamiseksi ja ovatkin onnistuneet 

tässä nimenomaisesti oikeinlaisten osaajien ansiosta. Erilaiset tekoälyratkaisujen käyttötar-

koitukset kuitenkin luovat osaamistarpeita, joita ei ole vielä työntekijöille kehittynyt. 

Eräässä tapauksessa keskusteltaessa vastaajan kanssa kyseisen yrityksen osaamistarpeesta 

nousee esille tarve löytää osaajia, joilla olisi osaamista tekoälystä, sekä alan, johon palvelua 

tuotetaan erityisosaamista. Vastaaja tiivistää tähän liittyvän ongelman seuraavalla tavalla: 
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”Tämmöisiä ihmisiä ei ole edes ole tällä hetkellä” (Y4) 

Toisin sanoen kyseinen tekoälyratkaisu on kehittynyt nopeammin, kuin sitä hyödyntävät 

osaajat. Kahden edellisen vastauksen tuloksena voidaan todeta, että tekoälykyvykkyyden 

mahdollistavia osaajia tarvitaan siis tekoälyratkaisun kehittämiseen, kuin myös sen hyödyn-

tämiseen. Pelkkä tekninen osaaminen ei siis riitä toimivan ratkaisun toteuttamiseksi, vaan 

on myös huomioita toteutettavan ratkaisun erityispiirteiden asettamat osaamisvaatimukset. 

On mahdollista, ettei tekoälyratkaisuja kehitettäessä voida tunnistaa kaikkia osaamistarpeita, 

vaan on oltava rohkeutta lähteä kokeilemaan, kuten eräs vastaajista esittää. 

”Jossakin vaiheessa mallien ymmärrys jää takaa-alalle ja kokeilun kautta on us-

kallettava edetä. Matemaatikkoja, fyysikoita, filosofeja kaivattaisiin.” (Y1) 

Tutkimusaineiston perusteella tekoälyn hyödyntäminen verkostomaisessa innovaatiotoimin-

nassa on tällä hetkellä erittäin matalalla tasolla. Mitään viitteitä suunnitelmallisesta käytöstä 

verkostomaiseen toimintaan ei ole, vaan tekoälyn käyttö on keskittynyt yritysten sisäisiin 

prosesseihin. Tekoälyn käyttämisen vähäisyyteen voi olla selityksenä tekoälyn olemus var-

sin uutena teknologiana, joten sen kaikkia hyödyntämistapoja ei vielä ole osattu ottaa käyt-

töön. Eräs vastaajista tuo tätä esille korostamalla yrityksen tekoäly osaamisen merkitystä 

vastauksessaan: 

”Tekoälyn käyttämisen tason tulee olla yrityksessä erittäin korkealla tasolla, jotta 

verkostomaista innovaatiotoimintaa voidaan toteuttaa” (Y1) 

Toisena kehitystä hidastavana tekijänä voi olla, ettei yrityksissä tunnisteta verkostomaisen 

innovaatiotoiminnan mahdollisuuksia. Tästä esimerkkinä erään vastaajan kommentti: 

”Mietin, että tarvitaanko me uusia ideoita jostain muualta? Minusta tuntuu, että 

meillä on riittävästi ideoita tekoälyn hyödyntämiseen” (Y3) 

Vastauksessa viitataan tekoälyn hyödyntämiseen liittyvien uusien ratkaisujen löytämiseen 

verkoston avulla, eikä niinkään tekoälyn hyödyntämiseen itse verkostomaiseen innovaatio-

toimintaan. Vastaus kuitenkin kertoo kyseisen tapauksen näkemyksestä, ettei verkostomai-

sella toiminnalla saavuteta lisäarvoa yrityksen toimintaan. Keskustelun edetessä vastaaja 

nostaa esille pienien yritysten neuvotteluvoiman: 

”Meillä on käytännössä vaihtoehtona hyväksyä ne standardi sopimukset mitkä tu-

lee toimittajalta” (Y3) 
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Sekä tiedonjakamiseen liittyvät ongelmat, jotka muodostavat riskin yritystoiminnalle:  

”Esimerkiksi jossain tapauksessa on yrityksen dataa käytetty tekoälyn opettami-

seen, ja sen jälkeen on voinut kysyä jonkun firman sisäisiä tietoja sieltä julkisesta.” 

(A3) 

Kysyttäessä näkisikö vastaaja mahdollisena, että muillakin yrityksillä on vastaavia haasteita 

ja verkostoitumalla yritykset voisivat saavuttaa vahvemman neuvotteluaseman, sekä hyö-

dyntää yhteisiä resursseja tietoturvaongelmien ratkaisemiseksi vastaaja totesi, että varsinkin 

pienemmät yritykset voisivat saavuttaa suurtakin hyötyä tämänkaltaisesta toiminnasta. Tästä 

havainnosta voidaan tehdä päätelmä, että ainakin joissakin tapauksissa verkostomaisen in-

novaatiotoiminnan hyödyntämiseksi on yritysten osaamista ja ymmärrystä verkostoitumisen 

eduista kehitettävä.  
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6  Johtopäätökset 

Seuraavaksi tutkimuksessa muodostetaan näkökulma tekoälyn hyödyntämiseen innovaatio-

verkostossa vastaamalla esitettyihin kolmeen tutkimuskysymykseen. Ensimmäisenä esite-

tään vastaus tutkimuskysymykseen, joka määrittelee tekoälyn käyttötarkoitukset verkosto-

maisessa innovaatiotoiminnassa: 

Mitä tarkoitetaan tekoälyn hyödyntämisellä verkostomaisessa innovaatiotoiminnassa? 

Kappaleessa 3.5 esitettiin useisiin eri teorioihin perustuva viitekehys (kuva 6), jossa teko-

älyllä esitetään verkostomaisessa innovaatiotoiminnassa olevan kolme erilaista käyttötarkoi-

tusta verkostomaisessa innovaatiotoiminnassa:  

1. Tekoäly osana innovaation lopputulosta  

2. Tekoäly osana innovaatioprosessia  

3. Tekoäly verkoston toimintojen toteuttamisessa.  

Määritelmä rajaa tekoälyn käyttötarkoituksen kolmeen yleiseen kategoriaan ottamatta kan-

taa yksityiskohtaisemmin millaiseen toimintoon tekoälyä käytetään tai kuka sitä käyttää. 

Haastattelututkimuksen analysoinnin perusteella tekoälyä ei vielä hyödynnetä verkostomai-

sessa innovaatiotoiminnassa viitekehyksen esittämällä tavalla. Havaintojen perusteella hyö-

dyntäminen yleisesti keskittyy yritysten sisäisiin toimintoihin, sekä yritysten palvelujen ja 

tuotteiden toteuttamiseen. Nämä havainnot tukevat väitettä, jossa tärkeimmän syyn tekoälyn 

käyttöönotolle esitetään liittyvän taloudellisten etujen tavoitteluun (Cubric, 2020). 

Tutkimusaineistosta havaittiin yritysten hyödyntävän tekoälyä myös innovaatioprosessiin, 

mutta vain yritysten sisäisissä prosesseissa. Eri tavoista hyödyntää tekoälyä innovaatiopro-

sessiin, nousi ideointi asiantuntijoiden vastauksissa esille, kun taas yritysten näkökulmasta 

tekoälyn keskeisin hyödyntämistarkoitus innovaatiotoiminnassa oli työn tehostaminen, 

jonka esitettyyn tarkoittavan esimerkiksi erilaisten raporttien, sähköpostien tai esitysten to-

teuttamista tekoälyn avulla. Verratessa tutkimushaastattelun havaintoja kirjallisuudessa esi-

tettyihin tapoihin (Broekhuizen et al. 2023; Cooper, 2024d s.198; Warner & Wäger, 2019), 

havaittiin etteivät yritykset vielä hyödynnä tekoälyn täyttä potentiaalia innovaatiotoimin-

nassa sisäisissä toiminnoissaan, eivätkä verkostomaisessa toiminnassa. 
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Seuraavaksi esitetään viitekehys teemoista, jotka ovat merkityksellisiä yritysten tekoäly ky-

vykkyyden muodostumiselle innovaatiotoiminnassa 

Mihin osa-alueisiin kyvykkyys hyödyntää tekoälyä verkostomaisessa innovaatiotoi-

minnassa voidaan rajata? 

Tutkimuksessa esitetään kirjallisuuskatsauksen havaintoihin perustuen kahdeksan teemaa, 

jotka esiintyvät aihealueen tutkimuksessa: Strategia, Data, Ajattelutapa, Tekniikka, Ver-

kosto, Johtaminen, Osaaminen ja Tekoäly- ja digitaalinen kypsyys. Näiden teemojen kautta 

voidaan tarkastella tekoälyn kyvykkyyden muodostumista verkostomaisessa innovaatiotoi-

minnassa. On kuitenkin huomioitava, että jo kirjallisuuskatsauksen yhteydessä havaittiin eri 

teemoilla olevan päällekkäisyyksiä. Varsinkin osaaminen on käsite, joka haastattelututki-

muksessa esiintyi strategiaan, johtamiseen, teknologiaan liittyvissä asioissa. Tämä saattaa 

aiheuttaa ongelmia aihealueen rajaamisessa, mutta on kuitenkin perusteltua pitää osaaminen 

yhtenä pääryhmänä, koska sen kautta voidaan tehdä rajaus eri osaamisen osa-alueille, joita 

tekoälyn hyödyntämisessä tarvitaan. 

Haastattelututkimuksen aineisto tukee esitettyä jaottelua. Erityisesti strategian ja johtamisen 

merkitys nousivat esille yritysten vastauksissa. Myös tekoälyyn liittyvä osaamisen havaittiin 

olevan merkityksellistä. Kuten jo aiemmin mainittu, osaaminen voi liittyä kaikkiin muihin 

osa-alueisiin. Yleisesti tekoälyn hyödyntämisen on esitetty vaikuttavan useilla eri tavoilla, 

sekä muuttavan perinteisiä toimintatapoja (Gama & Magistretti, 2023; Füller et al. 2022; 

Wu, Lorin & Bowen, 2020), josta seuraa uudenlaisia osaamistarpeita organisaation on esi-

tetty aiheuttavan paljon muutoksia, jotka muodostavat uusia osaamistarpeita. Vastaava ha-

vainto tehtiin myös haastattelututkimuksen aineistosta. Merkittävimpänä havaintona voi-

daan pitää johtajien osaamista tekoälyn hyödyntämiseksi. Aineiston perusteella johtajien on 

osattava johtaa ihmisiä uudella tavalla, sekä oltava riittävä ymmärrys tekoälyn teknisistä 

ominaisuuksista sen yhdistämiseksi yritysten liiketoimintoihin. Aineistossa esiintyi muihin-

kin teemoihin liittyviä havaintoja, kuitenkin verkostoitumisen merkitystä ei yrityksissä tun-

nistettu, eikä verkostojen etuja tekoälyn hyödyntämiseksi ole vielä tämän otannan yrityk-

sissä käytetty.  

Lopuksi vastataan tutkimuksen pääkysymykseen, joka muodostaa kokonaisuuden tutkimuk-

sen tuloksista ja havainnoista. Tutkimuskysymys on esitetty seuraavalla tavalla:  
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Mitkä tekijät mahdollistavat yritysten kyvykkyyden hyödyntää tekoälyä verkosto-

maisessa innovaatiotoiminnassa? 

Tekoälyn hyödyntämisen verkostomaisessa innovaatiotoiminnassa tarkoittaessa tekoälyn 

käyttöä verkoston toimintoihin, innovaatioprosessin toimintoihin tai osana innovaation lop-

putulemaa (kuva 6.), voidaan esittää ensimmäisen keskeisen tekijän olevan, että yrityksen 

on osattava määritellä miten se hyödyntää tekoälyä verkostomaisessa innovaatiotoiminnassa 

ja millaista arvoa sen avulla tavoitellaan. Verkostomaisen toiminnan tarkoittaessa sitä, että 

yritys täydentää verkoston kautta omia resurssejaan ja osaamista (Ojasalo 2008; Pushpanant-

han & Elmquist 2022), voidaan tehdä johtopäätös, että verkostomaisen innovaatiotoiminnan 

tarpeet muodostuvat tekoälyn käyttötarkoituksesta sekä yrityksen verkoston kautta tarvitse-

mien resurssien ja osaamisen tarpeista. Koska yrityksen strategian tulisi ohjata sitä millaisia 

valintoja tehdään tavoitteiden saavuttamiseksi (Porter, 1996), sekä määrittää miten ja mihin 

yritystekoälyä hyödyntää (Yams et al. 2020), voidaan strategian merkitys nostaa keskeiseksi 

tekijäksi kyvykkyyksien muodostamisessa verkostomaisessa innovaatiotoiminnassa. Haas-

tattelututkimuksen tuloksista havaittiin myös strategian merkitys tekoälyn onnistuneelle 

hyödyntämiselle. Toisaalta yrityksen määrittäessä strategiassaan tekoälyn käyttötavat, sekä 

tarvittavat tarpeelliset resurssit, jolloin kysymykseksi jää valinnat verkoston kautta tavoitel-

taville tarpeille. On todettu, että erilaiset innovaatiot tarvitsevat erilaisia yhteistyökumppa-

neita ja yhteistyömuotoja (Samara et al. 2024). Tämä havainto nostaa merkitykselliseksi mil-

lainen verkosto on kyseessä ja miten verkoston toiminta vastaa yrityksen strategisia valintoja 

tekoälyn hyödyntämissä.  

Sopivien osapuolien löytämiseksi verkostoon on toiminnan ajuriksi esitetty yhteistä arvolu-

pausta (Adner, 2017). Tutkimustuloksissa esille nousi, että hyödyntääkseen tekoälyä verkos-

tomaisessa innovaatiotoiminnassa tulee verkoston arvotavoitteen olla yhtenäinen. Arvota-

voitteen voidaan katsoa myös linkittyvän vahvasti ensimmäisenä esitettyihin tekijöihin te-

koälyn käyttötarpeiden ja liiketoiminnallisten tavoitteiden määrittelyyn. On kuitenkin huo-

mioitava, että missä liiketoiminnalliset tavoitteet ovat yrityskohtaisia, on arvotavoite verkos-

tomaisessa toiminnassa yhteinen. Kuten on esitetty, verkoston toimijat hyödyntävät toistensa 

resursseja ja/tai valmiuksia pyrkiessään saavuttamaan yhteisen arvotavoitteen, jonka seu-

rauksena osapuolille muodostuu tiettyjä organisaatiokohtaisia hyötyjä (Walrave et al. 2 018). 

Koska verkoston toiminta on erilaista kuin normaalissa tilaaja-toimittaja suhteissa (Jaco-

bides et al. 2018), ovat toimijoiden väliset suhteet merkityksellisiä. Luottamus osapuolien 



52 

välillä onkin yksi keskeisimmistä tekijöistä verkostomaisessa innovaatiotoiminnassa (Cooke 

et al. 1997). Tutkimustulosten perusteella luottamuksen puute yrityksen ulkopuolisia toimi-

joita kohtaan on yksi yritysten tekoäly kyvykkyyden kehittymisen esteitä, yritykset eivät 

luota ulkopuolisiin konsultteihin. Tekoälyn hyödyntäminen verkostomaisessa innovaatiotoi-

minnassa muodostaa myös haasteen tekoälyn käyttämän tiedon jakamiseen. Haastattelutut-

kimuksen mukaan organisaatiot eivät ole halukkaita jakamaan tekoälyn käytössä tarvittavaa 

dataa. Tämän lisäksi väärinkäytön riskejä. Myös aiemmissa tutkimuksissa on havaittu teko-

älyn käyttämän datan jakamiseen liittyvät haasteet (Broekhuizen et al. 2023; Tekic & Füller, 

2022, Wu et al. 2019). Kuitenkin tiedonjakamisen merkitys tekoälyn tehokkaamman hyö-

dyntämisen mahdollistamiseksi on tunnistettu (Agrawal, et al. 2024; Tekic & Füller, 2023) 

6.1  Tutkimuksen hyödynnettävyys ja jatkotutkimus mahdollisuudet 

Tutkimuksen tavoitteena oli lisätä ymmärrystä tekoälyn hyödyntämisestä verkostomaiseen 

innovaatiotoimintaan. Verkostossa toimijat voivat hyödyntää tutkimuksen tuloksia oman 

toimintansa kehittämiseen. Havainnot strategian ja johtamisen merkityksestä yrityksen te-

koälykyvykkyyden muodostumisessa, sekä näiden yhdistämisen merkitys verkostomaisen 

toiminnan vaatimuksiin antavat näkökulman lähteä kehittämään tekoälyn hyödyntämistä 

verkostomaisessa innovaatiotoiminnassa. On kuitenkin huomioitava, että erilaiset innovaa-

tiot tarvitsevat erilaisia yhteistyökumppaneita ja yhteistyömuotoja (Samara et al. 2024). Tä-

män vuoksi innovaation toteuttamisen eri vaiheissa tarvittavat yhteistyötavat ja tapauskoh-

taisesti erityispiirteet on tunnettava toimivan verkoston toteuttamiseksi (Neto et al. 2024).  

Näiden edellä esitettyjen väitteiden voidaan olettaa olevan relevantteja verkostotoiminnassa 

myös silloin kun tekoäly on siinä mukana. Tutkimuksen tulosten hyödyntämiksi käytännössä 

sekä tulevissa tutkimuksissa on kuvassa 7. esitetty viitekehys, jossa on yhdistetty tutkimuk-

sen tulokset yhdeksi kokonaisuudeksi. Kehitettäessä tekoälyn hyödyntämistä verkostomai-

sessa innovaatiotoiminnassa voidaan viitekehyksen avulla tarkastelle eri osa-alueita ja etsiä 

soveltuvia ratkaisuja.   
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Kuva 7. Viitekehys tutkimuksen tulosten hyödyntämiseksi käytännössä ja jatkotutkimuk-

sissa 

Tutkimusta voidaan myös hyödyntää verkoston jäsenien tekoälyvalmiuden kehittämisessä. 

Innovaatioverkoston yhtenä ominaisuutena on esitetty olevan sen vaikutus uusien teknolo-

gien käyttöönotossa ja omaksumisessa (Gupta, 2024; Hekkert et al. 2007). Tutkimuksen ha-

vaintojen avulla verkosto voi arvioida tarpeellisia painotuksia tiedon tuottamisessa verkos-

ton osapuolille. Verkostotoiminnassa voidaan oleellisena asiana pitää verkoston käytössä 

olevia resursseja, joiden tulisi osapuolien tarpeita täydentäviä. Verkoston toimintaa ohjaavaa 

yhteinen arvotavoite, jonka saavuttamisen mahdollistaa verkoston kyvykkyys toteuttaa yh-

teistyötä verkoston toimijoiden välillä (Adner, 2017; Jacobides et al. 2018) tulisikin olla sel-

keä verkoston osapuolille.  

Tekoälyn hyödyntäminen verkostomaisessa innovaatiotoiminnassa on hedelmällinen aihe-

piiri tutkijoille. Kuvassa 7. esitetyn viitekehyksen eri osa-alueiden, osapuoli, tekoäly verkos-

tomaisessa innovaatiotoiminnassa, tekoälykyvykkyyksien osa-alueet, voidaan muodostaa 

erilaisia tutkimusasetelmia tutkimusten kohdistamiseksi. Ensimmäisenä tutkimusta voitai-

siin kohdentaa tekoälyn eri käyttötarkoituksiin verkostomaisessa innovaatiotoiminnassa. 

Tutkimuksen vähäisyyden vuoksi on selkeä tarve lisätä ymmärrystä mitä tarkoittaa verkos-

tomaisen innovaatiotoiminnan kontekstissa tekoäly innovaation tuotteessa, tekoäly osana in-

novaatioprosessia, ja tekoäly verkoston toiminnoissa. Nämä kaikki osa-alueet tarvitsevat 
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vastauksia kysymyksiin mitä ja miten, jotta verkostojen osapuolien kyvykkyyttä voidaan 

kehittää vielä eteenpäin. Toisena tutkimusaiheena voidaan nostaa esille voiko verkostolla 

olla yhteisiä tekoälyratkaisuja, jotka käyttävät yhteistä tietoa. Tämän tutkimuksen havainto-

jen perusteella yrityksillä on jokaisella omat tekoälyratkaisunsa, joita käytetään yrityksen 

sisäisesti. Samaten tehtiin havainto, ettei tekoälyn käyttämää dataa haluta jakaa. Olisi siis 

tutkittava, miten verkosto voisi hyödyntää ja saavuttaisiko etua käyttämällä yhteisiä tekoäly-

ratkaisuja. Samaten tulisi tutkia tiedon jakamista tekoälyn käyttöön verkoston sisällä. 
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7  Yhteenveto 

Tekoälyn potentiaali innovaatiotoiminnan tehostamisessa on tunnistettu useissa tutkimuk-

sissa (Brem, Giones & Werle 2023; Broekhuizen et al. 2023; Füller et al. 2022; Haefner et 

al. 2021; Cooper, 2024a). Tekoälyn hyödyntämistä, sekä tarvittavien kyvykkyyksien kehit-

tymistä verkostomaisessa innovaatiotoiminnassa on kuitenkin tutkittu varsin vähän siitä 

huolimatta, että verkostomaisen toiminnan merkitys tekoälyn hyödyntämiseksi innovaatio-

toimintaan on tutkimuksissa tunnistettu (Füller et al. 2022; Tekic & Füller, 2023; Gama & 

Magistretti, 2023; Yams et al. 2021; Wu et al. 2020). Verkostomaisen toiminnan on esitetty 

edesauttavan uusien teknologioiden omaksumista ja käyttöönottoa (Hekkert et al. 2007), ku-

ten toimivan innovaatioverkoston on todettu myös edistävän kilpailukykyä (Furman et al. 

2002; Fagerberg & Martin, 2008; Porter, 1990).  

Tutkimuksen tavoitteena oli parantaa ymmärrystä tekoälyn hyödyntämisestä, sekä tekijöistä, 

jotka vaikuttavat yritysten tekoälykyvykkyyksiin verkostomaisessa innovaatiotoiminnassa. 

Tutkimus on toteutettu tapaustutkimuksen metodeja noudattaen (Creswell, 2013; Saunders 

& Lewis, 2012; Yin, 2009).  Tutkimuksen lähestymistapana käytettiin tapaustutkimuksen 

suorittamiseksi esitettyä systemaattisen yhdistämisen menetelmää (Dubois & Gadde, 2002). 

Käytetty tutkimusaineisto kerättiin kirjallisuuskatsauksen (Tranfield et al. 2003) ja haastat-

telututkimuksen (Bourke et al. 2010; Kelley et al. 2003; Yin, 2009) menetelmiä noudattaen.  

Tutkimuksen tuloksina esitetään ensin viitekehys tekoälyn hyödyntämistarkoituksista ver-

kostomaisessa innovaatiotoiminnassa. Viitekehys jakaa tekoälyn käyttötarkoitukset kol-

meen ryhmään: 1. Tekoäly osana innovaation lopputulosta, 2. tekoäly osana innovaatiopro-

sessia ja 3. tekoäly verkoston toimintojen toteuttamisessa.  Verratessa haastattelututkimuk-

sen tuloksia viitekehykseen ja kirjallisuudessa esitettyihin tekoälyn hyödyntämistapoihin in-

novaatiotoiminnassa (Broekhuizen et al. 2023; Cooper, 2024d s.198; Warner & Wäger, 

2019), tehtiin johtopäätös, ettei tekoälyn mahdollisuuksia vielä käytännössä hyödynnetä in-

novaatiotoiminnassa. Erityisesti on huomioitava, ettei tekoälyn hyödyntämisestä verkosto-

maisessa innovaatiotoiminnassa tehty havaintoja ollenkaan.  

Seuraavaksi esiteltiin teemat, joiden kautta tekoälyn hyödyntämiseen liittyviä osa-alueita 

voidaan tarkastella verkostomaisessa innovaatiotoiminnassa. Näitä teemoja tunnistettiin 
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yhteensä kahdeksan kappaletta: 1. strategia, 2. data, 3. ajattelutapa, 4. tekniikka, 5. yhteistyö, 

6. verkosto ja 7. johtaminen, 8. osaaminen ja 9. tekoäly- ja digitaalinen kypsyys. Haastatte-

lututkimuksen aineisto tukee teemojen aihealueiden muodostamista. Erityisesti strategia, 

johtaminen ja osaaminen nousivat esille tutkimuksen tuloksista. Myös muut teemat esiintyi-

vät aineistossa, mikä antaa perusteet esittää jaottelun sopivan esittämään tekoälyn hyödyn-

tämiseen liittyviä eri osa-alueita verkostomaisessa innovaatiotoiminnassa  

Lopuksi esitettiin tekijät, jotka vaikuttavat yritysten tekoälykyvykkyyden muodostumiseen 

verkostomaisessa innovaatiotoiminnassa. Yritysten näkökulmasta strategia, johtaminen ja 

käytettävissä olevat resurssit ovat keskeisessä roolissa yrityksen tekoälykyvykkyyden muo-

dostumisessa. Verkostomaisessa toiminnassa yritykset täydentävät osaamista ja resursseja, 

joita niillä itsellään ei ole käytössä verkoston muiden toimijoiden avulla (Ojasalo 2008; 

Pushpananthan & Elmquist 2022). Tästä syystä yrityksen oman strategian, johtamisen ja 

käytettävissä olevien resurssien esitettiin ohjaavan myös verkostoitumista. Tutkimustulok-

sena havaittiin tekoälyn hyödyntämisen vaativan sitä, että yritys on kykenevä käyttämään 

tekoälyä sen liiketoiminnallisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Tämän tulkittiin tarkoittavan 

verkostomaisessa toiminnassa vaadittavan kyvykkyyttä määritellä tekoälyn käyttötarkoituk-

set verkostotoiminnan tarpeiden mukaan liiketoiminnallisten tavoitteiden saavuttamiseksi. 

Koska verkostomaisen toiminnan keskeisenä ajurina toimii yhteinen arvotavoite (Adner, 

2017), voidaan esittää yrityksen kyvykkyyksien hyödyntää tekoäly verkostomaisessa toi-

minnassa muodostuvan kyvykkyydestä sovittaa yrityksen strategia, johtaminen ja resurssit 

vastaamaan verkostotoiminnan tavoitteita siten, että eri osapuolien osaaminen ja resurssit 

tukevat yhteisen arvotavoitteen saavuttamista.  

Kokonaisuudessaan tutkimus muodostaa kuvan tekoälyn hyödyntämisestä verkostomaisessa 

innovaatiotoiminnassa sekä esittää eri osa-alueita, joiden avulla toimintaa voidaan kehittää. 

Tutkimus myös vahvistaa aiempia havaintoja (Corrales-Garay et al. 2024; Roundy & 

Asllanni (2024); Cooper, 2024c) aihealueen tutkimuksen vähäisyydestä esittämällä kirjalli-

suuskatsauksen yhteydessä suoritetun bibliometrisen analyysin (Donthu et al. 2021) tulok-

set, jotka selkeästi osoittavat tutkimuksen vähäisyyttä. Tutkimuksen havaintoja voidaan käy-

tännössä hyödyntää verkostomaisen toiminnan kehittämisessä. Tutkimuksen tulosten avulla 

yritykset sekä verkostot voivat tarkastella omia tarpeitaan tekoälyn hyödyntämisen kehittä-

miseksi. On kuitenkin huomioitava, että erilaiset verkostot ovat riippuvaisia erilaisista re-

sursseista (Musiolik et al. 2012), joten yhtä ainoata oikeaa toimintatapaa ei voida esittää 
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olevan. Tämä tutkimus myös avaa useita eri jatkotutkimusmahdollisuuksia esitettyjen teko-

älyn hyödyntämistapojen sekä verkostomaisen toiminnan teemojen kautta, joita voidaan 

käyttää tutkimusten aihealueiden tarkentamisessa tulevissa tutkimuksissa 

7.1  Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitteet 

Tutkimuksen luotettavuuden arvioimisessa on keskeisintä, että tutkimus on toistettavissa ja 

tuottaa saman lopputuloksen (Yin, 2009, s.40). On kuitenkin huomioitava laadullisen tutki-

muksen ominaispiirre, ettei tutkijalla ole valmiita kaavoja tai toimintamalleja käytettävis-

sään, vaan tutkimuksen toteuttamiseen vaikuttaa tutkijan kokemus ja tuntemus menetelmistä 

(Yin, 2009, s.127). Tämä voidaan tulkita vaikuttavan myös tutkimuksen lopputulokseen, 

koska eri tutkijoiden valinnat tutkimuksen edetessä saattavat olla erilaisia. Tutkimuksen tois-

tettavuuden ja läpinäkyvyyden parantamiseksi on tutkimuksen eri vaiheet dokumentoitu tar-

kasti, sekä tutkimuksen etenemiseen vaikuttaneita valintoja on pyritty esittämään yksityis-

kohtaisesti.  

Yhtenä tutkimuksen luotettavuuden kriteerinä toimii myös tutkimusaineiston laatu ja määrä 

(Yin, 2009). Tämän tutkimuksen keskeisimmät rajoitteet muodostuvatkin nimenomaan tut-

kimusaineistosta. Suoritettu kirjallisuuskatsaus on kohdistunut vain yhteen tietokantaan, 

sekä haku on rajattu kohdistumaan julkaistuihin artikkeleihin. Laajentamalla hakua eri tie-

tokantoihin, sekä tutkimalla myös kirjoissa ja konferenssijulkaisussa julkaistuja tutkimuksia 

on mahdollista laajentaa tuloksia. Myös haastattelututkimuksen aineiston vähäisyyttä voi-

daan pitää tutkimuksen kannalta rajoittavana tekijänä. On todettava, etteivät kirjallisuuskat-

sauksen ja haastattelututkimuksen tutkimusaineistot saavuttanut saturaatiota. Tutkimusai-

neistojen välillä havaittiin kuitenkin saturaatiota esitettyjen teemojen osalta. Tutkimuksen 

voidaan kuitenkin todeta täyttävän sen tavoitteen, joka oli ymmärryksen parantaminen teko-

älyn hyödyntämisestä verkostomaisessa innovaatiotoiminnassa. 
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Liite 2. Luettelo kirjallisuuskatsauksessa analysoiduista artikkeleista 

 

Tekijä Julkaisu 
Metodolo-

gia 
Näkökulma 

Viit-

tauksia 

Warner &  

Wäger (2019) 

Long Range Plan-

ning 

Kvalitatii-

vinen 
Digitaalinen transformaatio 1136 

Wu et al. (2020) 
Management 

Science 

Kvantita-

tiivinen 

Data-analytiikan ja innovaatioiden välinen 

suhde 
128 

Wu et al. (2021) 
Management 

Science 

Kvantita-

tiivinen 
Data-analytiikka ja innovaatiot 97 

Mariani &  

Nambisan (2021) 

Technological Fo-

recasting and So-

cial Change 

Kvalitatii-

vinen 

Innovaatioanalytiikan ja digitaalisen transfor-

maation kehittäminen 
62 

Yams et al. (2021) 

Technology Inno-

vation Manage-

ment Review 

Kvalitatii-

vinen 

Tekoälystrategia ja liiketoimintamallien inno-

vaatiot 
20 

Gama &  

Magistretti (2023) 

Journal of Product 

Innovation Mana-

gement 

Kvalitatii-

vinen 

Tekoälyn käyttöönotto uusien tuotteiden ke-

hittämisessä 
15 

Broekhuizen et al. 

(2023) 

AI in open innova-

tions 

Kvalitatii-

vinen 
Tekoäly avoimissa innovaatioissa 6 

Arias-Pérez &  

Huyng (2023) 

Journal of Business 

Research 

Kvantita-

tiivinen 

Tiedon piilottamisen vaikutus tiimin luovuu-

teen, suorituskykyyn ja vaihtuvuuteen 
5 

Sahoo et al. (2024) 
Industrial Marke-

ting Management 

Kvantita-

tiivinen 

Tekoälykyvykkyyksien, vihreän innovaation 

ja yrityksen suorituskyvyn vaikutus 
5 

Nazifah et al. (2024) 
Journal of Business 

Economics 

Kvantita-

tiivinen 

Tekoälyn ja koneoppimisen vaikutus liiketoi-

mintamallien innovaatioon 
1 

Aris-Perez et al. 

(2023) 

European Business 

Review 

Kvalitatii-

vinen 

Kestävän kilpailuedun kehittäminen digitaali-

sen transformaation ja teknologioiden avulla 
1 

Recker et al. (2023) 
California Mana-

gement Review 

Kvalitatii-

vinen 

Tekoälyn ja inhimillisen suunnittelun kehittä-

minen tuotekehityksessä 
1 

Agrawal et al. (2024) Research Policy 
Kvantita-

tiivinen 

Tekoälyn käyttö johtajien generatiivisten työ-

kalujen hyödyntämisessä 
0 

Cimono et al. (2024) 
Management De-

cision 

Kvantita-

tiivinen 

Generatiivisen tekoälyn hyödyntämiseen vai-

kuttavat tekijät 
0 
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Liite 3. Haastattelututkimuksen kysymykset vastaajaryhmittäin 

 

HAASTATTELUTUTKIMUKSEN KYSYMYKSET YRITYKSILLE 

1. Millä toimialalla yrityksenne toimii?  

1. (Toimialaluokitus TOL 2008) 

2. Kuinka paljon organisaatiossanne on työntekijöitä 

3. Miten ja mihin tarkoituksiin yrityksessänne käytetään tekoälyä? 

4. Kuinka kauan yrityksessä on käytetty tekoälyä suunnitelmallisesti yrityk-

senne toiminnoissa? 

5. Mitkä kyvykkyydet ja osaaminen ovat mielestänne keskeisimpiä tekoälyn 

hyödyntämiseksi yrityksenne tarpeisiin? 

6. Mitkä tekijät ovat vaikuttaneet, tai millä keinoilla yrityksessänne on vaiku-

tettu tarvittavien kyvykkyyksien ja osaamisen kehittämiseen? 

7. Kertokaa tekoälyn tuomista hyödyistä ja haasteista yrityksellenne? 

8. Millaisena näette tekoälyn roolin yrityksenne toiminnoissa tulevaisuu-

dessa? 

9. Käytetäänkö yrityksessänne tekoälyä innovaatiotoiminnassa, jos käytetään 

kuvailkaa, miten ja mihin toimintoihin. 

10. Mitkä ovat mielestänne hyödyt ja haitat tekoälyn hyödyntämisessä inno-

vaatiotoiminnassa? 

11. Mitkä ovat mielestänne keskeisimmät resursseihin liittyvät tekijät, jotka 

rajoittavat tekoälyn hyödyntämistä innovaatiotoiminnassa? 

12. Mitkä ovat mielestänne keskeisimmät osaamiseen liittyvät tekijät, jotka ra-

joittavat tekoälyn hyödyntämistä innovaatiotoiminnassa? 

13. Eroavatko tarvittavat kyvykkyydet ja osaaminen, jotka mahdollistavat te-

koälyn hyödyntämisessä yrityksen innovaatiotoiminnassa, niistä kyvyk-

kyyksistä, joita tarvitaan tekoälyn hyödyntämiseksi muissa toiminnoissa? 

Jos eroavat kuvailkaa niitä tekijöitä, jotka tärkeitä nimenomaisesti inno-

vaatiotoiminnan näkökulmasta 
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HAASTATTELUTUTKIMUKSEN KYSYMYKSET KYMENLAAKSON ALUEEN ASI-

ANTUNTIJOILLE 

1. Miten ja mihin tarkoituksiin Kymenlaakson alueen yrityksissä käytetään 

tekoälyä? 

2. Kuinka kauan alueen yrityksissä on suunnitelmallisesti hyödynnetty teko-

älyä eri liiketoiminnoissa? 

3. Mitkä kyvykkyydet ja osaamisalueet ovat mielestänne keskeisimpiä teko-

älyn hyödyntämisessä yritysten tarpeisiin? 

4. Mitkä tekijät ovat vaikuttaneet yritysten kyvykkyyksien ja osaamisen ke-

hittymiseen tekoälyn hyödyntämiseksi yritysten toiminnoissa. 

5. Kertokaa tekoälyn tuomista hyödyistä ja haasteista alueen yrityksille.  

6. Millaisena näette tekoälyn roolin alueen yritysten toiminnoissa tulevaisuu-

dessa? 

7. Voitteko nimetä kymenlaakson alueen yrityksiä, jotka hyödyntävät teko-

älyä? 

8. Käytetäänkö alueen yrityksissä tekoälyä innovaatiotoiminnassa? Jos käy-

tetään, kuvailkaa miten ja mihin toimintoihin. 

9. Mitkä ovat mielestänne hyödyt ja haitat tekoälyn hyödyntämisessä inno-

vaatiotoiminnassa?  

10. Mitkä ovat mielestänne keskeisimmät resursseihin liittyvät tekijät, jotka 

rajoittavat tekoälyn hyödyntämistä innovaatiotoiminnassa?  

11. Mitkä ovat mielestänne keskeisimmät osaamiseen liittyvät tekijät, jotka ra-

joittavat tekoälyn hyödyntämistä innovaatiotoiminnassa? 

12. Voitteko nimetä Kymenlaakson alueen yrityksiä, jotka hyödyntävät teko-

älyä innovaatiotoiminnassa? 

13. Miten Kymenlaakson alueen yritysten tekoälyn hyödyntämisessä innovaa-

tiotoiminnassa tarvittavat kyvykkyydet ja osaaminen eroavat muissa toi-

minnoissa tarvittavista kyvykkyyksistä? Jos eroja on, mitkä kyvykkyydet 

ovat erityisen tärkeitä juuri innovaatiotoiminnan näkökulmasta?   
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HAASTATTELUTUTKIMUKSEN KYSYMYKSET ASIANTUNTIJOILLE 

1. Miten ja mihin tarkoituksiin yrityksissä käytetään tekoälyä? 

2. Kuinka kauan yrityksissä on suunnitelmallisesti hyödynnetty tekoälyä eri 

liiketoiminnoissa? 

3. Mitkä kyvykkyydet ja osaamisalueet ovat mielestänne keskeisimpiä teko-

älyn hyödyntämisessä yritysten tarpeisiin? 

4. Mitkä tekijät ovat vaikuttaneet yritysten kyvykkyyksien ja osaamisen ke-

hittymiseen tekoälyn hyödyntämiseksi yritysten toiminnoissa. 

5. Kertokaa tekoälyn tuomista hyödyistä ja haasteista yrityksille. 

6. Millaisena näette tekoälyn roolin yritysten toiminnoissa tulevaisuudessa? 

7. Käytetäänkö yrityksissä tekoälyä innovaatiotoiminnassa? Jos käytetään, 

kuvailkaa miten ja mihin toimintoihin. 

8. Mitkä ovat mielestänne hyödyt ja haitat tekoälyn hyödyntämisessä inno-

vaatiotoiminnassa? 

9. Mitkä ovat mielestänne keskeisimmät resursseihin liittyvät tekijät, jotka 

rajoittavat tekoälyn hyödyntämistä innovaatiotoiminnassa? 

10. Mitkä ovat mielestänne keskeisimmät osaamiseen liittyvät tekijät, jotka ra-

joittavat tekoälyn hyödyntämistä innovaatiotoiminnassa?  
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Liite 3. Tekoälyn käyttötutkimuksen toteutuksessa. 

Tämän tutkimuksen toteutuksessa tekoälyä on käytetty tutkimustulosten analysoinnin tukena 

sekä raportin kieliasun tarkistuksessa. 

Tutkimusaineiston analysoinnissa hyödynnettiin Microsoft copilot ja Google MLnotebook -

tekoälysovelluksia. Molemmissa tapauksissa tutkimusaineisto ladattiin tekoälysovellukseen 

ja ohjelmistoa pyydettiin vastaamaan alla esitettyihin kysymyksiin aineiston perusteella. 

Saatuja vastauksia käytettiin tutkijan oman näkökulman laajentamiseen, eikä tekoälyn anta-

mia vastauksia esitetä tutkimuksen tuloksena.  

• Mitä resursseja ja kyvykkyyksiä organisaatiot tarvitsevat tekoälyn hyödyntämiseksi? 

• Miten ulkoiset tekijät kuten instituutiot, sääntely, kilpailijat ja sidosryhmät vaikutta-

vat tekoälyn hyödyntämiseen? 

• Miksi yritykset käyttävät tekoälyä? 

• Miten organisaatiot voivat hyödyntää voimavarojaan tekoälyn hyödyntämiseksi? 

• Miten luottamus ja yhteistyö vaikuttavat tekoälyn hyödyntämiseen yrityksissä? 

• Miten organisaation yksilöllinen tilanne vaikuttaa tekoälyn hyödyntämiseen? 

• Ketkä ovat tärkeimpiä toimijoita tekoälyn käyttöönotossa? 

• Mikä on johtamisen merkitys tekoälyn käyttöönotossa? 

• Miten organisaatiot hyödyntävät tekoälyn tarjoamia mahdollisuuksia? 

 

Raportin kieliasun tarkastuksessa hyödynnettiin Microsot Copilot -sovellusta. Tutkimusra-

portti ladattiin sovellukseen ja sovellusta pyydettiin esittämään raportista virheet kieliasusta, 

joiden perusteella kirjoittaja pohti korjausten tarpeellisuutta. Englanninkielisen tekstin kie-

liasun tarkistuksessa on hyödynnetty Grammarly -sovellusta kieliasun tarkistuksessa. Teko-

älyn tuottamaa tekstiä ei ole hyödynnetty raportin kirjoittamiseen. 

 

 


