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Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia ohjelmistorobotiikan soveltuvuutta kohdeyrityksen 

tilauksenhallinnan prosesseihin. Tilaustenhallinnan tehokkuus on keskeistä yrityksen kil-

pailukyvyn ja toiminnan tehokkuuden kannalta, koska se suoraan vaikuttaa asiakkaiden 

tyytyväisyyteen, toimitusnopeuteen ja kustannustenhallintaan.  

Tutkimus toteutettiin konstruktiivisena tutkimuksena, jossa ensin perehdyttiin mahdolli-

simman kokonaisvaltaisesti tilauksenkäsittelijän päivittäiseen työhön, jonka jälkeen oli 

mahdollista muodostaa kuva siitä, miten tilauksenkäsittely soveltuu ohjelmistorobotiikan 

valossa hyödynnettäväksi. 

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että ohjelmistorobotiikalla ei voida täysin automatisoida 

nykyisiä tilauksenhallinnan prosesseja, pääasiassa niiden lukuisten poikkeusten ja proses-

sien epästandardisuuden vuoksi. Tulokset kuitenkin osoittavat, että ohjelmistorobotiikka 

tarjoaa potentiaalia tilaustenhallinnan osittaiseen automaatioon, joista tutkimuksessa esiin 

nousi SAP-osuuden automatisointi. Lisäksi tutkimuksen tuloksissa nostettiin esille keskei-

siä parannusehdotuksia tilaustenhallinnan prosessien virtaviivaistamiseksi, jotta RPA olisi 

tulevaisuudessa kypsempi vaihtoehto ohjelmistorobotiikan implementoimiselle. 
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The purpose of this research is to evaluate the feasibility of implementing robotic process 

automation into the Order Management processes of the case company. Efficient Order 

Management is critical for the company’s competitiveness and operational efficiency, as it 

directly impacts customer satisfaction, lead times and cost management. 

The research was conducted as constructive research focusing on gaining a comprehensive 

understanding of the daily work of an order handler. This approach allowed for the for-

mation of an informed perspective on how order processing could be leveraged through the 

use of robotic process automation. 

The results of this thesis emphasize that the robotic process automation cannot fully auto-

mate the order management processes mainly due to the numerous exceptions and non-

standard elements of the process. However, the results clearly show that the robotic pro-

cess automation holds potential to the partial automation of order management processes 

when the processes are clearly defined, simple and streamlined. The main finding of such 

process was the automation of SAP steps. Additionally, several recommendations were 

made to help the case company improve its daily order management operations, making 

RPA a more suitable option for the robotic process automation in the future.  
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1  Johdanto 

1.1  Tutkimuksen tausta  

Ohjelmistorobotiikan (RPA) käyttöönotto voi mahdollistaa organisaatioille merkittävää 

tehokkuuspotentiaalia. Näin ollen RPA:n käyttöä pyritään laajentamaan. Keskeistä on, että 

löydetään sopivat prosessit, joihin automaatiota voidaan soveltaa. (Langmann & Turi 

2022)  

Tilaustensyötön muuttaminen automaattiseksi voi potentiaalisesti vähentää tilauskierron 

aikaa merkittävästi. Näin yritykset voivat vähentää kustannuksia ja vahvistaa asiakassuh-

teita. Kustannushyötyjen lisäksi automaattista tilaustenkäsittelyä hyödyntävät yritykset 

voivat saavuttaa tehokkaamman Order-to-Cash (O2C) -prosessin. Automaation avulla va-

pautettua työaikaa yritykset voivat käyttää asiakaspalvelun parantamiseen. (Kocaoğlu & 

Acar 2016) 

Automaatio on ollut keskeinen tuottavuuden lähde ihmisille vuosisatojen ajan ja se on 

mahdollistanut sellaisten töiden tekemisen, joita on aiemmin pidetty mahdottomina. Yri-

tyksissä olevia prosesseja tarkastellessa voidaan huomata, miten yleisesti ottaen noin 80 

prosenttiin prosesseista on löydettävissä noin 20 prosentin suuruinen parannuspotentiaali. 

ERP-järjestelmien avulla ei voida täysin automatisoida jäljelle jäävää osuutta, minkä vuok-

si RPA on usein keskeinen vaihtoehto yrityksille. (Nielsen et al. 2023) 

Tämä diplomityön aihe valikoitui kohdeyrityksen tilaustenhallinnan tarpeisiin, jotta voitai-

siin kartoittaa, miten hyvin RPA tällä hetkellä soveltuu tilaustenhallinnan prosesseihin. 

Tarpeena oli kartoittaa nykytilanne ja muodostaa kuva siitä, ovatko prosessit sellaisenaan 

jo kypsiä RPA:n implementoimiselle ja miten niitä voisi mahdollisesti kehittää, jotta RPA 

olisi uskottava vaihtoehto toiminnan tehostamiseksi jatkossa.   
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1.2  Tavoite ja tutkimuskysymykset 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on arvioida, kuinka hyvin ohjelmistorobotiikka soveltuu 

tilaustenhallinnan prosesseihin, miten näitä prosesseja tulisi mahdollisesti muokata RPA:n 

käyttöönottoa varten sekä mitkä ovat ohjelmistorobotiikan hyödyt ja rajoitteet tilaustenkä-

sittelyssä. 

 

Työ vastaa seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

1. Miten RPA soveltuu tilaustenhallinnan prosesseihin?  

2. Miten tilaustenhallinnan prosesseja tulisi muuttaa, jotta RPA olisi soveltuvampi vaihto-

ehto tilaustenhallinnan prosesseihin? 

3. Mitkä ovat RPA:n hyödyt ja rajoitteet tilauksenkäsittelyssä? 
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1.3  Rajaukset, tutkimusmenetelmät ja rakenne 

Tutkimus on rajattu RPA:n hyödyntämiseen tilauksenhallinnan prosesseihin kohdeyrityk-

sessä. Tutkimuksen aikana tunnistettiin jonkin verran tilaustenhallintaan liitännäisiä pro-

sesseja, joissa RPA:ta voitaisiin hyödyntää, mutta tutkimus on rajattu tarkastelemaan kahta 

keskeisintä tilaustenhallinnan prosessia. Nämä tarkasteltavat ja analysoitavat prosessit ovat 

perinteiset ostotilaukset sekä verkkokaupan tilaukset, eli eCom-tilaukset. Lisäksi tämä tut-

kimus on rajattu tarkastelemaan vain yhtä kohdeyrityksen liiketoiminta-aluetta, vaikka 

tutkimuksessa havaittiinkin, että keskeisimmillä tuloksilla on suuri potentiaali olla pitkälti 

päteviä myös kohdeyrityksen toisella liiketoiminta-alueella. Lisäksi tutkimus on rajattu 

ainoastaan kohdeyrityksen erääseen liiketoimintamalliin. 

Tutkimuksessa on pyritty muodostamaan mahdollisimman objektiivinen arviointi kahden 

edellä esitetyn tilaustenkäsittelyprosessin välillä. Tutkimusmenetelmänä on käytetty kon-

struktiivista tutkimusotetta, joka keskittyy käytännön ongelmien ratkaisemiseen ja uuden 

tiedon tuottamiseen konstruktion avulla. Empiirinen aineisto on hankittu keräämällä koke-

musta tilaustenkäsittelijöiden päivittäisestä työstä sekä keskustelemalla tilaustenkäsitteli-

jöiden kanssa. Tutkimuksessa toteutettiin myös lyhyt puolistrukturoitu haastattelu, jonka 

avulla kerättiin tukea työn empiriaan prosessien valinnasta RPA:lle. 

Tutkimuksen lähteinä on käytetty pääasiassa tieteellisiä julkaisuja, joita on haettu tunne-

tuista tietokannoista, kuten Scopus, Google Scholar ja Science Direct. Tutkimuksen raken-

ne on esiteltynä alla olevassa taulukossa 1. Tutkimuksessa on paikoin käytetty tekoälyä 

kielenhuollossa varmistamaan kielellisen ilmaisun oikeellisuutta. Käyttö on ollut satun-

naista läpi työn.  
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Taulukko 1. Tutkimuksen rakenne 

1. Johdanto Johdannossa esitellään lukijalle työn tausta, tutkimus-

ongelma, työn tavoite, tutkimuskysymykset sekä työn 

rajaukset. 

2. Tilauksenhallinta osana toimitus-

ketjun hallintaa 

 

 

Luvussa 2 käydään läpi teoriatasolla se, mikä on oleel-

lista tutkimuksen kontekstissa ymmärtää toimitusket-

jun hallinnasta. Lisäksi tarkastellaan, mitä tilaustenhal-

linnalla tarkoitetaan ja mistä se rakentuu. 

3. Ohjelmistorobotiikka Luvussa 3 käydään läpi kattavasti, mitä ohjelmistoro-

botiikalla tarkoitetaan, mitkä ovat ajurit sen käytölle ja 

mitkä puolestaan ovat ohjelmistorobotiikan keskeiset 

rajoitteet sekä haasteet. Lisäksi tarkastellaan, miten 

ohjelmistorobotiikka ilmenee muutosjohtamisen näkö-

kulmasta, ja mitä erityisiä tekijöitä tulisi ottaa ohjel-

mistorobotiikan projekteissa huomioon. 

4. Ohjelmistorobotiikalle sopivien 

prosessien valinta 

Luvussa 4 käydään läpi, miten ohjelmistorobotiikalle 

sopivia prosesseja voidaan valita ja arvioida. 

5. Ohjelmistorobotiikan hyödyntä-

minen tilaustenhallinnassa 
Luvussa 5 nostetaan esiin kirjallisuudesta 

esiin, miten ohjelmistorobotiikkaa on onnistuttu 

hyödyntämään tilaustenhallinnassa. 

6. Ohjelmistorobotiikka kohdeyri-

tyksessä 

Luvussa 6 tuodaan esiin, miten ohjelmistorobotiikka 

näyttäytyy tällä hetkellä kohdeyrityksessä 

ja miten ohjelmistorobotiikalle sopivien prosessien 

valintaa tehdään kohdeyrityksessä.  

7. Ohjelmistorobotiikan mahdolli-

suudet kohdeyrityksen tilausten-

hallinnassa 

Luvussa 7 suoritetaan arviointi ohjelmistorobotiikan 

kypsyystasosta kohdeyrityksen tilaustenhallinnassa. 

8. Kehitysehdotukset yritykselle Luvussa 8 nostetaan esiin keskeiset kehitysehdotukset 

tilaustenhallinnan prosessien parantamiseksi. Lisäksi 

tuodaan esiin tutkimuksessa suoritettu pilottiprojekti 

SAP-osuuden automatisoimiseksi. 

9. Johtopäätökset Luvussa 9 esitellään työn keskeiset tulokset ja anne-

taan ehdotus jatkotutkimusaiheeksi. 
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2  Tilaustenhallinta osana toimitusketjun hallintaa 

Toimitusketjun hallinnalle ei ole yhtä jaettua määritelmää, vaan sille on useita eri määri-

telmiä, jotka heijastelevat toimitusketjun hallinnan monipuolisuutta (LeMay et al. 2017). 

Toimitusketjun voidaan määritellä olevan verkosto organisaatioita, jotka osallistuvat tois-

tensa kanssa erilaisiin aktiviteetteihin ja prosesseihin, jotka tuottavat arvoa palveluiden ja 

tuotteiden muodossa loppuasiakkaalle Christopher (1992). Toimitusketjun hallinta puoles-

taan tarkoittaa nimenomaisesti toimitusketjun hallintaa. Se on monialainen lähestymistapa, 

joka sisältää raaka-aineiden hallinnan, tietyn osan raaka-aineiden jatkojalostuksesta loppu-

tuotteiksi ja niiden lähettämisen asiakkaalle. (Kleab 2017) Toimitusketjun hallinnalla on 

keskeinen rooli missä tahansa organisaatiossa (Greasley 2019) ja toimitusketjun suoritus-

kyvyn voidaan sanoa olevan jopa kriittinen osa organisaation menestystä (Stevens 2023).  

Croxton et al. (2001) korostavat toimitusketjun hallinnan strategista ja operatiivista roolia 

toimitusketjun verkostossa. Croxton et al. (2001) mukaan toimitusketjun hallinnan keskei-

siin prosesseihin kuuluvat: 

 

• Asiakashallinta (Customer Relationship Management): Määrittelee, miten suhteita 

asiakkaisiin ylläpidetään ja kehitetään. 

• Asiakaspalvelu (Customer Service Management): Tarjoaa asiakkaille tietoa esi-

merkiksi tilausten tilasta, tuotteen saatavuudesta ja toimituspäivistä. 

• Kysynnän hallinta (Demand Management): Kysynnän hallinnassa keskeistä on ky-

synnän ennustaminen ottaen huomioon yrityksen toimituskyvyn. 

• Tilausten täyttäminen (Order Fulfillment): Toimittaa asiakastilaukset ajoissa ja tar-

kasti. 

• Valmistusprosessien hallinta (Manufacturing Flow Management): Keskittyy tuot-

tamaan kohdemarkkinoita vastaavia tuotteita. 

• Hankinta (Procurement Process): Hallitsee toimittajasuhteita. 
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• Tuotekehitys ja kaupallistaminen (Product Development and Commercialization): 

Keskittyy uusien tuotteiden kehittämiseen avainasiakkaiden ja toimittajien kanssa 

• Palautusten hallinta (Returns Management): Tehokas palautusten hallinta on kriitti-

nen osa toimitusketjun hallintaa.  

 

Viime vuosina toimitusketjun hallinnan merkitys on kasvanut tietotekniikan ja prosessike-

hityksen edistysaskelien myötä (Acar & Uzunlar 2014).  Jokaisen toimitusketjun tavoittee-

na tulisi olla kokonaisarvon maksimointi. Tämä arvo muodostuu siitä, mikä on lopputuot-

teen arvo asiakkaalle ja mitkä ovat kustannukset toimitusketjussa, jolla tämä tarve täyte-

tään. (Chopra & Meindl 2016) 

Kirjallisuudessa on vain vähän lähteitä, jotka käsittelevät tilauksenhallinnan yksityiskohtia 

suoraan (Kocaoğlu & Acar 2016). Shapiro et al. (1992) toteavat tutkimuksessaan, kuinka 

tilaustenhallinta on yksi toimitusketjunhallinnan keskeisistä prosesseista. Tilaustenhallinta 

kattaa näin ollen kymmenen perustoimintoa: 

 

• Tilauksen suunnittelu 

• Tilauksen luominen 

• Kustannusten arviointi ja hinnoittelu 

• Tilauksen vastaanotto ja syöttö 

• Tilauksen valinta ja priorisointi 

• Aikataulutus 

• Toimitus 

• Laskutus 

• Palautukset ja reklamaatiot 

• Myynnin jälkeinen palvelu 

 

Murphy & Wood (2004) kuvaavat tilaustenhallinnan olevan vaihe, jossa yritys käsittelee 

tulevia tilauksia. Tämä sisältää kaikki aktiviteetit, jotka tapahtuvat siinä välissä, kun yritys 

vastaanottaa tilauksen ja varasto saa tiedon, että tilaus on valmis lähetettäväksi. Coyle et al. 

(2003) toteavat, että outbound-logistiikka on myös keskeinen osa tilaustenhallinnan pro-
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sessia, sillä outbound-logistiikka tarvitsee oikea-aikaista ja täsmällistä tietoa jokaisesta 

tilauksesta.  

 

Asiakkaan tilauskierron tyypilliset komponentit 

 

Kocaoğlu & Acar (2016) mukaan asiakkaan tilauskierto kattaa kaiken ajan siitä hetkestä, 

kun asiakas tekee tilauksen aina siihen hetkeen, kun tuote on vastaanotettu hyväksyttävässä 

kunnossa asiakkaan varastoon. Tyypillinen tilauskierto koostuu viidestä päävaiheesta: 

Tilauksen valmistelu ja välittäminen: Tilauksen valmistelu koostuu seuraavista vaiheis-

ta: tuotteiden ja palveluiden tietojen määrittäminen, tilauslomakkeen täyttäminen, varasto-

tilanteen tarkistaminen ja tilauksen tietojen välittäminen. Tilauksen välittäminen sisältää ne 

tapahtumat, jotka tapahtuvat sillä välillä, kun asiakas tekee tilauksen ja myyjä vastaanottaa 

sen. (Ballou 2004) 

Tilausten käsittely (tilauksen vastaanotto ja syöttö): Tilaustenkäsittelyllä viitataan siihen 

ajanjaksoon, joka alkaa siitä, kun myyjä vastaanottaa tilauksen ja päättyy siihen, kun tilaus 

on suoritettu loppuun esimerkiksi varastossa (Ballou 2004). Tilauksen käsittelyssä tilaus 

syötetään järjestelmään ja tehdään tarkistuksia esimerkiksi asiakkaan maksukykyyn liitty-

en. Lisäksi tilausten käsittelyn yhteydessä varmistutaan siitä, että tavaraa on varastossa tai 

tuotteen valmistus on aikataulutettu. (Kocaoğlu & Acar 2016) 

Perinteisesti tilauksen käsittely on ollut erittäin aikaa vievää toimintaa, jopa 70 % koko 

tilauskiertoajasta (Kocaoğlu & Acar 2016). Tilauksen kiertoaika määritellään ajaksi, joka 

kuluu asiakkaan tilauksen tai palvelupyynnön tekemisestä siihen, kun asiakas vastaanottaa 

tuotteen tai palvelun (Ballou 2004). Handfield & Nicholas (2002) mukaan kiertoaika on 

aika, joka tarvitaan liiketoimintaprosessin suorittamiseen.  

Siitä syystä, että tilauksenkäsittely on perinteisesti ollut aikaa vievää toimintaa, on se 

useimmiten vaikuttanut negatiivisesti toimitusketjujen aikaperusteiseen suorituskykyyn. 

Viime vuosina tilauksenkäsittely on kuitenkin hyötynyt suuresti tietotekniikan kehityksen 

myötä. (Kocaoğlu & Acar 2016) 
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Tilausten täyttäminen (tilausten kerääminen ja pakkaaminen): Yleisesti ottaen tämä 

vaihe sisältää tavaroiden lähettämisen, laskutuksen, kuljetuksen ja dokumentoinnin. Luot-

totietojen tarkistuksen jälkeen tilaus etenee varastoon suoritettavaksi. Mitä pidempi aika 

tilauksen loppuun saattamisessa kestää, sen suurempi on todennäköisyys sille, että asiakas 

saattaa perua tilauksen tai muuttaa sitä. (Kocaoğlu & Acar 2016) Lisäksi asiakas tulisi pi-

tää ajan tasalla siitä, miten tilaus etenee ja varastolle tulisi antaa selkeät lähetysohjeet 

(Lambert et al. 1998). 

Tilauksen lähettäminen. Tilauksen toimitusaika on aika, joka kuluu siitä, kun kuljettaja 

noutaa lähetyksen, siihen asti, kun asiakas vastaanottaa sen (Ballou 2004). Koska juuri 

oikeaan aikaan tapahtuvat toimitukset ovat yleistyneet ja asiakkaiden vaatimukset tiuken-

tuneet, on nopea ja luotettava toimituskyky entistä tärkeämpää yrityksille. (Kocaoğlu & 

Acar 2016) 

Tilauksen tilan raportointi: Tämä vaihe käsittää pääasiassa tilauksen jäljittämisen koko 

tilauskierron läpi (Kocaoğlu & Acar 2016). Tämä kattaa myös kommunikoinnin asiakkaan 

kanssa, missä kohtaa tilaus etenee ja milloin se voidaan lähettää asiakkaalle (Lambert et al. 

1998). 
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3  Ohjelmistorobotiikka 

3.1  Yleiskatsaus ohjelmistorobotiikkaan 

Ohjelmistorobotiikka, eli RPA on yksi nopeimmin kasvavista tutkimusalueista johtuen 

siitä, että sillä on paljon käyttökohteita erilaisissa liiketoimintaprosesseissa (Kajrolkar et al. 

2021). RPA on lisäksi nykyisin levinnyt laajalle useille toimialoille johtuen sen kyvystä 

parantaa toimintaa sekä toiminnan tuottavuutta. Tutkimusten mukaan ohjelmistorobotiik-

kaa implementoimalla yritykset voivat saavuttaa kustannussäästöjä sekä parantaa operatii-

vista tehokkuutta. (Jadhav & Dongare 2023)  

RPA on teknologia, jonka avulla yritykset voivat automatisoida toistuvia ja sääntöpohjaisia 

prosesseja. Usein RPA sekoitetaan teollisuudessa käytettäviin robottiteknologioihin, mutta 

on tärkeää huomata, että RPA:ssa on kyse ohjelmistorobotiikasta, eikä se ilmene fyysisenä 

entiteettinä. (Bhardwaj 2023) Nykyään RPA on käytännössä ohjelmiston avulla koodatta-

via robotteja, jotka kykenevät suorittamaan laajojakin prosesseja yrityksen sisällä, tai sitten 

ainoastaan yksittäisiä pienempiä prosesseja. Robotit ovat myös ajettavissa automaattisesti. 

(Langmann & Turi 2022) Tutkimuksessaan Bhardwaj (2023) nostaa esille esimerkkejä 

toistuvista ja sääntöpohjaisista liiketoimintaprosesseista, joihin RPA soveltuu. Tällaisia on 

esimerkiksi: 

 

• Sähköpostiliitteiden ja linkkien käsittely 

• Excel-taulukoiden muokkaaminen ja muotoilu 

• Tietojen siirtäminen eri ohjelmistojärjestelmien välillä 

• Tietojen poimiminen rakenteellisista asiakirjoista 

 

RPA:lle on ominaista se, että sen avulla on mahdollista käsitellä strukturoidussa muodossa 

olevaa dataa ja se noudattaa usein myös sääntöpohjaista rakennetta (Salmen 2022). Lisäksi 
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RPA:lle on ominaista, että se jäljittelee ihmistyöntekijän käyttäytymistä esimerkiksi käyt-

tämällä ERP-järjestelmiä tai muita ohjelmia (Asatiani & Penttinen 2016). 

RPA voidaan jakaa kahteen eri tyyppiin valvottuihin robotteihin (Attended) sekä valvomat-

tomiin robotteihin (Unattended). Valvotuille roboteille ominaista on se, että käyttäjä käyn-

nistää sen ja monitoroi robotin toimintaa omalla näytöllään. Valvottua robottia voidaan 

käyttää esimerkiksi kirjanpidossa, jossa käyttäjä käynnistää robotin, joka hakee kuukausit-

taiseen raportointiin tarvittavat luvut järjestelmistä. Valvomattomilla roboteilla puolestaan 

viitataan sellaisiin robotteihin, jotka toimivat servereillä taustalla ja jotka suorittavat pro-

sesseja ilman ihmisen väliintuloa. Valvomattomia robotteja seurataan keskitetysti ja ne 

usein käynnistyvät tietyin aikavälein. (Langmann & Turi 2022) 

Edellä esitettyjen robottityyppien lisäksi on olemassa myös hybridimalleja, joissa yhdistel-

lään edellä esitettyjä valvottuja robotteja sekä valvomattomia robotteja. Eräs esimerkki 

hybridimallin RPA:sta on, jos valvottu robotti käynnistää valvomattoman robotin. Tällai-

nen RPA voisi esimerkiksi poistaa dataa järjestelmästä. Hybridimallin robotti voi toimia 

myös siten, että se toimii valvomattomana taustalla, mutta antaa ihmisen tehdä päätöksen 

monimutkaisessa päätöstilanteessa. (Langmann & Turi 2022) 

Langmann & Turi (2022) osoittavat tutkimuksessaan, miten robotit voidaan jakaa myös 

kolmeen eri ryhmään kehitysaskeleiden mukaan. Ensin on työpöydällä toteutettava ohjel-

mistorobotiikka (RDA), sitten jo aiemmin esitetty RPA ja lopuksi älykäs prosessiautomaa-

tio (IPA). Tämä on havainnollistettuna alla olevassa kuvassa 1. 

 

Kuva 1. Ohjelmistorobotiikan kehitysaskeleet (mukaillen Langmann & Turi 2022) 
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RPA-markkinoilla on tapahtunut merkittävää kasvua sekä muutosta viimeisten vuosien 

aikana. Kuten kuva 2 havainnoi, olivat RPA-markkinat 3.02 miljardia Yhdysvaltain dolla-

ria vuonna 2022 ja sen ennakoidaan yltävän 37.49 miljardiin Yhdysvaltain dollariin vuo-

teen 2030 mennessä. Näin ollen vuotuinen keskimääräinen kasvuprosentti olisi 36.97 % 

vuosien 2023–2030 välillä. (Yugandhara 2023) Puolestaan Bhardwaj (2023) ennustaa, että 

RPA-markkinoiden koko tulee olemaan noin 25,56 miljardia dollaria vuoteen 2027 men-

nessä. 

 

 

Kuva 2. RPA-markkinoiden kasvuennuste vuosille 2022-2030 (mukaillen Yugandhara 

2023) 
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Alla olevassa taulukossa 2 on koottuna RPA:lle oleellista termistöä, jotka ovat keskeisiä 

RPA:ta käsittelevissä tutkimuksissa.  

 

Taulukko 2. Keskeistä RPA-terminologiaa (mukaillen Langmann & Turi 2022) 

Termi Selitys 

Valvottu robotti (At-

tended Robot)  

Valvotut robotit käynnistetään työntekijän toimesta, jonka jälkeen aktii-

vista vuorovaikutusta robotin kanssa ei vaadita. Pois lukien prosessit, 

joissa käyttäjän vuorovaikutus on välttämätöntä. Valvottuja robotteja 

usein ajetaan käyttäjän omalla tietokoneella, minkä takia niitä RPA:n 

sijaan myös kutsutaan työpöytäautomatisoinniksi (RDA). 

Valvomattomat robotit 

(Unattended Robots) 

Valvomattomat robotit eivät usein vaadi käyttäjän vuorovaikutusta, vaan 

ne toimivat taustalla keskitetysti servereillä. Servereillä robotteja voidaan 

esimerkiksi käynnistää, pysäyttää, monitoroida ja aikatauluttaa. RPA:n 

tuottavuusparannukset saadaan aikaan usein valvomattomilla roboteilla, 

minkä takia RPA:sta puhuttaessa viitataan yksinomaan valvomattomiin 

robotteihin.  

Älykäs prosessiau-

tomaatio (IPA) 

Älykäs prosessiautomaatio eli IPA viittaa RPA:n yhdistämiseen moder-

nien teknologioiden, kuten koneoppimisen, ennakoivan analytiikan, luon-

nollisen kielen tuottamisen tai Big Datan kanssa.  

RPA-hallinto RPA-hallinnolla viitataan sääntöihin ja ohjeisiin, jotka ohjaavat RPA:n 

käyttöä.  

RPA-toimintamalli RPA:n toimintamalli määrittelee, miten organisaatio hallinnoi ohjelmisto-

robotiikkaa. RPA-toimintamalli riippuu pitkälti siitä, valitseeko yritys 

kehittää RPA:ta itse vai ulkoistaako yritys RPA-kehityksen. Lisäksi toi-

mintamalli riippuu siitä, onko kyseessä kehitysvaihe vai käyttöönottovai-

he. 

Strukturoimaton data Strukturoimaton data on dataa ilman ennalta määriteltyä rakennetta.  

Puolistrukturoitu data Puolistrukturoitu data on osittain järjestettyä, mutta se ei ole sitä täysin. 

Sähköposteissa esimerkiksi sisältö voi vaihdella rakenteeltaan, vaikka 

niissä on ennalta määriteltyjä kenttiäkin. 
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3.2  Ajurit ohjelmistorobotiikan käyttöönotolle  

3.2.1  Teknologiset ajurit 

RPA:lla on erilaisia teknologisia ajureita sen käytölle. RPA:ta voidaan esimerkiksi hyö-

dyntää siltaratkaisuna tilanteessa, jossa IT-järjestelmät ovat hajanaisia. Esimerkiksi liike-

toiminnan controllerit keräävät tarvittavia tietoja usein useista lähteistä raportoinnissa en-

nen kuin liiketoiminnan lukuja voidaan prosessoida pidemmälle. RPA voi toimia myös 

väliaikaisena ratkaisuna, kunnes kokonainen järjestelmäintegraatio on toteutettu tai se voi 

toimia myös pysyvänä ratkaisuna. RPA:n käyttäminen siltaratkaisuna on hyödyllistä siksi, 

että se ei vaadi mitään muutoksia olemassa olevaan IT-infrastruktuuriin, vaan se pohjautuu 

olemassa olevan IT-järjestelmien päälle. Lisäksi RPA:n alkuinvestoinnin kustannukset 

ovat alhaiset ja pääoman tuotto on korkea. Eräs ajuri RPA:n käytölle on se, että roboteilla 

on suuri skaalautuvuus ja RPA:ssa on moduuleja, joita voidaan uudelleen hyödyntää. Skaa-

lautuvuus johtuu pääasiassa siitä, että robotit kykenevät toimimaan nopeasti kellon ympäri 

jokaisena päivänä. (Langmann & Turi 2022) Myös Hofmann et al. (2020) tuovat esille 

tutkimuksessaan, miten skaalautuvuus on eräs syy, miksi yritykset voivat haluta implemen-

toida RPA:ta.  

3.2.2  Operatiiviset ajurit 

Teknologisten ajureiden lisäksi RPA:lla on myös useita operatiivisia ja taloudellisiakin 

hyötyjä (Langmann & Turi 2022). RPA kykenee suorittamaan tehtäviä kustannustehok-

kaasti (Asatiani & Penttinen 2016; Syed et al. 2020; Langmann & Turi 2022). Yksi RPA:n 

hyödyistä on myös usein tehokkuuden lisääntyminen (Cooper et al. 2019; Gotthardt et al. 

2020; Syed et al. 2020). Tehokkuuden mittareita ovat esimerkiksi ajan ja manuaalisen työn 

väheneminen sekä tuottavuuden kasvu (Syed et al. 2020). 

Lisäksi roboteilla on monia muita etuja, kuten prosesseihin käytetyn ajan väheneminen, 

virheiden vähentyminen ja työn laadun parantuminen (Langmann & Turi 2022). Myös Das 

& Dey (2019) mukaan RPA:n avulla voidaan päästä eroon inhimillisistä ihmisen tekemistä 

virheistä, kun prosessit ovat optimoidut. 
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Eräs selkeä operatiivinen ajuri RPA:n käytölle verrattuna muihin automaatioteknologioihin 

on RPA:n suhteellisen lyhyt käyttöönottoaika. Käytännössä tämä tarkoittaa, että robotin 

kehitys voidaan moderneilla RPA-ohjelmistoilla toteuttaa vain muutamissa viikoissa, min-

kä jälkeen aletaan saamaan tehokkuushyötyjä. Kuitenkin on huomionarvoista todeta, että 

kokonainen RPA:n hallintomallin valjastaminen kestää usein 4-6 kuukautta. (Langmann & 

Turi 2022)  

Lisäksi RPA automatisoi toistuvia ja usein puuduttavia tehtäviä (Leshob et al. 2018). Näin 

ollen RPA mahdollistaa sen, että liiketoiminnassa voidaan käyttää enemmän aikaa arvoa 

tuottaviin työtehtäviin. Lisäksi yksitoikkoisten tehtävien automatisointi voi lisätä työnteki-

jöiden tyytyväisyyttä työssä. (Okoye et al. 2022) 

Prosessien automaation edellytyksenä on sopivien prosessien löytäminen ja dokumentointi. 

RPA:n eräs hyöty on myös prosessien dokumentaation parantaminen ja olemassa olevien 

prosessien optimointi, sillä RPA:n käyttöönottoa koskevat tutkimukset ovat osoittaneet, 

että yritysten prosessit eivät usein ole standardoituja ja käyttäytyvät eri tavalla, kuin ne 

ovat yrityksissä valmiiksi dokumentoituina. (Langmann & Turi 2022)  

Taulukko 3. Koonti RPA:n hyödyistä 

Hyöty Lähde 

Kustannustehokkuus Langmann & Turi 2022; Asatiani & Penttinen 

2016; Syed et al. 2020 

Pienentynyt virheiden määrä Langmann & Turi 2022; Das & Dey 2019 

Tehokkuuden parantuminen Gotthardt et al. 2020; Cooper et al. 2019; Syed 

et al. 2020 

Hyvä skaalautuvuus Hofmann et al. 2020; Langmann & Turi 2022 

Prosessien uudelleenarviointi & kehitys Langmann & Turi 2022 

Työtyytyväisyyden paraneminen Okoye et al. 2022 
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3.3  Ohjelmistorobotiikan rajoitteet ja haasteet 

Vaikka RPA:lla on monia hyötyjä, on siinäkin heikkoutensa. Taulli (2020) toteaa, miten 

robotit saattavat lopettaa toimimisen, mikäli prosessit yrityksissä muuttuvat. Langmann & 

Turi (2022) puolestaan korostavat, että jopa pienikin prosessin muutos esimerkiksi käyttö-

liittymässä voi johtaa robotin virheelliseen toimintaan. Myös Noppen et al. (2020) tuovat 

tutkimuksessaan esille sen, miten RPA:n ylläpito on vaativaa, eikä yritykset ja käytössä 

olevat robotit välttämättä pysy mukana ulkoisten lähteiden päivityksissä. 

Eräs toinen RPA:n rajoitus on sen potentiaalisten sovellusalueiden rajallisuus (Asatiani & 

Penttinen 2016; Fernandez & Aman 2021). RPA soveltuu erityisesti säännöllisiin, standar-

doituihin ja vakaisiin prosesseihin, joille on ominaista selkeästi määritellyt säännöt ja 

strukturoitu data (Langmann & Turi 2022). Tiedon laatu nousee keskeisenä rajoitteena 

esiin, sillä RPA vaatii, että tieto on strukturoitua sekä digitaalisessa muodossa (Costa et al. 

2022). 

RPA:n rajoite on myös, että sopivien prosessien tunnistaminen vaatii taitoa ja oikeanlaista 

lähestymistapaa. Täten yritysten täytyy alussa etsiä helppoja implementointikohteita sen 

sijaan, että yritettäisiin valita liian monimutkaisia prosesseja automatisoitavaksi. (Fernan-

dez & Aman 2021). 

Tietoturva sekä datan yksityisyys nousee myös esille RPA:n osalta. Robotit kirjautuvat 

järjestelmiin ja voivat näin päästä käsiksi salasanoihin, mikä aiheuttaa luvattoman käytön 

riskin. (Fernandez & Aman 2021) Datan käsittelyssä nousee esiin ongelma siitä, että dataa 

käsittelevät robotit voivat altistua hakkereiden hyökkäyksille. Lisäksi työntekijät voivat 

täten myös altistua tietoturvauhkalle. Myös keskeinen huolenaihe nousee esiin siitä, miten 

robottien salasanat suojataan. (Flechsig et al. 2022)  

RPA:n vaikutusta työpaikkoihin ja nykyisiin työntekijöihin voidaan pitää haasteena. Työn-

tekijät voivat kokea robottien olevan uhka heidän työpaikoilleen. Edellä mainittu voi luoda 

jännitteitä johdon sekä työntekijöiden välille ja vähentää työntekijöiden työmotivaatiota. 

Näin ollen on keskeistä, että muutosjohtamista harjoitetaan yrityksissä hienovaraisesti ja 

RPA:n implementointi kommunikoidaan asianmukaisesti. (Asatiani & Penttinen 2016) 

Myös Lacity & Willocks (2016) tunnustavat työntekijöiden huolen automaatiosta tutki-

muksessaan. 
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Kuten tässä tutkimuksessa on aiemmin mainittu, vaatii RPA melko yksityiskohtaista do-

kumentaatiota prosesseista, joissa RPA:ta käytetään. Dokumentaation tulisi olla niin tark-

kaa, että se kuvaa jokaisen klikkauksen, mitä kussakin vaiheessa pitää tehdä. Tämä voi 

hankaloittaa RPA:n kehitystä, sillä usein tällaista dokumentaatiota ei ole välittömästi saa-

tavilla. Toisaalta tällaisen dokumentaation laatiminen voi johtaa prosessien parannusaluei-

den tunnistamiseen ja hienosäätöön. (Langmann & Turi 2022) 

Edelleen on myös monia prosesseja, jotka perustuvat päätöksentekoon ja vaativat ihmisen 

harkintaa. RPA ei siis ole ratkaisu kaikkiin automaatiohaasteisiin, vaan RPA tulee syste-

maattisesti laajentumaan tulevien vuosien aikana nykyaikaisista hyvin toistuvista tehtävistä 

monimutkaisempiin tehtäviin. Älykäs prosessiautomaatio, eli IPA tuleekin vaiheittain kor-

vaamaan RPA:ta. (Langmann & Turi 2022) Myös Siderska et al. (2023) sekä Kholiya et al. 

(2021) nostavat esille, miten IPA tulee olemaan RPA:ta kehittyneempi teknologia. Alapuo-

lella on koonti edellä esitetyistä RPA:n rajoitteista sekä haasteista. 

Taulukko 4. Koonti RPA:n rajoitteista sekä haasteista 

Haaste Lähde 

Muutokset prosesseissa Taulli 2020; Noppen et al. 2020; Langmann & 

Turi 2022 

Tietoturvallisuus Fernandez & Aman 2021; Flechsig et al. 2022 

Henkilöstön osaamishaasteet Fernandez & Aman 2021 

Vaikutukset työntekijöihin Asatiani & Penttinen 2016, Lacity & Willocks 

2016 

Sovellusalueiden rajallisuus Langmann & Turi 2022; Asatiani & Penttinen 

2016; Fernandez & Aman 2021; Costa et al. 

2022 
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3.4  Ohjelmistorobotiikka muutosjohtamisen näkökulmasta 

3.4.1  Ohjelmistorobotiikan vaikutus yrityksen työntekijöihin sekä esihenkilöihin 

Muutosjohtamisella tarkoitetaan systemaattista lähestymistapaa organisaation tavoitteiden 

muutosten saavuttamiseksi (Setyanto et al. 2019). Se on strukturoitu, ennakoiva ja koordi-

noitu siirtymä, jonka tavoitteena on pysyvä muutos. Onnistuneen muutosjohtamisen taus-

talla on usein viitekehyksiä tai malleja, jotka pienentävät muutosvastarintaa. (Esnaola & 

Atchley 2012) RPA:n käyttöönotto on yrityksissä merkittävä digitaalinen transformaatio ja 

keskeistä on, että yritykset harjoittavat muutosjohtamista (Langmann & Turi 2022).  

RPA tulee olemaan merkittävä muutos yritysten työntekijöille erityisesti taloushallinnossa, 

jossa työtehtävien luonne tulee muuttumaan. Tämä johtuu siitä, että RPA:n myötä työnte-

kijät eivät tule jatkossa tekemään kaikkia työtehtäviä samaan tapaan kuten ennen työtehtä-

vien automatisoinnin johdosta. (Langmann & Turi 2022) Vastaavanlaisia tuloksia nostavat 

Fernandez & Aman (2018) esille, kun he painottavat työtehtävien transformaatiota. RPA 

on jo nyt aiheuttanut muutoksia työpaikoille ja vähentänyt joitain työrooleja organisaatios-

sa erityisesti toistuvien ja rutiininomaisten tehtävien osalta. Tämä muutos voi synnyttää 

kilpailua ihmisten ja robottien välille, mutta korkean tason analyyttiset tehtävät vaativat 

edelleen ihmisen osallistumista. (Fernandez & Aman 2018) 

Työntekijöiden työnmurroksen lisäksi RPA tulee myös merkittävästi muuttamaan esihenki-

löiden työtehtäviä. Tämä johtuu siitä, että RPA:n mahdollistama työresurssien vapautumi-

nen tulee allokoida muihin työtehtäviin. Aiemmin, esihenkilöt ovat tottuneet suunnittele-

maan resursoinnin kattamaan vain ihmiset, mutta jatkossa resursoinnissa on otettava myös 

huomioon ohjelmistorobotit. Lisäksi esihenkilöiden vastuualueet tulevat RPA:n myötä 

muuttumaan siten, että esihenkilöiden työnkuvaan tulee sisältymään myös työntekijöiden 

ohjaaminen RPA:n suuntaan siten, että tuodaan esiin RPA:n mahdollisuuksia. Esimerkki 

tälläisestä ohjaamisesta on esimerkiksi lisäkoulutusten järjestäminen liittyen RPA:han. 

(Langmann & Turi 2022) 
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3.4.2  Ohjelmistorobotiikan menestyksekäs implementointi yrityksissä 

Bichel et al. (2023) toteavat, miten tehokas muutosjohtaminen on tarpeellista onnistuneen 

RPA-implementoinnin saavuttamiseksi. Alla on esitettynä kirjallisuudesta esiin nousevia 

keskeisiä onnistuneiden RPA-projektien ominaispiirteitä 

 

• Kommunikaatio. RPA:n menestyksen kannalta on hyvin keskeistä, miten se 

kommunikoidaan yrityksen sisällä. Automaatiohankkeet, joita ei juurikaan kom-

munikoida yrityksen sisällä, eivät ole välttämättä kovinkaan menestyksekkäitä. Sen 

sijaan RPA:n menestyksen kannalta keskeistä on saada työntekijöiden ääni kuulu-

viin. (Langmann & Turi 2022) 

• Alhaalta ylös -lähestymistapa. Toinen keskeinen tekijä RPA:n menestymiselle on 

alhaalta ylös -lähestymisapa, jonka keskiössä on työntekijä. Taustalla on ajatus sii-

tä, että automaatioideoiden olisi tultava työntekijöiltä itseltään ja työntekijöiden tu-

lisi osata vastata siihen, miksi kyseinen automaatio on hyödyllinen. Työntekijöiden 

itse oivaltaessa automaation hyödyt, suhtautuvat he automaatiohankkeisiin positii-

visemmin ja proaktiivisemmin. (Langmann & Turi 2022) 

• Yrityksen motiivit. Onnistuneille RPA-projekteille keskeistä on myös se, että yri-

tys onnistuu kommunikoimaan omat motiivinsa RPA:n hyödyntämiselle. Toisin sa-

noen, yrityksen olisi hyvä onnistua muodostamaan yleiset tavoitteet, joita RPA:lla 

halutaan saavuttaa. Tavoitteiden olisi hyvä olla lyhyitä ja ytimekkäitä lauseita, eikä 

niinkään täsmällisen tarkkoja operatiivisia tavoitelukuja. Lyhyiden mieleenpai-

nuvien tavoitteiden asettaminen auttaa yrityksen työntekijöitä ymmärtämään yri-

tyksen RPA:lle asettamat motiivit. (Langmann & Turi 2022)  

• Selkeästi määritellyt ja vakaat prosessit. Yksi hyvin keskeinen tekijä on se, että 

yrityksellä tulisi olla selkeästi määritellyt sekä vakaat prosessit RPA-projektien tu-

kena. (Nielsen et al. 2023) 
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4  Ohjelmistorobotiikalle sopivien prosessien valinta 

On olemassa erilaisia tapoja löytää mahdollisia prosesseja RPA:n käyttöön. Alkuvaiheessa 

kannattaa valita olennainen prosessi, joka ei kuitenkaan ole liian monimutkainen. (Lang-

mann & Turi 2022) Langmann & Turi (2022) korostavat kirjassaan sitä, miten kaikki pro-

sessit eivät ole sopivia RPA:lle kehitettäväksi. Langmann & Turi (2022) nostavat esiin 

kriteeristömallin, joka on jaettuna kolmeen eri luokkaan: 1) minimikriteerit 2) lisäkriteerit 

ja 3) tarkat kriteerit. Seuraavaksi esitellään edellä mainituista kriteereistä kaksi ensimmäis-

tä, jotka ovat keskeisiä tässä tutkimuksessa.  

4.1  Minimikriteerit 

Ohjelmistorobotit vaativat toimiakseen sääntöpohjaisia prosesseja, joille ominaisia on 

selkeät if – else lausekkeet. Sääntöpohjaisessa prosessissa säännöt osoittavat selkeästi sen, 

mitä prosessissa seuraavaksi tapahtuu. Eli esimerkiksi, mikäli robotti ei löydä prosessissa 

tiettyjä lukuja päivittäistä myyntiraporttia varten, se lähettää esimerkiksi sähköpostiviestin 

RPA:n käyttäjälle tai prosessin omistajalle, sillä prosessin säännöt määräävät tämänlaisen 

käyttäytymisen. (Langmann & Turi 2022) 

Toinen keskeinen minimikriteeri sääntöpohjaisuuden lisäksi on suoritustiheys. Tässä kai-

ken ytimenä on, miten usein prosessi toistuu. Yleisesti ottaen prosessit, jotka toistuvat vain 

esimerkiksi kerran kuukaudessa ovat vähemmän sopivia RPA:lle, kuin prosessit, jotka tois-

tuvat esimerkiksi päivittäin tai tunneittain. (Langmann & Turi 2022) 

Kolmas minimikriteeri RPA:lle on korkea standardisoinnin aste. Standardit prosessit 

usein seuraavat ennaltamäärättyä järjestystä, ovat tarkkaan dokumentoituja ja niissä ei ole 

tuntemattomia variaatioita. Tämä johtaa siihen, että prosessi on samalla hyvin pitkälti en-

nalta arvattava, vakaa ja kypsä RPA:n implementoitavaksi. Esimerkiksi kirjanpidossa las-

kun prosessointi ja vahvistaminen on usein hyvin standardoitu. Huolimatta siitä, onnistuiko 

laskun maksaminen vai tapahtuiko sen käsittelyssä virheitä, standardoidut prosessit tarjoa-

vat ennalta määritellyt prosessin vaiheet molemmille varianteille. (Langmann & Turi 2022) 
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Neljäs minimikriteeri RPA:lle on elektronisesti luettavat tietotyypit. Esimerkkejä näistä 

on CSV, XML, XLS, sähköposti tai verkkosivustot. Elektronisessa muodossa saatavilla 

oleva data sisältää sekä strukturoitua tietoa että osittain strukturoitua tietoa. Taulukot ovat 

esimerkki strukturoidusta tiedosta ja sähköpostit ovat esimerkki osittain strukturoidusta 

tiedosta. Sellainen data, joka ei ole elektronisesti hyödynnettävissä, kuten kirjeet ja jotkin 

laskut, täytyy ensin muuttaa digitaaliseen muotoon OCR-teknologian avulla. Robotti nimit-

täin työskentelee sovellusten tasolla samaan tapaan, kuten ihminenkin työskentelisi ja se on 

hyvin joustava eri ohjelmistojen, kuten ERP-järjestelmien sekä CRM-järjestelmien kanssa. 

(Langmann & Turi 2022) 

Viides minimikriteeri RPA:lle on se, että se soveltuu parhaiten prosesseihin, joilla on kor-

kea toistuvuus. Tallaiset prosessit toistavat itseään, eli prosessin vaiheet toistuvat useita 

kertoja uudelleen. Tätä kriteeriä tarkastellaan itsenäisesti riippumatta aiemmin esitetystä 

suoritustiheydestä. Nämä kriteerit eroavat toisistaan siinä, ettei suoritustiheys ota lainkaan 

kantaa siihen, onko prosessin luonne toistuva. Esimerkiksi raportoinnissa datan keräämisen 

vaihe on usein hyvin toistuva, vaikka sen suoritustiheys saattaa olla matala. (Langmann & 

Turi 2022) 

4.2  Lisäkriteeristö 

Prosessien volyymi. Jotta RPA-projektit saavuttaisivat mahdollisimman korkean sijoitetun 

pääoman tuoton, tulisi prosesseissa olla mahdollisimman suuri volyymi. Tämän taustalla 

on ajatus siitä, että merkittävät volyymit johtavat suurempiin kustannussäästöihin, kuin 

prosessit, joissa on pieni volyymi. Toisaalta on huomioitava, että kannattavuus riippuu 

myös muista projektiin liittyvistä kustannuksista. Nämä taas puolestaan riippuvat paljon 

siitä, millainen on yrityksen oma tietotaito ja minkä yritys on valinnut RPA-

palvelutarjoajakseen. (Langmann & Turi 2022) 

Laskennallisten toimenpiteiden monimutkaisuus. Ohjelmistorobotit soveltuvat erityisen 

hyvin yksinkertaisiin prosesseihin. Tämä ei tarkoita kuitenkaan sitä, että RPA ei sovellu 

lainkaan kompleksiseen päätöksentekoon tai matemaattisiin operaatioihin. On kuitenkin 

huomioitava, että jos RPA-prosessi sisältää monimutkaisia operaatioita, ne lisäävät merkit-

tävästi sekä kehityskustannuksia että kehitysaikaa. Samalla RPA:n toiminta saattaa muut-

tua epävakaaksi. (Langmann & Turi 2022) 
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Poikkeusten määrä. Aiemmin esitetyn tavoin sääntöpohjaisuus on yksi tärkeimmistä kri-

teereistä RPA:lle. Näin ollen, jokaiselle prosessissa esiintyvälle poikkeukselle tulisi olla 

määriteltynä toimintaohje. Tämän seurauksena kehityskustannukset sekä robotin toiminta-

aika usein kasvaa, sillä kaikki poikkeukset tulee ottaa huomioon. Toisaalta robotin vakaus 

voi heiketä, sillä on olemassa riski, ettei kaikkia poikkeuksia saada ohjelmoitua robottiin. 

Näin ollen, mitä vähemmän poikkeuksia prosessissa on, sitä paremmin se soveltuu 

RPA:lle. (Langmann & Turi 2022) 

Manuaaliset väliintulot. Ihmisen tekemiä manuaalisia väliintuloja RPA:lle tarvitaan 

yleensä sitä enemmän, mitä enemmän prosessissa on poikkeuksia. Manuaalisilla väliintu-

loilla tarkoitetaan esimerkiksi ylimääräisiä tarkistuksia, hyväksyntöjä sekä käyttäjän anta-

mia lisäyksiä, jotka ovat välttämättömiä robotin toiminnan jatkumisen kannalta. Lisäksi 

RPA:sta saatavat tehokkuushyödyt pienenevät mitä enemmän manuaalisia väliintuloja tar-

vitaan. Ihanteellisimmassa tilanteessa RPA on kokonaan automaattinen, minkä vuoksi ma-

nuaalisia ihmisen väliintuloja on syytä rajoittaa mahdollisimman paljon sekä kaikkein vält-

tämättömimpiin tilanteisiin. (Langmann & Turi 2022) 

Päätöskohdat. Klassinen RPA kykenee prosessoimaan tunnettuja päätöspisteitä tehok-

kaasti, joissa on ennalta määritetyt päätökset. Se ei kuitenkaan pysty jatkamaan, jos saavu-

tetaan tilanne, missä päätöstä ei ole määriteltynä. Tämä on klassisen RPA:n heikkous. 

Klassinen RPA ei kykene toimimaan, mikäli sitä ei ole tarkasti ohjeistettu toimimaan kai-

kissa tilanteissa. Periaatteessa myös sellaisia prosesseja kyetään automatisoimaan, jossa on 

useita päätöskohtia. On kuitenkin huomattava, että kehityskustannukset sekä kehitykseen 

käytettävä aika kasvaa. Lisäksi tehokkuushyödyt voivat laskea. (Langmann & Turi 2022) 

Ohjelmistosovelluksien määrä. Mitä enemmän ohjelmistosovelluksia prosessiin liittyy, 

sen suuremmat ovat RPA:sta saatavat tehokkuushyödyt. Sen sijaan, että ihmisillä menisi 

aikaa eri sovelluksien välillä siirtymiseen, voivat robotit tehdä sen ihmisen puolesta. Näin 

säästetään ihmisten työaikaa. Kuitenkin on huomioitava, että robotista voi tulla sitä epäva-

kaampi mitä enemmän sovelluksia siihen liittyy. Näin ollen, mitä vähemmän ohjelmistoso-

velluksia RPA:han liittyy, sen vakaampi robotti usein on. (Langmann & Turi 2022) 
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5  Ohjelmistorobotiikan hyödyntäminen tilaustenhallinnassa 

Seuraavaksi esitellään kirjallisuudesta esiin nousevia tutkimuksia, joissa RPA:ta on onnis-

tuneesti hyödynnetty tilaustenkäsittelyssä. Luvun tarkoituksena on nostaa esille havaintoja, 

miten RPA soveltuu tilaustenhallinnan prosesseihin.  

Salmen (2022) tutkimuksessa tarkasteltiin saksalaisen pk-yrityksen tilaustenhallintaproses-

sin automatisointia ohjelmistorobotiikan (RPA) ja tekoälyn (AI) yhdistelmällä. Tutkimuk-

sessa hyödynnettiin tapaustutkimusmenetelmää, ja siinä kerättiin aineistoa päivittäisestä 

tilausprosessista. Perinteistä tilauskäsittelyä verrattiin lopuksi uuteen RPA-ratkaisuun. 

TKG on pieni perheyritys, jonka vuotuinen liikevaihto on noin 1.5 miljoonaa euroa. Yri-

tyksen liikevaihto muodostuu pääasiassa B2B-liiketoiminnasta. Yritys myy erilaisia tuot-

teita, kuten toimistotarvikkeita, työkaluja sekä työturvallisuuteen liittyviä tuotteita. TKG:n 

odotetaan pääsevän toimituksissaan asiakkailleen jopa 3 päivän toimitusaikoihin toimitus-

volyymien ollessa melko pieniä. Yrityksessä joudutaan manuaalisesti syöttämään jokainen 

uniikki toimitusosoite jokaiselle tilaukselle. Lisäksi TKG joutuu mukautumaan asiak-

kaidensa toimintaan, eikä yrityksellä ole mahdollisuutta asettaa standardivaatimuksia asi-

akkailleen. TKG:ssa 20 % kaikista palkkakustannuksista koostuu pelkästään tilaustenhal-

linnan prosessista ja siihen läheisesti liittyvistä hallinnollisista tehtävistä. 

Salmen (2022) tutkimuksessa käytiin läpi saksalaisen PK-yrityksen tilaustenhallinnan pro-

sessin automatisointia RPA:n ja AI:n yhdistelmällä. Tutkimuksessa hyödynnettiin tapaus-

tutkimusta ja siinä kerättiin dataa päivittäisestä tilausprosessista ja verrattiin perinteistä 

tilauskäsittelyä uuteen RPA-ratkaisuun.  

Edellä mainittu Salmen (2022) tutkimus on tämän diplomityön kannalta mielenkiintoinen, 

sillä tämän tutkimuksen kohdeyrityksen sekä Salmen (2022) tutkimuksessa esitetyn yrityk-

sen, TKG:n, lähtötilanteessa on joitain samankaltaisuuksia. Ensinnäkin tilattavat kappale-

määrät ovat pääasiassa pieniä ja toimitusajat ovat lyhyitä, kuten kohdeyrityksen tapaukses-

sakin. Toisekseen tilauksensyöttö on molemmissa tapauksissa hyvin manuaalista. 

Perinteinen tilaustenkäsittelyprosessi TKG:lla alkaa, kun PDF-muotoinen tilaus vastaan-

otetaan asiakkaalta. Työntekijä avaa tilauksen ja tekee tämän pohjalta yrityksen ERP-

järjestelmään tilauksen kyseisen asiakkaan tilille. Seuraavaksi yleiset tilauksen tiedot syö-
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tetään, kuten esimerkiksi tilausehdot, haluttu toimituspäivä ja toimitusosoite. Tämän jäl-

keen jokainen yksittäinen tuote täytyy eritellä erikseen tilaukselle ja tilauksen hinnat tulee 

asettaa. Silloin tällöin täytyy tilauksenkäsittelijän myös lisätä ylimääräistä lisätietoa tilauk-

selle, jolloin tämä tieto tulee tuotteen alapuolelle. Lopuksi tulee tehdä tilausvahvistus asi-

akkaalle sähköpostitse tai kirjeellä ja pakkausohje pitää tulostaa varastolle. (Salmen 2022) 

Nykyinen prosessi kärsii useista haittapuolista. Prosessi on manuaalinen ja se vie täten 

paljon aikaa. Erityisesti toimitusosoitteen syöttö on hyvin aikaa vievää. Lisäksi prosessissa 

on virheenmahdollisuus toimitusosoitteen syötössä, jos työntekijä tekee näppäilyvirheen. 

Lisäksi tilauksenkäsittely edellyttää laajaa osaamista ostosta, varastoinnista sekä hintaso-

pimuksista, mikä asettaa työntekijöille kovan paineen. (Salmen 2022) 

Johto halusi digitalisoida tilauksenkäsittelyn ja vähentää siihen liittyviä kustannuksia. Ta-

voitteena oli saavuttaa vähintään 50 % tilaustensyöttö automaattisesti. Aiemmin TKG:lla 

oli todettu, ettei automatisointi olisi mahdollista muutamista syistä. Ensinnäkin asiakkaat 

eivät olleet halukkaita käyttämään TKG:n standardia. Asiakkaiden PDF-muotoiset tilauk-

set erosivat toisistaan pituudeltaan, mutta myös tiedon esittämisessä oli merkittäviä eroja 

jopa saman asiakkaan lähettämien tilausten kohdalla. TKG kartoitti markkinoilta mahdolli-

sia palveluntarjoajia ongelman ratkaisemiseksi, mutta ei päätynyt yhteistyöhön niiden 

kanssa sijoitetun pääoman tuoton arvioidessa jäävän liian alhaiseksi. (Salmen 2022) 

Uuden digitalisoidun prosessin oli tarkoitus integroitua osaksi yrityksen ERP-järjestelmää. 

Kuten aiemmin todettu TKG:n tapauksessa saapuvat tilaukset ovat strukturoimattomassa 

muodossa. Esimerkiksi tilausten kenttien sijainti voi vaihdella ja tilauksilla voi olla struktu-

roimattomassa muodossa olevaa lisätietoa. Näin ollen ratkaisun oli kyettävä tunnistamaan 

PDF-tiedoista annettu informaatio. Siitä syystä, että saapuvat tilaukset ovat hyvin yksilölli-

siä ja strukturoimattomia, tarvitaan ratkaisu, joka kykenee tulkitsemaan tiedon. PDF-

tiedostojen kenttien tulkitseminen vaatii ihmisen kaltaista älykkyyttä ja PDF-tiedostoja 

kyetään tulkitsemaan OCR-teknologiaa hyödyntämällä. (Salmen 2022) 

Ratkaisuksi muodostui lopulta RPA:n ja AI:n yhdistelmä, jossa yhdisteltiin OCR:n kyvyk-

kyyksiä tunnistaa PDF-tietoja ja RPA:n kyvykkyyksiä syöttää tietoa järjestelmään. Ratkai-

sussa PDF-tiedostot siirretään manuaalisesti Windowsin tiedostokansioon. RPA:n ja AI:n 

yhdistelmä kykenee kansiosta lukemaan PDF-muotoista tilausdataa. Keskeisin tieto tilauk-

sella on asiakkaan nimen tunnistaminen sekä tilauksella olevien tuotteiden tunnistaminen. 
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Näin ollen OCR-tulkinnan aikana tekoälyä hyödynnetään, jotta voidaan neuroverkkojen 

avulla vertailla havaittua tietoa tietokannassa olevaan tietoon, joka sisältää yksilöllistä da-

taa, kuten asiakasnimiä, asiakasnumeroita ja ALV-numeroita. (Salmen 2022)  

Sen jälkeen, kun kaikki kansiossa olevat tilaukset on luettu, kirjoitetaan tieto excel-

tiedostoon. Kyseisen excel-tiedoston rooli on toimia pohjana, joka välitetään yrityksen 

ERP-järjestelmään. Lopuksi ERP-järjestelmä vahvistaa tilauksen ja tulostaa dokumentit, eli 

tilausvahvistuksen, varastodokumentit sekä lähetyslistan. (Salmen 2022) Alapuolella ole-

vassa taulukossa 5 on esitettynä Salmen (2022) tutkimuksessa esiin nousseen ratkaisun 

yhteenveto. 

Taulukko 5. RPA-ratkaisun yhteenveto (mukaillen Salmen 2022) 

RPA-projektin kustannus 10 600 euroa 

Alkuperäisen tilauksensyötön aikakesto 119.55 sekuntia 

Tilauksensyötön kesto RPA:lla 37.94 sekuntia 

RPA:n avulla saatu ajansäästö per tilaus 81.64 sekuntia 

Tilausten lukumäärä kuukaudessa 375 

RPA:n avulla saatu ajansäästö kuukaudessa 30605.44 sekuntia 

RPA:n avulla saavutettu ajansäästö kuukaudessa 

tunteina 

8.5 tuntia 

Palkkakustannus (tuntipalkka) 20 e/h 

Säästöt 3 vuoden ajalta  4478.91 euroa 

                                                                                                                                                                     

Lupaavia tuloksia nousee esiin myös Kajrolkar et al. (2021) tutkimuksessaan, jossa tutkit-

tiin myös tilaustenkäsittelyn automatisointia RPA:lla. Kajrolkar et al. (2021) mukaan esi-

merkiksi laskujen käsittelyssä yli puolet työtehtävistä edelleen vaativat manuaalista työtä ja 

yritykset eivät hyödynnä automaation mahdollisuuksia. Kuten aiemmin Salmen (2022) 

ostotilausten käsittelyä käsittelevässä tutkimuksessa havaittiin, myös Kajrolkar et al. 

(2021) tutkimuksessa saapuvat laskut ovat usein eri formaateissa, kuten Microsoft Word -

dokumentteina, PDF-tiedostoina tai tekstitiedostoina. 

UiPath on yksi markkinoiden kehittyneimpiä automaatioteknologioita ja sitä hyödynnettiin 

tutkimuksessa prosessin automatisointiin. Tutkimuksessa nousi keskeiseksi ratkaistavaksi 

ongelmaksi erityisesti datan lukeminen dokumenteilta, mikä päätettiin suorittaa säännöllis-

ten lausekkeiden, eli regexin avulla. (Kajrolkar et al. 2021) 
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Keskeisesti ratkaisu voidaan jakaa neljään osakomponenttiin: sähköpostin automatisoimi-

nen, PDF-tietojen tulkitseminen, tietokantavertailu sekä Waveapps-automaatio. Robotti 

toimii siten, että se ottaa käsittelyyn lukemattomat tilaukset ja vahvistaa, että tilaus on otsi-

koitu ennalta määritellyllä tavalla ”Purchase Order”. Lisäksi samalla tarkastetaan, onko 

tilauksella oikeat liitteet. Tämän jälkeen PDF-tiedostolta luetaan tarvittavat tiedot, kuten 

laskun numero, eräpäivä regexin avulla. Lopuksi PDF-dokumentilta luetut tiedot kirjoite-

taan excel-tiedostoon. (Kajrolkar et al. 2021) 

Seuraavaksi excel-tiedostoon tallennettuja tietoja verrataan tietokannassa oleviin varasto-

tietoihin. Mikäli tuotteet ovat varastossa, siirretään tiedot automaattisesti laskuja generoi-

valle sovellukselle, eli Waveapps-sovellukselle. Mikäli dokumentti ei täytä rakenteellisia 

vaatimuksia tai tarvittavia tuotteita ei ole varastossa, ohjaa robotti tämän työntekijälle tar-

kastettavaksi. (Kajrolkar et al. 2021)  

Kajrolkar et al. (2021) toteavat, että regex on hyvä menetelmä tiedon poimintaan PDF-

muotoisilta tiedostoilta, sillä se tarjoaa korkean tarkkuuden. Kuitenkin esiin nousee myös 

fakta, että regex vaatii toimiakseen hyvin standardimuotoisen PDF-tiedoston, mikä voi 

luoda tiettyjä rajoitteita. Näin ollen, koneoppimismalli voi tarjota tulevaisuudessa entistä 

tarkemman ratkaisun tietojen hakemiseen.  

Keskeisesti tutkimuksessa esiin nousee hyvin esille, miten RPA:lla on mahdollisuus tehos-

taa prosesseja tilaustenhallinnassa sekä parantaa prosessien tarkkuutta sekä luotettavuutta. 

Kuitenkin haasteita voi syntyä, sillä regex vaatii toimiakseen hyvin standardimuotoisen 

PDF-tiedoston toimiakseen. (Kajrolkar et al. 2021) Alapuolella kuvassa 3 on esitetty Kaj-

rolkar et al. (2021) tutkimuksessa esiin noussut tilaustenkäsittelyn prosessi. 
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Kuva 3. Automatisoitu tilaustenkäsittelyn prosessi (mukaillen Kajrolkar et al. 2021) 
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6  Ohjelmistorobotiikka kohdeyrityksessä 

6.1  Kohdeyrityksen esittely 

Kohdeyritys on kansainvälisesti tunnettu teknologiayritys. Kohdeyritys on aloittanut RPA-

kehityksensä jo vuonna 2018 IT-projektina, jossa oli mukana toimitusketjun hallinta sekä 

talousyksikkö. Kohdeyrityksen RPA-kehitys on pääasiassa keskittynyt toimitusketjunhal-

linnan ja operaatioiden kehitysprojekteihin, eikä RPA:ta ole hyödynnetty niin paljoa muis-

sa kohdeyrityksen funktioissa, kuten esimerkiksi taloushallinnossa.  

Ensimmäisiä Proof of Concept (PoC) -projekteja olivat muun muassa Picklist Printing -

RPA:n kehittäminen.  Vastaanotto RPA:lle sen alkuvaiheissa oli melko positiivista ja en-

simmäisten projektien avulla kyettiin osoittamaan, miten RPA:lla on mahdollista saavuttaa 

konkreettisia hyötyjä. Alussa valittiin projekteja, joiden kautta hyödyt tulivat hyvin esille. 

RPA:ta seurataan kohdeyrityksessä tietyllä johdon tasolla säännöllisesti. Esimerkiksi työ-

aikasäästöjä ja automatisoitujen prosessien määrää raportoidaan. Tällä hetkellä tuotantoon 

on ajettu noin 10 robottia. Määrä on kasvussa, mutta myös robottien ylläpitoon ja kehittä-

miseen on käytetty aikaa. 

Vuonna 2019 tehdyssä PoC:issa säästöjen arvioitiin olevan merkittävissä summissa tuhan-

sissa euroissa toimitusketjunhallinnassa. Alla olevassa kuvassa 4 on havainnollistettuna 

RPA:n säästöjen suuruusluokkaa eri funktioittain. 
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Kuva 4. RPA:lla saavutettujen työaikasäästöjen suhteellisia osuuksia vuonna 2019 

Kohdeyrityksessä on hiljattain tehty ERP-muutosprojekti, minkä takia iso osa roboteista on 

jouduttu toteuttamaan uudelleen. Vaikka RPA:ta ei ole hyödynnetty kovinkaan laajalti 

kohdeyrityksen muissa funktioissa kuin toimitusketjun hallinnassa, on kohdeyrityksellä 

selkeitä suunnitelmia yksinkertaistaa ja skaalata prosessejaan. Näin ollen RPA on mielen-

kiintoinen työkalu tulevaisuudessa. 

6.2  Tutkimusmenetelmät 

Tässä tutkimuksessa käytetään konstruktiivista tutkimusotetta ja puolistrukturoituja haas-

tatteluja empiirisen aineiston keräämiseksi. Haastattelukysymykset on eritelty tarkemmin 

liitteessä 1. Konstruktiivinen tutkimusote on tutkimusmenetelmä, jolla pyritään tuottamaan 

innovatiivisia ratkaisuja oikean elämän ongelmiin (Lukka 2003). Konstruktiolla viitataan 

yleisesti ottaen ilmiöihin tai rakenteisiin, jotka tuottavat ratkaisuja määriteltyihin ongelmiin 

(Kasanen et al. 1993). Tässä tutkimuksessa konstruktiivinen tutkimusote tarjoaa viiteke-

hyksen RPA:n hyödyntämisen arvioimiselle tilaustenhallinnan prosesseissa. 

Haastattelujen tarkoituksena oli kartoittaa, miten kohdeyrityksessä tällä hetkellä valitaan 

prosesseja automatisoitaviksi RPA:lle ja mitkä tekijät vaikuttavat prosessien valintaan sekä 

niiden priorisointiin. Haastattelun tarkoituksena oli tarjota empiiristä tukea kirjallisuudesta 

esiin nouseviin prosessien valintakriteereihin, jotta tässä tutkimuksessa olisi mahdollista 

suorittaa prosessien arvioimista mahdollisimman objektiivisesti, mutta kuitenkin kohdeyri-
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tyksen omat kriteerit huomioon ottaen. Haastatteluun osallistui kolme yrityksen työnteki-

jää, jotka ovat olleet mukana RPA-projektien toteutuksissa. Haastateltavat on listattuna 

alapuolella olevaan taulukkoon 6. 

Taulukko 6. Listaus haastateltavista 

 

6.3  Haastatteluiden tulokset 

Haastatteluissa nousi esiin paljon samankaltaisuuksia verrattuna teorialähteistä nouseviin 

seikkoihin. Haastateltavat nosti poikkeuksetta esiin, että keskeisimpiä RPA:n valintakritee-

reitä ovat prosessien toistuvuus ja volyymi, strukturoitu data sekä selkeät säännöt.  

Erityisesti haastateltava 1 korosti, että prosessien tulee olla toistuvia ja niiden volyymien 

riittävän suuria, jotta automaatiosta saadaan merkittävää hyötyä. Myös haastateltavat 2 ja 3 

olivat tästä pitkälti samaa mieltä. Haastateltava 2 nosti esiin, että esimerkiksi kerran kuu-

kaudessa toistuva prosessi ei välttämättä ole järkevä automaation kohde. Tämä johtuu siitä, 

että harvoin toistuvat prosessit eivät välttämättä tuota tarpeeksi säästöjä kohdeyritykselle 

ottaen huomioon kustannukset, mikä heikentää näiden ideoiden houkuttelevuutta. Lisäksi 

haastatteluissa nousi esiin, että volyymi ja toistuvuus hyvin usein voivat kompensoida toi-

siaan. Jos prosessi toistuu riittävän usein, ei välttämättä volyymin tarvitse olla niin suurta. 

Toisaalta taas, jos volyymi on riittävän suuri, niin tällöin ei välttämättä prosessin tarvitse 

toistua niin usein.  

Strukturoitu data nousi esiin kaikkien haastateltavien joukossa. Erityisesti haastateltava 1 

nosti esiin, miten prosessit tulisi valita sen mukaan, että data on strukturoidussa muodossa. 

Eli data on selkeästi määritelty ja järjestetty. 
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"Meidän pitää valita prosesseja, joissa käytetään strukturoitua dataa. Tämä tarkoittaa, 

että tiedot ovat selkeästi järjestettyjä. -Haastateltava 1 

 

Haastateltavan 1 näkemys nostaa esille, että RPA:n toiminnan kannalta on hyvin oleellista, 

että data on strukturoidussa muodossa, kuten esimerkiksi taulukoissa. Yleisesti ottaen haas-

tatteluissa nousi hyvin esiin se, että strukturoidun datan myötä prosessit ovat paremmin 

myös hallittavissa, kun RPA osaa näin ollen luotettavasti lukea tietoa. Haastatteluissa nousi 

esiin myös se, miten strukturoitu data voi täten vähentää virheiden määrää ja tehdä 

RPA:sta käyttökelpoisemman.  

Haastatteluissa nousi esiin myös sääntöpohjaisuus hyvin keskeisenä kriteerinä RPA:n 

hyödyntämiselle. Haastateltavat olivat yhtä mieltä siitä, että prosessien tulisi olla selkeitä ja 

yksiselitteisiä. Eli käytännössä esiin nousi se, että on oltava selkeät if – else -säännöt, jotta 

robotille voidaan ohjelmoida logiikka, miten kussakin tilanteessa tulee toimia. Jos tällaisia 

sääntöjä ei ole tai ne ovat liian monimutkaisia, niin RPA:ta ei tällaisessa prosessissa vält-

tämättä kannata hyödyntää. 

 

”Prosessien säännöt ja logiikka täytyy olla selkeitä ja yksiselitteisiä. Jos säännöt ovat epä-

selviä tai liian monimutkaisia, automaatio voi olla vaikeaa toteuttaa.” -Haastateltava 2 

 

Haastateltavat olivat myös yhtä mieltä siitä, että selkeät säännöt johtavat sujuvampaan 

käyttöönottoon, kun robotti viedään tuotantoon. Lisäksi robottia on myös helpompi ylläpi-

tää, mikä säästää kehittäjien aikaa ja täten myös kustannuksia. Lisäksi jos robotilla on sel-

keät säännöt, on sillä tällöin paljon paremmat edellytykset toimia luotettavasti. 

Myös poikkeusten määrä nousi esiin haastatteluissa. Haastateltavat olivat kaikki sitä 

mieltä, että mitä enemmän poikkeuksia prosessissa on sen suuremmaksi RPA:n kehityk-

seen tarvittava aika kasvaa ja tämä voi tehdä RPA:sta myös vaikeamman ylläpitää. Tämä 

johtuu siitä, että tällöin usein on myös enemmän kohtia prosessissa, jotka voivat muuttua 

ajan myötä. Lisäksi haastatteluissa nousi esiin se, että monimutkaisissa prosesseissa kaikki 

poikkeukset eivät välttämättä nouse vaatimusmäärittelyvaiheessa esiin, mikä puolestaan 

korostaa sitä, miten poikkeukset aiheuttavat usein lisätyötä RPA-hankkeissa. Haastatelta-
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van 3 näkemykset havainnollistavat hyvin, kuinka liiallinen poikkeusten määrä vaikeuttaa 

RPA:n hyödyntämistä. 

 

”Jos prosessissa on liian paljon poikkeuksia, ei se usein ole kovin järkevä vaihtoehto 

RPA:lle. Liialliset poikkeukset tekevät RPA:n ylläpidettävyydestä haastavaa” -

Haastateltava 3 

 

Toisaalta haastateltavat kokivat poikkeukset sellaisina, ettei jokaista niistä aina ole mah-

dollista huomioida. Näin ollen on osattava tehdä kompromisseja käsiteltävien transaktioi-

den suhteen. Tämä tuli hyvin esille haastateltavan 3 näkemyksissä. 

 

”Usein se robotti on lopulta sellainen, että tietty osuus transaktioista jätetään suoraan 

ihmiselle käsiteltäväksi.” -Haastateltava 3 

 

Eräänä merkittävänä kriteerinä nostettiin esille työaikasäästöt, jotka korostuivat keskei-

sesti kaikissa haastatteluissa. RPA:lla pitäisi automatisoida sellaisia prosesseja, jotka tuot-

tavat suurimmat työaikasäästöt. Työaikasäästöillä on myös helppo perustella RPA:n ai-

heuttamien kustannusten kattaminen. Erityisesti haastateltava 2 nosti haastattelussa esille, 

että työaikasäästöt ovat merkittävä kriteeri RPA-projekteissa. Toisaalta haastateltava 2 

painotti myös sitä, että on huomioitava tällöin muut kriteerit, eli se, miten prosessi muutoin 

soveltuu RPA:lle. Haastatteluissa kuitenkin nousi esiin se, että työaikasäästöt usein linjassa 

prosessin volyymin sekä toistuvuuden kanssa, joten käytännössä työaikasäästöt tulevat 

osittain huomioitua jo näiden yhteydessä.  

Riski nousi myös yhdeksi kriteeriksi haastatteluissa. Ennen RPA:n ohjelmointia on tärkeää 

arvioida, miten kriittinen kyseinen prosessi on liiketoiminnalle ja mitä seurauksia sillä on, 

jos robotti kaatuu kesken tuotantoajon. Jos prosessi on liiketoiminnalle hyvin kriittinen, 

tulisi automaation tällöin olla lähes pomminvarma, eikä virheitä tai robotin kaatumisia saisi 

tapahtua.  
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Myös osallistuvien prosessien lukumäärä nousi esiin osassa haastatteluissa. Mielipiteet 

olivat osittain kaksijakoisia. Toisaalta lukuisat järjestelmät aiheuttavat ihmistyöntekijälle 

turhaa hyppimistä eri järjestelmien välillä, mikä osaltaan on turhaan käytettyä aikaa. Toi-

saalta lukuisat sovellukset usein aiheuttavat myös RPA-kehityksessä päänvaivaa. Varsin-

kin, jos sovellukset ovat sellaisia, jotka eivät niin hyvin tue RPA:ta. Lisäksi lukuisat 

RPA:han osallistuvat järjestelmät lisäävät automaation kompleksisuutta. Haastatteluissa 

nousi esiin se, miten eri ohjelmistojen välillä on paljon eroja, miten hyvin ne soveltuvat 

RPA:lle. Osa sovelluksista soveltuu huomattavasti paremmin, kun taas osassa sovelluksis-

sa RPA-kehittäjä joutuu näkemään enemmän vaivaa, jotta saadaan rakennettua toimiva 

automaatio. Alla olevassa on koostettuna keskeisimmät prosessien valintaan vaikuttavat 

kriteerit, jotka nousivat haastatteluissa esiin: 

 

• Prosessin volyymi 

• Toistuvuus 

• Strukturoitu data 

• Selkeät ja dokumentoidut säännöt (sääntöpohjaisuus) 

• Mahdollisimman standardoitu prosessi (kohtuullinen määrä poikkeuksia) 

• Riskin arvioiminen liiketoiminnan jatkuvuuden näkökulmasta 

 

Haastatteluista ehdottomasti keskeisin esiin nouseva kriteeri oli työaikasäästöt, jonka 

avulla RPA-projektit ovat usein helpoiten perusteltavissa. Haastatteluissa nousi kuitenkin 

esiin se, ettei työaikasäästöjä voi käyttää ainoana kriteerinä, eikä pelkästään sen kautta voi-

da laittaa RPA-projekteja tärkeysjärjestykseen. Sen sijaan RPA:ta tulee arvioida monipuo-

lisesti eri kriteerien kautta. Tiivistetysti nousi esiin, että prosessien tulisi olla mahdolli-

simman standardoituja ja niiden tulisi sisältää kohtuullinen määrä poikkeuksia, jotta robotit 

voivat toimia stabiilisti. 

Haastatteluissa nousi myös esiin se, ettei kohdeyrityksessä tällä hetkellä ole käytössä mi-

tään systemaattista tapaa RPA-projektien arvioimiseen. Kuitenkin kohdeyrityksessä arvioi-

daan prosessia edellä listatuin kriteerein ja ne ovat pitkälti samoja, joita esimerkiksi Lang-
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mann & Turi (2022) sekä Plattfaut et al. (2020) käsittelevät tutkimuksissaan. Haastatteluis-

sa korostui myös, että jonkinlainen systemaattinen lomakemuotoinen arviointimatriisi voisi 

toimia hyvin prosessien arvioinnin tukena. Ongelmana myös on se, ettei yrityksessä ole 

selkeää roolia, joka vastaisi vaatimusmäärittelystä. Prosesseja ei myöskään ole usein do-

kumentoituina sillä tarkkuudella, joka RPA:n kehittämisessä olisi tarpeen.  
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7  Ohjelmistorobotiikan mahdollisuudet kohdeyrityksen tilausten-

hallinnassa 

Tässä luvussa tarkastellaan RPA:n soveltuvuutta kohdeyrityksen tilaustenhallinnan proses-

seihin, eli perinteisten ostotilausten prosessiin sekä eCom-tilausten prosessiin. Alaluvussa 

7.1 esitellään ensin tilaustenhallinnan yleiskuva ostotilauksille, joka pitkälti kuvastaa mo-

lempien, sekä perinteisten ostotilausten että eCom-tilausten prosessien yleiskuvaa. 

Myöhemmin alaluvuissa 7.2.1 sekä 7.2.2 tehdään näiden prosessien arviointia RPA:n nä-

kökulmasta. Arvioinnissa käytetään hyväksi Langmann & Turi (2022) sekä Plattfaut et al. 

(2020) esittämiä pisteytysmalleja soveltuvin osin. Alaluvuissa 7.2.1 sekä 7.2.2 pyritään 

nostamaan esille keskeisimpiä pullonkauloja RPA:n näkökulmasta. Lopuksi alaluvussa 

7.2.3 tehdään näiden kahden prosessin vertailua ja pyritään tuomaan esille, miten prosessit 

soveltuvat tällä hetkellä RPA:lle ja kumpi prosesseista on mahdollisesti kypsempi RPA:n 

implementoimiselle.  

Suurin osa kohdeyrityksen tilauksista on ostotilauksia, jotka asiakkaat lähettävät kohdeyri-

tyksen sähköpostilaatikoihin. Tässä tutkimuksessa näitä kutsutaan perinteisiksi ostotilauk-

siksi. Perinteisten ostotilausten prosessin arviointi RPA:n näkökulmasta on tehty alakappa-

leessa 7.2.1. Toinen tapa kohdeyritykselle vastaanottaa tilauksia on kohdeyrityksen verk-

kokauppatilaukset, eli niin kutsutut eCom-tilaukset, joiden arviointi on suoritettu alaluvus-

sa 7.2.2. 

7.1  Tilaustenhallinnan yleiskuva ostotilauksille 

Alla esitetty kuva 5 havainnollistaa hyvin kohdeyrityksen tilaustensyötön yksinkertaistetun 

prosessin Salesforcessa silloin, kun tilaus halutaan syöttää manuaalisesti alusta alkaen. 

Tilaukset avataan manuaalisesti sähköpostilaatikoista, josta ihminen lukee tiedot itse. Ti-

lauksensyötössä on järjestelmätasolla mukana keskeisesti 2 järjestelmää: Salesforce sekä 

SAP. Tilauksensyötön prosessi alkaa siitä, että tilauksenkäsittelijä hakee asiakastilin ja 

avaa sen Salesforcessa riippuen siitä, minkä asiakkaan tilausta ollaan käsittelemässä. Seu-

raavaksi valitaan tilauksen luominen ’Create Order’ -painikkeella, joka avaa Salesforceen 



42 

 

 

tilauksensyötön näkymän, jonne tilauksenkäsittelijä käy syöttämässä ostotilaukselta luke-

mansa tiedot, jotka ovat saatavilla ostotilausdokumentilta. Osa Salesforcen tietokentistä on 

vapaaehtoisia ja osa pakollisia.  

Kuva 5. Tilaustenkäsittelyn keskeiset prosessivaiheet Salesforcessa 

 

Tilauksenkäsittelijä siis kopioi asiakkaan lähettämältä ostotilausdokumentilta tietoja Sales-

forceen, jossa tilaus luodaan. Salesforcessa olevia täytettäviä kenttiä on melko paljon ja 

niitä on eritelty tarkemmin alaluvussa 7.2.1. Keskeistä kuitenkin on se, että tilauksenkäsit-

telijä syöttää tilaukselle asiakkaan osoitetiedot, laskutustiedot, toimitustavan, rahtiehdot, 

ostotilausnumeron sekä asiakkaan toivoman toimituspäivämäärän. Kuitenkin, jos myynti 

on luonut asiakkaalle tarjouksen, on edellä esitetyt tiedot jo esitäytettynä, jolloin tilauksen-

käsittelijän tehtäväksi jää lähinnä tarkistaa tietojen oikeellisuus. Nämä muodostavat kui-

tenkin vain pienen osan tilausten kokonaismäärästä.  

Kun tilauksenkäsittelijä on syöttänyt edellä mainitut tiedot Salesforceen, tulee tilauksenkä-

sittelijän kopioida ostotilausdokumentilla olevat tuotteet sekä niiden hinnat Salesforcen 

ostoskoriin. Kohdeyrityksessä suurin osa tuotteista on konfiguroitavia nimikkeitä, eli ne 

ovat räätälöitävissä asiakkaan toiveiden mukaisesti eri ominaisuuksien suhteen. Salesfor-

ceen tuotteita syöttäessä tulee tilauksenkäsittelijän syöttää omalle riville tuotteen nimi ja 

toiselle riville tuotteen konfiguraatiokoodi. 
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Kun tuotteet on lisätty ostoskoriin, tulee tilauksenkäsittelijän tarkastaa, vastaako ostosko-

rissa oleva hinta ostotilauksella olevaan hintaan. Lopuksi, kun hinnat täsmäävät, hyväksy-

tään ostoskori ’Finalize’-painikkeella, jonka jälkeen tilaus lähetetään SAP:iin. Alapuolella 

on esitettynä SAP:issa suoritettavat toimenpiteet:  

 

Kuva 6. SAP:issa suoritettavat prosessivaiheet tilaustenkäsittelyssä  

 

Kuten yllä olevasta kuvasta 6 voidaan huomata, on SAP:issa suoritettavia toimenpiteitä 

vähemmän, kuin Salesforcessa suoritettavia toimenpiteitä. Lisäksi SAP:issa suoritettavat 

toimenpiteet ovat yksinkertaisempia, sillä ne eivät sisällä niin paljon huomioonotettavia 

poikkeuksia. Usein tilauksenkäsittelijän työ SAP:issa on yksinkertaista ja suoraviivaista. 

Tilauksenkäsittelijä hakee ensin Solution Quotations -appin takaa tilausnumeron, jonka 

avulla tilaus voidaan vapauttaa tuotantoon Change Sales Orders -appin takaa. Lopuksi vie-

lä tilauksenkäsittelijä palaa Solution Quotations -appiin lähettämään tilausvahvistusviestin 

asiakkaalle. Edellä esitetyt SAP-vaiheet ovat samanlaiset perinteisille ostotilauksille sekä 

eCom-tilauksille. 

7.2  Tilaustenhallinnan prosessien arviointi ohjelmistorobotiikan näkökulmasta 

Seuraavaksi käydään tarkemmin läpi tilaustenhallinnan prosesseja läpi RPA:n näkökulmas-

ta ja tehdään arviointia siitä, miten kypsiä nämä kaksi tilaustenhallinnan prosessia ovat 

RPA:lle. Tämän avulla voidaan muodostaa käsitys siitä, miten hyvin prosessit soveltuvat 
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RPA:lle tällä hetkellä. Samalla esiin nostetaan kohtia, jotka ovat RPA:n kehityksen kannal-

ta ongelmallisia.  

Arvioinnin tukena hyödynnetään soveltuvin osin Langmann & Turi (2022) sekä Plattfaut et 

al. (2020) esittämiä pisteytysmalleja. Pistetysmallin hyvä puoli on se, että se auttaa sovel-

tamaan kriteerejä systemaattisesti ja näin ollen menetelmää voidaan kutsua myös pistearvi-

ointimenetelmäksi (Langmann & Turi 2022). Osa kriteereistä on esitelty tässä tutkimuk-

sessa jo luvussa 4, jossa käytiin läpi RPA:lle sopivien prosessien valintaa, mutta jokainen 

arviointikriteeri on avattu tarkemmin alaluvuissa 7.2.1 sekä 7.2.2 pistearvioinnin antamisen 

yhteydessä. Arviointikriteereitä valittaessa on huomioitu myös luvussa 6.3 esitetty haastat-

telu prosessien valinnasta kohdeyrityksessä.  Langmann & Turi (2022) ehdottavat RPA:lla 

automatisoitavien prosessien arviointiin pisteytysmallia, jonka muodostaminen koostuu 

seuraavista vaiheista: 

 

1. Relevanttien arviointikriteerien kokoaminen. Kaikki tai osa luvussa 6 esitetyistä 

arviointikriteereistä voidaan käyttää prosessinarvioinnin apuna. (Langmann & Turi 

2022)  

2. Kriteerien painottaminen. Esimerkiksi minimikriteereille voidaan halutessa antaa 

kolminkertainen paino, lisäkriteereille kaksinkertainen paino ja erityiskriteereille 

painokerroin yksi. (Langmann & Turi 2022) 

3. Arviointiasteikon laatiminen Arviointikriteereille pitäisi määrittää jokin yhtenäi-

nen arviointiasteikko, esimerkiksi pisteytys 1–5 välille, joka pätee kaikkiin kritee-

reihin. Nyt arvioidaan, kuinka hyvin prosessi täyttää yksittäiset arviointikriteerit. 

Ihanteellisesti asteikon tiettyjen pisteiden (esim. matala, korkea, keskitaso) kuvauk-

set annetaan konkreettisin esimerkein. (Langmann & Turi 2022) Plattfaut et al. 

(2020) esittävät tutkimuksessaan esimerkkejä siitä, miten numeerista arviointia voi-

si tehdä. Langmann & Turi (2022) mukaan esimerkiksi tiheys-arviointikriteeri voisi 

saada eri pistearvon 1–5 väliltä perustuen seuraaviin kuvauksiin: 

• 1 piste ”yksittäinen suoritus” 

• 3 pistettä ”kuukausittainen suoritus” 

• 5 pistettä ”päivittäinen suoritus” 
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4. Painotetun pistemäärän laskeminen. Jokaiselle prosessille lasketaan painotettu 

pistemäärä, joka perustuu arviointikriteerien pisteytyksiin sekä niiden painotuksiin. 

(Langmann & Turi 2022) 

 

Langmann & Turi (2022) nostavat tutkimuksessaan esiin sen, että pisteytysmallin arvioin-

tikriteerit voivat olla subjektiivisia tai objektiivisia. Näiden lisäksi pisteytysmallin apuna 

voidaan käyttää muun muassa prosessilouhintaa apuna prosessin arvioinnissa. 

Kohdeyrityksessä on käytössä Celonis-prosessilouhintatyökalu, joten myös tässä tutkimuk-

sessa hyödynnetään prosessilouhintaa pisteytyksen tukena jonkin verran. Kuitenkin proses-

silouhinnalla ei tämän tutkimuksen rajoitteissa päästä täsmällisen tarkasti tutkimaan kaik-

kia arviointikriteerejä, joten pisteytysmalli nojautuu pitkälti tutkimuksen tekijän omaan 

arvioon sekä keskusteluissa tilauksenkäsittelijöiden kanssa nousseisiin huomioihin. 

Langmann & Turi (2022) sekä Plattfaut et al. (2020) käyttävät tutkimuksissaan arviointivä-

liä 1–5 arvioidessaan prosesseja eri ominaisuuksien perusteella. Tässä tutkimuksessa sen 

sijaan käytetään kapeampaa arviointiväliä 1–3, jotta arviointi olisi suoraviivaisempaa suo-

rittaa.  Luvussa 6.3 esitetyn haastattelun sekä Langmann & Turi (2022) ja Plattfaut et al. 

(2020) tutkimuksien pohjalta on valittu seuraavat arviointikriteerit, joiden avulla arvioi-

daan prosesseja RPA:n näkökulmasta: 

 

• Datan lähde -arviointikriteeri 

• Prosessin tyyppi -arviointikriteeri 

• Toistuvuus-arviointikriteeri 

• Standardointi & poikkeukset -arviointikriteeri 

• Prosessivolyymi-arviointikriteeri 

• Suoritettavan prosessin riski -arviointikriteeri 

• Prosessointiaika 

• Osallistuvien järjestelmien lukumäärä -arviointikriteeri 
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Seuraavassa alaluvussa arvioimme ensin perinteisten ostotilausten tilauksensyötön proses-

sin RPA:n näkökulmasta, jonka jälkeen arvioimme verkkokaupan, eli eComin tilauksen-

syötön prosessin RPA:n näkökulmasta luvussa 7.2.2. 

7.2.1  Perinteiset ostotilaukset 

Kuten aiemmin todettu, ovat perinteiset ostotilaukset sellaisia tilauksia, jotka saapuvat 

kohdeyrityksen sähköpostilaatikoihin. Sähköpostilaatikot on tällä hetkellä jaoteltuna eri 

kategorioihin. Pääasiassa kategoriat on muodostettu myyntitoimistoittain. Toisaalta sähkö-

postilaatikkoja on jaoteltu myös muiden seikkojen perusteella. Esimerkiksi kohdeyrityksen 

jakelijoilla on omat sähköpostilaatikkonsa, joihin tilaukset lähetetään. Jakelijat ovat koh-

deyrityksen kumppaneita, jotka myyvät kohdeyrityksen tuotteita eteenpäin. 

 

Datan lähde -arviointikriteeri. Kohdeyrityksen asiakkailta vastaanotetuista ostotilauksis-

ta osa on strukturoidussa muodossa, kun taas osa on strukturoimattomassa muodossa. Mu-

kana on myös jonkin verran analogisessa muodossa olevia dokumentteja, kuten esimerkik-

si skannauksia. Varsin iso osa tilauksista kuitenkin on digitaalisessa muodossa olevia PDF-

dokumentteja.  

Kun analysoidaan kohdeyritykseen saapuvia ostotilausdokumentteja, voidaan havaita, että 

on olemassa melko strukturoituja dokumentteja, joille tyypillistä on ennalta määritellyt 

kentät sekä niiden asettelu. Esimerkiksi kentät, kuten "Order", "Date", "Page", "Terms of 

payment", "Item", "Description", "Quantity", "Unit Price", ja "Amount" ovat hyvin tyypil-

lisiä useille ostotilauksille. Lisäksi voidaan todeta, että osassa ostotilauksista kyseisten 

kenttien järjestys ja asettelu on osittain ennustettavissa ja standardoitua. Varsinkin koh-

deyrityksen jakelijoiden ostotilausdokumentit noudattavat kohtuullisen usein jokseenkin 

strukturoitua formaattia. Toisaalta, kun tarkastellaan yksittäisiä pienempiä asiakkaita, voi-

daan havaita, että ostotilausdokumenttien rakenne vaihtelee tilauskerroittain merkittävästi 

enemmän. Näiden asiakkaiden osalta dokumenttien sisältöön ja muotoiluun tehdään selväs-

ti enemmän tapauskohtaisia muutoksia, mikä vähentää ennustettavuutta ja muodostaa haas-

teen datan luettavuudelle.  
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Tässä tutkimuksessa nousi esiin myös se, miten tiedon sijainti on strukturoidussa doku-

mentissa merkittävä tekijä. Kuten edellä todettua, on löydettävissä ostotilausdokumentteja 

joiltain asiakkailta, joissa tietojen sijainti noudattaa pääpiirteittäin samaa kaavaa. Kuiten-

kin, kun analysoidaan lukuisten asiakkaiden ostotilausdokumentteja, voidaan todeta, ettei 

tietojen sijainnit ole aina johdonmukaisesti aseteltu. Välttämättä edes samalla asiakkaalla 

ostotilausdokumentit eivät aina ole johdonmukaisia, vaan niissä saattaa olla pieniä muu-

toksia tilauskerrasta riippuen. Tutkimuksen aikana esimerkiksi havaittiin asiakas, joka oli 

vaihtanut ostotilausnumeron sijaintia, kun vertailtiin saman asiakkaan lähettämiä useita 

ostotilausdokumentteja. Lisäksi analysoitaessa tarkemmin suurta määrää ostotilauksia, on 

osasta ostotilausdokumenteista löydettävissä jopa kirjoitusvirheitä tiettyjen tärkeiden kopi-

oitavien tietokenttien osalta. Edellä mainitun johdosta regexillä tietojen lukeminen ostoti-

laukselta on tällöin hyvin haastavaa ja epäluotettavaa. 

Tutkimuksen rajauksessa on mahdotonta tutkia täsmällisen tarkasti kaikkia ostotilausdo-

kumentteja. Näin ollen on mahdotonta muodostaa absoluuttisen tarkkaa lukua siitä, missä 

suhteessa strukturoimattomia ja strukturoituja ostotilauksia esiintyy. Voidaan todeta, että 

jakelija-asiakkaiden ostotilausdokumentit muodostavat jo noin viidenneksen kaikista osto-

tilausdokumenteista ja ne ovat varsin strukturoituja. Lisäksi on arvioitavissa, että pienem-

mistä asiakkaistakin on löydettävissä kehityskelpoisia dokumentteja, jotta niistä saadaan 

standardoituja muutamalla muutoksella. Kuitenkin voidaan arvioida, että strukturoimatto-

mien ostotilausten osuus kaikesta ostotilausten massasta on reilusti yli 50 %. Plattfaut et al. 

(2020) ehdottavat prosessin arviointikriteeriksi arvosanaa 1, kun yli 50 % prosessissa käy-

tetystä datasta on strukturoimatonta ja analogista, sisältää virheitä, joita tavanomaiset loo-

gisuustarkistukset eivät havaitse, ja täytyy lisäksi digitoida tai muuntaa toiseen formaattiin 

ennen käyttöä. Arvosanaa 5 puolestaan suositellaan, jos kaikki prosessin data on saatavilla 

strukturoidussa, järjestelmällisessä ja validoidussa muodossa. Tässä tutkimuksessa hyö-

dynnetään Plattfaut et al. (2020) esittämää asteikkoa strukturoidun datan arviointiin, mutta 

skaalattuna välillä 1–3. Analogista dataa ja digitointitarvetta ei huomioida tarkastelussa, 

sillä analogisen datan osuus on kokonaisuuden kannalta varsin vähäinen. Kuten aiemmin 

todettiin, selvästi yli puolet kohdeyrityksen ostotilauksista on kuitenkin strukturoimatto-

massa muodossa. Näin ollen datalähteeseen liittyvä arviointikriteeri saa arvoksi 1. 
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Prosessin tyyppi -arviointikriteeri (sääntöpohjaisuus ja päätöspohjaisuus). Seuraavak-

si arvioidaan perinteisten ostotilausten tilaustensyötön prosessin laatua ja sitä, onko se 

enemmän päätöspohjainen vai sääntöpohjainen. Analysoitaessa perinteisten ostotilausdo-

kumenttien tilaustenkäsittelyä voidaan todeta, että se vaatii tilauksenkäsittelijältä hieman 

enemmän kognitiivista kykyä, kuin 7.2.2 alaluvussa esiteltävien eCom-tilausten tapaukses-

sa. Tämä johtuu pääasiassa siitä, että perinteisten ostotilausten tapauksessa tilauksenkäsit-

telijän on kyettävä tulkitsemaan PDF-muotoisia ostotilausdokumentteja varsin tarkasti suh-

teessa Salesforcessa esiintyviin tietokenttiin. Eli tilauksenkäsittelijän on kyettävä poimi-

maan oleelliset tiedot ostotilausdokumenteilta, jotka tulee olla täytettynä Salesforcessa, 

jotta tilaustenkäsittely saadaan suoritettua. Lisäksi on osattava suodattaa turhat ja mahdol-

lisesti virheelliset tiedot pois. Tutkimuksen rajauksessa on mahdotonta käydä läpi jokaista 

tilauksensyötön prosessissa olevaa päätöskohtaa läpi, sillä tilauksensyötön prosessi on mo-

nimutkainen ja prosessista löytyy omat persoonallisuutensa hyvin monen yksittäisen asiak-

kaan kohdalla. Seuraavaksi esitellään kuitenkin keskeisimpiä huomioita, joita nousee esiin 

päätöspohjaisuuden ja sääntöpohjaisuuden osalta.  

Tarkasteltaessa tilauksensyötön prosessia, voidaan sen todeta olevan osittain sääntöpoh-

jaista ja osittain päätöspohjaista. Teoriassa ostotilausdokumenteilla olevat tiedot voitaisiin 

olettaa olevan suoraan kopioitavissa Salesforcessa näkyviin tietokenttiin. Todellisuudessa 

johtuen datan laadusta muodostuu prosessista usein hyvin päätöspohjainen.  

Esimerkiksi silloin, kun Salesforceen täytetään asiakkaan pääasiallista kontaktihenkilöä eli 

”Primary Contact” -kenttää, etsitään ostotilausdokumentilta ”Contact Person” -tietoa tai 

”Our Reference” -tietoa. On kuitenkin mahdollista, ettei kyseistä tietoa löydy lainkaan os-

totilausdokumenteilta tarkemmin eriteltynä. Tieto voi siis olla ostotilausdokumentilla täy-

sin satunnaisessa paikassa ilman tarkempaa määrittelyä siitä, että kyseessä on asiakkaan 

pääasiallinen yhteystieto. 

On myös mahdollista, että ostotilausdokumentilta löytyy muutamia nimiä, joista yksi voi 

olla esimerkiksi kohdeyrityksen myyjän nimi. Tällöin tilauksenkäsittelijän on osattava 

erottaa kohdeyrityksen myyjän nimi asiakkaan yhteystiedosta. On myös mahdollista, että 

tietyt asiakkaat haluavat, että ”Primary Contact” -kenttään ei laiteta lainkaan ketään yksit-

täistä kontaktihenkilöä, sillä asiakkaat saattavat haluta tilausvahvistuksensa lähtevän ylei-

siin sähköpostiosoitteisiin. Tällöin ihmisen on osattava tämä tulkita ostotilauksen yhteydes-
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tä. Yleensä tästä on vapaamuotoinen maininta ostotilauksella tai sähköpostiviestissä, jonka 

liitteenä ostotilaus on tullut. 

Alapuolella näkyvässä taulukossa 7 on esitettynä koonti Salesforcessa olevista tietokentis-

tä, jonne tilauksenkäsittelijä manuaalisesti syöttää tiedot ostotilausdokumentilta. Tauluk-

koon 7 on tehty karkea arvio siitä, mikä osuus tietokentistä on tällä hetkellä päätöspohjaisia 

ja mitkä sääntöpohjaisia. Kuten taulukosta voidaan huomata, on valtaosa noin 65 % tieto-

kentistä sellaisia, että ne edellyttävät tilauksenkäsittelijältä päätöspohjaista arvioimista ti-

lausta syötettäessä. 

Taulukko 7. täytettävien tietokenttien vertailu perinteisten ostotilausten osalta 

Tietokenttä Päätöspohjainen Sääntöpohjainen 

Sold-to Account X  

Primary Contact X  

Payment Terms  X 

Printing Language X  

Business Type  X 

Business Area  X 

Sales District  X 

Industry X  

Sales Order type  X 

Shipment Method  X 

Freight Terms  X 

Ship-to Account X  

Shipping Contact X  

Ship-to Address Name X  

End-Customer Account X  

End-Customer Address X  

Bill-to Account X  

Billing Contact X  

Bill-to Address Name X  

PO Number X  

 

Plattfaut et al. (2020) ehdottavat tutkimuksessaan arviointikriteeriksi 1 pisteen, mikäli pro-

sessin päätöskohdista yli 50 % vaatii manuaalista päätöksentekoa. Puolestaan arviointikri-
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teeri 5 tarkoittaa sitä, että prosessin rakenne on täysin selkeä ja se sisältää toistuvat säännöt 

ja toimintamallit. Kuten yllä olevasta taulukosta huomataan noin 65 % tietokentistä on 

päätöspohjaisia. Tässä tutkimuksessa noudatetaan samaa kaavaa, mutta soveltaen asteikolle 

1–3. Koska päätöskohtien suhteellinen osuus on 65 %, saa prosessin tyyppi arviointikritee-

rin 1.  

 

Toistuvuus-arviointikriteeri. Kohdeyrityksen tilaustensyötön perinteisten ostotilausten 

osalta voidaan arvioida olevan hyvin toistuvaa. Tilauksia syötetään usean täysipäiväisen 

resurssin voimin. Tilaustensyöttö vie vaihtelevan verran aikaa tilaustensyöttäjältä. Kuiten-

kin käyttämällä hyväksi prosessilouhintaa, voidaan huomata, että yhden tilauksen täyttä-

minen vie noin 21 minuuttia aikaa tutkimuksen rajauksessa. Aika on laskettuna tilauksen 

luomisesta Salesforcessa siihen hetkeen, kun tilaus on vapautettu tuotantoon. Kyseessä on 

mediaani, jotta saataisiin mahdollisimman realistinen kuva siitä, kuinka paljon tilauksen-

syöttäminen vie aikaa. Näin ollen prosessi on hyvin pitkälti toistuvaa, mikä tekee siitä tä-

män arviointikriteerin osalta melko ihanteellisen kandidaatin RPA:lle. Plattfaut et al. 

(2020) suosittelevat arviointikriteeriksi 1 pisteen, mikäli prosessia suoritetaan alle 4 kertaa 

kuukaudessa. Ja puolestaan pisteytyksen 5, mikäli prosessia suoritetaan yli 20 kertaa kuu-

kaudessa. Kohdeyrityksen tapauksessa sopivampi asteikko on 1, mikäli prosessia toistetaan 

alle 10 kertaa päivässä sekä 3, mikäli prosessia toistetaan yli 30 kertaa päivässä. Soveltaen 

samaa arviointia skaalalle 1-3 voidaan todeta, että arviointikriteeri saa arvion 2, sillä yksi 

tilauksenkäsittelijä syöttää päivässä keskimäärin noin 20 tilausta tutkimuksen rajauksen 

puitteissa. Tilauksen syöttö saa täten arviointikriteerin 2. 

 

Standardointi ja poikkeukset -arviointikriteeri. Kohdeyrityksen tilaustenkäsittelypro-

sessia on dokumentoitu, mutta sen ei voida vielä sanoa olevan täysin standardoitu. Lang-

mann & Turi (2022) mukaisesti vakioidut prosessit etenevät aina tietyn kaavan mukaan, ne 

on tarkasti dokumentoitu ja ne eivät sisällä tuntemattomia vaihteluita. Näin ollen prosessin 

vaiheiden tulisi toistua aina samalla tavalla ja päätökset tehdä ennalta määriteltyjen sääntö-

jen mukaisesti. Kuitenkin, kun analysoidaan perinteisten ostotilausten tilaustenkäsittelyä, 

on siinä huomattavissa joitain epästandardin prosessin piirteitä. Tämä nousee esille tutus-

tuessa tilaustenkäsittelijöiden työhön sekä palavereissa tilaustenkäsittelijöiden kanssa, kun 
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käydään läpi yleisiä työskentelytapoja ja periaatteita. On huomattavissa, että esiin nousee 

usein ohjeistettu tapa toimia sekä osittain yksilöllinen tapa toimia. Usein molemmat tavat 

johtavat pääosin samaan lopputulokseen, mutta näin ei aina välttämättä ole.  

Aiemmin esiteltiin prosessin tyyppi -arviointikriteeri, jossa osoitettiin se, miten hyvin Sa-

lesforcen kentät jakautuvat päätöspohjaisten ja sääntöpohjaisten kenttien suhteen. Käytän-

nössä ne jakautuvat tällä hetkellä siten, että kaikki keskeisimmät kentät ovat päätöspohjai-

sia, mikä johtaa juurensa melko heikkoihin ostotilausdokumentteihin, jotka ovat liian 

epästandardoituja RPA:lle luettaviksi. 

Huomionarvoista on myös se, että jokaisella tietokentällä on usein olemassa poikkeustilan-

ne tai variaatio. Osa näistä voivat olla RPA:lle haastavia käsitellä. Esimerkiksi ’Primary 

Contact’ -tietokenttää täytettäessä pääasiallinen sääntö on, että jos asiakaskontaktia ei löy-

dy Salesforcesta, niin tällöin luodaan asiakkaalle uusi asiakaskontakti. Jos tilauksensyöttäjä 

ei asiakaskontaktia Salesforceen luodessaan löydä asiakkaan kontaktitietoja ostotilaukselta, 

tällöin katsotaan, löytyisikö tiedot asiakkaan lähettämältä sähköpostilta. Mikäli ei löydy, 

tällöin otetaan yhteys Sales Manageriin, joka on kyseisen kaupan asiakkaan kanssa tehnyt. 

Kuitenkin useissa tapauksissa käy niin, että tilaustenkäsittelijät koittavat ensin itse etsiä 

esimerkiksi nettiselaimen kautta asiakkaan tietoja. Edellä esitetty on vain eräs esimerkki 

epästandardoidusta prosessista. RPA:n kannalta prosessin tulisi olla standardi ja noudattaa 

selkeitä ja implementoitavissa olevia sääntöjä, jotta RPA:n ohjelmoiminen olisi tarkkoihin 

sääntöihin pohjautuvaa. 

Myös asiakkaan tilaamia tuotteita Salesforcen ostoskoriin lisättäessä nousee esiin usein 

haasteita RPA:lle. Käytännössä suurin osa asiakkaiden tilaamista tuotteista on niin sanottu-

ja konfiguroitavia nimikkeitä, jotka ovat räätälöitävissä useiden ominaisuuksien suhteen 

asiakkaan toiveiden mukaisesti. Näin ollen, kun tuotetta lisätään Salesforcen ostoskoriin, 

tulee erilliselle riville määritellä tuotteen nimi ja toiselle riville konfiguraatiokoodi. Konfi-

guraatiokoodi on yleensä noin kymmenen merkkiä pitkä merkkijono, jossa kukin merkki 

indikoi yhtä asiakkaan tekemää konfiguraatiovalintaa. Ostotilausdokumenteille kirjattavien 

tuotteiden ja niiden konfiguraatiokoodien merkitsemistavassa on paljon vaihtelevuutta. 

Välillä konfiguraatiokoodit ovat eriteltyinä ”-”-merkillä tuotteesta, mutta usein ne ovat 

esimerkiksi kirjoitettuna suoraan tuotteen nimen perään, jolloin RPA:lle on hyvin vaikea 

rakentaa sääntöpohjaista koodia, joka osaisi luotettavasti eritellä tuotteen nimen ja konfigu-



52 

 

 

raatiokoodin osan toisistaan. Joskus konfiguraatiokoodit voivat olla jopa eriteltyinä omille 

riveilleen. 

Salesforcen ostoskoriin lisättävät tuotteet eivät aina myöskään ole yksikäsitteisiä, vaikka 

niistä olisikin helposti eroteltavissa tuotteen alkuosa ja loppuosa. Käytännössä osa tuotteis-

ta lisätään Salesforcen ostoskoriin tuote – konfiguraatiokoodi -parina ja osa tuotteista lisä-

tään tuoteperhe – konfiguraatiokoodi -parina. Tämä tarkoittaa sitä, että tällainen logiikka 

pitäisi ohjelmoida RPA:n toimintaan tuotekohtaisesti hyvin tarkkaan, jotta RPA osaisi toi-

mia oikein. Lisäksi kohdeyrityksen tuoteportfolio on varsin laaja, jolloin tällaisen logiikan 

rakentaminen voisi olla monimutkaista ja lisätä RPA:n kompleksisuutta sekä vaikeuttaa 

sen ylläpitoa. 

Eräs esimerkki epästandardoidun prosessin piirteestä on siinä, että ostotilauksella ja Sales-

forcessa näkyvät hinnat saattavat poiketa toisistaan. Tämä saattaa johtua siitä, että asiak-

kaalla on omassa järjestelmässään vanhat hintatiedot. Tällöin tilaustenkäsittelijä usein vain 

muistaa, että kyseisellä asiakkaalla on hinnoissa eroavaisuus edellä mainitusta syystä joh-

tuen ja saa täten tilauksen syötettyä tämän tiedon pohjalta Salesforceen. On kuitenkin myös 

mahdollista, että kohdeyrityksessä ei ole päivitetty Salesforcessa näkyvää ”Special State-

ments” -kentän tietoa pitkään aikaan, jolloin ei ole edes mahdollista, että sieltä löytyisi 

viittausta esimerkiksi myynnin tekemään tarjoukseen. Tämä puolestaan johtaa siihen, että 

asiakas ja tilaustenkäsittelijä joutuvat tekemään ylimääräistä selvittelyä siitä, onko kohde-

yritys esimerkiksi mahdollisesti antanut alennuksen asiakkaalle. 

Edelliseen kappaleeseen hyvin liitännäinen epästandardin prosessin piirre on se, että tilaus-

ta täyttäessä ei ole olemassa yhtä tiettyä paikkaa, mistä alennusprosentteja tulisi tilauksen-

käsittelijän tulkita, kun tilauksenkäsittelijä lisää tuotteita Salesforcen ostoskoriin sen jäl-

keen, kun hän on täyttänyt tilauksella olevat yhteystiedot. Kuten edellä olevassa kappalees-

sa on mainittunakin, voi alennusprosentteja olla hieman joka paikassa. Esimerkiksi Sales-

forcen ”Special Statement” -tietokentässä, myyjän antamalla tarjouksella, myyjän puheli-

messa suullisesti käydyssä keskustelussa, Salesforcen asiakastilin takana olevalla alennus-

listalla tai jakelija-asiakkaiden yhteydessä on vielä volyymialennuksia.  

Lisäksi eräs haasteellinen poikkeus RPA:lle on siinä, että varsin usein tilauksensyötön yh-

teydessä tilauksenkäsittelijä joutuu luomaan uusia kontaktitietoja asiakkaasta Salesforceen 

asiakastilin taakse. Salesforcessa olevat tietokentät ovat tätä varten varsin standardoituja, 
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mutta jopa ihmiselläkin voi mennä aikaa siihen, kun yritetään tulkita asiakkaiden osoitetie-

toja heidän lähettämiltään ostotilausdokumenteilta. Osoitetiedot eivät siis ole aina helposti 

tulkittavissa. Lisäksi hyvin usein tilaustenkäsittelijät joutuvat etsimään kyseisiä asiakkai-

den tietoja myös sähköpostiviesteistä tai sähköpostiviestien liitteistä. Näin ollen on hyvin 

haastavaa ohjelmoida RPA:lle sääntöpohjaista koodia, joka osaisi luoda Salesforceen asi-

akkaan tilin taakse uusia yhteystietoja ja osoitteita. 

Perinteisten ostotilausten prosessin voidaan edellä esitettyjen esimerkkien nojalla osoittaa 

olevan hyvin epästandardoitu, kun tarkastellaan kokonaisuutta. Arvioinnissa hyödynnetään 

Plattfaut et al. (2020) esittelemää arviointiskaalaa, jossa 1 piste tarkoittaa, että prosessissa 

esiintyy yli viisi merkittävästi erilaista variaatiota, kun taas 5 pistettä merkitsee, että pro-

sessia suoritetaan yhdessä muodossa, ja se on täysin dokumentoitu ja optimoitu. Tässä tut-

kimuksessa sovelletaan Plattfaut et al. (2020) esittämää arviointiskaalaa välille 1-3, jossa 1 

piste tarkoittaisi sitä, että prosessissa on yli 3 merkittävää variaatiota, eikä variaation lo-

giikkaa voida määritellä aukottomasti. Vastaavasti 3 pistettä tarkoittaisi, että prosessia suo-

ritetaan vain yhdessä muodossa ja se on täysin dokumentoitu. Perinteisten ostotilausten 

tilauksensyöttöprosessin analyysissa havaittiin, että prosessissa on selkeästi yli kolme mer-

kittävää variaatiota, joiden logiikkaa ei voida aukottomasti määritellä. Näistä edellä esitet-

tiin keskeisimmät. Näin ollen saa perinteiset ostotilaukset standardointi ja poikkeukset -

pistearvion 1. 

 

Prosessivolyymi. Tilaustenkäsittelyssä on kohdeyrityksessä melko suuri volyymi. Proses-

silouhinnan avulla voidaan havaita, että erään tarkastelujakson aikana perinteisiä ostoti-

lauksia on käsitelty yli 14 000 kappaletta tutkimuksen rajauksen piirissä. Keskimäärin ti-

lauksia käsitellään noin 100 kappaletta päivässä tutkimuksen rajauksen puitteissa. Lisäksi, 

kuten aiemmin on todettu, työllistää tilauksenkäsittely useita täysipäiväisiä resursseja, joi-

den pääasiallinen työtehtävä on tilausten syöttäminen järjestelmään. Arviointiasteikkoa 

skaalattaessa välille 1–3 arvioitiin, että kohdeyrityksen tapauksessa 100 tilausta päivässä 

saisi arvion 3. Edellä mainittuihin nojaten, voidaan prosessivolyymin arvioida olevan mer-

kittävää kohdeyrityksessä tutkimuksen rajauksen määräämissä puitteissa. Täten perinteis-

ten tilausten prosessivolyymi saa tässä tutkimuksessa pisteytyksessä arvosanan 3. 
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Prosessointiaika. Perinteisten ostotilausten tilaustenkäsittelyyn kuluva aika vaihtelee hy-

vin paljon sen mukaan, onko tilaus yksinkertainen ja suoraviivainen vai monimutkaisempi. 

Prosessilouhinnan avulla voidaan kuitenkin havaita, että yhden tilauksen käsittelyaika on 

noin 21 minuuttia tutkimuksen rajauksen puitteissa. Kyseessä on mediaani, jotta saataisiin 

mahdollisimman todenmukainen kuva tilauksenkäsittelyn kestosta. Tilaustenkäsittelyn 

prosessointiajan voidaan katsoa olevan varsin pitkä. Voidaankin todeta, että mahdollisia 

kapasiteettisäästöjä syntyisi, mikäli sen tekisi RPA ihmisen puolesta. Plattfaut et al. (2020) 

ehdottavat tutkimuksessaan 1 pisteeksi, jos prosessi vie 7 % vastuuhenkilön kuukausittai-

sesta työajasta ja 5 pisteeksi, jos prosessi vie enemmän kuin 20 % vastuuhenkilön kuukau-

sittaisesta työajasta. Tutkimuksessa sovelletaan kohdeyritykseen sopivampaa arviointikri-

teeristöä, jossa yli 30 minuutin prosessointiaika saa maksimipisteet asteikolla 1-3. Täten 

prosessointiajan ollessa 21 minuuttia, saa perinteiset ostotilaukset arviointikriteeriksi 2. 

 

Riski. Kohdeyrityksessä perinteiset ostotilaukset muodostavat merkittävän osan kaikista 

tilauksista tutkimuksen rajauksessa. Täten niiden sujuva käsittely on tärkeää, jotta liiketoi-

minta voi toimia sulavasti. Plattfaut et al. (2020) ehdottavat tutkimuksessaan, että prosessi 

arvioidaan kriittiseksi ja saa arvosanan 1, mikäli sen häiriintyminen voisi merkittävästi 

haitata liiketoimintaa eikä sitä voida palauttaa ajoissa järjestelmävian sattuessa. Vastaavasti 

prosessi saa arvosanan 5, jos se ei ole kriittinen ja kestää enintään 48 tunnin keskeytyksen 

ilman merkittäviä vaikutuksia liiketoimintaan. Tässä tutkimuksessa sovelletaan Plattfaut et 

al. (2020) ehdottamaa arviointikriteeristöä, mutta skaalattuna välille 1–3. Kohdeyritys val-

mistaa tuotteensa täysin tilauksesta ja toimitusajat ovat lyhyitä. Näin ollen jatkuvasti toi-

miva tuotantoprosessi on kriittinen liiketoiminnan kannalta. Lisäksi, kuten aiemmin todet-

tu, on perinteisten ostotilausten volyymi merkittävä, sillä se kattaa yli 95 % tilauksista tä-

män tutkimuksen rajauksessa. Viivästykset perinteisten ostotilausten käsittelyssä johtaisi-

vat viivästymisiin ja koko toimitusketjun toiminta kärsisi. 48 tunnin viivästyminen olisi 

kohdeyritykselle merkittävä riskitekijä, jonka vuoksi arviointikriteeriksi annetaan 1 perin-

teisille ostotilauksille.  

 

Osallistuvat järjestelmät. Jokaisen tilauksen yhteydessä tilauksenkäsittelijä hakee tilauk-

sen Outlookissa olevasta sähköpostilaatikosta, syöttää tilauksen Salesforceen, jonka jäl-
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keen tilauksenkäsittelijä vapauttaa tilauksen tuotantoon ja lähettää tilausvahvistuksen asi-

akkaalle SAP:issa. Lopuksi tilauksenkäsittelijä vielä liittää tilauksen liitteeksi M-Files-

järjestelmään. Osallistuvia sovelluksia on näin ollen siis 4 kappaletta. Kuten Langmann & 

Turi (2022) esittävät, sen sijaan, että työntekijät käyttäisivät aikaa eri sovelluksien välillä 

siirtymiseen, voi robotti hoitaa tämän. Näin mahdollistetaan tehokkaampi työnkulku ja 

säästetään merkittävästi aikaa, joka muuten kuluisi manuaalisiin siirtymiin. Plattfaut et al. 

(2020) ehdottavat tutkimuksessaan, että arviointipiste 1 voidaan antaa prosesseille, joissa 

on vain 1 järjestelmä mukana, kun taas arviointipisteen 5 voi antaa prosessille, jossa on yli 

4 järjestelmää mukana. Tässä tutkimuksessa yksi osallistuva sovellus tai järjestelmä saa 

yhden arviointipisteen. Maksimipisteiden ollessa tämän tutkimuksen valossa 3 saa osallis-

tuvien järjestelmien arviointikriteeri pisteytyksessä arvosanan 3.  

7.2.2  eCom-tilaukset 

Kuten aiemmin todettu, on yrityksen toinen keskeinen prosessi tilaustenkäsittelyyn verk-

kokauppa, eli eCom. Nämä tilaukset ovat lähtökohtaisesti jonkin verran helpompia syöttää, 

kuin aiemmassa kappaleessa 7.2.1 esitetyt perinteiset ostotilaukset, jotka saapuvat ti-

laustenkäsittelyn sähköpostilaatikoihin pääasiassa PDF-muotoisina. Tilaustensyöttöproses-

si eCom-tilauksilla on hyvin pitkälti vastaavanlainen, kuin perinteisillä ostotilauksilla ja 

alaluvussa 7.1 esitetty tilaustenhallinnan yleiskuva ostotilauksille vastaa myös pitkälti 

eCom-tilausten syöttöprosessin yleiskuvaa. Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin, miten 

eCom-tilaukset soveltuvat RPA:lle. 

 

Datan lähde -arviointikriteeri. Kohdeyrityksen verkkokauppaan saapuva data on lähtö-

kohtaisesti hyvin strukturoitua, sillä data tulee verkkokaupasta, eli eComista suoraan Sales-

forceen, jota tilauksenkäsittelijä pystyy melko helposti tulkitsemaan. Tässä tutkimuksessa 

havaittiin, että verkkokaupasta saatavan datan laatu vaihtelee jossain määrin sen perusteel-

la, onko asiakas kirjautunut sisään tilausta tehdessään vai suorittaako hän tilauksen ilman 

sisäänkirjautumista. Lisäksi havaittiin, että mikäli asiakas on kirjautunut sisään omalle 

asiakastililleen ennen tilausta, siirtyvät tuotteet automaattisesti Salesforcen ostoskoriin. 

Myös iso osa asiakkaan syöttämistä muista tiedoista tallentuu automaattisesti Salesforcen 

tilauksella näkyviin kenttiin. Ainoastaan asiakkaan osoitetiedot ovat keskeisesti sellainen 
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rivi, jonka tilauksenkäsittelijän täytyy manuaalisesti syöttää tilauksen yhteydessä. Osoite-

tietojen syöttö osoittautuu kuitenkin hieman ongelmalliseksi RPA:lle. Osoitetiedot osoit-

tautuvat olevan silloin tällöin teknisesti haastavia syöttää, sillä Salesforcen tilauskuitin 

osoiterivit on merkkijonojen puolesta rajoitettu siten, että asiakkaan osoite voi koostua 

useammalle riville. Näin ollen RPA:n voi olla haastavaa noutaa asiakkaiden osoitetietoja, 

vaikka se ihmiselle helppoa onkin. 

Datan lähde vaihtelee siis sen mukaan, onko asiakas kirjautunut asiakastililleen vai ei. Jos 

asiakas ei ole kirjautunut asiakastilille, on tiedot saatavilla tilauksenkäsittelijälle vain ti-

lausvahvistuskuitissa, jota voidaan pitää strukturoimattomana. Jos taas asiakas on kirjautu-

nut sisään tilaushetkellä, tiedot siirtyvät Salesforcessa eriteltyihin tietokenttiin. Plattfaut et 

al. (2020) ehdottavat prosessin arviointikriteeriksi arvosanaa 1, kun yli 50 % prosessissa 

käytetystä datasta on strukturoimatonta ja analogista, sisältää virheitä, joita tavanomaiset 

loogisuustarkistukset eivät havaitse, ja täytyy lisäksi digitoida tai muuntaa toiseen formaat-

tiin ennen käyttöä. Arvosanaa 5 puolestaan suositellaan, jos kaikki prosessin data on saata-

villa strukturoidussa, järjestelmällisessä ja validoidussa muodossa. Tässä tutkimuksessa 

hyödynnetään Plattfaut et al. (2020) esittämää asteikkoa strukturoidun datan arviointiin, 

mutta skaalattuna välillä 1–3. Analogista dataa ja digitointitarvetta ei huomioida tarkaste-

lussa, sillä analogisen datan osuus on kokonaisuuden kannalta varsin vähäinen. Arvioiden 

noin puolet asiakkaista on sisään kirjautuneita ja puolet ei tilauksen hetkellä. Ja voidaan 

todeta, että sisään kirjautumattomien asiakkaiden data on strukturoimattomassa muodossa. 

Skaalaten pistearviointia välille 1–3 saa datan lähde -arviointikriteeri pistearvosanan 2.  

 

Prosessin tyyppi -arviointikriteeri (sääntöpohjaisuus ja päätöspohjaisuus). Kohdeyri-

tyksen verkkokauppaan saadut tilaukset voidaan katsoa noudattavan melko hyvin sääntö-

pohjaista prosessia verraten aiemmin esiteltyihin perinteisiin ostotilauksiin. Toisin kuin 

perinteisten ostotilausten tapauksessa, ei verkkokaupassa tilauksenkäsittelijän tarvitse käyt-

tää aikaansa tulkitakseen ostotilausdokumentteja suhteessa Salesforcen tietokenttin. Tämä 

johtuu siitä, että tiedot tulevat aiemmin todetun tapaan suoraan Salesforcen tietokenttiin. 

Ainoana rajoitteena on osoitetiedot, jotka voivat pudota useammalle riville riippuen siitä, 

miten pitkä merkkijono asiakkaan antama osoite on. Alapuolella olevassa taulukossa 8 on 

esitetty Salesforcen tietokentät ja se, onko kukin tietokenttä sääntöpohjainen vai päätös-

pohjainen valinta. Taulukosta 8 voidaan huomata, että valtaosa Salesforcen kentistä on 
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sääntöpohjaisia, eikä niiden tulkitseminen vaadi kognitiivisia kykyjä. Verkkokaupassa kes-

keisin etu verrattuna ostotilausdokumentteihin on se, että verkkokaupassa tuotteet siirtyvät 

automaattisesti Salesforcen ostoskoriin, jolloin tuotteiden hinnat ovat automaattisesti oi-

kein. Näin ollen aikaa säästyy huomattavasti, kun tilauksenkäsittelijä ei joudu selvittele-

mään tuotteiden hintojen eroja asiakkaan kanssa, kuten perinteisten ostotilausten kohdalla 

usein joudutaan. 

 

Taulukko 8. Tietokenttien jaottelu päätös- ja sääntöpohjaisuuden mukaan 

Tietokenttä Päätöspohjainen Sääntöpohjainen 

Legal Entity  X 

Sold-to Account  X 

Primary Contact  X 

Payment Terms  X 

Printing Language  X 

Business Type  X 

Business Area  X 

Sales District  X 

Industry X  

Sales Order type  X 

Shipment Method  X 

Freight Terms  X 

Ship-to Account  X 

Shipping Contact  X 

Ship-to Address Name  X 

End-Customer Account  X 

End-Customer Address  X 

Bill-to Account  X 

Billing Contact  X 

Bill-to Address Name  X 

PO Number  X 

 

Kuten edellä esitetystä taulukosta 8 voidaan tulkita, on merkittävä osa, noin 95 % tietoken-

tistä sääntöpohjaisia. Plattfaut et al. (2020) ehdottavat tutkimuksessaan arviointikriteeriksi 
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1 pisteen, mikäli prosessin päätöskohdista yli 50 % vaatii ihmisen manuaalista päätöksen-

tekoa, kun taas arviointikriteeri 5 tarkoittaa sitä, että prosessin rakenne on täysin selkeä ja 

se sisältää toistuvat säännöt ja toimintamallit. Lähes jokainen tietokentistä on sääntöpoh-

jainen. Näin ollen skaalaamalla arviointia asteikolle 1–3 saa verkkokaupan tilaukset arvi-

ointikriteeririksi 3. 

 

Standardointi ja poikkeukset -arviointikriteeri. Vaikka verkkokaupan tilauksensyötön 

prosessi on lähes sääntöpohjaista, on prosessissa silti epästandardin prosessin piirteitä, jot-

ka tekevät siitä RPA:n kannalta haastavan. Keskeinen ja merkittävä epästandardin proses-

sin piirre on se, kun asiakkaat eivät ole kirjautuneet tilausta tehdessään sisään, joutuu ti-

lauksenkäsittelijä hakemaan yrityksen nimellä asiakastiliä Salesforcesta. Välillä asiakkaat 

ovat saattaneet luoda useita asiakastilejä hieman eri nimillä, sillä kohdeyrityksen verkko-

kauppaan ei ole rakennettu mitään virheenkäsittelyä, vaan asiakkaalle voidaan käytännössä 

luoda loputtoman määrän asiakastilejä. Tällöin RPA:lle on haastavaa määrittää yksikäsit-

teistä sääntöä, jonka avulla robotti voisi tunnistaa oikean asiakastilin Salesforcen asiakas-

datasta. Toisaalta myös asiakastilin puuttuminen kokonaan on ongelmallinen, sillä asiakas-

tilin luomisprosessissa tarvitaan kognitiivista kyvykkyyttä tunnistaa tiettyjä asiakastilin 

luomiselle ominaisia kenttiä. Edellä esitetyt poikkeukset ovat lähinnä tyypillisiä tilanteille, 

jossa asiakas ei ole kirjautunut sisään.  

Prosessissa esiintyy myös muita poikkeuksia. Näistä eräs on esimerkiksi ”Special State-

ments” -kentän lukuisat vapaamuotoiset ohjeet, jotka täytyy ottaa erikseen huomioon jo-

kaisen asiakkaan kohdalla, sillä ne ovat hyvin asiakaskohtaisia. Käytännössä ”Special Sta-

tements” -kenttä on niin sekalainen, ettei sieltä klassisella RPA:lla ole mahdollisuutta tulki-

ta tietoja, vaan se vaatisi sen, että kenttä olisi tarkemmin eritelty. Lisäksi eräs tässä tutki-

muksessa havaittu poikkeustilanne eComin tapauksessa on se, kun Yhdysvaltoihin toimi-

tettavilla tilauksilla maksutapana on lasku. Mikäli maksutapana on lasku, edellyttää kohde-

yritys tällöin asiakkaalta sähköisen ostotilausdokumentin toimittamista tilauksen yhteydes-

sä. Tällöin tilauksenkäsittelijän on tehtävä erillinen tarkastus, jossa tilauksenkäsittelijä ver-

tailee asiakkaalta saadun ostotilausdokumentin tietoja verkkokaupan kuittiin. 

Edellä esitetyt esimerkit ovat keskeisimpiä variaatioita prosessissa. Lisäksi prosessissa on 

lukuisia järjestelmään liittyviä virhetilanteita, joita ei kuitenkaan tässä tutkimuksessa oteta 
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huomioon, koska on odotettavissa, että kyseiset virheet poistuisivat uusimpien päivityksien 

myötä. Yksi esimerkki virhetilanteista on, että järjestelmä ei tunnista asiakkaan verohelpo-

tuksia, jos asiakas ei ole kirjautunut sisään. Tällaisia virheitä voi ilmetä erityisesti Yhdys-

valloista tulevilla asiakkailla. 

Arvioinnissa hyödynnetään Plattfaut et al. (2020) esittelemää arviointiskaalaa, jossa 1 piste 

tarkoittaa, että prosessissa esiintyy yli viisi merkittävästi erilaista variaatiota, kun taas 5 

pistettä merkitsee, että prosessia suoritetaan yhdessä muodossa, ja se on täysin dokumen-

toitu ja optimoitu. Kohdeyrityksen tapauksessa sopivampi arviointiasteikko olisi 1–3, jossa 

1 piste tarkoittaisi, että prosessissa on yli 3 merkittävää variaatiota, eikä variaation logiik-

kaa voida määritellä aukottomasti. Vastaavasti 3 pistettä tarkoittaisi, että prosessia suorite-

taan vain yhdessä muodossa ja se on täysin dokumentoitu. Käytännössä annetuista esimer-

keistä merkittäviä variaatioita on ainoastaan ”Special Statement” -kentän epästandardit 

tiedot sekä asiakkaiden tilaaminen kirjautumatta sisään, mikä johtaa epästandardiin proses-

siin. Täten pistearviointi asettuu kriteeristön puoliväliin ja saa pistearvioiksi 2.  

 

Prosessivolyymi. Tilaustenkäsittely eCom-tilausten osalta on varsin pienivolyymistä ver-

rattuna perinteisiin ostotilaukseen. Prosessilouhinnan avulla voidaan havaita, että samalla 

tarkastelujaksolla kuin perinteisten ostotilausten yhteydessä, on eComin tilauksia käsitelty 

noin 900 kappaletta, eli noin 6 kappaletta päivässä. Tämä on alle kymmenesosa perinteis-

ten ostotilausten määrästä. Työmäärä eComissa vaihtelee ja tiettyinä päivinä työkuorma 

voi olla suurempi kuin toisinaan. Mutta keskimäärin verkkokaupan tilaustenkäsittelyyn 

tarvitaan ainoastaan yksi resurssi. Arviointiasteikkoa skaalattaessa välille 1–3 arvioitiin, 

että 100 tilausta päivässä saisi arvion 3. Näin ollen prosessivolyymi saa pisteytysarvosa-

naksi arvosanan 1. 

 

Prosessointiaika. Kohdeyrityksen eCom-tilausten osalta on prosessointiaika huomattavasti 

pienempi, kuin perinteisten ostotilausten tapauksessa. Prosessilouhinnan avulla voidaan 

todeta, että yhden tilauksen käsittelyaika on noin 5 minuuttia kohdeyrityksen eCom-

tilausten osalta. Kyseessä on mediaani, jotta voidaan saada mahdollisimman realistinen 

kuva tilaustenkäsittelyn kestosta. Plattfaut et al. (2020) ehdottavat tutkimuksessaan 1 pis-

teeksi, jos prosessi vie 7 % vastuuhenkilön kuukausittaisesta työajasta ja 5 pisteeksi, jos 
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prosessi vie enemmän kuin 20 % vastuuhenkilön kuukausittaisesta työajasta. Tässä tutki-

muksessa sovelletaan kohdeyritykselle paremmin soveltuvaa arviointikriteeristöä, jossa yli 

30 minuutin prosessointiaika saa asteikolla 1–3 korkeimman arvosanan 3, ja alle 10 minuu-

tin käsittelyaika arvosanan 1. Koska perinteisten ostotilausten prosessointiaika on vain 5 

minuuttia, ne saavat kyseisestä arviointikriteeristä arvosanan 1. 

 

Toistuvuus-arviointikriteeri. Kohdeyrityksen eCom-tilaustensyötön voidaan arvioida 

olevan päivittäin toistuvaa, mutta kuitenkaan ei lähellekään yhtä toistuvaa kuin perinteisten 

ostotilausten tilauksensyöttö on. Tilauksia eComin osalta syötetään pääasiassa yhden täysi-

päiväisen resurssin voimin. Ottaen huomioon edellä esitetyn prosessivolyymin, voidaan 

arvioida, että välttämättä jokaisena päivänä ei tarvita jatkuvasti tilauksenkäsittelijää seu-

raamaan työjonoa eCom-tilausten osalta, vaan välillä resursseja voidaan vapauttaa myös 

perinteisten ostotilausten käsittelyyn. Plattfaut et al. (2020) suosittelevat arviointikriteeriksi 

1 pisteen, mikäli prosessia suoritetaan alle 4 kertaa kuukaudessa ja pisteytyksen 5, mikäli 

prosessia suoritetaan yli 20 kertaa kuukaudessa. Palavereissa tilaustenkäsittelijöiden kanssa 

nousi esiin, että kohdeyrityksen tapauksessa hyvä arviointiskaala on 1, mikäli prosessia 

toistetaan alle 10 kertaa päivässä sekä 3, mikäli prosessia toistetaan yli 30 kertaa päivässä. 

Soveltaen samaa samaa arviointia skaalalle 1-3 voidaan todeta, että arviointikriteeri saa 

arvon 1 sillä yksi tilauksenkäsittelijä syöttää päivässä noin 6 eCom-tilausta keskimäärin, 

kuten aiemmin on esitetty. 

 

Riski. Kohdeyrityksessä eCom-tilaukset muodostavat vain noin 5 % kaikista ostotilauksis-

ta tutkimuksen rajauksessa. Tämä viittaa siihen, että eCom-tilausten osuus kokonaisuudes-

ta on vielä suhteellisen pientä. Plattfaut et al. (2020) ehdottavat tutkimuksessaan, että pro-

sessi arvioidaan kriittiseksi ja saa arvosanan 1, mikäli sen häiriintyminen voisi merkittäväs-

ti haitata liiketoimintaa eikä sitä voida palauttaa ajoissa järjestelmävian sattuessa. Vastaa-

vasti prosessi saa arvosanan 5, jos se ei ole kriittinen ja kestää enintään 48 tunnin keskey-

tyksen ilman merkittäviä vaikutuksia liiketoimintaan. Tässä tutkimuksessa sovelletaan 

Plattfaut et al. (2020) ehdottamaa arviointikriteeristöä, mutta sitä on skaalattu välille 1–3. 

Voidaan todeta, että eCom-tilausten sujuva käsittely on yritykselle tärkeää. Pitkiä viiveitä 

tilausjonon käsittelyssä ei siis saisi aiheutua. Kuitenkin, koska eCom-tilausten volyymi on 
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toistaiseksi kohdeyrityksessä melko vähäistä, ei lyhytaikainen seisokki aiheuttaisi merkit-

tävää haittaa liiketoiminnalle. Arvioiden perusteella 48 tunnin seisokki voisi kuitenkin ai-

heuttaa riskiä, sillä se tarkoittaisi keskimäärin noin 12 syöttämätöntä tilausta, mikä toden-

näköisesti johtaisi toimitusten viivästymiseen. Puolestaan 24 tunnin seisokki tarkoittaisi 

keskimäärin noin 6 syöttämätöntä tilausta, mikä saattaisi vielä olla hallittavissa ja koordi-

noitavissa tuotannonsuunnittelun kanssa siten, että viivästykset voitaisiin välttää. Näin ol-

len eCom-tilaukset saavat arviointikriteeristössä arvosanan 2. 

 

Osallistuvat järjestelmät. Kyseinen arviointikriteeri ottaa huomioon sen, miten monimut-

kainen järjestelmäkokonaisuus kyseinen prosessi on, kun otetaan huomioon osallistuvien 

sovellusten lukumäärä. Jokaisen tilauksensyötön aikana verkkokaupan osalta tilauksenkä-

sittelijä seuraa Salesforcessa olevaa työjonoa ja poimii sieltä tilauksia pääasiassa siinä jär-

jestyksessä, jossa ne saapuvat. Tämän jälkeen tilauksenkäsittelijä syöttää tilauksen samassa 

järjestelmässä, eli Salesforcessa. Tämän jälkeen tilauksenkäsittelijä lähettää tilauksen 

SAP:iin, jossa tilaus vapautetaan tuotantoon ja lähetetään tilausvahvistusviesti asiakkaalle. 

Lopuksi tilauksenkäsittelijä liittää vielä käsitellyn tilauksen liitteeksi M-Files-

järjestelmään. Osallistuvia sovelluksia on siis 3 kappaletta. Plattfaut et al. (2020) ehdotta-

vat tutkimuksessaan, että arviointipisteen 1 voidaan antaa prosesseille, joissa on vain 1 

järjestelmä mukana, kun taas arviointipisteen 5 voi antaa prosesseille, jossa on yli 4 järjes-

telmää mukana. Plattfaut et al. (2020) arviointikriteeristö on myös melko sopiva kohdeyri-

tyksen tilaustenhallinnan prosessiin. Tässä tutkimuksessa yksi osallistuva sovellus tai jär-

jestelmä saa yhden arviointipisteen. Maksimipisteiden ollessa tämän tutkimuksen valossa 3 

saa osallistuvien järjestelmien arviointikriteeri pisteytyksessä arvosanan 3. 

 

7.2.3  Prosessien vertailu 

Edellisissä kappaleissa muodostettiin karkea pistearviointimalli, jonka avulla tilaustenkä-

sittelyn kaksi keskeistä prosessia arvioitiin RPA:n näkökulmasta. Alla olevissa taulukoissa 

on esitettynä pistearvioinnin tulokset. 
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Taulukko 9. perinteisten ostotilausten arviointikriteeristö 

 

Taulukko 10. eCom-tilausten arviointikriteeristö 

 

Arvioinnissa sovellettiin Langmann & Turi (2022) suosittamaa lähestymistapaa, jossa mi-

nimikriteereille annetaan suurempi painoarvo, kuin toissijaisille kriteereille. Tässä tutki-

muksessa päädyttiin yksinkertaisuuden vuoksi antamaan minimikriteereille kaksinkertai-

nen painoarvo, kun taas lisäkriteerien painoarvo pidettiin yksinkertaisena. 

Kuten taulukosta 10 ilmenee, eCom-tilaukset saavat RPA:n potentiaalin osalta korkeam-

man pisteytyksen kuin perinteiset ostotilaukset, jotka ovat esitettynä taulukossa 9. Tämä 

johtuu pääasiassa siitä, että eCom-tilaukset täyttävät lähtökohtaisesti minimikriteerit perin-

teisiä ostotilauksia paremmin. Keskeisin huomio kiinnittyy arviointitaulukossa standar-

dointi ja poikkeukset -arviointikriteeriin sekä prosessin tyyppiin. Voidaan tiivistää, että 

eCom-tilaukset ovat yksinkertaisempi kokonaisuus. Ne eivät sisällä niin paljon huomioon 

otettavia poikkeuksia, kuin perinteiset ostotilaukset. 

Kuitenkin, kuten alaluvuissa 7.2.1 sekä 7.2.2 käytiin tarkemmin läpi, on molemmissa pro-

sesseissa tällä hetkellä asioita, joita täytyy parantaa sekä virtaviivaistaa, jotta alusta lop-

puun tapahtuva tilaustenkäsittely olisi mahdollinen edes rajatulle joukolle asiakkaita. Kehi-

tysehdotuksia prosesseihin on käyty läpi tarkemmin alaluvuissa 8.1 sekä 8.2 
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8  Kehitysehdotukset yritykselle 

8.1  Kehitysehdotukset eCom-tilauksille 

Kuten alaluvussa 7.2.3 nostettiin esiin, soveltuu RPA hieman paremmin eComiin, kuin 

perinteisiin ostotilauksiin. Nykytilanteessa eComin tilaukset eivät kuitenkaan ole automati-

soituja IT-järjestelmätason integraation kautta, mikä johtuu pitkälti siitä, että kohdeyritys 

tarjoaa asiakkailleen mahdollisuuden tilata tuotteita rekisteröitymättä erikseen asiakkaiksi. 

Lisäksi kohdeyrityksen järjestelmässä oleva ”Special Statements” -lisäkenttä voi sisältää 

huomioita, jotka voivat mahdollisesti vaikeuttaa järjestelmätason automaation toteuttamis-

ta. 

Ensimmäisenä kehitysehdotuksena eComin tilauksille esitetään, että kohdeyritys toteut-

taa kustannus-hyöty-analyysin, jotta voidaan selvittää, olisiko kannattavampaa automati-

soida eCom kokonaan IT-järjestelmätason integraation kautta ja täten vähentää ihmistyö-

voiman käyttöä. On kuitenkin huomioitava, että tietty osuus harvoin tilaavista asiakkaista 

saattaa jättää tilaamatta, mikäli rekisteröitymisestä tulee pakollista. Tämä saattaa teoriassa 

vähentää jonkin verran myyntituottoja. 

Alla olevassa kuvassa 7 on havainnollistettu verkkokaupan tilausten lukumäärän suhteelli-

nen jakautuminen sisäänkirjautuneiden ja sisäänkirjautumattomien asiakkaiden kesken 

eräällä liukuvalla kuuden kuukauden tarkastelujaksolla. Kuten kuviosta voidaan havaita, 

on tilausten määrä jakautunut varsin tasaisesti näiden asiakastyyppien välillä. 
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Kuva 7. eCom-tilausten lukumäärän suhteellinen jakautuminen asiakastyypeittäin 

 

Alla oleva kuva 8 havainnollistaa, miten myynti on suhteellisesti jakautunut asiakkaiden 

välillä tarkasteluajanjakson aikana. Sisäänkirjautuneiden asiakkaiden osuus myynnistä on 

suurempi kuin sisäänkirjautumattomien. Kohdeyrityksessä onkin tunnistettu, että kirjautu-

mattomat asiakkaat tilaavat todennäköisesti vähemmän tuotteita ja usein myös edullisem-

pia nimikkeitä, kuten esimerkiksi varaosia laitteisiin. Tämä havainto tukee oletusta siitä, 

että asiakastilin käyttäminen liittyy mahdollisesti tiiviimmin pitkäaikaisempaan asiakas-

suhteeseen tai suurempaan ostovolyymiin. 
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Kuva 8. eComin rahamääräisen myynnin suhteellinen jakautuminen asiakastyypeittäin 

Päätöksentekoa varten on oleellista analysoida käytettävissä olevaa dataa ja tehdä arviota 

siitä, olisiko kustannustehokkaampaa luopua täysin siitä, että asiakkaat voisivat tilata koh-

deyrityksen tuotteita ilman kirjautumista, mikäli tämä mahdollistaisi täysin automaattisen 

verkkokaupan implementoimisen.  

Kohdeyrityksen kasvutavoitteiden valossa on myös selvää, että eCom-tilausten määrä tulee 

kasvamaan tulevaisuudessa. Tällöin tilaustenhallintaan tullaan nykyisessä muodossaan 

tarvitsemaan lisäresursseja, mikä kasvattaa kustannuksia. Vaikka myynnin osuus myös 

kasvaa, on keskeistä selvittää, miten suuri osuus asiakkaista ei halua rekisteröityä ja miten 

tämä asiakassegmentti mahdollisesti kasvaa tulevaisuudessa.  

Toisena kehitysehdotuksena eComin tilauksille esitetään, että kohdeyritys investoi ti-

laustenkäsittelyprosessin virtaviivaistamiseen. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että yri-

tyksen tulisi esimerkiksi varmistaa, että Salesforcessa ylläpidettävä asiakasdata on kunnos-

sa. Tällöin esimerkiksi duplikaattikäyttäjiä siivottaisiin pois Salesforcen asiakasdatasta. 

Lisäksi olisi keskeistä se, että duplikaattikäyttäjien luominen estettäisiin kokonaan. Myös 

asiakasdatan tulisi olla ajan tasalla siten, että asiakkaaseen liittyvät kontaktitiedot, kuten 

esimerkiksi osoitteet vastasivat oikeita tietoja. Nämä itsessään voisi tehdä RPA:sta kyp-

semmän vaihtoehdon eComin tilauksille. Lisäksi ”Special Statements” -lisäkentästä tulisi 
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päästä eroon. Kyseisessä kentässä säilytettävät tiedot ja ohjeistus tulisi siirtää standardoi-

tuihin tietokenttiin tai integroida osaksi järjestelmää. Oleellista on myös kehittää eComia 

siten, että lukuisista tunnetuista bugeista tulisi päästä eroon. Bugit tekevät RPA:n kehityk-

sestä haastavaa ja sen toiminnasta epävakaata. Lisäksi yrityksen pitäisi pystyä validoimaan 

asiakkaan antamia osoitetietoja jo siinä vaiheessa, kun asiakas tekee tilauksen. Tällöin 

RPA:lla olisi mahdollisuus luoda uusia asiakkaan yhteystietoja ilman, että siihen tarvittai-

siin ihmisen kognitiivisia kykyjä tarkistamaan, ovatko tiedot menneet oikein. Kyseiseen 

ongelmaan on kuitenkin mahdollisesti tulossa helpotusta, sillä kohdeyritys pyrkii jatkossa 

ohjaamaan asiakkaita entistä enemmän kirjautumaan sisään asiakastileilleen. 

8.2  Kehitysehdotukset perinteisille ostotilauksille 

Kuten jo luvussa 7.2.1 on mainittu, tarkasteltaessa suurta tilausmassaa, voidaan todeta, että 

suuresta tilausmassasta tietojen lukeminen ostotilausdokumenteilta yhdellä siihen suunna-

tulla robotilla on täysin mahdotonta regexillä tai edes koneoppimismallilla. Tämä johtuu 

siitä, että ostotilausdokumentit ovat kollektiivisesti katsoen liian strukturoimattomia ja osa 

dokumenteista on myös esimerkiksi skannauksia. Jotta regexillä voitaisiin lukea tietoja 

PO:lta luotettavasti, vaatisi se toimiakseen lähes identtiset ostotilausdokumentit. Koneop-

pimismalli on huomattavasti joustavampi vaihtoehto. Ostotilausdokumentit ovat kuitenkin 

hyvin eriävä massa erilaisia ostotilausdokumentteja. Näin ollen on epätodennäköistä, että 

yksi koneoppimismalli voisi toimia koko tilausmassalle tarpeeksi luotettavasti. 

Kuitenkin analysoitaessa kohdeyrityksen asiakaskuntaa ja aktiivisimpia tilaajia, voidaan 

huomata, että valtaosa tilauksista on keskittynyt tiettyihin merkittäviin asiakkaisiin. Ala-

puolella olevasta kuvasta 9 voidaan havaita, että 80 % ostotilauksista saapuu noin 18 % 

asiakkaista tutkimuksen rajauksessa eräällä ajanjaksolla.  



67 

 

 

 

Kuva 9.  Ostotilausten kumulatiivinen jakautuminen tarkastelujaksolla kohdeyrityksessä 

Lisäksi alapuolella oleva taulukko 11 havainnollistaa kymmenen suurimman asiakkaan 

kumulatiivista tilauskertymää tarkastelujaksolla. Tästä huomataan, että kymmenen suurinta 

asiakasta muodostaa jopa 10.1 % ostotilausten lukumäärästä. Merkittävä osuus aktiivisista 

tilaajista ovat jakelija-asiakkaita. 

Taulukko 11. eniten tilanneiden asiakkaiden kumulatiivinen kertymä 

 

Kuten luvussa 7.2.1 lyhyesti jo mainittiin, käyttävät jotkin asiakkaat ja erityisesti jakelijat 

samaa ostotilausdokumenttipohjaansa, joka generoituu asiakkaiden omista järjestelmistä. 

Kuten aiemmin todettu, analysoitaessa eri asiakkaiden käyttämiä ostotilausdokumentteja 

voidaan huomata, että osa asiakkaista käyttää strukturoimattomia tai skannattuja tilauspoh-

jia. Kuitenkin tarkasteltaessa suurimpia kohdeyrityksen asiakkaita, joista suuri osa on jake-

lijoita, voidaan havaita, että heidän käyttämät ostotilauspohjat ovat melko lähellä struktu-

roitua dokumenttimuotoa. 

Ensimmäinen kehitysehdotus kohdeyritykselle ostotilausdokumenttien tilaustensyötön 

automatisointiin on RPA:n ja regexin hyödyntäminen strategisesti valituille jakelijoille, 

jotka ovat aktiivisimpien tilaajien kärkipäässä. Kohdeyrityksessä aktiivisimpia tilaajia 
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usein sattuvat olemaan jakelija-asiakkaat, jotka myyvät kohdeyrityksen tuotteita eteenpäin. 

Tässä tutkimuksessa ei täsmällisen tarkasti voida esitellä kyseisten asiakkaiden ostotilaus-

dokumentteja. Yritys voisi mahdollisesti sopia jakelijoidensa kanssa yhtenäisestä ostoti-

lausdokumenttipohjasta, jota kaikki jakelijat siirtyisivät käyttämään. Koska jakelijat ovat 

kohdeyrityksen strategisia kumppaneita, yhteisen dokumenttipohjan käyttöönotto hyödyt-

täisi molempia osapuolia. Tämä ratkaisu mahdollistaisi myös sen, että jokaista yksittäisen 

asiakkaan tilauksensyötön prosessia ei välttämättä tarvitsisi tutkia erikseen niin tarkkaan, 

vaan ostotilausdokumenttipohja mahdollistaisi tarvittavien tietojen olemassaolon kerralla 

isommalle joukolle jakelijoita.  

Toisena kehitysehdotuksena yritykselle on, että mikäli ensimmäisen kehitysehdotuksen 

tuloksena jakelija-asiakkaat eivät ole valmiita käyttämään yhtenäistä mallipohjaa, koh-

deyrityksen tulisi käydä jakelija-asiakkaidensa kanssa keskusteluja ostotilausdokumenttien 

muotoseikoista. Jakelija-asiakkaiden ostotilausdokumentit ovat jo jokseenkin sopivia 

RPA:lle ja joillain muutoksilla ne voitaisiin standardoida paremmin regexillä luettaviksi. 

Esimerkiksi erään suuren jakelija-asiakkaan tapauksessa ostotilausdokumentit ovat poten-

tiaalisia hyödynnettäväksi regexin kanssa, mutta tuotelistauksessa on liikaa poikkeavuuk-

sia. Välillä tuotteen nimen alkuosa ja konfiguraatiokoodi on eroteltu "-"-merkillä, toisinaan 

välilyönnillä, ja joskus ne on kirjoitettu yhteen. Näissä tapauksissa tulisi sopia yhdenmu-

kainen tapa, jolla tuotteen alkuosa ja loppuosa erotetaan toisistaan. Tämä helpottaisi ostoti-

lausdokumenttien lukemista regexillä. Kuitenkin tällöin yrityksen on hyödynnettävä use-

ampaa robottia, koska jokaiselle asiakkaalle on käytännössä ohjelmoitava oma robotti. 

Tämän ratkaisun ei voida sanoa olevan yhtä hyvin skaalautuva ratkaisu. Lisäksi on tehtävä 

tarkka linjanveto sen suhteen, miten paljon asiakkaiden olisi tilattava, jotta olisi kannatta-

vaa neuvotella heidän kanssaan ostotilausdokumenttien muokkauksista. 

Kolmantena kehitysehdotuksena yritys voisi mahdollisesti investoida IDP (intelligent 

document processing) järjestelmään, jonka avulla ostotilausdokumentteja voisi olla mah-

dollista lukea luotettavasti ainakin rajatulla määrällä ostotilauksia. On siis huomioitava, 

että edellä esitettyjä kehitysehdotuksia täytyy myös mahdollisesti hyödyntää. Eli on mah-

dollista, että myös IDP-järjestelmän tukemana on tarpeen käydä keskusteluja esimerkiksi 

jakelijoiden kanssa ostotilausdokumenttien muotoseikoista. 
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Kehitysehdotukset prosessinäkökulmasta 

 

Kuten aiemmin on todettu, ostotilausdokumenteilta on mahdollista erotella tietoja, mikäli 

ne ovat tarpeeksi standardoituja. Kuitenkaan ainoastaan tämä ei riitä. Automaatio vaatii 

toimiakseen sääntöpohjaisen ja varman prosessin. Epästandardoidun prosessin automati-

sointi todennäköisesti aiheuttaisi ainoastaan virheitä ja lisätyötä jatkossa. Näin ollen, seu-

raava askel tilauksenkäsittelyn automatisoinnissa muodostuukin siinä, kun yritetään saada 

aikaan sääntöpohjainen koodi, jonka avulla tiedot voitaisiin luotettavasti syöttää Salesfor-

ceen. 

Aiemmin kappaleessa 7.2.1 oli listattuna useita esimerkkejä siitä, kuinka kollektiivisesti 

katsoen suuri tilausmassa sisältää paljon epästandardoidun prosessin piirteitä ja poikkeuk-

sia. Tilaustensyötön prosessin voidaan sanoa olevan ajoittain jopa asiakaskohtaisesti uniik-

ki, mikä johtuu prosessin epästandardoidusta luonteesta sekä lukuisista poikkeustilanteista. 

Täten tarkasteltaessa alusta loppuun olevan RPA:n automatisointia edes yksittäisille strate-

gisesti valituille asiakkaille tulee ottaa huomioon kaikki prosessissa tapahtuvat poikkeukset 

ja muutokset. 

Yrityksen tulisikin panostaa tilauksensyötön prosessin virtaviivaistamiseen myös perinteis-

ten ostotilausten osalta, jotta voidaan saavuttaa tilanne, missä prosessi sisältäisi mahdolli-

simman vähän poikkeuksia. Prosessia tulisi standardoida siten, että RPA:n olisi mahdollis-

ta lukea kaikki tiedot strukturoiduista kentistä. Prosessin kehittäminen tulisi toteuttaa en-

nen kaikkea kokonaisvaltaisesti siten, että pyritään standardoimaan prosessi mahdolli-

simman suurelle joukolle asiakkaita. Hyvä lähtökohta tähän voisi olla jälleen jakelija-

asiakkaat, joiden tilaustenkäsittelyn prosesseissa voisi olla synergiaetuja toistensa suhteen. 

Yhden asiakkaan tilaustenkäsittelyn virtaviivaistaminen voisi mahdollisesti antaa yrityksel-

le hyvän kuvan siitä, miltä tilaustenkäsittelyn prosessi voisi näyttää. Lisäksi sen avulla yri-

tys pystyisi myös muodostamaan kuvan siitä, skaalautuisiko se myös isompaan joukkoon 

tilauksia.  

Erityisesti asiakkaille myönnettävien alennuksien dokumentointi on suuri kehityskohta 

yrityksessä. Kuten alakappaleessa 7.2.1 nostettiin esiin, lähes jokaisen tilauksensyötön 

yhteydessä tilauksenkäsittelijä joutuu vertailemaan asiakkaan ostotilausdokumentilla näky-

vää hintaa kohdeyrityksen Salesforcessa näkyvään omaan hintaan. Melko usein tilauksen-
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käsittelijä joutuu selvittelemään, mistä eriävät hinnat johtuvat. Tällä hetkellä tilauksenkä-

sittelijä joutuu heikohkon prosessin takia tutkimaan monta eri vaihtoehtoa sille, miksi hin-

nat eroavat toisistaan. Yksi keskeinen syy on alennushintojen heikko dokumentaatio. Ti-

lauksenkäsittelijät joutuvat tutkimaan alennushintoja muun muassa erinäisiltä PDF-

dokumenteilta, Salesforcen ”Special Statement” -kentistä ja mahdollisesti kyselemään 

myös tietoja myynnistä. 

Kuten eCom-tilausten tapauksessa, myös perinteisten ostotilausten tapauksessa tulisi pääs-

tä eroon ”Special Statements” -kentästä ja tarvittavat tiedot tulisi dokumentoida omiin tie-

tokenttiin Salesforcessa. Näin ollen RPA:lla olisi mahdollisuus lukea tietoja strukturoiduis-

ta kentistä sen sijaan, että ne sijaitsisivat vapaamuotoisessa "Special Statements" -kentässä. 

Tämä kehityssuunta on lähes välttämätön RPA:n kannalta, sillä nykyisellään on käytännös-

sä mahdotonta tulkita kyseisen kentän sisältöä sen vapaamuotoisuuden vuoksi. Jakelija-

asiakkaat ovat hyvä lähtökohta edellä esitettyjen tietokenttien standardoimiseksi johtuen 

siitä, että jakelija-asiakkaat muodostavat merkittävän osuuden tilausvolyymistä. 

Jakelija-asiakkaiden tiedot eivät päivity jatkuvasti ja esimerkiksi ”Special Statements” -

kenttä voi pysyä pitkiäkin aikoja vakiona. Näin ollen on teoriassa mahdollista, että myös 

prosessinäkökulmasta kohdeyrityksellä jo nyt löytyisi asiakkaita, joiden ”Special State-

ments” -kenttää ei välttämättä tarvitsisi standardoida, vaan olisi mahdollista ohjelmoida 

siellä olevat säännöt robotin sisälle ja tarkistella tilannetta aina säännöllisesti uudelleen, 

kun tiedot päivittyvät. Kuitenkin tällainen lähestymistapa olisi prosessikehitysmielessä 

varsin huono, sillä tämä johtaisi hyvin helposti virheisiin, mikäli prosessiin tehtäisiin pie-

nikin muutos. Tällöin kaikilla sidosryhmillä, kuten tilauksenkäsittelijöillä ja myynninkehit-

tämisestä vastaavilla tulisi olla täysin tiedossa se, että prosessin ohjelmoinutta RPA-

kehittäjää tulisi tiedottaa, mikäli jotain muutoksia halutaan tehdä ”Special Statements” -

kenttään. Tällöin tilannetta tulisi tarkastella tapauskohtaisesti RPA-kehittäjän kanssa ja 

miettiä, onko tällaista tietoa mahdollista lisätä robotin toimintaan. 

Voidaankin todeta, että Bill Gatesin tunnettu lausahdus “Automating inefficient process 

will only magnify the inefficiency” pätee vahvasti, kun tarkastellaan kohdeyrityksen ti-

laustenkäsittelyn prosessia. Tämänhetkinen tilaustenkäsittelyn prosessi on liian epästan-

dardoitu, että sitä kannattaisi pyrkiä automatisoimaan alusta loppuun. Ja käytännössä väki-

sin automatisointi johtaisi siihen, että jouduttaisiin keinotekoisesti luomaan koodiin erilai-

sia sääntöjä, jotka eivät olisi ylläpidettäviä pitkäjänteisesti katsottuna. Tämä johtaisi siihen, 
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että kohdeyrityksessä olisi käytössä robotti, jonka toiminta ei olisi kovin hyvin ennustetta-

vissa ja on todennäköistä, että tällainen robotti kaatuisi hyvin herkästi. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että paras ratkaisu nykytilanteeseen on tilauksenkäsittelypro-

sessin systemaattinen yksinkertaistaminen ja virtaviivaistaminen. Aiemmin mainituista 

pullonkauloista tulisi päästä eroon, ja prosessia tulisi kehittää sujuvammaksi. Prosessin 

virtaviivaistaminen toisi todennäköisesti merkittävän parannuksen tilaustenkäsittelyn te-

hokkuuteen, mikä vastaisi yrityksen tavoitteita. Kun prosessia on onnistuneesti parannettu 

ja virtaviivaistettu, voisi automaation implementointi olla asteittain uskottavampi vaihtoeh-

to kohdeyrityksessä. Kuitenkin on hyvä tunnistaa realiteetit ja se, että prosessin kehitystyö 

on tarpeen ennen automaation implementointia. 

8.3  Pilottiprojekti: SAP-osuuden automatisointi 

Pilottiprojekti on osa laajempaa kokonaisuutta ja se toteutetaan, jotta voidaan arvioida 

suunnitellun projektin toteutettavuutta ja tunnistaa mahdollisia ongelmakohtia. Näin ollen 

voidaan tunnistaa riskejä ja varmistaa hankkeen toteutettavuus. (Turner 2005) 

Kuten alaluvussa 7.2 nostettiin esiin, RPA:n implementointi koko tilauksenkäsittelyn pro-

sessille ei ole tällä hetkellä kannattava ratkaisu. Tutkimuksessa kuitenkin havaittiin, että 

SAP:issa suoritettavat toimenpiteet ovat tilauksenkäsittelyssä varsin standardoitu prosessi, 

jossa toistuvat samat vaiheet hyvin usein. Palavereissa tilaustenkäsittelijöiden kanssa arvi-

oitiin, että SAP:issa toistuvat samat vaiheet noin 50–70 % tilauksista tutkimuksen rajauk-

sessa. 

Vaatimusmäärittelyn aikana nousi esiin, että olisi hyvin haastavaa luoda sääntöpohjaista 

prosessia, jossa RPA kykenisi automaattisesti tunnistamaan prosessista kaikki säännöt, 

joiden perusteella se voisi suorittaa SAP:issa tapahtuvat vaiheet täysin itsenäisesti. Tämä 

johtuu siitä, että tilauksensyötön prosessi sisältää paljon poikkeuksia ja variaatioita, joita 

on tässä tutkimuksessa nostettu esille erityisesti luvussa 7.2. Tämän takia vaihtoehdoksi jää 

se, että ihminen suorittaisi prosessissa kognitiivisesti arvion siitä, voiko RPA tehdä 

SAP:issa tapahtuvat osuudet vai ei. 

Pilottiprojektin toimintaperiaatteena on, että tilaustenkäsittelijä tekisi tilauksen syöttämisen 

yhteydessä Salesforcessa valinnan siitä, haluaako hän RPA:n suorittavan SAP:issa tehtävät 
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toimenpiteet. Tämä valinta tehdään Salesforcen käyttöliittymässä olevassa kentässä, johon 

tilaustenkäsittelijä voisi valita vaihtoehdon "Kyllä" tai "Ei" ennen tilauksen tietojen lähet-

tämistä SAP:iin. 

Kun tiedot on lähetetty SAP:iin, käyttäjän tekemä valinta siirtyy automaattisesti erilliseen, 

Salesforceen rakennettuun kustomoituun näkymään. Tähän näkymään suodattuvat RPA:n 

tarvitsemat tiedot, joista keskeisimpiä ovat "Solution Quotation" -numero sekä tiedot ti-

lauksista, joissa tilaustenkäsittelijä on päättänyt antaa RPA:n suorittaa toimenpiteet. 

RPA:n on mahdollista Solution Quotation -numeron avulla hakea kohdeyrityksen SAP:ista 

tilausnumero Manage Solution Quotation -appin takaa. Tilausnumeron avulla puolestaan 

on mahdollista vapauttaa tilaus tuotantoon Change Sales Orders -appin takaa. Alapuolella 

oleva kuva 10 havainnollistaa RPA:n toimintaperiaatetta. 

 

 

Kuva 10. SAP-osuuden suorittavan RPA:n toimintaperiaate 
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Kuten alla olevasta kuvasta 11 huomataan, poistuu näin ollen luvussa 7.1 esitellystä SAP-

prosessista yksi osuus, eli vaihe, jossa tilaustenkäsittelijä on SAP:in puolella lopuksi esi-

katsellut ostotilausvahvistuksen PDF-muotoisena läpi ennen kuin hän vapauttaa sen tuotan-

toon. Kyseinen työvaihe voidaan kuitenkin ohittaa, sillä tilaus on tarkistettavissa myös 

Salesforcen puolella ennen kuin tilauksenkäsittelijä siirtyy SAP:in puolelle vapauttamaan 

tilausta tuotantoon. 

Kuva 11. SAP:issa suoritettavat toimenpiteet RPA-ratkaisun myötä 

 

Edellä esitetty puoliautomaattinen RPA-ratkaisu olisi huomattavasti riskittömämpi 

vaihtoehto, kuin alusta loppuun tapahtuvan tilaustenkäsittelyn automaatio olisi. Riskitöntä 

tällaisen RPA:n implementointi ei kuitenkaan olisi, sillä se toimii tismalleen siihen 

ohjelmoitujen sääntöjen mukaisesti. On siis mahdollista, että tilauksenkäsittelijä antaisi 

Salesforcessa RPA:lle tehtäväksi hoitaa SAP:issa tapahtuvat osuudet sellaiselta tilaukselta, 

jolla olisi vielä enemmän tehtävää, kuin vain tilauksen vapauttaminen tuotantoon sekä 

tilausvahvistusviestin lähettäminen asiakkaalle. Tämä voisi mahdollisesti johtaa virheisiin 

ja manuaaliseen korjaamiseen. 

On hyvä huomioida, että automaation luottaminen pelkästään ihmisen kognitiiviseen 

päätökseen ei välttämättä pitkäjänteisesti katsoen ole kestävä ratkaisu, sillä ihmisillä on 

myös tapana tehdä virheitä. Erityisesti, jos kriteerit eivät ole täysin selkeitä, minkä 

perusteella ihminen päätöksen tekee siitä, annetaanko tilauksen SAP-osuus ihmiselle 

tehtäväksi vai ei. Lisäksi, kun kriteerit voidaan yksikäsitteisesti määritellä, tulisi käydä 

keskustelua siitä, pitäisikö kyseinen SAP-osuuden automatisointi viedä suoraan SAP:in 

kehitysjonoon. Suoraan ERP:in kautta tapahtuva automatisointi on RPA:ta luotettavampaa, 
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sillä kuten tässä tutkimuksessa on aiemmin todettu, on RPA herkkä pienillekin muutoksille 

järjestelmissä sekä prosesseissa. 

Arvioitaessa pilottiprojektin hyötyjä huomataan, että SAP-osuudet suorittavan automaation 

hyödyt olisivat pienemmät, kuin alusta loppuun tapahtuvan automaation hyödyt olisivat. 

Kuitenkin, kun otetaan huomioon että kohdeyritykseltä tilataan tuhansia tilauksia 

vuodessa, alkaa automaation hyödyt skaalautumaan hiljattain suuriksi vuositasolla 

tutkimuksen rajauksen puitteissa. Kuten aiemmin tässä luvussa on todettu, varovaisesti 

arvioiden noin puolet tilauksista voisi olla sellaisia, joiden SAP-osuuden RPA voisi 

suorittaa. SAP-osuudet vievät joitain minuutteja työaikaa. Kun työaikasäästö kerrotaan 

yhteen kohdeyrityksen tilausten lukumäärällä, säästyisi työaikaa potentiaalisesti noin 460 

tuntia vuosittain. Tämä osoittaa, miten RPA:lla saavutettavat hyödyt skaalautuvat 

volyymien kasvaessa suuriksi. 
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9  Johtopäätökset 

9.1  Tutkimuksen tulokset 

Tässä diplomityössä tutkittiin ohjelmistorobotiikan hyödyntämistä tilaustenhallinnassa. 

Diplomityössä keskityttiin kahteen keskeisimpään tilaustenhallinnan prosessiin, eli eCom-

tilauksiin sekä perinteisiin ostotilauksiin. Diplomityössä rajattiin tarkastelu kohdeyrityksen 

sisällä näihin kahteen keskeisimpään prosessiin ja muut prosessit jätettiin diplomityön ul-

kopuolelle. 

Tutkimuksessa käsiteltiin, mitä RPA:lla tarkoitetaan, mitkä ovat sen käytön ajurit, hyödyt, 

rajoitteet sekä haasteet. Lisäksi nostettiin esille, miten RPA:lle sopivia prosesseja voidaan 

valita ja mitä tekijöitä tulisi ottaa huomioon, jotta RPA-projektit olisivat mahdollisimman 

onnistuneita. Tutkimuksessa nostettiin esille myös muutosjohtamisen roolia, sillä se on 

avaintekijä onnistuneessa RPA:n implementoinnissa.  

 

Ensimmäinen tutkimuskysymys oli: Miten RPA soveltuu tilaustenhallinnan prosesseihin? 

 

Tässä tutkimuksessa kirjallisuudesta nousi esiin luvussa 5 se, että RPA soveltuu tilausten-

hallinnan prosesseihin erityisesti silloin, kun prosessit ovat tarpeeksi standardoituja. Pro-

sessien standardointi on avainasemassa sille, että RPA:ta voidaan harkita implementoita-

vaksi. Mikäli prosessit ovat tarpeeksi standardoituja, niin silloin RPA voidaan usein melko 

saumattomasti yhdistää toimimaan yrityksessä oleviin tietojärjestelmiin, mikä mahdollistaa 

RPA:n toiminnan. Luvussa 5 esitetyissä tutkimuksissa nousi esiin, että RPA:lla voi olla 

mahdollista automatisoida tilaustenhallintaa ja saavuttaa tehokkuushyötyjä. Kuitenkin on 

kokonaisvaltainen automaatio haastavaa usein saavuttaa. Luvussa 5 nousi hyvin esiin myös 

se, miten ostotilausdokumenteilta tietojen lukeminen luotettavasti vaatii sen, että ostoti-

lausdokumentit ovat standardoituja. Mikäli näin ei ole, täytyy ostotilausdokumentteja pyr-

kiä lukemaan kehittyneemmillä ratkaisuilla. 



76 

 

 

Tässä tutkimuksessa kävi ilmi, että RPA ei ole tällä hetkellä tarpeeksi kypsä ratkaisu koh-

deyrityksen kummankaan prosessin, eCom-tilausten tai perinteisten ostotilausten, koko-

naisvaltaiseen automaatioon johtuen siitä, ettei epästandardia prosessia ole järkevää välit-

tömästi lähteä automatisoimaan. Luvuissa 7.2.1 ja 7.2.2 tehdyissä arvioinneissa huomattiin, 

miten eCom-tilaukset soveltuvat hieman paremmin RPA:lle, kuin perinteiset ostotilaukset. 

Kuitenkin tässä tutkimuksessa huomattiin, miten kumpikaan prosessi ei ole tarpeeksi kypsä 

RPA:lle, kun tarkastellaan kokonaisvaltaista alusta loppuun tapahtuvaa automaatiota.  

Tutkimuksessa kuitenkin havaittiin tilaustenkäsittelyn prosessin lopusta vaihe, jotka suori-

tetaan SAP:issa. Nämä SAP-vaiheet ovat lähtökohtaisesti melko standardoituja ja voitaisiin 

teoriassa automatisoida perinteisten ostotilausten sekä eCom-tilausten osalta. Alaluvussa 

8.3 tuotiin esiin konkreettinen pilottiprojekti, jonka avulla havainnoitiin, miten automaatio 

voisi tapahtua. SAP-vaiheiden automatisoinnilla on mahdollista lyhentää tilaustenkäsitte-

lyn prosessin kokonaiskestoa noin 7-9 % tutkimuksen rajauksen puitteissa. Ratkaisu olisi 

skaalautuva, sillä sen tekninen toteutus mahdollistaisi sen, että tilauksenkäsittelijä voisi 

valita, haluaako hän käyttää RPA:ta tilauksenkäsittelyssä vai ei. 

Tutkimuksessa nousi kuitenkin esiin se, ettei tällainen SAP-osuuden suorittava RPA ole 

täysin riskitön. Tämä johtuu siitä, että RPA tekee täysin sen, mitä sen on ohjelmoitu tehtä-

vän. Näin ollen, kun ratkaisussa osallistetaan ihminen tekemään päätös siitä, sallitaanko 

RPA:n tehdä SAP-osuus, on olemassa riski, että ihminen tekisi arvioitaessa virheen ja an-

taisi RPA:lle tehtäväksi sellaisen tilauksen, jota RPA ei kykenisi tekemään. Lisäksi, kuten 

alaluvussa 8.3 todettiin, tulisi tällainen toiminnaltaan varsin kriittinen prosessi lähtökohtai-

sesti automatisoida suoraan SAP:issa, kun absoluuttisen tarkat kriteerit on saatu muodos-

tettua tilaustenkäsittelytiimin toimesta. Oleellista on, ettei ole järkevää aloittaa prosessin 

automatisointia, jos prosessi on liian virheherkkä, sillä virheiden korjaaminen vie usein 

paljon aikaa.  
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Toinen tutkimuskysymys oli: Miten tilaustenhallinnan prosesseja tulisi muuttaa, jotta RPA 

olisi soveltuvampi vaihtoehto tilaustenhallinnan prosesseihin? 

 

Tässä tutkimuksessa nousi kirjallisuudesta vahvasti esiin se, miten prosesseja tulee usein 

muuttaa, jotta ne ovat RPA:lle soveltuvia. Erityisesti luvussa 5 havaittiin, miten prosessien 

tulee olla standardoituja. Kohdeyrityksessä yksi keino edistää tätä olisi ohjata asiakkaat 

käyttämään yhtenäisiä tilauslomakkeita. Vaikka kaikkia asiakkaita ei voida pyytää käyttä-

mään yhtenäistä tilauslomaketta, olisi jakelija-asiakkaiden kanssa hyvä käydä keskusteluja 

edellä esitetystä aiheesta. Tällainen ostotilausdokumentti olisi suunniteltava niin, että se 

tukee paremmin tilaustenkäsittelyprosessia, eli ostotilausdokumentilla olisi hyvä olla sel-

keästi määriteltynä omissa kentissään ne tiedot, joita tilaustenkäsittelyssä tarvitaan. Toinen 

tapa on hyödyntää IDP-ratkaisua, jonka avulla on mahdollisuus tulkita dokumenteilta tieto-

ja luotettavasti. On kuitenkin mahdollista, että osa ostotilausdokumenteista on silti liian 

epästandardoituja automatisointia varten, jolloin kohdeyrityksen on rajattava ostotilausdo-

kumentteja ja asiakkaita entistä tarkemmin.  

Edellä esitetyt ehdotukset eivät kuitenkaan riitä, mikäli kohdeyritys haluaa pitkäjänteisesti 

katsoen tähdätä kohti tilaustenkäsittelyn automaatiota. Kuten tässä tutkimuksessa on todet-

tu, on automaation keskeinen edellytys yksinkertainen ja säännönmukainen prosessi. Mikä-

li prosessi ei ole edellä kuvatun kaltainen, ei automaatiota kannata toteuttaa, sillä pahim-

massa tapauksessa se vain aiheuttaa ongelmia, joiden korjaaminen vaatii paljon manuaalis-

ta työtä. Näin ollen tutkimuksessa korostui tarve kehittää tilaustenkäsittelyn prosessia työ-

vaiheita virtaviivaistamalla. Konkreettisina ehdotuksina tutkimuksessa nousee esiin alen-

nusprosenttien systemaattinen dokumentointi, mikä pitäisi ihanteellisesti toteuttaa Sales-

forcessa siten, että tiedot tulisivat asiakkaan tilin takaa täysin automaattisesti, eikä niitä 

tarvitsisi erikseen lukea mistään. Vähintään niiden tulisi olla keskitetysti strukturoidussa ja 

digitaalisessa muodossa, josta ne olisi mahdollista helposti lukea. Tällä tapaa olisi mahdol-

lista poistaa yksi keskeinen pullonkaula, joka liittyy siihen, että tilaustenkäsittelijät joutu-

vat usein vertailemaan hintoja asiakkaan ostotilausten sekä kohdeyrityksen Salesforcen 

välillä.  

Toinen konkreettinen ehdotus on Salesforcen ”Special Statements” -kentän uudelleensuun-

nittelu. Kyseisessä kentässä säilytettävät tiedot tulisi siirtää omiksi Salesforcen tietokentik-
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seen tai muuten suunnitella prosessi siten, että ne otettaisiin huomioon muussa prosessin 

vaiheessa standardoidusti. On tärkeää, että tiedot integroidaan osaksi prosessia automaatti-

sesti tai että ne ovat jäsennellyssä muodossa, josta ne on helppo lukea. 

 

Kolmas tutkimuskysymys oli: Mitkä ovat RPA:n hyödyt ja rajoitteet tilauksenkäsittelyssä? 

 

RPA:n hyötyjä listattiin laajasti alaluvuissa 3.2.1 sekä 3.2.2. Haasteita puolestaan nostettiin 

esille alaluvussa 3.3. Näissä luvuissa esiin nousevia hyötyjä ja haasteita heijastuu vahvasti 

myös luvussa 5, jossa tarkasteltiin RPA:n soveltuvuutta kirjallisuudesta esiin nouseviin 

esimerkkeihin. Oleellisesti RPA:n hyödyistä nousivat esiin ajansäästöt, tehokkuuden pa-

rantuminen sekä kustannussäästöt. Lisäksi esiin nousi, miten RPA:lla on mahdollisuus pie-

nentää virheiden määrää ja skaalata prosesseja. RPA myös vapauttaa työntekijöiden aikaa 

arvoa tuottavampiin tehtäviin. Lisäksi RPA mahdollistaa myös prosessien uudelleenarvi-

oinnin, mikä on keskeistä prosessien parantamiseksi.  

RPA:n rajoitteista nousi keskeisesti esiin RPA:n sovellusalueiden rajallisuus. RPA sovel-

tuu vain prosesseihin, jotka ovat tarpeeksi standardoituja ja ennakoitavia. Mikäli prosessi 

ei ole standardoitu, on RPA:n mahdollisuus toimia hyvin rajallinen. Lisäksi tutkimuksessa 

korostui se, että prosessit eivät usein ole sellaisenaan valmiita RPA:lle, vaan niitä on tar-

kasteltava uudelleen, jotta ne soveltuisivat paremmin automatisointiin. Rajoitteina esiin 

alaluvussa 3.3 nousi myös se, miten pienetkin muutokset prosesseissa johtavat helposti 

siihen, ettei RPA toimi toivotulla tavalla. Alaluvussa 3.3 nousi esiin myös vahva muutos-

johtamisen ja kommunikoinnin tarve, sillä työntekijät saattavat kokea RPA:n uhkaksi 

omalle työlleen. 

Kohdeyrityksen tapauksessa vahvasti rajoitteina esiin nousivat epästrukturoitu data, 

epästandardoidut prosessit sekä prosessien tarkat vaatimukset RPA:lle. Kohdeyrityksessä 

tilaustenkäsittelyn prosessi on tärkeä osa tehokasta toimintaa, eikä ole varaa, että automaa-

tio tekisi virheitä tilaustenkäsittelyssä.  
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9.2  Jatkotutkimusaiheet 

Tässä tutkimuksessa nousi esiin, että RPA soveltuu tilaustenkäsittelyn osittaiseen automa-

tisointiin. Prosessien kehitykseen on kuitenkin panostettava, jotta automaatio olisi varteen-

otettavampi vaihtoehto tilaustenkäsittelyssä. Tutkimuksessa esitettiin konkreettisia kehi-

tysehdotuksia, joiden avulla prosessien kehittämistä voitaisiin parantaa. Kuitenkin koko-

naisvaltainen tilaustenkäsittelyn uudelleen tarkastelu on tarpeen, jotta automatisointi on 

mahdollista tulevaisuudessa.  

Vaikka aihetta lyhyesti sivuutettiin, ei tässä tutkimuksessa sen tarkemmin keskitytty tutki-

maan sitä, miten tekoälyä tai IPA:aa voitaisiin hyödyntää tilaustenkäsittelyssä. Luvussa 5 

nousi esiin kuitenkin kirjallisuudesta esimerkki, miten tekoälyä on onnistuttu hyödyntä-

mään tilauksenkäsittelyssä. 

Jatkotutkimusaiheeksi ehdotetaan tekoälyn tarkempaa tutkimista tilaustenkäsittelyn proses-

seissa. Aihe olisi mielenkiintoinen ja ajankohtainen, sillä tekoäly on nostamassa päätään 

kirjallisuudessa. Mahdollinen rajaus jatkotutkimusaiheelle voisi olla jakelija-asiakkaat, 

joiden todettiin tässä tutkimuksessa muodostavan kohtuullisen merkittävän osan kohdeyri-

tyksen ostotilausdokumenteista. Kuitenkin on hyvä huomata, että tilaustenhallinnan pro-

sessien on todennäköisesti oltava nykyistä huomattavasti standardoidumpia, jotta edellä 

esitetyille jatkotutkimusaiheelle olisi riittävän hyvät edellytykset menestyä. 
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Liite 1. 

 

Nykyiset prosessien valintakäytännöt 

1. Miten prosessien valinta ja priorisointi RPA-hankkeissa tällä hetkellä tapahtuu yri-

tyksessänne? 

2. Kuka yrityksessänne vastaa prosessien valinnasta RPA:n käyttöön? 

3. Ketkä ovat mukana valintaprosessissa ja mikä on oma roolisi valintaprosessissa? 

4. Mitkä ovat mielestäsi tärkeimmät kriteerit, kun päätetään, mitä prosesseja automa-

tisoidaan RPA:lla 

Kriteerien käyttö ja prosessien arviointi 

4. Millä kriteerein arvioitte prosessin sopivuutta RPA:lle? 

5. Mitkä ovat merkittävimmät kriteerit prosessien valinnassa RPA:lle? Miksi? 

Hyödyt ja haasteet 

7. Miten yrityksessänne arvioidaan prosessien automatisoinnista saatavia hyötyjä? 

8. Oletteko kohdanneet haasteita RPA-prosessien valinnassa? 

9. Millaisia riskejä yrityksessänne arvioidaan ennen kuin prosessi valitaan automati-

soitavaksi? 

Prosessien kehittäminen ja tulevaisuuden näkymät 

10. Miten nykyistä prosessien valintamallia voisi mielestäsi kehittää? 

11. Miten näet RPA:n tulevaisuuden yrityksessänne? 

 

 

 


