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Tämän pro gradu -tutkielman tavoitteena on ollut tutkia, miten kirjanpitolautakunnan 

(KILA) ratkaisut ovat vaikuttaneet pörssissä noteerattujen osakkeiden käsittelyyn pk-yritys-

ten kirjanpidossa. Työssä on pyritty selvittämään, miten kirjanpitolautakunnan kannanotot 

ovat kirjanpitosääntelyn rinnalla ohjanneet pörssiosakkeiden kirjanpidollista käsittelyä. Sa-

malla on tarkasteltu, mitkä pörssiosakkeiden kirjanpitokäsittelyyn liittyvät asiat ovat tuotta-

neet kirjanpitovelvollisille eniten haasteita. Tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuk-

sena. Tutkimusaineisto koostui KILA:n lausunnoista, poikkeusluvista ja yleisohjeista. Ai-

neiston analysoinnissa on käytetty temaattista sisällönanalyysia, ja joissakin kohdissa apu-

menetelmänä on hyödynnetty lainoppia. 

 

Tutkimustulokset osoittavat, että sijoitustoimintaan liittyvät kirjanpidolliset kysymykset ei-

vät aina ole yksiselitteisiä, minkä takia selkeä ohjeistus siitä, miten pörssiosakkeita tulee 

käsitellä kirjanpidossa, on puuttunut pitkään. Lisää haasteita ja epävarmuutta on myös tuonut 

jatkuvasti muuttunut kirjanpitolainsäädäntö. Tulosten mukaan lautakunnan kannanotoilla ja 

tulkinnoilla on ollut merkittävä rooli kirjanpitokäytäntöjen muovautumisessa sellaisiksi kuin 

ne nykypäivänä ovat. Entien haasteita pörssiosakkeiden kirjanpitokäsittelyssä kirjanpitovel-

vollisille ovat tuoneet asiat, jotka liittyvät taseen omaisuuslajin määrittelyyn, hankintamenon 

määrittämiseen sekä tasearvon arvostusperiaatteisiin ja arvonalennuskirjauksiin. Tämän li-

säksi KILA on joutunut ottamaan lausunnoissaan kantaa eri käsitteisiin, kuten varsinaiseen 

toimintaan, liikevaihtoon ja erillisarvostukseen, joilla on suora yhteys pörssiosakkeiden kir-

janpitokäsittelyyn. 
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The purpose of this Master’s thesis was to review how statements by the Finnish Accounting 
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change. It also discussed possible problems related to the accounting treatment of shares 

investments. Empirical part of this thesis was conducted by using a qualitative approach, 

where thematic content analysis was applied as a main research method to analyse docu-

ments issued by the Finnish Accounting Board. Doctrinal legal research was used to some 

extent as a complementary research method. 
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1  Johdanto 

Sijoittamisen suosio on kasvanut viime vuosikymmeninä. Tänä päivänä on sijoittaminen 

pörssissä noteerattuihin osakkeisiin yksi tavallisimmista sijoittamisen muodoista ja samalla 

arkipäivää monelle suomalaiselle. (Kallunki, Martikainen & Niemelä 2019, 4–6) Vuoden 

2023 lopussa liki 1,94 miljoonaa eli 35,4 prosenttia suomalaisista omisti pörssiosakkeita, 

rahasijoituksia tai molempia (Tilastokeskus 2024). Sijoittajaksi voi ryhtyä niin yksityishen-

kilö kuin yrityskin. Sijoitustoiminnan ollessa riittävän laajaa tulee yleensä mietittäväksi, mi-

ten se kannattaa järjestää mahdollisimman kannattavasti ja verotehokkaasti. Moni näyttää 

päätyvän ratkaisuun sijoittaa osakeyhtiön kautta, mikä yleensä koetaan paremmaksi vaihto-

ehdoksi verotehokkuutensa takia. (Lindström & Lindström 2011, 367)  

 

Tämä työ käsittelee osakesijoittamista yrityksen näkökulmasta, ja aihetta lähestytään tar-

kemmin osakesijoitusten kirjanpitokäsittelyn näkökulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena on 

tarkastella osakesijoittamisen kirjanpidollisia kysymyksiä kirjanpitolautakunnan (KILA) 

ratkaisujen valossa. Tutkielmassa tutkitaan kirjanpitolautakunnan vuosien varrella antamia 

ratkaisuja, jotka ovat kirjanpitosääntelyn rinnalla auttaneet ohjaamaan osakesijoittamiseen 

liittyviä kirjanpitokäytäntöjä selkeyttämällä ja yhtenäistämällä niitä. 

 

1.1  Teoreettinen viitekehys ja tutkimuksen tavoitteet 

Koska aiemmat tutkimukset eivät suoraan keskity tässä tutkimuksessa käsiteltävään aihee-

seen, aihepiiriä lähestytään hieman laajemmin ja käydään tutkimuksen kannalta keskeisiä 

aiheita läpi. Tämän takia tutkielman teoriaosuudessa sivutaan ainakin seuraavia aiheita: 

IFRS:n tulkintakomitean (IFRSIC, International Financial Reporting Standards Interpretati-

ons Committee) lausunnot ja tulkintaprosessi, rahoitusvälineiden hankintamenon muodosta-

minen sekä rahoitusinstrumenttien arvostusperiaatteet. 
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Kun nojaudutaan kansainväliseen tutkimuskirjallisuuteen, voidaan havaita, että rahoi-

tusinstrumenttien kirjanpitokäsittelyä on eri maissa tutkittu varsin paljon. Toisaalta monet 

tutkimukset koskevat sekä oman että vieraan pääoman ehtoisia rahoitusvälineitä. On huo-

mattavaa, että suurin osa tutkimuksista käsittelee nimenomaan rahoitusalan toimijoita. Niin 

sanottujen tavallisten yritysten rahoitusinstrumenttien kirjanpitokäsittely on puolestaan jää-

nyt vähemmälle huomiolle kansainvälisissä tutkimuksissa. (Gebhardt 2012) Rahoitusinstru-

menttien osalta tutkituin aihe lienee niiden arvostusperiaatteet. Esimerkiksi hankintamenoon 

ja käypään arvoon arvostamista on tutkittu paljon, sekä näiden välisestä paremmuudesta on 

paljon jakaumaa tutkimustuloksissa ja näkemyksissä. (Abdel-Khalik 2010; Gebhardt 2012; 

Hitz 2007; Munteanu & Zuca 2017; Penman 2007) Väitetäänkin, ettei valintaa näiden kah-

den arvostusmenetelmän välillä ole mahdollista tehdä, sillä molemmille on tarkoituksenmu-

kainen tarpeensa (Abdel-Khalik 2010). 

 

Kirjanpidossa käytetään kahta arvostusmenetelmää: hankintamenoon arvostamista ja käy-

pään arvoon arvostamista. Vakiintuneena käytäntönä on ollut, että kauppaan liittyvät kulut 

aktivoidaan osaksi hankintamenoa (Trifan 2018). IFRS- (International Financial Reporting 

Standards) ja US GAAP (Generally Accepted Accounting Principles) -standardien siirtymi-

nen kohti käyvän arvon arvostusmenetelmää on tarkoittanut, että myös kauppaan liittyviä 

kustannuksia on ryhdytty kirjaamaan tuloslaskelman kuluiksi (Smith & Smith 2014). Nyky-

ään pohditaankin, tuleeko käyvän arvon menettely jossakin vaiheessa korvaamaan hankin-

tamenoperiaatteen. Esimerkiksi Lun ja Sivaramakrishnanin (2018) mukaan kauppaan liitty-

viä kuluja ei tarvitse enää aktivoida, mikäli käyvän arvon menetelmä syrjäyttää hankintame-

noperiaatteen. 

 

Työn teoreettinen osuus muodostuu myös aiheen kannalta keskeisistä käsitteistä ja periaat-

teista sekä pohjautuu kirjanpitosääntelyyn. Keskeisenä normistona tutkimuksen kannalta toi-

mivat kirjanpitolaki (1336/1997, jäljempänä myös KPL), kirjanpitoasetus (1339/1997, jäl-

jempänä myös KPA) ja pien- ja mikroyrityksen tilinpäätöstiedoista annettu asetus 

(1753/2015, jäljempänä myös PMA). Vaikka joidenkin säännösten taustalla ovat EU-direk-

tiivit, keskitytään tutkielmassa pääosin kansalliseen lainsäädäntöön. EU-tasoista sääntelyä 

käsitellään vain siinä laajuudessa, mitä aiheen kannalta on tarpeellista. Tarkasteluun otetaan 
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mukaan myös tutkimuksen kannalta olennaisia lainvalmisteluun liittyviä dokumentteja, ku-

ten hallituksen esityksiä ja valiokuntamietintöjä. 

 

Koska osakkeiden kirjanpitokäsittelyyn liittyy runsaasti tulkintakysymyksiä ja haasteellisia 

rajanvetotilanteita, on aiheesta vuosien varrella syntynyt riittävissä määrin ohjeita ja ohjeis-

tusta kirjanpitolautakunnan ratkaisujen ja kannanottojen muodossa. Osakeomistuksissa esi-

merkiksi eri omaisuuslajien välinen rajanveto ei ole aina selkeää tai osakesijoitusten kirjan-

pitokäsittely voi aiheuttaa kirjanpitovelvolliselle haasteita. Tutkielman tavoitteena on tutkia 

aihetta käymällä läpi vuosikymmenien aikana karttuneita KILA:n ratkaisuja ja tarkastella, 

miten ne ovat lainsäädännön rinnalla vaikuttaneet nykyisiin kirjanpitokäytäntöihin pörssi-

osakkeiden kirjanpitokäsittelyn osalta. Kirjanpitolautakunnan lausuntojen analysointi myös 

paljastaa, mitä haasteita kirjanpitovelvolliset eli yritykset ovat kohdanneet käsiteltäessä 

pörssiosakesijoituksia omassa kirjanpidossaan. 

 

1.2  Tutkimuskysymykset ja rajaukset 

Maailmalla on tutkittu paljon IFRS:n tulkintakomitean toimintaa ja erityisesti sen tulkinta-

prosessia eri viitekehyksissä kuin myös komitean antamia lausuntoja ja niiden merkitystä 

(Bradbury 2007; Camfferman & Zeff 2015; Larson 2002; Larson 2007; Ramassa & Quagli 

2024). IFRSIC tulkitsee IFRS-standardeja ja antaa lausuntoja (agenda decisions) standardien 

soveltamisesta kirjanpitolautakunnan tapaan (IFRS Foundation 2024). Tämä tutkimus täy-

dentää olemassa olevaa kirjallisuutta arvopapereiden kirjanpitokäsittelyn osalta lähestymällä 

tutkimusaihetta kansallisen kirjanpitosääntelyn ja erityisesti KILA:n lausuntojen näkökul-

mista. Vastaavia tutkimuksia aiheesta ei tiettävästi löydy. Tutkielman aiheen valinnan taus-

talla on näin selkeästi havaittu tutkimusaukko, joka pyritään täyttämään edes joiltakin osin 

tämän tutkimuksen avulla.  

 

Työssä haetaan vastausta seuraavaan päätutkimuskysymykseen: 
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Miten kirjanpitolautakunnan kannanotot ja ratkaisut ovat selkeyttäneet pörssiosakkeiden 

käsittelyä kirjanpidossa? 

 

Päätutkimuskysymykseen pyritään vastaamaan erityisesti seuraavien alatutkimuskysymys-

ten avulla: 

Mihin pörssiosakesijoitusten kirjanpitokäsittelyyn liittyviin asioihin KILA on joutunut otta-

maan kantaa? 

Millä tavalla kirjanpitolainsäädännön muutokset ja mahdollisesti muut taustatekijät ovat 

vaikuttaneet osakesijoitusten kirjanpitokäsittelyyn? 

 

Jotta valittua aihetta pystytään käsittelemään riittävän syvällisesti kirjanpidon näkökulmasta 

sekä työn paremman asiahallinnan vuoksi, on tutkimusaihe rajattu koskemaan vain kotimai-

sia eli Helsingin pörssissä noteerattujen yhtiöiden osakkeisiin tehtyjä sijoituksia. Näin tutki-

muksen ulkopuolelle jäävät esimerkiksi ulkomaisissa pörsseissä listatut osakkeet, listaamat-

tomien yhtiöiden osakkeet, asunto-osakeyhtiöiden ja kiinteistöyhtiöiden osakkeet sekä 

kaikki muut mahdolliset arvopaperit. Tässä tutkimuksessa sijoitustoimintaa ja siihen liittyviä 

kirjanpidollisia seikkoja tarkastellaan ainoastaan sijoittajan näkökulmasta. Sijoittajana toi-

mii tässä tapauksessa niin sanottu tavallinen osakeyhtiö, joka noudattaa suomalaista eli FAS-

tilinpäätössääntelyn mukaista kirjanpitokäytäntöä. Tämän takia kaikki muut yhtiömuodot on 

rajattu tämän tutkimuksen tarkastelusta pois. Lisäksi työssä keskitytään ensisijaisesti pk-yri-

tyksiin, jotka yleensä noudattavat tilinpäätöksessään asetusta pien- ja mikroyrityksen tilin-

päätöksessä esitettävistä tiedoista. Sen sijaan esimerkiksi yrityksen toimialalla ei tutkimuk-

sen kannalta ole merkitystä, eli yritys voi harjoittaa osakesijoittamista joko pää- tai sivutoi-

misesti toisen toimialan rinnalla. Molemmat näistä vaihtoehdoista käydään tutkimuksessa 

läpi. 
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1.3  Tutkimusmenetelmät ja aineisto 

Tutkielman tutkimusaineisto muodostuu KILA:n lausunnoista, poikkeusluvista ja yksittäi-

sestä yleisohjeesta. KILA:n ratkaisujen tarkoituksena on muodostaa menettelytapaohjeet, 

jotka ohjaavat hyvää kirjanpitotapaa (Leppiniemi & Walden 2019) tulkitsemalla, tarkenta-

malla ja täydentämällä kirjanpitolainsäädännön oikeussäännöksiä. Analyysin kohteeksi va-

litut ratkaisut ovat perinpohjaisen valintamenettelyn tulos ja siten tärkeitä tutkimusaiheen 

kannalta. 

 

Toteutettavan tutkimuksen tutkimusongelman ja valitun tutkimusaineiston luonteen vuoksi 

on tutkimusmetodiksi valittu laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen ominaispiirtei-

den ohella voidaan tutkimuksesta havaita joitakin oikeusdogmaattisen eli lainopillisen tutki-

musmenetelmän piirteitä. Jälkimmäistä tutkimusmenetelmää on käytetty työssä apumenetel-

mänä, ja KILA:n ratkaisujen analyysia varten päätutkimusmetodiksi on valittu laadullisen 

tutkimuksen temaattinen sisällönanalyysi. Se sopii menettelytapana hyvin dokumenttien 

systemaattiseen ja objektiiviseen analyysiin. Valitun menetelmän tarkoituksena on saada tut-

kittavasta ilmiöstä kuvaus tiiviissä muodossa pyrkimällä havaintojen pelkistämiseen tutki-

musaineistoa tarkasteltaessa. Laadullisen tutkimuksen avulla omaksutaan työn teoreettisen 

viitekehyksen ja kysymyksenasettelun kannalta olennainen näkökulma. (Alasuutari 2011, 

40; Tuomi & Sarajärvi 2013, 103, 108) 

 

Sisällönanalyysillä toteutettuja tutkimuksia usein kritisoidaan niiden keskeneräisyydestä. 

Menetelmän vahvana puolena on sen soveltuvuus aineiston järjestämiseen, mutta samalla 

tutkimuksen tulosten muodostaminen ja esittely voi olla haastavaa. (Tuomi & Sarajärvi 

2013, 103) Tämän takia ja koska tavoitellaan tutkittavasta ilmiöstä syvällisempää ymmär-

rystä, sovelletaan dokumenttien temaattisen sisällönanalyysin rinnalla täydentävänä tutki-

musmenetelmänä lainopillista tutkimusmetodia. Avustavaksi tutkimusmenetelmäksi on va-

littu lainoppi, koska sen tehtävänä on oikeussäännösten systematisointi ja tulkinta sekä sillä 

on vahva yhteys oikeudelliseen käytäntöön. Lainopillisessa tutkimuksessa lähestytään tutki-

muskysymystä etsimällä erilaisia perusteluja ja argumentteja ja punnitsemalla niitä keske-

nään. Tässä tutkimuksessa oikeusdogmaattisen tutkimuksen näkökulma tuodaan esiin, kun 
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pohditaan, miten kirjanpitolakia tulisi tulkita ja soveltaa erilaisissa tilanteissa. (Hirvonen 

2011, 21–22; Nykänen, Rautiainen, Ruohonen, Urpilainen & Virtanen 2019, 43; Timonen 

1998, 2–3) 

 

1.4  Tutkielman rakenne 

Tutkielma koostuu viidestä pääluvusta. Luvussa kaksi tutustutaan kirjanpitonormiston taus-

talla olevaan lainsäädäntöön ja sen merkittäviin muutoksiin muutaman viimeisen vuosikym-

menen aikana sekä kirjanpitolautakuntaan ja sen rooliin kirjanpitolainsäädännön tulkitsijana. 

Lisäksi luvussa käydään läpi olennaiset tutkimusaiheeseen liittyvät aiemmat tutkimukset 

sekä määritellään aiheen kannalta keskeisimmät käsitteet. Toisessa luvussa myös käydään 

läpi muun muassa taseen omaisuuslajit osakesijoittamista silmällä pitäen sekä perehdytään 

siihen, miten osakkeiden tasearvo määräytyy. Lisäksi siinä käsitellään, mitä arvostus- ja jak-

sotusperiaatteita sovelletaan edellä mainittuihin sekä miten osakesijoitusten tulosvaikutusta 

käsitellään kirjanpidossa tuloslaskelman puolella.  

 

Kolmannessa luvussa, josta empiirinen osio alkaa, esitellään tutkimusasetelmaa ja perustel-

laan menetelmävalintoja. Samoin luvussa selostetaan yksityiskohtaisemmin tutkimusaiheis-

toa mukaan lukien sen keruumenetelmää ja analysointiprosessia. Seuraavassa luvussa neljä 

esitetään sisällönanalyysin avulla saadut tutkimustulokset ja verrataan niitä aiempaan tutki-

muskirjallisuuteen mahdollisuuksien mukaan. Tutkielman viimeisessä eli viidennessä lu-

vussa esitetään yhteenveto tutkimustuloksista ja vastataan samalla päätutkimuskysymykseen 

ja sen alatutkimuskysymyksiin. Lopuksi luvussa vielä arvioidaan tutkimusta sekä tehdään 

jatkotutkimusehdotuksia. 
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2  Pörssiosakkeet pk-yrityksen kirjanpidossa 

2.1  Kirjanpitokäytännöt ja sääntely niiden taustalla 

Suomalaisen kirjanpitosääntelyn perustana voidaan pitää kirjanpitolakia, kirjanpitoasetusta 

ja valtioneuvoston asetusta pien- ja mikroyrityksen tilinpäätöksessä esitettävistä tiedoista 

(Kaisanlahti ym. 2014). Näitä voidaan pitää tärkeimpänä lainsäädäntönä myös käsiteltävän 

aiheen kannalta, sillä tutkimuksessa tarkastellaan juuri pk-yrityksiä. Näiden lisäksi kirjanpi-

toa ja tilinpäätöksen laatimista ja esittämistapaa ohjaavat kirjanpitolautakunnan yleisohjeet 

ja lausunnot. Osakeyhtiön tapauksessa tilinpäätöksen laadintaa sääntelee myös osakeyhtiö-

laki (624/2006, jäljempänä myös OYL) sekä mahdollisesti muu toimialakohtainen erityis-

lainsäädäntö. (Hämäläinen 2020) 

 

Suomalainen tilinpäätösinformaatio on muuttumassa yhä kansainvälisemmäksi, ja taustalla 

on 1980-luvulla alkanut rahoitusmarkkinoiden kehitys (Virtanen 2007a). Kansainvälistymi-

nen on johtanut kirjanpidon kansainväliseen harmonisointiin, jota on aiheuttanut myös EU-

jäsenyys, joka on pakottanut EU:n direktiivien toteuttamiseen. Suomalaisten kirjanpitokäy-

täntöjen kansainvälisen harmonisoinnin matka alkoi varsinaisesti 1990-luvulla (Kettunen 

1993). Suurin muutos toteutui, kun vuonna 1997 säädettiin EU:n neljänteen ja seitsemänteen 

yhtiöoikeudelliseen direktiiviin pohjautuva uusi kirjanpitolaki. Vuonna 2004 tehtiin seu-

raava merkittävä muutos kirjanpitolakiin, ja tässä taustalla oli IAS-asetus, jonka mukaan lis-

tayhtiöiden konsernitilinpäätökset oli laadittava kansainvälisten IAS/IFRS-tilinpäätösstan-

dardien mukaisesti (Leppiniemi 2005; Virtanen 2004). Kirjanpitolainsäädännön keskeisim-

mistä muutoksista viimeisin on vuodelta 2016, jolloin lainsäädäntö uudistui kokonaisuudes-

saan. Muutoksen pohjana toimi EU:n tilinpäätösdirektiivi (2013/34/EU), ja se kohdistui kir-

janpitolakiin, kirjanpitoasetukseen sekä kokonaan uuteen pien- ja mikroyrityksiä koskevaan 

asetukseen. (Kaisanlahti ym. 2014) Tilinpäätösdirektiivissä säännellään tilinpäätöksen sisäl-

töä, mutta esimerkiksi juokseva kirjanpito on yhä kansallisen lainsäädännön alaista. (Kai-

sanlahti 2024) 
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Tilinpäätös ja yleiset tilinpäätösperiaatteet 

Kirjanpitolain 3 luvussa kuvataan tilinpäätöksen tehtävä, joka on taloudellisen informaation 

tuottaminen eri tarkoituksiin. Tilinpäätöksen laatimista koskevat vaatimukset oikean ja riit-

tävän kuvan antamisesta sekä yleisten tilinpäätösperiaatteiden noudattamista. Yleisiä tilin-

päätösperiaatteita voidaan kutsua kirjanpidon kulmakiviksi, joiden varaan koko kirjanpito 

rakentuu. Lisäksi kirjanpitovelvollisen on noudettavaa hyvää kirjanpitotapaa kirjanpidos-

saan ja tilinpäätöksessään (KPL 1:3). 

 

Olennaisuusperiaatetta voidaan pitää kirjanpidon tärkeimpänä perusperiaatteena. Sen tär-

keydestä viestii myös, että kirjanpitolaissa se esitetään erikseen omana pykälänään, kun taas 

kaikki loput tilinpäätösperiaatteet on koottu saman pykälän alle. Olennaisuusperiaatteen tar-

koituksena on antaa tilinpäätöksen laatijalle tarpeeksi joustoa kuitenkin varmistaen, ettei oi-

kea ja riittävä kuva vääristy (Rekola-Nieminen 2024). Hämäläisen (2020) mukaan olennai-

suutta tulee arvioida sen perusteella, miten tietty tieto olisi voinut vaikuttaa tilinpäätöksen 

tulkintaan, mikäli se olisi jäänyt esittämättä tai esitetty väärän sisältöisenä. Olennaisuuspe-

riaatteen lisäksi yleisiin tilinpäätösperiaatteisiin KPL 3 luvun 3 §:n mukaan kuuluvat:  

1) oletus kirjanpitovelvollisen toiminnan jatkuvuudesta; 

2) johdonmukaisuus laatimisperiaatteiden ja -menetelmien soveltamisessa tili-

kaudesta toiseen; 

3) huomion kiinnittäminen liiketapahtumien tosiasialliseen sisältöön eikä yk-

sinomaan niiden oikeudelliseen muotoon (sisältöpainotteisuus); 

4) tilikauden tuloksesta riippumaton varovaisuus; 

5) tilinavauksen perustuminen edellisen tilikauden päättäneeseen taseeseen; 

6) tilikaudelle kuuluvien tuottojen ja kulujen huomioon ottaminen riippumatta 

niihin perustuvien maksujen suorituspäivästä (suoriteperuste); 

7) kunkin hyödykkeen ja muun tase-eriin merkittävän erän erillisarvostus sekä 
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8) taseessa vastaaviin ja vastattaviin kuuluvien erien ja tuloslaskelmassa tuot-

tojen ja kulujen esittäminen täydestä määrästään niitä toisistaan vähentämättä, 

jollei yhdisteleminen ole tarpeen oikean ja riittävän kuvan antamiseksi (ne-

tottamiskielto). 

 

Kirjanpitolautakunnan rooli periaatepohjaisen normiston tulkinnassa 

Suomalainen FAS-tilinpäätöskäytäntö samoin kuin IFRS lukeutuu periaatepohjaisiin stan-

dardeihin (Schipper 2003). Kirjanpitostandardien tehokas ja yhteneväinen soveltaminen 

käytännössä edellyttää niiden yksiselitteistä tulkintaa (European Commission 2000; Zeff 

2007). Tarve standardien viralliselle tulkinnalle korostuu etenkin periaatepohjaisen normis-

ton kohdalla, sillä väljempänä normistona se jättää enemmän tulkintavaraa kuin sääntöpoh-

jainen normisto (Benston, Bromwich & Wagenhofer 2006; Bradbury & Schröder 2012; 

Brown & Tarca 2007). Suomessa kirjanpitosääntelyn tulkinta kuuluu kirjanpitolautakunnan 

toimivaltaan.  

 

Kirjanpitolautakunta on työ- ja elinkeinoministeriön yhteydessä toimiva toimielin, jonka 

keskeisenä tehtävänä on antaa hakemuksesta lausuntoja sekä yleisohjeita kirjanpitosääntelyn 

soveltamisesta. Lautakunnan julkaisemien ratkaisujen taustalla on kirjanpitolain mukaisen 

hyvän kirjanpitotavan tulkitseminen ja edistäminen. (Kirjanpitolautakunta 2024) Kirjanpi-

tokäytäntöjen ohjaamisessa KILA:n toiminta on muodostanut hyvin merkittäväksi, sillä kir-

janpitovelvollinen, joka noudattaa lautakunnan ohjeita ja lausuntoja, saa luottamuksensuo-

jaa. Vaikka KILA:n päätökset eivät ole velvoittavia, on ohjeistuksesta poikkeavalla tavalla 

toimivalla kirjanpitovelvollisella käytännössä näyttövelvollisuus hyvän kirjanpitotavan to-

teutumisesta. (HE 89/2015) Lautakunnasta ja sen toiminnasta säädetään kirjanpitolain 8 lu-

vun 2 ja 3 §:ssä ja asetuksessa kirjanpitolautakunnasta (Kirjanpitolautakunta 2024). 

 

Kirjanpitolautakunnan tapaan IFRS:n tulkintakomitea tulkitsee IFRS-standardeja ja antaa 

lausuntoja (agenda decisions) standardien soveltamisesta. Aikaisemmin tulkintakomitea tun-

nettiin nimellä Standards Interpretations Committee, lyhyesti SIC. (IFRS Foundation 2024) 

Tulkintakomitean toimintaa ja erityisesti sen tulkintaprosessia on tutkittu paljon eri 
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yhteyksissä kuin myös komitean antamia lausuntoja ja niiden merkitystä (Larson 2002; Lar-

son 2007; Bradbury 2007; Camfferman & Zeff 2015; Ramassa & Quagli 2024). Ramassan 

ja Quaglin (2024) tutkimuksessa on analysoitu IFRSIC:n antamia lausuntoja vuosilta 2002–

2019 ja todettu, että vuosien aikana lausuntojen sisältö on kehittynyt merkittävästi. Tuoreim-

mat lausunnot ovat kattavampia ja käsittelevät asioita yksityiskohtaisemmin vanhempiin 

lausuntoihin verrattuna. Tämä on linjassa Camffermanin ja Zeffin (2015) tulosten kanssa, 

jotka osoittavat, että aikaisemmin tulkintakomitea oli pidättyväisempi tulkintojen suhteen. 

Komitea ei tällöin halunnut vaarantaa IFRS-standardien asemaa periaatepohjaisina standar-

deina antamalla liian yksityiskohtaista ohjeistusta. 

 

Sijoitustoiminnan kannalta merkittävät lain muutokset 

Suurimmat muutokset kirjanpidolliseen käsittelyyn myös pörssiosakkeiden kirjanpitokäsit-

telyn osalta on tuonut nykyinen vuoden 1997 kirjanpitolaki. Yksi merkittävimmistä sen tuo-

mista muutoksista oli aiempaa laajemmat arvostus- ja jaksotussäännöt (HE 173/1997). Muu-

tos koski muun muassa vaihto-omaisuuden tasearvon arvostamisessa käytettyjä uusia vaih-

toehtoja, jolloin FIFO-periaate sai rinnalleen kaksi muuta käyttöjärjestysoletusta, LIFO- ja 

keskihintaperiaatteet (Virtanen 2007b, 90). FIFO-periaate tarkoittaa first in first out, jossa 

hyödykkeet on luovutettu samassa järjestyksessä kuin ne on hankittu varastoon. LIFO-peri-

aate tarkoittaa last in first out, jossa viimeksi hankitut hyödykkeet luovutetaan ensimmäisinä. 

Kun käytetään keskihintaperiaatetta, lasketaan hyödykkeiden hankintahinnaksi toteutunei-

den hankintamenojen hankintamäärillä painotettu keskiarvo. (Leppiniemi & Leppiniemi 

2010, 85–89) 

 

Nykyisen kirjanpitolainsäädännön astuttua voimaan myös kirjanpitolautakunnan tulkinnat ja 

kannanotot muuttuivat täysin laki- ja direktiivisidonnaisiksi. Nykyään lautakunnalla ei ole 

enää samaa tulkinnallista liikkumavaraa kuin aikaisemmin. KILA:n toimivaltaan ei kuulu 

enää laajojen poikkeuslupien myöntäminen, vaan toimivalta rajoitettiin pelkkien direktiivien 

mukaisten lupien antamiseen. (Leppiniemi 2000, 18–19) 
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Yleiset tilinpäätösperiaatteet toimivat uuden kirjanpitolain perustana, ja ne pohjautuvat EY:n 

neljänteen direktiiviin. Esimerkiksi varovaisuuden, johdonmukaisuuden ja erillisarvostuk-

sen periaatteet, jotka tulivat kirjanpitolainsäädäntöön vuonna 1997, ovat säilyttäneet paik-

kansa tähänkin päivään asti. (Virtanen 2007b, 93–94) Virallisesti olennaisuuden periaate tuli 

lakitekstiin omana pykälänään ensimmäisen kerran vasta vuoden 2016 uudistuksessa, sillä 

tätä ennen sen katsottiin kuuluvan KPL 1 luvun 3 §:ssä määrättyyn hyvään kirjanpitotapaan. 

(Leppiniemi 2015; Rekola-Nieminen 2024). Vuonna 2016 voimaan astunut uudistus on tuo-

nut muutoksia myös vaihto-omaisuuden hankintamenoon liittyen. Siitä lähtien yrityksellä on 

ollut mahdollisuus noudattaa varastonsa hankintamenon määrittämisessä kirjanpitolain 4 lu-

vun 5 §:ssä esitettyjä kahta vaihtoehtoista menettelytapaa. Nykysäännösten mukaiseen han-

kintamenoon sisällytetään vähintään hyödykkeen hankinnasta ja valmistuksesta aiheutuneet 

välittämät menot. Vaihtoehtoisesti edellä mainittujen lisäksi voidaan mukaan lukea myös 

tuotantoprosessiin kohdistuvat välilliset kustannukset. (Hanski 2016) 

 

Muuttunut kirjanpitosääntely on vaikuttanut myös taseen ja tuloslaskelman sisältöön. Osa-

kesijoitusten näkökulmasta merkittävin muutos tapahtui, kun käyttöomaisuuden käsite pois-

tettiin kirjanpidosta kokonaan. Käyttöomaisuus muuttui pysyviksi vastaaviksi 31.12.2004 

voimaan tulleen kirjanpitolakiuudistuksen (L 1304/2004) myötä. Muutoksen jälkeen käyttö-

omaisuuden käsitettä on käytetty vain elinkeinoverotuksessa (Räty 2007). 

 

2.2  Pörssiosakkeiden omaisuuslajit kirjanpidossa 

Omaisuuslajin määrittäminen on tärkeää, jotta tiedetään, miten hankitut osakkeet kirjataan 

ja käsitellään kirjanpidossa. Omaisuuslaji, mihin osakkeet tai mitkä tahansa arvopaperit kuu-

luvat, ratkaistaan niiden tarkoituksen mukaan. Osakeyhtiön sijoitusmielessä hankitut pörssi-

osakkeet voivat olla pysyvien vastaavien muuta omaisuutta, vaihtuvien vastaavien vaihto-

omaisuutta ja vaihtuvien vastaavien rahoitusomaisuutta. (Myrsky 2010; Ojala 2021) Taulu-

kossa 1 on esitetty, mihin taseen alaryhmiin osakeyhtiön hankkimat pörssiosakkeet yleensä 

kirjataan. 
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Taulukko 1: Omaisuuslajien tarkastelu kirjanpidossa, Aholaa (2022) mukaillen 

Osakeyhtiön tase 

PYSYVÄT VASTAAVAT 

• Sijoitukset (pitkäaikaiset sijoitukset) 

- Saman konsernin osuudet 

- Omistusyhteysosuudet 

- Muut osakkeet ja osuudet 

VAIHTUVAT VASTAAVAT 

• Vaihto-omaisuus 

- Muu vaihto-omaisuus 

• Rahoitusomaisuus 

- Rahoitusarvopaperit 

 

 

Pysyvien vastaavien sijoitukset 

Kirjanpitolaissa (KPL 4:3) pysyväksi vastaavaksi katsotaan hyödykkeet ja sijoitukset, jotka 

on tarkoitettu tuottamaan tuloa jatkuvasti useana eri tilikautena. Pysyvissä vastaavissa ai-

neettomien ja aineellisten hyödykkeiden lisäksi on myös Sijoitukset-niminen pääryhmä, 

jossa esitetään sekä oman pääoman luonteiset että vieraaseen pääomaan kuuluvat pitkäaikai-

set sijoitukset. Kirjanpidossa ne esitetään kirjanpitoasetuksen (KPA 1339/1997) 1 luvun 6 

§:n tasekaavan mukaisesti kuutena alaryhmänä:  

• Osuudet saman konsernin yrityksissä  

• Saamiset saman konsernin yrityksiltä  

• Osuudet omistusyhteysyrityksissä  

• Saamiset omistusyhteysyrityksiltä  

• Muut osakkeet ja osuudet  
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• Muut saamiset.  

 

Tässä yhteydessä osuudet ovat yleisnimitys osakkeille, osuustodistuksille ja avoimen ja 

kommandiittiyhtiön yhtiöosuuksille. Kaksi alaryhmistä, Osuudet saman konsernin yrityk-

sissä ja Osuudet omistusyhteysyrityksissä, on varattu konsernitilanteita ja omistusyhteysyri-

tysten osakkeiden esittämistä varten. Kun puhutaan saman konsernin yrityksistä, tarkoite-

taan esimerkiksi tytär-, emo- ja sisaryrityksiä, jotka sisältyvät ylimmän emoyrityksen laati-

maan konsernitilinpäätökseen. (Leppiniemi & Leppiniemi 2010, 79–80) Omistusyhteysyri-

tyksellä tarkoitetaan konserniin kuulumatonta yritystä, jossa kirjanpitovelvollisella on pysy-

vän yhteyden synnyttävä omistusosuus, joka yleensä tarkoittaa vähintään 20 prosentin omis-

tusosuutta. Omistusosuuden lisäksi edellytetään, että omistusyhteysyrityksen tarkoituksena 

on edistää kohdeyhtiön tai sen kanssa konsernisuhteessa olevan yrityksen toimintaa. (KPL 

1:7) Myös osakkuusyritykset ovat omistusyhteysyrityksiä, sillä niiden omistusosuus on vä-

hintään 20 prosenttia (KPL 1:8). Muut osakkeet ja osuudet -erä vuorostaan sisältää muissa 

kuin konserni- ja omistusyhteysyrityksissä olevien omistuksien hankintamenoja. Tähän voi-

daan kirjata esimerkiksi asunto-osake-, keskinäisten kiinteistöosake- ja kiinteistöyhtiöiden 

kuin myös julkisesti noteerattujen yhtiöiden osakkeiden hankintamenoja. (Leppiniemi & 

Leppiniemi 2010, 79–80)  

 

Pysyvien vastaavien sijoituksiin kirjatut osakkeet tai osuudet liittyvät usein yrityksen tulon-

hankintaprosessiin. Esimerkkinä voidaan mainita osakehuoneistoon oikeuttavat osakkeet, 

jossa tilaa käytetään yrityksen tuotannollista toimintaa tai hyödykkeiden varastointia varten 

tai toimistona. Toisaalta sijoituksiin pysyvissä vastaavissa voi sisältyä selkeästi finanssiluon-

teisia osakkeita ja osuuksia, jotka on hankittu arvonnousun sekä osinkojen ja korkojen ta-

voittelemiseksi pidemmällä aikavälillä. Tällaisten finanssisijoitusten tarkoituksena on muun 

muassa varautua tulevaan varojen käyttöön, kuten investointeihin, tai toimia ylimääräisten 

kassavarojen säilytyspaikkana. Yrityksen hankkimat pörssiosakesijoitukset ovat hyvä esi-

merkki tällaisista finanssisijoituksista. (Leppiniemi & Kaisanlahti 2018, 190–191) Näin 

myös arvopaperi pörssiosakesijoitusten muodossa voi täyttää pysyvien vastaavien säännök-

sen, kun se on hankittu yrityksen pysyvään tai vähintään pidempiaikaiseen käyttöön (Ahola 

2022).  
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Vaihto-omaisuus vaihtuvissa vastaavissa 

Kirjanpidossa ja tilinpäätöksessä vaihtuvat vastaavat jakautuvat vaihto- ja rahoitusomaisuu-

teen käyttötarkoituksensa perusteella. Pysyville vaihtuville on ominaista, että ne tuottavat 

tuloa jatkuvasti useana tilikautena. Vaihtuvien vastaavien vaikutusaika taas on lyhyt, ja ne 

ovat nimensä mukaisesti vaihtuvia eriä. (KPL 1:3) Kirjanpitolain 4 luvun 4 §:n mukaan 

vaihto-omaisuudella tarkoitetaan sellaisinaan tai jalostettuina luovutettaviksi tai kulutetta-

viksi tarkoitettuja hyödykkeitä. 

 

KPA 1:6:n mukaisessa tasekaavassa vaihto-omaisuus on jaettu neljäksi vaihto-omaisuusryh-

mäksi ja rahoituseräksi Ennakkomaksut. Nämä ryhmät ovat:  

• Aineet ja tarvikkeet  

• Keskeneräiset tuotteet  

• Valmiit tuotteet tai tavarat  

• Muu vaihto-omaisuus.  

 

Aineita ja tarvikkeita sekä keskeneräisiä ja valmiita tuotteita on valmistustoimintaa harjoit-

tavilla yrityksillä. Erässä Tavarat esitetään sellaisinaan tai lähes sellaisinaan eteenpäin myy-

täväksi hankittuja hyödykkeitä, joihin ei kohdistu merkittävää valmistusprosessia. Muu 

vaihto-omaisuus -ryhmään vuorostaan kirjataan edellä esitettyihin ryhmiin kuulumatonta 

vaihto-omaisuutta, kuten esimerkiksi arvopaperikauppiaan arvopaperivarasto, joka muodos-

tuu edelleen myytäväksi hankituista arvopapereista. (KILA 1054/1989; Leppiniemi & Lep-

piniemi 2010, 81–83; Myrsky & Malmgrén 2014, 123) Kirjanpidossa Muu vaihto-omaisuus 

-erän nimi voidaan muuttaa yrityksen vaihto-omaisuuden erityisluonnetta kuvaavampaan ni-

mikkeeseen, kuten Arvopaperivarasto (Leppiniemi, Leppiniemi & Kaisanlahti 2010). 

 

Vaihtuvat vastaavat on tarkoitettu lyhytaikaiseksi omistukseksi eli niille on ominaista, että 

ne pysyvät taseessa ja kerryttävät tuloa vain lyhyen, lähtökohtaisesti yhden tilikauden ajan. 
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Verrattuna pysyviin vastaaviin, jossa hyödykettä tai sijoitusta käytetään usein usean tilikau-

den aikana, luovutetaan vaihtuviin vastaavin kuuluva hyödyke ostajalle ja saadaan tulo ker-

ralla. (Leppiniemi & Leppiniemi 2010, 81) On kuitenkin huomattava, että tarkoitus ratkai-

see, kuinka pitkään omaisuus pysyy varastossa. Käytännössä vaihto-omaisuus myös pörssi-

osakkeiden muodossa voi olla varastossa useammankin vuoden, jos tilanne tätä vaatii. Tämä 

ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita, että niiden tarkoitus olisi muuttunut ja ne olisi syytä 

siirtää toisen omaisuuserän alle. (Rekola-Nieminen 2022)  

 

Rahoitusomaisuus vaihtuvissa vastaavissa 

Vaihtuvat vastaavat jakautuvat vaihto- ja rahoitusomaisuuteen. Tasekaavan väliotsikkona 

esiintyy vain vaihto-omaisuus, ja rahoitusomaisuutta ei merkitä erikseen. Kirjanpitolain mu-

kaan ”rahoitusomaisuutta ovat rahat, saamiset sekä tilapäisesti muussa muodossa olevat 

rahoitusvarat” (KPL 4:4). Taseen vaihtuvien vastaavien rahoitusomaisuuteen kuuluvat Saa-

miset, Rahoitusarvopaperit sekä Rahat ja pankkisaamiset. Rahoitusarvopaperit-ryhmä ja-

kautuu taseessa seuraavasti:  

• Osuudet saman konsernin yrityksissä 

• Muut osakkeet ja osuudet 

• Muut arvopaperit.  

 

Taseen vaihtuvien vastaavien rahoitusomaisuuden arvopaperit esitetään kohdassa Rahoitus-

arvopaperit, ja niillä tarkoitetaan KPL 5 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisia arvo-

papereita. Lähtökohtaisesti tähän ryhmään sisällytetään arvopaperisijoituksia, joiden aiottu 

omistusaika on yhtä tilikautta lyhyempi (KPL 4:3). Andersson ja Penttilä (2014, 343–344) 

korostavatkin, että poiketen elinkeinoverolaista pitää kirjanpitolaki aikarajoista tiukemmin 

kiinni ja lähtökohtaisesti rahoitusarvopapereita ei voida pitää taseen rahoitusomaisuudessa 

yhtä vuotta pidempään. Jos ajatellaan omistettavan arvopaperi tätä pidempään, luokitellaan 

se pidempiaikaiseksi sijoitukseksi, jonka odotetaan tuottavan tuloa yli 12 kuukauden ajan. 

Tällöin arvopaperi tulee esittää pysyvien vastaavien ryhmässä Sijoitukset, sillä finanssiluon-

teisten pysyviin vastaaviin kirjattujen pörssiosakkeiden pääpaino on nimenomaan niiden pit-

käaikaisessa omistuksessa. (Leppiniemi & Leppiniemi 2010, 82)  
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Erässä Muut osakkeet ja osuudet esitetään osake- ja osuusomistukset muissa kuin saman 

konsernin yrityksissä, jolloin esimerkiksi yrityksen hankkimat rahoitusomaisuuden sään-

nöksen täyttävät pörssiosakkeet kirjataan tähän erään. Tyypillisesti rahoitusomaisuuden ar-

vopapereihin kirjataan pörssiosakkeita, joihin on sijoitettu yrityksen käteis- tai muita raha-

varoja lyhyeksi ajaksi tuoton saamiseksi. Hyvänä esimerkkinä arvopapereista, jotka kirja-

taan rahoitusomaisuuteen, pidetään yrityksen maksuksi ottamiaan arvopapereita, joista on 

tarkoitus luopua alle vuodessa. (Leppiniemi & Kaisanlahti 2018, 229; Leppiniemi & Leppi-

niemi 2010, 94) Lähtökohtaisesti rahoitusomaisuudessa sijaitsevien varojen likvidiys luoki-

tellaan hyvin korkeaksi. Yleensä rahoitusomaisuudessa esitettävät sijoitukset voivat viestiä 

yrityksen varautumisesta tuleviin isoihin investointeihin, muihin menoihin tai esimerkiksi 

taloudellisesti huonompiin aikoihin. (Ossa 2017, 32) 

 

2.3  Hankintamenon määrittäminen 

Yrityksen soveltamat kirjanpitostandardit ja paikallinen kirjanpitolainsäädäntö määrittävät 

sen, kuuluvatko tietyt kulut tuloslaskelmaan tai taseeseen kirjattavaksi (Quliyev, Pashaeva 

& Orujev 2021). Perinteisesti kauppaan liittyvät kulut on aktivoitu osaksi hankintamenoa 

(Trifan 2018). Hankintaan liittyviä kustannuksia ovat ostajalle kaupanteosta aiheutuneet 

kustannukset, esimerkiksi laki-, konsultointi- ja muut asiantuntijakulut, kaupankäyntikulut 

ja välityspalkkiot, viranomaismaksut sekä verot. IFRS- ja US GAAP -standardien siirtymi-

nen kohti käyvän arvon arvostusmenetelmää on tarkoittanut, että myös kauppaan liittyviä 

kustannuksia on ryhdytty kirjamaan vuosikuluiksi. Tämä johtuu siitä, että käyvän arvon ar-

vostamista sovellettaessa liitännäiskulujen kirjaaminen taseeseen on koettu turhaksi. Ne joka 

tapauksessa kirjataan alas, kun tasearvo tarkistetaan, ja kirjataan käypään arvoon seuraavan 

kerran. (Smith & Smith 2014) 

 

Suomessa hankintamenon määrittämisen periaatteista säädetään kirjanpitolain 4 luvun 5 

§:ssä. Pääsäännön mukaan, kun osakkeet hankitaan, tehdään kirjaus taseeseen ja hankinta-

menoon. Kirjanpitolain hankintamenon määrittelyä koskevien vähimmäissäännösten nojalla 



24 

 

luetaan hankintamenoon myös kaikki kauppaan liittyvät välittömät menot. Kyseinen han-

kintamenon laskentatapa on myös kansainvälisesti yleisemmin käytetty, ja sitä sovelletaan 

yhtä lailla myös rahoitusvälineisiin (Smith & Smith 2014). Lun ja Sivaramakrishnanin 

(2018) mukaan tutkijoiden keskustelu siitä, pitääkö kuluja kirjata tuloslaskelmaan tai akti-

voida taseeseen, menettää merkityksensä, mikäli kirjanpidossa sovelletaan käypään arvoon 

arvostamista. Lauxin ja Leuzin (2009) mukaan on edelleen epäselvää, tuleeko käypään ar-

voon arvostaminen korvaamaan täysin hankintamenoon arvostamisen menetelmän. Tutki-

joiden mukaan myös kysymys siitä, tuleeko joitakin kuluja kirjata tuloslaskelmaan tai akti-

voida taseeseen, jää edelleen ajankohtaiseksi. 

 

Vaihto-omaisuudessa hankintamenon määrittäminen tapahtuu samalla tavalla. Kirjanpitokä-

sittely kuitenkin poikkea, sillä hankittujen arvopapereiden koko hankintameno kirjataan suo-

raan tuloslaskelman kuluksi erään Ostot (Leppiniemi & Leppiniemi 2010, 133). Säännöksen 

toisessa momentissa myös todetaan, että vaihto-omaisuuden osalta hankintamenon voi mää-

rittää toisellakin tavalla, jolloin siihen luetaan hankinnan ja valmistuksen välittömien meno-

jen lisäksi myös valmistukseen liittyvät välilliset menot. Menot luetaan mukaan siltä osin, 

kun ne kohdistuvat tuotantojaksoon. (KPL 4:5.2) Käytännössä jäljempänä mainittu lasken-

tamenettely ei tule kysymykseen osakesijoittamista harjoittavien kirjanpitovelvollisten koh-

dalla, koska pörssiosakkeet hankitaan ja myydään pois sellaisinaan, eli ne saapuvat niin sa-

notusti käyttövalmiina varastoon. 

 

2.4  Tasearvon arvostusmenetelmät 

Perinteinen hankintamenoperiaate on jo pitkään vallinnut tasearvon yleisemmin käytettynä 

arvostusperiaatteena kaikkialla maailmassa. Viime vuosikymmenien aikana muun muassa 

FASB (Financial Accounting Standards Board) ja IASB (International Accounting Stan-

dards Board) ovat etenevissä määrin pyrkineet siirtymään kohti käyvän arvon arvostusme-

netelmän käyttöä taloudellisessa raportoinnissa. (Guthrie, Irving & Sokolowsky 2011; Kaya 

2013; Shankiln, Hunter & Ehlen 2011; Smith & Smith 2014). Suurin syy muutokseen on 

ollut pyrkimys harmonisoida ja lähentää kansainvälisiä kirjanpitostandardeja IFRS:ää ja US 
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GAAP:ia keskenään (Hansen 2004). Tällä hetkellä on IFRS- ja US GAAP -standardeissa 

käyvän arvon menetelmä jo laajemmin käytetty kuin hankintamenoperiaate. Käypään ar-

voon arvostusta sovelletaan sekä taseen omaisuuseriin että velkoihin, ja menetelmän käyttö 

on joko pakollista tai vapaaehtoista muun muassa tase-erästä tai sovellettavista kirjanpitos-

tandardeista riippuen. (Laux & Leuz 2009; Zamora-Ramirez & Morales-Diaz 2018) 

 

Aikaisempi tutkimuskirjallisuus laskentatoimen alalta käsittelee käyvän arvon arvostusperi-

aatteeseen liittyviä tutkimuksia hyvin laajasti, eri näkökulmista ja eri ilmiöihin yhdistäen. 

Tutkijoiden kiinnostus käyvän arvon menettelyyn kasvoi 90-luvulla. Valtaosa tutkimuksista 

on keskittynyt finanssi- ja rahoitusalaan ja erityisesti pankkeihin, mutta myös pitkäaikaisia 

sijoituksia ja rahoitusvälineiden arvostamista on käsitelty hyvin laajasti. (Damian, Bonaci & 

Strouhal 2020; Guthrie, Irving & Sokolowsky 2011) Esimerkiksi Barth ja Landsman (1995) 

tarkastelivat tutkimuksessaan käyvän arvon menettelyyn liittyviä haasteita, kuten rahoi-

tusinstrumenttien arvonmäärityksessä ilmeneviä arviointivirheitä.  

 

Aiheesta on myös tehty useampia kirjallisuuskatsauksia (Bonaci ja Tudor 2011; Emerson, 

Karim & Rutledge 2010). Emerson, Karim ja Rutledge (2010) tarkastelivat käyvän arvon 

arvostamisen saralla tapahtunutta kehitystä keskittyen erityisesti sääntelyn ja sen myötä ar-

vostusmenetelmän kehittämiseen. Myös Bonacin ja Tudorin (2011) kokoamaan katsaukseen 

on kerätty vuosikymmenien varrella kertyneitä tutkimustuloksia ja pohdittu niiden tärkeyttä 

sekä tutkimuskirjallisuuden että käytännön soveltamisen näkökulmista. Bona, Vieira, 

Guerra ja Dal-Ri (2017) lähestyivät käyvän arvon arvostamiseen liittyviä tutkimuksia eri 

tavalla järjestämällä ja tarkastelemalla niitä tutkimusaiheittain ja -menetelmittäin. 

 

Tuoreimmista kirjallisuuskatsauksista voidaan mainita myös Toluwan ja Powerin (2019) 

sekä McDonoughin, Panaretoun ja Shakespearen (2020) tekemät katsaukset. Toluwan ja Po-

werin (2019) kokoama kirjallisuuskatsaus tarkasteli käyvän arvon menetelmän merkitystä ja 

luotettavuutta talousraportoinnissa. Tutkijat totesivat, että asiaan vaikuttaa muun muassa 

markkinoiden likvidiys ja aktiivisten markkinoiden olemassaolo. McDonough, Panaretou ja 

Shakespeare (2020) tekemä kattava katsaus tarkasteli eri toimialoilla toimivia ja eri kirjan-

pitostandardeja noudattavia yrityksiä kansainvälisesti ja vertaili, miten käypään arvoon 
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arvostamista sovelletaan ja raportoidaan. Vertailussa tarkasteltiin sekä vastaavia että vastat-

tavia tase-eriä. 

 

Eniten keskustelua ovat kuitenkin herättäneet hankintamenoon ja käypään arvoon arvosta-

miseen liittyvät tutkimusaiheet. Molempia arvostusmenetelmiä on tutkittu paljon, ja par-

haimmasta arvostusmenetelmästä on tutkijoiden välillä paljon jakaumaa sekä tutkimustulok-

sissa että näkemyksissä. (Abdel-Khalik 2010; Gebhardt 2012; Hitz 2007; Munteanu & Zuca 

2017; Penman 2007) Käyvän arvon menetelmän puolestapuhujat perustelevat menettelyn 

paremmuutta sillä, että esimerkiksi rahoitusvälineitä arvostettaessa käypä arvo tarjoaa ajan-

kohtaisempaa tietoa tase-erien arvosta. Tämä vuorostaan antaa totuudenmukaisemman ku-

van yrityksen taloudellisesta tilasta tilinpäätösinformaation käyttäjille. (Barth 2006; Kaya 

2013; Power 2010) Samalla kannalla näiden tutkimustulosten kanssa ovat myös FASB ja 

IASB. Esimerkiksi Pozen (2009, 135) on ilmaissut työssään huolensa, että hankintamenoon 

arvostetuilla omaisuuserällä ei ole mitään yhteistä varojen todellisen arvon kanssa. Tällä tut-

kija on tarkoittanut, että tasearvot ovat jatkuvasti aliarvostettuja markkina-arvoon nähden, 

mikä vääristää tilinpäätöksen lukuja. 

 

Käypään arvoon arvostamisen kritisoijat puolestaan esittävät, että siihen perustuvat arviot 

ovat vain tietyn ajankohdan arvioita. Tämä ei itsessään lisää tilinpäätöksen läpinäkyvyyttä, 

ja siksi arvioiden luotettavuutta on vaikea arvioida. Käyvän arvon menettelyn luotettavuutta 

kyseenalaistetaan etenkin silloin, kun arvostettaville varoille ei ole saatavissa selkeää mark-

kinahintaa. Siinä tapauksessa arvostamisessa käytettävät periaatteet ovat pitkälti yrityksen 

johdon arvioinnin ja päätösten varassa. Tämän seurauksena myös kirjanpidon ja tilinpäätök-

sen luvut ovat alttiita manipuloinnille. (Abdel-Khalik 2010; Allen & Carletti 2008; Bies 

2004; Plantin, Sapra & Shin 2008; Ronen 2008; Watts 2003a, 2003b). Yksi käypään arvoon 

siirtymisen tavoitteista on, ettei kirjanpitoa voida manipuloida (CFA 2007). Menetelmän 

käyttö ei kuitenkaan poista tätä riskiä, ja joidenkin mielestä se jopa lisää sitä. Tämä voi pitää 

paikkaansa erityisesti finanssikriisien aikana, jolloin markkinat ovat epälikvidejä, ja käypään 

arvoon arvostaminen käy entistä hankalammaksi (Ferguson 2008). Biesin (2004) mukaan, 

jotta käyvän arvon arvostamisessa toteutuisi todellinen läpinäkyvyys, tarvitaan tilinpäätök-

siin käypien arvojen lisäksi myös tarpeeksi lisätietoja menetelmän soveltamisperiaatteista. 
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Myös Cheng (2007) on esittänyt, että siirtyminen kohti käypään arvoon arvostamista tarkoit-

taa, että toteutuneiden lukujen sijaan kirjanpitoon ja tilinpäätökseen sisällytetään arvioita. 

Kolevin (2008) mukaan käyvän arvon menettely ei sovi ainakaan kaikille rahoitusvälineille, 

koska niiden luotettavuutta ei voida aina osoittaa. Bromwich (2007) korostaakin, että käyvän 

arvon arviointi on monen tekijän summa ja lopputulos voi vaihdella merkittävästi yrityksestä 

yritykseen. Vastaavasti hankintamenoon arvostusmenetelmä perustuu toteutuneisiin kustan-

nuksiin, eikä johto voi vaikuttaa erän arvoon, minkä takia sen luotettavuuttakaan ei voida 

kyseenalaistaa (Shortridge, Schroeder & Wagoner 2006). Hitzin (2007) kanta on kuitenkin 

ristiriitainen Kolevin (2008) kanssa, sillä tutkimuksessaan Hitz kiteyttää, että käyvän arvon 

menetelmä sopii erinomaisesti rahoitusinstrumentteja arvostettaessa. Toisaalta kaikkien tut-

kijoiden mielipiteet ovat samansuuntaisia siinä, että kaupantekopäivänä hankintamenoon pe-

rustuva kirjaus on kaikista luotettavin. Ongelmaksi muodostuu se, että mitä kauemmas tule-

vaisuuteen mennään, sitä enemmän tasearvo menettää luotettavuutensa. (Cortese-Danile, 

Mautz, & McCarthy 2010)  

 

Käytännössä hankintamenoperiaatteessa sovelletaan samalla myös alimman arvon menetel-

mää, mikä säätää tasearvoa ainakin silloin, kun se menee alkuperäisen hankintamenon ala-

puolelle. Tämä tarkoittaa, että tase-erien yliarvostaminen ei ole vaarana ja poiketen käypään 

arvoon arvostamisesta ei hankintamenoperiaate altista sijoituksia tarpeettomille vaihteluille. 

(Allen & Carletti 2008) Hanselman (2009) kiteyttää, että hankintamenoperiaate voittaa käy-

vän arvon periaatteen monessa asiassa. Esimerkiksi sen arvo on helppo todentaa ja käyttö on 

yksinkertaisempaa. Tutkijan mukaan vakiintuneena käytäntönä, jolla on pitkä historia, se on 

yksinkertaisesti tutumpi kuin käyvän arvon menettely. Tämän takia käyvän arvon menettely 

vaatiikin tilinpäätöksen laatijalta enemmän osaamista arvonmääritysmenetelmien ja -peri-

aatteiden osalta (Barth 2007). Asiantuntijoiden näkemyseroista huolimatta on molemmilla 

menetelmillä hyvät puolensa. Abdel-Khalikin (2010) mukaan valintaa näiden kahden arvos-

tusmenetelmän välillä ei ole mahdollista tehdä, sillä molemmille on tarkoituksenmukainen 

tarpeensa. 
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Arvostusperiaatteet ja hankintamenon arvonalentuminen pysyvissä vastaavissa 

Pysyviin vastaaviin kuuluvien erien arvonalentumisen vähentämisestä säädetään KPL 5 lu-

vun 13 §:ssä. Yleensä pysyvien vastaavien arvonalentuminen tapahtuu suunnitelman mukai-

sin poistoin. Kirjanpitolain 5 luvun 13 §:ssä kuitenkin käsitellään sellaisten erien arvonalen-

tumisesta, joista ei normaalisti tehdä suunnitelman mukaisia poistoja. Esimerkkeinä tällai-

sista eristä ovat muun muassa arvopaperit. Koska lähtökohtaisesti sijoitusten hankintame-

noista ei vähennetä suunnitelman mukaisia poistoja, esitetään ne taseessa hankintahintaisina 

tai tätä alemman tilinpäätöspäivän arvon mukaisesti, mikäli arvonalennuskirjaus on paikal-

laan. Kirjanpitolain 5 luvun 13 §:ssä määritellään tarkoitetun arvonalennuksen perustuvan 

seuraavasti: ”hyödykkeen tai sijoituksen todennäköisesti tulevaisuudessa kerryttämä tulo on 

pysyvästi vielä poistamatonta hankintamenoa pienempi”. Lähtökohtaisesti säännöksen sa-

namuodon mukaan arvonalentumisesta johtuvaa vähennyskirjausta ei ole sidottu pysyvien 

vastaavien hyödykkeen tai sijoituksen todennäköiseen luovutushintaan. Kirjaus liittyy hyö-

dykkeen tai sijoituksen odotettavissa oleviin tuloihin tai tarkemmin siihen liittyvien tulon-

odotusten alentumiseen. Toisaalta joissakin tapauksissa voi arvostuksen perustana oleva tu-

lonodotus olla myös hyödykkeen tai sijoituksen todennäköinen luovutushinta. (Leppiniemi 

& Leppiniemi 2010, 79; Leppiniemi & Walden 2019) Kirjanpitolain 5 luvun 13 §:n mukaan 

muuta kuin pysyvää arvonalentumista ei kuitenkaan tarvitse vähentää. Rekola-Niemikin 

(2022) toteaa, että kirjanpitolaki antaa mahdollisuuden reagoida pysyvien vastaavien sijoi-

tusten arvonmuutoksiin vasta, kun sen arvioidaan olevan merkittävä ja pysyväluonteinen. 

Muuten arvonmuutosta ei ole pakko kirjata. 

 

Arvonalennuksen ohella kirjanpitolaissa säädetään, että eräisiin pysyvien vastaavien eriin, 

mukaan lukien joihinkin sijoituksiin, on mahdollista tehdä KPL 5 luvun 17 §:n mukainen 

arvonkorotus. On huomattavaa, että arvonkorotusmahdollisuus koskee ainoastaan pysyviä 

vastaavia. Yksi sen edellytyksistä on, että kyseinen arvopaperi ei ole KPL 5 luvun 2a §:n 

tarkoittama rahoitusväline. Koska pörssiosakkeet ovat KPL 5 luvun 2a §:n tarkoittamia ra-

hoitusvälineitä, ei niihin voi kohdistaa kyseessä olevaa arvonkorotusta. (Colliander 2021; 

Leppiniemi & Walden 2019) 
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Arvostus- ja jaksotusperiaatteet vaihto-omaisuudessa 

Vaihto-omaisuutta koskevien yleisperiaatteiden mukaan hyödykkeen luovutushetki määrää, 

minkä tilikauden tuotoksi luovutushinta luetaan kirjanpidossa. Hyödykkeen luovutushetken 

määrittäminen on tärkeää, koska sama hyödyke ei voi kuulua samanaikaisesti kahden kir-

janpitovelvollisen vaihto-omaisuuteen. Rajanveto-ongelmia saattaa syntyä tilanteissa, joissa 

hyödykkeen luovutus tapahtuu välikäsiä käyttäen. Arvopapereiden hankinta- ja luovutus-

ajankohdan määrittämisestä ei yleensä synny epäselvyyksiä, koska arvopapereiden hallinta 

siirtyy ostajalle pääsääntöisesti niiden luovutushetkellä. Lisäksi suoriteperiaatteen mukaan 

osakkeiden luovutuksen ajankohtana pidetään sitovan sopimuksen tekohetkeä, minkä vuoksi 

omistajanvaihdoksella ja kaupasta saatavan vastikkeen suoritusajankohdalla ei ole asiassa 

mitään merkitystä. (Myrsky & Malmgrén 2014, 124–128) 

 

Alimman arvon periaate ja erillisarvostaminen 

Vaihtuvien vastaavien arvostuksessa korostuu varovaisuuden periaate. Leppiniemen ja Lep-

piniemen (2010, 82) mukaan lähtökohtaisesti vaihtuviin vastaaviin kuuluvan hyödykkeen 

arvostamisessa on noudettava alimman arvon periaatetta. Toisin kuin pysyvissä vastaavissa 

ei vaihtuvien vastaavien, eli vaihto- ja rahoitusomaisuuden, arvostamisessa tarvitse pohtia 

esimerkiksi olennaisuuden ja pysyvyyden kriteerien täyttymistä. 

 

Alimman arvon periaatetta käytetään varaston arvon määrityksessä, ja siitä säädetään kirjan-

pitolain 5 luvun 6 §:ssä. Säännöksen mukaan tilikauden päättyessä yrityksen varastossa jäl-

jellä olevien vaihto-omaisuushyödykkeiden hankintameno aktivoidaan taseeseen. Jos kui-

tenkin vaihto-omaisuuden todennäköinen hankintameno tai luovutushinta alittaa sen alku-

peräisen hankintamenon, kirjataan taseeseen kahdesta vaihtoehdosta pienempi arvo alkupe-

räisen hankintamenon sijasta. Silloin vaihto-omaisuuteen kirjaamatta jäänyt osuus jää tulos-

laskelmaan kuluksi. Alimman arvon periaatteen soveltaminen tilinpäätöksen arvostuksessa 

ei ole vapaaehtoista tai esimerkiksi vaihtoehtoinen periaate hankintamenoperiaatteelle, vaan 

se on pakolliseksi säädetty varovaisuuden periaatteeseen nojautuva laskentaperiaate. (Lep-

piniemi & Kaisanlahti 2018, 216; Leppiniemi & Leppiniemi 2010, 86–87)  
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Vaihto-omaisuuden osalta alimman arvon periaatetta sovelletaan hyödykekohtaisesti. Va-

raston hyödykekohtaisesta arvostamisesta säädetään kirjanpidon osalta KPL 3 luvun 3 §:n 1 

momentin kohdassa 6, ja tätä kutsutaan erillisarvostamiseksi. Nykyistä kirjanpitolakia kos-

kevissa lainvalmistelutöissä (HE 173/1997) juuri varaston arvostamisen hyödykekohtaisuus 

on mainittu esimerkkinä erillisarvostuksen periaatteen soveltamisesta. Erillisarvostaminen 

perustuu siihen, että hyödykkeen arvon laskua ei ole mahdollista tasata muiden hyödykkei-

den hinnannousulla, vaikka lopputuloksena varaston kokonaisarvo olisi sama. Erillisarvos-

taminen koskee arvopaperivarastoa samalla tavalla kuin muitakin vaihto-omaisuuden hyö-

dykkeitä. Tällöin, jos osakkeiden arvo yhdessä yhtiössä laskee ja muissa yhtiöissä nousee, 

ei niiden muutosta voi tasata keskenään. (Leppiniemi & Walden 2019)  

 

Kirjanpidossa tulee vaihto-omaisuuden arvo todentaa, ja arvonalennuskirjauksen tarvetta on 

arvioitava aina tilinpäätöstä valmisteltaessa. Yrityksellä voi esimerkiksi seuraavan tilikau-

den päättyessä olla varastossaan hyödykkeitä, joista on tehty vähennyskirjaus vertailuhinnan 

ollessa alkuperäistä hankintamenoa alempi. Tällöin on tasearvon tarkistus suoritettava myös 

kunkin myöhemmän laadittavan tilinpäätöksen yhteydessä. (Leppiniemi & Kaisanlahti 

2018, 217) Jos vertailuarvo on noussut, on tehty vähennys tältä osin tuloutettava (KPL 5:16).  

 

Vaihto-omaisuuden arvostuksen laskentatavat 

Kun yritys hankkii saman lajisia hyödykkeitä varastoonsa, on varaston hankintamenon sel-

vittämiseksi määriteltävä varastoon hankittujen hyödykkeiden käytön järjestys. Koska käy-

tännössä hyödykkeiden todellisen käyttöjärjestyksen osoittaminen on usein mahdotonta, 

käytetään kirjanpidossa varaston laskennassa todellisen käyttöjärjestyksen sijasta käyttöjär-

jestysoletusta. Tässä varastossa jäljellä olevien hyödykkeiden arvo määritetään todellisen 

hankintamenon sijasta oletettua hankintamenoa käyttäen. (Leppiniemi & Leppiniemi 2010, 

85–89)  

 

Varaston laskentatapa vaikuttaa moneen asiaan kirjanpidossa ja verotuksen puolellakin, sillä 

se on suoraan yhteydessä tasearvon arvostukseen, mikä puolestaan vaikuttaa muun muassa 

tilikauden voittoon (Ling & Tinkelman 2024; Myrsky & Malmgrén 2014, 139). Vuodesta 
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2005 lähtien eivät IFRS-standardit ole sallineet LIFO-menetelmän käyttöä varaston arvos-

tuksessa, kun taas US GAAP -standardi sallii sen käytön. Tästä huolimatta LIFO-menetel-

män käyttö on tasaisesti laskenut 2020-luvun loppupuolelta lähtien. Ilmiötä selittää pääosin 

se, että FASB:n kiellettyä menetelmän käytön, on LIFO:n tulevaisuus ollut epävarma. Epä-

varmuutta lisää se, että FASB ja IASB ovat jo pitkään pyrkineet lähentämään IFRS- ja US 

GAAP -standardeja. (Ling & Tinkelman 2022) Suomalainen kirjanpitolainsäädäntö on tässä 

suhteessa edelleen väljä ja mahdollistaa toteutukselle kolme vaihtoehtoa: FIFO-, LIFO- ja 

keskihintaperiaatteet (KPL 4:5.4 §).  

 

Vaihto-omaisuuden arvo voidaan määrittää myös hyödykkeiden todellisten hankintameno-

jen perusteella. Tämä on kuitenkin mahdollista vain, jos yritys esittää todellisista hankinta-

menoista riittävän selvityksen. Varaston arvo lasketaan jäljellä olevien hyödykkeiden mää-

rästä ja niiden hankintahinnoista, toisin sanoen laaditaan varaston inventaari. Varaston arvo 

muodostaa aktiivan, joka kirjataan taseeseen tilikauden päättyessä. Kulutetuiksi katsotut 

hyödykkeet ovat tuloslaskelman kulua. Ongelmatilanne syntyy, jos tilinpäätöspäivänä yri-

tyksen varastossa on tavaroita, joiden hinta on tilikauden aikana muuttunut useasti. Tällöin 

myös jäljellä olevien tavaroiden hankintamenoa on vaikea selvittää. Koska käytännössä to-

dellisen käyttöjärjestyksen toteen näyttäminen luotettavalla tavalla on mahdollista erittäin 

harvoin, lasketaan oletettua hankintamenoa pääsääntöisesti FIFO-periaatteen mukaan. 

(Myrsky & Malmgrén 2014, 139–140) 

 

Suomessa FIFO-periaatteen käytön suosio selittyy myös sillä, että usein on käytännöllistä, 

etenkin pienen kirjanpitovelvollisen kannalta, että käytetään samaa varaston laskentatapaa 

sekä kirjanpidossa että verotuksessa. Mikäli yritys ei pysty näyttämään riittävää selvitystä 

varaston todellisesta käyttöjärjestyksestä, mikä on joissakin tapauksissa jopa mahdotonta, 

hyväksytään verotuksessa käyttöjärjestysoletuksena pelkästään EVL 14 §:n 2 kohdan mu-

kainen FIFO-periaate. Tämän takia monet pk-yritykset päätyvät juuri FIFO-periaatteen käyt-

töön myös kirjanpidossaan. (Leppiniemi, Leppiniemi & Kaisanlahti 2020) 
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Arvonalentuminen rahoitusarvopapereista 

Rahoitusvälineiden arvostamisesta säädetään kirjanpitolain 5 luvun 2 §:ssä. Siinä todetaan, 

että rahoitusomaisuudessa on arvopaperit esitettävä joko hankintamenon suuruisena tai sitä 

alempaan todennäköiseen käypään arvoon. Tässä todennäköisenä käypänä arvona pidetään 

tilinpäätöspäivän markkinahintaa. Pykälässä myös tarkennetaan, että lähtökohtaisesti samat 

arvostusperiaatteet pätevät myös pysyviin vastaaviin merkittyihin arvopapereihin. Poiketen 

pysyvien vastaavien arvopapereista ei vaihtuviin vastaaviin kuuluvien arvopapereiden ar-

vostuksessa saa ylittää tilinpäätöspäivän markkinahintaa, vaikka kyseessä olisikin tilapäinen 

arvonalentuminen (Leppiniemi & Leppiniemi 2010, 94–95). Täten kirjanpitolain 5 luvun 13 

§ koskee ainoastaan pysyvien vastaavien sijoituksia, kun taas rahoitusarvopapereiden arvos-

tus perustuu lähtökohtaisesti kirjanpitolain 5 luvun 2 §:ään.  

 

Kuten edellä on esitetty, myös rahoitusomaisuuteen pätee alimman arvon periaate. Kirjan-

pitolain mukaan rahoitusomaisuusarvopaperit esitetään tilinpäätöksessä enintään todennä-

köisen luovutushintansa määräisinä, jos niiden arvo on tilinpäätöspäivänä alentunut hankin-

tamenoa pienemmäksi. Sama koskee myös varaston arvostusta. (KPL 5:2 ja KPL 5.6) Jos 

hyödykkeen arvo palautuu kuitenkin myöhemmin ja tehty arvonalennuskirjaus osoittautuu 

aiheettomaksi, on se tuloutettava kirjanpidossa (KPL 5:16). Kirjanpitolain 5 luvun 16 §:n 

mukainen vaatimus perusteettoman kulukirjauksen oikaisusta koskee kaikkia omaisuuseriä, 

rahoitus- ja vaihto-omaisuutta sekä pysyviä vastaavia. 

 

Rahoitusvälineiden arvostus käypään arvoon 

Arvostusperiaatteiden perussääntönä on, että pysyvien vastaavien sijoituksissa ja vaihtuvien 

vastaavien rahoitusomaisuudessa ei verovaikutusta ole ennen omaisuuden realisoitumista. 

Tämä tarkoittaa, että realisoitumaton arvonalennus ei ole verotuksessa vähennyskelpoinen, 

vaikka kirjanpidossa olisi tehty pakollinen alaskirjaus. Yleensä siis ei pörssiosakkeisiin tai 

muihinkaan rahoitusvälineisiin kirjata arvonnousua etenkin, kun kyseessä on pk-yrityksen 

kirjanpito. (Leppiniemi & Kykkänen 2015, 90) Tämä ei kuitenkaan ole kiellettyä, vaan kir-

janpitovelvollisen on halutessaan mahdollista soveltaa kaupankäyntitarkoituksessa hankit-

tujen rahoitusvälineiden kohdalla vaihtoehtoista käyvän arvon menettelyä. Tällöin kirjanpi-

tovelvollinen voi arvostaa esimerkiksi pörssiosakkeita hankintamenoa korkeampaan arvoon, 
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jolloin nimensä mukaisesti arvostuksessa käytetään tilikauden päättymispäivän käypää ar-

voa. (KPL 5:2a) Suomalaisessa kirjanpitokäytännössä käypään arvoon perustuva arvostus-

menetelmä on kuitenkin poikkeus kirjanpidon perusperiaatteisiin kuuluvasta hankintame-

noperiaatteesta. Se juontaa juurensa IFRS-säännöstöstä ja käyvän arvon periaatteen direktii-

vistä. (Ahola 2022) 

 

Rahoitusvälineillä ei ole määritelmää kirjanpitolaissa, minkä takia on kirjanpidossa ollut ta-

pana käyttää luottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014) määritelmää (Leppiniemi, Kai-

sanlahti & Tikkanen 2024). Sen mukaan rahoitusvälineisiin luetaan saamiset ja johdannais-

sopimukset sekä yhtiön rahoitusvaroikseen hankkimat osakkeet, osuudet ja muut taseen vas-

taaviin merkityt vastaavat rahoitusvälineet (LuottolL 12:6). Myös käyvän arvon säännöksen 

perusteella on annettu asetus (1315/2004) rahoitusvälineiden arvostamisesta sekä merkitse-

misestä tilinpäätökseen ja konsernitilinpäätökseen. Siinäkään ei avata rahoitusvälineiden 

määritelmää, mutta asetuksen 3 §:ssä esitetään luettelo niistä eristä, joihin käypää arvoa ei 

voida soveltaa. Esimerkiksi finanssiluonteiset pörssiosakkeet ovat kyseisen luettelon ulko-

puolella. 

 

Rahoitusvälineiden arvostus käypään arvoon edellyttää, että niiden markkina-arvo on mää-

riteltävissä luotettavasti. Lähtökohtaisesti pörssiosakkeiden osalta käyvän arvon menettelyn 

edellytykset täyttyvät, koska niille on saatavissa objektiivinen käypä arvo. (Leppiniemi & 

Kaisanlahti 2018, 229) Käyvän arvon muutokset kirjataan siten tuloslaskelmaan tuotoiksi tai 

kuluiksi, ja pysyvien vastaavien sijoitusten ja rahoitusomaisuuden ollessa kyseessä rahoitus-

tuottojen ja -kulujen ryhmään. KILA:n (1870/2011) mukaan poikkeustapauksissa nämä voi-

daan kirjata tuloslaskelman sijasta taseeseen omaan pääomaan käyvän arvon rahastoon. 

 

Kun kaupankäyntitarkoituksessa pidettäviä rahoitusvälineitä arvostetaan kirjanpidossa KPL 

5 luvun 2a §:n mukaisesti, tuloutetaan silloin realisoitumattomat arvonnousut ja vähennetään 

realisoitumattomat arvonalentumiset. Nämä realisoitumattomat arvonmuutokset otetaan 

huomioon kirjanpidossa sekä verotuksessa, jossa tällaiset arvonnousut ja -alentumiset ovat 

veronalaisia ja vähennyskelpoisia. (Leppiniemi & Kaisanlahti 2018, 193; Leppiniemi & 

Walden 2019) Näin kyseistä arvostusmenetelmää noudattavan yrityksen verotus on tältä osin 
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sidoksissa kirjanpitoratkaisuihin. Kirjanpitolautakunnan (1961/2016) mukaan, jos kyseessä 

ovat vaihto-omaisuusarvopaperit, on ne kirjattava aina tulosvaikutteisesti varaston muutok-

sen kautta. 

 

Kun kirjanpidossa otetaan käyttöön käyvän arvon arvostusmenettely, edellytetään johdon-

mukaisuuden vuoksi, että valittua menetelmää sovelletaan kirjanpitovelvollisen kaikkiin ra-

hoitusvälineisiin tilikaudesta toiseen. (Leppiniemi & Walden 2019) Kirjanpitovelvollisen 

ryhtyessä käyvän arvon arvostusmenettelyyn on omaisuuserien merkitsemisessä ja esittämi-

sessä tilinpäätöksessä noudatettava kansainvälisiä IFRS-tilinpäätösstandardeja niiden täy-

dessä laajuudessaan. Lisäksi, jos kirjanpitovelvollinen on mikroyritys, joka haluaa noudattaa 

käyvän arvon menettelyä rahoitusvälineiden arvostamisessa, ei se voi samanaikaisesti sovel-

taa säännöksiä mikroyrityksistä. (KPL 5:2a) 

 

Viime vuosina tilinpäätösinformaation, joka perustuu rahoitusvälineiden käypään arvoon ar-

vostamiseen, suosio on kasvanut merkittävästi (Catty 2012, 16; Smith & Smith 2014). Käy-

vän arvon menettelyn kannattajien näkemyksen mukaan hankintamenoon arvostamismene-

telmä on menettänyt merkityksensä. Näin koetaan olevan etenkin sellaisten rahoitusvälinei-

den ja muun omaisuuden osalta, joilla käydään aktiivista kauppaa. Hankintamenoon arvos-

taminen voi olla edelleen perusteltua silloin, kun omistus on tarkoitettu pitkäaikaiseksi. 

(Poon 2004)  

 

Rahoitusvälineiden käypään arvoon arvostamiseen ryhdytään eri syistä. Valinnalla voi muun 

muassa olla merkittäviä vaikutuksia yhtiön osingonjakokyvylle tai tunnuslukuihin (Leppi-

niemi 2019). Aholan (2022) mukaan kuitenkin vain harva pk-yritys ryhtyy sen noudattami-

seen menetelmän monimutkaisuuden takia. Myös Cristea (2016) toteaa, että pienemmät lis-

taamattomat yritykset valitsevat todennäköisemmin hankintamenoon arvostamisen käyvän 

arvon menettelyn sijasta. Toisaalta on ymmärrettävää, miksi vakiintuneesta hankintamenoon 

arvostamisesta ei haluta luopua niin helposti. Hankintamenoon arvostaminen on selkeäm-

pää, ja samalla samanaikaisesti sovellettavan alimman arvon periaatteen ansiosta varojen 

yliarvostuksen riski on mitätön. Tämän lisäksi, kuten aiemmin todettiin, käyvän arvon 
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menettely vaatii tilinpäätöksen laatijalta enemmän osaamista arvonmääritysmenetelmien ja  

-periaatteiden osalta (Barth 2007). 

 

2.5  Sijoitusten käsittely tuloslaskelmassa 

Kirjanpitokäsittely rahoitustuottojen ja -kulujen ryhmässä 

Kululajikohtaisessa tuloslaskelmakaavassa käsitellään KPL 5 luvun 13 §:ssä tarkoitettujen 

sijoitusten ja KPL 5 luvun 2 §:ssä tarkoitettujen rahoitusarvopapereiden tulosvaikutusta tu-

loslaskelman rahoitustuottojen ja -kulujen ryhmässä liikevoiton alapuolella. Rahoitustuotot 

ja -kulut -ryhmä muodostuu seitsemästä alaerästä:  

• Tuotot osuuksista saman konsernin yrityksissä  

• Tuotot osuuksista omistusyhteysyrityksissä  

• Tuotot muista pysyvien vastaavien sijoituksista  

• Muut korko- ja rahoitustuotot  

• Arvonalentumiset pysyvien vastaavien sijoituksista 

• Arvonalentumiset vaihtuvien vastaavien rahoitusarvopapereista 

• Korkokulut ja muut rahoituskulut. 

 

Myyntitilanteessa kirjataan osakkeiden tasearvo pois tästä sijoitusten erästä, ja hankintame-

non ja myyntihinnan erotus sijoitetaan joko rahoituskulujen myyntitappioihin, jos kauppa on 

tappiollinen tai rahoitustuottojen myyntivoittoihin, jos kaupasta on saatu voitto. Myös mah-

dolliset pääomapalautukset kirjataan taseeseen pienentämään hankintamenoa, kunnes erä on 

kirjattu kokonaan pois, ja tasearvon ylittävä osa kirjataan tuloslaskelman rahoitustuottoihin. 

(Rekola-Nieminen 2021a; Rekola-Nieminen 2022) 

 

Jos kirjanpitovelvollinen tekee arvonalennuskirjauksen KPL 5 luvun 16 §:n nojalla, ja se 

osoittautuu myöhemmin aiheettomaksi, on aiheeton osa tuloutettava kulukirjauksen 
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oikaisuna. Kulukirjauksen oikaisu on tehtävä samoille tileille, joille alkuperäinenkin kulu-

kirjaus oli tehty. Käytännössä tämä pykälä koskee pysyvien vastaavien sijoitusten ohella 

kaikkiin omaisuuseriin merkityistä osakesijoituksista tehtyjä arvonalentumisia. (Leppiniemi 

& Kykkänen 2015,104; Rekola-Nieminen 2021b, 15) Mikäli osakkeen kurssitason merkit-

tävä heilunta tapahtuu vasta tilinpäätöspäivän jälkeen, mutta ennen tilinpäätöksen laatimis-

hetkeä, tulee siitä antaa tilinpäätökseen liitetieto oikean ja riittävän kuvan varmistamiseksi 

KPL 3 luvun 2 §:n 1 momentin mukaisesti. (Kirjanpitolautakunta 2007, 20–21) 

 

Vaihto-omaisuuden esittäminen tuloslaskelmassa 

Vaihto-omaisuuteen kirjatut pörssiosakkeet käsitellään tuloslaskelmassa eri tavalla kuin py-

syviin vastaaviin kirjatut sijoitukset ja vaihtuvien vastaavien rahoitusomaisuuden arvopape-

rit. Arvopaperikauppiaan liikevaihtoon luetaan luovutusvoiton ohella koko vaihto-omai-

suusarvopaperikaupasta saatu myyntihinta, mikä noudattaa samaa kirjaamistapaa kuin 

vaihto-omaisuudessa yleensäkin. Tämä on seurausta siitä, että pelkästään myyntivoiton kä-

sitteleminen liikevaihtona ei ole hyvän kirjanpitotavan mukaista. Vastaavasti hankittujen ar-

vopapereiden koko hankintameno kirjataan tuloslaskelman erään Ostot sisältyviksi. (Leppi-

niemi & Leppiniemi 2010, 133)  

 

Koska vaihtuvien vastaavien, mukaan lukien vaihto-omaisuuden, osalta edellytetään alim-

man arvon periaatteen noudattamista, voi arvostamisen yhteydessä kyseisen periaatteen so-

veltamisen seurauksena tapahtua myös arvopaperivaraston kulukirjauksia. Kun arvopaperi-

varasto inventoidaan, tehdään arvonalennuskirjaukset aina varastonmuutoksen kautta. Käy-

tännössä vaihto-omaisuusarvopapereiden käsittely kirjanpidossa tapahtuu täysin samalla lo-

giikalla kuin muidenkin vaihto-omaisuushyödykkeiden osalta. Kirjanpidon kannalta ei ole 

väliä, mitä hyödykkeitä myydään. Jos kuitenkin tapahtuu pääomanpalautus, vähentää se han-

kintamenoa samoin kuin pysyvien vastaavien sijoituksissa, mutta ylimenevä osuus kuitenkin 

käsitellään liikevaihtona. (Ahosola & Ahosola 2020, 19; Leppiniemi & Walden 2019; Re-

kola-Nieminen 2022) 
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Huomionarvoista on, että kutakin omaisuuslajia tulee käsitellä sille kuuluvalla tavalla. Esi-

merkiksi voidaan ottaa tilanne, jossa arvopaperikaupalla on vaihto-omaisuusosakkeiden 

ohella myös pitkäaikaisiin sijoituksiin kirjattuja tai rahoitusomaisuuteen kuuluvia pörssi-

osakkeita. Tällöin käsitellään niiden luovutusvoittoa, niistä saatuja tuottoja tai niihin kohdis-

tavia kuluja myös arvopaperikauppiaan kirjanpidossa ja tilinpäätöksessä täysin samoin kuin 

minkä tahansa muunkin yrityksen kirjanpidossa. (Ahola 2022) 
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3  KILA:n kannanottojen tarkastelu – empiirinen tutkimus 

Tässä luvussa esitellään valitut tutkimusmetodit ja tutkimusaineisto sekä perustellaan tehtyjä 

valintoja. Ensimmäisessä alaluvussa avataan tutkimuksen menetelmävalinnat. Seuraavissa 

alaluvuissa esitellään tutkimusaineisto sekä kuvataan sen käsittely. 

 

3.1  Tutkimusmenetelmät 

Tutkimuksen empiirinen osa on toteutettu laadullisena tutkimuksena. Empiirisen tutkimuk-

sen aineistohankintamenetelmänä käytettiin kirjanpitolautakunnan päätöksiä eli valmista ai-

neistoa. Aineiston analyysimenetelmänä käytettiin laadullisen tutkimuksen temaattista sisäl-

lönanalyysiä, joka täydennettiin lainopillisen tutkimuksen menetelmin oikeussäännösten tul-

kintojen osalta. 

 

Tässä kvalitatiivisessa tutkimuksessa hyödynnettiin dokumenttianalyysia, qualitative docu-

ment analysis. Kun puhutaan dokumenttianalyysista, viitataan sekä aineistokeruu- että ai-

neistoanalyysimenetelmään (O’Leary 2004, 177). Bowen (2006) kuvaa dokumenttianalyy-

sia laadullisen tutkimuksen lähestymistavaksi, jossa dokumentteja tulkitaan ja arvioidaan 

systemaattisen analyysin kautta. Kvalitatiivisessa dokumenttianalyysissa aineiston analyy-

simenetelmänä käytetään yleensä sisällönanalyysia (Labuschagne 2003), minkä takia se on 

valittu myös tämän tutkimuksen päätutkimusmetodiksi. Myös Tuomen ja Sarajärven (2013, 

103) mukaan menettelytapa sopii hyvin erilaisten dokumenttien systemaattiseen ja objektii-

viseen analyysiin. Laadullisen tutkimuksen sisällönanalyysille on ominaista aineiston tiivis-

täminen ja järjestäminen, ja sitä voidaan kuvata menetelmänä joustavaksi (Schreier 2014).  

 

Kirjanpitolautakunnan tapaan IFRS:n tulkintakomitea tulkitsee IFRS-standardeja ja antaa 

lausuntoja (agenda decisions) standardien soveltamisesta (IFRS Foundation 2024). Tulkin-

takomitean antamia lausuntoja ja niiden merkitystä on tutkittu paljon eri yhteyksissä 
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(Ramassa & Quagli 2024). Ramassan ja Quaglin (2024) tutkimuksessa, jossa käsitellään 

IFRSIC:n antamia lausuntoja ja niiden kasvavaa merkitystä, on dokumenttien analysoinnissa 

käytetty kvalitatiivisen tutkimuksen sisällönanalyysiä. Koska komitean lausunnoilla on käy-

tännössä vastaava merkitys kuin kirjanpitolautakunnan lausunnoilla, voidaan saman tutki-

musmenetelmän käyttöä pitää perusteltuna. Tämän vuoksi kyseisestä tutkimuksesta on ha-

ettu suuntaa myös tämän tutkimuksen toteuttamiseen, erityisesti aineiston keruun ja analy-

sointiprosessin osalta. Tämän tutkielman tavoin on Ramassan ja Quaglin (2024) tutkimuk-

sessa käytetty dokumenttien analyysissa aineiston koodaamista ja koodien kokoamista tee-

moiksi sekä teemoittelun avulla tehty saadun aineiston analysointia ja tulosten raportointia. 

 

Dokumenttianalyysissa käytetään usein tutkimusmenetelmien triangulaatiota. Tässä tutki-

muksessa on käytetty tutkimusmenetelmien triangulaatiota, jotta tutkittavaa ilmiötä voidaan 

tarkastella syvällisemmin ja mahdollisimman moniulotteisesti. Tämä vahvistaa tutkimuksen 

luotettavuutta ja tuottaa sille lisäarvoa. (Bowen 2009; Tuomi & Sarajärvi 2013, 141–142) 

Avustavaksi tutkimusmenetelmäksi on valittu lainoppi, koska sen tehtävänä on oikeussään-

nösten systematisointi ja tulkinta ja sillä on vahva yhteys oikeudelliseen käytäntöön (Hirvo-

nen 2011, 21–22; Nykänen ym. 2019, 43). Koska osakesijoittamisen kirjanpitokäsittelyä tar-

kasteltiin KILA:n lausuntoihin pohjautuen, katsottiin kyseisten tutkimusmenetelmien yhdis-

telmä kaikista sopivimmaksi. 

 

3.2  Tutkimusaineiston kerääminen 

Tässä tutkimuksessa hyödynnettiin julkisia dokumentteja, jotka koostuivat kirjanpitolauta-

kunnan sivuilla julkaistuista lausunnoista ja poikkeusluvista sekä yhdestä yleisohjeesta. 

Merriamin & Tisdellin (2016) mukaan yksi valmiiden aineistojen käytön hyödyistä on tut-

kijan neutraalisuuden ja puolueettomuuden säilyminen. Tämän lisäksi dokumenttiaineisto 

on yleensä myös valmiiksi tiivistetty ja siten sisältää vain tärkeimmät tiedot (Creswell & 

Creswell 2009). Dokumenttiaineiston hyödyntäminen tutkimusaineistona on perusteltua 

myös silloin kun tutkijan tehtävänä on tarkastella tutkittavaa ilmiötä pidemmältä ajalta ja 

seurata sen muutosta ja kehitystä (Bowen 2009). Valmiiden tutkimusaineistojen heikkona 
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puolena voidaan pitää sitä, että kerätyt tiedot ovat hyvin rajattuja. Tämä voi pakottaa tutkijan 

muotoilemaan tutkimusongelman ja tutkimuskysymykset saatavilla olevien tietojen poh-

jalta. (Blackstone 2019; Morgan 2022) 

 

Dokumenttianalyysia tehdessä on tutkimusaineiston keruussa huomioitava useampi osate-

kijä. Flick (2018) mainitsee neljä kriteeriä, joiden perusteella dokumentit valitaan tutkimuk-

seen. Ne ovat aineiston aitous, luotettavuus, edustavuus ja merkittävyys. Aineiston luotetta-

vuutta arvioitaessa tulee kiinnittää huomiota aineiston tekijän luotettavuuteen. Dokumentin 

tekijän, päiväyksen sekä julkaisupaikan todentaminen on hyvä tapa varmistaa aineiston ai-

tous (Kridel 2015). O’Leary (2004, 178) luokittelee erilaiset viralliset tiedonlähteet, kuten 

viranomaisten julkistamat tilastotiedot ja tutkimukset, luotettaviksi ja riippumattomiksi läh-

teiksi. Koska tutkimusaineistona toimivat kirjanpitolautakunnan eli työ- ja elinkeinominis-

teriön yhteydessä toimivan toimielimen ratkaisut, jotka kerättiin lautakunnan virallisilta si-

vuilta, voitiin olettaa aineiston täyttävän aitouden ja luotettavuuden kriteerit. 

 

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa edustavuuden arviointi liittyy yleensä puolueettomuuden 

kysymyksiin. Silloin tutkijan tehtävänä on esittää perustelut oman valintansa tueksi ja osoit-

taakseen tutkimuksen puolueettomuutta. (Prior 2003, 150) Tämän lisäksi, mikäli tutkimus-

aineistona käytetään ainoastaan valmiita dokumentteja, kuten tässä työssä, voi kysymykseen 

tulla aineiston valikoitumisharhan (selection bias) riski. Valikoitumisharha liittyy tutkimus-

aineiston edustavuuteen, ja se voi johtua monista eri syistä. Valikoitumisharhan riskinä on, 

että se voi vaikeuttaa tai jopa vääristää tutkimustulosten tulkintaa. (Collier 1995; Collier & 

Mahoney 1996) Kirjanpitolautakunnasta annetun asetuksen (784/1973) 9 §:ssä 2 momen-

tissa säädetään, että lautakunnalla on oikeus julkaista päätöksestään selostus, mikäli se kat-

soo päätöksellä olevan yleistä merkitystä. Nykyään KILA julkaisee lähes poikkeuksetta 

kaikki antamansa lausunnot, ja ne löytyvät KILA:n virallisilta verkkosivuilta (kirjanpitolau-

takunta.fi) (Rekola-Nieminen 2019). Tämän tutkimuksen kohdalla edustavuuteen liittyvä ja 

samalla myös valikoitumisharhan riski pyrittiin minimoimaan siten, että tietoa ei kerätty sa-

tunnaisesti, vaan kaikki KILA:n sivuilla julkisesti saatavilla olevat ratkaisut käytiin manu-

aalisesti läpi. Tämän jälkeen arvioitiin teoreettisen viitekehyksen pohjalta niiden sopivuutta 

tutkimusaineistoon. Aineiston merkittävyyttä arvioitaessa otettiin huomioon KILA:n rooli 
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näiden ratkaisujen antajana ja se, että tutkimukseen valikoidut ratkaisut käsittelivät tutki-

muksen aiheen kannalta tärkeitä asioita. 

 

Nykyinen kirjanpitolainsäädäntö astui voimaan vuonna 1997, mutta vuosina 2004 ja 2016 

tuli kirjanpitolakiin merkittäviä muutoksia. KILA ei ole päivittänyt vanhoja lausuntoja uu-

den kirjanpitolain voimaantulon eikä muidenkaan lakiin tulleiden muutosten jälkeen. (Re-

kola-Nieminen 2019) Lausunnossaan 1950 lautakunta (KILA 1950/2016) toteaa vanhojen 

lausuntojen osalta, että aikaisempia lausuntoja ei tule soveltaa, mikäli ne perustuvat sisällöl-

lisesti muuttuneisiin lainkohtiin. Muuttamattomiin lainkohtiin viittaavat lausunnot ovat edel-

leen voimassa. Sellaisia lausuntoja voidaan soveltaa muuttuneita osia lukuun ottamatta, 

joissa viitataan vain teknisiä muutoksia kokeneisiin säännöksiin. Tämän vuoksi, kun tutki-

musaineistoa kerättiin ja myöhemmin analysoitiin, tutkijan keskeisiin tehtäviin kuului käydä 

KILA:n vanhojen lausuntojen kaikki kohdat huolellisesti läpi ja arvioida, onko lausunnoissa 

mainittu lainkohta muuttunut vai ei. Koska osa lausunnoista oli annettu ennen nykyisen kir-

janpitolain voimaantuloa, käytettiin tutkimuksessa vain niitä KILA:n lausuntoja tai lausun-

tojen osia, joita oli edelleen mahdollista soveltaa nykyisen kirjanpitolainsäädännön puit-

teissa. 

 

Morgan (2022) on korostanut, että dokumenttianalyysissa tarkasteltavien dokumenttien 

määrää ei voida määritellä tai rajata etukäteen. Tutkimukseen otettavien dokumenttien lo-

pullinen määrä päätetään vasta aineistonkeruuvaiheessa, kun aineiston kyllääntyminen on 

saavutettu. Näin tehtiin myös tämän tutkimuksen kohdalla, ja tutkimukseen otettavien lau-

suntojen ja poikkeuslupien lopullinen määrä selvisi vasta aineiston hankintavaiheessa saa-

vutettaessa sen saturaatiopiste. Myös ajallisesti tutkimusaineiston rajausta ei voitu tehdä esi-

merkiksi suoraan nykyisen lain aikaan rajoittuvaksi, sillä tutkittavan aiheen kannalta moni 

merkittävä kirjanpitolautakunnan ratkaisu on annettu ennen uuden lain voimaantuloa. Näin 

myös tutkimusaineiston aikaväli määräytyi vasta aineiston kyllääntymisen myötä. 

 

Aineiston keruu tapahtui siten, että KILA:n ratkaisut haettiin aiheeseen liittyvillä hakusa-

noilla, kuten ”aiheuttamisperiaate”, ”käypä arvo”, ”pitkäaikaiset sijoitukset”, ”vaihto-omai-

suus” ja ”varsinainen toiminta”. Lista käytetyistä hakusanoista on esitetty liitteessä 1. 
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Kattavan aineiston keräämiseksi hakusanoista kokeiltiin erilaisia muunnelmia ja sanayhdis-

telmiä sekä käytettiin katkaisumerkkiä. Kaikki hakutulokset otettiin ylös ja kaikki hakusanat 

käytiin läpi, minkä jälkeen aloitettiin ratkaisujen perusteellinen läpikäynti yksi kerrallaan. 

 

Tutkimusaineiston kattavuuden ja monipuolisuuden takaamiseksi valittiin tutkimukseen 15 

kirjanpitolautakunnan vuosina 1987–2024 julkaisemista kirjanpitolausunnoista ja poikkeus-

luvista. Niistä lausuntoja on 12 ja poikkeuslupia kolme. Koska valituissa lausunnoissa viita-

taan useampaan otteeseen myös KILA:n laatimiin yleisohjeisiin 2.4.1991, päätettiin nekin 

ottaa mukaan osaksi aineistoa. Aineiston keruu suoritettiin huhtikuussa 2024, minkä takia 

sen jälkeen julkaistuja lausuntoja tai poikkeuslupia ei otettu tässä tutkimuksessa huomioon. 

Yhteensä 11 tutkimukseen valituista lausunnoista käsitteli suoraan arvopapereiden tai osa-

kesijoitusten kirjanpitokäsittelyä. Lopussa analysointivaiheen tutkimusaineistosta ei varsi-

naisesti käsitellä pörssiosakkeita tai edes arvopapereita, vaan aineisto valittiin muilla perus-

teilla. Kyseiset KILA:n ratkaisut valikoitiin mukaan, koska niissä käsiteltiin tutkittavan ai-

heen kannalta merkittäviä käsitteitä, joita on sovellettu samalla tavalla myös osakkeiden kir-

janpitokäsittelyyn. Esimerkkejä ovat ratkaisut, joissa tarkastellaan varsinaista ja muuta toi-

mintaa tai ratkaisut, joissa tarkastellaan liikevaihdon käsitettä ja sen kirjanpitokäsittelyä.  

Näillä käsitteillä ja niistä tehdyillä kirjanpitolautakunnan tulkinnoilla oli olennainen merki-

tys myös tämän tutkimuksen kannalta, sillä jotkin KILA:n tekemistä tulkinnoista ovat yleis-

päteviä ja sovellettavia moneen eri tilanteeseen. 

 

Kaiken kaikkiaan yhteensä 16 ratkaisua on katsottu riittäväksi määräksi aineiston saturaation 

kannalta. Kyllääntymispiste saavutettiin, kun seuraava lausunto ei enää tuonut tutkimukselle 

uutta lisäarvoa, vaan tutkija totesi samojen asioiden toistuvan lausunnossa uudelleen. Sa-

moja asioita käsitteleviä ratkaisuja otettiin tutkimukseen mukaan pääsääntöisesti kahdesta 

neljään kappaletta. Valinnassa pääpaino oli lausunnoissa, jotka käsittelivät osakkeita ja ar-

vopapereita. Tämän lisäksi ratkaisut, joissa tarkasteltiin tutkimusaiheen kannalta useampaa 

kuin yhtä tärkeää asiaa, olivat tärkeysjärjestyksessä etusijalla. 
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3.3  Tutkimusaineiston analyysi 

Kvalitatiivisessa dokumenttianalyysissa sovelletaan usein temaattista analyysia, joka eritel-

lään omaksi laadulliseksi analyysimenetelmäkseen (Bowen 2009; Morgan 2022; Ruusu-

vuori, Nikander & Hyvärinen 2010; 19; Salo 2015). Morganin (2022) mukaan se sopii do-

kumenttien analysointiin monipuolisuutensa takia. Bowen (2009) vuorostaan on suositellut 

käyttämään dokumenttianalyysissa sisällönanalyysin ja temaattisen analyysin yhdistelmää 

eli temaattista sisällönanalyysia parhaiden tutkimustulosten saamiseksi, jolloin ensin tutki-

musaineisto järjestetään luokiksi ja sitten jäsennetään teemoittain.  

 

Tässä työssä analyysimenetelmänä käytettiin temaattista sisällönanalyysia eli tutkimusai-

neistoa analysoidessa ei noudatettu jotakin tiettyä menetelmää tiukasti, vaan liikuttiin kah-

den menetelmän välimaastossa. Temaattinen analyysi ja sisällönanalyysi kuvataan jousta-

viksi tutkimusmetodeiksi (White & Marsh 2006), joten niiden yhdistelmä mahdollistaa eri-

laisten lähestymistapojen valitsemisen. Tämän takia KILA:n lausuntojen koettiin soveltuvan 

aineistoksi temaattista sisällönanalyysia varten. Aineiston analysoinnissa edettiin huomioi-

den ensisijaisesti tutkimuskysymykset ja aineiston ominaisuudet. Menetelmävalinnat tehtiin 

kansainvälisen menetelmäkirjallisuuden pohjalta, jossa temaattinen analyysi ja sisällönana-

lyysi ovat lähtökohtaisesti kaksi eri tutkimusmenetelmää, vaikka joissakin lähteissä niitä 

käytetään toistensa synonyymeinä (Humble & Mozelius 2022).  

 

Tässä tutkielmassa omaksuttiin myös suomalaisen menetelmäkirjallisuuden perinteinen nä-

kökulma, jossa teemoittelu on yksi sisällönanalyysin muodoista (Ruusuvuori ym. 2010, 19; 

Tuomi & Sarajärvi 2013). Jotta käytettyjen tutkimusmenetelmien hahmottaminen on hel-

pompaa, ne on esitelty alla kuviossa 1. Siinä käsitettä temaattinen sisällönanalyysi käyttä-

essä viitataan tutkimusmetodiin yleisemmällä tasolla, kun taas aineistolähtöisellä teemoitte-

lulla tarkoitetaan sisällönanalyysin teemoittelua eli tutkimusaineiston analyysimenetelmää. 
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Kuvio 1: Tutkimuksen menetelmävalinnat 

 

Tutkimusaineiston analysoinnissa, tulosten muodostamisessa ja etenkin niiden tulkinnassa 

käytettiin laadullisen tutkimusmenetelmän ohella tutkimusmenetelmänä lainoppia. Eskolan 

ja Suorannan (1998) mukaan teemoittain järjestetty aineisto tarjoaa hyvät lähtökohdat ana-

lyysin alkuvaiheeseen, mutta ei välttämättä auta tutkimustulosten ja johtopäätösten syvälli-

sessä analyysissä. Tutkijoiden mukaan onnistunut teema-analyysi edellyttää teorian ja em-

pirian välistä vuoropuhelua. Tässä tutkimuksessa lainopin tehtävänä oli siten toimia avusta-

vana tutkimusmetodina ja edesauttaa teoreettisen viitekehyksen ja empiirisen tutkimuksen 

vuoropuhelua luotettavien tutkimustulosten saamiseksi. 
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Laadullisen aineiston analysoinnissa käytettiin induktiivista eli aineistolähtöistä lähestymis-

tapaa. Tutkimusaineiston analysoinnissa noudatettiin Milesin ja Hubermanin (1994) kuvaa-

maa sisällönanalyysin kolmevaiheista prosessia: aineiston pelkistämistä (redusointi) ja ryh-

mittelyä (klusterointi) sekä abstrahointia, jolloin ryhmittelyn pohjalta luotiin teoreettisia kä-

sitteitä. Tarkemmat suuntaviivat temaattiselle sisällönanalyysille haettiin Braunin ja Clarken 

(2022) teema-analyysille tarkoitetusta kuusivaiheisesta analyysiprosessista. Tutkijoiden 

esittämät vaiheet ovat: aineistoon tutustuminen, aineiston koodaaminen, koodien kokoami-

nen teemoiksi, teemojen tarkistaminen, teemojen täsmentäminen ja nimeäminen sekä rapor-

tin tuottaminen. 

 

Tutkimuksen analyysivaihe alkoi aineistoon perehtymisellä, jolloin valitut KILA:n päätök-

set luettiin alusta loppuun uudelleen. Tällä kertaa aineistosta tunnistettiin ja hahmoteltiin 

alustavia koodeja. Samalla suoritettiin myös aineiston redusointia. Tutkimusaineiston pel-

kistäminen tapahtui siten, että aiheen kannalta epäolennainen informaatio karsittiin aineis-

tosta pois. Pelkistämisvaiheessa tehtiin myös informaation tiivistämistä ja pilkkomista pie-

nempiin osiin, mikä kuuluu aineiston pelkistämisprosessiin (Tuomi & Sarajärvi 2013, 109). 

Kun aineistosta oli karsittu tutkimuksen kannalta kaikki ylimääräinen pois, siirryttiin aineis-

ton klusterointiin. Klusterointivaihe alkoi tutkimusaineiston systemaattisella koodaamisella. 

Käytännössä aineiston koodaaminen suoritettiin Microsoft Word -tekstinkäsittelyohjel-

massa siten, että saman koodin alle kuuluvat aineiston osat maalattiin samalla värillä. Seu-

raavaksi siirryttiin aineiston kokoamiseen koodien mukaisesti, jolloin ne järjestettiin yhteis-

ten teemojen mukaisesti. Tässä vaiheessa aineisto tiivistettiin vielä kerran muodostamalla 

siitä pelkistettyjä ilmauksia, jotka siirrettiin erilliseen taulukkoon Microsoft Excel -ohjel-

maan. Taulukkoon poimittiin ja ryhmiteltiin ilmaisut samankaltaisuuksien perusteella. Seu-

raavaksi pelkistettyjen ilmausten perusteella muodostettiin alaluokat, jotka yhdistettiin ko-

koaviksi pääluokiksi. Analyysiprosessin tuloksena syntynyt taulukko on esitetty alla. Kysei-

nen taulukko havainnollistaa analyysiprosessin etenemistä kohti sen loppuvaihetta. 
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Taulukko 2: Analyysiprosessin eteneminen 

Pelkistetyt ilmaukset aineistosta Alaluokka Pääluokka 

Selkeän ja yhtenäisen osakkeiden kirjauskäytän-
nön puuttuminen 

Osakkeiden omaisuusla-
jin määrittely ja niiden 
paikka taseessa 

Sijoitustoiminnan 
luonteen määrittely 

Osakkeiden merkitseminen taseeseen, oikea 
paikka taseessa 

Oikean paikan määrittäminen osakkeiden käyt-
tötarkoituksen mukaan 

Rajavetotilanteet eri omaisuusryhmien välillä 

Omistuksessa olevien osakkeiden tarkoituksen 
muuttuminen 

Liikevaihdon määritelmä ja tilinpäätösdirektii-
vin vaikutus siihen 

Varsinaisen ja muu toi-
minnan välinen rajan-
veto 

Liikevaihtoon merkittävät erät 

Rahoitustuottoihin ja liikevaihtoon merkittävien 
erien välinen rajanveto 

Varsinaisen toiminnan tunnusmerkistö 

Arvopaperikauppiaan statuksen määräytyminen 

Eri omaisuuslajeista saadut tuotot ja niihin koh-
distuvat kulut kirjanpidossa 

Liitännäiskulujen kirjaaminen oikealle kirjanpi-
totilille 

Aiheuttamisperiaatteen 
käsite 

Hankintamenon 
määrittäminen 

 

Kauppaan kuuluvien transaktiokulujen kirjaami-
nen 

Osakkeiden hankintame-
noon luettavat erät ai-
heuttamisperiaatteen 
mukaisesti 

 

 
Hankintamenon määritelmän (KPL 4:5.1 §) so-
veltaminen 

 

Menot, joiden syntyminen jäisi toteutumatta il-
man osakehankintaa ja niiden käsittely 
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Olennaisuuden periaate pysyvien vastaavien ar-
vonalennuksessa, muuttuneen lainsäädännön 
vaikutus 

Tärkeimmät tilinpäätös-
periaatteet osakkeiden 
arvostamisessa 

Arvostusperiaatteet 

 

Varojen erillisarvostaminen  

Johdonmukaisuuden periaatteen soveltaminen  

Varovaisuuden periaate sijoitusten arvonalen-
nuksen edellytysten täyttymisessä 

 

Varovaisuuden periaate KPL 5:2a §:n soveltami-
sessa 

 

Alimman arvon periaate 

Arvonalennuskirjauksen 
edellytykset eri omai-
suusryhmissä 

 

Tilinpäätöspäivän pörssikurssi pörssiosakkeiden 
arvostuksessa 

 

Pysyvien vastaavien sijoitusten arvonalennuksen 
edellytysten arviointi (olennaisuuden ja pysy-
vyyden kriteerit), muuttuneen lainsäädännön 
vaikutus 

 

Käypään arvoon arvostaminen eri omaisuusryh-
missä 

Rahoitusvälineiden käy-
pään arvoon arvostami-
nen (KPL 5:2a §) 

 

Kaupankäyntitarkoituksessa hankitut arvopape-
rit ja muut rahoitusvälineet 

 

Käyvän arvon muutoksen merkitseminen tulos-
laskelmaan 

 

 

 

Analyysin teemoiksi valittiin aiheet, jotka nousivat vahvasti esille KILA:n ratkaisuista. Tällä 

tarkoitettiin, että joko saman teeman alle luokiteltavat asiat eli koodit esiintyivät tutkimus-

aineistossa toistuvasti tai asia oli muuten tutkimuskysymysten kannalta merkityksellinen. 

Braunin ja Clarken (2022) mukaan temaattisessa analyysissa kyse ei ole määrällisestä vaan 

laadullisesta tulkinnasta, minkä vuoksi edes kerran aineistossa mainittu asia voi olla tutki-

musongelman kannalta olennainen. Tutkimusaiheen kannalta tärkeät koodit, teemat ja pää-

teemat tunnistettiin asetettujen tutkimuskysymysten ja teoreettisen viitekehyksen avulla. Ai-

neistolähtöinen tutkimus toteutettiin nimensä mukaisesti aineiston ehdoilla. Valitun 
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lähestymistavan takia esimerkiksi aikaisemmilla tiedoilla ja teorioilla ei ollut vaikutusta ana-

lyysistä saatuihin tuloksiin (Tuomi & Sarajärvi 2013, 98). Vaikka lähtökohtaisesti tutkimus 

toteutettiin aineistolähtöisesti, muovautuivat käytännössä analyysin ja tutkimustulosten luo-

kiksi ja pääteemoiksi teoreettisesta viitekehyksestä tutut aiheet. 
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4  Tutkimustulokset 

Tutkimustulosten pääteemat muodostettiin pohjautuen tutkimusaineistoon. Taulukossa 2, 

joka on esitetty luvussa 3.3, on esitetty tutkimuksen aineiston pääteemat, jotka on muodos-

tettu temaattisen sisällönanalyysin avulla. Tutkimusaineiston analyysin tuloksena syntyi yh-

teensä kolme pääteemaa: sijoitustoiminnan luonteen määrittely, osakkeiden hankintamenon 

määräytyminen sekä osakkeiden arvostusperiaatteet. Pääteemat syntyivät perinteisen sisäl-

lönanalyysin pohjalta, jossa aineiston luokittelussa käytettiin kolmea vaihetta. 

 

Taulukossa 3 on esitetty kunkin pääteeman alle sijoitetun aineiston tyyppi ja määrä. Tutki-

musaineisto muodostuu kirjanpitolautakunnan päätöksistä, lausunnoista ja poikkeusluvista. 

Lausuntoja ja poikkeuslupia ei jaettu kahdeksi eri ryhmäksi, sillä myös kirjanpitolautakun-

nan virallisilla verkkosivuilla ne arkistoidaan saman kategorian alle. Tämä voi johtua siitä, 

että joissakin poikkeusluvissa on selkeästi myös lausuntojen piirteitä. Taulukosta käy ilmi, 

että päätösten lisäksi Arvostusperiaatteet-otsikon alle sijoittuivat myös KILA:n yleisohjeet, 

joita tarkasteltiin osana tutkimusaineistoa. Pääluokkaan Sijoitustoiminnan luonteen määrit-

tely kuuluva aineisto muodostui yhteensä kuudesta ratkaisusta, ja pääluokan Hankintamenon 

määrittäminen aineisto koostui vain kahdesta lausunnosta. Pääosin on yhdestä KILA:n rat-

kaisusta saatu tutkimusaineisto sijoitettu analysointivaiheessa vain yhden pääluokan alle. 

Lausuntoja 1603/2000, 1942/2015 ja 1950/2016 on kuitenkin voitu hyödyntää useammassa 

kuin yhdessä pääteemassa. Lausunnon 1950/2016 oikeanpuolinen ruutu on poikkeukselli-

sesti väritetty keltaiseksi, koska siinä käsitelty kirjanpitolautakunnan kannanotto on korvattu 

myöhemmin annetulla lausunnolla 1961/2016. 
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Taulukko 3: Aineiston luokittelu pääteemoittain 

Päätös tai ohje Sijoitustoiminnan 
luonteen määrittely 

Hankintamenon 
määrittäminen Arvostusperiaatteet 

KILA 903/1987 x - - 

KILA 1054/1989 x - - 

KILA 1306/1994 x - - 

KILA 1572/1999 x - - 

KILA 1577/1999 x - - 

KILA 1603/2000 x x x 

KILA 1660/2001 - - x 

KILA 1725/2004 - - x 

KILA 1735/2004 x - - 

KILA 1768/2005 - x - 

KILA 1836/2009 - - x 

KILA 1870/2011 - - x 

KILA 1942/2015 - x x 

KILA 1950/2016 x - (x) 

KILA 1961/2016 - - x 

Yleisohje 2.4.1991 - - x 
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4.1  Sijoitustoiminnan luonteen määrittely 

Sijoitustoiminnan luonteen määrittely ja hankittujen pörssiosakkeiden tarkoituksen määrit-

tely on kirjanpitovelvollisen kannalta äärimäisen tärkeää. Osakkeita hankitaan tiettyä tarkoi-

tusta varten, mikä ratkaisee sen, mihin omaisuusryhmään ne luetaan yrityksen kirjanpidossa 

ja miten niistä saatuja tuottoja ja niihin kohdistuvia kuluja käsitellään. Tarkasteluun mukaan 

otetuista KILA:n ratkaisuista seitsemän käsitteli kyseistä pääteemaa. Kirjanpitolautakunnan 

päätöksistä kaksi on päivätty 80-luvun loppupuolelle, kolme on annettu 90-luvulla ja yksi 

lausunto on vuodelta 2004. Tämä tarkoittaa, että saman pääluokan alle luokitellut ratkaisut 

on annettu sekä vanhan kirjanpitolain (655/1973) että nykyisen kirjanpitolain (1336/1997) 

aikana. Tämä voi potentiaalisesti auttaa ymmärtämään, onko lainsäädännön uudistuksella 

ollut vaikutusta asiaan ja mikä vaikutus on ollut. 

 

Tutkimusaineiston analysointi osoitti, että yritysten harjoittaman sijoitustoiminnan suosion 

kasvu oli luonut tarpeen määritellä raamit pörssiosakkeiden ja ylipäätään arvopapereiden 

kirjanpitokäsittelylle. Tämän voidaan ajatella vahvistavan sitä, että aikaisemmin pörssiosak-

keisiin ei ole sijoitettu yhtä merkittävissä määrin, minkä takia puuttui yhtenäinen tapa kirjata 

niitä. Pörssiosakkeiden kirjaustapaa ovat muovanneet aikojen saatossa KILA:n lukuisat kan-

nanotot, jotka ovat muodostaneet hyvän kirjanpitotavan tarkentamalla joitakin lainkohtia ja 

joissakin tapauksissa jopa täydentämällä sääntelyn puutteita. Yksi keskeisimmistä kirjanpi-

toon liittyvistä asioista, joka aiheutti kirjanpitovelvollisille eniten päänvaivaa, oli osakesijoi-

tuksen sijoittaminen oikean omaisuuslajin alle. Tämän lisäksi yrityksillä on ollut vaikeuksia 

arvioida, onko niiden harjoittama sijoitustoiminta pää- tai sivutoimista. Toisin sanoen lauta-

kunnan tehtäväksi on tullut varsinaisen ja muun toiminnan rajanvedon määrittely varsinaisen 

toiminnan kriteerejä tarkentamalla.  

 

Ratkaisujen sisällönanalyysin teemoittelun tuloksena Sijoitustoiminnan luonteen määrittely 

-pääluokka jaettiin kahteen alateemaan: Osakkeiden omaisuuslaji ja niiden paikka taseessa 

sekä Osakkeiden kirjanpitokäsittely tuloslaskelman puolella. Ensimmäinen alateema käsit-

telee kirjanpitovelvollisen varsinaisen ja muun toiminnan rajanvetoa, mikä vuorostaan lin-

kittyy suoraan siihen, miten kirjanpitovelvollinen käsittelee arvopaperisijoituksiaan taseen 
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puolella. Toinen alateema käsittelee kirjanpitokäsittelyä tuloslaskelman puolella, mikä on 

täysin riippuvainen siitä, mihin kohtaan taseessa osakesijoitukset on kirjattu. Käytännössä 

molemmat alateemat käsittelevät samaa aihetta eri lähtökohdista tarkasteltuna. 

 

4.1.1  Osakkeiden omaisuuslajit taseessa 

Varsinaisen ja muun toiminnan rajanveto kirjanpidon kannalta 

Yleensä pörssiosakkeista saadut tuotot, kuten osingot, käsitellään kirjanpidossa rahoitustuot-

toina ja vastaavasti osakesijoittamiseen kohdistuvat kulut kirjataan rahoituskuluihin. Kysei-

nen kirjaustapa ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen, sillä arvopaperikauppiaaksi luokitel-

tava yritys käsittelee pörssiosakkeista saadut tuottonsa liikevaihtona. Yritystä voidaan myös 

kutsua arvopaperikauppiaaksi, mikäli se harjoittaa arvopaperikauppaa ja tätä voidaan pitää 

yrityksen varsinaisena toimintana. 

 

Kirjanpidossa pörssiosakkeita on mahdollista sisällyttää vaihto-omaisuuteen, jos niillä tosi-

asiassa käydään kauppaa liiketoiminnan muodossa. KILA:n (1735/2004) mukaan ratkaiseva 

tekijä tässä on juuri tosiasiallinen myyntitoiminta, joka tapahtuu liiketoiminnan muodossa. 

Ratkaisevaa ei ole pelkästään, että yritys sisällyttää hankkimansa arvopaperit taseen vaihto-

omaisuuteen tai että kaupparekisteriin on yrityksen toimialaksi ilmoitettu arvopaperikauppa. 

Jotta arvopapereita voidaan kirjanpidossa käsitellä vaihto-omaisuutena, edellytetään, että ar-

vopaperikauppa luokitellaan yrityksen varsinaiseksi liiketoiminnaksi. Vastaavasti vaihto-

omaisuuteen kirjatut osakkeet viestivät arvopaperikauppaa harjoittavan yrityksen tahtoti-

lasta. Tämän ymmärretään olevan, että yritys luokitellaan arvopaperikauppiaaksi, jolloin ar-

vopaperikauppa on sen varsinainen toimiala tai vähintään yksi varsinaisista toiminnoista.  

 

Varsinaisen toiminnan käsitettä pohdittiin kirjanpitolautakunnan lausunnossa jo 1990-lu-

vulla (KILA 1994/1306). Sen mukaan ”kirjanpitovelvollisen varsinainen toiminta on yrityk-

sen tarkoitusta toteuttavaa jatkuvaa ja suunnitelmallista tuotteiden tai palveluiden yleensä 

voitolliseksi tarkoitettua myyntitoimintaa. Varsinaiseksi toiminnaksi on katsottava myös 
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toiminta, joka on tosiasiallisesti vakiintunut kirjanpitovelvollisen varsinaiseen toimintaan 

liittyväksi vaikka ei alunpitäen ollutkaan kirjanpitovelvollisen varsinaista toimintaa”. Lau-

takunnan lausunnosta voidaan päätellä, että arvopaperikauppiaaksi voidaan katsoa yhtä lailla 

yritys, jota ei alun perin ole perustettu arvopaperikauppaa varten, mutta joka jossakin vai-

heessa ryhtyi harjoittamaan sijoitustoimintaa. 

 

Kirjanpitolautakunta on antanut myös arvopapereiden käsittelyä kirjanpidossa koskevan lau-

sunnon 2004/1735. Lausunnossa korostetaan, että rajanveto varsinaisen liiketoiminnan ja 

muun toiminnan välillä vaatii aina perusteellista ja tapauskohtaista kokonaisarviointia, jossa 

kaikki asiaan liittyvät seikat otetaan huomioon. Huomioon tulee ottaa ensisijaisesti, mikä on 

hankittujen arvopapereiden käyttötarkoitus. Tämän lisäksi on huomioitava myös, kuinka laa-

jaa ja aktiivista toiminta on, paljonko yrityksen varoja on siihen sidottu sekä mikä on yrityk-

sen viralliseksi määritelty toimiala. Toisaalta viimeksi esitetyn ei tule saada liiallista paino-

arvoa, koska eniten merkitystä on tosiasiallisella liiketoiminnalla eikä muodollisjuridisella 

toimialalla. Myös vaihto-omaisuuden määritelmän huomioiden on tähän omaisuuden erään 

kuuluvien hyödykkeiden tarkoituksena, että niillä käydään aktiivista kauppaa. (KILA 

2004/1735) 

 

Varsinainen toiminta ja liikevaihdon määritelmä 

KILA:n päätöksistä voidaan todeta, että yhtiön varsinaisen toiminnan käsite kytkeytyy vah-

vasti liikevaihdon määritelmään. Lukuisissa lausunnoissaan lautakunta (1306/1994, 

1572/1999, 1603/2000) on todennut, että liikevaihto muodostuu kirjanpitovelvollisen varsi-

naisen toiminnan myyntituotoista. Ennen nykyisen kirjanpitolain voimaantuloa Suomen kir-

janpitolainsäädäntöön ei ollut sisältänyt liikevaihdon määritelmää. Tästä huolimatta kirjan-

pitolautakunta (1306/1994) oli määritellyt liikevaihdon käsitettä ja sen kytkeytymistä varsi-

naiseen toimintaan jo pitkään ennen kuin laki tuli voimaan. Vuoden 1994 päätöksessään 

KILA mainitsi soveltavansa Euroopan Yhteisön neljännen yhtiöoikeudellisen direktiivin 

78/660/ETY eli tilinpäätösdirektiivin 28 artiklaa, johon myöhemmin pohjautui nykyisen kir-

janpitolain 4 luvun 1 § (HE 173/1997 vp., s. 19).  
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Kun liikevaihdon määritelmä otettiin nykyisen kirjanpitolain omana pykälänään ensimmäi-

sen kerran, se kuului seuraavasti: ”Liikevaihtoon luetaan kirjanpitovelvollisen varsinaisen 

toiminnan myyntituotot, joista on vähennetty myönnetyt alennukset sekä arvonlisävero ja 

muut välittömästi myynnin määrään perustuvat verot” (KPA 4:1.). Liikevaihdon määritel-

mää on siten muutettu vuoden 2016 alusta, jolloin uudesta määritelmästä poistettiin käsite 

varsinainen toiminta. Liikevaihdon määritelmää koskevan säännöksen muuttunutta sana-

muotoa on käsitelty lausunnossa 1950/2016. KILA:n liikevaihdon käsitettä koskeva kanta 

on kuitenkin pysynyt samana kirjanpitolain muutoksista huolimatta. Lausunnossaan lauta-

kunta totesi, että lain muuttunut sanamuoto ja luopuminen käsitteestä varsinainen toiminta 

eivät lähtökohtaisesti vaikuta liikevaihdon käsitteen sisältöön. Toisaalta myös uuden kirjan-

pitolain sanamuodosta voidaan päätellä, että pykälässä edelleen korostetaan liikevaihdon ja 

varsinaisen toiminnan välistä yhteyttä. 

 

Kirjanpitolautakunta (1306/1994, 1572/1999, 1577/1999, 1735/2004) on kuvannut liike-

vaihdon ja varsinaisen toiminnan käsitteitä varsin kattavasti lausunnoissaan eri esimerkkejä 

käyttäen. Tutkimusaineistosta oli kuitenkin havaittavissa, että lautakunnan painopisteenä on 

ollut luoda suuntaviivat oikealle kirjanpitokäsittelylle antamatta liian tiukkoja ohjeita. KILA 

(1735/2004) on painottanut, että varsinaisen liiketoiminnan ja muun toiminnan välinen ra-

janveto vaatii aina tapauskohtaista harkintaa kaikki seikat huomioon ottaen. Se myös totesi, 

että ”liikevaihtoon kuuluvien tuottojen ja muiden tuottojen välistä rajanvetoa on käytän-

nössä mahdotonta määritellä yleispätevästi, sillä kyse on viime kädessä aina tapauskohtai-

sesta arvioinnista.”  

 

Pysyvien vastaavien sijoitukset ja rahoitusarvopaperit 

Pysyvien vastaavien sijoitusten ja rahoitusarvopapereiden aihetta on käsitelty KILA:n pää-

töksessä 1989/1054, jossa lautakunta otti kantaa rahoitusarvopapereina käsiteltäviin arvopa-

perisijoituksiin. Kirjanpitolautakunnan mukaan pääsääntöisesti arvopaperi voi kuulua kir-

janpitovelvollisen rahoitusomaisuuteen vain lyhyen ajan. Lausunnon mukaan sellaiset 

”osakkeet, jotka kirjanpitovelvollinen on joutunut ottamaan vastaan maksuna saamisestaan 

tai joihin kirjanpitovelvollisen varoja on tilapäisesti sijoitettu esimerkiksi tulevan investoin-

tihankkeen rahoittamiseksi, voidaan lukea rahoitusomaisuuteen”. Sen, pitääkö osakkeet 
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kirjata rahoitusomaisuuteen tai ei, ratkaisee myös niiden tosiasiallinen tarkoitus. Jos kirjan-

pitovelvollisen aikomuksena on käyttää osakkeita rahoitusvaroina lähitulevaisuudessa, tulee 

ne merkitä kirjanpidossa rahoitusomaisuuteen. Mikäli saamisesta maksuksi saadut osakkeet 

jäävät yrityksen pysyvään tai vähintään pitkäaikaiseen käyttöön, tulee ne sillä perusteella 

siirtää pysyvien vastaavien sijoituksiin. (KILA 1989/1054)  

 

Leppiniemen & Kaisanlahden (2018, 184) mukaan rajanveto pysyvien vastaavien sijoitusten 

ja rahoitusomaisuuden välillä tehdään kirjanpitolain 4 luvun 3 §:n määritelmän perusteella. 

Tämän mukaan taseen omaisuuserät, joiden on tarkoitus tuottaa tuloa yritykselle yhtä tili-

kautta pidempään, ovat pysyviä. Mikäli erästä odotetaan tuloa vain yhtenä tilikautena, se 

merkitään vaihtuviin vastaaviin, tässä yhteydessä rahoitusomaisuuteen. Myös varojen likvi-

diydellä voi olla merkitystä, sillä mitä helpommin varat ovat muutettavissa rahaksi, sitä to-

dennäköisemmin ne voidaan kirjata rahoitusomaisuuteen (Ossa 2017, 32). 

 

Omaisuuslajin määrittely 

Pörssiosakkeiden omaisuuslajeja ja niiden välistä rajanvetoa yrityksen taseessa on käsitelty 

kattavasti KILA:n monissa lausunnoissa ja erityisesti lausunnossa 1054/1989. Vaikka kysei-

nen lausunto on annettu ennen nykyisen kirjanpitolain voimaantuloa, pitävät kirjanpitolau-

takunnan antamat osakesijoitusten esittämistapaa koskevat ohjeet edelleen paikkaansa. Kir-

janpitoratkaisujen tulee perustua pörssiosakkeiden käyttötarkoitukseen, ja kirjanpitolauta-

kunnan kannanotot ovat selkeyttäneet, mikä on osasijoitusten oikea kirjaustapa eri tilan-

teissa. KILA:n kannanottojen pohjalta tehty kuvio 2 havainnollistaa sijoitustoiminnan luon-

teen ja kirjanpitoratkaisun välistä yhteyttä. 
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Kuvio 2: Käsittely kirjanpidossa pörssiosakkeiden käyttötarkoituksen mukaan 

 

On hyvä muistaa, että kuviossa 2 esitetty kaava ei välttämättä sovi kaikkiin tilanteisiin, joissa 

tulee arvioida osakesijoittamisen luonnetta, sen perusteella pörssiosakkeiden omaisuuslajia 

ja niiden kirjanpitokäsittelyä. Joissakin tapauksissa on luontevampi lähteä liikkeelle kaavan 

loppupäästä. Joskus arviointia on helpompi aloittaa kysymällä, mikä omaisuuslaji sopii tie-

tyssä tilanteessa parhaiten. Yhtenä esimerkkinä tästä voidaan pitää KILA:n lausuntoa rahoi-

tusomaisuuteen kuuluvista varoista osakkeiden muodossa. Lautakunnan mukaan maksuna 

saamisesta saadut pörssiosakkeet ovat yrityksen rahoitusomaisuutta. Tämän kaltaisissa tilan-

teissa pörssiosakkeiden sijoittaminen oikeaan paikkaan taseessa on suoraviivaisempaa eikä 

vaadi kirjanpitovelvolliselta merkittävää harkintaa. 
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4.1.2  Osakkeiden kirjanpitokäsittely tuloslaskelmassa 

Tutkimustuloksista kävi myös ilmi, että osakesijoitusten käsittelyssä kirjanpidossa ei kirjan-

pidon perussääntöjä aina noudeta. Kirjanpitolautakunta on useasti todennut, että osakesijoi-

tusten kirjanpitokäsittely taseessa ja tuloslaskelmassa ovat toisistaan riippuvaisia. Esimer-

kiksi vaihto-omaisuudessa sijaitsevista pörssiosakkeista saatuja osinkoja ei voi kirjata rahoi-

tustuottoihin, vaan niitä tulee käsitellä yhtiön liikevaihtona. Tämä käy ilmi myös aiemmin 

esitetystä kuviosta 2. 

 

Kirjanpitokäsittely rahoitustuottojen ja -kulujen ryhmässä 

Pysyvien vastaavien sijoituksiin kuuluvien arvopapereiden tulosvaikutus käsitellään aina 

Rahoitustuotot ja -kulut -ryhmässä.  Kirjanpitolautakunnan lausunnon (2004/1735) mukaan 

tällaisista arvopapereista saatujen tuottojen tai myyntivoiton esittäminen esimerkiksi liike-

vaihdossa ei ole mahdollista. Saman lausunnon mukaan niiden kirjaaminen tuloslaskelman 

erään Liiketoiminnan muut tuotot ei lautakunnan mukaan ole hyvän kirjanpitotavan mu-

kaista. KILA:n linjaus koskee myös pysyvistä vastaavista saatujen myyntitappioiden mer-

kitsemistä liiketoiminnan muihin kuluihin eli sekään ei noudattaa hyvää kirjanpitotapaa. 

 

Kululajikohtaisessa tuloslaskelmassa Rahoitustuotot ja -kulut -ryhmä jakautuu seitsemään 

erään, jotka on esitetty aiemmin alaluvussa 2.4. Nimensä mukaisesti pysyvien vastaavien 

sijoituksista saadut tuottoerät, kuten osingot, kirjataan rahoitustuottoihin kirjanpitotilille 

Tuotot muista pysyvien vastaavien sijoituksista (KILA 2004/1735). Hyvänä paikkana vaih-

tuvien vastaavien rahoitusomaisuuteen kuuluvien arvopapereiden tuottojen ja kulujen esit-

tämistä varten pidetään rahoitustuottojen ja -kulujen ryhmässä sijaitsevia eriä Muut korko- 

ja rahoitustuotot sekä Korkokulut ja muut rahoituskulut. (KILA 1735/2004). Tämän perus-

teella voidaan todeta, että kirjanpidon näkökulmasta rahoitusomaisuuden kirjaukset vastaa-

vat aika pitkälti pysyvien vastaavien sijoitusten kirjausten käsittelyä. Molempien tulosvai-

kutuksen kirjanpitokäsittely tapahtuu aina rahoitusomaisuuden puolella. 
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Vaihto-omaisuuden tulosvaikutuksen esittäminen tuloslaskelmassa 

Arvopaperikauppiaan vaihto-omaisuutta ovat eteenpäin myytäviksi hankitut arvopaperit. 

Yritys voi luonnehtia itseään arvopaperikauppaa harjoittavaksi yritykseksi ja käsitellä osta-

miaan osakkeita kirjanpidossa sekä verotuksessa vaihto-omaisuutena. Tällöin on oletuksena, 

että kirjanpidossa arvopaperikauppa muodostaa yrityksen varsinaisen toiminnan tai vähin-

tään yhden niistä. (KILA 1735/2004)  

 

Arvopaperikauppiaan arvopapereista saatujen vastikkeiden esittämistä tuloslaskelmassa on 

pohdittu vuosien varrella kirjanpitolautakunnan lausunnoissa useampaankin otteeseen 

(KILA 903/1987, KILA 1572/1999, KILA 1577/1999). Kirjanpitolain mukaan yhtiön varsi-

naisesta toiminnasta saadut myyntitulot ovat liikevaihtoa. Liikevaihtoa määritettäessä saadut 

myyntitulot oikaistaan asiakkaille myönnetyillä alennuksilla ja muilla myyntituloihin sisäl-

tyvillä oikaisuerillä, kuten arvonlisäverolla ja muilla myyntihintaan perustavilla veroilla 

(KPL 4:1). Kirjanpitolautakunta on myös useasti nostanut esille, että kirjanpidossa vakiin-

tuneena käytäntönä on ollut kirjata vaihto-omaisuudesta saadut tuotot liikevaihtoon (KILA 

1994/1306, KILA 2004/1735). Koska arvopaperikauppiaan tapauksessa arvopaperikauppa 

on tämän varsinaista toimintaa, siitä saadut myyntitulot, kuten luovutushinnat sekä osinko- 

ja korkotuotot, luetaan aina yrityksen liikevaihtoon.  

 

4.2  Hankintameno ja aiheuttamisperiaate 

Toinen pörssiosakkeiden kirjanpitokäsittelyyn liittyvä aihe, joka nousi esiin tutkimusaineis-

tosta ja on aiheuttanut erimielisyyksiä kirjanpitovelvollisten keskuudessa, oli osakkeiden 

hankintamenon määrittäminen. Siksi seuraavaksi pääteemaksi muodostui Pörssiosakkeiden 

hankintamenon määräytyminen. Tämän kategorian alle koottiin kaksi kirjanpitolautakunnan 

lausuntoa. Vaikka yksi tutkimusaineistoon valituista lausunnoista 1768/2005 koski asunto-

osakeyhtiön korjauskulujen kirjaustapaa, otettiin se silti tutkimusaineistoon mukaan, sillä 

molemmissa kategoriaan sisällytetyissä lausunnoissa oli kyse aiheuttamisperiaatteesta, jol-

loin kulujen kirjaustapa tapahtuu täysin samaa logiikkaa noudattaen. Kirjanpitolautakunta 

(1768/2004) on onnistunut kiteyttämään aiheuttamisperiaatteen ytimen kahteen lauseeseen: 
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”Yksittäisen menoerän kuulumista hankintamenoon voidaan arvioida kysymällä, olisiko se 

jäänyt syntymättä kirjanpitovelvolliselle, jos asianomaista hyödykettä ei olisi hankittu tai 

valmistettu. Jos vastaus on myönteinen, tulee asianomainen meno lukea hankintamenoon 

kuuluvaksi KPL 4:5.1 §:n nojalla.” 

 

Molemmissa päätöksissä KILA viittaa samaan lainkohtaan KPL 4:5, josta löytyy yleinen 

hankintamenon määritelmä koskien taseen kaikkia omaisuusryhmiä, sekä pysyviä että vaih-

tuvia vastaavia. Kirjanpitolain 4 luvun 5 §:n 1 momentin nojalla hankintamenoon aktivoi-

daan kaikki hyödykkeen hankinnasta ja valmistuksesta aiheutuneet välittömät menot. Lep-

piniemen ja muiden tutkijoiden (2024) mukaan vastaavissa tilanteissa kirjanpitovelvollisella 

ei ole mahdollisuutta kirjata menoja tuloslaskelman kuluiksi. Tästä voitiin päätellä, että lau-

takunnan antamien lausuntojen tehtävänä on ollut tarkentaa ja jopa tiukentaa lainkohtaa. 

Näin, kun puhutaan pörssiosakkeiden hankintaan liittyvien kulujen aktivoinnista niiden han-

kintamenoon, ei lainkohdan noudattamisessa ole liikkumavaraa. Kaikki liitännäiskulut on 

kirjattava taseeseen aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. 

 

Kun osakkeet hankitaan, tehdään kirjaus taseeseen ja hankintamenoon. Kirjanpitolain han-

kintamenon määrittelyä koskevien vähimmäissäännösten nojalla hankintamenoon luetaan 

kaikki välittömät menot. (KPL 4:5.1) Kyseinen säännös ilmentää aiheuttamisperiaatetta 

(Torkkel 2023, 146.) Kirjanpitolautakunta on ottanut kantaa pysyviin vastaaviin kuuluviin 

osakkeisiin ja niiden hankintamenon muodostamiseen lausunnossaan 1942/2015. Kannan-

otossaan lautakunta vetosi KPL 4 luvun 5 §:n 1 momentista ilmenevään aiheuttamisperiaat-

teeseen, jolloin yksittäisen menoerän kuulumista hankintamenoon arvioidaan kysymällä, oli-

siko meno jäänyt syntymättä kirjanpitovelvolliselle, jos kysymyksessä olevaa hyödykettä ei 

olisi hankittu tai valmistettu. Mikäli kyseistä menoa ei olisi muulloin syntynyt, tulee se sään-

nöksen nojalla lukea hankintamenoon kuuluvaksi. (KILA 1942/2015) Vaikka KILA:n kan-

nanotossa mainitaan nimenomaisesti vain pysyviä vastaavia, koskee aiheuttamisperiaate 

yhtä lailla kaikkia muitakin omaisuuseriä.  

 

Kirjanpitolautakunta tukeutui aiheuttamisperiaatteeseen myös aiemmassa lausunnossaan 

(1768/2005). Tässä se katsoi, että isännöintiin liittyvät menot kuuluivat KPL 4 luvun 5 §:n 
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1 momentin nojalla rakennuksen korjausten hankintamenoon siltä osin, missä kirjanpitovel-

vollisen hakemuksessa tarkoitetut menot olisivat ilman kyseisten korjausten toteuttamista 

jääneet kokonaan syntymättä. Tähän vedoten kirjanpitolautakunta totesikin sellaisten osake-

hankinnasta johtuvien menoerien, joiden syntyminen jäisi ilman osakehankintaa toteutu-

matta, olevan KPL 4 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan osa osakkeiden hankintamenoa. Tä-

män mukaan hankintamenon muodostavat varsinaisen kauppahinnan lisäksi myös osakehan-

kinnasta aiheutuneet välittämät menot eli liitännäiskustannukset, kuten varainsiirtovero. 

(KILA 1768/2005) 

 

Kauppaan liittyvien kulujen, kuten asiantuntija- ja kaupankäyntikulujen sekä verojen, akti-

vointi osaksi hankintamenoa, on ollut vakiintuneena käytäntönä myös kansainvälisesti (Tri-

fan 2018). Toisaalta esimerkiksi IFRS-standardien siirtyminen kohti käyvän arvon arvostus-

menetelmää on johtanut siihen, että kauppaan liittyviä kustannuksia on ryhdytty kirjamaan 

tuloslaskelman kuluiksi (Smith & Smith 2014). KILA:lle osoittamassaan lausuntopyynnössä 

hakija tiedusteli, voiko osakehankintaan liittyvät transaktiokulut kirjata vuosikuluksi kirjan-

pitolain mukaisessa tilinpäätöksessä IFRS-standardeissa säädettyjen periaatteiden ja mene-

telmien mukaisesti. Hakija viittasi kansainvälisten tilinpäätösperiaatteiden IFRS 3 -standar-

diin, jonka mukaan kaikki kaupan liitännäiskulut kirjataan tuloslaskelman kuluksi samana 

vuonna, kun ne syntyvät. Perusteluissaan hakija nojautui käyvän arvon menettelyyn, jonka 

mukaan ”omaisuuserän käypää arvoa ei voida nostaa lisäämällä siihen transaktiokuluja, 

koska niillä ei ole kytkentää eikä vaikutusta omaisuuserän tuottopotentiaaliin”. KILA oli 

asiassa eri mieltä toteamalla, että ”kirjanpitolaissa ei ole IFRS 3:a vastaavaa käyvän arvon 

ajattelua” ja viittasi KPL 4:5 §:ään ja 5:13 §:ään. Toisaalta lautakunta myönsi, että yksittäi-

siin tulkintakysymyksiin on mahdollista saada tulkintaa IFRS:sta, mutta vain siltä osin, kun 

sitä ei löydy Suomen kirjanpitosääntelystä. (1942/2015) 

 

4.3  Arvostusta koskevat periaatteet 

Viimeisessä Arvostusperiaatteet-pääteemassa tarkasteltiin osakesijoitusten arvostusperiaat-

teita ja niihin liittyviä kysymyksiä. Tase-erien arvostamista voidaankin pitää yhtenä 
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tärkeimmistä asioista, joihin kirjanpitoa tehdessä ja tilinpäätöstä laatiessa on otettava kantaa. 

Se vaikuttaa tilinpäätöksen lukuihin, joiden perusteella voidaan päätellä yrityksen taloudel-

lisesta tilasta (Laine 2022). Tämä pääteema oli kaikista moniulotteisin ja käsitti eniten ala-

teemoja. Pääteemassa nousi vahvasti esiin kolme alateemaa, jotka olivat yleiset tilinpäätös-

periaatteet, arvonalentumisen kirjaaminen ja käypään arvoon arvostaminen. Kunkin alatee-

man tutkimustuloksia käsitellään seuraavaksi oman otsikkonsa alla. 

 

Tärkeimmät yleiset tilinpäätösperiaatteet 

Tilinpäätösperiaatteista eniten painoarvoa annettiin olennaisuuden periaatteelle, erillisarvos-

tamiselle ja varovaisuuden periaatteelle. Myös johdonmukaisuuden periaate mainittiin 

KILA:n kannanotoissa. Olennaisuuden periaate on kuulunut kirjanpidon perusperiaatteisiin 

jo pitkään, ennen kuin siitä säädettiin omana pykälänään vuoden 2016 kirjanpitolain uudis-

tuksessa (Rekola-Nieminen 2024). Leppiniemen (2015) mukaan aiemmin olennaisuuden pe-

riaatteen katsottiin kuuluvan muun muassa KPL 1 luvun 3 §:ssä määrättyyn hyvään kirjan-

pitotapaan. Myös kirjanpitolautakunta on viitannut kyseiseen periaatteeseen lukuisia kertoja 

jo ennen vuotta 2016. Tämän huomasi helposti myös tarkasteltavista päätöksistä, joissa noin 

puolet aineistosta sisälsi viittauksia olennaisuuden periaatteeseen.  

 

Tutkimusaineistosta kävi ilmi, että arvopapereiden kirjanpitokäsittelyä koskevissa lausun-

noissa olennaisuuden periaate mainittiin useimmiten pysyvien vastaavien sijoitusten tasear-

von arvostuksen yhteydessä ja tarkemmin, kun puhuttiin arvonalennuksen tarpeellisuudesta 

ja sen edellytysten täyttymisestä. Ennen kirjanpitolain vuoden 2016 uudistusta oli pysyvien 

vastaavien sijoituksissa sijaitsevista arvopapereista tehdyt arvonalennuskirjaukset tehtävä 

vain, jos kyseessä oli olennainen ja pysyvä arvonalennus. Tilinpäätösdirektiivi, johon uusi 

kirjanpitolaki perustui, ei nimenomaisesti käsitellyt olennaisuuden kriteerin täytymistä. 

KILA on ottanut kantaa asiaan lausuessaan (1725/2004), että pysyvyyden kriteerin lisäksi 

pitää arvioida arvonalentumisen olennaisuutta. Kirjanpitolainsäädännön 1.1.2016 voimaan 

astuneet muutokset ovat sallineet pysyvien vastaavien sijoitusten arvonmuutosten kirjaami-

sen myös ilman olennaisuuden ja pysyvyyden vaatimusta (KPL 5:2.2). Käytännössä tämä 

on tarkoittanut, että vuodesta 2016 alkaen pitkäaikaisiin sijoituksiin kirjatut pörssiosakkeet 
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on voitu arvostaa samalla tavalla kuin vaihtuvat vastaavat arvopaperit eli tilinpäätöspäivän 

pörssikurssiin (Rekola-Nieminen 2016).  

Useammassa lausunnossaan (1603/2000, 1660/2001 ja 1725/2004) on kirjanpitolautakunta 

käsitellyt erillisarvostamista. KILA on joutanut ottamaan asiaan kantaa, sillä hakemuksissa 

tiedusteltiin arvopapereiden oikeita arvostusperiaatteita ja kirjaustapaa. Tutkimusaineistoksi 

päätyneiden lausuntojen antopäivät paljastivat, että lausunnon pyytäjillä on ollut epävar-

muutta erillisarvostuksen soveltamisessa arvopapereihin uuden kirjanpitolain tultua voi-

maan. Omaisuuserien erillisarvostaminen on yksi KPL 3:3.1 §:n mukaisista tilinpäätösperi-

aatteista, jota on noudettava tilinpäätöstä laadittaessa. Säännöksen 7 kohdan nojalla kunkin 

taseeseen kirjatun hyödykkeen ja muun tase-erän osalta on noudatettava erän erillisarvos-

tusta. Osakkeiden ja muidenkin hyödykkeiden osalta tämä tarkoittaa, että niitä ei voida ar-

vostaa yhtenä kokonaisuutena. 

 

Hallituksen esityksessä (HE 173/1997, s. 16) on otettu kantaa erityisesti rahoitusomaisuuden 

erillisarvostukseen, josta on todettu, että arvostuksen on tapahduttava hyödykekohtaisesti eli 

yksittäisten hyödykkeiden arvon nousua tai laskua ei voida kompensoida keskenään. Lain-

kohdasta ilmenevän mukaisesti on myös KILA (1725/2004) painottanut, että erillisarvosta-

misen periaate ulottuu sekä pysyviin että vaihtuviin vastaaviin. On kuitenkin huomattavaa, 

että EU:n komission (XV/6010/99 EN) mukaan artiklaa 31(1)(e) varojen erillisarvostami-

sesta ei tule tulkita kohtuuttoman ankarasti. Kirjanpitovelvollisten ei edellytetä soveltavan 

periaatetta tilanteissa, joissa se on käytännössä mahdotonta. Erillisarvostukseen on myös 

olemassa poikkeus. KPL 4:5.5 §:n nojalla saman lajisiin arvopapereihin, jotka on kirjattu 

muihin eriin kuin vaihto-omaisuuteen, voidaan soveltaa keskihintaperiaatetta. 

 

Kirjanpitolautakunnan kannanoton (1725/2004) mukaan periaate erillisarvostuksesta ulottuu 

lähtökohtaisesti sekä taseen vaihtuviin vastaaviin että pysyviin vastaaviin. Kirjanpitolain 3 

luvun 3 §:n 1 momentin 7 kohdan nojalla koskee erillisarvostus kutakin tase-erää ja tase-

erään merkittävää erää. KILA:n painotuksen mukaan erillisarvostus ei tarkoita, jos saman 

lajisia hyödykkeitä on hankittu useassa hankintaerässä, tulisi arvonalennus tehdä pelkästään 

sen perusteella, että yhden hankintaerän hankintahinta on alhaisempi kuin kyseisten hyödyk-

keiden arvo tilinpäätöshetkellä. Jos varastossa kaikkien saman lajisten hyödykkeiden 
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keskihinta ei ylitä todennäköistä hankintahintaa tai myyntihintaa tilikauden lopussa, ei vä-

hennystä tarvitse tehdä. Keskihinta lasketaan hankintamäärillä painotettuna. Yhtä lailla tätä 

voidaan soveltaa myös saman lajisiin arvopapereihin, jotka on kirjattu muihin omaisuuseriin 

kuin vaihto-omaisuuteen (KPL 4:5). 

 

KILA:n ratkaisuista seuraavaksi yleisimmäksi tilinpäätösperiaatteeksi nousi johdonmukai-

suuden periaate. Pörssiosakkeiden arvostamisen kannalta tämä tarkoittaa sitä, että saman la-

jiset hyödykkeet on arvostettava yhdenmukaisesti (KILA 1660/2001). Johdonmukaisuuden 

periaatteen soveltaminen tarkoittaa myös sitä, että valittua arvostusmenettelyä noudatetaan 

tilikaudesta toiseen (Leppiniemi & Walden 2019). Kirjanpitolautakunta viittasi myös KPL 

3:3.1 §:n mukaisiin yleisiin kirjanpitoperiaatteisiin kuuluvaan varovaisuuden periaatteeseen 

useammassa yhteydessä. Varovaisuuden periaate mainittiin pitkäaikaisten sijoitusten arvon-

alennuskirjauksen edellytysten täyttymisen sekä KPL 5:2a §:n mukaisen käyvän arvon me-

nettelyn yhteydessä. KILA lausui (1942/2015), että ”varovaisuuden periaatteen eräänä tar-

koituksena on välttää tilanne, jossa yhtiön taseessa olisi arvottomia tai liian korkeaksi ar-

vostettuja omaisuuseriä, jotka antaisivat väärän kuvan yhtiön taloudellisesta asemasta.” 

 

Lautakunta painotti varovaisuuden periaatteen tärkeyttä muun muassa niissä tilanteissa, 

joissa kirjanpitovelvollisen pitää arvioida omaisuuserien tulevia tuotto-odotuksia. Pysyvien 

vastaavien sijoitusten osalta tämä tarkoittaa sitä, että tuottovaatimuksen on oltava realistinen 

kirjanpitoarvoon nähden. (KILA 1836/2009) Lausunnossaan (1603/2000) kirjanpitolauta-

kunta mainitsi tuloksesta riippumattoman varovaisuuden. Se edellyttää, että tilinpäätöksessä 

otetaan huomioon ainoastaan tilikauden aikana toteutuneet voitot ja arvonalennukset taseen 

vastaavista. Käyvän arvon menettelyssä yhtenä esimerkkinä varovaisuuden periaatteen nou-

dattamisesta on laskennallisten verovelkojen huomioiminen realisoitumattomista tuotoista 

(KILA 1961/2016). 

 

Yleiset tilinpäätösperiaatteet ovat ylipäätään erittäin tärkeässä asemassa, ja ne kaikki on otet-

tava huomioon kirjanpitoa ja tilinpäätöstä tehdessä. Kirjanpitolautakunnan ratkaisujen pe-

rustella voidaan sanoa, että arvopapereiden kirjanpitokäsittelyssä nimenomaan niiden arvos-

tukseen liittyvissä kysymyksissä KILA viittasi yleisiin tilinpäätösperiaatteisiin eniten. Tämä 
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voi puolestaan viestiä sitä, että juuri arvostukseen liittyvissä asioissa kirjanpitovelvollisen 

on oltava tarkkana, sillä periaatepohjainen kirjanpitolainsäädäntö voi antaa paljon liikkuma-

varaa sitä sovellettaessa, mutta samalla kasvaa riski tulkita sitä väärin. 

 

Arvonalennuskirjaus ja sen edellytykset 

Seuraavaksi kirjanpitolautakunnan lausunnoissa käsiteltäväksi alateemaksi nousi arvonalen-

nus ja sen edellytykset. KILA on viitannut alimman arvon periaatteeseen lähes puolissa lau-

sunnoistaan. Yleensä muistutus alimman arvon soveltamisessa arvopapereiden arvostuk-

sessa koski pysyvien vastaavien sijoituksia ja näihin sovellettavaa KPL 5 luvun 13 §:ä, mutta 

sama periaate koskee kaikissa omaisuuslajeissa esitettäviä osakkeita. Hankintameno- ja 

alimman arvon periaatteiden samanaikainen soveltaminen tarkoittaa, että riskiksi ei muo-

dostu varojen yliarvostaminen. Allenin & Carletin (2008) mukaan näiden menetelmien yh-

distelmä ei altista sijoituksia tarpeettomille vaihteluille. 

 

Alimman arvon periaatteen lisäksi KILA on käsitellyt laajasti markkinahintaan perustuvaa 

arvostuksen vaihtoehtoa, etenkin pysyvien vastaavien kohdalla. Useammassa yhteydessä, 

kuten yleisohjeissaan 2.4.1991 henkilöstörahaston arvonmäärityksestä sekä lausunnoissaan 

(1660/2001, 1725/2004, 1836/2009), on KILA esittänyt, että jatkuvan kaupankäynnin koh-

teena olevat osakkeet arvostetaan lähtökohtaisesti tilinpäätöspäivän ostokurssiin. Tätä pide-

tään osakkeiden todennäköisenä luovutushintana. Lautakunta haki tukea kannalleen myös 

IAS-standardeista, joissa ostokurssi asetetaan ensisijaiseksi perustaksi (IAS 32 ja 39).  

 

Sijoitusten arvonalennuskirjauksen tarvetta arvioitiin esimerkiksi kirjanpitolautakunnan lau-

sunnossa 2009/1836, jossa kirjanpitolautakunnalta pyydettiin kantaa pörssiarvopapereiden 

arvonalentumisen käsittelemiseen tilinpäätöstä laadittaessa. KILA:n kantana oli, että lähtö-

kohtaisesti pysyvien vastaavien sijoitusten arvopapereiden arvonalentumisia käsitellään 

KPL 5 luvun 13 §:n mukaisesti, mutta finanssiluonteisten sijoitusten suhteen arvioidaan ar-

vonalennuskirjauksen tarvetta herkemmin. Tällöin on lähtökohta, että arvon laskiessa han-

kintamenonsa alapuolelle, tehdään arvonalennuskirjaus. Tämä koskee etenkin pörssiosake-

sijoituksia tai muita sijoituksia, joilla on jatkuva markkinanoteeraus ja joiden tulonodotuksia 
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kuvaa tilinpäätöshetken todennäköinen luovutushinta eli osakkeen pörssikurssi. Myös aikai-

semmin lausunnossaan 2004/1725 kirjanpitolautakunta otti kantaa pörssikurssin merkityk-

seen pysyvien vastaavien sijoituksissa esitettyjen sijoitusluonteisten osakkeiden tilinpää-

tösarvostukseen. Silloinkin lautakunta vahvisti, että jatkuvalle kurssivaihteluille alttiissa si-

joituksissa, kuten noteeratuissa osakkeissa, korostuu varovaisuuden merkitys entisestään. 

 

Kirjanpitolain 5 luvun 13 §:n mukaan, jos pysyviin vastaaviin kuuluvan hyödykkeen tai si-

joituksen todennäköisesti tulevaisuudessa kerryttämän tulon arvioidaan olevan pysyvästi 

vielä poistamatonta hankintamenoa pienempi, erotus on kirjattava arvonalennuksena ku-

luksi. Näin muuta kuin pysyvää arvonalentumista ei tarvitse vähentää. Myös Rekola-Niemi 

(2022) on todennut, että kirjanpitolaki antaa mahdollisuuden reagoida pysyvien vastaavien 

sijoitusten arvonmuutoksiin vasta, kun sen arvioidaan olevan merkittävä ja pysyväluontei-

nen. Muussa tapauksessa arvonmuutoskirjaus ei ole pakollinen. KILA arvioi lausunnossaan 

(1836/2009), että vaikka kyse on jatkuvasti markkinanoteeratuista finanssiluonteisista sijoi-

tuksista, ei pitkäaikaisissa sijoituksissa pidä antaa tilapäisille kurssin alentumisille merki-

tystä. Jos kuitenkin tähän viitaten alaskirjaus jää tekemättä, on kirjanpitovelvollisella todis-

tustaakka arvonalentumisen tilapäisyydestä. Käytännössä markkinahinnan tilapäisen arvon-

alentumisen osoittaminen voi perustua esimerkiksi siihen, että pörssiosakkeen arvo on pa-

lannut alkuperäisen hankintamenonsa tasolle tai sen yläpuolelle ennen tilinpäätöksen alle-

kirjoittamista. 

 

Koska julkisen kaupankäynnin kohteena olevan osakkeen käypää arvoa kuvaa parhaiten sen 

markkinahinta, tulee myös olennaisuutta arvioida ensisijaisesti pörssikurssin muutoksen no-

jalla (KILA 2004/1725). Kun arvostettaville varoille on saatavissa markkinahinta, ovat tilin-

päätöksen luvut läpinäkyvämpiä ja sen myötä luotettavimpia. Muussa tapauksessa arvosta-

misessa käytettävät periaatteet ovat tyypillisesti yrityksen johdon arvioinnin ja päätöksen-

teon varassa, minkä takia myös kirjanpidon ja tilinpäätöksen luvut ovat alttiita manipuloin-

nille. (Abdel-Khalik 2010; Allen & Carletti 2008; Bies 2004; Plantin, Sapra & Shin 2008; 

Ronen 2008; Watts 2003a, 2003b). Toissijaisesti arvioinnissa voidaan ottaa huomioon esi-

merkiksi osakkeen liikkeelle laskeneen listayhtiön taseen varallisuuserien arvonmuutokset, 

sen odotettavissa olevat nettotulovirrat tai muut seikat, jotka voivat heijastua osakkeen 
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markkinahintaan. (KILA 2004/1725) Lausunnossa (1836/2009) taas todetaan, että laissa 

mainitulla pysyvyydellä ei tarkoiteta kirjaimellisesti tilannetta, jossa arvonalennus on lopul-

linen. Pysyvyydellä tarkoitetaan pikemminkin tilannetta, jolloin omaisuuden tasearvo ei ob-

jektiivisesti arvioituna vastaa siitä odotettavissa olevaa tulojen määrää. Tulonodotusten on 

oltava realistisia, ja jos tuottovaatimus osoittautuu epärealistiseksi, on arvonalennuskirjaus 

tehtävä. 

 

Vaikka osakkeiden arvostuksessa kirjanpitolautakunta piti tarkoituksenmukaisena tukeutua 

ensisijaisesti osakkeiden pörssikurssiin, on se lisäyksenä todennut, että kyseessä on vain 

tase-erien arvostuksen lähtökohta. Kun arvioidaan tasearvon ja alimman kauppahinnan vä-

listä eroa, sen pitää täyttää myös edellä mainitun säännöksen mukaiset edellytykset. KILA:n 

kannanotoista voidaan kuitenkin päätellä, että pörssinoteerattujen osakkeiden arvostukseen 

ei liity isoja haasteita, sillä tilinpäätöspäivän pörssikurssia voidaan pitää niiden arvostami-

sessa perusteltuna ja kirjanpitovelvollisen kannalta turvallisena ratkaisuna. Tästä huolimatta 

ja pysyvien vastaavien pörssiosakkeiden tilinpäätöshetken pörssikurssin ollessa arvostuksen 

lähtökohtana, tulee sen lisäksi kirjausratkaisun perustua tilanteen kokonaisarviointiin. 

 

Huomionarvoista on myös, missä järjestyksessä alaskirjausta tulee käsitellä kirjanpidossa. 

Kirjanpitolautakunta on lausunut (1942/2015), että hankintamenoon on kirjattava kaikki sii-

hen kuuluvat välittämät kulut. Samalla lautakunta korosti ratkaisussaan, että kirjanpitovel-

vollisen on tämän lisäksi huolehdittava myös siitä, että tilinpäätös täyttää KPL 5 luvun 13 

§:n vaatimukset. (KILA 1942/2015) Tästä voidaan päätellä, että aiheuttamisperiaatteella on 

eräänlainen etuoikeus myös KPL 5:13 §:n vaatimuksiin nähden. Kirjausten järjestyksestä ei 

voida poiketa, vaikka olisi ilmiselvää, että hankintamenoon aktivoidut kulut joudutaan myö-

hemmin kirjaamaan alas. Ensin kulut kirjataan aina hankintamenoon ja vasta sen jälkeen ne 

siirretään tuloslaskelman arvonalennuksen muodossa. On huomionarvoista, että kyseinen 

kirjaamistapa poikkeaa täysin esimerkiksi IFRS:n kirjaamislogiikassa. IFRS:ssä kauppaan 

liittyvät kustannukset kirjataan saman tien kuluksi. Tässä käyvän arvon arvostamista sovel-

lettaessa on liitännäiskulujen kirjaaminen taseeseen koettu turhaksi välivaiheeksi. (Laux ja 

Leuz 2009; Smith & Smith 2014) 
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Käyvän arvon menettely 

Arvostusperiaatteet-pääteeman viimeiseksi alateemaksi nousi käypään arvoon arvostami-

nen. Kyseinen alateema käsitteli aihetta, joka voi käytännössä tulla vastaan varsin harvoin 

puhuttaessa pien- ja keskisuurten yritysten kirjanpidosta. Se otettiin silti tarkasteluun mu-

kaan, koska käyvän arvon menetelmää on tutkittu aiemmin todella kattavasti. Nykyään esi-

merkiksi IFRS- ja US GAAP -standardeissa käyvän arvon arvostusmenetelmä on jo laajem-

min käytetty kuin perinteinen hankintamenoperiaate, ja sitä sovelletaan sekä taseen omai-

suuseriin että velkoihin. (Laux & Leuz 2009; Zamora-Ramirez & Morales-Diaz 2018) Tut-

kimusaineiston mukaan kirjanpitovelvollisten keskuudessa kysymyksiä ovat herättäneet, 

mitä rahoitusvälineitä voidaan pitää kaupankäyntitarkoituksessa hankittuina ja miten käyvän 

arvon muutos tulisi kirjata, jotta se noudattaisi hyvää kirjanpitotapaa.   

 

Mielenkiintoista oli, että kaikkia tämän alateeman alle valikoituneita päätöksiä ei voida enää 

soveltaa. Kirjanpitolautakunnan ensimmäisen kannanoton (KILA 1950/2016), joka koski 

käyvän arvon menettelyn soveltamista eri omaisuuslajeihin, menettelyä ei voida soveltaa 

muuhun omaisuuslajiin kuin rahoitusomaisuuteen. Lausunnon kohta 2.6 korvattiin myöhem-

min, kun KILA antoi uuden lausunnon (1961/2016). Siinä lautakunta totesi, että aiempi kan-

nanotto syrjäytyy uuden tulkinnan myötä. KILA:n päivitetyssä kannanotossa todettiin, että 

käypään arvoon arvostaminen sopii sekä rahoitusomaisuuteen että vaihto-omaisuuteen kir-

jattuihin osakkeisiin. Ratkaisevana tekijänä tässä pidetään nimenomaan sitä, että arvopaperit 

ja muut rahoitusvälineet katsotaan hankituiksi kaupankäyntitarkoituksessa, jolloin ne mer-

kitään KPL 5:2a §:n mukaisesti käypään arvoonsa. 
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5  Yhteenveto ja johtopäätökset 

Tutkielman tavoitteena on ollut perehtyä yritysten hankkimien julkisesti noteerattujen yhti-

öiden osakkeiden kirjanpidolliseen käsittelyyn KILA:n ratkaisujen kautta. Pörssiosakesijoi-

tusten käsittely kirjanpidossa on usein tulkinnanvaraista, minkä takia KILA on monesti jou-

tunut ottamaan kantaa näihin asioihin. Muun muassa pörssiosakkeiden kuuluminen eri omai-

suuslajeihin on aiheuttanut erilaisia rajanveto- ja tulkintaongelmia. Myös niiden oikea esit-

täminen tuloslaskelman kuin taseenkin puolella voi välillä olla epäselvää ja vaatia syvällistä 

perehtymistä aiheen ominaispiirteisiin. Analysoiduista ratkaisuista voidaan todeta, että en-

nen kuin kirjanpitolautakunta oli ottanut kantaa ja esittänyt yhtenäisen tavan kirjata arvopa-

pereita, oli kirjanpitovelvollisilla vaikeuksia esittää niitä kirjanpidossaan. Tämä näkyy esi-

merkiksi siinä, että lautakunta oli vastaanottanut lukuisia hakemuksia, joissa pyydetään oh-

jeistusta arvopapereiden, mukaan lukien pörssiosakkeiden, kirjanpidolliseen käsittelyyn. 

KILA:n ratkaisuilla ja kannanotoilla on näin ollen keskeinen asema osakesijoitusten ja mui-

denkin arvopapereiden kirjanpitokäytäntöjen kehittämisessä niiden nykyiseen muotoon.  

 

5.1  Tutkimuskysymysten yhteenveto 

Tutkimus rakentui päätutkimuskysymyksen ja kahden pääkysymystä tarkentavan alakysy-

myksen varaan. Tässä osiossa vastataan ensin alatutkimuskysymyksiin ja sen jälkeen pää-

tutkimuskysymykseen. Tutkimuksen ensimmäinen alatutkimuskysymys oli: 

Mihin pörssiosakesijoitusten kirjanpitokäsittelyyn liittyviin asioihin KILA on joutunut otta-

maan kantaa? 

 

Pörssiosakkeiden kirjanpitokäsittelyssä ovat eniten kysymyksiä kirjanpitovelvollisissa he-

rättäneet asiat, jotka voi karkeasti jakaa kolmen kategorian alle: omaisuuslajin määrittely ja 

siihen sidonnainen kirjanpitoratkaisu, hankintamenon määrittely sekä tasearvon arvostuspe-

riaatteet ja lähtökohdat. Osakesijoituksen omaisuuslajin määrittely on keskeisessä roolissa, 

koska siitä riippuu myös sen kirjanpitokäsittely sekä verokohtelu. Osakesijoitusten 
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omaisuuslajin määrittely perustuu hankittujen pörssiosakkeiden käyttötarkoitukseen. Ensin 

lähdetään liikkeelle siitä, onko kyseessä pää- tai sivutoiminen sijoitustoiminta. Mikäli pää-

dytään siihen, että sijoitustoiminta on yrityksen pää- eli varsinaiseksi toiminnaksi luokitel-

tavaa, kuuluvat osakesijoitukset taseen vaihto-omaisuuteen. Tämä vuorostaan tarkoittaa, että 

pörssiosakkeista saadut tuotot ovat yrityksen liikevaihtoa, ja esimerkiksi varaston arvostuk-

sen tulosvaikutukset käsitellään varastonmuutoksen kautta. Käytännössä, kun osakkeet kir-

jataan vaihto-omaisuudeksi, käsitellään niitä täysin samalla tavalla kuin mitä tahansa vaihto-

omaisuutta.  

 

Jos yrityksen sijoitustoiminta on sivuluonteista, se luokitellaan muuksi toiminnaksi, jolloin 

pörssiosakkeet päätyvät joko pitkäaikaisiksi sijoituksiksi tai rahoitusomaisuuteen. Arvioin-

nin lähtökohtana pidetään tässä tapauksessa sijoituksen aiottua omistusaikaa. Ratkaisevana 

aikarajana pidetään yleensä yhtä vuotta, jolloin alle vuoden omistuksessa olevat pörssiosak-

keet ovat rahoitusomaisuutta ja yli vuoden omistusajan osake-erät luokitellaan jo pitkäaikai-

siksi varoiksi. Useimmiten omaisuuslajin määrittely ei kuitenkaan ole näin suoraviivaista ja 

vaatii tapauskohtaista harkintaa. 

 

Sijoitusten hankintamenon määrittämisestä on ollut epäselvyyttä. Joillakin kirjanpitovelvol-

lisilla on esiintynyt epävarmuutta siitä, mitkä kulut on ollut perusteltua sisällyttää pörssisi-

joitusten hankintamenoon. Tässä yhteydessä kirjanpitolautakunnan lausunnoissa nousi esiin 

ensimmäisen kerran niin sanottu aiheuttamisperiaate. Kyseisen periaatteen mukaan kaikki 

kulut, jotka ovat syntyneet kaupan seurauksena, ovat osa hankintamenoa ja kuuluvat akti-

voitaviksi. Kyseisiä kuluja ei voi esimerkiksi kirjata tuloslaskelman kuluiksi. Vaikka aiheut-

tamisperiaatetta sovelletaan hyvin laajasti muissakin kirjanpitostandardeissa kansainväli-

sesti, esimerkiksi IFRS:ssä ja US GAAP:ssä hankinnan liitännäiskuluja käsitellään nykyään 

vuosikuluina eikä osana tasearvoa (Smith & Smith 2014). Vaihto-omaisuuden hankintame-

non kanssa on tilanne päinvastainen, ja siinä hankitut pörssiosakkeet kirjataan ensin tulos-

laskelman erään Ostot. Varaston tasearvo tarkistetaan aina varastonmuutoksen kirjauksen 

kautta. 
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Viimeiseksi aiheeksi on noussut osakesijoitusten arvostukseen liittyvät kysymykset. Arvo-

papereiden arvostamisessa lähtökohtana pidetään alimman arvon periaatteen soveltamista. 

Pörssisijoitusten osalta arvoalennuksen edellytyksiä tarkastellaan pörssiosakkeiden tilinpää-

töspäivän markkinahinnan kautta. Tilinpäätöspäivän pörssikurssia voidaan pitää luotetta-

vana markkina-arvona, jolloin sen käyttö tasearvon arvostuksessa on perusteltua (IAS 32 ja 

39). Tämä ei kuitenkaan ole ainoa asia, johon arvostuksen pitäisi perustua, vaan tilanteen 

kokonaisarviointi on aina paikallaan. Vaikka pk-yrityksen arvostusmenetelmänä yleisesti 

käytetään alimman arvon periaatetta, myös käyvän arvon menetelmän soveltaminen on sal-

littua minkä tahansa yrityksen kohdalla. Siihen kuitenkin liittyy omat vaatimuksensa ja haas-

teensa, jotka edellyttävät yrityksen johdolta ja tilinpäätöksen laatijalta osaamista arvonmää-

ritysmenetelmien ja -periaatteiden osalta (Barth 2007). Tämän takia arvostaminen käypään 

arvoon on erittäin harvinaista pk-yritysten keskuudessa, sillä pienemmät listaamattomat yri-

tykset todennäköisemmin valitsevat hankintamenoon arvostamisen käyvän arvon menette-

lyn sijasta (Ahola 2022; Cristea 2016). 

 

Yleiset tilinpäätösperiaatteet toimivat kirjanpidon kulmakivinä, jotka ohjaavat kirjanpitovel-

vollista sekä juoksevan kirjanpidon että tilinpäätöksen laadinnassa. Etenkin arvostuskysy-

myksissä kannattaa katse kääntää yleisiin tilinpäätösperiaatteisiin, kuten olennaisuuden ja 

varovaisuuden periaatteisiin sekä erillisarvostamiseen, sillä juuri näiden yleisten tilinpäätös-

periaatteiden tärkeyttä KILA on painottanut monessa yhteydessä. 

 

Toinen päätutkimuskysymystä tarkentava alatutkimuskysymys oli: 

Millä tavalla kirjanpitolainsäädännön muutokset ja mahdollisesti muut taustatekijät ovat 

vaikuttaneet osakesijoitusten kirjanpitokäsittelyyn? 

 

Tutkimusaineiston tarkastelujaksolta 1987–2016 kirjanpitolainsäädännön muutosten on 

voitu havaita vaikuttaneen merkittävästi myös osakesijoitusten kirjanpitokäsittelyyn. Suu-

rimmat muutokset kirjanpidolliseen käsittelyyn, myös pörssiosakkeiden osalta, on tuonut 

uusi vuoden kirjanpitolaki. EU-direktiivien vaikutuksesta muuttunut kirjanpitolainsäädäntö 

on esimerkiksi tuonut yleiset tilinpäätösperiaatteet, sisältänyt aiempaa laajempia arvostus- 
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ja jaksotussääntöjä. Uuden kirjanpitolain seurauksena myös KILA:n toimivalta supistui ja 

on muuttunut täysin laki- ja direktiivisidonnaiseksi. 

 

Uuden kirjanpitolain tuomat muutokset ovat mahdollistaneet FIFO-periaatteen lisäksi myös 

LIFO- ja keskihintaperiaatteen käyttöä varaston käyttöjärjestysoletuksena (Leppiniemi 

2000, 18–19; Virtanen 2007b, 90). Kyseinen uudistus koski kaikkia vaihto-omaisuuteen kir-

jattavia hyödykkeitä, mukaan lukien arvopapereita. Suomen kirjanpitolainsäädäntö on tässä 

asiassa aika väljä, ja varaston laskentatavaksi on mahdollista valita vapaasti kolmesta eri 

vaihtoehdosta. Esimerkiksi taas IFRS-standardit eivät vuodesta 2005 alkaen ole sallineet 

LIFO-menetelmän käyttöä varaston arvostuksessa, ja tutkimukset osoittavat, että LIFO-me-

netelmän käyttö on 2020-luvun loppupuolelta laskenut tasaista tahtia (Ling & Tinkelman 

2022). 

 

Kirjanpitolain vuoden 2016 uudistuksen jälkeen on myös pitkäaikaisiksi sijoituksiksi kirjat-

tujen pörssisijoitusten arvonalennuksen edellytyksiä arvioitu eri tavalla kuin aiemmin. En-

nen vuotta 2016 edellytti pysyviin vastaaviin kuuluvien pörssiosakkeiden arvonalennuskir-

jaus olennaista ja pysyvää arvonalennusta. Uudistuksen jälkeen on kirjanpitolaki sallinut ar-

vonalennuksen kirjaamisen ilman olennaisuuden ja pysyvyyden kriteerin täyttymistä. Tämä 

on sallinut pysyviin vastaaviin kirjattujen pörssiosakkeiden arvostuksen samoin kuin vaihto- 

ja rahoitusomaisuuteen kirjattujen osakkeiden eli tilinpäätöspäivän markkinahintaan (Re-

kola-Nieminen 2016). 

 

Yksi merkittävimmistä uudistuksista, jonka arvopapereiden kirjanpitokäsittely on kokenut 

uuden kirjanpitolain tultua voimaan, on erillisarvostamisen periaatteen ilmestyminen kirjan-

pitolakiin. Omassa esityksessään hallitus (HE 173/1997, s. 16) painottikin nimenomaan ra-

hoitusomaisuuden erillisarvostusta. Perimmäinen ajatus erillisarvostusperiaatteen takana on, 

että esimerkiksi pörssiosakkeita ei saa arvostaa yhtenä kokonaisuutena. Kyseinen periaate 

koskee kaikissa omaisuuserissä esitettäviä osakesijoituksia. 
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Toisaalta uuteen kirjanpitosääntelyyn kuului säännöksiä, joita sovellettiin jo ennen kuin ne 

tulivat voimaan. Näitä ovat esimerkiksi olennaisuuden periaatteen ja liikevaihdon käsitteen 

soveltaminen (Virtanen 2007b, 90). Käytännössä olennaisuuden periaate on kuulunut kirjan-

pidon perusperiaatteisiin jo pidemmän aikaa, vaikka kansallisessa kirjanpitosääntelyssä siitä 

säädettiin omana pykälänään vasta vuoden 2016 kirjanpitolain uudistuksessa (Rekola-Nie-

minen 2024). Aikaisemmin olennaisuuden periaatteen katsottiin kuuluvan muun muassa 

KPL 1 luvun 3 §:ssä määrättyyn hyvään kirjanpitotapaan (Leppiniemi 2015).  

 

Sama käytäntö koskee myös liikevaihdon määritelmää. Kirjanpitolautakunta sovelsi EY:n 

neljänteen direktiiviin pohjautunutta liikevaihdon määritelmää jo vuoden 1994 ratkaisus-

saan, eli vuosia ennen kuin uusi kirjanpitolaki tuli voimaan. Toinen liikevaihdon määritel-

mää koskeva muutos tapahtui vuoden 2016 alussa. Silloin säännöksessä muutettiin määri-

telmän sanamuotoa ja poistettiin siitä käsite varsinainen toiminta. Tämä ei kuitenkaan ole 

vaikuttanut KILA:n samana pysyneeseen tulkintaan liikevaihdon käsitteestä, sillä säännös 

on edelleen viitannut liikevaihdon ja varsinaisen toiminnan väliseen yhteyteen. 

 

Kahden edellä esitetyn alatutkimuskysymyksen avulla vastataan lopulta seuraavaan päätut-

kimuskysymykseen: 

Miten kirjanpitolautakunnan kannanotot ja ratkaisut ovat selkeyttäneet pörssiosakkeiden 

käsittelyä kirjanpidossa? 

 

Sijoittamisen suosion nousu on tarkoittanut, että myös yritykset ovat sijoittaneet erilaisiin 

arvopapereihin, kuten pörssinoteerattuihin osakkeisiin, aiempaa enemmän. Vaikka moni yri-

tys on harjoittanut sijoitustoimintaa, on edelleen puuttunut selkeä ohjeistus siitä, miten osa-

kesijoituksia tulee käsitellä kirjanpidossa oikein. Lisää haasteita ja epävarmuutta on tuonut 

jatkuvasti muuttunut kirjanpitolainsäädäntö. Etenkin uuden kirjanpitolain voimaantulo ja 

sen jälkeen tapahtuneet uudistukset ovat vaikuttaneet merkittävästi myös osakesijoitusten 

kirjanpidolliseen käsittelyyn.  
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Aiempien tutkimustulosten pohjalta on kirjanpitolautakunnan kannanotoilla, lausuntojen, 

poikkeuslupien ja yleisohjeiden muodossa, ollut merkittävä rooli kirjanpitokäytäntöjen ja 

kirjanpitolainsäädännön muovautumisessa sellaisiksi kuin ne nykypäivänä ovat. Tämä kos-

kee myös pörssinoteerattujen osakkeiden kirjanpitokäsittelyä. Koska lainsäädäntö ei voi si-

sältää kaikkia mahdollisia yksityiskohtia joka tilanteen varalle, tarvitaan toimielimiä, kuten 

kirjanpitolautakuntaa, tulkitsemaan säännöksiä ja laatimaan luotettavia ohjeita lain sovelta-

miseen. Tarve kirjanpitosääntelyn viralliselle tulkinnalle korostuu etenkin periaatepohjaisen 

normiston kohdalla, sillä väljempänä normistona se jättää enemmän tulkintavaraa kuin sään-

töpohjainen normisto (Benston, Bromwich & Wagenhofer 2006; Bradbury & Schröder 

2012; Brown & Tarca 2007). KILA:n tulkinnat ja niiden pohjalta muodostunut oheistus edis-

tää hyvää kirjanpitotapaa ja samalla selkeyttää pörssiosakkeiden käsittelyä kirjanpidossa, 

sillä lautakunnan ohjeistusta noudattavat saavat luottamuksensuojaa. Kuten tutkimustulok-

set osoittavat, kattavat kirjanpitolautakunnan kannanotoista muodostuneet ohjeet tänä päi-

vänä hyvin laajasti erilaiset tilanteet, joita pörssiosakkeita hankkinut kirjanpitovelvollinen 

voi kohdata. Näin kirjanpitosääntelyyn ja KILA:n ohjeistukseen perehtyneellä kirjanpitovel-

vollisella on oltava hyvä käsitys siitä, miten pörssiosakkeita tulee käsitellä kirjanpidossa. 

 

Yksi tärkeimmistä KILA:n lausunnoissa käsitellyistä asioista koskee sitä, miten hankituille 

pörssiosakkeille valitaan oikea paikka taseesta. Osakesijoitusten esittämistavan merkitys ko-

rostuu, koska omaisuuserän pörssiosakkeiden kirjaamisesta riippuu niiden kirjanpitokäsit-

tely myöhemmissä vaiheissa ja myös verokäsittely. Lautakunnan ohjeistus käsittelee laajasti, 

mihin omaisuuseriin pörssiosakkeita voidaan ylipäätään kirjata, miten omaisuuserien väli-

nen rajanveto tehdään sekä miten kunkin omaisuuserän alle kirjattu osakesijoitus käsitellään 

oikein sekä taseen että tuloslaskelman puolella. Lausunnoissaan lautakunta on ottanut kantaa 

osakesijoittamisen kirjanpitokäsittelyn kannalta olennaisiin käsitteisiin, kuten esimerkiksi 

liikevaihtoon sekä varsinaiseen ja muuhun toimintaan. KILA on käsitellyt laajasti myös han-

kintamenon aktivointiin ja arvostukseen liittyviä kysymyksiä eri omaisuuseriin kirjattuja ar-

vopapereita silmällä pitäen. Lisäksi KILA on tulkinnut ja tarkentanut osakesijoittamisen 

kannalta tärkeitä yleisiä tilinpäätösperiaatteita, kuten olennaisuutta, varovaisuutta, erillisar-

vostusta ja johdonmukaisuutta. Juuri näillä tilinpäätösperiaatteilla on tutkimuksen perus-

teella eniten painoarvoa osakesijoituksia käsiteltäessä.  
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5.2  Tutkimuksen arviointi 

Tutkimuksen tavoitteena on ollut tarkastella, miten kirjanpitolautakunnan kannanotot ja rat-

kaisut ovat vaikuttaneet kotimaisten pörssinoteerattujen osakesijoitusten kirjanpitokäsitte-

lyyn pk-yritysten näkökulmasta. Tutkimusaineisto koostui KILA:n ratkaisuista, joita analy-

soitiin käyttäen pääosin laadullisen tutkimuksen temaattista sisällönanalyysiä sekä jossakin 

määrin lainopillista tutkimusmenetelmää. Tutkimuksessa on onnistettu vastaamaan kaikkiin 

asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja saavuttamaan tutkimustavoitteet. Kuten aiemmin todet-

tiin, ei vastaavanlaisia tutkimuksia aiheesta tiettävästi löydy. Tutkimusaiheen valintaan on 

näin vaikuttanut selkeästi havaittu tutkimusaukko, joka on pyritty täyttämään tämän tutki-

muksen avulla. Tutkimuksen pohjana on kuitenkin käytetty kansainvälisiä tutkimuksia, jotka 

käsittelevät IFRSIC:n antamia lausuntoja. 

 

Usein tutkijat käyttävät mieluummin dokumenttianalyysin sijaan toista tutkimusmenetel-

mää, sillä monet aliarvioivat dokumenttien mahdollisuutta tarjota tarvittavaa tietoa tutki-

musta varten (Merriam & Tisdell 2016). Virallisille dokumenteille ominaisesti aineistona 

käytetyt lautakunnan ratkaisut ovat hyvin ytimekkäitä ja keskittyvät vain asiaan. Tämän 

tyyppinen aineisto voi heti alusta alkaen tuntua hyvin rajoittuneelta ja pakottaa tutkijaa te-

kemään tutkimukseen liittyvät valinnat saatavilla olevan aineiston ehdoilla. Aineistonkeruu-

seen liittyvää eli valikoitumisharhan riskiä on pyritty minimoimaan varmistamalla, että ai-

neistoon ovat päätyneet kaikki tutkimuksen kannalta olennaiset KILA:n julkaisemat lausun-

not ja poikkeusluvat. Hakusanoina käytettiin lukuisia aiheeseen liittyviä käsitteitä ja sanayh-

distelmiä sekä niiden muunnelmia ja synonyymejä. Tutkimuksen reliabiliteettia tukee myös 

aineiston koko sekä ajanjakso, jota tarkasteltiin. Analyysiin on otettu ratkaisuja yhteensä 16 

kappaletta, sillä on koettu, että isompi aineiston koko ei olisi tuonut tutkimukselle lisäarvoa. 

Ottamalla tarkasteluun kyseinen määrä ratkaisuja varmistettiin, että saavutettiin saturaatio-

piste. Tämän lisäksi aineistoa haettiin pitkältä aikaväliltä eli KILA:n kaikista vuosina 1987–

2024 julkaistuista päätöksistä. 

 

Tutkimuksen luotettavuutta lisää myös tutkimusmetodien triangulaatio (Tuomi & Sarajärvi 

2013, 143). Syvällisemmän analyysin tavoittelemiseksi sovellettiin laadullisen tutkimuksen 



75 

 

temaattisen sisällönanalyysin rinnalla myös lainopillista tutkimusta. Vaikka lainopin käyttö 

on loppujen lopuksi jäänyt tutkimuksessa vähäiseksi, siitä on silti koettu olevan hyötyä eten-

kin tulosten tulkinnoissa ja systematisoinnissa. Laadullisen sisällönanalyysin luotettavuutta 

arvioitaessa on myös tärkeää, miten tutkimustulokset ovat syntyneet (Elo ym. 2014; Schreier 

2012). Tämän takia tutkielmassa on pyritty kuvaamaan riittävän tarkasti aineistonkeruun to-

teuttamista sekä tutkimuksen analyysiprosessin etenemistä. 

 

5.3  Tutkimuksen relevanssi ja jatkotutkimusehdotuksia 

Tämä tutkimus on todennäköisesti yksi ensimmäisistä tutkimuksista, joka käsittelee kirjan-

pitolautakunnan päätöksiä ja niiden vaikutuksia kirjanpitokäytäntöihin. Tutkimusaihetta ei 

voida pitää erityisen ajankohtaisena, sillä vanhin tutkimusaineistoon sisältyvä ratkaisu on 

päivitetty 1980-luvun loppupuolella, kuten tuloksista käy ilmi. Tästä huolimatta tutkimuk-

sella on pyritty täyttämään havaittu tutkimusaukko. Lisäksi tutkimuksella on käytännön mer-

kitystä, sillä se analysoi KILA:n keskeisiä ratkaisuja koskien pörssiosakkeiden kirjanpidol-

lista käsittelyä ja samalla tarkastelee, miten kirjanpitoa tulee hoitaa hyvää kirjanpitotapaa 

noudattaen. 

 

Koska KILA:n kannanotoilla on iso merkitys kirjanpitosääntelyn tulkinnan sekä kirjanpito-

käytäntöjen kehittämisen kannalta, voi jatkotutkimusehdotuksia tehdä lukuisia. Ajankohtai-

sia aiheita ovat esimerkiksi kestävyysraportointi ja siihen liittyvät viimeisimmät lain muu-

tokset. Näistä voitaisiin tutkia vaikka kestävyysraportointiin liittyviä KILA:n ratkaisuja. 

Vaihtoehtoisesti tutkimusta voidaan jatkossa rajata koskemaan tiettyä toimialaa, kuten ra-

kennusalaa, taikka vain yhtä yritysmuotoa. KILA:n ratkaisuja on kertynyt usean vuosikym-

menen ajalta, joten niitä on mahdollista tutkia aineistoa rajaten ja monesta eri näkökulmasta. 
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