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ten kirjanpidossa. Ty0ssd on pyritty selvittimdan, miten kirjanpitolautakunnan kannanotot
ovat kirjanpitosddntelyn rinnalla ohjanneet pdrssiosakkeiden kirjanpidollista késittelyd. Sa-
malla on tarkasteltu, mitkd porssiosakkeiden kirjanpitokasittelyyn liittyvét asiat ovat tuotta-
neet kirjanpitovelvollisille eniten haasteita. Tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuk-
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The purpose of this Master’s thesis was to review how statements by the Finnish Accounting
Board (Kirjanpitolautakunta, KILA) had impacted accounting practices, especially from the
perspective of SMEs. This study examined the accounting treatment of shares investments
in other companies, which were recorded as assets on a company’s balance sheet. The study
focused primarily on investments in the form of shares listed on the Helsinki Stock Ex-
change. It also discussed possible problems related to the accounting treatment of shares
investments. Empirical part of this thesis was conducted by using a qualitative approach,
where thematic content analysis was applied as a main research method to analyse docu-
ments issued by the Finnish Accounting Board. Doctrinal legal research was used to some
extent as a complementary research method.

Based on the results, until recently there had been a lot of issues and controversies related to
the accounting treatment of shares investments, and clear guidelines had been needed. Con-
stantly changing accounting legislation had partly contributed to the issue. Over the decades
the Finnish Accounting Board had been addressing this issue by providing such guidance
and developing accounting practices into their present form. During analysis the following
major themes were identified: recording shares in the right account groups depending on
their purpose, determining calculation principles of book value of acquired shares, and ap-
plying correct valuation methods of shares investments. In addition, the Finnish Accounting
Board had had to specify definitions for some of the terms relating to the research topic.
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Liite 1. Tutkimusaineiston kerddmisessd kdytetyt hakusanat



1  Johdanto

Sijoittamisen suosio on kasvanut viime vuosikymmenind. Ténd pdivdnd on sijoittaminen
poOrssissd noteerattuihin osakkeisiin yksi tavallisimmista sijoittamisen muodoista ja samalla
arkipdivdd monelle suomalaiselle. (Kallunki, Martikainen & Niemeld 2019, 4-6) Vuoden
2023 lopussa liki 1,94 miljoonaa eli 35,4 prosenttia suomalaisista omisti porssiosakkeita,
rahasijoituksia tai molempia (Tilastokeskus 2024). Sijoittajaksi voi ryhtyi niin yksityishen-
kild kuin yrityskin. Sijoitustoiminnan ollessa riittdvén laajaa tulee yleensd mietittidviksi, mi-
ten se kannattaa jarjestdd mahdollisimman kannattavasti ja verotehokkaasti. Moni néyttaa
padtyvén ratkaisuun sijoittaa osakeyhtion kautta, mika yleensd koetaan paremmaksi vaihto-

ehdoksi verotehokkuutensa takia. (Lindstrom & Lindstrém 2011, 367)

Témai tyo kasittelee osakesijoittamista yrityksen ndkokulmasta, ja aihetta ldhestytdén tar-
kemmin osakesijoitusten kirjanpitokisittelyn ndkdkulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena on
tarkastella osakesijoittamisen kirjanpidollisia kysymyksid kirjanpitolautakunnan (KILA)
ratkaisujen valossa. Tutkielmassa tutkitaan kirjanpitolautakunnan vuosien varrella antamia
ratkaisuja, jotka ovat kirjanpitosdintelyn rinnalla auttaneet ohjaamaan osakesijoittamiseen

liittyvid kirjanpitokdytint6jd selkeyttimalld ja yhtendistimalld niita.

1.1 Teoreettinen viitekehys ja tutkimuksen tavoitteet

Koska aiemmat tutkimukset eivdt suoraan keskity tdsséd tutkimuksessa kasiteltdvédn aihee-
seen, aihepiirid ldhestytdén hieman laajemmin ja kdydadn tutkimuksen kannalta keskeisié
aiheita 14pi. Tamén takia tutkielman teoriaosuudessa sivutaan ainakin seuraavia aiheita:
IFRS:n tulkintakomitean (IFRSIC, International Financial Reporting Standards Interpretati-
ons Committee) lausunnot ja tulkintaprosessi, rahoitusvélineiden hankintamenon muodosta-

minen sekd rahoitusinstrumenttien arvostusperiaatteet.



Kun nojaudutaan kansainviliseen tutkimuskirjallisuuteen, voidaan havaita, ettd rahoi-
tusinstrumenttien kirjanpitokdsittelyd on eri maissa tutkittu varsin paljon. Toisaalta monet
tutkimukset koskevat sekd oman ettd vieraan pddoman ehtoisia rahoitusvélineitd. On huo-
mattavaa, ettd suurin osa tutkimuksista kasittelee nimenomaan rahoitusalan toimijoita. Niin
sanottujen tavallisten yritysten rahoitusinstrumenttien kirjanpitokésittely on puolestaan jai-
nyt vihemmalle huomiolle kansainvilisissd tutkimuksissa. (Gebhardt 2012) Rahoitusinstru-
menttien osalta tutkituin aihe lienee niiden arvostusperiaatteet. Esimerkiksi hankintamenoon
ja kéypain arvoon arvostamista on tutkittu paljon, sekd ndiden vilisestd paremmuudesta on
paljon jakaumaa tutkimustuloksissa ja ndkemyksissd. (Abdel-Khalik 2010; Gebhardt 2012;
Hitz 2007; Munteanu & Zuca 2017; Penman 2007) Viitetaankin, ettei valintaa ndiden kah-
den arvostusmenetelmén valilld ole mahdollista tehdé, sillda molemmille on tarkoituksenmu-

kainen tarpeensa (Abdel-Khalik 2010).

Kirjanpidossa kdytetddn kahta arvostusmenetelmié: hankintamenoon arvostamista ja kéy-
pdédn arvoon arvostamista. Vakiintuneena kiytdntond on ollut, ettd kauppaan liittyvét kulut
aktivoidaan osaksi hankintamenoa (Trifan 2018). IFRS- (International Financial Reporting
Standards) ja US GAAP (Generally Accepted Accounting Principles) -standardien siirtymi-
nen kohti kdyvin arvon arvostusmenetelméé on tarkoittanut, ettd myds kauppaan liittyvid
kustannuksia on ryhdytty kirjaamaan tuloslaskelman kuluiksi (Smith & Smith 2014). Nyky-
ddn pohditaankin, tuleeko kdyvén arvon menettely jossakin vaiheessa korvaamaan hankin-
tamenoperiaatteen. Esimerkiksi Lun ja Sivaramakrishnanin (2018) mukaan kauppaan liitty-
vid kuluja ei tarvitse endd aktivoida, mikéli kdyvan arvon menetelma syrjdyttdd hankintame-

noperiaatteen.

Tyon teoreettinen osuus muodostuu myos aiheen kannalta keskeisistéd kisitteistd ja periaat-
teista sekd pohjautuu kirjanpitosddntelyyn. Keskeisend normistona tutkimuksen kannalta toi-
mivat kirjanpitolaki (1336/1997, jdljempind myds KPL), kirjanpitoasetus (1339/1997, jal-
jempdnd myds KPA) ja pien- ja mikroyrityksen tilinpdatostiedoista annettu asetus
(1753/2015, jaljempand myds PMA). Vaikka joidenkin sdénndsten taustalla ovat EU-direk-
titvit, keskitytdén tutkielmassa pddosin kansalliseen lainsdddéntoon. EU-tasoista sddntelyd

késitellddn vain siind laajuudessa, mitd aiheen kannalta on tarpeellista. Tarkasteluun otetaan
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mukaan myds tutkimuksen kannalta olennaisia lainvalmisteluun liittyvid dokumentteja, ku-

ten hallituksen esityksid ja valiokuntamietintdja.

Koska osakkeiden kirjanpitokisittelyyn liittyy runsaasti tulkintakysymyksié ja haasteellisia
rajanvetotilanteita, on aiheesta vuosien varrella syntynyt riittdvissd médrin ohjeita ja ohjeis-
tusta kirjanpitolautakunnan ratkaisujen ja kannanottojen muodossa. Osakeomistuksissa esi-
merkiksi eri omaisuuslajien vilinen rajanveto ei ole aina selkedi tai osakesijoitusten kirjan-
pitokdsittely voi aiheuttaa kirjanpitovelvolliselle haasteita. Tutkielman tavoitteena on tutkia
aihetta kdymaéllé 1dpi vuosikymmenien aikana karttuneita KILA:n ratkaisuja ja tarkastella,
miten ne ovat lainsddddnndn rinnalla vaikuttaneet nykyisiin kirjanpitokdyténtdihin porssi-
osakkeiden kirjanpitokdsittelyn osalta. Kirjanpitolautakunnan lausuntojen analysointi myds
paljastaa, mitd haasteita kirjanpitovelvolliset eli yritykset ovat kohdanneet késiteltdessd

porssiosakesijoituksia omassa kirjanpidossaan.

1.2 Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Maailmalla on tutkittu paljon IFRS:n tulkintakomitean toimintaa ja erityisesti sen tulkinta-
prosessia eri viitekehyksissd kuin my6s komitean antamia lausuntoja ja niiden merkitysta
(Bradbury 2007; Camfferman & Zeff 2015; Larson 2002; Larson 2007; Ramassa & Quagli
2024). IFRSIC tulkitsee IFRS-standardeja ja antaa lausuntoja (agenda decisions) standardien
soveltamisesta kirjanpitolautakunnan tapaan (IFRS Foundation 2024). Tamé tutkimus téy-
dentdd olemassa olevaa kirjallisuutta arvopapereiden kirjanpitokésittelyn osalta lahestymaélla
tutkimusaihetta kansallisen kirjanpitosdintelyn ja erityisesti KILA:n lausuntojen ndkdkul-
mista. Vastaavia tutkimuksia aiheesta ei tiettdvésti 10ydy. Tutkielman aiheen valinnan taus-
talla on néin selkedsti havaittu tutkimusaukko, joka pyritdin tdyttdmain edes joiltakin osin

tdman tutkimuksen avulla.

Ty0ssé haetaan vastausta seuraavaan paatutkimuskysymykseen:
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Miten kirjanpitolautakunnan kannanotot ja ratkaisut ovat selkeyttineet porssiosakkeiden

kdsittelyd kirjanpidossa?

Paitutkimuskysymykseen pyritddn vastaamaan erityisesti seuraavien alatutkimuskysymys-

ten avulla;

Mihin porssiosakesijoitusten kirjanpitokdsittelyyn liittyviin asioihin KILA on joutunut otta-

maan kantaa?

Milld tavalla kirjanpitolainsddddnnon muutokset ja mahdollisesti muut taustatekijdit ovat

vaikuttaneet osakesijoitusten kirjanpitokdsittelyyn?

Jotta valittua aihetta pystytéédn késitteleméén riittdvén syvéllisesti kirjanpidon ndkdkulmasta
seki tyon paremman asiahallinnan vuoksi, on tutkimusaihe rajattu koskemaan vain kotimai-
sia eli Helsingin porssissé noteerattujen yhtididen osakkeisiin tehtyjé sijoituksia. Néin tutki-
muksen ulkopuolelle jddvit esimerkiksi ulkomaisissa porsseissé listatut osakkeet, listaamat-
tomien yhtididen osakkeet, asunto-osakeyhtididen ja kiinteistoyhtididen osakkeet seké
kaikki muut mahdolliset arvopaperit. Téssi tutkimuksessa sijoitustoimintaa ja sithen liittyvid
kirjanpidollisia seikkoja tarkastellaan ainoastaan sijoittajan nikokulmasta. Sijoittajana toi-
mii tdssd tapauksessa niin sanottu tavallinen osakeyhtid, joka noudattaa suomalaista eli FAS-
tilinpadtossidntelyn mukaista kirjanpitokédytintod. Tamén takia kaikki muut yhtidmuodot on
rajattu timén tutkimuksen tarkastelusta pois. Lisdksi tydssé keskitytddn ensisijaisesti pk-yri-
tyksiin, jotka yleensd noudattavat tilinpaiatoksessddn asetusta pien- ja mikroyrityksen tilin-
padtoksessd esitettivistd tiedoista. Sen sijaan esimerkiksi yrityksen toimialalla ei tutkimuk-
sen kannalta ole merkitystd, eli yritys voi harjoittaa osakesijoittamista joko pai- tai sivutoi-
misesti toisen toimialan rinnalla. Molemmat néisti vaihtoehdoista kidyddin tutkimuksessa

lapi.
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1.3 Tutkimusmenetelmét ja aineisto

Tutkielman tutkimusaineisto muodostuu KILA:n lausunnoista, poikkeusluvista ja yksittéi-
sestd yleisohjeesta. KILA:n ratkaisujen tarkoituksena on muodostaa menettelytapaohjeet,
jotka ohjaavat hyvéa kirjanpitotapaa (Leppiniemi & Walden 2019) tulkitsemalla, tarkenta-
malla ja tdydentdmalld kirjanpitolainsddddnnon oikeussddnnoksid. Analyysin kohteeksi va-
litut ratkaisut ovat perinpohjaisen valintamenettelyn tulos ja siten tdrkeitd tutkimusaiheen

kannalta.

Toteutettavan tutkimuksen tutkimusongelman ja valitun tutkimusaineiston luonteen vuoksi
on tutkimusmetodiksi valittu laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen ominaispiirtei-
den ohella voidaan tutkimuksesta havaita joitakin oikeusdogmaattisen eli lainopillisen tutki-
musmenetelmén piirteitd. Jalkimmaistd tutkimusmenetelméé on kéytetty tydssid apumenetel-
méni, ja KILA:n ratkaisujen analyysia varten padtutkimusmetodiksi on valittu laadullisen
tutkimuksen temaattinen sisdllonanalyysi. Se sopii menettelytapana hyvin dokumenttien
systemaattiseen ja objektiiviseen analyysiin. Valitun menetelmén tarkoituksena on saada tut-
kittavasta ilmiostd kuvaus tiiviissd muodossa pyrkimélld havaintojen pelkistimiseen tutki-
musaineistoa tarkasteltaessa. Laadullisen tutkimuksen avulla omaksutaan tyon teoreettisen
viitekehyksen ja kysymyksenasettelun kannalta olennainen nikdkulma. (Alasuutari 2011,

40; Tuomi & Sarajirvi 2013, 103, 108)

Sisdllonanalyysilld toteutettuja tutkimuksia usein kritisoidaan niiden keskenerdisyydesta.
Menetelmén vahvana puolena on sen soveltuvuus aineiston jirjestimiseen, mutta samalla
tutkimuksen tulosten muodostaminen ja esittely voi olla haastavaa. (Tuomi & Sarajérvi
2013, 103) Tamén takia ja koska tavoitellaan tutkittavasta ilmidstd syvillisempdd ymmér-
rystd, sovelletaan dokumenttien temaattisen sisillonanalyysin rinnalla tdydentivina tutki-
musmenetelménd lainopillista tutkimusmetodia. Avustavaksi tutkimusmenetelméksi on va-
littu lainoppi, koska sen tehtdvénid on oikeussdéinndsten systematisointi ja tulkinta seké silld
on vahva yhteys oikeudelliseen kéytdntoon. Lainopillisessa tutkimuksessa lahestytdén tutki-
muskysymystd etsimdlld erilaisia perusteluja ja argumentteja ja punnitsemalla niitd keske-

ndédn. Téssd tutkimuksessa oikeusdogmaattisen tutkimuksen nédkdkulma tuodaan esiin, kun
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pohditaan, miten kirjanpitolakia tulisi tulkita ja soveltaa erilaisissa tilanteissa. (Hirvonen
2011, 21-22; Nykédnen, Rautiainen, Ruohonen, Urpilainen & Virtanen 2019, 43; Timonen
1998, 2-3)

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu viidestd padluvusta. Luvussa kaksi tutustutaan kirjanpitonormiston taus-
talla olevaan lainsdddéntdon ja sen merkittdviin muutoksiin muutaman viimeisen vuosikym-
menen aikana seké kirjanpitolautakuntaan ja sen rooliin kirjanpitolainsdddédnnén tulkitsijana.
Lisdksi luvussa kdydddn 1dpi olennaiset tutkimusaiheeseen liittyvit aiemmat tutkimukset
sekd madritellddn aiheen kannalta keskeisimmait késitteet. Toisessa luvussa myos kdydddan
ldpi muun muassa taseen omaisuuslajit osakesijoittamista silmallé pitden sekd perehdytddn
sithen, miten osakkeiden tasearvo miéraytyy. Liséksi siind késitelldén, mitd arvostus- ja jak-
sotusperiaatteita sovelletaan edelld mainittuihin sekd miten osakesijoitusten tulosvaikutusta

késitellddn kirjanpidossa tuloslaskelman puolella.

Kolmannessa luvussa, josta empiirinen osio alkaa, esitelldén tutkimusasetelmaa ja perustel-
laan menetelmévalintoja. Samoin luvussa selostetaan yksityiskohtaisemmin tutkimusaiheis-
toa mukaan lukien sen keruumenetelméd ja analysointiprosessia. Seuraavassa luvussa nelja
esitetdiin siséllonanalyysin avulla saadut tutkimustulokset ja verrataan niitd aiempaan tutki-
muskirjallisuuteen mahdollisuuksien mukaan. Tutkielman viimeisessd eli viidennessé lu-
vussa esitetddn yhteenveto tutkimustuloksista ja vastataan samalla padtutkimuskysymykseen
ja sen alatutkimuskysymyksiin. Lopuksi luvussa vield arvioidaan tutkimusta sekd tehddén

jatkotutkimusehdotuksia.
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2 Porssiosakkeet pk-yrityksen kirjanpidossa

2.1 Kirjanpitokaytinnot ja sddntely niiden taustalla

Suomalaisen kirjanpitosddntelyn perustana voidaan pitdé kirjanpitolakia, kirjanpitoasetusta
ja valtioneuvoston asetusta pien- ja mikroyrityksen tilinpdédtoksessd esitettdvistd tiedoista
(Kaisanlahti ym. 2014). Naitd voidaan pitdd tdrkeimpéni lainsdadéntond myds kisiteltdvan
aiheen kannalta, silld tutkimuksessa tarkastellaan juuri pk-yrityksid. Ndiden liséksi kirjanpi-
toa ja tilinpdédtoksen laatimista ja esittimistapaa ohjaavat kirjanpitolautakunnan yleisohjeet
ja lausunnot. Osakeyhtion tapauksessa tilinpdatoksen laadintaa sddntelee myos osakeyhtio-
laki (624/2006, jiljempénd myos OYL) sekd mahdollisesti muu toimialakohtainen erityis-

lainsdddéanto. (Hamaéldinen 2020)

Suomalainen tilinpdédtdsinformaatio on muuttumassa yhi kansainvélisemmaéksi, ja taustalla
on 1980-luvulla alkanut rahoitusmarkkinoiden kehitys (Virtanen 2007a). Kansainvélistymi-
nen on johtanut kirjanpidon kansainviliseen harmonisointiin, jota on aiheuttanut myos EU-
jasenyys, joka on pakottanut EU:n direktiivien toteuttamiseen. Suomalaisten kirjanpitokay-
tantdjen kansainvidlisen harmonisoinnin matka alkoi varsinaisesti 1990-luvulla (Kettunen
1993). Suurin muutos toteutui, kun vuonna 1997 siddettiin EU:n neljénteen ja seitseménteen
yhtidoikeudelliseen direktiiviin pohjautuva uusi kirjanpitolaki. Vuonna 2004 tehtiin seu-
raava merkittdvd muutos kirjanpitolakiin, ja tissd taustalla oli [AS-asetus, jonka mukaan lis-
tayhtididen konsernitilinpdétokset oli laadittava kansainvélisten IAS/IFRS-tilinpadtdsstan-
dardien mukaisesti (Leppiniemi 2005; Virtanen 2004). Kirjanpitolainsddddnnon keskeisim-
mistd muutoksista viimeisin on vuodelta 2016, jolloin lainsdddantd uudistui kokonaisuudes-
saan. Muutoksen pohjana toimi EU:n tilinpddtosdirektiivi (2013/34/EU), ja se kohdistui kir-
janpitolakiin, kirjanpitoasetukseen seké kokonaan uuteen pien- ja mikroyrityksid koskevaan
asetukseen. (Kaisanlahti ym. 2014) Tilinpaatosdirektiivissad sdénnellddn tilinpadtoksen sisil-
tod, mutta esimerkiksi juokseva kirjanpito on yhi kansallisen lainsdddannon alaista. (Kai-

sanlahti 2024)
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Tilinp#itos ja yleiset tilinpaiitosperiaatteet

Kirjanpitolain 3 luvussa kuvataan tilinpdatoksen tehtévi, joka on taloudellisen informaation
tuottaminen eri tarkoituksiin. Tilinpddtoksen laatimista koskevat vaatimukset oikean ja riit-
tavin kuvan antamisesta sekd yleisten tilinpdétosperiaatteiden noudattamista. Yleisid tilin-
padtosperiaatteita voidaan kutsua kirjanpidon kulmakiviksi, joiden varaan koko kirjanpito
rakentuu. Lisdksi kirjanpitovelvollisen on noudettavaa hyvéd kirjanpitotapaa kirjanpidos-

saan ja tilinpaédtoksessdin (KPL 1:3).

Olennaisuusperiaatetta voidaan pitdé kirjanpidon tdrkeimpind perusperiaatteena. Sen tar-
keydesti viestii myos, ettd kirjanpitolaissa se esitetdéin erikseen omana pykéldanéén, kun taas
kaikki loput tilinpddtdsperiaatteet on koottu saman pykélén alle. Olennaisuusperiaatteen tar-
koituksena on antaa tilinpdatoksen laatijalle tarpeeksi joustoa kuitenkin varmistaen, ettei oi-
kea ja riittdva kuva vééristy (Rekola-Nieminen 2024). Himaéldisen (2020) mukaan olennai-
suutta tulee arvioida sen perusteella, miten tietty tieto olisi voinut vaikuttaa tilinpaatoksen
tulkintaan, mikéli se olisi jdényt esittimattd tai esitetty vddrdn sisdltdisend. Olennaisuuspe-

riaatteen lisdksi yleisiin tilinpddtdsperiaatteisiin KPL 3 luvun 3 §:n mukaan kuuluvat:
1) oletus kirjanpitovelvollisen toiminnan jatkuvuudesta;

2) johdonmukaisuus laatimisperiaatteiden ja -menetelmien soveltamisessa tili-

kaudesta toiseen;

3) huomion kiinnittdminen liitketapahtumien tosiasialliseen siséltoon eikd yk-

sinomaan niiden oikeudelliseen muotoon (siséltdpainotteisuus);
4) tilikauden tuloksesta riippumaton varovaisuus;
5) tilinavauksen perustuminen edellisen tilikauden pédttineeseen taseeseen;

6) tilikaudelle kuuluvien tuottojen ja kulujen huomioon ottaminen riippumatta

niihin perustuvien maksujen suorituspédiviastd (suoriteperuste);

7) kunkin hyddykkeen ja muun tase-eriin merkittdvin erén erillisarvostus sekd
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8) taseessa vastaaviin ja vastattaviin kuuluvien erien ja tuloslaskelmassa tuot-
tojen ja kulujen esittdminen tdydestd maédrdstiédn niitd toisistaan vihentdmatta,
jollei yhdisteleminen ole tarpeen oikean ja riittivdn kuvan antamiseksi (ne-

tottamiskielto).

Kirjanpitolautakunnan rooli periaatepohjaisen normiston tulkinnassa

Suomalainen FAS-tilinpddtoskdytdntd samoin kuin IFRS lukeutuu periaatepohjaisiin stan-
dardeihin (Schipper 2003). Kirjanpitostandardien tehokas ja yhtenevéinen soveltaminen
kaytannossd edellyttdd niiden yksiselitteistd tulkintaa (European Commission 2000; Zeff
2007). Tarve standardien viralliselle tulkinnalle korostuu etenkin periaatepohjaisen normis-
ton kohdalla, silld véljempéanéd normistona se jattdd enemmaén tulkintavaraa kuin sdéntopoh-
jainen normisto (Benston, Bromwich & Wagenhofer 2006; Bradbury & Schroder 2012;
Brown & Tarca 2007). Suomessa kirjanpitosdintelyn tulkinta kuuluu kirjanpitolautakunnan

toimivaltaan.

Kirjanpitolautakunta on tyd- ja elinkeinoministerion yhteydessd toimiva toimielin, jonka
keskeisend tehtdvini on antaa hakemuksesta lausuntoja sekd yleisohjeita kirjanpitosiéntelyn
soveltamisesta. Lautakunnan julkaisemien ratkaisujen taustalla on kirjanpitolain mukaisen
hyvén kirjanpitotavan tulkitseminen ja edistiminen. (Kirjanpitolautakunta 2024) Kirjanpi-
tokdytidntdjen ohjaamisessa KILA:n toiminta on muodostanut hyvin merkittavéksi, sillé kir-
janpitovelvollinen, joka noudattaa lautakunnan ohjeita ja lausuntoja, saa luottamuksensuo-
jaa. Vaikka KILA:n pédtokset eivét ole velvoittavia, on ohjeistuksesta poikkeavalla tavalla
toimivalla kirjanpitovelvollisella kdytdnnossd nédyttovelvollisuus hyvin kirjanpitotavan to-
teutumisesta. (HE 89/2015) Lautakunnasta ja sen toiminnasta sdddetédn kirjanpitolain 8 lu-

vun 2 ja 3 §:ssd ja asetuksessa kirjanpitolautakunnasta (Kirjanpitolautakunta 2024).

Kirjanpitolautakunnan tapaan IFRS:n tulkintakomitea tulkitsee IFRS-standardeja ja antaa
lausuntoja (agenda decisions) standardien soveltamisesta. Aikaisemmin tulkintakomitea tun-
nettiin nimelld Standards Interpretations Committee, lyhyesti SIC. (IFRS Foundation 2024)

Tulkintakomitean toimintaa ja erityisesti sen tulkintaprosessia on tutkittu paljon eri
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yhteyksissd kuin myos komitean antamia lausuntoja ja niiden merkitysti (Larson 2002; Lar-
son 2007; Bradbury 2007; Camfferman & Zeff 2015; Ramassa & Quagli 2024). Ramassan
ja Quaglin (2024) tutkimuksessa on analysoitu IFRSIC:n antamia lausuntoja vuosilta 2002—
2019 ja todettu, ettd vuosien aikana lausuntojen sisélto on kehittynyt merkittavasti. Tuoreim-
mat lausunnot ovat kattavampia ja kasittelevét asioita yksityiskohtaisemmin vanhempiin
lausuntoihin verrattuna. Tdmi on linjassa Camffermanin ja Zeffin (2015) tulosten kanssa,
jotka osoittavat, ettd aikaisemmin tulkintakomitea oli pidéttyvéisempi tulkintojen suhteen.
Komitea ei tdlloin halunnut vaarantaa IFRS-standardien asemaa periaatepohjaisina standar-

deina antamalla liian yksityiskohtaista ohjeistusta.

Sijoitustoiminnan kannalta merkittivit lain muutokset

Suurimmat muutokset kirjanpidolliseen kisittelyyn my0s porssiosakkeiden kirjanpitokasit-
telyn osalta on tuonut nykyinen vuoden 1997 kirjanpitolaki. Yksi merkittivimmistd sen tuo-
mista muutoksista oli aiempaa laajemmat arvostus- ja jaksotussidénnot (HE 173/1997). Muu-
tos koski muun muassa vaihto-omaisuuden tasearvon arvostamisessa kéytettyjd uusia vaih-
toehtoja, jolloin FIFO-periaate sai rinnalleen kaksi muuta kéyttdjédrjestysoletusta, LIFO- ja
keskihintaperiaatteet (Virtanen 2007b, 90). FIFO-periaate tarkoittaa first in first out, jossa
hyodykkeet on luovutettu samassa jirjestyksessd kuin ne on hankittu varastoon. LIFO-peri-
aate tarkoittaa last in first out, jossa viimeksi hankitut hyddykkeet luovutetaan ensimmaisini.
Kun kidytetddn keskihintaperiaatetta, lasketaan hyddykkeiden hankintahinnaksi toteutunei-
den hankintamenojen hankintamédrilld painotettu keskiarvo. (Leppiniemi & Leppiniemi

2010, 85-89)

Nykyisen kirjanpitolainsddddnnon astuttua voimaan my®9s kirjanpitolautakunnan tulkinnat ja
kannanotot muuttuivat tdysin laki- ja direktiivisidonnaisiksi. Nykyéddan lautakunnalla ei ole
endd samaa tulkinnallista liikkumavaraa kuin aikaisemmin. KILA:n toimivaltaan ei kuulu
endd laajojen poikkeuslupien mydntéminen, vaan toimivalta rajoitettiin pelkkien direktiivien

mukaisten lupien antamiseen. (Leppiniemi 2000, 18—19)
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Yleiset tilinpadtosperiaatteet toimivat uuden kirjanpitolain perustana, ja ne pohjautuvat EY:n
neljidnteen direktiiviin. Esimerkiksi varovaisuuden, johdonmukaisuuden ja erillisarvostuk-
sen periaatteet, jotka tulivat kirjanpitolainsdddéntoon vuonna 1997, ovat siilyttdneet paik-
kansa téhdnkin pdivdin asti. (Virtanen 2007b, 93-94) Virallisesti olennaisuuden periaate tuli
lakitekstiin omana pykéldndén ensimmaéisen kerran vasta vuoden 2016 uudistuksessa, silld
tatd ennen sen katsottiin kuuluvan KPL 1 luvun 3 §:ssd méérattyyn hyvain kirjanpitotapaan.
(Leppiniemi 2015; Rekola-Nieminen 2024). Vuonna 2016 voimaan astunut uudistus on tuo-
nut muutoksia myds vaihto-omaisuuden hankintamenoon liittyen. Siitéd l&htien yritykselld on
ollut mahdollisuus noudattaa varastonsa hankintamenon médrittimisessa kirjanpitolain 4 lu-
vun 5 §:ssé esitettyjd kahta vaihtoehtoista menettelytapaa. Nykysddnnosten mukaiseen han-
kintamenoon siséllytetidén vihintdén hyodykkeen hankinnasta ja valmistuksesta aiheutuneet
viélittimit menot. Vaihtoehtoisesti edelld mainittujen lisdksi voidaan mukaan lukea myos

tuotantoprosessiin kohdistuvat vililliset kustannukset. (Hanski 2016)

Muuttunut kirjanpitosdintely on vaikuttanut my0s taseen ja tuloslaskelman sisdltoon. Osa-
kesijoitusten ndkdkulmasta merkittdvin muutos tapahtui, kun kiyttdomaisuuden késite pois-
tettiin kirjanpidosta kokonaan. Kéyttdomaisuus muuttui pysyviksi vastaaviksi 31.12.2004
voimaan tulleen kirjanpitolakiuudistuksen (L 1304/2004) my&ta. Muutoksen jalkeen kaytto-

omaisuuden kisitettd on kéytetty vain elinkeinoverotuksessa (Réty 2007).

2.2 Porssiosakkeiden omaisuuslajit kirjanpidossa

Omaisuuslajin méérittdminen on tirkeéd, jotta tiedetddn, miten hankitut osakkeet kirjataan
jakasitellddn kirjanpidossa. Omaisuuslaji, mihin osakkeet tai mitké tahansa arvopaperit kuu-
luvat, ratkaistaan niiden tarkoituksen mukaan. Osakeyhtion sijoitusmielessa hankitut porssi-
osakkeet voivat olla pysyvien vastaavien muuta omaisuutta, vaihtuvien vastaavien vaihto-
omaisuutta ja vaihtuvien vastaavien rahoitusomaisuutta. (Myrsky 2010; Ojala 2021) Taulu-
kossa 1 on esitetty, mihin taseen alaryhmiin osakeyhtion hankkimat porssiosakkeet yleensd

kirjataan.
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Taulukko 1: Omaisuuslajien tarkastelu kirjanpidossa, Aholaa (2022) mukaillen

Osakeyhtion tase
PYSYVAT VASTAAVAT

e Sijoitukset (pitkdaikaiset sijoitukset)
- Saman konsernin osuudet

- Omistusyhteysosuudet

- Muut osakkeet ja osuudet

VAIHTUVAT VASTAAVAT

e Vaihto-omaisuus

- Muu vaihto-omaisuus

e Rahoitusomaisuus

- Rahoitusarvopaperit

Pysyvien vastaavien sijoitukset

Kirjanpitolaissa (KPL 4:3) pysyvéksi vastaavaksi katsotaan hyddykkeet ja sijoitukset, jotka
on tarkoitettu tuottamaan tuloa jatkuvasti useana eri tilikautena. Pysyvissd vastaavissa ai-
neettomien ja aineellisten hyddykkeiden liséksi on myds Sijoitukset-niminen pdaryhmd,
jossa esitetddn sekd oman pddoman luonteiset ettd vieraaseen pddomaan kuuluvat pitkiaikai-
set sijoitukset. Kirjanpidossa ne esitetddn kirjanpitoasetuksen (KPA 1339/1997) 1 luvun 6

§:n tasekaavan mukaisesti kuutena alaryhmana:
e Osuudet saman konsernin yrityksissé
e Saamiset saman konsernin yrityksiltd
e Osuudet omistusyhteysyrityksissé
e Saamiset omistusyhteysyrityksiltd

e Muut osakkeet ja osuudet
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e Muut saamiset.

Téassd yhteydessd osuudet ovat yleisnimitys osakkeille, osuustodistuksille ja avoimen ja
kommandiittiyhtion yhtidosuuksille. Kaksi alaryhmistd, Osuudet saman konsernin yrityk-
sissd ja Osuudet omistusyhteysyrityksissd, on varattu konsernitilanteita ja omistusyhteysyri-
tysten osakkeiden esittdmistd varten. Kun puhutaan saman konsernin yrityksisté, tarkoite-
taan esimerkiksi tytdr-, emo- ja sisaryrityksid, jotka siséltyvdt ylimmén emoyrityksen laati-
maan konsernitilinpdatokseen. (Leppiniemi & Leppiniemi 2010, 79-80) Omistusyhteysyri-
tyksella tarkoitetaan konserniin kuulumatonta yritysti, jossa kirjanpitovelvollisella on pysy-
vén yhteyden synnyttdva omistusosuus, joka yleensa tarkoittaa vahintdin 20 prosentin omis-
tusosuutta. Omistusosuuden liséksi edellytetdén, ettd omistusyhteysyrityksen tarkoituksena
on edistdd kohdeyhtion tai sen kanssa konsernisuhteessa olevan yrityksen toimintaa. (KPL
1:7) My0s osakkuusyritykset ovat omistusyhteysyrityksié, silld niiden omistusosuus on véa-
hintdén 20 prosenttia (KPL 1:8). Muut osakkeet ja osuudet -erd vuorostaan sisiltid muissa
kuin konserni- ja omistusyhteysyrityksisséd olevien omistuksien hankintamenoja. Tdhén voi-
daan kirjata esimerkiksi asunto-osake-, keskindisten kiinteistdosake- ja kiinteistoyhtididen
kuin myos julkisesti noteerattujen yhtiéiden osakkeiden hankintamenoja. (Leppiniemi &

Leppiniemi 2010, 79-80)

Pysyvien vastaavien sijoituksiin kirjatut osakkeet tai osuudet liittyvit usein yrityksen tulon-
hankintaprosessiin. Esimerkkind voidaan mainita osakehuoneistoon oikeuttavat osakkeet,
jossa tilaa kdytetddn yrityksen tuotannollista toimintaa tai hyodykkeiden varastointia varten
tai toimistona. Toisaalta sijoituksiin pysyvissd vastaavissa voi sisdltyd selkeésti finanssiluon-
teisia osakkeita ja osuuksia, jotka on hankittu arvonnousun seké osinkojen ja korkojen ta-
voittelemiseksi pidemmalld aikavélilld. Téllaisten finanssisijoitusten tarkoituksena on muun
muassa varautua tulevaan varojen kayttoon, kuten investointeihin, tai toimia yliméérdisten
kassavarojen sdilytyspaikkana. Yrityksen hankkimat porssiosakesijoitukset ovat hyva esi-
merkki tillaisista finanssisijoituksista. (Leppiniemi & Kaisanlahti 2018, 190-191) Niin
my0s arvopaperi porssiosakesijoitusten muodossa voi tayttdd pysyvien vastaavien sadnnok-
sen, kun se on hankittu yrityksen pysyvédn tai vdhintadn pidempiaikaiseen kéyttoon (Ahola

2022).
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Vaihto-omaisuus vaihtuvissa vastaavissa

Kirjanpidossa ja tilinpaédtoksessd vaihtuvat vastaavat jakautuvat vaihto- ja rahoitusomaisuu-
teen kéyttotarkoituksensa perusteella. Pysyville vaihtuville on ominaista, ettd ne tuottavat
tuloa jatkuvasti useana tilikautena. Vaihtuvien vastaavien vaikutusaika taas on lyhyt, ja ne
ovat nimensd mukaisesti vaihtuvia erid. (KPL 1:3) Kirjanpitolain 4 luvun 4 §:n mukaan
vaihto-omaisuudella tarkoitetaan sellaisinaan tai jalostettuina luovutettaviksi tai kulutetta-

viksi tarkoitettuja hyodykkeité.

KPA 1:6:n mukaisessa tasekaavassa vaihto-omaisuus on jaettu neljéksi vaihto-omaisuusryh-

méksi ja rahoituserdksi Ennakkomaksut. Nima ryhmét ovat:
e Aineet ja tarvikkeet
o Keskeneriiset tuotteet
e Valmiit tuotteet tai tavarat

e Muu vaihto-omaisuus.

Aineita ja tarvikkeita sekd keskenerdisid ja valmiita tuotteita on valmistustoimintaa harjoit-
tavilla yrityksilld. Eréssd Tavarat esitetddn sellaisinaan tai ldhes sellaisinaan eteenpdin myy-
taviksi hankittuja hyddykkeitd, joihin ei kohdistu merkittdvdd valmistusprosessia. Muu
vaihto-omaisuus -ryhmdian vuorostaan kirjataan edelld esitettyihin ryhmiin kuulumatonta
vaihto-omaisuutta, kuten esimerkiksi arvopaperikauppiaan arvopaperivarasto, joka muodos-
tuu edelleen myytéviksi hankituista arvopapereista. (KILA 1054/1989; Leppiniemi & Lep-
piniemi 2010, 81-83; Myrsky & Malmgrén 2014, 123) Kirjanpidossa Muu vaihto-omaisuus
-erdn nimi voidaan muuttaa yrityksen vaihto-omaisuuden erityisluonnetta kuvaavampaan ni-

mikkeeseen, kuten Arvopaperivarasto (Leppiniemi, Leppiniemi & Kaisanlahti 2010).

Vaihtuvat vastaavat on tarkoitettu lyhytaikaiseksi omistukseksi eli niille on ominaista, etti

ne pysyvit taseessa ja kerryttavit tuloa vain lyhyen, lahtokohtaisesti yhden tilikauden ajan.
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Verrattuna pysyviin vastaaviin, jossa hyddykettd tai sijoitusta kdytetddn usein usean tilikau-
den aikana, luovutetaan vaihtuviin vastaavin kuuluva hyddyke ostajalle ja saadaan tulo ker-
ralla. (Leppiniemi & Leppiniemi 2010, 81) On kuitenkin huomattava, etti tarkoitus ratkai-
see, kuinka pitkdén omaisuus pysyy varastossa. Kéytdnnossd vaihto-omaisuus my0s porssi-
osakkeiden muodossa voi olla varastossa useammankin vuoden, jos tilanne titi vaatii. Tdma
ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita, ettd niiden tarkoitus olisi muuttunut ja ne olisi syyté

siirtdd toisen omaisuuserin alle. (Rekola-Nieminen 2022)

Rahoitusomaisuus vaihtuvissa vastaavissa

Vaihtuvat vastaavat jakautuvat vaihto- ja rahoitusomaisuuteen. Tasekaavan véliotsikkona
esiintyy vain vaihto-omaisuus, ja rahoitusomaisuutta ei merkité erikseen. Kirjanpitolain mu-
kaan “rahoitusomaisuutta ovat rahat, saamiset sekd tilapdisesti muussa muodossa olevat
rahoitusvarat” (KPL 4:4). Taseen vaihtuvien vastaavien rahoitusomaisuuteen kuuluvat Saa-
miset, Rahoitusarvopaperit sekd Rahat ja pankkisaamiset. Rahoitusarvopaperit-ryhmé ja-

kautuu taseessa seuraavasti:
e Osuudet saman konsernin yrityksissé
e Muut osakkeet ja osuudet

e Muut arvopaperit.

Taseen vaihtuvien vastaavien rahoitusomaisuuden arvopaperit esitetdin kohdassa Rahoitus-
arvopaperit, ja niilld tarkoitetaan KPL 5 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisia arvo-
papereita. Lahtokohtaisesti tdhidn ryhméén siséllytetdén arvopaperisijoituksia, joiden aiottu
omistusaika on yhtd tilikautta lyhyempi (KPL 4:3). Andersson ja Penttild (2014, 343-344)
korostavatkin, ettd poiketen elinkeinoverolaista pitdé kirjanpitolaki aikarajoista tiukemmin
kiinni ja ldhtokohtaisesti rahoitusarvopapereita ei voida pitéd taseen rahoitusomaisuudessa
yhtd vuotta pidempdin. Jos ajatellaan omistettavan arvopaperi titd pidempédn, luokitellaan
se pidempiaikaiseksi sijoitukseksi, jonka odotetaan tuottavan tuloa yli 12 kuukauden ajan.
Télloin arvopaperi tulee esittdd pysyvien vastaavien ryhméssa Sijoitukset, silld finanssiluon-
teisten pysyviin vastaaviin kirjattujen porssiosakkeiden pddpaino on nimenomaan niiden pit-

kdaikaisessa omistuksessa. (Leppiniemi & Leppiniemi 2010, 82)
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Erdssd Muut osakkeet ja osuudet esitetiin osake- ja osuusomistukset muissa kuin saman
konsernin yrityksissé, jolloin esimerkiksi yrityksen hankkimat rahoitusomaisuuden sdén-
ndksen tayttavit porssiosakkeet kirjataan tahén erddn. Tyypillisesti rahoitusomaisuuden ar-
vopapereihin kirjataan porssiosakkeita, joihin on sijoitettu yrityksen kéteis- tai muita raha-
varoja lyhyeksi ajaksi tuoton saamiseksi. Hyvind esimerkkind arvopapereista, jotka kirja-
taan rahoitusomaisuuteen, pidetédn yrityksen maksuksi ottamiaan arvopapereita, joista on
tarkoitus luopua alle vuodessa. (Leppiniemi & Kaisanlahti 2018, 229; Leppiniemi & Leppi-
niemi 2010, 94) Lahtokohtaisesti rahoitusomaisuudessa sijaitsevien varojen likvidiys luoki-
tellaan hyvin korkeaksi. Yleensid rahoitusomaisuudessa esitettévit sijoitukset voivat viestid
yrityksen varautumisesta tuleviin isoihin investointeihin, muihin menoihin tai esimerkiksi

taloudellisesti huonompiin aikoihin. (Ossa 2017, 32)

2.3 Hankintamenon mairittdminen

Yrityksen soveltamat kirjanpitostandardit ja paikallinen kirjanpitolainsdddantd maérittavét
sen, kuuluvatko tietyt kulut tuloslaskelmaan tai taseeseen kirjattavaksi (Quliyev, Pashaeva
& Orujev 2021). Perinteisesti kauppaan liittyvit kulut on aktivoitu osaksi hankintamenoa
(Trifan 2018). Hankintaan liittyvid kustannuksia ovat ostajalle kaupanteosta aiheutuneet
kustannukset, esimerkiksi laki-, konsultointi- ja muut asiantuntijakulut, kaupankéyntikulut
ja vilityspalkkiot, viranomaismaksut seké verot. [IFRS- ja US GAAP -standardien siirtymi-
nen kohti kdyvin arvon arvostusmenetelméé on tarkoittanut, ettd myds kauppaan liittyvid
kustannuksia on ryhdytty kirjamaan vuosikuluiksi. Tdmé johtuu siitd, ettd kdyvén arvon ar-
vostamista sovellettaessa liitdnndiskulujen kirjaaminen taseeseen on koettu turhaksi. Ne joka
tapauksessa kirjataan alas, kun tasearvo tarkistetaan, ja kirjataan kdypéaén arvoon seuraavan

kerran. (Smith & Smith 2014)

Suomessa hankintamenon maédrittimisen periaatteista sdddetdén kirjanpitolain 4 luvun 5
§:ssd. Padsdannon mukaan, kun osakkeet hankitaan, tehddén kirjaus taseeseen ja hankinta-

menoon. Kirjanpitolain hankintamenon mairittelyd koskevien vahimmaissdénndsten nojalla
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luetaan hankintamenoon myds kaikki kauppaan liittyvét vélittdémét menot. Kyseinen han-
kintamenon laskentatapa on myds kansainvélisesti yleisemmin kéytetty, ja sitd sovelletaan
yhté lailla my6s rahoitusvilineisiin (Smith & Smith 2014). Lun ja Sivaramakrishnanin
(2018) mukaan tutkijoiden keskustelu siitd, pitddko kuluja kirjata tuloslaskelmaan tai akti-
voida taseeseen, menettdd merkityksensd, mikéli kirjanpidossa sovelletaan kdypdin arvoon
arvostamista. Lauxin ja Leuzin (2009) mukaan on edelleen epdselvéa, tuleeko kdypéén ar-
voon arvostaminen korvaamaan tdysin hankintamenoon arvostamisen menetelmén. Tutki-
joiden mukaan myos kysymys siitd, tuleeko joitakin kuluja kirjata tuloslaskelmaan tai akti-

voida taseeseen, jad edelleen ajankohtaiseksi.

Vaihto-omaisuudessa hankintamenon mééarittiminen tapahtuu samalla tavalla. Kirjanpitoka-
sittely kuitenkin poikkea, silld hankittujen arvopapereiden koko hankintameno kirjataan suo-
raan tuloslaskelman kuluksi erdén Ostot (Leppiniemi & Leppiniemi 2010, 133). Sdannoksen
toisessa momentissa myos todetaan, ettd vaihto-omaisuuden osalta hankintamenon voi méa-
rittdd toisellakin tavalla, jolloin siithen luetaan hankinnan ja valmistuksen vilittdmien meno-
jen lisdksi my0s valmistukseen liittyvit vélilliset menot. Menot luetaan mukaan siltd osin,
kun ne kohdistuvat tuotantojaksoon. (KPL 4:5.2) Kdytannossi jidljempénd mainittu lasken-
tamenettely ei tule kysymykseen osakesijoittamista harjoittavien kirjanpitovelvollisten koh-
dalla, koska porssiosakkeet hankitaan ja myyddin pois sellaisinaan, eli ne saapuvat niin sa-

notusti kdyttovalmiina varastoon.

2.4 Tasearvon arvostusmenetelmat

Perinteinen hankintamenoperiaate on jo pitkddn vallinnut tasearvon yleisemmin kéytettyné
arvostusperiaatteena kaikkialla maailmassa. Viime vuosikymmenien aikana muun muassa
FASB (Financial Accounting Standards Board) ja IASB (International Accounting Stan-
dards Board) ovat etenevissd miérin pyrkineet siirtymédin kohti kiyvén arvon arvostusme-
netelmin kayttod taloudellisessa raportoinnissa. (Guthrie, Irving & Sokolowsky 2011; Kaya
2013; Shankiln, Hunter & Ehlen 2011; Smith & Smith 2014). Suurin syy muutokseen on

ollut pyrkimys harmonisoida ja 1dhentda kansainvilisié kirjanpitostandardeja IFRS:44 ja US
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GAAP:ia keskenddn (Hansen 2004). Télld hetkelld on IFRS- ja US GAAP -standardeissa
kdyvén arvon menetelmi jo laajemmin kéytetty kuin hankintamenoperiaate. Kéypéan ar-
voon arvostusta sovelletaan sekd taseen omaisuuseriin ettd velkoihin, ja menetelmén kaytto
on joko pakollista tai vapaachtoista muun muassa tase-erésti tai sovellettavista kirjanpitos-

tandardeista riippuen. (Laux & Leuz 2009; Zamora-Ramirez & Morales-Diaz 2018)

Aikaisempi tutkimuskirjallisuus laskentatoimen alalta kisittelee kdyvén arvon arvostusperi-
aatteeseen liittyvid tutkimuksia hyvin laajasti, eri ndkokulmista ja eri ilmidihin yhdistéen.
Tutkijoiden kiinnostus kdyvin arvon menettelyyn kasvoi 90-luvulla. Valtaosa tutkimuksista
on keskittynyt finanssi- ja rahoitusalaan ja erityisesti pankkeihin, mutta myds pitkdaikaisia
sijoituksia ja rahoitusvilineiden arvostamista on kisitelty hyvin laajasti. (Damian, Bonaci &
Strouhal 2020; Guthrie, Irving & Sokolowsky 2011) Esimerkiksi Barth ja Landsman (1995)
tarkastelivat tutkimuksessaan kdyvén arvon menettelyyn liittyvid haasteita, kuten rahoi-

tusinstrumenttien arvonmaérityksessd ilmenevié arviointivirheit.

Aiheesta on my0s tehty useampia kirjallisuuskatsauksia (Bonaci ja Tudor 2011; Emerson,
Karim & Rutledge 2010). Emerson, Karim ja Rutledge (2010) tarkastelivat kdyvén arvon
arvostamisen saralla tapahtunutta kehitystd keskittyen erityisesti sdéntelyn ja sen myoté ar-
vostusmenetelmin kehittdmiseen. Myds Bonacin ja Tudorin (2011) kokoamaan katsaukseen
on kerdtty vuosikymmenien varrella kertyneité tutkimustuloksia ja pohdittu niiden tarkeyttad
sekd tutkimuskirjallisuuden ettd kiytinnon soveltamisen nédkokulmista. Bona, Vieira,
Guerra ja Dal-Ri (2017) 1dhestyivdt kdyvdn arvon arvostamiseen liittyvid tutkimuksia eri

tavalla jarjestimailld ja tarkastelemalla niitd tutkimusaiheittain ja -menetelmittéin.

Tuoreimmista kirjallisuuskatsauksista voidaan mainita myds Toluwan ja Powerin (2019)
sekd McDonoughin, Panaretoun ja Shakespearen (2020) tekemat katsaukset. Toluwan ja Po-
werin (2019) kokoama kirjallisuuskatsaus tarkasteli kiyvén arvon menetelmén merkitysté ja
luotettavuutta talousraportoinnissa. Tutkijat totesivat, ettd asiaan vaikuttaa muun muassa
markkinoiden likvidiys ja aktiivisten markkinoiden olemassaolo. McDonough, Panaretou ja
Shakespeare (2020) tekema kattava katsaus tarkasteli eri toimialoilla toimivia ja eri kirjan-

pitostandardeja noudattavia yrityksid kansainvélisesti ja vertaili, miten kdypddn arvoon
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arvostamista sovelletaan ja raportoidaan. Vertailussa tarkasteltiin sekd vastaavia ettd vastat-

tavia tase-erié.

Eniten keskustelua ovat kuitenkin heréttédneet hankintamenoon ja kdypéédn arvoon arvosta-
miseen liittyvét tutkimusaiheet. Molempia arvostusmenetelmid on tutkittu paljon, ja par-
haimmasta arvostusmenetelmaista on tutkijoiden vélilld paljon jakaumaa seka tutkimustulok-
sissa ettd ndkemyksissd. (Abdel-Khalik 2010; Gebhardt 2012; Hitz 2007; Munteanu & Zuca
2017; Penman 2007) Kdyvdn arvon menetelmdn puolestapuhujat perustelevat menettelyn
paremmuutta silld, ettd esimerkiksi rahoitusvilineitd arvostettaessa kidypé arvo tarjoaa ajan-
kohtaisempaa tietoa tase-erien arvosta. Tdmé vuorostaan antaa totuudenmukaisemman ku-
van yrityksen taloudellisesta tilasta tilinpaatosinformaation kéyttéjille. (Barth 2006; Kaya
2013; Power 2010) Samalla kannalla nédiden tutkimustulosten kanssa ovat myds FASB ja
IASB. Esimerkiksi Pozen (2009, 135) on ilmaissut tydssddn huolensa, ettd hankintamenoon
arvostetuilla omaisuuserilli ei ole mitéédn yhteistd varojen todellisen arvon kanssa. Talld tut-
kija on tarkoittanut, ettd tasearvot ovat jatkuvasti aliarvostettuja markkina-arvoon nihden,

mika vadristid tilinpadtoksen lukuja.

Kédypéédn arvoon arvostamisen kritisoijat puolestaan esittévit, ettd sithen perustuvat arviot
ovat vain tietyn ajankohdan arvioita. Tdma4 ei itsessddn lisdé tilinpadtoksen ldpindkyvyyttd,
ja siksi arvioiden luotettavuutta on vaikea arvioida. Kdyvén arvon menettelyn luotettavuutta
kyseenalaistetaan etenkin silloin, kun arvostettaville varoille ei ole saatavissa selkedd mark-
kinahintaa. Siind tapauksessa arvostamisessa kéytettdvit periaatteet ovat pitkélti yrityksen
johdon arvioinnin ja paitdsten varassa. Tdémén seurauksena myos kirjanpidon ja tilinpaatok-
sen luvut ovat alttiita manipuloinnille. (Abdel-Khalik 2010; Allen & Carletti 2008; Bies
2004; Plantin, Sapra & Shin 2008; Ronen 2008; Watts 2003a, 2003b). Yksi kdypddn arvoon
siirtymisen tavoitteista on, ettei kirjanpitoa voida manipuloida (CFA 2007). Menetelmén
kaytto ei kuitenkaan poista tatd riskid, ja joidenkin mielestd se jopa liséd sitd. Tdma voi pitdd
paikkaansa erityisesti finanssikriisien aikana, jolloin markkinat ovat epélikvideja, ja kdypdén
arvoon arvostaminen kdy entistd hankalammaksi (Ferguson 2008). Biesin (2004) mukaan,
jotta kdyvin arvon arvostamisessa toteutuisi todellinen lapindkyvyys, tarvitaan tilinpaatok-

siin kdlypien arvojen liséksi myds tarpeeksi lisdtietoja menetelmén soveltamisperiaatteista.
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My6s Cheng (2007) on esittényt, ettd siirtyminen kohti kdypddn arvoon arvostamista tarkoit-
taa, ettd toteutuneiden lukujen sijaan kirjanpitoon ja tilinpditokseen sisdllytetddn arvioita.
Kolevin (2008) mukaan kdyvén arvon menettely ei sovi ainakaan kaikille rahoitusvélineille,
koska niiden luotettavuutta ei voida aina osoittaa. Bromwich (2007) korostaakin, ettd kiyvén
arvon arviointi on monen tekijdn summa ja lopputulos voi vaihdella merkittévésti yrityksestéd
yritykseen. Vastaavasti hankintamenoon arvostusmenetelmé perustuu toteutuneisiin kustan-
nuksiin, eikd johto voi vaikuttaa erdn arvoon, minki takia sen luotettavuuttakaan ei voida
kyseenalaistaa (Shortridge, Schroeder & Wagoner 2006). Hitzin (2007) kanta on kuitenkin
ristiriitainen Kolevin (2008) kanssa, silld tutkimuksessaan Hitz kiteyttaa, ettd kidyvén arvon
menetelma sopii erinomaisesti rahoitusinstrumentteja arvostettaessa. Toisaalta kaikkien tut-
kijoiden mielipiteet ovat samansuuntaisia siind, ettd kaupantekopéivini hankintamenoon pe-
rustuva kirjaus on kaikista luotettavin. Ongelmaksi muodostuu se, ettd mitd kauemmas tule-
vaisuuteen menniin, sitd enemmain tasearvo menettdd luotettavuutensa. (Cortese-Danile,

Mautz, & McCarthy 2010)

Kéaytdnnossd hankintamenoperiaatteessa sovelletaan samalla myds alimman arvon menetel-
méd, mika sddatdd tasearvoa ainakin silloin, kun se menee alkuperdisen hankintamenon ala-
puolelle. Tama tarkoittaa, ettd tase-erien yliarvostaminen ei ole vaarana ja poiketen kiypédén
arvoon arvostamisesta ei hankintamenoperiaate altista sijoituksia tarpeettomille vaihteluille.
(Allen & Carletti 2008) Hanselman (2009) kiteyttdd, ettd hankintamenoperiaate voittaa kay-
vén arvon periaatteen monessa asiassa. Esimerkiksi sen arvo on helppo todentaa ja kédyttd on
yksinkertaisempaa. Tutkijan mukaan vakiintuneena kdyténton, jolla on pitka historia, se on
yksinkertaisesti tutumpi kuin kdyvén arvon menettely. Tdmén takia kdyvén arvon menettely
vaatiikin tilinpddtoksen laatijalta enemmén osaamista arvonmééritysmenetelmien ja -peri-
aatteiden osalta (Barth 2007). Asiantuntijoiden ndkemyseroista huolimatta on molemmilla
menetelmilld hyvét puolensa. Abdel-Khalikin (2010) mukaan valintaa ndiden kahden arvos-
tusmenetelmén vililld ei ole mahdollista tehda, silli molemmille on tarkoituksenmukainen

tarpeensa.
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Arvostusperiaatteet ja hankintamenon arvonalentuminen pysyvissi vastaavissa

Pysyviin vastaaviin kuuluvien erien arvonalentumisen véhentdmisesti sdddetdédn KPL 5 lu-
vun 13 §:ssd. Yleensd pysyvien vastaavien arvonalentuminen tapahtuu suunnitelman mukai-
sin poistoin. Kirjanpitolain 5 luvun 13 §:ssé kuitenkin kisitell4én sellaisten erien arvonalen-
tumisesta, joista ei normaalisti tehdd suunnitelman mukaisia poistoja. Esimerkkeini téllai-
sista eristd ovat muun muassa arvopaperit. Koska ldhtdkohtaisesti sijoitusten hankintame-
noista ei vihennetd suunnitelman mukaisia poistoja, esitetddn ne taseessa hankintahintaisina
tai tatd alemman tilinpadtdspdivan arvon mukaisesti, mikéli arvonalennuskirjaus on paikal-
laan. Kirjanpitolain 5 luvun 13 §:ssd médritelldén tarkoitetun arvonalennuksen perustuvan
seuraavasti: “hyodykkeen tai sijoituksen todenndkoisesti tulevaisuudessa kerryttimd tulo on
pysyvdsti vield poistamatonta hankintamenoa pienempi”. Lahtokohtaisesti sddnnoksen sa-
namuodon mukaan arvonalentumisesta johtuvaa vihennyskirjausta ei ole sidottu pysyvien
vastaavien hyddykkeen tai sijoituksen todenndkdiseen luovutushintaan. Kirjaus liittyy hyo-
dykkeen tai sijoituksen odotettavissa oleviin tuloihin tai tarkemmin sithen liittyvien tulon-
odotusten alentumiseen. Toisaalta joissakin tapauksissa voi arvostuksen perustana oleva tu-
lonodotus olla myos hyddykkeen tai sijoituksen todenndkdinen luovutushinta. (Leppiniemi
& Leppiniemi 2010, 79; Leppiniemi & Walden 2019) Kirjanpitolain 5 luvun 13 §:n mukaan
muuta kuin pysyvédd arvonalentumista ei kuitenkaan tarvitse vdhentdd. Rekola-Niemikin
(2022) toteaa, ettd kirjanpitolaki antaa mahdollisuuden reagoida pysyvien vastaavien sijoi-
tusten arvonmuutoksiin vasta, kun sen arvioidaan olevan merkittdvé ja pysyviluonteinen.

Muuten arvonmuutosta ei ole pakko kirjata.

Arvonalennuksen ohella kirjanpitolaissa sdddetédn, ettd erdisiin pysyvien vastaavien eriin,
mukaan lukien joihinkin sijoituksiin, on mahdollista tehdd KPL 5 luvun 17 §:n mukainen
arvonkorotus. On huomattavaa, ettd arvonkorotusmahdollisuus koskee ainoastaan pysyvid
vastaavia. Yksi sen edellytyksistd on, ettd kyseinen arvopaperi ei ole KPL 5 luvun 2a §:n
tarkoittama rahoitusvéline. Koska porssiosakkeet ovat KPL 5 luvun 2a §:n tarkoittamia ra-
hoitusvilineitd, ei niithin voi kohdistaa kyseesséd olevaa arvonkorotusta. (Colliander 2021;

Leppiniemi & Walden 2019)
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Arvostus- ja jaksotusperiaatteet vaihto-omaisuudessa

Vaihto-omaisuutta koskevien yleisperiaatteiden mukaan hyddykkeen luovutushetki mairaa,
minka tilikauden tuotoksi luovutushinta luetaan kirjanpidossa. Hyodykkeen luovutushetken
médrittdminen on tarkedd, koska sama hyddyke ei voi kuulua samanaikaisesti kahden kir-
janpitovelvollisen vaihto-omaisuuteen. Rajanveto-ongelmia saattaa synty4 tilanteissa, joissa
hyodykkeen luovutus tapahtuu vilikésid kdyttden. Arvopapereiden hankinta- ja luovutus-
ajankohdan méaérittamisesti ei yleensd synny episelvyyksid, koska arvopapereiden hallinta
siirtyy ostajalle pddsaantdisesti niiden luovutushetkelld. Lisdksi suoriteperiaatteen mukaan
osakkeiden luovutuksen ajankohtana pidetddn sitovan sopimuksen tekohetked, minka vuoksi
omistajanvaihdoksella ja kaupasta saatavan vastikkeen suoritusajankohdalla ei ole asiassa

mitidén merkitystd. (Myrsky & Malmgrén 2014, 124—-128)

Alimman arvon periaate ja erillisarvostaminen

Vaihtuvien vastaavien arvostuksessa korostuu varovaisuuden periaate. Leppiniemen ja Lep-
piniemen (2010, 82) mukaan ldhtokohtaisesti vaihtuviin vastaaviin kuuluvan hyddykkeen
arvostamisessa on noudettava alimman arvon periaatetta. Toisin kuin pysyvissé vastaavissa
ei vaihtuvien vastaavien, eli vaihto- ja rahoitusomaisuuden, arvostamisessa tarvitse pohtia

esimerkiksi olennaisuuden ja pysyvyyden kriteerien tdyttymista.

Alimman arvon periaatetta kdytetdan varaston arvon méarityksessa, ja siitd saddetddn kirjan-
pitolain 5 luvun 6 §:ssd. Sddnndksen mukaan tilikauden paittyessé yrityksen varastossa jil-
jelld olevien vaihto-omaisuushyddykkeiden hankintameno aktivoidaan taseeseen. Jos kui-
tenkin vaihto-omaisuuden todennikodinen hankintameno tai luovutushinta alittaa sen alku-
perdisen hankintamenon, kirjataan taseeseen kahdesta vaihtoehdosta pienempi arvo alkupe-
rdisen hankintamenon sijasta. Silloin vaihto-omaisuuteen kirjaamatta jaényt osuus jaa tulos-
laskelmaan kuluksi. Alimman arvon periaatteen soveltaminen tilinpditoksen arvostuksessa
ei ole vapaachtoista tai esimerkiksi vaihtoehtoinen periaate hankintamenoperiaatteelle, vaan
se on pakolliseksi sdddetty varovaisuuden periaatteeseen nojautuva laskentaperiaate. (Lep-

piniemi & Kaisanlahti 2018, 216; Leppiniemi & Leppiniemi 2010, 86—87)
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Vaihto-omaisuuden osalta alimman arvon periaatetta sovelletaan hyddykekohtaisesti. Va-
raston hyodykekohtaisesta arvostamisesta sdddetddn kirjanpidon osalta KPL 3 luvun 3 §:n 1
momentin kohdassa 6, ja titd kutsutaan erillisarvostamiseksi. Nykyistd kirjanpitolakia kos-
kevissa lainvalmistelutdissda (HE 173/1997) juuri varaston arvostamisen hyddykekohtaisuus
on mainittu esimerkkind erillisarvostuksen periaatteen soveltamisesta. Erillisarvostaminen
perustuu sithen, ettd hyodykkeen arvon laskua ei ole mahdollista tasata muiden hyddykkei-
den hinnannousulla, vaikka lopputuloksena varaston kokonaisarvo olisi sama. Erillisarvos-
taminen koskee arvopaperivarastoa samalla tavalla kuin muitakin vaihto-omaisuuden hyd-
dykkeitd. Talloin, jos osakkeiden arvo yhdesséd yhtiossé laskee ja muissa yhtidissd nousee,

ei niidden muutosta voi tasata keskendén. (Leppiniemi & Walden 2019)

Kirjanpidossa tulee vaihto-omaisuuden arvo todentaa, ja arvonalennuskirjauksen tarvetta on
arvioitava aina tilinpdétosta valmisteltaessa. Yritykselld voi esimerkiksi seuraavan tilikau-
den pédttyessi olla varastossaan hyddykkeitd, joista on tehty vdhennyskirjaus vertailuhinnan
ollessa alkuperdistd hankintamenoa alempi. T4lloin on tasearvon tarkistus suoritettava myds
kunkin my6hemmain laadittavan tilinpadtoksen yhteydessd. (Leppiniemi & Kaisanlahti

2018, 217) Jos vertailuarvo on noussut, on tehty vidhennys taltd osin tuloutettava (KPL 5:16).

Vaihto-omaisuuden arvostuksen laskentatavat

Kun yritys hankkii saman lajisia hyddykkeitd varastoonsa, on varaston hankintamenon sel-
vittimiseksi médriteltdvd varastoon hankittujen hyddykkeiden kadyton jérjestys. Koska kéy-
tannossd hyodykkeiden todellisen kiyttojérjestyksen osoittaminen on usein mahdotonta,
kiaytetddn kirjanpidossa varaston laskennassa todellisen kéyttojarjestyksen sijasta kdyttojér-
jestysoletusta. Tédsséd varastossa jdljelld olevien hyodykkeiden arvo mééritetddn todellisen
hankintamenon sijasta oletettua hankintamenoa kayttéen. (Leppiniemi & Leppiniemi 2010,

85-89)

Varaston laskentatapa vaikuttaa moneen asiaan kirjanpidossa ja verotuksen puolellakin, silld
se on suoraan yhteydessa tasearvon arvostukseen, mikd puolestaan vaikuttaa muun muassa

tilikauden voittoon (Ling & Tinkelman 2024; Myrsky & Malmgrén 2014, 139). Vuodesta
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2005 léhtien eivét IFRS-standardit ole sallineet LIFO-menetelmédn kayttdd varaston arvos-
tuksessa, kun taas US GAAP -standardi sallii sen kdyton. Téstd huolimatta LIFO-menetel-
mén kayttd on tasaisesti laskenut 2020-luvun loppupuolelta ldhtien. [lmidté selittédd pddosin
se, ettd FASB:n kiellettyd menetelmén kdyton, on LIFO:n tulevaisuus ollut epdvarma. Epi-
varmuutta lisdé se, ettd FASB ja IASB ovat jo pitkdin pyrkineet 1dhentdméén IFRS- ja US
GAAP -standardeja. (Ling & Tinkelman 2022) Suomalainen kirjanpitolainsddadéantd on tdssa
suhteessa edelleen véljd ja mahdollistaa toteutukselle kolme vaihtoehtoa: FIFO-, LIFO- ja
keskihintaperiaatteet (KPL 4:5.4 §).

Vaihto-omaisuuden arvo voidaan méadrittdd myds hyddykkeiden todellisten hankintameno-
jen perusteella. Tamé on kuitenkin mahdollista vain, jos yritys esittdd todellisista hankinta-
menoista riittdvén selvityksen. Varaston arvo lasketaan jdljelld olevien hyddykkeiden maa-
rdstd ja niiden hankintahinnoista, toisin sanoen laaditaan varaston inventaari. Varaston arvo
muodostaa aktiivan, joka kirjataan taseeseen tilikauden paéttyessd. Kulutetuiksi katsotut
hyodykkeet ovat tuloslaskelman kulua. Ongelmatilanne syntyy, jos tilinpddtospdivand yri-
tyksen varastossa on tavaroita, joiden hinta on tilikauden aikana muuttunut useasti. Télloin
my0s jéljelld olevien tavaroiden hankintamenoa on vaikea selvittdd. Koska kiytdnndssa to-
dellisen kiyttdjarjestyksen toteen ndyttiminen luotettavalla tavalla on mahdollista erittdin
harvoin, lasketaan oletettua hankintamenoa pédsddntdisesti FIFO-periaatteen mukaan.

(Myrsky & Malmgrén 2014, 139-140)

Suomessa FIFO-periaatteen kdyton suosio selittyy myds silld, ettd usein on kdytannollistd,
etenkin pienen kirjanpitovelvollisen kannalta, ettid kéytetdéin samaa varaston laskentatapaa
sekd kirjanpidossa ettd verotuksessa. Mikéli yritys ei pysty ndyttimain riittdvad selvitystd
varaston todellisesta kayttdjarjestyksestd, mikd on joissakin tapauksissa jopa mahdotonta,
hyviksytddn verotuksessa kdyttojirjestysoletuksena pelkdstaan EVL 14 §:n 2 kohdan mu-
kainen FIFO-periaate. Tdmén takia monet pk-yritykset pdétyvét juuri FIFO-periaatteen kéyt-

toon myos kirjanpidossaan. (Leppiniemi, Leppiniemi & Kaisanlahti 2020)
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Arvonalentuminen rahoitusarvopapereista

Rahoitusvilineiden arvostamisesta sdddetdin kirjanpitolain 5 luvun 2 §:ssé. Siind todetaan,
ettd rahoitusomaisuudessa on arvopaperit esitettiva joko hankintamenon suuruisena tai sité
alempaan todennékdoiseen kdypdin arvoon. Tdssd todenndkodisend kdypénd arvona pidetddn
tilinpadtospdivan markkinahintaa. Pykéldssd myds tarkennetaan, ettd 1dhtokohtaisesti samat
arvostusperiaatteet patevat myos pysyviin vastaaviin merkittyihin arvopapereihin. Poiketen
pysyvien vastaavien arvopapereista ei vaihtuviin vastaaviin kuuluvien arvopapereiden ar-
vostuksessa saa ylittdd tilinpadtdspdivan markkinahintaa, vaikka kyseessé olisikin tilapdinen
arvonalentuminen (Leppiniemi & Leppiniemi 2010, 94-95). Téaten kirjanpitolain 5 luvun 13
§ koskee ainoastaan pysyvien vastaavien sijoituksia, kun taas rahoitusarvopapereiden arvos-

tus perustuu ldhtokohtaisesti kirjanpitolain 5 luvun 2 §:dén.

Kuten edelld on esitetty, my0s rahoitusomaisuuteen patee alimman arvon periaate. Kirjan-
pitolain mukaan rahoitusomaisuusarvopaperit esitetdén tilinpadtoksessd enintddn todenna-
koisen luovutushintansa médriising, jos niiden arvo on tilinpadtdspdivand alentunut hankin-
tamenoa pienemmaksi. Sama koskee my0s varaston arvostusta. (KPL 5:2 ja KPL 5.6) Jos
hyddykkeen arvo palautuu kuitenkin mydhemmin ja tehty arvonalennuskirjaus osoittautuu
aiheettomaksi, on se tuloutettava kirjanpidossa (KPL 5:16). Kirjanpitolain 5 luvun 16 §:n
mukainen vaatimus perusteettoman kulukirjauksen oikaisusta koskee kaikkia omaisuuserii,

rahoitus- ja vaihto-omaisuutta sekd pysyvid vastaavia.

Rahoitusvilineiden arvostus kidypéiin arvoon

Arvostusperiaatteiden perussddntdné on, ettd pysyvien vastaavien sijoituksissa ja vaihtuvien
vastaavien rahoitusomaisuudessa ei verovaikutusta ole ennen omaisuuden realisoitumista.
Tama tarkoittaa, ettd realisoitumaton arvonalennus ei ole verotuksessa vihennyskelpoinen,
vaikka kirjanpidossa olisi tehty pakollinen alaskirjaus. Yleensa siis ei porssiosakkeisiin tai
muihinkaan rahoitusvélineisiin kirjata arvonnousua etenkin, kun kyseessd on pk-yrityksen
kirjanpito. (Leppiniemi & Kykkénen 2015, 90) Tdma ei kuitenkaan ole kiellettyd, vaan kir-
janpitovelvollisen on halutessaan mahdollista soveltaa kaupankéyntitarkoituksessa hankit-
tujen rahoitusvélineiden kohdalla vaihtoehtoista kidyvén arvon menettelya. Télloin kirjanpi-

tovelvollinen voi arvostaa esimerkiksi porssiosakkeita hankintamenoa korkeampaan arvoon,
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jolloin nimensd mukaisesti arvostuksessa kaytetddn tilikauden pédéttymispdivén kdypaa ar-
voa. (KPL 5:2a) Suomalaisessa kirjanpitokdytdnndssd kdypdin arvoon perustuva arvostus-
menetelmd on kuitenkin poikkeus kirjanpidon perusperiaatteisiin kuuluvasta hankintame-
noperiaatteesta. Se juontaa juurensa IFRS-sadnndstostd ja kdyvin arvon periaatteen direktii-

vistd. (Ahola 2022)

Rahoitusvilineilld ei ole madritelmii kirjanpitolaissa, mink takia on kirjanpidossa ollut ta-
pana kéyttad luottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014) mééritelméa (Leppiniemi, Kai-
sanlahti & Tikkanen 2024). Sen mukaan rahoitusvélineisiin luetaan saamiset ja johdannais-
sopimukset seki yhtion rahoitusvaroikseen hankkimat osakkeet, osuudet ja muut taseen vas-
taaviin merkityt vastaavat rahoitusvélineet (LuottolL 12:6). Myo6s kdyvin arvon sddnndksen
perusteella on annettu asetus (1315/2004) rahoitusvélineiden arvostamisesta sekd merkitse-
misestd tilinpddtokseen ja konsernitilinpddtokseen. Siindkddn ei avata rahoitusvélineiden
maiiritelmad, mutta asetuksen 3 §:ssé esitetddn luettelo niisté eristd, joihin kidypai arvoa ei
voida soveltaa. Esimerkiksi finanssiluonteiset porssiosakkeet ovat kyseisen luettelon ulko-

puolella.

Rahoitusvilineiden arvostus kdypdin arvoon edellyttad, ettd niiden markkina-arvo on maa-
riteltdvissé luotettavasti. Lahtokohtaisesti porssiosakkeiden osalta kidyvén arvon menettelyn
edellytykset tayttyvit, koska niille on saatavissa objektiivinen kdypé arvo. (Leppiniemi &
Kaisanlahti 2018, 229) Kdyvin arvon muutokset kirjataan siten tuloslaskelmaan tuotoiksi tai
kuluiksi, ja pysyvien vastaavien sijoitusten ja rahoitusomaisuuden ollessa kyseessé rahoitus-
tuottojen ja -kulujen ryhméén. KILA:n (1870/2011) mukaan poikkeustapauksissa ndmé voi-

daan kirjata tuloslaskelman sijasta taseeseen omaan padomaan kdyvin arvon rahastoon.

Kun kaupankéyntitarkoituksessa pidettivid rahoitusvilineitd arvostetaan kirjanpidossa KPL
5 luvun 2a §:n mukaisesti, tuloutetaan silloin realisoitumattomat arvonnousut ja vahennetdan
realisoitumattomat arvonalentumiset. Ndmi realisoitumattomat arvonmuutokset otetaan
huomioon kirjanpidossa sekd verotuksessa, jossa téllaiset arvonnousut ja -alentumiset ovat
veronalaisia ja vdhennyskelpoisia. (Leppiniemi & Kaisanlahti 2018, 193; Leppiniemi &

Walden 2019) Néin kyseistd arvostusmenetelméd noudattavan yrityksen verotus on téltd osin
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sidoksissa kirjanpitoratkaisuihin. Kirjanpitolautakunnan (1961/2016) mukaan, jos kyseessé
ovat vaihto-omaisuusarvopaperit, on ne kirjattava aina tulosvaikutteisesti varaston muutok-

sen kautta.

Kun kirjanpidossa otetaan kéyttoon kdyvin arvon arvostusmenettely, edellytetdin johdon-
mukaisuuden vuoksi, ettd valittua menetelméad sovelletaan kirjanpitovelvollisen kaikkiin ra-
hoitusvilineisiin tilikaudesta toiseen. (Leppiniemi & Walden 2019) Kirjanpitovelvollisen
ryhtyessé kdyvin arvon arvostusmenettelyyn on omaisuuserien merkitsemisessd ja esittdmi-
sessé tilinpadtoksessd noudatettava kansainvilisid IFRS-tilinpdédtdsstandardeja niiden téy-
dessd laajuudessaan. Lisdksi, jos kirjanpitovelvollinen on mikroyritys, joka haluaa noudattaa
kdyvén arvon menettelyd rahoitusvilineiden arvostamisessa, ei se voi samanaikaisesti sovel-

taa sddnnoksid mikroyrityksistd. (KPL 5:2a)

Viime vuosina tilinpditdsinformaation, joka perustuu rahoitusvélineiden kidypéén arvoon ar-
vostamiseen, suosio on kasvanut merkittavésti (Catty 2012, 16; Smith & Smith 2014). Kay-
vén arvon menettelyn kannattajien nikemyksen mukaan hankintamenoon arvostamismene-
telmé on menettinyt merkityksensd. Néin koetaan olevan etenkin sellaisten rahoitusvilinei-
den ja muun omaisuuden osalta, joilla kdyddén aktiivista kauppaa. Hankintamenoon arvos-
taminen voi olla edelleen perusteltua silloin, kun omistus on tarkoitettu pitkdaikaiseksi.

(Poon 2004)

Rahoitusvilineiden kidypédén arvoon arvostamiseen ryhdytddn eri syistd. Valinnalla voi muun
muassa olla merkittavid vaikutuksia yhtion osingonjakokyvylle tai tunnuslukuihin (Leppi-
niemi 2019). Aholan (2022) mukaan kuitenkin vain harva pk-yritys ryhtyy sen noudattami-
seen menetelmdn monimutkaisuuden takia. My0s Cristea (2016) toteaa, ettd pienemmait lis-
taamattomat yritykset valitsevat todenndkdisemmin hankintamenoon arvostamisen kédyvin
arvon menettelyn sijasta. Toisaalta on ymmarrettavad, miksi vakiintuneesta hankintamenoon
arvostamisesta ei haluta luopua niin helposti. Hankintamenoon arvostaminen on selkedm-
péd, ja samalla samanaikaisesti sovellettavan alimman arvon periaatteen ansiosta varojen

yliarvostuksen riski on mitidton. Tdmén lisdksi, kuten aiemmin todettiin, kdyvdn arvon
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menettely vaatii tilinpdatoksen laatijalta enemmén osaamista arvonmairitysmenetelmien ja

-periaatteiden osalta (Barth 2007).

2.5 Sijoitusten kisittely tuloslaskelmassa

Kirjanpitokisittely rahoitustuottojen ja -kulujen ryhmaéssi

Kululajikohtaisessa tuloslaskelmakaavassa késitelldan KPL 5 luvun 13 §:ssd tarkoitettujen
sijoitusten ja KPL 5 luvun 2 §:ssi tarkoitettujen rahoitusarvopapereiden tulosvaikutusta tu-
loslaskelman rahoitustuottojen ja -kulujen ryhmissé liikevoiton alapuolella. Rahoitustuotot

Jja -kulut -ryhmé muodostuu seitsemistd alaerésta:
e Tuotot osuuksista saman konsernin yrityksissa
e Tuotot osuuksista omistusyhteysyrityksissé
e Tuotot muista pysyvien vastaavien sijoituksista
e Muut korko- ja rahoitustuotot
e Arvonalentumiset pysyvien vastaavien sijoituksista
e Arvonalentumiset vaihtuvien vastaavien rahoitusarvopapereista

e Korkokulut ja muut rahoituskulut.

Myyntitilanteessa kirjataan osakkeiden tasearvo pois tédstd sijoitusten erdstd, ja hankintame-
non ja myyntihinnan erotus sijoitetaan joko rahoituskulujen myyntitappioihin, jos kauppa on
tappiollinen tai rahoitustuottojen myyntivoittoihin, jos kaupasta on saatu voitto. Myds mah-
dolliset pddomapalautukset kirjataan taseeseen pienentimain hankintamenoa, kunnes erd on
kirjattu kokonaan pois, ja tasearvon ylittdvi osa kirjataan tuloslaskelman rahoitustuottoihin.

(Rekola-Nieminen 202 1a; Rekola-Nieminen 2022)

Jos kirjanpitovelvollinen tekee arvonalennuskirjauksen KPL 5 luvun 16 §:n nojalla, ja se

osoittautuu  myohemmin aiheettomaksi, on aiheeton osa tuloutettava kulukirjauksen
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oikaisuna. Kulukirjauksen oikaisu on tehtdvd samoille tileille, joille alkuperdinenkin kulu-
kirjaus oli tehty. Kadytinnossa tdimé pykéld koskee pysyvien vastaavien sijoitusten ohella
kaikkiin omaisuuseriin merkityisté osakesijoituksista tehtyjd arvonalentumisia. (Leppiniemi
& Kykkénen 2015,104; Rekola-Nieminen 2021b, 15) Mikéli osakkeen kurssitason merkit-
tavé heilunta tapahtuu vasta tilinpdéatospéivin jalkeen, mutta ennen tilinpdatoksen laatimis-
hetked, tulee siitd antaa tilinpaédtokseen liitetieto oikean ja riittdvdn kuvan varmistamiseksi

KPL 3 luvun 2 §:n 1 momentin mukaisesti. (Kirjanpitolautakunta 2007, 20-21)

Vaihto-omaisuuden esittiminen tuloslaskelmassa

Vaihto-omaisuuteen kirjatut porssiosakkeet késitelldén tuloslaskelmassa eri tavalla kuin py-
syviin vastaaviin kirjatut sijoitukset ja vaihtuvien vastaavien rahoitusomaisuuden arvopape-
rit. Arvopaperikauppiaan liikevaihtoon luetaan luovutusvoiton ohella koko vaihto-omai-
suusarvopaperikaupasta saatu myyntihinta, mikd noudattaa samaa kirjaamistapaa kuin
vaihto-omaisuudessa yleensékin. Tdma on seurausta siitd, ettd pelkdstddn myyntivoiton ka-
sitteleminen liikevaihtona ei ole hyvén kirjanpitotavan mukaista. Vastaavasti hankittujen ar-
vopapereiden koko hankintameno kirjataan tuloslaskelman erdian Ostot sisdltyviksi. (Leppi-

niemi & Leppiniemi 2010, 133)

Koska vaihtuvien vastaavien, mukaan lukien vaihto-omaisuuden, osalta edellytetdin alim-
man arvon periaatteen noudattamista, voi arvostamisen yhteydessé kyseisen periaatteen so-
veltamisen seurauksena tapahtua myds arvopaperivaraston kulukirjauksia. Kun arvopaperi-
varasto inventoidaan, tehddin arvonalennuskirjaukset aina varastonmuutoksen kautta. Kéy-
tannossd vaihto-omaisuusarvopapereiden kisittely kirjanpidossa tapahtuu tdysin samalla lo-
giikalla kuin muidenkin vaihto-omaisuushy6dykkeiden osalta. Kirjanpidon kannalta ei ole
vélid, mitd hyddykkeitd myydéén. Jos kuitenkin tapahtuu padomanpalautus, vihentda se han-
kintamenoa samoin kuin pysyvien vastaavien sijoituksissa, mutta ylimenevé osuus kuitenkin
kisitelldédn liikevaihtona. (Ahosola & Ahosola 2020, 19; Leppiniemi & Walden 2019; Re-
kola-Nieminen 2022)
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Huomionarvoista on, ettd kutakin omaisuuslajia tulee kisitelld sille kuuluvalla tavalla. Esi-
merkiksi voidaan ottaa tilanne, jossa arvopaperikaupalla on vaihto-omaisuusosakkeiden
ohella myds pitk&aikaisiin sijoituksiin kirjattuja tai rahoitusomaisuuteen kuuluvia porssi-
osakkeita. Tlloin késitellddn niiden luovutusvoittoa, niistd saatuja tuottoja tai niihin kohdis-
tavia kuluja my®6s arvopaperikauppiaan kirjanpidossa ja tilinpdatoksessa tdysin samoin kuin

minkd tahansa muunkin yrityksen kirjanpidossa. (Ahola 2022)
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3 KILA:n kannanottojen tarkastelu — empiirinen tutkimus

Téssi luvussa esitelldén valitut tutkimusmetodit ja tutkimusaineisto seké perustellaan tehtyja
valintoja. Ensimmdisessé alaluvussa avataan tutkimuksen menetelmévalinnat. Seuraavissa

alaluvuissa esitelldén tutkimusaineisto sekd kuvataan sen késittely.

3.1 Tutkimusmenetelmét

Tutkimuksen empiirinen osa on toteutettu laadullisena tutkimuksena. Empiirisen tutkimuk-
sen aineistohankintamenetelméni kéytettiin kirjanpitolautakunnan péétoksié eli valmista ai-
neistoa. Aineiston analyysimenetelméné kaytettiin laadullisen tutkimuksen temaattista sisdl-
l6nanalyysid, joka tdydennettiin lainopillisen tutkimuksen menetelmin oikeusséddnnosten tul-

kintojen osalta.

Tassé kvalitatiivisessa tutkimuksessa hyodynnettiin dokumenttianalyysia, qualitative docu-
ment analysis. Kun puhutaan dokumenttianalyysista, viitataan sekd aineistokeruu- ettd ai-
neistoanalyysimenetelméén (O’Leary 2004, 177). Bowen (2006) kuvaa dokumenttianalyy-
sia laadullisen tutkimuksen l&hestymistavaksi, jossa dokumentteja tulkitaan ja arvioidaan
systemaattisen analyysin kautta. Kvalitatiivisessa dokumenttianalyysissa aineiston analyy-
simenetelmdnd kiytetdin yleensd siséllonanalyysia (Labuschagne 2003), minké takia se on
valittu myds tdimén tutkimuksen péadtutkimusmetodiksi. Myos Tuomen ja Sarajérven (2013,
103) mukaan menettelytapa sopii hyvin erilaisten dokumenttien systemaattiseen ja objektii-
viseen analyysiin. Laadullisen tutkimuksen sisdllonanalyysille on ominaista aineiston tiivis-

taminen ja jérjestdminen, ja sitd voidaan kuvata menetelméni joustavaksi (Schreier 2014).

Kirjanpitolautakunnan tapaan IFRS:n tulkintakomitea tulkitsee IFRS-standardeja ja antaa
lausuntoja (agenda decisions) standardien soveltamisesta (IFRS Foundation 2024). Tulkin-

takomitean antamia lausuntoja ja niiden merkitystd on tutkittu paljon eri yhteyksissd



39

(Ramassa & Quagli 2024). Ramassan ja Quaglin (2024) tutkimuksessa, jossa kisitellddn
IFRSIC:n antamia lausuntoja ja niiden kasvavaa merkitystd, on dokumenttien analysoinnissa
kaytetty kvalitatiivisen tutkimuksen sisidllonanalyysid. Koska komitean lausunnoilla on kéy-
tannossd vastaava merkitys kuin kirjanpitolautakunnan lausunnoilla, voidaan saman tutki-
musmenetelmén kayttod pitdd perusteltuna. Tdméan vuoksi kyseisestéd tutkimuksesta on ha-
ettu suuntaa myos tdméan tutkimuksen toteuttamiseen, erityisesti aineiston keruun ja analy-
sointiprosessin osalta. Tdmén tutkielman tavoin on Ramassan ja Quaglin (2024) tutkimuk-
sessa kiytetty dokumenttien analyysissa aineiston koodaamista ja koodien kokoamista tee-

moiksi sekd teemoittelun avulla tehty saadun aineiston analysointia ja tulosten raportointia.

Dokumenttianalyysissa kéytetdén usein tutkimusmenetelmien triangulaatiota. Tédssa tutki-
muksessa on kéytetty tutkimusmenetelmien triangulaatiota, jotta tutkittavaa ilmi6té voidaan
tarkastella syvéllisemmin ja mahdollisimman moniulotteisesti. Tdmé vahvistaa tutkimuksen
luotettavuutta ja tuottaa sille lisdarvoa. (Bowen 2009; Tuomi & Sarajérvi 2013, 141-142)
Avustavaksi tutkimusmenetelméksi on valittu lainoppi, koska sen tehtdvéni on oikeussién-
ndsten systematisointi ja tulkinta ja silld on vahva yhteys oikeudelliseen kayténtoon (Hirvo-
nen 2011, 21-22; Nykénen ym. 2019, 43). Koska osakesijoittamisen kirjanpitokasittelyé tar-
kasteltiin KILA:n lausuntoihin pohjautuen, katsottiin kyseisten tutkimusmenetelmien yhdis-

telmé kaikista sopivimmaksi.

3.2 Tutkimusaineiston kerddminen

Téssd tutkimuksessa hyddynnettiin julkisia dokumentteja, jotka koostuivat kirjanpitolauta-
kunnan sivuilla julkaistuista lausunnoista ja poikkeusluvista sekd yhdestd yleisohjeesta.
Merriamin & Tisdellin (2016) mukaan yksi valmiiden aineistojen kidyton hyddyistd on tut-
kijan neutraalisuuden ja puolueettomuuden sdilyminen. Tdmaén lisédksi dokumenttiaineisto
on yleensd my0s valmiiksi tiivistetty ja siten siséltdd vain tirkeimmat tiedot (Creswell &
Creswell 2009). Dokumenttiaineiston hyddyntdminen tutkimusaineistona on perusteltua
myos silloin kun tutkijan tehtdvénd on tarkastella tutkittavaa ilmiotd pidemmaéltéd ajalta ja

seurata sen muutosta ja kehitystd (Bowen 2009). Valmiiden tutkimusaineistojen heikkona
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puolena voidaan pitéd sitd, ettd kerétyt tiedot ovat hyvin rajattuja. Tima voi pakottaa tutkijan
muotoilemaan tutkimusongelman ja tutkimuskysymykset saatavilla olevien tietojen poh-

jalta. (Blackstone 2019; Morgan 2022)

Dokumenttianalyysia tehdessd on tutkimusaineiston keruussa huomioitava useampi osate-
kija. Flick (2018) mainitsee neljd kriteerid, joiden perusteella dokumentit valitaan tutkimuk-
seen. Ne ovat aineiston aitous, luotettavuus, edustavuus ja merkittivyys. Aineiston luotetta-
vuutta arvioitaessa tulee kiinnittdd huomiota aineiston tekijin luotettavuuteen. Dokumentin
tekijén, paiviyksen sekd julkaisupaikan todentaminen on hyvé tapa varmistaa aineiston ai-
tous (Kridel 2015). O’Leary (2004, 178) luokittelee erilaiset viralliset tiedonldhteet, kuten
viranomaisten julkistamat tilastotiedot ja tutkimukset, luotettaviksi ja riippumattomiksi 14h-
teiksi. Koska tutkimusaineistona toimivat kirjanpitolautakunnan eli tyo- ja elinkeinominis-
terion yhteydessd toimivan toimielimen ratkaisut, jotka keréttiin lautakunnan virallisilta si-

vuilta, voitiin olettaa aineiston tiyttdvan aitouden ja luotettavuuden kriteerit.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa edustavuuden arviointi liittyy yleensd puolueettomuuden
kysymyksiin. Silloin tutkijan tehtdvéni on esittdé perustelut oman valintansa tueksi ja osoit-
taakseen tutkimuksen puolueettomuutta. (Prior 2003, 150) Tamén lisdksi, mikali tutkimus-
aineistona kdytetddn ainoastaan valmiita dokumentteja, kuten tdssé tydssé, voi kysymykseen
tulla aineiston valikoitumisharhan (selection bias) riski. Valikoitumisharha liittyy tutkimus-
aineiston edustavuuteen, ja se voi johtua monista eri syistd. Valikoitumisharhan riskiné on,
ettd se voi vaikeuttaa tai jopa vadristdd tutkimustulosten tulkintaa. (Collier 1995; Collier &
Mahoney 1996) Kirjanpitolautakunnasta annetun asetuksen (784/1973) 9 §:sséd 2 momen-
tissa sdddetdén, ettd lautakunnalla on oikeus julkaista pdéatoksestédn selostus, mikili se kat-
soo paitokselld olevan yleistd merkitystd. Nykyddn KILA julkaisee ldhes poikkeuksetta
kaikki antamansa lausunnot, ja ne 16ytyvét KILA:n virallisilta verkkosivuilta (kirjanpitolau-
takunta.fi) (Rekola-Nieminen 2019). Tdmén tutkimuksen kohdalla edustavuuteen liittyva ja
samalla my0s valikoitumisharhan riski pyrittiin minimoimaan siten, etti tietoa ei kerétty sa-
tunnaisesti, vaan kaikki KILA:n sivuilla julkisesti saatavilla olevat ratkaisut kdytiin manu-
aalisesti ldpi. Témén jélkeen arvioitiin teoreettisen viitekehyksen pohjalta niiden sopivuutta

tutkimusaineistoon. Aineiston merkittdvyyttd arvioitaessa otettiin huomioon KILA:n rooli
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ndiden ratkaisujen antajana ja se, ettd tutkimukseen valikoidut ratkaisut késittelivat tutki-

muksen aitheen kannalta tirkeitd asioita.

Nykyinen kirjanpitolainsdddantd astui voimaan vuonna 1997, mutta vuosina 2004 ja 2016
tuli kirjanpitolakiin merkittdvid muutoksia. KILA ei ole piivittdnyt vanhoja lausuntoja uu-
den kirjanpitolain voimaantulon eikd muidenkaan lakiin tulleiden muutosten jédlkeen. (Re-
kola-Nieminen 2019) Lausunnossaan 1950 lautakunta (KILA 1950/2016) toteaa vanhojen
lausuntojen osalta, ettd aikaisempia lausuntoja ei tule soveltaa, mikéli ne perustuvat siséllol-
lisesti muuttuneisiin lainkohtiin. Muuttamattomiin lainkohtiin viittaavat lausunnot ovat edel-
leen voimassa. Sellaisia lausuntoja voidaan soveltaa muuttuneita osia lukuun ottamatta,
joissa viitataan vain teknisid muutoksia kokeneisiin sddnnoksiin. Tdmén vuoksi, kun tutki-
musaineistoa kerdttiin ja myohemmin analysoitiin, tutkijan keskeisiin tehtdviin kuului kdyda
KILA:n vanhojen lausuntojen kaikki kohdat huolellisesti lépi ja arvioida, onko lausunnoissa
mainittu lainkohta muuttunut vai ei. Koska osa lausunnoista oli annettu ennen nykyisen kir-
janpitolain voimaantuloa, kéytettiin tutkimuksessa vain niitd KILA:n lausuntoja tai lausun-
tojen osia, joita oli edelleen mahdollista soveltaa nykyisen kirjanpitolainsddddannon puit-

teissa.

Morgan (2022) on korostanut, etti dokumenttianalyysissa tarkasteltavien dokumenttien
médrdd ei voida madritelld tai rajata etukdteen. Tutkimukseen otettavien dokumenttien lo-
pullinen médrd paétetddn vasta aineistonkeruuvaiheessa, kun aineiston kylladntyminen on
saavutettu. Ndin tehtiin myds tdmén tutkimuksen kohdalla, ja tutkimukseen otettavien lau-
suntojen ja poikkeuslupien lopullinen miéré selvisi vasta aineiston hankintavaiheessa saa-
vutettaessa sen saturaatiopiste. My0s ajallisesti tutkimusaineiston rajausta ei voitu tehdé esi-
merkiksi suoraan nykyisen lain aikaan rajoittuvaksi, silld tutkittavan aiheen kannalta moni
merkittidva kirjanpitolautakunnan ratkaisu on annettu ennen uuden lain voimaantuloa. Ndin

myos tutkimusaineiston aikavéli méérdytyi vasta aineiston kylldéntymisen myoté.

Aineiston keruu tapahtui siten, ettd KILA:n ratkaisut haettiin aiheeseen liittyvilld hakusa-

noilla, kuten “aiheuttamisperiaate”, “kdypé arvo”, “pitkéaikaiset sijoitukset”, ’vaihto-omai-

suus” ja “varsinainen toiminta”. Lista kdytetyistd hakusanoista on esitetty liitteessd 1.
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Kattavan aineiston kerddmiseksi hakusanoista kokeiltiin erilaisia muunnelmia ja sanayhdis-
telmid seka kidytettiin katkaisumerkkid. Kaikki hakutulokset otettiin ylos ja kaikki hakusanat

kaytiin ldpi, minkd jdlkeen aloitettiin ratkaisujen perusteellinen lépikdynti yksi kerrallaan.

Tutkimusaineiston kattavuuden ja monipuolisuuden takaamiseksi valittiin tutkimukseen 15
kirjanpitolautakunnan vuosina 1987-2024 julkaisemista kirjanpitolausunnoista ja poikkeus-
luvista. Niisté lausuntoja on 12 ja poikkeuslupia kolme. Koska valituissa lausunnoissa viita-
taan useampaan otteeseen myds KILA:n laatimiin yleisohjeisiin 2.4.1991, péitettiin nekin
ottaa mukaan osaksi aineistoa. Aineiston keruu suoritettiin huhtikuussa 2024, minkéa takia
sen jédlkeen julkaistuja lausuntoja tai poikkeuslupia ei otettu tissd tutkimuksessa huomioon.
Yhteensd 11 tutkimukseen valituista lausunnoista késitteli suoraan arvopapereiden tai osa-
kesijoitusten kirjanpitokisittelyd. Lopussa analysointivaiheen tutkimusaineistosta ei varsi-
naisesti kisitelld porssiosakkeita tai edes arvopapereita, vaan aineisto valittiin muilla perus-
teilla. Kyseiset KILA:n ratkaisut valikoitiin mukaan, koska niissd késiteltiin tutkittavan ai-
heen kannalta merkittdvid kasitteitd, joita on sovellettu samalla tavalla my6s osakkeiden kir-
janpitokdsittelyyn. Esimerkkejd ovat ratkaisut, joissa tarkastellaan varsinaista ja muuta toi-
mintaa tai ratkaisut, joissa tarkastellaan liikevaihdon késitettd ja sen kirjanpitokdsittelya.
Nailla késitteilld ja niistd tehdyilla kirjanpitolautakunnan tulkinnoilla oli olennainen merki-
tys my0s tdmin tutkimuksen kannalta, silld jotkin KILA:n tekemisté tulkinnoista ovat yleis-

pétevid ja sovellettavia moneen eri tilanteeseen.

Kaiken kaikkiaan yhteensé 16 ratkaisua on katsottu riittdviksi madréaksi aineiston saturaation
kannalta. Kylldéntymispiste saavutettiin, kun seuraava lausunto ei endd tuonut tutkimukselle
uutta lisdarvoa, vaan tutkija totesi samojen asioiden toistuvan lausunnossa uudelleen. Sa-
moja asioita kasittelevid ratkaisuja otettiin tutkimukseen mukaan paédsdéntoisesti kahdesta
neljddn kappaletta. Valinnassa pddpaino oli lausunnoissa, jotka késittelivit osakkeita ja ar-
vopapereita. Tdmén liséksi ratkaisut, joissa tarkasteltiin tutkimusaiheen kannalta useampaa

kuin yhté tarkedd asiaa, olivat tarkeysjérjestyksessa etusijalla.
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3.3 Tutkimusaineiston analyysi

Kvalitatiivisessa dokumenttianalyysissa sovelletaan usein temaattista analyysia, joka eritel-
1d4n omaksi laadulliseksi analyysimenetelmikseen (Bowen 2009; Morgan 2022; Ruusu-
vuori, Nikander & Hyvérinen 2010; 19; Salo 2015). Morganin (2022) mukaan se sopii do-
kumenttien analysointiin monipuolisuutensa takia. Bowen (2009) vuorostaan on suositellut
kayttaméddn dokumenttianalyysissa sisdllonanalyysin ja temaattisen analyysin yhdistelmaa
eli temaattista sisdllonanalyysia parhaiden tutkimustulosten saamiseksi, jolloin ensin tutki-

musaineisto jarjestetddn luokiksi ja sitten jdsennetdéin teemoittain.

Téssd tyossd analyysimenetelménd kéytettiin temaattista sisdllonanalyysia eli tutkimusai-
neistoa analysoidessa ei noudatettu jotakin tiettyd menetelmaé tiukasti, vaan liikuttiin kah-
den menetelmén vilimaastossa. Temaattinen analyysi ja sisédllonanalyysi kuvataan jousta-
viksi tutkimusmetodeiksi (White & Marsh 2006), joten niiden yhdistelma mahdollistaa eri-
laisten 1dhestymistapojen valitsemisen. Tdmaén takia KILA:n lausuntojen koettiin soveltuvan
aineistoksi temaattista sisédllonanalyysia varten. Aineiston analysoinnissa edettiin huomioi-
den ensisijaisesti tutkimuskysymykset ja aineiston ominaisuudet. Menetelméavalinnat tehtiin
kansainvilisen menetelmékirjallisuuden pohjalta, jossa temaattinen analyysi ja sisdllonana-
lyysi ovat ldhtokohtaisesti kaksi eri tutkimusmenetelmdid, vaikka joissakin ldhteissd niitéd

kiytetddn toistensa synonyymeind (Humble & Mozelius 2022).

Téssi tutkielmassa omaksuttiin myds suomalaisen menetelmaikirjallisuuden perinteinen né-
kokulma, jossa teemoittelu on yksi sisdllonanalyysin muodoista (Ruusuvuori ym. 2010, 19;
Tuomi & Sarajérvi 2013). Jotta kéytettyjen tutkimusmenetelmien hahmottaminen on hel-
pompaa, ne on esitelty alla kuviossa 1. Siind kisitettd temaattinen sisdllonanalyysi kaytta-
essd viitataan tutkimusmetodiin yleisemmaélla tasolla, kun taas aineistoldihtdiselld teemoitte-

lulla tarkoitetaan siséllonanalyysin teemoittelua eli tutkimusaineiston analyysimenetelméaa.
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Laadullinen tutkimus

¥

Dokumenttianalyysi

a

Temaattinen sisdllénanalyysi

Aineistoliahtdinen teemoittelu

Tulosten tulkinta lainoppia
hyédyntien

Kuvio 1: Tutkimuksen menetelmévalinnat

Tutkimusaineiston analysoinnissa, tulosten muodostamisessa ja etenkin niiden tulkinnassa
kiaytettiin laadullisen tutkimusmenetelmén ohella tutkimusmenetelména lainoppia. Eskolan
ja Suorannan (1998) mukaan teemoittain jirjestetty aineisto tarjoaa hyvét ldhtokohdat ana-
lyysin alkuvaiheeseen, mutta ei vilttimétti auta tutkimustulosten ja johtopditosten syvalli-
sesséd analyysissd. Tutkijoiden mukaan onnistunut teema-analyysi edellyttié teorian ja em-
pirian vilistd vuoropuhelua. Téssd tutkimuksessa lainopin tehtdvané oli siten toimia avusta-
vana tutkimusmetodina ja edesauttaa teoreettisen viitekehyksen ja empiirisen tutkimuksen

vuoropuhelua luotettavien tutkimustulosten saamiseksi.
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Laadullisen aineiston analysoinnissa kaytettiin induktiivista eli aineistoldhtoistd ldhestymis-
tapaa. Tutkimusaineiston analysoinnissa noudatettiin Milesin ja Hubermanin (1994) kuvaa-
maa sisdllonanalyysin kolmevaiheista prosessia: aineiston pelkistdmistd (redusointi) ja ryh-
mittelyd (klusterointi) seké abstrahointia, jolloin ryhmittelyn pohjalta luotiin teoreettisia ka-
sitteitd. Tarkemmat suuntaviivat temaattiselle sisdllonanalyysille haettiin Braunin ja Clarken
(2022) teema-analyysille tarkoitetusta kuusivaiheisesta analyysiprosessista. Tutkijoiden
esittdmaét vaiheet ovat: aineistoon tutustuminen, aineiston koodaaminen, koodien kokoami-
nen teemoiksi, teemojen tarkistaminen, teemojen tismentdminen ja nimeédminen seké rapor-

tin tuottaminen.

Tutkimuksen analyysivaihe alkoi aineistoon perehtymiselld, jolloin valitut KILA:n paitok-
set luettiin alusta loppuun uudelleen. Talld kertaa aineistosta tunnistettiin ja hahmoteltiin
alustavia koodeja. Samalla suoritettiin myds aineiston redusointia. Tutkimusaineiston pel-
kistaminen tapahtui siten, ettd aiheen kannalta epdolennainen informaatio karsittiin aineis-
tosta pois. Pelkistimisvaiheessa tehtiin myds informaation tiivistdmisti ja pilkkomista pie-
nempiin osiin, mikd kuuluu aineiston pelkistimisprosessiin (Tuomi & Sarajirvi 2013, 109).
Kun aineistosta oli karsittu tutkimuksen kannalta kaikki ylimdérdinen pois, siirryttiin aineis-
ton klusterointiin. Klusterointivaihe alkoi tutkimusaineiston systemaattisella koodaamisella.
Kéytinnossd aineiston koodaaminen suoritettiin Microsoft Word -tekstinkisittelyohjel-
massa siten, ettd saman koodin alle kuuluvat aineiston osat maalattiin samalla varilld. Seu-
raavaksi siirryttiin aineiston kokoamiseen koodien mukaisesti, jolloin ne jarjestettiin yhteis-
ten teemojen mukaisesti. Tassd vaiheessa aineisto tiivistettiin vield kerran muodostamalla
siitd pelkistettyjd ilmauksia, jotka siirrettiin erilliseen taulukkoon Microsoft Excel -ohjel-
maan. Taulukkoon poimittiin ja ryhmiteltiin ilmaisut samankaltaisuuksien perusteella. Seu-
raavaksi pelkistettyjen ilmausten perusteella muodostettiin alaluokat, jotka yhdistettiin ko-
koaviksi padluokiksi. Analyysiprosessin tuloksena syntynyt taulukko on esitetty alla. Kysei-

nen taulukko havainnollistaa analyysiprosessin etenemisti kohti sen loppuvaihetta.
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Pelkistetyt ilmaukset aineistosta

Alaluokka

Pailuokka

Selkedn ja yhtendisen osakkeiden kirjauskdytin-
nén puuttuminen

Osakkeiden merkitseminen taseeseen, oikea
paikka taseessa

Oikean paikan médarittdminen osakkeiden kéyt-
totarkoituksen mukaan

Rajavetotilanteet eri omaisuusryhmien vélilld

Omistuksessa olevien osakkeiden tarkoituksen
muuttuminen

Osakkeiden omaisuusla-
jin méadrittely ja niiden
paikka taseessa

Liikevaihdon mééritelma ja tilinpdétosdirektii-
vin vaikutus siithen

Liikevaihtoon merkittavat erat

Rahoitustuottoihin ja litkevaihtoon merkittavien
erien vélinen rajanveto

Varsinaisen toiminnan tunnusmerkisto

Arvopaperikauppiaan statuksen médrdytyminen

Eri omaisuuslajeista saadut tuotot ja niihin koh-
distuvat kulut kirjanpidossa

Varsinaisen ja muu toi-
minnan vélinen rajan-
veto

Sijoitustoiminnan
luonteen médrittely

Liitanndiskulujen kirjaaminen oikealle kirjanpi-
totilille

Aiheuttamisperiaatteen
kasite

Kauppaan kuuluvien transaktiokulujen kirjaami-
nen

Hankintamenon mééritelmén (KPL 4:5.1 §) so-
veltaminen

Menot, joiden syntyminen jdisi toteutumatta il-
man osakehankintaa ja niiden késittely

Osakkeiden hankintame-
noon luettavat erét ai-
heuttamisperiaatteen
mukaisesti

Hankintamenon
madrittdminen
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Olennaisuuden periaate pysyvien vastaavien ar-
vonalennuksessa, muuttuneen lainsdadannon
vaikutus

Varojen erillisarvostaminen

Johdonmukaisuuden periaatteen soveltaminen

Varovaisuuden periaate sijoitusten arvonalen-
nuksen edellytysten tiyttymisessa

Varovaisuuden periaate KPL 5:2a §:n soveltami-
sessa

Tarkeimmat tilinpaatos-
periaatteet osakkeiden
arvostamisessa

Alimman arvon periaate

Tilinpdatospéivan porssikurssi porssiosakkeiden
arvostuksessa

Pysyvien vastaavien sijoitusten arvonalennuksen
edellytysten arviointi (olennaisuuden ja pysy-
vyyden kriteerit), muuttuneen lainsdddannon
vaikutus

Arvonalennuskirjauksen
edellytykset eri omai-
suusryhmissi

Kéypéain arvoon arvostaminen eri omaisuusryh-
missé

Kaupankayntitarkoituksessa hankitut arvopape-
rit ja muut rahoitusvilineet

Kéayvian arvon muutoksen merkitseminen tulos-
laskelmaan

Rahoitusvilineiden kdy-
pddn arvoon arvostami-
nen (KPL 5:2a §)

Arvostusperiaatteet

Analyysin teemoiksi valittiin aiheet, jotka nousivat vahvasti esille KILA:n ratkaisuista. Talla

tarkoitettiin, ettd joko saman teeman alle luokiteltavat asiat eli koodit esiintyivit tutkimus-

aineistossa toistuvasti tai asia oli muuten tutkimuskysymysten kannalta merkityksellinen.

Braunin ja Clarken (2022) mukaan temaattisessa analyysissa kyse ei ole médrillisestd vaan

laadullisesta tulkinnasta, minkd vuoksi edes kerran aineistossa mainittu asia voi olla tutki-

musongelman kannalta olennainen. Tutkimusaiheen kannalta tirkedt koodit, teemat ja paa-

teemat tunnistettiin asetettujen tutkimuskysymysten ja teoreettisen viitekehyksen avulla. Ai-

neistolahtoinen tutkimus toteutettiiln nimensd mukaisesti aineiston ehdoilla. Valitun
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ldhestymistavan takia esimerkiksi aikaisemmilla tiedoilla ja teorioilla ei ollut vaikutusta ana-
lyysistéd saatuihin tuloksiin (Tuomi & Sarajéarvi 2013, 98). Vaikka ldhtokohtaisesti tutkimus
toteutettiin aineistoldhtdisesti, muovautuivat kéytdnndssé analyysin ja tutkimustulosten luo-

kiksi ja padteemoiksi teoreettisesta viitekehyksesté tutut aiheet.
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4  Tutkimustulokset

Tutkimustulosten paidteemat muodostettiin pohjautuen tutkimusaineistoon. Taulukossa 2,
joka on esitetty luvussa 3.3, on esitetty tutkimuksen aineiston padteemat, jotka on muodos-
tettu temaattisen sisdllonanalyysin avulla. Tutkimusaineiston analyysin tuloksena syntyi yh-
teensd kolme padteemaa: sijoitustoiminnan luonteen mddrittely, osakkeiden hankintamenon
mddrdytyminen sekd osakkeiden arvostusperiaatteet. Pédteemat syntyivét perinteisen sisil-

l6nanalyysin pohjalta, jossa aineiston luokittelussa kiytettiin kolmea vaihetta.

Taulukossa 3 on esitetty kunkin pddteeman alle sijoitetun aineiston tyyppi ja maira. Tutki-
musaineisto muodostuu kirjanpitolautakunnan paitoksistd, lausunnoista ja poikkeusluvista.
Lausuntoja ja poikkeuslupia ei jaettu kahdeksi eri ryhmaéksi, silld myo6s kirjanpitolautakun-
nan virallisilla verkkosivuilla ne arkistoidaan saman kategorian alle. Tdma voi johtua siiti,
ettd joissakin poikkeusluvissa on selkedsti my0s lausuntojen piirteitd. Taulukosta kéy ilmi,
ettd paatosten lisdksi Arvostusperiaatteet-otsikon alle sijoittuivat myos KILA:n yleisohjeet,
joita tarkasteltiin osana tutkimusaineistoa. Pdéluokkaan Sijoitustoiminnan luonteen mdiirit-
tely kuuluva aineisto muodostui yhteensi kuudesta ratkaisusta, ja padluokan Hankintamenon
mddrittdminen aineisto koostui vain kahdesta lausunnosta. Pddosin on yhdestd KILA:n rat-
kaisusta saatu tutkimusaineisto sijoitettu analysointivaiheessa vain yhden péaéluokan alle.
Lausuntoja 1603/2000, 1942/2015 ja 1950/2016 on kuitenkin voitu hyddyntdd useammassa
kuin yhdessd paiteemassa. Lausunnon 1950/2016 oikeanpuolinen ruutu on poikkeukselli-
sesti varitetty keltaiseksi, koska siind késitelty kirjanpitolautakunnan kannanotto on korvattu

my6hemmin annetulla lausunnolla 1961/2016.



Taulukko 3: Aineiston luokittelu padteemoittain

Sijoitustoiminnan

Hankintamenon

Piitos tai ohje luonteen midrittely | méirittiminen Arvostusperiaatteet
KILA 903/1987 X = -
KILA 1054/1989 X = =
KILA 1306/1994 X = =
KILA 1572/1999 X = =
KILA 1577/1999 X = -
KILA 1603/2000 X X X
KILA 1660/2001 - - X
KILA 1725/2004 - - X
KILA 1735/2004 X = =
KILA 1768/2005 - X =
KILA 1836/2009 - - X
KILA 1870/2011 - - X
KILA 1942/2015 - X X
KILA 1950/2016 X - (x)
KILA 1961/2016 - - X
Yleisohje 2.4.1991 - - X

50
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4.1 Sijoitustoiminnan luonteen méérittely

Sijoitustoiminnan luonteen méérittely ja hankittujen porssiosakkeiden tarkoituksen maérit-
tely on kirjanpitovelvollisen kannalta ddriméisen tirkedd. Osakkeita hankitaan tiettyé tarkoi-
tusta varten, mika ratkaisee sen, mihin omaisuusryhmiin ne luetaan yrityksen kirjanpidossa
ja miten niistd saatuja tuottoja ja niihin kohdistuvia kuluja késitellddn. Tarkasteluun mukaan
otetuista KILA:n ratkaisuista seitsemin kasitteli kyseistd pdateemaa. Kirjanpitolautakunnan
padtoksistd kaksi on paivitty 80-luvun loppupuolelle, kolme on annettu 90-luvulla ja yksi
lausunto on vuodelta 2004. Tama tarkoittaa, ettd saman pééluokan alle luokitellut ratkaisut
on annettu sekd vanhan kirjanpitolain (655/1973) ettd nykyisen kirjanpitolain (1336/1997)
aikana. Tdmi voi potentiaalisesti auttaa ymmartdmiéin, onko lainsdddannon uudistuksella

ollut vaikutusta asiaan ja mika vaikutus on ollut.

Tutkimusaineiston analysointi osoitti, ettd yritysten harjoittaman sijoitustoiminnan suosion
kasvu oli luonut tarpeen méaéritelld raamit porssiosakkeiden ja ylipdétddn arvopapereiden
kirjanpitokasittelylle. Témén voidaan ajatella vahvistavan siti, ettd aikaisemmin porssiosak-
keisiin ei ole sijoitettu yhtd merkittdvissd madrin, minké takia puuttui yhtenéinen tapa kirjata
niitd. Porssiosakkeiden kirjaustapaa ovat muovanneet aikojen saatossa KILA:n lukuisat kan-
nanotot, jotka ovat muodostaneet hyvén kirjanpitotavan tarkentamalla joitakin lainkohtia ja
joissakin tapauksissa jopa tdydentdmalld sdéntelyn puutteita. Yksi keskeisimmistd kirjanpi-
toon liittyvistd asioista, joka aiheutti kirjanpitovelvollisille eniten pdénvaivaa, oli osakesijoi-
tuksen sijoittaminen oikean omaisuuslajin alle. Témén lisdksi yrityksilld on ollut vaikeuksia
arvioida, onko niiden harjoittama sijoitustoiminta paa- tai sivutoimista. Toisin sanoen lauta-
kunnan tehtdvéksi on tullut varsinaisen ja muun toiminnan rajanvedon méérittely varsinaisen

toiminnan kriteerejé tarkentamalla.

Ratkaisujen sisdllonanalyysin teemoittelun tuloksena Sijoitustoiminnan luonteen mddrittely
-padluokka jaettiin kahteen alateemaan: Osakkeiden omaisuuslaji ja niiden paikka taseessa
sekd Osakkeiden kirjanpitokdsittely tuloslaskelman puolella. Ensimméiinen alateema késit-
telee kirjanpitovelvollisen varsinaisen ja muun toiminnan rajanvetoa, mikd vuorostaan lin-

kittyy suoraan sithen, miten kirjanpitovelvollinen kisittelee arvopaperisijoituksiaan taseen
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puolella. Toinen alateema késittelee kirjanpitokasittelyd tuloslaskelman puolella, mikd on
tdysin riippuvainen siitd, mihin kohtaan taseessa osakesijoitukset on kirjattu. Kéytdnnossi

molemmat alateemat késittelevit samaa aihetta eri 1dhtokohdista tarkasteltuna.

4.1.1 Osakkeiden omaisuuslajit taseessa

Varsinaisen ja muun toiminnan rajanveto kirjanpidon kannalta

Yleensé porssiosakkeista saadut tuotot, kuten osingot, kasitellddn kirjanpidossa rahoitustuot-
toina ja vastaavasti osakesijoittamiseen kohdistuvat kulut kirjataan rahoituskuluihin. Kysei-
nen kirjaustapa ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen, silld arvopaperikauppiaaksi luokitel-
tava yritys késittelee porssiosakkeista saadut tuottonsa litkevaihtona. Yritystd voidaan myos
kutsua arvopaperikauppiaaksi, mikili se harjoittaa arvopaperikauppaa ja titd voidaan pitdd

yrityksen varsinaisena toimintana.

Kirjanpidossa porssiosakkeita on mahdollista sisdllyttdd vaihto-omaisuuteen, jos niillé tosi-
asiassa kiyddin kauppaa liiketoiminnan muodossa. KILA:n (1735/2004) mukaan ratkaiseva
tekijé téssd on juuri tosiasiallinen myyntitoiminta, joka tapahtuu liiketoiminnan muodossa.
Ratkaisevaa ei ole pelkdstdin, ettd yritys sisdllyttdd hankkimansa arvopaperit taseen vaihto-
omaisuuteen tai ettd kaupparekisteriin on yrityksen toimialaksi ilmoitettu arvopaperikauppa.
Jotta arvopapereita voidaan kirjanpidossa kisitelld vaihto-omaisuutena, edellytetién, etté ar-
vopaperikauppa luokitellaan yrityksen varsinaiseksi liiketoiminnaksi. Vastaavasti vaihto-
omaisuuteen kirjatut osakkeet viestivit arvopaperikauppaa harjoittavan yrityksen tahtoti-
lasta. Tdiman ymmarretddn olevan, ettd yritys luokitellaan arvopaperikauppiaaksi, jolloin ar-

vopaperikauppa on sen varsinainen toimiala tai vahintddn yksi varsinaisista toiminnoista.

Varsinaisen toiminnan késitettd pohdittiin kirjanpitolautakunnan lausunnossa jo 1990-lu-
vulla (KILA 1994/1306). Sen mukaan “kirjanpitovelvollisen varsinainen toiminta on yrityk-
sen tarkoitusta toteuttavaa jatkuvaa ja suunnitelmallista tuotteiden tai palveluiden yleensd

voitolliseksi tarkoitettua myyntitoimintaa. Varsinaiseksi toiminnaksi on katsottava myds
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toiminta, joka on tosiasiallisesti vakiintunut kirjanpitovelvollisen varsinaiseen toimintaan
liittyvdiksi vaikka ei alunpitden ollutkaan kirjanpitovelvollisen varsinaista toimintaa”. Lau-
takunnan lausunnosta voidaan pditelld, ettd arvopaperikauppiaaksi voidaan katsoa yhté lailla
yritys, jota ei alun perin ole perustettu arvopaperikauppaa varten, mutta joka jossakin vai-

heessa ryhtyi harjoittamaan sijoitustoimintaa.

Kirjanpitolautakunta on antanut myds arvopapereiden késittelyd kirjanpidossa koskevan lau-
sunnon 2004/1735. Lausunnossa korostetaan, ettd rajanveto varsinaisen liikketoiminnan ja
muun toiminnan vélilld vaatii aina perusteellista ja tapauskohtaista kokonaisarviointia, jossa
kaikki asiaan liittyvit seikat otetaan huomioon. Huomioon tulee ottaa ensisijaisesti, mikd on
hankittujen arvopapereiden kayttotarkoitus. Tdmén lisdksi on huomioitava myos, kuinka laa-
jaa ja aktiivista toiminta on, paljonko yrityksen varoja on sithen sidottu sekd mikéa on yrityk-
sen viralliseksi médritelty toimiala. Toisaalta viimeksi esitetyn ei tule saada liiallista paino-
arvoa, koska eniten merkitystd on tosiasiallisella liitketoiminnalla eikd muodollisjuridisella
toimialalla. Myo6s vaihto-omaisuuden mééritelman huomioiden on tdhidn omaisuuden erdén
kuuluvien hyodykkeiden tarkoituksena, ettd niilld kdyddan aktiivista kauppaa. (KILA
2004/1735)

Varsinainen toiminta ja liikkevaihdon méiritelma

KILA:n pdétoksistd voidaan todeta, ettd yhtion varsinaisen toiminnan kasite kytkeytyy vah-
vasti liikkevaihdon maéaritelmaan. Lukuisissa lausunnoissaan lautakunta (1306/1994,
1572/1999, 1603/2000) on todennut, ettd litkevaihto muodostuu kirjanpitovelvollisen varsi-
naisen toiminnan myyntituotoista. Ennen nykyisen kirjanpitolain voimaantuloa Suomen kir-
janpitolainsdaddantdon ei ollut siséltdnyt litkkevaihdon mairitelmaé. Tastd huolimatta kirjan-
pitolautakunta (1306/1994) oli mééritellyt liikevaihdon kisitettd ja sen kytkeytymistd varsi-
naiseen toimintaan jo pitkddn ennen kuin laki tuli voimaan. Vuoden 1994 paitoksessddn
KILA mainitsi soveltavansa Euroopan Yhteison neljannen yhtidoikeudellisen direktiivin
78/660/ETY eli tilinpaatdsdirektiivin 28 artiklaa, johon mydhemmin pohjautui nykyisen kir-
janpitolain 4 luvun 1 § (HE 173/1997 vp., s. 19).
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Kun litkevaihdon mééritelmé otettiin nykyisen kirjanpitolain omana pykéldndén ensimmai-
sen kerran, se kuului seuraavasti: ”Liikevaihtoon luetaan kirjanpitovelvollisen varsinaisen
toiminnan myyntituotot, joista on vihennetty myénnetyt alennukset sekd arvonlisivero ja
muut vdlittomdsti myynnin mddrddn perustuvat verot” (KPA 4:1.). Liikevaihdon mééritel-
méé on siten muutettu vuoden 2016 alusta, jolloin uudesta méadritelmistd poistettiin késite
varsinainen toiminta. Liikevaihdon mairitelmid koskevan sddnnoksen muuttunutta sana-
muotoa on késitelty lausunnossa 1950/2016. KILA:n liikevaihdon kisitettd koskeva kanta
on kuitenkin pysynyt samana kirjanpitolain muutoksista huolimatta. Lausunnossaan lauta-
kunta totesi, ettd lain muuttunut sanamuoto ja luopuminen késitteestd varsinainen toiminta
eivét ldhtokohtaisesti vaikuta liikevaihdon kasitteen siséltoon. Toisaalta myds uuden kirjan-
pitolain sanamuodosta voidaan paitelld, ettd pykédldssd edelleen korostetaan liikevaihdon ja

varsinaisen toiminnan viélistd yhteytta.

Kirjanpitolautakunta (1306/1994, 1572/1999, 1577/1999, 1735/2004) on kuvannut liike-
vaihdon ja varsinaisen toiminnan kisitteitd varsin kattavasti lausunnoissaan eri esimerkkeji
kayttden. Tutkimusaineistosta oli kuitenkin havaittavissa, ettd lautakunnan painopisteené on
ollut luoda suuntaviivat oikealle kirjanpitokasittelylle antamatta liian tiukkoja ohjeita. KILA
(1735/2004) on painottanut, ettd varsinaisen liiketoiminnan ja muun toiminnan vélinen ra-
janveto vaatii aina tapauskohtaista harkintaa kaikki seikat huomioon ottaen. Se my®ds totesi,
ettd “litkevaihtoon kuuluvien tuottojen ja muiden tuottojen vdlistd rajanvetoa on kdytdn-
nossd mahdotonta mddritelld yleispdtevdsti, silld kyse on viime kddessd aina tapauskohtai-

sesta arvioinnista.”

Pysyvien vastaavien sijoitukset ja rahoitusarvopaperit

Pysyvien vastaavien sijoitusten ja rahoitusarvopapereiden aihetta on késitelty KILA:n péa-
toksessd 1989/1054, jossa lautakunta otti kantaa rahoitusarvopapereina kisiteltdviin arvopa-
perisijoituksiin. Kirjanpitolautakunnan mukaan pédasaintdisesti arvopaperi voi kuulua kir-
janpitovelvollisen rahoitusomaisuuteen vain lyhyen ajan. Lausunnon mukaan sellaiset
“osakkeet, jotka kirjanpitovelvollinen on joutunut ottamaan vastaan maksuna saamisestaan
tai joihin kirjanpitovelvollisen varoja on tilapdisesti sijoitettu esimerkiksi tulevan investoin-

tihankkeen rahoittamiseksi, voidaan lukea rahoitusomaisuuteen”. Sen, pitddko osakkeet
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kirjata rahoitusomaisuuteen tai ei, ratkaisee myos niiden tosiasiallinen tarkoitus. Jos kirjan-
pitovelvollisen aikomuksena on kéyttdé osakkeita rahoitusvaroina ldhitulevaisuudessa, tulee
ne merkité kirjanpidossa rahoitusomaisuuteen. Mikili saamisesta maksuksi saadut osakkeet
jaavat yrityksen pysyvéén tai vihintddn pitkdaikaiseen kayttoon, tulee ne silld perusteella

siirtdd pysyvien vastaavien sijoituksiin. (KILA 1989/1054)

Leppiniemen & Kaisanlahden (2018, 184) mukaan rajanveto pysyvien vastaavien sijoitusten
ja rahoitusomaisuuden vililld tehddén kirjanpitolain 4 luvun 3 §:n mééritelmén perusteella.
Tédmin mukaan taseen omaisuuserdt, joiden on tarkoitus tuottaa tuloa yritykselle yhta tili-
kautta pidempéén, ovat pysyvid. Mikéli erdstd odotetaan tuloa vain yhtend tilikautena, se
merkitdén vaihtuviin vastaaviin, tdssd yhteydessi rahoitusomaisuuteen. My0s varojen likvi-
diydelld voi olla merkitysti, silld mitd helpommin varat ovat muutettavissa rahaksi, sité to-

denndkoisemmin ne voidaan kirjata rahoitusomaisuuteen (Ossa 2017, 32).

Omaisuuslajin méairittely

Porssiosakkeiden omaisuuslajeja ja niiden vilistd rajanvetoa yrityksen taseessa on kisitelty
kattavasti KILA:n monissa lausunnoissa ja erityisesti lausunnossa 1054/1989. Vaikka kysei-
nen lausunto on annettu ennen nykyisen kirjanpitolain voimaantuloa, pitdvét kirjanpitolau-
takunnan antamat osakesijoitusten esittimistapaa koskevat ohjeet edelleen paikkaansa. Kir-
janpitoratkaisujen tulee perustua porssiosakkeiden kéyttotarkoitukseen, ja kirjanpitolauta-
kunnan kannanotot ovat selkeyttdneet, mikd on osasijoitusten oikea kirjaustapa eri tilan-
teissa. KILA:n kannanottojen pohjalta tehty kuvio 2 havainnollistaa sijoitustoiminnan luon-

teen ja kirjanpitoratkaisun viélistd yhteytta.
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OSAKESIJIOITUSTEN KASITTELY

tuloslaskelman puolella

Tiyttiiks yrityksen sijoitustoiminta varsinaisen toiminnan kriteerit?

kyll&

Varsinainen toiminta Muu toiminta

Tuotot kisitelldin
rahoitustuottoina

Tuotot kisitelldin
hikevaihtona

taseen puolella
Téyttavitksd osakesijoitukset

rahoitusomaisuuden midritelmin?

Muut pitkiaikaiset Rahoitus-
sijoitukset omaisuus

Vaihto-omaisuus

Kuvio 2: Kasittely kirjanpidossa porssiosakkeiden kéyttotarkoituksen mukaan

On hyvé muistaa, ettd kuviossa 2 esitetty kaava ei vélttdmattd sovi kaikkiin tilanteisiin, joissa
tulee arvioida osakesijoittamisen luonnetta, sen perusteella porssiosakkeiden omaisuuslajia
ja niiden kirjanpitokésittelyd. Joissakin tapauksissa on luontevampi léhted liikkeelle kaavan
loppupéistd. Joskus arviointia on helpompi aloittaa kysymalld, mikd omaisuuslaji sopii tie-
tyssé tilanteessa parhaiten. Yhtend esimerkkini tésti voidaan pitdd KILA:n lausuntoa rahoi-
tusomaisuuteen kuuluvista varoista osakkeiden muodossa. Lautakunnan mukaan maksuna
saamisesta saadut porssiosakkeet ovat yrityksen rahoitusomaisuutta. Tdmén kaltaisissa tilan-
teissa porssiosakkeiden sijoittaminen oikeaan paikkaan taseessa on suoraviivaisempaa eikd

vaadi kirjanpitovelvolliselta merkittdvaa harkintaa.
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4.1.2 Osakkeiden kirjanpitokasittely tuloslaskelmassa

Tutkimustuloksista kévi my0s ilmi, ettd osakesijoitusten kisittelyssi kirjanpidossa ei kirjan-
pidon perussdéntdjd aina noudeta. Kirjanpitolautakunta on useasti todennut, etti osakesijoi-
tusten kirjanpitokdsittely taseessa ja tuloslaskelmassa ovat toisistaan riippuvaisia. Esimer-
kiksi vaihto-omaisuudessa sijaitsevista porssiosakkeista saatuja osinkoja ei voi kirjata rahoi-
tustuottoihin, vaan niitd tulee kisitelld yhtion liikevaihtona. Tdma kiy ilmi my0s aiemmin

esitetystéd kuviosta 2.

Kirjanpitokisittely rahoitustuottojen ja -kulujen ryhmaéssi

Pysyvien vastaavien sijoituksiin kuuluvien arvopapereiden tulosvaikutus kisitelldén aina
Rahoitustuotot ja -kulut -ryhméssi. Kirjanpitolautakunnan lausunnon (2004/1735) mukaan
tallaisista arvopapereista saatujen tuottojen tai myyntivoiton esittiminen esimerkiksi liike-
vaihdossa ei ole mahdollista. Saman lausunnon mukaan niiden kirjaaminen tuloslaskelman
erddn Liiketoiminnan muut tuotot ei lautakunnan mukaan ole hyvén kirjanpitotavan mu-
kaista. KILA:n linjaus koskee my0s pysyvistd vastaavista saatujen myyntitappioiden mer-

kitsemisté litketoiminnan muihin kuluihin eli sekdén ei noudattaa hyvaa kirjanpitotapaa.

Kululajikohtaisessa tuloslaskelmassa Rahoitustuotot ja -kulut -ryhmi jakautuu seitseméddn
erddn, jotka on esitetty aiemmin alaluvussa 2.4. Nimensd mukaisesti pysyvien vastaavien
sijoituksista saadut tuottoerit, kuten osingot, kirjataan rahoitustuottoihin kirjanpitotilille
Tuotot muista pysyvien vastaavien sijoituksista (KILA 2004/1735). Hyviana paikkana vaih-
tuvien vastaavien rahoitusomaisuuteen kuuluvien arvopapereiden tuottojen ja kulujen esit-
tamistd varten pidetddn rahoitustuottojen ja -kulujen ryhméssa sijaitsevia erid Muut korko-
Jja rahoitustuotot seki Korkokulut ja muut rahoituskulut. (KILA 1735/2004). Tdméan perus-
teella voidaan todeta, ettd kirjanpidon ndkokulmasta rahoitusomaisuuden kirjaukset vastaa-
vat aika pitkélti pysyvien vastaavien sijoitusten kirjausten kasittelyd. Molempien tulosvai-

kutuksen kirjanpitokésittely tapahtuu aina rahoitusomaisuuden puolella.
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Vaihto-omaisuuden tulosvaikutuksen esittiminen tuloslaskelmassa

Arvopaperikauppiaan vaihto-omaisuutta ovat eteenpdin myytiviksi hankitut arvopaperit.
Yritys voi luonnehtia itseddn arvopaperikauppaa harjoittavaksi yritykseksi ja késitelld osta-
miaan osakkeita kirjanpidossa sekd verotuksessa vaihto-omaisuutena. Tilldin on oletuksena,
ettd kirjanpidossa arvopaperikauppa muodostaa yrityksen varsinaisen toiminnan tai vihin-

tadn yhden niistd. (KILA 1735/2004)

Arvopaperikauppiaan arvopapereista saatujen vastikkeiden esittdmistd tuloslaskelmassa on
pohdittu vuosien varrella kirjanpitolautakunnan lausunnoissa useampaankin otteeseen
(KILA 903/1987, KILA 1572/1999, KILA 1577/1999). Kirjanpitolain mukaan yhtion varsi-
naisesta toiminnasta saadut myyntitulot ovat liitkevaihtoa. Liikevaihtoa méairitettdesséd saadut
myyntitulot oikaistaan asiakkaille myonnetyilld alennuksilla ja muilla myyntituloihin sisél-
tyvilld oikaisuerilld, kuten arvonlisdverolla ja muilla myyntihintaan perustavilla veroilla
(KPL 4:1). Kirjanpitolautakunta on myds useasti nostanut esille, ettd kirjanpidossa vakiin-
tuneena kéytdntoni on ollut kirjata vaihto-omaisuudesta saadut tuotot liikevaihtoon (KILA
1994/1306, KILA 2004/1735). Koska arvopaperikauppiaan tapauksessa arvopaperikauppa
on tdmén varsinaista toimintaa, siitd saadut myyntitulot, kuten luovutushinnat seké osinko-

ja korkotuotot, luetaan aina yrityksen liikevaihtoon.

4.2 Hankintameno ja aiheuttamisperiaate

Toinen porssiosakkeiden kirjanpitokasittelyyn liittyva aihe, joka nousi esiin tutkimusaineis-
tosta ja on aiheuttanut erimielisyyksid kirjanpitovelvollisten keskuudessa, oli osakkeiden
hankintamenon méérittaminen. Siksi seuraavaksi padteemaksi muodostui Porssiosakkeiden
hankintamenon mddrdytyminen. Témén kategorian alle koottiin kaksi kirjanpitolautakunnan
lausuntoa. Vaikka yksi tutkimusaineistoon valituista lausunnoista 1768/2005 koski asunto-
osakeyhtion korjauskulujen kirjaustapaa, otettiin se silti tutkimusaineistoon mukaan, silld
molemmissa kategoriaan sisdllytetyissé lausunnoissa oli kyse aiheuttamisperiaatteesta, jol-
loin kulujen kirjaustapa tapahtuu tiysin samaa logiikkaa noudattaen. Kirjanpitolautakunta

(1768/2004) on onnistunut kiteyttdméén aiheuttamisperiaatteen ytimen kahteen lauseeseen:
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"Yksittdisen menoerdn kuulumista hankintamenoon voidaan arvioida kysymdilld, olisiko se
Jddnyt syntymdttd kirjanpitovelvolliselle, jos asianomaista hyédykettd ei olisi hankittu tai
valmistettu. Jos vastaus on myonteinen, tulee asianomainen meno lukea hankintamenoon

kuuluvaksi KPL 4:5.1 §:n nojalla.”

Molemmissa padtoksissd KILA viittaa samaan lainkohtaan KPL 4:5, josta 10ytyy yleinen
hankintamenon mééritelméd koskien taseen kaikkia omaisuusryhmid, sekd pysyvié ettd vaih-
tuvia vastaavia. Kirjanpitolain 4 luvun 5 §:n 1 momentin nojalla hankintamenoon aktivoi-
daan kaikki hyodykkeen hankinnasta ja valmistuksesta aiheutuneet vélittomét menot. Lep-
piniemen ja muiden tutkijoiden (2024) mukaan vastaavissa tilanteissa kirjanpitovelvollisella
ei ole mahdollisuutta kirjata menoja tuloslaskelman kuluiksi. Tastd voitiin padtelld, ettd lau-
takunnan antamien lausuntojen tehtdvéni on ollut tarkentaa ja jopa tiukentaa lainkohtaa.
Naéin, kun puhutaan porssiosakkeiden hankintaan liittyvien kulujen aktivoinnista niiden han-
kintamenoon, ei lainkohdan noudattamisessa ole liikkkumavaraa. Kaikki liitdnnaiskulut on

kirjattava taseeseen aiheuttamisperiaatteen mukaisesti.

Kun osakkeet hankitaan, tehddén kirjaus taseeseen ja hankintamenoon. Kirjanpitolain han-
kintamenon maéadrittelyd koskevien vihimmaissdénndsten nojalla hankintamenoon luetaan
kaikki vilittomit menot. (KPL 4:5.1) Kyseinen sddnnds ilmentéd aiheuttamisperiaatetta
(Torkkel 2023, 146.) Kirjanpitolautakunta on ottanut kantaa pysyviin vastaaviin kuuluviin
osakkeisiin ja niiden hankintamenon muodostamiseen lausunnossaan 1942/2015. Kannan-
otossaan lautakunta vetosi KPL 4 luvun 5 §:n 1 momentista ilmenevién aiheuttamisperiaat-
teeseen, jolloin yksittdisen menoerdn kuulumista hankintamenoon arvioidaan kysymilla, oli-
siko meno jadnyt syntymattd kirjanpitovelvolliselle, jos kysymyksessé olevaa hyodyketti ei
olisi hankittu tai valmistettu. Mikdli kyseistd menoa ei olisi muulloin syntynyt, tulee se séén-
noksen nojalla lukea hankintamenoon kuuluvaksi. (KILA 1942/2015) Vaikka KILA:n kan-
nanotossa mainitaan nimenomaisesti vain pysyvid vastaavia, koskee aiheuttamisperiaate

yhtd lailla kaikkia muitakin omaisuuserié.

Kirjanpitolautakunta tukeutui aiheuttamisperiaatteeseen my0s aiemmassa lausunnossaan

(1768/2005). Téssa se katsoi, ettd isdnndintiin liittyvit menot kuuluivat KPL 4 luvun 5 §:n
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1 momentin nojalla rakennuksen korjausten hankintamenoon silté osin, missé kirjanpitovel-
vollisen hakemuksessa tarkoitetut menot olisivat ilman kyseisten korjausten toteuttamista
jdaneet kokonaan syntymaéttd. Tdhdn vedoten kirjanpitolautakunta totesikin sellaisten osake-
hankinnasta johtuvien menoerien, joiden syntyminen jdisi ilman osakehankintaa toteutu-
matta, olevan KPL 4 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan osa osakkeiden hankintamenoa. Té-
mén mukaan hankintamenon muodostavat varsinaisen kauppahinnan lisdksi myds osakehan-
kinnasta aiheutuneet vélittimédt menot eli liitdnndiskustannukset, kuten varainsiirtovero.

(KILA 1768/2005)

Kauppaan liittyvien kulujen, kuten asiantuntija- ja kaupankdyntikulujen sekd verojen, akti-
vointi osaksi hankintamenoa, on ollut vakiintuneena kiytantond myos kansainvalisesti (Tri-
fan 2018). Toisaalta esimerkiksi IFRS-standardien siirtyminen kohti kiyvén arvon arvostus-
menetelmad on johtanut siihen, ettd kauppaan liittyvid kustannuksia on ryhdytty kirjamaan
tuloslaskelman kuluiksi (Smith & Smith 2014). KILA:lle osoittamassaan lausuntopyynndsséi
hakija tiedusteli, voiko osakehankintaan liittyvét transaktiokulut kirjata vuosikuluksi kirjan-
pitolain mukaisessa tilinpditoksessid IFRS-standardeissa sdddettyjen periaatteiden ja mene-
telmien mukaisesti. Hakija viittasi kansainvilisten tilinpdatosperiaatteiden IFRS 3 -standar-
diin, jonka mukaan kaikki kaupan liitdnndiskulut kirjataan tuloslaskelman kuluksi samana
vuonna, kun ne syntyvit. Perusteluissaan hakija nojautui kdyvian arvon menettelyyn, jonka
mukaan “omaisuuserdn kdypdd arvoa ei voida nostaa lisddmdlld sithen transaktiokuluja,
koska niilld ei ole kytkentdd eikd vaikutusta omaisuuserdn tuottopotentiaaliin”. KILA oli
asiassa eri mieltd toteamalla, ettd kirjanpitolaissa ei ole IFRS 3:a vastaavaa kdyvdn arvon
ajattelua” ja viittasi KPL 4:5 §:44n ja 5:13 §:44n. Toisaalta lautakunta myonsi, ettd yksittdi-
siin tulkintakysymyksiin on mahdollista saada tulkintaa IFRS:sta, mutta vain siltd osin, kun

sitd ei 10ydy Suomen kirjanpitosdintelysti. (1942/2015)

4.3  Arvostusta koskevat periaatteet

Viimeisessd Arvostusperiaatteet-pidteemassa tarkasteltiin osakesijoitusten arvostusperiaat-

teita ja niithin liittyvid kysymyksid. Tase-erien arvostamista voidaankin pitdd yhtend
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tarkeimmistd asioista, joihin kirjanpitoa tehdessa ja tilinpdétosta laatiessa on otettava kantaa.
Se vaikuttaa tilinpdatoksen lukuihin, joiden perusteella voidaan pédtelld yrityksen taloudel-
lisesta tilasta (Laine 2022). Tama péaédteema oli kaikista moniulotteisin ja kisitti eniten ala-
teemoja. Pddteemassa nousi vahvasti esiin kolme alateemaa, jotka olivat yleiset tilinpdétos-
periaatteet, arvonalentumisen kirjaaminen ja kdypain arvoon arvostaminen. Kunkin alatee-

man tutkimustuloksia késitellddn seuraavaksi oman otsikkonsa alla.

Téarkeimmiit yleiset tilinpaitosperiaatteet

Tilinpdétdsperiaatteista eniten painoarvoa annettiin olennaisuuden periaatteelle, erillisarvos-
tamiselle ja varovaisuuden periaatteelle. My0s johdonmukaisuuden periaate mainittiin
KILA:n kannanotoissa. Olennaisuuden periaate on kuulunut kirjanpidon perusperiaatteisiin
jo pitkdédn, ennen kuin siitd sdddettiin omana pykalédndin vuoden 2016 kirjanpitolain uudis-
tuksessa (Rekola-Nieminen 2024). Leppiniemen (2015) mukaan aiemmin olennaisuuden pe-
riaatteen katsottiin kuuluvan muun muassa KPL 1 luvun 3 §:ssd médréttyyn hyvéan kirjan-
pitotapaan. My®s kirjanpitolautakunta on viitannut kyseiseen periaatteeseen lukuisia kertoja
jo ennen vuotta 2016. Tdmédn huomasi helposti myds tarkasteltavista padtoksistd, joissa noin

puolet aineistosta sisélsi viittauksia olennaisuuden periaatteeseen.

Tutkimusaineistosta kdvi ilmi, ettd arvopapereiden kirjanpitokasittelyd koskevissa lausun-
noissa olennaisuuden periaate mainittiin useimmiten pysyvien vastaavien sijoitusten tasear-
von arvostuksen yhteydessé ja tarkemmin, kun puhuttiin arvonalennuksen tarpeellisuudesta
ja sen edellytysten tdyttymisestd. Ennen kirjanpitolain vuoden 2016 uudistusta oli pysyvien
vastaavien sijoituksissa sijaitsevista arvopapereista tehdyt arvonalennuskirjaukset tehtdvi
vain, jos kyseessd oli olennainen ja pysyvé arvonalennus. Tilinpdétdsdirektiivi, johon uusi
kirjanpitolaki perustui, ei nimenomaisesti késitellyt olennaisuuden kriteerin tdytymista.
KILA on ottanut kantaa asiaan lausuessaan (1725/2004), ettd pysyvyyden kriteerin lisdksi
pitdd arvioida arvonalentumisen olennaisuutta. Kirjanpitolainsdddédnnon 1.1.2016 voimaan
astuneet muutokset ovat sallineet pysyvien vastaavien sijoitusten arvonmuutosten kirjaami-
sen myos ilman olennaisuuden ja pysyvyyden vaatimusta (KPL 5:2.2). Kéytdnnossd tdima

on tarkoittanut, ettd vuodesta 2016 alkaen pitkdaikaisiin sijoituksiin kirjatut pdrssiosakkeet
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on voitu arvostaa samalla tavalla kuin vaihtuvat vastaavat arvopaperit eli tilinpddtdspaivan

porssikurssiin (Rekola-Nieminen 2016).

Useammassa lausunnossaan (1603/2000, 1660/2001 ja 1725/2004) on kirjanpitolautakunta
kasitellyt erillisarvostamista. KILA on joutanut ottamaan asiaan kantaa, silld hakemuksissa
tiedusteltiin arvopapereiden oikeita arvostusperiaatteita ja kirjaustapaa. Tutkimusaineistoksi
padtyneiden lausuntojen antopdivét paljastivat, ettd lausunnon pyytdjilld on ollut epévar-
muutta erillisarvostuksen soveltamisessa arvopapereihin uuden kirjanpitolain tultua voi-
maan. Omaisuuserien erillisarvostaminen on yksi KPL 3:3.1 §:n mukaisista tilinpdétosperi-
aatteista, jota on noudettava tilinpdatostd laadittaessa. Sdédnndksen 7 kohdan nojalla kunkin
taseeseen kirjatun hyddykkeen ja muun tase-erén osalta on noudatettava erén erillisarvos-
tusta. Osakkeiden ja muidenkin hyddykkeiden osalta tima tarkoittaa, ettd niitd ei voida ar-

vostaa yhtend kokonaisuutena.

Hallituksen esityksessd (HE 173/1997, s. 16) on otettu kantaa erityisesti rahoitusomaisuuden
erillisarvostukseen, josta on todettu, ettd arvostuksen on tapahduttava hyddykekohtaisesti eli
yksittdisten hyodykkeiden arvon nousua tai laskua ei voida kompensoida keskenédén. Lain-
kohdasta ilmenevan mukaisesti on myds KILA (1725/2004) painottanut, etti erillisarvosta-
misen periaate ulottuu seké pysyviin ettd vaihtuviin vastaaviin. On kuitenkin huomattavaa,
ettd EU:n komission (XV/6010/99 EN) mukaan artiklaa 31(1)(e) varojen erillisarvostami-
sesta ei tule tulkita kohtuuttoman ankarasti. Kirjanpitovelvollisten ei edellytetd soveltavan
periaatetta tilanteissa, joissa se on kdytdnnossd mahdotonta. Erillisarvostukseen on myds
olemassa poikkeus. KPL 4:5.5 §:n nojalla saman lajisiin arvopapereihin, jotka on kirjattu

muihin eriin kuin vaihto-omaisuuteen, voidaan soveltaa keskihintaperiaatetta.

Kirjanpitolautakunnan kannanoton (1725/2004) mukaan periaate erillisarvostuksesta ulottuu
lahtokohtaisesti seki taseen vaihtuviin vastaaviin ettd pysyviin vastaaviin. Kirjanpitolain 3
luvun 3 §:n 1 momentin 7 kohdan nojalla koskee erillisarvostus kutakin tase-eréé ja tase-
erddn merkittdvad erdd. KILA:n painotuksen mukaan erillisarvostus ei tarkoita, jos saman
lajisia hyddykkeitd on hankittu useassa hankintaeréssa, tulisi arvonalennus tehda pelkastdan
sen perusteella, ettd yhden hankintaerén hankintahinta on alhaisempi kuin kyseisten hyddyk-

keiden arvo tilinpddtoshetkelld. Jos varastossa kaikkien saman lajisten hyddykkeiden
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keskihinta ei ylitd todenndkdistd hankintahintaa tai myyntihintaa tilikauden lopussa, ei va-
hennysta tarvitse tehdéd. Keskihinta lasketaan hankintaméérilld painotettuna. Yhtd lailla tité
voidaan soveltaa my0s saman lajisiin arvopapereihin, jotka on kirjattu muihin omaisuuseriin

kuin vaihto-omaisuuteen (KPL 4:5).

KILA:n ratkaisuista seuraavaksi yleisimmaéksi tilinpdatosperiaatteeksi nousi johdonmukai-
suuden periaate. Porssiosakkeiden arvostamisen kannalta timaé tarkoittaa sitd, ettd saman la-
jiset hyodykkeet on arvostettava yhdenmukaisesti (KILA 1660/2001). Johdonmukaisuuden
periaatteen soveltaminen tarkoittaa myos sitd, ettd valittua arvostusmenettelyd noudatetaan
tilikaudesta toiseen (Leppiniemi & Walden 2019). Kirjanpitolautakunta viittasi myos KPL
3:3.1 §:n mukaisiin yleisiin kirjanpitoperiaatteisiin kuuluvaan varovaisuuden periaatteeseen
useammassa yhteydessd. Varovaisuuden periaate mainittiin pitkdaikaisten sijoitusten arvon-
alennuskirjauksen edellytysten tdyttymisen sekd KPL 5:2a §:n mukaisen kdyvén arvon me-
nettelyn yhteydessd. KILA lausui (1942/2015), ettd “varovaisuuden periaatteen erddnd tar-
koituksena on vdlttdd tilanne, jossa yhtion taseessa olisi arvottomia tai liian korkeaksi ar-

1

vostettuja omaisuuserid, jotka antaisivat vddrdn kuvan yhtion taloudellisesta asemasta.’

Lautakunta painotti varovaisuuden periaatteen tirkeyttd muun muassa niissé tilanteissa,
joissa kirjanpitovelvollisen pitdd arvioida omaisuuserien tulevia tuotto-odotuksia. Pysyvien
vastaavien sijoitusten osalta tima4 tarkoittaa sité, ettd tuottovaatimuksen on oltava realistinen
kirjanpitoarvoon ndhden. (KILA 1836/2009) Lausunnossaan (1603/2000) kirjanpitolauta-
kunta mainitsi tuloksesta riippumattoman varovaisuuden. Se edellyttid, etté tilinpadtoksessd
otetaan huomioon ainoastaan tilikauden aikana toteutuneet voitot ja arvonalennukset taseen
vastaavista. Kdyvin arvon menettelysséd yhtend esimerkkind varovaisuuden periaatteen nou-
dattamisesta on laskennallisten verovelkojen huomioiminen realisoitumattomista tuotoista

(KILA 1961/2016).

Yleiset tilinpddtosperiaatteet ovat ylipadtién erittdin tairkedssd asemassa, ja ne kaikki on otet-
tava huomioon kirjanpitoa ja tilinpddtostd tehdessd. Kirjanpitolautakunnan ratkaisujen pe-
rustella voidaan sanoa, ettd arvopapereiden kirjanpitokisittelyssd nimenomaan niiden arvos-

tukseen liittyvissd kysymyksissd KILA viittasi yleisiin tilinpaédtdsperiaatteisiin eniten. Tdma
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voi puolestaan viestid sitd, ettd juuri arvostukseen liittyvissd asioissa kirjanpitovelvollisen
on oltava tarkkana, silld periaatepohjainen kirjanpitolainsdddantd voi antaa paljon liitkkuma-

varaa sitd sovellettaessa, mutta samalla kasvaa riski tulkita sitd vaarin.

Arvonalennuskirjaus ja sen edellytykset

Seuraavaksi kirjanpitolautakunnan lausunnoissa késiteltdavéksi alateemaksi nousi arvonalen-
nus ja sen edellytykset. KILA on viitannut alimman arvon periaatteeseen ldhes puolissa lau-
sunnoistaan. Yleensd muistutus alimman arvon soveltamisessa arvopapereiden arvostuk-
sessa koski pysyvien vastaavien sijoituksia ja ndihin sovellettavaa KPL 5 luvun 13 §:4, mutta
sama periaate koskee kaikissa omaisuuslajeissa esitettidvid osakkeita. Hankintameno- ja
alimman arvon periaatteiden samanaikainen soveltaminen tarkoittaa, ettd riskiksi ei muo-
dostu varojen yliarvostaminen. Allenin & Carletin (2008) mukaan ndiden menetelmien yh-

distelma ei altista sijoituksia tarpeettomille vaihteluille.

Alimman arvon periaatteen lisdksi KILA on kisitellyt laajasti markkinahintaan perustuvaa
arvostuksen vaihtoehtoa, etenkin pysyvien vastaavien kohdalla. Useammassa yhteydessd,
kuten yleisohjeissaan 2.4.1991 henkildstorahaston arvonmaéérityksestd sekd lausunnoissaan
(1660/2001, 1725/2004, 1836/2009), on KILA esittinyt, ettd jatkuvan kaupankdynnin koh-
teena olevat osakkeet arvostetaan ldhtokohtaisesti tilinpaétdspédivan ostokurssiin. Tétd pide-
tddn osakkeiden todennédkoisend luovutushintana. Lautakunta haki tukea kannalleen myos

IAS-standardeista, joissa ostokurssi asetetaan ensisijaiseksi perustaksi (IAS 32 ja 39).

Sijoitusten arvonalennuskirjauksen tarvetta arvioitiin esimerkiksi kirjanpitolautakunnan lau-
sunnossa 2009/1836, jossa kirjanpitolautakunnalta pyydettiin kantaa pdrssiarvopapereiden
arvonalentumisen kisittelemiseen tilinpaétostd laadittaessa. KILA:n kantana oli, ettd 1dhto-
kohtaisesti pysyvien vastaavien sijoitusten arvopapereiden arvonalentumisia késitelldén
KPL 5 luvun 13 §:n mukaisesti, mutta finanssiluonteisten sijoitusten suhteen arvioidaan ar-
vonalennuskirjauksen tarvetta herkemmin. Téll6in on 14ht6kohta, ettd arvon laskiessa han-
kintamenonsa alapuolelle, tehddén arvonalennuskirjaus. Tamé koskee etenkin pdrssiosake-

sijoituksia tai muita sijoituksia, joilla on jatkuva markkinanoteeraus ja joiden tulonodotuksia
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kuvaa tilinpaédtdshetken todennékdinen luovutushinta eli osakkeen porssikurssi. Myds aikai-
semmin lausunnossaan 2004/1725 kirjanpitolautakunta otti kantaa porssikurssin merkityk-
seen pysyvien vastaavien sijoituksissa esitettyjen sijoitusluonteisten osakkeiden tilinpaé-
tosarvostukseen. Silloinkin lautakunta vahvisti, ettd jatkuvalle kurssivaihteluille alttiissa si-

joituksissa, kuten noteeratuissa osakkeissa, korostuu varovaisuuden merkitys entisestdan.

Kirjanpitolain 5 luvun 13 §:n mukaan, jos pysyviin vastaaviin kuuluvan hyédykkeen tai si-
Jjoituksen todenndkoisesti tulevaisuudessa kerryttimdn tulon arvioidaan olevan pysyvdsti
vield poistamatonta hankintamenoa pienempi, erotus on kirjattava arvonalennuksena ku-
luksi. Nain muuta kuin pysyvad arvonalentumista ei tarvitse vihentdi. Myos Rekola-Niemi
(2022) on todennut, ettd kirjanpitolaki antaa mahdollisuuden reagoida pysyvien vastaavien
sijoitusten arvonmuutoksiin vasta, kun sen arvioidaan olevan merkittdva ja pysyvéluontei-
nen. Muussa tapauksessa arvonmuutoskirjaus ei ole pakollinen. KILA arvioi lausunnossaan
(1836/2009), ettd vaikka kyse on jatkuvasti markkinanoteeratuista finanssiluonteisista sijoi-
tuksista, ei pitkdaikaisissa sijoituksissa pidd antaa tilapdisille kurssin alentumisille merki-
tystd. Jos kuitenkin tdhén viitaten alaskirjaus jad tekemaittd, on kirjanpitovelvollisella todis-
tustaakka arvonalentumisen tilapdisyydestd. Kéytdnndssd markkinahinnan tilapdisen arvon-
alentumisen osoittaminen voi perustua esimerkiksi siihen, ettd porssiosakkeen arvo on pa-
lannut alkuperdisen hankintamenonsa tasolle tai sen yldapuolelle ennen tilinpddtoksen alle-

kirjoittamista.

Koska julkisen kaupankédynnin kohteena olevan osakkeen kdypéd arvoa kuvaa parhaiten sen
markkinahinta, tulee myos olennaisuutta arvioida ensisijaisesti porssikurssin muutoksen no-
jalla (KILA 2004/1725). Kun arvostettaville varoille on saatavissa markkinahinta, ovat tilin-
paétoksen luvut ldpindkyvimpid ja sen myotd luotettavimpia. Muussa tapauksessa arvosta-
misessa kdytettdvit periaatteet ovat tyypillisesti yrityksen johdon arvioinnin ja padtdksen-
teon varassa, minkd takia myos kirjanpidon ja tilinpdatoksen luvut ovat alttiita manipuloin-
nille. (Abdel-Khalik 2010; Allen & Carletti 2008; Bies 2004; Plantin, Sapra & Shin 2008;
Ronen 2008; Watts 2003a, 2003b). Toissijaisesti arvioinnissa voidaan ottaa huomioon esi-
merkiksi osakkeen liikkeelle laskeneen listayhtion taseen varallisuuserien arvonmuutokset,

sen odotettavissa olevat nettotulovirrat tai muut seikat, jotka voivat heijastua osakkeen
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markkinahintaan. (KILA 2004/1725) Lausunnossa (1836/2009) taas todetaan, ettd laissa
mainitulla pysyvyydelld ei tarkoiteta kirjaimellisesti tilannetta, jossa arvonalennus on lopul-
linen. Pysyvyydelld tarkoitetaan pikemminkin tilannetta, jolloin omaisuuden tasearvo ei ob-
jektiivisesti arvioituna vastaa siitd odotettavissa olevaa tulojen midrad. Tulonodotusten on
oltava realistisia, ja jos tuottovaatimus osoittautuu epirealistiseksi, on arvonalennuskirjaus

tehtava.

Vaikka osakkeiden arvostuksessa kirjanpitolautakunta piti tarkoituksenmukaisena tukeutua
ensisijaisesti osakkeiden porssikurssiin, on se lisdyksend todennut, ettd kyseessd on vain
tase-erien arvostuksen ldhtokohta. Kun arvioidaan tasearvon ja alimman kauppahinnan va-
listd eroa, sen pitdd tayttdd myds edelld mainitun sdédnndksen mukaiset edellytykset. KILA:n
kannanotoista voidaan kuitenkin pédtelld, ettd porssinoteerattujen osakkeiden arvostukseen
ei liity isoja haasteita, silléd tilinpdédtospéivan porssikurssia voidaan pitdd niiden arvostami-
sessa perusteltuna ja kirjanpitovelvollisen kannalta turvallisena ratkaisuna. Téstd huolimatta
ja pysyvien vastaavien porssiosakkeiden tilinpdatoshetken porssikurssin ollessa arvostuksen

lahtokohtana, tulee sen lisdksi kirjausratkaisun perustua tilanteen kokonaisarviointiin.

Huomionarvoista on myos, missé jédrjestyksessd alaskirjausta tulee kasitelld kirjanpidossa.
Kirjanpitolautakunta on lausunut (1942/2015), ettd hankintamenoon on kirjattava kaikki sii-
hen kuuluvat valittamét kulut. Samalla lautakunta korosti ratkaisussaan, ettd kirjanpitovel-
vollisen on tdmén liséksi huolehdittava my0s siité, ettd tilinpdétos tayttdd KPL 5 luvun 13
§:n vaatimukset. (KILA 1942/2015) Téstd voidaan paitelld, ettd aiheuttamisperiaatteella on
erddnlainen etuoikeus myos KPL 5:13 §:n vaatimuksiin ndhden. Kirjausten jarjestyksesti ei
voida poiketa, vaikka olisi ilmiselvi, ettd hankintamenoon aktivoidut kulut joudutaan myd-
hemmin kirjaamaan alas. Ensin kulut kirjataan aina hankintamenoon ja vasta sen jdlkeen ne
siirretdéin tuloslaskelman arvonalennuksen muodossa. On huomionarvoista, ettd kyseinen
kirjaamistapa poikkeaa tiysin esimerkiksi IFRS:n kirjaamislogiikassa. IFRS:ssé kauppaan
liittyvit kustannukset kirjataan saman tien kuluksi. Téssd kdyvin arvon arvostamista sovel-
lettaessa on liitdnndiskulujen kirjaaminen taseeseen koettu turhaksi vilivaiheeksi. (Laux ja

Leuz 2009; Smith & Smith 2014)
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Kayvan arvon menettely

Arvostusperiaatteet-padteeman viimeiseksi alateemaksi nousi kdypédén arvoon arvostami-
nen. Kyseinen alateema kisitteli aihetta, joka voi kdytinndssé tulla vastaan varsin harvoin
puhuttaessa pien- ja keskisuurten yritysten kirjanpidosta. Se otettiin silti tarkasteluun mu-
kaan, koska kdyvan arvon menetelmii on tutkittu aiemmin todella kattavasti. Nykyéén esi-
merkiksi IFRS- ja US GAAP -standardeissa kdyvéan arvon arvostusmenetelmi on jo laajem-
min kaytetty kuin perinteinen hankintamenoperiaate, ja sitd sovelletaan sekd taseen omai-
suuseriin ettd velkoihin. (Laux & Leuz 2009; Zamora-Ramirez & Morales-Diaz 2018) Tut-
kimusaineiston mukaan kirjanpitovelvollisten keskuudessa kysymyksid ovat herittineet,
mité rahoitusvélineitd voidaan pitdd kaupankdyntitarkoituksessa hankittuina ja miten kdyvéan

arvon muutos tulisi kirjata, jotta se noudattaisi hyvéa kirjanpitotapaa.

Mielenkiintoista oli, ettd kaikkia timén alateeman alle valikoituneita pdétoksié ei voida endé
soveltaa. Kirjanpitolautakunnan ensimméiisen kannanoton (KILA 1950/2016), joka koski
kdyvén arvon menettelyn soveltamista eri omaisuuslajeihin, menettelyd ei voida soveltaa
muuhun omaisuuslajiin kuin rahoitusomaisuuteen. Lausunnon kohta 2.6 korvattiin mydhem-
min, kun KILA antoi uuden lausunnon (1961/2016). Siind lautakunta totesi, ettd aiempi kan-
nanotto syrjaytyy uuden tulkinnan myotd. KILA:n péivitetyssd kannanotossa todettiin, etti
kdypédédn arvoon arvostaminen sopii sekd rahoitusomaisuuteen ettd vaihto-omaisuuteen kir-
jattuihin osakkeisiin. Ratkaisevana tekijana tdssd pidetdéin nimenomaan sitd, ettd arvopaperit
ja muut rahoitusvilineet katsotaan hankituiksi kaupankéayntitarkoituksessa, jolloin ne mer-

kitdan KPL 5:2a §:n mukaisesti kdypain arvoonsa.
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5 Yhteenveto ja johtopaitokset

Tutkielman tavoitteena on ollut perehtyéd yritysten hankkimien julkisesti noteerattujen yhti-
oiden osakkeiden kirjanpidolliseen kasittelyyn KILA:n ratkaisujen kautta. Porssiosakesijoi-
tusten kasittely kirjanpidossa on usein tulkinnanvaraista, minké takia KILA on monesti jou-
tunut ottamaan kantaa niihin asioihin. Muun muassa porssiosakkeiden kuuluminen eri omai-
suuslajeihin on aiheuttanut erilaisia rajanveto- ja tulkintaongelmia. Myds niiden oikea esit-
taminen tuloslaskelman kuin taseenkin puolella voi vililld olla epdselvdi ja vaatia syvéllistid
perehtymistd aiheen ominaispiirteisiin. Analysoiduista ratkaisuista voidaan todeta, ettd en-
nen kuin kirjanpitolautakunta oli ottanut kantaa ja esittédnyt yhtendisen tavan kirjata arvopa-
pereita, oli kirjanpitovelvollisilla vaikeuksia esittdd niitd kirjanpidossaan. Tdmi nékyy esi-
merkiksi siind, etti lautakunta oli vastaanottanut lukuisia hakemuksia, joissa pyydetidin oh-
jeistusta arvopapereiden, mukaan lukien porssiosakkeiden, kirjanpidolliseen késittelyyn.
KILA:n ratkaisuilla ja kannanotoilla on niin ollen keskeinen asema osakesijoitusten ja mui-

denkin arvopapereiden kirjanpitokaytintdjen kehittamisessd niiden nykyiseen muotoon.

5.1 Tutkimuskysymysten yhteenveto

Tutkimus rakentui paitutkimuskysymyksen ja kahden padkysymysté tarkentavan alakysy-
myksen varaan. Téssd osiossa vastataan ensin alatutkimuskysymyksiin ja sen jidlkeen paa-

tutkimuskysymykseen. Tutkimuksen ensimmadinen alatutkimuskysymys oli:

Mihin porssiosakesijoitusten kirjanpitokdsittelyyn liittyviin asioihin KILA on joutunut otta-

maan kantaa?

Porssiosakkeiden kirjanpitokésittelyssd ovat eniten kysymyksid kirjanpitovelvollisissa he-
rittdneet asiat, jotka voi karkeasti jakaa kolmen kategorian alle: omaisuuslajin méérittely ja
sithen sidonnainen kirjanpitoratkaisu, hankintamenon maéérittely seké tasearvon arvostuspe-
riaatteet ja ldhtokohdat. Osakesijoituksen omaisuuslajin médrittely on keskeisessé roolissa,

koska siitd riippuu myOs sen kirjanpitokdsittely sekd verokohtelu. Osakesijoitusten
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omaisuuslajin madrittely perustuu hankittujen porssiosakkeiden kdyttotarkoitukseen. Ensin
lahdetédén liikkeelle siitd, onko kyseessd pdi- tai sivutoiminen sijoitustoiminta. Mikéli paa-
dytddn siihen, ettd sijoitustoiminta on yrityksen péa- eli varsinaiseksi toiminnaksi luokitel-
tavaa, kuuluvat osakesijoitukset taseen vaihto-omaisuuteen. Tadmai vuorostaan tarkoittaa, etti
porssiosakkeista saadut tuotot ovat yrityksen liikevaihtoa, ja esimerkiksi varaston arvostuk-
sen tulosvaikutukset késitellddn varastonmuutoksen kautta. Kéytdnndssé, kun osakkeet kir-
jataan vaihto-omaisuudeksi, kisitelldén niitd tdysin samalla tavalla kuin mité tahansa vaihto-

omaisuutta.

Jos yrityksen sijoitustoiminta on sivuluonteista, se luokitellaan muuksi toiminnaksi, jolloin
porssiosakkeet pédtyvét joko pitkdaikaisiksi sijoituksiksi tai rahoitusomaisuuteen. Arvioin-
nin ldhtdkohtana pidetddn téssd tapauksessa sijoituksen aiottua omistusaikaa. Ratkaisevana
aikarajana pidetdédn yleensi yhté vuotta, jolloin alle vuoden omistuksessa olevat pdrssiosak-
keet ovat rahoitusomaisuutta ja yli vuoden omistusajan osake-erit luokitellaan jo pitkdaikai-
siksi varoiksi. Useimmiten omaisuuslajin méérittely ei kuitenkaan ole ndin suoraviivaista ja

vaatii tapauskohtaista harkintaa.

Sijoitusten hankintamenon maéirittdmisestd on ollut epdselvyyttd. Joillakin kirjanpitovelvol-
lisilla on esiintynyt epdvarmuutta siitd, mitkd kulut on ollut perusteltua sisallyttdd porssisi-
joitusten hankintamenoon. Tdssé yhteydessi kirjanpitolautakunnan lausunnoissa nousi esiin
ensimmadisen kerran niin sanottu aiheuttamisperiaate. Kyseisen periaatteen mukaan kaikki
kulut, jotka ovat syntyneet kaupan seurauksena, ovat osa hankintamenoa ja kuuluvat akti-
voitaviksi. Kyseisié kuluja ei voi esimerkiksi kirjata tuloslaskelman kuluiksi. Vaikka aiheut-
tamisperiaatetta sovelletaan hyvin laajasti muissakin kirjanpitostandardeissa kansainvali-
sesti, esimerkiksi IFRS:ssd ja US GAAP:ssd hankinnan liitdnndiskuluja késitelldén nykyédan
vuosikuluina eikd osana tasearvoa (Smith & Smith 2014). Vaihto-omaisuuden hankintame-
non kanssa on tilanne pdinvastainen, ja siind hankitut porssiosakkeet kirjataan ensin tulos-
laskelman erddn Ostot. Varaston tasearvo tarkistetaan aina varastonmuutoksen kirjauksen

kautta.
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Viimeiseksi aiheeksi on noussut osakesijoitusten arvostukseen liittyvét kysymykset. Arvo-
papereiden arvostamisessa ldhtokohtana pidetddn alimman arvon periaatteen soveltamista.
Porssisijoitusten osalta arvoalennuksen edellytyksii tarkastellaan porssiosakkeiden tilinpaa-
tospdivin markkinahinnan kautta. Tilinpddtdspdivan porssikurssia voidaan pitdd luotetta-
vana markkina-arvona, jolloin sen kéyttd tasearvon arvostuksessa on perusteltua (IAS 32 ja
39). Tama ei kuitenkaan ole ainoa asia, johon arvostuksen pitdisi perustua, vaan tilanteen
kokonaisarviointi on aina paikallaan. Vaikka pk-yrityksen arvostusmenetelméni yleisesti
kdytetddin alimman arvon periaatetta, myds kdyvédn arvon menetelméin soveltaminen on sal-
littua minka tahansa yrityksen kohdalla. Siihen kuitenkin liittyy omat vaatimuksensa ja haas-
teensa, jotka edellyttavét yrityksen johdolta ja tilinpadtoksen laatijalta osaamista arvonmaa-
ritysmenetelmien ja -periaatteiden osalta (Barth 2007). Témén takia arvostaminen kdypédan
arvoon on erittdin harvinaista pk-yritysten keskuudessa, silld pienemmat listaamattomat yri-
tykset todenndkdisemmin valitsevat hankintamenoon arvostamisen kdyvén arvon menette-

lyn sijasta (Ahola 2022; Cristea 2016).

Yleiset tilinpdatosperiaatteet toimivat kirjanpidon kulmakiving, jotka ohjaavat kirjanpitovel-
vollista sekd juoksevan kirjanpidon etté tilinpddtoksen laadinnassa. Etenkin arvostuskysy-
myksissd kannattaa katse kaddntdd yleisiin tilinpdétdsperiaatteisiin, kuten olennaisuuden ja
varovaisuuden periaatteisiin seké erillisarvostamiseen, silld juuri ndiden yleisten tilinpdétos-

periaatteiden tirkeyttd KILA on painottanut monessa yhteydessa.

Toinen paitutkimuskysymysté tarkentava alatutkimuskysymys oli:

Milld tavalla kirjanpitolainsddddnnon muutokset ja mahdollisesti muut taustatekijdit ovat

vaikuttaneet osakesijoitusten kirjanpitokdsittelyyn?

Tutkimusaineiston tarkastelujaksolta 1987-2016 kirjanpitolainsddddnnén muutosten on
voitu havaita vaikuttaneen merkittdvisti myos osakesijoitusten kirjanpitokdsittelyyn. Suu-
rimmat muutokset kirjanpidolliseen kasittelyyn, my0ds porssiosakkeiden osalta, on tuonut
uusi vuoden kirjanpitolaki. EU-direktiivien vaikutuksesta muuttunut kirjanpitolainsdédanto

on esimerkiksi tuonut yleiset tilinpdédtosperiaatteet, sisdltdnyt aiempaa laajempia arvostus-
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ja jaksotussddntdjd. Uuden kirjanpitolain seurauksena myo6s KILA:n toimivalta supistui ja

on muuttunut tdysin laki- ja direktiivisidonnaiseksi.

Uuden kirjanpitolain tuomat muutokset ovat mahdollistaneet FIFO-periaatteen lisdksi myos
LIFO- ja keskihintaperiaatteen kdyttod varaston kéyttojérjestysoletuksena (Leppiniemi
2000, 18-19; Virtanen 2007b, 90). Kyseinen uudistus koski kaikkia vaihto-omaisuuteen kir-
jattavia hyodykkeitd, mukaan lukien arvopapereita. Suomen kirjanpitolainsdddantd on téssi
asiassa aika véljé, ja varaston laskentatavaksi on mahdollista valita vapaasti kolmesta eri
vaihtoehdosta. Esimerkiksi taas IFRS-standardit eivdt vuodesta 2005 alkaen ole sallineet
LIFO-menetelmin kéyttod varaston arvostuksessa, ja tutkimukset osoittavat, ettd LIFO-me-
netelmin kéyttdé on 2020-luvun loppupuolelta laskenut tasaista tahtia (Ling & Tinkelman

2022).

Kirjanpitolain vuoden 2016 uudistuksen jdlkeen on myds pitkdaikaisiksi sijoituksiksi kirjat-
tujen porssisijoitusten arvonalennuksen edellytyksié arvioitu eri tavalla kuin aiemmin. En-
nen vuotta 2016 edellytti pysyviin vastaaviin kuuluvien pdrssiosakkeiden arvonalennuskir-
jaus olennaista ja pysyvéa arvonalennusta. Uudistuksen jilkeen on kirjanpitolaki sallinut ar-
vonalennuksen kirjaamisen ilman olennaisuuden ja pysyvyyden kriteerin tdyttymistd. Tadma
on sallinut pysyviin vastaaviin kirjattujen pdrssiosakkeiden arvostuksen samoin kuin vaihto-
ja rahoitusomaisuuteen kirjattujen osakkeiden eli tilinpadtdspdivan markkinahintaan (Re-

kola-Nieminen 2016).

Yksi merkittivimmistd uudistuksista, jonka arvopapereiden kirjanpitokésittely on kokenut
uuden kirjanpitolain tultua voimaan, on erillisarvostamisen periaatteen ilmestyminen kirjan-
pitolakiin. Omassa esityksessdin hallitus (HE 173/1997, s. 16) painottikin nimenomaan ra-
hoitusomaisuuden erillisarvostusta. Perimmadinen ajatus erillisarvostusperiaatteen takana on,
ettd esimerkiksi porssiosakkeita ei saa arvostaa yhtend kokonaisuutena. Kyseinen periaate

koskee kaikissa omaisuuserissi esitettdvid osakesijoituksia.
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Toisaalta uuteen kirjanpitosdéntelyyn kuului sddnnoksid, joita sovellettiin jo ennen kuin ne
tulivat voimaan. Nditd ovat esimerkiksi olennaisuuden periaatteen ja litkevaihdon késitteen
soveltaminen (Virtanen 2007b, 90). Kdytdnnossd olennaisuuden periaate on kuulunut kirjan-
pidon perusperiaatteisiin jo pidemmén aikaa, vaikka kansallisessa kirjanpitosddntelyssa siitd
saddettiin omana pykélédndén vasta vuoden 2016 kirjanpitolain uudistuksessa (Rekola-Nie-
minen 2024). Aikaisemmin olennaisuuden periaatteen katsottiin kuuluvan muun muassa

KPL 1 luvun 3 §:ssd méadrittyyn hyvidin kirjanpitotapaan (Leppiniemi 2015).

Sama kdytdntd koskee myds litkevaihdon médritelmdd. Kirjanpitolautakunta sovelsi EY:n
neljénteen direktiiviin pohjautunutta liikkevaihdon miéritelméé jo vuoden 1994 ratkaisus-
saan, eli vuosia ennen kuin uusi kirjanpitolaki tuli voimaan. Toinen liitkevaihdon médritel-
méé koskeva muutos tapahtui vuoden 2016 alussa. Silloin sdédnnoksessd muutettiin mééri-
telmén sanamuotoa ja poistettiin siitd késite varsinainen toiminta. Tdma ei kuitenkaan ole
vaikuttanut KILA:n samana pysyneeseen tulkintaan liikevaihdon kisitteestd, silld sddannos

on edelleen viitannut litkevaihdon ja varsinaisen toiminnan véliseen yhteyteen.

Kahden edelld esitetyn alatutkimuskysymyksen avulla vastataan lopulta seuraavaan péaétut-

kimuskysymykseen:

Miten kirjanpitolautakunnan kannanotot ja ratkaisut ovat selkeyttineet porssiosakkeiden

kdsittelyd kirjanpidossa?

Sijoittamisen suosion nousu on tarkoittanut, ettd myos yritykset ovat sijoittaneet erilaisiin
arvopapereihin, kuten porssinoteerattuihin osakkeisiin, aiempaa enemméin. Vaikka moni yri-
tys on harjoittanut sijoitustoimintaa, on edelleen puuttunut selkeé ohjeistus siitd, miten osa-
kesijoituksia tulee késitelld kirjanpidossa oikein. Liséd haasteita ja epdvarmuutta on tuonut
jatkuvasti muuttunut kirjanpitolainsdddéntd. Etenkin uuden kirjanpitolain voimaantulo ja
sen jdlkeen tapahtuneet uudistukset ovat vaikuttaneet merkittdvasti myds osakesijoitusten

kirjanpidolliseen kisittelyyn.
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Aiempien tutkimustulosten pohjalta on kirjanpitolautakunnan kannanotoilla, lausuntojen,
poikkeuslupien ja yleisohjeiden muodossa, ollut merkittdva rooli kirjanpitokéytintdjen ja
kirjanpitolainsdddannén muovautumisessa sellaisiksi kuin ne nykypdivéna ovat. Timé kos-
kee my0s porssinoteerattujen osakkeiden kirjanpitokasittelyd. Koska lainsddadédntd ei voi si-
saltdd kaikkia mahdollisia yksityiskohtia joka tilanteen varalle, tarvitaan toimielimié, kuten
kirjanpitolautakuntaa, tulkitsemaan sdédnnoksié ja laatimaan luotettavia ohjeita lain sovelta-
miseen. Tarve kirjanpitosdéntelyn viralliselle tulkinnalle korostuu etenkin periaatepohjaisen
normiston kohdalla, silld vdljempand normistona se jattdd enemman tulkintavaraa kuin sidén-
topohjainen normisto (Benston, Bromwich & Wagenhofer 2006; Bradbury & Schroder
2012; Brown & Tarca 2007). KILA:n tulkinnat ja niiden pohjalta muodostunut oheistus edis-
tad hyvaa kirjanpitotapaa ja samalla selkeyttdd porssiosakkeiden kasittelyd kirjanpidossa,
silld lautakunnan ohjeistusta noudattavat saavat luottamuksensuojaa. Kuten tutkimustulok-
set osoittavat, kattavat kirjanpitolautakunnan kannanotoista muodostuneet ohjeet ténd pii-
vénd hyvin laajasti erilaiset tilanteet, joita porssiosakkeita hankkinut kirjanpitovelvollinen
voi kohdata. Niin kirjanpitosdintelyyn ja KILA:n ohjeistukseen perehtyneelld kirjanpitovel-

vollisella on oltava hyvé kasitys siitd, miten pdrssiosakkeita tulee késitelld kirjanpidossa.

Yksi tirkeimmistd KILA:n lausunnoissa késitellyistd asioista koskee sitd, miten hankituille
porssiosakkeille valitaan oikea paikka taseesta. Osakesijoitusten esittdmistavan merkitys ko-
rostuu, koska omaisuuserdn porssiosakkeiden kirjaamisesta riippuu niiden kirjanpitokasit-
tely my6hemmissd vaiheissa ja myds verokisittely. Lautakunnan ohjeistus kasittelee laajasti,
mihin omaisuuseriin porssiosakkeita voidaan ylipddtadn kirjata, miten omaisuuserien vali-
nen rajanveto tehdain sekd miten kunkin omaisuuserdn alle kirjattu osakesijoitus kéasitelldan
oikein seki taseen ettd tuloslaskelman puolella. Lausunnoissaan lautakunta on ottanut kantaa
osakesijoittamisen kirjanpitokésittelyn kannalta olennaisiin kisitteisiin, kuten esimerkiksi
litkevaihtoon seké varsinaiseen ja muuhun toimintaan. KILA on késitellyt laajasti myos han-
kintamenon aktivointiin ja arvostukseen liittyvid kysymyksié eri omaisuuseriin kirjattuja ar-
vopapereita silmdlld pitden. Lisdksi KILA on tulkinnut ja tarkentanut osakesijoittamisen
kannalta tédrkeitd yleisid tilinpdatosperiaatteita, kuten olennaisuutta, varovaisuutta, erillisar-
vostusta ja johdonmukaisuutta. Juuri ndilld tilinpdétosperiaatteilla on tutkimuksen perus-

teella eniten painoarvoa osakesijoituksia kisiteltdessa.
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5.2  Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen tavoitteena on ollut tarkastella, miten kirjanpitolautakunnan kannanotot ja rat-
kaisut ovat vaikuttaneet kotimaisten pdrssinoteerattujen osakesijoitusten kirjanpitokasitte-
lyyn pk-yritysten ndkokulmasta. Tutkimusaineisto koostui KILA:n ratkaisuista, joita analy-
soitiin kdyttden pddosin laadullisen tutkimuksen temaattista sisdllonanalyysid seki jossakin
médrin lainopillista tutkimusmenetelmda. Tutkimuksessa on onnistettu vastaamaan kaikkiin
asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja saavuttamaan tutkimustavoitteet. Kuten aiemmin todet-
tiin, ei vastaavanlaisia tutkimuksia aiheesta tiettdvasti 10ydy. Tutkimusaiheen valintaan on
ndin vaikuttanut selkedsti havaittu tutkimusaukko, joka on pyritty tdyttdiméan timén tutki-
muksen avulla. Tutkimuksen pohjana on kuitenkin kéytetty kansainvilisid tutkimuksia, jotka

kisittelevit IFRSIC:n antamia lausuntoja.

Usein tutkijat kdyttavit mieluummin dokumenttianalyysin sijaan toista tutkimusmenetel-
méd, silld monet aliarvioivat dokumenttien mahdollisuutta tarjota tarvittavaa tietoa tutki-
musta varten (Merriam & Tisdell 2016). Virallisille dokumenteille ominaisesti aineistona
kaytetyt lautakunnan ratkaisut ovat hyvin ytimekkéitd ja keskittyvit vain asiaan. Tamén
tyyppinen aineisto voi heti alusta alkaen tuntua hyvin rajoittuneelta ja pakottaa tutkijaa te-
kemain tutkimukseen liittyvit valinnat saatavilla olevan aineiston ehdoilla. Aineistonkeruu-
seen liittyvéa eli valikoitumisharhan riskid on pyritty minimoimaan varmistamalla, ettd ai-
neistoon ovat paédtyneet kaikki tutkimuksen kannalta olennaiset KILA:n julkaisemat lausun-
not ja poikkeusluvat. Hakusanoina kéytettiin lukuisia aiheeseen liittyvié késitteitd ja sanayh-
distelmid sekd niiden muunnelmia ja synonyymejé. Tutkimuksen reliabiliteettia tukee myds
aineiston koko seki ajanjakso, jota tarkasteltiin. Analyysiin on otettu ratkaisuja yhteensi 16
kappaletta, silld on koettu, ettd isompi aineiston koko ei olisi tuonut tutkimukselle lisdarvoa.
Ottamalla tarkasteluun kyseinen mdéra ratkaisuja varmistettiin, ettd saavutettiin saturaatio-
piste. Tdmaén liséksi aineistoa haettiin pitkdltd aikavililtd eli KILA:n kaikista vuosina 1987—

2024 julkaistuista paatoksista.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdd my0s tutkimusmetodien triangulaatio (Tuomi & Sarajérvi

2013, 143). Syvillisemmin analyysin tavoittelemiseksi sovellettiin laadullisen tutkimuksen
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temaattisen sisdllonanalyysin rinnalla myds lainopillista tutkimusta. Vaikka lainopin kaytto
on loppujen lopuksi jadnyt tutkimuksessa vahiiseksi, siitd on silti koettu olevan hyotya eten-
kin tulosten tulkinnoissa ja systematisoinnissa. Laadullisen sisdllonanalyysin luotettavuutta
arvioitaessa on myds tirkedd, miten tutkimustulokset ovat syntyneet (Elo ym. 2014; Schreier
2012). Témin takia tutkielmassa on pyritty kuvaamaan riittdvén tarkasti aineistonkeruun to-

teuttamista sekd tutkimuksen analyysiprosessin etenemista.

5.3 Tutkimuksen relevanssi ja jatkotutkimusehdotuksia

Tédmai tutkimus on todennékdisesti yksi ensimmaisistd tutkimuksista, joka késittelee kirjan-
pitolautakunnan péatoksid ja niiden vaikutuksia kirjanpitokdyténtdihin. Tutkimusaihetta ei
voida pitdé erityisen ajankohtaisena, silld vanhin tutkimusaineistoon siséltyvé ratkaisu on
paivitetty 1980-luvun loppupuolella, kuten tuloksista kéy ilmi. Téstd huolimatta tutkimuk-
sella on pyritty tdyttdmiin havaittu tutkimusaukko. Lisdksi tutkimuksella on kiytdnnon mer-
kitysté, silld se analysoi KILA:n keskeisia ratkaisuja koskien pdrssiosakkeiden kirjanpidol-
lista késittelyd ja samalla tarkastelee, miten kirjanpitoa tulee hoitaa hyvéé kirjanpitotapaa

noudattaen.

Koska KILA:n kannanotoilla on iso merkitys kirjanpitoséédntelyn tulkinnan seka kirjanpito-
kaytantdjen kehittdmisen kannalta, voi jatkotutkimusehdotuksia tehdd lukuisia. Ajankohtai-
sia aiheita ovat esimerkiksi kestdvyysraportointi ja sithen liittyvdt viimeisimmaét lain muu-
tokset. Néistd voitaisiin tutkia vaikka kestdvyysraportointiin liittyvid KILA:n ratkaisuja.
Vaihtoehtoisesti tutkimusta voidaan jatkossa rajata koskemaan tiettyd toimialaa, kuten ra-
kennusalaa, taikka vain yhtd yritysmuotoa. KILA:n ratkaisuja on kertynyt usean vuosikym-

menen ajalta, joten niitd on mahdollista tutkia aineistoa rajaten ja monesta eri ndkokulmasta.
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Virallisklihteet
Hallituksen esitykset

HE 173/1997, Hallituksen esitys eduskunnalle kirjanpitolaiksi seka laeiksi osakeyhtidlain 11

ja 12 luvun ja osuuskuntalain 79 ¢ §:n muuttamisesta

HE 89/2015, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kirjanpitolain ja erdiden siihen liittyvien
lakien muuttamisesta sekd puunkorjuuta aarniometsissi harjoittavien yritysten viranomai-

sille suorittamien maksujen julkistamista koskevaksi laiksi



Liite 1. Tutkimusaineiston kerddmisessd kdytetyt hakusanat

Tutkimuksen aineistonkeruuvaiheessa on kéytetty seuraavia hakusanoja:
aiheuttamisperiaate

alimman arvon periaate
arvopaperikauppias
arvopapereiden arvonalennus
arvopapereiden arvostaminen
arvopapereiden hankintahinta
arvopapereiden hankintameno
arvopaperit

arvopaperit varastossa
hankintahinta

hankintameno

julkisesti noteeratut osakkeet
kdypd arvo

litkevaihto

liitdnndiskulut

muu omaisuus

osakkeet

osakkeet pysyvissd vastaavissa
osakkeet rahoitusomaisuudessa
osakkeet vaihto-omaisuudessa

osakkeiden arvonalennus



osakkeiden arvostaminen
osakkeiden hankintahinta
osakkeiden hankintameno
osakkeiden tasearvo

pitkdaikaiset sijoitukset

pysyvat vastaavat

porssinoteeratut osakkeet
porssiosakkeet

porssiosakkeet pysyvissd vastaavissa
porssiosakkeet rahoitusomaisuudessa
porssiosakkeet vaihto-omaisuudessa
porssiosakkeiden arvonalennus
porssiosakkeiden arvostaminen
porssiosakkeiden hankintahinta
porssiosakkeiden hankintameno
porssiosakkeiden tasearvo
rahoitusarvopaperit

rahoituskulut

rahoitusomaisuus

rahoitustuotot

rahoitusvélineet

sijoittaminen

sijoitustoiminta

vaihto-omaisuus



vaihtuvat vastaavat

varsinainen toiminta



