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The aim of this thesis was to explore how companies in a controversial industry use their
corporate social responsibility reporting to manage legitimacy and meet the needs of stake-
holders. The research was conducted as a qualitative study using Veikkaus and Betsson's
CSR reports for the period 2017-2023. The research method used was theory-based content
analysis. The theoretical framework was formed on the basis of previous studies and scien-
tific articles. Corporate social responsibility reporting was examined through legitimacy and
stakeholder theory.

The study concluded that companies seek to increase their legitimacy through CSR report-
ing. Responsible gambling, player protection and minimizing economic and social harm are
consistently repeated in the reports. As part of the CSR efforts of the target companies, do-
nations to charitable causes are made on an annual basis. Balancing minimizing harm and
maximising financial performance is seen as a challenge by the target companies, although
Veikkaus highlights the importance of its monopoly position in minimizing harm from gam-
bling. Both companies are active and transparent in their interaction with their primary stake-
holders. Betsson and Veikkaus are committed to a two-way interaction with stakeholders
and their needs are fully taken into account.
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1 Johdanto

Tédmin pro gradu -tutkielman tavoitteena on tutkia, miten ristiriitaisella toimialalla toimivat
rahapeliyhtiot kédyttavit yhteiskuntavastuuraportointiaan legitimiteetin rakentamiseen ja si-
dosryhmien tarpeiden huomioimiseen. Johdantoluku koostuu tutkimuksen taustan, tavoittei-
den, rajauksien, tutkimuskysymyksien, tutkimusmenetelmien ja tutkielman rakenteen esitte-

lysté.

1.1 Tutkimuksen tausta ja merkitys

Vastuullisuusndkdkulmien ja -tavoitteiden integrointi osaksi strategiaa on nykypéivén liike-
toiminnassa enemméin sddntd kuin poikkeus toimialasta riippumatta. Ristiriitaisilla toi-
mialoilla aiheeseen liittyy kuitenkin kitkaa perinteisid toimialoja enemmin. Kyseisilla toi-
mialoilla liiketoiminta tuottaa yksildille ja ympardivélle yhteiskunnalle haittoja, joko suo-
raan tai vilillisesti. Tilanne aiheuttaa ristiriidan, jossa litketoiminta on haasteellista sovittaa
yhteen yhteiskunnan odotuksien ja arvojen kanssa. Muiden yhtididen tavoin ristiriitaisien
toimialojen yritykset ovat alkaneet raportoimaan yhteiskuntavastuun toimiaan sidosryhmil-
leen. Yhteiskuntavastuun raportointi onkin néhty ristiriitaisilla toimialoilla tirkedna tyoka-
luna, jonka kautta voidaan tdyttdd sidosryhmien odotuksia, edistdd liiketoiminnan eetti-
syyttd, sekd rakentaa liikketoiminnan legitimiteettid. (Aqueveque, Rodrigo & Duran, 2018;
Dhandhania & O'Higgins, 2022) Cai, Jo & Pan (2012) korostavatkin tutkimuksessaan yh-
teiskuntavastuuraportoinnin merkitystd yrityksille, joiden tuotteet koetaan yhteiskunnalle

haitallisiksi.

Kontroversaaleista toimialoista puhutaan akateemisessa keskustelussa usein ristiriitaisina

toimialoina (controversial industries), joten kisitettd kiytetddn myos tissd tutkimuksessa.



Ristiriitaisille toimialoille ei ole universaalisti hyvéksyttyd méaritelmad, mutta monet tutki-
jat ovat antaneet kisitteelle oman ndkemyksensd (Marshall, Rehme, O’Dochartaigh, Kelly,
Boojihawon & Chichksand, 2023). Wilson & West (1981) on mééritellyt tutkimuksessaan
ristiriitaisten toimialojen yrityksié toimijoiksi, joiden tuotteet tai palvelut herdttavét kulutta-
jissa vastenmielisyyttd ja moraalittomuuden tunnetta. Tyypillisesti rahapeli-, alkoholi-, tu-
pakka-, asevalmistus — ja fossiilisten polttoaineiden yhtiot luokitellaan ristiriitaisten toi-
mialojen yrityksiksi (Jansen, Cunningham, Diehl & Terlutter, 2024). Historiallisesti ndméa
toimialat ovat kohdanneet paljon muutoksia etenkin sééntelyn osalta (Palazzo & Richter,
2005). Ristiriitaisten toimialojen tutkimus on kuitenkin lisdéntynyt huomattavasti sosiaali-
sen ja eettisten kysymysten noustessa suuremmaksi puheenaiheeksi julkisessa keskustelussa,
seki sidosryhmien preferensseissi (Reast, Maon, Lindgreen & Vanhamme 2013). Muutok-
set toimialojen ymparistoissi ja eettisten ndkokulmien lisdantynyt huomiointi antavat hyvin
perustan tutkia, kuinka ristiriitaisten alojen yritykset raportoivat yhteiskuntavastuutaan ja

miten raportointi vaikuttaa yrityksen legitimiteettiin.

Tutkimuksessa tarkasteltavat yhtiot ovat ristiriitaisella toimialalla toimivia rahapeliyhtigita.
Rahapelejd pidetdin maailmanlaajuisesti suosittuna vapaa-ajan harrastuksena, jonka kién-
topuolena on niin pelaajaan, kuin ldheisiinkin heijastuvat mahdolliset negatiiviset seuraukset
(Latvala, Lintonen & Konu, 2019) Yksildiden kautta litketoiminnan haitat heijastuvat myos
yhteiskuntaan, silld rahapelien tuomat addiktiot (peliriippuvuus ja mielenterveydelliset sai-
raudet) ovat yksiloiden lisdksi myds yhteiskunnalle kalliita. Toisin sanoen tutkimuksen koh-
deyrityksien ydinliiketoiminnalla voidaan todeta olevan negatiivisia vaikutuksia yksiloille
sosiaalisilla ja taloudellisilla osa-alueilla. Niin rahapelien -, kuin muidenkin ristiriitaisten
alojen toimijoilla tdrked osa litketoimintaa ja legitimiteetin hallintaa on yhteiskuntavastuun
osoittaminen sidosryhmille. Vaikka yhteiskuntavastuuta ja yhteiskuntavastuuraportointia on
tutkittu laajasti, on aiheen tutkimukset rahapelialalla olleet vdhidisid. Aiemmat tutkimukset
ovat padosin sijoittuneet maantieteellisesti paikkoihin, joissa rahapelitoiminta on iso osa val-
tion - tai kaupungin talouden toimintaa, esimerkiksi Macaohon (Leung & Snell, 2017). On
siis perusteltua tdydentdd rahapelialan tutkimuskenttdé tutkimalla pohjoismaisten rahapeli-

yhtididen toimintaa yhteiskuntavastuun osalta.



Tutkimuksen kohdeyritykset ovat suomalainen Veikkaus ja ruotsalainen Betsson. Mielen-
kiintoisen asetelman tutkimukselle luo kohdeyrityksind olevien rahapeliyhtididen erilaiset
asemat ja tehtdvét oman kotimaan rahapelimarkkinassa. Suomessa Veikkauksella on erityis-
tehtéva ja yksinoikeus rahapelien tarjontaan, eli Veikkauksella on monopoli Suomen raha-
pelimarkkinalla. Ruotsalainen porssiyhtid Betsson toimii puolestaan tdysin kilpailluilla
markkinoilla lisenssijdrjestelmédn ehtojen mukaisesti. Veikkauksella on legitimiteetti suo-
raan sen ollessa valtion hyvidksymé toimija rahapelimarkkinassa. Betssonilla ei puolestaan
ole valtion oikeuttamaa legitimiteettid suoraan, vaan sen on perusteltava sidosryhmille toi-
minnan oikeutus toimimalla ja raportoimalla vastuullisesti. Ndiden erojen oletetaan nikyvin
myo0s yhteiskuntavastuuraportoinnin painopisteissd yhtididen raporttien valilld. Lahtokoh-
taisesti Veikkauksen yhteiskuntavastuuraportoinnissa pitéisi nidkyé arpajaislain mukaisesti
vastuullisuus rahapelaamisesta aiheutuviin sosiaalisiin — ja terveydellisiin haittoihin (Valtio-
neuvoston kanslia, 2024) Betssonilla ei ole vastaavia erityistehtdvan velvoittamia raportoin-
tivaatimuksia, joten raportointia on mahdollisuus hyddyntdd vastuullisuuden osoittamisen
lisaksi myo0s kilpailijoista erottumiseen. Ndma eroavaisuudet yhtidissd tekevit juuri Bets-

sonin ja Veikkauksen tarkastelusta mielenkiintoista.

Suomen yksinoikeusjirjestelmd on malli, jossa rahapelien harjoittamiseen on annettu oikeus
yhdelle pelien tarjoajalle (THL, 2024) Erityistehtdva perustuu puolestaan rahapelitoimintaan
osallistuvien oikeusturvaan, vadrinkdytosten ja rikosten estdmiseen, sekd pelaamisesta ai-
heutuvien sosiaalisten ja taloudellisten haittojen vdhentdmiseen (Valtioneuvoston kanslia,
2024). Tutkimuksen toisella yhtiolld Betssonilla ei ole kotimaassaan monopoliasemaa, vaan
se toimii tdysin kilpaillussa markkinaympéristdssd tavoitteenaan maksimaalinen taloudelli-
nen hyoty. Betssonin toimintaa sdddelldan lisenssijirjestelmén kautta. Lisenssijdrjestelméssi
valtion lain miirittelemé viranomainen myOntéa lisenssejd useille eri rahapelien tarjoajille
tietyin ehdoin ja valvoo lisenssin omaavien yhtididen toimintaa. (THL, 2024) Erilaiset ase-
mat markkinoilla, liiketoiminnan tarkoitusperét ja rahapelien regulaatioiden erot antavat
syyn yhtididen yhteiskuntavastuuraportoinnin vertailuun, silld mainittujen eroavaisuuksien
oletetaan ndkyvén yhtididen tavassa raportoida yhteiskuntavastuustaan erityisesti legitimi-

teetin rakentamisessa.



Ristiriitaisten toimialojen yrityksilld on jatkuvasti paine sdilyttdd sidosryhmien sosiaalinen
ja eettinen hyvéksyntd markkinoilla, silld yritykset joutuvat usein julkisen tarkastelun koh-
teeksi tuottamiensa yhteiskunnallisien haittojen vuoksi. (Reast, Maon, Lindgreen & Van-
hamme, 2019). Kyseisti tilannetta selitetdén legitimiteettiteorialla, jonka mukaan yrityksien
on sovitettava liiketoiminta vastaamaan yhteiskunnallisia arvoja saavuttaakseen oikeuden
harjoittaa liikketoimintaa (Fernando & Lawrence, 2014). Erityisesti ristiriitaisilla toimialoilla
legitimiteetin saavuttaminen on tdrkedi, silld negatiiviset vaikutukset kasvattavat sidosryh-
mien epdilyksid liiketoiminnan hyddysté yhteiskunnalle, vaikka liiketoiminta olisi taloudel-
lisilta osin kannattavaa (Reast et al., 2013; Hickman & Cote, 2019) Legitimiteetin tavoittelu
pohjautuu pitkélti yrityksien vuorovaikutukseen sidosryhmien kanssa. Fernandon & Law-
rencen (2014) tutkimuksen mukaan kiistanalaisilla toimialoilla yhteiskuntavastuun toimia
pidetddn tirkeénd legitimiteetin hallinnan keinona, silld raportoinnin avulla voidaan osoittaa

yhteiskunnalle tuottama hyva, vaikka varsinainen liiketoiminta saisikin kritiikkié.

Yhteiskuntavastuun késite on esiintynyt tutkimuksissa jo vuosikymmenien ajan, mutta sen
médrittelyyn liittyy edelleen epdselvyyttd, eikd hyvéksyttyd ja puolueetonta mairitelmaé
16ydy (Dahlsrud, 2008) Yleisesti kdytetty madritelma yhteiskuntavastuulle on kuitenkin Car-
rolin (2016) esittdimd pyramidia kuvastava ldhestymistapa, joka kattaa taloudellisen, oikeu-
dellisen, eettisen ja philantrooppisen vastuullisuuden ulottuvuudet. Carrol (2016) korostaa
tutkimuksessaan, ettd yritys ei voi pyrkid vain taloudelliseen kannattavuuteen, vaan yritysten
on noudatettava lakeja, huomioitava eettiset ndkdkulmat, sekd lahjoittaa hyvintekeviisyy-
teen. Porter (2006) puolestaan késittelee yhteiskuntavastuuta tutkimuksessaan, jonka mu-
kaan yrityksilld on merkittdva rooli yhteiskunnassa, joka velvoittaa huomioimaan toimin-
nassaan yhteiskunnalliset odotukset, seké kestévin kehityksen osa-alueet. Toteuttamisen ta-
vat ja nikemykset yhteiskuntavastuusta ovat muuttuneet yrityksien ja sidosryhmien keskuu-
dessa atheen huomioinnin kasvaessa. Yhteiskuntavastuu ei pelkéstién niyttdydy toimina ta-
loudellisen, sosiaalisen ja ekologisen vastuullisuuden toteuttamiseen, vaan myos apuvili-
neend maineen parantamiseen, legitimiteetin hallintaan, riskien pienentéimiseen, seki yhteis-
kunnan odotuksien tdyttdmiseen. Liséksi yhteiskuntavastuun on huomattu parantavan julki-
suuskuvaa, joka voi lisétd mediandkyvyyttd seké parantaa kuluttajien luottamusta palvelun-

tai tuotteen tarjoajaan. Yhteiskuntavastuullisuuden huomiointia pidetdan merkittdvané osana



litketoimintaa riippumatta toimialasta, mutta ristiriitaisilla toimialoilla sen merkitys koros-

tuu. (Matten & Moon, 2008)

Yhteiskuntavastuun tutkimus ristiriitaisilla toimialoilla on saanut niin tutkijoiden, kuin ku-
luttajien keskuudessa paljon huomiota viime vuosina, silld yrityksien ydinliiketoiminnan ja
yhteiskunnallisten vaikutuksien vililld vallitsee selked ristiriita. Historiallisesti ristiriitaisten
alojen tutkimus on pohjautunut vahvasti legitimiteetin saavuttamiseen yhteiskunnan ja si-
dosryhmien asettamien paineiden edessi. (Palazzo & Richter, 2005) Tyypillisesti ristiriitai-
sen toimialan yritys on taloudellisesti hyvin kannattava, mutta yksilolle ja yhteiskunnalle
sosiaalisesti haitallinen. Tdma ristiriita on saanut yhtiot kiinnittdméaan huomioita yhteiskun-
tavastuuseen negatiivisten vaikutuksien minimoimiseksi ja liiketoiminnan jatkamiseksi

(Grougiou, Dedoulis & Leventis, 2016).

Sosiaalisen, ympdristollisen ja taloudellisen vastuullisuuden osoittaminen yhteiskuntavas-
tuun toimien avulla on tunnusomaista ristiriitaisilla toimialoilla. Taustalla voi olla kuitenkin
pyrkimykset yrityksen maineen hallintaan, seké liiketoiminnan legitimitointiin. (Dhandha-
nia & O’Higgings, 2022; Kilian & Hennings, 2014). Tutkijoilla on ollut aiemmissa tutki-
muksissa eridvid nikemyksié ja tutkimustuloksia yhteiskuntavastuun toteuttamisen tarkoi-
tusperisti. Aqueveque et al., (2018) ja Grougiou, Dedoulis & Leventis (2016) mukaan suurin
osa tutkimuksista pitdé ristiriitaisten alojen yritysten yhteiskuntavastuuta tyokaluna, jonka
avulla pyritddn minimoimaan sidosryhmien kritiikki. Heidan tutkimuksissaan todetaan kui-
tenkin, ettd osa yrityksistd pyrkii aidosti sovittamaan liiketoimintansa vastaamaan yhteis-
kunnallisia odotuksia, vaikka ydinliiketoiminnan yhteiskunnalliset vaikutukset ovatkin kan-
santerveydelle negatiivisia. Killian & Hennigs (2014) ovat huomanneet tutkimuksessaan ris-
tiriitaisten toimialojen yrityksien raportoivan yhteiskuntavastuusta enemman, kuin tavalli-

sien toimialojen yritykset.

Yhteiskuntavastuun raportoinnin ympérilld on tapahtunut paljon viimeisten vuosien aikana.
Kisiteen médrittely ja rajaus on ollut jo historiallisesti haastavaa, sekd aiheeseen liittyva re-

gulaatio monimutkaista. Gulenko (2018) on kuitenkin mééritellyt yhteiskuntavastuun



raportointia laajan raportin julkaisuna yrityksen yhteiskuntavastuun asioista, joka sisiltié
sosiaaliset -, ympdristolliset -, eettiset -, kuluttajaan liittyvét — ja ihmisoikeudelliset osa-alu-
eet. Taloudelliseen raportointiin verrattuna yhteiskuntavastuun raportointi on vihemmaén
saanneltyd. Vuonna 2014 Euroopan unioni hyvéksyi suurien porssiyhtididen ei-taloudellista
informaatiota koskevan direktiivin, jonka mukaan tiettyjen vastuullisuuden osa-alueiden ra-
portointi tuli pakolliseksi. Muilta osin raportointia on pidetty vapaamuotoisempana, mutta
asteittain voimaan astuva CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive) on muutta-
massa yhteiskuntavastuuraportoinnin kenttdd johdonmukaisemmaksi ja sddnnellymmaksi.
Maailmanlaajuisten raportointistandardien, kuten Global Reporting Initiativen (GRI) myo6té
yhteiskuntavastuun raportointi on yhdenmukaistunut. Standardien kéyttoonotto kitkee pois
valikoivaa raportointia ja pyrkii varmistamaan yhtididen raportoivan tasapainossa kielteiset
sekd myonteiset liiketoiminnan seuraukset (Einwiller, Ruppel & Schnauber, 2016). Kilian
& Hennigs (2014) huomauttaa tutkimuksessaan eri alojen ja maiden ldhestyvén yhteiskun-
tavastuuraportointia eri tavoin, vaikka GRI-standardien tapaiset viitekehykset pyrkivétkin
vertailukelpoisempaan raportointiin yhtididen vélilld. Erityisesti ristiriitaisilla toimialoilla
on huomattu valikoivaa raportointia, joka perustuu tutkimuksen mukaan liiketoiminnan hait-

tojen nakyvyyden minimointiin (Grougio, Dedoulis & Leventis, 2016)

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen kohdeyrityksené olevien rahapeliyhtididen kotimaan rahapelimarkkinan ja ra-
hapeliyhtididen lanseeraamien vastuullisuusohjelmien vaihdellessa laajuudeltaan, on mie-
lenkiintoista tutkia yrityksien yhteiskuntavastuuraportointia. Aihe on ajankohtainen, silla si-
dosryhmat, kuluttajat ja viranomaiset tarkkailevat ristiriitaisia toimialoja aikaisempaa aktii-
visempana ja tietoisempana (Jansen et al., 2024). Ristiriitaisten toimialojen yrityksilld on
itsesséddn tarkedd pyrkid saavuttamaan legitimiteetti litketoimintaansa, joten on oleellista tar-
kastella miten yritykset raportoivat yhteiskuntavastuullisista toimistaan. Historiallisesti ra-
hapeliyhtididen toiminnassa taloudelliset vaikutukset ovat jéttineet sosiaaliset osa-alueet

varjoon, silld peliyhtiét mahdollistavat paljon tydpaikkoja ja verotuloja valtiolle (Jones,



Hiller, Comfort, 2009). Téten on oleellista tutkia yhtididen yhteiskuntavastuuraportointia

laajemmin kuin taloudellisilta osin.

Tutkimus tarkastelee, miten rahapelityritykset pyrkivét legitimoimaan toimintaansa yhteis-
kuntavastuuraporteissaan. Tdmaén liséksi tutkimuksessa analysoidaan, miten kohdeyritykset
huomioivat yhteiskuntavastuuraportoinnissaan sidosryhmien odotuksia ja tarpeita. Tutkimus
on rajattu késitteleméén ainoastaan rahapelien toimialalla toimivia yhtiditd. Teoriaosuudessa
tarkastellaan ristiriitaisia toimialoja kokonaisuudessaan, mutta empiriaosuus koostuu aino-
astaan rahapeliyhtididen tarkastelusta. Empiirinen osuus on rajattu tarkastelemaan ainoas-
taan vuosien 2017-2023 vilisid vastuullisuusraportteja. Vastuullisuuden késitteen ollessa
laaja ja monimutkainen, on tdma tutkimus rajattu tarkastelemaan ainoastaan yhteiskuntavas-
tuuta ja sitd selittdvid teorioita. Tutkimuksessa yhteiskuntavastuuta ja sen raportointia seli-
tetddn sidosryhmé- ja legitimiteettiteorialla. Sidosryhmé- ja legitimiteettiteoria soveltuvat
yritysten yhteiskuntavastuun raportoinnin tarkasteluun. Legitimiteettiteorian avulla selite-
tadn miten yritykset pyrkivét sovittamaan toimintansa yhteiskunnan arvojen mukaiseksi kas-
vattaakseen sosiaalista toimilupaansa, eli legitimiteettid (Fernando & Lawrence, 2014). Si-
dosryhmateoriaa hyddyntiden voidaan analysoida miten yritykset priorisoivat ja ylldpitavét
suhteita liiketoiminnan sidosryhmiin (Hetze, 2016). Yhdessé teoriat antavat perustan raha-
peliyhtididen yhteiskuntavastuuraportoinnin tarkastelemiseen ja tutkimuskysymyksiin vas-

taamiseen.

Paatutkimuskysymys:

Miten kohdeyritykset hyédyntdvit yhteiskuntavastuun raportointia legitimiteetin rakentami-

sessa ja hallitsemisessa?

Paitutkimuskysymyksen lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan alatutkimuskysymyksen avulla
kohdeyrityksien yhteiskuntavastuun raportointia sidosryhmien odotuksien ja tarpeiden na-

kokulmasta.



Alatutkimuskysymys:

Miten kohdeyritykset huomioivat sidosryhmien odotukset ja tarpeet yhteiskuntavastuurapor-

toinnissaan?

Tutkimuskysymykset ovat valittu siten, ettd ne mahdollistavat kirjallisuuden tutkimusauk-
kojen téyttdmisen ja ristiriitaisella toimialalla toimivien rahapeliyhtididen yhteiskuntavas-
tuuraportoinnin analysoimisen. Padtutkimuskysymys pyrkii vastaamaan, miten yhtiot pyrki-
vét vaikuttamaan oman legitimiteetin hallitsemiseen yhteiskuntavastuuraportoinnin sisil-
16114 ja toimenpiteilld. Padtutkimuskysymyksen avulla voidaan ymmaértad, miten yhtiot hal-
litsevat maineriskejdén ja milld tavoin yhtiot pyrkivit sovittamaan toimintansa yhteiskun-
nallisten arvojen mukaiseksi yhteiskuntavastuuraportoinnissaan. Alatutkimuskysymys on
oleellinen tutkittaessa sidosryhmien odotuksien ja tarpeiden huomioimista rahapeliyhtiéiden
yhteiskuntavastuuraportoinnissa. Kysymys auttaa ymmértimaan miten yhtiot sitoutuvat en-
sisijaisiin sidosryhmiin yhteiskuntavastuuraporttiensa kautta, ja miti konkreettisia aloitteita

yhti6t toteuttavat huomioidakseen sidosryhmien preferensseja.

1.3 Teoreettinen viitekehys

Kuten jo todettu, on ristiriitaisten toimialojen yhti6ll tarve osoittaa sidosryhmille ja yhteis-
kunnalle sen tuottamat positiiviset vaikutukset saavuttaakseen hyviksynnén liiketoiminnan
harjoittamiseen. Téssd rahapeliyhtididen yhteiskuntavastuuta tarkastelevassa tutkimuksessa
teoreettinen viitekehys pohjautuu kahteen oleelliseen, monissa alan tutkimuksissa kiytet-
tyyn teoriaan: legitimiteetti — ja sidosryhmaéteoriaan. Fernando & Lawrence (2014) mukaan
legitimiteetti- ja sidosryhmiteorian kdyttiminen on yhteiskuntavastuuta tutkittaessa talou-

dellisia teorioita oleellisempaa.

Legitimiteettiteorian avulla tutkimuksessa pyritddn selittdméén, miten rahapeliyhtiot pyrki-
vét saavuttamaan oikeuden liiketoiminnan harjoittamiseen hyddyntdmaélld yhteiskuntavas-

tuuraportointiaan. Analysoidessa ristiriitaisen toimialan yrityksid on oleellista tarkastella



legitimaation tavoittelua, silld ldhtdkohtaisesti rahapeliyhtidilld ei ole litketoiminnalleen
vastaavaa legitimaatiota, kuin perinteisilld toimialoilla, kuten rakennus- tai paivittdistavara-
kaupan alalla. Sidosryhmaéteorian avulla voidaan puolestaan tarkastella, miten rahapeliyh-
tiot pyrkivat kiyttamédn yhteiskuntavastuuraportointiaan sidosryhmiensd huomioimiseksi
(Hickman & Cote, 2019). Sidosryhmaiteorian hyddyntdminen tutkimuksessa on oleellista,
silld kummallakin analysoitavalla yritykselld on paljon ensisijaisia sidosryhmié, joiden vai-
kutus liiketoimintaan on suuri. Erityisesti Veikkauksen sidosryhmit koostuvat osittain val-
tiollisista toimijoista, joiden madrdykset ohjaavat yrityksen toimintaa, kun taas Betssonilla
ei ole tdysin vastaavaa sidettd valtiollisiin toimijoihin. Mainitut teoriat tdydentdvét toisiaan
yhteiskuntavastuun raportointia tutkittaessa, kun legitimiteettiteoria tarkastelee yhteiskun-
nallista ndkdkulmaa ja sidosryhméteoria pohjautuu sidosryhmétason tarkasteluun. Téten teo-
riat luovat tutkimukselle teoreettisen pohjan rahapeliyhtididen yhteiskuntavastuuraportoin-

nin tutkimisen.

1.4 Tutkimusaineisto ja -metodologia

Tutkimuksen aineiston koostuessa rahapeliyhtididen Veikkauksen ja Betssonin vastuulli-
suusraporteista ja yrityksiin liittyvistd uutisista, on aineisto kerétty yhtididen verkkosivuilta
sekd uutissivustoilta. Aineisto rakentuu sekd Veikkauksen, ettd Betssonin kohdalla seitse-
méstd vastuullisuusraportista. Yhteiskuntavastuun késitteen tunnettavuuden kasvun ja yhti-
oiden yleisien vastuullisuustoimien lisddntymisen takia tarkasteltavaksi on valittu mahdolli-
simman uudet vastuullisuusraportit. Tadmén johdosta tarkastelussa on vuosien 2017-2023

julkaisut.

Tutkielman empiriaosuudessa on kaytetty kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmaa.
Kvalitatiivisen tutkimuksen ominaispiirteiden mukaisesti tutkimusaineisto koostuu tarkoi-
tuksenmukaisesti valitusta aineistoista (Gerring, 2017). Aineistona olevat vastuullisuusra-
portit on analysoitu kdyttden sisdllonanalyysin tutkimusmetodia. Siséllonanalyysi on yksi
monista metodeista, joita hyodynnetddn kvalitatiivisissa tutkimuksissa. Mainittua metodia

voidaan kuvailla joukoksi systemaattisia tekniikoita, joita hyddynnetddn tekstiaineistojen
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siséllon analysointiin. (Forman & Damschroder, 2007) Kyseisen metodin tavoitteena on
muodostaa tutkittavasta aiheesta tai ilmidsté tiivistetty kuvaus (Hirsjarvi & Tuomi, 2018).
Guthrie & Abeysekera (2006) mainitseekin tutkimuksessaan sisillonanalyysin olevan perin-

teisesti kédytetty tutkimusmetodi yrityksien julkaisemien raporttien analysoinnissa.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne koostuu kuudesta péadluvusta. Ensimméiinen luku on johdanto, jossa
kasitellddn tutkimuksen tausta, tavoitteet, tutkimuskysymykset, aineisto ja teoreettinen vii-
tekehys. Toinen pdédluku koostuu tutkimuksen teoriasta, joka kisittelee yhteiskuntavastuuta,
yhteiskuntavastuuraportointia, rahapelialaa ja tutkimuksessa kéytettyjd teorioita. Kolman-
nessa padluvussa kdydéén ldpi tutkimusmenetelma ja — metodologia, seké tutkimuksen ai-
neisto ja kohdeyritykset. Neljds pédédluku sisdltdd empiriaosuuden, jossa késitellddn Veik-
kauksen yhteiskuntavastuuta, sekd yhtididen muita toimenpiteitd. Viidennessd péadluvussa
tarkastellaan puolestaan Betssonin yhteiskuntavastuuraportointia ja — kadyténtdja. Kuuden-
nessa padluvussa késitellddn tutkimuksen tulokset, johtopédatokset, jatkotutkimusaiheet, seké

luotettavuuden arviointi.
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2 Rahapeliala ja yritysten yhteiskuntavastuu

Téssd luvussa muodostetaan tutkimuksen teoreettinen pohja. Alaluku 2.1 kisittelee rahape-
lialan vastuullisuutta. Alaluvussa 2.2 késitelldan yhteiskuntavastuuta. 2.3 alaluku tarkastelee
tutkimuksen tirkeimpié teorioita. 2.4 alaluvussa tarkastellaan yhteiskuntavastuun raportoin-

tia ja 2.5 alaluvussa syvennytddn yhteiskuntavastuuseen rahapelien toimialalla.
2.1 Rahapelialan vastuullisuus

Rahapelit ovat monille aikuisille vapaa-ajan viihdettd, jossa mahdolliset voitot tarjoavat jén-
nityksen elementin. Ongelma rahapelien toimialalla muodostuu kuitenkin pelaamisen tar-
koitusperistd. Suurin osa pelaajista pelaa rahapelejd vithdetarkoituksessa. Osalla syyt ovat
sosiaalisia, silld pelaaminen mahdollistaa muiden pelaajien tapaamisen ja vuorovaikuttami-
sen heiddn kanssaan Jotkut puolestaan pelaavat rahapelejd sivuuttaakseen eliman muut on-
gelmat. Kyseisid pelaajia kutsutaan ongelmapelaajiksi. (Latvala, Lintonen & Konu, 2019)
Rahapeliyhtididen aiheuttamat negatiiviset ulkoisvaikutukset, kuten taloudelliset ongelmat,
peliriippuvuudet ja mielenterveyden haasteet kohdistuvat suoraan ongelmapelaajiin ja hei-
dén kauttaan yhteiskuntaan. Ndma rahapelien aiheuttamat haasteet luovat eettisid ongelmia,

jonka perusteella rahapeliala voidaan lukea ristiriitaiseksi toimialaksi. (Leung & Gray, 2016)

Rahapelitoimiala on kasvanut rdjihdysmaéisesti 2000-luvulla ja pelaamisen tavat ovat moni-
puolistuneet. Rahapeleiksi on luokiteltu tavallisesti kasinot, urheiluvedonlyonti, arvat, kort-
tipelit, pelikoneet ja uusimpana nettipelit (Leung & Gray, 2016) Toimialan yritykset ovat
laajentaneet toimintaa aikaisempaa enemmaén fyysisesti pelaamisesta digitaaliseen pelaami-
seen, joka mahdollistaa rahapelien internet-pelaamisen missd vain ja milloin vain. Mo-
naghan (2009) kertookin mobiililaitteiden ja teknologisen kehityksen olevan suurin syy alan
kasvuun. Rahapeliala on valtavan kokoinen ja samanaikaisesti erittdin kannattava. Alan yri-
tyksistd on tullut merkittdvid toimijoita monien valtioiden talouksiin yritysten maksamien
vero — ja lisenssimaksujen kautta. Useissa maissa rahapelit ovat liitoksissa taloudellisiin — ja

poliittisiin instituutioihin, joka on osittain kasvattanut luotettavuutta rahapelien tarjoajia
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kohtaan (Reith, 2007; Yani-de-Soriano, Javed & Yousafzai 2012). Rahapelaamisen yleisty-
essd se on saanut aikaisempaa enemmaén hyviksyntdd ympéri maailman, mutta edelleen suu-
rin osa ihmisistd ndkee rahapelit maailmanlaajuisena ongelmana ja moraalisesti vadréna.
Luo, Jam & Shen (2016) onkin ilmaissut huolen ongelmapelaajien lisddantymisestd, koska

rahapelit ovat pelaajien saataville ympiri vuorokauden internetin vilityksella.

Rahapelit tuottavat 1dhtokohtaisesti pelaajille mielihyvédé, mutta voivat aiheuttaa pelaajalle
pahimmassa tapauksessa taloudellisia — ja mielenterveydellisid ongelmia pelaamisen addik-
toivan luonteen takia. Tdmd ongelma on yleisesti syyné negatiiviseen asennoitumiseen pu-
huttaessa rahapeliyrityksistd. (Fiedler, Kairouz & Reynolds, 2021) Hancock, Schellink &
Schrans (2008) tutkimuksen mukaan kuluttajat vaativat rahapeliyrityksid harjoittamaan lii-
ketoimintaa siten, ettd toiminnassa on ensisijaista reilun pelin takaaminen ja mahdollisten
ongelmapelaajien huomiointi. Eettisyyteen liittyviin vaatimuksiin on kuitenkin haastavaa
vastata puhuttaessa ongelmapelaajista. Rahapeliyhtiot kerddviat suurimmat voitot peliriippu-
vaisilta pelaajilta ja suuri osuus rahapeliyhtididen liikevaihdosta koostuu pienestd osasta pe-
laajia. (Smith & Rubenstein, 2011) Toisin sanoen rahapeliyhtididen suurempi myynti perus-
tuu ongelmapelaajalle aiheutettuun suurempaan vahinkoon (Monaghan, 2009). Kuluttajat
ovat vaatineet toimialan yrityksié tekemédan ratkaisuja lain vihimmaisvaatimuksia enemmaén
ongelmapelaamisen kitkemiseksi, vaikka alaa sddannelldén tarkoin (Fidler, Kairouz & Rey-

nolds, 2021).

Rahapelien sddntelystd on vastuussa padosin maiden sdéntelyviranomaiset, joten 1dhestymi-
nen regulaatioon on poikkeavaa maiden vililld. Useimmissa maissa on siirrytty tiukempaan
rahapelaamisen sdéntelyyn, kun huoli rahapelien aiheuttamista haitoista yksiloihin ja yhteis-
kuntiin on kasvanut. Erityisesti internet-pelien yleistyessd sdadntely on muuttunut vaikeam-
maksi, kun pelaaminen ei ole sidottu aikaan tai paikkaan (Yani-de-Soriano et al., 2012).
Kokonaisuudessaan sdéntelyn painopiste kallistunut kansanterveysajatteluun, jonka periaat-
teiden mukaisesti rahapelialan rakenteelliset muutokset mahdollistavat haittojen ehkéisyn.
Erityisesti verotuksen kiristiminen, markkinoinnin sdéntely ja tarjonnan rajoittaminen on
huomattu olevan kriittisid toimia sddntelyn tiukentamiseen. Esimerkiksi Euroopan unioni on

laatinut jasenmailleen viitekehyksen rahapelialan sdéntelyn ulottuvuuksista, mutta



13

kansalliset sdédntelyelimet ovat laatineet lait oman ldhestymistavan mukaisesti (Marionneau
& Nikkinen, 2023). Toimialan sddntelylld on tunnistettu olevan ratkaiseva rooli haittavai-
kutusten minimointiin. Useissa maissa sdéntelyviranomaiset ovat velvoittaneet rahapeliyri-
tyksid varmistamaan pelien turvallisuuden, oikeudenmukaisuuden ja tarjoamaan pelaajalle
riittdvasti tietoa pelaamisen riskeistd. Kyseiset velvollisuudet ovat osa vastuullisen pelaami-

sen ohjelmia. (Blaszczynski et al., 2011)

Rahapeleistd aiheutuvien ongelmien vuoksi maiden hallitukset ja alan toimijat ovat kehitta-
neet vastuullisen pelaamisen ohjelmia suojellakseen pelaajia negatiivisilta vaikutuksilta.
Tyypillisesti vastuullisen pelaamisen ohjelmien kautta pelaaja voi seurata pelikdyttaytymis-
tadn, sulkea pelitilinsd vaivattomasti, asettaa talletusrajoja sekéd peliaikoja. (Ladouceur,
Shaffer, Blaszczynski & Shaffer, 2017) Vastuullinen pelaaminen on néhty kuitenkin kriitik-
kojen silmissd mitdttomand termind, jota rahapelialan yritykset ovat kiyttdneet siirtddkseen

vastuun aiheutetusta haitasta pelaajille (Blaszczysnki, Shaffer, Ladouceur & Collins, 2021)

Hancock et al. (2008) kertovat tutkimuksessaan rahapeliyhtididen toiminnalla olevan nega-
titvisia vaikutuksia yhteiskunnalle, vaikka yritykset tuottavat valtioiden talouksille suuren
verohyodyn. Myds Smith & Rupp (2005) toteaa rahapeliyritysten tuottavan valtioille tuloa
veromaksuillaan, mutta he uskovat rahapelaamisen sosiaalisten kustannusten voivan ylittda
verotulot pitkélld aikavélilld. Monaghan (2009) kertoo tutkimuksessaan useimpien olevan
huolissaan rahapelien vaikutuksista yksiloille ja yhteiskunnalle. Erityisesti alaikiisid ja nuo-
ria aikuisia on pidetty kohderyhmind, joiden pelaaminen voi todenndkdisimmin muuttua
ongelmalliseksi (Matthews, Farnsworth & Griffiths 2009). Myo6s pienituloisten on huomattu
olevan alttiimpia rahapeliriippuvuudelle (Smith & Rubenstein 2011). Yani-de-Soriano et al.
(2012) mukaan rahapeliyrityksien toimintaan liittyy haitallisia seurauksia, jotka vaikuttavat
negatiivisesti pelaajien mielenterveyteen, fyysiseen terveyteen sekd sosiaalisiin suhteisiin.
Tédmin perusteella he ovat todenneet, ettd rahapeliyrityksien on mahdotonta saavuttaa yh-
teiskuntavastuun korkeinta tasoa. Rahapeliyritykset voivat heiddn mukaansa kuitenkin saa-
vuttaa legitimiteetin yhteiskuntavastuullisella toiminnalla, jos liikketoiminnassa huomioidaan

oikeudelliset sdddokset, raportoidaan avoimesti ja tiytetiédn eettiset odotukset.
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2.2 Yhteiskuntavastuu kisitteend

Tutkimuksissa on huomioitu sosiaalisia ulottuvuuksia jo 1900-luvun alkupuolella, mutta yh-
teiskuntavastuu nykymuodossaan on herdttanyt laajempaa kiinnostusta tutkijoiden keskuu-
dessa vasta muutamien vuosikymmenien ajan (Aguinis & Glavas, 2012). Yhteiskuntien ke-
hittyessd myds kasite on kehittynyt, ja yhteiskuntavastuun painopisteet ovat vaihdelleet. Yh-
teiskuntavastuun kisitteen méérittely on muodostunut hankalaksi, eiki tdysin puolueetonta
ja yleisesti hyvaksyttyd miaritelméé ole vieldkdan. Latapi, Agudelo, Johansdottir & Davis-
dottir (2019) ovatkin huomanneet tutkimuksessaan yhteiskuntavastuun kisitteen muuttu-
neen aina, kun yhteiskunnan odotukset yrityksien kayttdytymistd kohtaan ovat muuttuneet.
Jo 1950-luvulla Howard Bowen médritteli sen aikaista yhteiskuntavastuuta liike-eldméan
edustajien velvollisuutena, jonka mukaan heidén tiytyi tehdd paétokset ja toimia yhteiskun-
nan asettamien normien mukaisesti (Carroll, 2015). Perusperiaate on sdilynyt vuosikymme-
nien ajan samanlaisena, silld Wirban (2024) tutkimuksessa yhteiskuntavastuu maéritelldan
toimintoina, joiden kautta yritykset saavuttavat tasapainon taloudellisten -, sosiaalisten - ja
ympdristollisten vaatimuksien vililld. Dahlsrud (2006) kuitenkin huomauttaa sidosryhmien
ja lainsdddédnndn asettavan jatkuvasti uusia odotuksia liiketoiminnan yhteiskuntavastuun

osa-alueille.

2000-luvulla yhteiskuntavastuu muuttui kuitenkin luonteeltaan, silld perinteisen mallin vas-
taisesti se alettiin ndhda yritysten strategisena tydkaluna. Lantos (2001) laajensi tutkimus-
kenttad siséllyttimalld ensimmaéisend strategiset ndkokulmat osaksi yhteiskuntavastuuta. Ha-
nen mukaansa strategisuuden voi siséllyttdd yhteiskuntavastuuseen, kun se liitetdén osaksi

taloudellisen voiton tavoittelua yritysjohdossa.

Carrollin (2016) kehittimédn mallin avulla pyritdén havainnollistamaan yhteiskuntavastuun
tasoja. Malli koostuu vastuullisuuden neljistd tasosta, jotka yhdessd muodostavat yhteiskun-
tavastuun kokonaisuuden. Tasot on nimetty taloudelliseksi -, lakiin perustuvaksi -, eettiseksi

— ja filantrooppiseksi vastuuksi. Carrollin mukaan tirkein osa yhteiskuntavastuullisuutta on
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kannattavuus, silld historiallisesti voiton tavoittelu on ollut ensisijainen kannustin liiketoi-
minnalle. Titen pyramidin perusta koostuu taloudellisesta vastuusta. Mallin mukaan toiseksi
tarkein osa on lakiin perustuvan vastuun noudattaminen, jonka mukaan yritysten on harjoi-
tettava liiketoimintaa lakien ja asetuksien mukaisesti. Eettinen vastuu pohjautuu yritysten
ulkopuolelta tuleviin odotuksiin, jotka velvoittavat toimimaan yhteiskunnan arvojen mu-
kaan. Odotukset eivit perustu lakeihin, vaan yritysten on huomioitava nima harjoittaakseen
litketoimintaa eettisesti. Filantrooppisen vastuun mukaan yritysten on suunnattava aktiivi-
sesti taloudellisia resursseja ithmisten hyvinvoinnin edistdmiskesi. Vastuu perustuu oletuk-
seen, jonka mukaan yritysten on oltava hyvii yrityskansalaisia. Tyypillisesti resursseja suun-
nataan hyvéntekevaisyysjérjestoille, jotka mahdollistavat koulutuksen tai yleisen hyvinvoin-

nin parantamisen.

Yritykset ovat tavoitelleet vastuullisuutta jo vuosikausia, mutta sen mittaaminen on ollut
historiallisesti haastavaa. Taloudellisen kannattavuuden ohella yrityksid on vaadittu tarkas-
telemaan vaikutuksiaan ympérdivain yhteiskuntaan laajemmin. Elkington (1997) on kehit-
tanyt mainittuun ongelmaan viitekehyksen, joka tarkastelee yritysten suorituskykyé kol-

mesta ndkokulmasta.

Triple Bottom Line- malliksi nimetty viitekehys ottaa huomioon taloudellisen ulottuvuuden
lisdksi myOs sosiaalisen — sekd ympdristollisen ulottuvuuden. Vastuullisuuden tarkastelussa
kolmen ulottuvuuden ldhestymistapaa on kuvattu usein 3P:n mallina, joka sisdltdd ihmiset,
planeetan ja voiton (people, planet & profit). TBL onkin l&heisesti yhteydessd 3P:n malliin,
jota Elkingon (1997) on kéyttanyt viitekehyksen mairittelyssddn (Slaper & Hall, 2011). Ta-
loudellinen vastuullisuus tarkoittaa mallissa litketoimintaa, joka tdhtdi pitkdn aikavilin ta-
loudelliseen menestykseen tukien samalla kestavié kehitystd (Ksiezak & Fischbach, 2017).
Pitkén aikavilin menestykselld pyritdédn tuottamaan arvoa niin osakkeenomistajille, kuin yh-
teiskunnalle ja edistimiin olosuhteita seuraaville sukupolville (Alhaddi, 2015). Mallin ym-
paristondkokulma kasittdd yritysten toimet, jotka pyrkivét aktiivisesti minimoimaan liiketoi-
minnan negatiivisia ymparistovaikutuksia, esimerkiksi hyddyntamélld uusimpia teknologi-
oita. (Tullberg, 2012). Sosiaalisen vastuullisuuden perustana on ulkoisten seki sisdisten si-

dosryhmien huomiointi, esimerkiksi tyontekijoiden tySturvallisuudesta huolehtiminen.
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Aikaisemmin painopiste on ollut taloudellisessa ulottuvuudessa, mutta TBL-mallin myd&ta
sosiaaliset — ja ympadristolliset ndkokulmat on siséllytetty tasapainottamaan yritysten rapor-
tointia. Tutkijoiden mukaan taloudellinen kannattavuus ei yksindén takaa liiketoiminnalle
pitkédn aikavélin menestysté, vaan vaikutukset ympéristoon ja yhteiskuntaan on otettava huo-

mioon suorituskyvyn maksimoimiseksi (Tullberg, 2012)

Vastuullisuuden késitteistd myos ESG (Environmental, Social & Governance) on nostanut
paétddn yhteiskuntavastuun tapaan. ESG on joukko kriteerejd, joita hyddyntden voidaan ar-
vioida yrityksen liiketoimintaa kolmella alueella: ympariston kestdvyys, sosiaalinen vastuu
ja eettinen hallintotapa. Yhteiskuntavastuusta poiketen ESG osa-alueet ovat mitattavissa, jo-
ten niiden raportointi on ldhelld taloudellisen tiedon raportointia. (Kazmierczak, 2022) ESG-
kriteerien ymparistollinen osa-alue keskittyy esimerkiksi energiatehokkuuden ja hiilidioksi-
dipddstdjen minimointiin ja seuraamiseen, joka mahdollistaa sidosryhmille yrityksen ympa-
ristovaikutuksien arvioimisen (Tsang, Frost & Cao, 2023). Sosiaalinen osa-alue tarkastelee
yrityksen monimuotoisuutta ja tydvoimakédyténtdjd painottaen kaikkien sidosryhmien oikeu-
denmukaista huomioimista. Eettisessd hallinnoinnissa keskitytddn eettisten liiketoiminta-
kiytantdjen ja johdon vastuuvelvollisuuden noudattamiseen. Eettisen hallinnoinnin tarkoi-

tuksena on varmistaa yrityksen liiketoiminnan rehellisyys (Gillan, Koch & Starks, 2021).

2.3 Legitimiteetti — ja sidosryhmaéteoria yhteiskuntavastuussa

2.3.1 Legitimiteettiteoria

Legitimaatiolla tarkoitetaan oletusta, jonka mukaan yrityksen liiketoiminta on asianmukaista
ja sopivaa sosiaalisessa jarjestelmaissd, joka muodostuu arvoista, normeista ja uskomuksista.
Legitimiteettiteoria puolestaan kasittelee miten ja miksi yritykset pykivéit saavuttamaan yh-
teiskunnallisen hyvéksynndn mukauttamalla toimintatapansa yhteiskunnan normien ja arvo-

jen mukaisiksi. Legitimiteettid voidaan kuvailla erddnlaisena yhteiskunnallisena
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hyvéksyntind, joka pohjautuu oletukseen siiti, ettd yrityksen liiketoiminta on asianmukaista
suhteessa yhteiskunnan arvoihin ja normeihin. (Suchman, 1995; Diez- Martin, Prado-Roman
& Blanco-Gonzales, 2013) Deegan (2002) kuvaa legitimiteettiteoriaa sopimuksena yhteis-
kunnan ja yrityksien vililld. Sopimuksessa yhteiskunta tarjoaa yrityksille olosuhteet liike-
toiminnan harjoittamiselle ja yhteiskunta odottaa liiketoiminnan hyotyjen ylittivin siitd koi-
tuvat kustannukset. Liiketoiminnan sovittaminen yhteiskunnan arvojen mukaiseksi on huo-

mattu olevan kriittinen osa pitkén aikavalin menestymistd (Martens & Bui, 2023).

Yritysten on sopeuduttava ylldpitddkseen legitimiteettid, silld yhteiskunnalliset odotukset
muuttuvat jatkuvasti (Diez-Martin et al., 2013). Asiat, joita on pidetty hyvaksyttivini tiet-
tynd ajankohtana, eivét vilttimaittd ole toisena hetkend yhteiskunnan arvojen mukaisia.
Tédmai kuvastaa yrityksien velvollisuutta omaksua muutokset (Martens & Bui, 2023). Epi-
aktiivinen legitimiteetin hallinta voi johtaa yhteiskunnallisen aseman heikkenemiseen ja
mainehaittoihin (Fernando & Lawrence, 2014). Yritykset eivét kuitenkaan aina pysty mu-
kautumaan vallitsevaan tilanteeseen eikd hallitsemaan legitimiteettiddn. Kyseisessé tilan-
teessa saatetaan laiminly0dé yhteiskunnan asettamia odotuksia, jolloin yrityksen ja yhteis-
kunnan vilille syntyy ristiriita. Legitimiteettiteorian mukaan tdma ristiriita on legitimiteetti-

aukko. (Deegan 2002)
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Y V4

Yhteiskunnan odotukset
organisaation kayttdytymisesti

Organisaation toiminta

Kuvio 1. Legitimaatioprosessi (O ’Donovan, 2000)

Kuvio 1 kuvastaa legitimiteettiin kohdistuvia uhkia, jotka syntyvét, kun yritys ei pysty mu-
kautumaan yhteiskunnallisiin muutoksiin. Kuviossa X-alue kuvastaa kuinka hyvin yhteis-
kunnalliset odotukset ja yrityksen toiminta on harmoniassa. Z- ja Y-alueet kuvaavat puoles-
taan legitimiteettiaukkoa yrityksen ja yhteiskunnan odotuksien vililld. Alueen X laajentu-
essa yritys on pystynyt mukautumaan yhteiskunnan arvoihin ja odotuksiin yrityksen, eli kas-

vattamaan legitimiteettiddn.

Legitimiteettiaukolla tarkoitetaan eroa yhteiskunnan odotuksien ja yrityksien toiminnan va-
lilld, joka aiheuttaa ongelmia yrityksien liiketoiminnan sosiaalisessa hyviksynnéssa (Dee-
gan, 2002). Legitimiteettiaukkoja syntyy usein toimialoilla, jossa sidosryhmien odotukset
lapindkyvii toimintaa ja eettisen sekd sosiaalisen vastuullisuuden huomiointia kohtaan ko-
rostuvat (Deegan, 2019). Yhteiskuntavastuun toimien on huomattu olevan tehokkain tapa
sidosryhmiin vaikuttamiseen ja legitimiteettiaukon poistamiseen (Cormier & Magnan,
2015). Sidosryhmien valveutuneisuuden ja digitalisaation on huomattu lisddvin yrityksien
riskid legitimiteettiaukolle. Kyseisten riskien takia yrityksien on térked kehittdd ennakoivia
strategioita ja toimivia ldhestymistapoja yhteiskunnan odotuksien muutoksille, jotta riskejé

voidaan hallita (Martens & Bui, 2023).
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Suchman (1995) on jaotellut tutkimuksessaan legitimiteetin kolmeen eri toisiaan tdydenta-
vddn muotoon. Hianen mukaansa legitimiteetin voi jakaa moraaliseen -, pragmaattiseen- ja
kognitiiviseen legitimiteettiin. Moraalinen legitimiteetti pohjautuu yleisesti hyviksyttyjen
normien ja uskomusten, sekd organisaation rakenteiden ja johtajuuden yhdenmukaisuuteen.
Moraalisessa legitimiteetissd on oleellista milld keinoin organisaatio saavuttaa tuloksiaan.
Pragmaattinen legitimiteetti perustuu organisaation péadsidosryhmien harkintaan. Yleisesti
organisaatio voi saavuttaa pragmaattista legitimiteettid, jos se synnyttdd hyotyjd organisaa-
tion ulkopuolelle. Kognitiivisella legitimiteetilld tarkoitetaan organisaation olemassaolon
hyvéksyntdi, kun sen toiminta ndhdéén itsestdénselvyytend ja luontaisena osana yhteiskun-
taa. Kognitiivisessa legitimiteetissd hyvéksynti voi olla sidosryhmien keskuudessa jopa tie-
dostamatonta, kun legitimiteetti on kehittynyt vahvaksi, eiké aihetta kyseenalaistamiselle ole

(Suchman, 1995; Rosser, Ilgenstein & Sager, 2022).

2.3.2 Sidosryhmiteoria

Sidosryhmiteoria on Freemanin (2010) esittelema teoria, jonka mukaan organisaation tulisi
huomioida niiden sidosryhmien etuja, joihin sen liiketoiminta vaikuttaa ja jotka puolestaan
vaikuttavat litketoimintaan. Toisin sanoen teorian keskidissd ovat kaikki organisaation si-
dosryhmat, kuten asiakkaat, tyontekijét, toimittajat ja rahoittajat. Teorian mukaan sidosryh-
mien hallitseminen ja suhteiden ylldpitdminen on ratkaisevassa roolissa organisaation pitkdn
aikavélin menestymisen kannalta. Vastoin perinteistd taloudellisen hyddyn tarkastelua, si-
dosryhmiteoria uskoo molempia osapuolia hyddyttdvien asiakassuhteiden olevan taloudel-
lisen hy6dyn maksimointia tdrkedmpi tekijé kestévin litketoiminnan kannalta. Sidosryhmé-
teoria ei kuitenkaan sulje pois menestyksen tarkastelua taloudellisten tuloksien kautta, vaan
pyrkii laajentamaan tarkastelun aluetta sidosryhmille luotuun arvoon. Vaikka teoriassa ko-
rostuu kaikkien sidosryhmien huomiointi, ei teoria véhittele osakkeenomistajien eduista

huolehtimista. (Freeman, 2010; Jones & Wicks, 2002)

Sidosryhmiteoriaa tarkastellaan usein kahden pddkysymyksen pohjalta. Ensimmaéisen tar-

koituksena on mairitelld, mikd yrityksen pohjimmainen tarkoitus on. Kysymys auttaa
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yrityksen johtajia méérittelemdan millaista arvoa yritys luo ja mitkd asiat tuovat sidosryhmét
yhteen. Toiseksi teoriassa tutkitaan, millainen vastuu yrityksen johdolla on sidosryhmilleen.
Kysymyksen avulla johtajien on méiriteltivé, millaisia suhteita sidosryhmiin on luotava,
jotta liiketoimintaa voidaan harjoittaa menestyksekkaisti ja lapindkyvasti. (Freeman, Wicks
& Parmar, 2004) Yrityksien sidosryhmid ja néiden vilisid suhteita on havainnollistettu ku-

viossa 2 Donaldsonin & Prestonin (1995) luoman sidosryhmémallin avulla.

Hallitukset { Sijoittajat J Poliittiset paattdjat
Toimittajat — - Asiakkaat
Ammattijarjestot { Tyontekijat J Yhteisot

Kuvio 2 Sidosryhmdmalli (Donaldson & Preston, 1995)

Freemanin (2010) mukaan sidosryhmaéteoriaan on liittynyt haasteita, silld sidosryhma- ka-
sitteelle ei ole 10ytynyt virallista madritelméa. Liséksi eri sidosryhmien tunnistaminen ja nii-
den arvottaminen on muodostunut haastavaksi organisaatioissa. Sidosryhmié on kategori-
soitu ensisijaisiin ja toissijaisiin ryhmiin suhteiden hallitsemisen helpottamiseksi. Ensisijai-
sia sidosryhmid pidetdén organisaation selviytymisen kannalta vélttimattomind. Namai si-
dosryhmit mahdollistavat organisaation kestdvén liiketoiminnan. Tyypillisesti ensisijaisiksi
sidosryhmiksi luokitellaan esimerkiksi sijoittajat, asiakkaat ja tyontekijat. Toinen kategoria

muodostuu toissijaisista sidosryhmistéd, jotka eivdt ole organisaation elinkelpoisuuden
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kannalta vilttimattomid. Toissijaiset sidosryhmaét ovat harvoin yhteydessd suoraan organi-

saation toimintaan. (Clarkson, 1995)

Tyypillisesti organisaatiot tarkastelevat toimintaa taloudellisten hyotyjen ndkokulmasta, kun
taas sidosryhmaéteoria uskoo molempia osapuolia hyddyttévien asiakassuhteiden olevan rat-
kaiseva tekijd kannattavaan ja kestdvididn liitketoimintaan. Sidosryhmaéteoria ei kuitenkaan
sulje pois menestyksen tarkastelua taloudellisten tuloksien kautta, vaan pyrkii laajentamaan

tarkastelun aluetta sidosryhmille luotuun arvoon. (Freeman, Wicks & Parmar, 2004)

2.4 Yhteiskuntavastuun raportointi

Sidosryhmien intressit sosiaalisiin kysymyksiin ovat lisénneet yrityksien paineita vastuulli-
suuden raportoimiseen ja liikketoiminnan ldpindkyvyyteen (Al-Dah, Dah & Jizi, 2017) Ta-
mén myo6td yhteiskuntavastuun raportoinnista on tullut tirked osa sosiaalisen, ympéristolli-
sen ja taloudellisen vastuullisuuden viestimisestd sidosryhmille. Yhteiskuntavastuun méarit-
tely on ollut yleisesti haastavaa, eiki kisitteelle ole 16ytynyt yleisesti hyvaksyttyd maéritel-
mééd (Wan-Jan 2006). Yhteisen terminologian puute on vaikeuttanut my0s yhteiskuntavas-
tuun raportointia ja raportoinnin strategioita. Lisdksi organisaatioiden on huomattu kaytta-
vén epdjohdonmukaisia ja erillisid kasitteitd samantapaisista asioita, joka on lisdnnyt rapor-

toinnin epdselvyyttd (Ellerup Nielsen & Thomsen, 2007).

Ellerup Thomsen & Nielsen (2007) on médritellyt yhteiskuntavastuun raportointia proses-
sina, jossa organisaatio jakaa tietoa sosiaalisista ja ympéristollisistd toimintatavoistaan. Téar-
keimpéni pyrkimyksend on tuottaa informaatiota sidosryhmille liiketoiminnan vaikutuksista
my0s muilta kuin taloudellisilta osin. Hahn & Kuhnen (2013) on puolestaan todennut rapor-
toinnin pédtavoitteen olevan organisaation strategian ja toiminnan muotoileminen yhte-
neviiseksi yhteiskunnallisten arvojen ja odotusten kanssa. Tavoitteet ovat usein samantyy-
lisid organisaatiosta riippumatta, mutta raportoinnin tavat poikkeavat toisistaan. Tdma selit-
tyy organisaatioiden vapauksilla raportoinnin tavoissa, silld yhteiskuntavastuun raportointia

sdadellddn 16yhasti (Hahn & Kuhnen, 2013).
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Euroopan unionin jdsenvaltioissa yhteiskuntavastuun raportoinnista on séddetty direktiivissi
2014/95, joka on tunnettu nimelld NFRD (Non-Financial Reporting Directive). Direktiivi
velvoitti tiettyjd suuria yrityksid raportoimaan ymparistoon -, sosiaalisiin -, thmisoikeudel-
lisiin -, sekd korruptioon - ja lahjontaan liittyvistd asioista. Direktiivin avulla on pyritty li-
sddmadn avoimuutta litketoiminnan vaikutuksista yhteiskuntaan ja edistimdin sosiaalista
vastuullisuutta. Liséksi direktiivi on tdhddnnyt vertailukelpoisuuden lisddmiseen yrityksien
raportoinnin vililld. Sdéntelystd huolimatta direktiivi antaa mahdollisuuden olla julkista-
matta vaadittuja tietoja, jos yritys antaa selityksen tietojen julkaisematta jattamisesta.
Vuonna 2014 sdddetty NFRD on poistunut, kun CSRD on korvannut aiemman direktiivin
Euroopan unionissa laajentaen yrityksien raportointivelvollisuuksia. (Cuomo, Gaia, Girar-

done & Pisera, 2024)

Yrityksen yhteiskuntavastuuta sddteleva direktiivi CSRD (Corporate Social Reporting Di-
rective) korvaa tiysin aikaisemmin sdddetyn NFRD:n ja muuttaa samalla eurooppalaista ei-
taloudellisen raportoinnin viitekehystd. Uudessa direktiivissé raportointivaatimukset kosket-
tavat yhd useampaa yritystd. Asteittaisen voimaantulon takia vaatimukset ulottuvat vuosi
vuodelta pienempiin yrityksiin, jonka on tarkoitus yhdenmukaistaa yhteiskuntavastuurapor-
toinnin kenttdd. Direktiivi velvoittaa yrityksid raportoimaan kestivyyttddn noudattaen kak-
sinkertaisen olennaisuuden periaatetta. Periaatteen mukaan yrityksien on raportoitava siité,
miten vastuullisuus vaikuttaa yrityksen lyhyen -, keskipitkén — ja pitkén aikavélin taloudel-
liseen suorituskykyyn ja pdinvastoin, miten yrityksen toiminta vaikuttaa ympéristoon ja yh-
teiskuntaan. Uuden direktiivin my6td yhteiskuntavastuun kenttd standardisoituu, joka mah-
dollistaa raporttien vertailtavuuden aikaisempaa paremmin (Baumuller & Grbenic, 2021).
Vuoden 2025 kevidilld Euroopan komissio on julkaissut kuitenkin Omnibus ehdotuksen,
jonka tavoitteena on keventdi yrityksien kestdvyysraportoinnin taakkaa ja lisdtd EU-alueen
kilpailukykyé. Ehdotuksen mukaisesti kestavyysraportoinnin ja EU-taksonomian integroin-
tia yrityksien raportointiin venytettéisiin kahdella vuodella, kestdvyysraportointiin velvoi-
tettujen yrityksien midrad pienennettiisiin, vapaachtoisuutta liséttéisiin erityisesti pienissi

yrityksissi ja raportointia muokattaisiin selkedammaiksi (KPMG, 2025).
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Direktiivien lisdksi yhteiskuntavastuun raportointiin on kehitetty standardeja, joiden tarkoi-
tuksena on ohjeistaa yrityksié sosiaalisten -, taloudellisten — ja ympéristollisten vaikutuksien
raportoinnissa, sekd yhtendistdd yrityksien tapoja esitelld vastuullisuustoimiaan (Vigneau,
Humphreeys & Moon, 2014). Yksi kansainvélisesti tunnetuimmista raportointiohjeistoista
on Global Reporting Initiativen - standardit. GRI on riippumaton toimija, joka tarjoaa yri-
tyksille viitekehyksen vastuullisuuden raportointiin ja auttaa laadukkaan raportoinnin toteut-
tamisessa. GRI:n tavoitteena on luoda kehys raportoinnille, joka olisi yleisesti kdytetty ja
hyvéksytty. Yhtendiset standardit mahdollistaisivat myds yhteiskuntavastuuraporttien ver-
tailun yrityksien vélilli. (GRI, 2024). GRI:n lisdksi toinen tunnettu raportointiohjeisto on
IASB:n (International Accounting Standards Board) laatima IFRS (International Financial
Reporting Standards). IFRS-standardien tavoitteena on tilinpdétdstietojen lapindkyvyyden,
vertailukelpoisuuden ja laadun parantaminen, mutta painopiste on GRI-standardeja vahvem-
min taloudellisen tiedon raportoinnissa. IFRS-standardit ovat kiytosséd jo yli 100 maassa,
joka kertoo niiden suosiosta ja yleisestd hyviaksynndstd kansainvilisesti (De George, Li &
Shivakumar, 2016). IFRS-standardit edistévit yrityksien taloudellisen tiedon yhdenmukai-
suutta ja avoimuutta, joiden perusteella varmistetaan yrityksen oikea taloudellinen tilanne.
Yrityksen luotettavan taloustiedon raportointi IFRS-standardien avulla mahdollistaa sidos-
ryhmille, kuten sijoittajille ja viranomaisille taloudellisen tiedon luotettavan vertailun
(Tschopp & Nastanski, 2014) Témi kohentaa myds vastuullisuutta ja luottamusta sidosryh-
mien silmissd (Key & Kim, 2020).

Standardit ovat kuitenkin saaneet kritiikkié osakseen niiden vapaamuotoisuuden takia. Télla
hetkelld CSRD:n vaikutuksen ulkopuolelle jéddvien yrityksien raportointi pohjautuu paljolti
vapaachtoisuuteen, joka mahdollistaa valikoivan raportoinnin. Valikoivassa raportoinnissa
yritykset voivat julkaista vastuullisuuskéytint6jién, jotka vaikuttavat positiivisesti yrityksen
toimintaan. Samalla valikoiva raportointi antaa mahdollisuuden liiketoiminnan aiheuttamien
kielteisten vaikutusten vihdttelemiseen tai raportoimatta jéttdmiseen. (Vigneau et al. 2014)
Hahn & Lulfs (2013) tutkimuksen mukaan GRI-standardien laajuus tuo yrityksille vapauden
“manipuloida” vastuullisuuskayténtdjadn, silld standardit méérittelevét mité yrityksien kuu-

luu raportoida, mutta ei médrittele miten raportoida.
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2.5 Yhteiskuntavastuu rahapelialalla

Ristiriitaisia toimialoja on varjostanut vastahakoiset mieltymykset niiden aiheuttamien hait-
tojen vuoksi. On ilmiselvi, ettd negatiiviset vaikutukset kansanterveyteen, yleiseen hyvin-
vointiin ja eettiset ongelmat aiheuttavat kritiikkii ja keskustelua yrityksien toiminnasta (Pa-
lazzo & Richter, 2005). Kééntdpuolena on kuitenkin merkittavié etuja, joita yritykset tuovat
yhteiskunnalle. Jansen et al. (2024) mukaan ristiriitaisesta luonteesta huolimatta on tirkeés,
ettd ristiriitaisten yrityksien toimintaa ei ole kielletty. Yrityksien vaikutus monissa kansalli-
sissa talouksissa on merkittdva niiden tuottamien verotulojen ja luomien tydpaikkojen takia.
Lindorff, Jonson & McGuire (2012) mukaan kyseisten yrityksien liiketoiminnan kieltdminen
voisi johtaa tilanteeseen, jossa liiketoiminta siirtyisi sdéntelemittomille markkinoille kadot-
taen positiiviset vaikutukset ja lisdten todennédkdisyyttd haitalliselle toiminnalle. Cai et al.
(2012) toteavat tutkimuksessaan yhteiskuntavastuun kiytantdjen olevan tirkeédssd roolissa

negatiivisten vaikutuksien ehkdisemisessi ja haittojen minimoinnissa.

Jones et al. (2009) tarkastelevat tutkimuksessaan Iso-Britannian rahapeliyhtididen yhteis-
kuntavastuun raportointikdytantdja. Tutkimuksessa huomataan rahapeliyhtiéiden raportoin-
nin laajuudessa ja sisélldissd mittavia eroavaisuuksia. Vain muutamat otoksen yrityksisti
ovat julkaisseet yksityiskohtaisen yhteiskuntavastuuraportin suurimman osan keskittyessa
vastuullisen pelaamisen painottamiseen. Muutamien yhtididen huomattiin tuoneen esiin ra-
porteissaan rahapelaamisen ja sosiaalisen vastuullisuuden vélisen ristiriidan, jota voidaan
pitdd rahapelialalla tyypillisend ongelmana. Yrityksien vastuullisuusraporteissa nousee esiin
myos vastuullisen kdyttdytymisen integrointi osaksi strategiaa, jonka on huomattu tehosta-

van legitimiteetin hallintaa yrityksissé.

Tetrevova & Svedik (2012) tutkivat yhteiskuntavastuun ja rahapelien kontekstia tarkastele-
malla tSekkildisten rahapelioperaattoreiden toimintaa vastuullisuuden pyramidimallin
kautta. Tutkimuksessa on huomattu rahapelioperaattoreiden laiminlydvin yhteiskuntavas-

tuun periaatteita monilla osa-alueilla, mutta noudattavan yhteiskunnassa sdddettyjad lakeja.
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Taloudellisen vastuullisuuden osalta yhteiskuntavastuun aloitteet ovat liittyneet tiiviiseen
yhteydenpitoon valittujen sidosryhmien kanssa. Yhteydenpidon perimmadisen tarkoituksen
on huomattu kuitenkin olevan kanta-asiakasohjelmien tarjoaminen, joiden avulla pelaajat
pelaisivat rahapelejd pidempéédn ja yritykset kasvattaisivat voittoaan. Myoskéain vastuullisen
pelaamisen ohjeistoa ei tunnistettu olevan integroitu osaksi rahapelioperaattoreiden kéytén-
teitd, vaan ainoa pykild rahapelihaittojen vihentamiseksi oli alaikdisten pelaajien suojele-
minen ikérajoituksilla. Heiddn mukaansa vastuullisia rahapelaajia ei voi olla ilman vastuul-
lisia rahapelien tarjoajia. Lauseella viitataan rahapelitarjoajien velvollisuuteen turvata pelaa-

jien ympdristd ja lisété tietoisuutta peliriippuvuudesta.

Leung & Snell (2017) tutkivat Macaun rahapelialaa haastattelemalla rahapeliyhtididen si-
dosryhmid. Tutkimuksessa analysoidaan millaisilla strategioilla ja miksi yritykset integroi-
vat yhteiskuntavastuun kiytdntdjd osaksi rahapeliliiketoimintaa. Yrityksien toimet yhteis-
kuntavastuun toteuttamiseksi ovat olleet kohdeyrityksissd vihdisid tai ne on sivuutettu tiy-
sin. Todellisen vastuullisuuden sijaan intressit ovat liittyneet legitimiteetin kasvattamiseen
pinnallisia toimia hyddyntien. Ulostuloissa korostuu hyvantekeviisyyslahjoitukset, sponso-
rointi ja yhteiskunnan hy6dyt, mutta vastuullinen pelaaminen ja muut vastuullisuuden osa-
alueet on jatetty huomioimatta. Vigneau et al. (2014) mukaisesti my0s Leung & Snell (2017)
ovat tunnistaneet Macaon rahapelialalla valikoivaa raportointia. Macaon rahapelialalla vali-
koiva raportointi on toiminut strategiana sidosryhmien katseiden siirtdmiseen pois todelli-
sista ongelmista mainostamalla yhtiéiden tuomia positiivisia ulkoisvaikutuksia, kuten ty6-
paikkojen luomista. Téten yhteiskuntavastuu on néhty enemmén symbolisena kuin konkreet-

tisena.

Leung & Snell (2017) tapaan myds Luo et al. (2016) tutkivat Macaun rahapelitarjoajien lii-
ketoiminnan yhteiskuntavastuuta. Tutkimus on toteutettu kolmiosaisena, jossa tutkijat ovat
tarkastelleet vuosikertomuksia, yrityksien nettisivuja ja tehneet kiyntejd kohdeyrityksien ti-
loihin. Vastuullisuuskategorioista johtaminen, visio ja arvot, tyotekijoiden toiminta ja yhtei-
sOtoiminta ovat selkeésti edustettuina kohdeyrityksien toiminnassa, kun toimitusketjun vas-
tuullisuus ja sidosryhmien huomiointi on jétetty noteeraamatta lahes kaikkien vastuullisuus-

raporteissa ja nettisivuilla. Néin ollen yritykset ovat tdyttdneet perusvelvoitteet lakien ja
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eettisyyden osalta julkisuuskuvan parantamiseksi ja legitimiteetin vahvistamiseksi, mutta

monimutkaisemmat yhteiskuntavastuun toimet ovat sivuutettu.

Online-rahapelitarjoajien yhteiskuntavastuuta ja ongelmapelaamista tutkineet Yani-De-So-
riano et al. (2012) ovat havainneet yhteiskuntavastuun korkeimman tason olevan mahdo-
tonta saavuttaa ristiriitaisilla toimialoilla. Online-rahapelejé tarjoavat yritykset ovat vakuut-
taneet olevansa eettisid toimijoita, vaikka ongelmapelaamisen on huomattu vaikuttavan so-
siaalisiin suhteisiin, mielenterveyteen ja yleiseen toimintakykyyn. Heiddn mukaansa raha-
pelitarjoajien on oltava vastuussa aiheuttamistaan ongelmista, joiden ehkdisemiseksi tutkijat
ovat ehdottaneet yhteiskuntavastuun integrointia, monitorointia ja ldpindkyvaa raportointia.
Muiden tutkimuksien tapaan Yani-De-Soriano et al. (2012) ovat tunnistaneet rahapelitarjo-
ajien markkinoivan tuotteitaan harhaanjohtavasti tarjoamalla palkintoja pelaajille pelimaa-
rien kasvaessa. Yhteiskuntavastuun kdyténtdjen implementoinnilla on havaittu olevan mah-
dollisuus vaikuttaa pelaamisen riskeihin, mutta alalle juurtuneita ongelmia se ei poista. Té-
mén on havaittu selittyvin yrityksien tavoitteella, joka on usein pelaamisen haittojen eh-

kiisyn sijaan voiton maksimointi.

Australian rahapelialan sosiaalisen - ja ympéristollisen vastuullisuuden viestintdd analysoi-
neet Loh et al. (2015) ovat huomanneet vastuullisuusraporttien kattavuuden kasvaneen mer-
kittdvasti sidosryhmien huomion siirtyessé taloudellisista hyddyistd sosiaalisiin vaikutuk-
siin. Lisdksi raporttien sisdltdé on painottunut positiivisen vaikutuksien korostamiseen jét-
tden rahapelaamisen haitat piiloon. Gray, Owen & Adams (1996) tutkimuksen mukaisesti
raportoinnin tilivelvollisuuden periaatetta noudatettaessa sidosryhmille pitdisi antaa selvitys
todellisista vaikutuksista sen sijaan, ettd raportoinnin intressit liittyisivéit oman legitimiteetin

vahvistamiseen.

Svermova (2019) on analysoinut rahapeliyhtiéiden ldhestymistapaa yhteiskuntavastuuseen
tutkimalla TSekin suurimman rahapeliyhtidin toimintatapoja ja strategiaa. Yhtion on huo-
mattu asettaneen yhteiskuntavastuullisuutta edistdvien toimintatapojen osaksi pitkdn aikava-

lin strategiaa, korostaen sosiaalista vastuullisuutta. Erityisesti vastuullisen pelaamisen
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ohjelman on tunnistettu olevan yhtion sosiaalisen vastuullisuuden kulmakivi, jonka tarkoi-
tuksena on ollut peliongelmien ehkdiseminen. Lisdksi kohdeyrityksen yhteiskuntavastuussa

on keskitytty yleishyddyllisten kohteiden, kuten urheilun ja kulttuurin tukemiseen.

Cuturas & Jelusic (2012) ovat laajentaneet rahapelialan yhteiskuntavastuun tutkimusta kes-
sessa tarkastellaan tyontekijoiden pelikéyttdytymistd, suhdetta rahapeleihin ja heidén kési-
tystdnséd vastuullisen pelaamisen ohjelmista. Aiempien tutkimuksen mukaan rahapelipaik-
kojen, kuten kasinoiden tyontekijdt voivat kuulua riskiryhmééin rahapeliongelmista puhutta-
essa. Hypoteesin vastaisesti tutkimuksen tulokset ovat osoittaneet, ettei alan tyontekijéiden
ja ongelmapelaamisen vililld ole merkittdvidé korrelaatiota. Tulosta voidaan selittdd tyonte-
kijoille tarjottavilla vastuullisen pelaamisen ohjelmaan sisdltyvilld koulutuksilla. Tyonteki-
jét ovat kertoneet rahapeliyrityksien yhteiskuntavastuuseen sisiltyvén vastuullisen pelaami-
sen ohjelman olevan tehoton monilta osin, mutta vakuuttaneet kieltojen ja rajoituksen toimi-

van tehokkaasti rahapelien pelaajiin.

Dhandhania & O’Higgins (2022) ovat havainneet yritysten ylldpitdvén legitimiteettiddn yh-
teiskuntavastuuraportoinnin avulla tutkiessaan Iso-Britannian rahapeli- ja tupakkayrityksien
legitimiteetin rakentamisen ja yhteiskuntavastuuraportoinnin yhteyttd. He ovat huomanneet
selkedn jinnitteen rahapeliyrityksien liitketoiminnan ja legitimiteetin hallinnan vélill4, joka
on nikynyt myds yrityksien toiminnassa. Yritykset ovat tunnistaneet véhdisenkin legitimi-
teetin mahdollistavan korkeampien veromaksujen ja tarkemman sdédntelyn vilttimisen, joten
tutkimuksen yritykset ovat pyrkineet vaikuttamaan aktiivisesti sidosryhmien mieltymyksiin
viestimdllad aktiivisesti yhteiskuntavastuustaan. Syyt yhteiskuntavastuun raportointiin ovat
olleet moninaisia, mutta liittyneet 1dhtokohtaisesti sidosryhmien tuen saamiseen, taloudelli-
sen menestyksen tavoitteluun ja oman maineen parantamiseen. Legitimiteetin tavoittelussa
ja maineen parantamisessa on kuitenkin huomattu kdytettdvén ristiriitaisia menetelmid, kun
suuri osa yrityksistd kiistdé syyllisyytensid peliriippuvuuksien aiheuttamisessa ja siirtdd vas-

tuun tdysin yksildille vasten vastuullisen pelaamisen normistoa.
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Hancock, Schellink & Schrans (2008) tarkastelevat tutkimuksessaan yrityksien yhteiskunta-
vastuun roolia rahapelialalla erityisesti kuluttajien suojelun nidkokulmasta. Tulokset ovat
osoittaneet sddntely-ympériston ja hallituksen toiminnan vaikuttavan selkeésti rahapeliyri-
tysten yhteiskuntavastuuraportointiin. Loyhén sdintelyn alueilla myds rahapeliyritysten yh-
teiskuntavastuun toimet ovat pinnallisia ja tavoitteet teenndisid. Pdinvastoin tiukemman
sdantelyn alueilla my6s yhteiskuntavastuun aloitteiden on huomattu pyrkivén vihentiméan
aidosti rahapelaamisen ulkoisvaikutuksia ja suojelemaan pelaajia mahdollisilta haitoilta. Ke-
vyemmain sdéntelyn alueella rahapeliyhtiot ovat hyddynténeet vastuullisen pelaamisen oh-
jelmia ja kuluttajien suojelun aloitteita enemméin vastatakseen ulkoisiin paineisiin. Lisdksi
monet yhteiskuntavastuun toimet on koettu tehottomina erityisesti ongelmapelaamisen eh-

kidisyssa.
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3  Tutkimusmenetelmdt, - aineisto ja -kohteet

Téssid luvussa esitellddn tutkielman aineisto, seki tutkimuksen kohdeyrityksind olevat Veik-
kaus ja Betsson. Lisidksi luvussa esitelldén ja perustellaan tutkimuksessa kdytettava tutki-

musmetodologia.

3.1 Tutkimuskohteet

Tutkielman aineistona kdytetddn rahapeliyhtididen Veikkauksen ja Betssonin vastuullisuus-
raportteja ja yrityksiin liittyvid uutisartikkeleita. Varsinainen tutkimusaineisto kuvataan lu-
vussa myohemmin, mutta timén alaotsikon alla kuvaillaan tutkimuksen yrityksid Veikkausta
ja Betssonia lyhyesti. Betsson on Ruotsin lisenssimarkkinalla toimiva rahapeliyhtio ja Veik-

kaus suomalainen valtio-omisteinen monopoliyhtid.

Veikkaus Oy on toiminut vuodesta 2017 ldhtien nykyisessd muodossaan Raha-automaat-
tiyhdistyksen (raha-automaattitoiminta), aikaisemman Veikkauksen (vedonlyontitoiminta)
ja Fintoton (ravipelitoiminta) yhdistyessd yhdeksi kokonaisuudeksi. Yhtion juuret ulottuvat
kuitenkin vuoteen 1919, jolloin raviurheilun keskusjérjestd perustettiin ja ravipelitoiminta
alkoi. (Veikkaus, 2025) Vedoten rahapelaamisen mahdollisiin pelihaittoihin ja rahapeleihin
liittyvdén rikollisuuteen Veikkaukselle on mydnnetty yksinoikeus rahapelien tarjoamiseen
Suomessa. Veikkauksella on siis Suomen rahapelimarkkinassa erityistehtidvé, jonka perus-
teella yrityksen vastuulla on rahapelien jdrjestiminen siten, ettd rahapeleihin osallistuvien
oikeusturva taataan, rikokset pyritddn estimdin sekd pelaamisesta aiheutuvia taloudellisia,
sosiaalisia ja terveydellisid haittoja vihennetdéin. Rahapelien pelitoiminnan toteutusta val-
voo valtakunnallisesti poliisihallitus, jonka vastuulla on Veikkauksen myynnin, markkinoin-
nin, pelien siséllon ja toiminnallisuuden arviointi. (Sosiaali — ja terveysministerio, 2025)
Yhteiskunnallisesti Veikkauksen asema on tirked, josta kertoo valtiolle vuonna 2023 tulou-
tettu 585 miljoonan euron tuotto ja 4000 avunsaajan taloudellinen tukeminen. Viimeisim-
pané tarkasteluvuonna 2023 Veikkaus liikevaihto oli noin 1,0 miljardia euroa. (Veikkaus,

2023)
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Betsson AB on yksi Euroopan johtavista rahapeliyhtidistd, jonka historia ulottuu vuoteen
1963, jolloin yritys aloitti toimintansa Ruotsissa pienend vedonlydntikioskina. Nykyéddn
Betssonin liiketoimintaportfolioon kuuluu raha-automaattitoiminta, vedonlyonti ja muut ar-
vontapelit kuten bingo ja arpajaiset. Veikkauksen yritysmuodosta poiketen Betsson on jul-
kinen osakeyhtid ja yrityksen osakkeilla on kdyty kauppaa Tukholman porssissa listautumis-
vuodesta 2006 alkaen. Liikevaihdoltaan Betsson on hiukan Veikkausta pienempi, sen liike-
vaihdon ollessa 948 miljoonaa euroa vuonna 2023. Ruotsin markkinalla Betsson on kuiten-
kin merkittdvin suuri toimija, vaikka Ruotsissa toimii yli 100 lisensoitua rahapeliyritysta.
Vain ruotsalainen Svenska Spel on Betssonia suurempi rahapeliyritys. Ruotsissa Betssonin
rahapelitoimintaa sditelee Gambling Act asetus, joka sisdltdd lakipykéldt Ruotsin lisensoi-
dulle rahapelimarkkinalle. Gambling Act on laadittu Ruotsin talousministerion toimesta ja
rahapelitoiminnan valvonnasta on vastuussa Ruotsin rahapeliviranomainen Spelinspektio-
nen. Spelinspektionen tehtidvind on varmistaa rahapeli- ja arpajaistoiminnan laillisuus ja tur-
vallisuus sdilyttdmalld pelimarkkina tasapainoisena, sekd vihentdd aktiivisesti pelaamisesta
aiheutuvia haittavaikutuksia. Lisdksi Spelinspektionen myontdé lisenssit Ruotsin markki-

nalla toimiville rahapeliyhtiéille. (Spelinspektionen, 2025)

3.2 Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu Veikkauksen ja Betssonin vastuullisuusraporteista ja uutisar-
tikkeleista viimeisen seitsemén vuoden ajalta. Tarkastelussa on molempien yrityksien rapor-
tit vuosilta 2017-2023, joten tutkimuksen aineisto on mahdollisimman uutta, johon yrityk-
sen ulkopuolisella on péddsy. Aineisto koostuu siis seitsemésti raportista kummankin yrityk-
sen osalta, joten yhteensd tarkasteltavia vastuullisuusraportteja on 14. Aineisto on rajattu
tarkastelemaan seitsemailtd vuodelta kerdttyjd vastuullisuusraportteja, silld sen oletetaan riit-
tdvin antamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin laajan ja syvillisen vastauksen. Aineis-
toksi olisi voinut ottaa useamman rahapeliyhtion ja laajentaa vastuullisuusraporttien tarkas-
telujakson aikavilid, mutta kahden yrityksen raporttien vertailu pitdi aineiston madraan koh-
tuullisena ja mahdollistaa raporttien perinpohjaisen tarkastelun. Liséksi viimeisen seitsemén
vuoden aikana yrityksien vastuullisuusraporttien siséltd on kasvanut merkittdvésti, joten si-

séllollisesti tutkimuksen aineistoissa on riittdvisti analysoitavaa.



31

Veikkaus on julkaissut vuosien 2017-2018 vastuullisuusraportit erillisend kokonaisuuksi-
naan ja vuosien 2019-2023 osana vuosikertomustaan. Betsson on puolestaan julkaissut vas-
tuullisuusraportit vuosien 2017-2023 tarkastelujakson aikana osana yrityksen vuosikerto-
musta. Vuodesta 2020 alkaen Betsson on lisdnnyt vuosikertomuksen otsikkoon “sustaina-
bility report” poiketen aiemmista raporteista, jotka on nimetty vain “annual report”. Veik-
kaus on lisdnnyt vastuullisuusraportin vuosikertomuksen otsikkoon vastaavasti vuodesta
2019 alkaen. Veikkauksen vastuullisuusraportit on toteutettu tarkastelujakson aikana GRI-
standardeja mukaillen, mutta vuosittain raporteissa on eroavaisuuksia GRI-standardien laa-
juuden osalta. Vuodesta 2017 vuoteen 2020 asti raportointi on toteutettu GRI:n core-laajuu-
della, kun vuodesta 2020 vuoteen 2023 vastuullisuutta on raportoitu GRI-standardeihin vii-
taten ja noudattaen valtioneuvoston valtionyhtidille laatimaa periaatepadtostd. Betssonin ra-
portit on laadittu tarkastelujakson jokaisena vuotena noudattaen GRI-standardien kehysta.
Kummankaan yrityksen vastuullisuusraportteja ei ole varmennettu ulkoisesti. Veikkauksen
raporteissa on kuitenkin tarkastettu vastuullisuusraportoinnin vastaavuus GRI-standardeihin

kolmannen osapuolen toteuttamana.

Tiettyind vuosina vastuullisuusraporttien ollessa sisdllytettyind yrityksen vuosikertomuk-
seen on olennaista rajata aineistoa ylimdérdisen ja tutkimuksen kannalta epdolennaisen tie-
don poissulkemiseksi. Tutkimuksen keskittyessé yhteiskuntavastuun osa-alueisiin ja periaat-
teisiin on merkityksetontd tutkia kohdeyrityksien taloudellista suorituskykyé. Analysoitavan
aineiston rajaamiseksi tarkastelusta on otettu pois taloudellisen tietoon pohjautuva tulos-,
rahavirta- ja taselaskelma liitetiedot mukaan luettuna. Liséksi tilinpddtoksen laadintaperiaat-

teet ja toimitusjohtajan vuosikatsaus on rajattu aineiston ulkopuolelle.

3.3 Tutkimusmetodologia

Tama tutkimus on toteutettu laadullisena, eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Tutkimuksessa
on kéytetty tutkimusmetodina sisdllonanalyysia. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa keskitytdan
ymmértaimédn ja kuvaamaan tutkimuksessa analysoitavaa tapahtumaa tai ilmiota. Laadulli-

sessa tutkimuksessa huomioidaan monenlaiset ndkemykset. Tutkittavaa ilmiotd voidaan
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kuvata ennalta asetettujen tutkimuskohteiden ndkokulmasta, eikd saatuja vastauksia voida
laittaa numeraalisesti mitattavaan muotoon. Laadullinen tutkimus nojaa ajatukseen, jonka
mukaan valitusta kohdeaineistosta nousevat nikemykset ovat tirkedmpié kuin aikaisemmat
tutkimustulokset ja uskomukset. (Tuomi & Sarajirvi, 2009) Kvalitatiivinen 1dhestymistapa
on tehokas yhteiskuntavastuun tutkimiseen, sillé sen avulla saadaan monipuolinen ymmérrys
siitd, miten yritykset raportoivat yhteiskuntavastuustaan ja miten ne toimivat suhteessa si-

dosryhmiin. (Fossey, 2022)

Sisdllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen metodi, jota kdytetidén tekemdin johtopéadtoksia
objektiivisella tavalla arvioimalla tekstiaineistoja, esimerkiksi raportteja. Sisdllonanalyysi
on tehokas metodi tutkimukseen, jossa tiivistetddn suuri mééré tekstiaineistoa hallitavan ko-
koisiin teemoihin (Elo & Kyngés, 2008). Tutkittavan ilmidon ymmértdmiseksi analyysilla
pyritdén tuomaan aineistoon selkeyttd johtopédatoksien tekemiseksi. Sen ldhtokohtainen ta-
voite on kuvata valitun tekstiaineiston siséltod sanallisesti. Sisdllonanalyysi voidaan jakaa
kolmeen eri luokkaan: aineistoldhtdiseen sisdllonanalyysiin, teorialdhtdiseen sisdllonanalyy-
siin ja teoriaohjaavaan sisdllonanalyysiin. Tédssd tutkimuksessa metodina kdytetddn teoria-
ohjaavaa siséllonanalyysia. Teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilld pyritdin 10ytdméién uutta
tietoa tutkittavasta aiheesta tekemalld péattelyd tutkimuksen aineiston ja teoreettisen perus-
tan vélilld. Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin etuna on mahdollisuus yhdistelld teoreettisia
malleja ja aineistossa esiintyvid ilmiditd. Metodi on hyvin ldhelld aineistoldhtdistd sisil-
l6nanalyysia, mutta erot tulevat esiin analyysin abstrahoinnissa eli késitteellistimisessa.
Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa aiheen teoreettisia kasitteitd ei muodosteta aineiston
pohjalta, vaan ne tuodaan analyysiin suoraan ilmiosti jo ennalta tiedettynd. (Tuomi & Sara-

jéirvi, 2019)

Tutkimuksessa mukaillaan Tuomen & Sarajirven (2019) sisdllonanalyysin etenemisen por-

taikkoa:

1. Aineistojen lukeminen ja syvillinen perehtyminen
2. Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

3. Samankaltaisuuksien etsiminen pelkistetyistd ilmauksista
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4. Alaluokkien muodostaminen aineistopohjaisesti pelkistetyistd ilmauksista
5. Yléluokkien muodostaminen teoriapohjaisesti

6. Péadluokkien muodostaminen yhdistavista tekijoistéd

Portaikon mukaisesti sisdllonanalyysi aloitettiin tutkimuksen aineiston silméilylld ja myo6-
hemmin syvillisemmailld perehtymiselld. Aineistoon perehtymisen jilkeen kohdeyrityksien
vastuullisuusraporteista listattiin useasti esiintyvid késitteitd ja katkelmia, sekd rajattiin tut-
kimuksen kannalta epérelevantteja osioita tarkastelun ulkopuolelle. Pelkistettyjen ilmauk-
sien ja samankaltaisuuksien etsimiseen hyddynnettiin Excelin laskentataulukko-ohjelmaa.
Pelkistettyjen ilmauksien ja aineiston rajauksien sisédpuolelle jiéineen tiedon pohjalta muo-
dostettiin teemoittain alaluokkia, jotka ovat aiheen tutkimisen kannalta relevantteja. Alaluo-
kat yhdistettiin tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen pééteorioiden muodostamien yla-

luokkien alle, joiden yhdistivistd tekijoitd muodostettiin pddluokka.

Teoriapohjainen yldluokka muodostettiin tutkimuksessa kdytetyistd legitimiteetti — ja sidos-
ryhméteorioista teoriaohjaavan sisdllonanalyysin periaatteiden mukaisesti. Teoreettiset yla-
luokat jakautuvat tutkimuksessa selkeésti kahteen. Legitimiteettiteorian pohjalta muodos-
tettu yldluokka nojaa periaatteeseen, jonka mukaan yritykset tavoittelevat legitimiteettid toi-
mimalla yhteiskunnan normien ja arvojen mukaisesti. Legitimaatioon perustuvan yldluokan
valitseminen on perusteltua, silld rahapelialalla yrityksilld on tarve toimia yhteiskunnan
saantdjen mukaisesti saavuttaakseen liiketoiminnalle hyviksyntd. Sidosryhmiteoriaan no-
jaava yldluokka valittiin sen perusteella, ettd sidosryhmien huomiointi rahapelialla on valt-
tamétontd ja niiden merkitys litketoiminnalle suuri. Teoriapohjaisten yldluokkien yhdistava
teema on yhteiskuntavastuullinen toiminta legitimiteetin vahvistamisen ja sidosryhmien

huomioinnin ollessa kriittinen osa yhteiskuntavastuuta.

Empiriaosuudessa kohdeyrityksien vastuullisuusraportteja tutkitaan aineistopohjaisten tee-
mojen kautta. Muodostetut teemat liittyvét sidosryhmien huomioinnin ja legitimiteetin kas-
vattamisen yldluokkiin. Periaatteen mukaisesti empiriaosuuden yléotsikot ovat nimetty teo-
riapohjaisten yldluokkien mukaan ja niiden alla kisitelladn legitimiteettiin ja sidosryhmiin

liittyvid aineistopohjaisia teemoja.
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4  Veikkauksen ja Betssonin yhteiskuntavastuu

Téssd luvussa kasitellddn Veikkauksen ja Betssonin yhteiskuntavastuun raportointia. Veik-
kauksen yhteiskuntavastuun raportointia tarkastellaan alaluvussa 4.1 legitimiteetin ndkdkul-
masta. 4.2 alaluvussa kisitellddn Veikkauksen tuotteiden vastuullisuutta ja vastuullista raha-
pelaamista. Alaluvussa 4.3 késitelldéin Veikkauksen vastuullisuutta ensisijaisia sidosryhmid
kohtaan sidosryhmateorian kautta. Alaluvussa 4.4 tarkastellaan Betssonin yhteiskuntavas-
tuuta legitimiteetin pohjalta. 4.5 alaluvussa analysoidaan Betssonin vastuullista rahapelaa-
mista ja tuotteiden vastuullisuutta. Puolestaan alaluvussa 4.6 tarkastellaan Betssonin toimin-
tatapoja ensisijaisia sidosryhmidin kohtaan. Viimeisessd alaluvussa 4.7 vertaillaan Veik-

kauksen ja Betssonin yhteiskuntavastuuraportointia ja sidosryhmékommunikaatiota.

4.1 Yhteiskuntavastuu osana Veikkauksen liiketoimintastrategiaa

Yhteiskuntavastuu on integroitu Veikkauksen liiketoimintastrategiaan jo tarkastelujakson
ensimmaisesti vuodesta alkaen ja yhteiskuntavastuun strategiset painopisteet on huomioitu
selkedsti. Strategiakausien vililld vastuullisuuden painopisteet ovat kuitenkin vaihdelleet.
Vuosien 2017-2019 aikana yritys on korostanut rahapelaamisen rajoituksien kehittdmisté ja
itsearviointitydkalujen tarjoamista asiakkaille osana yhteiskuntavastuutaan. Vuodet 2020—
2021 Veikkaus on painottanut raporteissaan avoimuuttaan sidosryhmilleen, joka on nidkynyt
rahapelien saatavuuden rajoittamisena ja vastuullisuusmittareiden tuloksien raportoimisena.
Tarkastelujakson viimeisen kahden vuoden aikana vastuullisuus on liitetty tiiviimmin osaksi
ydinstrategiaa ja nihty selkeénd kilpailuetuna. Témén myd6td Veikkaus on lisdnnyt dataan
pohjautuvia tydkaluja pelaajien rahapelaamisen hallintaan ja tehnyt aktiivisesti yhteistyotd
viranomaisten kanssa. Yksittdiset toimenpiteet yhteiskuntavastuullisuuden kehittdmiseksi
ovat muodostuneet vuosi vuodelta Iihemmaés kokonaisvaltaista vastuullisuusajattelua. Veik-
kauksen strategian yhteiskuntavastuullisuus on strategiakaudesta huolimatta perustunut pit-
kalti Veikkauksella pelaavien asiakkaiden suojeluun ja pelihaittojen minimointiin. Vastuul-

lisuutta osana strategiaa on luonnehdittu seuraavasti:
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” Veikkaus tdhtdd yhteiskunnallisesti kestdvddn toimintaan kaikessa tekemisessddn. Vas-
tuullisuus on olennainen osa kaikkea yhtion toimintaa ja silld halutaan varmistaa menestyk-

sekds litketoiminta ja sidosryhmien laaja tuki nyt ja tulevina vuosina.” (Veikkaus, 2017)

Yhteiskuntavastuun huomiointi liitketoimintastrategiassa on ristiriitaisen toimialan yrityk-
selle normaalia, eikd sen integroinnin syyt ole liitoksissa ainoastaan sddntelyn noudattami-
seen, vaan se ndhdddn myos strategisena vilineend (Lindorff et al., 2012). Vuonna 2017 yksi
strateginen painopiste on ollut “tehddcdn tulosta, mutta vastuullisesti” (Veikkaus, 2017).
Lause tukee Veikkauksen erityistehtdvén tuoman vastuullisuuden periaatteita, jonka mukai-
sesti yhtion on minimoitava rahapelaamisesta aiheutuvia haittoja, mutta samanaikaisesti
vahvistettava taloudellisesti yhteiskuntaa. Vastuullista tuloksen tekemisté on perusteltu pa-
nostuksilla yhteiskunnallisesti kestdvéddn liiketoimintaan, omistaja-arvon vastuullisuuden
kasvattamiseen ja asiakasdatan hyddyntdmisen kehittimiseen. Asiakasdatan hyddyntédmi-
selld on viitattu erityisesti kehitykseen pelihaittojen ennaltachkdisyssd ja seurannassa. Pa-
nostuksien seurauksena Veikkaus on kehittinyt tarkastelujakson aikana pakollisen tunnis-

tautumisen jirjestelmén niin nettipelaamiseen kuin fyysisille pelikoneille.

Veikkaus nikee myds muuttuneessa rahapelimarkkinassa kilpailuetunaan vastuullisesti jér-
jestetyn rahapelipelaamisen. Osana strategiaa Veikkaus on kehittényt tarkastelujaksolla asi-
akkailleen pelaamisen poissulkemisohjelmia, kéyttdrajoja ja muita vastuullista pelaamista
edistdvid tyokaluja. Strategian mukaisesti vuosien 2017-2023 vililld pelihaittojen mini-
moinnin tyokalut ovat edistyneet ja pelaajia on informoitu pelien ominaisuuksista sekd niihin

liittyvistd haitoista, jotta rahapelaamiseen liittyvid vaikutuksia minimoitaisiin.

Vuonna 2023 Veikkaus kertoo vastuullisuuden olevan strategian vahva perusta, jonka ta-
voitteena on vastuullisuuden markkinajohtajuus Suomessa, merkittiava kansainvélinen liike-
toiminta ja tavoitteellinen, tehokas ja toimeenpaneva joukkue. Vuoden 2023 strategisissa
painopisteissd ja tavoitteissa nikyy jo vaikutuksia vuonna 2027 voimaanastuvasta arpajais-

laista, joka hajottaa Veikkauksen monopoliaseman vedonlydnti— ja rahapelitoiminnassa.
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Erityisesti vastuullisen markkinajohtajuuden painopiste kertoo Veikkauksen asennoitumi-
sesta vuosittain kiristyvadn kilpailuun ja ulkomaisten pelioperaattoreiden saapumisesta Suo-
meen. (Veikkaus, 2023) Kyseinen painopiste herdttdd kuitenkin ihmetysti ja tulkinnan va-
raa, kun monopoliasemassa oleva yritys raportoi painopisteekseen vastuullisen markkina-
johtajuuden. Yani-de-Soriano et al (2012) mukaan ristiriitaisella toimialalla on mahdotonta
saavuttaa yhteiskuntavastuun korkeinta tasoa toimialan negatiivisten sosiaalisten vaikutuk-
sien takia, joten vastuullinen markkinajohtajuus on kunnianhimoinen tavoite. Lisdksi Veik-
kauksen vastuullisuuden markkinajohtajuutta voidaan pitdé vield toistaiseksi itsestdénsel-
vyytend sen monopoliaseman takia, vaikka ulkomaiset operaattorit voivatkin tarjota tiettyjé
pelejd suomalaisille. Kyseinen painopiste voidaan ndhdd enemmaén sidosryhmien vakuutte-

luna ja yrityksen julkisuuskuvan vahvistamisena.

4.2 Veikkauksen vastuullinen rahapelaaminen ja tuotteiden vastuullisuus

Monien vuosien ajan rahapelialalla on keskusteltu vastuullisen pelaamisen ohjelmista, joi-
den tarkoituksena on rahapelaamisen negatiivisten vaikutuksien ehkdiseminen (Livingstone
& Rintoul, 2020). Luonnollisesti my0s Veikkaus on allokoinut resurssejaan pelaamisen vas-
tuullisuuden takaamiseksi. Sdéntelyviranomaisten asettama velvollisuus rahapelaamisesta
aiheutuvien haittojen minimoimiseksi on Veikkaukselle vastuullisen rahapelaamisen ohjel-
man ldhtokohta. Térked osa vastuullisen pelaamisen ohjelmaa on Veikkauksen tarjoamat

tuotteet ja niiden ominaisuudet.

Vuosi vuodelta Veikkauksen ldhestymistapa rahapelien hallintaan on kehittynyt vastuulli-
semmaksi uusien tydkalujen lanseeraamisen myotd. Veikkaus on luonut vastuulliselle raha-
pelaamiselle edistyksellisen pelaamisen hallinnan kokonaisuuden, joka koostuu viidesté osa-
alueesta: asiakkaan tunnistaminen, pelihistoria, pelirajoitukset, pelaamisen estot ja viestinta.
Viitekehyksen osiot tdhtddvét pelaajien tietoisuuden kasvattamiseen, jotta rahapelaamisen
luonne ja mahdolliset haittavaikutukset olisivat pelaajien tiedossa. (Veikkaus, 2022; Veik-

kaus, 2023)
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Veikkauksen tuotteiden suunnittelu perustuu turvallisen ja reilun pelikokemuksen tarjoami-
seen, jossa huomioidaan asiakkaiden odotukset ja eettiset ndkokulmat. Pelisuunnittelun eet-
tiset nakokulmat perustuvat kansainvilisesti kdytettyyn Gamgard-arviointimalliin, joka suh-
teuttaa pelin hauskuuden, jannityksen ja vastuullisuustason (Veikkaus, 2022). Pelikehityk-
sessé on mukana myds sosiaali- ja terveysministerion rahapelin haittavaikutuksien arvioin-
tiryhmad, joka tarkastelee riippumattomana osapuolena Veikkauksen pelien mahdollisia ris-
kejd. Sdédntelyviranomaisten ohjeistuksen mukaan pelit tdytyy suunnitella siten, ettd asiak-
kaille aiheutuva haitta on mahdollisimman vdhéinen. Haittojen minimointia pelisuunnittelun

tyokaluilla Veikkaus kuvailee seuraavasti:

“Meilld on kdytossd pelikehityksen eettinen ohjeistus, joka kuvaa tahtotilaamme ja sitoutu-

mistamme sekd edistdd pelien kehittdmistd niin, ettd turvallinen pelaaminen toteutuu mah-

dollisimman hyvin.” (Veikkaus, 2022)

Ongelmallisimmat tuotteet ovat aikaisemman tutkimuksen perusteella rahapeliautomaatit
niiden addiktoivan luonteen ja sijoittelun takia. Williams, West & Simpson (2012) ovat huo-
manneet nopeatempoisten rahapeliautomaattien koukuttavan eniten pelaajia ja tuovan suu-
rimmat tulot rahapeliyhtidille. Aikaisemman rahapeliautomaattien tutkimuksen ja Veik-
kauksen eettisen pelikehityksen vililld tuntuu olevan ristiriitaa etenkin, kun tarkasteluun li-
sdtddn rahapeliautomaattien miéré ja sijoittelu Suomessa. Ristiriita luo epaselvyyden pelien
todellisiin tarkoitusperiin: Onko tuotesuunnittelun tarkoituksena minimoida rahapelaamisen

haitat vai kuitenkin maksimoida taloudellinen tulos.

Osana vastuullista tuote- ja palveluvalikoimaa Veikkaus on vihentdnyt tarkastelujakson ai-
kana peliautomaattien midrad Suomessa. Vuoden 2021 lopussa rahapeliautomaatteja oli si-
joitettuna alle 10 000 kappaletta (Veikkaus, 2021) Veikkaus on perustellut rahapeliauto-
maattien sijoittelua vastuullisuudella, syrjimdttomyydelld, tasavertaisuudella, asiakasvir-
roilla ja liiketaloudellisilla perusteilla. Vastuullisuusraporteissa on korostettu rahapeliauto-

maattien sijoituspddatoksid seuraavasti:
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” Kaikki sijoituspddtokset tehdddn huolellisen kokonaisarvioinnin perusteella emmekd si-

Jjoita automaatteja sosioekonomisin perustein.” (Veikkaus, 2021)

Huolellisen kokonaisarvioinnin todellinen prosessi jda lukijalle arvailun varaan, silld Veik-
kaus raportoi seuraavan peliautomaattien sijoittelua ja kdytettavyyttd koskevien periaattei-
den tdyttymistd huoltoteknikoiden kdynneilld pelipaikoissa. Kédyntien konkreettisista toi-
menpiteistd ei ole raportoitu yksityiskohtia. Y1l4 oleva lainaus korostaa sosioekonomisien
perusteiden painoarvon vidhyyttd rahapeliautomaattien sijoituspdédtoksissd, mutta Selinin,
Raisamon ja Okkosen (2024) tutkimus rahapeliautomaattien saatavuudesta on ristiriidassa
Veikkauksen raportoiman tiedon kanssa. Heidén tutkimuksensa mukaan rahapeliautomaat-
tien saatavuus on korkeimmillaan matalan sosioekonomisen aseman alueilla. Lisdksi mata-
lan sosioekonomisen aseman alueilla Veikkauksen asiakkaiden vuotuiset tappiot olivat mer-
kittdvasti suuremmat, kuin ylemmén sosioekonomisen aseman alueilla. Tutkimustulokset
korostavat véitettd, jonka mukaan peliyhtiot ansaitsevat suurimmat tulot heikko-osaisilta ja

peliongelmat korostuvat samassa demografiassa.

Rahapelialalla markkinointi ja viestintd on vahvasti sidoksissa tuotteiden vastuullisuuteen ja
yrityksen yleiseen vastuullisuuteen. Kansainvélisesti rahapelin markkinointia koskeva lain-
sdaddantd on lieventynyt, joka on mahdollistanut rahapeliyhtiéille aikaisempaa aggressiivi-
semman markkinoinnin (Newall et al., 2019). Veikkauksen markkinointiviestinté ja yhteis-
kuntavastuuraportointi pohjautuu kuitenkin yhtion mukaan vastuullisuusperiaatteisiin.
Kaikki markkinointiviestinnén konseptit ldpikdyvit vastuullisuusprosessin, jotta yhtion laa-
timat vastuullisuusperiaatteet toteutuvat. Veikkauksen markkinointiviestintdi rajoittaa myos
arpajaislain pykélat, jotka kieltdvit kasino- ja automaattipelien markkinoinnin, seké peli-
paikkojen tarkemman markkinoimisen. Osana vastuullista markkinointiviestintdd Veikkaus

raportoi markkinoinnistaan seuraavasti:

” Pelaaminen kuuluu vain tdysi-ikdisille ja sen takia emme kohdista pelienmarkkinointia

alaikdisille.” (Veikkaus, 2020)
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Vuonna 2024 Poliisihallitus kuitenkin katsoi Veikkauksen rikkoneen arpajaislain mukaista
markkinoinnille laadittua sdéntelyd ja asetti tapahtuneen takia Veikkaukselle kolmen kuu-
kauden markkinointikiellon seké uhkasakon (Edilex, 2024). Veikkaus oli markkinoinut tar-
joamiaan rahapelejé alaikiisille suunnattujen tv-ohjelmien mainoskatkoilla toistuvasti, jol-
loin markkinoinnin todettiin olevan selkedsti suunniteltua ja strategista. Tapahtunut on risti-
riidassa yhtion raportoimien vastuullisuusarviointien ja -periaatteiden kanssa, silld Veikkaus
vakuuttaa kantavansa vastuun pelaajille ja pyrkivin minimoimaan pelaamisesta aiheutuvia
haittoja. Toisaalta olisi erikoista markkinoida rahapeleja alaikéisille, silld Veikkaus on lan-
seerannut vuoteen 2024 mennessé ldhes kaikkiin peleihinsd pakollisen tunnistautumisen,
joka estdd alaikdisid pelaajia pelaamasta rahapeleji. Poliisihallituksen laatiman uhkasakon
médrdd lievensi Veikkauksen aiemmat toimet, joiden pyrkimyksend oli ollut rahapelien

markkinoinnin estdminen alaikéisille.



4.3  Vastuullisuus sidosryhmié kohtaan
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Téssid luvussa kisitelladn Veikkauksen toiminnan vastuullisuutta yrityksen sidosryhmié koh-

taan sidosryhméteorian mukaisesti yhteiskuntavastuuraportoinnin pohjalta. Luku jakautuu

alakappaleisiin teemoittaisen jaottelun perusteella, jota sivutaan myds Veikkauksen vastuul-

lisuusraporteissa sidosryhmisté puhuttaessa. Alaluvuissa tarkastellaan Veikkauksen eri si-

dosryhmid, jotka ovat luokiteltu tiettyjen lukujen alle Veikkauksen vastuullisuusraporteissa

esiintyvid sidosryhmataulukoita mukaillen. Alaluvussa 4.2.1 tarkastellaan Veikkauksen vas-

tuullisuutta yrityksen henkilostod kohtaan. 4.2.2 alaluvussa analysoidaan vastuullisuutta

Veikkauksen asiakkaita kohtaan. 4.2.3 alaluvussa kisitelldin puolestaan Veikkauksen vas-

tuullisuutta ja sidosryhmiyhteistyotd avustuksensaajien, poliittisten pédttdjien ja viran-

omaisten kanssa. 4.2.4 alaluku kasittelee Veikkauksen vastuuta sen jélleenmyyjii, eli asia-

miehid, pelimyyjid ja véhittdiskaupan ketjuja kohtaan.

Asiakkaat

Yhteistyokumppanit

VEIKKAUS

Pelihaittatoimijat

Omistajaohjaus,
ministeriot ja
viranomaiset

Poliittiset pattajat

Kuvio 3. Veikkauksen sidosryhmdit

Pelimyyjit, asiamichet
ja vahittdiskaupan
ketjut

Henkilosto

Avustuksensaajat
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Kuviossa 3 kuvataan Veikkauksen sidosryhmid. Sidosryhmét ovat Veikkauksen liiketoimin-
nalle ensisijaisen tirkeitd ja yritys kertookin haluavansa olla kaikkien sidosryhmien luotta-
muksen arvoisia (Veikkaus, 2023). Veikkaus mainitsee vastuullisuusraporteissaan avoimen
ja osallistuvan vuorovaikutuksen sidosryhmien kanssa olevan tdrked osa yrityksen yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta. Raporteissa huomataan yrityksen tunnistavan legitimiteettiriskin

sidosryhmille viestinnéssa:

“Vastuullinen yrityskansalainen -osa-alueen vastuullisuusriskit liittyvdt epdonnistumiseen
luottamuksen ja toimivan vuoropuhelun rakentamisessa sidosryhmiemme kanssa sekd toi-

minnan hyviksyttivyyden rapautumiseen” (Veikkaus, 2023)

Aktiivisen kommunikoinnin sidosryhmien kanssa on tunnistettu olevan tapa, jonka avulla
voidaan vdhentdd ongelmapelaamista, pelaamisen sosiaalisia haittoja ja samalla vdhentdd
rahapelaamisen moraalista vastustusta ja paheksuntaa (Leung, 2019). Sidosryhmayhteis-
tyonon raportoitu olevan kaksisuuntaista, eli Veikkaus kuuntelee sidosryhmien ehdotuksia

ja pyrkii hakemaan ratkaisuja niiden pohjalta kehittddkseen yhteistyotd (Veikkaus, 2020).

4.3.1 Henkilosto

Veikkaus on korostanut vastuullisuusraporteissaan vastuullisuutta henkildst6d kohtaan tar-
kastelujakson aikana ja sen toimintaperiaatteet ovat kehittyneet jatkuvasti vuosien aikana.
Vastuu ja huolenpito yrityksen henkilostostd on keskeinen osa yrityksen liiketoiminnan jat-
kuvuutta ja tavoitteiden saavutettavuutta (Veikkaus, 2019). Veikkauksen vastuullisuus hen-
kilostolleen pohjautuu neljddn paiteemaan jakautuvaan malliin: tyShyvinvointi, peliongel-
maton tyopaikka, tasa-arvo ja yhdenvertaisuus seké vastuulliseen toimintaan ja vélittimiseen

kannustava kulttuuri.

Henkildston ty6hyvinvointiin on tehty tarkastelujakson aikana panostuksia ja strategian ta-

voitejohtamisen teemaan on siséllytetty tavoite henkilostotyytyvdisyyden kasvattamiseen.
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Erityisesti henkisen hyvinvoinnin palveluihin on suunnattu resursseja tarkastelujakson lop-

pupuolella. Veikkaus viestii tavoitteista kasvattaa henkilostotyytyvaisyyttd seuraavasti:

“Olemme sitoutuneet luomaan parempaa tyéeldmdd kehittdmdlld vastuullisen tyonantajuu-

den periaatteita” (Veikkaus, 2023)

Panostukset ovat liittyneet henkildston hyvinvoinnin palveluihin ja ennaltaehkdiseviin toi-
mintamalleihin. Suurin yksittdinen henkildstolle tarjottava hyvinvoinnin palvelu on laajen-
nettu tyoterveyshuolto, joka on toimialan luonteen takia kattavampi kuin muiden toimialojen
vastaava palvelu. Henkildston nikemyksid tydhyvinvointiin, tydskentelyyn ja henkildstoke-
mukseen liittyen kerdtién aineistoa toteuttamalla Pulssikysely kaksi kertaa vuodessa. Lisdksi
vuonna 2022 Veikkaus on ottanut kdyttoon Siqni-henkildstotutkimusohjelman, joka auttaa
tunnistamaan tydskentelykulttuurin vahvuuksia, kehityskohteita ja konkreettisia asioita, joi-

hin kaivataan muutoksia (Veikkaus, 2022)

Osana Pulssikyselyd on myos henkiloston peliongelmia kartoittava osio, jonka tarkoituksena
on keriti tietoa henkiloston kokemasta huolesta omaan rahapelaamiseen liittyen. Liséksi eh-
kdiseviin toimintaan on kehitetty Peli-ilo on meidén juttu- ohjelma yhteistydssi tyoterveys-
huollon ja peliongelmissa auttavan Pelurin kanssa. Peliongelmien kartoittaminen t&htda te-
kemaidn Veikkauksesta peliongelmattoman tydpaikan. Veikkaus ei kuitenkaan raportoi mi-
ten mahdollisiin henkildston peliongelmiin tartutaan niiden kartoittamisen jélkeen. Voidaan
kuitenkin olettaa, ettd tyontekijin on vaikea tuoda esiin tyOnantajalleen rahapeliongel-
maansa. Raporteissa ei my9skédn mainita kyselytutkimuksien anonymiteetistd, eikd kyselyn

joamiseksi.

Ty6hyvinvoinnin panostuksista huolimatta Veikkauksen ty0hyvinvoinnin mittaamiseen
kiytetty sairauspoissaoloprosentti teoreettisesta tydajasta on ollut tarkastelujakson aikana

progressiivisesti kasvava ja suurimman arvon se on saavuttanut vuonna 2022 luvun ollessa
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4,6 (Veikkaus — Vastuullisuusraportti, 2022). Veikkaus on raportoinut vuosittain my0s yh-
teistoimintaneuvotteluistaan vastuullisuusraporttien ty6hyvinvoinnin osiossa. TyOntekijoi-
den saamia potkuja on viestitty Veikkauksen vastuullisuusraporteissa “tydsuhteen olennai-
silla muutoksilla”, jonka voidaan ajatella olevan aiheen vakavuuden huomioiden epaméaérai-

nen ilmaisu tyOsuhteen paittymisesta.

Osana tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden teemaa Veikkaus raportoi tasapuolisen ja yhdenver-
taisen kohtelun olevan olennainen osa ihmisoikeuksien toteutumista yhtiossda. Monimuotoi-
suus on ndhty vastuullisuusraporteissa tydyhteison voimavarana. Vuodesta 2019 Veikkaus
on laatinut yhdenvertaisuussuunnitelman, jolla tdhdétadn henkildstopolitiikan tasapuolisuu-
teen ja yhdenvertaisuuteen. Yhdenvertaisuuden toteutumista on seurattu Vastuullinen tyon-
antaja- tutkimuksen avulla. Veikkaus on raportoinut esimerkiksi henkildston sukupuolija-
kaumaa selkeisti vuosien 2017-2023 vastuullisuusraporteissaan. Tasa-arvon ja yhdenvertai-
suuden periaatteet tulevat esiin myds Veikkauksen rekrytointiprosesseissa. Rekrytoinnissa
edistetddn monimuotoisuutta ja yhdenvertaisuutta tarjoamalla tyonhakijoille mahdollisuus
anonyymiin rekrytointiprosessiin. Henkildston tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta on mitattu
Vastuullinen tydnantaja- tutkimuksen tasa-arvokysymyksillé tilikaudesta 2021 alkaen, jol-
loin 1dht6taso oli 3,4 1-5 mitta-asteikolla. (Veikkaus — Vastuullisuusraportti 2021). Vuoteen
2023 mennessa luku oli noussut 4,2 tasolle. Tutkimuksien luotettavuutta on kuitenkin vai-
keaa arvioida, silld vastuullisuusraporteissa ei mainita tarkemmin mitddn tutkimuksen sisél-

16std, eikd vastaajien madrasta.

Neljés vastuullisuusraporteissa esiintyvé teema on vastuulliseen toimintaan ja vélittdmiseen
kannustava kulttuuri. Teema pohjautuu raporttien mukaan pitkalti vastuulliseen henkildsto-
politiikkaan, jonka mukaisesti Veikkauksessa hoidetaan tyOsuhteen aikaiset toimenpiteet
vastuullisin toimintatavoin. 2020-luvulla julkaistuista raporteissa huomataan Veikkauksen
painottavan yritysvastuun ymmartdmisen tarkeyttd henkilostolle. Tyontekijoille jarjestetédén
Pelialan parhaat -koulutuksia liittyen Veikkauksen yritysvastuun tavoitteisiin, joiden tarkoi-
tuksena on lisété tietoisuutta rahapelialan erityispiirteistd ja vastuulliseen pelaamiseen liitty-
vistd aiheista, jotta tyontekijét voivat puuttua mahdollisuuksien mukaan asiakkaiden ongel-

mapelaamiseen. Konkretiaa ei kuitenkaan peliongelmiin puuttumisen tavoista 10ydy, Lisdksi
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COVID-19 pandemian jilkeen raporteissa korostuu erityisesti avoimen keskustelun ja hen-
kiloston tyOssd jaksamisen teemat, joita Veikkaus on pyrkinyt edistimién Varhaisen vilit-
tamisen mallia hyddyntéen. Raporttien tarkasteluvililld 2017-2023 huomataan selkedd ke-
hitysté vastuullisen toiminnan ja vélittimiseen kannustavan kulttuurin teemassa, silld ennen
2020-luvun raportteja vastuullisen toiminnan ja vélittimiseen kannustavasta kulttuurista ei

ollut suuria mainintoja.

4.3.2 Asiakkaat

Téssid alaluvussa tarkastellaan Veikkauksen mahdollisesti tirkeintd sidosryhméa, eli asiak-
kaita. Asiakkaat ovat se sidosryhmé, joka mahdollistaa liiketoiminnan jatkuvuuden ja yh-

teiskunnallisen hyvén tuottamisen Veikkaukselle.

Veikkauksen vastuullisuus asiakkaita, eli pelaajia kohtaan muodostuu pitkalti sen erityisteh-
tavadn liittyvéstd vastuullisuudesta. Monopoliasemassa Veikkauksen vastuulla on rahape-
lien jérjestdminen siten, ettd rahapelien pelaajien oikeusturva on taattu, véarinkédytokset ja
rikokset pyritdén aktiivisesti estiméén ja pelaamisesta aiheutuvia haittoja ehkédistéédn ja mi-
nimoidaan (Sosiaali- ja terveysministerid, 2025). Erityistehtdvén tuoma vastuullisuus on né-
kynyt tarkasteluaikavilin kaikissa vastuullisuusraporteissa, mutta erityisesti vuosina 2019—
2020, jolloin Veikkaus on ilmaissut korostavansa strategiassaan pelaajakeskeistd vastuulli-

suutta, eli vastuuta yksildille. (Veikkaus, 2019; Veikkaus, 2020)

Vuodesta riippumatta Veikkaus on raportoinut vélittdvénsa yksiloistd. Karrikoidusti vélitta-
minen tarkoittaa Veikkaukselle pelaajien tietoisuutta omista pelimééristddan, rahapelaamisen
laillisuutta ja reagointia poikkeavaan pelikdyttaytymiseen. Kyselytutkimuksen avulla Veik-
kaus pyrkii seuraamaan asiakkaiden omia mieltymyksié rahapelaamisesta ja siihen liittyvid
huolia. Liséksi tarjolla on tietoa yrityksen tarjoamista rahapeleistd, jonka tarkoituksena on
lisdtd pelaajien tietoisuutta rahapelien ominaisuuksista. Veikkaus kertoo pelaajilleen pelien
saannot, voittosummat, kohdetiedot ja voittamisen todennikdisyydet, jota voidaan pitdi va-

himmaisvaatimuksena asiakkaalle.
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Osana rahapelien turvallista jarjestimistd Veikkaus on saanut vuoden 2023 aikana ldhes
kaikkiin pelimuotoihin tunnistautumisvaatimuksen, joka kitkee pois alle 18-vuotiaiden asi-
akkaiden pelaamisen ja antaa paremman mahdollisuuden rahanpesurikoksien estimiseen.
Yksi tarked osa-alue vastuussa asiakkaalle- ohjelmaa on reagointi pelaajien poikkeavaan pe-
likdyttdytymiseen. Veikkaus kertoo mallintavansa asiakkaiden peliongelmien riskitodenni-
koisyytté tarkastelemalla asiakkaan pelaamista viimeisimmiltd kuukausilta. Tiedon pohjalta
asiakkaille luokitellaan riskitodennékoisuus asteikolla 1-5 (1 matalin ja 5 korkein). Osiossa
kerrotaan 4-5 asteikolla sijoittuvien pelaajien muodostaneen vuonna 2023 26,3 prosenttia
yhtion pelikatteesta, jota voidaan pitdd merkittdvand madrand (Veikkaus, 2023). Veikkaus ei
kuitenkaan mdérittele selkedsti ongelmapelaajien pelaamisesta muodostuvaa pelikatetta,
silld tarkasteluun on nostettu mukaan riskipelaajat, joilla on mahdollisuus altistua rahapeli-
ongelmille. Tilasto kuitenkin tukee aiempien alan tutkimuksien tietoa, jonka mukaan raha-
peliyhtidille kannattavimpia pelaajia ovat ongelmapelaajat, joiden rahapelaaminen ei pysy
hallinnassa. (Yani-de-Soriano, 2012; Luo, 2018) Raportissa ongelmapelaamisen aihe on si-

vuutettu kertomalla suurimman osan pelaavan rahapelejd maltillisella tasolla.

Veikkaus raportoi kohdentavansa riskitason asiakkaille pelaamisen hallintaan ja rahapelaa-
misen faktoihin liittyvaa siséltod. Tamén liséksi ongelmapelaamisen riskiasiakkaille tehdddn
huolenpitosoittoja, joiden tarkoituksena on lisdtd pelaajan tietoisuutta pelaamisesta ja eh-

kiistd ongelmapelaamista. Veikkaus kertoo huolenpitosoittojen vaikutuksista seuraavasti:

” Huolenpitosoitosta kertovilla ennakkoviesteilld, soiton yrityksilld sekd kdydyilld keskus-
teluilla on ndhtdvissd selvd vaikutus siihen, ettd kontaktoidut asiakkaat ovat asettaneet pe-

liestoja itselleen.” (Veikkaus, 2023)

Sitaatin mukaan huolenpitosoitot ovat onnistuneet vaikuttamaan pelirajojen aktiivisempaan
sadtdmiseen, mutta mitddn tilastollisesti raportoitua dataa vaikutuksista ongelmapelaamisen
kitkemiseen ei ole. Vaikka pelaajat voivat Veikkauksen sovelluksessa sddtdi itselleen sopi-
via peliaikoja, maksimitappioiden médrid ja rajoituksia kuukausittaiseen rahatalletukseen, ei

niiden avulla voida estdd peliongelmaisen pelaamista. Kokonaisuudessaan
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ongelmapelaaminen késitteend on sivuutettu raporteissa. Yhteiskuntavastuun kannalta toi-
minta on vélinpitimatontd, mutta ongelmapelaajat ovat rahapeliyhtidille tuottoisin asiakas-
segmentti. Aiemmissa tutkimuksissa rahapeliyhtididen perimmaéisend tavoitteena todetaan
olevan tuottojen maksimointi, vaikka liiketoiminnan tiedostetaan vaikuttavan terveyteen ne-
gatiivisesti ongelmapelaajan kohdalla. Ristiriidat vastuullisuuden toteuttamisen ja tuottojen
maksimoinnin vililld ovat tehneet rahapelialan vastuullisuudesta tehotonta. (Fiedler, Kai-
rouz & Reynolds, 2020; Leung & Snell, 2018) Veikkauksen vastuullisuusraporteissa on nih-

tavissd samaa 1lmioitd ongelmapelaajiksi luokiteltujen asiakkaiden osalta.

4.3.3 Poliittiset paattdjat, ministeridt ja viranomaiset ja avustuksensaajat

Tédmai alaluku kisittelee poliittisen paittdjien, ministerididen, sekd viranomaisten ja avustuk-
sensaajien roolia Veikkauksen toiminnassa, sekd Veikkauksen vastuullisuutta kyseisié si-
dosryhmid kohtaan. Luvussa késitellddn Veikkauksen ja kyseisen sidosryhmén kisittelemid

aiheita ja vuorovaikutuksen kanavia.

Poliittisilla paittdjilld, ministeridilld ja viranomaisilla on keskeinen vaikutus Veikkauksen
litketoimintaan. Valtio-omisteisena yhtiond Veikkaus on rahapelialaa sidintelevien tahojen
sdannosten alaisena ja titd kautta aktiivisesti vuorovaikutuksessa mainittujen sidosryhmien
kanssa. Poliittisista toimijoista Veikkauksen toimintaa valvoo ja sdéntelee sisdministerid,
Poliisihallitus ja valtion valvojat. Muista viranomaisista sosiaali- ja terveysministerid, ope-
tus- ja kulttuuriministerié sekd maa- ja metsitalousministerié ovat sdédnnollisessé vuorovai-
kutuksessa Veikkauksen kanssa liittyen vastuulliseen pelaamiseen ja tuloutuskehitykseen.
Lisdksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos tekee vuosittain tutkimusta pelaamisen ja pelihait-
tojen kehityksestd yhteistyossd Veikkauksen kanssa. Mainituilla sidosryhmilld on yhteinen
tavoite Veikkauksen kanssa, tuottaa mahdollisimman paljon voittoa ja rahoittaa avustuksen-
saajien toimintaa. My0s avustuksensaajat ovat keskeisessd asemassa Veikkauksen sidosryh-
mémallissa tulonjaon takia. Valtion omistamana yhtiénd Veikkaus on velvollinen kohdenta-
maan huomattavan osan tuloistaan yhteiskunnan hyviksi ja kertookin tulonjaosta seuraa-

vasti:
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“Peleistd saadun tuoton myétd olemme myds monella tavalla mukana suomalaisessa eld-
mdssd. Tuottomme kdytetddn kokonaisuudessaan yhteiseksi hyvdiksi avustuksista pddittd-

vien ministerioiden mddrittelemdlld tavalla”(Veikkaus, 2022)

Vuonna 2023 Veikkaus tuloutti 1032 miljoonan euron katteesta 585 miljoonaa euroa sosi-
aali-— ja terveysministeriolle, opetus— ja kulttuuriministeridlle, sekd maa— ja metsédtalousmi-
nisteridlle. Ministerididen kautta rahat on jaettu vuosittain eteenpiin yhteiskunnallisesti hyd-
dyllisiin tarkoituksiin. Ylivoimaisesti suurimmat tulonjaot ovat kohdentuneet sosiaali- ja ter-
veysjdrjestoille, kulttuuriin, litkuntaan, tieteeseen ja nuorisotyohon. Raporttien mukaan yli
4000 suomalaista avustuksensaajaa tuetaan vuosittain Veikkauksen voittovaroilla, mutta tar-
kempaa raportointia avustuksensaajista ei avata. Tarkastelujakson aikana yhdessdkédan vas-
tuullisuusraportissa ei raportoida yksityiskohtaisesti avustuksensaajia tai avustuksensaajille
kohdennettuja summia kokonaisuudessaan. Vuonna 2022 Veikkaus raportoi sitoutumises-
taan varojen jakamisen avoimuuteen, jotta sidosryhmét voisivat ndhdd yhteyden Veikkauk-
sen ja sen tuottaman yhteiskunnallisen hyddyn viélilld. Sitoutuminen ldpindkyvyyteen on
kuitenkin jadnyt raporteissa vaille konkretiaa, silld varojen saajista on ilmoitettu vain ylata-
solla. Esimerkiksi liikuntaan on kohdennettu varoja vuosittain, mutta lajiliittojen tai seurojen
nimié ei ole julkaistu. Lapindkyvyyden lisddmiseksi Veikkaus voisi julkaista vahintdén lii-
tetietoihin tulonjakoperiaatteet vuosittain, silld kyseessd on kuitenkin valtion rahojen jaka-
mista. Tdmédn myotd myds kuluttajille olisi selkedd, miten Veikkaus kantaa yhteiskuntavas-

tuunsa varojen jakamisessa. (Veikkaus, 2019; Veikkaus, 2022; Veikkaus, 2023)

Tulonjakoa on kuitenkin tarkasteltava Veikkauksen liitkevaihdon muodostumisen pohjalta,
jotta yhteiskuntavastuullisuutta voidaan arvioida kokonaisuutena. Kuten aiemmassa luvussa
mainittiin, suuri osa peliyhtididen liikevaihdosta tulee ongelmapelaajilta ja heikossa talou-
dellisessa asemassa olevalta ihmisryhmaltd. Tilannetta voidaan ajatella erddnlaisena oravan-
pyOrénd, jossa ongelmapelaajat rahoittavat Veikkauksen toimintaa pelaamalla yrityksen tar-
joamia pelejd, jonka jidlkeen Veikkaus jakaa avustuksia esimerkiksi sosiaali- ja terveysjér-

jestoille kasvattaakseen hyvinvointia yhteiskunnassa. Eettisestd ndkokulmasta tarkasteltuna
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tilanne on kaksijakoinen, silld kaikki varat eivit kuitenkaan tule heikossa asemassa olevalta

thmisryhmalta.

Kokonaisuudessaan Veikkaus on huomioinut toiminnassaan poliittisien pédattdjien, ministe-
rididen ja muiden viranomaisten sidosryhmit ja noudattanut sen toiminnalle asetettuja sdén-
ndksid. Sddntelyn noudattaminen ja yhteiskunnallisen hyvén tuottaminen voidaan tulkita si-
toutumisena sidosryhmien asettamiin odotuksiin ja yhteiskuntavastuulliseen toimintaan.
Vaikka varojen jakamisesta ei ole raportoitu yksityiskohtaista tietoa, voidaan yli puolen mil-
jardin vuosittaisia tulonjakoja pitdd kunnioitettavana ja merkittivanéd toimenpiteend. Koh-
dentamalla varoja avustuksensaajille Veikkaus varmistaa tiyttivdnsi kuluttajien odotuksia
ja edistdvansd yhteiskuntaa, vaikka varojen kohdentaminen ei olekaan vapaaehtoista Veik-
kauksen tapauksessa. Suuret avustukset voidaan ndhdd Veikkauksen legitimiteettid vahvis-

tavana.

4.3.4 Asiamiehet, pelimyyjédt ja vihittdiskaupan ketjut

Téma alaluku késittelee Veikkauksen vastuullisuutta ja yhteistyotd sen alaisten asiamiesten,
pelimyyjien ja vihittdiskaupan ketjuja kohtaan. Asiamiehet, pelimyyjét ja véhittdiskaupan
sidosryhmd muodostuu Veikkauksen pelien jdlleenmyyjistd, jotka tarjoavat pelejd omissa
lokaatioissaan. Veikkauksen lahestymistapa asiamiehiin, pelimyyjiin ja vahittdiskaupan ket-
juihin perustuu oikeudenmukaisuuteen, sopimusten selkeyteen ja tasavertaiseen kohteluun.
Yhti6 raportoi kiyttavinsa kaikille jdlleenmyyjille yhteneviisid ehtoja vilttddkseen epdtasa-
arvoisen kohtelun (Veikkaus, 2017). Jilleenmyyjien kanssa solmitut sopimukset ovat ajan
mittaan luoneet erddnlaisen riippuvuussuhteen Veikkauksen ja kyseisen sidosryhmén vilille,
silld Veikkaus raportoi maksaneensa vuonna 2019 159 miljoonaa euroa palkkioita jélleen-

myyjille myynneisti, joita myyntipisteistd on kertynyt (Veikkaus, 2019).

Veikkauksen raporteista ilmenee, ettd ainoastaan oikeudenmukaiset sopimukset eivét ole

riittdneet tdyttdmain heiddn vastuutaan asiamiehid, pelimyyjid ja véhittdiskaupan ketjuja
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kohtaan. Sidosryhmin kokonaisvaltaisemmaksi huomioimiseksi Veikkaus on tarjonnut ak-
titvisempaa tukea ja jatkuvaa koulutusta asiamiehille, pelimyyjille ja vihittdiskaupan ket-
juille. Lisdéntyneet koulutukset ja tuki kertoo Veikkauksen ymmarryksesti jilleenmyyjien
merkityksestd turvallisen asiakaskokemuksen takaamisessa, silld jdlleenmyyjdt ovat ratkai-
sevassa asemassa pelaamisen kdytantdjen valvonnassa. Paremman koulutuksen ja vuoro-
vaikutuksen mahdollistamiseksi yhtid on luonut alustoja sidosryhmaén ja yhtion vilille, jotka
mahdollistavat ajantasaisien ohjeiden vilittdimisen ja kaksisuuntaisen viestinnén toimijoiden

véilla.

Vuosien 2019-2021 aikana Veikkaus reagoi rahapelihaittoihin liittyvdin yhteiskunnalliseen
huoleen vihentdmaélla sijoitettujen peliautomaattien madréa ja ottamalla kéyttoon pakollisen
tunnistautumisen peliautomaateilla. Reagointi vaikutti merkittavasti jilleenmyyjien myyn-
teithin toimipisteissdén, silld osa tuotoista oli muodostunut peliautomaateista. Veikkaus il-
moitti muutoksesta etukéteen, mutta ei varsinaisesti tarjonnut taloudellista tukea tulonmene-
tyksid kokeneille jdlleenmyyjille muutoksen keskelld. Taloudellisen tuen sijaan Veikkauk-
sen kuitenkin tarjosi jdlleenmyyjille kursseja vastuullisesta pelaamisesta ja véarinkdytoksien
torjunnasta. Vuoteen 2022 mennessé kaikkien Veikkauksen pelejé tarjoavien asiamiesten,
pelimyyjien ja vihittdiskaupanketjujen henkildston oli suoritettava koulutuksia, ennen kuin
pelejé oli mahdollista tarjota myyntipisteissd. Vuoden 2022 aikana Veikkaus toteutti asia-
miesten myyntipisteisiin koeostoja, joissa 78 prosenttia koeostajista estettiin pelaamasta. Ra-
portoidun tiedon perusteella voidaan todeta, ettd henkilost6d on koulutettava vield aikaisem-

paakin enemmén (Veikkaus, 2020; Veikkaus, 2022)

Kehitys Veikkauksen vastuussa jdlleenmyyjid kohtaan on ollut progressiivisesti nousevaa
tarkastelujakson aikana, mutta tdysin aukotonta se ei ole ollut. Vuoropuhelu jilleenmyyjien
kanssa korostuu vuosittain vastuullisuusraporteissa, mutta varsinaista dokumentaatiota ei ole
siitd, kuinka hyvin ja millaisella vaikutusvallalla jalleenmyyjét padsevit osallistumaan hei-
hin vaikuttavien pditoksien tekemiseen. Kuitenkin investoinnit koulutukseen ja aktiiviseen
viestintddn korostavat ymmarrystd kumppanien tirkeydestd ja vastuusta jélleenmyyjid koh-
taan. Sidosryhmiteorian ndkokulmasta tarkasteltuna Veikkauksen voidaan katsoa ymmérta-

neen riippuvuussuhteensa asiamiehien, pelimyyjien ja vihittdiskaupan kanssa.
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4.4 Yhteiskuntavastuu osana Betssonin liitketoimintastrategiaa

Betsson yhteiskuntavastuun tavoitteet ja — periaatteet ovat kehittyneet tarkasteluvalilla huo-
mattavasti, joka ndkyy jo vastuullisuusraporttien pituuksien kasvamisessa. Vuosien 2017—
2023 aikana Betsson on siirtynyt perusvaatimuksien noudattamisesta strategiseen lahesty-

mistapaan, jossa yhteiskuntavastuun periaatteet on sisillytetty osaksi litketoimintastrategiaa.

Vastuullisuus
tyontekijéille

Yhteiskunnallinen
vastuullisuus

Betssonin
yhteiskuntavastuu

Vastuullinen
pelaaminen

Ymparistollinen
vastuullisuus

Kuvio 4. Betssonin yhteiskuntavastuumalli

Kuvion 4 mukaisesti Betssonin strategiassa yhteiskuntavastuu nojautuu viiteen yhtion maa-
rittelemdén pilariin, jotka ovat eettinen ja sdéntojenmukainen liiketoiminta, vastuullisuus
tyontekijoille, yhteiskunnallinen vastuullisuus, ympiristollinen vastuullisuus ja vastuullinen
pelaaminen. Vuosien 2017-2023 vastuullisuusraporteissa ilmenee Betssonin motivaatio
tayttdd odotukset viidelle sen méérittelemadlle pilarille ja téten séilyttdd legitimiteetti toimin-
nassaan. Midritelty yhteiskuntavastuun viitekehys korostaa kestdvén kehityksen roolia lii-

ketoimintastrategiassa, jota Betsson kuvailee seuraavasti:
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“Betsson on tarjonnut asiakkaille viihdettd kasinon, urheiluvedonlyénnin ja muiden peli-
tuotteiden kautta jo yli puolen vuosisadan ajan, tarkalleen ottaen 60 vuoden ajan. Tdmdn
perinnén myotd on sanomattakin selvdid, ettd kestdvd kehitys on olennainen osa Betssonin

litketoimintastrategiaa.” (Betsson, 2023)

Vastuullisuuden keskidssé on vastuullinen rahapelaaminen. Osana strategiaa Betsson on ke-
hittdnyt tarkastelujaksolla edistyksellisid tyokaluja ja jérjestdnyt koulutuksia minimoidak-
seen rahapelaamisen haitalliset vaikutukset ja suojellakseen pelaajia. Erityisesti ongelmalli-
seen pelikdyttdytymiseen rakennettu varhaisen havaitsemisen malli on mahdollistanut peli-
ongelmiin puuttumisen, joka viestii yhtion halusta ehkdistd peliongelmia osana yhteiskun-
nallista tavoitetta. Vaikka pelaajille on rakennettu tyokaluja, jotka lisddvit tietoisuutta raha-
pelaamisesta ja mahdollistavat pelaamisen lopettamisen, on kyseisten tydkalujen kaytto ollut
kuitenkin vdhaistd. Vastuullisen pelaamisen toimet osoittavat kuitenkin Betssonin motivaa-
tiota noudattaa yhteiskunnan asettamia odotuksia pelaajien suojelusta ja pelaamisen vaiku-
tuksien vihentdmisessd, vaikka vaikutuksien vdhentdmisesté ei juurikaan raportoida infor-

maatiota. (Betsson, 2021; Betsson, 2023)

Betsson on raportoinut eettisyyden ja lakien saumattoman noudattamisen olevan valttdmiton
osa strategiaansa. Rahapelialan tiukka sdédntely velvoittaa yritystd toimimaan lakien ja ase-
tusten mukaisesti, jotta toiminnan legitimiteetti voi sdilyd. Betsson raportoi toteuttaneensa
toimenpiteitd varmistaakseen toiminnan avoimuuden ja ldpindkyvyyden méérittelemailla esi-
merkiksi toiminnalleen kdytinnesdannot. Kaytinnesdannot sisaltavat lupauksen torjua kor-
ruptiota, vadrinkdytoksid ja edistdd tervettd liiketoimintaa. Lunastaaksensa lupauksensa yh-
ti6 on sitoutunut kouluttamaan henkildstddin, kehittiméién rahanpesun valvontatoimia ja li-
sadmadn sisdistd valvontaa. Vuonna 2020 Betsson raportoi sddntelyn ja yhteiskunnallisten
sdantdjen mukaan toimimisen olevan kestdvén kehityksen perusta (Betsson, 2020). Edelld
mainittu kertoo yhtion ymmaértdvén yhteiskunnan sééntdjen ja lakien noudattamisen vaiku-

tukset legitimiteettiin.
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den mahdollistavan yhtion menestyksen pitkilld aikavélilld, joten Betsson uskoo tyonteki-
joiden hyvinvoinnin lisddmisen nostavan todennikoisyyksid menestyé (Betsson - Vastuulli-
suusraportti, 2023). Toimet tyontekijakokemuksen kehittdmiseksi ovat olleet kokonaisval-
taisia. Osa toimista on liittynyt henkildston urakehitysmahdollisuuksiin, yrityksen sisdiseen
etenemiseen ja kilpailukykyisen palkitsemismallin rakentamiseen. Osa puolestaan liittyy
yrityskulttuurin monimuotoisuuteen ja tavoitteisiin henkildston sukupuolijakaumassa. Laa-
dittuja tavoitteita raportoidaan vuosittain verraten edellisen vuoden toteumiin (Betsson,

2022).

Betsson tiedostaa vastuunsa sen ympardivélle yhteiskunnalleen, josta todisteena on Betsso-
nin raportoimat liiketoiminnan yhteiskunnalliset vaikutukset. Vuosien aikana yhtion yhteis-
kunnallinen vaikutus on nikynyt erityisesti osallistumisena yhteiskunnallisiin asioihin, hy-
véntekevéisyyslahjoituksina ja humanitéédrisend apuna. Tavoitteestaan yhteiskunnallisiin

vaikutuksiin liittyen yhtio kertoo vastuullisuusraportissaan seuraavasti:

”Betsson keskittyy yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen kolmella pddalueella: Urheilu, moni-
naisuus ja ympdristo, mutta sopeutuu yhteiskunnan tapahtumiin ja suuntaa tukea sinne,

missd sitd eniten tarvitaan” (Betsson, 2023)

Linjattujen tavoitteiden mukaisesti Betsson on tehnyt lahjoituksia esimerkiksi COVID-19
pandemian aikaan, jolloin yhtio lahjoitti varojaan kansalaisjirjestdille, ruoka-apuun, sekd
hygieniatuotteita terveydenhuollon tyontekijdille (Betsson, 2021). Lahjoitukset ovat olleet
kuitenkin vuositasolla suhteellisen pienid, silld vuosien 2020-2022 aikana Betsson lahjoitti
jérjestoille noin 0,3 miljoonaa euroa vuosittain, vaikka liiketoiminnan keskimairdinen voitto
oli noin 100 miljoonaa euroa. Positiivisen yhteiskunnallisen vaikutuksen tuottaminen néakyy
myo0s yhtidn strategisissa linjauksissa, joissa kannustetaan tyontekijoitd osallistumaan va-
paaehtoisty6hon ja toteuttamaan hyvéntekeviisyyskampanjoita. Yhtio kertoo arvioivansa

yhteiskunnalliseen  aloitteeseen  osallistumista  tydntekijoiden  sitoutumisen -,
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yhteiskunnallisen vaikutuksen ja yhtién brindivaikutuksen nékdkulmista (Betsson, 2021).
Kriteereistd brandivaikutuksen analysointi antaa ymmaértdi, ettd yhtio tavoittelee yhteiskun-
nallisen hyvén lisdksi myds sidosryhmien hyvéksyntdd suuntaamalla lahjoituksia ja tukea
sitd tarvitseville. Tarkastelujakson aikana Betsson on tunnistanut selkeédsti mahdollisuutensa

osoittaa yhteiskunnalle arvonsa ja vahvistaa siten legitimiteettidnsé sidosryhmiensd edessa.

My®0s huoli ilmastosta on ndhtévissd Betssonin liiketoimintastrategiassa. Vastuullisuusra-
porteista on tunnistettavissa strategia ilmastondkokulmien huomioimiseksi, joka heijastaa
yhtion ymmarrystd yhteiskunnallisista vaatimuksista ilmastonmuutoksen hidastamisen suh-
teen. Vuodesta 2017 alkaen Betsson on kerdannyt tydmatkojen padstot kompensoidakseen
niiden tuottamat ilmastovaikutukset (Betsson, 2023). Osana ympéristdstd huolehtimista yh-
ti0 on sitoutunut kasvihuonepaistdjen jérjestelmélliseen mittaukseen GHG-protokollan mu-
kaisesti ja pyrkii aktiivisesti vihentdmiin ympériston kuormittamista mittaamisen liséksi
(Betsson, 2022). Vuonna 2021 yhti6 pédédstdvihennyksien tavoitteet tarkastettiin virallisesti
Science Based Targets- aloitteen mydtd, joka tarkoitti Betssonin siirtyneen paistojen kom-
pensoinnista pddstdjen médran vihentdmiseen (Betsson , 2021). Betsson kuitenkin painottaa
vastuullisuusraporteissaan olevan hyvin véhdpdistoinen verrattaessa muihin viihteen toi-
mialan yrityksiin, silld Betsson raportoi olevansa online-teknologiayritys. (Betsson, 2023).
Kokonaisuudessaan yhtié on vastannut kasvaviin ympéristoon liittyviin odotuksiin aktiivi-
sella toiminnalla, mutta omien paistjen vahattely muiden alan yrityksien kustannuksella

vaikuttaa maineen parantamiselta, vaikka asia olisikin fakta.

4.5 Betssonin vastuullinen rahapelaaminen ja tuotteiden vastuullisuus

Betsson on merkittdvi toimija rahapelien toimialalla, joten yrityksen yhteiskuntavastuustra-
tegiaan on siséltynyt tarkastelujakson jokaisena vuotena vastuullisen rahapelaamisen kéy-
tantdjd. Yritys on kehittinyt rahapelaamisen negatiivisen vaikutuksien vihentdmisen tyoka-
luja vuosittain osana vastuullisuutta asiakkaittaan kohtaan. Vastuullisen rahapelaamisen
huomiointi osana liiketoimintaa osoittaa toimialan eettisten ja sosiaalisten vaikutuksien si-

sdistdmistd. Yani-de-Soriano et al. (2012) toteaa rahapeliyhtioilld olevan tarve tasapainotella
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taloudellisten intressien ja negatiivisten vaikutuksien minimoimisella, jota Betsson edesaut-
taa vastuullisen pelaamisen ohjelmallaan. Osana vastuullisuuden viitekehystd Betsson ku-

vailee strategiaansa pelihaittojen kontrolloimiseksi seuraavasti:

“Peliyhtiond vastuullinen pelaaminen on vastuullisuuden viitekehyksen ytimessd. Betsso-
nilla on vastuu tarjota asiakkaille sopivat olosuhteet, jotta heilld on terve suhde pelaami-
seen. Lisdksi Betssonin on tunnistettava ongelmapelaamisen vaarassa olevat asiakkaat ja

pyrittdvd aina auttamaan heitd.” (Betsson, 2023)

Vuonna 2023 Betsson on asettanut tavoitteekseen olla roolimalli toimialalla terveen suhteen
rakentamisessa rahapeleihin. Osana tavoitetta Betsson on lanseerannut ennakoivia tydkaluja,
jotka tarjoavat informaatiota pelaajien kiyttaytymisesti eri pelitilanteissa. Aikaisempien tut-
kimuksien perusteella lanseeraus on ollut onnistunut, silld ennakoivien ja tuoteldhtdisten
haittojen vdhentdmistyokalujen tarve on korostunut rahapeliongelmien vdhentdmisessd
enemmain kuin reaktiivisten toimintatapojen (Griffiths et al. 2006; Reith, 2007) Vuosien
2017-2023 vililla Betsson on investoinut merkittivisti resursseja taatakseen asiakkaille vas-
tuullista ja turvallista rahapelaamista. Vuonna 2017 Betsson tarjosi tydkaluja maltilliseen
pelaamiseen talletusrajojen, poissulkemisohjelmien ja itsearviointien avulla, mutta ajanjak-
son aikana tydkalujen laajuutta ja tehokkuutta on kasvatettu vastuullisen pelaamisen ohjel-

man mukaisesti. Vastuullisen pelaamisen tyokaluja Betsson kuvailee seuraavasti:

"Betsson tarjoaa asiakkailleen laajan valikoiman tyokaluja vastuulliseen pelaamiseen, ku-
ten esimerkiksi talletusrajoituksia, itsepoissulkemisia, henkilokohtaisia aikarajoja pelaami-
selle, itsearviointitestejd ja pddsyn hyvin koulutettuun ja ammattitaitoiseen asiakaspalve-

luun 24 tuntia vuorokaudessa, 7 pdivdd viikossa.” (Betsson, 2023)

Yhti6 raportoi tirkeimmaksi tyokalukseen pelikdyttdytymistd seuraavan jérjestelmén, joka
pystyy havaitsemaan normaalista poikkeavaa pelaamista ja reagoimaan mahdollisiin riski-
luokkaan kategorisoitaviin pelaajiin. Kyseinen tekoélyalgoritmiin perustuva malli otettiin
kaytt6on vuonna 2018 (Betsson, 2018). Malli tuottaa piivittdin raportin pelaajista, joiden

kdyttdytyminen voi johtaa ongelmapelaamiseen. Mallin integrointi osaksi vastuullisen
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pelaamisen tydkaluja mahdollisti Betssonin siirtymisen reaktiivisesta ennaltachkdisevdin
reagointiin. Tyokalun avulla Betsson pystyy luokittelemaan pelaajan riskitasoa kolmella eri
asteella ja pelaajan saavuttaessa korkeimman riskitason jarjestelmi ilmoittaa tyontekijoille
poikkeavasta pelaamisesta, jotka voivat reagoida parhaaksi nikemallddn tavalla pelaajan pe-
likdyttdytymiseen. Betsson raportoi tyypillisesti puuttuvan tilanteisiin tarjoamalla pelaajalle
talletusrajoituksia, pelaamisen poissulkemisohjelmia ja tilin estdmistd. Loppujen lopuksi
vastuu pelikdyttdytymisen muuttamisesta on kuitenkin pelaajalla itsellddn, silld esimerkiksi

talletusrajoituksista pelaaja paéttaa itse.

Toimillaan Betsson osoittaa toimivansa yhteiskunnan arvojen mukaisesti pyrkimyksendan
pitdd pelaamisen negatiiviset vaikutukset minimissdén. Fiedler et al. (2012) toteavat kuiten-
kin tutkimuksessaan vastuullisen pelaamisen ohjelmien olevan ongelmallisia, koska pelaa-
jien suojelemisen vastakkainen intressi on taloudellisen tuloksen maksimointi, joka on luon-

nollisesti osakeyhtion péddasiallinen tehtiva.

Rahapelaamisen sosiaalisten vaikutuksien hallinnan ja peliongelmien kitkemisen lisdksi
Betsson on keskittynyt tuotekehityksessi erityisesti tuotteiden turvallisuuteen ja rehellisyy-
teen, jotka korostuvat Betssonin vastuullisen toiminnan kokonaisuudessa. Betsson kertoo
tuotteiden vastuullisuuden yhteydessi tarjoavansa peleji, jotka ovat asiakkaille reiluja ja tur-
vallisia. Vuosien 2017-2023 aikavililld Betsson on raportoinut ylldpitidvinsa tuotteiden vas-
tuullisuutta kolmansien osapuolien toteuttamilla sertifioinneilla seké auditoinneilla, joiden
avulla on pyritty varmistamaan yrityksen kdytdntdjen vastuullisuus tuotteiden osalta. Vuo-
desta 2018 alkaen Betssonin pelit on sertifioitu riippumattoman rahapeleihin erikoistuneen
testaajan eCOGRA:n ”Safe and Fair” standardin mukaisesti. Pelitestaus kattaa Betssonin pe-
lien oikeudenmukaisuuden testien tarkastellessa esimerkiksi rahapelien luvattuja voittopro-
sentteja (Betsson, 2019). Kokonaisuudessaan vuosittainen sertifiointi osoittaa Betssonin
yleisesti hyvaksytyt kdytdnnot, jotka kattavat pelaajien turvallisuuden, reilun pelaamisen ja
vastuullisen kayttdytymisen. Tuotteiden vastuullisuuteen on ldheisesti liitoksissa myds pe-

lien markkinointi. Yhti6 raportoi markkinoinnin periaatteistaan seuraavasti:
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“Markkinointi, joka lisdd tietoisuutta ja sitoutumista ja tukee liiketoimintaa, on tirked osa
Betssonin kaupallista tyokalupakkia.” (Betsson, 2022)

Betsson raportoi markkinoivan tuotteitaan siten, ettd pelien ominaisuuksia tai pelaamisen
seurauksia ei liioitella paremman taloudellisen tuloksen tavoittelulla. Yhti¢ huolehtii mark-
kinoinnin olevan Euroopan peli- ja vedonlyontiyhdistyksen (EGBA) seké paikallisien sdén-
ndksien mukaista. Sdéntelyd noudattamalla Betsson varmistaa markkinoivansa pelejdan vain

taysi-ikdisille, eikd kannusta asiakkaita pelaamaan liiallisesti.

Vuoden 2023 toukokuussa Suomen Poliisihallitus méérasi kuitenkin 2,4 miljoonan euron
uhkasakon Betssonille, kun yrityksen tytiryhtio6 BML Group Ltd suuntasi laitonta ja moni-
kanavaista markkinointia Manner-Suomeen. Markkinoinnin todettiin rikkovan Suomen ra-
hapelilainsdadéntdod. BML Group Ltd markkinoi Suomessa kdyttiden esimerkiksi suomalaisia
julkisuudenhenkil6itd markkinointikampanjoiden mainoskasvoina, jonka lisdksi yritys to-
teutti podcasteja ja artikkeleita lisdtékseen yrityksen rahapelien myyntié. Poliisihallitus maa-
rdsi yrityksen lopettamaan vastaavan markkinoinnin, poistamaan nykyisen siséllon ja kielsi
toiminnan tulevaisuudessa. Tapahtumasarjan pdédtoksend Poliisihallitus asetti yhtion maksu-
litkkenne-estolistalle, joka estdd asiakkaiden rahasiirrot Suomen arpajaislakia rikkoneelle pe-
liyhtidlle. (KHO, 2024) Mairatty uhkasakko ja maksuliikennekielto ovat kuitenkin ristirii-
dassa Betssonin raportoimien standardien noudattamisen kanssa. Yhtid ei ole raportoinut
osana vastuullisuusraporttia tietojaan ldpindkyvésti, silld vadrinkdytds on jétetty tdysin huo-

mioimatta.

4.6  Vastuullisuus sidosryhmié kohtaan

Téssd kappaleessa kasitellddn Betssonin liiketoiminnan vastuullisuutta yhtion sidosryhmié
kohtaan ja sitd kautta yhtion litketoiminnan yhteiskuntavastuullisuutta yhteiskuntavas-
tuuraportoinnin pohjalta. Kappale on jaoteltu alakappaleisiin, joissa késitelldén yhtion ensi-

sijaisia sidosryhmié vastuullisuusraporttien sidosryhmémallin mukaan.
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Osakkeenomistajat

Viranomaiset Bets Son Asiakkaat

Tyontekijat

Kuvio 5. Betssonin sidosryhmdamalli

Sidosryhmiteorian periaatteiden mukaan Betsson raportoi sen vastuun ulottuvan osakkeen-
omistajia laajempiin ryhmiin. Kuvion 5. mukaisesti Betsson méérittelee vastuullisuusrapor-
teissaan ensisijaisiksi sidosryhmiksi osakkeenomistajat, asiakkaat, tyontekijdt sekd viran-
omaiset. Yhtid raportoi kdyvinsé aktiivista vuoropuhelua sidosryhmiensd kanssa ymmar-
tadkseen sidosryhmien odotukset yhtion toiminnasta ja integroidakseen odotukset osaksi lii-
ketoiminnan periaatteita. Integroidut toimintatavat raportoidaan sddnnoéllisesti neljannes-

vuosi- ja vuosiraporteissa ldpindkyvyyden takaamiseksi. (Betsson, 2022)

Seuraavissa alakappaleissa késitelldén Betssonin vastuuta ja sidosryhméyhteistyotd ensisi-
jaisille sidosryhmilleen. Alakappaleet késittelevit erikseen ja yksittdin tiettyd sidosryhmaé
kerrallaan. Kokonaisuus muodostuu seuraavista alakappaleista: 5.2.1 asiakkaat, 5.2.2 tyon-

tekijét, 5.2.3 osakkeenomistajat ja 5.2.4 viranomaiset.
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4.6.1 Asiakkaat

Yrityksen liikevaihdon muodostavana sidosryhméni asiakkaat ovat Betssonin sidosryhma-
mallin keskidssd, joka ilmenee vuosien 2017-2023 vastuullisuusraporteista vuosittain. Bets-
son raportoi asiakkaiden luottamuksen ja tyytyvédisyyden olevan kriittinen osa yhtion kesté-
vad menestymisté (Betsson, 2020). Yleisimmét teemat vastuullisuudessa asiakkaita kohtaan
ovat vastuullinen pelaaminen, oikeudenmukainen kohtelu ja asiakkaiden suojelu. Yhtion
vastuullisuuden viitekehyksen keskidssé on vastuullinen pelaaminen, joka sitoo yhteen Bets-
sonin tdrkeimmét osa-alueet asiakkaiden priorisoinnissa. Vastuusta asiakkaita kohtaan ja

vastuullisesta pelaamisesta Betsson raportoi seuraavasti:

” Vastuullinen pelaaminen on Betssonin liiketoiminnan kulmakivi sen ollessa ratkaisevan
tdrkedd pitkdaikaisten ja kestdvien asiakassuhteiden rakentamiselle. Kuten kaikki muutkin
yritykset, Betsson haluaa saada uskollisia asiakkaita, jotka nauttivat pelaamisesta Betsso-
nilla vuodesta toiseen. Ainoa tapa saavuttaa tdmd on varmistaa, ettd pelaajat ovat tyytyvdi-
sid pelaamisen tasoon ja pelaavat varojensa puitteissa. Vastuullinen pelaaminen on siksi

Betssonille tirkein kestdvin kehityksen osa-alue.” (Betsson, 2023)

Rahapelialalla yhteiskuntavastuun toimien on huomattu toimivan parhaiten niiden reso-
noidessa suoraan asiakkaiden intressien kanssa (Jansen et al. 2024). Betsson vastuullisuu-
dessa asiakkaita kohtaan on havaittavissa kyseenomaista trendid. Betssonin vastuu asiakkail-
leen ulottuu pelkdstd rahapelien tarjoamista laajemmalle yhtion tarjotessa asiakkailleen
avointa viestintdd, helposti 1dhestyttdvid asiakaspalvelua, tarkkaa asiakastietojen suojelua,
eettistd markkinointia sekd kanavat palautteen lahettimiseksi. Tdmai kappale tarkastelee mi-
ten Betsson on késitellyt mainittuja aiheita 2017-2023 asiakkaiden tyytyvéisyyden takaa-

miseksi.

Betssonin vastuu asiakkaille perustuu avoimuuteen ja oikeudenmukaisuuteen asiakkaita
kohtaan. Yhti6 raportoi soveltavansa arvoaan “pelaamme reilusti” asiakkaita kohtaan toi-

miessa. Konkreettisesti Betsson pyrkii varmistamaan, ettd sen asiakkaille antama
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informaatio on selked ja tdsmaéllistd, eikd pyri johtamaan harhaan. Periaate nékyy erityisesti
yrityksen markkinoinnissa ja kuluttajansuojassa, joita yhti6 noudattaa lakien mukaisesti,
mutta pyrkii siirtymién pelkistd vaatimuksien noudattamisesta pidemmalle huomioimalla
esimerkiksi kulttuurieroja markkinointisiséllossd. Vuosi toisensa jdlkeen avoimuudesta on
kasvanut suurempi teema Betssonin litketoiminnassa. Vuodesta 2020 alkaen Betsson on ra-
portoinut GRI-standardien mukaisesti, joka on merkki toiminnan avoimuudesta. Asiakkai-
den kannalta avoimuus ilmenee tiedottamisena pelien sdéinndistd, vedonlydnnin kertoimista

ja voittoprosenteista. (Betsson, 2021; Betsson, 2022)

Saavutettavan ja laadukkaan asiakaspalvelun tarjoaminen on osa Betssonin vastuuta asiak-
kaita kohtaan. Betsson palvelee asiakkaita 24 tuntia vuorokaudessa seitseménd pdivéna vii-
kossa puhelimen, sdhkopostin ja online-chatin vélitykselld tarjotakseen tuen asiakkaille on-
gelmatilanteissa. Ympérivuorokautinen tuki asiakkaille on osa Betssonin lupausta olla saa-
vutettava milloin ja missé tahansa. Yhtio korostaa asiakaspalvelua kaksisuuntaisena vuoro-
puheluna tyontekijéin ja asiakkaan vililld painottaen, ettd kyseessi ei ole vain muodollisuus.
Osoituksena asiakaspalvelun panostuksissa Betssonin verkkosivun toiminnallisuudesta vas-
tuullisen pelaamisen osalta suoritettiin ulkoinen arviointi Global Gambling Guidance Grou-

pin toteuttamana. (Betsson, 2023)

Online-rahapeleissé asiakkaiden henkil6tietojen suojaaminen on ehdoton velvollisuus, joka
on osa turvallisen pelaamisen kokonaisuutta. Betsson on mééritellyt asiakkaiden tietoturvan
yhdeksi olennaiseksi kestdvyysperiaatteeksi. Vuoden 2018 GDPR tietosuoja-asetuksen voi-
maanastumisen jilkeen Betsson on suunnannut erityisen paljon resursseja asiakkaiden tieto-
jen suojeluun ansaitakseen asiakkailta luottamusta (Betsson, 2020). Osana turvallista pelaa-
mista yhti0 toteuttaa auditointeja tietoturvaan ja toteuttaa haavoittuvuusanalyyseja testatak-
seen omien jirjestelmien turvallisuutta. Liséksi yhtio on sitoutunut kouluttamaan henkilos-
todén tietoturvaliitdnndisissd asioissa jarjestiméllda GDPR- asetusta kdsittelevin koulutuksen
vuosittain. Vuosien 2017-2023 vililla Betsson ei ole raportoinut ainuttakaan tietoturvaan
liittyvdd murtoa tai loukkausta, joka voidaan tulkita ennaltachkiisevien toimenpiteiden te-

hokkuutena.
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4.6.2 Tyéntekijit

Betsson korostaa vastuullisuusraporteissaan yhtion tyontekijoitd kriittisend osana liiketoi-
mintaa ja olennaisena palana menestyvéaa liiketoimintaa. Vastuullisuus tyontekijoitd kohtaan
on yhtidn raportoiman informaation mukaan kehittynyt jatkuvasti tarkastelujakson ensim-
maéisestd vuodesta. Sidosryhmaéteorian periaatteiden mukaisesti Betsson raportoi ymmérta-
véinsd tyontekijoiden hyvinvoinnin ja kehityksen saavan aikaan lojaalisuutta ja parempaa
suorituskykyé, joka hyodyttdd yhtiotd, osakkeenomistajia sekd asiakkaita. Konkreettisena
tavoitteena vuodesta 2017 lahtien Betsson on pyrkinyt luomaan tyopaikkakulttuurista hou-
kuttelevan, terveen, monimuotoisen ja kasvumahdollisuuksia tarjoavan. Yhti6 on ldhestynyt
parempaa tyopaikkakulttuuria noudattamalla perusarvoja, joissa korostuu rehellisyys, sau-
maton tiimistydskentely ja sitoutuminen tyon tekemiseen seké Betssonin sisdisiin sddntdihin.
Kunnianhimoisia tavoitteita ja Betssonin vastuullisuutta kuvastaa yhtion raportoima lause

osaavista tyOntekijoistdan:

”Osaavien lahjakkuuksien houkutteleminen, tyontekijoiden pitdminen ja heiddn kehittimi-
nen on tirked osa Betsssonin voittavaa konseptia ja syy siithen, miksi "lahjakkaat tyonteki-

jdt” ovat yrityksen liiketoimintastrategian tdrkein pilari” (Betsson, 2022)

Betsson raportoi osana vastuullisuusraporttia tyontekijéiden merkitys (employee impact) -

2023 yhtid raportoi kolme tarkeinté tavoitetta:

1. Paras tyopaikka nykyisille ja potentiaalisille tyontekijdille

2. Monimuotoisuus ja tasa-arvoiset mahdollisuudet osana innovatiivista organisaa-

tiokulttuuria

3. Ensiluokkaiset kilpailu- ja urakehitys mahdollisuudet
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Betsson pyrkii lisddmédn erilaisia tyontekijoiden hyvinvointia sekd tyd- ja yksityiseldmén
tasapainoa edistdvid ohjelmia. Yhtid on raportoinut yhtend tarkeimpéni ty6hyvinvointia li-
sadvand tekijdnd hybridityoskentelymallin, jonka tarkoituksena on tyon ja yksityiseldmédn
sujuva yhteensovittaminen. Ensimmaéiseen tavoitteeseen liittyen Betsson pyrkii saavutta-
maan 90 prosentin osuuden tyontekijoistddn suosittelevan yhtiotd tydpaikkana, jonka kehit-
tymisté seurataan vuosittain kyselylld. Tavoitteeseen pyritddn organisaatiokulttuurin vahvis-
tamisella, jonka mahdollistaa Betssonin mukaan yhteen hiileen puhaltamisella, omistautu-
misella ja innostuneisuudella. Betsson kuitenkin raportoi vuonna 2022 27 prosenttia tyonte-
kijoistdén vaihtuneen vuoden aikana, jota voidaan pitdd suurena osuutena henkilostostd, jos
tavoitteena on olla paras tyopaikka henkilostolleen. Suurta vuosittaista vaihtuvuutta ei kui-

tenkaan avata yksildllisemmin, joten on vaikea analysoida misté vaihtuvuus johtuu. (Betsson

2022)

Monimuotoisuuden ja tasa-arvon korostaminen ovat olleet jo pitkddn Betssonin ensisijaisia
tavoitteita, jotka heijastavat eettistd vastuuta ja strategista tarvetta innovatiiviseen tydvoi-
maan. Vuoteen 2023 mennessé Betssonilla oli tyontekijoiden joukossa monia kymmenia eri
kansalaisuuksia ja demografioita. Mainittujen monimuotoisuuden ja tasa-arvon osa-alueiden
painottaminen on osa tavoitetta, jonka pyrkimyksend on mahdollistaa kaikille yrityksen
tyontekijoille yhtenevéiset mahdollisuudet taustoista riippumatta. Varmistaakseen periaat-
teiden muuttuvan konkreettisiksi teoiksi Betsson on ottanut kayttoon DIB (diversity, inclu-
sion & belonging) -mallin. Sen pohjimmainen tarkoitus on tarjota tyontekijoille ympaéristo,
jossa kaikki tyOntekijét ovat tervetulleita, heitd kunnioitetaan ja arvostetaan ilman ennakko-
luuloja. Vuonna 2023 jérjestetyssd tyOntekijikyselyssd 82 prosenttia henkildstostd vastasi
Betssonin antavan yhtéldiset mahdollisuudet taustoista riippumatta. Vaikka kyselytutkimuk-
sen tulos on hyvé, raportoi Betsson parannettavaa 16ytyvin. Yrityksen sitoutuneisuudesta
aiheeseen kertoo my0s vuosittain jarjestettdvit konferenssit, joissa asiantuntijat, akateemikot
ja HR-ammattilaiset kehittavét ja jakavat parhaiksi kokemiaan kéytint6jé tyontekijoiden hy-

vinvoinnin edistimiseksi. (Betsson, 2023)

Kolmanteen tavoitteeseen liittyen Betsson raportoi osaamisen kehittdmisen ja uralla etene-

misen olevan kriittisen tirked osa tyontekijdkokemusta. Betsson on tarjonnut vuosina 2017—
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2023 koulutuksia, joissa tyontekijat kasittelevit liiketoimintastrategiaa, tuotteita ja vastuul-
lista pelaamista yhdessé johtoportaan kanssa. Kyseinen toimintatapa osoittaa tyontekijoille
johtoportaan sitoutumista tyontekijoiden ymmarryksen ja osaamisen kehittdimiseksi. Vuonna
2021 Betsson otti kdyttdon oppimisen hallinnan jdrjestelmén, joka mahdollistaa tyonteki-
joille vuorovaikutteisia kursseja, toimintatapakoulutusta ja osaamisen jakamista eteenpéin
muulle henkildstolle. (Betsson, 2021) Tyontekijoille teetettdvan kyselytutkimuksen mukaan
uudet lanseeraukset ovat olleet onnistuneita ja Betsson todella haluaa tukea tyontekijoitdén
oppimaan uutta ja kehittdmédn urapolkua eteenpdin. Jatkuva ammatillinen kehittyminen ei
pelkdstddn paranna tyontekijoiden tyytyviisyyttd, vaan varmistaa Betssonin mukautumisky-

vyn nopeasti kehittyvilld toimialalla. (Betsson, 2023)

Panostukset henkilostoon ovat ilmenneet myds ldpindkyvéssd ja avoimessa vuorovaikutuk-
sessa yhtion ja sen henkiloston vililld. Viestintd henkilostolle on yhtién raportoiman tiedon
mukaan ollut vahvaa jo vuodesta 2017 ldhtien (Betsson, 2017). Yhtio tarjoaa henkilostolle
virallista ja epévirallista vuoropuhelua jokapdividisestd keskustelusta aina kehityskeskuste-
luihin, henkildstokyselyihin ja tapaamisiin, jossa tyontekijoiden kysymyksiin vastataan.
Betssonin toimintamallit tyontekijoiden suhteen ovat linjassa Sharman ja Songn (2018) tut-
kimuksen 16ydoksien kanssa, jossa tutkijat ovat huomanneet eettisten tydvoimakaytiantdjen,

monimuotoisuuden ja rehellisyyden kasvattavan tyontekijoiden sitoutuneisuutta yritykseen.

4.6.3 Vastuullisuus osakkeenomistajille

Julkisena osakeyhtiond Betssonin on oltava tietoinen sen velvollisuuksista ja vastuista osak-
keenomistajia kohtaan. Osakkeenomistajat tarjoavat yritykselle rahoitusta liiketoimintaan ja
odottavat sijoitetuille rahoille vastinetta. Vastine ei liity nykypdivéand pelkéstdan taloudelli-
sen tuoton maksimointiin, vaan sijoittavat vaativat myds harkittua riskienhallintaa ja yhteis-
kuntavastuullisuuden huomioimista. Betssonin vastuullisuusraporteissa on huomattavissa
nouseva kehityskdyrd avoimuuden ja yhteiskuntavastuun aloitteiden integraatiossa vuosina

2017-2023.
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Betssonilla on kymmenié tuhansia osakkeenomistajia aina yksityssijoittajista suurempiin si-
joitusinstituutioihin. Yhtié on laatinut osakkeenomistajien kanssa vuorovaikuttamiseen sel-
keédn vuosittaisen rungon, joka mahdollistaa kaksipuolisen viestinndn tirkeén sidosryhmén
kanssa. Tyypillisesti Betsson jirjestdd kvartaaleittain osakkeenomistajille tulosesityksid,
kahdenkeskeisid keskusteluja, pienryhmétapaamisia sekd Q&A- (question & answers) kes-
kusteluja. Tamaén lisdksi tarkastelujakson loppupuolella aikaisempaa tirkedmmaéksi viestin-
tadkanavaksi on noussut Betssonin sosiaaliset mediat. Vuonna 2017 Betsson raportoi jérjes-
taneen useita tilaisuuksia yksityissijoittajille ja yli 150 tapaamista sijoitusyhtididen kanssa

(Betsson, 2017).

Betsson on listannut vastuullisuusraporteissaan tdrkeimmat asiat, joita osakkeenomistajien
kanssa késitelldan tiiviisti. Tarkeimmiksi aiheiksi ovat nousseet taloudelliset tulokset, litke-
toiminnan eettisyys, vastuullinen pelaaminen ja ESG-liitdnniiset asiat, mutta raportista ei
16ydy kuitenkaan tietoa mité yksittdistd aihetta on pidetty tarkeimpand (Betsson, 2023). Tar-
kastelujakson alkupdin raporteissa ei kuitenkaan mainita vastaavalla laajuudella osakkeen-
omistajien kanssa kasiteltdvid asioita, joten vastuullisuusasioiden voidaan olettaa nousseen
viime vuosina kriittisemmaéksi osaksi litketoimintaa sijoittajien ndkokulmasta. Betsson on
myo0s ilmaissut halunsa ja toimenpiteensd tdyttddkseen sijoittajien asettamia odotuksia.
Konkreettisena toimenpiteend avoimuuden kehittdmiseksi Betsson aloitti vuonna 2017 ra-
portoimaan vastuullisuudestaan osana vuosikertomusta Ruotsin lainsdddannon mukaisesti.
Lisdksi yhtid on panostanut raportoinnin vertailtavuuteen ja lapinidkyvyyteen ottamalla kéyt-

toon GRI-standardit siltd osin, kun se on ollut yhtion tilanteessa mahdollista.

Yhtion taloudellinen tulos on kuitenkin sijoittajille se asia, mikd lopulta mééarittdd yhtion
suorittamisen tason. Betsson on raportoinut taloudellisen vakauden olevan prioriteetti, jonka
saavuttamalla voidaan tyydyttdd osakkeenomistajia. Osakkeenomistajien tyydyttdmiseen
yhti6 pyrkii kannattavalla litketoiminnalla ja riskienhallinnalla. Riskienhallinnassa korostuu
Betssonin hallinnointikdyténnot ja niiden yhdistiminen osakkeenomistajien etuun. Betsso-
nin vastuullisuusraporteissa korostuu korruption torjunta tirkeimpénid yksittdisend riskien-
hallinnan teeman, joka sisdltyy myos Betssonin varsinaisiin kdytannesdintoihin. Kéytin-

nesdédnnot muodostavat kehyksen liiketoiminnan eettisyydelle, jonka kautta yhtié pyrkii
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varmistamaan nollatoleranssin korruptiolle, lahjonnalle ja muille asioille, jotka voivat pie-

nentdi sijoittajien etua.

Betsson on suunnannut taloudellisia panoksiaan laajempaan yhteiskunnalliseen arvoon ta-
valla, joka resonoi vastuullisten sijoittajien kanssa. Taloudellisesti yhteiskuntavastuullinen
toiminta ilmenee Betssonin raportoimista taulukoista, joissa eritelldén yhtidon tuottama ta-
loudellinen vaikutus sidosryhmille, tyontekijdille, valtiolle ja osakkeenomistajille. Raportoi-
malla vaikutusta ympérilld olevaan yhteiskuntaan yhtié vakuuttaa ymmairtévinsa olevan tie-
toinen roolistaan ja osoittaa sijoittajille yhteiskuntavastuullisuutta rahoittamalla yhteiskun-
nan toimintaa oman tuloksen kustannuksella. Esimerkiksi vuonna 2019 Betsson raportoi
maksaneensa huomattavan mairén veroja ja lisenssimaksuja, jotka pienentévit voittoja,
mutta heijastavat sitoutuneisuutta yhteiskunnan toiminnan rahoittamiseen ja vastuulliseen
veronmaksuun (Betsson, 2019). Toiminta kuvastaa yhtién periaatetta, jonka mukaan liike-
toimintaa ldhestytddn pitkélld aikavililld ja kestdvésti, mutta samaa odotetaan myds kump-
paneilta. Periaatteen mukainen toiminta ja yhteiskuntavastuullisten aloitteiden voidaan olet-
taa vakuuttavan sijoittajille, ettd Betsson on motivoitunut minimoimaan sosiaalisia riskeja,

jotka voisivat olla uhka taloudellisen tuloksen tekemiselle.

4.6.4 Lainsdétdjdt ja hallitus

Sdédntelyviranomaiset ja muut valtion viranomaiset ovat Betssonille yksi neljdstd sen méa-
rittelemdstd ensisijaisesta sidosryhmaistd, silld ne méédrddvat yhtion toimiluvasta lisensoi-
dussa markkinaympéristdssd. Viranomaiset madrittdvit pelimarkkinan sddntely-ympériston
ja Betsson noudattaa asetettuja lakeja sekd sitoutuu viranomaisten médrdyksiin. Vuosien
2017-2023 huomataan Betssonin kehitys lahestymistavassa muuttuvaan regulaatioon. Re-
aktiivinen ldhestymistapa regulaatioon on muuttunut vuosi vuodelta ennakoivaan toimin-

taan.
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Rahapeliala on Euroopassa tiukasti sdéinneltyé ja Betsson on ottanut prioriteetikseen noudat-
taa tdsmallisesti sen toimialalle asetettua sdéintelyd. Vastuu viranomaisia kohtaan néakyy yh-
tion ambitiossa torjua rahanpesua, mainostaa vastuullisesti, noudattaa tietosuojan madrayk-
sid ja mahdollistaa pelaajille turvallinen peliympérist. Betsson raportoi toimintatapaa ja

vastuuta viranomaisille seuraavasti:

“Lakien, sddntdjen ja mddrdysten noudattaminen yrityksen lainkdyttéalueella on kestdivin
litketoimintamallin perusta. Betsson pyrkii myds varmistamaan, ettd pelilainsddddnto on
kestdvdd pitkdlld aikavdlilld, mikd tarkoittaa, ettd lainsddddnnon on varmistettava asiak-

kaiden suojelu ja otettava huomioon pelaajan yksilolliset tarpeet” (Betsson, 2023)

Lainsdadénnon kestidvyyden kehittimiseksi Betsson raportoi olevansa aktiivisesti vuorovai-
kutuksessa viranomaisten kanssa sdhkopostitse, tapaamisissa ja alan virallisilla foorumeilla.
Olennaisessa roolissa vuorovaikutuksessa ja rahapelialan lainsddddnnon kehittdmisessd on
rahapelijdrjestot. Betsson kuuluu 16 eri rahapelialan jérjestoon, joiden tarkoitus on tehdd
yhteistyotéd toimialan muiden yrityksien kanssa. Liséksi jarjestot kommunikoivat maiden vi-
ranomaisten kanssa uusista lainsdédanndllisistd kdytdnnoisti ja yhteisten toimintatapojen ke-
hittdmisestd. Yhtid uskoo monien sidosryhmien vuoropuhelun ja alanyhteistyon olevan kriit-

tisessd asemassa kaikille edullisen sddntelykehyksen luomisessa. (Betsson, 2023)

Panostuksista lainsddddnndn noudattamiseen ja asiakkaiden suojeluun kertoo yhtion kéyt-
toonottama ISO-27001- sertifikaatti vuonna 2019. Standardin kayttdonotto kertoo yhtion tie-
toturvallisuuden prosessien kehityksestd ja sen varmentamisesta. Toimenpide toimi samalla
osoituksena viranomaisille ja muille sidosryhmille lainsdddant66n mukautumisesta ja asiak-
kaiden suojelusta. (Betsson, 2019) Panostuksia on suunnattu tietoturvan kehittimisen liséksi
myo0s petostentorjunta ja — rahanpesunestojirjestelmiin kdyttdonottamalla uusia ohjelmia ja
kouluttamalla henkilostdd. (Betsson, 2018) Vuoden 2023 vastuullisuusraportissa Betsson ra-
portoi 0 valitusta asiakkaiden yksityisyyden suojasta ja vastaavasti 0 tapausta markkinointi-
lainsdddannon rikkomisesta (Betsson, 2023). Yhti6 on kuitenkin vuoden 2019 vastuullisuus-

raportissaan nostanut esiin rikkomuksen, jonka seurauksena Betssonille maérattiin 19
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miljoonan kruunun sakot sdantdjenvastaisten bonustarjouksien myodntédmisesta asiakkailleen

(Betsson, 2019).

4.7 Yhtididen yhteiskuntavastuuraportoinnin ja sidosryhmiakommunikaation vertailu

Veikkauksen ja Betssonin yhtiomuotojen ja tehtivien erotessa kummankin yhtién yhteis-
kuntavastuuraportoinnissa on havaittavissa paljon samankaltaisuuksia. Sekd Veikkauksen,
ettd Betsonin raporteissa korostuu vuosittain vastuullinen rahapelaaminen, jota voidaan pitéa
rahapeliyhtiolle valttimittomind. Molemmat painottavat yhteiskuntavastuuraporteissaan
pelaajien suojelua, rahapelaamiseen liittyvien taloudellisten ja sosiaalisten haittojen mini-
mointia, seké vastuullisia pelaamisen kiytantdjd. Liséksi yritykset nostavat vuosittain esille
yleishyddyllisiin kohteisiin tehtavét lahjoitukset. Veikkauksen perinpohjaisena tehtdvané on
kyseinen taloudellisten voittojen uudelleen jakaminen, mutta Betsson osallistuu vastaaviin
lahjoituksiin ilman pakottavaa tarvetta. Yhtendiset teemat yhtididen vililld ovat kuitenkin
ristiriitaisen toimialan yhtioille luontaista, kun otetaan huomioon rahapelitoiminnan kieltei-

set vaikutukset.

Mainittujen samankaltaisuuksien liséksi Veikkauksen ja Betssonin yhteiskuntavastuurapor-
teista vilittyy epdsuorasti haaste voiton tavoittelun ja yhteiskunnallisen vastuun vililla.
Veikkauksen tapauksessa kyseinen ongelma on monimutkainen, silld tavoitteena on maksi-
moida lahjoituksien suuruus edunsaajille, mutta samalla vihentdd rahapelaamiseen liittyvid
haittoja, vaikka lahjoitukset koostuvat asiakkaiden hévityistd varoista. Kyseinen ongelma
vaikeuttaa Veikkauksen toimintaa monopoliyhtiond, silld pelihaitat tdytyisi saada minimiin.
Veikkaus raportoi ja viestii sidosryhmilleen yhteiskuntavastuuraporteissaan kuitenkin ai-
heesta korostaen yksinoikeuden ja monopoliaseman tirkeyttd, vaikka ristiriita jatkuu vuosit-

tain.
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Betsson puolestaan toimii lisenssimarkkinalla, jossa velvoitteena ei ole lahjoituksien suun-
taaminen edunsaajille tai lakisddteinen pelihaittojen minimointi samoissa méérin, kuin Veik-
kauksella. Yhti6 on kuitenkin yhteiskuntavastuuraporteissaan raportoinut tekevinsé toimen-
piteitd molempien asioiden edistdmiseksi. Betssonin raporteissa korostuu vuosittain Veik-
kausta enemmén asiakkaiden hyvinvointi, edistynyt kuluttajansuoja ja oikeudenmukainen
kohtelu. Betsson ja Veikkaus ovat sisdllyttdneet yhteiskuntavastuun osaksi strategiaansa ja
pyrkivit timén avulla kasvattamaan legitimiteettiddn. Veikkaus nojaa raporteissaan yleis-
hyodyllisien kohteiden tukemiseen ja lainsddtdjien myontdméédn yksinoikeuteen, kun Bets-

son puolestaan toteuttaa vastaavia vastuullisuustoimia vapaaehtoisesti.

Molempien yhtididen kommunikointi sidosryhmien kanssa on yhteiskuntavastuuraporttien
mukaan aktiivista ja laajaa. Betsson ja Veikkaus korostavat lédpindkyvyytté ja reagointia si-
dosryhmien odotuksiin ja huolenaiheisiin. Veikkaus on raportoinut vuosittain kommunikoi-
van sidosryhmien kanssa kaksisuuntaisesti, joka ei ole tyypillistd ristiriitaisen alan yrityk-
selle. Yhti6 kertoo kuuntelevansa sidosryhmien mielipiteitd usein ja viestii tekevan yhteis-
tyota aktiivisesti heidén kanssaan. Veikkaus on raportoinut erikseen eri sidosryhmien kanssa

kaytettavat viestintdkanavat, jossa sidosryhmadt voivat nostaa esille haluamiaan asioita.

Betsson kertoo pitdvin yhteyttd sdédnnollisesti omiin sidosryhmiinsé ja luettelee Veikkauk-
sen tapaan eri kommunikaation kanavia yhteiskuntavastuuraporteissaan. Betssonin kanavat
ovat kuitenkin Veikkauksen kanavia hieman suppeampia, joka oletettavasti sidosryhmien
mahdollisuuksia kommunikoida yhtion tydntekijoiden kanssa. Betsson on my0s eritellyt
Veikkausta vihemmain sidosryhmiéén yhteiskuntavastuuraporteissaan. Molemmat yhtidista
kertoo raétiloivansi toimintatapojaan sidosryhmien antamien palautteiden perusteella, joka
lisdd luotettavuutta ja ldpindkyvyyttd yhtidille. Veikkauksen ja Betssonin sidosryhmékom-
munikaation perusteella voidaan uskoa yhtididen ymmarténeen, kuinka tirkeda sidosryh-

mien aktiivinen kuuntelu ja odotusten tiyttiminen on.

Veikkaus ja Betsson eroavat toisistaan litketoiminnan paaméadrén, lakiséateisten velvoittei-

den ja sidosryhmiensd suhteen, on yhtididen toimintatavat yhteiskuntavastuuta
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tarkasteltaessa hyvin samankaltaisia. Kummankin yhtion selked tavoite on rakentaa legiti-
miteettid ja tdyttdd sidosryhmien odotuksia yhteiskunnan luomien paineiden alaisena. Yhtiot
pyrkivit sovittamaan aktiivisesti litketoiminnan yhteiskunnan asettamien sdéntdjen mu-
kaiseksi. Veikkaus korostaa yhteiskunnallista asemaansa rahapelihaittojen minimoinnissa,
kun taas Betsson perustelee toimintaansa vapaaehtoisten vastuullisuustoimenpiteiden kautta.
Molemmat ovat aktiivisia sidosryhmiensé kanssa, joka kertoo yhtididen ymmartianeen sidos-

ryhmien huomioimisen merkityksen yhteiskunnallisen toimiluvan saavuttamiseksi.
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5 Yhteenveto ja johtopaitokset

Téssd luvussa vastataan tutkimuksen alussa asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Lisdksi lu-
vussa kdsitelldan tutkimuksen tuloksia, johtopdétdoksid, luotettavuutta ja esitetéén jatkotutki-

musaiheita.

5.1  Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Tédmin pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, miten Veikkaus ja Betsson kéytti-
vét yhteiskuntavastuuraportointia legitimiteetin kasvattamisessa ja kuinka kyseiset yhtiot
huomioivat sidosryhménsd odotukset ja tarpeet yhteiskuntavastuuraporteissaan. Kysymyk-

sid tarkasteltiin legitimiteetti — ja sidosryhméteorian kautta.

”Miten kohdeyritykset hyodyntiiviit yhteiskuntavastuun raportointia legitimiteetin raken-

tamisessa?”

Kuten Reast et al. (2012), Sharma & Song (2018) ja Aqueveque et al. (2018) toteavat tutki-
muksissaan, ristiriitaisella toimialalla toimivat rahapeliyhtiot kdyttdvit usein yhteiskunta-
vastuun raportointia strategisena vélineend legitimiteetin rakentamisessa ja - hallinnassa.
Vastaavaa toimintaa on néhtdvissd niin Veikkauksen, kuin Betssonin yhteiskuntavas-
tuuraportoinnin sisdllostd. Molemmat yhtiot korostavat vuosien 2017-2023 raporteissa ta-
saisesti toiminnan tuomaa yhteiskunnallista arvoa ja eettisten ndkdkulmien huomiointia, joi-
den kautta yhtiét vastaavat yhteiskunnan sdént6ihin ja sidosryhmien odotuksiin. Korosta-
malla sitoutumista vastuullisen pelaamisen ohjelmiin, asiakkaiden suojeluun ja tydyhteison
kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin kohdeyritykset pyrkivét oikeuttamaan olemassaolonsa si-
dosryhmidin laajemmalle yleisolle. Kyseisten asioiden korostaminen on huomattu olevan
vahvasti yhteydessd legitimiteettiteorian lainalaisuuksiin. Legitimiteettiteorian mukaan ris-

tiriitaisen toimialan yrityksien on osoitettava yhteiskunnan arvojen mukainen toiminta, jotta
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niitd ei ndhtdisi haitan aiheuttajina ja moraalittomina voiton tavoittelijoina (Palazzo &

Schrer, 2006; Lindorff et al., 2012)

Veikkauksen vastuullisuusraporteissa painotetaan vuosittain vastuullisuuden tirkeyttd osana
sen liiketoimintaa. Liséksi yrityksen rahapelien tarjoamisen yksinoikeuden viestitdén olevan
yhteiskunnallisesti olennainen, koska Veikkaus suuntaa vuosittain rahapelien tuottoja suo-
malaisille avustuksensaajille. Veikkaus tuo esille jatkuvasti vastuullisuusraporteissaan raha-
pelaamisen toimeenpanemisen yksinoikeuden olevan vilttimatontd my0ds pelaamisen talou-
dellisten, sosiaalisten ja terveydellisten haittojen ehkédisemiseksi sekd védrinkdytosten ja ri-
kosten estdmiseksi. Yritys ei kuitenkaan ole raportoinut tietoon perustuen, miten monopo-
lissa peliongelmien ehkiisy on tehokkaampaa verrattuna kilpaillun markkinan yritykseen,
joten monopolin raportoitujen hyotyjen mainitseminen kuulostaa enemmain ulkoisen hyvék-
synnén tavoittelulta. Vastuullisuusraporteissa monopolin jatkuva korostaminen osoittaa yri-
tyksen kasvattavan legitimiteettidén raportoimalla noudattamiaan sédntdjé, joita saéntelyvi-

ranomaiset ja muut sidosryhmit pitdvét oikeina kadyténtoina.

Veikkauksen tavoin myos Betsson vakuuttaa vastuullisuuden olevan yrityksen strategian
keskiossd. Erityisesti vastuullinen pelaaminen ja lainmukainen liiketoiminta on ollut Bets-
sonin yhteiskuntavastuun perusta vuosittain. Kilpaillussa markkinassa toimivana julkisena
osakeyhtiond Betssoniin kohdistuu paljon sdintelyd, joka on nédhtidvissd my0s yhtidon vas-
tuullisuusraporteista. Raporteissa lakien ja sddddsten tarkkaa noudattamista korostetaan vuo-
sittain ja liiketoiminnan lainmukaisuudesta kirjoitetaan laajasti. Viittaamalla sdénnollisesti
lakien noudattamiseen ja oikein toimimiseen yhtid pyrkii oletettavasti vakuuttamaan viran-
omaisia, osakkeenomistajia ja muita sidosryhmid toiminnan hyvéksyttivyydestd. Lainmu-
kaisen toiminnan liséksi osa Betssonin yhteiskuntavastuuta on liiketoiminnan ulkopuoliset
toimet, kuten hyvantekeviisyyslahjoitukset ja ympéristoteot. Hyvéntekevéisyyslahjoitukset
ovat olleet kuitenkin marginaalisen pienid suhteessa yrityksen voittoihin. Lahjoituksen sum-
mien perusteella kyseiset toimet ndyttdytyvit enemman nimellisind ja legitimiteetin kasvat-
tamiseen pyrkivind. Leung (2019) toteaakin tutkimuksessaan ristiriitaisten toimialojen yri-
tyksien raportoivan enemmin yhteiskuntavastuuseen liittyvid aloitteitaan parantaakseen

imagoaan.
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Kummankin yrityksen yhteiskuntavastuun raportoinnissa on havaittavissa strategioita, joi-
den kautta tavoitellaan legitimiteetin kasvattamista. Raporteissa tuodaan esiin todellisia
muutoksia ja toimintatapoja, joita yhtiot ovat ottaneet osaksi litketoimintaa kantaakseen yh-
teiskuntavastuuta. Toisaalta raporteissa on havaittavissa positiivisia ilmaisuja ja sanavalin-
toja rahapelaamisesta. Yritykset viestivit vastuullisuusraporteissaan toiminnastaan tavalla,
joka piilottaa toimialan todellisia ongelmia positiivisten ilmaisujen taakse. Molemmat yri-
tykset kertovat vastuullisista rahapeliohjelmista, sidosryhmien huomioinnista ja panostuk-
sista yhteiskuntaan, seké niihin liittyvistd tulevaisuuden tavoitteista. Samanaikaisesti huo-
miota siirretdén pois rahapelialan eettisistd kysymyksisti ja alan aiheuttamista yhteiskunnal-

lisista kustannuksista.

Aikaisempien tutkimuksien mukaan ristiriitaisilla toimialoilla yritykset joutuvat erityisen
tarkastelun kohteeksi tulojen intressiristiriitojen takia, jossa yritykset tasapainottelevat tulo-
jen maksimoinnin ja haittojen ehkéisemisen vélilla (Palazzo & Richter, 2005; Yani-de-So-
riano et al., 2012; Reith, 2007). Veikkaus ja Betsson pyrkivét sivuuttamaan raporteissaan
intressiristiriitaa raportoimalla pelaajien pelikdyttdytymisen seurannasta, vastuullisen pelaa-
misen ohjelmista ja hyvéntekevéisyyslahjoituksista. Erityisesti Veikkauksen rooli monopo-
liyhtioni velvoittaa minimoimaan rahapelaamisesta aiheutuvat haitat, mutta yritysti on syy-
tetty rahapeliautomaattien lainvastaisesta sijoittelusta ja tehostetusta markkinoinnista alle
18-vuotiaille. Vastaavasti Betsson on saanut sakon markkinoidessaan lainvastaisesti Suo-
meen rahapelejddn. Yhtididen tekemat rikkeet kertovat myynnin kasvattamisesta kuluttajien
suojelun kustannuksella, joka viittaa intressiristiriidan realisoitumiseen ja mahdolliseen le-

gitimiteetin heikentymiseen.

Ristiriitaisilla toimialoilla sidosryhmien aktiivinen osallistaminen toimintaan on oleellista
legitimiteetin sdilyttimisen kannalta. Liséksi ristiriitaisen toimialan yritykset pyrkivét vuo-
ropuheluun sidosryhmien kanssa, silld yritykset ovat legitimiteettiteorian mukaan riippuvai-
sia yhteiskunnallisesta hyvidksynnistd (Vollero, Conte, Siano & Covucci, 2019). Vastaavia
havaintoja on ndhtdvissd Veikkauksen ja Betssonin vastuullisuusraporteissa. Molemmat yri-

tyksistd ylldpitdvat aktiivista ja monikanavaista vuoropuhelua tirkeimpien sidosryhmien
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kanssa ja huomioivat sidosryhmien asettamat odotukset prioriteeteikseen. Veikkaus ja Bets-
son raportoi myds ottavansa vastaan palautetta sidosryhmiltédn ja kehittdvinsd toimintaa
palautteen perusteella, joten vuorovaikutuksen voidaan todeta olevan kaksisuuntaista mo-

lemmilla yhtiilla.

Padtutkimuksen lisdksi tutkimuksessa hyddynnettiin alatutkimuskysymysté, jonka kautta
tutkittiin Veikkauksen ja Betssonin sidosryhmien odotuksien ja tarpeiden huomiointia yh-

teiskuntavastuuraportoinnissaan.

Miten kohdeyritykset huomioivat sidosryhmien odotukset ja tarpeet yhteiskuntavas-

tuuraportoinnissaan?

Freemanin (2010) sidosryhmiteoriaan pohjautuvan tutkimuksen mukaan yrityksen menestys
on sidoksissa sithen, miten hyvin yritys ylldpitda suhteita niihin, jotka vaikuttavat yritykseen
tai joihin yritys vaikuttaa. Teorian mukaista toimintaa on havaittavissa myos Betssonin ja
Veikkauksen yhteiskuntavastuuraportoinnissa. Molemmat yritykset luokittelevat vastuulli-
suusraporteissaan ensisijaiset sidosryhminsé ja niiden merkityksen liiketoiminnalle. Sa-
malla Betsson ja Veikkaus raportoi, miten ensisijaisten sidosryhmien tarpeisiin vastataan ja
miten sidosryhmien kanssa ollaan vuorovaikutuksessa. Yritysten jarjestelmillinen lahesty-
mistapa sidosryhmésuhteiden yllépitoon osoittaa aitoa vélittdmistd ja sidosryhmien huolen-
aiheiden huomioimista. Ellerup Nielsen & Thomsen (2007) toteavatkin tutkimuksessaan si-
dosryhmien tarpeiden ymmaértdmisen ja niiden huomioinnin olevan tehokkaimpia tapoja ra-

kentaa yhteiskuntavastuuraportoinnin avulla legitimiteettia.

Veikkaus on luokitellut vuosittain pitkén listan sidosryhmiddn, mutta tarkeimmat yksittiiset
sidosryhmét muodostuvat asiakkaista, valtion viranomaisista ja tyontekijoistd. Sidosryhmien
tarpeiden ja odotusten huomiointi eroaa normaalista yrityksestd, silld Veikkaus on tdysin
valtion omistama. Valtio-omisteisena monopolina Veikkauksen tuottoja jaetaan lahjoituk-

sina laajasti yhteiskunnan eri osa-alueille, joten valtio ja kansalaiset odottavat yrityksen
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maksimoivan yhteiskunnallisen hyddyn ja minimoivan haitat. Veikkaus on vuosi toisensa
jélkeen tiyttanyt tuottojen jakamiseen liittyvét odotukset, silld yritys on tukenut voitoillaan
vuosittain tuhansia avustuksensaajia merkittévilla summilla. Lahjoitettavat summat muodos-
tuvat kuitenkin poikkeuksetta asiakkaiden tappioista, joka vaikeuttaa Veikkauksen yhteis-
kunnallista tehtdvii haittojen minimoinnissa. Valtion viranomaiset ja muut poliittiset sidos-
ryhmaét vaativat jatkuvasti Veikkaukselta ratkaisuja rahapelaamiseen liittyviin ongelmiin.
Monopoliasemassa Veikkaus on yksin vastuussa Suomen rahapelaamisen haittavaikutuksien
minimoinnista. Vastauksena yrityksen ulkopuolelta tuleviin odotuksiin Veikkaus on kehit-
tanyt vastuullisen rahapelaamisen ohjelmiaan tarkastelujakson aikana ja noudattanut erityis-
tehtidvaidn lukeutuvia velvollisuuksia. Yritys on pyrkinyt luomaan asiakkaille turvallisen pe-
liympériston, jossa ennakoidaan asiakkaiden pelaamiseen liittyvid ongelmia. Yhteiskunta-
vastuuraportoinnissa vastuullisen pelaamisen toimet ovat nikyvisti esilld ja Veikkaus pai-

nottaa vahvasti lupaustaan suojella asiakkaita pelaamisen lieveilmidilta.

Betssonilla ei ole Veikkauksen tapaista lain maardamaa erityistehtavdd markkinallaan, mutta
Betsson on sitoutunut Veikkauksen toiminnan mukaisesti vihentdméin rahapelaamisen ne-
gatiivisia vaikutuksia. Betssonin vastuullisuusraporteissa korostuu asiakasvastuu, vastuulli-
nen rahapelaaminen, oikeudenmukainen kohtelu ja vahva kuluttajansuoja. Betsson on méaa-
ritellyt liiketoiminnalle ensisijaisiksi sidosryhmiksi asiakkaat, tyontekijét, osakkeenomista-
jat ja lainsdétdjat. Vastuullisuusraporteissa suurimman huomion saa kuitenkin pelaajat, eli
asiakkaat. Betsson raportoi sisdistivinsd asiakkaiden odotukset liittyen turvalliseen rahape-
laamiseen ja yritys on kehittényt prosessejaan, jotta asiakkaat olisivat tyytyvaisid pelaamisen
tasoon ja pelaisivat varojensa puitteissa. Yritys tarjoaa pelaamisen hallintaan talletusrajoi-
tuksia, peliaikaa rajoittavia tydkaluja ja poissulkemisen, mutta todellisuudessa paatoksen pe-
laamisen maérdsta tekee asiakas itse. Vaikka Betssonilla ei ole lain méarddmai tehtdvad mi-
nimoida pelaamisen negatiivisia vaikutuksia, pyrkii yritys tdyttimain vastuutaan lainsaata-
jille noudattamalla tarkasti asetettuja lakeja ja saddoksid. Vastuullisuusraporteissaan Betsson
on raportoinut kiyvénsid aktiivista vuoropuhelua lainsdatdjien kanssa kehittadkseen rahape-

lialan sadntelykehystd, jotta sidéntely olisi mahdollisimman oikeudenmukaista toimialalla.
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Asiakkaiden ja lainsditijien lisdksi Betsson on korostanut vuosien 2017-2023 aikana tyon-
tekijoiden merkitystd yritykselle. Tyontekijoiden hyvinvointi, koulutus ja monimuotoisuus
ovat nousseet vastuullisuusraporteissa vuosittain esiin ja yritys raportoi huomioivansa tyon-
tekijoiden tarpeita kaikilla mainituilla osa-alueilla. Panostamalla tydhyvinvointiin, koulutta-
malla tyontekijoitd ja tarjoamalla etenemismahdollisuuksia yritys uskoo molemminpuoli-
seen tyytyviisyyteen ja potentiaalin ulosmittaamiseen. Vastuuta tyontekijoitd kohtaan mita-
taan vastuullisuusraporteissa julkaistavissa tyytyvidisyyskyselyissd vuosittain, jotka ovat
asettuneet erinomaiselle tasolle. Betsson on tunnustanut my0s vastuunsa osakkeenomistajien
sidosryhméa kohtaan. Tyypillisesti osakkeenomistajat odottavat yritykseltd kannattavaa lii-
ketoimintaa sijoittamiaan varoja vastaan, mutta edistyneet osakkeenomistajat vaativat Bets-
sonilta harkittua riskienhallintaa ja yhteiskuntavastuullisuutta. Betsson on raportoi vastan-
neensa osakkeenomistajien tarpeisiin panostamalla vastuulliseen pelaamiseen ja ESG-liitén-
ndisiin asioihin. Lisdksi Betsson on kdynyt aiheista vuoropuhelua osakkeenomistajien

kanssa.

Betssonin ja Veikkauksen pyrkimykset yhteiskuntavastuuraportoinnissa osoittavat, ettd si-
dosryhmien merkitys liiketoiminnalle on valtava. Molemmat yritykset ovat mééritelleet en-
sisijaisiksi sidosryhmiksi ne ryhmdt, joilla on suurin vaikutus liiketoimintaan. Veikkaus on
maédritellyt ensisijaisiksi sidosryhmiksi Betssonia enemmaén sidosryhmid, mutta raporteista
on havaittavissa tarkeimpien sidosryhmien priorisointia toisia enemméin. Ne sidosryhmiit,
joiden vaikutus litketoimintaan on pienempi, ovat saaneet vastuullisuusraporteissa verrattain
vihemman huomioita. Aikaisemmassa tutkimuksessa Du & Viera (2012) ovat huomanneet
ristiriitaisen toimialan yrityksien viestivdn sidosryhmilleen yksisuuntaisesti, mutta erityi-
sesti Veikkaus on painottanut raporteissaan viestivian kaksisuuntaisesti sidosryhmien kanssa.
Vastuullisuusraporteista kéy ilmi, mistéd aiheista ja missd kanavissa sidosryhmilld on mah-
dollista keskustella Veikkauksen kanssa. Myds Betsson on listannut kanavat viestimiseen
sidosryhmien kanssa, mutta hieman suppeammin kuin Veikkaus. Tyypillisesti Veikkauksen
ja Betssonin kdyttdmadt viestinndn kanavat koostuvat kokouksista, asiakaspalveluchateista,

sahkoposteista ja muista forumeista.
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Vastuullisuusraporttien perusteella voidaan olettaa Veikkauksen ja Betssonin késittelevin
aiheita, joita sidosryhmit pitdvét itselleen tirkeind. Olettamus on linjassa Freemanin (2010)
tutkimuksen kanssa, jossa on huomattu sidosryhmien odotusten tiyttdimisen vaativat tiivista
vuoropuhelua ja sopeutumista sidosryhmien asettamiin vaatimuksiin. Yhteiskuntavas-
tuuraporteista on huomattavissa yrityksien ymmarrys, ettd sidosryhmien tarpeiden huomi-
ointi auttaa maineen ylldpitdmisessé ja liikketoiminnan kestdvyydessd. Betsson ja Veikkaus
ovat vuosien 2017-2023 muokanneet vastuullisuusraporttejaan vastaamaan sidosryhmié pu-
huttavia aiheita ja lisénneet konkreettisia toimenpiteitd toimiakseen oikein sidosryhmié koh-

taan.

5.2 Yhteenveto ja johtopaitokset

Tédmin pro-gradu tutkielman tarkoituksena oli tarkastella Veikkauksen ja Betssonin yhteis-
kuntavastuuraportoinnin roolia legitimiteetin rakentamisessa ja sidosryhmien tarpeiden huo-
mioimisessa. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yritykset pyrkivét hallitsemaan legitimiteet-
tiddn ja vastaamaan sidosryhmien odotuksiin yhteiskuntavastuuraportoinnin avulla. Yrityk-
sien raporteissa korostuu rahapelaamisen vastuullisuus, taloudellisten ja sosiaalisten haitto-
jen minimointi, sekd yhteiskunnallisen arvon luominen. Veikkauksen ja Betssonin rapor-
teissa muodostetaan kuva vastuullisesta litketoiminnasta, eikd toimialan negatiivisia vaiku-
tuksia tuoda juurikaan esille. Aiheesta riippumatta liiketoiminnan negatiivinen vaikutus
kddnnetddn positiiviseksi raportoimalla toimenpiteistd vaikutuksien minimoimiseksi. Myos
litketoiminnan voittojen jakaminen yleishyddyllisiin kohteisiin on nostettu molempien yhti-
oiden raporteissa vuosittain, vaikka tulot muodostuvat pelaajien hivityistd varoista. Erityis-
tehtdvian mukaisesti Veikkauksen raporteissa on kisitelty Betssonia laajemmin varojen uu-

delleenjakoa osana lainmukaista maardystd yhteiskunnallisesta arvonluonnista.

Sidosryhmien tarpeiden huomioinnin osalta molemmat yritykset muodostavat raporttinsa
vastatakseen ensisijaisten sidosryhmien asettamiin odotuksiin. Raporteissa osoitetaan yri-
tyksien avoimuutta ja sitoutumista vastuullisen litketoiminnan kdyténtoihin, seké lainséa-

dénndén noudattamiseen. Veikkaus ja Betsson maédrittelee vastuullisuusraporteissaan
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lapindkyvisti sidosryhmien kanssa kisiteltdvat aiheet ja vuorovaikutuksen tavat, joilla si-
dosryhmiin pidetédn yhteyttd. Molemmat yrityksistd raportoivat pitdvinsé aktiivista yhtey-
denpitoa sidosryhmien kanssa kaksisuuntaisella vuorovaikutuksella, jotta sidosryhmilld on
mahdollisuus ilmaista ndkemyksensa yritykselle. Erityisesti Veikkauksen sidosryhmayhteis-
tyota kasittelevit osuudet vastuullisuusraporteissa ovat kattavia verrattain Betssonin raport-
teihin. Veikkaus on mééritellyt litketoiminnan ensisijaisia sidosryhmid Betssonia enemmén,
joten laajempi késittely on oleellista. Kasittelemélld sidosryhmien priorisoimia teemoja yri-

tykset pystyvit lisdédmadn luottamusta ja parantamaan mainettaan sidosryhmien edessa.

Témai tutkielma antaa teoreettisia ja manageriaalisia nikemyksid ristiriitaisilla toimialoilla
toimivien yrityksien yhteiskuntavastuuraportoinnista. Tutkielman tulokset tukevat nike-
myksid, joiden mukaan ristiriitaisten toimialojen yritykset eivit raportoi yhteiskuntavastuus-
taan ainoastaan noudattaakseen sdintdjd, vaan kyseiset yritykset hyddyntavét yhteiskunta-
vastuuraportointia strategisena vélineend. Aiemmissa tutkimuksissa viitataan ristiriitaisten
toimialojen yritykset pyrkivét osoittamaan liitketoiminnan olevan linjassa yhteiskunnallisten
arvojen kanssa yhteiskuntavastuun raportoinnilla. (Palazzo & Schrerer, 2006; Deephouse &
Carter, 2005) Tdma tutkielma tuo tukea my0s aikaisemmalle alan tutkimukselle, jossa tode-
taan yhtididen rakentamaan legitimiteettid korostamalla vastuullista rahapelaamista ja

avointa vuorovaikutusta sidosryhmien kanssa (Jones et al., 2009).

Manageriaalisesta ndkokulmasta tarkasteltuna tutkimuksen tulokset osoittavat Veikkauksen
ja Betssonin yhteiskuntavastuuraportoinnin olevan merkittava tydkalu sidosryhmien odotuk-
sien tdyttimisessd. Betsson on raportoinut tarkastelujakson aikana suuria investointeja vas-
tuullisen rahapelaamisen ohjelmiin, ja Veikkaus on puolestaan korostanut monopoliase-
maansa sekd liiketoiminnan voittojen uudelleenjakamista. Ndma toimintatavat tukevat aikai-
sempien tutkimuksien tuloksia, joissa on todettu tirkeéksi se, ettd yhteiskuntavastuurapor-
toinnin siséltd sovitetaan yhteen sidosryhmien asettamien odotuksien ja preferenssien

kanssa. (Camilleri, 2017)
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5.3 Luotettavuuden arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa on hyva todeta, ettd sille ei ole maa-
ritelty selkeitd sdantdjd kvantitatiivisen tutkimuksen tapaan. Koko tutkimusprosessia taytyy
arvioida kokonaisuutena, jotta luotettavuudesta voidaan varmistua (Tuomi & Sarajirvi,
2018). Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus on ymmarrettavé laajemmin kuin kvantita-
titvisessa tutkimuksessa kdytettyjen reliaabeliuden ja validiuden kautta. Tutkijan tiytyy pe-
rustella, miksi hidn on pdédtynyt valitsemaan tiettyjd menetelmii ratkaistakseen laaditun on-

gelman ja toteuttaakseen tutkimuksen. (Puusa, Juuti & Aaltio, 2020)

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten ristiriitaisella toimialalla yhtiot kdyttavat yh-
teiskuntavastuuraportointiaan legitimiteetin hallitsemiseen ja sidosryhmien tarpeiden huo-
mioimiseen. Tutkimuksen aineistona kaytettiin Veikkauksen ja Betssonin vastuullisuusra-
portteja vuosien 2017-2023 ajalta, jotka kerittiin kohdeyrityksien nettisivuilta. Aineistoksi
valittiin vastuullisuusraportit, silld ne antavat parhaimman kuvan yhtidéiden yhteiskuntavas-
tuun periaatteista. Aineistoa lahestyttiin legitimiteetti — ja sidosryhmaéteorian kautta, joiden
avulla arvioitiin yhteiskuntavastuun raportoinnin suhdetta legitimiteetin hallintaan ja sidos-
ryhmien tarpeiden huomioimiseen. Tutkimusmetodina kéytettiin teoriaohjaavaa sisdllonana-
lyysid, jossa keskityttiin kohdeyrityksien julkaisemiin raportteihin ja rahapelialan tieteelli-
siin artikkeleihin. Analyysissa tunnistettiin Veikkauksen ja Betssonin raporteissa esiintyneet

teemat ja toimintaperiaatteet, joiden pohjalta muodostettiin tutkimuksen tulokset.

Tutkimuksessa tarkasteltiin vain kahta rahapelialan yritystd, joten tutkimuksen tulokset ra-
joittuvat vain kyseisiin yhtidihin. Tadmén perusteella tuloksia ei voida suoraan yleistdd mui-
hin ristiriitaisten toimialojen yhtidihin. Aineistona kéytetyt vastuullisuusraportit ovat yrityk-
sen ulkopuoliselle paras aineisto yhteiskuntavastuun tutkimiseen, mutta aineisto voi olla ra-
joittunutta, silld yritykset ovat laatineet raporttinsa itse. Tdma voi johtaa tiettyjen epakohtien
ja haasteiden peittelyyn yrityksessd, eiki titen anna tutkijalle kaikkea mahdollista tutkimuk-
sen kannalta relevanttia tietoa. Lisdksi tutkimusmetodina kiytetty teorialdhtdinen sisil-

l6nanalyysi antaa tutkijalle tulkinnan varaa, joka voi muokata tutkimustuloksia.
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Tutkimusta voisi jalostaa jatkossa lisddmalla tutkimukseen enemmén rahapelialan kohdeyri-
tyksid tai mahdollisesti muita ristiriitaisella toimialalla toimivia yrityksid. Toimialojen ristiin
vertailu voisi antaa tietoa siitd, onko rahapelialalla kdytetyt legitimointistrategiat toimiala-
kohtaisia vai kdytetddnko vastaavia strategioita esimerkiksi tupakka — tai aseteollisuudessa.
Toimialojen vertailu keskenédédn antaisi paremman kasityksen yhteiskuntavastuun roolista
ristiriitaisella toimialalla. Lisdksi jatkotukimusta voisi kehittéé laajentamalla otosta kansain-
vélisemméksi. Kohdeyrityksid voisi kerdtd maailman eri mantereilta, jolloin mahdolliset
kulttuurilliset erot voisivat ndkyad tutkimuksen tuloksissa. Tekemini pro gradu — tutkielma
olisi mielenkiintoista toteuttaa muutaman vuoden kuluttua uudestaan, silld Veikkauksen mo-
nopoliasema tulee purkautumaan osittain vuoden 2026 aikana, eikd Veikkauksella tule tuol-

loin olemaan enéé erityistehtévad kaikkien sen nykyisten tuotteiden tai palveluiden osalta.
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