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Tämän kandidaatintutkielman tarkoituksena on selvittää, miten vuonna 2023 voimaan astu-

nut Euroopan Unionin kestävyysraportointidirektiivi (Corporate Sustainability Reporting 

Directive, CSRD) vaikuttaa finanssialan yrityksen raportointikäytäntöihin. Uusi direktiivi 

tuo mukanaan tiukentuneet raportointivaatimukset ja laajentaa myös kestävyysraportin si-

sältöä. Tavoitteena on selvittää, miten finanssialan yritys sopeutuu uuden sääntelyn velvoit-

teisiin. Tutkimuksen teoriaosuudessa aihetta taustoittavat erilaiset yritysvastuuseen ja sen 

raportointiin liittyvät tutkimukset ja teoriat.   

Tutkimuksen empiirinen osio on toteutettu laadullisena tutkimuksena. Tutkimus on tapaus-

tutkimus, jonka aineisto kerättiin tutkimuksen kohdeyrityksestä puolistrukturoitujen haastat-

telujen avulla. Aineiston analyysimenetelmänä tässä tutkimuksessa toimii sisällönanalyysi, 

jonka osalta hyödynnettiin sekä aineistolähtöistä että teorialähtöistä lähestymistapaa.  

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että CSRD:n vaatimukset täyttävä kestävyysraportointi 

edellyttää laajaa muutosta finanssialan yritykseltä, sillä uuden direktiivin myötä vastuulli-

suus nousee yrityksessä yhä merkittävämmäksi. Vaikka CSRD:n mukainen kestävyysrapor-

tointi vaatii yrityksessä etenkin ensimmäisinä raportointivuosina sopeutumista, se tarjoaa 

yritykselle uudenlaisia mahdollisuuksia kehittää vastuullisuuttaan ja saavuttaa sen kautta 

myös muita hyötyjä.  
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The purpose of this bachelor’s thesis is to examine how the European Union’s Corporate 

Sustainability Reporting Directive (CSRD), which came into effect in 2023, impacts on the 

reporting practices of a financial sector company. The new directive brings along stricter 

reporting requirements and also expands the content of sustainability reporting. The goal of 

this thesis is to sort out how the financial sector’s company adapts to the obligations of the 

new regulation. The theory section of the thesis presents various prior studies and theories 

related to corporate social responsibility and its reporting, which provide background to the 

topic.  

The empirical part of the thesis has been implemented as a qualitative study. The study is a 

case study, and its material was collected from the target company through semi-structured 

interviews. The data analysis method used in this study was a content analysis which ex-

ploited both data-driven and theory-driven approaches.  

The results of the study show that sustainability reporting that meets the requirements of the 

CSRD requires a broad change from a financial company as the new directive makes respon-

sibility more and more important in the company. Even though sustainability reporting ac-

cording to CSRD requires readjustment in a company, it offers the company new opportu-

nities to improve its responsibility and thereby achieve other benefits.  
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1  Johdanto 

Ilmastonmuutos ei nykypäivänä enää aiheuta pelkästään suoria paikallisia vahinkoja, vaan 

vaikuttaa epäsuorasti myös maailman ja yritysten taloustilanteeseen. Tämän globaalin on-

gelman ratkaisemiseksi monet yritykset ympäri maailmaa ovat alkaneet pienentämään ym-

päristöjalanjälkeään. Aikaisempien tutkimusten mukaan voidaankin yksimielisesti todeta, 

että pitkällä aikavälillä yritysvastuu on yksi tehokkaimmista keinoista säilyttää sekä talou-

dellinen kannattavuus että ekologinen kestävyys. (Pan, Sinha & Chen 2021, 214–215) 

Yritysvastuu on käsitteenä moniulotteinen, ja eri tutkimuksissa sille on määritelty vaihteleva 

määrä ulottuvuuksia. Sen ulottuvuudet eivät kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia, vaan te-

hokkuuden aikaansaamiseksi niitä tulisikin tarkastella yhteen integroituina. (Pan et al. 2021, 

215–216) Yksi perinteisimmistä tavoista jakaa yritysvastuu on Elkingtonin (1997) kolmois-

tilinpäätösperiaate (engl. Triple Bottom Line), jonka mukaan ulottuvuuksia on kolme: ym-

päristövastuu, sosiaalinen vastuu ja taloudellinen vastuu (Hussain, Rigoni & Orij 2018, 411–

412; Pan et al. 2021, 215).  

Tänä päivänä yritysten vastuullisuus kiinnostaa erityisesti sidosryhmiä. Aikaisempien tutki-

musten mukaan yritysvastuutoimista ovat kiinnostuneet esimerkiksi asiakkaat, sijoittajat, 

työntekijät ja kansalaisjärjestöt, ja heille yritysten vastuullisuudella on merkitystä (Silvola, 

Peill, Aspholm & Kaisanlahti 2024). Sidosryhmäteorian näkökulmasta sidosryhmien tyyty-

väisyys voi vaikuttaa jopa yrityksen arvoon (Silvola et al. 2024). Toisaalta yritykset voivat 

myös kokea painetta vastuullisuudestaan, ja sidosryhmäteorian mukaan yritysten onkin yhä 

enemmän tasapainoteltava taloudellisen menestyksen ja sidosryhmien kasvavien vastuulli-

suusvaatimusten välillä (Brown & Foster 2013, 302–303). Vaikka osa yrityksistä näkee yri-

tysvastuutoimet lisäkustannuksina, voivat ne liiketoiminnallisesta näkökulmasta myös tuot-

taa taloudellista hyötyä parantamalla kilpailukykyä ja mainetta sekä vähentämällä riskejä 

(Brown & Foster 2013, 302–303; Silvola et al. 2024).  

Nykypäivänä yritysvastuu ei kuitenkaan perustu enää pelkästään yritysten vapaaehtoisuu-

teen, sillä myös sääntely velvoittaa yrityksiä raportoimaan vastuullisuudestaan. Yksi ajan-

kohtaisimmista muutoksista on vuonna 2023 voimaan astunut kestävyysraportointidirektiivi 

(engl. Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD), jonka myötä laaja joukko 
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eurooppalaisia yrityksiä on jatkossa velvollisia raportoimaan vastuullisuudestaan Euroopan 

kestävän kehityksen raportointistandardien (engl. European Sustainability Reporting Stan-

dards, ESRS) mukaisesti osana tilinpäätöstä. Uusi direktiivi korvaa aiemman ei-taloudellis-

ten tietojen raportoinnin direktiivin (engl. Non-Financial Reporting Directive, NFRD) laa-

jentamalla sekä sisältöä että kohderyhmää. Lisäksi CSRD edellyttää, että julkaistavat kestä-

vyysraportit ovat varmennettuja. Muutoksen tarkoituksena on varmistaa, että yritysten vas-

tuullisuustiedot ovat tasa-arvoisesti sijoittajien ja muiden sidosryhmien käytössä. (Euroopan 

komissio 2023) 

CSRD:n voimaantulo on porrastettu yritysten koon mukaan, ja ensimmäisenä raportointivel-

vollisuus koskee yleisen edun kannalta merkittäviä yhteisöjä (Niskala & Palmuaro 2023, 

33). Euroopan unionin (2024) määritelmän mukaan yleisen edun kannalta merkittäviin yh-

teisöihin kuuluvat yritykset, joilla on merkittävä yhteiskunnallinen vaikutus kokonsa, työn-

tekijämääränsä, asemansa tai liiketoimintansa luonteen perusteella, eli luottolaitokset, va-

kuutusyhtiöt ja julkisesti noteeratut yhtiöt. Vaikka uusi direktiivi sisältää standardoituja ra-

portointivaatimuksia, voivat silti sekä kestävyysraportit että raportointikäytänteet poiketa 

toisistaan merkittävästi niin toimialoittain kuin yrityskohtaisestikin. Tämän työn tarkoituk-

sena on tarkastella CSRD:n aiheuttamia muutoksia kestävyysraportoinnissa finanssialan yri-

tyksessä, joka kuuluu ensimmäisiin uuden direktiivin mukaan raportoiviin yrityksiin.    

1.1     Tutkimuksen tausta, tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Aiemmissa tutkimuksissa finanssialan vastuullisuusraportointia on tarkasteltu erityisesti va-

paaehtoisen vastuullisuusraportoinnin ja sen vaikutusten näkökulmasta, sillä vapaaehtoinen 

vastuullisuusraportointi on ollut yleistä myös finanssialalla ennen CSRD:n voimaantuloa. 

Tutkimuksissa on muun muassa havaittu, että vastuullisuusraportointi parantaa yritysten 

suorituskykyä ja auttaa kasvattamaan yrityksen arvoa. (Buallay 2019; Matuszak-Flejszman, 

Łukaszewski & Banach 2024; Tőzsér, Lakner, Novy & Boros 2024) CSRD on kuitenkin 

direktiivinä uusi, eikä vastaavaa sääntelyä ole aiemmin ollut, minkä vuoksi aikaisemmissa 

tutkimuksissa ei ole voitu näkökulmana käyttää sääntelyä ja sen vaikutuksia yritysvastuun 

raportoinnissa ja raportointikäytänteissä.  

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan CSRD:n ja sen vaatimusten vaikutuksia suomalaisen fi-

nanssialan yrityksen kestävyysraportointiin ja raportointikäytänteisiin. Tutkimus keskittyy 
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erityisesti siirtymään vapaamuotoisesta vastuullisuusraportoinnista pakolliseen kestävyysra-

portointiin. Tutkielma tuo esiin eurooppalaisen direktiivin aiheuttamia muutoksia suomalai-

sen finanssialan yrityksen näkökulmasta ja laajentaa samalla finanssialan yritysten yritys-

vastuun raportointiin liittyvää tutkimusta, joka Gangin, Mustillin ja Varonen (2019, 110) 

mukaan ei yleisesti ottaen ole saanut yhtä laajaa huomiota finanssialalla kuin monilla muilla 

toimialoilla. Lisäksi suuri osa aiemmasta finanssialan vastuullisuusraportointiin liittyvästä 

tutkimuksesta keskittyy pääasiassa Aasian kontekstiin, jossa toimintaympäristö eroaa mer-

kittävästi Euroopasta, ja jossa usein tarkastelun kohteena on yrityksen taustan ja vastuulli-

suuden yhteys (Fatimah Noor Rashidah & Muhamad 2020; Lui, Zainuldin, Wahidudin & 

Chuan 2021).  

CSRD:n velvoitteet vaikuttavat merkittävästi koko raportointiprosessiin ja siksi onkin tär-

keää ymmärtää raportointivaatimusten täyttämisestä käytännössä. Kestävyysraportointi ei 

ole pelkästään raportin tuottamista, vaan tehokkaan raportoinnin tueksi tarvitaan myös toi-

mivat politiikat, prosessit sekä mahdollisesti uusia järjestelmiä ja työkaluja, ja etenkin en-

simmäisinä raportointivuosina niiden käyttöönottoon kuluu runsaasti aikaa (Silvola et al. 

2024). Finanssialalla prosessit ja mittarit poikkeavat monista muista aloista, sillä finans-

sialan yritys ei tuota fyysisiä tuotteita. Siksi tämän tutkimuksen tavoitteena on tarkastella 

kestävyysraportointia ja raportointikäytänteitä kokonaisvaltaisesti ja selvittää, millaisia 

muutoksia finanssialalla toimivassa kohdeyrityksessä tehdään kestävyysraportointia varten. 

Tutkimuksessa selvitetään vastaus seuraavaan pääkysymykseen:  

• Millaisia muutoksia CSRD aiheuttaa finanssialan yrityksen kestävyysraportointikäy-

tännöissä? 

Pääkysymystä täydentämään on määritelty seuraavat alakysymykset:  

• Millä osa-alueilla yrityksen raportointivelvoitteet laajenevat CSRD:n myötä?  

• Miten CSRD:n uudet raportointivelvoitteet vaikuttavat yrityksen raportointiproses-

seihin?  

• Miten siirtymä CSRD:n mukaiseen kestävyysraportointiin toteutetaan?  

Lisäksi tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tutkimuksen kohdeyritykselle ajankohtaista ja 

käytännönläheistä tietoa CSRD:n aiheuttamista muutoksista sen kestävyysraportoinnissa ja 

raportointikäytänteissä, jota yritys voi hyödyntää muun muassa raportoinnin kehittämisen 
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tukena. Tavoitteena on syventää ymmärrystä siitä, miten uudet raportointivaatimukset vai-

kuttavat yrityksen toimintaan ja millaisia käytännön muutoksia uusi direktiivi tuo mukanaan.  

1.2  Tutkimusmenetelmä ja -aineisto 

Tämä kandidaatintutkielma on kvalitatiivinen tutkimus, jossa tutkimusasetelmana käytetään 

tapaustutkimusta. Tapaustutkimus soveltuu erityisen hyvin moninaisten ilmiöiden kuvailuun 

(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 134–135), minkä vuoksi se on valittu lähestymistavaksi 

tähän uuden direktiivin vaikutuksia tarkastelevaan tutkimukseen. Tämä tapaustutkimus kes-

kittyy yhteen kohdeyritykseen, mikä mahdollistaa ilmiön syvällisen tarkastelun yrityksen 

omassa toimintaympäristössään.  

Tutkimusaineisto on kerätty puolistrukturoiduilla haastatteluilla kohdeyrityksen asiantunti-

joilta. Aineiston analyysi on toteutettu sisällönanalyysinä, jonka tarkoituksena on pystyä tun-

nistamaan ja analysoimaan keskeisiä teemoja tutkimusilmiöön liittyen (Tuomi & Sarajärvi 

2018, 117). Sisällönanalyysiä on sovellettu tässä tutkimuksessa sekä induktiivisesti että 

deduktiivisesti. Induktiivisessa, eli aineistolähtöisessä, analyysissa tarkastellaan, miten 

CSRD vaikuttaa yrityksen toimintaan ja deduktiivisessa, eli teorialähtöisessä, analyysissa on 

hyödynnetty tutkimuksen teoreettista viitekehystä selittämään, miten yritys mukautuu sään-

telyn vaatimuksiin ulkoisten paineiden alaisena.  

1.3  Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja rajaukset 

Tämän tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu kuvan 1 mukaisesti yritysvastuuseen ja 

sen raportointiin, raportointiin liittyvään sääntelyyn sekä näihin liittyviin teorioihin. Viite-

kehyksessä hyödynnetään kolmea teoriaa: sidosryhmäteoriaa, legitimiteettiteoriaa ja institu-

tionaalisia teorioita, jotka yhdessä voivat selittää yritysvastuuta ja sen raportointia ilmiönä.  

Sidosryhmäteoria auttaa ymmärtämään, miten eri sidosryhmien odotukset voivat vaikuttaa 

yrityksen vastuullisuuteen ja sen raportointiin. Sidosryhmäteorian mukaan sidosryhmät pyr-

kivät vaikuttamaan yritysten vastuullisuuteen, ja kun yritys toteuttaa vastuullisuustoimiaan 

sekä raportoi niistä, se edistää läpinäkyvyyttään ja luottamustaan sidosryhmiä kohtaan (Al-

Qudah & Houcine 2024, 393–396). Legitimiteettiteoria puolestaan perustelee yritysten mo-

tivaatiota yritysvastuun raportointiin ja erityisesti raportin julkaisemiseen. 



5 

 

Legitimiteettiteorian mukaan yritysvastuun raportointi voi olla yrityksen keino hyväksyn-

nän, eli legitimiteetin, saavuttamiseen tai vahvistamiseen erilaisilta yhteiskunnallisilta toi-

mijoilta (Haji, Coram & Troshani 2023, 178–180). Lisäksi teoreettiseen viitekehykseen liit-

tyy institutionaaliset teoriat, joiden avulla voidaan tarkastella CSRD:n vaikutusta yritykseen 

ja yrityksen mukautumista uuteen sääntelyyn. Etenkin uusinstitutionaalinen teoria antaa sy-

vällistä kuvaa juuri vaikutusprosessista (Golrida, Subroto, Sutrisno & Saraswati 2020, 227–

228).   

 

 Kuva 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 

Tutkimus on tapaustutkimukselle tyypillisesti rajattu tarkastelemaan yhden yrityksen toi-

mintaa. Kohdeyritys on finanssialalla toimiva suomalainen yritys, joka raportoi CSRD:n mu-

kaan ensimmäistä kertaa tilikaudelta 2024. Tutkimusta ei ole rajattu kestävyysraportoinnin 

osalta tiettyyn vastuullisuuden ulottuvuuteen, vaan tarkoituksena on ottaa huomioon kol-

moistilinpäätösperiaatteen mukaisesti jokainen kolmesta ulottuvuudesta. Rajausta ei ole 

tehty, sillä tutkimuksessa tarkastellaan ensisijaisesti kestävyysraportointia juuri raportoinnin 

näkökulmasta. Lisäksi yrityksen toimiala itsessään painottaa käsittelyn keskittymään sosiaa-

liseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen. Tutkimuksessa kuitenkin pyritään ottamaan huomi-

oon myös ympäristövastuu. Valituilla rajauksilla on tarkoitus luoda mahdollisimman koko-

naisvaltainen käsitys kestävyysraportoinnista ja uuden direktiivin aiheuttamista muutoksista 

finanssialalla.   
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1.4     Tutkielman rakenne  

Tämä tutkielma rakentuu viidestä pääluvusta. Johdantoa seuraa toinen pääluku, joka keskit-

tyy tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Toinen pääluku rakentuu kolmesta alaluvusta 

ja pohjautuu aiempaan kirjallisuuteen, aiempiin tutkimuksiin sekä aiheeseen liittyviin teori-

oihin.  

Kolmannessa pääluvussa siirrytään tutkimuksen empiiriseen osioon. Kolmannessa päälu-

vussa esitellään tarkemmin tutkimusmenetelmä, tutkimusaineisto sekä aineiston keruu- ja 

analyysimenetelmät. Neljännessä pääluvussa esitetään tutkimuksen tulokset aihealueittain 

kolmen eri alaluvun muodossa. Viidennessä ja viimeisessä pääluvussa esitetään yhteenveto 

ja johtopäätökset peilaamalla tutkimuksen tuloksia teoriaosuuteen. Lisäksi viimeisessä lu-

vussa arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja esitellään jatkotutkimusehdotukset.  
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2  Teoreettinen viitekehys  

Tässä luvussa tarkastellaan tutkimuksen teoreettista taustaa aiemman kirjallisuuden, tutki-

musten ja teorioiden pohjalta. Teoriaosuus jakautuu kolmeen alalukuun, jotka etenevät yri-

tysvastuusta sen raportointiin ja edelleen yleisiin teorioihin, joita voidaan tarkastella yritys-

vastuuseen ja sen raportointiin liittyen uuden direktiivin näkökulmasta. Ensimmäisessä ala-

luvussa keskitytään yritysvastuuseen ja sen ulottuvuuksiin, toisessa yritysvastuun raportoin-

tiin ja siihen liittyvään sääntelyyn, ja kolmannessa keskeisiin teorioihin: sidosryhmäteoriaan, 

legitimiteettiteoriaan ja institutionaalisiin teorioihin.  

2.1  Yritysvastuu 

Yritysvastuu (engl. Corporate Social Responsibility) on laaja-alainen ja monin tavoin ym-

märretty käsite, jolla on pitkä historia. Sen historiaa on jäljitetty yhteiskunnastamme jo vuo-

sisatojen takaa, mutta varsinainen kehitys on kuitenkin suurelta osin edennyt 1950-luvulta 

alkaen (Carroll 1999, 268). Carrollin (1991) näkemyksen mukaan yritysvastuu on monita-

soinen rakenne, jossa yritysten tulee täyttää niille asetetut taloudelliset, oikeudelliset, eettiset 

ja humanitaariset velvollisuudet tukien samalla yhteiskunnan ja sidosryhmien hyvinvointia. 

Porter ja Kramer (2006) puolestaan tarkastelevat yritysvastuuta ensisijaisesti positiivisena 

ilmiönä, jossa korostuvat yrityksille avautuvat mahdollisuudet, innovaatiot ja kilpailuedut.  

2.1.1  Yritysvastuun ulottuvuudet  

Elkingtonin (1997) kolmoistilinpäätösperiaatteen mukaan yritysvastuu jaotellaan perintei-

sesti kolmeen erilaiseen sisältöelementtiin: ympäristölliseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen 

vastuuseen. Käytännön toimissa eri osia voi kuitenkin olla hankala erottaa toisistaan, sillä 

ne ovat riippuvuussuhteessa ja täydentävät toisiaan (Harmaala & Jallinoja 2012, 18). Yritys-

vastuun osa-alueita tarkastellessa onkin olennaista säilyttää kokonaisvaltainen näkökulma ja 

huomioida eri osa-alueiden keskinäisvaikutuksia (Liappis, Pentikäinen & Vanhala 2019, 10–

11).  
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Harmaalan ja Jallinojan (2012, 22–23) määritelmän mukaan ympäristövastuulla tarkoitetaan 

yksinkertaisesti yritysten pyrkimystä toimia ympäristön kannalta parhaalla mahdollisella ta-

valla. Ympäristövastuu perustuu siis luonnonvarojen kestävään käyttöön ja ympäristön mo-

nimuotoisuuden säilyttämiseen (Liappis et al. 2019, 8). Siihen kuuluu esimerkiksi ilmaston-

muutoksen torjunta sekä vesistöjen, ilman ja maaperän suojelu (Koipijärvi & Kuvaja 2020, 

23). Nykypäivänä ympäristövastuu on kuitenkin laajentunut tuotteen koko elinkaaren aikais-

ten ympäristövaikutusten hallintaan ja vähentämiseen. Lisäksi ympäristövastuuseen liittyy 

tänä päivänä paljon epäsuoria toimia, kuten vapaaehtoinen päästöjen kompensointi esimer-

kiksi verojen muodossa. (Harmaala & Jallinoja 2012, 22–23)  

Sosiaalinen vastuu puolestaan liittyy yrityksen ja sen toiminnan vaikutusten alla olevien ih-

misten suhteisiin. Yrityksen toiminta vaikuttaa välittömästi ja välillisesti suureen joukkoon 

ihmisiä. Välittömien vaikutusten alaisena ovat esimerkiksi yrityksen oma henkilöstö ja vä-

lillisten vaikutusten alla esimerkiksi kumppanien ja alihankkijoiden henkilöstö sekä raaka-

aineiden tuottajat. (Harmaala & Jallinoja 2012, 20–22) Sosiaaliseen vastuuseen kuuluu esi-

merkiksi henkilöstön hyvinvointi, kuten työhyvinvoinnista ja -turvallisuudesta huolehtimi-

nen, henkilöstön osaamisen kehittäminen, palkitseminen ja syrjimisen estäminen. Lisäksi 

siihen liittyy vastuu yrityksen tuotteista ja palveluista sekä kuluttajansuojasta huolehtiminen. 

(Rohweder 2004, 103) Länsimaissa usein vaatimukset näiden velvollisuuksien täyttämisestä 

onkin kirjattu lainsäädäntöön, ja siksi yritykset noudattavat niitä pääosin täsmällisesti (Har-

maala & Jallinoja 2012, 20–22). Muualla maailmassa, etenkin kehittyvissä maissa, sosiaali-

seen vastuuseen liittyvä lainsäädäntö ei kuitenkaan ole kehittynyt vastaavalle tasolle, ja siellä 

tarkastelun kohteena voi olla jopa työntekijöiden perusihmisoikeudet (Jussila 2010, 99).  

Taloudellisella vastuulla tarkoitetaan yrityksen vastuuta toimia taloudellisesti kestävällä 

pohjalla niin, että sen toiminta voi jatkua. Tästä syystä taloudellinen vastuu nähdäänkin usein 

perustana myös ympäristölliselle ja sosiaaliselle vastuulle. (Liappis et al. 2019, 8 & 72–74) 

Jussilan (2010, 60) mukaan taloudellinen vastuu on laaja kokonaisuus, ja siihen kuuluu kan-

nattava taloudellinen toiminta, tehokas riskienhallinta sekä hyvä hallintotapa. Taloudelliseen 

vastuuseen liittyy siis varojen käytön valvontaa, lahjonnan ja korruption estäminen sekä oi-

keudenmukainen osinkopolitiikka (Rohweder 2004, 97–98). Taloudellinen vastuu nojaa kol-

moistilinpäätösperiaatteen kolmesta ulottuvuudesta vahvimmin lainsäädäntöön, minkä 

vuoksi sen toteutuminen ja toteuttamistavat voi vaihdella eri maissa (Harmaala & Jallinoja 

2012, 19).  
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2.1.2  Yritysvastuun rooli liiketoiminnassa  

Yritysten kiinnostus yritysvastuuta kohtaan ei ole kehittynyt täysin vapaaehtoisesti, vaan se 

on usein ollut seurausta ulkoisista paineista tai julkisista reaktioista, kuten kuluttajaboiko-

teista, jotka ovat kohdistuneet vastuullisuutta laiminlyöviin yrityksiin (Porter & Kramer 

2006). Bruunin ja Rydenfeltin (2023, 113) mukaan etenkin vastuullisuusviestintä on koh-

dannut merkittävää painetta yritysten ulkopuolisilta tekijöiltä sekä toimintaympäristön muu-

toksista. Takavuosina monet yritykset kokivatkin yritysvastuun olevan lähinnä taakka (Liap-

pis et al. 2019, 25–27). Vaikka myöhemmin sääntelemättömän, vapaaehtoisen yritysvastuun 

nähtiin yleistyvän, sen leviäminen oli edelleen liian hidasta, jonka vuoksi sääntelyä aiheen 

ympärille alettiin kehittää (Eurooppatiedotus 2023).  

Nykypäivänä yritysten suhtautuminen yritysvastuuta kohtaan on kuitenkin muuttunut 

(Schaltegger & Wagner 2011, 222–223; Liappis et al. 2019, 25–27). Suurin osa yrityksistä 

ei enää näe vastuullisuutta ainoastaan lainsäädännön velvoitteena, vaan myös strategisena 

mahdollisuutena yritykselle itselleen. Tänä päivänä vastuullisuus ei enää tarkoita yrityksille 

vain negatiivisten haittojen torjumista, vaan myös uusia vastuullisia innovaatioita. (Schal-

tegger & Wagner 2011, 222–223) Yritysvastuun avulla yritykset ovat saavuttaneet positiivi-

sia tuloksia sekä saavutettujen säästöjen että kokonaan uusien liiketoimintamahdollisuuksien 

osalta. Vastuullisuus nähdään olevan tärkeä tekijä jopa liiketoiminnan jatkuvuuden turvaa-

jana, sillä sen avulla on mahdollista saavuttaa motivoituneimmat työntekijät, sitoutuneet asi-

akkaat, sijoittajien kiinnostus sekä yleinen hyväksyntä yhteiskunnassa. (Liappis et al. 2019, 

25–27)  

Yrityksen vastuullisuuden ja yrityksen arvon välistä yhteyttä on tutkittu paljon. Tutkimuk-

sissa on havaittu yritysvastuutoimien vaikuttavan merkittävästi yrityksen markkina-arvoon 

positiivisella tavalla. (Yoon, Lee & Byun 2018; Bouslah, Hmaittane, Kryzanowski & M’Zali 

2023) Yritysvastuun positiivinen vaikutus markkina-arvoon perustuu useisiin eri tekijöihin, 

kuten maineen paranemiseen, sijoittajien luottamuksen vahvistamiseen sekä hallintotavan 

kehitykseen (Yoon et al. 2018). Bouslah et al. (2023, 137–138) havaitsivat, että positiiviseen 

yhteyteen vaikuttavat myös valitut vastuullisuusstrategiat, yrityksen toimiala ja etenkin näi-

den erilaiset yhdistelmät, sillä vastuullisuuden eri osa-alueet vaikuttavat yrityksen arvoon eri 

tavoin, ja eri toimialoilla arvostetaan vaihtelevasti eri vastuullisuuden osa-alueita. Myös 
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Yoon et al. (2018) huomasivat, että yrityksen toimialalla on merkitystä, kun tarkastellaan 

yrityksen vastuullisuuden ja markkina-arvon yhteyttä.  

2.1.3  Yritysvastuu finanssialalla   

Aikaisempien tutkimusten mukaan finanssialan yritykset ovat yhä kiinnostuneempia vas-

tuullisuudestaan. Finanssialan yritykset lukeutuvatkin ensimmäisiin yrityksiin, jotka ovat 

kiinnostuneet yritysvastuusta (Gangi et al. 2019, 110–111). Ympäristöllisellä, sosiaalisella 

ja taloudellisella vastuulla sekä näiden ulottuvuuksien yhdistelmillä on merkittävä rooli fi-

nanssialalla. Eri ulottuvuudet yhdistetään finanssialalla usein kestävän kehityksen tavoittei-

siin, jotta oikeudenmukaisuus ja yhteenkuuluvuus tulevat huomioiduiksi yrityksissä. Tämän 

lisäksi finanssialan yritykset pyrkivät yritysvastuun avulla kasvattamaan yritysarvoaan ja 

suorituskykyään sekä vahvistamaan legitimiteettiään mittaamalla, arvioimalla ja viestimällä 

vastuullisuudestaan ja sen vaikutuksista. (Lopez, Torres, Ruozzi & Vicente 2020) 

Finanssialan yritysten suorat ympäristövaikutukset ovat usein suhteellisen vähäisiä alan lii-

ketoimintaprosessien luonteen vuoksi. Alalla tuleekin erityisesti ottaa huomioon epäsuorat 

vaikutukset, jotka voivat olla odotettua merkittävämpiä. (Lopez et al. 2020) Tätä voidaan 

selittää finanssialan yritysten tärkeällä roolilla, sillä niiden voidaan nähdä toimivan jopa ta-

louskasvun ja yhteiskunnallisen hyvinvoinnin edistäjänä (Lui et al. 2021, 542). Finanssialan 

yritykset toimivat keskeisessä asemassa, sillä ne taloudellisesti mahdollistavat muiden yri-

tysten toimintaa ja arvioivat muiden yritysten riskejä, minkä vuoksi epäsuoria vaikutuksia 

syntyy alalla paljon (Lopez et al. 2020).  

Lopez et al. (2020) tarkastelivat tutkimuksessaan, miten finanssialan yritys voi saavuttaa 

vaikuttavuutta vastuullisuuden eri osa-alueiden kautta. Tutkimuksessa havaittiin finans-

sialan yritysten hakevan vaikuttavuutta yritysvastuun kautta niin asiakkailta, työntekijöiltä 

kuin muiltakin sidosryhmiltä. Tutkimuksen tuloksissa esitettiin, että ollakseen vaikuttava 

vastuullisuuden näkökulmasta, yrityksen tulee keskittyä useampaan vastuullisuuden osa-alu-

eeseen. (Lopez et al. 2020) Etenkin ympäristöllisellä ja sosiaalisella vastuulla on merkitystä 

finanssialalla (Orazalin, Kuzey, Uyar & Karaman 2024, 116–119). Varsinkaan ympäris-

tönäkökulmaa ei saa jättää liikaa huomioimatta epäsuorien vaikutusten merkittävyyden 

vuoksi (Lopez et al. 2020).  
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Etenkin asiakkaisiin liittyvä näkökulma korostui merkittävänä tekijänä vastuullisuuden vai-

kuttavuudessa finanssialalla (Lopez et al. 2020). Finanssialan yritysten asiakkaat arvostavat 

yritysvastuutoimia, mikä muun muassa vahvistaa yrityksen mainetta ja brändiluottamusta, 

joka esimerkiksi pankin tilanteessa heijastuu myös pankkiuskottavuuden vahvistumiseen 

(Osakwe & Yusuf 2021, 1437-1438). Myös Gangin et al. (2019, 125–126) tutkimuksessa 

havaittiin, että vastuullisuuteen sitoutuminen parantaa pankin mainetta, ja asiakkaat voivat 

olla valmiita hyväksymään jopa alhaisemmat tuotot talletuksilleen tai suuremmat kulut pal-

veluissa, kun he ovat saavuttaneet luottamuksen pankkia kohtaan. Sidosryhmäsuhteiden pa-

rantamisen lisäksi yritysvastuulla on finanssialalla onnistuttu parantamaan taloudellista va-

kautta kohonneiden luottoluokitusten ja vähentyneiden riskien myötä (Orazalin et al. 2024, 

116–119). Luottamuksen rakentamisessa keskeisessä roolissa ovat yritykset työntekijät. Kun 

he omaksuvat yritysvastuun osaksi työarkeansa, he eivät ainoastaan syvennä omaa ymmär-

rystään aiheesta, vaan kehittävät ja toteuttavat yritysvastuutoimia jatkuvasti työarjessa, ja 

vahvistavat samalla organisaation mainetta ja sidosryhmäsuhteita. (Gangi et al. 2019, 125–

126)  

2.2  Yritysvastuun raportointi 

Yritykset ovat tuoneet esiin toimintansa yhteiskunnallisia vaikutuksia jo 1900-luvun lopusta 

alkaen erilaisten raporttien muodossa. Jo tuolloin keskeisenä ajatuksena on ollut, että yrityk-

sen tulee olla tilivelvollinen sidosryhmilleen, ja tätä vastuuta on pyritty täyttämään avoimella 

yritysvastuun raportoinnilla, jonka tavoitteena on ollut täydentää yritysten perinteistä talou-

dellista raportointia. (Niskala & Palmuaro 2023, 14–15) Puhuttaessa vastuullisuusraportista, 

tarkoitetaan sillä usein yrityksen laatimaa vapaamuotoista raporttia, joka käsittelee yrityksen 

itse valitsemia vastuullisuusteemoja (Aspholm 2023). Sen sijaan puhuttaessa uudesta 

CSRD:n velvoittamasta ESRS-standardien mukaan laaditusta raportista, tulisi käyttää termiä 

kestävyysraportti (Aspholm 2023). Jatkossa kyseinen termi korvaa myös aiemmin käytetyn 

ilmaisun ”muu kuin taloudellinen tieto”, kun viitataan CSRD:n mukaiseen raporttiin, joka 

kattaa vastuullisuusnäkökulmassa ympäristön, sosiaalisen vastuun ja hyvän hallintotavan 

(engl. Environmental, Social and Governance, ESG) aihealueet (Direktiivi 2022/2464/EU).  
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2.2.1  Raportointia koskeva sääntely 

Niskalan ja Palmuaron (2023, 14) mukaan vastuullisuusraportoinnin käsite pohjautuu 1980–

1990-lukujen kehitykseen. Suomessa vastuullisuusraportointi alkoi 1990-luvun lopussa en-

sin ympäristövaikutusten raportoinnilla, ja laajentui myöhemmin myös yhteiskuntavastuun 

raportointiin. Tähän aikaan vastuullisuusraportointi oli kuitenkin täysin sääntelemätöntä, 

eikä sille ollut olemassa edes yhtenäisiä ohjeita tai suosituksia. (Koipijärvi & Kuvaja 2020, 

46–47) Ensimmäisiä ohjeita vastuullisuusraportoinnille tarjosi vuosituhannen vaihteessa 

luotu raportointikäytäntöjä yhdistävä GRI-ohjeisto (engl. Global Reporting Initiative, GRI), 

jonka tarkoituksena oli muodostaa yhtenäinen viitekehys vastuullisuusraportoinnille. GRI-

ohjeiston käyttö ei kuitenkaan ollut yrityksille pakollista, vaikka se saavuttikin laajan suo-

sion. GRI:n mukaan laaditut raportit saattoivat kuitenkin muodostua hyvin laajoiksi, ja olen-

naisen tiedon löytäminen jäi usein lähinnä lukijan vastuulle. (Kurittu 2018, 9)   

Suomen kirjanpitolakiin vastuullisuusraportointia koskevaa sääntelyä kirjattiin ensimmäisen 

kerran vuonna 2016 EU:n uuden direktiivin NFRD:n myötä (Niskala & Palmuaro 2023, 20). 

NFRD edellytti yleisen edun kannalta merkittäviä ja keskimäärin yli 500 henkilöä työllistä-

viä yrityksiä raportoimaan ei-taloudellisista tiedoistaan vuodesta 2017 alkaen (Vanhala, Ris-

taniemi & Dahlqvist 2022, 129–130). NFRD:n mukaisessa raportissa yrityksen tuli antaa 

selvitys siitä, miten yritys huolehtii ympäristöasioista, sosiaalisesta vastuusta, ihmisoikeuk-

sien kunnioittamisesta sekä korruption ja lahjonnan estämisestä (Direktiivi 2014/95/EU). 

Niskalan ja Palmuaron (2023, 20) mukaan tiedot tuli antaa yrityksen oman arvion mukai-

sessa laajuudessa toiminnan vaikutusten ymmärtämiseksi, mutta tietojen varmentaminen ei 

ollut pakollista.  

NFRD:n rinnalle astui vuonna 2020 voimaan taksonomia-asetus. Taksonomia-asetus on yksi 

keskeisimmistä EU:n kestävän rahoituksen sääntelykokonaisuuksista, ja sen tarkoituksena 

on edistää kestävää sijoittamista. (Vanhala et al. 2022, 303–304) Myös Taksonomia-asetus 

koskee yleisen edun kannalta merkittäviä yhteisöjä, jotka työllistävät keskimäärin yli 500 

henkilöä. Lisäksi finanssialalta sen kohderyhmään kuuluvat kaikki rahoitustuotteita tarjoa-

vat yritykset, huolimatta siitä työllistävätkö ne keskimäärin yli 500 henkilöä. (Taksonomia-

asetus 2020/852/EU)  

Vanhalan et al. (2022, 303–304) mukaan taksonomia-asetus tarjoaa vastuullisuustyökalun, 

jonka avulla yrityksiä kannustetaan tekemään kestäviä investointeja ja yritykset pystyvät 
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kehittämään vastuullisuustyötään. Asetuksessa nimetyt ympäristötavoitteet ovat ilmaston-

muutoksen hillintä, ilmastonmuutokseen sopeutuminen, vesivarojen ja merivarojen kestävä 

käyttö ja suojelu, kierotalouteen siirtyminen, saastumisen ehkäiseminen ja vähentäminen 

sekä ekosysteeminen ja luonnon monimuotoisuuden suojelu. Tarkoituksena on, että yritys 

edistää vähintään yhtä näistä tavoitteista samalla vahingoittamatta muita tavoitteita, jotta sen 

toiminnan voidaan katsoa olevan kestävää ympäristön kannalta. (Euroopan parlamentti 

2023) Taksonomiaraportointiin liittyy taksonomiakelpoisuus ja taksonomianmukaisuus, 

joista ensimmäisessä raportoidaan prosenttiosuus yrityksen sellaisista vastuullisuutta edistä-

vistä liiketoimista, jotka on listattu asetuksessa, ja toisessa vertaillaan näitä liiketoimia tak-

sonomiavaatimuksiin (Silvola et al. 2024).  

Vaikka Niskalan ja Palmuaron (2023, 14–15) mukaan vastuullisuusraportointi on aina pe-

rustunut sidosryhmien tarpeiden täyttämiseen, Silvola et al. (2024) korostavat sijoittajien ja 

rahoittajien paineen kasvaneen etenkin viimeisen vuosikymmenen aikana yritysten vastuul-

lisuutta ja sen raportointia kohtaan lainsäädännön lisääntyessä. Koipijärven ja Kuvajan 

(2020, 172–173) mukaan sijoittajat ja rahoittajat ovat nykypäivänä yhä tietoisempia ja kiin-

nostuneempia yritysten vastuullisuudesta, jonka vuoksi he Silvolan et al. (2024) mukaan ha-

luavat esimerkiksi poissulkea vastuuttomat yritykset sijoitusportfolioista tai vaatia tiettyjä 

kestävyysvaatimuksia myöntääkseen rahoitusta tai vaikuttaakseen sen hintaa. Yrityksiin on-

kin alkanut vaikuttaa näiden paineiden alla yhä kovemmat kannustimet, kuten riskienhal-

linta, lainsäädäntöön varautuminen, kilpailuedun luominen ja uudet liiketoimintamahdolli-

suudet, vaikkakin näiden lisäksi vastuullisuusraportoinnin taustalla vaikuttaa edelleen myös 

pehmeitä arvoja, kuten mainesyyt (Silvola et al. 2024). 

Kasvaneet sidosryhmäpaineet ja vastuullisuuden merkityksen korostuminen ovat osaltaan 

vauhdittaneet vastuullisuusraportoinnin sääntelyn kehitystä. Aiempi sääntely loi pohjan vas-

tuullisuustietojen raportoinnille, mutta ei kuitenkaan asettanut riittävän standardisoituja ra-

portointivaatimuksia kestävyystiedoille, jonka vuoksi tietojen vertailukelpoisuus nähtiin 

heikkona (Niskala & Palmuaro 2023, 3–4). NFRD:n mukainen raportointi ei ole ollut riittä-

vää sijoittajille ja muille sidosryhmille, ja sidosryhmien on ollut vaikea luottaa raportteihin 

(Euroopan komissio 2021). Ratkaisuna tähän voidaan nähdä vuonna 2023 voimaan astunut 

CSRD, joka kumoaa NFRD:n ja yhdenmukaistaa yritysvastuun raportointia muuttamalla ra-

portoinnin määrämuotoiseksi ja lakisääteiseksi (Silvola et al. 2024) Lisäksi CSRD laajentaa 

taksonomia-asetuksen kohdejoukkoa. Lainsäädännön taustalla vaikuttaa Euroopan vihreän 
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kehityksen ohjelma sekä tavoite siirtyä ilmastoneutraaliin ja kestävään talouteen vuoteen 

2050 mennessä. Uuden direktiivin tavoitteena on saada yritysten kestävyysraportointi sa-

malle tasolle tilinpäätöstietojen raportoinnin kanssa. (Niskala & Palmuaro 2023, 3–5, 13–15 

& 26)  

CSRD tulee laajentamaan raportointivelvollisten yritysten joukkoa. Tämänhetkisen arvion 

mukaan direktiivin myötä ainakin 50 000 yritystä Euroopan unionin sisällä tulevat velvolli-

siksi raportoimaan vastuullisuudestaan. Samalla uusi direktiivi laajentaa myös taksonomia-

asetuksen raportointivelvollisuuden CSRD:n piiriin kuuluviin yrityksiin. (Direktiivi 

2022/2464/EU) Tämän hetken tilanteen mukaan direktiivi astuu voimaan vaiheittain eri ko-

koisille yrityksille kuvan 2 mukaisesti: ensin yleisen edun kannalta merkittäville yhteisöille, 

sitten suurille yrityksille ja lopuksi listatuille pienille ja keskisuurille yrityksille. Yleisen 

edun kannalta merkittävät yhteisöt ovat raportoineet aiemmin NFRD:n mukaan, mutta 

useimmat raportointivelvollisuuden piiriin jatkossa kuuluvat yritykset eivät ole aiemmin ra-

portoineet lainkaan kestävyystiedoistaan (Silvola et al. 2024). Vuoden 2025 alussa Euroopan 

komissio kuitenkin julkaisi Omnibus-muutosehdotuksen, jonka tavoitteena on keventää yri-

tysten kestävyysraportointia osana EU:n kilpailukykystrategiaa muun muassa siirtämällä 

suurten sekä listattujen pienten ja keskisuurten yritysten raportointivelvollisuutta myöhem-

mäksi (Suomen Tilintarkastajat 2025). 

 

Kuva 2. Kestävyysraportointivelvolliset yritykset kestävyysraportointidirektiivin mukaisesti 

(Direktiivi 2022/2464/EU) 
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Uuden direktiivin mukainen kestävyysraportointi kattaa vastuullisuuskysymykset laajem-

min kuin konsernin kokonaisuudessa, sillä kestävyysraportin kestävyystietojen tulee sisältää 

tietoja yrityksen koko arvoketjusta (Niskala & Palmuaro 2023, 73–74). Yrityksen arvoket-

juun kuuluvat sen omien toimintojen lisäksi sen tuotteet ja palvelut, liikesuhteet sekä toimi-

tusketjut niin EU:n sisällä kuin ulkopuolellakin. Mikäli riittäviä tietoja ei ole saatavilla ar-

voketjun toimijoista, yrityksen tulee selvittää, miksi tietoja ei ole saatu ja miten tiedot voi-

taisiin tulevaisuudessa saada. (Direktiivi 2022/2464/EU) Tämän periaatteen vuoksi uuden 

direktiivin raportointivaatimukset voivat koskettaa välillisesti myös sellaisia yrityksiä, jotka 

eivät suoraan kuulu direktiivin vaikutuspiiriin.   

CSRD:n mukainen kestävyysraportti laaditaan ESRS-standardien perusteella. Kyseiset stan-

dardit jaetaan ESRS 1 Yleiset vaatimukset -standardissa monialaisiin standardeihin, aihe-

kohtaisiin ESG-standardeihin sekä toimialakohtaisiin standardeihin kuvan 3 mukaisesti. 

(Niskala & Palmuaro 2023, 62–65) Monialaiset standardit sisältävät yleisiä periaatteita, pe-

ruskäsitteitä sekä vaatimuksia yleisille esitettäville tiedoille. Aihekohtaiset standardit käsit-

televät ympäristöllisiä, sosiaalisia ja hallinnollisia teemoja. Ympäristön osalta korostuvat 

muun muassa ilmastonmuutos, luonnonvarat ja kiertotalous. Sosiaaliseen aihealueeseen kyt-

keytyvät kysymykset työntekijöistä ja kuluttajista. Hallintoon puolestaan liittyvät liiketoi-

minnalliset kysymykset, korruptio sekä lahjonta. (Silvola et al. 2024) Myös ESRS-standar-

deihin voi tulla muutoksia, mikäli Omnibus-muutosehdotus astuu voimaan (Suomen Tilin-

tarkastajat 2025).  

 

Kuva 3. ESRS-standardit (Niskala & Palmuaro 2023, 63) 
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CSRD korostaa raportoinnissa kaksinkertaisen olennaisuuden näkökulmaa. Tämä tarkoittaa, 

että yritysten tulee mitata, arvioida ja raportoida kestävyysseikkoja kahdesta eri perspektii-

vistä. Ensimmäinen näkökulma liittyy yrityksen oman toiminnan vaikutuksiin ympäristössä 

ja ihmisissä. Toinen näkökulma keskittyy puolestaan siihen, miten kestävyystekijät vaikut-

tavat yrityksen omaan toimintaan, taloudelliseen asemaan ja tulevaisuuteen. (Direktiivi 

2022/2464/EU) Olennaisuusanalyysissa yritykset tunnistavat kestävyysraportoinnin kan-

nalta olennaiset vaikutukset, riskit ja mahdollisuudet. Analyysissa tulee ottaa huomioon 

koko yritys ja sen arvoketjut, ja se tulee suorittaa vuosittain. (Niskala & Palmuaro 2023, 80) 

Silvolan et al. (2024) mukaan olennaisuusanalyysista saadaan tehokas, kun se integroidaan 

osaksi raportoinnin muita tehtäviä ja strategioita.  

2.2.2  Yritysvastuun raportointi finanssialalla  

Finanssialan yrityksistä etenkin pankkipalveluita tarjoavilla yrityksillä yritysvastuun rapor-

toinnin on nähty olevan keskeinen keino läpinäkyvyyden lisäämisessä ja maineen vahvista-

misessa. Myös tähän vaikuttaa finanssialan merkittävä rooli talouskasvun ja yhteiskunnalli-

sen hyvinvoinnin tukijana. (Lui et al. 2021, 542) Vaikka ympäristöriskejä ei perinteisesti ole 

pidetty keskeisinä finanssialalla, kestävyyteen liittyvien tietojen raportointi on kasvanut huo-

mattavasti eurooppalaisten finanssialan yritysten keskuudessa (Moneva, Scarpellini, 

Aranda-Uson & Alvarez Etxeberria 2023, 1338).  

Yleisesti ottaen finanssialan yritykset ovat raportoineet vastuullisuudestaan hyvin laaduk-

kaasti jo ennen raportointiin liittyvää sääntelyä (Moneva et al. 2023, 1342). Finanssialalla 

vapaamuotoisessa vastuullisuusraportoinnissa on ollut ennen CSRD:n voimaantuloa yleistä 

käyttää GRI-standardistoa, joka sisältää ohjeita ja suorituskykymittareita vastuullisuusra-

porttien laadintaan (Matuszak-Flejszman et al. 2024, 7–12; Tőzsér et al. 2024, 3–4). GRI-

standardien ja muiden viitekehysten on globaalin tutkimuksen mukaan nähty parantavan fi-

nanssialan raportointitasoa (Galeone, Ranaldo, Shini & Dicuonzo 2023).  Kestävään rahoi-

tukseen ja kiertotalouden rahoitukseen liittyvät raportointikäytänteet ovat kuitenkin olleet 

toistaiseksi harvinaisia, mutta ne voidaan nähdä alan nouseviksi trendeiksi. Finanssialan or-

ganisaatioiden ja niiden työntekijöiden on havaittu olevan motivoituneita ottamaan kestä-

vyys huomioon työskentelyssään, ja myös jakamaan siihen liittyvää tietoa. Lisäksi monet 
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finanssialan yritykset ovat käyttänet vastuullisuusraporteissaan ulkoista varmentajaa vapaa-

ehtoisesti, vaikkei sääntely sitä ole aiemmin velvoittanut. (Moneva et al. 2023, 1342–1344)  

Lisäksi useat tutkimukset osoittavat, että vastuullisuusraportointi on parantanut finanssialan 

yritysten suorituskykyä sekä arvoa (Buallay 2019; Matuszak-Flejszman et al. 2024; Tőzsér 

et al. 2024). Tämä perustuu muun muassa siihen, että sijoittajat arvostavat suuresti palvelun-

tarjoajia, jotka julkistavat vaatimusten lisäksi ylimääräistä tietoa vastuullisuudestaan. Esi-

merkiksi useat Euroopassa toimivat pankit ovat omatoimisesti nostaneet esiin sellaisia vas-

tuullisuustietoja, joita ei ole vaadittu. (Tőzsér et al. 2024, 5–6) Buallayn (2019) tutkimuk-

sessa kuitenkin havaittiin, että vaikka vastuullisuusraportoinnilla kokonaisuudessaan on po-

sitiivinen vaikutus yrityksen suorituskykyyn, vain ympäristöraportointi parantaa yksin suo-

rituskyvyn mittareita. Sosiaalinen ja hallinnollinen raportointi puolestaan ovat voineet jopa 

heikentää suorituskyvyn mittareita tietyissä olosuhteissa (Buallay 2019, 111–112).  

Puolalaisen tutkimuksen mukaan etenkin finanssialan suurimmat yritykset ovat raportoineet 

vastuullisuudestaan jo pitkään, minkä vuoksi ne ovat hyvin valmistautuneita CSRD:n mu-

kaisten uusien raportointivaatimusten käyttöönottoon (Matuszak-Flejszman et al. 2024, 27–

28). Lisäksi CSRD:n mukaisten kestävyysraporttien tason odotetaan olevan finanssialalla 

korkea, sillä ala on nähty edelläkävijänä vastuullisuustietojen esittämisessä niiden selkeyden 

vuoksi. Aiempien tutkimusten mukaan finanssialan yritysten vastuullisuudesta kertovia ra-

portteja on ollut selkeä ymmärtää ja arvioida, ja niiden perusteella on helposti saatu luotua 

kuva yrityksen vastuullisuudesta. (Tőzsér et al. 2024, 4 & 14–15) 

Toisaalta, vaikka vastuullisuusraportoinnin määrä on kasvanut finanssialla Euroopan unio-

nin alueella, yritysten vastuullisuusraporteissa on kuitenkin havaittu laatueroja myös finans-

sialalla. Eroja on voitu selittää esimerkiksi yritysten toimintamallien eroavaisuuksilla. 

(Tőzsér et al. 2024, 4–5) Erityisesti ennen raportointiin liittyvän sääntelyn voimaantuloa ra-

porttien muoto- ja sisältöseikat ovat vaihdelleet alalla suuresti, ja siksi niiden vertailu on 

voitu nähdä haastavana. Odotus kuitenkin on, että CSRD:n pakollisten raportointivelvoittei-

den käyttöönotto tulee parantamaan raporttien yhdenmukaisuutta ja vertailukelpoisuutta 

myös finanssialalla. (Matuszak-Flejszman et al. 2024, 1–2) 
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2.3  Kestävyysraportointiin liittyvät teoriat  

Tässä tutkimuksessa CSRD:n mukaiseen kestävyysraportointiin liittyy erityisesti kolme teo-

riaa, jotka ovat sidosryhmäteoria, legitimiteettiteoria ja institutionaaliset teoriat. Sidosryh-

mäteoria auttaa ymmärtämään kestävyysraportoinnin taustaa sidosryhmien odotusten kautta. 

Legitimiteettiteorian näkökulmasta kestävyysraportointi toimii välineenä, jonka avulla yri-

tys voi pyrkiä vahvistamaan legitimiteettiään. Institutionaalisilla teorioilla voidaan puoles-

taan selittää uusien käytänteiden omaksumista vastauksena ulkoiseen paineeseen, kuten 

CSRD:n uusiin raportointivelvoitteisiin.   

2.3.1  Sidosryhmäteoria 

Sidosryhmäteoria liitetään usein yritysvastuuseen ja sen raportointiin liittyviin teemoihin. 

Sidosryhmäteoria perustuu Freemanin (1984) ajatukseen, jossa yritysten tulisi tuottaa mah-

dollisimman paljon arvoa sidosryhmille ottamalla heidän intressinsä huomioon. Ydinajatuk-

sena on luoda arvoa kaikille sidosryhmille. Sidosryhmillä tarkoitetaan laajan määritelmän 

mukaan kaikkia niitä, jotka voivat vaikuttaa yrityksen toimintaan tai joihin yrityksen toi-

minta voi vaikuttaa. Kapean määritelmän mukaan sidosryhmiin kuuluvat vain ne, joita ilman 

yritys ei voisi toimia. Tyypillisesti sidosryhmiin kuuluvat siis asiakkaat, työntekijät, osak-

keenomistajat, rahoittajat, toimittajat ja paikallisyhteisöt. Sidosryhmien kokoonpano kuiten-

kin vaihtelee toimialasta ja liiketoimintamallista riippuen. (Dmytriyev, Freeman & Hörisch 

2021, 1444–1445) 

Sidosryhmiä voidaan luokitella eri tavoin. Clarkson (1995, 105–107) jakoi sidosryhmät en-

sisijaisiin ja toissijaisiin sidosryhmiin. Ensisijaisiin sidosryhmiin kuuluvat sijoittajat, työn-

tekijät, asiakkaat, toimittajat ja julkiset toimijat. Näiden kanssa yrityksellä on korkea keski-

näinen riippuvuus. Toissijaisiin sidosryhmiin puolestaan kuuluvat esimerkiksi media ja eri-

laiset eturyhmät. Näistä yritys ei ole riippuvainen selviytyäkseen, mutta niiden edun huomi-

oimatta jättäminen voi aiheuttaa merkittävää haittaa yritykselle. (Clarkson 1995, 105–107) 

Harmaala ja Jallinoja (2012, 65) puolestaan jakoivat sidosryhmät yhteiskunnallisiin, talou-

dellisiin ja sisäisiin sidosryhmiin. Yhteiskunnallisilla sidosryhmillä he tarkoittavat mediaa, 

kansalaisjärjestöjä, toimialaliittoja, valtioita, kuntia ja lainsäätäjiä. Taloudellisiin sidosryh-

miin heidän määritelmänsä mukaan kuuluvat esimerkiksi yrityksen kumppanit, alihankkijat, 
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luotonantajat ja asiakkaat. Sisäisiin sidosryhmiin he puolestaan liittivät yritysten osakkeiden 

omistajat, johdon ja henkilökunnan. (Harmaala & Jallinoja 2012, 65–66) Myös muunlaisia 

jaottelutapoja on olemassa.  

Sidosryhmäteoria liitetään usein yritysvastuun sosiaalisiin kysymyksiin. Sidosryhmäteoria 

antaa ohjeita siitä, miten yrityksen tulisi toimia vastuidensa osalta sidosryhmiään kohtaan. 

Käytännössä sidosryhmäteorian soveltaminen tarkoittaa, että yritysvastuu otetaan osaksi yri-

tyksen ydinliiketoimintaa, eikä sitä pidetä erillisenä velvoitteena. (Dmytriyev et al. 2021, 

1458–1459) Sidosryhmäteorian mukaan yritysten vastuu sidosryhmiä kohtaan onkin talou-

dellista näkökulmaa laajempi (Parmar, Freeman, Harrison, Wicks, Purnell & De Colle 2010, 

412). 

Sidosryhmien intressien punnitseminen voi olla hankalaa ja priorisointia eri sidosryhmien 

tarpeiden ja toiveiden välillä tulee tehdä. Tiettyjen sidosryhmien, kuten osakkeenomistajien, 

etuja ei kuitenkaan tulisi aina asettaa muiden sidosryhmien etujen edelle, vaikka usein osak-

keenomistajat saatetaankin mieltää yrityksen tärkeimmiksi sidosryhmiksi. (Parmar et al. 

2010, 405–407) Ristiriitoja sidosryhmien intressien välillä voidaan ratkaista innovatiivisella 

ajattelulla, vaikka selvää onkin, ettei aina kaikkien sidosryhmien intressejä ole mahdollista 

ottaa huomioon (Dmytriyev et al. 2021, 1444–1445). Sidosryhmäteorian näkökulmasta tär-

keää olisikin löytää keinoja, joilla yritys pystyy ottamaan huomioon tasaisesti eri sidosryh-

mien tarpeita (Parmar et al. 2010, 405–407).  

Sidosryhmäteorian avulla voidaan selittää kestävyysraportoinnin tarvetta. Sidosryhmäteo-

rian mukaan yritys harjoittaa yritysvastuutoimia ja niiden raportointia täyttääkseen tilivel-

vollisuutensa eri sidosryhmiä kohtaan (Fernando & Lawrence 2014, 161–162). Sidosryhmä-

teorian näkökulmasta CSRD lisää juuri yritysten tilivelvollisuutta sidosryhmiä kohtaan, ja 

siksi sidosryhmäteorian avulla voidaan selittää yritysten tarvetta tuottaa CSRD:n mukaisia 

kestävyysraportteja (Silvola et al. 2024). Vastuullisuuden raportoinnin avulla yritys antaa 

sidosryhmille mahdollisuuden saada avointa tietoa vastuullisuudestaan, mikä vahvistaa luot-

tamusta yritysten ja sidosryhmien välillä. Teoria korostaa myös tasapuolisen tiedonjaon mer-

kitystä, sillä kaikkien sidosryhmien tulisi saada yhdenvertaisesti tietoa yrityksen vastuulli-

suudesta. (Fernando & Lawrence 2014, 161–162) Uusi direktiivi edistää etenkin sidosryh-

mien yhdenvertaisia mahdollisuuksia vastuullisuustietojen saamisessa eri yrityksistä, kun 

CSRD:n myötä raportit tulee julkaista kenen tahansa saataville.  
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2.3.2  Legitimiteettiteoria 

Legitimiteettiteoria on yleisesti käytetty teoria vastuullisuusraportoinnin selittämisessä 

(Khan, Muttakin & Siddiqui 2013, 210). Legitimiteettiteorian mukaan yritykset ovat osa 

laajempaa yhteiskunnallista, poliittista ja taloudellista ympäristöä, jossa niiden toiminta riip-

puu yhteiskunnan hyväksynnästä. Tämä tarkoittaa, ettei organisaatioilla ole automaattisesti 

oikeutta käyttää resursseja ja suorittaa liiketoimintaansa, ellei niiden toiminta ole yhteiskun-

nan hyväksymää. Yhteiskunnan hyväksyntä edellyttää toimimista yhteiskunnan normien ja 

arvojen mukaisesti. (Deegan 2002, 292) Mikäli yritys ei vastaa yhteiskunnan odotuksia, yri-

tys voi menettää tai olla saamatta legitimiteetin, ja tämä voi vaikuttaa merkittävästikin sen 

operatiiviseen toimintaan (Khan et al. 2013).  

Legitimiteettiin voidaan suhtautua joko strategisesti tai institutionaalisesti. Strateginen lä-

hestymistapa keskittyy yritysjohtoon ja perustuu ajatukseen, jossa yritykset pyrkivät saavut-

tamaan ja säilyttämään legitimiteettinsä symbolisilla teoilla, kuten viestinnällä, vaikka si-

dosryhmät odottaisivatkin konkreettisempia vastuullisuustekoja. Institutionaalinen lähesty-

mistapa puolestaan korostaa organisaatioiden käyttäytymistä ulkoisten tekijöiden ohjaa-

mana, eikä painota yksittäisten johtajien strategisten päätösten merkitystä. (Haji et al. 2023, 

183) 

Yritysvastuun raportointi nähdään usein organisaatioiden keinona saavuttaa tai ylläpitää le-

gitimiteetti (Deegan 2002, 282–283). Legitimiteettiteoria on yhteydessä yritysvastuuseen ja 

sen raportointiin erityisesti raportin julkaisemisen osalta. Näkyvyys motivoi yrityksiä panos-

tamaan yritysvastuuseen ja raportoimaan siitä. Julkisten vastuullisuusraporttien tarkoituk-

sena onkin usein ollut viestiä vastuullisuudesta esimerkiksi osakkeenomistajille tai muille 

omistajasidosryhmille riippuen yrityksen omistusrakenteesta. (Hickman 2020, 223–224)  

Siirtymä vapaaehtoisesta vastuullisuusraportoinnista pakolliseen kestävyysraportointiin on 

merkityksellinen legitimiteettiteorian näkökulmasta. Pakollisen raportoinnin myötä yrityk-

set voivat joko jatkaa symbolista raportointia tai siirtyä kohti aidosti merkityksellistä ja to-

dennettavissa olevaa tiedonantoa. Tämän kehityksen suhteen raporttien varmentamisella on-

kin keskeinen rooli. Lisäksi eri sidosryhmät tulevat reagoimaan eri tavoin pakollisiin raport-

teihin, mikä myös voi omalta osaltaan vaikuttaa yritysten uusiin raportointikäytäntöihin ja 

painottaa erilaisia tietosisältöjä erilaisten sidosryhmien suhteen. (Haji et al. 2023, 183) 
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2.3.3  Institutionaaliset teoriat 

Institutionaalisella teorialla voidaan selittää yritysten mukautumista yritysvastuun raportoin-

tiin ulkoisten paineiden alla (Kofi & Mallikarjunappa 2022, 3–4). Institutionaalisen teorian 

mukaan yritykset omaksuvat tiettyjä toimintamalleja ja rakenteita vastauksina ympäristön 

odotuksiin ja toiveisiin (Fernando & Lawrence 2014, 162–163). Erityisesti uusinstitutionaa-

linen teoria selittää, miksi organisaatiot ajan myötä alkavat muistuttaa toisiaan erilaisten ins-

titutionaalisten paineiden vaikutuksesta (Golrida et al. 2020, 228–229).  

Samanlaisten ominaisuuksien yleistymistä eri organisaatioissa kutsutaan isomorfiaksi. Iso-

morfia voi syntyä organisaatioiden pyrkimyksestä saavuttaa etuja matkimalla tiettyjä malleja 

toisilta organisaatioilta tai vähentää epävarmuutta noudattamalla vakiintuneita toimintata-

poja. Organisaatiot omaksuvat uusia piirteitä erityisesti sellaisilta organisaatioilta, joilla on 

samankaltaisia ominaisuuksia kuin niillä itsellään. Isomorfia voi olla pakottavaa tai norma-

tiivista. Pakottava isomorfia tapahtuu ulkopuolisten tahojen, esimerkiksi sääntelyn asetta-

man paineen vuoksi. Normatiivinen isomorfia puolestaan tapahtuu organisaatioiden omasta 

halusta omaksua tiettyjä ominaisuuksia, joiden avulla se saisi tunnustusta erilaisilta instituu-

tioilta. (Golrida et al. 2020, 228–229)  

Uusinstitutionaalisen teorian mukaan on olemassa erilaisia voimia, jotka ovat vaikuttaneet 

organisaatioihin heidän omaksuessaan käytäntöjä yritysvastuun toteuttamista varten. Esi-

merkiksi lait ja muut säädökset ovat tällaisia voimia, jotka pakottavat yrityksen harjoitta-

maan vastuullisuutta toiminnassaan. (Golrida et al. 2020, 228–229 & 232–237) Kun yritys-

vastuun raportointi muuttuu pakolliseksi, siitä tulee institutionaalinen normi, jota yritykset 

alkavat noudattamaan, vaikkeivat aiemmin olisi siihen sitoutuneet. Yritykset saattavat in-

vestoida merkittäviäkin taloudellisia resursseja yritysvastuuseen ja sen raportointiin, vaikka 

eivät välttämättä ole aiemmin pitäneet sitä erityisen tärkeänä. (Kofi & Mallikarjunappa 2022, 

13–17) Organisaatiot sopeutuvat institutionaaliseen ympäristöönsä, ja etenkin kehittyneissä 

maissa, joissa myös sidosryhmien paine vaikuttaa vastuullisuuteen, yritykset panostavat yri-

tysvastuuseen (Golrida et al. 2020, 228–229 & 232–237). Sopeutumisprosessin myötä voi 

muodostua toimialakohtaisia käytäntöjä, jotka saavat laajaa hyväksyntää ja alkavat leviä-

mään toimintaympäristöissään (Kofi & Mallikarjunappa 2022, 3–4).  
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3  Tutkimuksen toteutus  

Tässä luvussa esitellään tämän kvalitatiivisen tutkimuksen toteutustapa. Ensimmäisessä ala-

luvussa kuvataan valittu tutkimusmenetelmä sekä perustellaan sen soveltuvuus tähän tutki-

mukseen. Lisäksi ensimmäisessä alaluvussa esitetään tutkimuksen aineistonkeruu- ja ana-

lyysimenetelmät sekä perustelut myös niiden valintoihin. Toisessa alaluvussa puolestaan tar-

kastellaan tarkemmin tutkimusaineistoa ja esitellään tutkimuksen kohdeyritys.  

3.1  Tutkimusmenetelmä  

Kvalitatiivisen tutkimuksen lähtökohtana on todellisen elämän kuvaaminen. Tutkimuksiin 

valittavat aiheet ovat usein tapahtumia, jotka samanaikaisesti muovaavat toinen toistaan ja 

muodostavat monen suuntaisia suhteita. Siksi kvalitatiivisessa tutkimuksessa kohdetta pyri-

täänkin tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Hirsjärvi et al. 2009, 161) Kvalita-

tiiviselle tutkimukselle tyypillistä on, ettei johtopäätöksiä tehdä tilastollisiin todennäköi-

syyksiin perustuen, vaan tutkimuksessa keskitytään havaintojen yhdistämiseen tiettyyn il-

miöön liittyen (Alasuutari 2011, 38–39). Tutkimusstrategiana tässä kvalitatiivisessa tutki-

muksessa toimii tapaustutkimus. Tapaustutkimus on perinteinen tutkimusstrategia, jossa yk-

sittäisestä tapauksesta kerätään syvällistä ja yksityiskohtaista tietoa, jotta ilmiötä voidaan 

kuvailla ja ymmärtää (Hirsjärvi et al. 2009, 134–135). Tutkimukseen valitut lähestymistavat 

yhdessä mahdollistavat CSRD:n ja sen vaikutusten syvällisen tarkastelun ja auttavat ymmär-

tämään muutoksia kestävyysraportoinnissa. Koska direktiivi on uusi eikä sen vaikutuksista 

juuri ole tilastollista aineistoa, kvalitatiivinen tutkimus sopii erinomaisesti direktiivin alku-

vaiheen tarkasteluun.  

Aineisto tutkimukseen kerätään haastattelujen avulla. Kvalitatiivisissa tutkimuksissa haas-

tattelut ovat yleisesti käytetty aineistonkeruumenetelmä, sillä niiden avulla saadaan kerättyä 

yksinkertaisesti tietoa halutuista aihepiireistä (Tuomi & Sarajärvi 2018, 83–85). Lisäksi 

haastattelut ovat joustava aineistonkeruumenetelmä, sillä ne mahdollistavat suoran vuoro-

vaikutuksen tutkittavan kanssa, jolloin kysymyksiä ja vastauksia voi tarvittaessa tarkentaa 

tai syventää puolin ja toisin (Hirsjärvi et al. 2009, 204–205). Tutkimuksen haastattelut ovat 

puolistrukturoituja. Puolistrukturoitu haastattelu tarkoittaa, että haastattelussa edetään 
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ennalta laaditun tiettyjä teemoja käsittelevän haastattelurungon mukaisesti, mutta tilaa on 

myös tarkentaville lisäkysymyksille tai -havainnoille (Tuomi & Sarajärvi 2018, 87–88). 

Tässä tutkimuksessa haastattelut toteutettiin videohaastatteluina Teams-sovelluksella, joka 

myös tallensi haastattelut aineiston analyysiä varten.  

Haastattelurunko (liite 1) muodostettiin Hirsjärven et al. (2009, 202) ohjeiden mukaisesti 

niin, että kysymykset olivat riittävän avoimia, mutta kuitenkin selkeitä. Hirsjärven et al. 

(2009, 203) suosituksen mukaisesti haastattelurunko alkaa yleisillä kysymyksillä ja etenee 

vähitellen kohti tarkempia kysymyksiä aihe kerrallaan. Tämän tutkimuksen haastattelurun-

gon alussa käsitellään haastateltavan suhdetta kestävyysraportointiin, aiempaan sääntelyyn 

ja raportointivelvoitteiden laajenemiseen, jonka jälkeen siirrytään CSRD:n aiheuttamiin 

muutoksiin raportointiprosesseissa. Seuraavaksi haastattelurungossa edetään uuden direktii-

vin tuomiin mahdollisuuksiin ja haasteisiin, ja viimeisenä käsitellään siirtymää pakolliseen 

kestävyysraportointiin sekä kestävyysraportoinnin tulevaisuutta. Tutkimuksen haastattelu-

rungon tarkoituksena oli auttaa pysymään aiheessa ja muodostamaan kokonaisvaltainen 

kuva yrityksen kestävyysraportoinnista ja siihen liittyvistä muutoksista.  

Tämän tutkimuksen aineiston analyysimenetelmä on sisällönanalyysi. Sisällönanalyysi on 

menetelmä, jossa kerätään aineistosta inhimillisiä merkityksiä, joiden tavoitteena on saada 

tiivistetty kuvaus tutkittavasta ilmiöstä (Tuomi & Sarajärvi 2018, 117). Hirsjärven et al. 

(2009, 182) mukaan aineisto on riittävä, kun samat asiat alkavat toistua haastatteluissa. En-

nen aineiston käsittelyä aineisto tulee litteroida, eli kirjoittaa puhtaaksi sanasta sanaan (Hirs-

järvi et al. 2009, 222). Tässä tutkimuksessa litterointi tehtiin Teams-sovelluksen litterointi-

toiminnolla, jonka jälkeen tekstiä vielä korjattiin selkeyden vuoksi. Tuomen ja Sarajärven 

(2018, 122–127) ohjeiden mukaisesti saatu litteroitu aineisto jaettiin haastattelukysymysten 

mukaisesti eri aihealueisiin ja käytiin läpi systemaattisesti analysoiden samalla sen keskeistä 

sisältöä. Litteroidusta tekstistä esiin nousevat samankaltaisuudet ja eroavaisuudet pelkistet-

tiin ja listattiin liitteen 2 mukaisiin analyysitaulukkoihin tulosten käsittelyä varten. 

Aineistoa analysointiin sekä induktiivisesti että deduktiivisesti. Induktiivisessa eli aineisto-

lähtöisessä analyysissa pääpaino on aineistossa ja teoria rakennetaan aineiston pohjalta, 

mikä tarkoittaa, että analyysissa edetään yksittäisistä havainnoista yleisimpiin päätelmiin tai 

jopa teorioihin (Eskola & Suoranta 1998, 83). Tämän tutkimuksen aineiston analyysi oli 

suurimmilta osin induktiivista, ja apuna toimivat liitteen 2 analyysitaulukot, joissa alaluok-

kiin kootut löydökset CSRD:n vaikutuksista yhdistettiin yläluokissa ja edelleen pääluokissa 
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yleisempiin havaintoihin. Deduktiivisessa eli teorialähtöisessä analyysissa puolestaan kes-

kiössä ovat teoriat, jotka ohjaavat aineistoa, ja siinä usein tarkoituksena onkin testata teorian 

sopivuutta tiettyyn ilmiöön liittyen (Tuomi & Sarajärvi 2018, 127–128). Tutkimuksen 

deduktiivisessa analyysissa hyödynnettiin tutkimuksen teoreettista viitekehystä, etenkin ins-

titutionaalista teoriaa, jonka avulla kuvailtiin yrityksen mukautumista CSRD:n vaatimuksiin. 

3.2  Tutkimusaineisto  

Tutkimuksen aineisto kerättiin finanssialan toimijalta, josta käytetään sen anonymiteetin säi-

lyttämiseksi tässä tutkimuksessa nimeä kohdeyritys. Kohdeyritys toimii koko Suomessa ja 

kuuluu Suomen suurimpiin finanssialan toimijoihin omalla liiketoiminta-alallaan niin liike-

vaihdon, henkilöstön kuin markkinaosuudenkin näkökulmasta. Lisäksi kohdeyrityksellä on 

pitkä historia finanssialalta Suomessa. Kohdeyritys on raportoinut myös aiemmin vastuulli-

suudestaan ja raportoi nyt CSRD:n mukaan ensimmäisten yritysten joukossa, sillä kuuluu 

finanssialan yrityksenä liiketoimintaluonteensa perusteella yleisen edun kannalta merkittä-

viin yhteisöihin ja työllistää yli 500 henkilöä.  

Tutkimuksessa haastateltiin kolmea henkilöä, jotka työskentelevät erilaisissa rooleissa koh-

deyrityksessä. Tutkimuksen luotettavuuden ja tulosten laadun varmistamiseksi haastattelu-

jen osallistujat valittiin tehtävistä, jotka liittyvät kestävyysraportointiprosesseihin. Haasta-

teltavien yhteys kestävyysraportointiin esitetään taulukossa 1, mutta heidän anonymiteet-

tinsa suojaamiseksi tarkkoja tehtävänimikkeitä tai muita yksityiskohtaisia tietoja ei julkaista. 

Haastatteluihin ja haastateltaviin henkilöihin viitataan tässä tutkimuksessa nimillä haastat-

telu A, haastattelu B ja haastattelu C.   

Taulukko 1. Haastateltavien henkilöiden yhteydet kohdeyrityksen kestävyysraportointiin   

 



25 

 

Haastattelut toteutettiin yksilöhaastatteluina maaliskuussa vuonna 2025. Haastattelut olivat 

yksilöhaastatteluja, jotta osallistujilla oli mahdollisuus ilmaista näkemyksenä ja kokemuk-

sensa vapaasti ilman muiden henkilöiden vaikutusta. Haastattelut kestivät noin 30–50 mi-

nuuttia, ja kaikille haastateltaville esitettiin samat haastattelurungon mukaiset kysymykset, 

jotka oli toimitettu heille etukäteen tutustuttavaksi. Vaikka haastattelurunko oli kaikissa 

haastatteluissa täysin sama, jokainen haastattelutilanne oli kuitenkin yksilöllinen, ja esimer-

kiksi spontaanisti esitetyt lisäkysymykset olivat erilaisia kussakin haastattelussa. Eri haasta-

teltavien vastauksissa ilmeni kuitenkin riittävästi sisällöllistä toistoa, mikä vahvistaa tulosten 

pätevyyttä.  
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4  Tutkimustulokset 

Tässä luvussa esitellään tutkimuksen keskeiset tulokset. Tulokset ovat jäsennelty kolmeen 

alalukuun tutkimuskysymysten mukaisesti. Ensimmäisessä alaluvussa käsitellään CSRD:n 

myötä tapahtuvaa raportointivelvoitteiden laajenemista, toisessa CSRD:n vaikutuksia kestä-

vyysraportointiprosesseihin ja kolmannessa siirtymää CSRD:n mukaiseen kestävyysrapor-

tointiin.  

4.1  CSRD:n vaikutukset raportointivelvoitteiden laajenemiseen  

Haastatteluissa ilmeni, että kohdeyritys on aiemmin ennen CSRD:n voimaantuloa raportoi-

nut vastuullisuudestaan monien eri vaatimusten pohjalta. Finanssialalla raportointi on ollut 

siis suhteellisen säänneltyä jo ennen CSRD:ä. Taustalla on vaikuttanut NFRD, jonka CSRD 

on nyt korvannut. Sen lisäksi haastatteluista nousivat ilmi myös monet muut vaatimukset, 

jotka ovat määrittäneet kohdeyrityksen vastuullisuusraportointia ja sen sisältöä. Yksi mo-

neen kertaan haastatteluissa ilmi tullut velvoite on EU-taksonomia, jonka mukaan finans-

sialan yritykset ovat velvollisia raportoimaan sijoitusten taksonomiakelpoisuutta sekä sijoi-

tusten taksonomianmukaisuutta. Lisäksi haastateltavat kertoivat, että kohdeyritys on rapor-

toinut vastuullisuudesta Solvenssi II -direktiivin sekä riski- ja vakavaraisuusarvion ORSA:n 

perusteella. Haastattelu C:n mukaan vastuullisuusraportointi on kuitenkin aiemmin ollut var-

sin vapaamuotoista uuteen direktiiviin verrattuna, ja ohjeistona on käytetty GRI-standardis-

toa.  

Tärkeä haastatteluissa ilmi tullut huomio on, että aiemmista raportointivaatimuksista CSRD 

korvaa vain NFRD:n ja tulee vaikuttamaan muiden vaatimusten kanssa jatkossa yhtä aikaa. 

Esimerkiksi ilmastonmuutoksesta tullaan jatkossa raportoimaan monella eri raportilla:  

”Solvenssi II:sta tulee ilmastonmuutosskenaarioiden raportointi, EU-taksonomian säänte-

lystä tulee sijoitusten taksonomiamukaisuuden raportointi ja CSRD:stä tulee nyt sitten esi-

merkiksi ESRS:n E1-standardin perusteella kaksoisolennaisuusarvioinnissa tunnistettujen 

ilmastonmuutosriskien raportointi, esimerkiksi sijoitustoiminnan näkökulmasta sijoitusten 

hiilijalanjälki.” - Haastattelu A 
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Haastateltavien kokemuksen mukaan CSRD tuo mukanaan sekä kokonaan uusia raportoin-

tivelvoitteita että aiempaa sääntelyä tiukempia raportointivelvoitteita. Esimerkiksi osa 

ESRS-standardeista on täysin uusia raportoitavia kokonaisuuksia, kuten sijoitusten hiilija-

lanjäljen raportointi osana ESRS-standardin E1-kokonaisuutta. Lisäksi aiemmin rapor-

toiduista aihealueista vaaditaan nyt laajempaa tai tarkempaa tietoa. Tiukentuneet raportoin-

tivaatimukset koettiin kuitenkin jopa rajoittavina, sillä ne saattavat rajata yritykselle olen-

naisten näkökulmien esittämistä: 

”Oon kuullut paljon puhetta siitä, että se vanha vastuullisuusraportti on tavallaan mahdol-

listanut laajemmin asioiden kertomisen, kun tää uusi kestävyysraportti.” - Haastattelu C 

Haastatteluista ilmeni, että CSRD tuo mukanaan sekä laadullisia että määrällisiä raportoin-

tivaatimuksia. Haastattelu B:n mukaan raportointivaatimukset ovat esimerkiksi ilmaston-

muutokseen liittyen ensin laadullisia. Laadullisetkin raportointivelvoitteet ovat kuitenkin 

strukturoituja, eli raportoitavat aiheet ovat määritelty aiempaa tarkemmin. Haastattelussa B 

myös ilmeni, että ilmastonmuutokseen liittyvät raportointivaatimukset laajenevat määrälli-

siin uusiin vaatimuksiin vuonna 2028, josta alkaen kohdeyrityksen tulee raportoida ilmas-

tonmuutokseen liittyvät yrityksen olennaisten riskien ja mahdollisuuksien ennakoidut talou-

delliset vaikutukset yrityksen taloudelliseen asemaan, taloudelliseen tulokseen ja kassavir-

toihin lyhyellä, keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä. Haastattelu B:n mukaan myös se, että 

raportoidaan vaikutuksista eri aikaväleillä, on kokonaan uusi vaatimus.  

”Ensimmäisessä vaiheessa pitää olla strukturoitu laadullinen kuvaus. Jos vaikka vertaa 

ORSA-raporttiin, minkä aiemmin mainitsin, niin se ORSA-raportti on hyvin vapaamuotoi-

nen, että siellä voi olla niitä yhtiön itse tarkoituksenmukaiseksi kuvaamia aiheita. Mutta sit-

ten taas CSRD-raportissa, vaikka onkin laadullista, niin on strukturoitua, mitä siellä rapor-

toidaan.” - Haastattelu B 

Lisäksi haastatteluista selvisi, että osassa ESRS-standardeista velvoitetaan antamaan selvitys 

sidosryhmien osallistamisesta esimerkiksi tavoitteiden asettamiseen tai kaksoisolennaisuus-

arvioinnin analyysiin. Haastattelu C:n mukaan myös siitä tulee raportoida uutena velvoit-

teena, jos sidosryhmiä ei ole osallistutettu. Haastattelujen mukaan kohdeyrityksessä sidos-

ryhmiä on osallistutettu ensimmäisenä vuonna lähinnä edellisten vapaaehtoisen raporttien 

materiaalien perusteella, mutta tämä on tunnistettu kehityskohteeksi, ja tarkoituksena on 

osallistaa sidosryhmiä raportointiin yhä enemmän seuraavina raportointivuosina.  
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”Sen verran oli uutta asiaa, että tähän sidosryhmätyöskentelyyn ei ensimmäisenä vuonna 

ollut mahdollista panostaa, eli sitten meiltä löytyy sieltä vastauksia, että tähän ei ole osal-

listutettu sidosryhmiä. Mutta tämä on toki tunnistettu kehityskohteeksi ja nyt sitten kun käyn-

nistellään toisen vuoden raportointia, niin mietitään jo, että missä kohdissa me pystytään 

sidosryhmiä osallistamaan paremmin. Tämäkään ei ole sellainen on-off-tyyppinen juttu, että 

osallistetaan kaikkia tai ei ketään, mutta toki meidänkin pohdinnassa on, että keitä osallis-

tetaan vaikka nyt ensimmäisen vuoden aikana ja keitä sitten seuraavan vuoden aikana.” - 

Haastattelu C  

Myös kestävyysraportin laajuus on haastateltavien mukaan aikaisempaa vastuullisuusraport-

tia tarkemmin säännelty. Uuden direktiivin myötä kestävyysraportti tulee olla tilinpäätöstä 

vastaavassa laajuudessa, mikä voi olla haastattelu C:n mukaan haastavaa suurelle yritykselle. 

Haastatteluissa myös ilmeni, että kestävyysraportissa huomioon tulee lisäksi ottaa arvoket-

jujen vastuullisuus. Lisäksi haastatteluissa korostui, että uuden direktiivin mukana tulee au-

ditointivelvollisuus, eli julkaistava kestävyysraportti on varmennettava. Kohdeyrityksen ti-

lanteessa tämä ei kuitenkaan aiheuta suurta muutosta, sillä myös aikaisemmat vastuullisuus-

raportit ovat olleet vapaaehtoisesti varmennettuja.  

CSRD:n toimialakohtaisten vaatimusten voimaantulo oli haastateltavien mukaan vielä epä-

selvä. Haastateltavat kertoivat, että toimialakohtaisista vaatimuksista oli neuvoteltu vielä 

hetki sitten, mutta EU:n Omnibus-muutosehdotuksen myötä niistä luultavasti luovutaan. Tä-

män hetken tilanteen mukaan vaikuttaa siis siltä, ettei toimialakohtaisia raportointivaatimuk-

sia ole tulossa ainakaan finanssialalle.  

4.2  CSRD:n vaikutukset kestävyysraportointiprosesseihin 

Haastateltavien mukaan CSRD:n mukainen kestävyysraportointi aiheuttaa erilaisia muutok-

sia koko yrityksen toiminnassa, esimerkiksi strategioissa, rooleissa, työkaluissa ja tiedonke-

ruussa. Jokainen haastateltavista kuitenkin korosti sitä, että kohdeyrityksessä vastuullisuus 

on koettu tärkeänä arvona ja otettu huomioon toiminnassa myös ennen uutta direktiiviä. 

CSRD:n myötä vastuullisuus kuitenkin saa entistä suuremman painoarvon kohdeyrityksessä:  
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”Toki meillä on ennenkin otettu vastuullisuus huomioon, mutta kyllä se CSRD:n myötä ta-

vallaan uudelleen entistä merkittävämmällä tavalla integroidaan osaksi yhtiön toimintaa.” 

- Haastattelu A 

”Toivottu suunta, eli se CSRD-henkisyys, eli mihin suuntaan se yrittää yrityksiä kannustaa 

lähteä tekemään toimenpiteitä, on se, että nämä asiat otettaisiin huomioon vaikkapa meidän 

strategiassa, kun päivitetään uutta strategiaa.” - Haastattelu C 

Haastateltavat kertoivat, että lähestymistapa muutoksiin on kuitenkin kohdeyrityksessä ollut 

liiketoimintaperusteinen. Haastattelu B:n mukaan tehdyt muutokset, esimerkiksi ilmas-

tostrategiassa ja vastaavissa töissä, ovat tehty niin, että ne palvelevat samalla liiketoimintaa. 

Myös haastattelu C korostaa, että muutoksia strategioihin olisi luultavasti tehty myös ilman 

uutta direktiiviäkin, sillä yrityksen strategioilla on muitakin tehtäviä kuin palvella sääntelyä.  

Roolien osalta muutoksia on haastattelujen mukaan tullut monien henkilöiden tehtäviin. 

Haastattelussa C ilmeni, että monen henkilön rooliin on lisätty velvollisuus olla yhteyshen-

kilönä tai tiedontuottajana kestävyysraporttia varten tai toimia kaksoisolennaisuusarvioinnin 

työryhmän jäsenenä. Lisäksi kohdeyrityksessä on kehitetty kokonaan uusia roolejakin, kuten 

CSRD-projektipäällikkö. Tähän hetkeen mennessä muutosta on tullut vain tietyn joukon 

rooleihin, mutta haastattelu C korostaa, että tulevaisuuden tavoitteena olisi, että kun kestä-

vyysraportointi saadaan integroitua paremmin yrityksen toimintaa, myös raportointiin liitty-

vät tehtävät ja vastuut jakaantuisivat vielä suuremman joukon työarkeen:  

”Tää ei voi olla meilläkään erillistä vastuullisuustiimin tekemistä, vaan tällä tarkoitetaan 

meidän liiketoiminnan tekemistä, joka ikiseen organisaatioon kuuluvan ihmisen tekemistä ja 

millä näkökulmalla sitä tekee. – – Oot missä päin taloa tahansa, niin siinä omassa roolissa 

olisi tietynlainen vastuullisuus. Vastuullisuus tapahtuu juuri siellä.” - Haastattelu C 

Haastattelu A:n mukaan yksi suurimmista CSRD:n aiheuttamista muutoksista on tarve saada 

paljon uudenlaista dataa, jonka vuoksi tarvitaan myös uusia järjestelmiä. Toisaalta uusi data 

auttaa myös saavuttamaan syvällisempää ymmärrystä vastuullisuudesta. Haastattelu C:n 

mukaan työkaluja tulee päivittää, jotta yritys on kyvykäs toteuttamaan CSRD:n mukaista 

raportointia, vastuullisuusohjelmiaan ja saavuttamaan tavoitteensa niihin liittyen. Haastat-

telu C:n mukaan yritys on tähän mennessä ottanut kestävyysraportointia varten käyttöön yh-

den uuden työkalun ja pohtii parhaillaan muutaman muun työkalun käyttöönottoa. Lisäksi 
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haastatteluissa tärkeänä tekijänä uuteen tarvittavaan dataan ja sen määrään liittyen nähtiin 

tietojohtaminen.  

”Tämä kestävän sijoitustoiminnan raportointihan ja ylipäätään kestävään sijoittamiseen 

liittyvä sääntely on meille hyvin pitkälti dataharjoitus.” - Haastattelu A  

Merkittävä vaikutus haastateltavien mukaan datan keräämisen näkökulmasta on sillä, kun 

uuden direktiivin myötä yrityksen tulee kerätä vastuullisuustietoja koko yrityksen arvoket-

juista. Haastattelu A korostaa, että esimerkiksi sijoittamisen osalta arvoketjuihin liittyy val-

tava määrä toimijoita, joihin kohdeyritys sijoittaa. Haastattelu A:n mukaan dataa on niin 

suuri määrä, että on käytettävä ulkoisia datatoimittajia, sillä kaikkea tarvittavaa määrää ei 

pystytä itse yrityksessä keräämään. Haastateltavien mukaan tässä vaiheessa vastuullisuus-

tietojen kerääminen koko arvoketjusta on koettu hyvin haastavaksi, sillä joidenkin toimijoi-

den tiedot ovat hyvin haasteellisesti saatavilla tai niitä ei ole ollenkaan saatavilla.  

Lisäksi haastattelu C:n mukaan arvoketjujen toimittajiin liittyviä periaatteita ja politiikkoja 

tullaan päivittämään. Tähän liittyen tarvitaan kuitenkin käytännön tietoa tarpeesta kerätä 

vastuullisuustietoja. Haastattelu B:n mukaan finanssialan yrityksenä arvoketjujen hahmotta-

minen ylipäätään ei ollut kaikkien toimijoiden osalta niin selkeää, kun esimerkiksi perintei-

siä alihankkija-arvoketjuja ei koeta kyseisellä alalla kovin merkittävinä. Alihankkija-arvo-

ketjuissa luotettavan vastuullisuustiedon kerääminen voisi olla helpompaa, sillä myös ali-

hankkijat ovat mahdollisesti velvollisia raportoimaan vastuullisuudestaan. Sen sijaan finans-

sialan yrityksen arvoketjuihin kuuluvat toimijat, kuten sijoitus- ja vakuutuskohteet, eivät 

välttämättä ole velvollisia antamaan julkisia tietoja vastuullisuudestaan samalla tapaa, ja 

juuri tämän vuoksi syntyy haasteita datan keräämisessä arvoketjuista.  

Haastateltavat kertoivat, että yrityksen kestävyysraporttia varten vastuullisuutta mitataan 

ESG-mittareilla, jotka jakautuvat E-, S-, ja G-mittareihin. Haastattelu C:n mukaan mittarit 

ja niihin asetut tavoitteet ovat yhtiökohtaisia, mutta niiden tulee vastata CSRD:n vaatimuk-

sia. E-mittareista haastatteluissa mainittiin hiilijalanjälkimittari sekä hiilijalanjälki-intensi-

teetti eli hiilijalanjälki suhteessa liikevaihtoon. S-mittareihin kuuluu puolestaan esimerkiksi 

henkilöstökysely, henkilöstön koulutustuntien mittari sekä työtapaturmien mittari. Koh-

deyrityksen G-mittareissa mitataan esimerkiksi yrityksen liiketoimintaperiaate-kurssin suo-

rittamisprosenttia sekä nollatoleranssia korruptio- ja lahjontatapausten osalta. Mittarit ovat 

haastateltavien mukaan osittain tuttuja vanhasta vastuullisuusraportoinnista mutta lisäksi 
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joukossa on myös uusia mittareita. Jokainen haastateltavista kertoi, että mittareita kehitetään 

koko ajan, jotta ne sopisivat entistä paremmin CSRD:n vaatimusten raportointiin. Lisäksi 

haastatteluissa tuli ilmi, että kohdeyrityksessä seurataan muiden raportoijien mittareita ja 

arvioidaan niiden hyödyntämistä myös kohdeyrityksen raportointiin.  

Mittareiden ja mittaamisen kehittymättömyys aiheutti pohdintaa myös raportointitiedon ver-

tailtavuuden suhteen haastatteluissa. Haastattelu A:n mukaan sääntelystä tulee tiettyjä tau-

lukoita, jotka antavat perustan raportointitiedoille, ja siksi raportit ovat muodollisesti ver-

tailtavissa yritysten välillä. Haastattelussa B tuli lisäksi ilmi, että esimerkiksi ilmastonmuu-

toksesta raportoidaan kahdessa eri skenaariossa, jotka ovat kansainvälisen ilmastopaneelin 

kehittämiä, eli perustuvat tieteelliseen tietoon. Ongelmana kuitenkin haasteltavat näkivät 

sen, että yritysten väliset mittausperiaatteet voivat olla erilaisia, jolloin vertailtavuus kärsii. 

Esimerkiksi kohdeyrityksen ympäristövastuun osalta hiilijalanjäljen laskennasta löytyy vielä 

jonkin verran puutteita, kuten haastattelu C:ssä ilmennyt pienien listaamattomien sijoitus-

kohteiden hiilijalanjälki. Haastattelu C:n mukaan eroavaisuuksia on kuitenkin eri tekijöiden 

välillä, sillä esimerkiksi sosiaalisen vastuun osalta raportointitiedon koetaan olevan hyvin 

vertailtavaa, koska HR-data on yleisesti ottaen yrityksille tänä päivänä jo tuttua. Myös hal-

linnollisen vastuun osalta vertailtavuus esimerkiksi Suomessa korruptiotapausten osalta on 

helppoa, sillä yleisesti taso on Suomessa hyvä, mutta esimerkiksi koko EU:n osalta voi olla 

vielä hankalaa vaihtelevan tason vuoksi.  

”Siellä on itse asiassa raportin taulukot, jotka tulee suoraan sääntelystä, ja kaikki yhtiöt 

joutuu raportoimaan ne samat raportointitaulukot, niin nehän on siinä mielessä muodolli-

sesti vertailtavissa, mutta toki eihän me tiedetä että, minkä tyyppisiä tulkintoja yhtiöt on ihan 

täsmälleen ottaen tehnyt.” - Haastattelu A 

”Kyllä tässä muutama vuosi menee, että yritykset saa nää laskenta-asiat kuntoon, jotta sitten 

voidaan oikeasti vertailla eri yhtiöiden lukuja eikä sitä, että missä ne on siinä raportointi-

kehitysprojektissa.” - Haastattelu C  

Myös luotettavuuden osalta raportointitiedoissa on kehitettävää haastateltavien arvioiden 

mukaan. Kohdeyritys on haastateltavien mukaan yrittänyt käyttää raportointiprosessiin mah-

dollisimman paljon annettuja malleja, jotta raportointitieto olisi luotettavaa. Ongelmana kui-

tenkin nähtiin esimerkiksi haastattelu A:n mukaan arvoketjun vastuullisuustietojen keräämi-

nen, sillä kyseiset tiedot saadaan suoraan datan toimittajilta, ja ne perustuvat yritysten 
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raportoimiin tietoihin, joissa voisi olla vielä parantamisen varaa luotettavuuden osalta. Li-

säksi haastattelu B:ssä tuli ilmi, että esimerkiksi ilmastonmuutoksen ennustamisen suhteen 

koettiin olevan vielä jonkin verran epävarmuutta, sillä kyseessä on yleisesti ottaen vaikeasti 

ennustettava ilmiö. Myös kohdeyrityksen omassa mittaamisessa tiedostettiin olevan joitain 

puutteita, joita on tarkoitus kehittää raportointitiedon luotettavuuden varmistamiseksi. 

Lisäksi haastatteluissa tuli ilmi, että CSRD:llä on vaikutuksia myös sidosryhmätoimintaan, 

sillä ESRS-standardeissa velvoitetaan osallistamaan sidosryhmiä raportointiin. Haastattelu 

C:n mukaan kohdeyrityksessä tarkoituksena olisikin jatkossa ottaa enemmän sidosryhmien 

näkemyksiä huomioon vastuullisuusasioihinkin liittyvissä päätöksissä, eikä tehdä päätöksiä 

vain yrityksen sisällä. Toisaalta haastattelu B:n mukaan tiukentuneet raportointivaatimukset 

vaativat myös yhä enemmän asiantuntija-apua yrityksen ulkopuolelta:  

”No se on selvää, että asiantuntijatietoa ilmastonmuutoksesta täytyy kerätä myös muualta, 

eli meillä on ollut yhteistyökumppaneita, kuten Ilmatieteen laitos.” - Haastattelu B  

4.3  Siirtymä CSRD:n mukaiseen kestävyysraportointiin  

Haastateltavien mukaan siirtymä pakolliseen CSRD:n mukaiseen raportointiin on ollut 

hanke, joka aloitettiin direktiivin julkaisemisen jälkeen vuonna 2023. Projekti alkoi koh-

deyrityksessä organisoitumisesta raportointiprosessiin valittujen henkilöiden kesken. Haas-

tattelu C:n mukaan kestävyysraportointi jakautuu kohdeyrityksessä moniin eri tiimeihin, ja 

mukana on henkilöitä esimerkiksi HR-, talous-, laki- ja riskienhallintatiimistä. Kohdeyrityk-

sessä siirtymän tavoitteena on ollut tehdä toimenpiteitä, joilla saadaan raportointivelvoitteet 

täytettyä ensimmäisenä raportointivuonna. Haastattelun A mukaan toimenpiteisiin on sisäl-

tynyt esimerkiksi kaksoisolennaisuusarvioita, datantoimittajien kartoitusta ja valintoja, li-

senssisopimuksien tekemistä, uusien työkalujen käyttöönotto, tietopisteiden keräämistä, 

data- ja mittausprosessien rakentamista ja viimeisenä itse raportointia. Lisäksi siirtymään on 

kuulunut haastateltavien mukaan paljon kouluttautumista sekä yrityksen sisäisten että ul-

koisten koulutusten kautta.  

Jokainen haastateltavista näki siirtymässä paljon mahdollisuuksia, sillä CSRD:n mukainen 

raportointi tarjoaa yritykselle erilaisia liiketoiminnallisia hyötyjä. Haastattelun A mukaan 

uudenlainen raportointi auttaa yritystä ja sen asiantuntijoita ymmärtämään aidosti enemmän 
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sekä oman toiminnan että sijoituskohteidensa toiminnan vaikutuksista vastuullisuuden suh-

teen. Haastattelu A:ssa myös ilmeni, että riskienhallinta voi parantua kestävyysraportoinnin 

myötä. Lisäksi haastateltavat näkivät CSRD:n mukaisessa raportoinnissa tulevaisuuden 

mahdollisuuksia myös yrityksen arvon nostamisen osalta, sillä yritysten vastuullisuustiedot 

muuttuvat kestävyysraporttien myötä yhä näkyvämmiksi, vertailukelpoisemmiksi ja luotet-

tavimmiksi.  

Haastateltavat uskoivat siirtymällä olevan vaikutusta myös sidosryhmien näkemyksiin. Ku-

luttajien tiedetään olevan koko ajan tietoisempia valinnoistaan, ja heidän lisääntynyt kiin-

nostus vastuullisuutta kohtaan on näkynyt myös finanssialalla siinä, minkälaisia palveluita 

he haluavat ostaa. Haastattelu B:n mukaan kestävyysraportin julkaiseminen voi vaikuttaa 

tähän positiivisesti. Haastattelu C:n mukaan sekä ulkoiset että sisäiset sidosryhmät luulta-

vasti löytävät kestävyysraportille käyttökohteita entistä tarkempaa vertailua varten yritysten 

välisissä vastuullisuustoimissa.  

Siirtymä on kuitenkin haastateltavien mukaan edelleen kesken. Haastateltavat kertoivat, että 

ensimmäisen vuoden raportin muodostaminen koettiin suurena haasteena, sillä ohjeena ra-

portointiin oli käytännössä vain standardit eikä lainkaan esimerkkejä käytännöstä. Haastat-

telu C:n mukaan aikaa jouduttiinkin käyttämään runsaasti sen pohtimiseen, mitä olisi oleel-

lista julkaista ja millä tarkkuudella. Toimialakohtaisia ohjeita olisi haastateltavien mukaan 

kaivattu, sillä nyt kestävyysraportti tuli muodostaa kaikille yrityksille yhteiseltä pohjalta, ja 

se ei tuntunut täysin sopivan finanssialalle.  

”Kun on tavallaan yks pohja, joka pitäisi sopia ihan jokatyyppiselle yritykselle, niin on eri-

koista vastata, kun siellä esimerkiksi vaikka kysytään, että nyt kun näitä ilmastotavoitteita 

tehdään, niin mikä on vaikka oma budjetti sille, että ne ilmastotavoitteet ja -suunnitelmat 

toteutuu oikeasti. – – Joillekin yrityksille se on aidosti investointikysymys, että nyt me saa-

daan tänne meidän tää tehdas olemaan vastuullisempi, niin se vaatii rahapanostuksia, että 

se saadaan muokattua, mutta sitten tämmöisenä meidän tyyppisenä yrityksenä, niin kun fi-

nanssialan yritys, niin ei me tavallaan laiteta samalla tapaa rahaa. – – Mun mielestä mer-

kityksellistä on se, että millä perusteella me valitsemme meidän vakuutettavia kohteita ja 

sijoituskohteitamme, eikä niinkään se, että paljon me nyt sitten laitetaan vaikka rahaa siihen, 

että me vaihdetaan koko henkilöstön autot sähköautoihin.” - Haastattelu C  
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Lisäksi haasteena haastateltavien mukaan koettiin lisääntynyt datan määrä, jonka suhteen 

päätöksiä tuli tehdä. Haastattelussa A korostui, että datan saaminen muilta toimijoilta sekä 

sen laatu ja luotettavuus koettiin yhtenä suurimpana haasteena. Haastattelu B:ssä tuli ilmi, 

että epävarmuuksia oli myös oman datan tuottamisen suhteen. Epävarmaa oli, millaista tie-

toa pystytään tuottamaan ja minkälaisten arvioiden tekoon oma data riittää ensimmäisenä 

raportointivuonna. Haastattelu A:n mukaan haasteena koettiin myös se, että sääntelyn vel-

voitteet olivat ylipäätään hyvin mittavia. Kaikki nämä haasteet johtivat myös työmäärällisten 

haasteiden ilmenemiseen.  

Koska ensimmäisenä raportointivuonna sääntelyn velvoitteet veivät suuren osan ajasta ra-

portointiprosessissa, eivät haastateltavat vielä kokeneet prosessiin kuuluneen lisäarvon tuot-

taminen. Haastattelu C:n mukaan ratkaisuksi tähän kohdeyritys julkaisi kuitenkin kestävyys-

raportin lisäksi vanhan kaavan mukaisen vapaaehtoisen vastuullisuusraportin, jossa he pää-

sivät kertomaan vapaammin vastuullisuustoimistaan. Tarkoituksena on haastattelu C:n mu-

kaan kuitenkin saada seuraavina raportointivuosina nämä raportit integroitua yhdeksi kestä-

vyysraportiksi. Haastateltavien mukaan ensimmäisen vuoden raportointiprosessissa ja rapor-

tissa on tunnistettu myös muita kehityskohteita, joita on tarkoitus lähteä kehittämään seuraa-

vina raportointivuosina.  

”Ollaan haluttu pitää sitten se meidän vapaaehtoinen vastuullisuusraportti, missä me pääs-

tään sitten kertomaan asioita siinä muodossa, mitä tavallaan aikaisemmin tehty, eli että ei 

vahingossakaan se hyvä vastuullisuustyö, mitä me ympäri ryhmää ollaan tehty, niin ei jää 

siksi kertomatta, että meidän kestävyysraportilta ei löydy sille kohtaa.” - Haastattelu C  

Odotukset seuraavia raportointivuosia ja tulevaisuutta kohtaan ovat kuitenkin haastatelta-

vien mukaan positiiviset. Haastateltavat uskoivat, että raportointiprosessi kehittyy monenkin 

eri tekijän vuoksi. Haastattelu C:ssä korostui erityisesti se, että tulevaisuudessa sääntelystä 

saadaan selkeämpää tulkintaa, jonka perusteella raportointivaatimusten täyttäminen ei vie 

niin paljon aikaa. Haastattelu A:ssa puolestaan painottui prosessin vakiintuminen, jonka 

myötä kestävyysraportointi tulee tutummaksi sen tekijöille:  

”Kyllähän me ollaan nähty taksonomiaraportoinnissa, kun sitä on muutama vuosi tehty, niin 

kyllähän se koko aika joka vuosi sitten kehittyy ja helpottuu se prosessi.” - Haastattelu A 
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Haastateltavien mukaan myös lisäarvontuottamisnäkökulma nousee entistä merkittäväm-

mäksi, kun kokemusta raportoinnista alkaa karttua. Haastattelussa A korostui, että kun tieto 

vaikutuksista lisääntyy, myös ymmärrys mahdollisuuksista sekä riskeistä tulee kasvamaan. 

Lisäksi haastatteluissa moneen kertaan esiin nousi se, että sidosryhmien vaatimusten täyttä-

minen lisää mahdollisuuksia lisäarvon luomiseen. Haastattelu B:n mukaan on kuitenkin tär-

keää jatkossa kiinnittää raportointiprosessin lisäksi huomiota aidosti myös yrityksen vas-

tuullisuuteen, eikä unohtaa todellisia tekoja raportin takana. Haastattelu C:n mukaan raportin 

sisällöllistä kehitystä tuleekin jatkaa ja pohtia vuosittain, vaikka raportointiprosessi saatai-

siin kehitettyä tehokkaaksi:  

”Se on eri asia, että se raportointiprosessi menee hyvin ja tehokkaasti kuin sitten se, että 

mikä on liiketoiminnan tulos ja mitä ne on tavoitellut. – – Niin sen sisällöllisen puolen kehi-

tys ei pääty.” - Haastattelu C  

Vaikka haastateltavien mukaan toimialakohtaisia standardeja ei toistaiseksi ole tullut, he he-

rättelivät toiveita toimialakohtaisten linjausten syntymisestä itse raportointiprosessissa, kun 

yritykset mahdollisesti vertailevat kestävyysraporttejaan alan muiden toimijoiden kestä-

vyysraportteihin. Myös toimialan keskinäisissä järjestöissä voitaisiin tehdä linjavetoja kes-

tävyysraportointiin. Haastattelu C:n mukaan toimialakohtaisten yhtenäisten raportointilin-

jausten muodostuminen voisi jopa parantaa saman alan kestävyysraporttien vertailukelpoi-

suutta.  
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5  Yhteenveto ja johtopäätökset 

Tässä luvussa on yhteenveto tutkimuksen tuloksista. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, 

millaisia muutoksia CSRD:n raportointivaatimukset tuovat finanssialan yrityksen kestä-

vyysraportointiin. Luvussa esitetään vastaukset tutkimuskysymyksiin kokoamalla tuloksista 

johtopäätöksiä aiempaan kirjallisuuteen, tutkimukseen ja teorioihin perustuen. Lisäksi luvun 

lopussa arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja esitetään jatkotutkimusehdotukset.  

5.1  Vastaukset tutkimuskysymyksiin ja keskustelua tuloksista 

Tutkimukseen oli asetettu yksi päätutkimuskysymys CSRD:n kokonaisvaltaisista vaikutuk-

sista ja kolme alatutkimuskysymystä, jotka käsittelevät raportointivelvoitteiden laajene-

mista, muutoksia raportointiprosesseissa sekä siirtymää säänneltyyn kestävyysraportointiin. 

Alatutkimuskysymysten tarkoituksena on toimia tukena päätutkimuskysymykseen vastaa-

misessa, ja siksi tässä alaluvussa edetään alatutkimuskysymyksistä kohti laajempaa päätut-

kimuskysymystä. Ensimmäinen alatutkimuskysymys tässä tutkimuksessa oli seuraava:  

• Millä osa-alueilla yrityksen raportointivelvoitteet laajenevat CSRD:n myötä?  

CSRD laajentaa finanssialan yrityksen raportointivelvoitteita merkittävästi sekä muodolli-

sesti että sisällöllisesti. Tärkeä huomio on myös se, ettei CSRD korvaa kaikkia aiempia vel-

voitteita, vaan luo monikerroksisen raportointiympäristön, jossa raportoidaan vastuullisuu-

desta eri näkökulmista erilaisilla raporteilla. Monikerroksinen raportointiympäristö voidaan 

nähdä vastauksena sidosryhmien vaatimuksiin entistä laajemmasta ja läpinäkyvämmästä yri-

tysvastuun raportoinnista. Tämä korostaa sidosryhmäteorian mukaista näkemystä, jossa Par-

marin et al. (2010) mukaan yritykset pyrkivät raportoimaan mahdollisimman monipuolisesti 

vastuullisuudestaan täyttääkseen laajan joukon erilaiset tarpeet.   

Ennen CSRD:n voimaantuloa raportointivelvoitteet ovat olleet varsin vapaamuotoisia, ja esi-

merkiksi kohdeyrityksen tapauksessa vastuullisuusraportoinnissa on hyödynnetty GRI-stan-

dardistoa. Tämä tukee aiempien tutkimusten näkemystä siitä, että GRI-standardiston käyttö 

on ennen CSRD:ä ollut yleistä finanssialan vastuullisuusraportoinnissa (Matuszak-

Flejszman et al. 2024, 7–12; Tőzsér et al. 2024, 3–4). Koska GRI-standardiston käyttö ei 
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kuitenkaan ole ollut pakollista eikä muitakaan pakollisia raportointistandardistoja ole ollut 

käytössä, on selvää, että CSRD:n myötä muodolliset raportointivelvoitteet tiukentuvat. Kes-

tävyysraportin sisältöä määrittävät ESRS-standardit, mikä tarkoittaa, ettei yritys enää voi 

vapaasti raportoida haluamistaan aiheista. Lisäksi muotovaatimukset kiristyvät myös sen 

osalta, että laadullisetkin kuvaukset tulee olla strukturoituja.  

Lisäksi CSRD laajentaa kestävyysraportointia sisällöllisesti tuomalla mukanaan kokonaan 

uusia aihealueita raportointiin. Kestävyysraportin tulee olla aikaisempaa kattavampi myös 

aikamääreiden ja raportoitavan yrityksen osalta. Raportoinnissa tulee jatkossa tarkastella 

teemoja lyhyellä, keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä, mikä selkeästi kannustaa yrityksiä tar-

kastelemaan vastuullisuutta aikaisempaa pitkäjänteisemmin. Tämä on merkillistä nykyisessä 

toimintaympäristössä, jossa tulevaisuuteen valmistautuminen nähdään yhä tärkeämpänä. 

CSRD:n myötä raportin laajuus tulee vastaamaan tilinpäätöksen laajuutta ja myös arvoket-

jujen vastuullisuustiedoista on raportoitava. Nämä tarkentuneet raportointivelvoitteet tuke-

vat Matuszak-Flejszmanin et al. (2024) näkemystä siitä, että kestävyysraporttien yhdenmu-

kaisuus ja siten myös vertailukelpoisuus tulee paranemaan CSRD:n myötä. On itsestään sel-

vää, ettei aikaisemmin ennen CSRD:n voimaantuloa raportit ole olleet kovin vertailukelpoi-

sia, sillä esimerkiksi osa tytäryhtiöiden vastuullisuustiedoista on voitu jättää raportin ulko-

puolelle. Vaikka yhdenmukaisuuden ja vertailukelpoisuuden voidaan nähdä jo nyt hieman 

parantuneen, tutkimusten tulosten mukaisesti kestävyysraportointi vaatii vielä kehitystä nii-

den osalta.   

Kokonaisuudessaan CSRD korostaa raportointivelvoitteissaan kestävyysraportoinnin lä-

pinäkyvyyttä. Sidosryhmäteorian mukaisesti yrityksen tulisi ottaa huomioon eri sidosryh-

mien intressit (Freeman 1984), ja CSRD voidaankin nähdä vastauksena tähän vaatimukseen 

sen avoimuutta edistävien raportointivelvoitteiden kanssa. CSRD:n myötä kestävyysrapor-

toinnissa tulisi ottaa entistä enemmän huomioon sidosryhmien näkemykset jo raportointi-

prosessissa ja siihen liittyvässä päätöksenteossa. Lisäksi läpinäkyvyys korostuu erityisesti 

siltä osin, että kestävyysraportin tulee olla varmennettu. Legitimiteettiteorian mukaan var-

mennettu kestävyysraportti voidaan nähdä keinona ylläpitää ja vahvistaa yrityksen legitimi-

teettiä (Haji et al. 2023). Kestävyysraportointi ja sen kehitys voidaan siis nähdä keinona 

vastata sekä sidosryhmien tarpeisiin että yhteiskunnallisiin normeihin, jotka yhdessä määrit-

tävät millainen toiminta on hyväksyttävää. Seuraavaksi tarkastellaankin muutosta juuri 
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yrityksen toiminnassa toisen alatutkimuskysymyksen avulla, joka oli määritelty seuraavan-

laisesti:  

• Miten CSRD:n uudet raportointivelvoitteet vaikuttavat yrityksen raportointiproses-

seihin?  

CSRD:n tuomat raportointivelvoitteet vaikuttavat yrityksen kestävyysraportointiprosessei-

hin useilla eri tavoilla. CSRD:n myötä vastuullisuus integroidaan yhä syvemmälle yrityksen 

liiketoimintaan, joka voidaan Dmytriyevin et al. (2021, 1458–1459) mukaan nähdä vastauk-

sena sidosryhmäteorian mukaisiin ohjeisiin, joiden mukaan vastuullisuutta ei saa pitää eril-

lisenä velvoitteena. Muutoksia tehdään niin strategiassa, rooleissa, järjestelmissä kuin työ-

kaluissakin, jotta uudet raportointivelvoitteet saadaan täytettyä. Raportointiprosessin voi-

daan nähdä kuitenkin CSRD:n myötä hieman monimutkaistuvan ja kasvattavan samalla työ-

määrällisiä haasteita. Institutionaalista teoriaa sovellettaessa CSRD:n vaatimukset voidaan 

nähdä pakottavana isomorfiana, jonka vuoksi toimintaa on muutettava, jotta pystytään ra-

portoida sääntelyn vaatimusten mukaisesti.  

Samalla CSRD tarjoaa kuitenkin myös mahdollisuuden kehittää yrityksen vastuullisuutta ja 

siihen liittyvää toimintaa. Vaikka vastuullisuus oli kohdeyrityksessä koettu tärkeänä arvona 

jo ennen uutta direktiiviä, se saa CSRD:n myötä entistä suuremman painoarvon yrityksen 

toiminnassa. Tämä on linjassa Schalteggerin ja Wagnerin (2011, 222–223) näkemykseen, 

jossa yritykset eivät enää nykypäivänä näe vastuullisuutta vain sääntelyn velvoitteena, vaan 

osaavat hyödyntää sitä kokonaisvaltaisemmin. Yrityksen arvopohjainen suhtautuminen uu-

teen direktiiviin liittyen viittaa puolestaan institutionaalisen teorian normatiiviseen isomor-

fiaan, jonka mukaan muutos tapahtuu yrityksen omasta halusta omaksua uusia ominaisuuk-

sia saadakseen hyväksyntää. Koska ilmiön taustalla selkeästi vaikuttaa institutionaalisen teo-

rian sekä pakottava että normatiivinen isomorfia, voidaan huomata, ettei yrityksen muutok-

set toiminnassa perustu pelkästään ulkoisiin sääntelyn vaatimuksiin, vaan myös yrityksen 

sisäisiin arvoihin.  

CSRD:n myötä raportointiprosesseissa korostuvat erityisesti data, mittarit ja mittaaminen. 

CSRD tuo tarpeen kerätä uudenlaista dataa, mikä vaatii päivityksiä työkaluihin ja järjestel-

miin. Myös tietojohtamisen merkitys korostuu, kun rakennetaan uusia mittareita ja mittaus-

periaatteita. Lisäksi yrityksessä tarvitaan ulkoisia datatoimittajia, jotta kaikki tarvittava vas-

tuullisuustieto saadaan kerättyä myös arvoketjuista. Mittarien ja mittaamisen osalta kehitys 
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tuntui vielä kohdeyrityksen tapauksessa olevan kesken. Kohdeyrityksessä mittareiden ja 

niistä saatavien raportointitietojen vertailtavuus muiden yritysten välillä nähtiin vielä heik-

kona, sillä yritykset voivat itse vaikuttaa mittareihin ja mittausperiaatteisiin. Erilaiset mittarit 

ja mittausperiaatteet voivat aiheuttaa haasteita kestävyysraporttien yhdenmukaisuuteen ja 

vertailukelpoisuuteen liittyen. Selvää siis on, että mittarien osalta kehitystä vielä tarvitaan 

tämän hetken keskeneräisessä siirtymätilanteessa, jota viimeinen alatutkimuskysymys tar-

kasteli seuraavasti:  

• Miten siirtymä CSRD:n mukaiseen kestävyysraportointiin toteutetaan?  

Siirtymä vapaamuotoisesta vastuullisuusraportoinnista CSRD:n mukaiseen kestävyysrapor-

tointiin voidaan nähdä monivaiheisena prosessina, joka kohdeyrityksen tilanteessa käynnis-

tettiin vuonna 2023 kehityshankkeena. Sen alkuvaiheisiin liittyi organisoitumista, kouluttau-

tumista ja kaksoisolennaisuusanalyyseja, joista seuraavaksi siirryttiin datantoimittajien va-

lintaan, uusien työkalujen käyttöönottoon, mittausperiaatteiden muodostamiseen ja tietopis-

teiden keräämiseen. Tutkimuksen kohdeyrityksen tavoitteena ensimmäiselle vuodelle oli 

saada sääntelyn velvoitteet täytettyä. Valmistautuminen ensimmäisen vuoden kestävyysra-

portointiin eteni selkeästi ja järjestelmällisesti, mikä vastasi hyvin Matuszak-Flejszmanin et 

al. (2024, 27–28) odotuksia siihen liittyen, että finanssialan toimijat ovat hyvin valmistautu-

neita kestävyysraportointiin niiden aiemman vastuullisuusraportoinnin perusteella.  

Toisaalta ensimmäisen vuoden raportoinnissa koettiin kuitenkin paljon haasteita. Ohjeiden 

koettiin olevan käytännön tasolla puutteellisia ja toimialakohtaisia standardeja ei tullutkaan. 

Myös nämä tekijät lisäsivät työmäärällisiä haasteita, sillä aikaa meni paljon tietojen olennai-

suuden pohtimiseen. Suuren työmäärän vuoksi kohdeyrityksen ensimmäisen vuoden kestä-

vyysraportoinnissa keskityttiin vahvasti sääntelyn velvoitteiden täyttämiseen, eikä lisäar-

vontuottamisnäkökulmaa vielä keretty ottaa huomioon juuri lainkaan. Kohdeyritys kuitenkin 

halusi julkaista kestävyysraportin rinnalle laajemman vapaaehtoisen vastuullisuusrapotin ja 

varmistaa, ettei osa yrityksen vastuullisuustiedoista jää siksi julkaisematta, kun kestävyys-

raportilta ei löydy niille kohtaa. Tämä vahvistaa käsitystä siitä, ettei yritys julkaise vastuul-

lisuustietoja vain täyttääkseen sääntelyn velvoitteita. Motivaationa tähän on voinut toimia 

esimerkiksi aiempien tutkimusten mukainen käsitys siitä, että yritysvastuun raportointi pa-

rantaa finanssialan yritysten suorituskykyä ja yritysarvoa (Buallay 2019; Matuszak-

Flejszman et al. 2024; Tőzsér et al. 2024). 
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Kokonaisuudessaan siirtymä on edelleen hyvin keskeneräinen ja kohdeyrityksenkin tapauk-

sessa kehityskohteita oli ensimmäisen raportointivuoden aikana löytynyt paljon. Tästä huo-

limatta tulevaisuuden odotukset kestävyysraportointia ja sen kehittämistä kohtaan olivat 

pääosin positiivisia. Raportointiprosessin uskotaan helpottuvan, kun kokemusta raportoin-

nista karttuu ja ohjeet tarkentuvat. Uusinstitutionaalisen teorian mukaan organisaatiot mu-

kautuvatkin ajan myötä ympäristössä vallitseviin odotuksiin (Golrida et al. 2020). Myönteis-

ten tulevaisuuden odotuksien voidaan nähdä heijastavan sopeutumista uuteen institutionaa-

liseen ympäristöön. Kun kestävyysraportointiprosessi kehittyy ja ymmärrys omasta toimin-

nasta ja sen vaikutuksista kasvaa, nousee lisäarvon tuottaminen entistä vahvemmin esille.  

Lisäksi kohdeyrityksessä oli noussut odotuksia toimialakohtaisten linjausten syntymiseen. 

Tällaisia voisi syntyä esimerkiksi alan käytännön kautta, mikä jälleen liittyisi institutionaa-

lisen teorian normatiiviseen isomorfiaan, jossa yritykset alkavat omaksua toimintamal-

leihinsa muiden vastaavanlaisten yritysten käytänteitä. Kohdeyrityksestä kerrottiinkin, että 

esimerkiksi mittarien kehittämisen osalta tarkoituksena on seurata jatkuvasti alan muiden 

toimijoiden mittareita löytääkseen tehokkaita mittareita tai mittausperiaatteita. Myös tämä 

liittyy institutionaaliseen teoriaan mimetiikan vähentämisen näkökulmasta, kun yrityksen 

tavoitteena on vähentää epävarmuuttaan matkimalla muiden samankaltaisten yritysten käy-

tänteitä. Toisaalta toimialakohtaisista linjavedoista voisi päättää myös alan keskinäiset toi-

mijat, kuten tässä tapauksessa Finanssivalvonta.  

Yhteenvetona alatutkimuskysymysten tuloksista voidaan todeta, että CSRD edellyttää laajaa 

muutosta yritykseltä standardisoimalla raportointivaatimuksia ja samalla monimutkaista-

malla raportointiprosesseja. Siirtymä vapaamuotoisesta vastuullisuusraportoinnista CSRD:n 

edellyttämään kestävyysraportointiin vaatii yritykseltä sopeutumista, mutta toisaalta tarjoaa 

samalla mahdollisuuksia kehittää vastuullisuuttaan. Alatutkimuskysymyksistä saatujen vas-

tausten pohjalta voidaan seuraavaksi tarkastella päätutkimuskysymystä, joka oli määritelty 

seuraavasti:  

• Millaisia muutoksia CSRD aiheuttaa finanssialan yrityksen kestävyysraportointikäytän-

nöissä? 

CSRD:n myötä vastuullisuus muuttuu yhä merkittävämmäksi tekijäksi yrityksessä, ja edel-

lyttää siten laajaa muutosta koko organisaatiossa. Vaatimustaso kasvaa niin laajuudessa kuin 

tarkkuudessa. Jotta yritys olisi kyvykäs kestävyysraportoimaan tehokkaasti, muutoksia on 
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tehtävä esimerkiksi strategioissa, rooleissa, työkaluissa, mittaamisessa sekä johtamisessa. 

Vaikka kasvavan sääntelyn kautta myös työmäärä lisääntyy, CSRD antaa vihdoin yrityksille 

mahdollisuuden syventää ymmärrystä oman toimintansa vaikutuksista.  

CSRD ohjaa yrityksiä tarkastelemaan vastuullisuuttaan entistä läpinäkyvämmin. Legitimi-

teettiteorian mukaan säännellyn raportoinnin myötä yritykset voivat kuitenkin joko toteuttaa 

symbolista raportointia ylläpitääkseen mainetta tai siirtyä kohti aidosti merkityksellistä ra-

portointia (Haji et al. 2023). Vaikka CSRD edellyttää raporttien varmentamista, se ei täysin 

poista vaihtoehtoa, jossa symbolinen raportointi jatkuisi. Käytännössä symbolinen rapor-

tointi ei kuitenkaan olisi välttämättä järkevää, sillä aiempien tutkimusten mukaan todellisilla 

yritysvastuutoimilla ja niiden raportoinnilla on havaittu paljon erilaisia positiivisia vaikutuk-

sia finanssialalla (Buallay 2019; Gangi et al. 2019). Vaikka kestävyysraportointi onkin sään-

telystä tuleva velvoite, raportointia kannattaa kehittää niin, että se luo myös strategisia mah-

dollisuuksia.   

Kun tarkastellaan CSRD:n mukaista kestävyysraportointia juuri finanssialalla, nousee esiin 

alalle tyypillisiä piirteitä. Vaikka siirtymä säänneltyyn raportointiin koettiin raskaana myös 

finanssialan yrityksessä, se ei välttämättä ollut yhtä merkittävä kuin monilla muilla toi-

mialoilla, sillä finanssialalla yritysvastuun raportointia on myös aiemmin määrittänyt erilai-

set sääntelykokonaisuudet. Lisäksi finanssialan yrityksille on ollut tyypillistä raportoida ai-

kaisemminkin erilaisten viitekehysten mukaan (Matuszak-Flejszman et al. 2024, 7–12; 

Tőzsér et al. 2024, 3–4), mikä on omalta osaltaan voinut helpottaa myös ESRS-standardien 

mukaista raportointia. Monevan et al. (2023) mukaan vastuullisuusraportointi finanssialan 

yrityksissä on ollut myös hyvin kattavaa jo ennen CSRD:n voimaantuloa, mikä on luultavasti 

myös edistänyt raportointiprosesseja. Toisaalta finanssialan yritysten on kuitenkin kiinnitet-

tävä erityistä huomiota kestävyysraportointiin niiden merkittävän roolin vuoksi. Koska fi-

nanssialan yrityksillä on keskeinen rooli koko talouden toiminnassa muiden toimialojen ra-

hoittajana ja riskien arvioijana, sidosryhmät ovat erityisen kiinnostuneita niiden vastuulli-

suudesta. Myös alan luonne voi asettaa haasteita kestävyysraportointiin olennaisuuskysy-

mysten osalta.  

Yleisesti ottaen uusi direktiivi vaikuttaa yritysten lisäksi koko yhteiskuntaan. Kehityttyään 

kestävyysraportointi parantaa yritysten vastuullisuustietojen laatua, luotettavuutta sekä ver-

tailukelpoisuutta, mikä on sidosryhmien tiedonsaannin ja päätöksenteon näkökulmasta mer-

kittävä parannus aiemmasta. Vaikka finanssialalla yritysvastuuraporttien on myös aiemmin 
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voitu nähdä olevat laadukkaita ja luotettavia niihin liittyvän sääntelyn vuoksi, edistää CSRD 

näitä piirteitä entisestään muun muassa pakollisen varmentamisen myötä. Myös alan raport-

tien vertailukelpoisuus luultavasti paranee raportoinnin kehittyessä. CSRD:n myötä yhteis-

kunnassa korostuu tasapuolinen tiedonjako, mikä liittyy Fernandon ja Lawrencen (2014) 

mukaan sidosryhmäteoriaan ja vahvistaa luottamusta yritysten ja sidosryhmien välillä. Li-

säksi uusi direktiivi tukee tavoitteidensa mukaisesti yhteiskunnallista siirtymää kohti ilmas-

toneutraalia ja kestävää tulevaisuutta.  

5.2  Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusehdotukset 

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tulisi arvioida etenkin totuuden ja objektiivisuuden 

näkökulmasta (Tuomi & Sarajärvi 2018, 158). Tässä tutkimuksessa totuuden osalta tulee 

ottaa huomioon, että tutkimus kohdistuu vain yhteen finanssialan toimijaan, sillä tarkoituk-

sena on tarjota käytännön esimerkkien avulla syvällistä ymmärrystä tapauksesta. Tutkimus 

liittyy CSRD:n vaikutuksiin nimenomaan yksittäisessä toimintaympäristössä, eli tuloksia ei 

voida suoraan laajemmin yleistää. Objektiivisuuden osalta on puolestaan tärkeä olla tietoi-

nen tutkimuksen tekijän keskeisestä roolista. Tässäkin tutkimuksessa tutkijan näkökulma on 

ollut keskeinen niin tutkimus- ja haastattelukysymysten muotoilussa, teoreettisen viiteke-

hyksen rakentamisessa, aineiston tulkinnassa kuin johtopäätösten muodostamisessakin. Laa-

dullisen tutkimuksen luotettavuutta kuitenkin nostaa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen to-

teuttamisesta (Hirsjärvi et al. 2009, 232), minkä vuoksi tässä tutkimuksessa on pyritty ku-

vailemaan tutkimuksen eri osia mahdollisimman avoimesti.   

Myös tutkimuksen aineistonkeruumenetelmäksi valitut haastattelut vaativat luotettavuuden 

tarkastelua. Haastateltavat henkilöt tutkimukseen valittiin erilaisista kestävyysraportointiin 

liittyvistä tehtävistä, minkä tarkoituksena oli antaa mahdollisimman kokonaisvaltainen ja 

luotettava kuva ilmiöstä. Haastattelutilanteessa vastaajat ovat kuitenkin taipuvaisia anta-

maan vastauksia, jotka he kokevat sosiaalisesti hyväksyttäväksi, mikä voi heikentää tutki-

muksen luotettavuutta (Hirsjärvi et al. 2009, 206). Tätä vaikutusta on tässä tutkimuksessa 

pyritty vähentämään pitämällä sekä kohdeyritys että haastateltavat henkilöt täysin anonyy-

meinä.  

Jatkotutkimusehdotusten osalta aihetta olisi erittäin perusteltua tarkastella pidemmällä aika-

välillä, kun sekä sääntely että raportointi ovat kehittyneet. Tässä tutkimuksessa tutkimuksen 
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kohdeyritys oli raportoinut CSRD:n mukaisesti vasta yhden kerran ja tunnistanut monia ke-

hityskohteita raportointiprosessissa. Myös sääntelyyn on mahdollisesti tulossa vielä muu-

toksia, esimerkiksi Omnibus-muutosehdotuksen myötä. Siksi jatkotutkimuksissa aiheeseen 

tulisikin keskittyä pidemmällä aikavälillä, jolloin esiin voisi nousta konkreettisempia ha-

vaintoja. Jatkotutkimusta voisi myös tehdä sidosryhmien näkökulmasta, esimerkiksi miten 

sidosryhmät vastaanottavat CSRD:n mukaiset kestävyysraportit ja millaisia vaikutuksia 

CSRD:n mukaisella kestävyysraportoinnilla on sidosryhmäsuhteisiin. Sidosryhmien näkö-

kulmasta tehty tutkimus voisi tuoda esiin laajemmin kestävyysraportoinnin yhteiskunnallisia 

vaikutuksia.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



44 

 

Lähteet 

Alasuutari, P. (2011) Laadullinen tutkimus 2.0. Tampere, Vastapaino.  

Al-Qudah, A.A. & Houcine, A. (2024) Firms’ characteristics, corporate governance, and 

the adoption of sustainability reporting: evidence from Gulf Cooperation Council coun-

tries. Journal of Financial Reporting and Accounting, 22(2), 392–415.  

Aspholm, I. (2023) Tilintarkastajan kestävyyssanasto. Suomen Tilintarkastajat ry. [Verk-

kosivu]. [Viitattu 11.4.2025]. Saatavilla: https://tilintarkastajat.fi/artikkelit/tilintarkastajan-

kestavyyssanasto/ 

Bouslah, K., Hmaittane, A., Kryzanowski, L. & M’Zali, B. (2023) CSR Structures: Evi-

dence, Drivers, and Firm Value Implications. Journal of Business Ethics, 185(1), 115–145. 

Brown, J.A. & Forster, W.R. (2013) CSR and Stakeholder Theory: A Tale of Adam Smith. 

Journal of Business Ethics, 112(2), 301–312. 

Bruun, L. & Rydenfelt, H. (2023) Vastuullisuusviestinnän paineet ja haasteet. Media & 

Viestintä, 46(1), 113–137.  

Buallay, A. (2019) Is sustainability reporting (ESG) associated with performance? Evi-

dence from the European banking sector. Management of Environmental Quality, 30(1), 

98–115.  

Carroll, A. (1991) The pyramid of corporate social responsibility: Toward the moral man-

agement of organizational stakeholders. Business Horizons, 34(4), 39–48. 

Carroll, A. (1999) Corporate Social Responsibility. Business and Society, 38(3), 268–295. 

Clarkson, M.B.E (1995) A Stakeholder Framework for Analyzing and Evaluating Corpo-

rate Social Performance. The Academy of Management review, 20(1), 92–117.  

Deegan, C. (2002) Introduction: The legitimising effect of social and environmental disclo-

sures – a theoretical foundation. Accounting, Auditing, & Accountability, 15(3), 282–311.  

Direktiivi 2014/95/EU. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/95/EU neuvos-

ton direktiivin 2013/34/EU muuttamisesta tietyltä suurilta yrityksiltä ja konserneilta edelly-

tettävien muiden kuin taloudellisten tietojen ja monimuotoisuutta koskevien tietojen 

https://tilintarkastajat.fi/artikkelit/tilintarkastajan-kestavyyssanasto/
https://tilintarkastajat.fi/artikkelit/tilintarkastajan-kestavyyssanasto/


45 

 

julkistamisen osalta. Euroopan unionin virallinen lehti 15.11.2014. [Verkkodokumentti]. 

[Viitattu 26.4.2025]. Saatavilla: https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2014/95/oj?locale=fi 

Direktiivi 2022/2464/EU. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2022/2464/EU 

asetuksen (EU) N:o 537/2014, direktiivin 2004/109/EY, direktiivin 2006/43/EY ja direktii-

vin 2013/34/EU muuttamisesta yritysten kestävyysraportoinnin osalta. Euroopan unionin 

virallinen lehti 16.12.2022. [Verkkodokumentti]. [Viitattu 12.3.2025]. Saatavilla: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022L2464 

Dmytriyev, S.D., Freeman, R.E. & Hörisch, J. (2021) The Relationship between Stake-

holder Theory and Corporate Social Responsibility: Differences, Similarities, and Implica-

tions for Social Issues in Management. Journal of Management Studies, 58(6), 1441–1470.  

Elkington, J. (1997) Cannibals with Forks. The Triple Bottom Line of 21st Century Busi-

ness. Oxford, Capstone.  

Eskola, J. & Suoranta, J. (1998) Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere, Vastapaino.  

Euroopan komissio. (2021) Questions and Answers: Corporate Sustainability Reporting 

Directive proposal. [Verkkosivu]. [Viitattu 12.3.2025]. Saatavilla: https://ec.eu-

ropa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_21_1806 

Euroopan komissio. (2023) Corporate sustainability reporting. [Verkkosivu]. [Viitattu 

3.2.2025]. Saatavilla: https://finance.ec.europa.eu/capital-markets-union-and-financial-

markets/company-reporting-and-auditing/company-reporting/corporate-sustainability-re-

porting_en 

Euroopan parlamentti. (2023) EU:n taksonomia määrittää kriteerit vihreälle rahoitukselle. 

[Verkkosivu]. [Viitattu 11.4.2025] Saatavilla: https://www.europarl.europa.eu/topics/fi/ar-

ticle/20200604STO80509/eu-n-taksonomia-maarittaa-kriteerit-vihrealle-rahoitukselle 

Euroopan unioni. (2024) Yleisen edun kannalta merkittävien yhteisöjen lakisääteistä tilin-

tarkastusta koskevat säännöt. [Verkkosivu]. [Viitattu 7.2.2025]. Saatavilla: https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=LEGISSUM%3A4314939 

 

 

https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2014/95/oj?locale=fi
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022L2464
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_21_1806
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_21_1806
https://finance.ec.europa.eu/capital-markets-union-and-financial-markets/company-reporting-and-auditing/company-reporting/corporate-sustainability-reporting_en
https://finance.ec.europa.eu/capital-markets-union-and-financial-markets/company-reporting-and-auditing/company-reporting/corporate-sustainability-reporting_en
https://finance.ec.europa.eu/capital-markets-union-and-financial-markets/company-reporting-and-auditing/company-reporting/corporate-sustainability-reporting_en
https://www.europarl.europa.eu/topics/fi/article/20200604STO80509/eu-n-taksonomia-maarittaa-kriteerit-vihrealle-rahoitukselle
https://www.europarl.europa.eu/topics/fi/article/20200604STO80509/eu-n-taksonomia-maarittaa-kriteerit-vihrealle-rahoitukselle
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=LEGISSUM%3A4314939
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=LEGISSUM%3A4314939


46 

 

Eurooppatiedotus. (2023) Kuukauden kysymys: Yritysvastuu muuttuu pakolliseksi – mitä 

se tarkoittaa? [Verkkosivu]. [Viitattu 11.3.2025]. Saatavilla: https://eurooppatiedo-

tus.fi/2023/05/24/kuukauden-kysymys-yritysvastuu-muuttuu-pakolliseksi-mita-se-tarkoit-

taa/ 

Fatimah Noor Rashidah, M.S. & Muhamad, R. (2020) Modified integrated Islamic CSRD 

index and financial performance of Malaysian Islamic banks: Stakeholders’ perception. 

Journal of Islamic Accounting and Business Research, 11(8), 1599–1617.  

Fernando, S. & Lawrence, S. (2014) A Theoretical Framework for CSR Practices: Integrat-

ing Legitimacy Theory, Stakeholder Theory and Institutional Theory. The Journal of Theo-

retical Accounting Research, 10(1), 149.  

Freeman, R. (1984) Strategic Management: A Stakeholder Approach. Boston, Pitman. 

Galeone, G., Ranaldo, S., Shini, M. & Dicuonzo, G. (2023) Sustainability reporting: Evi-

dence from global systemically important banks (GSIBs). Journal of Financial Manage-

ment Markets and Institutions, 11(2), 1-21.  

Gangi, F., Mustilli, M. & Varrone, N. (2019) The impact of corporate social responsibility 

(CSR) knowledge on corporate financial performance: evidence from the European bank-

ing industry. Journal of Knowledge Management, 23(1), 110–134. 

Golrida, K.P., Subroto, B., Sutirsno, T. & Saraswati, E. (2020) Explaining the complexity 

relationship of CSR and financial performance using neo-institutional theory. Journal of 

Asian Business and Economic Studies, 27(3), 227–244. 

Haji, A.A., Coram, P. & Troshani, I. (2023) Consequences of CSR reporting regulations 

worldwide: a review and research agenda. Accounting, Auditing & Accountability Journal, 

36(1), 177–208.  

Harmaala, M. & Jallinoja, N. (2012) Yritysvastuu ja menestyvä liiketoiminta. Helsinki, Tal-

entum Media.  

Hickman, L.E. (2020) Information asymmetry in CSR reporting: publicly-traded versus 

privately-held firms. Sustainability Accounting, Management and Policy Journal, 11(1), 

207–232.  

Hirsjärvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. (2009) Tutki ja kirjoita. Helsinki, Tammi.  

https://eurooppatiedotus.fi/2023/05/24/kuukauden-kysymys-yritysvastuu-muuttuu-pakolliseksi-mita-se-tarkoittaa/
https://eurooppatiedotus.fi/2023/05/24/kuukauden-kysymys-yritysvastuu-muuttuu-pakolliseksi-mita-se-tarkoittaa/
https://eurooppatiedotus.fi/2023/05/24/kuukauden-kysymys-yritysvastuu-muuttuu-pakolliseksi-mita-se-tarkoittaa/


47 

 

Hussain, N., Rigoni, U. & Orij, R.P. (2018) Corporate Governance and Sustainability Per-

formance: Analysis of Triple Bottom Line Performance. Journal of Business Ethics, 

149(2), 411–432.  

Jussila, M. (2010) Yhteiskuntavastuu. Nyt. Helsinki, Infor.  

Khan, A., Muttakin, M.B. & Siddiqui, J. (2013) Corporate Governance and Corporate So-

cial Responsibility Disclosures: Evidence from an Emerging Economy. Journal of Busi-

ness ethics, 114(2), 207–223.  

Kofi, M.O. & Mallikarjunappa, T. (2022) CSR expenditure, mandatory CSR reporting and 

financial performance of listed firms in India: an institutional theory perspective. Meditari 

Accountancy Research, 30(1), 1–21.  

Koipijärvi, T. & Kuvaja, S. (2020) Yritysvastuu 2.0 : johtamisen uusi normaali. Helsinki, 

Kauppakamari.  

Kurittu, K. (2018) Yritysvastuuraportointi: kiinnostavan viestinnän käsikirja. Helsinki, 

Alma Talent. 

Liappis, H., Pentikäinen, M. & Vanhala, A. (2019) Menesty yritysvastuulla: käsikirja koko-

naisuuteen. Helsinki, Edita Publishing Oy. 

Lopez, B., Torres, A., Ruozzi, A. & Vicente, J. (2020) Main Factors for Understanding 

High Impacts on CSR Dimensions in the Finance Industry. Sustainability, 12(6), 2395.  

Lui, T.K., Zainuldin, M.H., Wahidudin, A.N. & Chuan, C.F. (2021) Corporate social re-

sponsibility disclosures (CSRDs) in the banking industry: a study of conventional banks 

and Islamic banks in Malaysia. The International Journal of Bank Marketing, 39(4), 541–

570.  

Matuszak-Flejszman, A., Łukaszewski, S. & Banac, J.K. (2024) ESG Reporting of Com-

mercial Banks in Poland in the Aspect of the New Requirements of the Directive on Cor-

porate Reporting in the Field of Sustainable Development (CSRD). Sustainability, 16(20), 

9041. 

Moneva, J., Scarpellini, S., Aranda-Uson, A. & Alvarez Etxeberria, I. (2023) Sustainability 

reporting in view of the European sustainable finance taxonomy: Is the financial sector 



48 

 

ready to disclose circular economy? Corporate Social Responsibility and Environmental 

Management, 30(3), 1336–1347.  

Niskala, M. & Palmuaro, S. (2023) Uudet kestävyysraportointivaatimukset – Mitä ne tar-

koittavat käytännössä? Helsinki, Alma Talent.  

Orazalin, N., Kuzey, C., Uyar, A. & Karaman, A. (2024) Does CSR contribute to the fi-

nancial sector's financial stability? The moderating role of a sustainability committee. 

Journal of Applied Accounting Research, 25(1), 105-125. 

Osakwe, C.N. & Yusuf, T.O. (2021) CSR: a roadmap towards customer loyalty. Total 

Quality Management & Business Excellence, 32(13-14), 1424–1440.  

Pan, X., Sinha, P. & Chen, X. (2021) Corporate social responsibility and eco‐innovation: 

The triple bottom line perspective. Corporate Social Responsibility and Environmental 

Management, 28(1), 214–228.  

Parmar, B.L., Freeman, R.E., Harrison, J.S., Wicks, A.C., Purnell, L. & De Colle, S. 

(2010) Stakeholder Theory: The State of the Art. The Academy of Management Annals, 

4(1), 403–445.  

Porter, M.E. & Kramer, R.K. (2006) Society: The Link between Competitive Advantage 

and Corporate Social Responsibility. Harvard Business Review, 84(12), 78–92. 

Rohweder, L. (2004) Yritysvastuu: kestävää kehitystä organisaatiotasolla. Porvoo, 

WSOY. 

Schaltegger, S. & Wagner, M. (2011) Sustainable entrepreneurship and sustainability inno-

vation: categories and interactions. Business Strategy and the Environment, 20(4), 222–

237. 

Silvola, H., Peill, E., Aspholm, I. & Kaisanlahti, T. (2024) ESG ja kestävyysraportointi: 

yritysjohdon vastuu ja mahdollisuus. Helsinki, ST-Akatemia. 

Suomen Tilintarkastajat. (2025) Omnibus-paketin muutosehdotusten vaikutus kestävyysra-

portointivelvollisuuteen Suomessa vuonna 2025. [Verkkosivu]. [Viitattu 19.4.2025]. Saata-

villa: https://tilintarkastajat.fi/artikkelit/omnibus-paketin-muutosehdotusten-vaikutus-kes-

tavyysraportointivelvollisuuteen-suomessa-vuonna-2025/ 

https://tilintarkastajat.fi/artikkelit/omnibus-paketin-muutosehdotusten-vaikutus-kestavyysraportointivelvollisuuteen-suomessa-vuonna-2025/
https://tilintarkastajat.fi/artikkelit/omnibus-paketin-muutosehdotusten-vaikutus-kestavyysraportointivelvollisuuteen-suomessa-vuonna-2025/


49 

 

Taksonomia-asetus 2020/852/EU. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 

2020/852 kestävää sijoittamista helpottavasta kehyksestä ja asetuksen (EU) 2019/2088 

muuttamisesta. Euroopan unionin virallinen lehti 22.6.2020. [Verkkodokumentti]. [Viitattu 

11.4.2025]. Saatavilla: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/852/oj?locale=fi 

Tuomi, J. & Sarajärvi, A. (2018) Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. Helsinki, 

Kustannusosakeyhtiö Tammi.  

Tőzsér, D., Lakner, Z., Novy, A.S. & Boros, A. (2024) Disclosure Compliance with Differ-

ent ESG Reporting Guidelines: The Sustainability Ranking of Selected European and Hun-

garian Banks in the Socio-Economic Crisis Period. Administrative Sciences, 14(3), 58.  

Vanhala, A., Ristaniemi, M. & Dahlqvist, M. (2022) Yritysvastuu & Oikeus. Helsinki, Kaup-

pakamari.  

Yoon, B., Lee, J.H. & Byun, R. (2018) Does ESG Performance Enhance Firm Value? Evi-

dence from Korea. Sustainability, 10(10), 3635. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/852/oj?locale=fi


1 

 

Liite 1. Haastattelurunko 

Haastattelukysymykset - CSRD:n vaikutukset finanssialan yrityksessä  

CSRD:n aiheuttamat muutokset raportoinnissa  

1) Mikä on oma yhteytesi kestävyysraportointiin?  

2) Millaisten direktiivien tai säädösten mukaisesti olette raportoineet ennen CSRD:ä? 

3) Millaisia eroavaisuuksia olette havainneet CSRD:n ja aikaisemman sääntelyn vaati-

musten välillä?  

4) Millaisia uusia raportointivelvoitteita CSRD tuo?  

5) Sisältääkö uusi direktiivi erityisesti finanssialalle kohdennettuja uusia raportointivel-

voitteita? Jos sisältää, niin millaisia?  

CSRD:n aiheuttamat muutokset toiminnassa  

6) Aiheuttaako CSRD muutoksia strategioissa, rooleissa tai työkaluissa? Jos aiheuttaa, 

niin millaisia?  

7) Uusi direktiivi edellyttää vastuullisuustietojen keräämistä koko arvoketjusta, millai-

sia vaikutuksia tällä on toiminnassanne?  

8) Onko CSRD:llä vaikutuksia sidosryhmäsuhteisiin? Jos on, niin millaisia?  

Tiedonkeruu & Mittaaminen  

9) Millaisilla mittareilla mittaatte vastuullisuutta kestävyysraporttia varten?  

10) Onko mittareihin tullut muutosta uuden direktiivin myötä?  

11) Oletteko kehittäneet kokonaan uusia mittareita CSRD:n mukaista kestävyysrapor-

tointia varten?  

12) Miten arvioitte raportointitiedon luotettavuutta ja vertailtavuutta? 

Mahdollisuudet & haasteet  

13) Millaisia mahdollisuuksia uuden direktiivin vaatimukset ja kestävyysraportointi tuo-

vat?  
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14) Millaisia haasteita uuden direktiivin vaatimuksiin liittyy?  

Siirtymä CSRD:n mukaiseen kestävyysraportointiin  

15) Miten valmistauduitte CSRD:n vaatimusten mukaiseen raportointiin? 

16) Onko siirtymän tarkoitus ollut ensisijaisesti mukautua sääntelyn velvoitteisiin vai 

mahdollisuus tuottaa lisäarvoa raportoinnilla?  

17) Minkälaisia tulevaisuuden odotuksia teillä on kestävyysraportoinnin ja sen kehityk-

sen suhteen?  

18) Miten uskotte kestävyysraportoinnin vaikuttavan pitkällä aikavälillä yritykseenne?
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Liite 2. Analyysitaulukot 
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