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Tekoälyn nopean kehittymisen ansiosta sen käyttäminen on lisääntynyt huomattavasti viime 

vuosien aikana. Useissa yrityksissäkin mietitään tekoälyn hyödyntämistä ja monet yritykset 

ovatkin jo ottaneet tekoälyn käyttöönsä työtehtävien apuvälineeksi. 

Tämän kandidaatintyön tavoitteena oli tutkia tekoälyn käyttämistä Raute Oyj:n suunnitteli-

joiden työtehtävissä. Työssä toteutettiin haastattelu kuudelle yrityksen suunnittelijalle teko-

älyn käyttöön liittyen. Haastatteluiden avulla selvitettiin, käytetäänkö yrityksessä tekoälyä 

tällä hetkellä sekä miten sitä voitaisiin hyödyntää tulevaisuudessa. 

Tutkimuksen perusteella tekoälyn käyttäminen yrityksen suunnittelijoiden keskuudessa on 

tällä hetkellä hyvinkin vähäistä. Haastatteluiden perusteella suunnittelijoilla olisi kuitenkin 

useita erilaisia työtehtäviä, joissa tekoälyä voisi mahdollisesti hyödyntää. Tällaisia työtehtä-

viä olivat esimerkiksi teknisten kuvien piirtäminen sekä yksinkertaisten ja manuaalisten töi-

den ulkoistaminen tekoälylle. Erityisen hyödyllisenä haastateltavat pitäisivät kuitenkin yri-

tyksen dataa hyödyntävää tekoälyjärjestelmää, jota voitaisiin käyttää hakukoneena. 

Tutkimuksen rajoitteena oli se, että haastattelu toteutettiin ainoastaan kuudelle yrityksen 

työntekijälle. Tästä huolimatta tutkimuksen tuloksia voidaan pitää kuitenkin luotettavina, 

koska tulokset olisivat todennäköisesti olleet pääosin samankaltaiset mahdollisia pieniä 

eroavaisuuksia lukuun ottamatta, vaikka haastattelu olisi tehty useammalle työntekijälle.  
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Due to the rapid development of artificial intelligence, its usage has increased significantly 

during the last few years. Many companies are considering utilizing artificial intelligence 

and several companies have already adopted artificial intelligence as a tool with work tasks. 

The goal of this bachelor's thesis was to examine the use of artificial intelligence in the work 

tasks of designers at Raute Corporation. The study involved conducting interviews with six 

of the company’s designers regarding the use of artificial intelligence. The purpose of this 

thesis was to determine whether artificial intelligence is currently being used at the company 

and how it could be used in the future. 

Based on the research, the use of artificial intelligence among the company’s designers is 

very limited. However, the interviews revealed that designers have several different work 

tasks where artificial intelligence could possibly be used. These tasks included, for example, 

drawing technical pictures and outsourcing simple and manual tasks to artificial intelligence. 

Particularly useful, however, would be an AI system that utilizes the company’s data and 

could be used as a search engine. 

A limitation of the research was that the interviews were conducted with only six employees 

of the company. However, the results of the research can be considered reliable, as the results 

would likely have been mainly similar apart from possible minor differences even if the 

interviews had been conducted with a larger number of employees.  
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1  Johdanto 

Tekoälyn (engl. artificial intelligence, AI) käyttäminen on lisääntynyt viime aikoina huo-

mattavasti lähes kaikkialla, ja myös useat yritykset hyödyntävät tekoälyä ainakin jossain 

muodossa esimerkiksi työkaluna työtehtävissä. Tekniikan akateemisten eli TEK:n lehdessä 

(1/2025) kirjoitetaan, että tekoälyn lisääntyminen työpaikoilla alkoi keskustelubotti Chat-

GPT:n julkaisun jälkeen, ja tämän jälkeen kehitys on ollut nopeaa (Muukkonen, 2025). Te-

koäly on siis kehittynyt merkittävästi ja sen käyttö on yleistynyt todella paljon niin yrityk-

sissä kuin lähes missä tahansa. Tekoälyn käyttöönotto onkin nykyään suurempaa kuin kos-

kaan ennemmin (Hajkowicz, Sanderson, Karimi, Bratanova & Naughtin, 2023). Varsinkin 

suuria kielimalleja hyödyntävät tekoälytyökalut, kuten ChatGPT, ovat saaneet paljon huo-

miota viime aikoina. 

Tekoälyn hyödyntämistä on pohdittu ja pohditaan useissa yrityksissä ja useat yritykset ovat-

kin ottaneet tekoälyn käyttöön. Esimerkiksi suomalainen insinööritoimisto Entop on ottanut 

tekoälyn käyttöön mekaniikkasuunnittelun työtehtävissä ja yrityksen mukaan tekoäly toimii 

apuvälineenä muun muassa suunnitteluprosesseissa, ongelmien ratkaisussa, 3D-mallinnus-

ohjelmien käytössä sekä uusien ideoiden löytämisessä (Entop, 2025). 

Tämän kandidaatintutkielman aiheena on tekoälyn hyödyntäminen Raute Oyj:n (myöhem-

min Raute) työtehtävissä. Tutkimuksen kohdeyrityksenä toimiva Raute on maailmanlaajui-

sesti toimiva puutuotetoimialan teknologia- ja palveluyritys, joka valmistaa viilun, vanerin 

sekä LVL:n valmistuslaitteistoja. Yritys onkin markkinajohtaja vanerin sekä viilun valmis-

tuslaitteistojen toimittajana. (Raute, 2025a) Työn tarkoituksena on selvittää, miten tekoälyä 

hyödynnetään yrityksessä tällä hetkellä sekä miten sitä voitaisiin tulevaisuudessa hyödyntää 

yrityksen työtehtävissä. 

Tämän kandidaatintyön tutkimustavoitteina on ensin selvittää, käytetäänkö tekoälyä tällä 

hetkellä kyseisen yrityksen työtehtävissä ja jos käytetään niin millä tavalla sekä mitä teko-

älytyökaluja työntekijöillä on käytössä. Tutkimuksen tavoitteena on myös selvittää, minkä-

laisissa työtehtävissä tekoälyä olisi tarkoitus hyödyntää tulevaisuudessa sekä minkälaisia 

asioita tekoälyn pitäisi pystyä tekemään toimiakseen apuvälineenä näissä työtehtävissä. Näi-

den asioiden sekä vaatimusten selvittämiseksi kandidaatintyössä toteutetaan haastattelu 
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kuudelle yrityksen työntekijälle. Haastattelun perusteella selvitetään, miten tekoälyä voitai-

siin hyödyntää ja mitä vaatimuksia sille olisi tulevaisuudessa. 

Tämä kandidaatintutkielma vastaa seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

- Käytetäänkö yrityksen työtehtävissä tällä hetkellä tekoälyä? 

- Missä työtehtävissä tekoälyä käytetään? 

- Missä muissa työtehtävissä tekoälyä voitaisiin mahdollisesti tulevaisuudessa hyö-

dyntää? 

- Miten tekoälyä voitaisiin hyödyntää työtehtävissä sekä mitä asioita tekoälyn pitäisi 

näissä tehtävissä kyetä tekemään? 

Kandidaatintyössä tutkimus rajataan yrityksen suunnittelijoihin, joten tutkimuksessa keski-

tytään ainoastaan heidän tekoälyn käyttöönsä. 

Tutkimusmenetelmänä tässä kandidaatintyössä on tapaustutkimus ja haastattelututkimus. 

Työssä haastatellaan kuutta yrityksen työntekijää liittyen tekoälyn hyödyntämiseen eri työ-

tehtävissä. Haastattelun perusteella tulokset analysoidaan ja niiden perusteella tehdään joh-

topäätökset. Kandidaatintyön tutkimusmenetelmäksi valikoitui haastattelututkimus, koska 

yrityksen kanssa todettiin, että haastattelusta saataisiin todennäköisesti enemmän sekä pa-

remmin tietoa kuin kyselytutkimuksesta. 

Tämä kandidaatintutkielma koostuu johdannosta, kirjallisuuskatsauksesta ja taustoituksesta, 

tutkimusmenetelmät-luvusta ja tulosten analyysistä sekä keskustelu- ja johtopäätösluvuista. 

Johdanto esittelee työn aiheen sekä työn taustan eli miksi ja miten työ on tehty. Se myös 

esittelee työn tavoitteet, rajaukset sekä tutkimuskysymykset. Työn toisessa luvussa käsitel-

lään tekoälyä sekä sen historiaa ja kehitystä. Luvussa käsitellään myös aiempaa tutkimusta 

työn aiheesta. Kolmannessa luvussa kuvataan tutkimuksen menetelmiä ja sitä, miten tutki-

mus toteutettiin. Lisäksi luvussa esitellään, miten tutkimuksen tuloksia analysoitiin. Viimei-

sissä luvuissa käsitellään työn tuloksia, niistä tehtyjä johtopäätöksiä sekä yhteenvetoja.  



9 

 

2  Kirjallisuuskatsaus 

Tässä luvussa kerrotaan lyhyesti yrityksestä, jolle kandidaatintyö on tehty. Luvussa kerro-

taan myös hieman tekoälystä sekä lyhyesti sen historiasta ja tärkeimmistä kehityksen vai-

heista. Sen lisäksi tässä luvussa kerrotaan, miten tekoälyä hyödynnetään muissa vastaavan-

laisissa yrityksissä sekä miten kandidaatintutkielman aihetta on tutkittu aiemmin. 

2.1  Raute Oyj 

Tämä kandidaatintutkielma on tehty Rautelle, joka on maailmanlaajuisesti toimiva puutuo-

tetoimialan teknologia- ja palveluyritys. Se on perustettu vuonna 1908 ja työntekijöitä yri-

tyksessä on noin 800. Raute valmistaa viilun, vanerin sekä LVL:n (viilupalkki, engl. Lami-

nated Veneer Lumber) valmistuslaitteistoja ja se onkin markkinajohtaja vanerin sekä viilun 

valmistuslaitteistojen toimittajana. (Raute, 2025a) Raute valmistaa laitteita kaikkiin viilun, 

vanerin ja LVL:n valmistuksen prosesseihin. Raute onkin ainoa yritys maailmassa, joka tar-

joaa koko tuotantoprosessin kattavat ratkaisut viilun, vanerin ja LVL:n tuotantoon (Raute, 

2025b). Rauten päätoimipiste on Lahden Nastolassa ja muut tuotantoyksiköt sijaitsevat Ka-

jaanissa, Vancouverissa Kanadassa, Shanghaissa Kiinassa sekä Pullmanissa, Washingtonin 

osavaltiossa Yhdysvalloissa (Raute, 2025a). 

2.2  Tekoäly 

Tekoälyä voidaan hyödyntää melkein missä vain ja miten vain. Tekoälyn hyödyntäminen 

lisääntyykin koko ajan. Varsinkin viime vuosina tekoäly on saanut paljon huomiota ja sen 

käyttäminen on lisääntynyt huomattavasti lähes kaikkialla. Tämä johtuu pääosin siitä, että 

tekoäly on kehittynyt viime vuosina todella nopeasti ja hyödyntämismahdollisuudet ovat ke-

hittyneet sekä laajentuneet huomattavasti. Tekoälyä voi hyödyntää työkaluna monissa eri 

tehtävissä ja se mahdollistaakin esimerkiksi erilaisten tehtävien automatisoinnin. Tässä lu-

vussa kerrotaan tekoälystä sekä sen historiasta ja kehityksestä. 
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2.2.1  Tekoälyn määritelmä 

Tekoäly (engl. artificial intelligence, AI) on terminä vaikeasti määriteltävä, koska se on niin 

laaja sekä moniulotteinen käsite. Varhaisen määritelmän mukaan tekoäly tarkoittaa tutki-

musta, jonka avulla tietokoneet saadaan älykkäiksi (Pietikäinen & Silvén, 2021, 18). Suh-

teellisen hyvänä tekoälyn määritelmänä voisi kuitenkin olla se, että tekoäly tarkoittaa ohjel-

mistoa, joka jäljittelee ihmisten älyllisiä toimintoja, kuten oppimista sekä päätöksentekoa ja 

päättelyä (Kolari & Kallio, 2023). Renne Pesosen kirjoittaman artikkelin mukaan tekoäly 

tarkoittaa tietojenkäsittelyjärjestelmää tai tietokoneohjelmaa, joka kykenee älykkääseen 

käyttäytymiseen ja kykenee suorittamaan älykkyyttä vaativia tehtäviä (Pesonen, 2021). 

2.2.2  Suuret kielimallit 

Tekoälyyn liittyviä käsitteitä ovat kielimallit sekä suuret kielimallit (engl. large language 

model, LLM). Tässä työssä käsitellään pääosin suuriin kielimalleihin perustuvien tekoäly-

työkalujen käyttöä, koska haastattelun perusteella Rautella käytetyt tekoälytyökalut ovat 

juuri suuriin kielimalleihin perustuvia tekoälytyökaluja, kuten esimerkiksi ChatGPT ja Mic-

rosoft Copilot. Kielimalli on tekoälypohjainen järjestelmä, joka on koulutettu esimerkiksi 

ymmärtämään, tuottamaan sekä analysoimaan kieltä ja tekstiä (Hämäläinen, 2024, 88). Suur-

ten kielimallien suuresta koosta johtuu niiden kompleksisuus, joka aikaansaa korkeamman 

tason älykkyyden emergoitumisen (Hämäläinen, 2024, 88). 

2.2.3  ChatGPT 

ChatGPT on OpenAI:n kehittämä tekoälysovellus, joka on julkaistu vuonna 2022. Se on 

kehitetty GPT-3.5-sarjan mallista. (OpenAI, 2025) Se pystyy keskustelemaan käyttäjän 

kanssa ja vastamaan kysymyksiin sekä kirjoittamaan tekstiä ja esimerkiksi auttamaan ohjel-

mointiin liittyvissä asioissa. (Salo, 2023, 43) 

ChatGPT:n toiminta perustuu syväoppimiseen sekä ihmisaivojen toiminnan mukaan mallin-

nettuihin neuroverkkoihin. ChatGPT on koulutettu todella suurella määrällä dataa, joka mah-

dollistaa sen, että ChatGPT osaa tunnistaa kuvioita sekä suhteita datasta ja ennustaa mikä 

teksti kuuluisi mihinkin lauseeseen. (Salo, 2023, 43) 
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2.2.4  Microsoft Copilot 

Microsoft on myös kehittänyt oman tekoälytyökalun. Microsoft Copilot on Microsoftin ke-

hittämä tekoälytyökalu, joka on julkaistu vuonna 2023. Käyttäjät voivat kirjoittaa työkaluun 

kehotteita ja käskyjä ja Copilot suorittaa pyydetyt toiminnot tai vastaa tekoälyn luomien tie-

tojen avulla. (Khan, 2024, 3–5) 

Microsoft Copilot perustuu suuriin kielimalleihin. Kun työkalulle antaa kehotteen, Copilot 

tuottaa seuraavan sanan valitsemalla sanan sen perusteella miten suuri todennäköisyys on, 

että sana tulisi seuraavaksi. (Khan, 2024, 7) 

2.2.5  M-Files Aino 

M-Files on tietotyön automaatioalusta, joka tarjoaa metatietopohjaisen arkkitehtuurin, si-

säänrakennetun työnkulkujärjestelmän sekä tekoälyominaisuuksia (M-Files, 2025). M-Files 

on julkaissut oman M-Files Aino -tekoälyn vuonna 2023. M-Filesin avulla työntekijät voivat 

automatisoida tietotyön prosesseja. M-Files Ainon avulla alusta auttaa järjestämään tietoa, 

ymmärtämään dokumenttien konteksteja ja hyödyntämään organisaation tietämystä. M-Fi-

les Aino osaa myös esimerkiksi tehdä tiivistelmiä sekä käännöksiä ja tämän lisäksi tekoälyltä 

voi kysyä kysymyksiä. (Viinanen, 2023) 

2.3  Tekoälyn historia ja kehitys 

Vaikka tekoäly on viime aikoina kehittynyt todella paljon erittäin nopeasti, tekoälyä on kui-

tenkin tutkittu ja kehitetty jo useita vuosikymmeniä. Tekoälyn varsinainen historia alkaa jo 

1940- ja 1950-luvuilta, jolloin ensimmäiset digitaaliset tietokoneet otettiin käyttöön. Ensim-

mäisen kerran termi tekoäly on esitelty vuonna 1956 Dartmouth Collegessa järjestetyssä 

työpajassa. Termin esitteli matemaatikko John McCarthy. Tuolloin tekoälyn ydinajatuksena 

oli se, että mikä tahansa älykäs toiminta voidaan kuvata niin tarkasti, että tietokone voidaan 

ohjelmoida siten, että se jäljittelee älykästä toimintaa. (Kolari et al., 2023) 

Myös vuonna 1950 englantilainen matemaatikko Alan Turing kehitti Turingin testin (engl. 

Turing test, aiemmin The Imitation Game). Tämän testin tavoitteena oli selvittää voivatko 
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koneet ajatella. Testissä kuulustelija kysyy kysymyksen kahdelta vastaajalta, joista toinen 

on kone ja toinen ihminen. Konetta voidaan pitää älykkäänä, mikäli kuulustelija ei osaa sa-

noa kumpi vastauksista on koneen tuottama ja kumpi ihmisen tuottama. (Gonçalves, 2022, 

1–2) 

Kolarin et al. (2023) kirjassa mainitaan myös tekoälyn historian aikana olleista aikakausista, 

jolloin sen kehitys on hidastunut muun muassa epäonnistumisten, rahoituksen vähenemisen 

tai kiinnostuksen vähenemisen takia. Kolarin et al. (2023) mukaan 1990-luvun lopussa sekä 

2000-luvun alussa tekoälyn kehitys taas nopeutui, kun otettiin ensiaskeleita syväoppimisen 

sekä entistä tehokkaampien tekoälyalgoritmien suuntaan. 

Tällä hetkellä sekä viime vuosikymmenen aikana tekoäly on kehittynyt huomattavasti. Te-

koälyn kehitykselle ominaista on digitaalisen datan kasvu (engl. big data) sekä tietokoneiden 

laskentakapasiteetin todella suuri kehitys. Yksi suuri tekoälyn kehitykseen liittyvä keksintö 

on neuroverkot. (Kolari et al., 2023) 

2.4  Tekoälyn hyödyntäminen 

Tekoälyä hyödynnetään eri yrityksissä eri tavoilla ja joissakin yrityksissä enemmän kuin 

toisissa. Tekniikan akateemisten eli TEK:n lehdessä (1/2025) kirjoitetaan, että moni huomasi 

tekoälyn tulleen osaksi työelämää viimeistään Microsoftin julkaistessa Copilot-tekoälyso-

velluksen (Muukkonen, 2025). Tekniikan Akateemisten lehdessä käsitellään myös Akava 

Worksin Työolotutkimusta vuodelta 2024, jossa kysyttiin suomalaisilta korkeakoulutetuilta, 

kuinka usein he hyödyntävät tekoälysovelluksia. Kyselyyn on vastannut yhteensä 2 002 hen-

kilöä ja kysymykseen ”Kuinka usein hyödynnät työssäsi tekoälysovelluksia, kuten Chat-

GPT, Microsoft Copilot tai muu vastaava?” vastasi 1 998 henkilöä. Näistä 50 % on vastan-

nut, että ei käytä tekoälysovelluksia koskaan. 24 % vastanneista käyttää tekoälysovelluksia 

harvemmin kuin kerran viikossa, 11 % kerran viikossa, 9 % useita kertoja viikossa sekä 6 % 

joka päivä. (Akava Works, 2024) 

TEK:n lehdessä (2/2025) julkaistussa TEK:n työmarkkinatutkimuksessa kysyttiin mihin 

vastaajat ensisijaisesti käyttävät tekoälyä työssään. Tutkimukseen vastasi noin 9 400 Teknii-

kan akateemisten jäsentä, joista 44 % ei kyselyn mukaan käytä tekoälyä työssään. Kyselyn 

tulos on siis hieman erilainen kuin edellisessä kappaleessa mainitun Akava Worksin 

https://link.springer.com/article/10.1007/s11023-022-09616-8#auth-Bernardo-Gon_alves-Aff1
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Työolotutkimuksessa. Tutkimuksen perusteella suosituimpia käyttökohteita tekoälylle olivat 

sisällöntuotanto (24 %) sekä tietojen analysointi ja käsittely (23 %). Seuraavaksi suosituim-

mat kategoriat olivat luovissa prosesseissa avustaminen (18 %), uusien konseptien ymmär-

täminen (18 %) sekä koodaukseen liittyvät tehtävät (18 %). Vähiten vastauksia saivat tois-

tuvien tehtävien automatisointi (10 %) ja turvatoimien tehostaminen (1 %). Näiden lisäksi 

vastausvaihtoehdon ”Muu” valitsi 5 % vastanneista. (Muukkonen & Keränen, 2025) 

Tässä kandidaatintyössä keskitytään tekoälyn hyödyntämiseen Rauten suunnittelijoiden työ-

tehtävissä. Suurin osa haastateltavista työntekijöistä on mekaniikkasuunnittelijoita. Meka-

niikkasuunnittelu tarkoittaa insinööritieteiden alaa, joka keskittyy erilaisten mekaanisten jär-

jestelmien sekä komponenttien suunnittelemiseen, analysointiin ja optimointiin. Mekaniik-

kasuunnittelussa käytetään monia erilaisia työkaluja sekä menetelmiä, joiden avulla suun-

nittelijat kykenevät suunnittelemaan tarkkoja sekä luotettavia tuloksia. Yksi keskeisimmistä 

työkaluista on tietokoneavusteinen suunnittelu eli CAD. Sen avulla on mahdollista luoda 

tarkkoja 3D-malleja sekä piirustuksia. (Hefmec, 2025) 

Mekaniikkasuunnittelu on yksi tärkeimmistä ja oleellisimmista asioista koneenrakennuk-

sessa/konetekniikassa (engl. mechanical engineering) (Jenis, Ondriga, Hrcek, Brumercik, 

Cuchor & Sadovsky, 2023). Tekoälyn avulla mekaniikkasuunnittelua voidaan parantaa ja 

tehostaa opettamalla tekoäly erottamaan komponentit, kokoonpanot ja työkalut toisistaan 

sekä käyttämään opittuja tietoja uusien komponenttien ja kokoonpanojen suunnittelemisessa 

(Jenis et al., 2023). 

Tekoälyn käyttöä pohditaan useissa yrityksissä ja useat yritykset ovatkin ottaneet tekoälyn 

käyttöön työtehtävien apuvälineeksi. Esimerkiksi suomalaisen mekaniikkasuunniteluun kes-

kittyvän insinööritoimisto Entopin sivuilla kerrotaan tekoälyn käyttöönotosta sekä sen hyö-

dyntämisestä mekaniikkasuunnittelijoiden työssä. Tekoälyn kerrotaan nopeuttavan suunnit-

teluprosesseja sekä helpottavan ongelmien ratkaisua. Entopin mukaan tekoälyä hyödynne-

tään 3D-mallinnusohjelmien käytössä, Excelin käytössä, ideoiden jalostamisessa ja uusien 

näkökulmien löytämisessä sekä apuna käännöstöissä ja tiedon sekä datan keräämisessä. En-

topin mukaan tekoälyä on hyödynnetty apuvälineenä SolidWorks-makrojen sekä Excel-kaa-

vojen luomisessa. (Entop, 2025) 

Myös suomalainen teollisuuden erikoiskonevalmistaja Metecno Oy on ottanut tekoälyn 

käyttöön mekaniikkasuunnittelussa. Metecno Oy:n nettisivuilla kerrotaan, että tekoäly on 
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tuonut työkaluja, joiden avulla voidaan automatisoida suunnittelun vaiheita sekä lisätä te-

hokkuutta. Tekoälyn yhtenä tärkeimmistä eduista kerrotaan olevan sen kyky analysoida suu-

ria datamääriä sekä tehdä niistä johtopäätöksiä. Tämän lisäksi ennakoiva analytiikka ja si-

mulointi sekä generatiivinen suunnittelu ovat hyödyllisiä. Metecno Oy:n sivuilla kerrotaan 

SolidWorks-ohjelmiston tekoälyominaisuuksista. Ne esimerkiksi oppivat käyttäjän suunnit-

telutyylistä ja antavat suosituksia, tunnistavat ja ehdottavat osien sijaintia kokoonpanoissa 

sekä ennustavat mitä mallin osia käyttäjän pitäisi seuraavaksi valita. (Metecno, 2024)  
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3  Tutkimusmenetelmät 

Tässä kandidaatintutkielmassa tutkitaan tekoälyn hyödyntämistä Rauten suunnittelijoiden 

työtehtävissä. Tämän työn tutkimusmenetelmänä on siis tapaustutkimus (engl. case study) 

ja tutkimuksessa toteutetaan myös haastattelututkimus. Haastattelu suoritetaan kuudelle yri-

tyksen työntekijälle. Työn tutkimusmenetelmäksi valikoitui haastattelututkimus, koska yh-

dessä yrityksen kanssa todettiin, että haastattelusta saataisiin todennäköisesti parempia sekä 

laajempia vastauksia kuin kyselytutkimuksesta. 

Kirjassa, jonka on kirjoittanut Yin, kirjoitetaan tapaustutkimuksesta ja sen toteuttamisesta. 

Tapaustutkimus on empiirinen tutkimus, joka tutkii syvällisesti ja tosielämän kontekstissa 

nykyajan ilmiötä, erityisesti silloin kun ilmiön ja kontekstin välinen raja ei ole selkeästi ha-

vaittavissa. Tapaustutkimus myös selviytyy teknisesti erityislaatuisesta tilanteesta, jossa 

kiinnostavia muuttujia on enemmän kuin havaintopisteitä. Tämän takia tutkimus perustuu 

useisiin tietolähteisiin, joiden aineiston täytyy täydentää toisiaan. Tapaustutkimus myös 

hyötyy aikaisemmin kehitetyistä teoreettisista oletuksista, jotka ohjaavat sekä aineiston ke-

ruuta että analyysiä. (Yin, 2009, 18) 

Artikkelissa, jonka on kirjoittanut Easterbrook, Singer, Storey ja Damian, kirjoitetaan erilai-

sista tutkimusmenetelmistä ja sopivan tutkimusmenetelmän valitsemisesta. Artikkelissa kir-

joitetaan, että useat eri tietolähteet, kuten esimerkiksi haastattelu ovat tärkeässä roolissa ta-

paustutkimuksessa (Easterbrook, Singer, Storey & Damian, 2008). Tässä kandidaatintutkiel-

massa toteutetaankin juuri haastattelu Rauten työntekijöille, minkä avulla voidaan tehdä joh-

topäätöksiä ja yhteenvetoja. 

Haastattelussa tutkija kysyy kysymyksiä liittyen tutkimuksen aiheeseen. Yleensä haastattelu 

suoritetaan erikseen jokaiselle haastateltavalle, mutta on myös mahdollista suorittaa haastat-

telu kerralla useammalle henkilölle. (Runeson & Höst, 2009) Tässä kandidaatintutkielmassa 

toteutettu haastattelu suoritetaan jokaiselle haastateltavalle erikseen Microsoft Teams -pu-

helun välityksellä. Haastattelussa voi olla avoimia ja/tai suljettuja kysymyksiä. Avoimilla 

kysymyksillä tarkoitetaan kysymyksiä, joihin haastateltava voi vastata vapaasti ja suljetuilla 

kysymyksillä taas kysymyksiä, joihin on annettu valmiit vastausvaihtoehdot. Haastattelut 

voidaan myös jakaa strukturoituihin (engl. fully structured), strukturoimattomiin (engl. 
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unstructured) ja puolistrukturoituihin (engl. semi-structured) haastatteluihin. Puolistruktu-

roidussa haastattelussa kysymykset on suunniteltu etukäteen, mutta niitä ei ole välttämätöntä 

esittää tietyssä järjestyksessä ja kysymyksiin voidaan esittää lisäkysymyksiä. Puolistruktu-

roidussa haastattelussa voi myös olla sekä avoimia että suljettuja kysymyksiä. (Runeson et 

al., 2009) Tässä työssä toteutettu haastattelu on siis puolistrukturoitu haastattelu, koska haas-

tattelussa saatetaan kysyä tarkentavia kysymyksiä sekä sen lisäksi haastattelussa on sekä 

avoimia että suljettuja kysymyksiä. Suurin osa kysymyksistä on avoimia, mutta esimerkiksi 

kysymykseen ”Kuinka usein ja miten paljon käytät tekoälyä työssäsi?” on annettu valmiit 

vastausvaihtoehdot ”päivittäin”, ”useamman kerran viikossa”, ”kerran viikossa” ja ”harvem-

min”. 

Haastattelun toteuttamisessa on suositeltavaa nauhoittaa tai tallentaa käyty keskustelu, esi-

merkiksi ääni- tai videomuodossa. Vaikka haastattelun aikana tehtäisiin muistiinpanoja, 

kaikkea on vaikeaa saada muistiin ja joitakin tärkeitä asioita voi jäädä huomaamatta. (Woh-

lin, Runeson, Höst, Ohlsson, Regnell & Wesslén, 2012, 63) Tämän työn haastattelu tallen-

nettiin käyttämällä Microsoft Teamsin transkriptio-ominaisuutta, joka tallentaa keskustelun 

tekstimuodossa sekä sen lisäksi tekee siitä muistiinpanot tekoälyn avustuksella. 

Koodaus (engl. coding) tarkoittaa prosessia, jossa tunnistetaan datasta tai aineistosta asioita, 

jotka liittyvät tutkimuksen tutkimuskysymyksiin. Tähän menetelmään on olemassa kaksi lä-

hestymistapaa, jotka ovat valikoiva koodaus (engl. selective coding) ja täydellinen koodaus 

(engl. complete coding). Täydellinen koodaus tarkoittaa prosessia, jossa tunnistetaan tutki-

muksen datasta kaikki asiat, jotka liittyvät tutkimuskysymyksiin. (Braun & Clarke, 2013, 

206) Tässä kandidaatintutkielmassa käytetään täydellistä koodausta ja analysoinnissa apuna 

Taguette-työkalua (Taguette, 2025). Taguette on avoimen lähdekoodin datan analysointityö-

kalu (Rampin & Rampin, 2021). Tutkimuksessa haastatteluiden transkriptiot lisättiin Ta-

guette-työkaluun. Taguette-työkalu mahdollistaa tunnisteiden (engl. tag) luomisen ja tutki-

muksessa luotiinkin tunnisteet (liite 2) jokaiselle haastattelun kysymykselle (liite 1). Sen 

jälkeen haastattelut käytiin yksitellen läpi ja jokainen kysymykseen liittyvä vastaus tai asia 

korostettiin (engl. highlight) ja liitettiin vastaavaan tunnisteeseen. 

Analysoinnin jälkeen tuloksista muodostettiin affiniteettikaavio (engl. affinity diagram, af-

finity mapping) Canva-työkalun avulla (Canva, 2025a). Affiniteettikaavion tekeminen on 

menetelmä, jossa lajitellaan ja ryhmitellään asioita omiin kategorioihin tai ryhmiin (Martin 

& Hanington, 2012). Canva on vuonna 2013 julkaistu ilmainen graafisen suunnittelun 
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työkalu (Canva, 2025b). Työssä affiniteettikaavioon luotiin omat ryhmät jokaiselle haastat-

telun kysymykselle (liite 1) ja jokaiseen ryhmään lisättiin analysoinnista saatuja asioita. 

Haastatteluiden koodaukseen kuuluu myös teemojen tunnistaminen. Koodauksen jälkeen 

datasta etsitään toistuvia aiheita tai teemoja (Braun et al., 2013, 223). Teema kuvaa jotakin 

keskeistä aineistosta tutkimuskysymyksen kannalta ja edustaa aineistossa toistuvaa vastaus-

mallia (Braun & Clarke, 2006). Työssä etsittiin haastatteluista teemoja ja toistuvia asioita 

kaikista haastatteluista ja niiden perusteella muodostettiin affiniteettikaaviot ryhmittelemällä 

asiat teemojen mukaan. 
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4  Tulokset 

Tässä luvussa käsitellään työssä toteutetun tutkimuksen tuloksia. Luvussa esitellään haastat-

telun kysymyksiä (liite 1) sekä niihin saatuja vastauksia. Luvussa myös kerrotaan, miten 

tutkimus toteutettiin ja mitä vaiheita siihen kuului. 

4.1  Tutkimuksen toteutus 

Kandidaatintyössä toteutettiin haastattelu erikseen kuudelle Rauten työntekijälle. Haastatte-

lut toteutettiin Microsoft Teams -sovelluksen välityksellä. Haastatteluiden aikana hyödyn-

nettiin Teamsin transkriptio-ominaisuutta, jonka avulla haastattelu tallentuu tekstimuodossa. 

Lisäksi ominaisuus tekee haastattelusta tiivistelmän tekoälyn avustuksella. Haastattelut tal-

lennettiin edellä mainitulla tavalla, koska sen ansiosta haastatteluiden vastauksiin voitiin pa-

lata vielä myöhemminkin. Tallennettua tekstimuotoista haastattelua hyödynnettiin myös 

haastattelun analysoinnissa, missä käytettiin Taguette-työkalua siten että Taguette-työka-

luun lisättiin haastatteluiden transkriptiot (Taguette, 2025). Taguette-työkalu mahdollistaa 

tunnisteiden luomisen ja sen jälkeen transkriptioista etsitään kohtia, jotka liittyvät tiettyyn 

tunnisteeseen. Taguetten avulla analysoiduista tuloksista muodostettiin affiniteettikaavio 

käyttämällä Canva-nimistä graafisen suunnittelun työkalua (Canva, 2025a). Joistakin vas-

tauksista muodostettiin myös ympyrädiagrammit Excelin avulla. Ensin affiniteettikaavio 

luotiin haastattelun kysymyksistä (liite 1) ja niihin saaduista vastauksista kysymyksille luo-

tujen tunnisteiden (liite 2) avulla. Sen jälkeen haastatteluiden vastauksista etsittiin teemoja 

niiden mukaan luotujen tunnisteiden (liite 3) avulla ja sen jälkeen muodostettiin affiniteetti-

kaavio teemojen mukaan. Haastatteluiden vastauksia käsittelevissä affiniteettikaavioissa 

usein vastauksissa toistuneet asiat on kirjoitettu kaavioon lihavoituna sekä hieman suurem-

malla fonttikoolla. Niiden perään on myös lisätty lukumäärä, kuinka monessa haastattelussa 

asia saatiin vastaukseksi. 
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4.2  Haastateltavien perustiedot 

Haastattelun ensimmäisillä kysymyksillä (liite 1) selvitettiin haastateltavien työntekijöiden 

perustietoja, kuten ikä, koulutus ja työtehtävät (kuva 1). Haastattelun perusteella kuudesta 

vastaajasta nuorin oli 30-vuotias ja vanhin 52-vuotias. Vastaajien joukosta kolme oli koulu-

tukseltaan kone- ja tuotantotekniikan insinöörejä, yksi insinööri ja kaksi konetekniikan dip-

lomi-insinööriä. 

 

 

Kuva 1. Vastaukset kysymyksiin “Taustatiedot (ikä, koulutus)?” ja “Missä työtehtä-

vässä/työroolissa työskentelet?” 
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Kuvasta 1 selviää, että vastaajilla oli keskenään myös hieman eriävät työtehtävät/työroolit, 

mutta kolme vastaajista kertoi työroolinsa olevan pääsuunnittelija. Vastaukset kysymykseen 

”Missä työtehtävässä/työroolissa työskentelet?” olivat vanhempi mekaniikan pääsuunnitte-

lija, mekaniikkasuunnittelija, pääsuunnittelija sähkö- ja automaatiosuunnittelussa, mekanii-

kan pääsuunnittelija viilunpaikkalinjojen suunnittelussa, tuotepäällikkö pääasiassa puristin-

linjoissa sekä suunnittelupäällikkö. 

4.3  Haastattelun kysymykset ja vastaukset 

Haastattelun seuraava kysymys (liite 1) liittyi siihen mitä tietoa työntekijät joutuvat etsimään 

eri järjestelmistä (kuva 2). Kysymykseen saatiin paljon eri vastauksia, joista yleisimmät oli-

vat osien, komponenttien ja kokoonpanojen nimikkeet sekä vanhojen ja muiden projektien 

tiedot. 
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Kuva 2. Vastaukset kysymykseen “Mitä tietoa joudut etsimään eri järjestelmistä?” 

 

Kuvassa 2 näkyy muita vastauksia, jotka olivat esimerkiksi sopimustiedot, suunnittelutiedot 

ja raportit sekä ohjeet. Eri järjestelmiä, joista työntekijät etsivät tietoa olivat tuotehallintajär-

jestelmä Prom, ERP-järjestelmä, PDM-järjestelmä Windchill, M-Files sekä vanhat tietokan-

nat. 

Haastatteluun vastanneiden mukaan eniten aikaa kuluu osien, komponenttien ja kokoonpa-

nojen etsimiseen sekä vanhojen projektien tietojen ja projektien perustietojen etsimiseen 

(kuva 3). Työntekijöiltä kysyttiin, kuinka kauan heillä menee aikaa tietojen etsimiseen ja 

vastausten perusteella kaksi henkilöä käyttää aikaa puoli tuntia päivässä, kaksi puolesta 
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tunnista tuntiin päivässä sekä yksi tunnin päivässä (kuva 3, kuva 4). Yksi haastateltava vas-

tasi käyttävänsä aikaa yhdestä kahteen tuntiin projektia kohden. Haastateltavan mukaan pro-

jekti on joka toinen viikko. 

 

 

Kuva 3. Vastaukset kysymyksiin “Minkälaisen tiedon etsimiseen kuluu eniten aikaa?” ja 

“Kuinka kauan aikaa menee tiedon etsimiseen (tuntia per päivä, puolen tunnin tarkkuu-

della)?” 
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Kuva 4. Tiedon etsimiseen kuluva aika 

 

Kuvista 3 ja 4 selviää, että lähes kaikilla haastatteluihin vastanneista työntekijöistä tietojen 

etsimiseen käytetty aika on puolen tunnin ja tunnin välillä. 

Haastateltavien keskuudessa tekoälyn käyttäminen oli vähäistä niin vapaa-ajalla kuin työ-

tehtävissäkin (kuva 5). Vastaajista kaksi ei käytä tekoälyä ollenkaan työtehtävissä ja neljä 

kertoi käyttävänsä vain vähän tai satunnaisesti. Tekoälytyökalut, joita työntekijät ovat käyt-

täneet olivat ChatGPT ja Microsoft Copilot (kuva 5, kuva 6). Työtehtävät, joissa haastatel-

tavat ovat hyödyntäneet tekoälyä olivat pääosin tiedonhankinta ja tekoälyn käyttäminen ha-

kukoneena (kuva 5). Myös teknisen kielen kääntämisessä oli hyödynnetty tekoälyä. 
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Kuva 5. Vastaukset kysymyksiin “Käytätkö tällä hetkellä tekoälyä yleisesti (pois lukien 

työtehtävät)?”, “Mitä tekoälytyökalua käytät?” ja “Käytätkö työtehtävissä tekoälyä ja jos 

kyllä niin minkälaisissa työtehtävissä?” 

 

 

Kuva 6. Käytetyt tekoälytyökalut 
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Kuvista 5 ja 6 näkyy, että suurin osa vastaajista oli käyttänyt sekä ChatGPT:tä että Copilo-

tia, sillä ChatGPT:tä oli käyttänyt viisi vastaajista ja Copilotia neljä. Yksi vastaajista ei 

kuitenkaan ollut edes kokeillut mitään tekoälytyökalua. 

Tekoälyä käyttäneiden vastaajien mukaan tekoäly toimii kohtalaisen hyvin tai jopa hyvin 

apuvälineenä heidän työssään (kuva 7, kuva 8). Haastateltavat eivät kuitenkaan käytä teko-

älyä työssään kovin paljon ja kaksi vastaajista sanoi käyttävänsä tekoälyä kerran viikossa 

ja yksi harvemmin (kuva 7, kuva 9). Yksi vastaajista kertoi kuitenkin käyttävänsä tekoälyä 

useamman kerran viikossa. 

 

 

Kuva 7. Vastaukset kysymyksiin “Miten hyvin tekoäly toimii sinun työtehtävissäsi 

apuna?” ja “Kuinka usein ja miten paljon käytät tekoälyä työssäsi (päivittäin, useamman 

kerran viikossa, kerran viikossa, harvemmin)?” 
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Kuva 8. Tekoälyn toimivuus työtehtävissä 

 

 

Kuva 9. Tekoälyn käyttöaika työtehtävissä 

 

Kuvasta 7 ja 8 selviää, että työntekijät ovat kohtuullisen tyytyväisiä tekoälyn toimintaan 

työtehtävissään. Tästä huolimatta tekoälyn käyttäminen on kuitenkin yllättävän vähäistä 

suunnittelijoiden keskuudessa. 

Haastattelussa kysyttiin (liite 1) työntekijöiltä muita työtehtäviä, joissa tekoälyä voisi mah-

dollisesti hyödyntää (kuva 10). Tähän kysymykseen saatiin useita eri vastauksia. Vastaukset 
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liittyivät tiedonhankintaan, teknisten kuvien piirtämiseen, dokumenttien luomiseen, ideoin-

tiin ja luovan työn ulkoistamiseen, virheiden tunnistamiseen ja standardien tarkistamiseen 

sekä hinnoitteluun. Vaatimuksina tekoälylle esiintyi se, että tekoälyn pitäisi antaa tietoa hel-

posti ja nopeasti ja siten säästää aikaa (kuva 10). Tekoälyn pitäisi myös kertoa kaikki lähteet, 

joista tieto on peräisin. 

 

 

Kuva 10. Vastaukset kysymyksiin “Mitkä voisivat olla muita sellaisia työtehtäviä, joissa 

tekoälyä voisi mahdollisesti hyödyntää?” ja “Mitä asioita tekoälyn pitäisi pystyä näissä 

työtehtävissä tekemään?” 

 

Kuvasta 10 näkyy, että tiedonhankintaan ja hakukoneena toimimiseen liittyviä vastauksia 

saatiin eniten. Teknisten kuvien piirtämiseen liittyviä vastauksia saatiin kolme ja ideointiin 

liittyviä vastauksia tuli kaksi. Muita vastauksia olivat raporttien ja teknisten dokumenttien 

luominen, virheiden tunnistaminen, 2D-kuvien siirto 3D-kuviksi, rakenteiden mekaanisen 
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kestävyyden analysointi, standardien tarkistaminen, tuotteiden/laitteiden hinnoittelu sekä ai-

kataulutus ja tehtävien jakaminen. 

Haastattelussa työntekijöiltä kysyttiin (liite 1) myös tekoälyn etuja ja mahdollisuuksia (kuva 

11). Suurin osa vastauksista liittyi ajan säästämiseen ja rutiininomaisten töiden ulkoistami-

seen sekä tiedon etsimisen helppouteen. Myös kustannussäästöt nousivat esille. Tekoälyn 

haittoja ja mahdollisia riskejä taas olivat luotettavuus, virheet ja mahdollinen tietoturvalli-

suusriski, jos tekoälyllä on pääsy projektien tai yrityksen kaikkiin tietoihin (kuva 11). 

 

 

Kuva 11. Vastaukset kysymyksiin “Mitkä ovat mielestäsi tekoälyn edut/mahdollisuudet?” 

ja “Mitkä ovat mielestäsi tekoälyn haitat/mahdolliset riskit?” 
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Kuvasta 11 näkyy, että kaksi vastausta tekoälyn haitoista ja riskeistä erosi muista. Yksi vas-

taus liittyi siihen, että tekoäly syrjäyttää ihmisen työn tekemisessä. Toinen vastaus taas sii-

hen, että voi olla mahdollisuus siihen, että tekoälyjärjestelmä ei olekaan hyödyllinen tai pal-

jon käytetty, jonka myötä se ei olisi välttämättä paras mahdollinen sijoituskohde. 

Työntekijöiden mukaan tekoälyn hyödyntämisessä tärkeimmät huomioon otettavat asiat oli-

vat tiedon luotettavuuden, laajuuden ja oikeellisuuden tarkistaminen (kuva 12). Haastattelun 

lopuksi haastateltavilta kysyttiin (liite 1) muita ajatuksia tai asioita tekoälyn käyttöön työ-

tehtävissä (kuva 12). Haastateltavat vastasivat, että tekoäly voisi auttaa monipuolisesti suun-

nittelussa ja se voisi mahdollistaa automaation joissakin tehtävissä. Tekoälyä voisi myös 

käyttää laitteiden ja koneiden ohjauksessa ja säädöissä sekä sen avulla voisi selvittää mitkä 

osat olisi mahdollista 3D-tulostaa normaalin valmistuksen sijaan. Tekoälyn avulla voisi 

myös tarkistaa projektien PDF-tiedostoista onko siellä kaikki tarvittavat tiedot. 

 

 

Kuva 12. Vastaukset kysymyksiin “Mitä tekoälyn hyödyntämisessä täytyy ottaa huomi-

oon?” ja “Muita ajatuksia tai asioita tekoälyn käyttöön tällaisissa työtehtävissä?” 
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Kuvassa 12 näkyy, että haastateltavien mukaan tekoälyä pitäisi opetella käyttämään enem-

män ja kysymään siltä ”oikeita” kysymyksiä. Yksi vastaajista haluaisikin kuulla lisää esi-

merkkejä, miten tekoälyä on hyödynnetty muissa vastaavanlaisissa yrityksissä. 

4.4  Haastattelun yhteenveto 

Seuraavaksi haastatteluista tunnistettiin teemoja ja toistuvia asioita eri kysymyksiin liittyen 

Taguette-työkalun (Taguette, 2025) avulla ja teemojen mukaan tuloksista tehtiin affiniteet-

tikaavio Canva-työkalun (Canva, 2025a) avulla. Affiniteettikaavioon tehtiin ryhmät teemo-

jen mukaan ja haastatteluiden transkriptioista poimittiin kohtia kaavioon, jotka liittyivät ky-

seiseen ryhmään. Transkriptioiden tekstejä muutettiin hieman luettavampaan muotoon, 

koska haastatteluiden transkriptiot eivät olleet täysin luettavia. Ne saattoivat sisältää ylimää-

räisiä, väärinkirjoitettuja tai kokonaan vääriä sanoja. 

Haastattelussa työntekijöiltä kysyttiin (liite 1), minkälaisen tiedon etsimiseen heiltä kuluu 

eniten aikaa. Haastatteluista huomattiin, että eniten aikaa kuluu vanhojen tai muiden projek-

tien tietojen etsimiseen. Tietojen etsimiseen työntekijöillä kuluu aikaa puolesta tunnista tun-

tiin päivässä (kuva 13). 
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Kuva 13. Eniten aikaa kuluu projektin tietojen etsimiseen. Tiedon etsimiseen kuluu aikaa 

puolesta tunnista tuntiin päivässä. 

 

Kuvasta 13 selviää, että kuudesta haastattelusta neljä vastausta liittyi projektien tietojen et-

simiseen. Haastatteluista viiden henkilön vastaus päivässä kuluvaan aikaan sijoittui puolen 

tunnin ja tunnin välille. 

Seuraavaksi haastatteluista huomattiin, että tekoälyn käyttäminen työtehtävissä on vähäistä 

ja tekoälyä käytetään vain vähän tai jopa ei ollenkaan (kuva 14). Tekoälyn yleisin käyttö-

kohde on tiedonhankinta. Haastatteluiden perusteella tekoälyä käytetään vain harvoja kertoja 

viikossa (kuva 14). 
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Kuva 14. Tekoälyä käytetään työtehtävissä vain vähän tai ei ollenkaan ja pääosin tiedon-

hankintaan. Tekoälyä käytetään vain harvoja kertoja viikossa. 

 

Kuvasta 14 selviää, että työntekijät, jotka käyttävät tekoälyä työssään, käyttävät sitä keski-

määrin vain noin kerran viikossa. 

Haastatteluiden vastausten perusteella huomattiin, että hyviä työtehtäviä tekoälylle voisivat 

olla hakutoimintojen parantaminen ja tiedonhankinta sekä yksinkertaisten ja teknisten ku-

vien piirtäminen (kuva 15). Myös ideointiin sekä luovien ja helppojen töiden ulkoistamiseen 

liittyviä vastauksia saatiin muutama. 
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Kuva 15. Hakutoimintojen parantaminen ja tiedonhankinta olisi hyvä käyttökohde teko-

älylle. Yksinkertaisten ja teknisten kuvien piirtäminen olisi toinen hyvä käyttökohde teko-

älylle. 

 

Haastatteluista saatiin vastauksiksi toki useita muita työtehtäviä, joissa tekoälyä voitaisiin 

mahdollisesti hyödyntää, mutta kuvassa 15 näkyvät kaksi vastausta esiintyivät haastatte-

luissa useamman kerran. 

Tekoälyn vaatimuksena haastatteluiden perusteella on se, että sen pitäisi antaa vastauksia 

helposti ja nopeasti sekä kertoa tiedon lähteet (kuva 16). Haastateltavien mielestä tekoälyn 

etuna on ajan säästäminen sekä mahdollisuus töiden ulkoistamiselle (kuva 16). 
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Kuva 16. Tekoälyn pitäisi antaa vastauksia helposti ja nopeasti sekä kertoa tiedon lähteet. 

Tekoälyn etuna on ajansäästö ja töiden ulkoistaminen. 

 

Kysyttäessä tekoälyn haitoista ja mahdollisista riskeistä vastauksissa useimmin esiintyi tie-

don luotettavuus ja virheet sekä mahdollinen tietoturvariski (kuva 17). 
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Kuva 17. Tekoälyn haittana/riskinä on luotettavuus ja virheet. Tekoälyn haittana/riskinä on 

myös tietoturvariski. 

 

Haastatteluiden perusteella tekoälyn käyttämisessä tärkein huomioon otettava asia on tiedon 

luotettavuuden ja oikeellisuuden tarkistaminen (kuva 18). Haastattelun viimeisenä kysy-

myksenä (liite 1) haastateltavilta kysyttiin muita ajatuksia tai asioita liittyen tekoälyn käyt-

töön heidän työtehtävissään. 
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Kuva 18. Tiedon luotettavuuden ja oikeellisuuden tarkistaminen on tärkein huomioon otet-

tava asia. Tekoäly voisi auttaa monipuolisesti, mutta sen käyttämistä pitäisi opetella enem-

män. 

 

Kuvasta 18 selviää, että useimmin toistuvat vastaukset liittyivät siihen, että tekoälystä voisi 

olla monipuolista apua, mutta sen käyttämistä pitäisi kuitenkin opetella enemmän. 
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5  Keskustelu 

Tässä luvussa käsitellään tutkimuksen tuloksia ja niiden merkitystä. Sen lisäksi luvussa kä-

sitellään, minkälaisia vastauksia saatiin työn tutkimuskysymyksiin. Luvun lopuksi käsitel-

lään työn ja tutkimuksen rajoitteita. 

5.1  Tulosten merkitys 

Työssä toteutettujen haastattelujen avulla saatiin selvitettyä, käytetäänkö tekoälyä Rauten 

suunnittelijoiden työssä sekä miten sitä voisi hyödyntää tulevaisuudessa. Haastatteluiden pe-

rusteella tekoälyn käyttö on työntekijöiden keskuudessa hyvinkin vähäistä tällä hetkellä, 

mutta jonkinlaisesta tekoälyjärjestelmästä, jota voitaisiin hyödyntää hakukoneena tiedon et-

simiseen voisi olla yrityksessä hyötyä. Haastatteluista saatujen vastauksien perusteella voi-

daan miettiä minkälaisia vaatimuksia mahdolliselle tekoälyjärjestelmälle yrityksessä olisi, 

jotta se toimisi mahdollisimman hyvin suunnittelijoiden työtehtävissä. Tekoälyjärjestelmää 

hyödynnettäisiin pääosin tiedonhankintaan ja sen pitäisi olla mahdollisimman helppokäyt-

töinen. Sen lisäksi sen pitäisi antaa vastauksia helposti sekä mahdollisimman nopeasti ja 

tietysti kertoa tiedon lähteet. 

5.2  Tutkimuskysymyksiin vastaaminen 

Tässä työssä saatiin vastaukset kaikkiin johdannossa esitettyihin työn tutkimuskysymyksiin. 

Ensimmäinen tutkimuskysymys oli ”Käytetäänkö yrityksen työtehtävissä tällä hetkellä te-

koälyä?”. Haastatteluiden perustella tekoälyn käyttäminen yrityksessä on tällä hetkellä vä-

häistä ja tekoälyä käytetään vain hyvin harvoin tai jopa ei ollenkaan. 

Toinen tutkimuskysymys oli ”Missä työtehtävissä tekoälyä käytetään?”. Koska tekoälyn 

käyttäminen oli vähäistä työntekijöiden keskuudessa, kysymykseen ei saatu kovinkaan 

useita vastauksia. Haastatteluiden perusteella tekoälyä kuitenkin käytetään pääosin apuväli-

neenä tiedonhankinnassa. Tekoälyä oli myös käytetty työkaluna teknisen kielen kääntämi-

sessä. 



38 

 

Kolmas tutkimuskysymys oli ”Missä muissa työtehtävissä tekoälyä voitaisiin mahdollisesti 

tulevaisuudessa hyödyntää?”. Tähän kysymykseen saatiin haastatteluista useita erilaisia vas-

tauksia, mutta useimmin toistuvat vastaukset liittyivät tiedonhankintaan ja hakutoimintojen 

parantamiseen sekä teknisten kuvien piirtämiseen. 

Viimeisenä työn tutkimuskysymyksenä oli ”Miten tekoälyä voitaisiin hyödyntää työtehtä-

vissä sekä mitä asioita tekoälyn pitäisi näissä tehtävissä kyetä tekemään?”. Tutkimuksen pe-

rusteella tekoälyä voitaisiin hyödyntää hakukoneen muodossa kehittämällä jonkinlainen te-

koälyjärjestelmä yritykselle. Tekoälyn pitäisi antaa tietoa nopeasti ja helposti sekä kertoa 

annetun tiedon lähteet. 

5.3  Tutkimuksen rajoitteet 

Työssä toteutettiin haastattelu kuudelle yrityksen suunnittelijalle, joten tutkimuksen tulokset 

perustuvat vain heidän antamiin vastauksiinsa. Tutkimuksen tulokset voisivat olla joiltakin 

osin hieman erilaiset, jos haastattelu olisi toteutettu kaikille yrityksen suunnittelijoille ja tästä 

voi johtua tutkimuksen mahdollinen epätarkkuus. Tulokset olisivat kuitenkin olleet toden-

näköisesti pääosin samankaltaiset, mutta esimerkiksi tekoälyn käyttöaste työntekijöiden kes-

kuudessa saattaisi olla erilainen, jos haastatteluiden kysymykset (liite 1) olisi esitetty kaikille 

suunnittelijoille. 
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6  Johtopäätökset 

Tässä kandidaatintyössä tutkittiin tekoälyn käyttämistä Rauten suunnittelijoiden työtehtä-

vissä ja työn tutkimusaineistona toimi työntekijöille toteutetut haastattelut. Työssä tutkittiin 

tekoälyn käyttämistä yrityksessä tällä hetkellä sekä sen mahdollisia käyttökohteita tulevai-

suudessa. 

Aihetta tutkittiin, koska tekoälyn käyttäminen yrityksissä on nykypäivänä erittäin ajankoh-

tainen aihe. Tutkimuksen kohteena olevassa yrityksessä olisi myös mahdollisesti tarkoitus 

ottaa jonkinlainen tekoälyjärjestelmä tulevaisuudessa käyttöön. Tämän kandidaatintutkiel-

man tavoitteena oli selvittää, miten tekoälyä voitaisiin hyödyntää ja sen lisäksi selvittää vaa-

timuksia mahdolliselle tekoälyjärjestelmälle. 

Tutkimus vastasi kaikkiin työn alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen pe-

rusteella tekoälyn käyttäminen yrityksessä tällä hetkellä on vähäistä, mutta tulevaisuudessa 

siitä olisi todennäköisesti paljon hyöytä. Tekoälyjärjestelmän pitäisi hyödyntää yrityksen si-

säistä dataa useista eri järjestelmistä ja tärkeimpiä tietoja olisivat kaikkien vanhojen sekä 

nykyisten projektien tiedot ja osien, komponenttien sekä kokoonpanojen nimikkeet ja muut 

niihin liittyvät tiedot. Muita tarpeellisia tietoja olisivat esimerkiksi sopimustiedot, suunnit-

telutiedot, ohjeet, standardit, 3D-mallit, koneisiin liittyvät tiedot, hintatiedot sekä aikataulut. 

Tekoälyjärjestelmän pitäisi olla mahdollisimman helppokäyttöinen, sen pitäisi antaa tietoa 

helposti ja nopeasti sekä antaa kaikki lähteet, joista tiedot ovat löytyneet. Tekoälyjärjestelmä 

voisi toimia siten, että siltä voisi kysyä kysymyksiä esimerkiksi projektien tietoihin liittyen 

ja se antaisi vastauksena oikeat ja halutut tiedot sekä esimerkiksi linkit dokumentteihin tai 

tiedostoihin, joista tiedot ovat peräisin. Tekoälyltä voisi myös kysyä tarkentavia kysymyksiä 

tai se voisi automaattisesti ehdottaa lisätietoja. Tekoälyä voitaisiin myös mahdollisesti tule-

vaisuudessa hyödyntää jollain tapaa kuvien piirtämisessä sekä luovien tai helppojen töiden 

ulkoistamisessa. 

Tutkimuksen perusteella yrityksen työntekijät ovat sitä mieltä, että tekoälyn käyttämisellä 

olisi paljon mahdollisuuksia heidän työtehtävissään. Mahdollinen tekoälyjärjestelmä pitäisi 

kuitenkin toteuttaa niin, että se toimisi luotettavasti ja antaisi oikeaa sekä virheetöntä tietoa. 
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Tämän lisäksi tietoturvariskit pitäisi huomioida, jotta yrityksen sisäinen data ja informaatio 

ei ole vaarassa levitä yrityksen ulkopuolelle muiden käyttöön. 

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyödyntää jatkossa suunnitellessa tekoälyn käyttämistä yri-

tyksen suunnittelijoiden työtehtävissä. Saatuja tuloksia voidaan hyödyntää mahdollisen te-

koälyjärjestelmän suunnittelemisessa sekä kehittämisessä. Tuloksia voidaan hyödyntää esi-

merkiksi suunnitellessa minkälainen järjestelmän pitäisi olla, miten sen pitäisi toimia sekä 

mitkä olisivat tärkeimpiä tietoja, joita työntekijät työssään tarvitsisivat ja etsisivät tekoälyn 

avulla. 
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Liite 1. Haastattelun kysymykset 

1. Taustatiedot (ikä, koulutus)? 

2. Missä työtehtävässä/työroolissa työskentelet? 

3. Mitä tietoa joudut etsimään eri järjestelmistä? 

4. Minkälaisen tiedon etsimiseen kuluu eniten aikaa? 

5. Kuinka kauan aikaa menee tiedon etsimiseen (tuntia per päivä, puolen tunnin tark-

kuudella)? 

6. Käytätkö tällä hetkellä tekoälyä yleisesti (pois lukien työtehtävät)? 

7. Mitä tekoälytyökalua käytät? 

8. Käytätkö työtehtävissä tekoälyä ja jos kyllä niin minkälaisissa työtehtävissä? 

9. Miten hyvin tekoäly toimii sinun työtehtävissäsi apuna? 

10. Kuinka usein ja miten paljon käytät tekoälyä työssäsi (päivittäin, useamman kerran 

viikossa, kerran viikossa, harvemmin)? 

11. Mitkä voisivat olla muita sellaisia työtehtäviä, joissa tekoälyä voisi mahdollisesti 

hyödyntää? 

12. Mitä asioita tekoälyn pitäisi pystyä näissä työtehtävissä tekemään? 

13. Mitkä ovat mielestäsi tekoälyn edut/mahdollisuudet? 

14. Mitkä ovat mielestäsi tekoälyn haitat/mahdolliset riskit? 

15. Mitä tekoälyn hyödyntämisessä täytyy ottaa huomioon? 

16. Muita ajatuksia tai asioita tekoälyn käyttöön tällaisissa työtehtävissä? 
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Liite 2. Taguette-tunnisteet haastattelun kysymysten mukaan 

Taguette Codebook 

1. Taustatiedot 

6 highlights 

Taustatiedot (ikä, koulutus)? 

2. Työtehtävä 

6 highlights 

Missä työtehtävässä/työroolissa työskentelet? 

3. Etsittävä tieto 

21 highlights 

Mitä tietoa joudut etsimään eri järjestelmistä? 

4. Eniten aikaa 

11 highlights 

Minkälaisen tiedon etsimiseen kuluu eniten aikaa? 

5. Kuluva aika 

10 highlights 

Kuinka kauan aikaa menee tiedon etsimiseen (tuntia per päivä, puolen tunnin tarkkuudella)? 

6. Tekoäly vapaa-aika 

8 highlights 

Käytätkö tällä hetkellä tekoälyä yleisesti (pois lukien työtehtävät)? 

7. Tekoälytyökalu 
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9 highlights 

Mitä tekoälytyökalua käytät? 

8. Tekoäly työ 

13 highlights 

Käytätkö työtehtävissä tekoälyä ja jos kyllä niin minkälaisissa työtehtävissä? 

9. Tekoälyn toimivuus 

8 highlights 

Miten hyvin tekoäly toimii sinun työtehtävissäsi apuna? 

10. Tekoälyn käyttöaika 

4 highlights 

Kuinka usein ja miten paljon käytät tekoälyä työssäsi (päivittäin, useamman kerran viikossa, 

kerran viikossa, harvemmin)? 

11. Työtehtävät tekoäly 

23 highlights 

Mitkä voisivat olla muita sellaisia työtehtäviä, joissa tekoälyä voisi mahdollisesti hyödyn-

tää? 

12. Vaatimus tekoäly 

9 highlights 

Mitä asioita tekoälyn pitäisi pystyä näissä työtehtävissä tekemään? 

13. Tekoälyn edut 

17 highlights 

Mitkä ovat mielestäsi tekoälyn edut/mahdollisuudet? 
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14. Tekoälyn haitat 

16 highlights 

Mitkä ovat mielestäsi tekoälyn haitat/mahdolliset riskit? 

15. Huomioon otettavat asiat 

16 highlights 

Mitä tekoälyn hyödyntämisessä täytyy ottaa huomioon? 

16. Muita ajatuksia 

12 highlights 

Muita ajatuksia tai asioita tekoälyn käyttöön tällaisissa työtehtävissä? 
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Liite 3. Taguette-tunnisteet teemojen mukaan 

Taguette Codebook 

Kuluva aika 

5 highlights 

Tiedon etsimiseen kuluu aikaa puolesta tunnista tuntiin päivässä 

Tekoäly töissä 

10 highlights 

Tekoälyä käytetään työtehtävissä vain vähän tai ei ollenkaan ja pääosin tiedonhankintaan 

Tiedonhankinta 

6 highlights 

Hakutoimintojen parantaminen ja tiedonhankinta olisi hyvä käyttökohde tekoälylle 

Kuvien piirtäminen 

4 highlights 

Yksinkertaisten ja teknisten kuvien piirtäminen olisi toinen hyvä käyttökohde tekoälylle 

Luotettavuus 

7 highlights 

Tekoälyn haittana/riskinä on luotettavuus ja virheet 

Otettava huomioon 

8 highlights 

Tiedon luotettavuuden ja oikeellisuuden tarkistaminen on tärkein huomioon otettava asia 

Muut ajatukset 
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6 highlights 

Tekoäly voisi auttaa monipuolisesti, mutta sen käyttämistä pitäisi opetella enemmän 

Ajansäästö 

5 highlights 

Tekoälyn etuna on ajansäästö ja töiden ulkoistaminen 

Tietoturvariski 

3 highlights 

Tekoälyn haittana/riskinä on myös tietoturvariski 

Tekoäly käyttöaika 

4 highlights 

Tekoälyä käytetään vain harvoja kertoja viikossa 

Vaatimukset 

5 highlights 

Tekoälyn pitäisi antaa vastauksia helposti ja nopeasti sekä kertoa tiedon lähteet 

Eniten aikaa kuluu 

5 highlights 

Eniten aikaa kuluu projektien tietojen etsimiseen  


