G Lt
) University

KUSTANNUSJOHTAMINEN DIGITALISOITUNEESSA LIIKETOIMINTAYM-
PARISTOSSA

Lappeenrannan—Lahden teknillinen yliopisto LUT
Kauppatieteiden kandidaatintutkielma

2025

Jan Krokfors

Tarkastaja: Tutkijaopettaja Maija Hujala



TIIVISTELMA

Lappeenrannan—Lahden teknillinen yliopisto LUT
LUT-kauppakorkeakoulu

Kauppatieteet

Jan Krokfors

Kustannusjohtaminen digitalisoituneessa liiketoimintaympiristossa

Kauppatieteiden kandidaatintyd

2025

24 sivuaja 1 liite

Tarkastaja: Tutkijaopettaja Maija Hujala

Avainsanat: Kustannusjohtaminen, toiminnanohjaus, digitalisaatio, kustannusanalyysi,
SaaS, kustannuslaskenta, tiedolla johtaminen, johdon laskentatoimi

Tdmidn kandidaatintutkielman tavoitteena oli selvittdd kustannusjohtamisen roolin merki-
tystd digitalisoituneessa liiketoimintaymparistossd. Tutkimuksen pdédpaino oli siind, miten
kustannusjohtamisen keskeisid tyokaluja hyodynnetiddn nykyisessd ympéristossd, minkilai-
sia haasteita yritykset kohtaavat kdytanndssd ja minkilaisia tulevaisuuden mahdollisuuksia

digitalisaatio avaa pédatoksenteolle jatkossa.

Teoreettinen viitekehys rakentuu kustannusjohtamisen teorian ympdrille, jossa avataan kes-
keisimmét menetelmait ja késitteet digitalisoitunut ympéristd huomioiden. Empiirinen osio
tutkimuksesta toteutettiin kvalitatiivisina teemahaastatteluina, joissa kerittiin tietoa kolmelta

alalla toimivalta asiantuntijalta.

Haastattelututkimuksen perusteella nousi esille, ettd vaikka digitalisaatio mahdollistaa en-
tistd tehokkaamman tiedonkaisittelyn dlykkdammissé jarjestelmissé, tuo se mukanaan haas-

teita liittyen tekodlyn murrosvaiheeseen.

Tutkielman johtopdétoksissad esitetddn lopuksi konkreettisia jatkotutkimusehdotuksia liit-

tyen taloudelliseen paatoksentekoon nopeasti muuttuvassa digitaalisessa ymparistossa.



ABSTRACT
Lappeenranta—Lahti University of Technology LUT
LUT Business School

Strategic finance

Jan Krokfors

Cost management in a digitalized business environment

Bachelor’s thesis

2025

24 pages and 1 appendix

Examiner: Associate Professor Maija Hujala

Keywords: Cost Management, Operational Control, Digitalization, Cost Analysis, SaaS,
Cost Accounting, Data-Driven Management, Management Accounting

This bachelor’s thesis aimed to examine the role and significance of cost management in a
digitalized business environment. The study primarily investigated how core cost manage-
ment tools are utilized in the current landscape, what practical challenges companies face,
and what kinds of opportunities digitalization opens for future decision-making.

The theoretical framework is based on cost management theory, outlining the key methods
and concepts relevant to a digitalized organizational context. The empirical part of the re-
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Based on the interview data, it became evident that while digitalization enables the faster
processing of extensive datasets, it also introduces challenges related to the current transfor-
mation driven by artificial intelligence.

In the conclusion chapter, the thesis presents concrete suggestions for future research, par-
ticularly concerning financial decision-making in a rapidly evolving digital environment.
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1 Johdanto

1.1 Johdatus tutkimukseen

Nykyajan liiketoiminnassa digitalisoituvat yritykset ovat yleistyneet ja vahvana osana joka-
pdivéistd ympdristod. Erityisesti palvelualla voidaan huomata muutoksia digitalisaation
my6td, kuten ohjelmistopalveluyritysten (SaaS, Software as a Service) yleistyminen mark-
kinoilla. Digitaalisen toimintaympériston erityispiirteend voidaan pitdd sen nopeasti muut-
tuvaa ja kehittyvid luonnetta ja sen sisélld korostuu voimakkaasti etenkin datan ja informaa-

tion hyddyntdmisen tirkeys. (Bhimani et al. 2012; Brook 2024)

Tésséd tutkimuksessa késitellddn monipuolisesti kustannusjohtamisen erilaisia menetelmia.
Menetelmait liittyvét suurilta osin keskeisimpiin talouden suunnittelun, seuraamisen ja te-
hostamisen osa-alueisiin, joiden merkitys kasvaa yhdessd nopeimmin muuttuvissa toimin-

taymparistoissi. (Kaplan & Cooper 1998).

Tadmidn kandidaatintutkielman tarkoituksena oli tarkentaa ymmaérrystd kustannusjohtami-
sesta digitalisoituneessa toimintaympéristossé ja ottaa tarkemmin selvéa siitd, miten kustan-
nusjohtamisen menetelmét nékyvét kdytdnnon tasolla etenkin informaatioteknologiaan pai-
nottuneiden yhtididen osalta. Tydssé tarkastellaan etenkin kustannuslaskennan ja taloushal-

linnon jérjestelmien osuutta tuossa kokonaisuudessa.

1.2 Kustannusjohtaminen digitalisoituvassa litketoimintaympéristossa

Perinteisesti kustannusjohtaminen on yhdistetty vahvasti teollisuuteen ja tuotantoprosessien
tehokkuuden parantamiseen (Tayles & Drury 2024). Kuten Cusumano (2010) kuvaa, ovat
viime aikoina monet jopa digitalisaation sivutuotteina syntyneet ilmiot yleistyneet liiketoi-
minnassa, kuten esimerkkind SaaS-yhtididen toiminta. Tdssd uudessa ympaéristossd kustan-
nustenhallinnointi ja d&rimmaéisen tarkan informaation kerddminen ovat entistd korostu-

neemmassa asemassa (Robinson 2024).

Kaplan ja Cooper (1998) nostivat teoksessaan esille, kuinka tirkeéda yritysten on hyodyntda

kustannusjohtamisen keskeisimpid tyokaluja seurannassaan, kuten toimintolaskenta (ABC,



Activity-Based-Costing) ja tavoitekustannuslaskenta (Target Costing). Davenport & Prusak
(1998) tuovat ndiden perinteisten menetelmien liséksi esiin merkityksen mahdollisimman
tarkalle indikaattorien hyddyntdmiselle etenkin organisaatioiden pédétoksenteossa nopeasti

muuttuvassa litketoimintaymparistossa.

Tutkielman keskeisimpéana ja 1dpi tyon jatkuvana tarkoituksena pyrittiin selvittdméaan ja ku-
vaamaan mahdollisimman tarkasti juuri ndiden edelld mainittujen kokonaisuuksien erityis-
piirteitd, merkitystd ja nykytilannetta digitalisoituneessa ympéristdssd. Saatetaan ajatella,
ettd kustannusten hallitseminen on itsestddn selvyys, mutta ymmarrettidviasti muutos tuo tul-
lessaan myds haasteita. Ympériston muuttuessa kustannusten hallinta korostaa asemaansa ja

tuo esille my0s uusia haasteita (Scapens 1994, 301-321).

1.3 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykset méiriteltiin aiheen ympdrille selvittimain kustannusjohtamisen me-
netelmien nykytilannetta, minkélaisia haasteita koetaan niiden hyddyntdmiseen liittyen ja
minkaélaisia kehitysmahdollisuuksia tietynlaisessa teknologiakehityksen murrosvaiheessa on

havaittavissa liittyen etenkin padtoksentekoon.

Tutkimuksessa keskityttiin etenkin tulosten analysointiin ja edelld mainittujen kustannus-

sentekijoihin.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten kustannusjohtamisen menetelmid hyodynnetddn digitalisoituvassa litketoimin-

taymparistossda?
2. Mitd haasteita digitalisoituneet yhtiot voivat kohdata kustannusjohtamisessa?

3. Miten kustannusjohtamisen tyckaluja voidaan hyédyntdd organisaation taloudelli-

sen pddtoksenteon tehostamiseksi?



2 Kustannusjohtaminen

2.1 Kustannusjohtamisen maaritelma

Kustannusjohtaminen (cost management) on yksi merkittdvimpid osia minkdin vakavaa lii-
ketoimintaa harjoittavan organisaation toiminnassa (Kaplan & Cooper 1998). Kustannusjoh-
taminen voidaan ajatella kuuluvan osaksi laajempaa johdon laskentatoimen kokonaisuutta ja
sen keskeisimpid tavoitteita on mahdollistaa selkedn kuvan luominen yrityksen liiketoimin-

nan kustannuksista (Neilimo & Uusi-Rauva 2005).

Kuten Horngren et al. (2012) kuvailevat, kustannusjohtamisen perushyddyntdmisen periaate
sitoutuu seké suoran taloudellisen informaation kéyttoon, ettd ei-taloudellisen tiedon tulkit-
semiseen. Vanderbeckin (2002) ndkemys kustannusjohtamisen hyddyntdamisestd kulkee lin-
jassa sen kanssa, ettd kustannusjohtaminen itsessdén luo mahdollisuudet etenkin talousfunk-

tioiden suunnitteluun ja tiedon hallintaan.

Ylatasolla voidaan kustannusjohtamisen siis ajatella olevan tédrked osa etenkin taloudellisen
tiedon keruuta, jalostamista ja hyodyntdmistd mitd yritysten keskeiseen toimintaan tulee
(Davenport & Prusak 1998). Kuten Bhimani et al. (2012) teoksessaan kuvailee, on organi-
saatiolla ehdottoman tarkedd pystyd kdyttdmiédn tatd tietoa taloudellisten toimintatapojen

madrittdmisessd ja muokkaamisessa.

2.1.1 Kustannusjohtamisen tausta

Kustannusjohtamisella on pitkille ulottuva historiallinen tausta liittyen etenkin teolliseen
laskentatoimeen. Kun mennédn ajassa taaksepdin ja tarkastellaan kustannusjohtamisen ki-
sitteen syntyd, voidaan vetdd aikajana jo teollisen vallankumouksen ajoille, jolloin yritysten
tuotantomadrat kasvoivat ennitysmaisen nopeasti lyhyessi ajassa (Johson & Kaplan 1987).
Kuten Scapenskin (1994, 301-321) tulkitsee, tdtd kehityksen radikaalia muutosta ennen kus-
tannukset ajateltiin olevan yksinkertaisesti enemmén omistajan hartioilla, kun taas nykyééan
on pakottava tarve yritysten rakenteen monimutkaistumisen takia seurata kustannuksia myos

sisaisesti.



10

Kun tutkitaan ensimmaisié johdon laskentatoimen jarjestelmii ja niiden kehityskaarta alku-
vaiheessa, ne alkoivat muodostaa hyvin yksinkertaisia tulkintoja ja ymmarrystd tehdyn méaa-
rdn ja kustannuksen vilille (Drury 2018). Johnson & Kaplan (1987) avasivat teoksessaan
syvillisemmin samaan aiheeseen liittyen, miten tuollaisella varhaisella ’analysoinnin” esi-
asteella voitiinkin alkaa ymmaértdimaan rahavirtojen kehitystd etenkin juuri kustannusten

osalta.

Suoraa vertausta tuolta varhaiselta vaiheelta nykypiivén tilanteeseen ei voida tehda, silld
muutos ja menetelmien kompleksisuus on aivan eri luokkaa, mutta nyt digitalisaation ja te-
koélyn kehittymisen myotd saatetaan eldd uutta murrosvaihetta tehokkuuden kehittymisen

osalta (Kaplan & Anderson 2007).

2.1.2 Kustannusten luokittelu

Riistaman & Jyrkkion (2000) mukaan, voidaan osana kustannuslaskennan peruskésitteiden
tulkintaa tehdd ensin karkea jaottelu suoriin ja epdsuoriin kustannuksiin, joista ensimmaéi-
send suorat kustannukset yrityksille voivat olla esimerkiksi tuotteeseen suoraan liitettdvid
kuluja, kuten renkaita valmistavan yrityksen materiaalikulut. Horngren et al. (2012) tutki-
mustulokset tukevat tdtd osoittamalla, ettd suorat kustannukset voivat vaihdella juuri tuon
tuotteeseen sidonnaisuuden takia hyvin merkittavéstikin, jos esimerkiksi kysynté hiipuu ja

tuotettavia médrid ei tarvita niin paljoa.

Riistaman ja Jyrkkion (2000) ndkemyksen mukaan, epédsuorat kulut ovat pdinvastaisia suo-
riin verrattuna, eli ne puolestaan eivit liity vélittomasti mihinkdén yksittdisen tuotteeseen tai
palveluun. Néin ollen voidaan tehdé pdédtelméd Druryn (2018) analyysin tukemana, ettd epé-
suorat kustannukset voidaan ajatella olevan ikddn kuin yritystoimintaan liittyvid yleiskus-
tannuksia, jotka eivét vaihtele vuodenajasta tai maailmantilanteesta riippuen samalla lailla

kuin suorat.

Nykyisin, kun kustannukset pitéisi todellisessa paivittidisessd liiketoiminnassa jaotella tar-
kemman tiedon ja hallittavuuden luomiseksi, on tirkedd, ettd ne voidaan perustellusti koh-
distaa oikein (Cooper & Kaplan 1991, 130-135). Horngren et al. (2012) teoksen avulla voi-
daan perustella kulujen kohdentamisen merkitys liiketoimnassa, sekd kohdentamisen haas-

teet epdsuorien kuluerien yleistyessa.
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Cooper & Kaplan (1991, 130-135) antaa myos toisen jaottelun perusteen, joka liittyy vah-
vasti edelld esitettyyn kulujen muuttuvaan tai kiintedén luonteeseen. Mitd pidemmélle Nei-
limo & Uusi-Rauva (2005) mukaan kehitetddn kustannusten seurantaa, sitd tarkedmpéd on
jalostaa kustannuseriin liittyvéé analyysid nimenomaan siitd, onko kulut kohdistettavissa ja

onko ne alati muuttuvia vai pdinvastoin.

Kustannusten luonteeseen liittyen, Jarvenpaa et al. (2010) kiteyttda hyvin perusteen panostaa
tiedon jalostamiseen ja tarkentamiseen, mutta antaa huomion my®os siitd, ettd koska kuluerit
eivit ole itseddn selittdvia tekijoitd kovinkaan usein, on otettava huomioon niiden arvionva-

raisuus erilaisilla laskelmilla tai jopa epéselvilld oletuksilla tehtyina.

2.1.3 Kustannusjohtaminen talouden ohjaajana

Kustannusjohtaminen ndkyy organisaatioiden keskeisissd talouden ohjaamisen toimissa,
etenkin budjetoinnissa. Budjetti ja budjetointi ovat yritysten tirkeimpid vélineitd talouden
suunnittelussa ja seurannassa. Monissa yhteyksissd voidaan argumentoida budjetin olevan

jopa tarkein talouden johtamisen tydkalu. (Puolamiki 2007; Tayles & Drury 2024)

Budjetoinnin keskidssd on taloudellisten tavoitteiden ja suuntaviivojen madrittdminen tule-
valle kaudelle esimerkiksi kustannuksiin ja tulokseen liittyen. Sen tarkoituksena on pitdd
tarkkaa seurantaa ylld lasketuin rajachdoin, eli yrityksen strategisten tavoitteiden toteutu-
miseksi sen operatiiviset kulut eivét voi nousta ennalta méériteltyjen suunnitelmien yli. Bud-
jetin toteuman suhteen voidaan tehdid niin kutsuttuja poikkeama-analyysejd, jotka voidaan

laskea mukaan kustannusjohtamisen olennaisiin tydkaluihin. (Drury & Colin 2018)

Neilimo & Uusi-Rauvan (2005) nikemyksen perusteella, voidaan yksinkertaisesti todeta
budjetoinnin olevan pakollinen osa yritysten taloudellista seurantaa ja siksi se linkittyy vaa-
jaamattomasti yritysten suoriutumiseen ja tavoitteiden toteutumiseen. Budjetti asettaa raamit
suoriutumiselle ja niukkojen varojen riittdvyydelle, toteuma puolestaan kertoo jilkeenpdin
todellisuuden, jolloin voidaan todeta Druryn (2018) tukemana, ettd budjetti késitteena kattaa

seurannan ja valvonnan toiminnon kriteerit osana laajempaa kustannusjohtamista.

Mitd johdon laskentatoimeen tulee, voidaan ajatella, ettd kustannusjohtaminen on osa johdon
laskentatoimen laajempaa yldkésitettd. Johdon laskentatoimen kisite kattaa sisdisen talous-

tiedon tuottamisen, sen hyodyntdmisen suunnittelussa, ohjaamisessa ja valvonnassa seki
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tyypillisesti sen alle laskeutuu myds taloudellinen raportointi juuri titi tietoa hyddyntéen.

(Johnson & Kaplan 1987).

Kustannusjohtamiseen tarkemmin voidaan budjetin lisdksi nostaa muutamia esimerkkeja
avauksineen kdytannon tydkaluista, joita monet yritykset hyddyntivit osana laajempaa ta-

louden ohjaamisen kokonaisuutta (Neilimo & Uusi-Rauva 2005).

Seal et al. (2012) tuo esille kidytinnon tydkalujen tasolla, ettd jatkuvassa seurannassa koros-
tuu kustannusraporttien merkitys, joilla voidaan seurata kiytinnossé toteutuneita tuloksia
budjettiin sidottuna. Tarkempia kustannuksiin sidonnaisia tunnuslukuja, joita raportoinnissa
etenkin SaaS-ympéristOssd seurataan jatkuvasti, on kiyttokate (EBITDA) seké kustannusta-

voitteiden (Cost Targets) toteuma (Robinson 2024).

Kaikkien niiden tyokalujen kdyton syynd voidaan pitdé taloudellisen informaation maksi-
maalista hyodyntdmisti ja lopulta taloustieteen yleisiin perusteisiin viitaten, maksimoida yri-

tyksen voittoa (Kaplan & Cooper 1998).

Yhteenvetona edelld mainituista kustannusjohtamisen peruskésitteistd voidaan todeta Horn-
gren et al. (2012) tukemana, ettd kaikki ndmé kustannusjohtamisen eri tydkalut luovat pe-
rustaa organisaatioiden talouden suunnitelmallisuudelle ja ohjaamiselle selvittdmalld, miten
kuluja voidaan hallita ja suunnitella. Kustannusten erottelu auttaa ymmartdmaéén niiden ra-
kennetta, ja budjetointi sekd muut tyokalut puolestaan luovat mahdollisuudet hyddyntdd tata

tarkennettua tietoa.

Tehokas kustannusjohtaminen valuu niin sanotusti lopulta viivan alle, eli ndkyy parempana
yrityksen tuloksena ja joissain tapauksissa saattaa toimia jopa kilpailuetuna, silld kun yritys
tuntee oman taloutensa parhaalla mahdollisella tavalla, se kykenee myds esimerkiksi pors-
siin kuuluessaan raportoimaan ulkoisille tahoille d4drimméisen tdsmaéllista tietoa (Puolamaki

2007). Tamai johdatus tehokkuuteen toimii erinomaisena linkkiné seuraavaan aiheeseen.

2.2 Kustannuslaskenta ja sen tehokkuus

Neilimo & Uusi-Rauva (2005) tuo esille kuinka kustannuslaskennan, yhtend selvimmista
kustannusjohtamisen tyOkaluista, voidaan ajatella pitdvan siséllddn taloudelliselle seuran-
nalle kriittisid ominaisuuksia liittyen etenkin informaation jalostamiseen laskennallisin kei-

noin.
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Tehokkuuden kehittdiminen on néin ollen erittdin keskeinen osa kustannuslaskentaa ja sen
tavoitetta yritysten ja organisaatioiden toiminnassa. Parhaimmillaan oikeanlaisessa kustan-
nuslaskennan kiytdssad voidaankin pddstd huomattaviin tuloksiin tarkkuuden, resurssienhal-

linnan sekd informaatioon perustuvan strategisen paitdksenteon osalta. (Laitinen 2014)

Kuten Laitinen (2014) toteaa, voidaan kustannuslaskentaa kayttad hinnoittelun tukena stra-
tegisessa paitoksenteossa ja apuna liiketoiminnan tavoitteiden toteutumisessa. Kaplan &
Cooper (1998) tukevat aiempaa havaintoa siitd, miten organisaatioille on kriittistd tuntea
oma kustannusrakenteensa mahdollisimman tarkasti, jotta se voi ylipddtdan huomata saasto-
kohteita tai kannattamattomia investointeja, jotka eivét kustannuksiinsa nihden tuota endi

mitddn lisdarvoa yrityksen liiketoiminnalle.

2.2.1 Perinteinen kustannuslaskenta

Kuten Drury (2018) avaa teoksessaan, perinteiseen kustannuslaskentaan voidaan ajatella
kuuluvan tdys- tai osakustannuslaskennan toiminnot, jotka voivat mahdollistaa selkedmmén
kulujen kohdistuksen kustannuspaikkojen avulla. Téllainen malli on voinut toimia aikanaan
hyvin yksinkertaisessa toimintaymparistossd, jossa kaytdnnossd kaikki kustannukset ovat

yhdistyneet suoraan tuotannon méaériéin eli volyymiin. (Monroy et al. 2012)

Nykyinen liiketoimintaympdristd yleisesti ottaen aiempaan verrattuna on kustannusraken-
teeltaan huomattavasti monimutkaisempi ja kustannukset on yleensd paljon vaikeampaa
kohdistaa yksiselitteisesti tiettyjd tuotteita vasten, jolloin niiden voidaan ajatella olevan

yleiskustannuspainotteisia rakenteeltaan (Kaplan & Cooper 1998).

Kuten Cooper & Kaplan (1988, 96—-103) osoittavat, voi perinteisen kustannuslaskennan koh-
distustavan toteuttaminen ympéristossd, jossa kustannusrakenne on monimutkaisempi joh-
taa esimerkiksi joidenkin tuotteiden vdiristyneisiin kannattavuus arvioihin, joka puolestaan

hankaloittaa strategista suunnittelua ja paatoksentekoa johdon tasolla.

Kuten Bhimani et al. (2012) avaa, on ehdottoman térkedi yrityksille etenkin monimutkais-
tuneen kustannusrakenteen takia, ettd ne kykenevit allokoimaan yleiskustannukset mahdol-
lisimman tarkasti vasten aiheuttajiaan, jotta talouden informaation tarkkuus ja kulujen seu-

ranta on tarkempaa.
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2.2.2 Toimintolaskenta

Liiketoimintaympariston kehityksen mydté tietynlaisena vastauksena edelld mainittuihin on-
gelmiin on noussut 1980-luvun lopulla alun perin kehitetty toimintolaskenta, joka on esi-
merkki modernimmasta kustannuslaskennan tydkalusta, jonka tarkoituksena on mahdollis-
taa monimutkaisessa toimintaympéristossd kustannusten tarkempi kohdistaminen (Cokins

1997).

Toimintolaskennan perusidea toimii maérittdmalla yrityksen toiminnoille (activities), niin
sanotut kustannusajurit. Nima ajurit toimivat tekijoini, jotka aiheuttavat kustannusten vaih-
telun, kuten esimerkiksi valmistettujen tuotteiden maéra. Sitten kun eri toiminnot ja niiden
ajurit on selvitetty, voidaan laskea kuinka paljon “kulutusta” tapahtuu kutakin toimintoa

kohden. (Drury 2018).

Toimintolaskennan etuna voidaan pitdd sen periaatetta jakaa epdsuorat kustannukset pie-
nempiin osiin (toimintoja kohden), jolloin se ei késittele kaikkia yleiskustannuksia yhtena
suurena massana. Tdmai periaate on omiaan lisddméén tarkkuutta ja johdon silmissé kustan-

nusrakenteen informaatiota strategisen paatoksenteon tueksi. (Drury 2018)

Aiemmat empiiriset tutkimukset, kuten edelld viitattu Cokinsin (1997) tutkimus ovat osoit-
taneet, ettd toimintolaskennan hyddyntdminen saattaa paljastaa muuten huomaamatta jaa-
neitd eroja kustannusten jakautumisella, joka puolestaan saattaa nostaa esille esimerkiksi

tiettyjen tuotteiden tai segmenttien kannattamattomuutta.

Kaplan ja Anderson (2007) ovat kehittineet myohemmin ajan kéyttoon perustuvan niin sa-
notun jatkojalostetun version toimintolaskennasta (Time-Driven ABC), joka yksinkertaistaa
sen toteutusta. Kédytdnndssd, mihin tuo heidén rakentamansa malli perustuu, on se, ettd kus-
tannuksia ei tarvitse yrittdd kohdistaa puhtaasti tuotteen perusteella, vaan ne voidaan koh-
distaa my0s aikaan sidottuna esimerkiksi siten, ettd tuotteen valmistukseen kuluneelle ajalle
madritetddn tietty kustannusarvo (Kaplan & Anderson 2007). Kustannusten aikasidonnai-
suuden on todettu vihentdvin merkittavésti sitd toimintojen kuormaa, joka muodostuu kus-
tannuspaikkojen- ja ajureiden médrittelemiseen, jolloin se soveltuu nopeatempoiseen ja alati

muuttuvaan ymparistoon (Monroy et al. 2012).
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Cokins (1997) perusteella, voidaan tehokkuuden puitteissa todeta, ettd toimintolaskenta on
yksinkertaisuudessaan paranneltu kustannuslaskentajdrjestelmé, jonka toiminta perustuu

helpompaan kulujen jaotteluun ja niiden aiheuttajien mairittelyyn.

2.2.3 Tavoitekustannuslaskenta

Johdon piitoksenteossa ja laskennassa etenkin nykyajan digitalisoituneessa liiketoimin-
taymparistosséd on jatkuvan seurannan edellytyksend myos ennalta suunnitteleminen ja kus-
tannusten ennakoiminen. Tétéd varten yritykset voivat hyddyntda jo uuden tuotteen suunnit-
teluvaiheessa tavoitekustannuslaskennan tydkalua, jolla he voivat méérittda hinnan, jolla on
tavoite myyda palvelua asiakkaille, tavoitekatteen seka jiljelle jddvan osuuden eli tavoite-

kustannukset. (Drury 2015)

Yrityksen tiytyy luonnollisesti tunnistaa my0s todennidkdinen valmistuskustannushaitari,
jota he voivat suunnittelussa verrata tavoitekustannuksiin ja ndin ollen analysoida kustan-
nusten toteumaa kokonaisuudessaan (Drury 2018). Tavoitekustannuslaskennan tirkeim-
maksi tavoitteeksi voidaankin ndin ollen todeta sen luoma informaatio tuotteiden kannatta-
vuudesta, jota voidaan kdyttdd myos muiden tehtdvien, kuten hinnoittelun suhteen arvok-

kaana perusteena (Horngren et al. 2012)

Organisaatioiden keskeisend tavoitteena voidaan pitdd kustannuksissa sdéstdmistd ja tulok-
sentekokyvyn parantamista, jolloin my0s kustannusjohtamisen kokonaisuudessa sen tehok-
kuus on ensisijaisen tirkedd (Drury 2018). Tehokkuutta mitatessa on tirkedd analysoida sen
hy6dyntdmisti niin jirjestelmén toimivuuden kannalta, kuin itse laskennallisten kustannus-
ten tunnuslukujen kannalta, eli kuten Laitinen (2014) toteaa, ongelmaksi muodostuu, jos jar-
jestelmistd on saatavilla tietoa heikosti tai jos seurattavien tunnuslukujen kehityssuunta ei

vastaa tavoitteita.

Nyt kun organisaatiot analysoivat toimintansa tehokkuutta, niin vahintdén yhté tirkedd on
varmistaa seurattavan ja tulkittavan tiedon paikkansapitidvyys ja luotettavuus (Neilimo &
Uusi-Rauva 2012). Davenport & Prusak (1998) tukee ajatusta luotettavuuden ehdottomasta
merkityksestd painottamalla kaiken talouden informaation validoinnin tarkeytté etenkin paa-

toksenteon ja raportoinnin kannalta.
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Yhteenvetona voidaan Laitisen (2014) ajatusten tukemana tehda toteama siité, ettd organi-
saation toiminnan tehokkuuden parantamiseksi on varmistuttava kustannuslaskennan jérjes-
telmien toimivuudesta seké kisiteltdvin informaation paikkansapitdvyydesta. Jos yritys ky-
kenee suorittamaan tarkkaa kustannuslaskentaa, pystyy se eliminoimaan turhia kuluerié ja

allokoimaan niukat resurssinsa tehokkaaseen kiyttoon (Davenport & Prusak 1998).

2.3 Digitalisaatio ja kustannusjohtamisen strateginen merkitys SaaS-ymparistossa

Digitalisaatio liiketoimintaympéristossd on mullistanut 1&hestulkoon kaikkia aloja tavalla tai
toisella, ja ohjelmistoalalla yksid merkittdvimpid uudistuksia on ollut SaaS-mallin (Software
as a Service) synty ja yleistyminen. SaaS-malli perustuu siihen, etta yritys ei tarjoa yksittdista
tuottamaansa palvelua lisenssilld, vaan palveluita tarjotaan jatkuvana tilauspalveluna usein
toisille yhtidille kaytettdviksi. Viimeisen noin kymmenen vuoden aikana SaaS-malli on ke-
hittynyt rdjihdysmaéisesti ja kasvattanut suosiotaan ohjelmistojen toimittamisen yritystoi-

mintamallina. (Cusumano 2010)

SaaS-yritys poikkeaa perinteisestd IT-alan ohjelmistoyrityksestd myos kulurakenteeltaan,
joka ndkyy etenkin siind, ettd yhtiot vaativat paljon kiinteitd sekd etupainotteisia kustannuk-
sia, joithin kuuluu esimerkiksi kehitysmenojen (R&D, Research & Development) merkittava
osuus alkupddn toiminnassa (Cusumano 2010; Brook 2024). Néiden kulujen luonteeseen
kuuluu, ettd ne eivit ole kovinkaan asiakasriippuvaisia vaan yleensd ensimmaéisen ja sadan-
nen asiakkaan vililld ei ole merkittdvén suurta alustainvestointieroa, kun alkupééssé on tehty

merkittava panostus. (Tzuo & Weisert 2018)

SaaS-mallissa on myds sisddnrakennettu potentiaali kulurakenteen takia skaalautuvuuteen,
joka perustuu nimenomaan néihin edelld mainittuihin alustakustannuksiin. Se tarkoittaa siis
sitd, ettd kun alusta on rakennettu, niin jokainen uusi asiakas tuo pienilld lisdkustannuksilla
suhteessa paljon kuukausittain toistuvaa liikevaihtoa. Tdmi ndkyy esimerkiksi korkeina
bruttokatteina monissa SaaS-yhtidissd. Toisaalta taas asiakashankinnan kulut saattavat olla

suhteellisen korkeat etenkin kasvavissa yhtioissa. (Li et al. 2018, 1928-1939)

Talouden johtamisen kannalta onkin ndmé kulurakenteen erityispiirteet huomioiden tulkit-
tava kriittisesti asiakashankintakustannuksen (CAC, Customer Acquisition Cost) tunnuslu-

kua. CAC voidaan useimmiten laskea, kun jaetaan myynnin ja markkinoinnin kulut
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uusmyynnin asiakasmadralld tietyltd ajanjaksolta. Tdma luku kuvaa kdytdnndssé siis sitd,
paljonko keskimadrin yhden uuden asiakkaan hankkiminen yritykselle maksaa. (Tzuo &

Weisert 2018)

Li et al. (2018, 1928-1939) nostaa esille, ettd kun tutkaillaan SaaS-yritysten strategiaa, se
vaikuttaa nojautuvan entistd voimakkaammin talouden tunnuslukujen analysointiin ja opti-

mointiin sekd luonnollisesti myos kustannusjohtamiseen.

Kuten Kupor & Kasireddy (2014) esittivit, on tarkedd keskittyd tarkemmin esimerkiksi uu-
sien asiakkaiden hankinnan kannattavuuteen sen elinkaaren tuottaman katteen (CLTV, Cus-
tomer Lifetime Value) avulla. Kun tétd tunnuslukua verrataan aiemmin mainittuun CAC:iin
eli hankintakustannukseen, haluttaisiin SaaS-liiketoiminnassa, ettd suhdeluku olisi vahin-

tadn noin 3:1 (Churnzero 2025).

Asiakassuhteen arvo riippuu myos merkittdvisti esimerkiksi kuukausittaisesta laskutuksesta
(MRR, Monthly Recurring Revenue) sekid asiakassuhteen kestosta ja sdilyvyydesté (jota ku-
vastaa niin sanottu churn-prosentti). SaaS-yrityksen strategisen johtamisen kannalta on siis
ehdottoman térkeda tutkia niitd tunnuslukuja ja niiden suhteita ja vaikutuksia toisiinsa. Esi-
merkkind jos hankintakustannus ylittda elinkaariarvon, tiytyy alentaa hankintakustannusta
tehostamalla myyntid tai vaihtamalla kanavia. My0s jos asiakaspoistuma on liian suurta,
saadaan sitd vahentdmalld kasvatettua taas elinkaariarvoa merkittavésti. (Curiskis et al. 2023,

587-601)

Kun puhutaan digitalisaation tuomasta edusta ja merkityksestd litketoimintaympéaristossa,
voidaan nostaa tietojohtamisen keskeisyys myds esille etenkin SaaS-ympéristossd. Moni-
muotoiset ja laajaa tietokantaa hyddyntavit tietojirjestelméit mahdollistavat entisté tarkem-
man ja reaaliaikaisemman analytiikan, jota voidaan tuoda kadytintoon muodostamalla ja tul-
kitsemalla erilaisia hallintapaneeleita, jotka sisdltdvit tarkeimpid tunnuslukuja (KPI, Key
Performance Indicators). Usein ndissd paneeleissa (dashboards) hyddynnetddn myos kuvaa-

jia ja graafeja. (Robinson 2024)

Yhteenvetona voidaan todeta Li et al. (2018, 1928—-1939) mukaan, ettd SaaS-litketoimin-
nassa korostuu asiakkuuden elinkaaren pituus ja arvo toistuvan laskutuksen luoman kustan-
nusrakenteen takia. Alan aiemmin késitellyn keskeisen mittariston hyddyntdminen toimii
johdon ohjaajana ja digitalisaation mahdollistaman data-analytiikan hyddyntdminen luo tie-

tojohtamiselle mahdollisuudet ja jopa tarpeen nykyisessd liitketoimintakentdssd. Kuten
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Robinsonin (2024) raportissa todetaan, tehokkaimmat SaaS-mallin johtamisjirjestelmit
mahdollistavat johdon ajantasaisen ja ennen kaikkea luotettavan tiedon siitd, miten liiketoi-

minnan eri osa-alueet kehittyvit.
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3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena ja sen empiirinen osuus keréttiin puo-
listrukturoitujen teemahaastatteluiden avulla. Paatokset liittyen valittuun menetelmain ja ai-

neiston keruutapoihin avataan seuraavissa alaluvuissa.

3.1 Tutkimusmenetelméa

Tutkimus aineisto keréttiin teemahaastatteluin, silld tutkimuksen luonne oli vapaaseen ni-
kemykseen perustuvaa ja ilmidkeskeistd aiheesta, josta ei spesifisti [0ytynyt paljoa aiempaa
tutkimusta. Teemahaastattelut ovat puolistrukturoituja, joka tdiméinkin tutkimuksen kohdalla
tarkoittaa sitd, ettd haastatteluissa keskustelu etenee ennalta méaéritetyn kysymyslistan ja sen
aihepiirin ohjaamana, mutta kuitenkin sdilyttdd vapaan ja joustavan ilmapiirin (Kallinen &

Kinnunen 2021).

Valittu 1dhestymistapa tutkimukseen mahdollistaa sen, ettd haastateltavien kesken siilyy
sama ydinteema, vaikka toisaalta halutaankin antaa vapaus omien nikemysten ja kokemus-

ten esille tuomiseen. (Kallinen & Kinnunen 2021)

Toteutuksessa yhdistettiin sisdllonanalyysin ja teemoittelun piirteitd siten, ettd teemahaas-
tatteluiden tulokset litteroitiin ja litteroitujen tekstien pohjalta jaoteltiin keskeisimpid havain-
toja haastattelurungon muodostamiin teemoihin ja aihealueisiin. Laadullista sisdllonanalyy-
sid, sekd teemoittelua voidaan pitdd yleisimmin kéytettyind tutkimusmenetelmina. Menetel-
mien hyotyjd ovat niiden monikdyttoisyys erilaisten aineistojen analysoinnissa, kuten tdimén
tutkimuksen tapauksessa haastattelujen jésentelyssi. (Elo & Kyngés 2008, 107-115; Tuomi
& Sarajérvi 2018)

Tamin tutkielman kannalta osoittautui erityisen hyddylliseksi aineiston analysointi litte-
roidussa muodossa, ja vaikka laadulliselle sisdllonanalyysille ominaista koodausta ei varsi-
naisesti tehty, niin haastattelurungon teemojen mukainen tarkempi sanallinen jaottelu ja eri

osa-alueisiin liittyvien johtopditdsten vetdminen kaikista haastatteluista toimi varsin hyvin.
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Niiden tutkimustapojen yhdistelma osoittautui olevan linjassa myds Hirsjarvi et al. (2014),
ndkemyksen kanssa siitd, ettd laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana on tuottaa tutkittavasta

ilmidsta syvillista tietoa etenkin ihmisten kokemusten kautta.

Laadullisessa tutkimuksessa, kuten tutkimuksessa yleisestikin on myds tirkedd varmentaa
tehdyn analyysin luotettavuus (Hirsjarvi et al. 2014). Tutkimus toteutettiin siten, ettd tulokset
pystyttiin tekeméén jasennellyn analyysin pohjalta ja useat keskeiset akateemiset ldhteet tu-

kivat teoreettista taustaa.

Tulosten analyysissa tehtiin my0s suoria sitaatteja haastatteluihin, jotka toimivat tdsmalli-
sind aineistoesimerkkeind. Suorat lainaukset haastatteluista havainnollistivat tutkivaa aihetta
ja 1lmiotd haastateltavien omin sanoin ja ne myds tukivat osaltaan tulosten aitoutta ja ennalta

arvattomuutta (Elo & Kyngis 2008, 107-115).

3.2 Tutkimusaineiston kerddaminen

Haastatteluja ennen laadittiin kysymysrunko, jolla nimenomaan varmistettiin, ettd kaikki
tyon kannalta olennaiset aithealueet tulevat kisitellyksi. Haastattelurungon yksittiiset kysy-
mykset laadittiin suoraan tutkimuksen paakysymysten pohjalta. Kunkin teeman alle laadit-
tiin muutamia tarkentavia kysymyksid, joilla syvennyttiin esimerkiksi alakohtaisiin aihei-
siin.

Haastattelujen pddteemat voidaan ajatella jakautuvan kustannusjohtamisen seka digitalisaa-
tion merkityksen ympirille kolmeen kokonaisuuteen, joiden valossa tutkittiin myds tutki-
muksen tuloksia. Painotus ndissd kolmessa kokonaisuudessa on menetelmien nykytilanne
digitalisoituneessa ympéristossid, kustannusjohtamisen haasteet alalla ja haastateltavien tyo-

ympéristossd sekd kustannusjohtamisen tyokalujen hyodyntdminen osana paatoksentekoa.

Kuten aiemmin mainittiin, haastattelukysymykset olivat avoimia luonteeltaan, mikéd kan-
nusti haastateltavia pysymaén totuudenmukaisina ja kuvailemaan omakohtaisia kokemuksi-
aan kaikin puolin rehellisesti. Haastattelukysymysten vilissd oli myos mahdollista kysyé
tarkentavia avoimia kysymyksii, jotka eivdt noudattaneet tarkasti ennalta mairitettyd kysy-
mysrunkoa. Néin pystyttiin tarkentamaan esimerkiksi miltd kannalta kysymyksen voi eten-

kin tulkita ja mitd silld tdsméallisemmin tarkoitettiin.
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Tama joustava haastattelutapa mahdollisti laajan kuvauksen tutkittavasta ilmidsté ja se nosti
esiin my0s kysymyksiin liittyvid aiheita, jotka olisivat saattaneet muuten jaiddd huomioi-

matta, mikali olisi pidattaydytty tiukasti rajatuissa kysymyksisséd keskustelun aikana.

Tutkimuksen aineisto keréttiin edelld mainitulla tavalla haastatteluina kolmelta informaatio-
teknologian alan ylemmassa asiantuntija- tai johtotehtdvissd toimineelta henkiloltd. Haasta-
teltavat valittiin harkiten, siten ettd mahdollistettiin tarkka kuva ylimmaén paatoksentekijita-

son ja tietoja késittelevidn ja jalostavan tason valilta.

Haastattelut aloitettiin lyhyelld esittdytymiselld ja tutkielman tarkoituksen avaamisella,
jonka jélkeen siirryttiin varsinaiseen haastatteluosioon. Haastattelut pidettiin joko kasvotus-
ten tai puhelun viélitykselld ja ne nauhoitettiin haastateltavien suostumuksella litterointia ja

tarkempaa analysointia varten.

Haastattelut noudattavat luottamuksellisuutta siten, ettd osallistujien henkil6tiedot eikd tun-
nistettavat tiedot liittyen tarkempaan tyOtehtdvidn tai yritykseen kdy ilmi tutkimuksessa.
Haastatteluista kerétty litteroitu aineisto jarjestettiin tutkimuksen padkysymysten muodosta-

mien teemojen mukaisesti ja sieltd eroteltiin vastausten yhtéldisyyksii ja eroavaisuuksia.

Analyysin avulla pystyttiin toteamaan ja hahmottamaan, miten kustannusjohtaminen koe-
taan tirkeydeltddan, muutokseltaan ja hyodyllisyydeltdén eri rooleissa etenkin digitalisoitu-

neessa ymparistossa.

Tutkimuksen tulokset esitelldén seuraavassa luvussa, jossa kootaan yhteen keskeiset havain-

not.
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4  Tutkimustulokset

4.1 Kustannusjohtamisen nykytilanne organisaatioissa

Haastattelujen perusteella keskeiseksi havainnoksi nousi kaikkien haastateltavien kesken se,
miten kustannusjohtaminen néhdéén organisaatioissa merkittivéni ja laajasti jaettuna vas-
tuuna. Kokonaisvastuu kaikissa organisaatioissa kustannusjohtamisesta on talousjohtajalla
(CFO, Chief Financial Officer) ja toimitusjohtajalla (CEO, Chief Executive Officer), jotka
madrittdvat talouden kehityssuunnan ja tavoitteet ylimmalld tasolla. Haastateltavien organi-
saatiossa kustannusjohtaminen on integroitu litketoiminnan johtamiseen, siten ettd jokaisen
toimintayksikon vetdjd on vastuussa oman alueensa kustannusten hallinnasta ja véhintdén

seurannasta.

Kaikki haastateltavat toimivat rooleissaan pdrssiyhtidissd ja timé nousi vahvana painotuk-

sena vastauksissa esille.

“Jokaisen funktioliidin pitdd tuntea se oman toimintonsa budjetti ja seurata sitten siind py-

symistd.” (Haastateltava A).

Kaikkien haastateltavien organisaatiossa painottuu kustannustietoisuus ja avoimuus, eli kus-
tannuksiin liittyvistd aiheista voidaan keskustella avoimesti etenkin myynnin ja talouden vi-
lill4, ilman ettd kaikki padtokset ja ohjeet tulevat ylimmiltd paattéd;iltd. Tama horisontaali-
suus korostaa tiedon jakamista ja ndin ollen se muodostaa olennaisen osan paiatoksentekoa

laajemmalla tasolla eri toimintojen valilla.

Haastatteluissa ilmenee my0s, ettd kaikissa organisaatioissa hyddynnetdédn keskeisid tyoka-
luja talouden suunnittelussa- ja seurannassa, joita yhdistetddn perinteisiin laskentatoimeen.
Jokaisessa organisaatiossa yritysten talouden perustavanlaatuiseen suunnitteluun kuuluu
vuotuisen budjetin suunnittelu ja sen seuraaminen kuukausitasolla. Kirjanpidolliset tiedot on
jarjestetty kustannuspaikoittain ja nditd kohdistuksia kdytetddn merkittdvénd osana kulujen

séurannassa.

Haastateltava C:n mukaan heiddn organisaatiossaan on kiytosséd kehittyneet toiminnanoh-

jausjérjestelmit (ERP, Enterprise Resource Planning), seké roolikohtaisesti raétéloityjd BI-
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ratkaisuja (Business Intelligence) tarkempaan raportointiin. Ndiden digitaalisten tyokalujen
ohella kaikissa organisaatiossa on yha kuitenkin laajasti kdytossd Excel-sovelluksen kautta
kasiteltavid raportteja, joihin haastateltava A:n mukaan haetaan niin sanottua raakadataa laa-
jemmista tietokannoista. Excel-painotteisuus korostuu etenkin kehitysvaiheessa olevan ra-

portoinnin aikana molempien vastausten perusteella.

Haastateltava B:n vastaukset eroavat hieman tuosta, kun hén kertoo, ettd konsernitasolla on
kiytossd vakiomuotoiset raportit ja reaaliajassa paivittyvd KPI-seuranta, jonka avulla yksik-

kokohtainen kannattavuusseuranta toimii automaatiolla.

”Meilld se seuranta on rakennettu monimutkaisemmaksi, kuin mitd olen vastaavissa yhtiossd
ndhnyt. Se on ikddn kuin Rubikin kuutio, joka paljastaa, jos kannattavuus ei ylld tavoitteisiin

Jja siltd ei voi toiminnot piiloutua.” (Haastateltava B).

Kaikissa organisaatioissa seuranta painottaa kannattavuuden ja tehokkuuden kehittdmista.
Tyokalujen kdyttoon liittyen haastateltavat toivat esille kéytossd olevia tunnuslukuja, kuten
liikkevaihdon kasvuprosentti, kannattavuus (esimerkiksi kdyttokate) ja laskutusaste. Nama
kulkivat taysin linjassa sen kanssa mité teoreettinen viitekehys tuo esille digitaaliseen pal-

veluun perustuvassa litketoiminnassa aiemmin (Cusumano 2010; Tzuo & Weisert 2018)

Digitalisaatio on ndkynyt huomattavana muutoksena kaikissa organisaatioissa jo tdhén asti
ja selvid konsensus kaikkien haastateltavien vililld on intressi yhd datavetoisempaan suun-
taan. Haastateltava A toi etenkin esille, ettd viime vuosina organisaatiossa on yhdistetty ja
keskitetty jarjestelmid, mikd on parantanu informaation saatavuutta ja tarkkuutta. Tdmé on

lisinnyt huomattavasti datan lipikdyntii ja prosessointia.

Haastateltava B:n mukaan ensimmaisiéd tekoédlykokeiluja on my0s alettu tyostdd analytii-
kassa, jossa johto voisi mahdollisesti pyytaa tekodlyltd suoraan jotakin talousanalyysejé. Li-
saksi tekodlyd hyddyntden voitaisiin simuloida mahdollisia kustannusvaikutuksia eri ske-

naarioilla.

Digitalisaation tuomia muutoksia voidaan myos haastateltava C:n perusteella huomata tyon
globalisoitumisessa, joka on johtanut tyontekijoiden sijoittamiseen halvempiin maihin kus-

tannusten alentamiseksi.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd digitalisaatio mahdollistaa uusia menetelmid ympéris-
tossd, jossa kuitenkin havaitaan myos murrosvaiheen tuomia haasteita etenkin tekodlyn

kanssa.

4.2 Hyodyntdmisen kehityskohteet

Haastateltavat kertovat suhteellisen yhdenmukaisesti siitd, minkélaisia kehityskohteita voi-
daan havaita organisaation kustannusjohtamisen hyddyntdmiseen liittyen. Ensimmainen ke-
hitysalue liittyy voimakkaasti tietojérjestelmiin ja analytiikkatydkaluihin. Kaikissa organi-
saatioissa vaikuttaa silté, ettd ollaan suhteellisen kehittyneiti tietojdrjestelmien hyddyntdmi-
sessd, mutta silti haastateltavat ovat kaikki erikseen sitd mieltd, ettd automaatiota ja integ-

raatiota pitdd kehittaa.

Selvéni kehityskohteena kaikkien haastateltavien mukaan voidaan ehdottomasti mainita Ex-
celissd manuaalisesti tehtidvien raporttien ja analyysien kompelyys, sekd virhealttius. Kuten
haastateltava B toteaa, pitdisi raporttien valmistua nappia painamalla sen sijaan ettd kootaan
kisin paljon dataa eri ldhteistd. Néin saataisiin vapautumaan enemmaén aikaa my0s syvem-

malle analysoinnille ja kehitystyoélle.

Teknologian kehittdminen on selvésti jatkuva prioriteetti ja sen tavoitteena on helppous,

tarkkuus ja nopeus etenkin paitoksentekijoiden tasolle.

Toiseksi merkittaviksi kehityskohteeksi etenkin haastateltava A:n kohdalla nousee organi-
saation sisdinen tiedonkulku eri toimintojen vélilld. Hén oli sitd mieltd, ettd vaikka vastuun-
jako kustannuksiin liittyen olisi selked, saattaa silti esiintyd informaatiokatkoja henkildston

valilla.

Tadmin ratkaisemiseksi my0s haastateltava C nosti esille, ettd muunkin kuin vilittomésti ta-
loustoimintoihin liittyvén henkiloston riittdva koulutus kustannuksiin ja raportointiin liittyen

olisi tarpeen.

Viimeisena keskeisend nostona haasteisiin liittyen haastatteluista voidaan tehdd muutosten
ennakoimisesta. Etenkin haastateltava B nosti esille ldhes ripeimmin kehittyvén alan erityis-
piirteen liittyen sopeutumiskyvyn merkitykseen muutoksessa. Nostona haastateltavan B vas-
tauksista voidaan tuoda esiin etenkin skenaarioennusteiden tekemisen merkitys. Olisi siis

“valtavan tdrkedd” kyetd luomaan ymmaérrystd mahdollisista muutoksista liittyen
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esimerkiksi siitd mitd voi tapahtua kustannuksille tietyn liiketoiminnon automatisoiduttua

téysin tekodlyn avulla.

Yleisesti ottaen kaikkien haastatteluiden perusteella digitalisoituvan ja alati muuttuvan ym-
périston haasteiden avainasemassa on ennakoivuus ja ketteryys. Mikéili yhtio ei kykene pa-
nostamaan muutokseen ja jérjestelmien automaation seki tiedon keskittdmisen tyokaluihin,

se putoaa ympardivin muutoksen vauhdista.

4.3 Merkitys ja mahdollisuudet tulevaisuuden péaédtoksenteossa

Kaikki kolme haastateltavaa vaikuttivat olevan yhtd mielti siitd, ettd kustannusjohtamisen

ja informaation hallinnoin merkitys kasvaa entisestii tulevaisuudessa.

”Se on ihan elintdrkedd tdillaiselle yhtiolle kehittdd kustannusjohtamisen keinoja kasvuta-

voitteiden saavuttamiseksi.” (Haastateltava A).

Haastateltavat B ja C jakoivat saman nidkemyksen siitd, kuinka kustannusjohtaminen on
olennainen “nikymaitonkin” osa organisaation toimintaa ja se ndkyy viélillisesti siind, etté

yritys pystyy sdilyttdméédn kannattavuuden ympéroivassd markkinan myllerryksessa.

Vastausten perusteella tuli my0s selvéksi painotus tekodlyn murrosvaiheesta ja siitd minka-
laisia mahdollisuuksia se voi avata tulevaisuudessa. Tekoédlyn uskottiin myds tehostavan

etenkin ajatusta tuloksellisuudesta ja tietynlaisesta optimoinnin kyvykkyydesta.

Kuten haastateltava B tuo esille, olisi tarkedd miettid my0ds esimerkiksi hinnoittelumalleja,
silld perinteinen tuntiperusteinen ihmisen tekema ty0 ei valttdmattd ole endd sopiva peruste
vaan tdytyisi 10ytdd malleja, jolla voisi perustella hinnan esimerkiksi tuotettuun arvoon tai

sadstettyihin kustannuksiin.

Péitoksentekijatasolta nousee haastateltavilta B ja C esille myds mahdollisuudet investoida
uusiin automaatiopalveluihin, joiden kustannus yhtidlle voisi olla murto-osan siitd, mité pal-

velun tuottaminen manuaalisesti olisi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kustannusjohtaminen vaikuttaa avaavan ovia strategisen
toiminnan kehittimiseen ja toteuttamiseen tehokkaalla tavalla. Kilpailuedun luomiseksi tiy-

tyy myds kaikkien mielestd panostaa kustannusjohtamiseen entistd enemman, koska kuten
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haastateltava B kiteyttdd ”Tiedon kdytossd ja hallitsemissa on pakko olla askeleen edelld

)

muita tai hévidd kilpailijoille aina askeleen verran.’

Haastattelujen perusteella voidaan myos yleisesti todeta, ettd kustannusjohtaminen tulee ole-
maan tulevaisuudessa entistd enemmén kytkoksissd yrityksen paédtoksentekoon kaikilla or-
ganisaation tasoilla ja sen rooli tulee muuttumaan perinteisestd niin sanotusti reagoivasta ja
korjauksia tekevistd toiminnasta enemmaén ennalta suunnittelevaan ja pitkéltd kehittdvaan

toimintaan.
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5 Johtopaatokset

5.1 Keskeiset havainnot ja tutkimustulokset

Havainnot jasenneltiin tutkimuskysymysten ympdérille ja ensimmdiisend aihealueena tarkas-
telussa oli se, kuinka digitalisoituneessa ymparistossd voidaan kustannusjohtamista hyddyn-
tad. Pddasiallisena ja yhtendisend havaintona voidaan todeta, ettd kustannusjohtaminen néh-
ddédn yhtend elintérkeistd osista liitketoiminnan ohjausta ja digitalisaatio tuo mukanaan uusia

mahdollisuuksia tehokkuuden parantamiseen.

Tamén hetken konsensus vaikuttaa olevan se, ettd yritykset kdyttavit pddasiassa seki perin-
teisid, ettd nykyaikaisempia toimialakohtaisia tunnuslukuja talouden seurantaan. Kustannus-
tietoa etenkin seurantaan erilaisilla mittareilla ja tehokkuus on seurannan keskidsséd niin

tuote-, kuin henkildstotasolla.

Viime aikoina yritykset olivat kyenneet myds kehittdméén seurantaansa yhdistamailla perin-
teisid tietoldhteitd ja keskittdmélld niitd helpomman tiedonhallinnan mahdollistamiseksi

kompleksisempiin jérjestelmékokonaisuuksiin.

Digitalisoitumisen voidaan siis todeta olevan merkittiva tekija ajatellen yritysten lahihisto-

riaa ja se on mahdollistanut seurannan ja tavoitteiden méaérittelyn saralla kehitysta.

Digitalisaatio on tuonut nykytilanteeseen myds uusia keinoja kustannuksissa sddstdmisen
suhteen ja haastateltavat olivat yhtd mieltd myos siitd, ettd samalla kun itse lukujen seuranta
on helpottunut ja kehittynyt, on myos organisaation sisdinen kommunikointi ja toimintakult-
tuuri kustannusjohtamiseen liittyen muuttunut avoimemmaksi. Haastateltavien vastausten

perusteella avoimuuteen on erityinen toive etenkin tiedonkésittelijéiden osalta.

Digitalisoitunut liiketoimintaympdiristo tarjoaa siis yksinkertaisuudessaan kehittyneitd, au-
tomatisoituja tyokaluja kustannusjohtamiseen, mutta haastateltavat tuovat esiin, ettd menes-
tydkseen organisaatioiden on yhdistettivd ndmd mahdollisuudet osaksi paitoksenteon kult-

tuuria avoimella kommunikaatiolla.

Haastateltavat toivat myos esiin huomion siitd, ettd digitalisaatioon ja sen murrosvaiheeksi

koettuun ympéristoon liittyy haasteita etenkin tietojérjestelmiin liittyen.
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Haasteet keskittyivit eniten vanhoihin kdmpel6ihin tietojarjestelmiin kuten Exceliin, jossa
suoritetaan monimutkaisia talouden- ja kustannusten analyysejé, vaikka kaikissa tutkimuk-
sen kohteena olevissa organisaatioissa on tekodlyn mullistuksen seurauksena syntynyt uusi

automatisoinnin aalto etenkin jatkuvan seurannan ja raportoinnin osalta.

Yksi kdytdnnon kustannusjohtamiseen liittyvé tekijd, joka nousi esille haastatteluissa, oli
myos kustannusten kohdistamisen vaikeus, joka on teoriankin pohjalta hyvin tirked osa kan-
nattavuuden seurantaa. Porssiyhtididen raportoinnin suhteen koettiin omakohtaisena hanka-

luutena, myds kohdennusten vaikutus raportteihin.

Uusien kayttoonotettujen jarjestelmien my6td on ilmennyt myds siirtymévaiheen ongelmia,
jossa esimerkiksi ERP-jérjestelmien data joudutaan kerddmain monista irrallisista 14hteista,
joka hankaloittaa paikkansapitdvyyden varmistamisen. Kayttoonottoihin liittyy myds mer-

kittavid kustannuksia, jotka painavat yhtididen kustannusten hallinnassa isona kulueréna.

Ylin johto tuo etenkin esille myds henkildstokustannukset ja niiden alentamisen tarve. Rat-
kaisuna nidhddin tekodlyn mahdollistama murrosvaihe, joka kuitenkin kohtaa siirtyméssa
ongelmia korvaavuuden kiyttdonoton suhteen, jossa pitkd siirtymévaihe saattaa aiheuttaa

jopa hetkellisen kulujen kasvun.

Kuten tutkimuksessa on todettu, digitaalisiin palveluihin keskittyvd markkina on yksi no-
peimmin muuttuvista ymparistdistd toimia ja haastatteluissa koetaan painetta perédsséi pysy-
misestd kilpailukyvyn sidilyttdmiseksi. Tamaén takia koettiin ehdottoman térkeéksi panostaa

tutkimus- ja kehittdmistoimintaan.

Kun haluttiin selvittdd myos digitalisaation tuoman kustannusjohtamiseen liittyvin muutok-
sen vaikutusta tulevaisuuden péédtoksentekoon organisaatiossa, kdvi yhtéldisesti kaikista
haastatteluista ilmi, ettd esimerkiksi tekodlyn hyddyntdminen on jatkossa elintirked osa ko-
konaistoimintaa. Silld voidaan parantaa luotettavuutta, tiedon tarkkuutta, sen saamisen no-

peutta ja ennustavia analyyseja.

On kuitenkin huomattava, ettd tyokalujen hyddyllisyys voidaan varmistaa vasta kun niisti

saatava informaatio voidaan varmentaa luotettavaksi.

Kokonaisuutena tulevaisuuden mahdollisuuksien osalta voidaan todeta, ettd kustannusjohta-

misen menetelmdt ja alati kehittyvdt tydkalut voivat haastatteluiden perusteella
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parhaimmillaan luoda organisaatiolle kilpailuedun, kunhan ne omaksutaan osaksi organisaa-

tion perustavanlaatuista kulttuuria ja kollektiivista ajattelutapaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkimuksen empiirisen osuuden (kolme asiantuntija haas-

tattelua) tulokset mukailevat teoreettisen viitekehyksen luomaa kasitysté ilmiosta.

Kun verrataan tutkimustuloksia aiempaan kirjallisuuteen, voidaan 16ytdd yhtdldisyyksia
etenkin Cusumanon (2010) teoksen kanssa siitd, kuinka etenkin digitalisoituneessa nopean
muutoksen ympiristossd, kuten SaaS-yhtiéiden tapauksessa nousee korostettuun merkityk-

seen tehokas tiedonhallinta kilpailukyvyn sdilyttdmiseksi.

Kuten Tzuo & Weisert (2018) tuovat esille, on kustannusjohtamisen sisdllyttiminen osaksi
strategiaa ja padtoksentekoa tarked osa kestdvin kilpailukyvyn sdilyttimisessd. Haastattelui-
den perusteella voidaan todeta, ettd kustannusjohtaminen ei voi olla pelkké taloushallinnon
jarjestelmitason kokonaisuus, vaan tarvittavia kehitettdvid osa-alueita liittyy my06s organi-

saatioiden sisdiseen kulttuuriin ja viestinnidn avoimuuteen eri roolien vélilla.

5.2  Tutkimuksen luotettavuus

Tadmin tutkimuksen tuloksia tulkitessa on otettava huomioon muutamia rajoituksia. Kuten
ennalta mainittiin, tutkimus on toteutettu haastattelututkimuksena pienelld otoskoolla. Tama

vaikuttaa merkittavisti sithen, kuinka yleistettdvissd tutkimuksen havainnot ovat.

Toisaalta varmentavana tekijand voidaan pitdd sitd, ettd kaikki haastateltavat toimivat tutki-
mukseen sopivalla spesifisti tietotekniikkaan liittyvilld alalla, jolloin tutkimuksen tulokset

sopivat varsin hyvin viitekehykseen.

Yksi vaikuttava tekijd tutkimuksen luotettavuuteen liittyy ajantasaiseen katsaukseen ai-
heesta. Kuten Brook (2024) toteaa, digitalisoituneet organisaatio ja litketoimintaymparisto
kokonaisuutena omaa erittdin nopeasti muuttuvan luonteen, joka vaikuttaa sithen kuinka
hyodynnettavissd tutkimustulokset ovat tulevaisuudessa. Esimerkkini tdstd voidaan pitda
murrosvaihetta, joka nousi esiin haastatteluissa. Se saattaa tarkoittaa, etti tissd tutkimuk-
sessa nousseet tulevaisuuden teknologiat ja ndkemykset voivat olla hyvinkin lyhyen ajan

padstd arkipdivéisid toimintoja.

Tamadn takia tuloksia tulee tulkita tutkimuksen tekohetkeen sidottuna.
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5.3 Jatkotutkimusaiheet

Jatkotutkimukselle on useita mielenkiintoisia suuntia. Erddnlainen jatkotutkimus voitaisiin
toteuttaa tilastollisena tutkimuksen laajemmasta yrityskannasta, jossa voitaisiin selvittda esi-
merkiksi yrityksen kannattavuuden ja digitaalisten tydkalujen kehitysvaiheen korrelaatiota

ja vaikutussuhteita.

Toinen mahdollinen ndkdkanta jatkotutkimukselle voisi liittyd tekodlyn murrokseen. Voitai-
siin esimerkiksi selvittdd, minkilaisiin kustannussiddstoihin voidaan péésti keskiméairin te-

kodlyn hyddyntédmiselld kustannusten hallinnassa ja optimoinnissa.

Lopuksi tdmin tutkimuksen tuloksena voidaan viimeisend yhteenvetona todeta, ettd kustan-
nusjohtamisen kasvava merkitys etenkin tulevaisuudessa on kiistimatta ehdoton teknologia-

ja SaaS-yritysten kehityssuunnassa.
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Liite 1. Haastattelulomake

10.

Miki on tehtivisi yrityksessé ja miten se liittyy taloudelliseen ohjaukseen ja/tai kus-

tannusten hallinnointiin?

Miten organisaatiossanne mairitellddan kustannusjohtaminen (esim. Tiimitasolla), ja

minkdélainen sen rooli on osana liiketoiminnan kokonaisuutta?

Millaisia tyokaluja tai menetelmid yrityksessédnne kiytetddn kustannusten seuraa-

missa ja kohdistamisessa (esim. Toimintolaskenta, budjetointi, raportointi)?

Miten digitalisaatio ja teknologiaratkaisut ovat vaikuttaneet kustannusjohtamiseen ja

sen toteutukseen organisaatiossanne?

Mitké ovat merkittdvimpié haasteita, joita kohtaatte kustannusten hallinnassa liike-

toimintaympaéristossdnne?

Kuinka hyvin koette, ettd kustannustietoa ja informaatiota on hyddynnettivissa paa-

toksenteon tukena eri organisaatiotasolla?

Onko organisaatiossanne kiytossd kohdistettuja (esim. Asiakas tai tuote) kannatta-

vuusanalyysejd? Jos on, millaisia ne ovat ja miten niitd hyddynnetdin?

Millainen rooli roolissasi on kustannusjohtamisen kehittimisessé ja taloustiedon ja-

lostamisessa?

Mitkd ovat mielestési haastavimmat kehityskohteet organisaationne kustannusjohta-

misen nykytilanteessa?

Miten néet kustannusjohtamisen merkityksen muuttuvassa toimintaympéristossa tu-

levaisuudessa?
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