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1  Johdanto 

1.1  Tutkimuksen tausta 

Nykyajan kansainvälinen talousjärjestelmä edellyttää yrityksiltä entistä parempia tuloksia 

pienemmillä resursseilla, samalla kun kilpailu kiristyy jatkuvasti. Kilpailukyvyn 

säilyttämiseksi yritykset turvautuvat yhä useammin erilaisiin yhteistyömuotoihin, kuten 

liittoumiin, kumppanuuksiin, yhteisyrityksiin ja ulkoistamiseen. (Hakanen et al. 2007, 20.) 

Yritykset eivät enää toimi erillisinä yksikköinä, vaan osana laajempia teollisia verkostoja, 

joissa yhteistoiminta on keskeinen strateginen voimavara (Durugbo 2016). 

Organisaatioiden on kyettävä ennakoimaan strategisen suunnan muutostarpeita ja omattava 

menetelmät strategisten muutosten tehokkaaseen toteuttamiseen. Nykyisessä 

liiketoimintaympäristössä korostuu tarve siirtyä suorituskyvyn mittaamisesta kohti 

ennakoivaa suorituskyvyn johtamista, jotta liiketoimintatavoitteet voidaan saavuttaa 

systemaattisesti ja kestävästi. (Aho 2011, 90.) Yritysten on keskityttävä ydinosaamiseensa 

ja tehtävä yhteistyötä kilpailukyvyn säilyttämiseksi, jolloin verkostotason suorituskyvyn 

mittaaminen voi toimia ohjausvälineenä yhteisen toiminnan ja tavoitteiden saavuttamisen 

tukemisessa (Pekkola, 2013). 

Suorituskyvyn mittaaminen täytyy organisaatioissa yhdistää strategiseen johtamiseen. 

Suorituskyvyn johtaminen on jatkuva prosessi, jossa mittaustuloksia käytetään toiminnan 

suunnitteluun, arviointiin ja parantamiseen. (Amaratunga & Baldru 2002.) 

Yhteistyöverkostojen mittausjärjestelmät tulisi suunnitella siten, että ne hyödyntävät 

tasapainoista mittaristoa. Tällainen mittaristo seuraa sekä ulkoisia suhteita että sisäisten ja 

laajennettujen prosessien tehokkuutta. (Pekkola & Ukko 2016.) 

Suorituskyvyn mittausjärjestelmän onnistunut toteutus edellyttää erityisesti johtamisen 

tukea ja rakenteellista käyttöönottoa. Näiden tekijöiden vuorovaikutus vaikuttaa suoraan 

järjestelmän käyttöön ja siihen, kuinka hyvin strategiset tavoitteet saavutetaan. Parantuneet 

tulokset ja prosessit korostuvat merkittävimpänä tuloksena, mikä osoittaa järjestelmän 

vaikuttavuuden liiketoiminnan kehittämisessä. (Oladimeji et al. 2025.) 
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1.2  Tutkimuksen tavoite ja rajaus 

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, kuinka kohdeyrityksen yhteistyökumppanina 

toimivan palveluntarjoajan tuottamien sisälogistiikkaan ja varastotoimintoihin liittyvien 

palvelujen suorituskyvyn johtamista ja mittaamista pystytään kehittämään. Samalla pyritään 

löytämään kehityskohteita kohdeyrityksen sisäiseen toimintaan ja prosesseihin. 

Tavoitteeseen pyritään pääsemään tutkimalla kirjallisuudesta löytyviä toimintamalleja, jotka 

soveltuvat organisaation toimintaan. Tutkimuksen empiirisessä osiossa kartoitetaan 

sisälogistiikan ja varastoinnin nykytilaa primääri- ja sekundääridatan avulla. 

Kohdeyrityksenä on kansainvälisesti toimiva monialainen teknologiateollisuuden yritys, 

jonka tarjoomana on teknologiatuotteita ja palveluita. Tutkimus rajataan yrityksen yhden 

liiketoimintayksikön sisälogistiikkaan ja varastointiin toiminnan erityispiirteiden vuoksi. 

Rajaus tekee tutkimuksesta hallittavan ja kohdistaa sen konkreettisiin kehittämistarpeisiin. 

Liiketoimintayksikkö koostuu tuotannosta sisältäen useita valmistusyksiköitä, jotka 

palvelevat tuotteillaan usean liiketoimintalinjan asiakkaita organisaatiossa. 

Valmistusyksiköissä tehdään valmistavaa tuotantoa sekä kokoonpanoja, mitä 

sisälogistiikalla ja varastoinnilla palvellaan.  

Kohdeyrityksessä on tehty suuria muutoksia pääjärjestelmissä, sekä tutkittavassa 

liiketoimintayksikössä varastoinnin ohjauksessa. Näiden muutosten myötä palveluntarjoajan 

vastuualueita sisälogistiikan osalta on laajennettu. Kohdeyrityksen ja yhteistyökumppanina 

toimivan palveluntarjoajan väliltä puuttuvat sovitut avainmittarit (Key Performance 

Indicators, KPI) ja yhtenäinen suorituskykymittaristo (Performance Measurement System, 

PMS). Työssä laadittavien kehitysehdotusten avulla pyritään löytämään ratkaisuja yritysten 

yhteistyön välille suorituskyvyn johtamiseksi sekä selkeä toimintaa ja johtamista ohjaava 

mittausjärjestelmä. 

Tutkimukselle on asetettu yksi pääkysymys: 

• Kuinka kehitetään sisälogistiikan yhteistyökumppaneiden välistä 

suorituskyvyn johtamista ja mittaamista teknologiateollisuuden 

yrityksessä? 

Pääkysymystä on tukemassa kaksi alakysymystä, joista ensimmäinen on: 
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• Mitkä mittarit ja raportit ovat varsinaisia KPI-mittareita yrityksen sisäiselle 

toiminnalle ja palveluntarjoajan suoritukselle? 

Toinen alakysymys on seuraavanlainen: 

• Miten mittarit ja raportit kategorisoidaan mittaamaan yrityksen omia 

prosesseja ja palveluntarjoajan suorituskykyä? 

Tutkimuksessa pyritään ensiksi löytämään vastauksia ja ratkaisuja toiseen alakysymykseen. 

Tämän jälkeen edetään ensimmäiseen alakysymykseen ja lopulta pääkysymykseen. 

1.3  Tutkimuksen metodologia 

Tämä tutkimus on monimenetelmällinen tapaustutkimus, jonka tavoitteena on kehittää 

sisälogistiikan yhteistyökumppaneiden välistä suorituskyvyn johtamista ja mittaamista 

teknologiateollisuudessa organisaatioiden välillä. Tutkimus perustuu käytännönläheiseen, 

kehittämisorientoituneeseen lähestymistapaan, jossa yhdistetään empiiristä aineistoa ja 

tutkijan omakohtaista asiantuntemusta. Tässä tapaustutkimuksessa on käytetty sekä 

laadullisia, että määrällisiä menetelmiä painottuen laadulliseen 

monimenetelmätutkimukseen (Vilkka & Mankki 2024, 60). 

Monimenetelmätutkimus yhdistää määrällisiä ja laadullisia tutkimusmenetelmiä, mikä 

mahdollistaa ilmiön tarkastelun useista näkökulmista ja tuottaa syvällisempää ymmärrystä 

kuin yksittäiseen menetelmään perustuva lähestymistapa. Tutkimusasetelmalähtöinen 

näkökulma tukee menetelmien tarkoituksenmukaista yhdistämistä, jolloin niiden integrointi 

muodostuu keskeiseksi osaksi sekä tutkimuksen toteutusta että raportointia. (Vilkka & 

Mankki 2024, 14–15.) 

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on lähestymistapa, jossa tutkimusta voidaan 

toteuttaa monenlaisin eri menetelmin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritään 

tutkimuskohteen ominaisuuksien, merkityksien ja laadun kokonaisvaltaiseen 

ymmärtämiseen. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 9–11.) Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa 

voidaan kerätä esimerkiksi haastattelemalla, osallistumalla tutkittavaan toimintaan, 

tekemällä havainnointia tai hyödyntämällä jo olemassa olevaa aineistoa. (Hirsjärvi et al. 

2009, 135.) 
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Kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimus on menetelmäsuuntaus tieteelliselle tutkimukselle, 

missä selvitetään kysymyksiä, jotka liittyvät prosenttiosuuksiin ja lukumääriin. Määrällinen 

tutkimus perustuu tutkimuskohteen ilmiön selittämiseen tilastollisin menetelmin ja 

numeerisin arvoin. (Jyväskylän yliopisto n.d.) Hirsjärvi et al. (2009, 140) kuvaavat 

kvantitatiivisen tutkimusmenetelmän rakentuvan aiempien teorioiden ja tutkimustulosten 

pohjalta, ja siinä esitetään hypoteeseja, määritellään käsitteet, sekä suunnitellaan aineiston 

keruu ja otanta siten, että tulokset ovat tilastollisesti yleistettävissä. Määritelmään kuuluu 

myös havaintoaineiston tilastollinen käsittely, jonka avulla tehdään päätelmiä tutkittavasta 

ilmiöstä. 

Hirsjärvi et al. (2009, 134) mukaan tapaustutkimus pyrkii tuottamaan yksityiskohtaista ja 

syvällistä ymmärrystä yksittäisestä tapauksesta tai rajatusta joukosta keskenään yhteydessä 

olevia tapauksia. Tapaustutkimusmenetelmässä tutkitaan ajankohtaista ilmiötä sen 

luonnollisessa ympäristössä, hyödyntäen monipuolisesti aineistoja ja menetelmiä. 

Menetelmän tavoitteena on tuottaa syvällinen ymmärrys yksittäisestä tutkimuskohteesta, 

jolloin ilmiötä tarkastellaan kokonaisvaltaisesti ja sen merkityksiä pyritään avaamaan useista 

näkökulmista. (Kananen 2013, 54.) 

Kananen (2013, 103) kuvailee, ettei tapaustutkimuksella ole omia erityisiä 

analyysimenetelmiä, vaan siinä käytetään samoja menetelmiä kuin esimerkiksi laadullisessa 

tutkimuksessa. Yhdistävä monimenetelmätutkimus mahdollistaa ilmiön analysoinnin sekä 

määrällisen että laadullisen aineiston avulla. Laadulliset menetelmät tuovat syvyyttä ja 

yksityiskohtia, kun taas määrälliset menetelmät tarjoavat laajempaa yleistettävyyttä ja 

tarkkaa mittaustietoa. Näiden menetelmien yhdistäminen tukee tulosten monipuolista 

tulkintaa ja parantaa analyysin luotettavuutta. (Vilkka & Mankki 2024, 62.) 

Tapaustutkimuksessa kerätty tieto jaetaan ensin selkeäksi asiasisällöksi, ja sen jälkeen 

tutkija yhdistää ne omaksi tulkinnakseen tutkittavasta ilmiöstä (Kananen 2013, 103). 

Monimenetelmätutkimuksen tulosten analysoinnissa eri aineistot integroidaan vertailemalla 

niiden tuottamaa tietoa, etsimällä yhtäläisyyksiä, täydentäviä näkökulmia ja mahdollisia 

ristiriitoja. Havainnollistaminen tapahtuu sanallisesti sekä visuaalisin keinoin, kuten 

taulukoin ja kaavioin. Tuloksia tulkitaan ja arvioidaan sekä niiden pohjalta voidaan 

hahmotella jatkotutkimusten tarpeita. (Vilkka & Mankki 2024, 64–65.) 
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1.4  Tutkimuksen toteutus 

Tutkimus käynnistettiin tutkimusaiheen valinnalla, jossa todettiin tutkittavassa ilmiössä 

olevan haasteita useassa kohdeorganisaation liiketoimintayksikössä. Ilmiön laajuuden 

vuoksi tutkimus rajattiin koskemaan yhtä liiketoimintayksikköä, jonka 

liiketoimintaympäristö sekä toimintamalli poikkeaa muista yksiköistä, ja kyseisessä 

yksikössä tutkimuksen aiheeseen rajatulla alueella on ollut paljon muutoksia 

lähimenneisyydessä. Tutkimusaiheen valinnan ja rajauksen jälkeen laadittiin 

tutkimussuunnitelma, jossa määriteltiin tutkimuksen tavoitteet ja laadittiin 

tutkimuskysymykset sekä -menetelmät aikatauluineen. Tutkimussuunnitelman määrittelyn 

jälkeen perehdyttiin suunnitelman mukaiseen kirjallisuuteen ja esiteltiin tutkittavaa ilmiötä 

kirjallisuudesta löytyvien teorioiden kautta. Tutkimuksen päävaiheet esitetty kuvassa yksi.  

 

 

Kuva 1. Tutkimuksen päävaiheet 

 

Seuraavaksi vuorossa oli nykytilan analysointi. Aineistoa kerättiin kolmella tavalla. 

Puolistrukturoitu haastattelu toteutettiin 13 henkilön otannalla kohdeyrityksestä ja 

palveluntarjoajalta. Haastattelukysymykset toimitettiin etukäteen ja pyydettiin palauttamaan 

kirjallisesti tiettyyn aikaan mennessä. Haastattelulomakkeen vastausten pohjalta käytiin 
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erillinen keskustelu jokaisen lomakehaastatteluun osallistuneen kanssa joko kasvotusten tai 

Microsoft Teams -sovelluksen kautta, mikä tallennettiin mahdollisuuksien mukaan. 

Haastatteluissa käsiteltiin mm. mittariston nykytilaa, sen käytettävyyttä, kehityskohteita 

sekä yhteistyön toimivuutta. Haastattelut perustuivat valmiiseen puolistrukturoituun 

kyselylomakkeeseen, joka sisälsi yhteisiä teemoja. Lomakkeen sekä tallenteiden avulla 

varmistettiin vastauksien vertailtavuus ja analysoitavuus. 

Toisena menetelmänä tutkimuksessa hyödynnettiin käytössä olevista järjestelmistä saatavaa 

suorituskykydataa. Dataa käytettiin nykytilan kuvaamiseen, kehitysehdotusten 

perustelemiseen, haasteiden löytämiseen sekä mittareiden ja raporttien määrälliseen 

esittelyyn. Tutkimuksessa hyödynnettiin lisäksi sisäisiä dokumentteja ja raportteja, kuten 

palavereissa käytettyjä materiaaleja, tehtyjä muistioita ja prosessikuvauksia. 

Kolmantena aineistoa kerättiin tutkimuksen tekijän kokemuksen ja havainnoinnin kautta. 

Tutkija on toiminut pitkään kohdeyrityksessä eri rooleissa, mikä on syventänyt hänen 

ymmärrystään sisälogistiikan ja liiketoimintayksikön prosessien sekä järjestelmien 

haasteista jo ennen tutkimuksen aloittamista. Tutkimuksen aikana suunnitelmaa 

tarkennettiin, jotta se vastaisi paremmin kohdeyrityksen todellisia olosuhteita, kun ilmiötä 

ymmärrettiin paremmin tutkimuksen edetessä.  

Aineiston keräämisen jälkeen kerätty aineisto analysoitiin erikseen ja integroitiin luvussa 1.3 

esitetyin menetelmin, jonka jälkeen nykytila kirjoitettiin tutkimusraporttiin. Nykytila-

analyysistä etsittiin erityisesti tutkimuskohteen haasteita, joiden ratkaisemiseksi tehtiin 

teoria-aineistoon pohjautuvia kehitysehdotuksia. Kehitysehdotuksissa sovellettiin 

kirjallisuudesta löytyneitä teorioita ja viitekehyksiä tutkittavaan ilmiöön. Kehitysehdotusten 

luonnin jälkeen käytiin läpi ja raportointiin tutkimuksessa löytyneet johtopäätökset, 

jatkotutkimustarpeet, tutkimuksen luotettavuus ja pätevyys sekä yhteenveto. 

Kirjallisuusosiota, nykytila-analyysiä ja kehitysehdotuksia kirjoitettiin tutkimusraporttiin 

myös prosessimaisesti limittäin. 
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1.5  Tutkimuksen rakenne 

Tutkimuksen raportissa on kahdeksan päälukua. Raportin rakenne ja sisältö ovat esitelty 

taulukossa yksi. Ensimmäinen luku keskittyy johdantoon, jossa avataan tutkimuksen tausta, 

tavoite ja rajaus sekä käydään lävitse tutkimuksen metodologia, toteutus ja raportin rakenne.  

 

Taulukko 1. Raportin rakenne 

1. Johdanto • Tutkimuksen tausta 

• Tutkimuksen tavoite ja rajaus 

• Tutkimuksen metodologia 

• Tutkimuksen toteutus 

• Raportin rakenne 

2. Suorituskyvyn johtaminen • Suorituskyvyn mittaaminen 

• Suorituskyvyn mittausjärjestelmät 

• Suorituskyvyn mittausjärjestelmän suunnittelu ja laatiminen 

• Suorituskyvyn mittausjärjestelmien haasteet 

• Suorituskyvyn johtamisen käsitteet 

3. Liiketoimintaverkostot • Verkostojen määritelmä ja toiminta 

• Verkostojen erityispiirteet 

• Verkostojen muodostuminen ja verkostotyypit 

• Verkostojen haasteet 

• Verkostojen kehittäminen 

4. Verkostojen suorituskyvyn 

mittaaminen ja johtaminen 
• Määritelmä 

• Verkostojohtaminen 

• Verkoston suorituskyvyn mittaaminen 

• Haasteet verkoston suorituskyvyn mittaamisessa 

5. Tapaustutkimuksen toteutus • Aineiston keruu ja analysointi 

• Nykytilan yleiskuva 

• Prosesseissa käytettävät järjestelmät 

• Nykyiset mittarit ja raportit 

• Nykytilan haasteet 

6. Kehitysehdotukset • Tulosten analyysi ja kehitysehdotukset 

• Sisälogistiikan yhteistyön suorituskykymittaristo 

• Verkoston suorituskyvyn johtaminen 

• Kehitysehdotusten toteutettavuus 

7. Johtopäätökset • Yleiskatsaus 

• Mittareiden ja raporttien kategorisointi 

• Avainmittarit 

• Suorituskyvyn johtamisen kehittäminen 

• Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimus mahdollisuudet 

8. Yhteenveto • Tutkimuksen lähtökohdat ja toteutus 

• Keskeiset havainnot ja tulokset 

Lähteet 

Liitteet 
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Luvut kaksi, kolme ja neljä sisältävät tutkimuksen teoriaosuuden. Luvussa kaksi käydään 

läpi suorituskyvyn johtamisen keskeiset käsitteet alkaen suorituskyvyn mittaamisesta, 

mittausjärjestelmistä sekä niiden hyödyntämiseen ja käyttöön liittyvistä haasteista. Kolmas 

luku käsittelee liiketoimintaverkostojen teoriaa niiden toiminnasta ja muodostumisesta aina 

haasteisiin saakka. Luvussa neljä käydään lävitse verkostojen suorituskyvyn mittaaminen ja 

johtaminen. 

Viides luku käsittää tutkimuksen empiirisen osuuden, missä käydään läpi tutkittavan ilmiön 

nykytila. Kuudennessa luvussa esitetään kehitysehdotukset sisälogistiikan 

yhteistyökumppaneiden väliseen suorituskyvyn johtamiseen ja mittaamiseen. Luku 

seitsemän sisältää johtopäätökset, jossa käydään lävitse tutkimuskysymysten avulla työn 

tulokset ja keskeisimmät havainnot sekä jatkotutkimuskohteet. Kahdeksas luku koostuu 

tutkimuksen keskeisimmistä löydöksistä yhteenvedon muodossa ja arvioi tutkimuksen 

tavoitteiden saavuttamista. Raportin lopussa esitellään tutkimuksessa käytetyt lähteet ja 

liitteet.   
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2  Suorituskyvyn johtaminen 

2.1  Suorituskyvyn mittaaminen 

Suorituskyvyn mittaaminen tarkoittaa organisaation, tiimien tai yksilöiden suorituskyvyn 

arviointia ja seurantaa erilaisten mittareiden avulla. Tämä tarjoaa verkostotasolla tarvittavaa 

tietoa, joka edistää verkoston hallintaa ja parantaa yhteistyöprosessien onnistumista. 

(Pekkola et al. 2016.) Neely et al. (1995) kuvaavat suorituskyvyn mittaamisen olevan 

prosessi, jossa kvantifioidaan toiminnan tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Lisäksi se tuottaa 

tietoa päätöksenteon ja johtamisen tueksi, arvioi tuloksia, motivoi ihmisiä, edistää oppimista 

sekä parantaa koordinointia ja viestintää. 

Suorituskyvyn mittaaminen on kehittynyt tuottavuuden hallinnasta budjettikontrolliin ja 

integroituihin suorituskyvyn mittaus- ja hallintajärjestelmiin. Tärkeitä kehitysvaiheita ovat 

teollinen aikakausi, globalisaation alkuvaiheet ja monirakenteisten organisaatioiden 

kehittyminen. (Bititci et al. 2012.) Yadav et al. (2018) sekä Rantanen ja Holtari (1999, 8) 

tuovat esiin, että mittaaminen on muuttunut kattavammaksi ja monipuolisemmaksi. Se ei 

enää rajoitu pelkästään taloudellisiin mittareihin, vaan ulottuu myös ei-taloudellisiin 

tekijöihin, kuten laatuun ja asiakastyytyväisyyteen. Samalla se on tullut joustavammaksi, 

mukautuen yrityksen strategisiin tavoitteisiin sekä toimintaympäristön muutoksiin. 

Yksittäisten organisaatioiden sisäisestä mittaamisesta on siirrytty kohti laajempaa, 

organisaatioiden välistä mittaamista (Forslund 2007). Sen tulisi Rantasen ja Holtarin (1999, 

17) mukaan tulevaisuudessa keskittyä ohjaamaan parempaan suoritukseen, eikä pelkästään 

menneisyyden arviointiin. Nudurupati et al. (2021) tutkimuksessaan kuvaavat siihen 

vaikuttavia liiketoimintatrendejä olevan kehittyvät teknologiat, palvelut ja arvon luominen, 

innovaatio- ja tietotyö sekä ympäristö ja kestävyys. 

Suorituskyvyn mittaamisessa ollaan etenemässä kohti kokonaisvaltaisempaa ja 

joustavampaa lähestymistapaa. Tällöin yritystä tarkastellaan järjestelmänä, jossa eri 

toiminnot ovat keskinäisessä riippuvuussuhteessa. Suorituskykyä arvioidaan globaalisti, 

ottaen huomioon kaikki yrityksen toiminnot ja niiden väliset yhteydet. (Ravelomanantsoa et 

al. 2019.) 
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2.2  Suorituskyvyn mittausjärjestelmät 

Suorituskyvyn mittausjärjestelmät ovat keskeisiä yritysten suorituskyvyn parantamiseksi ja 

kilpailukyvyn ylläpitämiseksi, ja ne auttavat organisaatioita kääntämään strategiat halutuiksi 

käyttäytymismalleiksi ja tuloksiksi (Roshan & Jenson 2014). Ravelomanantsoa et al. (2019) 

mukaan ne ovat kehittyneet monipuolisiksi ja monimutkaisiksi järjestelmiksi, jotka kattavat 

useita eri ulottuvuuksia ja toimintoja yrityksissä. 

Neely et al. (1995) mukaan suorituskyvyn mittausjärjestelmät koostuvat mittareista, joiden 

avulla organisaation toimintaa voidaan arvioida kokonaisvaltaisesti. He tarkastevat 

tutkimuksessaan järjestelmiä kolmella tasolla: yksittäisten mittareiden, koko 

mittausjärjestelmän sekä mittausjärjestelmän ja toimintaympäristön välisen suhteen 

näkökulmasta. Tämä kolmitasoinen lähestymistapa auttaa ymmärtämään mittaamisen 

vaikutuksia sekä organisaation sisällä että sen ulkoisessa kontekstissa. Leto (2025, 144) 

määrittelee järjestelmien sisältävän sekä taloudellisia että ei-taloudellisia mittareita, mitkä 

ovat linjassa organisaation strategisten tavoitteiden kanssa. 

Franco-Santos et al. (2007) tutkimuksessaan tarkentavat, mitä suorituskyvyn 

mittausjärjestelmä käytännössä tarkoittaa. Heidän mukaansa järjestelmä rakentuu mittareista 

ja niitä tukevasta infrastruktuurista, ja sen keskeinen tehtävä on tuottaa tietoa, jonka avulla 

yrityksen toimintaa voidaan arvioida ja kehittää. Näiden lisäksi järjestelmä toimii välineenä 

strategian toteuttamisessa, viestinnässä ja oppimisessa. Suorituskyvyn mittausjärjestelmien 

on oltava jatkuvasti mukautuvia ja parannettavia, jotta ne säilyttävät toimintakykynsä 

muuttuvissa konteksteissa ja vastaavat liiketoiminnan kehittyviin vaatimuksiin 

(Ravelomanantsoa et al. 2019). 

2.2.1  Balanced Scorecard 

Balanced Scorecard (BSC) eli tasapainotettu tuloskortti esiteltiin Robert Kaplanin ja David 

Nortonin toimesta Harward Business Review -julkaisun artikkelissa vuonna 1992 (Hoque 

2012; Madsen 2025). Madsenin (2025) mukaan BSC on viitekehys strategiselle johtamiselle, 

ja se kehitettiin modernisoimaan perinteisiä suorituskyvyn mittausjärjestelmiä. BSC:n 

kehitys perustui tarpeeseen siirtyä perinteisistä taloudellisista mittareista laajempiin ja 

monipuolisempiin mittareihin, jotka kattavat myös ei-taloudelliset näkökulmat (Hasan & 
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Chyi 2017). Myöhemmissä julkaisuissaan Kaplan ja Norton ovat korostaneet BSC:n olevan 

enemmän strateginen johtamisjärjestelmä kuin paranneltu suorituskyvyn mittausjärjestelmä 

(Madsen 2025). 

Alkuperäisessä artikkelissaan Kaplan ja Norton (1992) esittelivät BSC:n suorituskyvyn 

mittausjärjestelmänsä perustuvan neljään löytyvään näkökulmaan: Taloudellinen 

näkökulma, asiakasnäkökulma, sisäisten prosessien näkökulma sekä oppimisen ja kasvun 

näkökulma. Nämä kuvasta kaksi löytyvät näkökulmat tarjoavat lähtökohdan, jonka avulla 

strategiset päämäärät voidaan muuntaa käytännön toimenpiteiksi suorituskykymittariston 

avulla (Madsen 2025). 

 

 

Kuva 2. Balanced Scorecard -viitekehys yksinkertaistettuna (mukaillen Kaplan & Norton 

1992; Kaplan & Norton 2007) 

 

Taloudellinen näkökulma tarkastelee, kuinka organisaation strategia edistää sen taloudellista 

suorituskykyä ja tulosten parantumista, ja siihen liitetyt mittarit seuraavat tätä kehitystä 

konkreettisesti (Kaplan & Norton 1992; Hasan & Chyi 2017). Madsenin (2025) mukaan 

taloudellinen näkökulma keskittyy perinteisiin taloudellisiin mittareihin, kuten 

kannattavuuteen ja kustannustehokkuuteen. Tavoitteena on varmistaa organisaation 

taloudellinen kestävyys. 
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Asiakasnäkökulma korostaa asiakastyytyväisyyttä ja -uskollisuutta sekä varmistaa, että 

liiketoiminta vastaa asiakkaiden odotuksia ja tarpeita (Kaplan & Norton 1992; Madsen 

2025). Kumar et al. (2023) toteavat asiakkaiden odotuksien ja tarpeiden täyttämisen johtavan 

parempaan asiakastyytyväisyyteen ja uskollisuuteen. Asiakkailta saatua tietoa on kyettävä 

hyödyntämään organisaation strategisessa kehittämisessä (Hasan & Chyi 2017).  

Asiakasnäkökulman täytyy ulottua sekä sisäisiin ja ulkoisiin asiakkaisiin että loppukäyttäjiin 

(Kaplan & Norton 2006, 262). 

Sisäisten prosessien näkökulma arvioi organisaation toimintojen tehokkuutta, vaikuttavuutta 

ja laatua. Niiden avulla tunnistetaan mahdollisuuksia prosessien parantamiseen, jotka 

lisäävät arvon tuottamista asiakkaille. Tämä näkökulma keskittyy erityisesti organisaation 

toiminnan sujuvuuteen ja tehokkuuteen, ja sen keskeinen tavoite on tukea taloudellisten 

tavoitteiden ja asiakastyytyväisyyden saavuttamista. (Kaplan & Norton 1992; Madsen 

2025.) Sisäiset liiketoimintaprosessit ovat keskeisiä taloudellisten ja asiakasnäkökulmien 

tavoitteiden saavuttamisessa, sillä ne auttavat tunnistamaan ne ydintoiminnot, joissa 

organisaation on onnistuttava (Hasan & Chyi 2017). He tarkentavat, että sisäiset prosessit 

varmistavat suorituskykytavoitteiden saavuttamisen kehittämällä vahvaa sisäistä valvontaa 

organisaation sisällä. 

Oppimisen ja kasvun näkökulma korostaa organisaation ja työntekijöiden kehittämistä, 

innovaatioita ja tiedonhallintaa. Osaava ja motivoitunut henkilöstö on kriittinen pitkän 

aikavälin menestykselle ja jatkuvalle parantamiselle. Tämä näkökulma tarjoaa kattavan 

mutta ytimekkään yleiskuvan strategisesta edistymisestä, ja tarkastelee organisaation kykyä 

kehittyä ja innovoida. (Kaplan & Norton 1992; Kumar et al. 2023; Madsen 2025.) Hasan ja 

Chyi (2017) määrittelee oppimisen ja kasvun näkökulman olevan tärkeä yrityksen 

tavoitteiden saavuttamisessa, ja se liittyy vahvasti organisaation kestävyyteen. 

Nämä neljä näkökulmaa muodostavat yhdessä viitekehyksen, joka auttaa organisaatioita 

yhdistämään strategiset tavoitteet mitattavissa oleviin toimenpiteisiin ja varmistamaan, että 

kaikki organisaation osat toimivat yhtenäisesti kohti yhteisiä päämääriä (Kaplan & Norton 

1992; Madsen 2025). Näkökulmille luotujen mittareiden väliset syy-seuraussuhteet auttavat 

yhdistämään strategiset tavoitteet ja operatiiviset toimenpiteet, mikä parantaa organisaation 

kykyä saavuttaa pitkäaikainen menestys (Hasan 2017; Kumar et al. 2023). Useampien 

mittarien yhdistelmällä voidaan organisaatiota käyttäytymistä ohjata tehokkaasti, minkä 

vuoksi mittareiden valinta on strategisesti tärkeää (Kaplan & Norton 1992). 
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Kuva 3. Balanced Scorecard strategisena johtamisjärjestelmänä (mukaillen Järvenpää et al. 

2020, 337) 

 

Balanced Scorecard on kehittynyt yksinkertaisesta mittaristosta monipuoliseksi strategisen 

johtamisen työkaluksi (Kumar et al. 2023). Kuvassa kolme esitetty BSC strategisena 

johtamisjärjestelmänä toimii kokonaisvaltaisena johtamisen työkaluna, mikä yhdistää 

strategian arjen toimintaan. Sen avulla organisaatio voi konkretisoida tavoitteet, viestiä ne 

selkeästi eri tasoille, yhdistää strategian liiketoimintasuunnitelmiin sekä kehittää toimintaa 

jatkuvan palautteen ja oppimisen kautta. (Kaplan & Norton 2007.) 

2.2.2  Suorituskykypyramidi 

Suorituskykypyramidi, (Performance Pyramid System, PPS) on alkujaan A. S. Judsonin 

esittelemä vuonna 1990, minkä pohjalta R. L. Lynch ja K. F Cross kehittelivät sitä edelleen 

seuraavana vuonna 1991 (Järvenpää et al. 2020, 311; Rantanen & Holtari 1999, 47). 

Suorituskykypyramidin tavoitteena on luoda selkeä yhteys organisaation strategisten 

tavoitteiden ja operatiivisen toiminnan välillä, sekä yhdistää yrityksen vision päivittäisiin 

toimintoihin tavoitteiden ja mittareiden hierarkian kautta (Lynch & Cross 1992; Tangen 

2004). 
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Suorituskykypyramidin tavoite yhdistää yrityksen strategian ylhäältä alas asetettuihin 

tavoitteisiin ja alhaalta ylös suuntautuvaan mittaukseen (Järvenpää et al. 2020, 333; Kurnia 

2021). Suorituskykypyramidi sisältää kuvassa neljä esitellyt neljä tasoa, jotka kattavat 

organisaation sisäisen tehokkuuden ja ulkoisen tehollisuuden. Jokaisella tasolla on omat 

ulottuvuuksiin liittyvät mittarinsa. (Rantanen & Holtari 1999, 47; Tangen 2004.) Mittarit 

toimivat sekä vaakasuunnassa että pystysuunnassa (Lynch & Cross 1992). 

 

 

Kuva 4. Suorituskykypyramidi (mukaillen Lynch & Cross 1992; Rantanen & Holtari 1999, 

48) 

 

Suorituskykypyramidin luominen alkaa yrityksen vision määrittämisellä, mikä sitten 

muutetaan liiketoimintayksiköiden markkina- ja talousmittareiksi sekä tavoitteiksi. Näiden 

mittareiden avulla voidaan seurata, kuinka hyvin yrityksen visio toteutuu. (Järvenpää et al. 

2020, 312; Lynch & Cross 1992.) Toisella tasolla keskitytään liiketoimintayksiköille 

asetettaviin sekä lyhyen aikavälin tavoitteisiin, kuten kassavirtaan ja kannattavuuteen, että 

pitkän aikavälin tavoitteisiin, kuten kasvuun ja markkina-asemaan (Lynch & Cross 1992; 
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Tangen 2004). Liiketoimintayksiköissä keskeiset mittarit korostavat markkinatehokkuuden 

ja kustannustehokkuuden parantamista (Järvenpää et al. 2020, 312). 

Ydinprosessit yhdistävät strategian ja operatiivisen toiminnan, pyrkien yhdistämään ja 

edistämään vuorovaikutusta ylimmän tason strategisten tavoitteiden ja päivittäisten 

operatiivisten mittareiden välillä. Ydinprosesseihin kuuluvat asiakastyytyväisyys, 

joustavuus ja tuottavuus. (Tangen 2004.) Edellä mainitut sisältävät kaikki sisäiset toiminnot, 

käytännöt ja tukijärjestelmät, joita tarvitaan tuotteiden tai palveluiden kehittämiseen, 

tuottamiseen ja tarjoamiseen asiakastarpeiden mukaan (Lynch & Cross 1992). 

Prosessitason tekijöille määritellyt mittarit puolestaan mahdollistavat yksikkötason 

tavoitteiden toteutumisen seurannan. Kun tiimit saavuttavat tavoitteet laadun, 

toimituskyvyn, nopeuden ja hukan osalta, ne mahdollistavat prosessitason tavoitteiden 

toteutumisen. Näille tekijöille määritellään mittarit, joiden avulla seurataan prosessitason 

tavoitteiden toteutumista. (Lynch & Cross 1992; Rantanen & Holtari 1999, 48.) Lopuksi 

tiimitasolle luodut suorituskykymittarit otetaan käyttöön päivittäisessä toiminnassa ja 

tasapainotetaan (Lynch & Cross 1992). 

Organisaation eri tasoilla tärkeät mittarit vaihtelevat, ja mittariston toimiminen 

kokonaisuutena on myös tärkeää (Järvenpää et al. 2020, 312). Suorituskykypyramidi on 

hyödyllinen työkalu organisaation suorituskyvyn hallintaan, mutta sen käyttöönotto vaatii 

huolellista suunnittelua ja jatkuvaa seurantaa (Kurnia 2021). Lynch ja Cross (1992) 

korostavat avainmittareiden asettamisen ja tavoitteiden saavuttamisen tärkeyttä, jotta 

organisaation kaikki tasot pysyvät linjassa ja keskittyvät yrityksen visioon. Ilman selkeitä 

suorituskykymittareita parannuspyrkimykset voivat olla epäjärjestelmällisiä ja tehottomia. 

2.2.3  Suorituskykyprisma 

Suorituskykyprisma (Performance Prism) on kehitetty Crandfieldin yliopistossa 90-luvun 

lopulla ja esiteltiin Neelyn ja Adamsin toimesta vuonna 2000 tavoitteenaan saavuttaa 

aiempia suorituskykymittaristoja, kuten tasapainotettua tuloskorttia ja 

suorituskykypyramidia edistyksellisempi malli (Järvenpää et al. 2020, 334; Neely et al. 

2001). Tangenin (2004) mukaan malli perustuu vahvaan näkemykseen eri sidosryhmistä 

ottaen huomioon kokonaisvaltaisemmin sisäiset ja ulkoiset sidosryhmät sekä niiden tarpeet 
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ja toiveet. Suorituskykypyramidi koostuu kuvassa viisi esitetystä viidestä toisiinsa liittyvästä 

mutta erillisistä suorituskyvyn osa-alueista. Osa-alueista muodostuu prisma, jonka jokainen 

pinta edustaa yhtä osa-aluetta. (Neely et al. 2001; Tangen 2004.) 

 

 

Kuva 5. Suorituskykyprisma (mukaillen Järvenpää et al. 2020, 334; Neely et al. 2001) 

 

Sidosryhmien tyytyväisyys osa-alue keskittyy tunnistamaan kaikki organisaation 

sidosryhmät ja heidän tarpeensa sekä odotuksensa (Neely et al., 2001). Tangenin (2004) 

mielestä suorituskykyprisma ottaa kaikki yhteistyötä tekevät osapuolet ja sidosryhmät, mitkä 

voivat vaikuttaa merkittävästi organisaation suorituskykyyn ja menestykseen. Sidosryhmien 

odotusten ymmärtäminen on suorituskyvyn mittaamisen lähtökohta, sillä sidosryhmien 

tarpeet määrittävät suurelta osin organisaation menestyksen (Neely et al., 2001). 

Sidosryhmien panos korostaa organisaation ja sen sidosryhmien välistä vastavuoroista 

suhdetta (Järvenpää et al. 2020, 334). Osa-alue keskittyy siihen mitä organisaatiot saavat 

tuotetun arvon vastineeksi sidosryhmiltään (Tangen 2004). Tämä symbioottinen suhde pätee 

kaikkiin sidosryhmiin. Suorituskykyprisma tunnistaa tämän vastavuoroisuuden, mikä 

erottaa sen muista suorituskyvyn mittausjärjestelmistä. (Neely et al. 2001.) 

Suorituskykyprismassa organisaation strategiat johdetaan siitä, mitä strategioita tarvitaan 

sidosryhmien tarpeiden ja toiveiden täyttämiseksi. Tämän määrittelyn jälkeen strategiat 

ohjaavat organisaation toimintaa ja määrittävät olennaiset mittarit suorituskyvyn 

arvioinnissa. (Neely et al., 2001.) Prosessit puolestaan määrittävät kuinka strategia 

toteutetaan (Tangen 2004). Neelyn et al. (2001) mukaan prosessit ovat strategian 



26 

toteuttamisen perusta, ja niiden on tuettava sekä strategisten tavoitteiden saavuttamista, että 

sidosryhmien odotusten täyttämistä. 

Kyvykkyyksien kehittäminen on keskeistä organisaation pitkän aikavälin menestykselle, 

jolla pyritään varmistamaan organisaation tarvittavat kyvykkyydet (Neely et al. 2001). 

Järvenpään et al. (2020, 334) mukaan osa-alueen keskeinen kysymys on: Mitkä ovat 

tarvittavat kyvykkyydet prosessien parantamiseksi ja toteuttamiseksi? Kyvykkyydet ovat 

yhdistelmä ihmisiä, käytänteitä, teknologioita ja infrastruktuuria organisaatiossa, millä 

toteutetaan sekä parannetaan organisaation prosesseja (Neely et al. 2001). 

Kaiken kaikkiaan suorituskykyprisma korostaa sidosryhmien laajempaa tarkastelua, 

erityisesti sidosryhmäsuhteiden hoitamista ja johtamista. Tämä viitekehys nostaa esiin 

sidosryhmien panoksen ja erottaa sen sidosryhmien tyytyväisyydestä, tarjoten näin 

kattavamman näkökulman organisaation suorituskyvyn arviointiin. (Järvenpää et al. 2020, 

335.) 

2.2.4  Suorituskykymatriisi  

Suorituskykymatriisi, jota voidaan kutsua myös tavoite-, laatu-, tai tuottavuusmatriisiksi 

käyttötarkoituksen mukaan, on työkalu organisaation toiminnan kehittämiseksi (Hannula 

2000, 10). Ensimmäisen tämän kaltaisen matriisin ovat esitelleet G. H. Felix ja J.L Riggs 

1980-luvun alkupuolella artikkelissaan ”Productivity Measurement by Objectives” (Felix & 

Riggs 1983). Rantasen ja Holtarin (1999, 48) mukaan myös D. S Sink on esitellyt 

suorituskykymatriisin nimillä Multi-Criteria Performance/Productivity Measurement 

Technique (MCP/PMT) 1980-luvun puolivälissä. 

Allenderin (1997) mukaan suorituskykymatriisi tarjoaa tasapainoista ja objektiivista tietoa 

organisaation suorituskyvystä samanaikaisesti useasta näkökulmasta. Matriisiin voidaan 

yhdistää useampi valittu menestystekijä ja mittari haluttuun kohteeseen sopiviksi (Felix & 

Riggs 1983). Hannulan (2000, 10) mukaan kullekin mittarille laaditaan oma 

vertailuasteikko, jonka avulla voidaan määrällistää suorituskyvyn eri tasot. Näiden 

asteikkojen perusteella lasketaan yhdistetty indeksi, joka kuvaa organisaation kehitystä 

määritellyssä ajassa (Felix & Riggs 1983). Suorituskykymatriisin taulukkopohja esiteltynä 

kuvassa kuusi. 
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Kuva 6. Suorituskykymatriisi (mukaillen Hannula 2000, 10; Rantanen & Holtari 1999, 50) 

 

Jokaiselle suorituskykymatriisin mittarille annetaan painoarvo ja mittareiden yhteenlaskettu 

painoarvojen summa on 100 (Felix & Riggs 1983). Jokaisesta mittarista ajanjaksolta saatu 

vertailuasteikon luku kerrotaan tason luvulla, johon se kuuluu, ja annetulla painoarvolla 

saaden tästä painotettu tulos. Kunkin mittarin painoarvon ja mitatun vertailuarvon 

perusteella lasketaan kokonaisindeksi, joka kuvaa organisaation suorituskykyä. Saatua 

indeksiä verrataan joko aiempiin mittausjaksoihin tai ennalta asetettuihin tavoitearvoihin, 

mikä mahdollistaa kehityssuunnan arvioinnin ja tavoitteiden saavuttamisen seurannan. 

(Felix & Riggs 1983; Rantanen & Holtari 1999, 51.) 

2.2.5  SAKE-sovellus 

SAKE-sovellus (Suorituskyvyn Arviointi, Kehittäminen ja Ennakoiminen) on 

Lappeenrannan-Lahden teknillisen yliopiston kehittämä Microsoft Excel -pohjainen 

työkalu, joka on toteutettu erityisesti pk-yritysten suorituskyvyn mittaamista ja kehittämistä 
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varten. SAKE:n avulla yritys voi rakentaa mittariston, joka koostuu enintään kuudesta 

suorituskyvyn osa-alueesta ja kuudesta mittarista jokaisella osa-alueella, eli yhteensä 36:sta 

mittarista. Mittarit skaalataan arvosana-asteikolle 0–10, ja järjestelmä laskee painotettujen 

keskiarvojen avulla yrityksen kokonaisarvosanan. Tulokset esitetään visuaalisesti, ja 

järjestelmä seuraa kehitystä 12 viimeisimmän mittausjakson ajalta. (Tenhunen & Ukko 

2001; LUT Lahti School of Innovation 2014.) 

Tenhusen ja Ukon (2001) mukaan SAKE-prosessi alkaa yrityksen vision ja strategioiden 

määrittelystä. Näiden pohjalta tunnistetaan kriittiset menestystekijät ja ydintoiminnot, joiden 

perusteella asetetaan tavoitteet ja valitaan seurattavat osa-alueet. Osa-alueet painotetaan sen 

mukaan, kuinka tärkeitä ne ovat yrityksen menestyksen kannalta. Mittarit valitaan siten, että 

ne ovat helposti mitattavissa ja liittyvät suoraan yrityksen toiminnan kannalta olennaisiin 

asioihin. Mittareille määritellään tavoitetasot ja skaalaus, jotta tulokset ovat vertailukelpoisia 

ja ohjaavat toimintaa haluttuun suuntaan. (Tenhunen & Ukko, 2001.) 

Järjestelmän käyttöönotto etenee vaiheittain. Ensin tunnistetaan tarve suorituskyvyn 

mittaamiselle, jonka jälkeen määritellään järjestelmän käyttötarkoitus ja kootaan 

suunnittelutiimi. Tämän jälkeen määritellään yrityksen visio, strategia ja tavoitteet, valitaan 

osa-alueet ja mittarit, ja lopuksi rakennetaan mittaristo. Ennen varsinaista käyttöönottoa 

järjestelmä koekäytetään, ja sen toimivuutta arvioidaan. Tarvittaessa mittaristoa muokataan, 

ja lopulta se otetaan osaksi yrityksen johtamisjärjestelmää. Järjestelmän ylläpito ja 

kehittäminen ovat jatkuvia prosesseja, ja mittariston ajantasaisuutta arvioidaan 

säännöllisesti. (Tenhunen & Ukko 2001; LUT Lahti School of Innovation 2014.) 

SAKE-sovellus ei ole pelkästään tekninen työkalu, vaan se toimii myös johtamisen ja 

organisaatiokulttuurin kehittämisen välineenä. Se auttaa yrityksiä jäsentämään ja 

hyödyntämään tietoa tehokkaasti, tukemaan strategista päätöksentekoa ja parantamaan 

toiminnan läpinäkyvyyttä. Sovellus on erityisen hyödyllinen pk-yrityksille, joilla ei ole 

resursseja laajoihin ja monimutkaisiin järjestelmiin, mutta jotka haluavat kehittää 

toimintaansa systemaattisesti ja tavoitteellisesti. (Tenhunen & Ukko, 2001; LUT Lahti 

School of Innovation 2014.) 
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2.2.6  Dynaaminen suorituskyvyn mittausjärjestelmä 

Erkki K. Laitinen on kehittänyt dynaaminen suorituskyvyn mittausjärjestelmän, (Dynamic 

Performance Measurement System, DPMS) joka tarjoaa kokonaisvaltaisen viitekehyksen 

yrityksen suorituskyvyn arviointiin ja kehittämiseen (Järvenpää et al. 2020, 333). Järjestelmä 

perustuu ajatukseen, että yrityksen suorituskykyä voidaan ymmärtää seuraamalla resurssien 

kulkua ja muuntumista liiketoimintaprosessin eri vaiheissa (Laitinen 2003, 401). 

Järvenpään et al. (2020, 333) mukaan DPMS koostuu seitsemästä ulottuvuudesta, jotka 

jakautuvat viiteen sisäiseen ja kahteen ulkoiseen suorituskyvyn osa-alueeseen. Sisäiset 

ulottuvuudet ovat kustannukset, tuotannontekijät, toiminnot, suoritteet ja tuotot. Ulkoiset 

ulottuvuudet puolestaan ovat kilpailukyky ja taloudellinen suorituskyky. Kuvassa seitsemän 

vuonna 1996 esitellyn mallin rakenne on kausaalinen: jokainen vaihe vaikuttaa seuraavaan, 

muodostaen loogisen ja diagnostisen ketjun, jonka avulla voidaan tunnistaa suorituskyvyn 

muutosten taustalla olevat syyt (Laitinen 2003, 401; Rantanen & Holtari 1999, 51–52). 

Laitisen (2003, 402) mukaan prosessi käynnistyy kustannusrakenteesta, jossa arvioidaan, 

kuinka tehokkaasti kustannukset jakautuvat eri tuotannontekijöille. Seuraavaksi 

tarkastellaan tuotannontekijöiden hallintaa, mukaan lukien aineelliset ja aineettomat 

resurssit sekä henkilöstö. Kolmannessa vaiheessa analysoidaan yrityksen toimintojen 

tehokkuutta, mikä edellyttää keskeisten prosessien tunnistamista ja mittaamista esimerkiksi 

ajan, laadun ja kustannusten näkökulmasta. 

Neljäs vaihe keskittyy suoritteisiin eli yrityksen tuottamiin tuotteisiin ja palveluihin. Tässä 

arvioidaan, kuinka hyvin ne vastaavat asiakkaiden nykyisiä ja tulevia tarpeita. Mittareina 

voidaan käyttää laatua, joustavuutta ja innovatiivisuutta. Viides sisäinen ulottuvuus on 

tuotot, joissa mitataan asiakkaiden maksuhalukkuutta ja -kykyä suhteessa yrityksen 

tarjoamiin suoritteisiin. Tällöin tarkastellaan muun muassa suoritekannattavuutta ja 

asiakaskannattavuutta. (Laitinen 2003, 402–405.) 
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Kuva 7. Dynaaminen suorituskykyjärjestelmä (Laitinen 2003, 403) 

 

Ulkoiset ulottuvuudet kuvaavat sisäisten prosessien tuloksia. Kilpailukykyä mitataan 

esimerkiksi liikevaihdon kehityksellä, ja se heijastaa yrityksen asemaa markkinoilla 

suhteessa kilpailijoihin. Taloudellinen suorituskyky puolestaan koostuu kannattavuudesta, 
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maksuvalmiudesta ja vakavaraisuudesta, ja se tarjoaa kokonaiskuvan yrityksen 

taloudellisesta tilasta. (Laitinen 2003, 404–405.) 

DPMS:n erityispiirre on sen dynaamisuus: prosessi ei pääty ulkoisiin ulottuvuuksiin, vaan 

palautuu takaisin kustannusrakenteeseen. Tämä suljettu kierto mahdollistaa jatkuvan 

parantamisen ja strategisten tavoitteiden saavuttamisen resurssien tehokkaan käytön kautta. 

(Laitinen 2003, 405–406.) 

2.3  Suorituskyvyn mittausjärjestelmän suunnittelu ja laatiminen 

Suorituskykymittariston suunnittelussa on tärkeää huomioida sekä strateginen näkökulma 

että käytännön toteutettavuus (Hudson et al. 2001). Edelliset tutkijat esittelevät mallin, jossa 

yhdistyvät mittariston kehitysprosessin vaatimukset, mittareiden ominaisuudet, ja ne osa-

alueet, joiden avulla yrityksen suorituskykyä voidaan tarkastella. Näitä osa-alueita voivat 

olla esimerkiksi laatu, toimitusajat, taloudellinen tulos tai henkilöstön hyvinvointi. 

Neely et al. (1995) mukaan suorituskyvyn mittausjärjestelmän suunnittelu tulisi nähdä 

prosessina, jossa huomioidaan yksittäisten mittareiden lisäksi koko järjestelmän rakenne ja 

sen suhde organisaation strategiaan ja toimintaympäristöön. On tärkeää korostaa mittarien 

johdonmukaisuutta, strategista linjausta ja kykyä tukea sekä lyhyen että pitkän aikavälin 

tavoitteita. Ei ole olemassa yhtä parasta menetelmää, vaan valinta tulee tehdä organisaation 

koon, rakenteen ja tavoitteiden mukaan. Suorituskyvyn mittausjärjestelmän suunnittelun 

lisäksi implementointi ja jatkuva päivitys ovat kriittisiä onnistumisen kannalta. Näitä osa-

alueita monet menetelmät eivät vielä riittävästi huomioi. (Ravelomanantsoa et al. 2019.) 

Suorituskyvyn mittausjärjestelmän suunnittelu- ja kehitysvaiheella on keskeinen rooli 

järjestelmän toimivuuden ja vaikuttavuuden kannalta. Tutkimukset korostavat, että hyvin 

suunniteltu mittausjärjestelmä voi edistää strategista päätöksentekoa, parantaa organisaation 

suorituskykyä ja lisätä työntekijöiden motivaatiota. Tällainen järjestelmä sisältää 

strategisesti linjattuja, hallittavia ja ajantasaisia mittareita, jotka ovat teknisesti päteviä ja 

syy-seuraussuhteilla toisiinsa kytkeytyviä. (Leto 2025, 37–39.) Tangen (2005) korostaa 

mittausjärjestelmän yhtenä tärkeimmistä tehtävistä olevan strategisten, taktisten ja 

operatiivisten tavoitteiden tukemisen. 
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Neely et al. (2000) tutkimuksessaan esittävä suorituskyvyn mittaamisen päävaiheet olevan 

kuvassa kahdeksan olevat neljä toisiinsa liittyvää teemaa, sekä niihin liittyvät ihmis-, 

prosessi-, infrastruktuuri- ja kulttuuritekijät. Myös Tenhusen ja Ukon (2001) mukaan 

mittariston rakentaminen etenee liitteessä yksi esitetysti vaiheittain. Prosessi alkaa yrityksen 

vision ja strategisten tavoitteiden määrittelystä ja etenee siitä mittareiden valintaan ja 

käyttöönottoon. He korostavat kehittämässään SAKE-sovelluksessa erityisesti ylimmän 

johdon sitoutumisen merkitystä, mittariston helppokäyttöisyyttä ja yksinkertaista 

päivitettävyyttä.  

 

 

Kuva 8. Suorituskyvyn mittaamisen päävaiheet (mukaillen Järvenpää et al. 2020, 345; Neely 

et al. 2000) 

Neely et al. (2000) ovat kehittäneet kuvassa kahdeksan esitettyjen päävaiheiden lisäksi 

liitteessä kaksi esitetyn 12-vaiheisen suorituskyvyn mittausjärjestelmän 

suunnitteluprosessin. Prosessi suunniteltiin fasilitoitavaksi, ohjeistettiin osallistujat ja 

vaiheet, sekä kehitettiin lomakkeet tiedonkeruuseen. Tavoitteena oli luoda 

käytännönläheinen mittausjärjestelmän suunnitteluprosessi, joka yhdistää teorian ja 

käytännön. 

Hyvän suorituskykymittarin tulisi täyttää keskeiset mittausteoreettiset kriteerit, jotka 

varmistavat sen luotettavuuden ja soveltuvuuden. Näitä kriteereitä ovat: 
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• Validiteetti määritellään mittarin pätevyydeksi mitata tarkasti sitä ilmiötä tai 

menestystekijää, johon se on tarkoitettu. Korkea validiteetti osoittaa, että mittari on 

sisällöllisesti ja käsitteellisesti yhteensopiva mitattavan konstruktion kanssa. 

• Reliabiliteetti kuvaa mittaustulosten johdonmukaisuutta ja toistettavuutta. 

Reliaabeli mittari tuottaa samanlaisia tuloksia toistuvissa mittauksissa, mikä viittaa 

vähäiseen satunnaisvirheeseen. 

• Relevanssi tarkoittaa mittarin merkityksellisyyttä ja käyttökelpoisuutta sen käyttäjän 

näkökulmasta. Relevanssi korostaa mittarin yhteyttä päätöksenteon tai toiminnan 

kannalta keskeisiin tekijöihin. 

• Käytännöllisyys viittaa mittarin kustannustehokkuuteen, eli siihen, kuinka hyvin 

mittari tuottaa hyödyllistä tietoa suhteessa sen käyttöönottoon ja ylläpitoon 

vaadittaviin resursseihin. (Lönnqvist et al. 2006, 32–34.) 

Laitinen (2003, 147) on samoilla linjoilla suorituskykymittareiden mittausteoreettisista 

kriteereistä edellisten tutkijoiden kanssa. Hän nostaa viideksi keskeisimmiksi 

ominaisuuksiksi suorituskykymittareille relevanssin, edullisuuden, validiteetin, 

reliabililteetin ja uskottavuuden. Rantasen ja Holtarin (1999, 44) mukaan 

suorituskykymittariston kriteerit ja osa-alueiden jakamisen painopisteet vaihtelevat riippuen 

tutkimusten tekijän taustasta ja mittariston tarkoituksesta. Suorituskykymittareiden 

ominaisuuksia on loputtomasti. On valittava käyttökelpoisimmat ominaisuudet tehokkaan 

päätöksenteon kannalta. (Laitinen 2003, 147.) Tangen (2005) nostaa tärkeimmiksi 

mittausjärjestelmän ominaisuuksiksi tarkan tiedon tuottamisen, alioptimoinnin 

ehkäisemisen ja hänen mielestään mittareiden määrää on syytä rajoittaa tiedon 

ylikuormituksen välttämiseksi. 

Voidaan todeta, että onnistuneen suorituskykymittariston rakentaminen edellyttää 

huolellista suunnittelua, jossa otetaan huomioon yrityksen strategia, resurssit ja 

toimintaympäristö. Mittariston tulee olla selkeä ja käytännöllinen, ja sen kehittämiseen on 

tärkeää osallistaa sekä johto että henkilöstö. Kun mittaristo on rakennettu näiden 

periaatteiden mukaisesti, se voi aidosti tukea yrityksen tavoitteita, parantaa päätöksentekoa 

ja edistää jatkuvaa kehittämistä. (Leto 2025, 37–39.) 

Erityisesti johdon sitoutuminen ja työntekijöiden hyväksyntä ovat keskeisiä onnistuneen 

käyttöönoton kannalta. Edellä mainittujen lisäksi on tarve siirtyä yksittäisten tekijöiden 
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tunnistamisesta kohti kokonaisvaltaisempaa ymmärrystä niiden vuorovaikutuksista. 

(Keathley-Herring 2017.) Suorituskyvyn mittausjärjestelmän onnistunut käyttöönotto 

edellyttää huolellista hallintaa, sillä teknisesti hyvin suunniteltu järjestelmä ei yksin takaa 

sen omaksumista organisaatiossa. Käyttöönoton onnistumiseen vaikuttavat erityisesti 

yksilö- ja organisaatiotason tekijät, kuten muutosjohtaminen, osaaminen ja 

organisaatiokulttuuri. Etenkin johtajuus ja osallistava muutosprosessi ovat keskeisiä 

järjestelmän hyväksymisessä ja käytön vakiinnuttamisessa. (Leto 2025, 42–44.) 

2.4  Suorituskyvyn mittaamisen haasteet 

Suorituskyvyn mittausjärjestelmät ovat keskeinen osa organisaatioiden strategista 

johtamista ja jatkuvaa parantamista. Vaikka järjestelmien suunnitteluun ja käyttöönottoon 

on kehitetty lukuisia malleja ja käytäntöjä, niiden implementointi kohtaa edelleen 

merkittäviä haasteita. Usein hyvin suunniteltu järjestelmä epäonnistuu käytännön 

toteutuksessa, mikä heikentää sen vaikuttavuutta ja hyväksyntää organisaatiossa. (Keathley-

Herring 2017.) 

Nykyaikaiset suorituskyvyn mittausjärjestelmien viitekehykset ovat ratkaisseet monia 

perinteisten järjestelmien ongelmia, mutta käytännön toteutus jää usein puutteelliseksi. 

Käyttäjät joutuvat edelleen itse määrittelemään, miten mittarit toteutetaan, millaisia 

ajanjaksoja mittauksessa käytetään ja millä tarkkuudella mittaaminen tehdään. 

Viitekehykset kertovat mitä tulisi mitata, mutta eivät kerro riittävän tarkasti, miten se 

käytännössä tehdään. (Tangen 2004.) 

Neely et al. (2000) mukaan liian usein mittausjärjestelmien käyttöönotot epäonnistuvat. Kun 

ne onnistuvat, organisaatioilta puuttuu usein osaajia, joilla on kyky analysoida ja tulkita 

kerättyä dataa. Ajan myötä mittausjärjestelmät menettävät arvoaan, kun niistä tulee yhä 

monimutkaisempia. Uusia mittareita lisätään, mutta vanhoja ei juuri koskaan poisteta. 

Keskeinen haaste mittausjärjestelmän kehittämisessä on tarkoituksenmukaisten mittareiden 

valinta. Liiallinen tai epäolennaisten mittareiden käyttö voi heikentää järjestelmän selkeyttä 

ja päätöksenteon laatua. Siksi järjestelmän tulee olla kontekstiin sovitettu ja tukea aidosti 

organisaation strategista ohjausta ja oppimista. (Leto, 37–39.) 
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Neelyn ja Bournen (2000) mukaan suorituskyvyn mittaamisen epäonnistumisen taustalla on 

usein kaksi keskeistä syytä: järjestelmien puutteellinen suunnittelu ja haasteet toteutuksessa. 

Mittaamisen tulisi perustua organisaation strategiaan ja sen visualisointiin niin sanotun 

menestyskartan avulla. Kuvassa yhdeksän esitetty menestyskartan esimerkki on syy-

seurauskaavio, joka kuvaa kuinka organisaation eri toiminnot ja toimenpiteet vaikuttavat 

toisiinsa ja lopulta strategisiin tavoitteisiin.  

 

 

Kuva 9. Syy-seurauskaavion esimerkki (mukaillen Neely & Bourne, 2000) 

 

Suorituskyvyn mittausjärjestelmien hyödyntämistä rajoittavat usein pirstaloitunut 

informaatio, puutteellinen infrastruktuuri ja sitoutumisen puute. Vaikka järjestelmät olisivat 

teknisesti toimivia, niiden tuottamaa tietoa ei useinkaan hyödynnetä päätöksenteossa. 

Nykyinen haaste ei ole mittaamisen puute, vaan kyvyttömyys muuttaa mittaustieto 

konkreettisiksi kehittämistoimiksi. (Neely & Bourne 2000.) Leton (2025, 46) tutkimuksen 

mukaan organisaatiokulttuurilla on keskeinen rooli suorituskyvyn mittausjärjestelmän 

käyttöönotossa. Kulttuuri, joka suhtautuu muutokseen kielteisesti tai nojaa vahvasti 

vakiintuneisiin toimintatapoihin, voi estää järjestelmän tehokkaan käyttöönoton. Tämä 
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korostuu erityisesti silloin, kun järjestelmä edellyttää uudenlaista ajattelua ja yksiköiden 

välistä yhteistyötä. 

Leto (2025, 40) kuvailee suorituskyvyn mittaamisen haasteiksi vaikuttavuuden 

heikkenemisen, mikäli järjestelmä ei ole linjassa organisaation strategian, kulttuurin tai 

toimintaympäristön kanssa. Onnistumisen kannalta keskeistä on johdon tuki ja selkeä, 

rakenteellinen etenemismalli. Myös henkilöstön koulutus, toimiva tietotekninen 

infrastruktuuri ja osallistava toimintatapa edistävät järjestelmän käyttöä ja tavoitteiden 

saavuttamista. Näiden tekijöiden välisten yhteyksien ymmärtäminen on tärkeää 

suorityskyvyn mittausjärjestelmien haasteiden voittamiseksi. (Oladimeji et al. 2025.) 

2.5  Suorituskyvyn johtamisen käsitteet 

Suorituskyvyn johtaminen voidaan määritellä kokonaisvaltaisena järjestelmänä, joka 

koostuu sekä muodollisista että epämuodollisista mekanismeista, prosesseista ja työkaluista, 

joiden avulla organisaatiot viestivät tavoitteistaan, tukevat strategista johtamista sekä 

edistävät oppimista ja muutosta (Ukko et al. 2017). Brudanin (2010) mukaan suorituskyky 

on monimerkityksinen käsite, jota käytetään eri yhteyksissä yksilöiden, tiimien ja 

organisaatioiden toiminnan kuvaamiseen. Suorituskyvyn johtaminen ymmärretään usein 

vain mittaamisena, vaikka siihen kuuluu myös tavoitteiden asettaminen, toiminnan 

ohjaaminen ja oppiminen. 

Suorituskykymittareiden käyttötarkoitus vaihtelee organisaatiokulttuurin mukaan, joka 

vaikuttaa keskeisesti siihen, miten mittaamisesta saatavaa tietoa hyödynnetään 

suorituskyvyn johtamisessa. Suorituskyvyn mittaamisella on useita käyttötarkoituksia, kuten 

tavoitteiden ja tulosten seuranta, strategisen päätöksenteon tukeminen, tehtyjen toimien 

varmistaminen sekä huomion kohdistaminen kriittisiin menestystekijöihin. Näiden avulla 

organisaatiot voivat arvioida edistymistään, tehdä perusteltuja päätöksiä ja vahvistaa yhteistä 

suuntaa. (Henri 2006.) 

Aho (2011, 86–87) toteaa, että kuvassa 10 näkyvistä käsitteistä on tehty enemmän 

tutkimuksia kuin keskellä olevasta suorituskyvyn johtamisesta. Suorituskyvyn johtaminen 

toimii keskeisenä välineenä liiketoimintastrategian ja teknologisen rakenteen 

yhdistämisessä, mahdollistaen organisaation ohjaamisen kohti yhteisiä tavoitteita. 
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Kuva 10. Suorituskyvyn johtamisen tutkimuskenttä (Aho 2011, 87) 

 

Kun suorituskyvyn johtamista sovelletaan vuorovaikutteisella ja reflektoivalla tavalla, sen 

rooli laajenee pelkästä tulosten seurannasta organisaation oppimisen, innovoinnin ja 

strategisen uudistumisen mahdollistajaksi. Tällöin suorituskyvyn johtaminen toimii 

valvontatyökalun sijaan organisaation kehityksen ajurina. (Ukko et al. 2017.) Perinteinen 

ylhäältä ohjattu johtamistapa ei enää toimi organisaatioiden nykyisessä monimutkaisessa ja 

tietopainotteisessa ympäristössä. Kokonaisvaltainen ajattelutapa tarjoaa paremman tavan 

johtaa organisaatioita, ja suorituskyvyn johtamisen yhdistäminen eri tasoilla voi parantaa 

oppimista, sopeutumista ja tuloksia. (Brudan 2010.)  
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3  Liiketoimintaverkostot 

3.1  Verkostojen määritelmä ja toiminta 

Verkostot viittaavat organisaatioiden rajat ylittäviin yhteistyörakenteisiin, missä yritykset 

ovat liiketoiminnassaan riippuvaisia toisistaan. Yritysverkostoilla tarkoitetaan ryhmää 

yrityksiä, jotka tekevät yhteistyötä saavuttaakseen yhteisiä tavoitteita. Nämä verkostot 

voivat olla muodollisia tai epämuodollisia, ja ne voivat koostua esimerkiksi toimittajista, 

asiakkaista, kilpailijoista ja muista sidosryhmistä. (Valkokari et al. 2014.) 

Verkoston toiminnan edellytyksenä on useamman toimijan tarpeiden yhteensovittaminen. 

Kasvava verkostoituminen luo muutoksia liiketoiminnan johtamiseen ja johtamiskeinoihin 

vaatien uudenlaisia johtamistapoja verkostojen yhteistoiminnassa. (Valkokari et al. 2009, 

155–156.) Verkostoja tarvitaan, kun halutaan toiminnan joustavuutta, kehitystä ja oppia, 

sekä silloin kun pyritään vastaamaan asiakkaan tarpeisiin kokonaisvaltaisemmin (Järvensivu 

2019, 235). 

Verkostoitumisen avulla yritykset voivat jakaa resursseja, tietoa ja osaamista, mikä voi 

parantaa niiden kilpailukykyä ja tehokkuutta. Nykyään yritykset kuitenkin keskittyvät yhä 

enemmän ydinliiketoimintaansa, jolloin verkostoituminen on monesti elinehto. 

Tehokkuuden näkökulmasta ei myöskään ole järkevää tehdä kaikkea yksin, vaan hyödyntää 

toimivaa verkostoa. (Järvensivu 2019, 50.) 

Verkostoja voidaan määritellä useista eri näkökulmista, kuten niiden tarkoituksen, rakenteen 

tai toiminnan perusteella. Verkoston tavoitteena voi olla esimerkiksi palveluinnovaatioiden 

tuottaminen ja yhteiskehittäminen. Toisaalta verkostot voivat rakentua myös 

vaihdantasuhteiden varaan, mikä on tyypillistä erityisesti yritysverkostojen kohdalla. 

(Verkostojohtamisen opas 2019, 13.) Hakanen et al. (2007, 15) toteavat, ettei verkostoa ole 

mahdollista määritellä yleispätevällä tavalla. Järvensivu (2019, 37) puolestaan on määritellyt 

verkoston ja siinä tapahtuvan työn seuraavasti: ”Verkostotyö on autonomisten toimijoiden 

välistä vastavuoroista ja pitkään jatkuvaa luottamukseen perustuvaa yhteistyötä.” 

Verkostotyössä vastavuoroisuus perustuu siis luottamukseen ja yhteistyöhön, ei 

muodollisiin sopimukseen kuten markkinoilla tai hierarkkisissa rakenteissa. Verkostoon 
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osallistuvat toimijat ovat autonomisia päätöksentekijöitä, jotka määrittävät itse omat 

tavoitteensa, prioriteettinsa sekä osallistumisensa eri verkostoihin. Verkostotyölle ovat 

ominaisia erilaiset toimintaperiaatteet kuin markkina- ja hierarkkisille rakenteille. 

(Järvensivu 2019, 37–39.) 

Verkostot sijoittuvat hierarkian ja markkinan väliin. Hierarkiassa osapuolet ovat tiiviisti 

sitoutuneita, kun taas markkinoilla sitoutuminen on heikkoa ja toimijat toimivat itsenäisesti. 

Verkostoja voidaan tyypitellä rakenteen, tarkoituksen tai toiminnan luonteen mukaan. 

Rakenteeseen vaikuttaa esimerkiksi johtajuuden sijoittuminen ja jäsenten keskinäisten 

suhteiden koordinointi. Toiminnan luonteen ja tavoitteen mukaan verkostot voivat keskittyä 

tiedonvaihtoon, yhdessä kehittämiseen tai yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen. 

(Verkostojohtamisen opas 2019, 13.) 

Liiketoiminnan verkostomainen kehitys on muuttanut yritysten toimintaympäristön aiempaa 

monimutkaisemmaksi ja vaikeammin hahmotettavaksi. Verkostot muodostuvat toimijoiden 

välisistä toiminnallisista ja sosiaalisista suhteista, jotka vaikuttavat yritysten asemaan ja 

rooliin kokonaisuudessa. Yrityksen vaikutusvalta verkostossa määräytyy sen hallitsemien 

arvotoimintojen sekä näiden merkityksen perusteella muille verkoston jäsenille, samoin kuin 

sen suhteiden laajuuden ja laadun mukaan. (Möller et al. 2004, 229.) 

Verkostojen tarkka määrittely on usein vaativaa, sillä niiden rakenne ja toiminta vaihtelevat 

kontekstin ja tavoitteiden mukaan. Verkostot ovat muuntuvia kokonaisuuksia, jotka 

kehittyvät ympäristön muutosten myötä. Ne voidaan jäsentää kahteen pääryhmään, 

horisontaalisiin ja vertikaalisiin verkostoihin. Horisontaalinen verkosto rakentuu 

toimijoiden, palveluiden ja tuotteiden väliselle rinnakkaiselle yhteistyölle, jossa osapuolet 

täydentävät toisiaan erilaisilla rooleilla ja osaamisalueilla. Vertikaalinen verkosto puolestaan 

tuottaa palveluita yhdessä, jossa jokainen toimija vastaa omasta osuudestaan 

palveluketjussa.Verkostot voivat sisältää myös piirteitä, jotka yhdistävät molempia 

rakenteita. (Niemelä 2002, 18–20.) Valkokari et al. (2014) toteavatkin 

liiketoimintaverkostojen olevan hybridejä, jotka monimuotoisuudessaan sisältävät 

vertikaalisia ja horisontaalisia suuntia. Erilaisia verkostoja voi kehittyä vertikaalisessa 

arvoketjussa olevien toimijoiden välillä, vaikka niitä käsitellään horisontaalisessa 

verkostosuunnassa. Kuvassa 11 on esitelty liiketoimintaverkostojen moniulotteisuutta. 
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Kuva 11. Moniulotteisuus liiketoimintaverkostossa (mukaillen Valkokari et al. 2014, 16) 

 

Valkokarin et al. (2014, 18–19) mukaan vertikaalinen verkostoituminen perustuu asiakas–

toimittaja-suhteiden integraatioon, ja toimitusketjut koostuvat eriasteisesti integroituneista 

suhteista. Vaikka pääpaino on asiakas-toimittaja-suhteissa, syntyy myös monenkeskisiä 

riippuvuuksia. Integraatio voi olla organisatorista tai liiketoiminnallista, ja se voi sisältää 

sosiaalisia ja rakenteellisia ulottuvuuksia. Pitkälle integroituneita suhteita kutsutaan 

kumppanuuksiksi, joissa tiedonvaihto ja yhteistyö ovat keskeisiä. Tutkimukset arvoketjuista 

ovat tuottaneet entistä syvällisempää ymmärrystä, ja nykyään painotetaan luottamusta, 

suhdespesifejä investointeja ja yhteistä arvontuottoa. Markkinoinnissa on siirrytty 

suhdemarkkinointiin, jossa korostetaan pitkäaikaisia ja yhteistyöhön perustuvia suhteita. 

Horisontaalinen verkosto yhdistää tasavertaisia toimijoita eri arvoketjuissa tai toimialoilla, 

perustuen osaamisen ja resurssien yhdistämiseen. Kilpailulainsäädäntö ja tavoitteiden 

samansuuntaisuus ovat tärkeitä yhteistyön onnistumiselle. Horisontaalisessa verkostossa 

korostuvat vuorovaikutus, kommunikointi ja yhteisten merkitysten luominen. 

Yhteistyömuotoja ovat allianssit, kehittämisverkostot ja innovaatioverkostot, joilla on 

erilaiset tavoitteet ja toimintatavat. Keskeistä on yhteiset tavoitteet ja hyödyt sekä jaetun 

näkemyksen muodostaminen verkoston merkityksestä. (Valkokari et al. 2014, 19–20.) 
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3.2  Verkostojen erityispiirteet 

Verkostojohtamisen opas (2019, 14–15) määrittelee verkostojen toiminnan erityispiirteet 

yleisesti neljään kategoriaan: vapaaehtoisuuteen, vastavuoroisuuteen, tasavertaisuuteen ja 

itseohjautuvuuteen. Yhteistyösuhteessa verkoston osapuolet ovat nähneet tarpeelliseksi 

yhdistää voimavarat molempien hyötyjen saavuttamiseksi. Erityispiirteiden vaikutus riippuu 

verkoston tarkoituksesta, muodosta ja toiminnan luonteesta. 

• Vapaaehtoisuus tarkoittaa, että liittyminen verkostoon perustuu aina omaehtoiseen 

valintaan. Kukin verkoston jäsen arvioi kyseiseen verkostoon liittymisen tarvettaan 

oman hyötynäkökulmansa kautta. Jäsenillä on oltava halu ja tarve tehdä yhteistyötä. 

Liityttyään verkostoon jäsenten on vapaaehtoisuudesta huolimatta sitouduttava 

verkoston toimintaan ja hoitamaan oma osuutensa verkostossa. 

• Vastavuoroisuus verkostoissa on verkostotoiminnan lähtökohtia, jossa hyötyjen 

jakautumisen tulisi olla mahdollisimman oikeudenmukaista verkoston jäsenten 

välillä. Vastavuoroisuuden tasapainoa on hankala arvioida, koska saatavat hyödyt 

eivät välttämättä ole konkreettisia ja samanaikaisia. Vastavuoroisuus on 

vuorovaikutusta. On ymmärrettävä, että vastavuoroisuuden jakautuminen ei aina ole 

tasaista. Verkostotyön vapaaehtoisuus luo vastavuoroisuudelle haasteen, jolloin 

luottamus ja oikeudenmukaisuus on kriittinen tekijä verkostojen jäsenten välillä. 

• Tasavertaisuus perustuu verkoston toimijoiden väliseen yhteistyöhön, jossa valta, 

vastuut ja oikeus päätöksentekoon jakautuu tasaisesti verkoston jäsenten kesken. 

Tasavertaisuuden toteutumiseen verkoston päätöksien tekemisen on oltava 

osallistavaa ja kollektiivista. Tasavertaisuudesta huolimatta valta ja vastuut voivat 

jakautua verkostossa yhteisesti sopien eritavoin. Yksittäisen jäsenen valta-asema 

saattaa heikentää muiden osapuolien vastuunottoa ja sitoutumista verkostoon. 

• Itseohjautuvuus tarkoittaa verkoston kykyä reagoida ympäristöönsä dynaamisesti. 

Verkostossa toimijoiden on sitouduttava tehtäviinsä, jotka heille on verkostossa 

yhteisesti sovittu, ja mistä he ovat olleet sopimassa. Itseohjautuvuudella saavutetaan 

verkoston hyödyt parhaiten täysimääräisesti. 

Verkostoissa päätöksen teko ei perustu päätösvaltaan ja sen siirtämiseen ylhäältä alaspäin, 

sillä niiden sosiaalisen rakenteen vaatimukset poikkevat tavallisista organisaatiorakenteista. 
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Verkostoissa yksi erityispiirre on niiden moninaisuus, joihin kuuluvat myös ristiriitaiset ja 

eriävät intressit. Verkoston toimijoiden erilaisuuden läpinäkyvyys ja yhteisten 

toimintatapojen sekä tiedonvaihdon syntetisoinnilla saavutetaan kaikille osapuolille 

verkoston toiminnan tehokkuus ja hyödyllisyys. Verkostot pysyvät toiminnassa paremmin 

niiden erityispiirteitä edistämällä. (Sorsa, 2023.) 

Hakanen et al. (2007, 213) määrittelevät erityispiirteiksi verkostosuhteiden neljä päätyyppiä. 

Näitä ovat kaksi erityyppistä kahden yrityksen välistä kumppanuutta. Yhdessä 

kumppanuudessa osapuolet ovat tasavahvoja, toisessa puolestaan toinen osapuolista on 

määräävässä asemassa, eli niin sanottu ydinyritys. Kaksi muuta verkostosuhteiden 

päätyyppiä ovat kärkiyritysverkko ja monenkeskinen verkko. Kärkiyritysverkossa on 

selkeästi erottavissa ydinyritys. Monenkeskisessä verkostossa on useita tasavahvoja 

yrityksiä. 

3.3  Verkostojen muodostuminen ja verkostotyypit 

Valkokarin et al. (2014) mukaan yritykset muodostavat verkostoja, kun ne huomaavat 

yhteistyön olevan sujuvaa ja hyödyllistä, sekä kun yhteistoiminta on tarkoituksenmukaista 

ja parantaa yrityksen arvoketjua. Verkosto voi koostua vähintään kahdesta yrityksestä, mutta 

siihen voi kuulua myös huomattavasti enemmän yrityksiä, eikä osallistujien määrälle ole 

ylärajaa. Laajoja verkostoja voidaan usein kuvata pienempien verkostojen kokonaisuutena. 

Yritys voi olla osa useita verkostoja samanaikaisesti. 

Verkostomaisessa toimintamallissa yritykset keskittyvät omiin ydinalueisiinsa ja 

muodostavat yhdessä kokonaisuuden, joka palvelee loppuasiakasta. Yhteistyö voi rakentua 

kärkiyritysmalliin, jossa yksi toimija koordinoi verkoston toimintaa ja muut osallistuvat 

omalla asiantuntemuksellaan. Tällaisessa rakenteessa tuotteen tai palvelun kehittäminen 

tapahtuu usean yrityksen yhteistyönä, ja kärkiyritys toimii verkoston yhdistävä osana. 

Kärkiyritys voi olla jo vakiintunut toimija, uuteen rooliin erikoistuva organisaatio tai 

yhteisesti perustettu yksikkö. (Torkkeli et al. 2005.) 

Pekkola (2013) kertoo verkostoja muodostettavan tiedon, teknologian ja resurssien 

jakamisen tueksi sekä riskien hallinnan ja yhteisten hyötyjen saavuttamisen vuoksi. Edellä 

mainittujen näkökulmien perusteella verkostoyhteistyö voidaan jäsentää neljään 
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kategoriaan, verkostoon, koordinoituun verkostoon, yhteistoiminnalliseen verkostoon ja 

yhteistyöverkostoon. Näistä kategorioista verkostoissa tapahtuva viestintä ja tiedonvaihto 

tähtäävät usein omien etujen edistämiseen. Verkoston arvo syntyy muodostuu toimijoiden 

välisestä tiedon ja osaamisen vaihdosta, vaikka toiminta ei aina perustu selkeään 

rakenteeseen tai tavoitteeseen. 

Koordinoidun verkoston toimintaa ohjataan niin, että yhteisistä lähtökohdista saadaan 

mahdollisimman paljon tietoa ja osaamista. Tällaisen verkoston perusta on koordinointi, 

jonka avulla molemmat osapuolet pyrkivät yhteiseen päämäärään. Koordinoidussa 

verkostossa jokaisella osapuolella voi silti olla omat tavoitteensa ja päämääränsä. (Pekkola, 

2013.) Hänen mukaansa kolmantena kategorisoidussa yhteistoiminnallisessa verkostossa 

toiminta on laajentunut edellä mainituista toiminnoista myös resurssien jakamiseen. 

Tällainen verkosto voi toimia yhteisen tavoitteen ympärillä, jolloin osallistujat jakavat 

työpanoksensa  yhteisen päämäärän saavuttamiseksi.  

Yhteistyöverkostossa toimijoiden välinen yhteistyö on laaja-alaisin ja edellyttää huolellista 

suunnittelua sekä vahvaa sitoutumista yhteisiin päämääriin. Tällainen yhteistyö vaaii 

osapuolilta aktiivista tiedon jakamista ja vuorovaikutusta. Yhteistyöverkoston toiminta 

rakentuu luottamuksen varaan, ja sen ylläpitäminen edellyttää aikaa ja resursseja kaikilta 

mukana olevilta. Ulkopuolisen näkökulmasta verkosto voi näyttäytyä yhtenäisenä 

kokonaisuutena, vaikka sen taustalla toimii useita eri tahoja. (Pekkola, 2013.) 

Parung ja Bititci (2006) jakavat yhteistyöverkostot edelleen neljään 

yhteistyöverkostotyyppiin, joita ovat toimitusketjut, laajennetut yritykset, virtuaaliyritykset 

ja klusterit. Yhteistyöverkostojen tyypit määritellään sen mukaan, mitä osallistujat tuovat ja 

jakavat yhteistyössä. Tämä osoittaa, että verkostojen muotoja on lähes yhtä paljon kuin 

verkostoja itseään. 

• Toimitusketjut yhdistävät toimittajat, valmistajat ja jakelijat erilaisten prosessien ja 

toimintojen kautta, jotka tuottavat arvoa loppukuluttajalle toimitettujen tuotteiden ja 

palveluiden muodossa. Toimitusketjun kanavat voivat jakaa tietoja ja resursseja 

kumppaneidensa kanssa tavoitteidensa saavuttamiseksi, mutta riskien ja hyötyjen 

jakaminen ei ole yleistä. 

• Laajennetut yritykset ovat käsitteellisiä liiketoimintayksiköitä tai järjestelmiä, 

jotka koostuvat ostoyrityksestä ja toimittajasta, jotka tekevät tiivistä yhteistyötä 
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maksimoidakseen tuoton molemmille osapuolille. Laajennettu yritys yhdistää 

kumppaneiden ydinosaamiset ja kyvyt strategisesti luodakseen ainutlaatuisen 

osaamisen. Päätöksentekoprosessiin osallistuu ihmisiä useista organisaatioista, ja 

molemminpuolisia hyötyjä ovat datan, informaation, resurssien ja riskien jakaminen. 

• Virtuaaliyritykset ovat joustavia kumppanuuksia yritysten välillä, jotka yhdistävät 

toisiaan täydentävät osaamisalueet suorittaakseen tiettyjä liiketoimintatehtäviä 

määrätyn ajan kuluessa. Tietojen, resurssien, riskien ja hyötyjen jakaminen kuuluu 

virtuaaliyritysten toimintaan. 

• Klusterit ovat verkostoja yritysten, asiakkaiden ja toimittajien välillä. Nämä 

verkostot sisältävät rahoitusta ja koulutusta, laitteita, materiaaleja sekä 

komponentteja. Tietojen, resurssien ja toisinaan riskien jakaminen on yleistä 

klusterissa toimivien kesken. 

Yhteisen tekemisen suuntaaminen on osa verkoston toiminnan tarpeita. Suunnannäyttäjänä 

voi toimia kuka tahansa verkostosta. Tämä erottuu organisaatioista, joissa johtajat ovat 

useimmiten suunnannäyttäjiä ja tämä voi tapahtua erilaisilla säännöillä ja suunnitelmilla. 

Verkostoissa näitä keinoja ei ole käytettävissä. Verkostoiden toiminnassa ja johtamisessa 

pyritään tietoisesti tekemään eroa organisaatioiden johtamiseen. Verkostot ja niiden toiminta 

sekä tavoitteet on aina rakennettava yksilöllisesti. (Sorsa, 2023.) Pekkola et al. (2013) 

toteavat menestyvän liiketoimintaverkoston rakentamisen ja ylläpidon edellyttävän 

tehokasta suorituskyvyn mittaamista sekä yksittäisen toimijan, että koko verkoston tasolla. 

3.4  Verkostojen haasteet 

Verkostoituminen tarjoaa monia etuja, mutta siihen liittyy myös haasteita. Tutkimusten 

mukaan 30–70 % yritysten välisistä yhteistyöhankkeista epäonnistuu. Tämän välttämiseksi 

verkosto tulisi rakentaa vaiheittain ajan myötä, eikä kiirehtiä ilman huolellista harkintaa 

kumppanin ominaisuuksista, liikeideasta ja hyödyistä. Verkostojen monimuotoisuuden 

vuoksi menestystekijät ja haasteet vaihtelevat hankkeittain. Verkostossa toimijoiden 

tavoitteiden ollessa ristiriidassa keskenään ei yhteistyöllä ole onnistumisen edellytyksiä. 

(Hakanen et al. 2007, 28.) 
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Verkosto ei sovellu lähellekään kaikkiin tilanteisiin. Toisinaan asiat on helpompi ja 

edullisempi hoitaa ilman verkostoa omin voimin. Myös ulkoistaminen on toisinaan 

verkostoitumista parempi vaihtoehto, kun haluttu lopputulos saadaan laadukkaasti ja 

edullisesti ostamalla. Omien toimivien tapojen siirtäminen verkostojen tehtäväksi voi olla 

kohtalokasta. Verkostojen rakentaminen ja muuttaminen vaatii aikaa ja panostuksia, jolloin 

verkostoituminen on haasteellista, mikäli tuloksia halutaan nopeasti. Toisaalta 

verkostoitumisen lakkauttaminen nopeasti ennen saatuja tuloksia syö aikaa ja resursseja 

kaikilta verkoston osapuolilta. (Järvensivu 2019, 50.) 

Hakanen et al. (2007, 29–30) toteavat yhteistyön haasteita olevan osapuolten liikeideoiden 

yhdistäminen yhdeksi verkoston sisäiseksi liikeideaksi, joka tyydyttäisi osapuolten tarpeet 

ja tavoitteet. Osapuolten liiallinen erilaisuus ja taas toisaalta samanlaisuus voivat olla 

verkostossa toimimisen haaste. Toimijoiden visiot, päämäärät sekä tavoitteet voivat poiketa 

toisistaan niin paljon, ettei yhteistyö onnistu. Verkostoituvat yritykset muodostavat aina 

ainutlaatuisen kokonaisuuden, jonka erityispiirteet määräytyvät sen historiallisen taustan, 

toimintaympäristön, käytäntöjen, osaamisen ja resurssien mukaan. Tällaisen verkoston 

kokonaisuuden hahmottaminen, hallinta ja johtaminen usean toimijan kesken on 

huomattavasti monimutkaisempaa kuin yksittäisen yrityksen sisäisen toiminnan ohjaaminen. 

Yritysverkostoja johdetaan usein perinteisin menetelmin kuin ne olisivat yksittäisiä 

organisaatioita, mikä ei kuitenkaan vastaa verkostomaisten rakenteiden luonnetta, eikä tue 

niiden tehokasta toimintaa (Kaplan et al. 2010). 

Verkoston liiallinen tiiviys voi jäykistää toimintaa, joka puolestaan luo haasteita verkoston 

muutoskyvykkyydelle. Verkoston toimintaa täytyy kehittää ja tehostaa aiempien kokeilujen 

ja kokemusten pohjalta. Mikäli aiemmasta yhteistyöstä ei olla opittu, voi toiminta olla 

tehotonta. Haasteena voi olla myös, ettei tehottomia yhteistyökumppaneita tunnisteta, vaan 

verkostoyhteistyötä jatketaan näiden kanssa. Verkoston jäsenten sitoutumattomuus yhteisiin 

tavoitteisiin on yhteistyön ja toiminnan haaste. (Vilkman 2019.) 

3.5  Verkostojen kehittäminen 

Järvensivu (2019, 107–110) kuvaa verkostotyön keskeisimmäksi hyödyksi yhdessä 

oppimisen, jonka mahdollistaa verkostossa toimijoiden keskinäinen tunteminen, 

luottaminen ja sitoutuminen. Yhdessä ajattelemisen kyvyn eli dialogisuuden tukeminen 
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onkin verkostojen johtamisen keskeisimpiä tehtäviä. Dialogisuuden mahdollistavat yhdessä 

käytettävät sähköiset alustat tietovarantoineen ja erilaiset seminaarit sekä työpajat, joissa 

verkostojen jäsenet pääsevät tapaamaan toisiaan kasvokkain. 

Verkostojen kehittäminen perustuu ihmisten väliseen vuorovaikutukseen, luottamukseen ja 

yhteisiin tavoitteisiin. Kun yritykset tai organisaatiot alkavat jakaa kokemuksia ja tietoa 

keskenään, syntyy uusia yhteyksiä, jotka voivat johtaa yhteistyöhön ja oppimiseen. 

Erityisesti pienryhmät, joissa saman alan työntekijät eri organisaatioista pääsevät 

vaihtamaan ajatuksia ja kokemuksia, voivat edistää tiedon jakamista ja vahvistaa verkoston 

toimintaa. Tällainen kehitys ei tapahdu hetkessä, vaan vaatii aikaa, sitoutumista ja 

avoimuutta. (Lundberg & Öberg 2025.) 

Verkoston oppimisprosessi alkaa jäsenten aiempien kokemusten ja tietämyksen aktivoinnilla 

sekä uusien oppimistarpeiden havaitsemisella. Toisessa vaiheessa verkosto kerää ja yhdistää 

uutta ja vanhaa tietoa. Kolmannessa vaiheessa tieto muokataan taidoiksi omakohtaistamalla, 

uudistamalla ja kokeilujen kautta käytäntöön viemällä. Kokeilujen jälkeen verkoston jäsenet 

arvioivat oppimaansa yhdessä ja muodostavat yhteiset toimintamallit. Nämä uudet käytännöt 

pyritään vakiinnuttamaan ja levittämään koko verkoston käyttöön. (Järvensivu 2019, 175–

177.) 

Yhteistyön syventyessä verkostokumppaneiden suhteista tulee intensiivisempiä ja 

jäsentyneempiä, jolloin yhteistyötä on hallittava ja valvottava eri tavoilla. Verkoston 

kehittämiseksi ja hallinnoimiseksi tarvitaan verkoston yksittäisten toimijoiden ja koko 

verkoston käsittävää suorituskyvyn mittaamista yhteistyön organisoimiseksi ja johtamiseksi. 

Kokonaisuutena yhteistyöverkostot sisältävät suureen määrän mitattavia piirteitä. 

Suorituskyvyn mittausjärjestelmän avulla verkostoissa voidaan toimintaa johtaa niin 

ylemmän johdon kuin operatiivisen toiminnan tasolla. (Pekkola, 2013.)  
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4  Verkostojen suorituskyvyn mittaaminen ja johtaminen 

4.1  Määritelmä 

Kattainen (2016) määrittelee verkostojohtamisen tarkoittavan organisaatioiden välisten 

suhteiden hallintaa. Verkoston alkuvaiheessa organisaatioiden on ymmärrettävä, miten 

verkostoituminen vaikuttaa niiden toimintaan ja mitkä tekijät on huomioitava verkoston 

rakentamisessa. Organisaatioiden on tunnistettava, mitä nämä tekijät vaativat niiltä itseltään 

ja miten niihin voidaan vaikuttaa, ohjata tai hallita. Onnistunut verkostotoiminta on tehokas 

tapa kehittää organisaatiota. Verkostojohtamisessa on kyse siitä, että kahden tai useamman 

toimijan hallussa olevaa tietoa tai muita resursseja jaetaan tietoisesti yhteiseen käyttöön. 

Nykyään yritykset eivät enää toimi vain itsenäisinä yksiköinä, vaan ne tekevät tiivistä 

yhteistyötä eri toimijoiden kanssa ja hallitsevat monia resursseja. Tämän vuoksi keskeiseksi 

osaamiseksi on noussut kyky johtaa ja ohjata monimutkaisia yhteistyörakenteita. Yrityksen 

asema tässä kokonaisuudessa määräytyy sen kyvystä ymmärtää toiminnan rakenne, arvon ja 

kustannusten muodostuminen eri toimijoiden välillä sekä tiedonkulun toimivuus osapuolten 

kesken. (Tanskanen 2021, 46.) 

4.2  Verkostojohtaminen 

Yritysten keskittyminen omaan ydinosaamiseensa sekä kansainvälisten markkinoiden 

vaikutus ovat lisänneet tarvetta hankkia tietoa organisaation ulkopuolelta. Tämä kehitys on 

vahvistanut verkstoitumisen merkitystä ja samalla muuttanut johtamisen haasteita ja 

käytännön keinoja. Verkostojen johtaminen voi sisältää esimerkiksi tiedon jakamista 

yritysten välillä, toimintarutiinien kehttämistä sekä kumppanuuksiin liittyvien muutosten 

suunnittelua ja toteuttamista. Johtaminen voi perustua myös mitattaviin tekijöihin, kuten 

kustannuksiin, laatuun tai sosiaalisiin ohjausmekanismeihin. Verkostojen johtaminen 

käytännössä on näiden eri lähestymistapojen yhdistelmä, sillä jokainen verkosto on 

ainutlaatuinen, eikä yhtä johtamismallia voida soveltaa kaikkiin tilanteisiin. Vaikka 

jotamiselle voidaan luoda strategiset suuntaviivat, parhaat tulokset saavutetaan 
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ymmärtämällä osapuolten tarpeet ja tarpeisiin löydettävät sopivat ratkaisut. Tämä edellyttää 

usein erillisen verkostostrategian laatimista. (Valkokari et al. 2009, 155–156.) 

Verkostojohtaminen rakentuu monitasoisista ja toisiinsa kytkeytyvistä verkostoista, kuten 

sosiaalisista ja ammatillisista yhteyksistä, jotka muodostavat perustan tiedon kehitykselle. 

Johtamisen painopiste siirtyy yksittäisten johtajien toiminnasta kohti osallistavaa ja 

hajautettua verkostoa, jossa eri ammatti- ja sidosryhmät osallistuvat aktiivisesti 

vuorovaikutukseen. Tämä mahdollistaa tiedon siirtymisen organisaatiorajojen yli ja tukee 

strategisen ajattelun kehittymistä koko verkoston tasolla. (Lundberg & Öberg 2025.) 

Tanskanen (2021, 36) analysoi, että verkostojen johtaminen edellyttää tasapainoa lyhyen 

aikavälin operatiivisten tavoitteiden ja pitkän aikavälin kehittämisen välillä. Verkostoa tulee 

hyödyntää sekä nykyisten toimintojen tehostamiseen että organisaation uudistumiseen ja 

strategiseen oppimiseen. Tämä tarkoittaa, että verkostoja johdetaan niin, että ne tukevat sekä 

välittömiä tuloksia että mahdollistavat innovaatioiden ja osaamisen kehittymisen 

tulevaisuutta varten. 

Järvensivu (2019, 61–62) korostaa, että luottamus, sitoutuminen ja tunteminen ovat 

keskeisiä tekijöitä yhteisten tavoitteiden löytämisessä. Nämä kolme ovat välttämättömiä, 

jotta voidaan saavuttaa yhteisymmärrys. Verkostotyö ja sen johtaminen ovat erityisen 

tärkeitä silloin, kun yhteisten tavoitteiden löytäminen on vaikeaa ja osapuolten näkemykset 

eroavat toisistaan. Monimutkaisissa tilanteissa eri toimijoilla voi olla ristiriitaisia intressejä, 

jolloin yhteistyö ei synny luonnostaan. Tällöin tarvitaan johdonmukaista verkoston 

ohjaamista yhteisten ratkaisujen rakentamiseksi. Tällaisissa tilanteissa luottamus, 

tunteminen ja sitoutuminen ovat avainasemassa yhteisten tavoitteiden löytämisessä. 

Luottamus ja sitoutuminen verkostotyöhön eivät synny automaattisesti, vaan niiden 

rakentaminen vaatii aikaa ja aktiivista panostusta. Kun näihin keskeisiin tekijöihin kiinnitään 

huomiota, verkostoyhteistyö kehittyy ja tuottaa tuloksia. Uutta verkostoa muodostettaessa 

on tärkeää tunnistaa myös verkoston ja sen johtamisen eri kehitysvaiheet, jotta yhteistyötä 

voidaan ohjata tarkoituksen mukaisesti. 

Kattaisen (2016) mukaan verkostojohtamisen tutkimus painottaa johtavan organisaation tai 

verkostojohtajan merkitystä verkoston käynnistämisessä. Verkostojohtaminen on 

monimutkainen tehtävä, kun yhteistyöhön osallistuu useita itsenäisiä organisaatioita. Siksi 

osapuolten on päätettävä, miten verkoston toimintaa johdetaan siten, että organisaatioiden 

oma johtaminen integroidaan verkostojohtamiseen. Johtamiseen liittyvät kysymykset on 
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ratkaistava, eikä niitä voi sivuuttaa tai olettaa asioiden hoituvan itsestään. Verkoston jäsenten 

on ymmärrettävä, kuinka tietoista verkostojohtaminen on. Organisaatioille syntyy paljon 

uusia johtamishaasteita, kun ne ryhtyvät tavoitteelliseen verkostoyhteistyöhön. 

Verkostojohtamisen tavoitteena on parantaa verkoston toimivuutta ja kykyä tuottaa arvoa 

sekä saavuttaa asetetut tavoitteet. Verkostojohtaminen eroaa hierarkkisesta johtamisesta 

erityispiirteidensä, kuten vapaaehtoisuuden, tasavertaisuuden ja vastavuoroisuuden vuoksi. 

Ulkoiset vaikutukset voivat helposti estää näiden piirteiden kehittymisen, jos ohjaus on liian 

voimakasta. Siksi johtajuutta ja vastuuta tarvitaan erityisesti verkoston jäseniltä itseltään. 

Johtamista tulisi toteuttaa kollektiivisesti sopimalla yhteistyön ehdoista ja tavoista jatkuvana 

prosessina. Toiminnan laatua ei voida varmistaa pelkästään rakenteiden ja prosessien avulla, 

sillä taustalla vaikuttavat näkymättömät tekijät voivat ohjata toimintaa odottamattomasti. 

Verkoston tulisi kyetä tunnistamaan haasteet ja nostamaan ne esille, sekä ymmärtämään 

niiden syyt ja etsimään ratkaisuja. Tämä onnistuu parhaiten, kun verkosto arvioi 

toimintaansa säännöllisesti. (Verkostojohtamisen opas 2019, 15–16.) Kun organisaatiot 

tavoittelevat kilpailuetua yhteistyöverkostojen kautta, niiden on ymmärrettävä ja hallittava 

verkoston rakenteet ja toimintalogiikka (Niebecker et al. 2010). 

Järvensivun (2019, 227–231) mukaan tutkimuksissa esitettyjä verkoston johtamisen 

elementtejä on kymmeniä. Hän jakaa verkostojen johtamisen elementit neljään osaan. Näitä 

ovat verkostotyön edellytykset, toimivuus, kehittäminen ja vaikutukset. Nämä kategoriat 

ovat eritavoin kytköksissä toisiinsa. Edellä mainittujen edellytyksien lisäksi huomioon on 

otettava ympärillä olevien verkostojen ja toimijoiden vuorovaikutus. Verkoston 

johtamisessa on tärkeää huomioida kokonaisuus. Joissain tilanteissa kuvassa 12 esiteltyä 

verkostotyötä ja sen johtamista kannattaa tarkastella lopusta alkuun, eikä perinteisesti 

tavoitteista lähtien vasemmalta oikealle. Tämä lähestymistapa voi auttaa ymmärtämään 

paremmin toiminnan vaikutuksia ja perustelemaan valittuja toimintamalleja. 
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Kuva 12. Verkostojen johtamisen yleinen viitekehys (Mukaillen Järvensivu 2019, 228) 

 

Järvensivun (2019, 107–109) viitekehyksen mukaan verkostotyön onnistumisen edellytyksiä 

ovat sitoutuminen, keskinäinen tunteminen, luottamus ja avoimuus. Yhteiset tavoitteet 

ohjaavat verkoston toimintaa, ja riittävät resurssit sekä osaaminen mahdollistavat 

onnistumisen. Verkoston kattavuus varmistaa, että mukana ovat oikeat henkilöt. On tärkeää, 

että osallistujissa on sekä pysyviä jäseniä että uusia tulokkaita, jotta verkosto voi uudistua. 

Johtajuus verkostossa tarkoittaa, että jokainen osallistuja kantaa vastuuta yhteisten 

tavoitteiden saavuttamisesta. Verkostotyön legitimiteetti puolestaan tarkoittaa, että 

verkoston toiminnalla on organisaation hyväksyntä ja valtuutus. 

Myös Kaplan et al. (2010) tutkimuksessaan toteavat, että verkostoyhteistyön onnistunut 

toteutus edellyttää selkeää strategista linjausta ja molemminpuolista sitoutumista. 

Onnistumisen kannalta keskeisiä elementtejä ovat tehokas tiedonkulku ja jatkuva dialogi, 

toiminnan koordinointi sekä laadukkaan verkostotyön ylläpito eli fasilitointi. 

Verkostotyössä on tärkeää, että vastuut ja roolit ovat selkeät, päätöksenteko toimii, valta 

jakautuu tasapuolisesti ja yhteistyötä tehdään sekä yhdessä että itsenäisesti. Kehittämisessä 

oppiminen nousee keskeiseksi tekijäksi. Parhaimmillaan verkoston vaikutuspiiri laajenee 

niin, että sen tuloksista hyötyvät sekä verkosto itse että mukana olevat organisaatiot. 

(Järvensivu 2019, 176.) 

Verkostoissa tarvitaan erilaisia johtamismenetelmiä riippuen verkoston luonteesta ja 

tavoitteista. Joissakin verkostoissa johtamisen rakenteet ovat matalampia ja 

epämuodollisempia, jolloin päätöksenteko ja johtaminen voivat jakautua demokraattisesti 

tasa-arvoisten toimijoiden kesken. Toisissa verkostoissa taas yksi vahvempi toimija saattaa 
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ottaa johtavan roolin, jolloin tarvitaan enemmän muodollista päätäntävaltaa ja sopimuksia. 

Verkostojohtaja varmistaa verkoston toimivuuden ja tukee sen kehitystä. Tämä rooli voi olla 

yhdellä henkilöllä tai ryhmällä, joka edistää verkoston toimintaa. Verkostojohtajan toiminta 

vaikuttaa koko verkostoitumisprosessiin, tiedon jakamiseen ja tavoitteiden saavuttamiseen. 

Verkostoitumismallien ja vastuiden yhteinen määrittely vahvistaa luottamusta ja 

sitoutumista. Johtajuuden jakaminen mahdollistaa useamman jäsenen aktiivisen 

osallistumisen toiminnan edistämiseen. Jaettu johtajuus perustuu tasa-arvoon ja 

aloitteellisuuteen. Verkoston tulee itse ohjata ja määrittää johtamisen käytännöt. (Helander 

et al. 2013, 69–71; Järvensivu 2019, 116–117.) 

4.3  Verkoston suorituskyvyn mittaaminen 

Verkoston suorituskyvyn mittaaminen edellyttää yhteistä visiota, selkeitä rooleja ja 

luottamusta toimijoiden välillä. Jokaisen organisaation tulee mitata omia prosessejaan ja 

tuloksiaan, mutta lisäksi tarvitaan yhteisiä verkostotason mittareita, jotka kuvaavat koko 

yhteistyön toimivuutta ja asiakasarvon syntymistä. (Saunila et al. 2016.) Suorituskyvyn 

mittausjärjestelmän kehittämisessä ja käytössä yhteistyöverkostossa on tärkeää ymmärtää 

sen konteksti, prosessi ja sisältö. On olennaista määritellä olosuhteet, joissa mittaus tapahtuu. 

(Pekkola & Ukko, 2016.) 

Verdecho et al. (2009) tutkimuksessaan korostavat, että verkostoyhteistyön onnistuminen 

edellyttää sen rakenteiden, vuorovaikutussuhteiden ja kulttuuristen tekijöiden 

kokonaisvaltaista ymmärtämistä. Yhteistyö ei ole pelkästään tekninen tai prosessien välinen 

yhteensovitus, vaan siihen liittyy myös sosiaalisia elementtejä, kuten luottamus, 

sitoutuminen ja tiedon jakaminen. Näiden elementtien integrointi suorituskyvyn 

mittausjärjestelmiin on keskeistä, jotta yhteistyötä voidaan johtaa, arvioida ja kehittää 

tehokkaasti. Tavoitteiden saavuttamista tulee seurata systemaattisesti mittareiden avulla, 

jotka heijastavat yhteistä visiota ja tukevat yhteistyön kehittämistä (Kaplan et al. 2010). 

Pekkola ja Ukko (2016) tarkastelevat suorituskyvyn mittausjärjestelmän suunnittelua 

verkostoyhteistyön näkökulmasta. Osallistava kehittämistapa, verkostokulttuuriin 

vahvistaminen ja ulkopuolisen fasilitaattorin rooli ovat keskeisiä tekijöitä 

suunnitteluprosessin onnistumisessa. Tutkimuksessaan he kehittivät viisiportaisen mallin, 

joka jäsentää suunnitteluprosessin vaiheittain. (kuva 13) 
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Kuva 13. Suorituskyvyn mittausjärjestelmän suunnitteluprosessi (mukaillen Ukko & 

Pekkola, 2016) 

 

Suorituskyvyn mittausjärjestelmän suunnitteluprosessin tavoitteena on kehittää 

mittausjärjestelmä, joka tukee verkoston strategisia päämääriä, edistää tiedon jakamista ja 

mahdollistaa suorituskyvyn systemaattisen seurannan sekä päätöksenteon tukemisen. 

Mittariston sisältö määritellään verkoston toimijoiden tarpeiden pohjalta, ja se kattaa sekä 

yksittäisten osapuolten että koko verkoston näkökulmat. On tärkeää sopia yhdessä 

raportoinnin ja tiedonkeruun käytännöistä sekä liittää mittausjärjestelmä osaksi verkoston 

olemassa olevia tietojärjestelmiä. Tämä mahdollistaa mittaustiedon sujuvan hyödyntämisen 

sekä päivittäisessä toiminnassa että strategisessa johtamisessa. (Pekkola & Ukko 2016.) 

Kaplan et al. (2010) mukaan tarvitaan rakenteellinen prosessi, joka mahdollistaa avoimen 

vuoropuhelun, tiedon jakamisen ja strategian jatkuvan mukauttamisen muuttuvissa 

olosuhteissa. 

Verdecho et al. (2009) korostavat, että suorituskyvyn mittausjärjestelmän suunnittelussa 

yhteistyöverkostossa on tärkeää huomioida strateginen yhteensopivuus, toiminnalliset 

prosessit, yhteistyön eri tasot sekä kulttuuriset tekijät, jotka vaikuttavat tiedon jakamiseen ja 

teknologian hyödyntämiseen. Myös mittausjärjestelmän rakenteen tulee tukea verkoston 

tavoitteita. Pekkola ja Ukko (2016) täydentävät tätä näkökulmaa tuomalla esiin yhteistyön 

merkityksen ymmärtämisen, kehittämismyönteisen kulttuurin rakentamisen ja 

osallistumisen aktiivisuuden. He painottavat myös sosiaalisten suhteiden vahvistamista, 

oppimisen tukemista prosessina sekä rakenteiden huolellista suunnittelua. Tiedon avoimuus 

ja tasapainoinen, monipuolinen mittaristo nähdään keskeisinä tekijöinä, jotka yhdessä 

edistävät suorituskyvyn mittausjärjestelmän toimivuutta ja vaikuttavuutta 

verkostoympäristössä. 

1. Verkoston 
nykytilan 

analysointi

2. Strategian 
selkeyttäminen

3. 
Menestystekijöi-
den määrittely

4. Mittareiden 
valinta ja 
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5. 
Raportointiperi-

aatteiden ja 
tietolähteiden 

määrittely
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4.4  Haasteet verkoston suorituskyvyn mittaamisessa 

Verkoston suorituskyvyn mittaamisen haasteissa on paljon yhtäläisyyksiä kuin luvussa 2.4 

esitellyssä suorituskyvyn mittaamisen haasteissa. Suorituskyvyn mittausjärjestelmät eivät 

ole sellaisenaan käyttökelpoisia kaikille organisaatioille ja verkostoille. Tangen (2004) 

tutkimuksessaan toteaa, että monet viitekehykset tarjoavat ohjeita järjestelmän 

suunnitteluun, mutta eivät useinkaan anna käytännön neuvoja siitä, miten operatiivisen tason 

mittarit tulisi valita, kuinka niitä mitataan tai kuinka usein mittaaminen tulisi toistaa.  

Verkostojen suorituskyvyn mittaamisen haasteissa on kuitenkin omat erityispiirteensä 

yksittäisen organisaation suorituskyvyn mittaamiseen verrattuna. Verkostojen 

suorituskyvyn mittaaminen on haastavaa, koska perinteiset mittausjärjestelmät keskittyvät 

yksittäisiin organisaatioihin ja taloudellisiin mittareihin, eivätkä huomioi verkostojen 

monimutkaista ja dynaamista luonnetta. (Saunila et al. 2016.) 

Verdecho et al. (2009) tutkimuksessaan korostavat, että verkostoyhteistyön suorituskyvyn 

mittaaminen vaatii sekä teknisten että sosiaalisten elementtien huomioimista. Haasteena on 

erityisesti yhteistyön rakenteiden ja vuorovaikutusten ymmärtäminen sekä näiden 

elementtien integrointi mittausjärjestelmiin. Kokonaisvaltaisen lähestymistavan puuttuessa 

verkostojen suorituskyvyn mittausjärjestelmät jäävät hajanaisiksi, eivätkä kykene tukemaan 

yhteistyön kehittämistä tehokkaasti. Ilman selkeää strategista yhteensopivuutta ja 

läpinäkyvyyttä yhteistyö vaikeutuu, mikä voi johtaa tavoitteiden saavuttamatta jäämiseen ja 

toiminnan tehottomuuteen (Niebecker et al. 2010). 

Yhteistyöverkoston suorituskyvyn mittaamista vaikeuttavat useat verkostoympäristön 

erityispiirteet. Saunila et al. (2016) mukaan mittaamisen vaikeutta lisää verkostossa 

toimijoiden erilaiset roolit, tavoitteet ja näkökulmat, mitkä vaativat yhteistä visiota ja 

luottamusta tiedon jakamiseen. Haasteita ovat luottamuksen ja sitoutumisen puute, 

toimijoiden erilaiset tiedontarpeet sekä vaikeus määritellä yhteiset tavoitteet. Puutteellinen 

integraatio tietojärjestelmien välillä ja rakenteellisen suunnittelumenetelmän puuttuminen 

heikentävät mittausjärjestelmän kehittämisen edellytyksiä ja käytettävyyttä. (Pekkola & 

Ukko 2016.)  

Mittaamisen erityinen haaste liittyy aineettoman arvon, kuten asiakastyytyväisyyden, 

osaamisen kehityksen, ympäristöturvallisuuden ja verkostosuhteiden tunnistamiseen ja 
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arviointiin. Nämä arvotekijät eivät ole helposti rahassa mitattavissa, mutta ne ovat tärkeitä 

verkoston toimivuuden, jatkuvuuden ja asiakasarvon kannalta. Siksi verkostojen 

suorituskyvyn mittaamisessa tarvitaan tasapainoista lähestymistapaa, joka yhdistää sekä 

taloudelliset että ei-taloudelliset mittarit ja mahdollistaa arvon kokonaisvaltaisen 

tarkastelun. (Saunila et al. 2016.)  
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5  Tapaustutkimuksen toteutus 

5.1  Aineiston keruu ja analysointi 

Aineiston keruu ja analysointi tapahtui luvussa 1.3 kuvatun monimenetelmällisen 

tapaustutkimuksen periaatteilla. Tutkimuksen tekijä nykyisessä tehtävässään työskentelee 

toimeksiantajan ja palveluntarjoajan yhteistyön rajapinnassa varastoinnissa ja 

sisälogistiikassa tutkimukseen rajatussa liiketoimintayksikössä, sekä seuraa toimeksiantajan 

omia prosesseja sekä palveluntarjoajan suorituskykyä nykyisten raporttien ja mittareiden 

avulla. Tutkijan asema mahdollistaa reflektiivisen näkökulman, jossa tutkija tarkastelee 

ilmiötä sekä osallistujana että objektiivisena havainnoijana. Tutkimuksen tekijä sekä muut 

sisälogistiikan päälliköt seuraavat ja keskustelevat yksikön sisälogistiikka- ja 

varastotoiminnoista säännöllisesti, sekä pyrkivät kehittämään toimintaa yhdessä 

palveluntarjoajan kanssa vakituisin palaverikäytäntein. Näiden lisäksi toimeksiantajan 

sidosryhmien ja palveluntarjoajan välillä järjestetään säännöllisesti yhteisiä 

kehityspalavereita sekä koulutuksia toiminnan kehittämiseksi ja tiedon jakamiseksi yritysten 

työntekijöiden välillä. 

Havainnoinnin, järjestelmistä saadun datan, toimeksiantajan sisäisten palaverien, 

kumppanien välisten palaverien sekä tehtävästä saadun kokemuksen lisäksi aineistoa 

kerättiin puolistrukturoidulla haastattelulla. Haastateltavia valittiin sekä kohdeyrityksestä, 

että palvelutarjoajan henkilöstöstä erilaisista tehtävistä yhteensä 13 kappaletta. 

Haastateltavat asiantuntijat valittiin heidän tehtäviensä perusteella yhdessä tutkijan ja 

kohdeyrityksen tutkimuksen ohjaajan kanssa. Haastateltavat ovat omissa tehtävissään 

tekemisissä tutkimukseen rajatun yksikön sisälogistiikan ja varastoinnin kanssa molemmista 

yrityksistä. Kohdeyrityksestä haastateltavia oli sisälogistiikan henkilöstön lisäksi, 

tuotannosta, logistiikasta ja kehitystoiminnosta. Palveluntarjoajan puolelta haastateltavat 

toimivat johtaja- ja päällikkötasolla alueellisissa, operatiivisissa ja kehitystehtävissä. 

Haastateltaville lähetettiin sähköpostitse etukäteen liitteessä kolme olevat kysymykset ja 

yhteinen saatekirje, jossa kuvattiin ylätasolla tutkimuksen aihe ja rajaus. 

Kysymyslomakkeella kysyttiin yhteistyötä käsittelevien kysymysten lisäksi haastateltavien 

nykyinen tehtävänkuva. Tämän lisäksi jokaiselle haastateltavalle järjestettiin tapaaminen 
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Microsoft Teams -sovelluksessa tai kasvotusten. Teamsin kautta pidetyt haastattelut 

tallennettiin, jotta tutkimuksessa voitiin palata haastatteluissa nousseisiin asioihin, joita 

haastateltavat kysymyslomakkeen vastauksiin haastatteluissaan täydensivät. Kasvokkain 

tapahtuneista haastatteluista tutkimuksen tekijä kirjasi tutkimusta varten muistiinpanoja, 

mikäli haastateltavalta tuli lomakkeen kysymyksiin liittyen täydennettävää. Haastatteluissa 

käsiteltiin mm. mittariston nykytilaa, sen käytettävyyttä, kehityskohteita sekä yhteistyön 

toimivuutta. Haastateltavia pyydettiin palauttamaan kirjallisesti vastaukset ennen 

tapaamista. Haastateltavat listattuna taulukossa kaksi tehtävänkuvan mukaan 

aakkosjärjesteyksessä, lisäksi esitetään päivämäärä, käydyn yksittäishaastattelun kesto, sekä 

tieto tallenteesta. 

 

Taulukko 2. Haastattelujen perustiedot 

Tehtävänkuva Haastattelupäivämäärä Kesto (minuuttia) Tallennus 

Aluejohtaja 30.5.2025 32 Kyllä 

Kehitysinsinööri 2.6.2025 33 Ei 

Kehitysjohtaja 19.6.2025 56 Kyllä 

Kehityspäällikkö 2.6.2025 40 Kyllä 

Kehityspäällikkö 6.6.2025 44 Kyllä 

Kehityspäällikkö 9.6.2025 37 Ei 

Logistiikkapäällikkö 6.6.2025 36 Ei 

Materiaalihallinnan päällikkö 2.6.2025 24 Ei 

Operatiivinen päällikkö 6.6.2025 53 Kyllä 

Operatiivinen päällikkö 12.6.2025 49 Kyllä 

Sisälogistiikan päällikkö 6.6.2025 20 Ei 

Tuotantojohtaja 9.6.2025 30 Kyllä 

Yksikön päällikkö 30.5.2025 62 Kyllä 

 

Haastateltavien kirjalliset, tallennetut ja suulliset vastaukset litteroitiin. Vastauksista 

nostettiin kysymyksissä eniten toistuneet argumentit sekä yksittäiset huomiot, jotka ovat 

tässä konseptissa painoarvoltaan suuria. Aineisto analysoitiin teemoittelemalla 

haastatteluvastaukset sekä vertailemalla haastatteluissa nousseita kohdeyrityksen ja 

palveluntarjoajan näkökulmia. Vastauksia käytettiin lisänä havainnoista ja sisäisistä 

dokumenteista luodun nykytilan kuvauksen syventämiseen. Haastatteluista saatua tietojen 
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yhteneväisyyksiä ja eroavaisuuksia vertailtiin tietojärjestelmistä saatuun informaatioon. 

Lisäksi käytettiin kehittämisorientoitunutta sisällönanalyysiä, jonka avulla muotoiltiin 

tutkimuksen kehitysehdotukset. 

5.2  Nykytilan yleiskuva 

Kohdeyrityksellä ja palveluntarjoajalla on pitkä yhteistyöhistoria liiketoimintayksikön 

sisälogistiikan osa-alueella kattaen nykyisin mm. varaston vastaanotto-, hyllytys- ja 

keräilytehtävät sekä setitykset keräily-yksiköihin (HU, handling unit). Sisälogistiikan osa-

alueella palveluihin kuuluvat tehdasalueen järjestely, kuljetus- ja lastaustehtävät sekä 

lähetystoimintoja. Osassa valmistusyksiköistä palveluntarjoajan vastuulla on kyseisten 

yksiköiden pakkaus- ja materiaalitoiminnot. Edellä mainittujen lisäksi palveluntarjoajalla 

toimii liiketoimintayksikössä pakkausvalmistus ja erillinen datatiimi, sekä 

aluekunnossapidon palveluita kohdeyrityksen tarpeisiin. 

Menneinä lähivuosina palveluntarjoajan vastuulle on siirretty aiempaa enemmän 

sisälogistiikan ja varastoinnin palveluja ja tehtäviä. Suurimpina yksittäisinä vaikuttavina 

tekijöinä ovat olleet kohdeyrityksen toiminnanohjausjärjestelmän vaihtuminen, 

varastointimenetelmän muutos ja sisälogistiikan lisääntyneet tehtävät. Aiemmin 

kohdeyrityksessä varasto- ja sisälogistiikan osa-alueelle on tehty palvelunsiirtosopimus, 

jonka tarkoituksena on kohdeyrityksen keskittyminen ydinliiketoimintaansa ulkoistaen 

logistiikkatoimintoja. Liiketoimintayksikössä valmistettavat ja kokoonpantavat tuotteet ovat 

asiakkaan tilauksesta suunniteltuja ja valmistettavia (ETO, Engineer to Order) 

kokonaisuuksia, joita on tietyiltä osin modulaarisuuden avulla pyritty yhtenäistämään.  

Toiminnaohjausjärjestelmän vaihtuminen on ollut koko kohdeorganisaation laajuinen, jossa 

on siirrytty nimikkeiden projektiohjautuvuudesta nimike- ja varasto-ohjautuvaan 

järjestelmään. Uuteen toiminnanohjausjärjestelmään siirtyminen on mahdollistanut 

edellytykset mittaamiselle datan avulla ja rinnalle toteutettujen visuaalisten 

raportointityökalujen käyttöönottamisen. Lähtökohdat datan hyödyntämiseen johtamisessa 

ovat parantuneet toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönoton myötä ja tässä on menty 

käyttöönoton jälkeen lähimenneisyydessä paljon eteenpäin, puhumattakaan ajasta 

edellisessä toiminnanohjausjärjestelmässä. 
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Yhteistyön erityispiirteenä liiketoimintayksikössä palveluntarjoaja toimii ja käyttää 

kohdeyrityksen toiminnanohjausjärjestelmää. Toinen merkittävä muutos 

liiketoimintayksikön varastoinnissa ja sisälogistiikassa on tehty muutos hajautetusta 

varastoinnista keskitettyyn varastointiin. Muutoksessa otettiin käyttöön 

keskusvarastokonsepti. Aiemmin kaikki nimikkeet varastoitiin tehdasalueen eri 

valmistusyksiköihin, jotka myös vastasivat niiden hallinnasta. Keskusvaraston käyttöönoton 

myötä lähes kaikki nimikkeet ovat varastoituna keskusvarastoon, jonka operatiivisesta 

toiminnasta palveluntarjoaja vastaa. Ainoastaan ominaisuuksiltaan suurikokoiset nimikkeet 

ovat varastoituna tehdasalueella pihavarastointina, kuljetusalustoilla tai erillisissä 

sisätiloissa.  

Kolmas verkoston jäsenten yhteistyöhön ja sen kehittämiseen liittyvä tekijä on 

tuntihinnoittelusta suoritehinnoitteluun siirtyminen. Suoritehinnoittelu on otettu jo käyttöön 

vastaanotto, keräily ja lähettämötoiminnoissa. Yhteisenä kehityksen kohteena ja tavoitteena 

on siirtyä suoritehinnoitteluun enenevissä määrin useammissa palveluntarjoajan vastuulla 

olevissa toiminnoissa. Suoritehinnoitteluun siirtymiseen tehtävänkuvaukset, prosessit ja 

vastuut täytyy olla tarkasti kuvattuina ja niistä saatava tieto järjestelmissä oikeaa. 

Palveluntarjoajan tehtäväksi halutut toiminnot on kuvattava tehtävinä tai toimintoina 

henkilöresurssin sijaan. 

Haastatteluaineistosta nousee esiin, että sisälogistiikan kumppanuuden keskeiset tavoitteet 

liittyvät operatiivisen tehokkuuden ja laadun parantamiseen. Kustannustehokkuus, 

toimitusvarmuus ja joustavuus ovat toistuvia teemoja, joita pidetään kriittisinä tuotannon 

tukemisessa. Useat vastaajat painottavat myös pitkäjänteistä ja molempia osapuolia 

hyödyttävää kumppanuutta, jossa päätöksenteko perustuu mitattuun tietoon eikä yksittäisiin 

havaintoihin. Tavoitteiden saavuttamista tukevat avoimuus, läpinäkyvyys ja yhteinen 

kehittämisote, jotka luovat perustan luottamukselliselle yhteistyölle. 

5.2.1  Varastoprosessi 

Keskusvaraston käyttöönoton myötä kaikki tehdasalueelle saapuva tavara ohjautuu 

keskusvaraston vastaanoton kautta. Keskusvarasto sijaitsee varsinaisen tehdasalueen 

ulkopuolella sen viereisellä tontilla. Keskusvaraston toiminnasta vastaa palveluntarjoaja ja 

kohdeyrityksen työntekijöillä on rajatut kulkuoikeudet keskusvaraston tiloihin. 
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Keskusvarastolla on mahdollisuus varastoida pien- ja lavatavara sisätiloissa. Yli lavan 

tavaroille on oma sisätilansa keskusvaraston vieressä, sekä varastointipaikkoja ulkoalueella, 

mikäli kappaleiden ominaisuudet sallivat ulkosäilytyksen. Suuria kappaleita varten on 

erilliset kuljetusalustat, joiden varastointi on ulkona tehdasalueella tai rajatuilla 

katospaikoilla. ETO-tuotantotavan takia yksilöllisiä tietylle projektille saapuvia ja 

käytettäviä nimikkeitä on paljon. 

Saapuvan tavaran purkaminen tapahtuu keskusvaraston ulkoalueella, mikäli saapuvat 

lähetykset ovat ominaisuuksiltaan trukkikäsiteltäviä. Palveluntarjoajan työntekijät tekevät 

saapuville lähetyksille silmämääräisen tarkistuksen saapuvien pakkauksien mahdollisista 

vaurioista. Mikäli vaurioita ilmenee, tehdään siitä varauma rahtikirjaan. Ominaisuuksiltaan 

kattonosturilla purettavat toimitukset ohjataan tehdasalueelle. Palveluntarjoajalla toimii 

tehdasalueella tehdasjärjestelijöitä, jotka selvittävät vapaan purkupaikan, antavat 

ajoneuvolle luvan saapua tehdasalueelle, tekevät saapuneelle tavaralle silmämääräisen 

tarkistuksen ennen vastaanottoa ja siirtävät tavaran tilaamalleen kuljetusalustalle huolehtien 

asianmukaisista sidonnoista. Kuljetusalusta siirretään kappaleen kiinnityksen jälkeen 

tehdasalueelle ulkovarastointiin. Riippuen vuodenajasta tai varastointiajasta suurikokoisille 

saapuville kappaleille voidaan tehdä lisäsuojauksia niiden säilyttämiseksi ulkona. 

Mahdolliset sisäsäilytysvaateen omaavat suuret kappaleet on ohjattu alunperin toiseen 

varastointipaikkaan, josta ne tilataan tarpeeseen valmistusyksiköihin, jolloin kappaleet 

jäävät purkamisen jälkeen valmistusyksikköön saapuessaan tehdasalueelle. 

Saapumisen jälkeen kappaleet vastaanotetaan vastaanottopaikassa kohdeyrityksen ERP-

järjestelmässä ostotilauksen nimiketietojen mukaisesti, jotka vastaavat kappaleen 

merkintöjä. Vastaanotettaessa tehdään kappalemääräinen tarkistus nimikkeille. 

Ostotilaukselle on merkitty, mikäli jokin tilauksen saapuvista nimikkeistä tarvitsee erillisen 

tarkistuksen. Tarkistusvaateen omaavat nimikkeet jäävät puskurialueelle, josta ne käydään 

kohdeyrityksen tarkastusosaston toimesta tarkistamassa. Mikäli saapunut nimike läpäisee 

tarkistuksen, tarkastaja tekee merkinnän järjestelmään ja kappaleeseen, jonka jälkeen 

vastaanottoprosessi jatkuu normaalisti. Vastaanoton jälkeen nimikkeet paikoitetaan. 

Paikoitus on oma toimenpiteensä ERP:ssä. Paikoitusta pyritään tekemään niin, että saman 

nimiketunnuksen omaavat kappaleet ovat samalla varastopaikalla, mikäli mahdollista. 

Vastaanoton ja paikoituksen väliselle ajalle on sovittu palveluntarjoajan ja kohdeyrityksen 

välillä vasteajat. 
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Seuraava varastoprosessin vaihe on keräily. Keräilyn vapautuksen tekevät kohdeyrityksen 

valmistusyksiköiden työnjohtajat. Kerättävät nimikkeet muodostuvat tuotantotilaustsen 

osaluetteloista ja keräilyä ohjaa tuotantotilauksen tarvepäivämäärä. Keräilyt on sovittu 

prosessissa vapautettavaksi ERP-järjestelmässä viisi vuorokautta ennen tarvepäivää, jolloin 

järjestelmäsiirroille, keräilylle ja setitykselle tuotantotilauksen mukaisesti jää tarvittava aika. 

Ennen keräilyn vapauttamista tuotannonsuunnitteluyksikkö on vapauttanut 

tuotantotilauksen 10 vuorokautta ennen tarvepäivää. Näin ollen nimikkeiden 

keräilyvapautuksien aikaikkuna on viiden ja kymmenen vuorokauden välillä. Keräilyt 

tapahtuvat aina pientavarasta suurempiin yksiköihin, kun keräilyyn on vapautettu useampia 

nimikkeitä tuotantotilaukselta. Kiireellisille keräilyille on oma pikatilausprosessinsa 

järjestelmän kautta, ja pikatilauksella vapautetut keräilyt kerätään välittömästi ja toimitetaan 

suoraan tarvepaikalle. 

Keräilyn yhteydessä keräiltävät nimikkeet niputetaan setteihin HU:ksi tuotantotilauksien 

perusteella. Tuotantotilaukset on yksilöity valmistusyksikköjen mukaisesti, jolloin 

tuotantotilauksen merkkisarjan alkuosa kertoo mihin valmistusyksikköön kyseinen 

tuotantotilaus kuuluu. Pienikokoiset ja kuormalavakokoiset nimikkeet pyritään yhdistämään 

samaan HU:iin. Suurikokoisista nimikkeistä ja kuljetusalustoilla varastoitavista nimikkeistä 

muodostuu omat HU:t. Näin ollen samalle tuotantotilaukselle syntyy useampia HU:ta. 

Valmiit HU:t jäävät keskusvaraston ja tehdasalueen varastopaikoille sekä kuljetusalustoille 

odottamaan tuotannon kutsua valmistusyksikköön. Kuvassa 14 on esitelty yksinkertaistettu 

varastoprosessi. 

 

 

Kuva 14. Yksinkertaistettu varastoprosessi 

 

Saapuvan 
kuorman 

purku
Vastaanotto Paikoitus Keräily Setitys
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5.2.2  Sisälogistiikan prosessit 

Sisälogistiikan prosesseihin kuuluu edellisessä luvussa esitelty varastoprosessi. 

Tutkimuksessa varastoprosessi kuvataan omana prosessinaan, koska käytännössä 

varastoprosessi tapahtuu keskitetysti suurelta osin keskusvarastolla lukuunottamatta 

suurikokoisten kappaleiden varastointia ja käsittelyyn kattonosturia vaativia, 

kuljetusalustoilla varastoitavia nimikkeitä. Sisälogistiikan prosessit puolestaan tapahtuvat 

tehdasalueella ja valmistusyksiköissä. 

Luvussa 5.2.1 esitellyn varastoprosessin viimeisenä vaiheena olleen setityksen tuotoksena 

luodut HU:t kotiinkutsutaan valmistusyksiköihin valmistuksessa työskentelevän työnjohdon 

tai työntekijöiden toimesta. Prosessin mukaisesti valmistustilauksen aloituspäivä on haluttu 

toimituspäivä HU:n sisältämien nimikkeiden tarpeelle. HU:ien tilaus tehdään manuaalisesti 

järjestelmässä haluttuun ajankohtaan. Valmiit HU:t siirretään aluekuljetuksen toimesta 

keskusvarastolta tehdasalueelle kaksi kertaa päivässä suojatuilla kapellikaseteilla. Aamulla 

tehdyt tilaukset saapuvat tehdasalueelle iltapäivällä. Iltapäivällä tilatut HU:t puolestaan 

toimitetaan valmistusyksiköihin seuraavana aamuna. Toimitettavan ajankohdan voi myös 

järjestelmässä kertoa, mikäli toimitus halutaan myöhäisempänä ajankohtana kuin 

seuraavalla toimituskerralla toimitettavaksi. Valmistusyksiköissä on sovitut toimituspaikat, 

joka kotiinkutsun yhteydessä kerrotaan valmistusyksikön lisäksi. Toimituspaikoilta voidaan 

tarvittaessa myös palauttaa nimikkeitä valmistusyksiköistä keskusvarastolle ohjeistetun 

palautusprosessin ja sovittujen merkintöjen mukaisesti. Alueella toimivat palveluntarjoajan 

tehdasjärjestelijät toimittavat tehdasalueelle saapuneesta kuljetuksesta HU:t niiden tilatuille 

toimituspaikoille valmistusyksiköihin. Kuljetusalustoille varastoidut HU:t toimitetaan 

erikseen aluekuljetuksen toimesta valmistusyksiköihin tehdasjärjestelijöiden toimesta, jotka 

huolehtivat kuljetuksen tilauksesta ja valmistusyksiköissä nimikkeen purkamisesta 

kattonostureilla kuljetusalustoilta. 

Palveluntarjoajan vastuulla oleva aluekuljetus huolehtii lähes kaikista sisälogistiikan 

kuljetuksista, tavaroiden siirroista ja lastauksista tehdasalueella. Aluekuljetuksen vastuulla 

on kuljetusalustojen siirto tilausten mukaisesti. Kuljetusalustat ovat yksilöity ja 

tehdasalueella olevat kuljetusalustojen säilytysalueet merkitty. Kuljetusalustojen 

kuljetuksen lisäksi aluekuljetukselta on tilattavissa erilaisia trukkitöitä etenkin 

suurempikokoisten nimikkeiden siirtoon. Talviaikaan aluekuljetuksen vastuulla on myös 
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kuljetusalustojen ja niissä olevien nimikkeiden lumien puhdistus ennen kuljetusta 

valmistusyksiköiden sisätiloihin. Aluekuljetuksen vastuulle kuuluu myös tutkimuksen 

ulkopuolelle jätetty aluekunnossapito, joka kuuluu kunnossapitoyksikön vastuulle 

sisälogistiikan sijaan. 

Tehdasjärjestelijät hoitavat tehdasalueen sisälogistiikkaa. Aiemmin kuvatun tehdasalueelle 

aluekuljetuksella toimitetut HU:t toimitetaan kapellikaseteilta valmistusyksiköiden 

toimituspaikoille tilausten mukaisesti. Tehdasjärjestelijät hoitavat myös paluukuljetuksiin 

tulevat palautettavat nimikkeet toimituspaikoilta kapellikaseteille. Tehdasjärjestelijöiden 

tehtäviin kuuluu myös valmistusyksiköihin saapuneiden kuormalavojen ja muun 

puutavaran, sekä pakkausmateriaalien siirrot pois valmistusyksiköistä. Osassa 

valmistusyksiköitä tehdasjärjestelijöille ja materiaalitoimintojen henkilöstölle kuuluu myös 

erinäisiä sovittuja materiaalinhallintatehtäviä valmiiden tuotteiden pakkaamisiin ja 

suojaamisiin liittyen, sekä valmistusyksiköissä olevien varastopaikkojen 

materiaalinhallintaan liittyviä tehtäviä ja vastuualueita. 

Muutamissa valmistusyksiköissä palveluntarjoajan työntekijät hoitavat keskeneräisen 

tuotannon kappaleiden siirtoja valmistustilauksen valmistusvaiheiden välillä. Siirtäminen 

valmistusvaiheelta toiselle suoraan ei aina ole mahdollista eri valmistustilausten 

päällekäisten vaiheiden vuoksi, jonka takia keskeneräistä tuotantoa on varastoitava 

odottamaan pääsyä seuraavalle valmistusvaiheelle. Päällekäisiä valmistusvaiheita 

aiheuttavat valmistusvaiheiden väliset erimittaiset valmistusajat sekä eri tuotteiden toisistaan 

poikkeavat valmistusreitit ja valmistusvaiheiden läpimenoajat. Näissä valmistusyksiköissä 

palveluntarjoajan vastuulla on myös valmistuvien tuotteiden suojaaminen ja pakkaaminen. 

Sisälogistiikan pääprosessit yksinkertaistettuna kuvassa 15. Pääprosessit eivät välttämättä 

ole kuvan mukaisessa järjestyksessä, vaan kaikkia pääprosesseja voi olla eri kohdissa 

sisälogistiikan prosesseja tapauksesta riippuen, johtuen useasta valmistusyksiköstä ja niiden 

toisistaan poikkeavista prosesseista valmistettavien nimikkeiden tai kokoonpanotyön 

vuoksi. 
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Kuva 15. Sisälogistiikan pääprosessit yksinkertaistettuna 

 

Palveluntarjoajan vastuulla oleviin tehtäviin kuuluu edellisten lisäksi myös valmistuneiden 

ja pakattujen nimikkeiden lastaus ja kontitus. Palveluntarjoajalla on myös datatiimi 

kohdeyrityksen suoraan toimittajilta saapuvien lähetysvalmiiksi vientipakattujen 

kappaleiden järjestelmävaiheiden tekemiseen. Lisäksi palveluntarjoajalla toimii alueella 

pakkausvalmistus. Nämä palveluntarjoajan vastuulla olevat tehtävät on jätetty tämän 

tutkimuksen varastoinnin ja sisälogistiikan prosessien ulkopuolelle. 

5.3  Prosesseissa käytettävät järjestelmät 

Kohdeyrityksen toiminnanohjausjärjestelmä on käytössä palveluntarjoajalla rajoitetuin 

oikeuksin. ERP toimii pääjärjestelmänä kohdeyrityksessä läpi tilaus-toimitusketjun 

vaiheiden. ERP:n rinnalla on useita muita järjestelmiä ja työkaluja tukemassa ja avustamassa 

toimintojen prosesseja, joissa ERP:n toiminnot ovat osittain puutteellisia. Näin on myös 

varastoinnissa ja sisälogistiikassa. Rinnalla olevia järjestelmiä ja työkaluja on käytössä 

kohdeyrityksellä ja palveluntarjoajalla. 

Palveluntarjoajalla on keskusvaraston prosesseissa käytössä PowerApps-järjestelmä. 

Tavaran saapuessa PowerApps-järjestelmään kirjataan saapuvien ajoneuvojen 

rekisterinumero ja luetaan jokaisesta pakkauksesta jokin näkyvillä oleva koodi, joka toimii 

pakkauksen tunnistetietona. Pakkausten sisältöä tai kohdeyrityksen ostotilausta ei vielä tässä 

vaiheessa ole tiedossa. Palveluntarjoaja näkee omasta järjestelmästään saapuvien 

pakkausten lukumäärät ja voivat pakkausten ominaisuuksien perusteella ohjata ne oikeaan 

puskurijonoon vastaanottoa varten tai ohjata ajoneuvon tehdasalueelle purkuun vapaan 

purkupaikan löydyttyä. Pakkaukset ovat myös paikoitettuna ensin ulos purkupaikoille ja 

tämän jälkeen sisälle vastaanottoa odottavalle puskurialueille. Puskurialueet täytetään 

saapumisjärjestyksessä. Tällä tavoin palveluntarjoajalla on tieto kollien lukumäärästä ja 
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niiden sijainnista sekä jokaisen saapumisen jälkeisen tehdyn siirron aikaleima 

järjestelmässään jo ennen kuin tavara on otettu vastaan kohdeyrityksen ERP-järjestelmässä. 

Kohdeyrityksen ERP:en vastaanotto tapahtuu näiltä puskurialueilta tai ominaisuuksiltaan 

suurissa kappaleissa tehdasalueella luvussa 5.2.1 kuvatulla tavalla. Kohdeyrityksen 

hankintaosastolla ja palveluntarjoajan vastaanoton henkilöstöllä on heidän väliseensä 

kommunikointiin erikseen käytössä erillinen vastaanottopalautekanta. Palveluntarjoajan 

vastaanottohenkilöstö tekee saapuvasta ostotilauksesta vastaanottopalautteen ostotilauksen 

vastuulliselle henkilölle vastaanottopalautekannan kautta, mikäli ostotilauksen rivi- tai 

nimikemäärät eivät vastaa ostotilauksen sisältöä tai vastaanotossa on järjestelmäteknisiä 

haasteita. Vastaanottopalautekantaan tehdystä palautteesta tulee impulssina sähköpostiviesti 

merkitylle vastuuhenkilölle. Samoin vastaanottopalautekanta lähettää viestin, kun palautteen 

tilaa kannassa muutetaan. Itse vastaanottopalautekantaan oikeudet omaavat henkilöt voivat 

tarkastella kaikkia tehtyjä palautteita. Ostotilauksella luvussa 5.2.1 kuvatun erillisen 

tarkastusvaateen suorittaminen kuitataan ERP:ssä, jonka jälkeen vastaanottoa voi jatkaa 

paikoituksilla. 

Vastaanoton jälkeinen paikoitus tapahtuu ERP:ssä. Vastaanoton ja paikoittamisen väliselle 

ajalle on palvelutarjoajan kanssa sovittu vasteaika, jossa paikoitus on vastaanoton jälkeen 

suoritettava. Nimikkeet ovat käytettävissä varastosta ERP:ssä vasta paikoituksen jälkeen, 

vaikka näkyvätkin varastonsaldoilla jo vastaanottotapahtuman yhteydessä. Palveluntarjoaja 

käyttää paikoituksessakin omaa järjestelmäänsä ERP:n toimiessa pääjärjestelmänä. 

Paikoitettaville tuotteille on olemassa puskurialueet, joista paikoitus tapahtuu ja tapahtumat 

kirjataan myös palveluntarjoajan seurantajärjestelmään. 

Keräilympulssi ERP-järjestelmässä tehdään kohdeyrityksen työnjohdon toimesta 

valmistustilauksilta. Työnjohdolla on mahdollisuus vapauttaa kaikki työkortin nimikkeet 

samalla kertaa keräiltäväksi tai vain osa nimikkeistä. Mikäli keräilyyn vapautettuja 

nimikkeitä ei ole järjestelmän saldoilla, nousevat ne saavuttuaan keräilyjonoon vastaanoton 

ja paikoituksen jälkeen ERP:ssä kerran tunnissa tapahtuvan automaattiajon seurauksena. 

Keräily ohjautuu keräilylistalla niin, että ERP-järjestelmässä on jaoteltu keskusvaraston 

vastuulla olevat keräilylokaatiot neljään eri alueeseen. Alueita ovat pientavaroiden, 

lavatavaran ja lavatavaraa suurempien nimikkeiden varastointialue, sekä ulkoalueet ja 

kuljetusalustat. Keräilylistalle nousee tuotantotilauksille kerättävät nimikkeet alkaen 
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pientavara-alueesta ja päättyen ulkoalueisiin sekä kuljetusalustoihin keräiltävien 

nimikkeiden ominaisuuksien mukaan. 

Kohdeyrityksen ERP on pääjärjestelmä keräilyyn. Palvelutarjoaja käyttää omaa 

järjestelmäänsä apuna varsinaisessa fyysisessä keräilytoiminnassa, johon on siirretty 

keräilyjono ERP:stä. Tämän lisäksi palveluntarjoajan järjestelmä mahdollistaa 

pientavarahyllyistä ja kuormalavahyllyistä keräiltävien nimikkeiden sijoittamisen keräilyn 

puskurialueille ennen seuraavaa vaihetta. Kiireellisille tilauksille on oma 

pikakaistatilausprosessi, jossa keräilyriville annettava teksti ohjaa keräilyn ohi normaalin 

keräilyjonon sekä toimituksen suoraan tarvepaikalle valmistusyksikköön. 

Keräilyn jälkeen nimikkeet siirretään pientavara-alueen omasta puskurihyllystä ja 

kuormalavahyllynimikkeiden puskurialueelta palveluntarjoajan järjestelmässä 

tuotantotilauskohtaisiin HU:in. HU:in siirron jälkeen nimikkeet merkitään kerätyiksi 

ERP:ssä, jolloin ne luovuttuvat tuotantotilaukselle. Fyysisesti nimikkeet ovat vielä 

keskusvaraston HU:ille tarkoitetussa hyllyissä tai ominaisuuksiltaan suuremmat kappaleet 

sekä kuljetusalustoilla olevat nimikkeet niiden alkuperäisillä paikoillaan. Palveluntarjoajan 

järjestelmässä on oma osuutensa valmiille HU:ille, johon kohdeyrityksen työntekijöillä on 

pääsyoikeudet. Valmiiden HU:en kotiinkutsuminen tapahtuu näin palveluntarjoajan 

järjestelmän kautta tarpeeseen ja haluttuun paikkaan luvussa 5.2.2 kuvatun prosessien 

mukaisesti. 

Keskusvaraston ja tehdasalueen välillä ja tehdasalueella toimivan aluekuljetusten tilauksiin 

on oma kohdeyrityksen järjestelmä, jonka kautta voi tehdä myös aluekunnossapitoon 

liittyviä tilauksia. Järjestelmän kautta voi tehdä työtilauksia palveluntarjoajan eri 

työkoneisiin käyttötarkoituksen ja tarpeen mukaan. Järjestelmässä tehdään myös tilaukset 

numeroiduille kuljetusalustoille, joiden sijainti on merkitty järjestelmään 

varastointialueittain. Järjestelmän kautta voidaan ilmoittaa, miten päin kuljetusalusta 

halutaan ajettavan valmistusyksikköön sisätilaan. Valmistusyksiköiden ovet ovat 

numeroituna järjestelmässä. Järjestelmä toimii työjonona tilausten mukaisessa järjestyksessä 

ja siihen on mahdollista syöttää tarvittaessa lisätietoa tekstinä. 

Tehdasalueella toimiville tehdasjärjestelijöille ja materiaalitoimintojen työntekijöille on 

palveluntarjoajan järjestelmä, jonka kautta heiltä on mahdollista tilata sovittuja työtehtäviä. 

Edellisessä luvussa kuvatulle keskeneräisen tuotannon nimikkeiden siirtoihin myös 
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palveluntarjoajan järjestelmä, joka toimii työtilaus periaatteella. Osassa valmistusyksiköitä 

palveluntarjoajan vastuulla olevat pakkaustyöt voidaan myös tilata tämän järjestelmän 

kautta. Järjestelmässä kerrotaan tilattava työ ja sen aikataulu.  

Kohdeyrityksellä on käytössään koko organisaation laajuinen digitaalinen järjestelmä, joka 

tukee terveys-, turvallisuus- ja ympäristöjohtamisen (HSE, Health, Safety & Enviroment) 

sekä laadunhallinnan prosesseja. Järjestelmä toimii läpi organisaation ja sen tavoitteena on 

yhtenäistää toimintatapoja, lisätä tiedon läpinäkyvyyttä sekä tukea jatkuvaa parantamista eri 

yksiköissä ja maissa. Laatujärjestelmän avulla hallitaan muun muassa poikkeamien ja 

havaintojen kirjaamista, auditointeja, riskien arviointia ja kehitystoimenpiteitä. Järjestelmän 

kautta on mahdollista havaintoja ja kehitysehdotuksia ilman käyttäjätunnusta sekä myös 

anonyymisti. Järjestelmä on käytössä myös tutkimukseen rajatussa liiketoimintayksikössä ja 

tutkimukseen rajatulla osa-alueella myös palveluntarjoajalla. 

Kohdeyrityksen varasto ja sisälogistiikan prosesseissa yhtenä työkaluna on 

laatupalautekanta, joka on käytössä valtaosaan edellisissä alaluvuissa 5.2.1 ja 5.2.2 esiteltyjä 

prosesseja. Laatupalautekanta on tarkoitus ottaa käyttöön kaikkiin sisälogistiikan 

prosesseihin. Kanta on kaksisuuntainen, jossa palautetta voidaan antaa kohdeyrityksestä 

palveluntarjoajalle ja päinvastoin. Osapuolten välillä on sovittu laatupalautekantaan eri 

prosessien osa-alueisiin vastuuhenkilöt, prosessien osa-alueiden lisäksi kantaan valitaan 

mihin poikkeamaan laatupalaute liittyy. Osa-alueet ja poikkeamien kategoriat on sovittu 

etukäteen ja ovat valittavissa vetovalikosta. Näiden tietojen lisäksi pakollisia tietoja ovat 

tilausnumero, kuten ostotilaus, tuotantotilaus, varastonsiirto tms. Kantaan kirjataan myös 

lyhyt kuvaus tapahtumasta ja ERP:n mukainen varasto, jonka toiminta-alueelle tapaus 

liittyy. Laatupalautekantaan on myös mahdollista lisätä tapahtumasta liitteitä ja kuvia, sekä 

kirjata mm. korjaavia toimenpiteitä ja juurisyitä. Mikäli laatupalautekantaan liittyvä palaute 

liittyy HSE tai laadunhallinnan prosesseihin, tehdään palaute myös kohdeyrityksen 

organisaation laajuiseen kantaan, josta saatu tunniste kirjataan laatupalautekannan 

palautteille. 

Raportointityökaluna molemmilla yrityksillä on Power BI. Kohdeyrityksen Power BI data 

tulee tällä hetkellä ERP:stä. Kohdeyrityksen Power BI -raportteja sisälogistiikan ja 

varastoinnin prosesseille on useammassa istunnossa. Varastoprosesseja käsittelevät raportit 

ovat oman Power BI:n alla. Nämä raportit käsittävät liiketoimintayksikön kaikkien 

varastojen datan. Tutkimuksen kohteena olevan liiketoimintayksikön varastojen raportit 
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ovat suodatettavissa näissä Power BI -raporteissa monin tavoin. Liiketoimintayksikön 

varasto- ja sisälogistiikan prosessit ovat myös kohdeyrityksen Power BI:ssä toisessa 

istunnossa. Vastaanottopalautekannan Power BI -raportille on myös oma erillinen 

istuntonsa. Palveluntarjoajan Power BI käsittää operatiivisia toimintoja tutkimuskohteen 

liiketoimintayksikön varastosta ja sisälogistiikasta. 

 

Taulukko 3. Käytössä olevat järjestelmät 

Järjestelmä Järjestelmän omistaja Käyttötarkoitus Käyttäjät 

ERP Kohdeyritys Tilaus-

toimitusketjun 

vaiheet 

Kohdeyritys, 

Palveluntarjoaja 

PowerApps varastointi Palveluntarjoaja Pakkausten 

paikkatieto, 

aikaleima 

Palveluntarjoaja 

Vastaanottopalautekanta Kohdeyritys Vastaanoton 

poikkeamat 

Kohdeyritys, 

Palveluntarjoaja 

PowerApps kotiinkutsu Palveluntarjoaja Käsittely-

yksiköiden (HU) 

tilaus 

Kohdeyritys, 

Palveluntarjoaja 

Kuljetustilausjärjestelmä Kohdeyritys Kuljetusten ja 

konetöiden tilaus 

Kohdeyritys, 

Palveluntarjoaja 

PowerApps siirtotyöt Palveluntarjoaja Keskeneräisten 

kappaleiden 

siirtotilaukset 

Kohdeyritys, 

Palveluntarjoaja 

PowerApps työtilaus Palveluntarjoaja Työtilaukset 

erikseen sovituille 

töille 

Kohdeyritys, 

Palveluntarjoaja 

HSE ja laatujärjestelmä Kohdeyritys Poikkeamien ja 

havaintojen kirjaus. 

Kohdeyritys, 

Palveluntarjoaja 

Laatupalautekanta Kohdeyritys Varastoinnin ja 

sisälogistiikan 

poikkeamat 

Kohdeyritys, 

Palveluntarjoaja 

Power BI Kohdeyritys, 

Palveluntarjoaja 

(molemmilla omat) 

Järjestelmistä 

saadun datan 

raportointi ja 

mittarit 

Kohdeyritys, 

palveluntarjoaja 
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Yllä olevassa taulukossa kolme on lueteltuna edellä mainitut järjestelmät, niiden omistajuus, 

käyttäjät ja tiivistettynä aiemmin esitelty käyttötarkoitus.Kaiken kaikkiaan kohdeyrityksellä 

ja palveluntarjoajalla on käytössään 10 erilaista järjestelmää ja työkalua pääjärjestelmänä 

toimivan ERP:n rinnalla sisälogistiikan ja varastotoimintojen prosesseissa. Näiden lisäksi 

molemmilla yrityksillä on perinteiset tietotekniset järjestelmät ja lukuisia muita sisäisiä 

järjestelmiä tutkimuksen rajauksen ulkopuolella.  

5.4  Nykyiset mittarit ja raportit 

Suorituskyvyn mittaamisessa ja seurannassa käytetään laajasti sekä yhteisiä että 

organisaatiokohtaisia mittareita ja raportteja. Mittarit ja raportit ovat keskeisessä roolissa 

päivittäisjohtamisessa, resurssien kohdentamisessa ja poikkeamatilanteiden hallinnassa. Ne 

mahdollistavat prosessien seuraamisen, mahdollisten poikkeamien tunnistamisen ja 

toiminnan kuormituksen säätelyn. Useat haastateltavat kokevat, että ilman nykyistä 

mittaristoa operatiivinen ohjaus olisi merkittävästi vaikeampaa. Mittaristo koostuu sekä 

palveluntarjoajan että toimeksiantajan tuottamista mittareista, joita tarkastellaan Power BI -

raportoinnin avulla. Käytössä olevat mittarit mittaavat muun muassa keräilyn vasteaikoja, 

toimitusvarmuutta, laatupoikkeamia ja yleisesti operatiivista toimintaa sekä lyhyen aikavälin 

ennusteita. 

Haastattelujen perusteella tiedon jakaminen toimii pääosin hyvin. Kohdeyrityksen 

järjestelmien osalta tiedon saatavuus on kuitenkin rajallisempaa, mikä johtuu muun muassa 

pääsyoikeuksista ja järjestelmäteknisistä rajoitteista. Tämä vaikeuttaa erityisesti 

reaaliaikaista tarkastelua ja näin itsenäistä tiedon hyödyntämistä. ERP-datan hyödyntäminen 

palveluntarjoajan mittaristossa on tunnistettu keskeiseksi kehityskohteeksi, jonka 

ratkaiseminen edellyttää järjestelmien välistä integraatiota tai muita tiedonsiirtoratkaisuja. 

Yhteensä eri raportteja ja mittareita on Power BI -ympäristössä neljässä eri paikassa. 

Kohdeyrityksellä varastoinnin ja sisälogistiikan dataa on saatavilla kolmesta paikasta, joista 

kahteen on käyttöoikeudet palveluntarjoajan henkilöstölle. Kolmanteen käyttöoikeuksien 

saanti on selvityksen alla. Kohdeyrityksen raportteihin päästäkseen palveluntarjoaja 

tarvitsee kohdeyritykseltä kumppaneille tarkoitetun sähköpostiosoitteen. 
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Palveluntarjoajan jakamiin raportteihin ja mittareihin kohdeyrityksen henkilöstöllä on 

käyttöoikeudet omilla sähköpostiosoitteillaan. Kaikkiaan näissä neljässä eri raporttipaketissa 

on 46 kappaletta eri prosessien vaiheista olevia Power BI -raporttisivustoja. Kaikki raportit 

lueteltu liitteessä neljä. Yhdellä sivustolla voi olla lisäksi useampaa prosessin osaa näyttävää 

kuvaajaa. Kuvaajista pääsee tarkastelemaan raporttien dataa yksityiskohtaisemmin 

haluamallaan tavalla erilaisten suodattimen avulla. Seuraavissa alaluvuissa esiteltynä nämä 

raporttipaketit. 

5.4.1  Kohdeyrityksen raportit ja mittarit 

Kohdeyrityksen ensimmäinen raporttipaketti, varastoraportit, tarjoaa laajan ja ajantasaisen 

näkymän varastotoimintojen ja sisälogistiikan tilaan tietolähteenään ERP. Raportti on 

rakennettu Power BI -ympäristöön ja se kattaa sekä saapuvat että lähtevät materiaalivirrat 

useista varastolokaatioista. Tutkimuksen kohteena olevan liiketoimintayksikön varastot on 

suodatettu raporttiin erikseen, ja tutkimuksen analyysi perustuu näiden varastoyksiköiden 

dataan. Raportti päivittyy päivittäin ja sisältää tietoa muun muassa tilausten tilasta, 

toimitusaikatauluista, puutteista ja projektikohtaisista toimituksista. Raportit kertovat 

varastoihin tulevia nimikkeiden rivimääriä, sekä eri projekteille, toisiin varastoihin ja 

valmistukseen toimitettavia rivimääriä viikkotasolla. Yhdellä raportilla voi olla kyseisestä 

prosessista tietoa yhdestä kuvaajasta aina kahteentoista kuvaajaan saakka. Kuvaajissa 

oletusasetuksena raportit näyttävät aikavälin menneisyyteen 12 viikkoa ja tulevaisuuteen 

kolme viikkoa. Raportteja voidaan suodattaa näyttämään ennustetta 10 viikkoa eteenpäin ja 

menneisyyteen loputtomasti. 

Saapuvien tilausten osalta raportti seuraa rivien tilaa niiden eri vaiheissa, kuten esimerkiksi 

saapumassa olevana, vastaanotettuna ja paikoitettuna. Raporteista näkee myös yleistilanteen 

riveistä, joka kertoo missä vaiheessa prosessia rivit ovat. Raportit kertovat myös esimerkiksi 

varastoon saapumattoman yksittäisen rivin vaikutuksen kokonaisuuteen. Varastosta 

lähtevien tilausten osalta raportti esittää rivien tilan, toimituspuutteet sekä kumulatiiviset 

toimitusmäärät viikkotasolla. Näin voidaan seurata toimituskykyä ja tunnistaa mahdollisia 

viiveitä tai resurssitarpeita. Projektitoimitukset muodostavat oman näkymänsä, jossa 

seurataan projektikohtaisia toimitusmääriä ja puutteita. Tämä tukee erityisesti 

asiakaskohtaisten tai aikakriittisten toimitusten hallintaa. Raportti sisältää myös erilliset 
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näkymät tuotantoon kerättävistä toimituksista, joissa voidaan tarkastella tuotantotilausten 

tilaa ja materiaalien saatavuutta suhteessa suunniteltuihin tuotantotilausten tarvepäiviin. 

Varastoraporteissa käytetään värejä visualisoimaan rivin sen hetkinen tilanne. Yhdellä rivillä 

voi olla aina samaa nimikettä yhdestä kappaleesta ylöspäin. Raporteilta voidaan tarkentaa 

näkymää, jolloin saadaan tarkka tieto esimerkiksi valitun viikon saapuvien ostotilausten 

riveistä, nimiketiedosta ja kappalemääristä tai vastaavasti lähtevien rivien datasta. Käyttäjät 

voivat tarkastella tietoa varastokohtaisesti, projektikohtaisesti tai toimitusviikoittain. Tämä 

mahdollistaa sekä kokonaiskuvan hahmottamisen että yksityiskohtaisen analyysin. 

Kohdeyrityksen toinen Power BI -raporttipaketti, ERP-indikaattorit, sisältää informaatiota 

tutkimuksen kohteena olevan liiketoimintayksikön varasto- ja sisälogistiikan prosesseista. 

Raporttipaketti on rakennettu keskusvaraston käyttöönoton yhteydessä sen hetkiseen 

tarpeeseen, joka analysoi tuotantotilausten materiaalikeräyksen tehokkuutta ja 

ajantasaisuutta varastoprosesseissa. Tietolähteenä raporteille toimii 

toiminnanohjausjärjestelmän data. 

Raportti perustuu keskusvarastolta lähtevien tilausten eli keräiltävien nimikkeiden 

rivitietoihin ja niiden historiatietoihin. Näistä tiedoista on johdettu keskeiset ajankohdat 

rivien tilan muutoksista. Raportti sisältää useita näkökulmia palveluntarjoajan 

materiaalinkeräyksen suorituskykyyn varastolla ja kohdeyrityksen prosessinmukaiseen 

toimintaan. Raportti kertoo mm. keräilyn läpimenoajan ja ajallaan tapahtuneen keräyksen 

osuuden. Lisäksi tarkastellaan keräyksen hajontaa sekä rivien aloitus- ja vapautusajankohtaa 

suhteessa suunniteltuun toimituspäivään. Tämäkin raportti mahdollistaa tarkemman 

näkymän yksittäisiin rivitietoihin. Dataa saadaan lisäksi pikakaistatilausten osuudesta, 

keräyksen työjonosta ja ennusteesta, sekä tuotantotilausten aikataulumuutosten 

vaikutuksista materiaalitarpeisiin. 

ERP-indikaattorit raportilla on myös oma osuutensa varaston suoritehinnoittelun piirissä 

oleville toiminnoille eli vastaanotolle, paikoitukselle ja keräilylle. Vaikka molemmilla 

osapuolilla on käyttöoikeudet raportin tähän osuuteen, toimittaa kohdeyritys tiedot näiden 

toimintojen rivimääristä palveluntarjoalle kuukausittain, jota palveluntarjoaja vertaa omaa 

dataansa ennen laskutustaan. Kyseinen toimintatapa on käytössä sen vuoksi, että 

suoritehinnoittelu on kyseisissä toiminnoissa ollut käytössä vasta vähän aikaa. Tästä johtuen 
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raporttien antamaa tietoa tarkastellaan sovitusti kriittisesti ja kehitetään molemmin puolin 

jatkuvasti. 

Kolmas kohdeyrityksen Power BI -raporttipaketti tarjoaa kokonaisvaltaisen näkymän 

sisälogistiikan laadunhallintaan tietolähteenään laatupalautekanta. Raportti kokoaa yhteen 

molempien osapuolten antamaa palautetietoa, joka liittyy varastoprosessien eri vaiheisiin, 

kuten vastaanottoon, keräilyyn, pakkaukseen, kuljetukseen ja tuotannon tukemiseen. 

Palautteet on luokiteltu virhekategorioiden ja vastuualueiden mukaan, mikä mahdollistaa 

laadun poikkeamien seurannan ja kehitystoimenpiteiden kohdentamisen. Tutkimuksen 

kohteena olevan liiketoimintayksikön osalta raportti osoittaa, että palautteita on kertynyt 

tasaisesti eri toiminnoista. 

Yleisimmät palautekategoriat liittyvät muihin määrittelemättömiin syihin, väärin 

toimitettuihin tai kerättyihin tuotteisiin sekä määrällisiin poikkeamiin. Palautteiden määrä 

on maltillinen, mutta niiden jakautuminen useisiin eri vastuualueisiin viittaa siihen, että 

laadunhallinnan kehittämistarpeita esiintyy läpi koko sisälogistisen ketjun. Raportti toimii 

tärkeänä työkaluna palveluntarjoajan ja kohdeyrityksen välisessä yhteistyössä, tarjoten 

läpinäkyvyyttä virheiden esiintyvyyteen ja tukien jatkuvaa parantamista. Se mahdollistaa 

palautetiedon hyödyntämisen osana operatiivista seurantaa ja prosessien kehittämistä, 

erityisesti silloin kun tavoitteena on varmistaa materiaalivirtojen sujuvuus ja tuotannon 

häiriötön eteneminen. 

5.4.2  Palveluntarjoajan raportit ja mittarit 

Palveluntarjoajan jakamasta raporttipaketista saadaan asiakaskohtaista ohjausnäkymää 

varaston ja sisälogistiikan operatiivisista toiminnoista. Raportti kokoaa palveluntarjoajan 

vastuualueella olevista tehtävistä yleiskuvan, jonka data on kerätty käytössä olevista 

järjestelmistä toiminnon mukaan. Raportin tarkoituksena on tukea sisälogistiikan ja 

tuotannon tehokkuuden seurantaa tarjoten kattavan näkymän toimintojen eri vaiheisiin, 

alkaen saapuvien tavaroiden vastaanotosta aina tuotantoon toimitettaviin yksiköihin ja 

valmiiden tuotteiden lähetysvalmiuteen saakka. Raportin keskeisiä osa-alueita ovat 

toimitustarkkuuden ja tehokkuuden seuranta, materiaalivirtojen hallinta ja seuranta sekä 

keräilytehtävien tilannekuva. Toimitustarkkuutta arvioidaan vertailemalla toteutuneita 
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saapuvia toimituksia suunniteltuihin aikatauluihin. Tehokkuutta puolestaan mitataan muun 

muassa vastaanotto- ja keräysprosessien suoriutumisasteilla. 

Saapuvan materiaalivirran osalta raportti seuraa saapuvien toimitusten määriä, aikatauluja ja 

jakautumista eri purkupaikoille ja kuljetusliikkeille. Lähtevän materiaalivirran puolelta 

raportista voi seurata toteutuneita valmiiden tuotteiden pakkaus- ja lastausmääriä. 

Materiaalinkäsittelyn näkökulmasta raportti tarjoaa yksityiskohtaista tietoa käsittely-

yksiköiden (HU) varastointiajoista, priorisoinneista ja jakautumisesta eri 

valmistusyksiköihin. Lisäksi näkymä keräystehtävien rivimäärien jakaumasta eri 

valmistusyksiköihin auttaa ymmärtämään prosessien kuormitusta ja resurssitarpeita. 

Usean haastatellun mielestä raportti yhdistää eri lähteistä saadun datan toiminnoittain 

visuaaliseksi ja analysoitavaksi informaatioksi, joka tukee palveluntarjoajan päätöksentekoa 

eri organisaatiotasoilla sekä kertoo kohdeyritykselle yleiskuvan palveluntarjoajan 

operatiivisista tehtävistä toiminnanohjausjärjestelmästä saadun tiedon tueksi. Järjestelmä 

mahdollistaa myös tehtävätyyppien, kuten vastaanoton, keräilyn, siirtojen ja selvitystöiden 

seurannan ja analysoinnin. Tehtävien valmistumisasteet ja keskimääräiset läpimenoajat 

tarjoavat tietoa prosessien sujuvuudesta, minkä avulla voidaan arvioida kehityksen 

tarpeellisuutta eri toiminnoissa. Raportti jalostaa monilähteisen datan operatiiviseksi 

tilannekuvaksi tukemaan päivittäistä toimintaa. Se toimii paitsi päivittäisen toiminnan 

tukena myös jatkuvan parantamisen ja prosessikehityksen välineenä tuotannon ja 

sisälogistiikan rajapinnassa. 

5.5  Nykytilan haasteet 

Kerätyn tutkimusaineiston perusteella nykytilassa tunnistetaan useita toisiinsa kytkeytyviä 

haasteita, jotka liittyvät erityisesti mittaamisen ja raportoinnin rakenteeseen, järjestelmien 

teknisiin rajoitteisiin, prosessien ohjattavuuteen ja tiedon hyödyntämiseen. Nämä haasteet 

ilmenevät yhdistelemällä ja analysoimalla haastatteluista, tehdyistä havainnoista ja eri 

järjestelmistä saatu tieto. 

Yksi keskeisimmistä haasteista on raporttien hajanaisuus ja tulkinnanvaraisuus. Vaikka 

käytössä olevat raportit kattavat laajasti sisälogistiikan osa-alueita, ne ovat jakautuneet eri 

järjestelmiin. Järjestelmien välinen integraation puute vaikeuttaa yhtenäisen ja reaaliaikaisen 
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tilannekuvan muodostamista. Useiden mittareiden käyttö vaatii manuaalista tulkintaa ja 

tiedon yhdistelyä, mikä lisää virhearvioiden mahdollisuutta ja hidastaa päätöksentekoa. 

Haastattelujen perusteella useat vastaajat toteavat, etteivät mittareiden tarkoitus ja 

painopisteet ole aina yhteisesti ymmärrettyjä eri osapuolten välillä. Tämä voi johtaa 

ristiriitaisiin tulkintoihin ja vähentää mittareiden käyttöarvoa sekä päivittäisessä 

toiminnanohjauksessa että kumppanuuden strategisessa kehittämisessä. 

Toinen merkittävä haaste liittyy järjestelmien teknisiin rajoitteisiin ja integraation 

puutteisiin. Kohdeyrityksen ERP toimii pääasiallisena järjestelmänä, mutta sen 

toiminnalliset rajoitteet, liittyen esimerkiksi raportoinnin rajallisuuteen, toimintojen 

hajanaisuuteen ja käyttöoikeuksien jakautumiseen, vaikeuttavat tehokasta mittarointia. 

Palveluntarjoajalla on käytössään omia järjestelmiä ja oma Power BI -raportointi, mutta 

näiden yhdistäminen ERP-dataan ei ole automatisoitua. Tämä johtaa edellisessä kappaleessa 

nostettuun hajautettuun raportointiin ja edellyttää manuaalisia toimenpiteitä, mikä hidastaa 

tiedon hyödyntämistä ja heikentää tilannekuvan läpinäkyvyyttä. 

Varastoinnin ja materiaalivirran hallintaa haastavat myös ETO-tuotantomallin erityispiirteet. 

Nimikkeiden yksilöllisyys, pitkät toimitusajat, toimittajien toimitustäsmällisyyden vaihtelu 

ja monimutkaiset varastointivaatimukset heikentävät varaston kiertoa ja kasvattavat fyysisen 

tilanhallinnan vaatimuksia. Keskusvaraston käyttöönotto on tuonut selkeyttä 

varastoprosessiin, mutta se on lisännyt logistista etäisyyttä tuotantoon ja tehnyt 

sisälogistiikan prosesseista aiempaa monivaiheisemman. Varastoinnin ohjausta 

kuormittavat myös tuotannon aikataulumuutokset ja niistä aiheutuvat lisäkeräilyt, 

pikakaistatilaukset, palautukset ja kotiinkutsujen muutokset. 

Materiaalin liikkumiseen liittyy myös järjestelmätason ristiriitoja. Yksi haastatteluissa 

havaituista haasteista liittyy tilanteisiin, joissa nimikkeet on luovutettu ERP-järjestelmässä 

tuotantotilaukselle, vaikka ne fyysisesti sijaitsevat edelleen keskusvarastolla tai 

tehdasalueen varastopaikoilla HU-yksikössä. Tämä estää nimikkeiden joustavan 

uudelleenkäytön toisella tuotantotilauksella ja tekee nimikkeiden palauttamisesta varastoon 

monimutkaisen, mikäli aiemman tuotantotilauksen tarve peruuntuu tai siirtyy. Järjestelmien 

välinen näkymä ei vastaa fyysistä tilannetta, mikä altistaa prosessin häiriöille ja lisää 

hallinnollista kuormaa, selvittelytyötä ja ohi järjestelmien toimimista. 
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Haasteita ilmenee myös sisälogistiikan operatiivisessa ohjauksessa. Aluekuljetusten, 

nimikkeiden siirron ja palautusten sekä pakkausten koordinointi edellyttää tarkkaa 

aikataulutusta ja selkeää viestintää eri toimijoiden välillä. Haastatteluiden mukaan käytössä 

olevat työkalut eivät aina tue tätä riittävästi, vaan osa prosesseista toimii edelleen 

manuaalisten käytäntöjen, sähköpostien ja henkilökohtaisten kontaktien varassa. Kaikista 

nykyisin käytössä olevista järjestelmistä ei saada riittävästi tietoa helpottamaan raportointia 

ja mittaamista. Valmistusyksiköiden väliset toisistaan poikkeavat toimintamallit lisäävät 

kokonaisuuden hallinnan haastavuutta ja vaikeuttavat prosessien vakiointia sekä mittarien 

yhdenmukaistamista. 

Ennustamiseen ja resurssienhallintaan liittyvät haasteet ovat monitahoisia. 

Kuormitusennusteiden tarkkuus on riittämätön, eikä ennusteen ja toteuman välistä seurantaa 

ole systematisoitu. Tämä vaikeuttaa resurssien tasapainoista kohdentamista ja näkyy muun 

muassa ruuhkahuippujen hallinnan ongelmina sekä työn tasaamisen rajallisina 

mahdollisuuksina. Tuotantotilausten ja keräilyiden vapauttamisen prosessikuri on 

haastattelujen mukaan puutteellinen. Keräilyitä vapautetaan toisinaan liian myöhään tai 

menneisyyteen, mikä jättää keräilylle liian vähän aikaa. Joskus vapautukset tehdään liian 

aikaisin, jolloin keräily joudutaan tekemään osittain nimikkeiden vielä puuttuessa varastosta. 

Varsinaiset keräilylistat keräilyjen vapauttamisen jälkeen muodostuvat ERP-järjestelmän 

toimesta automaattisesti kerran tunnissa. Vapautusprosessin hajanaisuus ja automaattiajo 

johtaa pirstaloituneisiin, ns. yhden rivin keräilyihin, jotka aiheuttavat tehottomuutta ja 

vaikeuttavat varastoresurssien hyödyntämistä. 

Keräilyprosessia kuormittavat entisestään pikakaistatilaukset, joiden osuus päivittäisestä 

kuormasta on hetkittäin huomattava. Nämä tilaukset ohittavat tavanomaisen prosessin 

mukaisen priorisoinnin ja häiritsevät normaalia keräilyrytmiä, mikä vaikeuttaa työkuorman 

tasaamista ja lisää virheriskiä. Pikakaistatilausten määrä viittaa osin ennustamisen ongelmiin 

ja sitä aiheuttavat myös nimikkeiden laadulliset haasteet. Näiden lisäksi pikakaistatilauksia 

aiheuttavat tuotannon valmistusyksiköiden organisaatiokulttuurista kumpuavat 

toimintamallit, joissa kiirettä synnytetään ohittamalla suunnitellut materiaaliohjauksen ja 

toiminnanohjausjärjestelmän vaiheet. Tällainen toiminta heikentää materiaalivirran 

hallittavuutta ja mittariston käyttökelpoisuutta, koska se vääristää operatiivista tilannekuvaa. 

Alla olevassa taulukossa neljä koottuna luvussa kerrotut nykytilan keskeiset haasteet. 
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Taulukko 4. Varastoinnin ja sisälogistiikan keskeiset haasteet 

Haastealue Kuvaus Vaikutus 

Mittariston ja raporttien 

hajanaisuus 

Mittarit ja raportit jakautuvat eri 

järjestelmiin, eivät muodosta 

yhtenäistä tilannekuvaa. 

Heikentää päätöksentekoa ja 

yhteistä ymmärrystä. 

Tulkinnanvaraiset mittarit Mittarien merkitys ei ole 

yhteisesti ymmärretty. 

Johtaa ristiriitoihin ja 

virheellisiin johtopäätöksiin. 

Järjestelmien tekniset rajoitteet ERP:n käyttöoikeudet ja 

raportointikyvykkyys ovat 

rajallisia. 

Rajoittaa mittarien kehittämistä 

ja tiedon hyödyntämistä. 

Integraation puute Palveluntarjoajan ja 

kohdeyrityksen järjestelmät eivät 

ole yhdistetty. 

Vaatii manuaalista työtä ja 

hidastaa tiedonkulkua. 

ETO-tuotannon erityispiirteet Yksilölliset nimikkeet ja pitkät 

toimitusajat vaikeuttavat 

varastointia. 

Heikentää varastonkiertoa ja 

lisää tilantarvetta. 

Prosessien ohjauksen 

hajanaisuus 

Toimintamallit vaihtelevat 

yksiköittäin, osa manuaalisia. 

Vaikeuttaa vakiointia ja 

mittarien vertailtavuutta. 

Ennustamisen epävarmuus Kuormitusennusteet eivät ole 

riittävän tarkkoja. 

Vaikeuttaa resurssien 

kohdentamista ja työn 

tasaamista. 

Laatupoikkeamien 

hyödyntäminen 

Palautetieto ei ole 

systemaattisesti kytketty 

kehitykseen. 

Rajoittaa jatkuvaa parantamista 

ja laadunhallintaa. 

 

Laatupoikkeamien hallinta on kehitysvaiheessa. Käytössä olevan laatupalautekannan 

hyödyntäminen systemaattisessa kehitystyössä on toistaiseksi jäänyt osin reaktiiviseksi. 

Saatuja palautteita ei hyödynnetä kattavasti toiminnan suunnittelussa, eikä niitä sidota 

suoraan mittareihin tai prosessiparannuksiin. Palautekanavat ovat olemassa, mutta niiden 

käyttö vaihtelee yksiköittäin. Kohdeyrityksen ja palveluntarjoajan välinen palautetiedon 

analysointi ei ole vielä jatkuvan tarkastelun alla juurisyiden löytämiseksi. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että varastoinnin ja sisälogistiikan keskeiset haasteet 

kytkeytyvät raporttien ja mittariston sirpaleisuuteen, järjestelmien integraation puutteisiin, 

ennustamisen epävarmuuteen sekä prosessien ohjauksen epäyhtenäisyyteen. Haasteet 

rajoittavat läpinäkyvän, dataohjatun ja tavoitteellisesti johdetun sisälogistiikan kehittämistä 

sekä operatiivisella että strategisella tasolla. Haastatteluaineistossa esiin nousseet 

kehitysehdotukset tarjoavat arvokasta kontekstia mittariston nykytilan ymmärtämiseksi ja 

osoittavat selkeän tarpeen yhteisten toimintamallien kehittämiselle. Näiden havaintojen, 

teoriaosuuden ja nykytilakuvauksen pohjalta seuraavassa luvussa esitetään 

kehitysehdotuksia verkoston johtamisen ja suorituskyvyn mittaamisen tueksi.   
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6  Kehitysehdotukset 

6.1  Tulosten analyysi ja kehitysehdotukset 

Tutkimusaineiston perusteella kohdeorganisaatiossa on käytössä laaja joukko erilaisia 

raportteja ja mittareita, jotka kattavat sisälogistiikan useita osa-alueita. Näitä tuotetaan eri 

järjestelmistä, kuten ERP-ympäristöstä, Power BI -työkaluista, laatupalautekannasta ja 

palveluntarjoajan omista sovelluksista. Vaikka käytössä oleva raportointikokonaisuus on 

määrällisesti laaja ja kattava, sen hyödynnettävyys toiminnanohjauksessa ja päätöksenteossa 

on rajallista. Tämä johtuu erityisesti mittareiden hajautumisesta eri tietojärjestelmiin, 

raportointikäytäntöjen epäyhtenäisyydestä sekä tiedon tulkinnanvaraisuudesta raporteissa ja 

mittareissa. Kirjallisuusosiossa luvussa 2.4 Neely ja Bourne (2000) tutkimuksessaan tukevat 

tätä empiirisen osion havaintoa, koska suorituskyvyn mittaamisen hyödyntämistä 

vaikeuttavat usein hajanaiset tiedonlähteet, riittämätön infrastruktuuri sekä heikko 

sitoutuminen. Voidaan todeta, että nykyisten mittarien ja raporttien hyödyntäminen on 

osittain irrallista, reaktiivista ja epäjohdonmukaista. Ne tarjoavat arvokasta tietoa 

yksittäisistä osa-alueista, mutta eivät muodosta koordinoitua kokonaisuutta, mikä tukisi 

sisälogistiikan kokonaisvaltaista suorituskyvyn johtamista. 

Haastateltavat esittävät useita konkreettisia kehitysehdotuksia nykyisen raportoinnin ja 

mittariston parantamiseksi. Näitä ovat muun muassa yhteisten KPI-mittareiden määrittely, 

tavoitetasojen asettaminen, järjestelmien datan yhdistäminen sekä mittarien visuaalisuuden 

ja helppolukuisuuden parantaminen. Kehitystyön toivotaan tapahtuvan yhteistyössä 

esimerkiksi työpajojen kautta, ja sen tueksi toivotaan johdon sitoutumista ja priorisointia. 

Useat vastaajat ilmaisevat halukkuutensa osallistua kehitystyöhön aktiivisesti, mikä luo 

hyvän pohjan mittariston jatkuvalle parantamiselle ja kumppanuuden syventämiselle. 

Teoriaosuuden luvussa 3.2 Sorsa (2023) toteaakin verkoston toiminnan tehokkuuden ja 

hyödyllisyyden saavutettavan parhaiten tekemällä toimijoiden erilaisuus näkyväksi sekä 

yhtenäistämällä toimintatapoja ja tiedonvaihtoa. Myös Pekkola (2013) luvussa 3.3 

tutkimuksensa perusteella kertoo luottamukseen perustuvan yhteistyön edellyttävän kaikilta 

osapuolilta aikaa ja resursseja. Lisäksi Järvensivu (2019) luvun 3.5 tutkimuksessaan kuvaa 
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yhteisen ajattelun eli dialogin olevan yksi verkostojen johtamisen ja kehittämisen 

tärkeimmistä tehtävistä esimerkiksi juuri työpajojen avulla. 

Huolimatta tunnistetuista kehitystarpeista kohdeorganisaation nykyinen 

raportointikokonaisuus tarjoaa jo nykyisellään hyviä mahdollisuuksia toiminnan 

seuraamiseen ja analysointiin. Käytössä olevat ratkaisut tuottavat suorituskyvyn 

johtamiseksi monipuolista ja säännöllisesti päivittyvää dataa, joka kattaa sisälogistiikan ja 

varastoinnin keskeiset osa-alueet toimintaympäristössään. Palveluntarjoajan aktiivinen rooli 

raporttien tuottamisessa ja kehittämisessä osoittaa yhteistyöhalua sekä sitoutumista, ja luo 

valmiuksia siirtyä kohti läpinäkyvämpää yhteistyötä. 

Saatujen tulosten perusteella sisälogistiikan suorituskyvyn mittaamiseen ja johtamiseen 

tarvitaan jäsennelty ja monitasoinen mittaristo, joka huomioi yhteistyön eri toimijoiden 

roolit, mittaustarpeet ja aikajänteet. Näitä asioita korostetaan teorian kautta tutkimuksen 

luvussa 4.3. Sisälogistiikan ja varastoinnin suorituskyvyn johtamista voidaan kehittää 

merkittävästi rakentamalla moniulotteinen ja systemaattinen mittaristo, joka tukee sekä 

operatiivista ohjausta että strategista kehittämistä. Tämän vuoksi tarvitaan rakenteellisia 

muutoksia parantamaan prosessien yhtenäistämistä, mittaamisen järjestelmällisyyttä, 

raporttien yhteismitallisuutta ja tiedon hyödyntämisen kulttuuria. 

6.1.1  Mittariston ja raportoinnin selkeyttäminen 

Raportteja hyödynnetään tällä hetkellä pääasiassa reaktiivisesti, tukemaan poikkeamien 

käsittelyä tai selvittämään yksittäisiä ja irrallisia poikkeamien syitä. Ennakoiva ja 

systemaattinen käyttö on vähäistä, eikä mittaritieto integroidu suoraan osaksi päivittäistä 

johtamista tai strategista kehittämistä. Mittareiden taustalla olevia määritelmiä ja tavoitteita 

ei ole sovittu yhdenmukaisesti, minkä vuoksi eri sidosryhmät ja toimintojen osapuolet 

tulkitsevat samoja mittareita eri tavoin. Tämä vähentää mittaritiedon käyttöarvoa ja voi 

aiheuttaa väärinkäsityksiä erityisesti yhteistyötahojen välillä. 

Useissa haastatteluissa nousi esiin tarve yhteiselle tilannekuvalle ja selkeästi rakennetulle 

mittaristolle, jossa raportit ja mittarit olisivat integroituja samaan paikkaan sekä ajantasaisia 

ja helposti tulkittavia. Mittausjärjestelmien yksinkertaista rakennetta ja selkeyttä painotetaan 

myös tutkimuksen teoriaosuuden luvuissa 2.3, 4.2 ja 4.3. Tämä korostaa nykyisten 
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raportointityökalujen kehittämistarvetta niin sisällön, rakenteen kuin saavutettavuuden 

osalta. Tärkeimmiksi todetuille mittariston tasoille ja osa-alueille tulisi laatia 

helppokäyttöiset sekä yksinkertaisesti ymmärrettävät yhteenveto näkymät, joita 

tarkastelemalla kokonaiskuvan saisi nopeasti haluamastaan osa-alueesta. Ilman yhtenäistä 

kehikkoa ja systematisoitua mittaamiskäytäntöä raportointi jää hajanaiseksi, eikä kykene 

tehokkaasti tukemaan dataohjautuvaa johtamista ja verkoston yhteistyön kehittämistä. 

6.1.2  Järjestelmäintegraatio ja datan hyödyntäminen 

Useat havaitut haasteet liittyivät ERP-järjestelmän toiminnallisiin rajoitteisiin ja siihen, että 

suorituskykymittarien tiedonkeruu ja -siirto vaativat manuaalisia työvaiheita. Järjestelmien 

tekniset rajoitteet ja integraation puute vaikeuttavat mittariston kehittämistä ja tiedon 

hyödyntämistä. Järjestelmien integraation tärkeyttä korostavat myös Bititci et al. (2012) 

luvussa 2.1. Myös Pekkola ja Ukko (2016) luvussa 4.4 toteavat että, puutteellinen integraatio 

rajoittaa mittausjärjestelmän kehitysmahdollisuuksia ja heikentää sen käytettävyyttä. 

Toimeksiantajan ERP-järjestelmän rajalliset raportointimahdollisuudet ja käyttöoikeuksien 

jakautuminen estävät tehokkaan mittaroinnin. Palveluntarjoajan ja kohdeyrityksen 

järjestelmien välinen tiedonsiirto on pääosin manuaalista, mikä lisää virhealttiutta ja hidastaa 

päätöksentekoa. 

Laatupoikkeamien hallinta on tällä hetkellä reaktiivista ja poikkeamatiedon hyödyntäminen 

kehittämistyössä on vähäistä. Laatupalautekanta tarjoaa kaksisuuntaisen palautekanavan, 

mutta sen käyttö ei ole täysin systemaattista, eikä palautetietoa hyödynnetä kattavasti 

kehitystyössä. Kehitystoimenpiteenä suositellaan palautetiedon yhdistämistä mittaristoon ja 

sen hyödyntämistä osana jatkuvaa parantamista, jolloin ne vaikuttavat palveluntarjoajan 

suorituksen arviointiin. Lisäksi on tärkeää analysoida poikkeamien tyypit ja juurisyyt 

systemaattisesti. Laatupalautekannan käytön vakiointi ja analysoinnin automatisointi 

parantaa kehitystyön vaikuttavuutta ja tukee jatkuvaa parantamista. 

ERP-datan automaattiseen siirtämiseen suositellaan kevytintegraation toteuttamista, jossa 

järjestelmätieto saadaan automaattisesti palveluntarjoajalle esimerkiksi yhteisten 

tunnisteiden avulla niistä ERP-istunnoista, joita raportointiin ja mittaamiseen tässä 

toimintaympäristössä tarvitaan. Tämä mahdollistaa tarkemman ja reaaliaikaisemman 

mittaroinnin ilman raskaita järjestelmämuutoksia. Haastatteluissa tuli ilmi myös yhteisen 
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alustan tarve toiminnan raportointikokonaisuuksille. Molemmat osapuolet käyttävät saman 

ohjelmistotoimittajan työkaluja ja yritykset on luokiteltu luotettaviksi toimijoiksi. 

Kehittämistoimenpiteenä suositellaan yhteisen alustan käyttöönottoa toimeksiantajan tai 

palveluntarjoajan Power BI -työkalusta. Raportit voisivat sijaita myös toimijoiden 

välimaastossa ns. riippumattomassa alustassa, mihin molemmilla osapuolilla on 

pääsyoikeudet,  ja jonne data saadaan jaettua kaikista käytössä olevista järjestelmistä. Tällöin 

mittarit saadaan tuotettua automaattisesti ja reaaliaikaisesti. Integraation tavoitteena on 

tuottaa yhteinen, ajantasainen tilannekuva sekä operatiiviseen ohjaukseen että johdon 

päätöksentekoon. Tiedon hajanaisuuden vuoksi on kehitettävä koontinäkymiä, jotka 

esittävät keskeiset mittarit roolipohjaisesti. Tämä vahvistaa dataohjautuvaa 

toimintakulttuuria ja vähentää virheherkkyyttä, jolloin päätöksenteko nopeutuu 

reaaliaikaisen tiedon avulla. 

6.1.3  Prosessien vakiointi ja toimintamallien yhdistäminen 

Tutkimuksessa havaittiin, että valmistusyksiköiden toisistaan poikkeavat toimintamallit 

vaikeuttavat prosessien hallintaa ja mittariston yhdenmukaistamista. Toimintamallit eroavat 

yksiköittäin sekä niihin liittyvien sidosryhmien välillä ja useat logistiset prosessit ovat vielä 

manuaalisen viestinnän ja henkilöriippuvuuden varassa. Suosituksena on prosessien 

yhtenäistäminen ja standardointi erityisesti tuotantotilausten ja keräilyn vapautusten, 

palautusten sekä kotiinkutsujen osalta. Erityisesti pikakaistakeräilyille tulee laatia selkeät 

kriteerit ja toimintamallit, jotta ne eivät häiritse muuta sisälogistiikkaa tai vääristä 

suorituskykymittarien tuloksia. Tämä aiheuttaa yksittäisiä keräilyjä ja lisää varastoresurssien 

kuormitusta. 

Prosessien vakiointi edellyttää yhteisten toimintamallien määrittelyä ja jalkauttamista. 

Toimintamallien yhtenäistäminen mahdollistaa myös mittareiden paremman 

vertailtavuuden ja vakioinnin. Toimintamallien yhtenäistäminen edellyttää myös koulutusta 

ja viestintää, jotta käytännöt ymmärretään samalla tavalla eri valmistusyksiköissä. Lisäksi 

se edistää palveluntarjoajan ja kohdeyrityksen välistä toiminnan läpinäkyvyyttä ja 

yhteisymmärrystä, mikä on keskeinen edellytys suorituskyvyn johtamisen onnistumiselle. 

Näitä piirteitä nostetaan esiin teoriaosuuden luvussa 3.5. 
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6.1.4  Ennustamisen ja resurssienhallinnan kehittäminen 

Ennustamisen tarkkuus ja sen hyödyntäminen resurssienhallinnassa on tällä hetkellä 

riittämätöntä. Kuormitusennusteiden ja toteuman välistä seurantaa ei ole systematisoitu. 

Keräilyresurssien kohdentamisen haasteet, ruuhkahuiput ja epäoptimaalinen aikataulutus 

osoittavat, että ennustemalleja tulee kehittää. Teoria tukee tätä, sillä luvussa 2.1 Rantasen ja 

Holtarin (1999) mukaan mittaamisen tulisi keskittyä enemmän ohjaamaan parempaan 

suoritukseen tulevaisuudessa. Kuormitusennusteen tarkkuutta voidaan parantaa 

hyödyntämällä aiempaa historiadataa ja kausivaihteluiden analysointia. Lisäksi keräilyiden 

vapauttamista koskeva prosessikuri tulisi dokumentoida ja jalkauttaa organisaatiossa. 

Kehitystoimenpiteenä suositellaan ennustemallien tarkentamista, ennusteen ja toteuman 

seurannan käyttöönottoa sekä resurssien kohdentamisen tukemista mittaroinnin avulla. 

Ennusteiden ja toteumien välinen seuranta tulee järjestää systemaattisesti, jotta poikkeamiin 

voidaan reagoida ajoissa. Tämä parantaa resurssien tasapainoista käyttöä ja mahdollistaa 

tehokkaamman työkuorman jakamisen. Tekoälypohjaiset ennustemallit voivat tukea pitkän 

aikavälin suunnittelua ja kapasiteetin hallintaa. 

6.2  Sisälogistiikan yhteistyön suorituskykymittaristo 

Tässä luvussa kehitysehdotuksena esitetään malli sisälogistiikan suorituskykymittaristoksi, 

joka tukee verkostomaista yhteistyötä teknologiateollisuuden yrityksen sisälogistiikassa. 

Luvun 2 alaluvuissa esitellyistä suorituskyvyn mittaristomalleista ei löytynyt suoraan 

tutkimuksen kontekstiin sopivaa mittaristomallia, joka tukisi empiirisessä osiossa löydettyjä 

havaintoja ja yhteistyökumppanuuden välistä suorituskyvyn johtamista kokonaisvaltaisesti. 

Tämän vuoksi ratkaisumallissa yhdistetään kaksi tutkimuksessa esiteltyä 

suorituskykymittariston viitekehystä. Malli yhdistää luvun 2.2.1 Balanced Scorecard -

viitekehyksen näkökulmat ja luvussa 2.2.4 esitellyn suorituskykymatriisin rakenteellisen 

logiikan. Kehitetyn suorituskykymittariston malli kuvassa 16, suurempana liitteessä viisi.  
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Kuva 16. Kehitetty suorituskykymittaristo 

 

Kehitetyssä mittaristossa näkokulmat tulevat BSC:n mukaan. Jokaisessa näkökulmassa voi 

mittauksen kohdistaa mittari elementteihin, jotka ovat palveluntarjoajan suorituskyky, 

kohdeyrityksen prosessit tai yhteinen yhteistyökumppanuus. Mittareille valittu 

menestystekijä voi kattaa yhden näkökulman kokonaan tai menestystekijä voidaan valita 

jokaiselle mittarille erikseen. Kuvassa 16 menestystekijöiksi on valittu haastatteluista 

nousseita mahdollisia vaihtoehtoja. Mittaristoon voidaan laskea kaikille mittareille 

painoarvojen mukaan indeksi suorituskykymatriisin mukaisesti. Kehitetyssä 

mittaristomallissa indeksi on myös mahdollista laskea erikseen kohdeyrityksen ja 

palveluntarjoajan mittareille sekä yhteisille mittareille, kun painoarvot sovitaan näille 

erikseen. Mittaristo palvelee sekä toimeksiantajan, että palveluntarjoajan tarpeita ja 

mahdollistaa yhteisten tavoitteiden seurannan ja kehittämisen. 

6.2.1  Suorituskykymittariston rakenne ja kategorisointi 

Luvussa 2.2 esiteltiin organisaatioiden suorituskyvyn mittaamisen vaativan yhä useammin 

monitasoista ja moniulotteista lähestymistapaa, joka huomioi sekä strategisen linjauksen että 

operatiivisen toteutuksen. BSC:ssä suorituskykymittaristossa mittaamisen näkökulmat eli 

ulottuvuudet on annettu valmiina. Edellisessä luvussa 6.2 esitellyssä mittaristomallissa 

mittareita voidaan kohdentaa kohdeyrityksen prosesseihin, palveluntarjoajan 

suorituskykyyn sekä yhteisesti yhteistyön mittaamiseen. Näiden lisäksi molemmilla 

organisaatioilla on yrityksen sisäisiä mittareita. Kokonaisvaltaisen mittausjärjestelmään 

tarvitaan vielä kolmanneksi ulottuvuudeksi mittauksen tasot. Nämä jaotellaan kehitellyssä 
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mittaristomallissa myös neljään kategoriaan, joita ovat strateginen taso, taktinen taso, 

operatiivinen taso ja avustava taso. Näin saadaan aikaiseksi kolmiulotteinen rakenne, joissa 

jokaiselle ulottuvuudella on neljä elementtiä. Rakenne esiteltynä kuvassa 17. 

Suorituskykymittaristojen moniulotteisuutta ja sen merkitystä tarkastellaan tehtyjen 

tutkimusten kautta teoriaosuuden luvuissa 2.2 ja 4.3. 

 

 

Kuva 17. Suorituskykymittariston moniulotteinen rakenne 

 

Moniulotteisessa rakenteessa vertikaalisesti x-akselilla ovat tekijät joihin mittaaminen 

kohdistuu, eli yhteinen yhteistyökumppanuus, palveluntarjoajan suorituskyky ja 

kohdeyrityksen prosessit, jotka ovat läpinäkyvästi jaettuna kaikille tarvitseville molemmissa 

yrityksissä. Näiden lisäksi yhtenä kategoriana on organisaatioiden sisäiset mittarit, jotka 

luonnollisesti ovat jaettuna vain yrityksissä sisäisesti, mutta ovat tukemassa 

toimintaympäristön päätöksentekoa eri tasoilla. 

Horisontaalisesti y-akselilla ovat BSC:n viitekehyksen näkökulmat. Nämä tarjoavat 

moniulotteisen kehyksen suorituskyvyn tarkasteluun ja mittaamiseen. Taloudellinen 

näkökulma, asiakasnäkökulma, sisäisten prosessien näkökulma sekä oppimisen ja kasvun 

näkökulma muodostavat sisällöllisen perustan, jonka kautta mittareita voidaan tarkastella ja 

jaotella toiminnan eri tasojen sekä niiden tavoitteiden näkökulmiin. 
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Mittariston tasot kuvaavat mittaamisen hierarkkista rakennetta ja sijoittuvat mallissa 

syvyyssuuntaan Z-akselille. Strategisen tason mittarit toimivat varsinaisina KPI-mittareina, 

jotka kuvaavat varastoinnin ja sisälogistiikan kumppaneiden välisen yhteistyön keskeisten 

tavoitteiden saavuttamista. Taktisen ja operatiivisen tason mittarit tukevat strategisen tason 

KPI-mittareita tarjoamalla tietoa toimenpiteiden vaikuttavuudesta ja prosessien 

toimivuudesta. Avustava taso puolestaan täydentää kokonaisuutta mittareilla, jotka liittyvät 

esimerkiksi tukipalveluihin tai resurssien hallintaan.  

Strateginen, taktinen ja operatiivinen taso jaetaan läpinäkyvästi kaikille osapuolille 

molemmissa organisaatioissa yhteisellä alustalla. Avustavan tason mittarit puolestaan 

jaetaan niitä tarvitseville, koska kyseiset raportit ja mittarit vaativat syvempää tuntemusta 

mittauksen kohteesta ja voivat aiheuttaa väärinymmärrystä osapuolille, jotka tuntevat 

mittarin käyttötarkoituksen heikommin. Mittaukseen kohdistuvia tekijöitä ei välttämättä 

mitata kaikissa näkökulmissa jokaisella tasolla. Esimerkiksi operatiivisen tason mittaristossa 

ei välttämättä ole taloudellisessa näkökulmassa kohdeyrityksen mittaria. 

Suorituskykymittariston rakenteen voi myös esittää niin, että luvussa 6.2 esitetty 

suorituskyvyn mittariston on strateginen taso KPI-mittareineen ja sen takana 

syvyyssuunnassa on taktinen, operatiivinen ja avustava taso. 

6.2.2  Mittauksen kohteet 

Suorituskyvyn mittaaminen edellyttää selkeää määrittelyä siitä, mihin toimintoihin, 

prosesseihin tai rooleihin mittarit kohdistuvat, kuten luvussa 2.5 esiteltiin. Mittauksen 

kohteiden tunnistaminen on erityisen tärkeää yhteistyöympäristöissä, joissa vastuut ja 

toiminnot jakautuvat organisaatioiden kesken. Ilman tarkkarajaista kohdentamista mittarit 

voivat jäädä irrallisiksi, vaikeasti tulkittaviksi tai jopa ohjata toimintaa epätoivotulla tavalla. 

Kehitetyn suorituskykymittariston rakenteessa strategiset tason mittarit kuvaavat pitkän 

aikavälin tavoitteita ja vaikuttavuutta. Ne liittyvät esimerkiksi toimitusvarmuuden 

kehittämiseen, kustannustehokkuuteen ja kumppanuuden laatuun. Taktiset mittarit 

puolestaan mittaavat prosessien tehokkuutta ja toimivuutta, kuten keräilyn oikea-aikaisuutta 

tai varastointiaikojen hallintaa. Operatiiviset mittarit keskittyvät päivittäisen toiminnan 

ohjaamiseen, kuten keräilylistojen vapautusajankohtaan, yksittäisten rivien tai 

tuotantotilausten rivikokonaisuuksien käsittelyaikoihin. Näiden tasojen välillä on 
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kausaalinen yhteys. Strategiset tavoitteet ohjaavat taktisia mittareita, jotka konkretisoituvat 

operatiivisessa toiminnassa. 

Yhteistyökumppanuuteen kohdistuvat mittarit ylittävät yksittäisen organisaation tai 

prosessin rajat ja tarkastelevat suorituskykyä verkostotason tavoitteiden kautta. Näihin 

mittareihin sisältyvät esimerkiksi kumppanuuden vaikuttavuus, yhteisten kehitysprojektien 

eteneminen, poikkeamien ratkaisuajat sekä yhteisesti asetettujen palvelutasotavoitteiden 

täyttyminen. Tämä mittaritaso on erityisen tärkeä strategisessa johtamisessa, sillä se tukee 

luottamuksen rakentumista, läpinäkyvyyttä ja kumppanuuden pitkäjänteistä kehittämistä. 

Verdecho et al. (2009) luvussa 4.3 kuvaavat, että yhteistyö ei ole vain teknistä 

yhteensovittamista, vaan siihen liittyy myös luottamusta, sitoutumista ja tiedon jakamista. 

Yhteistyökumppanuuden mittarit voivat olla koosteisia tai laadullisesti painottuneita, ja 

niiden tulkinta vaatii vuoropuhelua osapuolten välillä. Oikein rakennettuna ne tukevat 

yhteistä ymmärrystä kokonaistilanteesta ja edistävät verkoston oppimista. 

Palveluntarjoajan suorituskykymittarit seuraavat niitä osa-alueita, jotka on ulkoistettu 

sopimuskumppanille. Tällaisia ovat muun muassa luvuissa 5.2.1 ja 5.2.2 esitellyt tavaran 

vastaanotto, varastointi, keräily, pakkaaminen ja aluekuljetus. Palveluntarjoajan 

suorituskykymittarit liittyvät tyypillisesti keräilytarkkuuteen, keräilyn vasteaikoihin, 

laatupoikkeamiin ja toimitusten läpimenoaikoihin. Palveluntarjoajan mittarit mittaavat 

keräilyn vasteaikoja, toimitusvarmuutta ja laatupoikkeamia.  

Kohdeyrityksen prosesseihin kohdistuvat mittarit liittyvät varastonhallintaan, 

materiaalivirran ohjaukseen, keräilyn ja palautusten hallintaan sekä tuotannon logistiseen 

tukemiseen. Näissä prosesseissa korostuvat esimerkiksi varaston kiertonopeus, 

toimitustäsmällisyys, keräilyajan vaihtelu ja ennustetarkkuus. Mittarit tuottavat tietoa 

kohdeyrityksen kyvystä ohjata sisälogistiikkaa suunnitellusti, reagointikykyisesti ja 

kustannustehokkaasti. Mittaus kohdistuu niin fyysisiin tapahtumiin kuin tietojärjestelmien 

kautta muodostuvaan tilannekuvaan. Kohdeyrityksen prosessimittarit ovat tärkeitä sekä 

sisäisen kehityksen että yhteistyön ohjauksen näkökulmasta, sillä ne voivat paljastaa myös 

palveluntarjoajan suorituskyvyn haasteita. Näitä voivat olla esimerkiksi keräilyn 

myöhästymiseen tai nimiketilanteen epäselvyyteen liittyvät asiat. 

Organisaatioiden sisäiset mittarit kohdistuvat niihin toimintoihin ja prosesseihin, jotka 

tapahtuvat verkoston yrityksien sisällä, mutta eivät suoraan vaikuta yhteistyön 
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onnistumiseen ja sujuvuuteen. Näillä mittareilla pyritään kehittämään oman organisaation 

toimintaa ja valmiuksia suoriutua kumppanuudessa sovituista tehtävistä tehokkaasti ja 

ennakoitavasti. Tällaiset mittarit ovat tärkeitä erityisesti operatiivisella ja taktisella tasolla, 

sillä ne mahdollistavat yritysten oman toiminnan kehittämisen, jotta yritysten välinen 

yhteistyö toimisi mahdollisimmin hyvin sovituilla vastuualueilla. Yritysten sisäiset mittarit 

eivät aina ole näkyviä muille osapuolille ja ne voivat sisältää yritysten sisäisiä tietoja, mitä 

ei haluta verkostossa jakaa.  Ne muodostavat kuitenkin perustan koko verkoston yhteiselle 

suorituskyvylle. 

Jokainen mittari sijoittuu luodussa suorituskykymittaristomallissa ja sen rakenteessa 

kontekstiinsa sen mukaan, mitä toimintoa se mittaa, mistä näkökulmasta suorituskykyä 

arvioidaan, ja millä päätöksenteon tasolla mittaria käytetään. Luvussa 2.3 Lönnqvist et al. 

(2006) totevat, että luotettavan suorituskykymittarin on täytettävä keskeiset vaatimukset ja 

soveltuvuus käytäntöön. Esimerkkinä reklamaatioiden määrä palveluntarjoajan keräilyssä 

sovitulla aikavälillä voidaan luokitella operatiiviseksi mittariksi, joka sijoittuu 

palveluntarjoajan suorituskykyyn kohdistuvaan kohteeseen ja asiakkaan näkökulmaan. 

Vastaavasti varastoinnin kustannustehokkuutta kuvaava mittari voi toimia strategisella 

tasolla ja liittyä taloudelliseen näkökulmaan kohdeyrityksen prosessien osalta. 

Nykyisistä luvussa 5.4 ja sen alaluvuissa esitellyistä sekä liitteessä neljä luetelluista 

raporteista ja mittareista osa käy sellaisenaan kehitetyn mittaristomallin mittareiksi. Suurin 

osa näistä on palveluntarjoajan operatiivista tekemistä seuraavia mittareita, jotka sopivat 

edelleen operatiivisen tason mittareiksi tai avustaviksi mittareiksi. Kohdeyrityksen 

raportointipaketeista myös osa on käyttökelpoisia tai jalostettavia uuteen 

mittausjärjestelmään, kuten esimerkiksi keräilyn vapauttamisen ajankohtaa suhteessa 

tarvepäivään näyttävä raportti. 

Nykyisissä raporteissa taloudellisen näkökulman mittareita ei ole käytännössä lainkaan. 

Esimerkiksi kannattavuuteen ja kustannustehokkuuteen liittyviä mittareita ei ole 

systemaattisesti määritelty, vaikka ne ovat keskeisiä menestystekijöitä organisaatioissa. 

Kohdeyrityksen prosesseihin kohdistuvana mittarina voitaisiin käyttää esimerkiksi 

vastaanotto- ja keräilyprosessien rivikustannusta kuukausitasolla. Palveluntarjoajan 

suorituskykyä puolestaan voitaisiin mitata suoritehinnoittelun osuudella, mikäli yhteisesti 

asetettuna tavoitteena on suoriteperusteisen hinnoittelun kasvattaminen. Lisäksi 

ennustamiseen liittyvät mittarit, kuten saapuvien ja keräiltävien rivimäärien ennusteet 
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pitkällä aikavälillä ovat heikkoja. Ennustamisen toimintamalli määrittely sekä tavoitetasojen 

ja virhemarginaalien sopiminen edellyttävät yhteistä päätöksentekoa ja selkeää vastuunjakoa 

osapuolten välillä. 

Kokonaisuutena kehitysehdotuksena luodun suorituskykymittaristomallin moniiulotteinen 

rakenne mahdollistaa mittariston kokonaisvaltaisen hallinnan ja tuo esiin mittareiden 

keskinäiset riippuvuudet. Se tukee tasapainoista mittaamista sekä varmistaa, että kaikki 

olennaiset osa-alueet tulevat huomioiduiksi eri tasojen ja toimijoiden välillä. Näin mittaristo 

toimii sekä päivittäisen johtamisen välineenä että strategisen kehittämisen tukirakenteena 

koko sisälogistiikan verkostossa ja siinä on selkeä yhteys kohdeyrityksen liiketoimintalinja- 

ja organisaatiotason KPI-mittareihin. 

6.3  Verkoston suorituskyvyn johtaminen 

Tutkimuksessa esitetyt kehitysehdotukset muodostavat kokonaisuuden, joka tukee 

sisälogistiikan yhteistyön suorituskyvyn johtamisen parantamista toimeksiantajan ja 

palveluntarjoajan välillä. Verkostomainen toimintaympäristö edellyttää luvussa 4.2 

esiteltyjä osapuolten välistä luottamusta, yhteisiä tavoitteita sekä jaettua ymmärrystä siitä, 

mitä suorituskyvyllä tarkoitetaan ja miten sitä mitataan. Tällä hetkellä mittaamisen 

hajanaisuus, järjestelmäintegraation puutteet ja prosessien epäyhtenäisyys heikentävät 

kykyä johtaa verkostoa tietoon perustuen. Kehitetty suorituskykymittaristo moniulotteisen 

rakenteensa avulla vastaa näihin haasteisiin ja kokoaa mittaamisen ulottuvuudet 

jäsenneltyyn kokonaisuuteen. 

Mittariston selkeyttäminen ja jaottelu strategisiin, taktisiin, operatiivisiin avustaviin tasoihin 

edistää yhteistä ymmärrystä mittaamisen tarkoituksesta. Luvussa 2.3 Tangenin (2005) 

tutkimuksen mukaan yksi mittausjärjestelmän keskeisistä tehtävistä on tukea strategisia, 

taktisia ja operatiivisia tavoitteita. Samalla mittareiden kohdentaminen mittaamisen kohteen 

mukaan kohdeyrityksen, palveluntarjoajan ja yhteisiin kumppanuuden mittareihin tukee 

vastuiden selkiyttämistä ja tavoitteiden yhteensovittamista, mitä tukevat lisäksi molempien 

yritysten omat mittarit ja mittausjärjestelmät. Kun mittarit kytketään lisäksi 

menestystekijöihin, mittausväleihin ja tavoitetasoihin, saadaan aikaan yhtenäinen rakenne, 

joka tukee sekä päivittäistä operatiivista ohjausta että strategista kehittämistä. 
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Järjestelmien integrointi ja automaattinen raportointi vahvistavat tietopohjaista 

päätöksentekoa tarjoamalla reaaliaikaista, luotettavaa ja vertailukelpoista dataa. Tämä 

mahdollistaa nopeamman reagoinnin poikkeamiin, resurssien tehokkaamman 

kohdentamisen ja kehitystoimenpiteiden vaikuttavuuden seurannan. Lisäksi mittareiden 

visualisointi ja roolipohjainen raportointi tukevat päätöksenteon läpinäkyvyyttä eri 

organisaatiotasoilla. 

Prosessien vakiointi ja mittarien yhdenmukaistaminen edistävät yhteisen toimintamallin 

syntymistä verkoston sisällä. Toimintatapojen yhtenäisyys, palautekanavien systematisointi 

ja laatupoikkeamien liittäminen osaksi mittaristoa vahvistavat kykyä kehittää toimintaa 

ennakoivasti. Näin suorituskyvyn johtaminen siirtyy yksittäisten mittareiden seuraamisesta 

kohti kokonaisvaltaista ja systemaattista ohjausjärjestelmää, joka tukee yhteisiä tavoitteita, 

jatkuvaa parantamista ja arvonluontia. 

6.4  Kehitysehdotusten toteutettavuus 

Kehitysehdotusten toteutettavuuden arviointi tukee kehitystyön jäsentämistä ja priorisointia, 

erityisesti tilanteissa, joissa toimenpiteiden vaikutuksia ja resursseja on tarkasteltava 

kokonaisvaltaisesti. Kehitysehdotukset on tässä luvussa osin pilkottu pienempiin 

kokonaisuuksiin. Toteutettavuuden tarkastelussa hyödynnetään kolmea näkökulmaa: 

vaativuutta, resurssitarvetta sekä kustannus- ja aikavaikutuksia. Toteutuksen 

vaativuus kuvaa toimenpiteen monimutkaisuutta ja sen edellyttämää työmäärää suhteessa 

organisaation nykyisiin rakenteisiin, toimintamalleihin ja resursseihin. Se sisältää teknisiä, 

toiminnallisia ja organisatorisia ulottuvuuksia, ja sen avulla voidaan arvioida, kuinka paljon 

suunnittelua, koordinointia ja muutostyötä toimenpiteen toteuttaminen edellyttää. 

Resurssitarve viittaa siihen, millaisia henkilö-, järjestelmä- tai osaamisresursseja ehdotuksen 

toteuttaminen tarvitsee. Kustannus- ja aikavaikutukset puolestaan kuvaavat toimenpiteen 

taloudellista investointia ja sen vaatimaa toteutusaikaa. 

Toteutettavuuden arvioinnissa käytetään kaikille kolmelle näkökulmalle kolmiportaista 

asteikkoa: matala, kohtalainen ja korkea. Matala vaativuustaso tarkoittaa, että toimenpide on 

teknisesti ja toiminnallisesti yksinkertainen, se voidaan toteuttaa sujuvasti nykyisissä 

rakenteissa, ja se vaatii vain vähän resursseja, sekä aiheuttaa vähäisiä kustannuksia ja 

aikavaikutuksia. Kohtalainen taso viittaa toimenpiteeseen, joka edellyttää jonkin verran 
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suunnittelua, asiantuntijatyötä tai teknistä toteutusta, ja siihen liittyy keskitasoisia resursseja, 

kustannuksia ja aikavaikutuksia. Korkea vaativuustaso tarkoittaa, että toimenpide on 

monimutkainen, vaatii merkittäviä resursseja, laajaa osallistamista tai uuden teknologian 

käyttöönottoa, ja sen toteutus on ajallisesti pitkäkestoinen sekä taloudellisesti merkittävä. 

• Mittariston ja raportoinnin selkeyttäminen. Nykyinen raportointi on hajanaista ja 

reaktiivista. Suositeltavana toimenpiteenä on mittariston rakenteen selkeyttäminen, 

yhteisten määritelmien laatiminen sekä visuaalisesti selkeiden yhteenvetonäkymien 

kehittäminen tutkimuksessa luodun moniulotteisen suorituskyvyn mittaristomallin 

mukaisesti. Toteuttamisella on korkea vaatimustaso, sillä toimenpiteet ovat teknisesti 

ja toiminnallisesti haastavia sekä mahdollisesti erilaisia kuin nykyiset mittaristot ja 

raportit. Resurssitarve on vaativa ja kohdistuu asiantuntijatyöhön raporttien 

uudelleenmuotoilussa ja päätöksentekoon haluttavista raportointityyleistä ja 

alustoista sekä käytettävästä datan lähteestä. Kustannukset ja aikavaikutukset ovat 

kohtalaisia, koska käytössä on valmiita raportointityökaluja. 

• Järjestelmäintegraatio ja datan hyödyntäminen. ERP-järjestelmän rajoitteet ja 

manuaaliset työvaiheet vaikeuttavat mittariston kehittämistä. Suositeltavana 

ratkaisuna on kevytintegraatioiden toteuttaminen, automaattinen tiedonsiirto sekä 

yhteisen raportointialustan käyttöönotto. Toteutuksen vaativuus on kohtalainen, 

koska integraatiot voidaan toteuttaa ilman raskaita järjestelmämuutoksia. 

Resurssitarve on kohtalainen ja kohdistuu IT-osaamiseen ja yhteistyöhön osapuolten 

kanssa sekä päätöksentekoon ja linjauksiin. Kustannukset ja aikavaikutukset ovat 

keskitasoa ja riippuvat integraation laajuudesta sekä valitusta alustasta. 

• Prosessien vakiointi ja toimintamallien yhdistäminen. Valmistusyksiköiden 

erilaiset toimintamallit vaikeuttavat mittariston yhtenäistämistä ja prosessien 

hallintaa. Kehitystoimenpiteenä suositellaan erityisesti keräilyn vapauttamisen ja 

palautusten prosessien standardointia sekä yhteisten toimintamallien jalkauttamista. 

Toteutuksen vaativuustaso on kohtalainen, sillä muutos vaatii organisaatiokohtaista 

sopeutumista ja voi kohdata vastarintaa. Resurssitarve on korkea ja sisältää 

koulutusta, viestintää ja muutosjohtamista. Kustannukset ja aikavaikutukset ovat 

kohtalaisia, mutta toimenpiteiden vaikutukset ovat pitkäkestoisia ja strategisesti 

tärkeitä. 
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• Ennustamisen ja resurssienhallinnan kehittäminen. Ennustemallit ovat 

puutteellisia ja resurssien kohdentaminen ei ole optimoitua. Suositellaan 

ennustetarkkuuden parantamista, toteumaseurannan käyttöönottoa ja 

resurssienhallinnan tukemista mittaroinnin avulla. Toteutuksen vaativuustaso on 

kohtalainen, sillä se ei vaadi suuria rakenteellisia muutoksia, mutta edellyttää mallien 

kehittämistä. Resurssitarve on kohtalainen ja kohdistuu analytiikkaosaamiseen, 

historiadatan hyödyntämiseen ja tuoterakenne tuntemukseen. Kustannukset ja 

aikavaikutukset ovat keskitasoa ja riippuvat mallien laajuudesta. 

• Laatupalautekannan hyödyntäminen. Laatupoikkeamien hallinta on reaktiivista ja 

palautetiedon hyödyntäminen vähäistä, vaikka se tarjoaa potentiaalia jatkuvaan 

parantamiseen. Kehitystoimenpiteenä suositellaan palautetiedon yhdistämistä 

mittaristoon ja analysoinnin vakiointia. Toteutuksen vaativuustaso on matala, sillä 

toimenpiteet ovat suoraviivaisia ja perustuvat olemassa olevien prosessien 

selkeyttämiseen. Resurssitarve on kohtalainen ja kohdistuu prosessien 

dokumentointiin, ohjeistukseen ja sidosryhmien kouluttamiseen. Kustannukset ja 

aikavaikutukset ovat matalat, kun nykyinen järjestelmä tukee muutoksia. 

• Yhteisen raportointialustan käyttöönotto. Tämä tukee tiedon läpinäkyvyyttä ja 

reaaliaikaista päätöksentekoa. Koska molemmat osapuolet käyttävät saman 

toimittajan työkaluja, suositellaan Power BI -alustan hyödyntämistä yhteisenä 

raportointikanavana. Toteutuksen vaativuus on kohtalainen, sillä tekninen toteutus 

on mahdollinen olemassa olevilla työkaluilla. Resurssitarve kohdistuu 

alustavalintaan, käyttöoikeuksien hallintaan ja yhteiseen sopimiseen. Kustannukset 

ja aikavaikutukset ovat keskitasoa, mutta hyödyt ovat laaja-alaisia ja pitkäkestoisia. 

• Avainmittareiden määrittely. KPI-mittareiden määrittely on tarpeen, sillä nykyiset 

mittarit eivät ole kytköksissä tavoitetasoihin tai painoarvoihin. Suositellaan 

strategisten mittareiden määrittelyä ja niiden kytkemistä määriteltäviin operatiivisiin 

ja taktisiin mittareihin. Toteutuksen vaativuustaso on korkea, sillä se vaatii yhteistä 

ymmärrystä ja linjausta eri organisaatiotahojen välillä. Resurssitarve on korkea ja 

edellyttää johdon osallistumista, analyysityötä ja mittarikehitystä. Kustannukset ja 

aikavaikutukset ovat kohtalaisia, mutta toimenpiteen strateginen merkitys on suuri. 
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• Tekoälypohjaisten ennustemallien hyödyntäminen. Tämä tarjoaa mahdollisuuden 

tukea pitkän aikavälin suunnittelua ja resurssien kohdentamista. Suositellaan 

historiadatan, kausivaihteluiden sekä tuoterakenteiden hyödyntämistä 

ennustemallien kehittämisessä. Toteutuksen vaativuus on kohtalainen, sillä 

teknologinen toteutus edellyttää uutta osaamista. Resurssitarve on kohtalainen ja 

sisältää data-analytiikan ja tekoälyn asiantuntemusta sekä järjestelmäintegraatioita. 

Kustannukset ja aikavaikutukset ovat keskitasoa, mutta potentiaaliset hyödyt ovat 

merkittäviä erityisesti strategisessa suunnittelussa. 

Helpoiten toteutettavia kehityskohteita ovat laatupalautekannan hyödyntäminen sekä 

ennustamisen ja resurssienhallinnan kehittäminen. Näiden molempien kehittäminen ja 

hyödyntäminen onnistuu nykyisten työkalujen avulla, ja ne ovat toteutettavissa lyhyelläkin 

aikavälillä. Molempia voidaan parantaa asteittain, jolloin ensimmäisiä vaikutuksia saadaan 

aikaiseksi nopeasti. Muut esitellyt kehitysehdotukset ovat toteutettavuudeltaan 

haastavampia ja tarvitsevat enemmän resursseja sekä pidemmän aikavälin niiden 

kehittämiseksi. 

Toteutettavuuden tarkastelu tarjoaa jäsennellyn pohjan kehitysehdotusten arvioinnille ja 

tukee niiden suunnitelmallista edistämistä. Ehdotusten erottelu toteutuksen vaativuuden, 

resurssitarpeen sekä kustannus- ja aikavaikutusten perusteella auttaa kohdeorganisaatiota 

kohdentamaan kehitystoimet tarkoituksenmukaisesti ja vaiheittain.   
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7  Johtopäätökset 

7.1  Yleiskatsaus 

Tutkimuksen tavoitteena oli kehittää sisälogistiikan yhteistyökumppaneiden välistä 

suorituskyvyn johtamista ja mittaamista teknologiateollisuuden yrityksessä. Tavoitteeseen 

pyrittiin kartoittamalla nykytilaa ja esittämällä kehitysehdotuksia, jotka pohjautuvat sekä 

kirjallisuuteen että empiiriseen aineistoon. Tutkimus vastasi asetettuihin 

tutkimuskysymyksiin ja tuotti uutta tietoa erityisesti suorituskyvyn mittaamisen rakenteista, 

järjestelmien yhteensopivuudesta ja verkostomaisen yhteistyön johtamisesta 

kohdeyritykselle sekä palveluntarjoajalle. Tutkimusta voidaan pitää luotettavana, koska 

aineiston keruu ja analyysi on toteutettu systemaattisesti ja menetelmällisesti perustellulla 

tavalla. 

Tutkimuksen keskeinen havainto oli, että vaikka mittareita ja raportointia on määrällisesti 

runsaasti, niiden hajanaisuus, tulkinnanvaraisuus ja yhteisen rakenteen sekä yhteisten 

tavoitteiden puute heikentävät niiden operatiivista ja strategista hyötyä. Näin nykyiset 

raportit ja mittarit eivät muodosta yhtenäistä tilannekuvaa, mikä heikentää päätöksenteon 

laatua ja hidastaa reagointia poikkeamiin. Osasta käytössä olevista järjestelmistä 

suorituskyvyn johtamiseen tarvittavaa dataa on hankala saada käyttöön ja jaetuksi. 

Kohdeyrityksen sisäisissä prosesseissa, jotka vaikuttavat palveluntarjoajan suorituskyvyn 

laatuun on kehittämistä. Osassa palveluntarjoajalle siirretyistä toiminnoista ei 

tehtävänkuvauksia ole määritelty riittävän tarkasti mittauksen mahdollistamiseksi. 

Tutkimuksen tekijällä on aiempien sekä nykyisen tehtävänsä ja kohdeyrityksessä pitkän 

kokemuksensa puolesta laaja käsitys nykytilanteesta ja liiketoimintayksikön prosesseista. 

Tutkimuksen tekeminen on antanut lisää syvällistä ymmärrystä nykytilanteesta, 

käytettävistä mittareista ja raporteista, haasteista ja toiminnasta sekä kohdeyrityksen että 

palveluntarjoajan näkökulmasta. Tutkimus tuotti myös sen tekijälle laajasti uutta ja 

syventävää tietoja ja tutkimuksen kautta tekijällä on entistä laajempi käsitys 

toimintaympäristön kokonaiskuvasta. 
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7.2  Mittareiden ja raporttien kategorisointi 

Tutkimuksen tavoitteeseen pääsemiseksi asetettiin luvussa 2.1 yksi pääkysymys ja kaksi 

apukysymystä. Pääkysymykseen vastaamiseksi tarvittiin ensin vastaukset apukysymyksiin, 

joten ne käsitellään tässä ja kahdessa seuraavassa alaluvussa käänteisessä järjestyksessä. 

Jälkimmäinen apukysymys oli:  

• Miten mittarit ja raportit kategorisoidaan mittaamaan yrityksen omia prosesseja 

ja palveluntarjoajan suorituskykyä? 

Tutkimuksen kirjallisuusosiosta ei teoreettisesta näkökulmasta löytynyt suoraa vastausta 

mittareiden ja raporttien kategorisoinnista yhteistyökumppanuuden osapuolten välille. 

Erilaisia suorituskyvyn mittausjärjestelmien viitekehyksiä esiteltiin luvussa kaksi, jossa 

myös todettiin mittausjärjestelmän lopullisen rakenteen muodostuvan käyttökohteen 

mukaisesti. Teoriaosuudessa esitellyistä viitekehyksistä kuitenkin löytyi käyttötarkoitukseen 

luvun 2.2.4 suorituskykymatriisi sovellettavaksi vastaamaan tähän apukysymykseen, minkä 

avulla on mahdollista kategorisoida osapuolten suorituskyvylle ja prosesseille erikseen sekä 

näille yhteisesti. Tämä yhdistettiin luvun 2.2.1 Balanced Scorecardin näkökulmiin, jolloin 

saatiin luoduksi tähän toimintaympäristöön soveltuva mittausjärjestelmä kohdeyrityksen 

prosessien ja palveluntarjoajan suorituskyvyn kategorisoimiseksi. 

Nykytila-analyysin tuloksina luvussa viisi saatiin tuloksiksi, että mittausjärjestelmä tarvitaan 

myös useammalle tasolle. Näin luotuun suorituskykymittaristomalliin tehtiin luvussa kuusi 

esitellyn suorituskykymatriisiin ja BSC:n yhdistämisen lisäksi moniiuloitteinen rakenne, 

jolloin kategorisointi voidaan suorittaa neljällä eri tasolla, jokaisessa kolmessa 

ulottuvuudessa. Empiiristen tutkimustulosten perusteella havaittiin, että palveluntarjoajalla 

on omissa raporteissaan laajasti operatiivisen tason mittareita ja raportteja. 

Kategorisoimisessa on otettava myös huomioon mittareiden välinen kausaalisuus. 

Kohdeyrityksen prosesseilla voi olla vaikutusta palveluntarjoajan suorituskykyyn, milloin 

vaikuttavuudeen arviointi kyseiseen mittariin on tehtävä huolellisesti. Sama on mahdollista 

myös päinvastaisessa suunnassa palveluntarjoajan suorituskyvyn vaikutuksesta 

kohdeyrityksen prosesseihin. Mikäli jonkin mitattavan alueen suorituskykyä tai prosessia ei 

voida eritellä pelkästään toiselle osapuolelle, on tästä tehtävä yhteistä toimintaa mittaava 

osa-alue. 
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7.3  Avainmittarit 

Ensimmäinen apukysymys etsi vastausta tutkimusongelmaan seuraavasti: 

• Mitkä mittarit ja raportit ovat varsinaisia KPI-mittareita yrityksen sisäiselle 

toiminnalle ja palveluntarjoajan suoritukselle? 

Ensimmäiseen tutkimuksen apukysymykseen teoreettisesta näkökulmasta vastauksia löytyy 

luvuista 2 ja 4. Kirjallisuusosion tutkimusten mukaan KPI-mittareiden selkeä asettaminen 

nähdään ratkaisevana, jotta organisaatioiden eri tasot toimivat johdonmukaisesti ja tukevat 

yritysten omien sekä yhteistyökumppanuuden pitkän aikavälin tavoitteita ja visiota. 

Kirjallisuusosio korostaa organisaatioiden suorituskyvyn arvioinnin edellyttävän yhä 

useammin moniulotteisia ja eritasoja yhdistävää lähestymistapaa, jossa otetaan huomioon 

sekä strateginen suunta että käytännön toteutus. Avainmittareilla täytyy olla yhteys 

organisaation strategiaan. Strategisen tason mittarit heijastavat organisaation pitkän 

aikavälin päämääriä ja kokonaisvaikutuksia. Teoriaosuus ei anna suoria vastauksia siitä, 

mitkä mittarit ovat varsinaisia KPI-mittareita, vaan ne täytyy luoda jokaiseen kontekstiin 

erikseen. 

Empiirisessä osiossa todettiin, että varsinaisia KPI-mittareita ei ole sisälogistiikan 

yhteistyölle liiketoimintayksikössä sovittu. Nykyisistä mittareista osa voidaan käyttää 

sellaisenaan avainmittareina ja luoda käyttötarkoitukseen sopivat mittarit, jotka palvelevat 

yhteistyötä molemmin puolin erikseen ja yhdessä, sekä ovat yhteydessä organisaatioiden 

ylemmän tason mittareihin. Kehityksenä luodussa suorituskykymittaristossa KPI-mittareiksi 

on tarkoitettu mallin strategisen tason mittarit, jossa BSC:n näkökulmista KPI-mittareita voi 

olla menestystekijöiden mukaan kohdeyrityksen prosesseille, palveluntarjoajan 

suorituskyvylle sekä yhteistä toimintaa mittaavia mittareita.  Ne voivat liittyä esimerkiksi 

toimitusvarmuuden parantamiseen, kustannusten hallintaan tai yhteistyösuhteiden laadun 

kehittämiseen. 

7.4  Suorituskyvyn johtamisen kehittäminen 

Tutkimuksen pääkysymyksenä tutkimusongelman ratkaisemiseksi oli: 
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• Kuinka kehitetään sisälogistiikan yhteistyökumppaneiden välistä suorituskyvyn 

johtamista ja mittaamista teknologiateollisuuden yrityksessä? 

Teoreettisesta näkökulmasta tutkimuskysymykseen vastattiin luvuissa kaksi, kolme ja neljä 

käsitellyn kirjallisuusosion avulla. Luvuissa käsiteltiin suorituskyvyn mittaamista ja 

johtamista, verkostoyhteistyötä sekä suorituskyvyn johtamista verkostoissa ja 

yhteistyökumppanuudessa. Kirjallisuusosion perusteella yhteistyökumppanuuden 

suorituskyvyn johtamiseen ja mittaamiseen eivät päde täysin samat lainalaisuudet kuin 

yhden organisaation suorituskyvyn johtamiseen ja mittaamiseen. Suorituskyvyn 

mittausjärjestelmän rakentamisessa puolestaan on lähes samat vaiheet ja perusperiaatteet 

kuin yksittäisen organisaation mittausjärjestelmän kehittämisessä ja ylläpitämisessä. 

Empiirisessä osiossa nykytila-analyysin pohjalta löydettiin paljon yhteneväisyyksiä 

löydettyihin teorioihin, jotka aiheuttavat erityisesti haasteita suorituskyvyn johtamiselle 

yhteistyökumppanuudessa. 

Tutkimuksen empiirinen osio nosti esiin neljä keskeistä kehityskohdetta, jotka ovat 

olennaisia suorituskyvyn johtamisen ja mittaamisen parantamiseksi sisälogistiikan 

verkostoympäristössä. Ensinnäkin nykyisen mittariston ja raportoinnin selkeyttäminen on 

välttämätöntä, sillä hajanaiset mittarit ja tiedot eri järjestelmissä heikentävät läpinäkyvyyttä 

ja vaikeuttavat kokonaiskuvan muodostamista. Toiseksi järjestelmäintegraation ja datan 

hyödyntämisen kehittäminen on kriittistä, sillä tällä hetkellä osa tiedosta jää järjestelmien 

ulkopuolelle ja datan siirtäminen tapahtuu manuaalisesti, mikä hidastaa prosesseja ja altistaa 

virheille. Kolmanneksi prosessien vakiointi ja toimintamallien yhtenäistäminen ovat 

tarpeen, sillä yksiköiden ja sidosryhmien välillä esiintyy merkittäviä eroja, ja viestintä 

perustuu usein manuaalisiin käytäntöihin. Neljäntenä kehityskohteena korostui 

ennustamisen ja resurssien hallinnan parantaminen, erityisesti ruuhkahuippujen ja 

muutostilanteiden hallinnassa, joissa nykyiset ennusteet ja toteumaseuranta eivät riittävästi 

tue operatiivista reagointikykyä. 

Suorituskyvyn johtamista voidaan kehittää vaiheittain rakentamalla yhteisesti ymmärretty ja 

systemaattisesti johdettu mittaristo, joka kattaa sekä yrityksen omat prosessit että 

palveluntarjoajan suorituskyvyn. Tämä vaatii mittareiden kategorisointia, 

järjestelmäintegraatioita, prosessien vakiointia sekä mittarien operatiivista ja strategista 

hyödyntämistä. Johdon sitoutuminen, järjestelmien yhteensopivuus ja jatkuva kehittäminen 

ovat onnistumisen edellytyksiä. 
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Kehitetyssä suorituskykymittaristomallissa BSC:n näkökulmien ja suorituskykymatriisin 

rakenteen lisäksi mittareiden jaottelu strategisiin, taktisiin, operatiivisiin ja avustaviin 

tasoihin tukee mittaamisen systemaattisuutta ja roolipohjaista hyödyntämistä työntekijä-, 

työnjohto-, päällikkö- ja johtajatasolla. Suorituskyvyn johtaminen sisälogistiikan 

verkostossa on moniulotteinen ilmiö, joka edellyttää selkeitä rakenteita, yhteistä ymmärrystä 

ja jatkuvaa kehittämistä. Kehitetty mittaristomalli tarjoaa vahvan perustan tämän johtamisen 

tueksi ja toimii välineenä sekä operatiivisessa ohjauksessa että strategisessa päätöksenteossa 

lyhyellä ja pitkällä aikavälillä. 

7.5  Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimus mahdollisuudet 

Tutkimuksen rajoitteena voidaan pitää sen rajautumista yksittäiseen 

toimintaympäristöön. Tulokset perustuvat yhden liiketoimintayksikön tarkasteluun, eikä 

niitä voida suoraan yleistää kaikkiin organisaation liiketoimintayksiköihin. Kohdeyrityksellä 

on tarkastelun kohteena olleen liiketoimintayksikön palveluntarjoajan kanssa yhteistyötä 

myös toisissa liiketoimintayksiköissä. Vaikka muiden liiketoimintayksiköiden 

toimintaympäristö poikkeaa tutkimuksen kohteena olevasta yksiköstä, olisi suorituskyvyn 

johtamista kohdeyrityksen ja palveluntarjoajan kanssa katsottava myös 

liiketoimintayksikkörajojen ylitse kokonaisvaltaisesti. 

Jatkotutkimus- ja jatkokehitysmahdollisuuksia tutkimukselle on useita. Molemmilta 

osapuolilta tulisi olla johdon tuki ja työryhmät suorituskyvyn johtamisen ja mittaamisen 

kehittämiselle yhteistyössä. Tällaisella timiillä voitaisiin tehdä päätöksiä, voidaanko tässä 

tutkimuksessa luotuja kehitysehdotuksia hyödyntää sellaisenaan vai tarvitseeko se vielä 

implementointia varten lisätutkimuksia tai syvällisempää analyysiä. Kehitysehdotuksen 

toteutettavuuden arviointia voidaan analysoida vielä tarkemmin kuin tutkimuksessa 

toiminnan osapuolten kesken. Näin nähdään ja saadaan laajempi käsitys, onko osa 

kehitysehdotuksista yksinkertaisempia toteuttaa ja mitkä niistä aiheuttavat enemmän 

jatkotutkimustarpeita. 

Tutkimuksessa ei myöskään otettu kantaa yksittäisiin mittareihin, vaan kun 

mittausjärjestelmää lähdetään implementoimaan, tarvitsee yritysten välisen työryhmän 

osapuolten kanssa päättää käytettävät mittarit ja niiden tavoitteet sekä käytettävä yhteinen 

alusta. Tämän voisi toteuttaa myös jatkotutkimuksena tälle tutkimukselle, esimerkiksi 
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toisena opinnäytetyönä toimintatutkimuksen periaatteella, jolloin tutkimuksen tekijä toimisi 

ikään kuin ulkopuolisena fasilitaattorina. Mittareiden lisäksi jatkotutkimuksessa tulisi 

käsitellä ja arvioida datan lähteet, eli käytetäänkö kohdeyrityksen vai palveluntarjoajan 

tuottaamaa tietoa sekä arvioida ja päättää alusta johon yhteinen mittaristopaketti saataisiin 

jaetuksi kaikille osapuolille. Näillä tavoin tässä kehitysehdotuksessa luotu malli ja teoria 

osuudessa esiin tuodut mittariston rakentamisprosessi voidaan viedä käytäntöön 

kokonaisena mittaristopakettina ja suorituskyvyn mittausjärjestelmänä. 

Ennustamiseen liittyviä asioita olisi myös hyvä tutkia jatkossa perusteellisemmin, mitä 

käytettävää tietoa siihen on olemassa ja kuinka luotettavaa tieto on. Näin saataisiin selville 

paljonko ennusteet muuttuvat pitkällä ja lyhyellä aikavälillä, jolloin tiedettäisiin minkälainen 

virhemarginaali ennustuksille missäkin vaiheessa on. Tällaista jatkotutkimusta voisi tehdä 

hyvin myös opinnäytetyön muodossa, ja sen voisi laajentaa koskemaan myös muitakin 

osastoja kuin pelkästään sisälogistiikkaa, koska samoja tietolähteitä ennustamiseen 

käytetään tällä hetkellä monissa kohdeyrityksen sidosryhmissä. Myös tekoälyn 

hyödyntäminen ennustamisessa tulisi ottaa jatkotutkimuksissa käsittelyyn. 

Kohdeyrityksen ja palveluntarjoajan välillä on yhteistyötä myös muilla logistisilla alueilla, 

kuten projektilogistiikassa ja huolinnassa. Tutkimuksessa sivuhuomiona kävi ilmi, että näillä 

osa-alueilla suorituskyvyn mittaaminen on heikommalla tasolla kuin tutkimukseen rajatussa 

varastoinnissa ja sisälogistiikassa. Jatkokehityksenä olisi mahdollisuus tutkia, voisiko 

kehitetty yhteistyökumppaneiden väliset suorituskyvyn johtamisen periaatteet ja luotu 

suorituskykymittarista olla sovellettavissa myös projektilogistiikan ja huolinnan osa-

alueella. Kohdeyrityksellä on myös samankaltaista yhteistyötä toisten palveluntarjoajien 

kanssa sisälogistiikan, projektilogistiikan ja huolinnan osa-alueilla sekä kansallisesti että 

globaalisti toisissa maissa ja maanosissa. Yhteneväinen suorituskyvyn johtamis- ja 

mittauskäytänteet niin logistiikan osa-alueella, kuin muissakin toiminnoissa, olisi 

organisaation kannalta parhain mahdollinen tilanne.   
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8  Yhteenveto 

8.1  Tutkimuksen lähtökohdat ja toteutus 

Tässä diplomityössä tarkasteltiin yhteistyökumppaneiden välistä suorituskyvyn johtamista 

ja mittaamista sisälogistiikassa. Tutkimuksen lähtökohtana oli kohdeyrityksen ja sen 

palveluntarjoajan välinen yhteistyö, jossa sisälogistiikan ja varastoinnin tehtäviä on 

ulkoistettu laajasti. Kohdeyrityksessä on toteutettu merkittäviä muutoksia 

toiminnanohjausjärjestelmän ja varastointikonseptin osalta, mikä on lisännyt 

palveluntarjoajan vastuuta ja korostanut suorituskyvyn mittaamisen tarvetta. Uuteen 

toiminnanohjausjärjestelmään siirtyminen on mahdollistanut datan käytön mittaamisessa 

sekä avannut mahdollisuuden raportteja ja mittaamista hyödyntävien työkalujen käyttöön. 

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, miten palveluntarjoajalle ulkoistettujen palvelujen 

suorituskykyä voidaan mitata ja johtaa tehokkaammin, jotta yhteistyö olisi strategisesti 

johdettua ja operatiivisesti hallittua. 

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostettiin tarkastelemalla suorituskyvyn 

mittaamisen järjestelmiä, verkostomaista yhteistyötä ja suorituskyvyn johtamisen haasteita 

organisaatioissa ja verkostoissa. Kirjallisuuskatsauksessa käytiin läpi keskeiset 

suorituskykymittaristot, kuten esimerkiksi Balanced Scorecard, suorituskykymatriisi ja 

SAKE-sovellus, sekä niiden soveltuvuus moniulotteiseen verkostoympäristöön. 

Verkostojen johtamisen näkökulmasta painotettiin yhteistyötä, luottamusta ja tiedon 

jakamista edellytyksinä onnistuneelle mittaamiselle. 

Tutkimuksen tavoitteena oli kehittää suorituskyvyn johtamista ja mittaamista siten, että se 

tukee verkostomaista yhteistyötä ja mahdollistaa yhteisten tavoitteiden saavuttamisen. 

Tavoitetta lähestyttiin kartoittamalla nykytilaa, tunnistamalla haasteita ja esittämällä 

kehitysehdotuksia. Tutkimusmenetelmänä käytettiin monimenetelmällistä tapaustutkimusta, 

jossa yhdistettiin haastatteluaineistoa, järjestelmistä saatua dataa ja tutkijan omakohtaista 

asiantuntemusta. Aineistoa kerättiin asiantuntijahaastattelujen, molempien organisaatioiden 

järjestelmien datan, sisäisten dokumenttien ja havainnoinnin sekä tutkijan asiantuntemuksen 

kautta. 
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8.2  Keskeiset havainnot ja tulokset 

Nykytila-analyysissä käytiin lävitse palveluntarjoajan vastuulla olevat varastoinnin ja 

sisälogistiikan prosessit kuvauksineen, toimintaympäristössä käytössä olevat molempien 

organisaatioiden järjestelmät, sekä nykyiset mittarit ja raportit molemmilta osapuolilta. 

Nykytila-analyysia täydennettiin puolistrukturoiduilla haastatteluilla molemmista 

organisaatioista toimintojen rajapinnoista eri tehtävistä ja tehtävätasoilta. Etukäteen annettua 

haastattelulomaketta täydennettiin jokaisen haastateltavan kanssa erikseen keskustelujen 

kautta. 

Empiirisen analyysin tuloksena havaittiin nykyisen suorituskyvyn mittaamisen ja 

raportoinnin olevan hajautunutta ja järjestelmien välisen integraation puutteellista. Mittarit 

jakautuvat useisiin eri järjestelmiin, eikä niiden välinen yhteys muodosta selkeää 

tilannekuvaa, mikä vaikeuttaa kokonaisvaltaisen tilannekuvan muodostamista. Raporttien ja 

mittareiden hajanaisuus ja päällekäisyys, käyttöoikeushaasteet, manuaalinen tiedonsiirto 

sekä prosessien ohjauksen epäyhteneväisyys heikentävät päätöksenteon laatua ja hidastavat 

reagointikykyä. Nykyisten raporttien ja mittareiden tulkinta vaihtelee organisaatioiden sekä 

kohdeyrityksen sidosryhmien välillä, mikä rajoittaa yhteistyön kehittämistä. Yhteisiä 

tavoitteita ja avainmittareita ei ole selkeästi sovittu ja määritelty. Haasteita ilmeni myös 

ennustamisessa, resurssienhallinnassa ja laatupoikkeamien hyödyntämisessä. 

Tutkimuksen aikaansaannoksena laadittiin kehitysehdotukset mittariston ja raportoinnin 

selkeyttämiseksi, prosessien vakioimiseksi, järjestelmien yhteensopivuuden parantamiseksi 

ja ennustamisen kehittämiseksi. Keskeisenä tuotoksena kehitettiin moniiulotteinen 

suorituskykymittaristomalli, joka yhdistää Balanced Scorecardin näkökulmat ja 

suorituskykymatriisin rakenteen. Malli kohdistaa mittarit kohdeyrityksen prosesseihin, 

palveluntarjoajan suorituskykyyn ja yhteiseen kumppanuuteen. Mittarit jaotellaan 

strategisiin, taktisiin, operatiivisiin ja avustaviin tasoihin, mikä tukee mittaamisen 

systemaattisuutta ja roolipohjaista hyödyntämistä.  

Kehitetty mittaristomalli tukee sekä operatiivista ohjausta että strategista johtamista ja toimii 

välineenä verkostomaisen yhteistyön kehittämisessä. Mittariston tavoitteena on tukea 

yhteistä tavoiteasetantaa, tavoitteiden seurantaa, päätöksentekoa ja toiminnan jatkuvaa 

parantamista. Mittaristo ja raportit täytyy myös saada yhteen paikkaan sellaiselle alustalle, 
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johon kaikilla osapuolilla on oikeudet. Eri mittariston tasoille oikeuksien saantia voidaan 

sovitusti rajoittaa roolipohjaisesti. 

Jatkotutkimuksena tässä tutkimuksessa esitettyjä kehitysehdotuksia täytyy viedä eteenpäin 

molemmissa organisaatioissa ja näissä yhteisesti. Nykyisistä mittareista ja raporteista löytyy 

sellaisenaan käytettäviä mittareita, joskin tarvetta on myös nykyisten mittareiden 

jalostukselle sekä kokonaan uusien mittareiden luontiin. Mittarit eri tasoille on päätettävä ja 

etenkin avainmittareista sekä niiden tavoitteista on tehtävä selkeitä molemmille osapuolille 

huomioiden yksittäisten mittareiden ja koko mittariston kausaalinen vaikutus eri tasoilla ja 

toiminnoissa. On myös tutkittavat, mitkä nykyiset raportit ja mittarit eivät sovellu 

nykyisellään käyttöön ja olisivat mahdollisesti poistettavissa. 

Johtopäätöksenä todetaan, että tutkimus vastasi asetettuihin tavoitteisiin ja tuotti 

käytännöllisiä sekä teoreettisesti perusteltuja ehdotuksia. Erityisesti painottui tarve 

systemaattisesti johdetulle, läpinäkyvälle ja kontekstisidonnaiselle mittaristolle. Johdon 

sitoutuminen, tietojärjestelmien yhteensopivuus ja organisaatioiden välinen yhteistyö 

nousivat kriittisiksi tekijöiksi onnistuneelle suorituskyvyn johtamiselle. 

Työn tärkein käytännön hyöty on selkeä ehdotus mittariston rakenteesta ja sen 

kehittämisestä. Tätä ehdotusta voidaan soveltaa myös muissa samankaltaisissa 

yhteistyötilanteissa kohdeyrityksen muissa liiketoimintayksiköissä ja logistiikan osastoilla. 

Teoreettisella tasolla työ tuki aiempia tutkimuksia, jotka ovat käsitelleet verkostomaisen 

mittaamisen haasteita ja mahdollisuuksia. Työssä nousi esiin myös jatkotutkimusaiheita, 

kuten mittariston käyttöönoton vaikutusten arviointi ja mittareiden valitseminen sekä 

ennustamisen toimivuuden tarkastelu määrällisten menetelmien avulla. 

Tutkimuksen loppukaneettina voidaan todeta, että suorituskyvyn johtaminen 

verkostoympäristössä vaatii kokonaisvaltaista, mutta samalla käytännönläheistä 

lähestymistapaa. Mittariston rakentaminen ja hyödyntäminen vaatii aikaa, resursseja ja 

yhteistä ymmärrystä, mutta niiden avulla voidaan saavuttaa merkittäviä parannuksia sekä 

toiminnallisesti että strategisesti.   
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Liite 1. Suorituskyvyn analysointijärjestelmän suunnittelu ja käyttöönotto (LUT Lahti 

School of Innovation 2014) 

 

 



 

Liite 2. 12-vaiheinen suorituskyvyn mittausjärjestelmän suunnittelu (Neely et al. 2000). 

 

Vaihe Tarkoitus Menettely Tuotos

Vaihe 1:

Mitä mittareita 

tarvitaan?

Selvittää, mitä tietoa 

kukin johtaja tarvitsee 

oman toiminta-

alueensa johtamiseen.

Ideointisessio 

(brainstorming).

Lista mahdollisista 

suorituskyvyn 

mittausalueista.
Vaihe 2:

Kustannus-hyöty -

analyysi

Varmistaa, että 

tunnistetaan korkean 

tuoton mittarit.

Vaiheen 1 tulosten 

sijoittaminen 

kustannus-hyöty-

Lista korkean tuoton 

suorituskyvyn 

mittausalueista.

Vaihe 3:

Mittauksen tarkoitus

Varmistaa, että 

jokaisella mittarilla on 

selkeä tarkoitus.

Mittauksen 

tarkoituksen tarkistus

Lista 

ydinsuorituskyvyn 

mittausalueista 

(taloudelliset ja ei-

taloudelliset

Vaihe 4:

Kattavuuden tarkistus

Tarkistaa, että kaikki 

tärkeät mittausalueet 

on katettu.

Ideointisessio 

fasilitaattorin 

ohjauksessa.

Lista lisäalueista, 

jotka ovat edelleen 

taloudellisia tai ei-

taloudellisia

Vaihe 5:

Yksityiskohtainen 

suunnittelu (toiminto)

Määrittää kunkin 

mittarin rakenne.

Suorituskyvyn 

mittauslomakkeiden 

täyttäminen 

fasilitaattorin avulla.

Sarja lomakkeita, jotka 

tiivistävät kunkin 

toiminnon mittareihin 

liittyvät keskeiset 

Vaihe 6:

Integrointi (toiminto)

Selvittää, voidaanko 

tunnistetut mittarit 

integroida. Integrointi arviointi.

Integroitu mittaristo 

toiminnolle

Vaihe 7:

Ympäristötekijät 

(toiminto)

Tarkistaa, ovatko 

mittarit sopivia 

nykyiseen 

toimintaympäristöön.

Ympäristöauditoinnin 

suorittaminen 

fasilitaattorin avulla.

Sopiva ja kattava 

mittaristo tietylle 

toiminnolle.

Vaihe 8:

Toimintojen välinen 

testaus

Selvittää, voidaanko 

eri johtajien mittarit 

integroida.

Ryhmäkokous ja 

integrointi arviointi.

Integroitu mittaristo 

koko liiketoiminnalle.

Vaihe 9:

Ympäristötekijät 

(toimintojen välinen)

Mittareiden 

sopivuuden 

tarkistaminen 

nykyiseen 

Ympäristöauditoinnin 

suorittaminen 

fasilitaattorin avulla.

Täydellinen ja sopiva 

mittaristo.

Vaihe 10:

Ristiriitatestaus 

(toimintojen välinen)

Voidaanko mittareita 

manipuloida 

suorituskyvyn 

parantamiseksi.

Ryhmäkokous ja 

ristiriitaisuuksien 

tunnistaminen.

Parannettu integroitu 

mittaristo (mahdolliset 

ongelmakohdat 

korostettuina).

Vaihe 11:

Vakiinnuttaminen

Vakiinnuttaa 

suorituskyvyn 

mittausjärjestelmä.

Käyttöönotto, koulutus 

ja auditoinnit 

epävirallisten 

mittauskäytäntöjen 

tunnistamiseksi

Käyttöönotettu 

integroitu mittaristo.

Vaihe 12:

Jatkuva ylläpito

Varmistaa, että 

vanhentuneet mittarit 

poistetaan ja uudet 

lisätään tarpeen 

mukaan.

Jatkuva mittariston 

seuranta ja tarkistus.

Johdon ohjaama 

prosessii mittariston 

säännölliseen 

päivittämiseen.



 

Liite 3. Haastattelulomakkeen kysymykset 

Vastaajan nimi: 

Titteli:  

Yritys: 

1. Mitkä ovat mielestänne tärkeimmät tavoitteet yhteistyölle tässä sisälogistiikan 

kumppanuudessa? 

2. Miten yhteistyön onnistumista ja suorituskykyä mitataan tällä hetkellä? 

3. Mitkä nykyisistä mittareista tai raporteista koette tärkeimmiksi oman 

organisaationne näkökulmasta? Entä yhteistyökumppanin toiminnan arvioinnissa? 

4. Miten mittarit ja raportit on tällä hetkellä jaoteltu? Onko selkeä ero oman toiminnan 

ja kumppanin suorituskyvyn mittaamisessa? 

5. Miten mittaustuloksia hyödynnetään käytännössä toiminnan ohjaamisessa tai 

kehittämisessä? 

6. Koetteko, että nykyiset mittarit tukevat yhteistyön kehittämistä ja yhteisten 

tavoitteiden saavuttamista? Miksi tai miksi ei? 

7. Miten tiedon jakaminen toimii osapuolten välillä? Onko mittaustieto helposti 

saatavilla ja hyödynnettävissä molemmille? 

8. Millaisia haasteita tai ristiriitoja olette kohdanneet suorituskyvyn mittaamisessa tai 

siihen liittyvässä yhteistyössä? 

9. Miten mittaristoa tai raportointia tulisi mielestänne kehittää, jotta se palvelisi 

paremmin molempien osapuolten tarpeita? 

10. Miten toivoisitte osallistuvanne mittareiden ja raportoinnin kehittämiseen jatkossa? 

11. (Vain palveluntarjoajan edustajille) Onko teillä käytössä muiden 

yhteistyökumppanienne kanssa yhteisiä mittareita tai mittaristopaketteja? Mikäli on, 

millaisia ne ovat ja miten kuvailisitte niiden toimivuutta?
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Liite 4. Nykyiset raportit 

Varastoraportit 

(kohdeyritys) 

ERP indikaattorit 

(kohdeyritys) 

Laatupalautteet 

(kohdeyritys) 

Asiakasmittaristo 

(palveluntarjoaja) 

Saapuvat tilausrivit Materiaalin 

keräysaika < 5 

työpäivää osuus (kk) 

Yleisnäkymä Yleisnäkymä 

Varastotoimitukset Toimitus 

tarvepäivään % (kk) 

Käsittelyaika Tehokkuus 

Pikaiset 

projektitoimitukset 

Keräilyajan 

keskiarvo 

kuukausittain 

Kuukausinäkymä Tapahtumat 

Projektitoimitukset 

varastoittain 

Kerätty rivimäärä ja 

aika ed. 30 pvä 

Kategoriat Tehdastilaukset 

Projektitoimitukset 

tuoteryhmä 

Keräilyyn 

vapautusaika ed. 30 

pvä 

N/A palautteet Handling Unit 

Yleiskustannus 

projektit 

Keräilyrivien jono ja 

ennuste (kk) 

Käsittelyaika 2 Varaston kuormitus ja 

kapasiteetti 

Tuotantoon 

kerättävät 

Pikatilaukset (kk) 
 

Keräily 

Lähtevät rivit (kk) Toimitetut 

keräilyrivit (pvä) 

 
Saapuvat toimitukset 1 

Varastotoimitukset 

matriisi 

Varastotilausrivien 

tila ja päivämäärät -

raportti 

 
Saapuvat toimitukset 2 

Projektitoimitukset 

matriisi 

Varastotilausrivien 

tila ja päivämäärät  2 

-raportti 

 
Tehdasjärjestelijät 

Vastaanottopalaute 

raportti 

Tuotatotilauksen 

tarvepäivämäärän 

poikkeama 

 
Lastaukset 



2 

 

 
Toimitettu rivimäärä 

(kk) 

 
Tuotteiden pakkaus 

 
Vastaanotettu 

rivimäärä (kk) 

 
Kuljetusalustojen 

korjaukset 
 

Hyllytetty rivimäärä 

(kk) 

  

 
Saapuvien rivien tila 

  

 
Yleisnäkymä 

saapuvista ja 

lähtevistä riveistä 

  

 

 



 

Liite 5. Kehitetty suorituskykymittaristomalli 
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