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Tässä kandidaatintutkielmassa tutkitaan Kiinan ja Yhdysvaltojen pankkisektorien kehitystä 

ja sääntelyn roolia vuosina 1982–2021. Tutkimuksen tavoitteena on vertailla maiden sään-

tely-ympäristöä ja arvioida, kuinka sääntely on yhteydessä pankkisektorin laajuuteen, saata-

vuuteen ja tehokkuuteen. Tutkimuksessa sovelletaan kuvailevaa tilastoanalyysiä hyödyntäen 

Kansainvälisen valuuttarahaston (IMF) kokoamaa aineistoa ns. Rahoituksellisen kehityksen 

indeksistä, joka sisältää indeksejä rahoitusinstituutioiden ja -markkinoiden suoriutumisesta. 

Tutkimuksen perusteella Kiinan pankkisektori on edelleen vahvasti valtiolähteinen ja kes-

kittynyt ja Yhdysvalloissa pankkitoiminta on markkinavetoisempaa. Kiinassa sääntely on 

ennaltaehkäisevämpää, kun taas Yhdysvalloissa sääntely on usein reaktiivista ja seuraa ta-

louskriisejä. Tutkimus tuo esiin, että vaikka maiden talousjärjestelmät ja sääntelykulttuurit 

eroavat toisistaan, molemmissa valtioissa pankkisektori on kriittisessä asemassa taloudelli-

sen vakauden ja kasvun kannalta. Yhtäläisyyksiä löytyy muun muassa Basel-sääntelyn 

omaksumisessa ja varjopankkien sääntelyyn liittyvissä ongelmissa. Tutkimus osoittaa, että 

sääntelyn on keskeinen tekijä pankkisektorin kehityksen ohjaamisessa, mutta se näkyy eri 

tavoin riippuen poliittisista ja institutionaalisista lähtökohdista. 

Tuloksissa huomattiin Yhdysvalloissa olevan yksi maailman parhaita pankkisektoreita ja 

Kiina on kehittänyt suurella vauhdilla omaa pankkisektoria. Yhdysvalloissa on suurempi 

määrä pääomaa sekä laajempi pankkisektorin palveluverkko. Kiinassa on ollut historialli-

sesti parempi tehokkuus pankkisektorilla, mutta Yhdysvallat on viime vuosikymmenen ai-

kana saavuttanut Kiinan tason.  
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This bachelor’s thesis examines the development of the banking sectors in China and the 

United States and the role of regulation between 1982 and 2021. The aim is to compare the 

regulatory environments of the two countries and to assess how regulation is related to the 

depth, accessibility, and efficiency of the banking sector. The study applies descriptive sta-

tistical analysis using data from the International Monetary Fund’s Financial Development 

Index, which includes measures of the performance of financial institutions and markets. 

The findings indicate that China’s banking sector remains highly state-driven and concen-

trated, whereas banking in the United States is more market-oriented. In China, regulation 

tends to be more preventive, while in the United States it is often reactive and follows finan-

cial crises. In both countries, regulation has played a significant role in shaping the develop-

ment of the banking sector, though the nature and objectives of its impact differ markedly. 

The study shows that, despite differences in economic systems and regulatory cultures, the 

banking sector in both countries plays a critical role in ensuring economic stability and 

growth. Similarities can be found in areas such as the adoption of Basel regulations and 

challenges related to shadow banking. The results suggest that regulation is a key driver of 

banking sector development, but its effects manifest differently depending on the political 

and institutional context. 

The analysis further highlights that the United States ranks among the global leaders, while 

China has rapidly developed its banking sector. The U.S. benefits from larger capital re-

sources and a broader network of banking services. Historically, China demonstrated greater 

efficiency in its banking sector, but the United States has, over the past decade, reached a 

comparable level.  
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1  Johdanto 

Yhdysvaltojen ja Kiinan roolit ovat suuria talouden ajureina globaalille taloudelle. Niiden 

yhteenlaskettu osuus maailman bruttokansantuotteesta (BKT) on 43,2 % (IMF 2024). Tut-

kimuksen aiheena on Kiinan ja Yhdysvaltojen pankkisektorien kehitys sääntelyn näkökul-

masta ja kuinka erilainen sääntely-ympäristö ja sen historia Yhdysvalloilla ja Kiinalla on. 

Sääntelyllä on suuri riippuvuus pankkisektorin toimintaan ja tässä tutkimuksessa tavoitteena 

on tutkia, onko lainsäädäntömuutoksilla yhteyttä pankkisektorin muutoksiin ja millaiset ko-

konaisuudet Yhdysvaltojen ja Kiinan pankkisektorit muodostavat. Yhdysvallat ja Kiina ovat 

molemmat nousseet talouden huipulle, mutta ne ovat kaksi erilaista maata ja kaksi erilaista 

talousjärjestelmää. Yhdysvaltojen talous toimii puhtaammin vapaamarkkinoiden pohjalta, 

jossa yksityiset yritykset muodostavat suurimman osan BKT:sta. Kiinassa on valtava val-

tiolähtöisyys, jossa suurimmat yritykset ovat valtionyrityksiä tai valtion ohjauksessa. Toi-

saalta niin Yhdysvalloissa ollaan valmiita puuttumaan yritysten toimintaan ja myös Kiinassa 

toimii joltain osin luovan tuhon periaatteet. Yhdysvalloissa on ollut sen syntyajoista ollut 

ajatus vapaudesta, joten Yhdysvalloissa on ajoittain ollut ongelmana liian vähäinen sääntely. 

Sääntely on lisääntynyt järjestäytyneen pankkitoiminnan myötä. Kiinan kansantasavallassa 

ei ole ollut koko sen pankkitoiminnan aikana samanlaista vapautta kuin mitä tänä päivänä 

voimme havaita. Vaikka isoimmat pankit ovat valtio-omisteisia, Kiinassa on viimeisen kym-

menen vuoden aikana sallittu yksityispankkien tarjota palveluita.  

Sääntelyyn vaikuttavat vallalla olevat ideologiat ja poliittinen johto - kuinka siihen suhtau-

dutaan ja milloin sääntelytoimiin aletaan. Mustavalkoisesti ajateltuna Yhdysvalloissa pank-

kien sääntely on reaktiivista eli kriisien jälkeen ryhdytään sääntelytoimiin, kun taas Kiinassa 

sääntelytoimiin ryhdytään ennaltaehkäisevästi. Kuitenkin pankkien sääntelyssä on tullut yh-

denmukaisempaa kaupan kansainvälisyyden sekä kansainvälisten organisaatioiden myötä. 

On mielenkiintoista ja haastavaa tarkastella näiden kahden suurvallan eroja, sillä ne tulevat 

eri lähtökohdista. Molemmissa valtioissa pankkisektorilla on ratkaiseva asema taloudessa. 

Sen voi nähdä valtiollisten päättäjien suhtautumisessa pankkeihin ja niiden tukemiseen. Kii-

nassa on valtio-omisteisia ”politiikkapankkeja”, joiden tarkoitus ei ole olla kannattavia, vaan 

niiden tarkoitus on tukea maan kehityshankkeita, kuten infrastruktuuria. Yhdysvalloissa 
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pankit eivät ole yhtä hyvin valtion hallinnassa kuin Kiinassa, mutta kuten vuoden 2008 fi-

nanssikriisissä huomattiin, valtio ei antanut tiettyjen pankkien kaatua ja edelleen on ajatus 

siitä, että jotkut pankit olisivat liian suuria kaatuakseen. Vaikka maiden pankkien ja pankki-

sektorin sääntelyllä on erilaisuutta, yhdistävät niitä kuitenkin esimerkiksi Basel-säädökset, 

joka tuo yhdenmukaisuutta molempien maiden pankkisektoreihin. Tutkimuksessa huomioi-

daan myös varjopankkijärjestelmä, joka toimii perinteisen sääntelyn ulkopuolella mutta liit-

tyy oleellisesti rahoituksen saatavuuteen ja vakauteen. Pankkisektoria on tänä päivänä han-

kala rajata tarkasti kuten esimerkiksi mitkä yritykset kuuluvat ja erityisesti minkäkin yrityk-

set täytyisi kuulua pankkisektorin sääntelyn alle. Sen vuoksi on helpompi puhua monesti 

rahoitusinstituutioista, jotka tarjoavat rahoituspalveluita yrityksille ja yksityishenkilöille. 

Pankkiviranomaiset joutuvat tarkkailemaan varjopankkeja johtuen rahan endogeenisuudesta 

nykyisessä talousjärjestelmässä. Niin Kiinassa kuin Yhdysvalloissa monet pankkijärjestel-

mään perehtyneet tutkijat tutkivat nimenomaisesti varjopankkeja ja siltä saralta julkaistaan 

tällä hetkellä paljon uusia tutkimuksia. 

Aiheen merkitys on mittava, sillä Kiina haastaa länsimaista käsitystä, kuinka rakentaa mate-

riaalisesti hyvinvoiva yhteiskunta ja toimiva talousjärjestelmä. Useille kaupunkilaisille 

Kiina pystyy jo tarjoamaan länsimaisen elintason.  Kiina on vielä Yhdysvalloista kaukana, 

kun katsotaan tilastoa BKT per asukas. Yhdysvaltojen BKT per asukas on 76 400 dollaria 

mutta Kiinalla se on vain 12 700 dollaria (Globalis 2025). Yhdysvaltojen taloudellinen hy-

vinvointi olisi tällä mittarilla mitattuna kuusinkertainen asukasta kohdin verrattuna Kiinaan. 

Uusien finanssiteknologiayrityksien ja varjopankkeina toimivien rahoituslaitosten uusien 

tuotteiden riskejä ei ole vielä koetettu kriisissä. Sen vuoksi pankkien sääntelijöiden on tärkeä 

kiinnittää huomiota näihin uusiin tuotteisiin ja teknologioihin. 

1.1  Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Tutkimuksen tavoitteena on tuoda kuva, miten Kiinan ja Yhdysvaltojen pankkisektorit ovat 

kehittyneet ja minkälaisia ne ovat tänä päivänä. Pankkisektoriin vaikuttavat pankkien lisäksi 

muut rahoitusinstituutiot sekä rahoitusmarkkinat. Ns. Varjopankit toimivat pankkien tavoin 

mutta niitä ei lueta pankkisektoriin kuuluvaksi eikä sääntelyviranomaiset kohdista niihin 

yhtä suurta sääntelyä kuin pankkeihin. Sen vuoksi on hyvä tarkastella finanssialan kokonai-

suutta. Tutkimuksen data pohjautuu Kansainvälisen valuuttarahaston vuosien 1982–2021 



3 

 

 

 

aineistoon, jossa pankkisektorin kehitystä mitataan kvantitatiivisilla mittareilla, kuten laa-

juus(depth), saatavuus(access) ja tehokkuus(efficiency). Tutkimuksessa halutaan tuottaa 

hyvä kuva Kiinan ja Yhdysvaltojen sääntelyn kehityksestä ja isoimmista muutoskohdista. 

Tutkimuksen yhtenä tavoitteena on tuottaa tutkimusta pankeista ja sääntelyn kehittymisestä 

suomen kielellä.  

 

Tämän kandidaatintutkielman tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 

1. Mitkä ovat Kiinan ja Yhdysvaltojen pankkisektorien erot ja yhtäläisyydet? 

2. Miten Kiinan ja Yhdysvaltojen rahoitusinstituutiot ovat kehittyneet pankkien sään-

telyn kehityksen näkökulmasta? 

1.2  Tutkimuksen rajoitteet 

Tutkimuksen rajauksena toimii Kansainvälisen valuuttarahaston (International Monetary 

Fund) tietokannan datan vuoksi sääntelyn ja pankkisektorin tutkiminen vuodesta 1982 eteen-

päin, jolloin ennen 1980-lukua tapahtuneet muutokset jäävät käsittelemättä, mutta tutkimuk-

sessa pyritään taustoittamaan historian tärkeimpiä muutoksia pankkisektorilla. Datan vuoksi 

sääntelyn kehitystä ei pääasiassa käsitellä vuoden 2021 jälkeen. Tutkimuksessa Kansainvä-

linen valuuttarahaston tietokannasta saadut indeksit ovat muodostettu rajatulla tavalla eikä 

välttämättä kaikkea tarvittavaa informaatiota sisälly indekseihin. Indekseihin voisi pelkän 

nimen perusteella kuvitella sisältävän paljon erilaista dataa. Yhdysvaltojen lukuihin on tehty 

korjauksia koskien FID-indeksiä. Pohjadatassa Yhdysvaltojen suuri hyppäys FID-indeksissä 

vuonna 2000 selittyy tilastomuutoksella, jolloin pankkisektorin koostumusta muutettiin, jo-

ten myös tilastointiin tuli muutos pankkien luotonantoon suhteessa yksityisen sektorin 

osuutta BKT:sta. Muutetut luvut Liitteessä 1 on merkitty (*)-merkillä. Lisäksi Kiinan lukui-

hin ei ole laskettu Macaon ja Hong Kongin alueita, vaan ne ovat listattuna erikseen Kansain-

välisen valuuttarahaston datassa. Monissa tutkimuksen käytetyissä indekseissä lukuja suh-

teutetaan väkilukuun, joten esimerkiksi luvut eivät kerro koko totuutta, jos maan väestönlas-

kentaa ei ole onnistuttu suorittamaan tarkasti, jos esimerkiksi maassa on suhteellisesti paljon 

laittomasti maassa asuvia tai väestönlaskenta on ylipäänsä heikkolaatuista. Tutkimuksessa 
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ei tutkita sääntelyn vaikutusta pankkisektoriin vaan yritetään selvittää, onko sillä yhteyttä 

pankkisektorin eri osa-alueiden suoriutumiseen. 

1.3  Tutkimuksen rakenne 

Tämä tutkielma rakentuu kuudesta pääluvusta, joita ovat johdanto, teoreettinen viitekehys, 

aiempi empiirinen tutkimus, tutkimusmenetelmien ja aineiston esittely, tutkimuksen tulokset 

ja johtopäätökset. Ensimmäinen luvussa esitellään yleisesti tutkimusta sekä esitetään tutki-

muksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset. Toisessa luvussa kerrotaan sääntelyn merkityk-

sestä ja käsitellään tärkeimpiä teorioita kuten systemaattinen riski, rahoituksen välitysteoria, 

informaation epäsymmetria, moraalikato, endogeenisen rahan teoria, sekä julkisen ja yksi-

tyisen etu sääntelyssä. Toisessa luvussa käsitellään myös Yhdysvaltojen ja Kiinan pankkien 

sääntelyn kehitystä. Kolmannessa luvussa tutustutaan pankkien sääntelyn aiempiin empiiri-

siin tutkimuksiin. Neljännessä luvussa esitellään tutkimusaineisto ja -menetelmät, Viiden-

nessä luvussa tulkitaan deskriptiivisesti aikasarjadatan lukuja ja niistä piirrettyjä viivakuvi-

oita. Kuudes luvussa todetaan tutkimuksen johtopäätökset. Tutkimuksen lopuksi on listattu 

lähteet ja liitteet. 
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2  Teoreettinen viitekehys 

Tässä luvussa esitellään lyhyesti keskeisiä teorioita liittyen pankkisektoriin ja sääntelyyn, 

käsitellään millainen merkitys sääntelyllä on pankkisektoriin, tutustutaan Kiinan ja Yhdys-

valtojen pankkisektorien sääntelyn kehitykseen sekä miltä pankkisektorit näyttävät nykyhet-

kellä. Tutkimuksessa esitellään tärkeimmät teoriat, kun tarkastellaan Yhdysvaltojen ja Kii-

nan pankkisektoreita ja niiden sääntelyä ja mitkä ovat niiden erot ja yhtäläisyydet tänä päi-

vänä.  

2.1  Sääntelyn merkitys pankkisektorille 

Pankkisektori kuuluu maailman tiukimmin säänneltyihin ja valvottuihin toimialoihin. Pankit 

muodostavat talouden perustan, jolle koko talousjärjestelmä rakentuu. Tästä syystä pankkien 

sääntelyllä on keskeinen rooli taloudellisen vakauden ja luottamuksen ylläpitämisessä. Pank-

kien sääntelyn ydintarkoitus on ehkäistä pankkikriisien syntyminen ja pankkien kaatuminen. 

Muita syitä pankkien sääntelyyn ovat talletussuojan turvaaminen, luotonannon hallinta, ku-

luttajansuoja, rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estäminen, luottamuksen ylläpitäminen 

ja kilpailun toimivuuden varmistaminen.  Pankkien kaatumisten kaksi suurin syytä ovat 

pankkien varallisuuden tai luoton odottamattoman huonot tuotot sekä riittävän suuren jou-

kon pankin asiakkaiden yhtäaikainen varojen nostaminen eli talletuspako. Syitä talletus-

paolle on useita. Ensimmäinen syy on satunnaisten odotusten muutos ns. aurinkopilkku eli 

ihmiset alkavat tietämättömistä syistä tai ilman selvää taloudellista syytä käyttäytyä eri ta-

valla. Toinen syy talletuspaolle on ihmisten alkaessa käyttäytyä eri tavalla kuin ennen rea-

goimalla negatiivisiin uutisiin. Kolmas syy voi olla tuottavuussokin aiheuttama talletuspako. 

(Fulbert & Tchana 2008, 2-4)  

Pankkien regulaatiotyyppejä on useita, mutta pankkisääntely voidaan kategorisoida neljään 

eri kategoriaan riippuen sääntelyn tavoitteesta:  

1. Systemaattisen riskin ehkäiseminen 

2. Sijoittajien suojeleminen 
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3. Kannattavuuden tehostaminen 

4. Sosiaaliturvan kehittäminen.  

Sääntelyn pyrkimyksenä on säännellä pankkien sijoituksiin, vakavaraisuusvaatimuksiin sekä 

varanto- ja likviditeettivaatimuksiin. Sääntelyllä halutaan pitää huolta, ettei pankeilla ole 

liian paljon riskipitoisia sijoituksia. (Fulbert & Tchana 2008, 5-6)  

Vaikka pankkien sääntely on ulkoistettu valtiolle, ovat pankit pyrkineet sisäisesti sääntele-

mään toimintaan, jotta lainsäätäjät eivät turvautuisi asettamaan lisäsääntelyä, koska vanhaa 

sääntelyä voi olla hankala purkaa. Sääntelyn purkaminen voi olla hyvä idea, jos sääntelyn 

nähdään olevan liian tiukkaa, jolloin se haittaa pankkien kilpailua tai jopa selviytymistä. 

Hyvin säännelty pankkisektori voi toimia myös valtion kilpailuetuna. Pankit toimivat mo-

nissa eri maissa, mutta maiden välinen sääntely ei ole samanlaista. Sääntelyn erilaisuus joh-

tuu lain säätäjien taipumuksesta yrittää aina maksimoida sääntelyllä saamat edut, mutta sa-

maan aikaan minimoida sääntelyn vuoksi aiheutuvia haittoja. Koska lainsäätäjillä eri maissa 

ei ole yksimielisyyttä, kuinka paljon pitäisi säädellä tai mitä pitäisi säädellä, jokaisella 

maalla ei ole samankaltaista sääntelyä suhteessa pankkisektoriin. Tämän vuoksi on luotu 

Baselin pankkivalvontakomitea (Basel Committee on Banking Supervision, BCBS), jonka 

tavoitteena on säädellä kansainvälisesti toimivia pankkeja ja edistää rahoitusjärjestelmän va-

kautta globaalilla tasolla. Vaikka BSBC laatii suosituksia ja standardeja, jäsenvaltiot ovat 

itse vastuussa niiden implementoinnista kansalliseen lainsäädäntöönsä. Monet maat noudat-

tavat BCBS:n sääntelykehikkoa, vaikka eivät virallisesti kuuluisi komiteaan ja useat valtiot 

asettavat lisäksi omia kansallisia lisävaatimuksia pankkisektorille. Yhdysvallat liittyi 

BCBS:n vuonna 1984, ja Kiina puolestaan vuonna 2009. (BIS 2025) 

2.2  Pankkisektorin sääntelyn keskeiset teoriat 

Systemaattinen riski viittaa koko rahoitusjärjestelmää uhkaavaan riskiin, joka voi johtaa laa-

jamittaiseen taloudelliseen epävakauteen. Toisin kuin epäsystemaattinen riski, systemaatti-

nen riski ei ole hajautettavissa pois. Se syntyy usein markkinoiden rakenteellisista heikkouk-

sista tai laajamittaisista taloudellisista sokkitekijöistä. (Knüpfer & Puttonen, 2024, 144) Var-

jopankit nähdään usein ongelmana, mutta varjopankit mahdollisesti alentavat systemaattista 

riskiä hajautuksella. Monimutkaiset säännöt voivat johtaa sääntelyarbitraasiin ja vaikeuttaa 
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valvontaa. (Gao et. al. 2014, 424) Erityisen merkittävän nykypäivänä on “too big to fail” 

(TBTF) -ilmiö, jossa suurten pankkien kaatuminen voi laukaista dominoefektin. Tätä on py-

ritty hallitsemaan Basel III -säännöillä, stressitesteillä ja resoluutiomekanismeilla. Kriisien-

sietokyky on parantunut, mutta TBTF-ongelma säilyy, sillä kuviteltu valtiontuki voi edelleen 

kannustaa liialliseen riskinottoon. (Lessambo 2019, 310) 

Rahoituksen välitysteoria (Financial Intermediation Theory) selittää, miksi rahoituksen vä-

littäjät erityisesti pankit ovat keskeisiä taloudessa. Pankit toimivat linkkinä säästäjien ja si-

joittajien välillä vähentäen transaktiokustannuksia, hallinnoiden riskejä ja ratkaisten infor-

maation epäsymmetriaa. Tämä perustelee tiukan sääntelyn tarpeen: talletussuojajärjestelmät 

vahvistavat luottamusta, mikä on välttämätöntä talletusten ja luotonannon jatkuvuudelle, va-

kavaraisuusvaatimukset (Basel III:n CET1-pääoma) parantavat tappionkestokykyä, ja likvi-

diteettisäännöt varmistavat maksuvalmiuden, joka ehkäisee mahdollisia talletuspaosta ai-

heutuvia haittoja. (Allen & Santomero 1998) Liiallinen sääntely voi johtaa sääntelyarbitraa-

siin, jolloin rahoitustoiminta voi siirtyä vähemmän säädellyille rahoituksen välittäjille. Sään-

telyarbitraasilla tarkoitetaan tilannetta, jossa toimija mukauttaa toimintaansa siten, jotta sen 

ei katsota toimivan pankkina, joten sen ei tarvitse noudattaa pankkisektorin sääntelyä, vaan 

saa toimia vapaammin. Liiallinen sääntely voi rajoittaa pankkien kykyä välittää rahoitusta 

erityisesti pk-yrityksille ja kotitalouksille sekä estää uusien teknologioiden ja rahoitusmuo-

tojen käyttöönottoa.  

Informaation epäsymmetria ja moraalikato ovat keskeisiä teorioita sääntelylle. Informaation 

epäsymmetria tarkoittaa tilannetta, jossa yksi osapuoli tietää enemmän kuin toinen. Infor-

maation epäsymmetria ilmenee, kun pankit eivät pysty erottamaan hyviä ja huonoja riskejä. 

(Allen & Santomero 1998, 1464–1465) Moraalikato puolestaan viittaa siihen, että osapuoli 

voi käyttäytyä riskialttiimmin, jos se ei itse kanna täyttä vastuuta seurauksista. Moraalika-

dossa lainanottajat tai pankit käyttäytyvät riskialttiimmin odottaessaan ulkoista pelastusta. 

Tämän hallintaan käytetään luottotietojärjestelmiä, tiukkaa vakavaraisuusvalvontaa, likvidi-

teettivaatimuksia ja kannustinrakenteiden sääntelyä. 

Endogeenisen rahan teoria (Endogenous Money Theory) väittää, että raha syntyy pääasiassa 

pankkien luotonannon kautta, eikä keskuspankki yksin määrää rahan tarjontaa. Toisin sa-

noen, raha on ”endogeenista” eli sisäsyntyistä talousjärjestelmässä – se syntyy taloudellisen 

toiminnan tarpeista, ei ulkoapäin määrätyistä rajoista. Pankit eivät lainaa olemassa olevia 

talletuksia, vaan luovat rahaa myöntäessään lainoja. Jos sääntely on liian löysää, pankit 
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voivat luoda liikaa rahaa, joka voi johtaa omaisuuserien hintakupliin tai velkariiseihin. En-

dogeenisen rahan teoria haastaa perinteisen näkemyksen keskuspankin kaikkivoipaisuudesta 

ja korostaa pankkien roolia rahan luojina. Tämä näkökulma on erityisen tärkeä sääntelyssä, 

koska se siirtää huomion rahapolitiikasta pankkivalvontaan. Tämä muuttaa sääntelyn paino-

pistettä: pääomavaatimukset toimivat rahan luomisen rajoittimena luotonannon valvonta 

keskittyy rahan kohteisiin, ja makrovakauspolitiikka kuten vastasykliset pääomapuskurit oh-

jaavat luotonantoa. Haasteina ovat liiallisen luoton kasvun riskit, rahan luomisen monimut-

kaisen dynamiikan hallinta ja inflaatio. (Fontana et. al. 2020, 340) 

Julkisen ja yksityisen edun ristiriidat näkyvät sääntelyn suunnittelussa. Julkinen etu koros-

taa, että sääntely on olemassa yhteiskunnan hyvinvoinnin turvaamiseksi, esimerkiksi vakau-

den, kuluttajan suojan ja reilun kilpailun vuoksi. Yksityinen etu väittää, että sääntelyä oh-

jaavat usein yksityiset intressit, kuten pankkien, lobbaajien tai poliittisten toimijoiden tavoit-

teet. Lainsäätäjästä riippuen julkisen ja yksityisen edun intressit vaihtelevat milloin painote-

taan jompaakumpaa enemmän tai vähemmän. (Saka et. al. 2021) 

2.3  Yhdysvaltojen pankkisektorin sääntelyn kehitys 

Yhdysvaltojen pankkijärjestelmä on yksi maailman vanhimmista ja laajimmista, ja sen ke-

hitys on ollut sidoksissa maan taloushistoriallisiin murroskohtiin. Ensimmäinen pankki alkoi 

toimimaan vuonna 1791, vaikka kansalaisten keskuudessa sen pelättiin antavan liikaa valtaa 

valtiolle. 1830-luvulta lähtien tietyissä osavaltioissa alkoi kehittymään vapaata pankkitoi-

mintaa ilman keskuspankkia. Keskuspankin, eli Federal Reserven, perustaminen vuonna 

1913 merkitsi merkittävää käänne kohtaa Yhdysvaltojen rahoitusjärjestelmässä. Yhdysval-

tojen pankkisääntely alkoi laajentua 1900-luvun loppupuoliskolla globalisaation ja kansain-

välisen rahoitusjärjestelmän monimutkaistumisen myötä. (Lessambo 2019, 1-5) Pankkien 

talletussuojasta on vuodesta 1933 lähtien vastannut FDIC, joka on kongressin luoma itsenäi-

nen toimija. Vuonna 1978 säädetty The International Banking Act oli keskeinen askel ulko-

maisten pankkien toiminnassa. Lain tavoitteena oli varmistaa ulkomaisten pankkien sääntö-

jen ja valvontamekanismien yhdenmukaisuus kotimaisten pankkien kanssa. Järjestelmän lä-

pinäkyvyys parantui mutta rajoitti ulkomaisten pankkien mahdollisuuksia osallistua tukku-

markkinoihin ja käsitellä vähittäistalletuksia. Basel I luotiin vuonna 1988 ja sen tarkoitus oli 

lisätä pääomaa markkinoilla. Markkinoille haluttiin enemmän likviditeettiä, joten 
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kansainvälisiä pankkeja vaadittiin pitämään minimissään tietty määrä käteistä. Basel I loi 

myös kehikon vähimmäispääomavaatimuksille. Pankkeja suositeltiin allokoimaan varojaan 

vähemmän riskisille sijoituksille sekä suosimaan lainaamista valtioille ja yksityisille henki-

löille asuntolainoja varten sen sijaan, että lainaisivat yrityksille lainoja. Basel I implemen-

toitiin Yhdysvalloissa vuonna 1992. (Elsembawy 2021) 

Internetin ja asiakkuuksien digitalisoitumisen myötä vuonna 1999 voimaan tullut Gramm-

Leach-Bliley Act (GLBA) vastasi haasteisiin asiakastietojen suojaamisen näkökulmasta. 

Pankeille mahdollistui tarjota liikepankki-, arvopaperi ja vakuutuspalveluita saman organi-

saation alla. Näitä palveluita tarjoavien velvoitettiin kertomaan asiakkailleen, miten heidän 

henkilötietojaan käsitellään ja jaetaan. GLBA:n tavoite oli vahvistaa kuluttajien luottamusta 

rahoituslaitoksiin sekä ehkäistä väärinkäytöksiä. (Lessambo 2019, 16) Basel II -säännökset 

luotiin vuonna 2004. Basel II tehtiin ennen kaikkea täydentämään Basel I:n puutteita. Basel 

I keskittyi vain luottoriskeihin ja operatiiviset että markkinariskit jätettiin huomioimatta. Ba-

sel II:ssa siis luotiin standardoidut mittarit luotto-, operatiiviselle ja markkinariskeille, joita 

pankkien oli pakollista käyttää määrittäessään vähimmäispääomavaatimuksia. Basel II ero 

Basel I nähden oli, että luottoriskejä arvioitaessa käytettiin markkina-arvoa kirjanpitoarvon 

sijaan. Lisäksi Basel II vahvisti valvontamekanismeja ja markkinoiden läpinäkyvyyttä. Ba-

sel II -säännökset olivat Yhdysvalloissa täysin implementoidut vuonna 2008. (Elsembawy 

2021) 

Vuoden 2008 globaali finanssi kriisi paljasti merkittäviä puutteita Yhdysvaltojen pankkisek-

torin riskienhallinnassa ja valvonnassa. Yhdysvaltojen lainsäätäjät hyväksyivät vuonna 2010 

laajan sääntelyuudistuksen, The Dodd-Frank Act, jonka myötä pankkien tuli täydentää ja 

parantaa heidän riskienhallintasuunnitelmiansa. Suurimmat vaatimukset pankeille olivat laa-

tia suunnitelma, kuinka he voisivat nopeasti lopettaa liiketoimintansa, jos heitä uhkaa kon-

kurssi tai varojen loppuminen. Jokaisen pankin, jolla on varoja enemmän kuin 50 miljardia 

täytyisi jatkossa tehdä vuosittainen stressitesti, jossa testataan pankkien mahdollisuus sel-

viytyä finanssikriisistä. Laki rajoitti myös pankkien mahdollisuuksia tehdä spekulatiivisia 

sijoituksia, jotka voivat lisätä systemaattista riskiä. Näihin rajoituksiin sisältyi kuitenkin joi-

takin poikkeuksia, esimerkiksi markkinatakaustoimintaan. Dodd-Frankin myötä perustettiin 

kaksi uutta sääntelyelintä: Rahoitusvakausvalvontaneuvosto (Financial Stability Oversight 

Council) ja Kuluttajansuojaviraston (Consumer Financial Protection Bureau). (Lessambo 

2019, 17) Basel III-säännökset laadittiin vuoden 2010 lopussa. Basel III -säännöksien 
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tarkoitus oli tunnistaa syitä, jotka johtivat finanssikriisiin. Näitä syitä olivat: heikko yritys-

johtaminen ja likviditeetin hallinta, ylivelkaantuneet pääomarakenteet, ja vääristyneet kan-

nustimet Basel I:ssä ja Basel II:ssa. Basel III vahvisti Basel I:n ja II:n vähimmäispääoma-

vaatimuksia ja toi uusia vaatimuksia pääoma-, velkaantumis- ja likviditeettisuhteille. Uusina 

asioina tulivat vastasykliset toimenpiteet, joiden tarkoituksena on kasvattaa pääomareservejä 

luotonlaajennuksen aikana ja keventää vaatimuksia luotonannon supistumisen aikana sekä 

pankkien jaottelu eri ryhmiin riippuen niiden koosta ja taloudellisesta merkityksestä. Basel 

III säännöksien tosiasiallinen implementointi kesti sen lykkääntyessä moneen kertaa. (El-

sembawy 2021) Vasta vuonna 2023 Basel III-säännökset implementoitiin kokonaan Yhdys-

valloissa.  

Vuodesta 2013 alkaen pankkeja on velvoitettu käyttämään BSA-ilmoitusjärjestelmää. 

BSA:n uudistuksen myötä pankkien tulisi kehittää rahanpesun vastaista työtä ja noudattaa 

BSA-ohjelmaa. Yhdysvaltojen pankkisääntelyä on täydennytty myös rahanpesun ja talous-

rikollisuuden torjunnan näkökulmasta. Bank Secrecy Act(BSA), joka on säädetty jo vuonna 

1970, jota merkittävästi uudistettiin vuonna 2018 asettaen uusia vaatimuksia pankeille liit-

tyen kirjanpitoon ja raportointiin. Vuonna 2018 Yhdysvalloissa viranomaiset halusivat lie-

ventää sääntelyä erityisesti keskisuurten pankkien osalta. Systeemille tärkeiden pankkien 

raja siirrettiin 50 miljardista 250 miljardiin, mikä vapautti 25 pankkia tiukemmasta valvon-

nasta. Vuodesta 2020 lähtien pankkeja alettiin vaatimaan sisällyttämään ilmasto- ja kyber-

riskit stressitesteihin. (Lessambo 2019, 18) 

2.4  Kiinan pankkisektorin sääntelyn kehitys 

Kiinan avautumispolitiikan ja pankkisektorin sääntelyn kehitystä ei voida yksiselitteisesti 

rajata tarkkoihin vuosilukuihin. Reformiprosessi voidaan kuitenkin jakaa kolmeen erilliseen 

kehitysvaiheeseen. Ensimmäinen vaihe ajoittuu vuosille 1979–1991, toinen vaihe 1992–

2001, ja kolmas vaihe alkaa vuodesta 2002 ja jatkuu nykypäivään saakka. Tänä aikana Kii-

nan pankkijärjestelmä on kehittynyt asteittain keskittyneestä ja valtiojohtoisesta rakenteesta 

kohti monipuolisempaa, markkinaperusteista pankkitoimintaa. Tämän institutionaalisen ke-

hityksen perustana toimii Kiinan keskuspankki, Kiinan kansanpankki (People’s Bank of 

China, PBC) perustettiin vuonna 1948. (Si 2015, 179)  
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Vuonna 1978 Kiinan talouspolitiikka koki merkittävän käänteen, kun Deng Xiaopingin joh-

dolla järjestetyssä Kiinan kommunistisen puolueen kokouksessa päätettiin talouden uudista-

misesta. Tämän seurauksena Kiina alkoi avautua kansainväliselle taloudelle, ja ulkomaisten 

investointien salliminen otettiin osaksi laajempaa talouden modernisaatio-ohjelmaa. Vuonna 

1979 Deng totesi, että pankkien tulisi omaksua ”oikeiden pankkien” rooli, mikä viittasi kohti 

markkinaperusteisempaa rahoitusjärjestelmää. Ennen vuotta 1978 Kiinan talous perustui 

vahvasti keskitettyyn, valtiojohtoiseen suunnitelmatalouteen. Vuonna 1983 Kiinan keskus-

pankki perustettiin eriyttämällä Kiinan kansanpankista (PBC) liike- ja sijoitustoiminnot it-

senäisiksi pankeiksi. (Jizheng 2022, 7) Vuonna 1984 Kiinassa toimi neljä valtion omistamaa 

erikoispankkia Industrial and Commercial Bank of China (ICBC), Agricultural Bank of 

China (ABC), Bank of China (BOC) ja China Construction Bank (CCB). Ulkomaisille pan-

keille sallittiin kokeilumaisesti toiminta Shanghaissa, mutta niiden toimintaa rajoitettiin mer-

kittävästi muun muassa tarjoamiensa palveluiden ja asiakaskunnan osalta. Esimerkiksi ulko-

maiset pankit saivat tarjota vain ulkomaisille yrityksille palveluita, ja ne eivät saaneet ottaa 

vastaan kiinalaisia talletuksia. Kilpailun lisäämiseksi pankkisektorilla Kiinan viranomaiset 

myönsivät vuosina 1986–1988 toimiluvat kuudelle uudelle pankille, jotka saivat tarjota pal-

veluita sekä yksityishenkilöille että yrityksille. Vuonna 1990 Kiinaan perustettiin Shanghain 

ja Shenzhenin arvopaperipörssit, ja seuraavana vuonna Shenzhen Development Bank listau-

tui pörssiin. Tästä tuli ensimmäinen pankki, jonka osakkeilla voitiin käydä julkista kauppaa 

Kiinassa. (Si 2015, 182-183) 

Kiinan talousuudistusten toinen vaihe käynnistyi Deng Xiaopingin kuuluisalla etelän kiertu-

eella vuonna 1992, jolla oli keskeinen rooli maan talouden avautumisessa ulkomaailmalle 

sekä siirtymisessä kohti markkinaehtoisempaa järjestelmää. Tällä uudistuskaudella Kiinan 

pankkisektori koki merkittäviä rakenteellisia muutoksia, joista keskeisin oli niin sanottujen 

politiikkapankkien ja liiketoimintapankkien erottelu. Politiikkapankit eivät tavoittele voit-

toa, vaan ne toimivat valtion omistamina rahoituslaitoksina, joiden tehtävä on tukea kansal-

lisia sosioekonomisia tavoitteita, kuten infrastruktuurihankkeiden rahoittamista. (IBIS 

WORLD, 2024) Vuonna 1995 Kiinassa säädettiin laki, joka koski liiketoimintapankkeja ja 

neljää isointa pankkia. Uusien sääntelyvaatimusten myötä pankkien toiminnasta tuli aiempaa 

itsenäisempää: niiden odotettiin kantavan vastuu omista riskeistään ja toteuttavan itsesääte-

lyä, kuitenkaan irtautumatta valtion ohjauksesta. Samassa yhteydessä PBC:n asemaa 
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vahvistettiin keskuspankkina, jonka tehtävät erotettiin selkeästi liikepankkitoiminnasta. (Si 

2015, 183) 

Kiinan talousuudistusten kolmas vaihe käynnistyi, kun maa liittyi Maailman kauppajärjes-

töön (WTO) vuoden 2001 lopussa. Kiina lupautui vaiheittain avaamaan finanssimarkkinoi-

den kilpailua seuraavan viiden vuoden aikana ulkomaisille toimijoille. Vuonna 2003 perus-

tettiin China Banking Regulatory Comission (CBRC), jonka tehtäväksi annettiin pankkisek-

torin sääntely ja valvonta (Burzunska 2009, 13). Tämän seurauksena PBC luopui pankkeihin 

liittyvistä sääntelytehtävistään. Erityisesti vuosina 2006–2007 useat kiinalaiset pankit listau-

tuivat Shanghain ja Hongkongin pörsseihin, mikä vahvisti pankkisektorin markkinaehtoi-

suutta ja kansainvälistymistä (Si 2015, 185). Kiinan liityttyä vuonna 2009 BCBS:ään aloi-

tettiin Basel II- ja Basel III -säännöksien implementointi, joka jatkui vuoteen 2015 asti. Yli 

kahdenkymmenen vuoden suunnittelun jälkeen Kiinassa tuli pankkeihin talletussuoja 

vuonna 2015 (Knaack 2017). Vuosina 2016-2018 Kiinan viranomaisilla ryhtyivät ”De-ris-

king”-kampanjaan eli sillä keskityttiin rajoittamaan varjopankkien toimintaa esimerkiksi ra-

joittamalla pankkien toimintaa siirtää varoja taseen ulkopuolelle. Vuonna 2017 perustettiin 

makrovakauskomitea valtioneuvoston alaisuuteen uutena elimenä. Marraskuussa 2020 fi-

nanssiteknologiayrityksen Ant Groupin (Alibaba) listautuminen estettiin. Samana vuonna 

finanssiteknologiayrityksiä aloitettiin säädellä samaan tapaan kuin perinteisiä pankkeja. 

Pankkisektorilla useita alueellisia pankkeja sulautettiin ja uudelleen järjesteltiin vakauden 

säilyttämiseksi. 

2.5  Pankkisektorien nykytila 

Sadasta maailman suurimmasta pankista varojen mukaan mitattuna 21 on kiinalaisia ja 12 

on yhdysvaltalaisia (SPGlobal 2025). Yhdysvaltojen NYSE- ja Nasdaq-pörsseissä pankit 

muodostavat 7-8 % osuuden kaikista listatuista yhtiöistä (StockAnalysis). Kiinassa pankit 

muodostavat suuremman osan, sillä pankit muodostavat 15-20 % listatuista yhtiöistä. Kiinan 

neljä suurinta pankkia ICBC, CCB, ABC ja BOC koostavat 70 % Kiinan liiketoimintapank-

kien varoista. Ne ovat pääosin valtion omistamia ja kontrolloimia. Pankkien johto ja sen 

toimintaa ohjataan keskusjohtoisesti; tärkeät virkamiehet nimitetään valtionjohdon kautta. 

Yhdysvalloissa kuusi suurinta pankkia hallitsee lähes puolta sektorin varoista. Kummassakin 

valtiossa on tarve säädellä talouden sisäsyntyistä rahaa. Yhdysvalloissa FED ohjaa korkoja, 
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joten pankkien antamia luottoja ohjataan markkinaehtoisesti. Kiinassa PBC käyttää suoria 

luottokiintiöitä, vaikkakin Kiinassa ollaan siirtymässä kohti markkinaehtoisempia vaihtoeh-

toja. Kiina rajoittaa sääntelyllä nk. NP-lainoja (Non-Performing Loans), joiden tarkoitus on 

auttaa Kiinan kansantaloutta. NP-lainoja on tärkeää säännellä kilpailun reiluuden kuin että 

talouden ylikuumenemisen vuoksi. Viime vuosina Kiinan kiinteistösektori on kuplautunut 

liiallisen luotonannon sekä kansalaisten kiinnostuksen asuntojen ostamista kohtaan. 

Iso osa pankkisektorista  Kiinassa on valtionomistuksessa ja Yhdysvalloissa yksityisen sek-

torin omistuksessa. Osa Kiinan pankeista on perustettu puhtaasti palvelemaan Kiinan valtion 

sosioekonomisia tavoitteita. Yhdysvalloissa kuten useissa länsimaissa pankit toimivat osa-

keyhtiöinä ja osakeyhtiön tarkoitus on useissa maissa, myös lain mukaan määriteltynä tar-

koitettu tuottamaan voittoa osakkeenomistajille. Kiinassa on ollut ongelmia korruption 

kanssa, joten myös siellä on pyritty saamaan itselleen tai lähipiirilleen taloudellista voittoa. 

Vuonna 2024 aloitettiin tutkinnat yhteensä 63 henkilöstä, jotka toimivat Kiinan pankkisek-

torilla (South China Morning Post, 2024). 

Molemmissa maissa ongelmana ovat varjopankit. Varjopankit ovat laillisia toimijoita, jotka 

tarjoavat pankkipalveluita olematta pankkisektorin sääntelyn piirissä. Varjopankkeina toi-

mivat rahoituslaitokset kuten vakuutusyhtiöt, erikoissijoitusrahastot ja kiinteistöluotonanta-

jat. Varjopankit toisaalta auttavat taloutta, kun ne pystyvät tarjoamaan palveluita yrityksille 

ja yksityishenkilöille, joita ei muuten olisi tarjolla. Yhdysvaltojen varjopankkisysteemi on 

maailman suurin (Gao et. al. 2014, 426). Vaikka yleisesti ottaen varjopankeista puhutaan 

ongelmana, tarjoavat varjopankit myös hyötyä hajauttamalla riskejä. 

Kiinassa kuin Yhdysvalloissa pankkisektorilla on keskittymisvaaroja. Yhdysvalloissa kuusi 

suurinta pankkia hallitsee lähes puolta sektorin varoista. Kiinassa neljä suurinta pankkia ovat 

isossa roolissa. Molemmissa valtioissa pitäisi pitää huolta kilpailusta, miten pienemmät toi-

mijat voisivat tulla markkinoille. Pienemmät finanssiteknologiayritykset, jotka toimivat kuin 

pankkeina aiheuttavat disruptioita, joka kyseenalaistaa perinteisen rahoituksen välittäjän 

roolin. Informaation epäsymmetria oli yksi syy vuoden 2008 talouskriisille, sillä pankit eivät 

osanneet arvioida ns. roskalainojen riskejä. Informaation epäsymmetria on suuri riski, niin 

Kiinassa kuin Yhdysvalloissa. Uusissa tuotteissa on vaarana, ettei niihin liittyviä riskejä pys-

tytä tunnistamaan. Moraalikatoa helpottamaan Yhdysvalloissa on otettu käyttöön FICO-pis-

teet. FICO-pisteet kertovat lainanottajalle kuinka turvallinen pankki on lainanantajana.  Niin 

FED kuin PBC ovat keskeisessä roolissa, eivätkä ne ole viime vuosina arastelleet käyttää 
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likviditeettiä markkinoilla. M2-rahan määrä on lisääntynyt kummassakin maissa, aiheuttaen 

inflaatiota Yhdysvalloissa kulutushyödykkeiden kuin asuntojen hintojen kasvaessa, kun taas 

Kiinassa hintojen nousu on liittynyt lähinnä asuntoihin. 

Todennäköisesti Kiinan ja Yhdysvaltojen pankkisektorit yhdenmukaistuvat tulevaisuudessa. 

Oletettavasti Kiina tulee ottamaan enemmän mallia Yhdysvalloista kuin toisinpäin. Yhden-

mukaistuminen johtuu varmasti myös molempien BCBS:n jäsenyyden myötä, koska Basel 

IV:n implementointi alkaa Yhdysvalloissa heinäkuussa 2025, jonka siirtymäkausi ulottuu 

vuoteen 2028 asti. Kiina on sitoutunut Basel IV -säännöksien käyttöönottoon ja oletettavasti 

etenee vaiheittain vuodesta 2026 alkaen. Pankkisektorien yhdenmukaistuminen on varmasti 

hyödyksi ennen kaikkea kansainvälisille pankeille. 

Yhdysvalloilla ja Kiinalla on useita eroavaisuuksia mutta myös yhtäläisyyksiä kuten alla 

olevasta taulukosta nähdään:  

 

 

Kuva 1: Yhdysvaltojen ja Kiinan pankkisektorien eroavaisuudet ja yhtäläisyydet 
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3  Aiempi empiirinen tutkimus 

Yao, et al (2023) ovat tutkineet Kiinan ja Yhdysvaltojen pankkisektorien eroa. He ovat käyt-

täneet tutkimuksessa niin kvantitatiivisia kuin kvalitatiivisia menetelmiä. Heillä on ollut laa-

jasti eri tutkimuksia liittyen sääntelymuutoksiin eri maissa, mutta heidän tutkimuksensa ” 

Comparative Analysis of the Global Banking System: A Study of the American and Chinese 

Banking Regulations” keskittyy nimenomaan tuottamaan tietoa Yhdysvaltojen ja Kiinan 

pankkisektorien sääntelyn eroista.  

Yaon mukaan Giese, et al. (2019) totesivat Yhdysvaltojen viimeaikaisia sääntelymuutoksia 

tarkastellessaan systeemisen riskin vähentyneen, kun riskienhallintakäytäntöjä oli paran-

neltu ja pääomavaatimuksia oli tiukennettu. Heidän tutkimuksensa mukaan tiukat säännöt 

ovat elintärkeitä estääkseen talouden häiriöitä ja turvaamaan riittävän suojan tallettajille ja 

sijoittajille. Zhang, et al. (2020) tutkivat sääntelyn tehokkuutta Kiinan pankkisektorilla. Tut-

kimuksen mukaan tiukkojen vakavaraisuussuhteiden ja varovaisuustoimien toimeenpano on 

välttämätöntä luotto- ja maksuvalmiusriskien vähentämiseksi. Heidän mukaansa on ilmeistä, 

että sääntelytoimilla pyritään vahvistamaan Kiinan rahoitusjärjestelmän vakautta.  

Liao ja Xu (2023) tutkivat 42 listatun kiinalaisen pankin paneelidatan käyttämällä Data en-

velopment analysis (DEA) mallia. Tutkimuksessa tutkittiin NP-lainoja ja huomattiin valtio-

omisteisten (State owned bank) ja maaseutu-/kaupunkipankkien (Rural-/Citybank) olevan 

tehokkaampia kuin yksityisomistuksessa (Joint-stock bank) olevat pankit. Tutkimuksen mu-

kaan valtionomisteisten tulisi lisätä lainojen ja talletusten suhdetta lisätäkseen tehokkuutta 

kuin taas yksityisomisteisten pankkien tulisi pienentää lainojen ja talletusten suhdetta. 

Aiemmat kansainväliset tutkimukset tarjoavat laajemman viitekehyksen sääntelyn vaikutuk-

sille. Barth et al. (2013) ja Beck et al. (2010) ovat tarkastelleet, kuinka sääntely ja valvonta 

vaikuttavat pankkien vakauteen ja tehokkuuteen eri institutionaalisissa ympäristöissä. Useat 

meta-analyysit (esim. Cosimano & Hakura, 2011) osoittavat, että Basel III -pääomavaati-

muksilla on maltillinen mutta negatiivinen vaikutus talouskasvuun, mutta ne voivat samalla 

lisätä rahoitusjärjestelmän vakautta. 

Euroopan pankkisektoria koskevat tutkimukset (esim. Lepetit et al., 2008) osoittavat, että 

suuret ja keskisuuret pankit voivat hyötyä tiukasta sääntelystä tehokkuuden ja 
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kannattavuuden parantuessa, kun taas pienemmät pankit kärsivät suhteellisesti enemmän li-

sääntyneistä kustannuksista. Toisaalta Demirgüç-Kunt ja Huizinga (2013) havaitsivat, että 

sääntelyn vaikutus riippuu merkittävästi maan taloudellisista ja institutionaalisista olosuh-

teista. 

Kehittyvien talouksien osalta tutkimukset (kuten Khan et al., 2020) osoittavat, että sääntelyn 

ja pankkien suorituskyvyn välinen suhde vaihtelee suuresti riippuen pääoman saatavuudesta, 

markkinaläpinäkyvyydestä ja valvonnan laadusta. Lisäksi West African Economic and Mo-

netary Unionin tutkimus (Bongomin & Ntayi, 2023) korostaa, että sääntely on tehokasta 

vakauden kannalta vain, jos institutionaalinen laatu on korkea. 

Gao et al. (2014) ovat tutkineet Kiinan ja Yhdysvaltojen varjopankkeja ja niiden sääntelyä 

tutkimuksessa ”Chasing the Shadow in Different Worlds: Shadow Banking and Its Regula-

tion in the U.S. and China”. Yhdysvaltojen ja Kiinan välillä on merkittäviä eroja varjopank-

kien suhteen. Keskeisiä eroja ovat toimijat, laajuus ja käytetyt rahoitusinstrumentit. Yhdys-

valloissa toimijat koostuvat rahoitus-, vakuutus- ja leasingyhtiöistä sekä rahamarkkina-, 

luottoriski-, ja sijoitusrahastoista. Yhdysvalloissa toiminta on monimutkaista ja laajamuo-

toista. Kiinassa varjopankkitoiminta on yksinkertaisempaa ja muistuttaa enemmän perin-

teistä pankkitoimintaa johtuen pääomamarkkinoiden kehittymättömyydestä. Yhdysvalloissa 

riskit liittyvät monimutkaisiin instrumentteihin, puutteelliseen tiedonantoon ja korkeaan vel-

kavipuun. Kiinassa instrumentit eivät ole niin monimutkaisia, mutta varjopankkien palvelut 

ovat keskittyneet kriisiytyneelle kiinteistösektorille.  

Gao et a. (2014) mukaan varjopankkitoiminnan tarkoitus on kuitenkin sama Yhdysvalloissa 

ja Kiinassa: luoda luottoa virallisesti säännellyn sektorin ulkopuolella. Sääntelyviranomaiset 

ovat molemmissa valtioissa toimineet varjorahoitusta vastaan. Sääntely varjopankkeja vas-

taan on vaikeaa. Yhdysvalloissa sääntelyä on tehty runsaasti, mutta ratkaisut voivat aiheuttaa 

uusia järjestelmäriskejä tai johtaa sääntelyarbitraasiin eli sääntelyä on mahdollista kiertää 

porsaanreikien ansiosta. Kiinassa sääntely on ollut passiivisempaa johtuen halusta kehittää 

ja monipuolistaa pääomamarkkinoita. Liiallinen sääntely haittaisi pääomamarkkinoiden ke-

hittymistä ja lähettäisi vääränlaisen viestin rahoituslaitoksille. Varjorahoitus on tutkimuksen 

mukaan luonnollinen osa Kiinan rahoitusmarkkinoita.  

Näistä tutkimuksista voidaan päätellä, että sääntelyllä on monimuotoisia ja kontekstisidon-

naisia vaikutuksia pankkisektoriin. Vaikutukset voivat olla positiivisia vakauden ja 
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riskienhallinnan näkökulmasta, mutta ne voivat myös lisätä kustannuksia ja heikentää tehok-

kuutta, erityisesti pienemmillä toimijoilla tai heikon institutionaalisen laadun maissa. 
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4  Tutkimusmenetelmät ja aineiston esittely 

Tässä luvussa kerrotaan tutkimusmenetelmistä ja esitellään aineistoa. Tutkimusmenetel-

mistä mainitaan mitä ja miksi ne on valittu. Aineistosta esitellään mistä data on saatu, miten 

data on muodostettu ja miten sitä kuuluisi tulkita. 

4.1  Tutkimusmenetelmät 

Tutkimusmenetelmänä tässä kandidaatintutkielmassa käytetään kvantitatiivista, kuvailevaa 

ja vertailevaa analyysiä. Tutkimuksessa sovelletaan seuraavia menetelmiä:  

1) Aikasarjavisualisointi: Aikasarjadataa hyödynnetään kuvaamaan, miten indeksit 

ovat kehittyneet kummassakin maassa neljän vuosikymmenen aikana. Tätä tehdään 

graafisen visualisoinnin viivadiagrammien avulla. Tarkoituksena on havaita keskei-

siä muutospisteitä, rakenteelliset siirtymät ja mahdollisia trendejä. 

2) Vertaileva analyysi: Vertailu keskittyy Yhdysvaltojen ja Kiinan rahoitusinstituutioi-

den eri osa-alueilla. Tarkoituksena on tunnistaa systemaattisia eroja ja kehityskul-

kuja. 

Tutkimuksessa ei pyritä löytämään kausaalisuhteita, vaan yritetään ymmärtää Kiinan ja Yh-

dysvaltojen pankkisektoreita kokonaisuudessaan aineiston pohjalta löytämällä mahdollisia 

yhteyksiä sääntelyn kehityksen ja indeksien välillä. Menetelmä soveltuu hyvin tilanteeseen, 

jossa ei ole tavoitteena löytää tilastollisesti merkittäviä syy-seuraussuhteita vaan empiirisesti 

tutkia toiminta-alan kehitystä. 

4.2  Tutkimusaineisto 

Tutkimuksen aineistona käytetään Kansainvälisen valuuttarahaston kokoamaa aikasarjada-

taa (LIITE 1), jossa on tutkittu yli 180 valtion taloudellista kehitystä vuodesta 1980 vuoteen 

2021 asti. Aikasarjadataa kutsutaan Rahoituksellinen kehityksen indeksiksi (Financial De-

velopment Index). Tutkimuksen kohteena olevien indeksien lukujen lähteenä on FinStats 
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lukuun ottamatta FIA-indeksiä, joka on IMF Financial Access Survey:sta. Tämä indeksi on 

sisältää yhdeksän eri indeksiä, jossa ylin indeksi on Rahoituksellinen kehitys (FD-indeksi) 

(LIITE 2). Rahoituksellinen kehitys on jaettu rahoitusinstituutioihin (FI-indeksi) ja -mark-

kinoihin (FM-indeksi). Toiseksi ylimmän tason indeksit ovat aggregaatteja alimman portaan 

mittareista. Rahoitusinstituutioita ja -markkinoita on tutkittu eriteltynä niiden laajuudella, 

saatavuudella ja tehokkuudella. Laajuudella tarkoitetaan kokoa ja likviditeettiä, saatavuu-

della tarkoitetaan yksityishenkilöiden ja yritysten mahdollisuutta saada rahoituspalveluita, 

ja tehokkuudella tarkoitetaan palveluiden tarjoamista alhaisilla kustannuksilla ja kestävillä 

tuotoilla sekä pääomamarkkinoiden toimeliaisuutta. Alimman tason kuusi indeksit ovat ra-

hoitusinstituutioiden laajuus (FID-indeksi), rahoitusinstituutioiden saatavuus (FIA-indeksi), 

rahoitusinstituutioiden tehokkuus (FIE-indeksi), rahoitusmarkkinoiden laajuus (FMD-in-

deksi), rahoitusmarkkinoiden saatavuus (FMA-indeksi), rahoitusmarkkinoiden tehokkuus 

(FME-indeksi). FMD, FMA ja FME-indeksit jäävät pois, sillä ne käsittelevät pääasiassa 

kaikkia pörssiosakkeita eikä niinkään liity pankkeihin. 

Alimman tason indeksit on koottu seuraavista tiedoista: FID:n muuttujina on käytetty pank-

kien luotonanto suhteessa yksityissektorin osuutta BKT:stä, eläkevarat suhteessa BKT:hen, 

sijoitusrahastojen varat suhteessa BKT:hen ja vakuutusmaksut suhteessa BKT:hen. FIA-in-

deksin muuttujina on pankkikonttorit ja -automaatit suhteessa 100 000 ihmistä kohden. FIE-

indeksin muuttujina on pankkisektorin luvut: nettokorkokanta, lainojen ja talletusten kor-

koero, koroton tuotto suhteessa kokonaistuottoon, yleiskustannukset suhteessa varoihin, 

oman pääoman tuotto (ROA) ja sijoitetun pääoman tuottoaste (ROE). Aineistossa löytyy 

Kiinalle ja Yhdysvalloille edellä mainituissa mittareissa luvut vuosille 1982–2021, joten tut-

kimuksessa käytetty aikajakso on 40 vuotta.  

Jokainen aikasarja winsoroidaan, jotta ääriarvot eivät vääristä 0–1-indeksejä. Esimerkiksi 

erityisen suuri negatiivinen oman pääoman tuotto (ROE) kriisin aikana voi aiheuttaa muiden 

ROE:n 0–1-arvojen kasaantumisen lähelle arvoa 1. Tämän estämiseksi jokainen indeksi win-

soroiddaan siten, että 5. ja 95. prosenttipiste asetetaan raja-arvoiksi, jolloin tietoa ei mene-

tetä. Raja-arvot määritetään tarkastelemalla globaalia jakaumaa – maiden ja aikakausien yli. 

Winsoroidut indeksit normalisoidaan sitten välille 0–1 käyttäen minimi-maksimi -menetel-

mää (kaavat 1 ja 2), jotta eri yksiköissä mitattavat muuttujat voidaan yhdistää: 
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Missä x on alkuperäinen havainto ja Ix on muunnettu jatkuva 0–1-indeksi. 

Tämä menetelmä normalisoi indeksit samalle [0, 1] -välille vähentämällä minimiarvon ja 

jakamalla vaihteluvälillä. Se suhteuttaa maan suorituksen indeksissä globaalin minimin ja 

maksimin mukaan. Näin ollen suurin (pienin) arvo kaikista maista ja vuosista saa arvon 1 

(0), ja muut arvot suhteutetaan näihin. Joissakin sarjoissa – kuten nettorahoituskate, lainojen 

ja talletusten korkoero – suurempi arvo tarkoittaa huonompaa tehokkuutta. Näissä tapauk-

sissa käytetään kaavaa 2, jotta suurempi arvo tarkoittaisi suurempaa rahoituskehitystä. 

Indeksit yhdistetään kuuteen alaindeksiin (LIITE 2). Yhdistäminen tapahtuu painotettuna 

lineaarisena keskiarvona. Painot heijastavat kunkin sarjan suhdetta alaindeksin vaihteluun. 

Kaikki alaindeksit normalisoidaan uudelleen kaavalla 1, jotta niiden arvot ovat välillä 0–1. 

 

Yksinkertaistettuna indeksin pisteluku kertoo, miten maa sijoittuu indeksissä suhteessa mui-

hin maihin. Se ei kerro absoluuttista menestymistä tai indeksin muodostamien muuttujien 

summasta.  
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5  Tulokset 

Tässä luvussa käsitellään FID-, FIA-, ja FIE-indeksejä, jotka muodostavat FI-indeksin. In-

deksejä havainnollistetaan kuvaajilla ja niitä tarkastellaan deskriptiivisesti. Jokaisen muut-

tujan perässä on sulkuihin merkitty sen painotus kyseisessä indeksissä. 

5.1  FID-indeksi 

FID-indeksillä tarkastellaan rahoitusinstituutioiden laajuutta eli kokoa ja likviditeettiä. In-

deksin muuttujia ovat: 

1. Pankkien luotonanto suhteessa yksityissektorin osuutta BKT:stä (0,27) 

2. Eläkevarat suhteessa BKT:hen (0,22) 

3. Sijoitusrahastojen varat suhteessa BKT:hen (0,26 

4. Vakuutusmaksut suhteessa BKT:hen. (0,25) 

 

Kuva 2: Rahoitusinstituutioiden laajuus vuosina 1982–2021 
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Yhdysvaltojen rahoitusinstituutioiden kehitys suhteessa BKT:hen on ollut tasaista. Kiinan 

rahoitusinstituutioiden kehitys on ollut tasaisen hyvää. Vuonna 1982 Yhdysvaltojen piste-

luku oli 0,83 ja vuonna 2021 se oli 0,80. Samana ajanjaksona Yhdysvaltojen BKT on 7-

kertaistunut. Yhdysvaltojen rahoitusinstituutiot ovat hyvällä tasolla sekä ne ovat kehittyneet 

BKT:n nousun kanssa. Kiinan rahoitusinstituutioiden varat ovat nousseet tasaisesti suhteessa 

BKT:hen. Vuonna 1982 Kiinan pisteluku oli 0,18 ja vuonna 2021 se oli 0,49. Samana ajan-

jaksona Kiinan BKT on 91-kertaistunut. Tähän suureen BKT:n kasvuun verrattuna Kiinassa 

on onnistuttu kasvattamaan rahoitusinstituutioiden varoja.  

Yhdysvaltojen pisteluku muuttuu hieman 2008 jälkeen. Muutoksella ei pitäisi olla yhteyttä 

sääntelymuutoksien kanssa, koska Dodd-Frankin muutokset ovat astuneet voimaan asteittain 

vuoden 2010. Toisaalta pisteluku on jäänyt matalammalle tasolle vuoden 2008 jälkeen. 

Vuonna 2018 tulleilla kevennyksillä saattaa olla tulevaisuuteen positiivisia muutoksia. Suu-

rimmat muutokset Kiinan osalta ajoittuvat vuodelle 1997, jonka jälkeen FID:n pisteluvun 

kasvu jo entisestään kiihtyi ja merkkaa suurinta muutosta. Vuoden 1995 keskuspankin vah-

vistaminen ja isoimman neljän pankin reformit ovat auttaneet. Lisäksi vuoden 2001 liittymi-

nen on mahdollisesti osaltaan auttanut suotuisassa kehityksessä. 

Kiina on edelleen selkeästi jäljessä Yhdysvaltoja. FID:n voisi uskoa suosivan hieman Yh-

dysvaltoja, sillä kiinalaisten varallisuus on lähtökohtaisesti asunnoissa. Kiinan ulkomaan 

vienti ja tuonti on kasvanut paljon viimeisen 25 vuoden aikana. Talouden kehitys ja tekno-

logiset innovaatiot ovat maailman tiedossa. Kiinalaisten yritysten tuotot ovat nousseet vii-

meisen 25 vuoden aikana. Kuitenkin Shanghain pörssi on tuottanut vuoden 2000 alusta vain 

76 % kuin Dow Jones Indeksi on tuottanut samana aikana 317 %. Pelkästään tarkastellessa 

viimeistä 10 vuotta Dow Jones on tuottanut 156 % kun Shanghain pörssi on laskenut 5 %. 

Yhdysvalloissa valtion korkopaperit ovat suositumpia kuin Kiinassa, sillä Yhdysvaltion 10 

vuoden obligaatio oli 2025 heinäkuun alussa oli 4,2 % kuin taas Kiinassa 10 vuoden obli-

gaation korko oli vain 1,6 %. Tämä ei johtune Kiinan pienemmästä riskistä vaan muista 

tekijöistä.  

Tässä mielessä Kiinan asuntomarkkinat ovatkin olleet, niin yrityksille kuin yksityishenki-

löille suotuisempia arvonnousun näkökulmasta. Monet suurista yrityksistä Kiinassa on val-

tion omistuksessa ja niiden ensisijainen tarkoitus ei ole tuottaa tuottoa osakkeenomistajille. 

Monia sijoittajia Yhdysvallat houkuttelee enemmän kuin Kiinaa useista syistä: Yhdysvalto-

jen talousjärjestelmä on vakaampi, ennustettavampi ja vapaampi, yleisesti länsimaita ja 
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demokraattisia maita pidetään geopoliittisesti vähemmän riskiä sisältävinä, ja Yhdysvaltojen 

yritykset ovat yleisesti tunnettuja, ja niistä saa helposti tietoa englanniksi. Lisäksi Yhdysval-

lat hyötyvät dollarin asemasta maailman reservivaluuttana ja kansainvälisenä kaupankäyn-

nin valuuttana. Jos trendi pysyy samana, että Yhdysvallat eivät kehity suhteellisesti muihin 

nähden ja Kiina pystyy parantamaan samaan tapaan kuin jatkossa, Kiina saavuttaa Yhdys-

valtojen tason 40 vuoden päästä. Pankkisektorin sääntelyn näkökulmasta Kiinan tulisi myös 

jatkossa parantaa avoimuutta, vahvistaa omaisuuden suojaa ja auttaa ulkomaisia sijoittajia 

pääsemään markkinoille. Pankkien tulisi yhä enemmän integroitua kansainvälisille markki-

noille, jotta FID:n pisteluku Kiinan osalta voisi jatkaa nousua. 

5.2  FIA-indeksi 

FIA-indeksissä tarkastellaan rahoitusinstituutioiden saatavuutta eli kuinka hyvin yritysten ja 

yksityishenkilöiden on mahdollista saada pankkipalveluita. FIA-indeksissä muuttujia ovat: 

1. Pankkikonttorien määrä suhteessa 100 000 ihmistä kohden. (0,5) 

2. Pankkiautomaattien määrä suhteessa 100 000 ihmistä kohden. (0,5) 

 

Kuva 3: Rahoitusinstituutioiden saatavuus vuosina 1982–2021 
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Tarkastelu kauden alussa Yhdysvalloilla on ollut yksi parhaimmista pankkisektorin palvelu-

verkoista ja Kiinalla on ollut yksi maailman huonoimmista. Kun Basel I julkaistiin vuonna 

1988, alkoi Yhdysvaltojen FIA:n pisteluku tippumaan ja lopulta se tipahti jyrkästi sen jäl-

keen, kun Basel I lopulta implementoitiin vuonna 1992. Sen jälkeen se kasvoi tasaisesti aina 

vuoteen 2008 asti ja sen jälkeen FIA:n pisteluku on laskenut Yhdysvalloilla. Kiinalla FIA-

indeksin pisteluku on lähtenyt nousuun ensimmäiseksi vuonna 2006, jolloin ajoittuu pank-

kien ensimmäisiä listautumisia. Kiina oli myös tällöin jo WTO:n jäsen. Kiinan alettuaan 

implementoimaan Basel II:sta ja III:sta FIA:n pisteluku lähti kovaan nousuun. 2018 huippu-

jen jälkeen Kiinan FIA:n pisteluku on lähtenyt taittumaan. 

40 vuoden aikana Yhdysvaltojen väkiluku on kasvanut tasaisesti 100 miljoonalla ja samaan 

aikaan Kiinan väkiluku on kasvanut 400 miljoonalla tehtyään huiput vuonna 2021. Tulevai-

suudessa Kiinan väkiluvun ennustetaan laskevan tasaisesti mutta Yhdysvaltojen väkiluvun 

odotetaan kasvavan jatkossakin tasaisesti. FIA:n muutokset eivät selittyne väkiluvun muu-

toksilla. Kiinassa on heti pankkipalveluiden tarjoamisen vapauduttua ja pankkien listaudut-

tua pörsseihin alkanut ilmestyä sekä pankkikonttoreita että -automaatteja. Kiinassa hurjan 

kasvu on taittunut olettavasti digitalisaation vuoksi. Nykyisin Kiinassa ei käytetä kaupun-

geissa kovinkaan paljon käteistä tai pankkikortteja, vaan maksut tapahtuvat Alipayn kaltai-

silla sovelluksilla, niin myymälöissä kuin tienvarsikojuissa. Yhdysvalloissa on datan tarkas-

telu aikana siirrytty käteisestä pankkikortteihin ja yhä useammin digitaalisiin maksusovel-

luksiin. FIA:n on hieman vanhentunut indeksi nykyisessä digitaalisessa maailmassa. Yhä 

useammin pankkipalvelut voidaan hoitaa etänä eikä pankkiautomaatilta nosteta käteistä sa-

malla kuin ennen. Jotta Kiinan FIA:n pisteluku voisi nousta, niin Kiinassa tulisi pankkien 

tarjota palveluita enemmän maaseudulla. 

5.3  FIE-indeksi 

FIE-indeksissä tarkastellaan rahoitusinstituutioiden tehokkuutta. Muuttujina ovat pankki-

sektorille perinteisiä tunnettuja kaavoja ja tunnuslukuja. Korkea FIE-indeksin pisteluku voi 

kertoa pankkien vähistä varoista tai suuresta kannattavuudesta. 

FIE-indeksin muuttujia ovat: 

1. Nettokorkokanta (0,19) 
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2. Lainojen ja talletusten korkoero (0,17) 

3. Koroton tuotto suhteessa kokonaistuottoon (0,17) 

4. Yleiskustannukset suhteessa varoihin (0,24) 

5. Oman pääoman tuotto (ROA) (0,10) 

6. Sijoitetun pääoman tuottoaste (ROE) (0,13) 

 

Kuva 4: Rahoitusinstituutioiden tehokkuus vuosina 1982–2021 

FIE:n pistelukua vertaillessa ensimmäisenä huomataan Kiinan olleen Yhdysvaltoja parem-

min sijoittunut koko tarkastelukauden aikana. Yhdysvalloissa kehitys on ollut tasaista lu-

kuun ottamatta kahta notkahdusta ja nykyistä trendin omaista nousua. Kiinassa FIE:n piste-

luku on ollut suhteellisen tasainen koko tarkastelukauden aikana. Yhdysvalloissa tapahtui 

suuri pudotus FIE:n pisteluvussa vuonna 1993. Tämä johtuu suurella varmuudella Basel I 

implementoinnissa, sillä se kehotti riskien laskemiseen. Toinen lasku on tapahtunut finans-

sikriisin aikaan vuonna 2008 ja 2009. Mielenkiintoisesti sen jälkeen FIE:n pisteluku on nous-

sut saavuttaen huippulukeman vuonna 2021. Kiinassa vuoden 1992 nousu, johtuu todennä-

köisesti BCBS:ään kuuluvien maiden Basel I -säännöksien käyttöönotosta. Kiinassa tehok-

kuus todennäköisesti perustuu yleiseen talouskasvuun ja myös siihen, että valtiojohtoisessa 

taloudessa ja valtio-omisteisilla pankeilla on korkotuotot voitu määrätä ja suunnitella eli riski 
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ei välttämättä kerro markkinan todellisesta riskistä. Ainakaan sääntelytoimet eivät ole olleet 

Kiinassa liian rajuja. Yhdysvaltojen FIE:n pisteluvun nousun syy saattaa olla varjopankeissa, 

jotka voivat toimia kiristetyn pankkisääntelyn ulkopuolella. 

5.4  FI-indeksi 

FI-indeksi on muodostettu kolmesta edellä käsitellyistä indekseistä. 

FI-indeksin muuttujia ovat: 

1. FID-indeksi (0,37) 

2. FIA-indeksi (0,37) 

3. FIE-indeksi (0,26) 

 

Kuva 5: Rahoitusinstituutioiden kehittyminen vuosina 1982–2021 

Tarkastelujakson alussa Yhdysvaltojen FI:n pisteluku on 0,82 ja Kiinalla se on 0,27. Vuonna 

2021 vastaavat luvut ovat 0,90 ja 0,61. Yhdysvaltojen kehitys olisi tasaista ilman vuosien 

1993–1999 välistä kuoppaa. Kiinan kehityksessä on kolme vaihetta: tasainen nousu vuosina 

1982–2010, suuri nousun kasvu vuosina 2012–2014 ja vuodesta 2015 eteenpäin kasvun 
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taittuminen aina pisteluvun kasvun loppumiseen. Yhdysvaltojen vuoden 1993 pisteluku on 

tipahtanut suuresti, jota edelsi pisteluvun tasainen heikkeneminen. Sen jälkeen pisteluku on 

kasvanut tasaisesti Yhdysvalloilla lukuun ottamatta vuoden 2000 nousua, joka johtuu toden-

näköisesti GLBA:sta, joka mahdollisti liikepankkeja, investointipankkeja ja vakuutusyhti-

öitä toimimasta saman konsernin alla. 

Jotta Kiina voisi saavuttaa Yhdysvallat FI:n pisteluvussa ja nousemaan maailman parhaim-

pien maiden joukkoon rahoitusinstituutioiden kehityksessä, sen tulisi ennen kaikkea pystyä 

kasvattamaan pankkien ja sen asiakkaiden varallisuutta. Toinen vaihtoehto on se, jos asun-

tosektorilta siirtyisi pääomia enemmän pankkisektorille.  
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6  Johtopäätökset 

Tutkimuskysymyksiin vastatessa voidaan todeta, että Yhdysvaltojen pankkisektori on mark-

kinavetoisempi, pääomiltaan laajempi ja palveluiltaan kattavampi, kun taas Kiinan pankki-

sektori on valtiovetoisempi ja keskittyneempi. Yhtäläisyyksiä löytyy hyvänä puolena Basel-

sääntelyn omaksuminen ja huonona puolena varjopankit, jotka saattavat aiheuttaa talousjär-

jestelmälle hankaluuksia niin systemaattisen riskin takia kuin myös rahan endogeenisuuden 

vuoksi. Myös voidaan todeta, että Kiinassa sääntely on luonteeltaan ennaltaehkäisevää ja 

valtio-omisteisuus näkyy pankkitoiminnan ohjauksessa. Yhdysvalloissa sääntely on usein 

reaktiivista ja pankkisektori on pääosin yksityisomistuksessa. Myös molempien maiden 

pankkitoiminta on keskittynyttä, joka saattaa tarkoittaa valtion tarvetta pelastaa liian suuren 

pankin kaatuminen.  

Tutkimuksen indeksien painotukset ja indeksien valinnat vaikuttavat tutkimuksen analyysiin 

ja johtopäätöksiin. Tutkimuksen aikasarjadata antaa suurta painoa rahoituksen sektorin fyy-

siselle saatavuudelle. Kiinassa on myös suuria alueellisia eroja pankkipalveluiden saatavuu-

teen liittyen, kaupungissa pankkipalveluita on paljon runsaammin verrattuna maaseutuun. 

Molempien maiden pankkisektoreilla iso osa kehityksestä menee tällä hetkellä uusiin tuot-

teisiin ja tekoälyn kehittämiseen, joten panostukset eivät välttämättä näy FI-indeksin piste-

luvussa FIA-indeksin muuttujien vuoksi. Muuttujat saattavat painottaa yksityisen sektorin 

taloudellista hyötyä julkisen edun kustannuksella. Varjopankkien toiminnan suhteen molem-

pien maiden kuuluisi uskaltaa säännellä niitä talouskasvun hinnalla.  

Niin Yhdysvalloissa kuin Kiinassa vaarana on moraalikato. Moraalikato on yleisestikin Kii-

nassa suurempi ongelma, koska monet yritykset saattavat turvautua valtion tukeen, koska 

ovat valtion omistamia tai tiukasti valtion ohjaamia. Yhdysvalloissa on vaarana toisintaa 

vuoden 2008 virheet, jos uusimpia tuotteita ei osata arvostaa riskiinsä suhteutettuna. Kii-

nassa ongelmana on muiden kuin asuntopääomamarkkinoiden kehittymättömyys, sillä yri-

tykset ja yksityiset sijoittajat ovat suosineet asuntosijoittamista.  

Tulevaisuuden pankkisektorin kehitys ja sääntely riippuu talouden yleisestä kehityksestä. 

Riskiä aiheuttavat tällä hetkellä sodat, geopolitiikka ja tullipolitiikka. Yhdysvallat ja Kiina 

ovat tällä hetkellä nokikkain, kun Yhdysvallat pyrkii pitämään kiinni omasta paikastaan 
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maailman politiikan huipulla. Kiinan arvioidaan ohittavan dollarimääräisessä BKT:ssa Yh-

dysvallat 2030-luvulla. Arvioimalla teoriaa ja aikaisempia tutkimuksia olisi mielenkiintoista 

toteuttaa tutkimus, jossa datassa eroteltaisiin suuret ja pienet pankit, koska sääntelyn seu-

raukset ovat suurille ja pienille pankeille erilaiset. Jatkotutkimus voisi hyödyntää syvälli-

sempiä kvantitatiivisia menetelmiä syy-seuraussuhteiden analysointiin tai tarkastella varjo-

pankkien sääntelyn vaikutuksia pankkisektorin kehitykseen. 
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Liitteet 

LIITE 1: Rahoituksellisen kehityksen indeksin kaavio 

Vuosi FI  
Kiina 

FI 
USA 

FID 
Kiina 

FID 
USA 

FIA 
Kiina 

FIA 
USA 

FIE 
Kiina 

FIE 
USA 

1982 0,27 0,82 0,18 0,83* 0,03 0,93 0,67 0,56 

1983 0,27 0,82 0,18 0,83* 0,03 0,93 0,67 0,56 

1984 0,27 0,83 0,18 0,84* 0,03 0,94 0,67 0,57 

1985 0,27 0,83 0,18 0,85* 0,03 0,95 0,68 0,58 

1986 0,28 0,84 0,20 0,85* 0,03 0,95 0,68 0,58 

1987 0,29 0,84 0,21 0,85* 0,03 0,95 0,68 0,58 

1988 0,28 0,84 0,19 0,86* 0,03 0,96 0,68 0,58 

1989 0,29 0,84 0,20 0,85* 0,03 0,95 0,68 0,58 

1990 0,29 0,82 0,23 0,84* 0,03 0,94 0,66 0,57 

1991 0,30 0,81 0,23 0,82* 0,03 0,92 0,67 0,55 

1992 0,33 0,79 0,23 0,80* 0,03 0,91 0,79 0,54 

1993 0,33 0,72 0,26 0,80* 0,03 0,85 0,75 0,39 

1994 0,31 0,73 0,23 0,80* 0,03 0,85 0,74 0,44 

1995 0,32 0,76 0,23 0,81* 0,03 0,85 0,74 0,50 

1996 0,31 0,76 0,25 0,81* 0,03 0,85 0,72 0,52 

1997 0,34 0,77 0,31 0,82* 0,04 0,85 0,71 0,51 

1998 0,33 0,77 0,30 0,82* 0,03 0,86 0,69 0,50 

1999 0,34 0,76 0,31 0,83* 0,03 0,85 0,72 0,50 

2000 0,35 0,86 0,32 0,83 0,03 0,86 0,72 0,48 

2001 0,35 0,88 0,33 0,85 0,03 0,86 0,71 0,50 

2002 0,37 0,87 0,37 0,85 0,04 0,85 0,72 0,50 

2003 0,37 0,89 0,35 0,85 0,04 0,87 0,74 0,51 

2004 0,39 0,89 0,39 0,86 0,04 0,88 0,77 0,52 

2005 0,39 0,89 0,37 0,85 0,04 0,89 0,77 0,51 

2006 0,38 0,90 0,37 0,86 0,04 0,90 0,76 0,51 

2007 0,39 0,90 0,37 0,85 0,05 0,91 0,76 0,50 

2008 0,38 0,89 0,34 0,85 0,07 0,91 0,77 0,46 

2009 0,42 0,88 0,40 0,82 0,09 0,92 0,76 0,45 

2010 0,43 0,88 0,40 0,81 0,11 0,92 0,77 0,51 

2011 0,43 0,90 0,37 0,82 0,13 0,91 0,76 0,55 

2012 0,48 0,89 0,38 0,82 0,26 0,91 0,76 0,54 

2013 0,50 0,88 0,37 0,80 0,30 0,90 0,76 0,54 

2014 0,52 0,90 0,39 0,80 0,33 0,88 0,75 0,62 

2015 0,57 0,91 0,43 0,81 0,44 0,89 0,73 0,66 

2016 0,58 0,90 0,44 0,81 0,46 0,88 0,72 0,64 

2017 0,60 0,90 0,47 0,80 0,47 0,87 0,72 0,64 

2018 0,61 0,91 0,45 0,80 0,53 0,86 0,71 0,70 

2019 0,61 0,90 0,45 0,80 0,52 0,86 0,72 0,69 



 

 

 

 

2020 0,62 0,89 0,48 0,81 0,49 0,85 0,73 0,63 

2021 0,61 0,90 0,49 0,80 0,46 0,83 0,73 0,70 

 

 

LIITE 2: Rahoituksellisen kehityksen indeksin kaavio 
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