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The Rakennustieto Environmental Classification (YL-classification) is a Finnish environ-

mental certification system developed for the local construction conditions. Its purpose is to 

guide construction towards more sustainable and environmentally responsible practices. 

Each project can be awarded a rating on a scale from one to five stars. The objective of this 

master’s thesis was to examine the additional costs and production-related challenges caused 

by the three- and four-star levels of the YL-classification and to assess the potential compet-

itive advantage of higher classification levels in housing production. 

The study was conducted as a qualitative case study within a Finnish construction company. 

The production-related and commercial impacts of the YL-classification were investigated 

through semi-structured interviews. The interviewees included experts in development man-

agement, production, and sales. In addition, cost data was collected from existing projects 

and supplemented with unstructured expert interviews. 

The research resulted in the identification of optimal combinations of criteria for the three- 

and four-star levels that minimize the production-related and economic challenges for hous-

ing projects, as well as a comparative analysis of the cost differences between the levels. 

Based on the interview results, the environmental classification does not have a direct impact 

on sales performance, but it can strengthen the company’s brand and credibility, thereby 

indirectly supporting sales.  
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1  Johdanto 

Tässä työssä selvitetään Rakennustiedon ympäristöluokituksen kolmen ja neljän tähden luo-

kitustasojen aiheuttamia lisäkustannuksia, niiden aiheuttamia tuotannollisia haasteita sekä 

korkeamman luokitustason tarjoamaa kilpailuetua. Työn tuloksena esitetään kriteerivalinnat 

kolmen ja neljän tähden luokitustasoille, joilla on pyritty minimoimaan projektille aiheutu-

vat tuotannolliset ja taloudelliset haasteet. Tässä luvussa käsitellään työhön liittyvää taustaa, 

tavoitteita ja rajausta, tutkimuksen toteutustapaa sekä raportin rakennetta.  

1.1  Työn tausta 

Ihmisten aiheuttamista kasvihuonepäästöistä merkittävä osa liittyy rakennusalaan. Raken-

nukset aiheuttavat ympäristöpäästöjä suorasti ja epäsuorasti raaka-aineiden hankinnan, tuot-

teiden valmistuksen, kuljetusten, maankäytön, energiankäytön, rakentamisen, rakennuksen 

käytön ja lopulta rakennuksen purkamisen muodossa. Arvioiden mukaan Euroopan koko-

naisenergian kulutuksesta noin 40 % liittyy rakennuksiin edellä mainituilla tavoilla. (Ruuska 

& Häkkinen 2013, s. 7). Rakennusten kokonaisenergiankulutuksesta noin 50 % liittyy asuin-

rakennuksiin, 32 % muihin rakennuksiin ja 18 % rakentamisessa käytettävien tuotteiden ja 

materiaalien valmistuksiin (Cabeza et al. 2022, s. 957). Vastaavasti noin 33 % hiilidioksidi-

päästöistä liittyvät rakennuksiin (Ruuska & Häkkinen 2013, s. 7).  

Rakennusalalla aiheutuneet päästöt ovat kasvaneet edeltävien vuosikymmenten aikana. Il-

man ympäristövaikutuksia hillitseviä toimenpiteitä rakennusten aiheuttamien päästöjen odo-

tetaankin kasvavan entisestään, kuten ne ovat 1990-luvulta lähtien kasvaneetkin merkittä-

västi. Vuosina 1990–2019 rakennusten hiilidioksidipäästöt ovat kasvaneet 50 % ja kokonais-

energiankulutus 38 %. Lisääntynyt sähkönkulutus on merkittävä tekijä kokonaisenergianku-

lutuksen kasvussa, sillä sähkönkulutus kasvoi ajanjakson aikana 161 % (Cabeza et al. 2022, 

s. 957). 

Rakennusalan aiheuttamien ympäristövaikutusten ollessa suuria, nousevat niiden merkitys 

keskeiseen rooliin myös Pariisin sopimuksen ja kestävän kehityksen tavoitteiden 
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saavuttamisessa. Rakennusten päästöihin pyritään vaikuttamaan kokonaisvaltaisesti huomi-

oimalla päästövähennystoimenpiteissä rakennuskomponentit, palvelut, rakennustyypit, ra-

kennusten koot, käyttötarkoitukset ja ilmastovyöhykkeet (Cabeza et al. 2022, s. 957).  

Rakennusten päästöjen hillitsemisen työkaluiksi on kehitetty ympäristösertifikaatteja, jotka 

toimivat standardoituina viitekehyksinä rakennusten elinkaarten eri vaiheissa. Osa ympäris-

tösertifikaateista huomioi ympäristövaikutusten lisäksi myös rakennuksen terveysvaikutuk-

sia käyttäjään mm. sisäilman laadun kautta, sekä käyttäjän viihtyvyyteen mm. asumistilojen 

suunnittelussa (Bullock et al., 2020). Globaalilla tasolla yleisiä rakennuksissa käytettyjä ym-

päristösertifikaatteja ovat mm. LEED, BREEAM ja DGNB. Suomessa käytetään edellä mai-

nittujen ympäristösertifikaattien lisäksi mm. Joutsenmerkkiä ja Rakennustiedon ympäristö-

luokitusta. 

Muista edellä mainituista ympäristösertifikaateista poiketen, Rakennustiedon ympäristö-

luokitus on kehitetty toimimaan Suomen rakentamisoloissa ja vastaamaan suomalaista ra-

kennuslakia sekä rakentamisen kriteeristöä. Hankkeelle on mahdollista hakea luokitustasoa 

1–5 tähden väliltä, joista kullakin on oma vähimmäispistemääränsä ja kriteeristönsä. YL-

luokituksen kriteeristö on jaettu viiteen osaan: 

• Prosessi 

• Talous 

• Ympäristö ja energia 

• Sisäilma ja terveellisyys 

• Innovaatiot 

Näiden viiden pääryhmän pistemäärä on yhteensä korkeintaan 110 pistettä, joista 85 pistettä 

riittää parhaaseen, viiden tähden luokitustasoon.  Pienimpään, yhden tähden luokitustasoon 

riittää 25 pistettä. Eri luokitustasoilla on kuitenkin pisteiden lisäksi pakollisia kriteerejä, joi-

den on täytyttävä vaaditun pistemäärän ohessa (Rakennustieto Oy, 2024a).  
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1.2  Työn tavoitteet ja rajaus 

Diplomityön tavoitteena on laatia Rakennustiedon ympäristöluokituksen kriteeristöstä koh-

deyrityksen kannalta optimaaliset kriteerivalinnat kolmen ja neljän tähden luokitustasoihin, 

sekä arvioida näiden aiheuttamat lisäkustannukset. Tähän tavoitteeseen pyritään pääsemään 

selvittämällä vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

 1. Millaisia kustannuksia Rakennustiedon ympäristöluokituksen kolmen ja neljän tähden 

luokitustasoista aiheutuu? 

2. Millä kriteerivalinnoilla voidaan minimoida projektille aiheutuvat tuotannolliset ja talou-

delliset haasteet? 

3. Tarjoaako korkeampi luokitustaso kilpailuetua kuluttaja- tai sijoittajamyynnissä? 

Tutkimus on rajattu koskemaan Rakennustiedon ympäristöluokituksen uudisasuntotuotan-

toon tarkoitettua kriteeristöä, joka karsii Hanke2022-kriteeristöstä peruskorjauksiin liittyviä 

kriteerejä pois. Tutkimuksessa ei huomioida koko rakennuksen elinkaarta, vaan keskitytään 

suunnittelu- ja rakentamisvaiheeseen, joten esim. purkutyöhön liittyvät tekijät ja kustannuk-

set jäävät rajauksen ulkopuolelle. Tutkimusaineistossa kerätty tieto koskee kohdeyrityksen 

hankkeita, jotka ovat pääkaupunkiseudulle rakennettavia kerrostaloja. 

1.3  Tutkimuksen toteutustapa 

Tutkimuksen teoriaosuudessa pyritään muodostamaan ymmärrys rakentamisen ympäristö-

vaikutuksista, kestävän rakentamisen nykytilasta ja lainsäädännöstä sekä Rakennustiedon 

ympäristöluokituksen kriteeristön sisällöstä diplomityön kannalta oleellisin osin. Edellä 

mainitun teorian avulla voidaan ymmärtää rakentamisen ympäristövaikutusten merkittävyys 

suuressa kuvassa ja ympäristösertifikaattien rooli kestävässä rakentamisessa.  

Tutkimuksen empiirinen osuus toteutetaan laadullisena tutkimuksena, jossa tutkimuskysy-

myksiin 1–2 kerätään aineistoa järjestämällä puolistrukturoituja teemahaastatteluja projek-

tien parissa työskenteleville asiantuntijoille, joiden vastuualueisiin kuuluu Rakennustiedon 

ympäristöluokitukseen liittyvä päätöksenteko ja/tai tarpeellisen dokumentaation keräämi-

nen. Kolmanteen tutkimuskysymykseen kerätään aineistoa haastattelemalla kuluttaja- ja si-

joittajamyynnin parissa työskenteleviä asiantuntijoita. 
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1.4  Raportin rakenne 

Diplomityö koostuu kahdeksasta pääluvusta, jotka etenevät työn taustoituksesta, aiheeseen 

liittyvään teoriaan, empiiriseen osioon ja lopuksi johtopäätöksiin ja yhteenvetoon. Työn en-

simmäinen pääluku toimii johdantona, jossa esitellään työn tausta, tutkimusaihe sekä siihen 

liittyvät rajaukset ja tutkimuskysymykset. Johdannon jälkeinen toinen pääluku käsittelee ra-

kentamisen ympäristövaikutuksia globaalissa ja Euroopan laajuisessa kuvassa, sekä miten 

rakentamisen ympäristöpäästöt suhteutuvat kokonaispäästöihin. Toisessa pääluvussa muo-

dostetaan ymmärrys rakennusalan ympäristövaikutusten merkittävyydestä, sekä niiden ja-

kautumisesta rakennuksen elinkaaren eri vaiheisiin. 

Kolmannessa pääluvussa käsitellään kestävän rakentamisen kansainväliset tavoitteet, siihen 

liittyvää lainsäädäntöä, ilmastosopimuksia ja ympäristösertifikaattien roolia kestävässä ra-

kentamisessa sekä yleisimpien rakennuksille myönnettävien ympäristösertifikaattien pää-

piirteet. Lisäksi luvussa käsitellään ympäristösertifikaattien tuotannollisia ja myynnillisiä 

vaikutuksia. Kolmannessa luvussa muodostetaan käsitys kestävän rakentamisen nykytilasta 

sekä ympäristösertifikaattien roolista kestävässä rakentamisessa. Neljäs luku käsittelee Ra-

kennustiedon ympäristöluokituksen Hanke2022-kriteeristön ja ohjeistuksen diplomityön 

kannalta oleellisin osin. Neljännen luvun muodostama ymmärrys YL-luokituksen sisällöstä 

toimii perustana tutkimuksen myöhemmille osioille.    

Työn viides pääluku kuvailee empiirisen osion tutkimusmenetelmiä ja aineiston keräyksen 

toteutusta. Viidennessä luvussa käsitellään myös tutkimusympäristönä toiminut kohdeorga-

nisaatio tarpeellisin osin. Kuudennessa pääluvussa esitellään tutkimuksessa kerätty aineisto, 

sekä sen pohjalta muodostettuja havaintoja. Seitsemännessä pääluvussa tutkimustulokset ka-

sataan yhteen ja vastataan tutkimuskysymyksiin, jonka jälkeen työn viimeisessä pääluvussa 

muodostetaan yhteenveto, jossa käsitellään tutkimuksen keskeiset johtopäätökset. Diplomi-

työn rakenne on esitetty tiivistettynä Taulukossa 1. 
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Taulukko 1. Diplomityön rakenne input-output-kaaviona. 

Syöte Luku Tulos 

Diplomityön aihe ja siihen liitty-

vää yleistä tietoa.  

Luku 1 

 Johdanto 

Diplomityön tausta, tavoitteet ja rajaus, ra-

kenne sekä lyhyt kuvaus tutkimuksen toteu-

tustavasta. 

Teoriaa rakentamisen ympäristö-

vaikutuksista. 

Luku 2 

Rakentamisen ympä-

ristövaikutukset 

Käsitys rakentamisen aiheuttamista ympäris-

tövaikutuksista. 

Teoriaa kestävästä rakentami-

sesta. 

Luku 3 

Kestävä rakentaminen 

Käsitys kestävän rakentamisen tavoitteista ja 

siihen liittyvistä kansainvälisistä sopimuk-

sista sekä ympäristösertifikaattien merkityk-

sestä kestävässä rakentamisessa. 

Rakennustiedon ympäristöluoki-

tuksen kriteeristö ja sisältö. 

Luku 4 

 Rakennustiedon ym-

päristöluokituksen 

kriteeristö 

Käsitys Rakennustiedon ympäristöluokituk-

sen sisällöstä ja kriteeristöstä omaperustei-

sen asuntotuotannon kannalta oleellisin osin. 

Empiirisen osuuden tutkimusme-

netelmät ja haastatteluiden toteu-

tus. 

Luku 5 

Tutkimuksen toteutus 

Laajempi kuvaus käytetyistä tutkimusmene-

telmistä sekä tutkimusympäristöstä. 

Tutkimustulokset. Luku 6 

Tutkimus 

Tutkimuksessa kerätyn aineiston läpi käymi-

nen, analysointi ja koostaminen. 

Tutkimuksen arviointi ja johto-

päätökset 

Luku 7 

Johtopäätökset 

Vastaukset tutkimuskysymyksiin. 

Diplomityön yhteenveto. Luku 8  

Yhteenveto 

Kokonaiskuvaus diplomityöstä. 
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2  Rakentamisen ympäristövaikutukset 

Tässä luvussa käsitellään rakentamisen ja rakennusten aiheuttamia ympäristövaikutuksia. 

Koska rakentamiseen liittyvät käytännöt ja ympäristövaikutukset eroavat toisistaan eri alu-

eilla, on pääluku jaettu kahteen alalukuun, joista ensimmäinen käsittelee rakentamisen ym-

päristövaikutuksia globaalissa kuvassa, ja toinen alaluku Euroopan unionin alueella. Lu-

vussa käytetty teoria on pääosin peräisin United Nations Environment Programmen sekä 

Hallitustenvälisen ilmastonmuutospaneelin IPCC:n julkaisemista ilmastoraporteista.   

2.1  Rakentamisen ympäristövaikutukset globaalisti 

Maailmanlaajuisessa kuvassa rakennusten käyttö ja tuotanto ovat merkittävä hiilidioksidi-

päästöjen aiheuttaja. Rakennusten käyttö ja tuotanto aiheuttaa noin 37 % maailman hiilidi-

oksidipäästöistä. Asuinrakennusten osuus maailman hiilidioksidipäästöistä on 17 %, ei-

asuinrakennusten osuus 10 % ja rakentamiseen liittyvän tuotannon, kuten materiaalien val-

mistuksen osuus 10 %. Rakennuksen päästöt ovat jaettuna suoriin ja epäsuoriin päästöihin, 

joista epäsuorat päästöt edustavat suurempaa osuutta molemmissa rakennustyypeissä. (Uni-

ted Nations Environment Programme 2024, s. 10).  

 

Kuva 1. Hiilidioksidipäästöjen maailmanlaajuinen jakautuminen. Buildings construction in-

dustry -sektorilla viitataan rakennusmateriaalien tuotantoon, sisältäen betonin, teräksen ja 

alumiinin (United Nations Environment Programme 2024). 
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United Nations Environment Programme (2024) raportin mukaan noin puolet uudisraken-

nuksen päästöistä koostuu rakennusmateriaalien aiheuttamista päästöistä. Merkittävin yksit-

täinen tekijä rakennusmateriaalien päästöissä on betonin ainesosana käytettävä sementti. 

Toinen merkittäviä päästöjä aiheuttava rakennusmateriaali on teräs. Yhdessä teräs ja se-

mentti aiheuttavat noin 11 prosenttia maailman hiilidioksidipäästöistä (United Nations En-

vironment Programme 2023, s. 9). 

Maailmanlaajuisessa kuvassa noin 34 % energiakulutuksesta on rakennusten aiheuttamaa. 

Maailman energiakulutuksesta 21 % liittyy asuinrakennuksiin, 9 % ei-asuinrakennuksiin ja 

4 % rakennuksissa käytettävien materiaalien tuotantoon (United Nations Environment Prog-

ramme 2024, s. 10). Rakennusten energiankulutuksesta, yhteensä 30 % sektorista, suurin osa 

aiheutuu rakennuksen käytöstä kuten lämmityksestä, viilennyksestä, valaistuksesta tai kodin 

askareiden aiheuttamasta sähkönkulutuksesta. Vuosien 2010–2022 aikana rakennusten ener-

giankulutus on kasvanut noin prosentilla vuodessa. Samalla aikavälillä eniten kulutusta kas-

vattanut energiamuoto oli sähkö, jonka kulutus nousi 12 vuoden aikana noin 16 %. Vastoin 

vihreän siirtymän tavoitteiden, fossiilisten polttoaineiden kulutus on lisääntynyt keskimäärin 

0,5 % vuodessa vuosien 2010–2022 ajanjaksolla (United Nations Environment Programme 

2024, s. 24). 

 

 

Kuva 2. Energiakulutuksen maailmanlaajuinen jakautuminen. Buildings construction in-

dustry -sektorilla viitataan rakennusmateriaalien tuotantoon, sisältäen betonin, teräksen ja 

alumiinin (United Nations Environment Programme 2023). 
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Global Buildings Climate Tracker on seurantatyökalu, joka mittaa rakennusten päästöjen 

vähentymistä suhteessa Pariisin ilmastosopimuksessa asetettuun tavoitteeseen: hiilineutraa-

lius 2050 mennessä. GBCT seuraa seitsemästä indikaattorista koostuvaa indeksiä, joka mit-

taa rakennusten ympäristövaikutuksia kokonaisvaltaisesti (United Nations Environment 

Programme 2024): 

• Energiatehokkuus 

• Uusiutuvan energian osuus 

• Energiatehokkuusinvestoinnit 

• Vihreän rakentamisen sertifikaatit 

• NDC-tavoitteet 

• Rakennusten energiamääräykset 

• Hiilidioksidipäästöt 

GBCT-indeksin mukaan vuosina 2015–2022 toteutunut muutos on lähtötilanteeseen nähden 

-0,2 pistettä, kun muutoksen tulisi tavoitteen mukaan olla noin 40 pistettä (Kuva 3). Nykyi-

sellä kehityskululla indeksin muutos tulee olemaan noin 15 pistettä vuonna 2050, kun muu-

tos on tavoitteen mukaan 100 pistettä, jolloin hiilineutraalius olisi saavutettu. Eniten tavoit-

teista jääneet indikaattorit olivat rakennusten hiilidioksidipäästöt, jotka olivat laskentahet-

kellä yli 40 % yli tavoitetason, sekä rakennusten energiankulutus, joka ylitti tavoitetason 15 

prosentilla. Vaikka mittausajalla on jääty kauas halutuista tuloksista, on 2050 hiilineutraa-

liustavoite vielä mahdollista toteuttaa nopeutetulla lähestymistavalla, joka vaatii poliittisia 

päätöksiä. (United Nations Environment Programme 2024). 
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Kuva 3. Hiilidioksidipäästöjen väheneminen suhteessa Pariisin ilmastosopimuksen tavoit-

teeseen (United Nations Environment Programme 2024). 

Hallitustenvälisen ilmastonmuutospaneeli IPCC raportin mukaan vuosien 1990–2019 mit-

tausajanjaksolla rakennusten hiilidioksidipäästöt ovat kasvaneet 50 %. Mittausajanjaksolla 

tapahtuva kasvu voidaan selittää suurimmilta osin fossiilisiin polttoaineisiin perustuvan säh-

köntuotannon 92 % kasvulla. Päästöjen syntymisessä voidaan havaita selkeitä alueellisia 

eroja, nimittäin Euroopassa päästöt vähenivät mittausajanjaksolla suorien päästöjen osalta 

13,6 % ja epäsuorien päästöjen osalta 33 %, kun taas suorien päästöjen kasvu Lähi-idässä 

oli 198 % ja epäsuorien päästöjen kasvu Itä-Aasiassa 2258 % (Cabeza et al., s. 963).  

2.2  Rakentamisen ympäristövaikutukset Euroopan unionissa 

Vuonna 2022 EU-maiden kasvihuonepäästöistä noin 21 % aiheutui rakennuksista. Raken-

nusten kokonaispäästöistä epäsuorien päästöjen 57 % osuus oli sähkön ja lämmitysten ai-

heuttamia epäsuoria päästöjä, 24 % suoria päästöjä ja 18 prosenttia teräksen ja sementin 
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tuotannosta aiheutuneita päästöjä. Merkittävin päästömuoto on hiilidioksidipäästö, jonka 

osuus kokonaispäästöistä on yli 95 % (Cabeza et al., s. 963). 

Euroopan unioni on kehittänyt EU Buildings Climate Tracker -indeksin mittaamaan päästö-

jen vähentymistä suhteessa Pariisin ilmastotavoitteisiin. Indeksi koostuu neljästä indikaatto-

rista, joiden vaikutus on kussakin 25 % (BPIE 2024 s. 12–13): 

• Rakennusten käytöstä aiheutuneet hiilidioksidipäästöt 

• Uusiutuvan energian osuus 

• Lopullinen energiankulutus 

• Investoinnit peruskorjauksiin 

EU BCT -indeksin toteutuneet tulokset mittausajanjaksolla 2015–2022 ovat jääneet alle ta-

voitteiden lähes kaikilla osa-alueilla. Ainoa tavoitteeseen päässyt osa-alue on ei-asuinraken-

nusten lopullinen energiankulutus, jonka toteutunut kulutuksen vähennys on 72,6 % yli ta-

voitteen. Pahiten tavoitteesta on jääty jälkeen uusiutuvan energian indikaattorissa, jossa to-

teutunut päästöjen alenema on jäänyt 65,0 % alle tavoitteen. Lopullinen energiankulutus 

kaikkien rakennusten osalta on jäänyt tavoitteesta 57,4 % ja rakennusten käytöstä aiheutu-

neissa hiilidioksidipäästöissä 47,5 % alle tavoitteen (BPIE 2024 s. 12–13).  

Asuinrakennusten osalta EU BCT -indeksin toteutuneet tulokset ovat jääneet tavoitteista 

kaikkien rakennusten käytöstä aiheutuneiden hiilidioksidipäästöjen osalta 57,2 % ja lopulli-

sen energiankulutuksen osalta 82,9 %. Vaikka päästöjenvähennykset ovat ei-asuinraken-

nusta energiankulutuksesta huolimatta epäonnistuneet kaikkien rakennusten osalta, voidaan 

indeksin tuloksista huomata, että kehitys on ollut ei-asuinrakennuksissa selkeästi asuinra-

kennuksia parempaa (BPIE 2024 s. 13). Päästöjenvähennysten vähäisyydestä huolimatta, on 

kaikkien indikaattorien tulokset kuitenkin kehittyneet oikeaan suuntaan. 
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3  Kestävä rakentaminen 

Tässä luvussa käsitellään kestävään rakentamiseen liittyviä yhteisiä tavoitteita, joihin on si-

touduttu kansainvälisten sopimusten avulla sekä siihen liittyvää lainsäädäntöä Euroopan 

unionin ja Suomen tasolla. Lisäksi luvussa käsitellään yleisimmät rakennuksissa käytetyt 

ympäristösertifikaatit sekä ympäristösertifikaattien vaikutuksia tuotantoon ja myyntiin. 

Tässä luvussa ei erikseen käsitellä Rakennustiedon ympäristöluokitusta, sillä se käsitellään 

seuraavassa pääluvussa erikseen.  

3.1  Kansainväliset sopimukset 

Ilmastonmuutoksen hidastuttamiseksi on tehty useita kansainvälisiä sopimuksia, joista maa-

ilmanlaajuisesti merkittävin on Pariisin ilmastosopimus. Pariisin ilmastosopimuksen keski-

lämpötilan nousulle asetetut tavoitteet on kirjattu sopimuksen toisessa artiklassa (United Na-

tions 2015, s.2):  

1. Tämä sopimus, vahvistaessaan ilmastosopimuksen täytäntöönpanoa ja sen tavoitetta, 

pyrkii vahvistamaan maailmanlaajuista vastausta ilmastonmuutoksen uhkaan kestä-

vän kehityksen ja köyhyyden poistamisen puitteissa muun muassa seuraavin keinoin: 

a) Rajoittamalla maapallon keskilämpötilan nousun selvästi alle 2 °C:een esiteolli-

seen aikaan verrattuna ja pyrkimällä rajoittamaan lämpötilan nousu enintään 1,5 

°C:een, tunnustaen, että tämä vähentäisi merkittävästi ilmastonmuutoksen riskejä 

ja vaikutuksia; 

b) Parantamalla kykyä sopeutua ilmastonmuutoksen haitallisiin vaikutuksiin sekä 

edistämällä ilmastokestävyyttä ja vähäpäästöistä kehitystä tavalla, joka ei vaa-

ranna ruoantuotantoa; ja 

c) Suuntaamalla rahoitusvirrat vastaamaan vähähiilisen ja ilmastokestävän kehityk-

sen tavoitteita. 
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2. Tämä sopimus pannaan täytäntöön oikeudenmukaisuuden sekä yhteisten mutta 

eriytettyjen vastuiden ja maiden erilaisen kyvykkyyden periaatteiden mukaisesti, ot-

taen huomioon kansalliset erityisolosuhteet. 

Pariisin ilmastosopimuksen merkittävä vahvuus on sen joustavuus. Tarjoamalla selkeät ta-

voitteet, ottamatta kantaa siihen sitoutuneiden jäsenvaltioiden menetelmiin, joilla tavoittei-

siin päästään, saavat jäsenvaltiot liikkumavaraa muiden intressien ja kaupallisten tavoittei-

den saavuttamiseksi (Stankovic et al. 2023, s. 2). United Nationsin ratifiointitilanteen mu-

kaan 195 valtiota on sitoutunut sopimukseen vuoteen 2025 mennessä. 

Pariisin ilmastosopimuksen joustavuus on mahdollistanut sen maailmanlaajuisen aseman, 

mutta sillä on myös haittoja. Pariisin ilmastosopimus itsessään ei sisällä sanktioita saavutta-

mattomista tavoitteista mutta tahot kuten kansainväliset järjestöt ja media, luovat jäsenvalti-

oille sosiaalista painetta. Sosiaalisen paineen seurauksena jäsenvaltioiden on huomattu aset-

taneen itselleen epärealistisia tavoitteita. Tavoitteiden täyttämättä jättäminen tai niissä epä-

onnistuminen myös heikentävät luottamusta sopimukseen (Stankovic et al. 2023, s. 2–4). 

The World Green Building Council (WorldGBC) -verkosto pyrkii edistämään kestävää ra-

kentamista yli 75 valtion alueilla, mukaan lukien Suomessa, joissa sillä on jäsenjärjestöjä. 

Verkosto on kehittänyt rakennettuun ympäristöön räätälöidyt periaatteet, jotka noudattavat 

Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteita. Näiden periaatteiden avulla WorldGBC pyrkii mm. 

ohjeistamaan valtioiden hallituksia kestävään päätöksentekoon rakennetun ympäristön sa-

ralla (World Green Building Council 2023, s. 2–10).  Periaatteet on jaettu seitsemään raken-

tamisen kannalta oleelliseen osioon:  

• Hiili 

• Resilienssi 

• Kiertotalous 

• Vesi 

• Biodiversiteetti 

• Terveys  

• Tasa-arvo ja saavutettavuus  
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Edellä mainituilla seitsemällä osiolla muodostetaan rakentamisen elinkaaren kattavat konk-

reettiset periaatteet Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteiden tueksi. Periaatteet sisältävät oh-

jeita mm. koko rakennuksen elinkaaren hiilijalanjäljen pienentämiseen, tavoitteena hiilineut-

raalius vuoteen 2050 mennessä, ilmastonmuutoksen aiheuttamiin säiden ääri-ilmiöihin va-

rautumiseen, rakennusmateriaalien kestävyyden ja terveysvaikutuksien huomioimiseen ja 

luonnon monimuotoisuuden säilyttämiseen. Lisäksi tasa-arvo ja saavutettavuus -osiolla huo-

mioidaan yhdenvertaisuus edellyttämällä turvallista, terveellistä ja kestävää asumista myös 

heikommassa asemassa oleville esimerkiksi taloudellisten tukien ja kohtuuhintaisen asunto-

tuotannon avulla (World Green Building Council 2023, s.14–26).  

3.2  Rakennusten energiatehokkuusdirektiivi 

Vuonna 2024 Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto hyväksyivät direktiivin 

rakennusten energiatehokkuudesta. Direktiivin ensisijainen tavoite on saavuttaa rakennus-

kannan hiilineutraalius vuoteen 2050 mennessä (Direktiivi 2024/1275, s. 6). Uusien raken-

nusten osalta hiilineutraaliustavoitteessa tullaan huomioimaan rakennuksen koko elinkaari. 

Komissio edellyttää jäsenmailtaan rakennuskannan perusparannussuunnitelmia vuoden 

2026 joulukuun loppuun mennessä (Direktiivi 2024/1275, s. 69).  

Direktiivissä asetetaan erikseen tavoitteita asuinuudisrakentamiselle ja korjausrakentami-

selle. Energiatehokkuusdirektiivin ehdotuksen mukaan nykyisestä rakennuskannasta noin 75 

prosenttia on tämänhetkisten standardien mukaan energiatehotonta. Koska nykyisen raken-

nuskannan arvioidaan olevan noin 95 prosenttisesti käytössä vuonna 2050, on energiaperus-

parannusten volyymin noustava reilusti nykyisestä (Direktiivi 2024/1275, s. 14). Direktiivin 

tavoitteena onkin kaksinkertaistaa rakennusten vuotuiset energiaperusparannukset vuoteen 

2030 mennessä (Direktiivi 2024/1275, s. 3).   

Direktiivin mukaisesti, kunkin jäsenvaltion on uusien rakennusten osalta varmistettava, että 

julkisessa omistuksessa olevat rakennukset ovat päästöttömiä vuodesta 2028 lähtien ja kaik-

kien rakennusten osalta vuodesta 2030 lähtien (Direktiivi 2024/1275, s. 71). Rakennusten 

ilmastonlämmityspotentiaali (GWP) tulee ilmoittaa koskien rakennusten koko elinkaarta. 

GWP ilmoitetaan direktiivin ohjeistuksen mukaisesti kgCO2e/m2 eriteltynä elinkaaren kul-

takin osalta (Direktiivi 2024/1275, s. 158).  
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Direktiivissä nostetaan esiin uusiutuvien energiamuotojen hyödyntämistä. Erityisesti aurin-

koenergian lisääntyvän käytön arvioidaan olevan merkittävässä roolissa fossiilisten poltto-

aineiden hyödyntämisen vähentämisessä energiamuotona. Kestävien energiamuotojen li-

säksi myös energiatarpeen vähentyminen tehokkaampien rakennusten myötä tulee olemaan 

merkittävässä roolissa (Direktiivi 2024/1275, s. 5).   

3.3  Rakentamislaki 

Vuonna 2023 hyväksytty Rakentamislaki astui voimaan 1.1.2025, jolloin se korvasi Maan-

käyttö- ja rakennuslain säädökset, jotka koskivat rakentamista. Rakennuslupaa koskevissa 

käsittelyaikatakuussa, hiilijalanjälkilaskennassa ja tietomallimuotoisessa rakentamisluvassa 

on vuoden siirtymäaika, joten ne astuvat voimaan vasta vuonna 2026 (Rakentamislaki 

751/2023). Ympäristövastuullisuudessa on tapahtunut merkittävää kehitystä vuonna 1999 

julkaistun Maankäyttö- ja rakennuslain jälkeen, joten uudessa Rakentamislaissa kestävä ra-

kentaminen on noussut keskeiseen rooliin. Rakentamislain pykälät koskevat mm. rakennus-

ten terveellisyyttä, viihtyvyyttä ja ympäristövaikutuksia (Rakentamislaki 751/2023). 

Rakennuksen terveellisyydestä säädetään Rakentamislain 33 §:ssä, jonka mukaan rakenta-

mishankkeeseen ryhtyvän on huomioitava rakennuksen käyttötarkoituksen mukaisesta ter-

veellisyydestä ja turvallisesta käytöstä. Rakennus ei saa aiheuttaa terveydelle haittaa esim. 

epäpuhtaan sisäilman, pilaantuneen maapohjan tai rakenteellisten riskien vuoksi. Edellä 

mainitut asiat on huomioitava jo rakennuksen suunnittelussa ja rakennusmateriaalien valin-

nassa (Rakentamislaki 751/2023, 33 §). Lisäksi Rakentamislain 34 §:n mukaan rakentamis-

hankkeeseen ryhtyvän tulee huomioida rakennuksen suunnittelussa, että rakennuksen käyt-

täminen ja huoltaminen on turvallista, eikä rakennuksen ulkotiloissa tai kulkureiteissä ole 

vaaraa tapaturmille tai onnettomuuksille (Rakentamislaki 751/2023, 34 §). 

Rakennuksen viihtyvyydestä säädetään Rakentamislain 36 §:ssä, jonka mukaan rakentamis-

hankkeeseen ryhtyvä varmistaa, etteivät rakennuksen ääniolosuhteet vaaranna terveyttä, le-

poa tai työntekoa. Ääniolosuhteiden hallinta tulee huomioida asuntojen välisten rakenteiden 

äänieristävyydessä ja taloteknisten laitteiden äänitasossa. Myöskään rakennuksen yleisten 

tilojen tai piha-alueiden äänet eivät saa häiritä rakennuksessa oleskelevien unta tai lepoa 

(Rakentamislaki 751/2023, 36 §). Rakentamislain 40 §:n mukaan rakennuksen viihtyvyyttä 
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tulee huomioida varmistamalla asuintilojen luonnonvalon määrä, riittävä ilmanvaihto ja mat-

kaviestinten kuuluvuus (Rakentamislaki 751/2023, 40 §). 

Energiatehokkuus on huomioitu Rakentamislain 37 §:ssä, jonka mukaisesti rakentamishank-

keeseen ryhtyvä huolehtii, että rakennus suunnitellaan energiaa ja luonnonvaroja säästeli-

äästi kuluttavaksi. Rakennuksen energiatehokkuus tulee osoittaa laskelmilla, joissa eri muo-

doissa mitatut energiamäärät on muunnettu yhteenlaskettavaan muotoon energiamuotojen 

kertoimia käyttäen. Rakennuksessa käytettyjen rakennustuotteiden, taloteknisten järjestel-

mien ja niiden mittausjärjestelmien energiankulutus on oltava seurattavissa ja sen on oltava 

käyttötarpeen mukaisessa käytössä vain vähäistä. Uudet rakennukset, joissa energiaa käyte-

tään sisäilmasto-olosuhteiden ylläpitoon, täytyy suunnitella ja rakentaa lähes nollaenergia-

rakennuksiksi (Rakentamislaki 751/2023, 37 §). 

Rakennuksen ympäristövaikutuksia ohjataan edellä mainittujen pykälien lisäksi säännök-

sellä Rakentamislain 38 §:llä, Rakennuksen vähähiilisyys. Säännöksen mukaisesti, rakenta-

mishankkeeseen ryhtyvä varmistaa, että rakennus suunnitellaan ja rakennetaan vähähii-

liseksi. Rakennuksen hiilijalanjälki ja hiilikädenjälki arvioidaan rakennuksen vähähiilisyy-

den arviointimenetelmällä, käyttäen apuna kansallisen päästötietokannan tietoja, kattamaan 

rakennuksen koko elinkaari. Uusille rakennuksille on asetettu käyttötarkoitusluokan mukai-

sesti raja-arvot, joita hiilijalanjälki ei saa ylittää (Rakentamislaki 751/2023, 38 §). Rakenta-

mislain 39 §:n mukaan rakennukselta edellytetään ekologisia elinkaariominaisuuksia sekä 

pitkää teknistä käyttöikää. Tämä edellyttää erityisesti pohjarakenteiden, kantavien rakentei-

den ja teknisten järjestelmien käyttöiän huomioimista rakennuksen suunnittelussa ja raken-

tamisessa. Uudelta rakennukselta edellytetään materiaaliselostetta, johon on listattu raken-

nuksessa käytetyt rakennusmateriaalit ja -tuotteet (Rakentamislaki 751/2023, 39 §). 

Edellä mainittuihin pykäliin liittyviä selvityksiä edellytetään Rakentamislain mukaisesti jo 

rakentamislupaa haettaessa. Rakentamislain 61 §:n mukaisesti rakentamislupahakemukseen 

tulee liittää rakentamishankkeen laajuudesta riippuen mm. energiaselvitys, ilmastoselvitys, 

materiaaliseloste ja selvitys rakennuspaikan terveellisyydestä. Kestävä rakentaminen tulee 

siis olla edellä mainituilta osilta huomioituna rakennushankkeessa jo lupaprosessiin ryhdyt-

täessä (Rakentamislaki 751/2023, 61 §). 
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3.4  EU-taksonomia 

Heinäkuussa 2020 voimaan astunut EU-taksonomia koostuu Euroopan Unionin asetuksesta 

(EU) 2020/852 ja siihen liittyvistä säädöksistä. Taksonomia tarjoaa viitekehyksen, jonka 

avulla eri toimijat, kuten yritykset ja sijoittajat voivat arvioida, hankkeiden ympäristötavoit-

teiden edistämistä. Taksonomian luokittelujärjestelmä tukee Pariisin ilmastosopimuksen 

ympäristötavoitteita, kuten hiilineutraalius tavoitetta vuoteen 2050 mennessä. Taksonomia 

koostuu kuudesta ylätason ympäristötavoitteesta (Nordic Council of Ministers 2024, s. 12): 

1. Ilmastonmuutoksen hillintä 

2. Ilmastonmuutokseen sopeutuminen 

3. Vesi- ja merivarojen kestävä käyttö ja suojelu 

4. Siirtyminen kiertotalouteen 

5. Ympäristön saastumisen ehkäisy ja hallinta 

6. Luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemin suojelu sekä ennallistaminen 

Edellä mainituilla kriteereillä voidaan vaikuttaa projektien ja hankkeiden läpinäkyvyyteen 

ja estää viherpesua. Migliorelli et al. mukaan sijoittajat ovat yhä kiinnostuneempia vastuul-

lisista ja ympäristöystävällisistä sijoituskohteista, ja taksonomialla voidaan helpottaa raha-

virtojen ohjautumista vastuullisiin kohteisiin (Migliorelli et al. 2022, s. 2).  

PEEB:n raportin mukaan EU-taksonomia tarkoittaa uudisrakennusten kohdalla erityisesti 

tiukempia vaatimuksia energiatehokkuudelle. Taksonomian mukaan uudisrakennusten ener-

giatarpeen tulee vähentyä 10 prosenttia nykyisestä nollaenergiarakennukselle asetetusta vaa-

timustasosta. Lisäksi yli 5000 m² uudisrakennuksille on laskettava elinkaaren aikainen hiili-

jalanjälki, joka tulee ilmoittaa sijoittajille ja asiakkaille (PEEB 2021, s. 2.). 

EU-taksonomialla on myös vaikutuksia rakennustyömaiden toimintaan. Taksonomialuoki-

telluissa kohteissa rakentamiseen liittyvät rajoitukset koskevat vedenkulutusta, rakennusjät-

teiden uudelleenkäyttöä tai kierrätystä, saastuttamisen minimointia sekä luonnon huomioi-

mista ja sen monimuotoisuuden säilyttämistä. Lisäksi uudisrakentamista ei sallita korkean 

biodiversiteetin alueille, kuten metsään tai viljelysmaille. PEEB:n raportin mukaan edellä 
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mainitut asiat edellyttävät hankkeen suunnitteluun liittyvää tiedonkeruuta enemmän, kuin 

tietoa on tyypillisesti saattavilla (PEEB 2021, s. 2.). 

3.5  Ympäristösertifikaatit 

Seuraavissa alaluvun alaluvuissa laajemmin käsiteltävän Rakennustiedon ympäristöluoki-

tuksen lisäksi Suomessa tyypillisiä rakennuksille myönnettyjä ympäristösertifikaatteja ovat 

Joutsenmerkki, BREEAM ja LEED. Ympäristösertifikaattien asettamat vaatimukset ja kri-

teeristöt, sekä niiden pääpainot eroavat jonkin verran toisistaan. 

3.5.1  Joutsenmerkki 

Merkiksi ympäristö-, ilmasto ja käyttäjäystävällisyydestä, rakennukselle voi hakea Joutsen-

merkintää. Joutsenmerkintä on haettavissa asuinrakennuksille, opetusrakennuksille, toimis-

torakennuksille, palvelutaloille, terveyskeskusrakennuksille, majoitusrakennuksille, kong-

ressikeskuksille, liiketiloille ja tilapäisille rakennuksille, jotka palvelevat edellä mainittujen 

rakennustyyppien käyttötarkoituksia. Merkintää ei voida hakea esim. loma-asunnoille, lii-

kuntahalleille tai lisärakennuksille (Pohjoismainen ympäristömerkintä 2024, s. 5–6). 

Joutsenmerkityn rakennuksen vaatimukset on jaettu pakollisiin vaatimuksiin (O) ja pistevaa-

timuksia (P). Joutsenmerkin saamiseksi pakollisten vaatimusten on täytyttävä, sekä piste-

vaatimuksista täytyy muodostaa vaatimukset täyttävä kokonaisuus, johon voi itse vaikuttaa 

(Pohjoismainen ympäristömerkintä 2024, s. 7).  

 

Kuva 4. Rakennustyypille vaadittu kokonaispistemäärä (Pohjoismainen ympäristömerkintä 

2024, s. 19). 
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Kuva 4 mukaisesti, Suomalaiselle kerrostalolle vaaditaan pakollisten vaatimusten lisäksi 23 

pistettä, joka kerätään pistevaatimuksien muodostamasta kokonaisuudesta. Joutsenmerkin 

ohjeistuksessa on kirjattu erikseen alueet, jotka jäävät vaatimusten ulkopuolelle. Tällaisia 

alueita ovat esimerkiksi tekniset tilat, hissikuilut ja LVI-ohjausyksiköt (Pohjoismainen ym-

päristömerkintä 2024, s. 9). 

 

Kuva 5.  Yhteenveto pistevaatimuksista sekä saatavista pisteistä (Pohjoismainen ympäris-

tömerkintä 2024, s. 19). 
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Kuva 5 mukaisesti, Joutsenmerkin vaatimukset ovat jaettuna kuuteen ryhmään:  

• Energia ja ilmasto, 20 pistettä 

• Resurssitehokkuus ja kiertotalous, 18 pistettä 

• Ympäristömerkityt tuotteet, 14 pistettä 

• Luonnon monimuotoisuus, 6 pistettä 

• Sisäympäristö, 3 pistettä 

• Innovaatiot ja vihreät aloitteet, 3 pistettä 

Joutsenmerkin ohjeistus sisältää vastuuvapauslausekkeen, jonka mukaan Joutsenmerkinnän 

ja EU-taksonomian yhdenmukaisuutta ei voida taata uudisrakennusten kriteereillä, mutta 

pyrkii silti vaatimuksillaan mukailemaan EU-taksonomian vaatimuksia. Tulevissa kriteeri-

sukupolvissa Joutsenmerkillä tavoitellaan yhdenmukaissuutta EU-taksonomian kanssa, 

Joutsenmerkkiä voisi käyttää taksonomiakelpoisuuden osoittamiseen (Pohjoismainen ympä-

ristömerkintä 2024, s. 11–12). 

Joutsenmerkin asettamat vaatimukset edellyttävät ympäristön, ilmaston, käyttäjän ja laadun 

huomioimista rakennuksen koko elinkaaren ajan. Vaatimuksia on asetettu jo rakennushank-

keen alkupäähän, jossa on asetettu edellytyksiä rakennuksen ja tontin lähtötiedoille. Vaati-

muksia on asetettu koskemaan hankkeen suunnitteluvaihetta esimerkiksi huomioimalla ra-

kennuksen uudelleenkäytettävyyttä sekä rakennusmateriaaleja. Rakentamisvaiheessa vaati-

mukset koskevat esimerkiksi kosteudenhallintaa ja jätteiden kierrätystä. Käyttövaihe ja käy-

tön jälkeinen vaihe on huomioitu asettamalla vaatimuksia esimerkiksi rakennuksen energi-

ankulutukselle, vedenkulutukselle ja rakennuksen purkamisen jälkeiselle kierrätettävyydelle 

(Pohjoismainen ympäristömerkintä 2024). 

3.5.2  BREEAM 

BREEAM (Building Research Establishment Environmental Assessment Method) on The 

Building Research Establishment -tutkimusorganisaation kehittämä ja ylläpitämä ympäris-

tösertifikaatti, joka pyrkii mittaamaan rakennusten ympäristösuorituskykyä objektiivisesti. 

BREEAM-sertifikaatteja voidaan uusille rakennuksille, käytössä oleville rakennuksille sekä 

rakennettaville alueille. Kriteeristössä arvioitavat kategoriat ovat vesi, energia, liikenne, 
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terveys ja hyvinvointi, resurssit, resilienssi, maankäyttö, saastuminen, materiaalit, jätehuolto 

ja innovaatiot. Edellä mainituista kategorioista muodostetulla kokonaisuudella arvioitava 

kohde saa BREEAM arvosanan, joita on viisi: Läpäisty, hyvä, erittäin hyvä, erinomainen ja 

merkittävä (BRE Group 2025). 

 

Kuva 6. BREEAM-luokitustaulukko (BRE Group 2025). 

 

Useimmista ympäristösertifikaateista poiketen, BREEAMilta on mahdollista hakea alueel-

lista BREEAM Communities -sertifikaattia, joka antaa kriteerejä ja vaatimuksia määrätyn 

alueen kaikille rakennuksille (BRE Group 2025).   Callway et al. (2019) tutkimuksen mu-

kaan BREEAM Communities -sertifikaatin todelliset vaikutukset jäivät kuitenkin Englan-

nissa toteutetun alueen osalta odotettua pintapuolisemmiksi, eikä toteutus vastannut kaikilta 

osin sertifikaatin todellisia tarkoitusperiä. Sertifikaatin arvioitiin aiheuttaneen alueen toteu-

tuksessa epäselvyyksiä vastuunjaoissa ja arviointimenetelmissä. Lisäksi osa toteutuksista 

vastasi ekologisia tavoitteita lähinnä pintapuolisesti, eivätkä toimineet osana ekologista 

verkkoa halutulla tavalla (Callway et al. 2019).  

Kun BREEAMia verrataan muihin ympäristösertifikaatteihin, sen eduiksi nousevat selkeä 

pistemekanismi, jolla voidaan kattaa laajasti hankkeen ympäristövaikutukset. BREEAMin 

kriteeristön pääpainon arvioidaan olevan vahvasti ympäristövaikutuksissa, mutta toisaalta 

jättävän muihin sertifikaatteihin verrattuna sosiaalisen ja taloudellisen näkökulman pienem-

mälle painoarvolle (Piętocha 2024, s. 125–131). 



26 

 

3.5.3  LEED 

LEED (Leadership in Energy and Environmental Design) on U.S. Green Building Councilin 

kehittämä ja ylläpitämä ympäristösertifikaatti, jonka pyrkimyksenä on ohjata rakennusten 

suunnittelua, rakentamista ja käyttöä ympäristöystävällisemmäksi. LEED-sertifikaatti voi-

daan osoittaa yksittäiselle uudisrakennukselle, olemassa olevalle rakennukselle tai aluehank-

keelle. LEED on kansainvälisesti tunnettu, ja yksi maailman käytetyimmistä ympäristöserti-

fikaateista rakennusten keskuudessa (U.S. Green Building Council 2025). 

LEED-sertifiointiprosessissa arvioidaan hankkeen prosessia, suunnittelua, sijaintia, liiken-

nejärjestelyjä, aluesuunnittelua, vedenkäytön tehokkuutta, energiankulutusta, materiaalien 

käyttöä, sisätilojen laatu ja hankkeen painopisteitä.  Edellä mainituista kategorioista koo-

tuilla pisteillä voidaan saavuttaa hankkeelle jokin seuraavista tasoista: Sertifioitu, hopea, 

kulta ja platina (U.S. Green Building Council 2025). 

 

 

Kuva 7. LEED-sertifikaatin arviointiasteikko (U.S. Green Building Council 2025). 

 

Myös LEED-sertifikaattia on kritisoitu sen rakenteen, checklist -tyyppisestä pisteytysjärjes-

telmästä ja joidenkin kriteerien merkityksettömyydestä ympäristön kannalta Swanson (2018 

s. 11–12). Sen sijaan, että kriteeristöstä valittaisiin hankekohtaisesti oikeasti ympäristön kan-

nalta merkittäviä pisteitä, sieltä valitaan hankkeen näkökulmasta helppoja ja edullisia ratkai-

suja, kuten pyörätelineiden lisäämistä rakennuksen tiloihin (Tolksdorf et al. 2014, s. 55). 

Myös energiakulutuksessa voi olla sertifikaatin perusideaan nähden ristiriitoja. Kun LEED-

sertifioituja rakennuksia verrattiin sertifikaatittomiin rakennuksiin, havaittiin, että 28–35 

prosenttia sertifioiduista rakennuksista kuluttivat enemmän energiaa suhteessa lattiapinta-

alaan (Newsham et al. 2009, s. 11–12). 
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3.6  Kestävä rakentaminen kilpailuetuna 

Kestävä rakentaminen on kansainvälisten sopimusten, EU-sääntelyn ja paikallisen lainsää-

dännön myötä noussut myös voimakkaammin kuluttajien tietoisuuteen. Kuluttajan näkökul-

masta ympäristösertifikaatit voivat helpottaa kestävän ja ympäristöystävällisen rakentami-

sen tunnistamista. Kestävän rakentamisen tarjoamaa kilpailuetua on tutkittu useilla tutki-

muksilla mittaamalla ympäristösertifikaattien vaikutuksia kiinteistöjen tai asuntojen kaup-

pahintaan ja kiinnostavuuteen.  

Selkeästi mitattava menetelmä kestävän rakentamisen tuomaan kilpailuetuun on verrata ym-

päristösertifioitujen kohteiden hintatasoa ei-sertifioitujen kohteiden hintatasoon. Yhdysval-

loissa tehdyssä empiirisessä tutkimuksessa, 1,6 miljoonan asunnon otannalla, havaittiin, että 

ympäristösertifioitujen asuntojen hintataso oli noin 9 prosenttia korkeampi verrattuna ei-ser-

tifioituihin, jopa asuntojen muut ominaisuudet kuten koko, laatutaso, varustelutaso ja mai-

semat huomioituna. Tästä voidaan päätellä, että ympäristösertifikaatti itsessään lisää kulut-

tajan luottamusta ja ostohalukkuutta (Kok & Kahn 2012, s. 4–13). Ruotsissa tehdyn tutki-

muksen mukaan ympäristösertifikaatit eivät lisää kaikkien kiinnostusta tasapuolisesti, vaan 

riippuu merkittävästi kuluttajan ympäristötietoisuudesta. Suurempaa maksuhalukkuutta ha-

vaittiin erityisesti kohteissa, joissa oli energiankulutusta hillitseviä ominaisuuksia. (Za-

lejska-Jonsson 2013, s. 4–5). 

Tanskassa tehdyssä tutkimuksessa huomattiin, että energialuokitus on tehokas markkinoin-

tityökalu, kun sitä on pidetty selkeästi esillä myyntiaineistoissa. Lisäksi vaikutuksia myyn-

tiin huomattiin, kun asuntokohteiden myyntiaineistoissa käytettiin eri tasoisia energialuoki-

tuksia. Kohteita, joita myytiin A- tai B-luokan energialuokituksella, myytiin noin 7 prosent-

tia suuremmalla hinnalla, kuin D- ja C-luokan asuntoja. G-luokan asuntojen myyntihinnat 

taas asettuivat noin 9 prosenttia D-luokan asuntoja matalammalle tasolle. Tästä voidaan tul-

kita, että kuluttajat suhtautuvat energiakulutukseen rationaalisesti ja ovat valmiita maksa-

maan enemmän energiatehokkaammasta asunnosta (Jensen, Hansen & Kragh 2016 s.232–

234). 

Sijoittajien suhtautumista ympäristösertifikaatteihin tutkivan tutkimuksen mukaan ympäris-

tösertifikaatit lisäävät sijoittajien kiinnostusta kiinteistöjä kohtaan. Sijoittajat tulkitsevat ym-

päristösertifikaatin pienentävän kiinteistön käyttökustannuksia, mutta myös alentavan siihen 

kohdistuvia riskejä. Sijoittajat arvioivat ympäristösäädösten tiukentuvan tulevaisuudessa, ja 
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ympäristösertifioitujen kohteiden täyttävän paremmin tulevaisuuden vaatimuksia. Näin voi-

daan olettaa, että käyttökustannusten, kuten lämmityskulujen lisäksi, myös rakennuksen yl-

läpitoon liittyvien energiaremonttien ja -muutosten aiheuttamat kustannukset tulevat ole-

maan pienempiä (Marques et al. 2024, s. 4–8). 

Sijoittajan näkökulmasta myös vuokralaisten kiinnostus ympäristösertifikaatteja kohtaan on 

merkityksellistä. Edellisissä kappaleissa mainittujen taloudellisten hyötyjen lisäksi, ympä-

ristösertifioidusta asunnosta saatu vuokratuotto voi olla jopa 12 prosenttia suurempi, kuin 

sertifioimattoman asunnon. Lisäksi kiinteistöalalla toimivien ammattilaisten kokemuksista 

ja asenteista on havaittu sukupolvien välisiä eroavaisuuksia. Ympäristösertifikaattien mer-

kityksellisyys korostuu etenkin nuorempien ammattilaisten keskuudessa, josta voidaan pää-

tellä, että tulevaisuudessa sertifikaatit nousevat yhä merkityksellisempään rooliin asuntojen 

markkinoinnissa (Marques et al. 2024, s. 9–10). 

Myös luksuskiinteistöjä omistavien kuluttajien kulutuskäyttäytymistä analysoivassa tutki-

muksessa huomattiin, että rakennukselle myönnetyllä ympäristösertifikaatilla on merkitystä 

rakennuksen luomaan sosiaaliseen näkyvyyteen ja rakennuksen luotettavuuteen. Kestävän 

rakennuksen houkuttelevuuden huomattiin korreloivan erityisesti ympäristötietoisuuden ja 

iän kanssa (Sharma & Akinwalere 2022, s. 72–75). Nuorten, Z-sukupolven edustajien kiin-

nostus ympäristöystävällisiä rakennuksia kohtaan ollessa muita korkeampi, voidaan olettaa, 

että kestävän rakentamisen suosio voi tulevaisuudessa kasvaa kuluttajien keskuudessa, kun 

nuorten kuluttajien ostovoima paranee.  

Ympäristötietoisuuteen ja ympäristöön liittyvien asenteiden johdosta, ympäristösertifioidun 

asunnon ostaminen ei ole ainoastaan rationaalisesti tehty päätös, vaan siihen liittyy psyko-

logisia tekijöitä ja sosiaalista painetta. Ostovoiman salliessa, ympäristösertifioituun asun-

toon voidaan olla valmiita sijoittamaan myös ilman taloudellisen hyödyn tuomaa kannus-

tinta. Kuten aikaisemmin todettu, tällainen sosiaalinen paine liittyy yleensä nuorempien ku-

luttajien ostopäätökseen muita vahvemmin (Sharma & Akinwalere 2022, s. 73). Ympäris-

töön liittyvän paineen ja huolen voidaan myös olettaa kasvavan tulevaisuudessa, kun tietoi-

suus lisääntyy. 
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3.7  Ympäristösertifikaattien vaikutus tuotantoon 

Ympäristösertifioidun rakennuksen rakentaminen vaikuttaa hankkeen suunnittelunohjauk-

seen, suunnitteluun, materiaalivalintoihin ja rakennustyömaan toimintaan. Ympäristösertifi-

oinnin edellyttämä raportointi voi alkaa tietyiltä osin jo suunnitteluvaiheessa, joten päätös 

sertifikaatin hakemisesta on tehtävä projektin varhaisessa vaiheessa. Lisäksi ympäristöserti-

fikaatin vaikutukset prosessiin alkavat jo hankkeen aikaisimmissa vaiheissa, joten haettavan 

ympäristösertifikaatin ja sen kriteerien tietäminen jo suunnittelun aloitushetkellä on oleel-

lista, jotta ylimääräisiltä suunnitelmamuutoksilta voidaan välttyä (Haroglu 2012, s. 1–2). 

BREEAMin rakennustuotannollisia vaikutuksia käsittelevässä tutkimuksessa havaittiin, että 

ympäristösertifikaatin arviointiprosessin aloittaminen kesken suunnittelun aiheutti merkittä-

viä suunnitelmamuutoksia, kuten rakennuksen muodon muuttamista. Myös pienempiä muu-

toksia, kuten ilmanvaihtoon liittyvää tekniikkaa, näkymää, seinien sijainteja ym. on jouduttu 

muokkaamaan sertifikaatin kriteerit täyttävään muotoon (Haroglu 2012, s. 7–8). Edellä mai-

nituissa tilanteissa olisi ollut apua, jos ympäristösertifikaatin kriteeristö olisi ollut jo pohja-

tietona suunnittelua aloittaessa. Näin olisi voitu välttyä ainakin merkittävimmiltä suunnitte-

lumuutoksilta. 

Suunnitteluvaiheessa merkittäväksi tekijäksi ympäristösertifikaatin onnistumisen kannalta 

nousee materiaalivalinnat. Erityisesti talotekniset hankinnat, kuten ilmanvaihto- ja vesijär-

jestelmiin liittyvät laitteet voivat vaatia sertifioinnin puitteissa tarkkaa määrittelyä. Haro-

gulun (2012 s. 6) mukaan ympäristösertifikaatti edellyttääkin vesijärjestelmiltä vedenkulu-

tusta vähentäviä ominaisuuksia sekä vuotoja havaitsevia järjestelmiä, joita ei tyypillisesti 

tehtäisi lainkaan. Tämä yksin edellyttää ympäristösertifikaatin kriteeristön huomiointia jo 

hankkeen suunnitteluvaiheessa. 

BREEAMin rakennustuotannollisia vaikutuksia käsittelevässä tutkimuksessa on esitetty 

myös kritiikkiä sertifioinnin vaikutuksista prosessiin. Haastateltavien mukaan jotkin kriteerit 

asettavat liian ahtaita raameja rakennuksen suunnittelulle, josta syntyy haittaa luovaan suun-

nitteluprosessiin sekä kokonaisuuden toimivuudelle. Pistejärjestelmä -tyyppisen kriteeristön 

koettiin myös ohjaavan suunnittelua suuntaan, jossa asetettiin pisteet etusijalle ja suoritettiin 

suunnittelua niiden pohjalta. Pakonomaisen pisteiden keruun ei koettu edistävän hankkeen 

ympäristöystävällisyyttä, sillä suuri osa pisteistä saadaan ns. sosiaalisesta kestävyydestä, 

jolla ei ole vaikutusta esimerkiksi hankkeen hiilijalanjäljelle. Osittain rakenteellisia 
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ratkaisuja taas on jouduttu tekemään U-arvo edellä, mutta lopputulos ei ole ollut käyttäjän 

kannalta toimiva (Haroglu 2012, s. 5–7). 

Toisaalta BREEAMin käytöstä on havaittu tuotannon aikana suoria ja epäsuoria hyötyjä. 

Suorina hyötyinä projektin parissa työskennelleet asiantuntijat ovat kokeneet hankkeen ma-

teriaalien laadun paranemisen tietyiltä osin ja suunnittelun laadun ja täsmällisyyden paran-

tumisen hankkeen alkuvaiheessa, kun sertifikaatin kriteerit ovat edellyttäneet tarkempaa 

suunnittelua. Epäsuorina hyötyinä asiantuntijat ovat kokeneet sidosryhmien välistä vuoro-

puhelua, jota mm. materiaalien tarkempien tietojen kerääminen on edellyttänyt. Ympäris-

tösertifikaatin ollessa oleellisena osana projektia, on huomattu, että hankkeen parissa työs-

kentelevien asiantuntijoiden ympäristöystävällinen asenne on noussut vahvemmin esiin, 

jonka kautta ympäristön kannalta kestäviä ratkaisuja on tehty myös siellä, missä ympäris-

tösertifikaatti ei ole sitä edellyttänyt (Haroglu 2012, s. 6–8). 
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4  Rakennustiedon ympäristöluokituksen kriteeristö 

Rakennustiedon ympäristöluokitus on Rakennussäätiö RTS sr:n omistama ympäristöluoki-

tus, joka nimettiin alun perin RTS-ympäristöluokitukseksi. Vuonna 2023 nimi vaihdettiin 

Rakennustiedon ympäristöluokitukseksi. Rakennustiedon ympäristöluokituksen kehityk-

sestä ja siihen liittyvästä oheistoiminnasta vastaa Rakennussäätiö RTS sr:n omistama osake-

yhtiö Rakennustieto Oy (Rakennustieto Oy, 2024a). YL-luokitus eroaa siltä osin kansainvä-

lisistä ympäristösertifikaateista, että se on kehitetty toimimaan suomalaisessa ympäristössä, 

joten sen kriteeristössä ei ole ristiriitoja esimerkiksi suomalaiseen rakennuslainsäädäntöön. 

YL-luokituksen tavoitteena on ohjata rakentamista ympäristöystävällisempään suuntaan vä-

hentämällä hiilidioksidipäästöjä sekä veden ja energian kulutusta, mutta lisäksi vaikuttaa 

positiivisesti myös työympäristöön ja työntekijöiden hyvinvointiin. Tässä luvussa käsitel-

lään Rakennustiedon ympäristöluokituksen peruspiirteet sekä Hanke2022-kriteeristö asun-

torakentamisen kannalta oleellisin osin. 

4.1  Luokitustasot 

YL-luokituksessa on viisi luokitustasoa, joista alhaisin, yhden tähden luokitus kuvastaa ta-

vanomaista parempaa ympäristösuorituskykyä. Paras luokitustaso, eli viiden tähden luoki-

tus, kuvastaa johtavaa ympäristösuorituskykyä (Rakennustieto Oy, 2024a). Rakennustieto 

Oy:n lupauksen mukaan kolmen tähden luokitus, eli korkea ympäristösuorituskyky, täyttää 

aina luokitusajankohdalla vastuullisen rahoituksen vaatimukset. Tähtiluokitus määräytyy 

hankkeen saavuttamien pisteiden mukaan, jotka koostuvat viidestä pääluokasta, sekä näiden 

sisältämistä ryhmistä (Rakennustieto Oy, 2024a). 
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Taulukko 2. Rakennustiedon ympäristöluokituksen pääluokat ja ryhmät. 

Prosessi 23p • Hankeohjaus 

• Kosteudenhallinta 

• Työmaan ohjaus 

Talous 12p • Elinkaarikustannus 

 • Ylläpidettävyys 

Ympäristö ja energia 35p • Hiilijalanjälki 

 • Energia 

 • Vesi 

 • Vaikutukset ympäristöön 

Sisäilma ja terveellisyys 30p • Sisäilman laatu 

 • Visuaalinen viihtyvyys 

 • Akustiikka 

Innovaatiot 10p • Innovaatiot 

 

Kullakin pääryhmällä on luokitustasokohtaisesti määritellyt vähimmäispistemäärät, sekä nii-

den lisäksi pakollisia kriteerejä, joiden on täytyttävä halutun luokitustason saamiseksi. Pel-

kästään vaaditun pistemäärän saavuttaminen ei siis välttämättä riitä luokituksen saamiseen 

(Rakennustieto Oy, 2024a).  YL-luokituksen kriteeristön pääryhmät huomioivat kattavasti 

rakennushankkeen koko elinkaarta. Pääryhmien kokonaisvaltaisuuden vuoksi halutun luo-

kitustason kriteeristö kannattaa huomioida jo hankkeen suunnittelunohjauksessa. 

Kuva 8. Rakennustiedon ympäristöluokituksen luokitustasot, vaadittavat pistemäärät sekä 

luokitustasojen kuvaukset (Rakennustieto, 2024b). 
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4.2  Prosessi 

Kuten aikaisemmin mainittu, prosessi-pääryhmän maksimipistemäärä on 23 pistettä (Raken-

nustieto, 2024a). Prosessi-pääryhmän kriteerit liittyvät rakennushankkeen kokonaisproses-

siin hankkeenohjauksesta työmaan ohjaukseen. Prosessin kriteeristön avulla varmistetaan 

hankkeen sujuva kulku suunnitteluvaiheesta käyttöönottoon. Prosessin pääryhmästä ansait-

tavat pisteet liittyvät hankkeen valvontaan, seurantaan, dokumentointiin ja loppukäyttäjän 

käytönopastukseen, työmaan kosteudenhallintaan ja työmaan ohjaukseen (Rakennustieto, 

2024b, s. 3). 

4.2.1  Hankkeenohjaus 

Prosessi-pääryhmän ensimmäinen ryhmä, hankkeenohjaus, sisältää kolme kriteeriä; P1.1 

Suunnitteluvaiheen arviointi, P1.2 Talotekninen toiminnanvarmistus ja P1.3 Käytön opastus. 

Hankkeenohjaus kattaa pääryhmän pisteistä 8/23. Hankkeenohjauksen kriteeri P1.2 Talotek-

ninen toiminnanvarmistus täytyy olla neljän tähden luokituksessa suoritettuna kokonaisuu-

dessaan, kun kolmeen tähteen riittää 50 %. Myös P1.3 Käytön opastus on oltava 100 % 

suoritettu neljän tähden luokituksen saamiseksi (Rakennustieto, 2024b, s. 6).  

Kriteeri P1.1 Suunnitteluvaiheen arviointi sisältää vain yhden ehdon, jolla on tässä kritee-

rissä 100 % painoarvo: Hankkeelle on haettu väliarviointi viimeistään rakentamisen alku-

vaiheessa (Rakennustieto, 2024b). Kriteerin hyväksytty suorittaminen siis vaatii hakemaan 

haluttua luokitusta hyvissä ajoin hankkeen suunnitteluvaiheessa, jotta hankkeelle ehditään 

järjestää riittävän aikaisessa vaiheessa väliarviointi. Dokumentaationa riittävän aikaisesta 

väliarvioinnista toimii suunnitteluvaiheessa toimitettu rakentamisvaiheen aikataulu.    

P1.2 Talotekninen toiminnanvarmistus ja valvonta -kriteeri sisältää kaksi vaatimusta, joista 

molemmista voi hakea 1,5 pistettä. Kolmen tähden luokituksen saamiseksi, näistä vaatimuk-

sista toinen on pakollinen, kun taas neljän tai viiden tähden luokitus edellyttää molempien 

vaatimusten täyttymistä. Ensimmäinen vaatimus Talotekniikan toiminnanvarmistus käyt-

töönotossa (Rakennustieto, 2024b, s. 7) sisältää seuraavat ehdot: 

1. Hankkeelle nimetty suunnittelua ja rakentamista valvovat ja toiminnanvarmistuk-

sesta vastaavat pätevät asiantuntijat (LVI, Sähkö ja RAU). 
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2.  Hankkeelle on laadittu käyttöönottovaiheen talotekniikan toiminnanvarmistussuun-

nitelma, jossa toiminnanvarmistuksen tehtävät on kuvattu ja vastuut jaettu. 

3. Toiminnanvarmistussuunnitelman mukaiset mittaukset on tehty ja dokumentoitu. 

4. Peruskorjauskohteissa jäävien vanhojen järjestelmien toiminnanvarmistus ja säätö 

käyttöönotossa on tehty. 

Edellä listatut ehdot edellyttävät todistusaineistoksi suunnitteluvaiheessa alustavan toimin-

nanvarmistussuunnitelman, toiminnanvarmistusaikataulu sekä rakentamisen aikana lopulli-

sen toiminnanvarmistussuunnitelman sekä toiminnanvarmistukseen liittyviä raportteja ja 

pöytäkirjoja. Käyttöönottovaiheessa näistä laaditaan yhteenvetoraportit. Ensimmäisessä eh-

dossa nimetyiltä valvojilta edellytetään ansioluetteloita, joilla voidaan varmistaa riittävä pä-

tevyys (Rakennustieto, 2024b, s. 8–10).   

P1.2 Talotekninen toiminnanvarmistus ja valvonta -kriteerin toinen vaatimus Parhaiden käy-

täntöjen mukaiset mittaukset (Rakennustieto, 2024b, s. 7) sisältää kaksi ehtoa, jotka ovat 1,5 

pisteen arvoiset: 

1. Vastaanoton taloteknisten järjestelmien toiminnalliset mittaukset on tehty noudat-

taen parhaita käytäntöjä. 

2. Mittausten tulokset ja niiden vastaavuus hankkeen tavoitteisiin on analysoitu ja pa-

rannussuositukset dokumentoitu. 

Kuten ensimmäisessäkin vaatimuksessa, tämänkin vaatimuksen dokumentaatioksi käy suun-

nitteluvaiheessa alustava toiminnanvarmistussuunnitelma, jossa esitetään Hanke2022 mu-

kaiset mittausvaatimukset. Rakentamisvaiheessa todistusaineistoksi mittauksista laaditaan 

tarkastusraportit ja puutelistat, joista laaditaan käyttöönottovaiheeseen koontiraportit tai eril-

liset tarkastusraportit. Huomattavaa tässä vaatimuksessa on, että ehdot ovat käytännössä jat-

koa ensimmäisen vaatimuksen ehdoille, joten tämän vaatimuksen pisteiden haku todennä-

köisesti edellyttäisi myös ensimmäisen vaatimuksen pisteiden hakua. 

Prosessi-pääryhmän viimeinen kriteeri P1.3 Käytön opastus, on yhdestä vaatimuksesta koos-

tuva kahden pisteen kokonaisuus. Tällä kriteerillä varmistetaan tarvittavien tietojen siirty-

minen rakennuttajalta asukkaille ja huoltohenkilökunnalle, jotta rakennus toimii käyttöön-

oton jälkeen suunnitellulla tavalla. Kolmen tähden luokitukseen tällä kriteerillä ei ole 
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vähimmäisvaatimusta, mutta neljän tai viiden tähden luokitukseen kriteeri on pakollinen. 

Kriteerillä on kaksi ehtoa, jotka koostavat 100 % painoarvon (Rakennustieto, 2024b, s. 12): 

1. Asukkaille tehty erillinen käyttäjäohje. 

2. Ylläpitohenkilökunnalle on koottu erillinen perehdytysaineisto, johon tutustumalla 

uudet henkilöt saavat perustiedot kohteen järjestelmistä ja niiden tavoitteenmukai-

sesta toiminnasta. 

Molemmissa ehdoissa todistusaineistoksi suunnitteluvaiheessa riittää vakuutus aineiston te-

kemisestä, ja käyttöönottovaiheessa käyttäjäohjeesta sekä perehdytyssuunnitelmasta ja pe-

rehdytysaineiston sisällysluettelosta toimitetaan kopiot. Rakennuttajan kannalta oleellista 

on, että hankkeille tyypillisesti tehtävät asukaskansiot ja huoltokirjat eivät Hanke2022 oh-

jeistuksen mukaan riitä kriteerin täyttymiseen, vaan aineistot ovat sisällöltään hieman käy-

tännönläheisempiä. 

4.2.2  Kosteudenhallinta 

Prosessi-pääryhmän toinen ryhmä, Kosteudenhallinta, sisältää kriteerit P2.1 Kosteusteknis-

ten riskien hallinta suunnittelussa ja P2.2 Työmaan kosteudenhallinta. Kriteereillä pyritään 

varmistamaan mahdollisten kosteusriskien huomioiminen suunnitteluvaiheesta rakentamis-

vaiheeseen. Suunnitteluvaiheessa suunnitteluratkaisujen toimivuus pystytään varmistamaan 

hyvissä ajoin, ja järjestelmällisellä työmaan kosteudenhallinnalla voidaan estää käyttöön-

oton jälkeisiä sisäilmaongelmia sekä kosteusvaurioita. Kolmen tähden luokitustason vähim-

mäisvaatimuksena on 75 % painoarvon saavuttaminen molemmista kriteereistä, kun neljän 

tähden luokitustasoon vaaditaan 75 % P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa 

-kriteeristä sekä 100 % P2.2 Työmaan kosteudenhallinta -kriteeristä. Hanke2022 kosteuden-

hallinta kriteeristö pohjautuu ympäristöministeriön kehittämään Kuivaketju10-toimintamal-

liin. 

P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa -kriteeri on jaettu kahteen vaatimuk-

seen; Kosteusteknisten riskien suunnitteluvaiheen hallinta, jonka täyttämisestä saa kolme 

pistettä, ja Kosteusteknisesti vaativien rakenteiden erillistarkastus, josta saa yhden pisteen 

(Rakennustieto, 2024b, s. 14).  Kolmen pisteen vaatimukselle on asetettu seuraavat ehdot: 



36 

 

1. Hankkeelle on nimetty pätevä ja puolueeton kosteudenhallintakoordinaattori, jonka 

valvontavastuu kattaa ajallisesti yleis- ja toteutussuunnittelun. 

2. Kohteelle on toteutettu kosteustekninen riskitarkastelu, jonka laatimiseen ovat osal-

listuneet suunnittelijat. Riskitarkastelun perusteella on tunnistettu hankkeen merkit-

tävimmät kosteustekniset riskikohteet. 

3. Hankkeen kosteudenhallintakoordinaattori on arvioinut hankkeen rakentamisaika-

taulun riittävyyden tarkastamalla hankkeen kriittiset rakenteet ja arvioimalla kuivu-

misaikojen riittävyyden annetussa yleisaikataulussa. 

4. Kohteen kosteusteknisten riskien huomiointi suunnittelussa on dokumentoitu. 

Vaatimus sisältää myös viidennen ehdon, mutta ainoastaan edellä mainitut neljä ehtoa päte-

vät uudiskohteeseen. P2.1 kriteerissä 75 % painoarvon saavuttaminen on pakollista kolmen 

tähden luokituksen hakemiseen. Tämä tekee edellä mainitusta kolmen pisteen vaatimuksesta 

pakollisen osan kolmen tähden luokituksen kokonaisuutta. P2.1 kriteerin toisen, yhden pis-

teen vaatimuksen ehdot (Rakennustieto, 2024b): 

1. Kohteelle on toteutettu rakennusosakohtainen kosteusriskitason määrittely, jossa on 

määritetty rakennusosakohtaiset riskiluokat (R1-R3). 

2. Vaativille (R2) ja erittäin vaativille (R3) kosteusteknisen riskin rakenteille on tehty 

erillinen puolueettoman rakennusfysiikan suunnittelijan tekemä suunnitelmien ja to-

teutusdetaljien rakennusfysikaalinen kolmannen osapuolen tarkastus TAI kohteessa 

on vain kosteusteknisesti tavanomaisia rakenteita. 

3. Rakennusfysikaalisessa tarkastuksessa havaitut riskit on käsitelty projektiryhmässä, 

riskien hallintatapa päätetty ja huomiot korjattu suunnitelmiin. 

Edellä mainitut ehdot eivät ole minkään luokitustason kannalta pakollisia, mutta ne voivat 

silti olla hallitun rakennusprosessin ja rakennuksen käytön kannalta todella hyödyllisiä. Ris-

kitasot R1-R3 määritellään RIL250 liite 3 mukaisesti, joka toimii myös ensimmäisen ehdon 

todistusaineistona. Ehtojen suorittaminen edellyttää riskien tunnistamisen ja arvioinnin li-

säksi kolmannen ehdon suorittaminen edellyttää rakentamisen aikana suoritettavaa valvon-

taa, joista todistusaineistona laaditaan Hanke2022 ohjeistuksen mukaisesti tarkastuspöytä-

kirjat.  
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P2.2 Työmaan kosteudenhallinta -kriteeri liittyy pääosin rakennustyömaan aikaiseen kos-

teustekniseen laadunvalvontaan, jolla pyritään estämään käytönaikaisia kosteus- tai sisäil-

maongelmia. P2.2 -kriteeristä on saatavissa yhteensä kuusi pistettä. Kriteeri koostuu kah-

desta vaatimuksesta, joiden painoarvot ovat 75 % ja 25 %, eli 4,5 ja 1,5 pistettä. Kahden ja 

kolmen tähden luokitustasoissa kriteeristä on saavutettava vähintään 75 %, kun neljän tähden 

luokitustaso edellyttää 100 % suorittamista. Laadukas työmaan kosteudenhallinta, eli 4,5 

pisteen vaatimus edellyttää seuraavien ehtojen täyttymistä (Rakennustieto, 2024b, s. 18): 

1. Rakentamisvaiheeseen on nimetty puolueeton ja pätevä kosteudenhallintakoordi-

naattori, jolla on riittävän laaja tehtäväsisältö valvonnan ja työmaan ohjauksen on-

nistumisen varmentamiseksi. 

2. KHK on tarkistanut ja hyväksynyt riskejä sisältävien työvaiheiden työmaatoteutuk-

sen. 

3. Luotettavat kuivumisaikalaskelmat on tehty kriittisille rakenteille ja laskettu kuivu-

misajat tavoitetilanteessa (>20 °C, < 50 %) sekä riskitilanteessa (<15 °C tai >60 %). 

Kosteudenhallintakoordinaattori on tarkastanut kosteusteknisesti kriittisten rakentei-

den riittävä kuivumisen työmaan aikataulusta, ja aikataulussa annetut kuivumisajat 

ovat vähintään tavoitetilanteen mukaiset. 

4. Työmaalle on tehty kosteusmittaussuunnitelma ja rakenteiden luotettavat kosteus-

mittaukset on tehnyt pätevä kosteusmittaaja aluekohtaisesti ennen päällysteiden 

asennusta. 

5. Liimattujen tiiviiden lattiapintojen pohjatasoitus on toteutettu pinnoituksella, jonka 

PH on alle 10.5 ja paksuus vähintään 5 mm. 

6. Kuivumisolosuhteiden seuranta, kosteustekninen valvonta ja havaitut poikkeamat 

käsitellään kaikissa työmaakokouksissa omana asiakohtanaan. 

Edellä mainituilla ehdoilla työmaalle luodaan jo suunnitteluvaiheessa mahdollisuudet tehok-

kaalle kosteudenhallinnalle. Huomioimalla ehtoja jo urakka-asiakirjoissa, voidaan hankinta-

vaiheessa varmistaa, että valituilla urakoitsijoilla on ehtojen mukaiset edellytykset työn suo-

rittamiselle. Rakentamisen aikana kosteudenhallinnan laatua seurataan mm. kosteusmittauk-

silla, kriittisten työvaiheiden kohdetarkastuksilla sekä käsittelemällä havaittuja poikkeamia 

työmaakokouksissa. 
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P2.2 -kriteerin toinen, 1,5 pisteen vaatimus Rakenteiden kuivumisen seuranta koostuu kah-

desta ehdosta, joilla pyritään varmistamaan oikeaoppiset kuivumisolosuhteet ja kuivumis-

jakson aikainen kosteudenmittaus. Ehdot tulee huomioida jo urakka-asiakirjoissa, jotta ehdot 

saadaan vietyä hyvissä ajoin hankinta-asiakirjoihin. Hanke2022 mukaiset 25 % painoarvon 

ehdot: 

1. Kuivumisolosuhteita seurataan jatkuvamittauksella ja raportoidaan rakenteiden kui-

vumisjakson aikana vähintään viikoittaisilla lämpötila- ja kosteusraporteilla riittä-

västä määrästä tiloja.  

2. Kosteusmittauksilla on seurattava aikataulukriittisten rakenteiden kuivumista joko 

jatkuvalla mittauksella tai kertamittauksilla vähintään laskennallisen kuivumisajan 

puolivälissä, jolloin voidaan todeta laskennallisen kuivumisaikataulun toteutuminen 

ja tehdä korjaavat toimenpiteet. 

4.2.3  Työmaan ohjaus 

Prosessi-pääryhmän viimeinen ryhmä Työmaan ohjaus, sisältää koostuu kahdesta kritee-

ristä; P.3.1 Työmaan ympäristövaikutukset ja P3.2 Työmaan puhtaudenhallinta. Kumpikaan 

kriteereistä ei ole minkään luokitustason kannalta pakollinen osa kokonaisuutta. Työmaan 

ohjaus -ryhmästä on haettavissa yhteensä viisi pistettä, joka tekee siitä pääryhmänsä pienim-

män ryhmän. Kriteerien ehdoilla ohjataan työmaata ympäristöystävälliseen ja turvalliseen 

suuntaan vaikuttamalla mm. pölynhallintaan, jätteiden kierrätykseen sekä energiatehokkuu-

teen (Rakennustieto, 2024b, s. 23–29).  

P3.1 Työmaan ympäristövaikutukset -vaatimus ohjaa työmaan toimintaa käytännön tasolla 

ympäristöystävälliseen suuntaan velvoittamalla pääurakoitsijaa työmaan aikaiseen energi-

ankulutuksen seurantaan, jätehuollon raportointiin sekä työmaan aiheuttamien häiriöiden 

hallintaan. P3.1 -vaatimus koostuu kolmesta ehdosta, joiden painoarvot ovat 50 %, 25 % ja 

25 % (Rakennustieto, 2024b, s. 23–26). Kuten aikaisemmin mainittu, yksikään ehdoista ei 

ole pakollinen, mutta P3.1 -vaatimuksen ehdot ovat työmaan hallinnan kannalta silti oleelli-

sia. P3.1 koostuu seuraavista ehdoista: 

Hyvä työmaan ympäristöasioiden hallinta 50 %: 

1. Toteutetaan energiatehokkaan työmaan parhaat käytännöt. 
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2. Työmaan pölynhallinta, turvallisuus, häiriöiden hallinta ja tiedotus toteutettu parhai-

den käytäntöjen mukaan. 

3. Työmaalle selkeästi merkityt jäteastiat ja rakennus- ja purkujätteen lajittelu vähin-

tään kuuteen jätejakeeseen maa-aineksien ja lajittelemattoman rakennusjätteen li-

säksi. 

4. Työmaa raportoi kuukausittain energiankulutuksen (lämpö, sähkö, lämmityksen 

polttoaineet), vedenkulutuksen ja jätemäärät jakeittain. 

Työmaan ympäristövaikutusten hallinta 25 %: 

1. Työmaan aiheuttamat ympäristöriskit on huomioitu toteuttamalla ympäristöriskien 

torjunnan parhaat käytännöt ja toteuttamalla vaarallisten aineiden asianmukainen säi-

lytys. 

2. Työmaalta pois johdetut hulevedet käsitellään vähintään hiekanerottimella ennen joh-

tamista pois työmaa-alueelta. 

Työmaan jätehallinta 25 %: 

1. Työmaan jätteiden jatkokäsittelyn kierrätysaste on yli 70 % huomioiden jatkolajittelu 

jäteasemalla 

Huomioitavaa edellä mainituista ehdoista on, että ehdot ovat osittain suoritettava jo lainsää-

dännöllisistä syistä. Esimerkiksi 0,75 pisteen arvoinen ehto Työmaan jätehallinta edellyttää 

EU:n jätedirektiivin (2008/98/EY) ja Valtioneuvoston asetuksen (978/2021) mukaisesti 70 

% rakennusjätteiden kierrätysastetta. Samoin 0,75 pisteen arvoinen Työmaan ympäristövai-

kutusten hallinnan ehdot koskien vaarallisten aineiden säilytystä (132/1999) sekä työmaalta 

johdettuja hulevesiä (390/2005), ovat entuudestaan määrätty Suomen lainsäädännössä. Pis-

teytyksen hakeminen siis edellyttää normaalin työmaakäytännön lisäksi ainoastaan ehtojen 

kirjausta urakka-aineistoon sekä jätemäärien raportointia. 

P3.2 Työmaan puhtaudenhallinta perustuu kokonaisuudessaan P1 puhtausluokalle asetettui-

hin vaatimustasoihin, niiden huomioimiseen urakka-aineistoissa sekä puhtaudenvalvontaan 

ja niihin liittyviin raportointeihin. Kriteeristä on saatavana yhteensä kaksi pistettä, jotka ja-

kautuvat 75 % P1-luokan mukaiseen puhtaudenhallintaan -vaatimukseen ja 25 % Puhtaus 
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varmistettu pölymittauksin -vaatimukseen. Kumpikaan P3.2 kriteerin vaatimuksista ei ole 

luokitustasojen vähimmäisvaatimuksena (Rakennustieto, 2024b, s. 27–29). 

4.3  Talous 

Talous-pääryhmän ehdoilla rakennuttajaa ohjataan huomioimaan rakennuksen koko elinkaa-

ren aikaisia kustannuksia jo hankkeen suunnitteluvaiheessa. Pääryhmän kriteerien todistus-

aineistot painottuvatkin suunnitteluvaiheessa dokumentoitaviin laskelmiin, arvioihin ja ra-

portteihin. Talous-pääryhmä koostuu kahdesta ryhmästä, Elinkaarikustannus ja ylläpidettä-

vyys. Elinkaarikustannus -ryhmä sisältää yhden kriteerin T1.1 Elinkaarikustannukset, kun 

Ylläpidettävyys -ryhmä sisältää kolme kriteeriä T2.1 Kulutuskestävyys, T2.2 Ylläpidettä-

vyys sekä T2.3 Muuntojoustavuus. Pääryhmästä on haettavissa yhteensä 12 pistettä, joista 

kolme pistettä kuuluu Elinkaarikustannus -ryhmään ja yhdeksän pistettä Ylläpidettävyys -

ryhmään (Rakennustieto, 2024b, s. 31–40). Talous-pääryhmä poikkeaa muista pääryhmistä 

siten, ettei yksikään sen kriteereistä ole pakollinen minkään luokitustason hakemiseen. 

4.3.1  Elinkaarikustannus 

Elinkaarikustannus -ryhmä koostuu ainoastaan yhdestä kriteeristä T1.1 Elinkaarikustannuk-

set, joka on jaettu kolmeen vaatimukseen, joiden jakauma on 50 %, 25 % ja 25 %. Pisteitä 

ryhmästä on saatavana yhteensä kolme. Ehdot vaativat todistusaineistoksi lähes yksinomaan 

suunnitteluvaiheessa tuotettua aineistoa, kuten elinkaarikustannusten laskentaraportin, pit-

kän tähtäimen suunnitelman ja ylläpitokustannusten vertailuraportin (Rakennustieto, 2024b, 

s. 31–33). Elinkaarikustannus -ryhmän kriteerit huomioivat rakennuksen elinkaaren käytän-

nössä 50 vuoden ajanjaksolle, sillä kyseisen ajanjakson PTS (pitkän tähtäimen suunnitelma) 

sisältää Hanke2022 ohjeistuksen mukaisesti. Elinkaarikustannusten laskelmiin ei kuitenkaan 

ole laskettu mukaan rakennuksen purkamisesta aiheutuvia kuluja. 

4.3.2  Ylläpidettävyys 

Ylläpidettävyys -ryhmä pyrkii ohjaamaan etenkin hankkeen suunnitteluratkaisuja kestämään 

sen käytön, huollon ja käytönaikaisten muutosten aiheuttamia rasituksia.  Ryhmän kolmesta 
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kriteeristä on haettavissa yhteensä yhdeksän pistettä, jotka jakautuvat seuraavasti: T2.1 Ku-

lutuskestävyys 3 pistettä, T2.2 Ylläpidettävyys 4 pistettä ja T2.3 Muuntojoustavuus 2 pis-

tettä. Ehtojen todistusaineistojen pääpaino on suunnitteluvaiheen aineistoissa, jotka sisältä-

vät mm. erillisiä suunnitelmadokumentteja, joihin on merkitty kriteereissä esitettyjen ehto-

jen toteutuminen. Rakentamisen aikana Ylläpidettävyys -ryhmän todistusaineistoissa vaadi-

taan lähinnä tarkastusmuistioita (Rakennustieto, 2024b, s. 36–40).  

4.4  Ympäristö ja energia 

Ympäristö ja energia-pääryhmä on Rakennustiedon ympäristöluokituksen pistemäärältään 

suurin pääryhmä. Pääryhmän kokonaisuudessaan sisältämät 35 pistettä on jakautunut ryh-

miin Hiilijalanjälki 11 pistettä, Energia 16 pistettä, Vesi 3 pistettä sekä Vaikutukset ympä-

ristöön 5 pistettä (Rakennustieto, 2024b, s. 3). Pääryhmän pisteet painottuvat siis rakennuk-

sen käytön aikaisiin kulutuksiin ja päästöihin, jotka ovat Cabeza et al. (2022) raportin mu-

kaan merkittävimmät päästönaiheuttajat rakennuksen elinkaarella. Käytön aikaisesta paino-

tuksesta huolimatta pääryhmän kriteereissä huomioidaan rakennuksen koko elinkaarta, mu-

kaan lukien rakentamisen ympäristöystävällisyyttä. Hanke2022-ohjeistuksen mukaan Y2.1 

Energiatehokkuus -säästökriteerissä on saavutettava 20 % paino kahden tähden luokitusta-

son hakemista varten, 30 % kolmen tähden luokitukseen ja 40 % neljän tähden luokitukseen. 

Kriteerillä Y1.1 Elinkaaren hiilijalanjälki, säästö, ei ole vähimmäisvaatimusta kahden tähden 

luokitukseen, mutta kolmen tähden luokitusta varten on saavutettava 15 % painotus ja neljän 

tähden luokituksen vähimmäisvaatimus on 30 % (Rakennustieto, 2024b, s. 4) 

4.4.1  Hiilijalanjälki 

Ympäristö ja energia-pääryhmän ensimmäinen ryhmä Hiilijalanjälki, muodostaa kahdella 

kriteerillä 11 pisteen kokonaisuuden. Ryhmän pisteistä seitsemän jakautuu kriteerille Y1.1 

Elinkaaren hiilijalanjälki ja neljä pistettä kriteerille Y1.2 Materiaalitehokkuus (Rakennus-

tieto, 2024b, s. 3). Oleellisena huomiona voidaan esittää, että aikaisemmin mainittu kolmen 

ja neljän tähden luokitustasojen vähimmäisvaatimukset koskevat nimenomaan Y1.1 kritee-

rin kohtaa Elinkaaren hiilijalanjäljen päästö, jossa mitataan elinkaaren hiilijalanjäljen 
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laskelmiin perustuva säästö Hanke2022-ohjeistuksen vertailutasoon ja annetaan hankkeelle 

tämän mukainen arvosana: 

 

Kuva 9. Y1.1 Elinkaaren hiilijalanjälki -kriteerin Elinkaaren hiilijalanjäljen säästö arvosa-

nataulukko (Rakennustieto, 2024b, s. 42). 

Yllä olevan taulukon arvosanamenetelmällä 30 % hiilijalanjäljen säästöllä suhteessa vertai-

lutasoon voidaan siis saavuttaa vaatimuksen täysi painoarvo 75 %, eli 5,25 pistettä. Kriteerin 

loput 25 % voidaan saavuttaa suorittamalla vaatimus Tuotevaiheen hiilijalanjäljen laskenta, 

joka edellyttää tuotevaiheen hiilijalanjälkiraportin päivittämistä hankkeen kaikissa vai-

heissa. 

4.4.2  Energia 

Ympäristö ja energia-pääryhmän toinen ryhmä Energia, sisältää neljä kriteeriä, joista on ha-

ettavissa yhteensä 16 pistettä: Y2.1 Energiatehokkuus 8 pistettä, Y2.2 Kulutusmittaukset 3 

pistettä, Y2.3 Tavoitekulutuksen laskenta 3 pistettä sekä Y2.4 Järjestelmien tehokkuus 2 pis-

tettä (Rakennustieto, 2024b, s. 3). Y2.1 Energiatehokkuus on pistemäärältään suurin yksit-

täinen kriteeri Rakennustiedon ympäristöluokituksen kriteeristössä, ja samalla myös Energia 

-ryhmän ainoa pakollinen kriteeri 2–5 tähden luokitustasolle. Tämä on perusteltua, sillä maa-

ilman kokonaisenergiankulutuksesta noin 34 % on rakennusten aiheuttamaa (United Nations 

Environment Programme 2024, s. 10). Y2.1 kriteeri sisältää ainoastaan yhden vaatimuksen, 

jonka painoarvo on 0–100 %, riippuen rakennuksen E-lukuun perustuvasta energiatehok-

kuudesta.  
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Kuva 10. Y2.1 Energiatehokkuus -kriteerin vähimmäisarvosanat määriteltynä Rakennustie-

don Hanke2022-kriteeristössä (Rakennustieto, 2024b, s. 49). 

Kuva 10:n mukaisesti Hanke2022-kriteeristön Y2.1 Energiatehokkuus -kriteeriä koskevan 

taulukon mukaisesti, kerrostalossa kolmen tähden luokitustason voi saavuttaa, jos E-luku on 

79 tai vähemmän, ja neljän tähden luokitustason, jos E-luku on 75 tai vähemmän. Täydet 

kahdeksan pistettä kerrostalohankkeelle voi saada E-luvulla 53 tai vähemmän (Rakennus-

tieto, 2024b, s. 49). Energia -ryhmän kriteerit muodostavat yhdessä puitteet energiatehok-

kaalle talolle, jossa energiankulutus on huomioitu talon merkittävästi energiaa kuluttavissa 

laitteissa sekä mahdollistettu energiankulutuksen systemaattinen seuranta, jotta järjestelmien 

toiminnallisiin ongelmiin pystytään puuttumaan ajoissa rakennuksen käytön aikana. 

4.4.3  Vesi 

Vesi -ryhmä on pistemäärältään ympäristöluokituksen pienin ryhmä. Ryhmä koostuu yh-

destä kriteeristä, Y3.1 Vedenkäytön tehokkuus, josta voi hakea yhteensä kolmea pistettä. 

Kriteeri on jaettu kahteen vaatimukseen, Toteutettu vesitehokas järjestelmä ja Toteutettu 

pienikulutukselliset vesikalusteet, joista molemmat ovat 1,5 pisteen arvoisia. Toteutettu ve-

sitehokas järjestelmä -vaatimuksen ehdot liittyvät käyttövesiverkoston paineensäätöön sekä 

huoneistokohtaisen kulutusseurannan mahdollistamiseen. Toteutettu pienikulutukselliset 

vesikalusteet -vaatimuksella esitetään ehtoja kodin tyypillisten vesikalusteiden virtausmää-

rille (Rakennustieto, 2024b, s. 57). Vaikka Vesi-ryhmä on kriteereiltään ja pistemäärältään 

pieni kokonaisuus, se luo kulutusseurannan ja vedenkulutusta vähentävien kalusteiden 

avulla hyvät puitteet asuinrakennuksen vedenkulutuksen kohtuullistamiselle. 



44 

 

4.4.4  Vaikutukset ympäristöön 

Ympäristö ja energia -ryhmän viimeinen ryhmä, Vaikutukset ympäristöön, on viiden pisteen 

kokonaisuus, joka koostuu kahdesta kriteeristä; Y4.1 Viherrakentaminen ja hulevesi sekä 

Y4.2 Turvallisuus ja pyöräily. Molemmat kriteerit ovat jaettuna kolmeen vaatimukseen, joi-

den painoarvot ovat 25 %, 25 % ja 50 %. Y4.1 -vaatimukset muodostavat kokonaisuuden, 

jolla pyritään edistämään rakennettavan alueen monimuotoisuutta. Y4.2 Turvallisuus ja pyö-

räily -kriteerin vaatimuksella varmistetaan rakennuksen asukkaille puitteet kevyen liiken-

teen turvallisuudelle ja käytännöllisyydelle (Rakennustieto, 2024b, s. 58–63). 

Y4.1 Viherrakentaminen ja hulevesi -kriteeri on 25 % painoarvon vaatimus, jolla ohjataan 

rakentamista luonnon monimuotoisuutta säilyttävään ja edistävään suuntaan huomioimalla 

rakennettavan tontin kasvillisuutta jo suunnitteluvaiheessa, jotta niiden säilyttäminen on 

mahdollista rakentamisen aikana. Toinen 25 % vaatimus täyttyy, kun viherkerrointavoitteen 

tavoitetaso ylittyy 0,2 yksiköllä (Rakennustieto, 2024b, s. 58).  Viherkertoimien tavoitetasot 

ja laskentatavat vaihtelevat kaupungeittain, mutta mikäli kaupungilla tai kunnalla ei ole 

omaa laskentatapaa, käytetään Helsingin kaupungin viherkerrointyökalua (Rakennustieto, 

2024b). Viherkertoimen laskennassa huomioidaan mm. tontin kasvillisuuspinnat, kasvilli-

suutta peittävät pinnat sekä viherkattopinnat (Espoon kaupunki, 2023). Viimeinen, 50 % 

vaatimus sisältää yhden ehdon, jonka mukaan viherkertoimen laskennan perusteella korkein-

taan 25 % tontin sadannasta saa jäädä viivyttämättä (Rakennustieto, 2024b, s. 59). 

Y4.2 Pyöräilyn ja kävelyn turvallisuus ja suosiminen -kriteerin 50 % vaatimus koostuu kri-

teereistä, joilla edistetään kevyen liikenteen turvallisuutta rakennuksen tontilla sekä tontilta 

siirryttäessä yleiselle katuosiolle. Turvallisuuteen vaikutetaan oikein mitoitetuilla kulkurei-

teillä, hyvällä näkyvyydellä sekä valaistuksella. Kummatkin 25 % vaatimuksista sisältävät 

yhden ehdon. Ensimmäinen ehto täyttyy, kun rakennukseen on varattu riittävästi polkupyö-

rien säilytystiloja, joka on Hanke2022-kriteeristön mukaisesti vähintään 1 polkupyörä/30 

Ke-m². Toinen 25 % ehto täyttyy, jos polkupyörille on järjestetty öljynerotuskaivollinen 

pesu- ja huoltopiste (Rakennustieto, 2024b, s. 62–63). 
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4.5  Sisäilma ja terveellisyys 

Sisäilma ja terveellisyys-pääryhmän 30 pistettä jakautuvat ryhmiin Sisäilman laatu 18 pis-

tettä, Visuaalinen viihtyvyys 6 pistettä sekä Akustiikka 6 pistettä. Kriteereitä ryhmissä on 

yhteensä kahdeksan kappaletta, joista kolmen tähden luokitustasolle pakollisia ovat S1.1 

Lämpöolosuhteet sekä S1.4 Materiaalien emissiot. Kriteereillä vaikutetaan pääasiassa asuin-

rakennuksen viihtyvyyteen, mutta tietyiltä osin myös käyttäjän terveyteen sekä rakennuksen 

sisätiloissa käytettyjen materiaalien päästöihin (Rakennustieto, 2024b, s. 3). 

4.5.1  Sisäilman laatu 

Sisäilma ja terveellisyys-pääryhmän ensimmäinen ryhmä, Sisäilman laatu, on 18 pisteen pis-

temäärällään kriteeristön suurin ryhmä. Ryhmä koostuu neljästä kriteeristä; S1.1 Lämpöolo-

suhteet, S1.2 Sisäilman laatu, S1.3 Käyttäjän vaikutusmahdollisuudet ja S1.4 Materiaalien 

emissiot. Ryhmä sisältää myös kriteereitä, jotka ovat pakollisia hankkeille, joihin haetaan 

yli kahden tähden luokitusta. Kriteeri S1.1 Lämpöolosuhteet vähimmäisvaatimus kolmelle 

tähdelle on 25 % ja neljälle tähdelle 50 %, ja S1.4 Materiaalien emissiot -kriteerissä kolmen 

tähden vähimmäisvaatimus on 50 % ja neljän tähden 75 % (Rakennustieto, 2024b, s. 65–

71). Kriteerit vaikuttavat sisäilman laatuun kokonaisvaltaisesti suunnitteluvaiheesta raken-

nusaikaisiin mittauksiin ja käyttöönottoon. 

S1.1 lämpöolosuhteet -kriteerissä kolmen tähden vähimmäisvaatimus on 25 %, mutta koska 

kriteerin kahdesta vaatimuksesta molemmat ovat 50 % arvoisia, luokitustasot 3–5 käytän-

nössä vaativat 50 % suorittamista. Ensimmäinen 50 % vaatimus vaatii passiivisten jäähdy-

tysratkaisujen hyödyntämistä ja niiden tarkastamista olosuhdesimuloinneilla sekä S3 sisäil-

maluokan mukaista asuinhuoneiden operatiivista lämpötilaa. Toisen vaatimuksen ainoan eh-

don mukaan asuinhuoneistojen operatiivisen lämpötilan tulee olla S2 sisäilmaluokituksen 

mukaisia 90 % käyttöajasta (Rakennustieto, 2024b, s. 65). 

Pääryhmän toinen pakollinen kriteeri S1.4 Materiaalien emissiot edellyttää kolmen tähden 

luokitustasolle 50 % painoarvon suorittamista ja neljälle tähdelle 75 % suorittamista. Kriteeri 

sisältää kolme vaatimusta, joiden painoarvot ovat 50 %, 25 % ja 25 %. Käytännössä yli 

kolmen tähden luokitustason hankkeissa siis täytyy suorittaa vähintään 50 % ja toinen 25 % 

vaatimuksista. 50 % vaatimuksen ehtojen mukaan kaikkien höyrynsulun sisäpuolisten 
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maalien, liimojen, lattiamattojen, lattiapinnoitteiden sekä rakennus- ja akustiikkalevyjen tu-

lee olla vähäpäästöisiä. Lisäksi rakentamisessa käytettyjen epäorgaanisten kuitujen tulee olla 

suojattuja tai koteloituja. 25 % vaatimuksista molemmilla on yksi ehto. Ensimmäisen vaati-

muksen ehdon mukaan rakennukseen asennettavien kiintokalusteiden tulee olla vähäpääs-

töisiä ja toisen vaattimuksen mukaan rakennuksen huoneilman laatu alittaa huoneilman pi-

toisuusvaatimukset (Rakennustieto, 2024b, s. 72). 

4.5.2  Visuaalinen viihtyvyys 

Yhteensä kuuden pisteen arvoinen Visuaalinen viihtyvyys -ryhmä koostuu kahdesta kritee-

ristä, S2.1 Luonnonvalon hyödyntäminen ja S2.2 Valaistuksen laatu. S2.1 kriteerin ainoalla 

ehdolla varmistetaan asunnon riittävä luonnonvalo mitoittamalla valoaukkojen pinta-ala vas-

taamaan vähintään 15 % lattiapinta-alaa. S2.2 kriteerin kaksi ehtoa liittyvät asuntojen ja 

yleisten tilojen riittävään valaistusvoimakkuuteen (Rakennustieto, 2024b, s. 76–77). Pääryh-

män kriteerit liittyvät siis pääosin käyttäjien viihtyvyyteen, ja yleisten tilojen valaistuksen 

osalta myös turvallisuuteen.   

4.5.3  Akustiikka 

Akustiikka on Sisäilma ja terveellisyys-pääryhmän viimeinen ryhmä, joka koostuu kahdesta 

kriteeristä, S3.1 Tila-akustiikka ja S3.2 Ääneneristävyys. S3.1 kriteerillä on kaksi ehtoa, joi-

den mukaan rakennuksen käytävien jälkikaiunta-aika on oltava alle 1,0 sekuntia, sekä LVIS-

järjestelmien mitattu äänitaso ei saa ylittää 24 dB tasoa asuinhuoneissa. S3.2 kriteerin ehdot 

edellyttävät väliseinien ja välipohjarakenteiden ilmaäänieristävyysluvun olevan vähintään 

58dB, ja välipohjarakenteiden täyttävän standardin SFS 5907 B-luokan askeläänitasoluvun 

(Rakennustieto, 2024b, s. 78–80). 

4.6  Innovaatiot 

Viides pääryhmä Innovaatiot, poikkeaa muista pääryhmistä, sillä suoritettavien kriteerien 

sijaan se mahdollistaa 10 lisäpisteen hakemisen hakemalla erikseen hyväksyntää hankekoh-

taiselle innovaatiolle tai hyödyntämällä aikaisemmin hyväksyttyjä innovaatioita, jotka ovat 
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nähtävillä Rakennustiedon ylläpitämässä innovaatiolistassa. Innovaatioiden edellytyksenä 

on, ettei niitä ole palkittu pisteillä muissa kriteereissä. Huomioitavaa innovaation hakemi-

sessa on myös muista pääryhmistä poikkeava hakuprosessi, joka sisältää kuuden viikon ar-

viointiajan (Rakennustieto, 2024b, s. 82). 

4.7  YL-luokitus ja EU-taksonomia 

EU-taksonomian vaatimuksia on osittain huomioitu Rakennustiedon ympäristöluokituk-

sessa. Rakennustiedon ohjeistuksen mukaan taksonomiavaatimukset ovat huomioitu kritee-

reissä P3.1, T2.3 (osittain), Y1.1, Y2.1, Y3.1 ja S1.3. Rakennustiedon YL-luokitus ei kui-

tenkaan sisällä kaikkia taksonomiavaatimuksia, joten taksonomiakelpoisuuden täyttäminen 

edellyttäisi hankkeen erillistä tarkastelua (Rakennustieto, 2024a, s. 5). Rakennustiedon mu-

kaan kolmen tähden luokitustaso täyttää joka tapauksessa kestävän rahoituksen vaatimukset 

arvioitavien kriteerien osalta (Rakennustieto, 2025). 

 

Kuva 11. EU-taksonomian kriteerien vastaavuudet Rakennustiedon ympäristöluokituksessa. 
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5  Tutkimuksen toteutus 

Tässä luvussa käsitellään diplomityön empiirisen osion toteutustapaa sekä tutkimuksen to-

teutumisympäristönä toiminutta kohdeorganisaatiota raportin luettavuuden kannalta tarpeel-

lisin osin. Luvussa kuvataan käytetyt tutkimusmenetelmät sekä aineiston keruuseen liittyvä 

prosessi. 

5.1  Kohdeyritys 

Diplomityön kohdeyritys on rakennusalan toimija, joka rakentaa Suomessa omaperusteisia 

asuinkerrostaloja. Omaperusteiseen tuotantoon kuuluu maanhankinnan lisäksi vastuu hank-

keiden kehittämisestä, suunnittelusta ja rakentamisesta. Kohdeyritys on ulkoistanut kohtei-

den suunnittelutyöt, mutta suorittaa itse suunnittelunohjausta. Diplomityöhön liittyvissä 

haastatteluissa, jotka ovat liittyneet YL-luokituksen tekniseen puoleen, on haastateltu koh-

deyrityksen suunnittelunohjauksen vastuuhenkilöinä työskenteleviä asiantuntijoita. 

Kohdeyrityksen rakentamien rakennusten kohderyhmää ovat kohteesta riippuen kuluttaja-

asiakkaat tai institutionaaliset sijoittajat ja rahastot. Kohdeyritys vastaa itse rakennusten ja 

asuntojen myynnistä, joten diplomityöhön haastatelluilla myynnin parissa työskentelevillä 

asiantuntijoilla on suora kosketuspinta asiakkaisiin. 

5.2  Tutkimusmenetelmät ja aineiston kerääminen 

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jonka ensisijaisena menetelmänä olivat 

puolistrukturoidut asiantuntijahaastattelut. Haastatteluilla oli ennalta laadittu teemarunko, 

mutta haastattelujen aikana keskusteltiin aiheesta laajemmin, sekä kysyttiin tarkentavia ky-

symyksiä. Puolistrukturoituja haastatteluja toteutettiin yhteensä kymmenen, joista viidessä 

haastateltiin myynnin parissa työskenteleviä asiantuntijoita, ja viidessä rakennusprojektien 

parissa työskenteleviä asiantuntijoita. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin, jotta niiden si-

sältöä voidaan analysoida jälkikäteen. 
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Rakennustiedon ympäristöluokituksen luokitustasojen kustannusarviointia suoritettiin haas-

tatteluiden pohjalta tehdyille kriteerikokonaisuuksille. Osana kustannusarviointia eri projek-

teista kerättiin toteutuneita kustannuksia, jotka kohdistettiin oikeille kriteereille, sekä lasket-

tiin kustannukset, joista oli tarvittavaa aineistoa saatavilla. Koska kohdeyrityksen YL-luoki-

tukselliset hankkeet ovat vasta aikaisessa vaiheessa, suuresta osasta kriteereistä ei ollut saa-

tavilla luotettavaa kustannustietoa. Kustannusten tarkemman arvioinnin vuoksi käytiin viisi 

vapaamuotoista keskustelua viiden eri asiantuntijan kanssa, jotka ovat työskennelleet eri 

rooleissa YL-luokituksen hakuprosessissa. Vapaamuotoisissa keskusteluissa tarkasteltiin 

YL-luokituksen kriteerikohtaisia kustannuksia sekä dokumentaatioon käytettyä työmäärää, 

joka huomioidaan kriteerien kustannusarviointilaskelmissa. 

5.3  Aineiston analysointi 

YL-luokituksen kriteerejä käsittelevien haastatteluaineistojen avulla kriteeristö voidaan ja-

kaa helposti suoritettaviin kriteereihin, haastaviin kriteereihin ja kriteereihin, joita ei haluta 

suorittaa. Jako voidaan tehdä koostamalla, missä yhteydessä kustakin kriteeristä on keskus-

teltu ja mitä siitä on sanottu. Tätä tietoa voidaan hyödyntää kohdeyrityksen kannalta opti-

maalisen kolmen ja neljän tähden luokitustasojen koostamisessa käyttämällä kriteeristöstä 

ensisijaisesti helppoja kriteerejä ja välttämällä kriteerejä, joita ei haluta käyttää tai ovat muu-

ten esiintyneet negatiivisessa yhteydessä haastattelujen aikana. 

Myynnin parissa työskentelevien asiantuntijoiden haastatteluaineistoilla kartoitetaan Raken-

nustiedon ympäristöluokituksen korkeampien luokitustasojen tarjoamaa kilpailuetua, tai 

ympäristösertifikaattien tarjoamaa kilpailuetua yleisesti. Vertailemalla kuluttaja- ja sijoitta-

jamyynnin haastattelutuloksia voidaan myös verrata kahden eri kohderyhmän suhtautumista 

ympäristösertifikaatteihin tai kestävään rakentamiseen.  

Rakennustiedon ympäristöluokituksen projektille aiheuttamia lisäkustannuksia kerättiin to-

teutuneista kuluista, toteutuneesta lisääntyneestä työmäärästä, sekä joidenkin kriteerien kus-

tannuksia arvioitiin niihin verrannollisten kustannusten avulla. Tunnistettuja lisätyötunteja 

muunnettiin euromääriksi kiinteällä tuntihinnalla ja kohdistettiin kriteereittäin. Huomioita-

vaa on, että kustannuslaskelmien ulkopuolelle on jätetty YL-luokituksen kertaluontoiset kus-

tannukset, jotka koskevat koko luokituksen hakuprosessia luokitustasosta riippumatta.  
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6  Tutkimus 

Tämän diplomityön tavoitteena on selvittää Rakennustiedon ympäristöluokituksen vaiku-

tuksia omaperusteiseen asuntotuotantoon tutkimalla sen aiheuttamia kustannuksia, projek-

tille aiheutuvia haasteita sekä kaupallisia vaikutuksia. Tutkimuksen empiirisessä osiossa on 

suoritettu asiantuntijahaastatteluja, joissa on haastateltu rakennusprojektien parissa työsken-

televiä asiantuntijoita, joiden työtehtävissä on yhteys Rakennustiedon ympäristöluokituk-

seen sekä myynnin parissa työskenteleviä asiantuntijoita, joilla on kosketuspintaa kuluttaja- 

tai sijoittajamyyntiin. Rakennustiedon ympäristöluokituksen aiheuttamia kustannuksia tut-

kittiin analysoimalla suunnittelunohjausvaiheessa toteutuneita kustannuksia ja arvioimalla 

asiantuntijahaastatteluissa esiin nousseita lisäkustannuksia, sekä osoittamalla nämä oikeille 

kriteereille. Koska osaan kriteereistä ei ollut saatavilla kustannustietoa, on osana tutkimusta 

käyty viisi vapaamuotoista keskustelua viiden eri asiantuntijan kanssa, joissa on arvioitu YL-

luokituksen kriteerikohtaisia kustannuksia. Tutkimuksessa pyritään vastaamaan seuraaviin 

tutkimuskysymyksiin: 

1. Millaisia kustannuksia Rakennustiedon ympäristöluokituksen kolmen ja neljän tähden 

luokitustasoista aiheutuu? 

2. Millä kriteerivalinnoilla voidaan minimoida projektille aiheutuvat tuotannolliset ja talou-

delliset haasteet? 

3. Tarjoaako korkeampi luokitustaso kilpailuetua kuluttaja- tai sijoittajamyynnissä? 

6.1  Asiantuntijahaastattelut 

Empiirisessä osiossa haastateltiin viittä projektien parissa työskentelevää asiantuntijaa, joi-

den työnkuvaan liittyi Rakennustiedon ympäristöluokitukseen liittyvä projektikohtainen 

päätöksenteko ja/tai siihen liittyvää aineiston keruuta. Kullakin haastatetulla asiantuntijalla 

on kokemusta 1–2 YL-luokituksellisesta hankkeesta, joista yksikään ei ole vielä edennyt 

rakennusvaiheeseen. Näistä hankkeista jokaiseen tavoitellaan kolmen tähden luokitustasoa. 

YL-luokituksen kaupallisiin vaikutuksiin liittyen on haastateltu kahta kuluttajamyynnin pa-

rissa työskentelevää asiantuntijaa ja kahta sijoittajamyynnin parissa työskentelevää 
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asiantuntijaa. Myynnin parissa työskentelevillä asiantuntijoilla ei ole myyntikokemusta YL-

luokituksellisista hankkeista, mutta haastatteluilla saatiin kartoitettua asiakkaiden mielty-

myksiä ja asennoitumista ympäristösertifioituihin rakennuksiin sekä kestävään rakentami-

seen. 

Rakennustiedon ympäristöluokituksen kriteeristöstä pyrittiin selvittämään kriteerit, jotka 

ovat projektin kannalta raskaita niiden kustannusten tai kuormittavuuden vuoksi. Edellä mai-

nittujen lisäksi, haastatteluilla pyrittiin erottamaan kriteerit, jotka ovat projektin kannalta ke-

vyitä, kustannustehokkaita tai täyttyvät jopa automaattisesti ilman erillisiä lisätoimia. Pro-

jektien parissa työskenteleville esitettiin seuraavat haastattelukysymykset: 

1. Mitkä kriteeristöstä haetut pisteet ovat aiheuttaneet projektille huomattavia lisäkus-

tannuksia? 

2. Mitkä kriteeristöstä haetut pisteet ovat aiheuttaneet projektille huomattavia lisähaas-

teita tai ylimääräistä työkuormaa? 

3. Onko kriteeristössä pisteitä, joita ei haluta hakea projekteillesi niiden aiheuttamien 

haasteiden/kustannusten/lisätöiden vuoksi? 

4. Onko kriteeristössä pisteitä, joita on yritetty hakea, mutta ei olla onnistuttu? Jos on, 

miksi pisteen hakeminen on epäonnistunut? 

 

5. Onko kriteeristössä pisteitä, joiden hakeminen ei ole aiheuttanut lisätyötä tai on li-

sännyt työmäärää vain vähäisesti? 

 

Myynnin parissa työskenneltäville asiantuntijoille esitetyillä haastattelukysymyksillä pyrit-

tiin selvittämään sijoittaja-/kuluttaja-asiakkaiden suhtautumista ja kiinnostusta ympäris-

tösertifikaatteja kohtaan ja niiden merkitystä kauppojen syntymiseen. Haastattelujen aikana 

keskusteltiin myös asiakkaiden kiinnostuksesta ylipäänsä kestävään rakentamiseen ja sen 

erilaisiin ominaisuuksiin. Myynnin asiantuntijoille esitettiin seuraavat haastattelukysymyk-

set: 

1. Onko Rakennustiedon ympäristöluokitus näkynyt myymiesi kohteiden myyntiai-

neistoissa jollakin tavalla? Jos ei, onko aineistoissa käytetty muita ympäristösertifi-

kaatteja (esim. BREEAM, LEED tai Joutsenmerkki)? 
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2. Huomioivatko asiakkaat hankintaa tehdessään kohteen ympäristösertifikaatin tai sen 

puuttumisen? 

3. Kiinnittävätkö asiakkaat huomiota Rakennustiedon ympäristöluokituksen luokitus-

tasoon? 

4. Onko ympäristösertifikaateilla ollut vaikutusta kaupan syntymiseen? 

6.1.1  Eniten kustannuksia aiheuttavat kriteerit 

Eniten lisäkustannuksia aiheuttaneita kriteerejä kartoitettiin haastattelukysymyksellä; Mitkä 

kriteeristöstä haetut pisteet ovat aiheuttaneet projektille huomattavia lisäkustannuksia? 

Haastatteluissa nousi esiin seitsemän kriteeriä, joiden kustannukset erottuivat muita korke-

ampana. Kriteerien aiheuttamia kustannuksia suuremmaksi kulueräksi nousi YL-luokituksen 

edellyttämät perustamiskulut, konsultointi, auditointi, järjestelmäkulut ja esiselvitys, joka on 

tarpeellinen, kun YL-luokituksen hakuprosessi aloitetaan kesken suunnitteluprosessin.  

Prosessi-pääryhmässä lisäkustannusten aiheuttajiksi nousivat kriteerit P3.1 ja P3.2. Kriteeri 

P3.1 (Työmaan ympäristövaikutukset) edellyttää suunnitteluvaiheessa vain energiatehok-

kuuteen, pölynhallintaan, jätehuoltoon, energiakulutuksen raportointiin, ympäristöriskeihin, 

hulevesien hallintaan ja kierrätysasteeseen liittyvät maininnat urakka-aineistoihin. Haasta-

teltu asiantuntija totesikin P3.1-kriteerin aiheuttavan kustannuksia nimenomaan projektin 

työmaavaiheessa. Kustannukset aiheutuvat työmaan aikana tehdystä raportoinnista ja kritee-

rin toteutumisen edellyttämistä lisätoimista, kuten jätteiden lajittelun mahdollistamisesta 

työmaalla ja työmaan aikaisen energiatehokkuuden optimoimisesta esimerkiksi muottiläm-

mityksen toteutuksessa tai työmaan valaistuksessa. Yksittäisenä erottuvaksi kustannuksena 

nousi esiin vaarallisten aineiden säilytyksen mahdollistaminen työmaalla. Myös työmaan 

häiriöiden pienentämiseksi tehty tarkastuslista aiheuttaa hieman kustannuksia mm. työmaan 

läheisten teiden puhtaanapidon vuoksi. 

Prosessi-pääryhmän toinen lisäkustannusten aiheuttajaksi noussut kriteeri P3.2 (Työmaan 

puhtaudenhallinta) todettiin haastatteluissa kalliiksi toteutettavaksi erityisesti sen edellyttä-

män P1-puhtausluokan vuoksi, joka aiheuttaa merkittäviä kustannuksia työmaan aikana. Ra-

kennustiedon (2024b) kriteeristön mukaan P3.2 -kriteerin 75 % painoarvon vaatimus edel-

lyttää työmaakohtaisesti tehtyä P1 puhtaudenhallintasuunnitelmaa, työmaan 
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puhtaudenhallinnan seurantaa, ilmanvaihtotöiden toteuttamista P1-ohjeiden mukaisesti ja ti-

lojen ja alakattojen yläpuolisten tilojen pölytarkastusta. 25 % painoarvon vaatimus edellyttää 

P1-puhtausluokan todentamista pölymäärien mittauksilla ennen ilmanvaihtolaitteiston toi-

mintakokeita. P1-puhtausluokan toteutumisen varmistaminen edellyttää puhtaudenhallinta-

suunnitelmalta käytännössä työmaan osastoinnin, työskentelyalueiden, siivousmenetelmien 

ja jopa alipaineistuksien suunnittelua. P1-puhtausluokan edellyttämät toimet vaikuttavat 

merkittävästi myös työmaan aikaiseen toimintaan. Edellä mainittuja toimia pidettiin haastat-

teluissa lähes yksimielisesti kohtuuttoman kalliina toimenpiteinä P3.2 -kriteeristä saataville 

kahdelle pisteelle.   

Ympäristö ja energia-pääryhmän haastatteluissa esiin nousseet lisäkustannuksia aiheuttaneet 

kriteerit ovat Y2.3 (Tavoitekulutuksen laskenta) ja Y4.2 (Pyöräilyn ja kävelyn turvallisuus 

ja suosiminen). Y2.3 -kriteerin kustannusten todettiin aiheutuvan energiasuunnittelijalta 

erikseen tilattavasta energiakulutuksen laskentaraportista, jota ei tilattaisi tyypilliseen ym-

päristöluokittelemattomaan hankkeeseen. Y4.2 -kriteerin lisäkustannuksia aiheuttaa kritee-

rin 25 % painoarvon vaatimus: Pyöräilyä tukevat tilat. Rakennustiedon (2024b s. 63) kritee-

ristössä kirjataan vaatimuksesta seuraavasti: Pyöräsäilytyksen määrä on vähintään 1 pp/30 

ke-m2. Vähintään 75 % paikoista on toteutettava lukittavaan ja säältä suojattuun, helposti 

käytettävään pyörävarastoon pihatasossa. Loput paikoista voidaan toteuttaa ulkotiloihin 

kulkureittien ja pääovien läheisyyteen 

Turvalliseksi säilytystilaksi lasketaan ulkona ei lukittavassa tilassa oleva kiinteä teline, jo-

hon polkupyörän saa kiinnitettyä rungosta tai vaihtoehtoisesti kevyempi rakenteinen teline 

lukitussa tilassa, johon vain kohteen käyttäjillä on pääsy (esim. erillinen varasto, parkkihalli 

tai sisäpiha). 

Vaatimus asettaa asuinrakennuksen pyörien säilytykselle edellytyksiä, jotka aiheuttavat 

hankkeelle suoria lisäkustannuksia. Lisäkustannusten määrä riippuu osittain kaupungin 

omista ohjeistuksista, joissa on kaupunkikohtaisia eroja. Esimerkiksi Espoossa polkupyörä-

pysäköintiä koskevassa asemakaavamääräyksessä on kirjattu pyöräpaikkojen vähimmäis-

määräksi 1pp/40 Ke-m2 (Espoon kaupunkisuunnittelukeskus 2023, s. 4). Vaatimuksen täyt-

tyminen edellyttää siis Espoossa ~33 % enemmän pyöräpaikkoja, kuin asemakaava edellyt-

tää. Tämä aiheuttaa suoraa lisäkustannusta hankkeelle. 
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Sisäilma ja terveellisyys pääryhmästä nousi esiin kolme vaatimusta, jotka aiheuttavat mer-

kittäviä lisäkustannuksia. Kustannuksia aiheuttaneet kriteerit ovat S1.1 (Lämpöolosuhteet), 

S1.2 (Sisäilman laatu) ja S2.1 (Luonnonvalon määrä). Edellä mainittujen kriteerien edellyt-

tämiä dokumentteja on projektista riippuen tehty osittain talon sisäisesti, jolloin kustannuk-

set ovat koostuneet käytetystä dokumenttien laatimiseen käytetystä työajasta. Osassa pro-

jekteista dokumentit on teetetty suunnittelijoilla.  

Kriteerin S1.1 (Lämpöolosuhteet) aiheuttamat lisäkustannukset todettiin johtuvan asuinhuo-

neiden operatiivista lämpötilaa todentavasta olosuhdesimulointiraportista, joka tilataan 

hankkeelle erikseen. S1.2 (Sisäilman laatu) -kriteerin osalta haastatteluissa nousi esiin kri-

teerin kohdat 1–3, jotka muodostavat yhteensä 50 % painoarvon S1.2 kriteerille. Nämä edel-

lyttävät hankkeen suunnitteluvaiheessa seuraavat dokumentit, jotka eivät ole tyypillisesti 

tarpeellisia ympäristöluokittelemattomassa kohteessa (Rakennustieto 2024b s. 67): 

• Tilatyyppikohtainen ilmamäärien mitoitustaulukko JA tasokuvat, joissa on esitetty 

tilakohtaiset ilmamäärät 

• Asuntokohtaiset ilmanvaihtomäärät ja pinta-alat 

• Päätelaitteiden heittokuviotarkastelu tyyppitiloista 

S2.1 -kriteeri edellyttää suunnitteluvaiheessa pohjakuvia, joihin on laskettu ikkunoiden ja 

tilojen pinta-alat sekä laskettu ikkunoiden suhde kokonaispinta-alaan, jonka on oltava vä-

hintään 15 prosenttia. Haastateltavien mukaan kyseinen dokumentti voidaan tarvittaessa tee-

tättää suunnittelijoilla, mutta joihinkin hankkeisiin tämä on tehty sisäisenä työnä. Haastatte-

lussa kävi ilmi, että dokumentin tekeminen ja ikkuna-alan sekä lattia-alan suhteen laskemi-

nen on aiheuttanut kriteereistä eniten kustannuksia itse tehdyn lisätyön muodossa suunnitte-

luvaiheessa. 

YL-luokituksen hakeminen edellyttää tiettyjä peruskuluja, jotka muodostavat haastatelta-

vien mukaan kokonaiskustannuksista merkittävän osan. Näitä kuluja ovat perustamiskulut, 

konsultointikulut, järjestelmäkulut, auditointikulut sekä esiselvitys niissä hankkeissa, joissa 

YL-luokituksen käytöstä päätetään, kun suunnitelmat ovat pääosin jo tehtynä. Edellä maini-

tut kulut ovat esiselvitystä lukuun ottamatta välttämättömiä kuluja, joihin vaikuttaa pääasi-

assa hankkeen koko. Esiselvityksestä aiheutuvat kulut voidaan välttää, jos YL-luokituksen 

hakemisesta päätetään jo ennen suunnittelutöiden aloitusta. 
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6.1.2  Eniten lisähaasteita tai työkuormaa aiheuttavat kriteerit 

Kriteerejä, jotka ovat aiheuttaneet projektille eniten lisähaasteita tai ylimääräistä työkuormaa 

pyrittiin kartoittamaan haastattelukysymyksellä: Mitkä kriteeristöstä haetut pisteet ovat ai-

heuttaneet projektille huomattavia lisähaasteita tai ylimääräistä työkuormaa? Haastatte-

luissa nousi esiin kaikkiaan kuusi kriteeriä ja kaksi yleisesti työkuormaa lisäävää huomiota. 

Merkittävimpänä huomiona työkuorman kannalta pidettiin YL-luokituksen hakemisen pää-

töksen ajankohtaa. Jos YL-luokituksen hakemisesta päätetään vasta suunnittelutöiden aloi-

tuksen jälkeen, katsotaan dokumenttien keräyksen ja suunnittelunohjauksen vaatiman työ-

määrän lisääntyvän. Jos YL-luokituksen käyttöönotosta ja haettavista kriteereistä on päätetty 

jo suunnittelun lähtötietoja laatiessa, voidaan välttyä merkittävältä lisäkuormitukselta. Toi-

nen haastatteluissa mainittu yleisellä tasolla haastetta aiheuttava tekijä oli henkilökunnan 

vaihtuvuus. Esimerkiksi kriteerissä P2.1 ensimmäisessä kohdassa edellytetään LVI-, S- ja 

RAU- valvojien nimeämistä ja ansioluettelojen toimittamista. Projektille voi aiheutua haas-

teita, jos valvojina toimivat henkilöt vaihtuvat, eikä alkuperäisten valvojien ansioluetteloita 

ole ehditty toimittaa.  

Talous pääryhmästä eniten lisähaasteita tai ylimääräistä työkuormaa aiheuttaneeksi kritee-

riksi nostettiin kriteeri T1.1 (Elinkaarikustannukset). Kriteeristä nostettiin haastavuuden 

osalta esiin suunnitteluvaiheessa tehtävät elinkaarikustannusten laskentaraportit ja PTS, eli 

pitkän tähtäimen suunnitelma kiinteistön korjaus- ja huoltotöille. Edellä mainitut dokumentit 

ovat suunnittelijoilta tilattavia dokumentteja, mutta vaativat ylimääräisten kokousten järjes-

tämistä ja yhteensovitusta. Talous pääryhmän kaikki kriteerit esiintyivät haastatteluissa lisä-

haasteita tai -työkuormaa aiheuttavina kriteereinä. 

Ympäristö ja energia pääryhmästä haastateltavat pitivät kriteeriä Y4.1 (Viherrakentaminen 

ja hulevedet). Haastateltavan asiantuntijan mukaan kohtien 3–4 edellyttämät viherkerroin-

laskelmat ovat aiheuttaneet huomattavan määrän ylimääräistä työtä, jolle ei olisi tarvetta 

ympäristöluokittelemattomassa kohteessa. Haastattelussa todettiin myös, että kriteerin ai-

heuttama työkuorma helpottuu huomattavasti, jos vaadittavat viherkertoimet saadaan jo 

suunnittelun lähtötietoihin. 

Sisäilma ja terveellisyys pääryhmän ylimääräistä haastetta tai työkuormaa aiheuttaviksi kri-

teereiksi nostettiin kriteerit S2.1 (Luonnonvalon määrä) ja S2.2 (Valaistuksen laatu). Kriteeri 

S2.1 edellyttämä luonnonvalo nostettiin esiin myös ylimääräisiä kustannuksia, sekä myös 
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ylimääräistä työtä aiheuttavana kriteerinä. Kriteerin S2.2 edellyttämät valaistuslaskelmat to-

dettiin haastatteluissa merkittävänä työmäärän lisääjänä. Laskelmien tekemisen todettiin 

olevan myös haastavaa.   

6.1.3  Vältettävät tai epäonnistuneet kriteerit 

Kriteerejä, joiden hakemisessa on epäonnistuttu tai hakemista on haluttu välttää niiden ai-

heuttamien kustannusten, työmäärän tai hankkeeseen sopimattomuuden vuoksi, on kartoi-

tettu haastattelukysymyksillä: Onko kriteeristössä pisteitä, joita on yritetty hakea, mutta ei 

olla onnistuttu? Jos on, miksi pisteen hakeminen on epäonnistunut? ja Onko kriteeristössä 

pisteitä, joita ei haluta hakea projekteillesi niiden aiheuttamien haasteiden/kustannusten/li-

sätöiden vuoksi? Kaikkien YL-luokiteltujen projektien ollessa vasta suunnitteluvaiheessa, ei 

haastatteluissa noussut esiin montaa epäonnistunutta kriteeriä, mutta hankkeille sopimatto-

mia kriteerejä, joita ei haluta hakea, saatiin nimettyä jokaiselle projektille. 

Ainoiksi epäonnistuneiksi kriteereiksi haastatteluissa nousivat kriteerit Y4.2 (Pyöräilyn ja 

kävelyn turvallisuus ja suosiminen) ja S2.2 (Valaistuksen laatu). Kriteeri Y4.2 on kaatunut 

kohtaan neljä: Varataan pyöräilijöiden käyttöön riittävästi turvallisia polkupyörien säilytys-

tiloja. Hankkeeseen ei ollut mahdollista järjestää pyöräpaikkojen edellyttämiä tiloja, jotka 

poikkesivat asemakaavan vähimmäismäärästä. Kriteerin Y4.2 edellyttämien pyöräpaikkojen 

epäonnistuminen on kuitenkin projektikohtaista, eikä tyypillisesti aiheuta näin suurta haas-

tetta.  Kriteerin S2.2 pisteiden hakemisessa on epäonnistuttu sen yleisten tilojen valaistus-

voimakkuuden vaatimusten vuoksi. 

Prosessi pääryhmästä kriteeriksi, jota ei haluta hakea, nostettiin aikaisemmissa kappaleissa 

haastavaksi ja kalliiksi todettu P3.2 (Työmaan puhtaudenhallinta), joka edellyttää työmaan 

aikana P1-luokan puhtaudenhallintaa. Kriteerin haastavuudesta ja sen aiheuttamista kustan-

nuksista on oltu haastatteluissa yksimielisiä, eikä kyseisen kriteerin pisteitä myöskään haluta 

hakea projektille. 

Talous pääryhmän kriteeriksi, jota ei haluta hakea nostettiin haastattelujen aikana kriteerit 

T1.1 (Elinkaarikustannukset) ja T2.3 (Muuntojoustavuus). Kriteerin T1.1 kriteeristä halut-

tiin välttää hakemasta kohtaa 6: Vähintään neljälle ylläpitokustannuksiin vaikuttavalle rat-

kaisulle (TATE, rakenteet, pintaratkaisut) on tehty elinkaarikustannusten vertailut, joiden 
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perusteella elinkaarikustannuksiltaan edullisin ratkaisuvaihtoehto on valittu toteutukseen. 

Taloteknisten laitteiden koko elinkaaren kattavan lupauksen edullisimmasta ratkaisuvaihto-

ehdosta arvioitiin olevan haastava ja mahdollisesti aiheuttavan riitatilanteita tai muita jälki-

seurauksia taloyhtiön kanssa.  

Ympäristö ja energia pääryhmästä hankkeille huonosti sopiviksi kriteereiksi, joita ei haluta 

hakea, nostettiin kriteerit Y1.2 (Materiaalitehokkuus) ja Y3.1 (Vedenkäytön tehokkuus). 

Kriteeri Y1.2 edellyttää materiaalien hankintasuunnitelmaa, jossa huomioidaan materiaali-

tehokkuuden vaatimukset, materiaalivaatimusten kirjaamista urakka-aineistoon, materiaali-

vaatimusten täyttymistä 1–6 rakennusnimikkeellä sekä materiaalien käyttämistä, joista on 

ympäristötieto saatavilla. Kriteerin Y1.2 pisteet todettiin haastattelussa niin työläiksi, ettei 

niitä haluta hakea, mutta niiden hakeminen todettiin kuitenkin mahdolliseksi, jos hankkeelle 

tarvitaan lisäpisteitä. Kriteerin Y3.1 kohdan 3 (Toteutettu pienikulutukselliset vesikalusteet) 

pisteitä ei haastateltavan mukaan haluta hakea, sillä se edellyttäisi käytännössä kaikkien ra-

kennuksen vesikalusteiden vaihtamista kalliimpiin pienikulutuksellisiin malleihin.  

Sisäilma ja terveellisyys pääryhmän osalta kriteereiksi, joita ei haluta hakea, nostettiin kri-

teerit S1.1 (Lämpöolosuhteet), S1.3 (Käyttäjän vaikutusmahdollisuudet), S3.1 (Tila-akus-

tiikka) ja S3.2 (Äänieristävyys). Kriteeristä S1.1 nostettiin kohta 3 joka edellyttää tavallista 

tiukempia S2 sisäilmaluokan mukaisia lämpöolosuhteita ja lämpöolosuhteiden simulointia. 

Kriteeristä S1.3 ei haluttu toteuttaa kriteerin kohtia 1 ja 4, jotka edellyttävät valaistuksen 

voimakkuuden säätämisen mahdollistavia kytkimiä (Kohta 1) ja asuntokohtaista lämpötilan 

säätämisen mahdollisuutta kesäkaudella (Kohta 4). Molemmat kohdat vaatisivat toteutuak-

seen merkittävää muutosta asuntojen tyypilliseen varustelutasoon. Kohta 1 vaatisi tavalli-

sesta poikkeavat valaisinkytkimet ja kohta 4 vaatisi onnistuakseen käytännössä erillisen vii-

lennysjärjestelmän. Tila-akustiikkaan ja äänieristävyyteen liittyvät kriteerit S3.1 ja S3.2 

edellyttäisivät rakennukselle paksumpia rakenteita, jotka aiheuttaisivat merkittäviä lisäkus-

tannuksia sekä suunnittelu, että rakennusvaiheessa.  

Joidenkin hankkeiden kohdalla haastatteluissa mainittiin, että Rakennustiedon ylläpitämästä 

hyväksyttyjen innovaatioiden luettelossa ei ole innovaatioita, joista nähtäisiin järkeväksi ha-

kea lisäpisteitä hankkeelle. Tässä oli kuitenkin projektikohtaisia eroja, nimittäin joissain pro-

jekteissa pidettiin mahdollisena hakea innovaatio pääryhmästä lisäpisteitä projektille.   
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6.1.4  Helposti toteutettavat kriteerit 

YL-luokituksen kriteerejä, jotka toteutuvat tyypillisissä projekteissa ilman lisätyötä tai vain 

pienellä lisätyöllä kartoitettiin kysymyksellä: Onko kriteeristössä pisteitä, joiden hakeminen 

ei ole aiheuttanut lisätyötä tai on lisännyt työmäärää vain vähäisesti? Tällä haastatteluky-

symyksellä nostettiin kriteerejä esiin huomattavasti enemmän, kuin muilla haastattelukysy-

myksillä. Monet YL-luokituksen kriteerit liittyivät normaaleihin prosesseihin, jotka edellyt-

tivät vain dokumentaation pisteiden hakua varten. Helposti toteutettavia kriteerejä mainittiin 

kaikista pääryhmistä paitsi Talous pääryhmästä. 

Prosessi pääryhmästä helposti toteutettaviksi kriteereiksi mainittiin kriteeri P1.3 (Käytön 

opastus), joka edellyttää asukkaille tehtyä käyttöohjetta ja ylläpitohenkilökunnalle koottua 

perehdytysaineistoa. Haastateltavan mukaan edellä mainitut aineistot tehdään hankkeelle 

joka tapauksessa, eikä pisteen hakeminen tästä kriteeristä vaadi muuta lisätyötä, kuin doku-

menttien kopioimisen järjestelmään. 

Ympäristö ja energia pääryhmän helposti toteutettavat kriteerit olivat haastateltavien mu-

kaan kriteerit Y1.1 (Elinkaaren hiilijalanjälki), Y1.2 (Materiaalitehokkuus), Y2.1 (Energia-

tehokkuus), Y2.3 (Tavoitekulutuksen laskenta), Y2.4 (Järjestelmien tehokkuus) ja Y4.2 

(Pyöräilyn ja kävelyn turvallisuus ja suosiminen). Kriteerit Y1.1, Y1.2 kohta 3, Y2.1 ja Y2.4 

eivät haastateltavien mukaan edellytä dokumentointia lukuun ottamatta rutiinitoimenpiteistä 

poikkeavia toimenpiteitä. Edellä mainittujen kriteerien edellyttämät hiilijalanjälkilaskelmat, 

materiaaliluettelot, energiatodistukset ja energiaa merkittävästi kuluttavien laitteiden ener-

giatehokkuusvaatimukset toteutuvat tyypillisessä hankkeessa. Kriteeri Y2.3 edellyttää eril-

lisen laskentaraportin tilaamista energiasuunnittelijalta, mutta tätä pidettiin haastatteluissa 

helposti toteutettavana asiana. Pyöräilyn ja kävelyn turvallisuutta ja suosimista käsittelevä 

kriteeri Y4.2 ei haastateltavien mukaan onnistu kaikissa hankkeissa, mutta onnistuessaan ei 

välttämättä aiheuta lainkaan lisätyötä. 

Sisäilma ja terveellisyys pääryhmän helposti toteutettaviksi kriteereiksi nimettiin haastatte-

luissa kriteerit S1.1 (Lämpöolosuhteet), S1.2 (Materiaalitehokkuus), S1.3 (Käyttäjän vaiku-

tusmahdollisuudet), S1.4 (Materiaalien emissiot), ja S2.1 (Luonnonvalon määrä). Kriteerin 

S1.1 kohtien 1–2 edellyttämät mittaukset tehdään haastateltavien mukaan joka tapauksessa, 

eikä näin edellytä dokumenttien toimittamista lukuun ottamatta lisätoimenpiteitä. Samoin 

kriteerien S1.2 kohdat 4–7, S1.3 kohdat 2–3 ja S1.4 kohdat 1–4 eivät edellytä tyypillisessä 
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hankkeessa ylimääräisiä toimenpiteitä tai työvaiheita. Kriteerin S1.4 kohta 5 edellyttää koh-

teelle erillisen mittauksen, jolla osoitetaan huoneilman laatu valmiissa rakennuksessa, mutta 

tämä ei haastateltavan mukaan ole vaikeasti järjestettävissä. 

6.1.5  Yhteenveto kriteereistä 

Alla oleviin taulukkoihin on koostettu, missä yhteydessä kukin kriteeri on esiintynyt haas-

tatteluissa. Osaan kriteereistä on merkitty kohta ”Neutraali”, joka tarkoittaa, ettei kyseinen 

kriteeri ole esiintynyt haastatteluissa missään yhteydessä. Näissä tilanteissa on tulkittu, ett-

eivät edellä mainitut kriteerit aiheuta projektille merkittäviä lisäkustannuksia tai lisätyötä. 

Huomattavaa myös on, että suuri osa neutraaleista kriteereistä ovat osittain tai kokonaan 

pakollisia kolmen tai neljän tähden luokitustasoille. Tämän vuoksi haastateltavat eivät vält-

tämättä ole arvioineet kyseisten kriteerien yhteensopivuutta projekteihin samalla tavalla, 

kuin muiden kriteerien kohdalla.  

Yhteenvedosta voidaan myös havaita, että tietyt kriteerit ovat esiintyneet ristiriitaisissa yh-

teyksissä. Esim. S1.1 Lämpöolosuhteet -kriteerin kohdat 1–2 ovat esiintyneet sekä ”Ei lisä-

kustannuksia- lisätyötä”, että ”Lisäkustannuksia” -yhteyksissä. Tästä voidaan päätellä, että 

joidenkin kriteerien edellytykset toteutua kustannustehokkaasti tai aiheuttamatta lisätyö-

kuormaa voi vaihdella projektikohtaisesti.  
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Taulukko 3. Kriteerien esiintyvyys haastatteluissa.   
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KRITEERI KOHTA
P1.1 Suunnitteluvaiheen arviointi 1
P1.2 Talotekninen toiminnanvarmennus ja valvonta 1
P1.2 Talotekninen toiminnanvarmennus ja valvonta 2
P1.2 Talotekninen toiminnanvarmennus ja valvonta 3
P1.2 Talotekninen toiminnanvarmennus ja valvonta 5
P1.2 Talotekninen toiminnanvarmennus ja valvonta 6
P1.3 Käytön opastus 1
P1.3 Käytön opastus 2
P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa 1
P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa 2
P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa 3
P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa 4
P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa 6
P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa 7
P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa 8
P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 1
P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 2
P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 3
P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 4
P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 5
P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 6
P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 7
P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 8
P3.1 Työmaan ympäristövaikutukset 1
P3.1 Työmaan ympäristövaikutukset 2
P3.1 Työmaan ympäristövaikutukset 3
P3.1 Työmaan ympäristövaikutukset 4
P3.1 Työmaan ympäristövaikutukset 5
P3.1 Työmaan ympäristövaikutukset 6
P3.1 Työmaan ympäristövaikutukset 7
P3.2 Työmaan puhtaudenhallinta 1
P3.2 Työmaan puhtaudenhallinta 2
P3.2 Työmaan puhtaudenhallinta 3
P3.2 Työmaan puhtaudenhallinta 4
P3.2 Työmaan puhtaudenhallinta 5
P3.2 Työmaan puhtaudenhallinta 6
P3.2 Työmaan puhtaudenhallinta 7
P3.2 Työmaan puhtaudenhallinta 8
T1.1 Elinkaarikustannukset 1
T1.1 Elinkaarikustannukset 2
T1.1 Elinkaarikustannukset 3
T1.1 Elinkaarikustannukset 4
T1.1 Elinkaarikustannukset 5
T1.1 Elinkaarikustannukset 6
T2.1 Kulutuskestävyys 1
T2.1 Kulutuskestävyys 2
T2.1 Kulutuskestävyys 3
T2.2 Ylläpidettävyys 1
T2.2 Ylläpidettävyys 2
T2.2 Ylläpidettävyys 3
T2.2 Ylläpidettävyys 4
T2.2 Ylläpidettävyys 5
T2.2 Ylläpidettävyys 6
T2.3 Muuntojoustavuus 1
T2.3 Muuntojoustavuus 2
T2.3 Muuntojoustavuus 3
Y1.1 Elinkaaren hiilijalanjälki 1
Y1.1 Elinkaaren hiilijalanjälki 2
Y1.1 Elinkaaren hiilijalanjälki 3
Y1.1 Elinkaaren hiilijalanjälki 4
Y1.2 Materiaalitehokkuus 1
Y1.2 Materiaalitehokkuus 2
Y1.2 Materiaalitehokkuus 3
Y2.1 Energiatehokkuus 1
Y2.1 Energiatehokkuus 2
Y2.1 Energiatehokkuus 4
Y2.2 Energiankäytön mittaus 1
Y2.2 Energiankäytön mittaus 2
Y2.2 Energiankäytön mittaus 3
Y2.2 Energiankäytön mittaus 4
Y2.3 Tavoitekulutuksen laskenta 1
Y2.3 Tavoitekulutuksen laskenta 2
Y2.3 Tavoitekulutuksen laskenta 3
Y2.3 Tavoitekulutuksen laskenta 4
Y2.3 Tavoitekulutuksen laskenta 5
Y2.4 Järjestelmien tehokkuus 1
Y3.1 Vedenkäytön tehokkuus 1
Y3.1 Vedenkäytön tehokkuus 2
Y3.1 Vedenkäytön tehokkuus 3
Y4.1 Viherrakentaminen ja hulevedet 1
Y4.1 Viherrakentaminen ja hulevedet 2
Y4.1 Viherrakentaminen ja hulevedet 3
Y4.1 Viherrakentaminen ja hulevedet 4
Y4.1 Viherrakentaminen ja hulevedet 5
Y4.2 Pyöräilyn ja kävelyn turvallisuus ja suosiminen 1
Y4.2 Pyöräilyn ja kävelyn turvallisuus ja suosiminen 2
Y4.2 Pyöräilyn ja kävelyn turvallisuus ja suosiminen 3
Y4.2 Pyöräilyn ja kävelyn turvallisuus ja suosiminen 4
Y4.2 Pyöräilyn ja kävelyn turvallisuus ja suosiminen 5
S1.1 Lämpöolosuhteet 1
S1.1 Lämpöolosuhteet 2
S1.1 Lämpöolosuhteet 3
S1.2 Sisäilman laatu 1
S1.2 Sisäilman laatu 2
S1.2 Sisäilman laatu 3
S1.2 Sisäilman laatu 4
S1.2 Sisäilman laatu 5
S1.2 Sisäilman laatu 6
S1.2 Sisäilman laatu 7
S1.3 Käyttäjän vaikutusmahdollisuudet 1
S1.3 Käyttäjän vaikutusmahdollisuudet 2
S1.3 Käyttäjän vaikutusmahdollisuudet 3
S1.3 Käyttäjän vaikutusmahdollisuudet 4
S1.4 Materiaalien emissiot 1
S1.4 Materiaalien emissiot 2
S1.4 Materiaalien emissiot 3
S1.4 Materiaalien emissiot 4
S1.4 Materiaalien emissiot 5
S2.1 Luonnonvalon määrä 1
S2.2 Valaistuksen laatu 1
S2.2 Valaistuksen laatu 2
S3.1 Tila-akustiikka 1
S3.1 Tila-akustiikka 2
S3.2 Äänieristävyys 1
S3.2 Äänieristävyys 2
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Useammissa yhteyksissä esiintyvät kriteerit voidaan osittain selittää projektien erilaisilla 

piirteillä. Näin vaikuttaisi olevan esimerkiksi pyöräpaikkoja koskevassa Y4.2 kohta 4:ssä, 

joka voi toteutua kohteessa lähes ilman lisätyötä, mutta joissain kohteissa voi olla vaikea 

toteutettava. Myös jotkin kriteerit voivat aiheuttaa kohonneita kustannuksia esim. erillisen 

laskentadokumentin tilauksen vuoksi, mutta ovat olleet muilta osin helposti toteutettavissa. 

Esimerkiksi Y2.3 kriteerin kohdat edellyttävät energiakulutuksen laskentaraportin tilaamista 

energiasuunnittelijalta, joka aiheuttaa kustannuksia, mutta ei juurikaan lisätyötä. Myös pro-

jektin koko vaikuttaa tämän tyyppisten kertakustannusten merkitykseen suhteessa kokonais-

kustannuksiin. Kriteerin S2.1 kohdan 1 todettiin aiheuttavan lisätyötä, jos YL-luokituksen 

käyttöönotosta on päätetty suunnittelutöiden aloituksen jälkeen, mutta olevan helposti toteu-

tettava, jos tämä saadaan jo suunnittelun lähtötietoihin.  

6.1.6  YL-luokituksen merkitys kuluttajamyynnissä 

Rakennustiedon ympäristöluokituksen merkitystä kuluttajamyynnissä tutkittiin haastattele-

malla kuluttajamyynnin parissa työskenteleviä asiantuntijoita. Koska kohdeyrityksessä ei 

ole vielä rakentamisvaiheeseen edenneitä YL-luokiteltuja hankkeita, on haastatteluissa kes-

kusteltu myös muista saman tyyppisistä ympäristösertifikaateista, jos haastateltavalla ei ole 

ollut tietoa tai kokemusta YL-luokituksesta. Kuluttajamyynnin parissa työskenteleville asi-

antuntijoille esitettiin haastatteluissa seuraavat haastattelukysymykset: 

1. Onko Rakennustiedon ympäristöluokitus näkynyt myymiesi kohteiden myyntiai-

neistoissa jollakin tavalla? Jos ei, onko aineistoissa käytetty muita ympäristösertifi-

kaatteja (esim. BREEAM, LEED tai Joutsenmerkki)? 

2. Huomioivatko asiakkaat hankintaa tehdessään kohteen ympäristösertifikaatin tai sen 

puuttumisen? Miten? 

3. Kiinnittävätkö asiakkaat huomiota Rakennustiedon ympäristöluokituksen luokitus-

tasoon? Miten? 

4. Onko ympäristösertifikaateilla ollut vaikutusta kaupan syntymiseen? 

Rakennustiedon ympäristöluokitus on ollut haastateltavien mukaan esillä vasta harvan koh-

teen ennakkomarkkinointiaineistoissa, joten YL-luokitukseen liittyvää keskustelua asiakkai-

den kanssa ei ole käyty. Haastatteluissa kävi kuitenkin ilmi, että asiakkaat ovat todella 
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harvoin kiinnostuneita kohteen mahdollisesta ympäristösertifikaatista, eikä tällainen seikka 

olisi noussut ratkaisevaksi tekijäksi kaupan syntymiseen. Haastateltavien mukaan kulutta-

jien tietoisuus rakennusten ympäristösertifikaateista on niin pientä, ettei YL-luokituksen luo-

kitustasolla ole myynnin kannalta käytännön merkitystä.  

Haastateltavien mukaan tietyt kestävän rakentamisen tuomat ominaisuudet kuitenkin kiin-

nostavat kuluttaja-asiakkaita. Haastatteluissa nostettiin esiin etenkin energialuokka, maa-

lämpö ja aurinkopaneelit. Haastateltavien mukaan edellä mainittujen ominaisuuksien kiin-

nostavuus voi johtua niiden edullisempien käyttökustannusten tuomista taloudellisista hyö-

dyistä.  

Vaikka rakennukselle myönnetyt ympäristösertifikaatit eivät haastateltavien mukaan olleet 

kuluttaja-asiakkaan näkökulmasta kaupan syntymiseen vaikuttava tekijä, he silti arvioivat 

ympäristösertifikaattien parantavan yrityksen brändiä ja luotettavuutta. Tällä voisi olla epä-

suoraa positiivista vaikutusta ympäristösertifioitujen asuntojen houkuttelevuudelle ja kaup-

pojen syntymiseen. Haastateltavat myös uskoivat, että kuluttajien tietoisuuden lisääntymi-

nen ympäristöasioista sekä ostovoiman parantuminen voisivat tulevaisuudessa lisätä kulut-

taja-asiakkaiden kiinnostusta ympäristösertifikaatteihin. Näin käydessä voisi myös luokitus-

tasolla olla nykyistä suurempaa vaikutusta kauppojen syntymiseen.  

6.1.7  YL-luokituksen merkitys sijoittajamyynnissä 

Rakennustiedon ympäristöluokituksen merkitystä sijoittajamyynnissä tutkittiin haastattele-

malla sijoittajamyynnin parissa työskenteleviä asiantuntijoita. Asiantuntijoille esitettiin sa-

mat haastattelukysymykset, kuin kuluttajamyynnin parissa työskenteleville asiantuntijoille. 

Haastattelujen avulla pyrittiin selvittämään, vaikuttaako rakennukselle haettu YL-luokitus 

sijoittajien ostopäätökseen. 

Haastateltavien mukaan sijoittajat eivät ole osoittaneet kiinnostusta Rakennustiedon ympä-

ristöluokitusta kohtaan, mutta muilla ympäristösertifikaateilla on voinut olla vaikutusta 

kauppojen syntymiseen. Kiinteistösijoittajien liiketoiminnalle oleellisempaa on, että raken-

nuksella on kansainvälinen ympäristösertifikaatti tai edellytykset hakea sellainen. Kotimai-

set ympäristösertifikaatit, kuten Rakennustiedon ympäristöluokitus, eivät ole kansainväli-

sessä liiketoiminnassa haluttuja. 
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Haastateltavat nostivat esiin, että joissain tapauksissa ympäristösertifikaatti voi olla kiinteis-

tösijoittajan näkökulmasta edellytys kaupan toteutumiselle, sillä se voi mahdollistaa hank-

keelle vihreän rahoituksen, tai helpottaa rahoituksen saamista. Samassa yhteydessä nostettiin 

esiin, että rahoituksellisista syistä EU-taksonomian kriteereiden täyttäminen voi joissain ta-

pauksissa nousta edellytykseksi.  

6.2  Kustannustietojen keräys 

Rakennustiedon ympäristöluokituksen kriteerikohtaisia kustannuksia arvioitiin keräämällä 

kohdeorganisaation YL-luokituksellisista projekteista lisäkustannuksia ja kohdentamalla ne 

oikeille kriteereille. Projektien varhaisesta vaiheesta johtuen toteutuneita kustannuksia on 

kertynyt vasta vähäisesti, joten suuri osa kustannuksista arvioitiin laskemalla kustannuksia 

sopivien verrokkien avulla. Lopuksi kustannukset, joille ei löytynyt verrokkeja tai muuta 

luotettavaa arviointimenetelmää, arvioitiin viidessä vapaamuotoisessa asiantuntijahaastatte-

lussa, jossa kussakin haastateltiin eri työtehtävissä työskentelevää asiantuntijaa. Haastatte-

luissa keskusteltiin kriteereistä ja niiden dokumentaatioista, jotka liittyivät kunkin haastatel-

tavan työtehtäviin.  

Lopputuloksena kaikille kriteereille, paitsi kriteereillä, jotka esiintyivät haastatteluissa ”Ei 

haluta hakea/epäonnistuneet”-kohdassa, saatiin arvioitua lisäkustannuksen suuruus, jos kri-

teerin toteutus tai dokumentointi edellytti normaaleista poikkeavia toimenpiteitä. Merkittävä 

osa kriteereistä ei vaatinut normaaleista poikkeavia toimia, joten lisäkustannuksiakaan ei 

tällöin aiheudu. Kustannuslaskelmissa on huomioitu ainoastaan kriteereihin kohdistettavat 

kulut, joten kiinteät kustannukset kuten konsultointikulut, järjestelmäkulut, luokitusmaksut 

ja rekisteröintimaksut on jätetty laskelmien ulkopuolelle. 

6.3  Luokitustasojen kriteerikokonaisuudet ja niiden kustannukset 

Kohdeorganisaatiossa tehtyjen haastatteluiden tuloksia hyödyntämällä pystyttiin laatimaan 

optimaaliset kriteeristövalinnat eri luokitustasoille. Ensin haastatteluiden pohjalta kasattiin 

kriteeristökokonaisuus kolmen tähden luokitustasolle, joka pystyttiin tekemään pääosin kri-

teereistä, jotka ovat esiintyneet haastatteluissa ei lisäkustannuksia tai -työtä aiheuttavina tai 

neutraaleina. Kolmen tähden kriteeristökokonaisuuteen jouduttiin kuitenkin valitsemaan 
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myös muutamia lisäkustannuksia tai -työkuormaa aiheuttavia kriteereitä. Näiden kohdalla 

pyrittiin valitsemaan sellaiset kriteerit, joiden vaikutukset ovat haastatteluiden perusteella 

kuitenkin muita pienempiä. Tuloksena syntyi 55,45 pisteen muodostama kolmen tähden ko-

konaisuus.  

Taulukko 4. Haastattelutulosten pohjalta muodostettu kolmen tähden luokitustason kritee-

ristökokonaisuus. 
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KRITEERI KOHTA

P1.1 Suunnitteluvaiheen arviointi 1
P1.2 Talotekninen toiminnanvarmennus ja valvonta 1
P1.2 Talotekninen toiminnanvarmennus ja valvonta 2
P1.2 Talotekninen toiminnanvarmennus ja valvonta 3
P1.2 Talotekninen toiminnanvarmennus ja valvonta 5
P1.2 Talotekninen toiminnanvarmennus ja valvonta 6
P1.3 Käytön opastus 1
P1.3 Käytön opastus 2
P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa 1
P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa 2
P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa 3
P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa 4
P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa 6
P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa 7
P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa 8
P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 1
P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 2
P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 3
P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 4
P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 5
P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 6
P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 7
P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 8
T2.1 Kulutuskestävyys 1
T2.1 Kulutuskestävyys 2
T2.1 Kulutuskestävyys 3
Y1.1 Elinkaaren hiilijalanjälki 1
Y1.1 Elinkaaren hiilijalanjälki 2
Y1.1 Elinkaaren hiilijalanjälki 3
Y1.1 Elinkaaren hiilijalanjälki 4
Y1.2 Materiaalitehokkuus 3
Y2.1 Energiatehokkuus 1
Y2.1 Energiatehokkuus 2
Y2.1 Energiatehokkuus 4
Y2.2 Energiankäytön mittaus 1
Y2.2 Energiankäytön mittaus 2
Y2.2 Energiankäytön mittaus 3
Y2.2 Energiankäytön mittaus 4
Y2.3 Tavoitekulutuksen laskenta 1
Y2.3 Tavoitekulutuksen laskenta 2
Y2.3 Tavoitekulutuksen laskenta 3
Y2.3 Tavoitekulutuksen laskenta 4
Y2.3 Tavoitekulutuksen laskenta 5
Y2.4 Järjestelmien tehokkuus 1
Y3.1 Vedenkäytön tehokkuus 1
Y3.1 Vedenkäytön tehokkuus 2
Y4.1 Viherrakentaminen ja hulevedet 1
Y4.1 Viherrakentaminen ja hulevedet 2
Y4.1 Viherrakentaminen ja hulevedet 3
Y4.2 Pyöräilyn ja kävelyn turvallisuus ja suosiminen 1
Y4.2 Pyöräilyn ja kävelyn turvallisuus ja suosiminen 2
Y4.2 Pyöräilyn ja kävelyn turvallisuus ja suosiminen 3
Y4.2 Pyöräilyn ja kävelyn turvallisuus ja suosiminen 4
Y4.2 Pyöräilyn ja kävelyn turvallisuus ja suosiminen 5
S1.1 Lämpöolosuhteet 1
S1.1 Lämpöolosuhteet 2
S1.2 Sisäilman laatu 4
S1.2 Sisäilman laatu 5
S1.2 Sisäilman laatu 6
S1.2 Sisäilman laatu 7
S1.3 Käyttäjän vaikutusmahdollisuudet 2
S1.3 Käyttäjän vaikutusmahdollisuudet 3
S1.4 Materiaalien emissiot 1
S1.4 Materiaalien emissiot 2
S1.4 Materiaalien emissiot 3
S1.4 Materiaalien emissiot 4
S1.4 Materiaalien emissiot 5
S2.1 Luonnonvalon määrä 1
S2.2 Valaistuksen laatu 1
S2.2 Valaistuksen laatu 2

44,55
55,45

★★★☆☆

Valittujen kriteerien muodostamat pisteet
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Kolmen tähden kriteeristökokonaisuuden jälkeen kriteeristössä oli jäljellä ainoastaan kritee-

reitä, joita ei haastatteluiden perusteella haluta hakea/ovat epäonnistuneet, aiheuttavat lisä-

kustannuksia, lisähaastetta tai työkuormaa. Neljän tähden luokitustason kriteerikokonai-

suutta muodostaessa projektille haitallisimpia ”Ei haluta hakea/epäonnistuneet” -yhteydessä 

esiin nousseiden kriteerien käyttöä pystyttiin vielä välttämään, mutta viiden tähden kokonai-

suutta muodostaessa myös haitallisimmat kriteerit jouduttaisiin ottamaan käyttöön.  

Taulukko 5. Haastattelutulosten pohjalta muodostettu neljän tähden luokitustason kriteeri-

kokonaisuus. 
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P1.1 Suunnitteluvaiheen arviointi 1
P1.2 Talotekninen toiminnanvarmennus ja valvonta 1
P1.2 Talotekninen toiminnanvarmennus ja valvonta 2
P1.2 Talotekninen toiminnanvarmennus ja valvonta 3
P1.2 Talotekninen toiminnanvarmennus ja valvonta 5
P1.2 Talotekninen toiminnanvarmennus ja valvonta 6
P1.3 Käytön opastus 1
P1.3 Käytön opastus 2
P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa 1
P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa 2
P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa 3
P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa 4
P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa 6
P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa 7
P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa 8
P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 1
P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 2
P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 3
P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 4
P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 5
P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 6
P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 7
P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 8
P3.1 Työmaan ympäristövaikutukset 1
P3.1 Työmaan ympäristövaikutukset 2
P3.1 Työmaan ympäristövaikutukset 3
P3.1 Työmaan ympäristövaikutukset 4
P3.1 Työmaan ympäristövaikutukset 5
P3.1 Työmaan ympäristövaikutukset 6
P3.1 Työmaan ympäristövaikutukset 7
T2.1 Kulutuskestävyys 1
T2.1 Kulutuskestävyys 2
T2.1 Kulutuskestävyys 3
T2.2 Ylläpidettävyys 1
T2.2 Ylläpidettävyys 2
T2.2 Ylläpidettävyys 3
T2.2 Ylläpidettävyys 4
T2.2 Ylläpidettävyys 5
T2.2 Ylläpidettävyys 6
Y1.1 Elinkaaren hiilijalanjälki 1
Y1.1 Elinkaaren hiilijalanjälki 2
Y1.1 Elinkaaren hiilijalanjälki 3
Y1.1 Elinkaaren hiilijalanjälki 4
Y1.2 Materiaalitehokkuus 3
Y2.1 Energiatehokkuus 1
Y2.1 Energiatehokkuus 2
Y2.1 Energiatehokkuus 4
Y2.2 Energiankäytön mittaus 1
Y2.2 Energiankäytön mittaus 2
Y2.2 Energiankäytön mittaus 3
Y2.2 Energiankäytön mittaus 4
Y2.3 Tavoitekulutuksen laskenta 1
Y2.3 Tavoitekulutuksen laskenta 2
Y2.3 Tavoitekulutuksen laskenta 3
Y2.3 Tavoitekulutuksen laskenta 4
Y2.3 Tavoitekulutuksen laskenta 5
Y2.4 Järjestelmien tehokkuus 1
Y3.1 Vedenkäytön tehokkuus 1
Y3.1 Vedenkäytön tehokkuus 2
Y4.1 Viherrakentaminen ja hulevedet 1
Y4.1 Viherrakentaminen ja hulevedet 2
Y4.1 Viherrakentaminen ja hulevedet 3
Y4.1 Viherrakentaminen ja hulevedet 4
Y4.1 Viherrakentaminen ja hulevedet 5
Y4.2 Pyöräilyn ja kävelyn turvallisuus ja suosiminen 1
Y4.2 Pyöräilyn ja kävelyn turvallisuus ja suosiminen 2
Y4.2 Pyöräilyn ja kävelyn turvallisuus ja suosiminen 3
Y4.2 Pyöräilyn ja kävelyn turvallisuus ja suosiminen 4
Y4.2 Pyöräilyn ja kävelyn turvallisuus ja suosiminen 5
S1.1 Lämpöolosuhteet 1
S1.1 Lämpöolosuhteet 2
S1.2 Sisäilman laatu 1
S1.2 Sisäilman laatu 2
S1.2 Sisäilman laatu 3
S1.2 Sisäilman laatu 4
S1.2 Sisäilman laatu 5
S1.2 Sisäilman laatu 6
S1.2 Sisäilman laatu 7
S1.3 Käyttäjän vaikutusmahdollisuudet 2
S1.3 Käyttäjän vaikutusmahdollisuudet 3
S1.4 Materiaalien emissiot 1
S1.4 Materiaalien emissiot 2
S1.4 Materiaalien emissiot 3
S1.4 Materiaalien emissiot 4
S1.4 Materiaalien emissiot 5
S2.1 Luonnonvalon määrä 1
S2.2 Valaistuksen laatu 1
S2.2 Valaistuksen laatu 2

29,95

70,05 ★★★★☆

Valittujen kriteerien muodostamat pisteet
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Asiantuntijahaastatteluiden pohjalta tehtyjen kriteerikokonaisuuksien lisäksi tehtiin kustan-

nustietoja hyödyntämällä mahdollisimman edullinen kolmen tähden luokitustason kriteeri-

kokonaisuus. Kriteerikokonaisuus tehtiin asiantuntijahaastatteluiden pohjalta tehdyn neljän 

tähden luokitustason pohjalta, josta poistettiin eniten lisäkustannuksia aiheuttaneet kriteerit. 

Lopputuloksena syntyi hieman asiantuntijahaastatteluiden pohjalta tehtyä kriteerikokonai-

suutta edullisempi vaihtoehto.  

Taulukko 6. Kustannustietojen pohjalta muodostettu kolmen tähden kriteerikokonaisuus. 
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P1.1 Suunnitteluvaiheen arviointi 1
P1.2 Talotekninen toiminnanvarmennus ja valvonta 1
P1.2 Talotekninen toiminnanvarmennus ja valvonta 2
P1.2 Talotekninen toiminnanvarmennus ja valvonta 3
P1.2 Talotekninen toiminnanvarmennus ja valvonta 5
P1.2 Talotekninen toiminnanvarmennus ja valvonta 6
P1.3 Käytön opastus 1
P1.3 Käytön opastus 2
P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa 1
P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa 2
P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa 3
P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa 4
P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa 6
P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa 7
P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa 8
P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 1
P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 2
P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 3
P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 4
P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 5
P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 6
P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 7
P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 8
P3.1 Työmaan ympäristövaikutukset 1
P3.1 Työmaan ympäristövaikutukset 2
P3.1 Työmaan ympäristövaikutukset 3
P3.1 Työmaan ympäristövaikutukset 4
P3.1 Työmaan ympäristövaikutukset 7
T2.1 Kulutuskestävyys 1
T2.1 Kulutuskestävyys 2
T2.1 Kulutuskestävyys 3
T2.2 Ylläpidettävyys 1
T2.2 Ylläpidettävyys 2
T2.2 Ylläpidettävyys 3
T2.2 Ylläpidettävyys 4
Y1.1 Elinkaaren hiilijalanjälki 1
Y1.1 Elinkaaren hiilijalanjälki 2
Y1.1 Elinkaaren hiilijalanjälki 3
Y1.1 Elinkaaren hiilijalanjälki 4
Y1.2 Materiaalitehokkuus 3
Y2.1 Energiatehokkuus 1
Y2.1 Energiatehokkuus 2
Y2.1 Energiatehokkuus 4
Y2.2 Energiankäytön mittaus 1
Y2.2 Energiankäytön mittaus 2
Y2.2 Energiankäytön mittaus 3
Y2.3 Tavoitekulutuksen laskenta 5
Y2.4 Järjestelmien tehokkuus 1
Y3.1 Vedenkäytön tehokkuus 1
Y3.1 Vedenkäytön tehokkuus 2
Y4.1 Viherrakentaminen ja hulevedet 1
Y4.1 Viherrakentaminen ja hulevedet 2
Y4.1 Viherrakentaminen ja hulevedet 3
Y4.1 Viherrakentaminen ja hulevedet 4
Y4.1 Viherrakentaminen ja hulevedet 5
Y4.2 Pyöräilyn ja kävelyn turvallisuus ja suosiminen 1
Y4.2 Pyöräilyn ja kävelyn turvallisuus ja suosiminen 2
Y4.2 Pyöräilyn ja kävelyn turvallisuus ja suosiminen 3
Y4.2 Pyöräilyn ja kävelyn turvallisuus ja suosiminen 5
S1.1 Lämpöolosuhteet 1
S1.1 Lämpöolosuhteet 2
S1.2 Sisäilman laatu 3
S1.2 Sisäilman laatu 4
S1.2 Sisäilman laatu 5
S1.2 Sisäilman laatu 6
S1.2 Sisäilman laatu 7
S1.3 Käyttäjän vaikutusmahdollisuudet 2
S1.3 Käyttäjän vaikutusmahdollisuudet 3
S1.4 Materiaalien emissiot 1
S1.4 Materiaalien emissiot 2
S1.4 Materiaalien emissiot 3
S1.4 Materiaalien emissiot 4
S2.2 Valaistuksen laatu 1
S2.2 Valaistuksen laatu 2

44,55
55,45

★★★☆☆

Valittujen kriteerien muodostamat pisteet
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Seuraavasta pylväsdiagrammista voidaan verrata edellä mainittujen kriteerikokonaisuuksien 

lisäkustannusvaikutuksia. Pylväsdiagrammissa on havainnollistamisen vuoksi mukana kah-

den tähden luokitustaso. Kahden tähden luokitustason sisältö ei ole tutkimuskysymysten 

kannalta oleellinen, joten sen sisällön esittely on jätetty raportin ulkopuolelle. Pylväsdia-

grammista on jätetty euromäärät pois niiden luottamuksellisuuden vuoksi, mutta eri luoki-

tustasojen aiheuttamien lisäkustannusten eroavaisuudet voidaan havainnoida pylväsdia-

grammilla ilman euromääriäkin. Pylväsdiagrammiin on merkitty tähtiluokituksen lisäksi H 

ja K merkinnällä, onko kriteerikokonaisuus tehty haastattelutulosten vai kustannustietojen 

pohjalta.  

Pylväsdiagrammista voidaan havaita, että kahden tähden luokitustaso, jonka kriteereihin 

kohdeorganisaatio pystyy vastaamaan sen tyypillisillä projektiin liittyvillä toimenpiteillä, ai-

heuttaa lisäkustannuksia vain murto-osan verrattuna neljän tähden luokitustason lisäkustan-

nuksiin. Neljän tähden luokitustason lisäkustannukset ovat myös kustannustehokkaamman 

kolmen tähden luokitustason lisäkustannuksiin verrattuna yli kaksinkertaiset.  

 

 

Kuva 12. Pylväsdiagrammi eri luokitustasojen aiheuttamista lisäkustannuksista. Merkinnät 

H ja K merkitsevät, onko kriteerikokonaisuus muodostettu haastattelutulosten vai kustan-

nustietojen pohjalta. 
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7  Johtopäätökset 

Diplomityön tavoitteena oli tutkia Rakennustiedon ympäristöluokituksen kolmen ja neljän 

tähden luokitustasojen kustannuksia, kriteerien aiheuttamia haasteita sekä YL-luokituksen 

luokitustasojen tarjoamaa kilpailuetua. Tutkimuksessa hyödynnettiin aiheista löytyvää teo-

reettista aineistoa sekä kohdeorganisaation sisäistä aineistoa. Lisäksi empiirisen tutkimuksen 

osana haastateltiin kohdeorganisaatiossa työskenteleviä asiantuntijoita. Tässä luvussa vasta-

taan tehdyn tutkimuksen pohjalta diplomityölle asetettuihin tutkimuskysymyksiin.   

 

Millaisia kustannuksia Rakennustiedon ympäristöluokituksen kolmen ja neljän täh-

den luokitustasoista aiheutuu? 

Merkittävä osuus YL-luokituksen kustannuksista aiheutuu kiinteistä kustannuksista kuten 

rekisteröintimaksuista, konsultoinnista, järjestelmäkuluista, luokitusmaksuista sekä mahdol-

lisista esiselvityksistä. Kriteerikohtaiset lisäkustannukset liittyivät pääasiassa suunnitteli-

joilta tai konsulteilta erikseen tilattaviin raportteihin tai laskelmiin, joita YL-luokitus edel-

lyttää dokumentaatioksi. Lisäksi kustannuksia aiheutti dokumentaation aiheuttama lisäänty-

nyt työmäärä kohdeorganisaation sisällä sekä yksittäiset kasvaneet materiaali- tai kalustotar-

peet. Edeltävän kappaleen kuva 12. pylväsdiagrammi esittää kustannuslaskennan tuloksena 

syntyneen luokitustasojen kustannusvertailun. Kustannusvertailun ulkopuolelle on jätetty 

edellä mainitut kiinteät kustannukset, sillä eri kriteerien aiheuttamat lisäkustannukset ovat 

kriteerikokonaisuuksien kannalta oleellisempia, kiinteiden kustannusten ollessa lähes riip-

pumattomia luokitustason suuruudesta. 

 

Millä kriteerivalinnoilla voidaan minimoida projektille aiheutuvat tuotannolliset ja ta-

loudelliset haasteet? 

Empiirisen tutkimuksen osana tehtyjen asiantuntijahaastatteluiden pohjalta muodostettiin 

kriteerikokonaisuudet kolmen ja neljän tähden luokitustasoille. Kolmen tähden kriteeriva-

linnat tehtiin valitsemalla kokonaisuuteen ensin kriteerit, jotka esiintyivät haastatteluissa 

helposti toteutettavien kriteerien yhteydessä, jonka jälkeen valittiin neutraalit sekä kriteerit, 
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jotka esiintyivät sekä helposti toteutettavina, että lisäkustannuksia tai lisätyötä aiheuttavina. 

Näiden jälkeen jouduttiin vielä lisäämään kokonaisuuteen kriteereitä, jotka esiintyivät haas-

tatteluissa ainoastaan lisätyötä/lisäkustannuksia aiheuttaneiden kriteerien yhteydessä. Tässä 

tilanteessa tulkittiin haastatteluiden sisältöjä ja pyrittiin valitsemaan mahdollisimman lievää 

haastetta aiheuttavat kriteerit. Kolmen tähden kriteerivalinnat on esitetty taulukossa 4. 

Neljän tähden luokitustason kriteerivalinnat tehtiin lisäämällä kolmen tähden luokitustason 

valintojen päälle tarvittava määrä kriteereitä, jotta neljän tähden edellyttämä pistemäärä täyt-

tyy. Neljän tähden luokitustason pistemäärä täyttyi valitsematta kriteerejä, joita ei haastatte-

lujen mukaan haluta käyttää niiden merkittävien lisäkustannusten tai haasteiden vuoksi, tai 

joita on yritetty hakea, mutta on epäonnistuttu. Neljän tähden luokitustason kriteerivalin-

noille ei kuitenkaan jäänyt näillä raameilla liikkumavaraa. Tämä tarkoittaa myös sitä, että 

viiden tähden luokitustason kriteerivalintojen tekeminen ei onnistuisi valitsematta mukaan 

merkittävää määrää kriteerejä, joita ei haastattelutulosten mukaan haluta hakea niiden ai-

heuttamien kustannusten tai haasteiden vuoksi. 

 

Tarjoaako korkeampi luokitustaso kilpailuetua kuluttaja- tai sijoittajamyynnissä? 

Empiirisen tutkimuksen osana haastateltiin kuluttaja- ja sijoittajamyynnin parissa työsken-

televiä asiantuntijoita. Haastatteluissa pyrittiin selvittämään asiakkaiden kiinnostusta Raken-

nustiedon ympäristöluokituksen luokitustasoihin sekä yleisesti ympäristösertifikaatteihin. 

Sijoittajamyynnin asiantuntijoiden haastatteluissa kävi ilmi, että institutionaalisissa asiak-

kaissa ei ole esiintynyt kiinnostusta YL-luokitusta kohtaan, mutta kansainvälisiä ympäris-

tösertifikaatteja kohtaan kiinnostus on suurempaa. Joissain tilanteissa rakennettavan kohteen 

edellytykset kansainvälisen ympäristösertifikaatin hakemiseen tai EU-taksonomiakelpoi-

suus voi olla edellytys rahoitukselle tai kaupan toteutumiselle. 

Kuluttajamyynnin asiantuntijoiden haastatteluissa kävi ilmi, että kuluttaja-asiakkailla ei 

esiinny kiinnostusta YL-luokitusta tai muitakaan ympäristösertifikaatteja kohtaa, joten ku-

luttajamyynnin kannalta luokitustasollakaan ei ole merkitystä. Kuluttaja-asiakkaita kiinnos-

taa kuitenkin jotkin kestävään rakentamiseen liittyvät asiat. Erityisesti käyttökustannuksiin 

liittyvät asiat, kuten energialuokitus ja lämmitysmuoto ovat kuluttaja-asiakkaiden näkökul-

masta kiinnostavia asioita. 
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Haastatteluissa nousi kuitenkin esiin ympäristösertifikaattien käytön positiivinen vaikutus 

kohdeorganisaation brändiin, joka voi tarjota epäsuoraa kilpailuetua. Osa haastateltavista 

myös uskoi, että ihmisten lisääntyvä ostovoima ja ympäristötietoisuuden kasvun vaikuttavan 

positiivisesti kestävän rakentamisen ja ympäristösertifikaattien kysyntään tulevaisuudessa, 

ja ehkä jopa nostavan vastuullisen ja ympäristöystävällisen rakentamisen erottumiskeinosta 

perusedellytykseksi.  
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8  Yhteenveto 

Rakentamisen ja rakennusten käytön aiheuttamien hiilidioksidipäästöjen ollessa noin 34 pro-

senttia maailman kokonaispäästöistä ja energiakulutuksen ollessa noin 40 prosenttia koko-

naisenergiakulutuksesta, rakentaminen on yksi merkittävimmistä ympäristövaikutusten ai-

heuttajista. Pariisin ilmastosopimuksen myötä Euroopan Unionin hiilineutraaliustavoite 

vuoteen 2050 mennessä vaikuttaa rakentamiseen jatkuvasti enemmän. Ympäristösertifikaat-

tien avulla rakennusten ympäristövaikutuksia ja kestävyyttä voidaan mitata ja todentaa.  

Tämän diplomityön tavoitteena oli tutkia Rakennustiedon ympäristöluokituksen kolmen ja 

neljän tähden luokitustasojen tuotannollisia ja taloudellisia vaikutuksia omaperusteisen 

asuntotuotannon näkökulmasta, sekä tutkia korkeamman luokitustason tarjoamaa kilpailue-

tua. Tutkimus aloitettiin lähtökohdasta, jossa kahden tähden luokitustason vaatimukset täyt-

tyvät kohdeorganisaation normaaleilla toimenpiteillä. 

Tutkimuksen teoriaosiossa käsitellään rakentamisen ja rakennusten aiheuttamia ympäristö-

vaikutuksia, ympäristötavoitteita sekä niihin liittyvää lainsäädäntöä. Lisäksi teoriaosiossa 

perehdytään tarpeellisin osin muutamaan yleisimmin käytettävään ympäristösertifikaattiin 

sekä sertifikaattien aiheuttamiin myynnillisiin ja tuotannollisiin vaikutuksiin. Raportin pa-

remman ymmärtämisen vuoksi Rakennustiedon ympäristöluokitus on esitelty perusteelli-

semmin omassa luvussaan. 

Tutkimuksen empiirisessä osiossa YL-luokituksen kriteerien aiheuttamia tuotannollisia ja 

taloudellisia haasteita selvitettiin haastattelemalla viittä projektien parissa työskentelevää 

asiantuntijaa. Haastattelut olivat puolistrukturoituja haastatteluita, joiden pohjana oli teema-

runko, mutta haastattelun aikana esitettiin tarkentavia kysymyksiä. Näitä haastatteluja ana-

lysoimalla voitiin laatia kriteerikokonaisuudet kolmen ja neljän tähden luokitustasoille, jotka 

aiheuttavat projektille mahdollisimman vähän kuormitusta kustannusten tai lisätöiden muo-

dossa. Hyödyntämällä kohdeorganisaation omaa kustannusaineistoa sekä suorittamalla viisi 

erillistä vapaamuotoista kustannustietoja käsittelevää haastattelua, saatiin edellä mainituille 

kriteerikokonaisuuksille laskettua kustannukset, sekä laadittua kustannustietojen pohjalta 

erillinen kolmen tähden luokitustason kriteerikokonaisuus. Näiden tietojen avulla luokitus-

tasojen aiheuttamia lisäkustannuksia pystyttiin vertailemaan. 
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Korkeamman luokitustason tarjoamaa kilpailuetua tutkittiin kuluttaja- ja sijoittajamyynnin 

näkökulmasta haastattelemalla kahta sijoittajamyynnin parissa työskentelevää asiantuntijaa 

sekä kolmea kuluttajamyynnin parissa työskentelevää asiantuntijaa. Näissä puolistruktu-

roiduissa haastatteluissa keskusteltiin asiakkaiden suhtautumisesta YL-luokitukseen, ympä-

ristösertifikaatteihin yleisesti sekä kestävään rakentamiseen. Haastatteluiden perusteella voi-

tiin todeta, että sijoittaja-asiakkaiden kohdalla YL-luokitus ei ole kaupan syntymisen kan-

nalta oleellinen asia, sillä asiakkaita kiinnostaa lähtökohtaisesti kansainväliset ympäris-

tösertifikaatit. Myöskään kuluttaja-asiakkaiden kohdalla luokitustasolla ei ole kaupan syn-

tymisen kannalta merkitystä, mutta erityisesti käyttökustannuksiin vaikuttavat kestävän ra-

kentamisen elementit, kuten energialuokitus tai lämmitysmuoto voivat vaikuttaa positiivi-

sesti kaupan syntymiseen. Ympäristösertifikaattien arvioitiin myös vaikuttavan positiiviesti 

yrityksen brändiin, joka voi tuoda epäsuoraa kilpailuetua.  
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