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The Rakennustieto Environmental Classification (YL-classification) is a Finnish environ-
mental certification system developed for the local construction conditions. Its purpose is to
guide construction towards more sustainable and environmentally responsible practices.
Each project can be awarded a rating on a scale from one to five stars. The objective of this
master’s thesis was to examine the additional costs and production-related challenges caused
by the three- and four-star levels of the YL-classification and to assess the potential compet-
itive advantage of higher classification levels in housing production.

The study was conducted as a qualitative case study within a Finnish construction company.
The production-related and commercial impacts of the YL-classification were investigated
through semi-structured interviews. The interviewees included experts in development man-
agement, production, and sales. In addition, cost data was collected from existing projects
and supplemented with unstructured expert interviews.

The research resulted in the identification of optimal combinations of criteria for the three-
and four-star levels that minimize the production-related and economic challenges for hous-
ing projects, as well as a comparative analysis of the cost differences between the levels.
Based on the interview results, the environmental classification does not have a direct impact
on sales performance, but it can strengthen the company’s brand and credibility, thereby
indirectly supporting sales.
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1 Johdanto

Tassd tyossd selvitetddn Rakennustiedon ympéristoluokituksen kolmen ja neljén tdhden luo-
kitustasojen aiheuttamia lisdkustannuksia, niiden aiheuttamia tuotannollisia haasteita sekéd
korkeamman luokitustason tarjoamaa kilpailuetua. Tyon tuloksena esitetddn kriteerivalinnat
kolmen ja neljén tdhden luokitustasoille, joilla on pyritty minimoimaan projektille aiheutu-
vat tuotannolliset ja taloudelliset haasteet. Téssd luvussa késitelldan tyohon liittyvaa taustaa,

tavoitteita ja rajausta, tutkimuksen toteutustapaa sekéd raportin rakennetta.

1.1 Tyoén tausta

Ihmisten aiheuttamista kasvihuonepaistoistd merkittdva osa liittyy rakennusalaan. Raken-
nukset aiheuttavat ympéristopddstdja suorasti ja epdsuorasti raaka-aineiden hankinnan, tuot-
teiden valmistuksen, kuljetusten, maankdyton, energiankdyton, rakentamisen, rakennuksen
kayton ja lopulta rakennuksen purkamisen muodossa. Arvioiden mukaan Euroopan koko-
naisenergian kulutuksesta noin 40 % liittyy rakennuksiin edelld mainituilla tavoilla. (Ruuska
& Hikkinen 2013, s. 7). Rakennusten kokonaisenergiankulutuksesta noin 50 % liittyy asuin-
rakennuksiin, 32 % muihin rakennuksiin ja 18 % rakentamisessa kdytettdvien tuotteiden ja
materiaalien valmistuksiin (Cabeza et al. 2022, s. 957). Vastaavasti noin 33 % hiilidioksidi-

padstoista liittyvat rakennuksiin (Ruuska & Hikkinen 2013, s. 7).

Rakennusalalla aiheutuneet pédstot ovat kasvaneet edeltidvien vuosikymmenten aikana. Il-
man ympadristovaikutuksia hillitsevid toimenpiteitd rakennusten atheuttamien paistdjen odo-
tetaankin kasvavan entisestddn, kuten ne ovat 1990-luvulta ldhtien kasvaneetkin merkitta-
viésti. Vuosina 1990-2019 rakennusten hiilidioksidipdéstot ovat kasvaneet 50 % ja kokonais-
energiankulutus 38 %. Lisddntynyt sihkonkulutus on merkittiva tekija kokonaisenergianku-
lutuksen kasvussa, silld sahkonkulutus kasvoi ajanjakson aikana 161 % (Cabeza et al. 2022,

5. 957).

Rakennusalan aiheuttamien ymparistovaikutusten ollessa suuria, nousevat niiden merkitys

keskeiseen rooliin my®s Pariisin sopimuksen ja kestdvin kehityksen tavoitteiden



saavuttamisessa. Rakennusten paastoihin pyritddn vaikuttamaan kokonaisvaltaisesti huomi-
oimalla padstovihennystoimenpiteissd rakennuskomponentit, palvelut, rakennustyypit, ra-

kennusten koot, kédyttotarkoitukset ja ilmastovyohykkeet (Cabeza et al. 2022, s. 957).

Rakennusten pédstdjen hillitsemisen tyokaluiksi on kehitetty ympéristosertifikaatteja, jotka
toimivat standardoituina viitekehyksina rakennusten elinkaarten eri vaiheissa. Osa ymparis-
tosertifikaateista huomioi ymparistovaikutusten lisdksi myds rakennuksen terveysvaikutuk-
sia kdyttdjadn mm. sisdilman laadun kautta, seka kayttéjan viihtyvyyteen mm. asumistilojen
suunnittelussa (Bullock et al., 2020). Globaalilla tasolla yleisid rakennuksissa kdytettyja ym-
péristosertifikaatteja ovat mm. LEED, BREEAM ja DGNB. Suomessa kéytetdin edelld mai-
nittujen ympdiristosertifikaattien lisdksi mm. Joutsenmerkkid ja Rakennustiedon ympéristo-

luokitusta.

Muista edelld mainituista ympéristosertifikaateista poiketen, Rakennustiedon ympéristo-
luokitus on kehitetty toimimaan Suomen rakentamisoloissa ja vastaamaan suomalaista ra-
kennuslakia seké rakentamisen kriteeristod. Hankkeelle on mahdollista hakea luokitustasoa
1-5 tdhden vililtd, joista kullakin on oma vahimmaéispistemaériansé ja kriteeristonsd. YL-

luokituksen kriteeristd on jaettu viiteen osaan:
e Prosessi
e Talous
e  Ympiristo ja energia
e Sisdilma ja terveellisyys
e Innovaatiot

Naiiden viiden pddryhmén pisteméadrd on yhteensé korkeintaan 110 pistettd, joista 85 pistettad
riittdd parhaaseen, viiden tdhden luokitustasoon. Pienimpéédn, yhden tdhden luokitustasoon
riittdd 25 pistettd. Eri luokitustasoilla on kuitenkin pisteiden liséksi pakollisia kriteereja, joi-

den on tiytyttdva vaaditun pistemairén ohessa (Rakennustieto Oy, 2024a).



1.2 Tyon tavoitteet ja rajaus

Diplomityon tavoitteena on laatia Rakennustiedon ympaéristoluokituksen kriteeristdsti koh-
deyrityksen kannalta optimaaliset kriteerivalinnat kolmen ja neljén tdhden luokitustasoihin,
sekd arvioida ndiden aiheuttamat lisdkustannukset. Tahén tavoitteeseen pyritdén padsemadn

selvittdmailld vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia kustannuksia Rakennustiedon ympaéristoluokituksen kolmen ja neljan tdhden

luokitustasoista aiheutuu?

2. Millé kriteerivalinnoilla voidaan minimoida projektille aiheutuvat tuotannolliset ja talou-

delliset haasteet?
3. Tarjoaako korkeampi luokitustaso kilpailuetua kuluttaja- tai sijoittajamyynnissi?

Tutkimus on rajattu koskemaan Rakennustiedon ymparistoluokituksen uudisasuntotuotan-
toon tarkoitettua kriteeristdd, joka karsii Hanke2022-kriteeristostd peruskorjauksiin liittyviad
kriteerejd pois. Tutkimuksessa ei huomioida koko rakennuksen elinkaarta, vaan keskitytidin
suunnittelu- ja rakentamisvaiheeseen, joten esim. purkuty6hon liittyvat tekijét ja kustannuk-
set jadvit rajauksen ulkopuolelle. Tutkimusaineistossa keritty tieto koskee kohdeyrityksen

hankkeita, jotka ovat padkaupunkiseudulle rakennettavia kerrostaloja.

1.3 Tutkimuksen toteutustapa

Tutkimuksen teoriaosuudessa pyritddn muodostamaan ymmarrys rakentamisen ympéristo-
vaikutuksista, kestdvin rakentamisen nykytilasta ja lainsdddédnndstd sekd Rakennustiedon
ymparistoluokituksen kriteeriston sisédllostd diplomityon kannalta oleellisin osin. Edelld
mainitun teorian avulla voidaan ymmértda rakentamisen ymparistovaikutusten merkittdvyys

suuressa kuvassa ja ympdristosertifikaattien rooli kestdvéssd rakentamisessa.

Tutkimuksen empiirinen osuus toteutetaan laadullisena tutkimuksena, jossa tutkimuskysy-
myksiin 1-2 kerdtddn aineistoa jérjestdmélld puolistrukturoituja teemahaastatteluja projek-
tien parissa tyoskenteleville asiantuntijoille, joiden vastuualueisiin kuuluu Rakennustiedon
ympdristoluokitukseen liittyvd paatoksenteko ja/tai tarpeellisen dokumentaation kerdédmi-
nen. Kolmanteen tutkimuskysymykseen kerétidin aineistoa haastattelemalla kuluttaja- ja si-

joittajamyynnin parissa tydskentelevid asiantuntijoita.



1.4 Raportin rakenne

Diplomity6 koostuu kahdeksasta paédluvusta, jotka etenevit tyon taustoituksesta, aiheeseen
liittyvéén teoriaan, empiiriseen osioon ja lopuksi johtopdétoksiin ja yhteenvetoon. Tyon en-
simmadinen padluku toimii johdantona, jossa esitelldéin tyon tausta, tutkimusaihe seké siihen
liittyvét rajaukset ja tutkimuskysymykset. Johdannon jélkeinen toinen pailuku kasittelee ra-
kentamisen ymparistovaikutuksia globaalissa ja Euroopan laajuisessa kuvassa, sekd miten
rakentamisen ymparistopadstot suhteutuvat kokonaispédéstoihin. Toisessa pddluvussa muo-
dostetaan ymmarrys rakennusalan ympéristovaikutusten merkittivyydestd, sekd niiden ja-

kautumisesta rakennuksen elinkaaren eri vaiheisiin.

Kolmannessa pédédluvussa kisitellddn kestdvéan rakentamisen kansainviliset tavoitteet, sithen
liittyvad lainsdddantod, ilmastosopimuksia ja ymparistosertifikaattien roolia kestdvassi ra-
kentamisessa sekd yleisimpien rakennuksille myonnettdvien ympéristosertifikaattien paa-
piirteet. Lisdksi luvussa késitelldin ympdristosertifikaattien tuotannollisia ja myynnillisid
vaikutuksia. Kolmannessa luvussa muodostetaan késitys kestdvin rakentamisen nykytilasta
sekd ympéristosertifikaattien roolista kestdvéssd rakentamisessa. Neljds luku késittelee Ra-
kennustiedon ympéristoluokituksen Hanke2022-kriteeriston ja ohjeistuksen diplomityon
kannalta oleellisin osin. Neljdnnen luvun muodostama ymmarrys YL-luokituksen siséllosta

toimii perustana tutkimuksen my6hemmille osioille.

Tyon viides pailuku kuvailee empiirisen osion tutkimusmenetelmia ja aineiston kerdyksen
toteutusta. Viidennessd luvussa kasitellddn myos tutkimusymparistond toiminut kohdeorga-
nisaatio tarpeellisin osin. Kuudennessa pailuvussa esitellddn tutkimuksessa keritty aineisto,
sekd sen pohjalta muodostettuja havaintoja. Seitseméinnessi padluvussa tutkimustulokset ka-
sataan yhteen ja vastataan tutkimuskysymyksiin, jonka jdlkeen tyon viimeisessd péaaluvussa
muodostetaan yhteenveto, jossa kasitelladn tutkimuksen keskeiset johtopédatokset. Diplomi-

tyon rakenne on esitetty tiivistettynd Taulukossa 1.
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Taulukko 1. Diplomity6n rakenne input-output-kaaviona.

sesta.

Kestdva rakentaminen

Syote Luku Tulos

Diplomityon aihe ja siihen liitty- Luku 1 Diplomityon tausta, tavoitteet ja rajaus, ra-

vai yleisti tietoa. Johdanto kenne seké lyhyt kuvaus tutkimuksen toteu-
tustavasta.
Teoriaa rakentamisen ympéristo- Luku 2 Kasitys rakentamisen aiheuttamista ympéris-
vaikutuksista. Rakentamisen ympa- tovaikutuksista.
ristovaikutukset

Teoriaa kestavista rakentami- Luku 3 Kasitys kestdvin rakentamisen tavoitteista ja

sithen liittyvistd kansainvélisistd sopimuk-
sista sekd ympaéristosertifikaattien merkityk-

sestd kestdvissd rakentamisessa.

Rakennustiedon ympéristoluoki-

tuksen kriteeristo ja sisalto.

Luku 4

Rakennustiedon ym-

Kasitys Rakennustiedon ympéristéluokituk-

sen siséllostd ja kriteeristostd omaperustei-

netelmit ja haastatteluiden toteu-

Tutkimuksen toteutus

paristoluokituksen sen asuntotuotannon kannalta oleellisin osin.
kriteeristd
Empiirisen osuuden tutkimusme- Luku 5 Laajempi kuvaus kaytetyistd tutkimusmene-

telmistd sekd tutkimusymparistosta.

Yhteenveto

tus.
Tutkimustulokset. Luku 6 Tutkimuksessa kerdtyn aineiston ldpi kdymi-
Tutkimus nen, analysointi ja koostaminen.
Tutkimuksen arviointi ja johto- Luku 7 Vastaukset tutkimuskysymyksiin.
paitokset Johtopéatokset
Diplomitydn yhteenveto. Luku 8 Kokonaiskuvaus diplomitydsté.
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2 Rakentamisen ymparistovaikutukset

Tassd luvussa kasitellddn rakentamisen ja rakennusten aiheuttamia ympaéristovaikutuksia.
Koska rakentamiseen liittyvit kdytdnnot ja ymparistovaikutukset eroavat toisistaan eri alu-
eilla, on paédluku jaettu kahteen alalukuun, joista ensimmaéinen késittelee rakentamisen ym-
paristovaikutuksia globaalissa kuvassa, ja toinen alaluku Euroopan unionin alueella. Lu-
vussa kiytetty teoria on pddosin perdisin United Nations Environment Programmen seki

Hallitustenvélisen ilmastonmuutospaneelin IPCC:n julkaisemista ilmastoraporteista.

2.1 Rakentamisen ympéristovaikutukset globaalisti

Maailmanlaajuisessa kuvassa rakennusten kaytto ja tuotanto ovat merkittdva hiilidioksidi-
pédstdjen aiheuttaja. Rakennusten kéytto ja tuotanto aiheuttaa noin 37 % maailman hiilidi-
oksidipdistoistd. Asuinrakennusten osuus maailman hiilidioksidipéastoistd on 17 %, ei-
asuinrakennusten osuus 10 % ja rakentamiseen liittyvin tuotannon, kuten materiaalien val-
mistuksen osuus 10 %. Rakennuksen pééstot ovat jaettuna suoriin ja epdsuoriin padstoihin,
joista epédsuorat paidstot edustavat suurempaa osuutta molemmissa rakennustyypeissé. (Uni-

ted Nations Environment Programme 2024, s. 10).

............... ReSidentiaI
(direct)
Residential
(indirect)
63% Non-residential
Transport, (direct)
Other
industry, Non-residential
other (indirect)

Buildings construction
industry

IRRRR R Bricks and glass

Kuva 1. Hiilidioksidipdéstdjen maailmanlaajuinen jakautuminen. Buildings construction in-
dustry -sektorilla viitataan rakennusmateriaalien tuotantoon, sisdltden betonin, terdksen ja

alumiinin (United Nations Environment Programme 2024).
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United Nations Environment Programme (2024) raportin mukaan noin puolet uudisraken-
nuksen paistdistd koostuu rakennusmateriaalien aiheuttamista paastoistd. Merkittavin yksit-
tidinen tekijd rakennusmateriaalien pééstdissd on betonin ainesosana kaytettdvd sementti.
Toinen merkittidvid pddstdjd aiheuttava rakennusmateriaali on terds. Yhdessd terds ja se-
mentti aiheuttavat noin 11 prosenttia maailman hiilidioksidipaéstdistd (United Nations En-

vironment Programme 2023, s. 9).

Maailmanlaajuisessa kuvassa noin 34 % energiakulutuksesta on rakennusten aiheuttamaa.
Maailman energiakulutuksesta 21 % liittyy asuinrakennuksiin, 9 % ei-asuinrakennuksiin ja
4 % rakennuksissa kéytettdvien materiaalien tuotantoon (United Nations Environment Prog-
ramme 2024, s. 10). Rakennusten energiankulutuksesta, yhteensé 30 % sektorista, suurin osa
aitheutuu rakennuksen kaytostd kuten lammityksestd, viilennyksesti, valaistuksesta tai kodin
askareiden aiheuttamasta sahkonkulutuksesta. Vuosien 2010-2022 aikana rakennusten ener-
giankulutus on kasvanut noin prosentilla vuodessa. Samalla aikavililld eniten kulutusta kas-
vattanut energiamuoto oli sdhkd, jonka kulutus nousi 12 vuoden aikana noin 16 %. Vastoin
vihreén siirtyman tavoitteiden, fossiilisten polttoaineiden kulutus on lisdéntynyt keskimaérin
0,5 % vuodessa vuosien 2010-2022 ajanjaksolla (United Nations Environment Programme

2024, s. 24).

--- Residential

Other
0,
66% Non-residential
Buildings
construction
industry

Kuva 2. Energiakulutuksen maailmanlaajuinen jakautuminen. Buildings construction in-
dustry -sektorilla viitataan rakennusmateriaalien tuotantoon, sisdltden betonin, terdksen ja

alumiinin (United Nations Environment Programme 2023).
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Global Buildings Climate Tracker on seurantatydkalu, joka mittaa rakennusten pééstdjen
vahentymistd suhteessa Pariisin ilmastosopimuksessa asetettuun tavoitteeseen: hiilineutraa-
lius 2050 mennessid. GBCT seuraa seitsemadsti indikaattorista koostuvaa indeksii, joka mit-
taa rakennusten ympéristovaikutuksia kokonaisvaltaisesti (United Nations Environment

Programme 2024):

e Energiatehokkuus

e Uusiutuvan energian osuus

e Energiatehokkuusinvestoinnit

e Vihredn rakentamisen sertifikaatit

e NDC-tavoitteet

e Rakennusten energiamiiriykset

e Hiilidioksidipadstot
GBCT-indeksin mukaan vuosina 2015-2022 toteutunut muutos on ldhtétilanteeseen ndhden
-0,2 pistettd, kun muutoksen tulisi tavoitteen mukaan olla noin 40 pistettd (Kuva 3). Nykyi-
selld kehityskululla indeksin muutos tulee olemaan noin 15 pistettd vuonna 2050, kun muu-
tos on tavoitteen mukaan 100 pistettd, jolloin hiilineutraalius olisi saavutettu. Eniten tavoit-
teista jddneet indikaattorit olivat rakennusten hiilidioksidipédastét, jotka olivat laskentahet-
kelld yli 40 % yli tavoitetason, sekd rakennusten energiankulutus, joka ylitti tavoitetason 15
prosentilla. Vaikka mittausajalla on jddty kauas halutuista tuloksista, on 2050 hiilineutraa-

liustavoite vield mahdollista toteuttaa nopeutetulla ldhestymistavalla, joka vaatii poliittisia

paétoksid. (United Nations Environment Programme 2024).



14

45 39.6
40 34.5
35 29.3
30 23.8
25
18.2
20
15 12.3
10 6.3
2.8 i
5 0 _A3 009 1.4 1.1 02
-5
-10
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
=@==Decarbonisation Index Path to goal

Kuva 3. Hiilidioksidipadstojen viheneminen suhteessa Pariisin ilmastosopimuksen tavoit-

teeseen (United Nations Environment Programme 2024).

Hallitustenvilisen ilmastonmuutospaneeli IPCC raportin mukaan vuosien 1990-2019 mit-
tausajanjaksolla rakennusten hiilidioksidipdéstot ovat kasvaneet 50 %. Mittausajanjaksolla
tapahtuva kasvu voidaan selittdd suurimmilta osin fossiilisiin polttoaineisiin perustuvan sih-
kontuotannon 92 % kasvulla. Paéstdjen syntymisessd voidaan havaita selkeitd alueellisia
eroja, nimittdin Euroopassa padstot vihenivit mittausajanjaksolla suorien paistojen osalta
13,6 % ja epésuorien padstdjen osalta 33 %, kun taas suorien pddstdjen kasvu Lihi-iddssé

oli 198 % ja epdsuorien padstojen kasvu Itd-Aasiassa 2258 % (Cabeza et al., s. 963).

2.2 Rakentamisen ympdristovaikutukset Euroopan unionissa

Vuonna 2022 EU-maiden kasvihuonepadstdistd noin 21 % aiheutui rakennuksista. Raken-
nusten kokonaispadstoistd epédsuorien pédstdjen 57 % osuus oli sdhkdn ja ldmmitysten ai-

heuttamia epdsuoria paastdja, 24 % suoria paidstdja ja 18 prosenttia terdksen ja sementin
P p ) p ja ] p J
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tuotannosta aiheutuneita pédstdja. Merkittdvin pddstomuoto on hiilidioksidipddsto, jonka

osuus kokonaispdistoistd on yli 95 % (Cabeza et al., s. 963).

Euroopan unioni on kehittdnyt EU Buildings Climate Tracker -indeksin mittaamaan péaasto-
jen vihentymisté suhteessa Pariisin ilmastotavoitteisiin. Indeksi koostuu neljdsté indikaatto-

rista, joiden vaikutus on kussakin 25 % (BPIE 2024 s. 12—13):
e Rakennusten kdytostd aiheutuneet hiilidioksidipdéstot
e Uusiutuvan energian osuus
e Lopullinen energiankulutus

e Investoinnit peruskorjauksiin

EU BCT -indeksin toteutuneet tulokset mittausajanjaksolla 2015-2022 ovat jaédneet alle ta-
voitteiden ldhes kaikilla osa-alueilla. Ainoa tavoitteeseen paédssyt osa-alue on ei-asuinraken-
nusten lopullinen energiankulutus, jonka toteutunut kulutuksen vidhennys on 72,6 % yli ta-
voitteen. Pahiten tavoitteesta on jdity jdlkeen uusiutuvan energian indikaattorissa, jossa to-
teutunut pddstdjen alenema on jddnyt 65,0 % alle tavoitteen. Lopullinen energiankulutus
kaikkien rakennusten osalta on jddnyt tavoitteesta 57,4 % ja rakennusten kdytostd aiheutu-

neissa hiilidioksidipédstoissd 47,5 % alle tavoitteen (BPIE 2024 s. 12—-13).

Asuinrakennusten osalta EU BCT -indeksin toteutuneet tulokset ovat jdéneet tavoitteista
kaikkien rakennusten kaytostd aiheutuneiden hiilidioksidipaéstojen osalta 57,2 % ja lopulli-
sen energiankulutuksen osalta 82,9 %. Vaikka péastojenvahennykset ovat ei-asuinraken-
nusta energiankulutuksesta huolimatta epdonnistuneet kaikkien rakennusten osalta, voidaan
indeksin tuloksista huomata, ettd kehitys on ollut ei-asuinrakennuksissa selkeésti asuinra-
kennuksia parempaa (BPIE 2024 s. 13). Pdést6jenvahennysten vdhdisyydestd huolimatta, on

kaikkien indikaattorien tulokset kuitenkin kehittyneet oikeaan suuntaan.
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3 Kestiavi rakentaminen

Tassd luvussa késitellddn kestdvain rakentamiseen liittyvid yhteisid tavoitteita, joihin on si-
touduttu kansainvilisten sopimusten avulla sekd siihen liittyvdd lainsdddént6d Euroopan
unionin ja Suomen tasolla. Lisdksi luvussa késitelldén yleisimmét rakennuksissa kdytetyt
ympéristosertifikaatit sekd ympéristosertifikaattien vaikutuksia tuotantoon ja myyntiin.
Téssé luvussa ei erikseen kisitelld Rakennustiedon ympéristoluokitusta, silld se késitelldan

seuraavassa pailuvussa erikseen.

3.1 Kansainviliset sopimukset

IImastonmuutoksen hidastuttamiseksi on tehty useita kansainvilisid sopimuksia, joista maa-
ilmanlaajuisesti merkittdvin on Pariisin ilmastosopimus. Pariisin ilmastosopimuksen keski-
lampotilan nousulle asetetut tavoitteet on kirjattu sopimuksen toisessa artiklassa (United Na-

tions 2015, s.2):

1. Tama sopimus, vahvistaessaan ilmastosopimuksen tiytdntodnpanoa ja sen tavoitetta,
pyrkii vahvistamaan maailmanlaajuista vastausta ilmastonmuutoksen uhkaan kesta-

vian kehityksen ja koyhyyden poistamisen puitteissa muun muassa seuraavin keinoin:

a) Rajoittamalla maapallon keskildmpo6tilan nousun selvisti alle 2 °C:een esiteolli-
seen aikaan verrattuna ja pyrkimaélla rajoittamaan ldmpoétilan nousu enintéédn 1,5
°C:een, tunnustaen, ettd timé vahentiisi merkittdvasti ilmastonmuutoksen riskeja

ja vaikutuksia;

b) Parantamalla kykya sopeutua ilmastonmuutoksen haitallisiin vaikutuksiin sekd
edistdmaélld ilmastokestdvyyttd ja vahdpaidstoistd kehitystd tavalla, joka ei vaa-

ranna ruoantuotantoa; ja

¢) Suuntaamalla rahoitusvirrat vastaamaan véhihiilisen ja ilmastokestdvén kehityk-

sen tavoitteita.
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2. Tédmid sopimus pannaan tdytintdon oikeudenmukaisuuden sekd yhteisten mutta
eriytettyjen vastuiden ja maiden erilaisen kyvykkyyden periaatteiden mukaisesti, ot-

taen huomioon kansalliset erityisolosuhteet.

Pariisin ilmastosopimuksen merkittivd vahvuus on sen joustavuus. Tarjoamalla selkeit ta-
voitteet, ottamatta kantaa sithen sitoutuneiden jdsenvaltioiden menetelmiin, joilla tavoittei-
siin padstiin, saavat jasenvaltiot litkkkumavaraa muiden intressien ja kaupallisten tavoittei-
den saavuttamiseksi (Stankovic et al. 2023, s. 2). United Nationsin ratifiointitilanteen mu-

kaan 195 valtiota on sitoutunut sopimukseen vuoteen 2025 mennessa.

Pariisin ilmastosopimuksen joustavuus on mahdollistanut sen maailmanlaajuisen aseman,
mutta silld on myo6s haittoja. Pariisin ilmastosopimus itsessddn ei sisilld sanktioita saavutta-
mattomista tavoitteista mutta tahot kuten kansainviliset jarjestot ja media, luovat jasenvalti-
oille sosiaalista painetta. Sosiaalisen paineen seurauksena jdsenvaltioiden on huomattu aset-
taneen itselleen epérealistisia tavoitteita. Tavoitteiden tdyttiméttd jattdminen tai niissd epi-

onnistuminen myds heikentivét luottamusta sopimukseen (Stankovic et al. 2023, s. 2-4).

The World Green Building Council (WorldGBC) -verkosto pyrkii edistiméédn kestidvéa ra-
kentamista yli 75 valtion alueilla, mukaan lukien Suomessa, joissa silld on jdsenjirjestoja.
Verkosto on kehittdnyt rakennettuun ymparistoon raédtialoidyt periaatteet, jotka noudattavat
Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteita. Ndiden periaatteiden avulla WorldGBC pyrkii mm.
ohjeistamaan valtioiden hallituksia kestdvddn pidtoksentekoon rakennetun ympiriston sa-
ralla (World Green Building Council 2023, s. 2—-10). Periaatteet on jaettu seitseméén raken-

tamisen kannalta oleelliseen osioon:
e Hiili
e Resilienssi
e Kiertotalous
e Vesi
e Biodiversiteetti
e Terveys

e Tasa-arvo ja saavutettavuus
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Edelld mainituilla seitsemilld osiolla muodostetaan rakentamisen elinkaaren kattavat konk-
reettiset periaatteet Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteiden tueksi. Periaatteet sisdltdavit oh-
jeita mm. koko rakennuksen elinkaaren hiilijalanjéljen pienentdmiseen, tavoitteena hiilineut-
raalius vuoteen 2050 mennesséd, ilmastonmuutoksen aiheuttamiin sdiden dari-ilmidihin va-
rautumiseen, rakennusmateriaalien kestivyyden ja terveysvaikutuksien huomioimiseen ja
luonnon monimuotoisuuden séilyttdmiseen. Lisdksi tasa-arvo ja saavutettavuus -osiolla huo-
mioidaan yhdenvertaisuus edellyttdmalla turvallista, terveellisté ja kestdvdd asumista my0s
heikommassa asemassa oleville esimerkiksi taloudellisten tukien ja kohtuuhintaisen asunto-

tuotannon avulla (World Green Building Council 2023, s.14-26).

3.2 Rakennusten energiatehokkuusdirektiivi

Vuonna 2024 Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto hyvaksyivét direktiivin
rakennusten energiatehokkuudesta. Direktiivin ensisijainen tavoite on saavuttaa rakennus-
kannan hiilineutraalius vuoteen 2050 mennessa (Direktiivi 2024/1275, s. 6). Uusien raken-
nusten osalta hiilineutraaliustavoitteessa tullaan huomioimaan rakennuksen koko elinkaari.
Komissio edellyttdd jadsenmailtaan rakennuskannan perusparannussuunnitelmia vuoden

2026 joulukuun loppuun mennessé (Direktiivi 2024/1275, s. 69).

Direktiivissd asetetaan erikseen tavoitteita asuinuudisrakentamiselle ja korjausrakentami-
selle. Energiatehokkuusdirektiivin ehdotuksen mukaan nykyisestd rakennuskannasta noin 75
prosenttia on tdménhetkisten standardien mukaan energiatehotonta. Koska nykyisen raken-
nuskannan arvioidaan olevan noin 95 prosenttisesti kdytossd vuonna 2050, on energiaperus-
parannusten volyymin noustava reilusti nykyisesté (Direktiivi 2024/1275, s. 14). Direktiivin
tavoitteena onkin kaksinkertaistaa rakennusten vuotuiset energiaperusparannukset vuoteen

2030 mennessé (Direktiivi 2024/1275, s. 3).

Direktiivin mukaisesti, kunkin jdsenvaltion on uusien rakennusten osalta varmistettava, etta
julkisessa omistuksessa olevat rakennukset ovat padstottomid vuodesta 2028 ldhtien ja kaik-
kien rakennusten osalta vuodesta 2030 ldhtien (Direktiivi 2024/1275, s. 71). Rakennusten
ilmastonldmmityspotentiaali (GWP) tulee ilmoittaa koskien rakennusten koko elinkaarta.
GWP ilmoitetaan direktiivin ohjeistuksen mukaisesti kgCO2e/m2 eriteltyna elinkaaren kul-

takin osalta (Direktiivi 2024/1275, s. 158).
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Direktiivissd nostetaan esiin uusiutuvien energiamuotojen hyddyntémista. Erityisesti aurin-
koenergian lisddntyvin kdyton arvioidaan olevan merkittdvéssd roolissa fossiilisten poltto-
aineiden hyddyntdmisen vdhentdmisessd energiamuotona. Kestdvien energiamuotojen li-
siksi my0s energiatarpeen vihentyminen tehokkaampien rakennusten myd6té tulee olemaan

merkittavassa roolissa (Direktiivi 2024/1275, s. 5).

3.3 Rakentamislaki

Vuonna 2023 hyvéksytty Rakentamislaki astui voimaan 1.1.2025, jolloin se korvasi Maan-
kayttd- ja rakennuslain sdddokset, jotka koskivat rakentamista. Rakennuslupaa koskevissa
kasittelyaikatakuussa, hiilijalanjélkilaskennassa ja tietomallimuotoisessa rakentamisluvassa
on vuoden siirtymiaika, joten ne astuvat voimaan vasta vuonna 2026 (Rakentamislaki
751/2023). Ympéristdvastuullisuudessa on tapahtunut merkittdvdd kehitystd vuonna 1999
julkaistun Maankaytto- ja rakennuslain jdlkeen, joten uudessa Rakentamislaissa kestéva ra-
kentaminen on noussut keskeiseen rooliin. Rakentamislain pykéldt koskevat mm. rakennus-

ten terveellisyyttd, viihtyvyytti ja ymparistovaikutuksia (Rakentamislaki 751/2023).

Rakennuksen terveellisyydestd sdddetddn Rakentamislain 33 §:ssd, jonka mukaan rakenta-
mishankkeeseen ryhtyvin on huomioitava rakennuksen kayttotarkoituksen mukaisesta ter-
veellisyydestd ja turvallisesta kdytostd. Rakennus ei saa aiheuttaa terveydelle haittaa esim.
epdpuhtaan sisdilman, pilaantuneen maapohjan tai rakenteellisten riskien vuoksi. Edelld
mainitut asiat on huomioitava jo rakennuksen suunnittelussa ja rakennusmateriaalien valin-
nassa (Rakentamislaki 751/2023, 33 §). Lisdksi Rakentamislain 34 §:n mukaan rakentamis-
hankkeeseen ryhtyvin tulee huomioida rakennuksen suunnittelussa, ettd rakennuksen kéyt-
tdminen ja huoltaminen on turvallista, eikd rakennuksen ulkotiloissa tai kulkureiteissi ole

vaaraa tapaturmille tai onnettomuuksille (Rakentamislaki 751/2023, 34 §).

Rakennuksen viihtyvyydestd sdddetédén Rakentamislain 36 §:ssd, jonka mukaan rakentamis-
hankkeeseen ryhtyvé varmistaa, etteivit rakennuksen daniolosuhteet vaaranna terveytta, le-
poa tai tydntekoa. Afiniolosuhteiden hallinta tulee huomioida asuntojen vilisten rakenteiden
danieristdvyydessi ja taloteknisten laitteiden ddnitasossa. Myoskédédn rakennuksen yleisten
tilojen tai piha-alueiden dédnet eivit saa hdiritd rakennuksessa oleskelevien unta tai lepoa

(Rakentamislaki 751/2023, 36 §). Rakentamislain 40 §:n mukaan rakennuksen viihtyvyytta
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tulee huomioida varmistamalla asuintilojen luonnonvalon mééri, riittdvé ilmanvaihto ja mat-

kaviestinten kuuluvuus (Rakentamislaki 751/2023, 40 §).

Energiatehokkuus on huomioitu Rakentamislain 37 §:ssd, jonka mukaisesti rakentamishank-
keeseen ryhtyvi huolehtii, ettd rakennus suunnitellaan energiaa ja luonnonvaroja siisteli-
aasti kuluttavaksi. Rakennuksen energiatehokkuus tulee osoittaa laskelmilla, joissa eri muo-
doissa mitatut energiaméérit on muunnettu yhteenlaskettavaan muotoon energiamuotojen
kertoimia kdyttden. Rakennuksessa kéytettyjen rakennustuotteiden, taloteknisten jérjestel-
mien ja niiden mittausjirjestelmien energiankulutus on oltava seurattavissa ja sen on oltava
kéayttotarpeen mukaisessa kdytdsséd vain vdhdistd. Uudet rakennukset, joissa energiaa kiyte-
tddn sisdilmasto-olosuhteiden ylldpitoon, tdytyy suunnitella ja rakentaa ldhes nollaenergia-

rakennuksiksi (Rakentamislaki 751/2023, 37 §).

Rakennuksen ympéristovaikutuksia ohjataan edelld mainittujen pykélien lisdksi sddannok-
selld Rakentamislain 38 §:114, Rakennuksen véhihiilisyys. Sddnnoksen mukaisesti, rakenta-
mishankkeeseen ryhtyvd varmistaa, ettd rakennus suunnitellaan ja rakennetaan vihéhii-
liseksi. Rakennuksen hiilijalanjélki ja hiilikddenjdlki arvioidaan rakennuksen vahahiilisyy-
den arviointimenetelmaélld, kiyttden apuna kansallisen paistotietokannan tietoja, kattamaan
rakennuksen koko elinkaari. Uusille rakennuksille on asetettu kéyttotarkoitusluokan mukai-
sesti raja-arvot, joita hiilijalanjilki ei saa ylittdd (Rakentamislaki 751/2023, 38 §). Rakenta-
mislain 39 §:n mukaan rakennukselta edellytetddn ekologisia elinkaariominaisuuksia seki
pitkaa teknistd kayttoikdd. Tama edellyttdd erityisesti pohjarakenteiden, kantavien rakentei-
den ja teknisten jérjestelmien kdyttdiin huomioimista rakennuksen suunnittelussa ja raken-
tamisessa. Uudelta rakennukselta edellytetdin materiaaliselostetta, johon on listattu raken-

nuksessa kiytetyt rakennusmateriaalit ja -tuotteet (Rakentamislaki 751/2023, 39 §).

Edelld mainittuihin pykaéliin liittyvid selvityksid edellytetddn Rakentamislain mukaisesti jo
rakentamislupaa haettaessa. Rakentamislain 61 §:n mukaisesti rakentamislupahakemukseen
tulee liittdd rakentamishankkeen laajuudesta riippuen mm. energiaselvitys, ilmastoselvitys,
materiaaliseloste ja selvitys rakennuspaikan terveellisyydestd. Kestdva rakentaminen tulee
siis olla edelld mainituilta osilta huomioituna rakennushankkeessa jo lupaprosessiin ryhdyt-

tdessd (Rakentamislaki 751/2023, 61 §).
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3.4 EU-taksonomia

Heindkuussa 2020 voimaan astunut EU-taksonomia koostuu Euroopan Unionin asetuksesta
(EU) 2020/852 ja siithen liittyvistd sddadoksistd. Taksonomia tarjoaa viitekehyksen, jonka
avulla eri toimijat, kuten yritykset ja sijoittajat voivat arvioida, hankkeiden ympéristotavoit-
teiden edistdmistid. Taksonomian luokittelujarjestelmi tukee Pariisin ilmastosopimuksen
ympdéristotavoitteita, kuten hiilineutraalius tavoitetta vuoteen 2050 mennessd. Taksonomia

koostuu kuudesta yldtason ympdristotavoitteesta (Nordic Council of Ministers 2024, s. 12):
1. Ilmastonmuutoksen hillintd
2. Ilmastonmuutokseen sopeutuminen
3. Vesi- ja merivarojen kestéva kaytto ja suojelu
4. Siirtyminen kiertotalouteen
5. Ympdriston saastumisen ehkaisy ja hallinta
6. Luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemin suojelu seké ennallistaminen

Edelld mainituilla kriteereilld voidaan vaikuttaa projektien ja hankkeiden l&pindkyvyyteen
ja estdd viherpesua. Migliorelli et al. mukaan sijoittajat ovat yhi kiinnostuneempia vastuul-
lisista ja ympéristoystavéllisistd sijoituskohteista, ja taksonomialla voidaan helpottaa raha-

virtojen ohjautumista vastuullisiin kohteisiin (Migliorelli et al. 2022, s. 2).

PEEB:n raportin mukaan EU-taksonomia tarkoittaa uudisrakennusten kohdalla erityisesti
tiukempia vaatimuksia energiatehokkuudelle. Taksonomian mukaan uudisrakennusten ener-
giatarpeen tulee vihentyé 10 prosenttia nykyisestd nollaenergiarakennukselle asetetusta vaa-
timustasosta. Liséksi yli 5000 m? uudisrakennuksille on laskettava elinkaaren aikainen hiili-

jalanjélki, joka tulee ilmoittaa sijoittajille ja asiakkaille (PEEB 2021, s. 2.).

EU-taksonomialla on my0s vaikutuksia rakennustydmaiden toimintaan. Taksonomialuoki-
telluissa kohteissa rakentamiseen liittyvét rajoitukset koskevat vedenkulutusta, rakennusjét-
teiden uudelleenkayttod tai kierrdtystd, saastuttamisen minimointia seké luonnon huomioi-
mista ja sen monimuotoisuuden sdilyttimistd. Lisdksi uudisrakentamista ei sallita korkean

biodiversiteetin alueille, kuten metsdén tai viljelysmaille. PEEB:n raportin mukaan edelld



22

mainitut asiat edellyttavdt hankkeen suunnitteluun liittyvdi tiedonkeruuta enemmén, kuin

tietoa on tyypillisesti saattavilla (PEEB 2021, s. 2.).

3.5 Ympdéristosertifikaatit

Seuraavissa alaluvun alaluvuissa laajemmin késiteltdvin Rakennustiedon ympéristdluoki-
tuksen lisdksi Suomessa tyypillisid rakennuksille myonnettyja ympdristosertifikaatteja ovat
Joutsenmerkki, BREEAM ja LEED. Ympéristosertifikaattien asettamat vaatimukset ja kri-

teeristot, sekd niiden padpainot eroavat jonkin verran toisistaan.

3.5.1 Joutsenmerkki

Merkiksi ymparisto-, ilmasto ja kayttdjaystavillisyydestd, rakennukselle voi hakea Joutsen-
merkintdi. Joutsenmerkintd on haettavissa asuinrakennuksille, opetusrakennuksille, toimis-
torakennuksille, palvelutaloille, terveyskeskusrakennuksille, majoitusrakennuksille, kong-
ressikeskuksille, liiketiloille ja tilapédisille rakennuksille, jotka palvelevat edelld mainittujen
rakennustyyppien kayttotarkoituksia. Merkintdd ei voida hakea esim. loma-asunnoille, lii-

kuntahalleille tai lisdrakennuksille (Pohjoismainen ympéristomerkintd 2024, s. 5-6).

Joutsenmerkityn rakennuksen vaatimukset on jaettu pakollisiin vaatimuksiin (O) ja pistevaa-
timuksia (P). Joutsenmerkin saamiseksi pakollisten vaatimusten on tdytyttdvi, sekd piste-
vaatimuksista tdytyy muodostaa vaatimukset tdyttdva kokonaisuus, johon voi itse vaikuttaa

(Pohjoismainen ympéristomerkintd 2024, s. 7).

Rakennustyyppi DK / NO / SE FI IS

Pientalo 28 26 25
Kerrostalo 25 23 22
Toimistorakennus 25 23 22
Opetusrakennus 24 22 21
Palvelutalo, vanhainkoti, hoitolaitos 24 22 21
Terveyskeskukset ja -klinikat 24 22 21
Hotellirakennus 24 22 21
Kongressikeskus 24 22 21

Kuva 4. Rakennustyypille vaadittu kokonaispisteméaara (Pohjoismainen ymparistomerkinta
2024, s. 19).
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Kuva 4 mukaisesti, Suomalaiselle kerrostalolle vaaditaan pakollisten vaatimusten lisdksi 23
pistettd, joka kerdtddn pistevaatimuksien muodostamasta kokonaisuudesta. Joutsenmerkin
ohjeistuksessa on kirjattu erikseen alueet, jotka jadvit vaatimusten ulkopuolelle. Téllaisia
alueita ovat esimerkiksi tekniset tilat, hissikuilut ja LVI-ohjausyksikot (Pohjoismainen ym-

paristomerkintd 2024, s. 9).

Alue Vaatimukset
Energia ja ilmasto P1 Paremman energialuokan kodinkoneet (2p)
20 pistetta saatavilla P2 Vetta saastavat vesikalusteet (1p)

P3 Energiatehokkaat ja vettd saastavat vesikalusteet ja tekniikat (2p)
P4 Energiankulutuksen ja kulutushuippujen hallinta (2p)

P5 Uusiutuvan energian talteenotto ja tuotanto, paikalliset lahteet (3p)
P& Vahahiilisyysarvioinnin laadunvarmistus (2p)

P7 Riskien arviointi muuttuvassa ilmastossa (1p)

P8 Sopeutuminen muuttuvaan ilmastoon (1p)

P9 Rakennustydmaan polttoainerajoitukset (2p)

P10 Rakennustyémaan koneet (2p)

P11 Polkupyoraliikenne (2p)

Resurssitehokkuus ja P12 Rakennusjatteen optimointi (3p)
kiertotalous P13 Rakennusjatteen vahentaminen (3p)
18 pistetta saatavilla P14 Takaisinottojarjestelmat (2p)

P15 Uudelleenkaytettavat rakennustuotteet (4p)

P16 Uusiutuvista lahteista peraisin olevat eristysmateriaalit (2p)
P17 Uusiutuvasta materiaalista valmistettu runko, julkisivu tai
sisaseinat (2p)

P18 Purettavuuden ja mukautettavuuden suunnittelu (DfDIA) (2p)

Ympdaristomerkityt P19 Ymparistomerkityt tuotteet (14p)
tuotteet
14 pistetta saatavilla Tanska/Ruotsi/Norja: Vahintdan 8 pistetta

Suomi: Vahintaan 6 pistetta
Islanti: Vahintaan 5 pistetta

Luonnon P20 Toimenpiteet luonnon monimuotoisuudelle ja ekosysteemipalvelut
monimuotoisuus (6p)
6 pistetta saatavilla

Sisdymparistd P21 Akustiikan laadunvalmistus (1p)

3 pistetta saatavilla P22 Aurinkosuojaus ja energiatehokkaat jaahdytystekniikat (2p)
Innovaatiot ja vihreit P23 Innovaatiot ja vihreat aloitteet (3p)

aloitteet

3 pistetta saatavilla

Saatavilla olevat pisteet | 64
Yhteensa

Kuva 5. Yhteenveto pistevaatimuksista sekd saatavista pisteistd (Pohjoismainen ympéris-
tomerkintd 2024, s. 19).
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Kuva 5 mukaisesti, Joutsenmerkin vaatimukset ovat jaettuna kuuteen ryhméén:

e Energia ja ilmasto, 20 pistetti

e Resurssitehokkuus ja kiertotalous, 18 pistettd
e Ympdristomerkityt tuotteet, 14 pistettd

e Luonnon monimuotoisuus, 6 pistetti

e Sisdympdristo, 3 pistetti

e Innovaatiot ja vihreét aloitteet, 3 pistettd

Joutsenmerkin ohjeistus siséltdd vastuuvapauslausekkeen, jonka mukaan Joutsenmerkinnén
ja EU-taksonomian yhdenmukaisuutta ei voida taata uudisrakennusten kriteereilld, mutta
pyrkii silti vaatimuksillaan mukailemaan EU-taksonomian vaatimuksia. Tulevissa kriteeri-
sukupolvissa Joutsenmerkilld tavoitellaan yhdenmukaissuutta EU-taksonomian kanssa,
Joutsenmerkkid voisi kdyttad taksonomiakelpoisuuden osoittamiseen (Pohjoismainen ympa-

ristomerkintd 2024, s. 11-12).

Joutsenmerkin asettamat vaatimukset edellyttavit ympériston, ilmaston, kédyttdjan ja laadun
huomioimista rakennuksen koko elinkaaren ajan. Vaatimuksia on asetettu jo rakennushank-
keen alkupddhdn, jossa on asetettu edellytyksid rakennuksen ja tontin ldhtétiedoille. Vaati-
muksia on asetettu koskemaan hankkeen suunnitteluvaihetta esimerkiksi huomioimalla ra-
kennuksen uudelleenkéytettavyyttd sekd rakennusmateriaaleja. Rakentamisvaiheessa vaati-
mukset koskevat esimerkiksi kosteudenhallintaa ja jitteiden kierrétysti. Kiyttovaihe ja kéy-
ton jéilkeinen vaihe on huomioitu asettamalla vaatimuksia esimerkiksi rakennuksen energi-
ankulutukselle, vedenkulutukselle ja rakennuksen purkamisen jélkeiselle kierritettdvyydelle

(Pohjoismainen ympéristomerkintd 2024).

3.52 BREEAM

BREEAM (Building Research Establishment Environmental Assessment Method) on The
Building Research Establishment -tutkimusorganisaation kehittdma ja yllapitdma ympaéris-
tosertifikaatti, joka pyrkii mittaamaan rakennusten ympaéristdsuorituskykya objektiivisesti.
BREEAM-sertifikaatteja voidaan uusille rakennuksille, kdytdssé oleville rakennuksille sekd

rakennettaville alueille. Kriteeristossd arvioitavat kategoriat ovat vesi, energia, liikkenne,
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terveys ja hyvinvointi, resurssit, resilienssi, maankaytto, saastuminen, materiaalit, jitehuolto
ja innovaatiot. Edelld mainituista kategorioista muodostetulla kokonaisuudella arvioitava
kohde saa BREEAM arvosanan, joita on viisi: Lapdisty, hyvi, erittdin hyvé, erinomainen ja

merkittdva (BRE Group 2025).

BREEAM rating % score

Qutstanding * % ik ok =85
Excellent L & & | =70
Very good L & =55
Good * & =45
Pass * =30
Unclassified <30

Kuva 6. BREEAM-luokitustaulukko (BRE Group 2025).

Useimmista ympdristdsertifikaateista poiketen, BREEAMilta on mahdollista hakea alueel-
lista BREEAM Communities -sertifikaattia, joka antaa kriteerejd ja vaatimuksia méérdtyn
alueen kaikille rakennuksille (BRE Group 2025). Callway et al. (2019) tutkimuksen mu-
kaan BREEAM Communities -sertifikaatin todelliset vaikutukset jdivit kuitenkin Englan-
nissa toteutetun alueen osalta odotettua pintapuolisemmiksi, eiké toteutus vastannut kaikilta
osin sertifikaatin todellisia tarkoitusperid. Sertifikaatin arvioitiin aiheuttaneen alueen toteu-
tuksessa epdselvyyksid vastuunjaoissa ja arviointimenetelmissd. Lisdksi osa toteutuksista
vastasi ekologisia tavoitteita 1&hinnd pintapuolisesti, eivétkd toimineet osana ekologista

verkkoa halutulla tavalla (Callway et al. 2019).

Kun BREEAM ia verrataan muihin ympéristosertifikaatteihin, sen eduiksi nousevat selked
pistemekanismi, jolla voidaan kattaa laajasti hankkeen ympéristovaikutukset. BREEAMin
kriteeriston pddpainon arvioidaan olevan vahvasti ympdristovaikutuksissa, mutta toisaalta
jattdvan muihin sertifikaatteihin verrattuna sosiaalisen ja taloudellisen ndkokulman pienem-

maille painoarvolle (Pigtocha 2024, s. 125-131).
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3.53 LEED

LEED (Leadership in Energy and Environmental Design) on U.S. Green Building Councilin
kehittdma ja ylldpitdima ympdaristosertifikaatti, jonka pyrkimyksend on ohjata rakennusten
suunnittelua, rakentamista ja kdyttod ymparistoystiavallisemmaiksi. LEED-sertifikaatti voi-
daan osoittaa yksittédiselle uudisrakennukselle, olemassa olevalle rakennukselle tai aluehank-
keelle. LEED on kansainvilisesti tunnettu, ja yksi maailman kdytetyimmistd ympéristoserti-

fikaateista rakennusten keskuudessa (U.S. Green Building Council 2025).

LEED-sertifiointiprosessissa arvioidaan hankkeen prosessia, suunnittelua, sijaintia, liitken-
nejdrjestelyjd, aluesuunnittelua, vedenkdyton tehokkuutta, energiankulutusta, materiaalien
kayttod, sisitilojen laatu ja hankkeen painopisteitd. Edelld mainituista kategorioista koo-
tuilla pisteilld voidaan saavuttaa hankkeelle jokin seuraavista tasoista: Sertifioitu, hopea,

kulta ja platina (U.S. Green Building Council 2025).

Platinum Gold Silver Certified

80+ points earned 60-79 points earned 50-59 points earned 40-49 points earned

Kuva 7. LEED-sertifikaatin arviointiasteikko (U.S. Green Building Council 2025).

Myos LEED-sertifikaattia on kritisoitu sen rakenteen, checklist -tyyppisesté pisteytysjérjes-
telmésta ja joidenkin kriteerien merkityksettomyydestd ympériston kannalta Swanson (2018
s. 11-12). Sen sijaan, ettd kriteeristostd valittaisiin hankekohtaisesti oikeasti ympariston kan-
nalta merkittavid pisteitd, sieltd valitaan hankkeen nékokulmasta helppoja ja edullisia ratkai-
suja, kuten pyoritelineiden lisddmistd rakennuksen tiloihin (Tolksdorf et al. 2014, s. 55).
Myds energiakulutuksessa voi olla sertifikaatin perusideaan néhden ristiriitoja. Kun LEED-
sertifioituja rakennuksia verrattiin sertifikaatittomiin rakennuksiin, havaittiin, ettd 28-35
prosenttia sertifioiduista rakennuksista kuluttivat enemman energiaa suhteessa lattiapinta-

alaan (Newsham et al. 2009, s. 11-12).



27

3.6 Kestdvid rakentaminen kilpailuetuna

Kestidvé rakentaminen on kansainvilisten sopimusten, EU-sddntelyn ja paikallisen lainsaa-
ddnnén myo6td noussut myds voimakkaammin kuluttajien tietoisuuteen. Kuluttajan ndkokul-
masta ympéristosertifikaatit voivat helpottaa kestdvén ja ymparistoystavéllisen rakentami-
sen tunnistamista. Kestdvén rakentamisen tarjoamaa kilpailuetua on tutkittu useilla tutki-
muksilla mittaamalla ympaéristosertifikaattien vaikutuksia kiinteistojen tai asuntojen kaup-

pahintaan ja kiinnostavuuteen.

Selkedsti mitattava menetelma kestdvén rakentamisen tuomaan kilpailuetuun on verrata ym-
péristosertifioitujen kohteiden hintatasoa ei-sertifioitujen kohteiden hintatasoon. Yhdysval-
loissa tehdyssd empiirisessé tutkimuksessa, 1,6 miljoonan asunnon otannalla, havaittiin, ettid
ympéristosertifioitujen asuntojen hintataso oli noin 9 prosenttia korkeampi verrattuna ei-ser-
tifioituihin, jopa asuntojen muut ominaisuudet kuten koko, laatutaso, varustelutaso ja mai-
semat huomioituna. Téstd voidaan piditelld, ettd ympdaristosertifikaatti itsessdédn lisdd kulut-
tajan luottamusta ja ostohalukkuutta (Kok & Kahn 2012, s. 4-13). Ruotsissa tehdyn tutki-
muksen mukaan ymparistosertifikaatit eivét lisdé kaikkien kiinnostusta tasapuolisesti, vaan
riippuu merkittdvasti kuluttajan ympéristotietoisuudesta. Suurempaa maksuhalukkuutta ha-
vaittiin erityisesti kohteissa, joissa oli energiankulutusta hillitsevid ominaisuuksia. (Za-

lejska-Jonsson 2013, s. 4-5).

Tanskassa tehdyssé tutkimuksessa huomattiin, ettd energialuokitus on tehokas markkinoin-
tityokalu, kun sitd on pidetty selkedsti esilld myyntiaineistoissa. Liséksi vaikutuksia myyn-
tiin huomattiin, kun asuntokohteiden myyntiaineistoissa kaytettiin eri tasoisia energialuoki-
tuksia. Kohteita, joita myytiin A- tai B-luokan energialuokituksella, myytiin noin 7 prosent-
tia suuremmalla hinnalla, kuin D- ja C-luokan asuntoja. G-luokan asuntojen myyntihinnat
taas asettuivat noin 9 prosenttia D-luokan asuntoja matalammalle tasolle. Téstd voidaan tul-
kita, ettd kuluttajat suhtautuvat energiakulutukseen rationaalisesti ja ovat valmiita maksa-
maan enemmaén energiatehokkaammasta asunnosta (Jensen, Hansen & Kragh 2016 s.232—

234).

Sijoittajien suhtautumista ympéristdsertifikaatteihin tutkivan tutkimuksen mukaan ympéris-
tosertifikaatit lisddvit sijoittajien kiinnostusta kiinteist6jd kohtaan. Sijoittajat tulkitsevat ym-
paristosertifikaatin pienentivén kiinteiston kdyttokustannuksia, mutta myds alentavan sithen

kohdistuvia riskejd. Sijoittajat arvioivat ympéristosdddosten tiukentuvan tulevaisuudessa, ja
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ympdristOsertifioitujen kohteiden tiyttdvan paremmin tulevaisuuden vaatimuksia. Néin voi-
daan olettaa, ettd kayttokustannusten, kuten lammityskulujen liséksi, myos rakennuksen yl-
lapitoon liittyvien energiaremonttien ja -muutosten aiheuttamat kustannukset tulevat ole-

maan pienempid (Marques et al. 2024, s. 4-8).

Sijoittajan ndkokulmasta myos vuokralaisten kiinnostus ymparistosertifikaatteja kohtaan on
merkityksellistid. Edellisissd kappaleissa mainittujen taloudellisten hydtyjen lisdksi, ympa-
ristosertifioidusta asunnosta saatu vuokratuotto voi olla jopa 12 prosenttia suurempi, kuin
sertifioimattoman asunnon. Liséksi kiinteistdalalla toimivien ammattilaisten kokemuksista
ja asenteista on havaittu sukupolvien vilisid eroavaisuuksia. Ympdristosertifikaattien mer-
kityksellisyys korostuu etenkin nuorempien ammattilaisten keskuudessa, josta voidaan paé-
telld, ettd tulevaisuudessa sertifikaatit nousevat yhd merkityksellisempéén rooliin asuntojen

markkinoinnissa (Marques et al. 2024, s. 9—10).

Myds luksuskiinteistdjd omistavien kuluttajien kulutuskdyttdytymistd analysoivassa tutki-
muksessa huomattiin, ettd rakennukselle myonnetylld ympéristosertifikaatilla on merkitysta
rakennuksen luomaan sosiaaliseen ndkyvyyteen ja rakennuksen luotettavuuteen. Kestdvéin
rakennuksen houkuttelevuuden huomattiin korreloivan erityisesti ympéristitietoisuuden ja
1an kanssa (Sharma & Akinwalere 2022, s. 72—75). Nuorten, Z-sukupolven edustajien kiin-
nostus ymparistoystivallisid rakennuksia kohtaan ollessa muita korkeampi, voidaan olettaa,
ettd kestdvin rakentamisen suosio voi tulevaisuudessa kasvaa kuluttajien keskuudessa, kun

nuorten kuluttajien ostovoima paranee.

Ympdéristotietoisuuteen ja ympdristoon liittyvien asenteiden johdosta, ymparistosertifioidun
asunnon ostaminen ei ole ainoastaan rationaalisesti tehty pditos, vaan siihen liittyy psyko-
logisia tekijoitd ja sosiaalista painetta. Ostovoiman salliessa, ymparistosertifioituun asun-
toon voidaan olla valmiita sijoittamaan myds ilman taloudellisen hyddyn tuomaa kannus-
tinta. Kuten aikaisemmin todettu, téllainen sosiaalinen paine liittyy yleensd nuorempien ku-
luttajien ostopddtokseen muita vahvemmin (Sharma & Akinwalere 2022, s. 73). Ympéris-
toon liittyvén paineen ja huolen voidaan myds olettaa kasvavan tulevaisuudessa, kun tietoi-

suus lisddntyy.
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3.7 Ympdristosertifikaattien vaikutus tuotantoon

Ympiristosertifioidun rakennuksen rakentaminen vaikuttaa hankkeen suunnittelunohjauk-
seen, suunnitteluun, materiaalivalintoihin ja rakennustydmaan toimintaan. Ymparistosertifi-
oinnin edellyttdmé raportointi voi alkaa tietyiltd osin jo suunnitteluvaiheessa, joten paétos
sertifikaatin hakemisesta on tehtdva projektin varhaisessa vaiheessa. Lisdksi ympéristoserti-
fikaatin vaikutukset prosessiin alkavat jo hankkeen aikaisimmissa vaiheissa, joten haettavan
ympdéristosertifikaatin ja sen kriteerien tietdminen jo suunnittelun aloitushetkelld on oleel-

lista, jotta ylimairaisiltd suunnitelmamuutoksilta voidaan vilttyd (Haroglu 2012, s. 1-2).

BREEAMin rakennustuotannollisia vaikutuksia kasittelevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd
ympdristOsertifikaatin arviointiprosessin aloittaminen kesken suunnittelun aiheutti merkitta-
vid suunnitelmamuutoksia, kuten rakennuksen muodon muuttamista. Myds pienempid muu-
toksia, kuten ilmanvaihtoon liittyvaa tekniikkaa, ndkymai, seinien sijainteja ym. on jouduttu
muokkaamaan sertifikaatin kriteerit tdyttdvain muotoon (Haroglu 2012, s. 7-8). Edelld mai-
nituissa tilanteissa olisi ollut apua, jos ympdristosertifikaatin kriteeristo olisi ollut jo pohja-
tietona suunnittelua aloittaessa. Néin olisi voitu vilttyd ainakin merkittdvimmiltd suunnitte-

lumuutoksilta.

Suunnitteluvaiheessa merkittavéksi tekijdksi ympdristosertifikaatin onnistumisen kannalta
nousee materiaalivalinnat. Erityisesti talotekniset hankinnat, kuten ilmanvaihto- ja vesijar-
jestelmiin liittyvét laitteet voivat vaatia sertifioinnin puitteissa tarkkaa madrittelyd. Haro-
gulun (2012 s. 6) mukaan ymparistosertifikaatti edellyttadkin vesijarjestelmiltd vedenkulu-
tusta vdhentdvid ominaisuuksia sekd vuotoja havaitsevia jirjestelmii, joita ei tyypillisesti
tehtéisi lainkaan. Tama yksin edellyttdd ympéristosertifikaatin kriteeriston huomiointia jo

hankkeen suunnitteluvaiheessa.

BREEAMin rakennustuotannollisia vaikutuksia kisittelevdssd tutkimuksessa on esitetty
myds kritiikkid sertifioinnin vaikutuksista prosessiin. Haastateltavien mukaan jotkin kriteerit
asettavat liian ahtaita raameja rakennuksen suunnittelulle, josta syntyy haittaa luovaan suun-
nitteluprosessiin sekd kokonaisuuden toimivuudelle. Pistejérjestelmé -tyyppisen kriteeriston
koettiin my0s ohjaavan suunnittelua suuntaan, jossa asetettiin pisteet etusijalle ja suoritettiin
suunnittelua niiden pohjalta. Pakonomaisen pisteiden keruun ei koettu edistdvin hankkeen
ympéristoystavéllisyyttd, silld suuri osa pisteistd saadaan ns. sosiaalisesta kestdvyydesta,

jolla ei ole vaikutusta esimerkiksi hankkeen hiilijalanjdljelle. Osittain rakenteellisia
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ratkaisuja taas on jouduttu tekemédn U-arvo edelld, mutta lopputulos ei ole ollut kayttdjén

kannalta toimiva (Haroglu 2012, s. 5-7).

Toisaalta BREEAMin kéytostd on havaittu tuotannon aikana suoria ja epédsuoria hyotyja.
Suorina hy6tyind projektin parissa tydskennelleet asiantuntijat ovat kokeneet hankkeen ma-
teriaalien laadun paranemisen tietyiltd osin ja suunnittelun laadun ja tdsmaéllisyyden paran-
tumisen hankkeen alkuvaiheessa, kun sertifikaatin kriteerit ovat edellyttineet tarkempaa
suunnittelua. Epdsuorina hyo6tyind asiantuntijat ovat kokeneet sidosryhmien vélistd vuoro-
puhelua, jota mm. materiaalien tarkempien tietojen kerddminen on edellyttinyt. Ympéris-
tosertifikaatin ollessa oleellisena osana projektia, on huomattu, ettd hankkeen parissa ty0s-
kentelevien asiantuntijoiden ympdristoystivéllinen asenne on noussut vahvemmin esiin,
jonka kautta ympdariston kannalta kestivia ratkaisuja on tehty myos sielld, missd ymparis-

tosertifikaatti ei ole sitd edellyttinyt (Haroglu 2012, s. 6-8).
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4  Rakennustiedon ymparistoluokituksen kriteeristo

Rakennustiedon ympaéristoluokitus on Rakennussditio RTS sr:n omistama ympaéristdluoki-
tus, joka nimettiin alun perin RTS-ympaéristoluokitukseksi. Vuonna 2023 nimi vaihdettiin
Rakennustiedon ympéristdluokitukseksi. Rakennustiedon ympéristoluokituksen kehityk-
sestd ja sithen liittyvistd oheistoiminnasta vastaa Rakennussditio RTS sr:n omistama osake-
yhtié Rakennustieto Oy (Rakennustieto Oy, 2024a). YL-luokitus eroaa siltd osin kansainva-
lisistd ympéristosertifikaateista, ettd se on kehitetty toimimaan suomalaisessa ympéristdssa,
joten sen kriteeristossd ei ole ristiriitoja esimerkiksi suomalaiseen rakennuslainsdddantoon.
YL-luokituksen tavoitteena on ohjata rakentamista ymparistoystiavallisempddn suuntaan va-
hentdmailld hiilidioksidipdéstdjd sekd veden ja energian kulutusta, mutta liséksi vaikuttaa
positiivisesti myds tyoympdristoon ja tyontekijoiden hyvinvointiin. Tdssd luvussa kisitel-
ladn Rakennustiedon ympéristdluokituksen peruspiirteet sekd Hanke2022-kriteeristd asun-

torakentamisen kannalta oleellisin osin.

4.1 Luokitustasot

YL-luokituksessa on viisi luokitustasoa, joista alhaisin, yhden tdhden luokitus kuvastaa ta-
vanomaista parempaa ymparistosuorituskykya. Paras luokitustaso, eli viiden tdhden luoki-
tus, kuvastaa johtavaa ympdristosuorituskykyd (Rakennustieto Oy, 2024a). Rakennustieto
Oy:n lupauksen mukaan kolmen tdhden luokitus, eli korkea ympéristosuorituskyky, tayttaa
aina luokitusajankohdalla vastuullisen rahoituksen vaatimukset. Téhtiluokitus mairdytyy
hankkeen saavuttamien pisteiden mukaan, jotka koostuvat viidestd pdédluokasta, sekéd ndiden

sisdltdmistd ryhmistd (Rakennustieto Oy, 2024a).
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Taulukko 2. Rakennustiedon ympdristdluokituksen padluokat ja ryhmiit.

Prosessi 23p e Hankeohjaus
e Kosteudenhallinta

e TyoOmaan ohjaus

Talous 12p e Elinkaarikustannus

e Ylldpidettivyys

Ympdristo ja energia 35p e Hiilijalanjélki
e Energia
e Vesi

e Vaikutukset ympéristoon

Sisdilma ja terveellisyys 30p e Sisdilman laatu
e Visuaalinen viihtyvyys

e Akustiikka

Innovaatiot 10p e Innovaatiot

Kullakin padryhmalld on luokitustasokohtaisesti madritellyt vihimmaéispistemaérat, seké nii-
den lisdksi pakollisia kriteerejd, joiden on taytyttdva halutun luokitustason saamiseksi. Pel-
kastddn vaaditun pistemadrdn saavuttaminen ei siis valttdmaitta riitd luokituksen saamiseen
(Rakennustieto Oy, 2024a). YL-luokituksen kriteeriston padryhmét huomioivat kattavasti
rakennushankkeen koko elinkaarta. Pddryhmien kokonaisvaltaisuuden vuoksi halutun luo-

kitustason kriteeristd kannattaa huomioida jo hankkeen suunnittelunohjauksessa.

Luokitustaso Saavutettu pistetaso Tason kuvaus
Ei luokitusta <25p
* 225p Tavanomainen ymparistélaadun taso
* * >240p Tavanomaista parempi ymparistélaadun taso
* * * 255p Hyva ymparistdlaadun taso

* * * * 270p Korkea ympéristélaadun taso
** *** 285p Erinomainen ymparistélaadun taso

Kuva 8. Rakennustiedon ympéristoluokituksen luokitustasot, vaadittavat pistemairit seka

luokitustasojen kuvaukset (Rakennustieto, 2024b).
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4.2 Prosessi

Kuten aikaisemmin mainittu, prosessi-paddryhméan maksimipistemddrd on 23 pistettd (Raken-
nustieto, 2024a). Prosessi-padryhmin kriteerit liittyvit rakennushankkeen kokonaisproses-
siin hankkeenohjauksesta tydmaan ohjaukseen. Prosessin kriteeriston avulla varmistetaan
hankkeen sujuva kulku suunnitteluvaiheesta kiyttdonottoon. Prosessin padryhméstéi ansait-
tavat pisteet liittyvét hankkeen valvontaan, seurantaan, dokumentointiin ja loppukayttdjan
kaytonopastukseen, tydmaan kosteudenhallintaan ja tydmaan ohjaukseen (Rakennustieto,

2024b, s. 3).

4.2.1 Hankkeenohjaus

Prosessi-pddryhmén ensimmaéinen ryhmé, hankkeenohjaus, siséltdd kolme kriteerid; P1.1
Suunnitteluvaiheen arviointi, P1.2 Talotekninen toiminnanvarmistus ja P1.3 Kédyton opastus.
Hankkeenohjaus kattaa padryhmin pisteistd 8/23. Hankkeenohjauksen kriteeri P1.2 Talotek-
ninen toiminnanvarmistus tiytyy olla neljin tdhden luokituksessa suoritettuna kokonaisuu-
dessaan, kun kolmeen tdhteen riittdd 50 %. Myos P1.3 Kayton opastus on oltava 100 %

suoritettu neljén tdhden luokituksen saamiseksi (Rakennustieto, 2024b, s. 6).

Kriteeri P1.1 Suunnitteluvaiheen arviointi sisdltdd vain yhden ehdon, jolla on tidssé kritee-
rissd 100 % painoarvo: Hankkeelle on haettu véliarviointi viimeistddn rakentamisen alku-
vaiheessa (Rakennustieto, 2024b). Kriteerin hyvéksytty suorittaminen siis vaatii hakemaan
haluttua luokitusta hyvisséd ajoin hankkeen suunnitteluvaiheessa, jotta hankkeelle ehditién
jarjestdd riittdvan aikaisessa vaiheessa viliarviointi. Dokumentaationa riittdvin aikaisesta

valiarvioinnista toimii suunnitteluvaiheessa toimitettu rakentamisvaiheen aikataulu.

P1.2 Talotekninen toiminnanvarmistus ja valvonta -kriteeri sisdltdd kaksi vaatimusta, joista
molemmista voi hakea 1,5 pistettd. Kolmen tdhden luokituksen saamiseksi, ndistd vaatimuk-
sista toinen on pakollinen, kun taas neljén tai viiden tdhden luokitus edellyttdd molempien
vaatimusten tdyttymistd. Ensimmadinen vaatimus Talotekniikan toiminnanvarmistus kéyt-

toonotossa (Rakennustieto, 2024b, s. 7) sisdltdéd seuraavat ehdot:

1. Hankkeelle nimetty suunnittelua ja rakentamista valvovat ja toiminnanvarmistuk-

sesta vastaavat pétevit asiantuntijat (LVI, Sdhko ja RAU).
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2. Hankkeelle on laadittu kayttdonottovaiheen talotekniikan toiminnanvarmistussuun-

nitelma, jossa toiminnanvarmistuksen tehtévat on kuvattu ja vastuut jaettu.
3. Toiminnanvarmistussuunnitelman mukaiset mittaukset on tehty ja dokumentoitu.

4. Peruskorjauskohteissa jddvien vanhojen jarjestelmien toiminnanvarmistus ja sdito

kayttoonotossa on tehty.

Edella listatut ehdot edellyttavit todistusaineistoksi suunnitteluvaiheessa alustavan toimin-
nanvarmistussuunnitelman, toiminnanvarmistusaikataulu sekd rakentamisen aikana lopulli-
sen toiminnanvarmistussuunnitelman sekd toiminnanvarmistukseen liittyvid raportteja ja
poytékirjoja. Kayttoonottovaiheessa néisti laaditaan yhteenvetoraportit. Ensimmaéisessé eh-
dossa nimetyiltd valvojilta edellytetdin ansioluetteloita, joilla voidaan varmistaa riittava pa-

tevyys (Rakennustieto, 2024b, s. 8—10).

P1.2 Talotekninen toiminnanvarmistus ja valvonta -kriteerin toinen vaatimus Parhaiden kiy-
tdntojen mukaiset mittaukset (Rakennustieto, 2024b, s. 7) siséltda kaksi ehtoa, jotka ovat 1,5

pisteen arvoiset:

1. Vastaanoton taloteknisten jirjestelmien toiminnalliset mittaukset on tehty noudat-

taen parhaita kadytintoja.

2. Mittausten tulokset ja niiden vastaavuus hankkeen tavoitteisiin on analysoitu ja pa-

rannussuositukset dokumentoitu.

Kuten ensimmadisessékin vaatimuksessa, timénkin vaatimuksen dokumentaatioksi kiy suun-
nitteluvaiheessa alustava toiminnanvarmistussuunnitelma, jossa esitetidn Hanke2022 mu-
kaiset mittausvaatimukset. Rakentamisvaiheessa todistusaineistoksi mittauksista laaditaan
tarkastusraportit ja puutelistat, joista laaditaan kdyttoonottovaiheeseen koontiraportit tai eril-
liset tarkastusraportit. Huomattavaa téssd vaatimuksessa on, ettd ehdot ovat kdytdnndssa jat-
koa ensimmadisen vaatimuksen ehdoille, joten tdman vaatimuksen pisteiden haku todenna-

koisesti edellyttdisi myos ensimmaéisen vaatimuksen pisteiden hakua.

Prosessi-pddryhmén viimeinen kriteeri P1.3 Kéyton opastus, on yhdesti vaatimuksesta koos-
tuva kahden pisteen kokonaisuus. Tallad kriteerilld varmistetaan tarvittavien tietojen siirty-
minen rakennuttajalta asukkaille ja huoltohenkildkunnalle, jotta rakennus toimii kdyttoon-

oton jilkeen suunnitellulla tavalla. Kolmen tihden luokitukseen tdlld kriteerilld ei ole
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vihimmaisvaatimusta, mutta neljdn tai viiden tdhden luokitukseen kriteeri on pakollinen.

Kiriteerilld on kaksi ehtoa, jotka koostavat 100 % painoarvon (Rakennustieto, 2024b, s. 12):
1. Asukkaille tehty erillinen kdyttéjédohje.

2. Ylldpitohenkilokunnalle on koottu erillinen perehdytysaineisto, johon tutustumalla
uudet henkil6t saavat perustiedot kohteen jarjestelmistéd ja niiden tavoitteenmukai-

sesta toiminnasta.

Molemmissa ehdoissa todistusaineistoksi suunnitteluvaiheessa riittdd vakuutus aineiston te-
kemisestd, ja kdyttoonottovaiheessa kiyttdjaohjeesta sekd perehdytyssuunnitelmasta ja pe-
rehdytysaineiston sisdllysluettelosta toimitetaan kopiot. Rakennuttajan kannalta oleellista
on, ettd hankkeille tyypillisesti tehtdvit asukaskansiot ja huoltokirjat eivit Hanke2022 oh-
jeistuksen mukaan riitd kriteerin tdyttymiseen, vaan aineistot ovat sisdll6ltddn hieman kiy-

tdnnonlaheisempid.

4.2.2 Kosteudenhallinta

Prosessi-padryhmaén toinen ryhmaé, Kosteudenhallinta, siséltad kriteerit P2.1 Kosteusteknis-
ten riskien hallinta suunnittelussa ja P2.2 Tyomaan kosteudenhallinta. Kriteereilld pyritdén
varmistamaan mahdollisten kosteusriskien huomioiminen suunnitteluvaiheesta rakentamis-
vaiheeseen. Suunnitteluvaiheessa suunnitteluratkaisujen toimivuus pystytidén varmistamaan
hyvisséd ajoin, ja jarjestelmailliselld tydmaan kosteudenhallinnalla voidaan estdd kayttoon-
oton jélkeisid sisdilmaongelmia sekd kosteusvaurioita. Kolmen tdhden luokitustason vihim-
mdisvaatimuksena on 75 % painoarvon saavuttaminen molemmista kriteereistd, kun neljan
tdhden luokitustasoon vaaditaan 75 % P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa
-kriteeristd sekd 100 % P2.2 Tyomaan kosteudenhallinta -kriteeristd. Hanke2022 kosteuden-
hallinta kriteeristd pohjautuu ymparistoministerion kehittdméén Kuivaketjul0-toimintamal-
liin.

P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa -kriteeri on jaettu kahteen vaatimuk-
seen; Kosteusteknisten riskien suunnitteluvaiheen hallinta, jonka tdyttdmisestd saa kolme
pistettd, ja Kosteusteknisesti vaativien rakenteiden erillistarkastus, josta saa yhden pisteen

(Rakennustieto, 2024b, s. 14). Kolmen pisteen vaatimukselle on asetettu seuraavat ehdot:
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1. Hankkeelle on nimetty pétevi ja puolueeton kosteudenhallintakoordinaattori, jonka

valvontavastuu kattaa ajallisesti yleis- ja toteutussuunnittelun.

2. Kohteelle on toteutettu kosteustekninen riskitarkastelu, jonka laatimiseen ovat osal-
listuneet suunnittelijat. Riskitarkastelun perusteella on tunnistettu hankkeen merkit-

tavimmat kosteustekniset riskikohteet.

3. Hankkeen kosteudenhallintakoordinaattori on arvioinut hankkeen rakentamisaika-
taulun riittdvyyden tarkastamalla hankkeen kriittiset rakenteet ja arvioimalla kuivu-

misaikojen riittdvyyden annetussa yleisaikataulussa.
4. Kohteen kosteusteknisten riskien huomiointi suunnittelussa on dokumentoitu.

Vaatimus siséltdd my0s viidennen ehdon, mutta ainoastaan edelld mainitut nelji ehtoa péte-
vit uudiskohteeseen. P2.1 kriteerissd 75 % painoarvon saavuttaminen on pakollista kolmen
tahden luokituksen hakemiseen. Tdma tekee edelld mainitusta kolmen pisteen vaatimuksesta
pakollisen osan kolmen tdhden luokituksen kokonaisuutta. P2.1 kriteerin toisen, yhden pis-

teen vaatimuksen ehdot (Rakennustieto, 2024b):

1. Kohteelle on toteutettu rakennusosakohtainen kosteusriskitason méérittely, jossa on

maidritetty rakennusosakohtaiset riskiluokat (R1-R3).

2. Vaativille (R2) ja erittdin vaativille (R3) kosteusteknisen riskin rakenteille on tehty
erillinen puolueettoman rakennusfysiikan suunnittelijan tekeméa suunnitelmien ja to-
teutusdetaljien rakennusfysikaalinen kolmannen osapuolen tarkastus TAI kohteessa

on vain kosteusteknisesti tavanomaisia rakenteita.

3. Rakennusfysikaalisessa tarkastuksessa havaitut riskit on késitelty projektiryhméssa,

riskien hallintatapa péétetty ja huomiot korjattu suunnitelmiin.

Edelld mainitut ehdot eivit ole minkdan luokitustason kannalta pakollisia, mutta ne voivat
silti olla hallitun rakennusprosessin ja rakennuksen kdyton kannalta todella hyodyllisid. Ris-
kitasot R1-R3 maadritellddn RIL250 liite 3 mukaisesti, joka toimii my0s ensimmdiisen ehdon
todistusaineistona. Ehtojen suorittaminen edellyttdd riskien tunnistamisen ja arvioinnin li-
séksi kolmannen ehdon suorittaminen edellyttdd rakentamisen aikana suoritettavaa valvon-
taa, joista todistusaineistona laaditaan Hanke2022 ohjeistuksen mukaisesti tarkastuspoyta-

kirjat.
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P2.2 Tyomaan kosteudenhallinta -kriteeri liittyy pddosin rakennustydmaan aikaiseen kos-
teustekniseen laadunvalvontaan, jolla pyritddn estimiin kdytonaikaisia kosteus- tai sisdil-
maongelmia. P2.2 -kriteeristd on saatavissa yhteensd kuusi pistettd. Kriteeri koostuu kah-
desta vaatimuksesta, joiden painoarvot ovat 75 % ja 25 %, eli 4,5 ja 1,5 pistettd. Kahden ja
kolmen tdhden luokitustasoissa kriteeristd on saavutettava vahintédn 75 %, kun neljan tdhden
luokitustaso edellyttdd 100 % suorittamista. Laadukas tydomaan kosteudenhallinta, eli 4,5

pisteen vaatimus edellyttdd seuraavien ehtojen tdyttymistd (Rakennustieto, 2024b, s. 18):

1. Rakentamisvaiheeseen on nimetty puolueeton ja pitevd kosteudenhallintakoordi-
naattori, jolla on riittdvin laaja tehtdvésisiltd valvonnan ja tydmaan ohjauksen on-

nistumisen varmentamiseksi.

2. KHK on tarkistanut ja hyvidksynyt riskejé siséltdvien tyovaiheiden tyomaatoteutuk-

Sen.

3. Luotettavat kuivumisaikalaskelmat on tehty kriittisille rakenteille ja laskettu kuivu-
misajat tavoitetilanteessa (>20 °C, < 50 %) seka riskitilanteessa (<15 °C tai >60 %).
Kosteudenhallintakoordinaattori on tarkastanut kosteusteknisesti kriittisten rakentei-
den riittdva kuivumisen tydmaan aikataulusta, ja aikataulussa annetut kuivumisajat

ovat vahintdin tavoitetilanteen mukaiset.

4. Tyomaalle on tehty kosteusmittaussuunnitelma ja rakenteiden luotettavat kosteus-
mittaukset on tehnyt pétevd kosteusmittaaja aluekohtaisesti ennen pééllysteiden

asennusta.

5. Liimattujen tiiviiden lattiapintojen pohjatasoitus on toteutettu pinnoituksella, jonka

PH on alle 10.5 ja paksuus véhintddn 5 mm.

6. Kuivumisolosuhteiden seuranta, kosteustekninen valvonta ja havaitut poikkeamat

kasitellddn kaikissa tydmaakokouksissa omana asiakohtanaan.

Edelld mainituilla ehdoilla tydmaalle luodaan jo suunnitteluvaiheessa mahdollisuudet tehok-
kaalle kosteudenhallinnalle. Huomioimalla ehtoja jo urakka-asiakirjoissa, voidaan hankinta-
vaiheessa varmistaa, ettd valituilla urakoitsijoilla on ehtojen mukaiset edellytykset tyon suo-
rittamiselle. Rakentamisen aikana kosteudenhallinnan laatua seurataan mm. kosteusmittauk-
silla, kriittisten tyovaiheiden kohdetarkastuksilla sekd késittelemélld havaittuja poikkeamia

tyomaakokouksissa.
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P2.2 -kriteerin toinen, 1,5 pisteen vaatimus Rakenteiden kuivumisen seuranta koostuu kah-
desta ehdosta, joilla pyritddn varmistamaan oikeaoppiset kuivumisolosuhteet ja kuivumis-
jakson aikainen kosteudenmittaus. Ehdot tulee huomioida jo urakka-asiakirjoissa, jotta ehdot
saadaan vietyd hyvissé ajoin hankinta-asiakirjoihin. Hanke2022 mukaiset 25 % painoarvon

ehdot:

1. Kuivumisolosuhteita seurataan jatkuvamittauksella ja raportoidaan rakenteiden kui-
vumisjakson aikana véhintddn viikoittaisilla lampotila- ja kosteusraporteilla riitté-

vistd maardsta tiloja.

2. Kosteusmittauksilla on seurattava aikataulukriittisten rakenteiden kuivumista joko
jatkuvalla mittauksella tai kertamittauksilla véhintdan laskennallisen kuivumisajan
puolivilissi, jolloin voidaan todeta laskennallisen kuivumisaikataulun toteutuminen

ja tehda korjaavat toimenpiteet.

4.2.3 Tyomaan ohjaus

Prosessi-pddryhmén viimeinen ryhmé Tydmaan ohjaus, sisdltdd koostuu kahdesta kritee-
ristd; P.3.1 Tydomaan ympéristovaikutukset ja P3.2 Tydmaan puhtaudenhallinta. Kumpikaan
kriteereistd ei ole minkdén luokitustason kannalta pakollinen osa kokonaisuutta. Tydmaan
ohjaus -ryhmaésté on haettavissa yhteensé viisi pistettd, joka tekee siitd padryhménsa pienim-
mén ryhmén. Kriteerien ehdoilla ohjataan tyomaata ympéristoystiavélliseen ja turvalliseen
suuntaan vaikuttamalla mm. pdlynhallintaan, jitteiden kierrdtykseen sekd energiatehokkuu-

teen (Rakennustieto, 2024b, s. 23-29).

P3.1 Tyomaan ympéristovaikutukset -vaatimus ohjaa tydmaan toimintaa kdytdnnon tasolla
ympdéristoystivélliseen suuntaan velvoittamalla piddurakoitsijaa tydmaan aikaiseen energi-
ankulutuksen seurantaan, jatehuollon raportointiin sekd tyomaan aiheuttamien hiirididen
hallintaan. P3.1 -vaatimus koostuu kolmesta ehdosta, joiden painoarvot ovat 50 %, 25 % ja
25 % (Rakennustieto, 2024b, s. 23-26). Kuten aikaisemmin mainittu, yksikdén ehdoista ei
ole pakollinen, mutta P3.1 -vaatimuksen ehdot ovat tydmaan hallinnan kannalta silti oleelli-

sia. P3.1 koostuu seuraavista ehdoista:
Hyva tydmaan ympéristdasioiden hallinta 50 %:

1. Toteutetaan energiatehokkaan tydmaan parhaat kiytannot.
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2. TyOmaan pdlynhallinta, turvallisuus, hdirididen hallinta ja tiedotus toteutettu parhai-

den kdytintdjen mukaan.

3. Tyomaalle selkedsti merkityt jateastiat ja rakennus- ja purkujétteen lajittelu véhin-
tadan kuuteen jdtejakeeseen maa-aineksien ja lajittelemattoman rakennusjitteen li-

saksi.

4. Tyomaa raportoi kuukausittain energiankulutuksen (ldmpo, sdahko, ldmmityksen

polttoaineet), vedenkulutuksen ja jateméaérat jakeittain.
TyOmaan ympaéristovaikutusten hallinta 25 %:

1. Tydmaan aiheuttamat ympdristoriskit on huomioitu toteuttamalla ympéristoriskien

torjunnan parhaat kdytdnnot ja toteuttamalla vaarallisten aineiden asianmukainen séi-
lytys.

2. Tyo6maalta pois johdetut hulevedet kisitelldén vahintddn hiekanerottimella ennen joh-

tamista pois tydmaa-alueelta.
TyOmaan jitehallinta 25 %:

1. Tyomaan jitteiden jatkokasittelyn kierrdtysaste on yli 70 % huomioiden jatkolajittelu

jateasemalla

Huomioitavaa edelld mainituista ehdoista on, ettd ehdot ovat osittain suoritettava jo lainsdé-
diannollisistd syistd. Esimerkiksi 0,75 pisteen arvoinen ehto Tydmaan jétehallinta edellyttaa
EU:n jétedirektiivin (2008/98/EY) ja Valtioneuvoston asetuksen (978/2021) mukaisesti 70
% rakennusjatteiden kierritysastetta. Samoin 0,75 pisteen arvoinen Tydmaan ymparistovai-
kutusten hallinnan ehdot koskien vaarallisten aineiden séilytystd (132/1999) sekd tyomaalta
johdettuja hulevesid (390/2005), ovat entuudestaan médriatty Suomen lainsdddanndssa. Pis-
teytyksen hakeminen siis edellyttdd normaalin tydmaakéytdnnon lisdksi ainoastaan ehtojen

kirjausta urakka-aineistoon seki jiteméérien raportointia.

P3.2 Tyomaan puhtaudenhallinta perustuu kokonaisuudessaan P1 puhtausluokalle asetettui-
hin vaatimustasoihin, niiden huomioimiseen urakka-aineistoissa sekd puhtaudenvalvontaan
ja niihin liittyviin raportointeihin. Kriteeristd on saatavana yhteensd kaksi pistettd, jotka ja-

kautuvat 75 % P1-luokan mukaiseen puhtaudenhallintaan -vaatimukseen ja 25 % Puhtaus
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varmistettu pdlymittauksin -vaatimukseen. Kumpikaan P3.2 kriteerin vaatimuksista ei ole

luokitustasojen vahimmaéisvaatimuksena (Rakennustieto, 2024b, s. 27-29).

4.3 Talous

Talous-padryhmén ehdoilla rakennuttajaa ohjataan huomioimaan rakennuksen koko elinkaa-
ren aikaisia kustannuksia jo hankkeen suunnitteluvaiheessa. Pdaryhmain kriteerien todistus-
aineistot painottuvatkin suunnitteluvaiheessa dokumentoitaviin laskelmiin, arvioihin ja ra-
portteihin. Talous-pddryhmé koostuu kahdesta ryhmistd, Elinkaarikustannus ja ylldpidetté-
vyys. Elinkaarikustannus -ryhma sisdltdd yhden kriteerin T1.1 Elinkaarikustannukset, kun
Ylldpidettavyys -ryhma sisdltdd kolme kriteerid T2.1 Kulutuskestavyys, T2.2 Ylldpidetta-
vyys sekd T2.3 Muuntojoustavuus. Padryhmaésti on haettavissa yhteensd 12 pistettd, joista
kolme pistettd kuuluu Elinkaarikustannus -ryhméén ja yhdeksén pistettd Ylldpidettivyys -
ryhméén (Rakennustieto, 2024b, s. 31-40). Talous-padryhma poikkeaa muista paddryhmista

siten, ettei yksikéddn sen kriteereistd ole pakollinen minkaan luokitustason hakemiseen.

4.3.1 Elinkaarikustannus

Elinkaarikustannus -ryhmi koostuu ainoastaan yhdesti kriteeristd T1.1 Elinkaarikustannuk-
set, joka on jaettu kolmeen vaatimukseen, joiden jakauma on 50 %, 25 % ja 25 %. Pisteitd
ryhmaésti on saatavana yhteensd kolme. Ehdot vaativat todistusaineistoksi ldhes yksinomaan
suunnitteluvaiheessa tuotettua aineistoa, kuten elinkaarikustannusten laskentaraportin, pit-
kén tdhtdimen suunnitelman ja ylldpitokustannusten vertailuraportin (Rakennustieto, 2024b,
s. 31-33). Elinkaarikustannus -ryhmén kriteerit huomioivat rakennuksen elinkaaren kaytan-
nossd 50 vuoden ajanjaksolle, silld kyseisen ajanjakson PTS (pitkédn tdhtdimen suunnitelma)
sisdltdd Hanke2022 ohjeistuksen mukaisesti. Elinkaarikustannusten laskelmiin ei kuitenkaan

ole laskettu mukaan rakennuksen purkamisesta aiheutuvia kuluja.

4.3.2 Yllapidettivyys

Ylldpidettavyys -ryhmai pyrkii ohjaamaan etenkin hankkeen suunnitteluratkaisuja kestdmadan

sen kdyton, huollon ja kdytonaikaisten muutosten aiheuttamia rasituksia. Ryhmén kolmesta
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kriteeristi on haettavissa yhteensi yhdeksan pistettd, jotka jakautuvat seuraavasti: T2.1 Ku-
lutuskestivyys 3 pistettd, T2.2 Ylldpidettavyys 4 pistettd ja T2.3 Muuntojoustavuus 2 pis-
tettd. Ehtojen todistusaineistojen péadpaino on suunnitteluvaiheen aineistoissa, jotka sisdlta-
vit mm. erillisid suunnitelmadokumentteja, joihin on merkitty kriteereissd esitettyjen ehto-
jen toteutuminen. Rakentamisen aikana Yllapidettdvyys -ryhmén todistusaineistoissa vaadi-

taan ldhinnd tarkastusmuistioita (Rakennustieto, 2024b, s. 36—40).

4.4 Ympiristo ja energia

Ympéristo ja energia-pddryhméd on Rakennustiedon ympdéristoluokituksen pistemaaraltdin
suurin padryhma. Padryhmin kokonaisuudessaan sisdltdmét 35 pistettd on jakautunut ryh-
miin Hiilijalanjdlki 11 pistettd, Energia 16 pistettd, Vesi 3 pistettd sekd Vaikutukset ympé-
ristoon 5 pistettd (Rakennustieto, 2024b, s. 3). Pddryhmin pisteet painottuvat siis rakennuk-
sen kdyton aikaisiin kulutuksiin ja pédstoihin, jotka ovat Cabeza et al. (2022) raportin mu-
kaan merkittdvimmat padstonaiheuttajat rakennuksen elinkaarella. Kayton aikaisesta paino-
tuksesta huolimatta padryhmain kriteereissd huomioidaan rakennuksen koko elinkaarta, mu-
kaan lukien rakentamisen ympadristoystavéllisyyttd. Hanke2022-ohjeistuksen mukaan Y2.1
Energiatehokkuus -sdédstokriteerissd on saavutettava 20 % paino kahden tdhden luokitusta-
son hakemista varten, 30 % kolmen tdhden luokitukseen ja 40 % neljan tdhden luokitukseen.
Kriteerilld Y1.1 Elinkaaren hiilijalanjilki, sddsto, ei ole vihimmaéaisvaatimusta kahden tdhden
luokitukseen, mutta kolmen tdhden luokitusta varten on saavutettava 15 % painotus ja neljan

tdhden luokituksen vihimmaéisvaatimus on 30 % (Rakennustieto, 2024b, s. 4)

44.1 Hiilijalanjilki

Ympiéristd ja energia-pddryhmén ensimmadinen ryhmé Hiilijalanjilki, muodostaa kahdella
kriteerilld 11 pisteen kokonaisuuden. Ryhmin pisteistd seitsemédn jakautuu kriteerille Y1.1
Elinkaaren hiilijalanjélki ja nelja pistettd kriteerille Y1.2 Materiaalitehokkuus (Rakennus-
tieto, 2024b, s. 3). Oleellisena huomiona voidaan esittid, ettd aikaisemmin mainittu kolmen
ja neljan tdhden luokitustasojen vihimmaiisvaatimukset koskevat nimenomaan Y1.1 kritee-

rin kohtaa Elinkaaren hiilijalanjdljen pdidstd, jossa mitataan elinkaaren hiilijalanjiljen
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laskelmiin perustuva sidstdo Hanke2022-ohjeistuksen vertailutasoon ja annetaan hankkeelle

tdméan mukainen arvosana:

Arvosana Saasto suhteessa vertailutasoon
15% SGdastd 6% tai enemman
30 % S&astd 12 % tai enemman
45 % SGastd 18 % tai enemman
60 % S&astd 24 % tai enemman
75 % S&dastd 30 % tai enemman

Kuva 9. Y1.1 Elinkaaren hiilijalanjélki -kriteerin Elinkaaren hiilijalanjiljen sdéstd arvosa-

nataulukko (Rakennustieto, 2024b, s. 42).

Y14 olevan taulukon arvosanamenetelmailld 30 % hiilijalanjiljen sééstolld suhteessa vertai-
lutasoon voidaan siis saavuttaa vaatimuksen tiysi painoarvo 75 %, eli 5,25 pistetti. Kriteerin
loput 25 % voidaan saavuttaa suorittamalla vaatimus Tuotevaiheen hiilijalanjiljen laskenta,
joka edellyttdd tuotevaiheen hiilijalanjilkiraportin piivittdmistd hankkeen kaikissa vai-

heissa.

4.4.2 Energia

Ympdristo ja energia-pddryhmén toinen ryhma Energia, sisédltdd nelj kriteerid, joista on ha-
ettavissa yhteensd 16 pistettd: Y2.1 Energiatehokkuus 8 pistettd, Y2.2 Kulutusmittaukset 3
pistettd, Y2.3 Tavoitekulutuksen laskenta 3 pistettd sekd Y2.4 Jarjestelmien tehokkuus 2 pis-
tettd (Rakennustieto, 2024b, s. 3). Y2.1 Energiatehokkuus on pistemééréltdén suurin yksit-
tdinen kriteeri Rakennustiedon ympéristoluokituksen kriteeristdssé, ja samalla myos Energia
-ryhmén ainoa pakollinen kriteeri 2—5 tdhden luokitustasolle. Taémé on perusteltua, silld maa-
ilman kokonaisenergiankulutuksesta noin 34 % on rakennusten aiheuttamaa (United Nations
Environment Programme 2024, s. 10). Y2.1 kriteeri sisdltdd ainoastaan yhden vaatimuksen,
jonka painoarvo on 0-100 %, riippuen rakennuksen E-lukuun perustuvasta energiatehok-

kuudesta.
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Arvosana Rivitalo Kerrost. Toimistot Liikerak. Majoitus Opetus Liikunta Sairaala
Maardystaso 105 90 100 135 160 100 100 320
10 % 100 86 96 128 150 96 96 303
Minimi 2-tahtea 20% 95 83 91 121 141 93 93 286
Minimi 3-tdhted 30 % 90 79 87 113 131 89 89 269
Minimi 4-tahted 40 % 85 75 82 106 121 85 85 252
50 % 81 71 78 99 112 82 82 235
60 % 76 68 74 92 102 78 78 218
A+ 70 % 71 64 69 85 92 74 74 201
80 % 66 60 65 77 82 70 70 184
90 % 61 56 60 70 73 67 67 167
A++ 100 % 56 53 56 63 63 63 63 150

Kuva 10. Y2.1 Energiatehokkuus -kriteerin vihimmaisarvosanat méadriteltynd Rakennustie-

don Hanke2022-kriteeristossd (Rakennustieto, 2024b, s. 49).

Kuva 10:n mukaisesti Hanke2022-kriteeriston Y2.1 Energiatehokkuus -kriteerid koskevan
taulukon mukaisesti, kerrostalossa kolmen tdhden luokitustason voi saavuttaa, jos E-luku on
79 tai vihemmadn, ja neljin tdhden luokitustason, jos E-luku on 75 tai vihemmain. Taydet
kahdeksan pistettd kerrostalohankkeelle voi saada E-luvulla 53 tai véhemmén (Rakennus-
tieto, 2024b, s. 49). Energia -ryhmén kriteerit muodostavat yhdessé puitteet energiatehok-
kaalle talolle, jossa energiankulutus on huomioitu talon merkittdvésti energiaa kuluttavissa
laitteissa sekd mahdollistettu energiankulutuksen systemaattinen seuranta, jotta jirjestelmien

toiminnallisiin ongelmiin pystytdén puuttumaan ajoissa rakennuksen kiyton aikana.

443 Vesi

Vesi -ryhmé on pistemédriltdén ymparistoluokituksen pienin ryhmé. Ryhmé koostuu yh-
destd kriteeristd, Y3.1 Vedenkdyton tehokkuus, josta voi hakea yhteensd kolmea pistetta.
Kriteeri on jaettu kahteen vaatimukseen, Toteutettu vesitehokas jirjestelmi ja Toteutettu
pienikulutukselliset vesikalusteet, joista molemmat ovat 1,5 pisteen arvoisia. Toteutettu ve-
sitehokas jarjestelmé -vaatimuksen ehdot liittyvét kdyttovesiverkoston paineensdatoon seka
huoneistokohtaisen kulutusseurannan mahdollistamiseen. Toteutettu pienikulutukselliset
vesikalusteet -vaatimuksella esitetdéin ehtoja kodin tyypillisten vesikalusteiden virtausméaa-
rille (Rakennustieto, 2024b, s. 57). Vaikka Vesi-ryhmai on kriteereiltdén ja pistemddraltaan
pieni kokonaisuus, se luo kulutusseurannan ja vedenkulutusta vdhentdvien kalusteiden

avulla hyvit puitteet asuinrakennuksen vedenkulutuksen kohtuullistamiselle.
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4.4.4 Vaikutukset ympéaristoon

Ympiristo ja energia -ryhmén viimeinen ryhmad, Vaikutukset ympéaristdon, on viiden pisteen
kokonaisuus, joka koostuu kahdesta kriteeristd; Y4.1 Viherrakentaminen ja hulevesi seki
Y4.2 Turvallisuus ja pyordily. Molemmat kriteerit ovat jacttuna kolmeen vaatimukseen, joi-
den painoarvot ovat 25 %, 25 % ja 50 %. Y4.1 -vaatimukset muodostavat kokonaisuuden,
jolla pyritddn edistimadn rakennettavan alueen monimuotoisuutta. Y4.2 Turvallisuus ja pyo-
rdily -kriteerin vaatimuksella varmistetaan rakennuksen asukkaille puitteet kevyen liiken-

teen turvallisuudelle ja kdytdnnollisyydelle (Rakennustieto, 2024b, s. 58—63).

Y4.1 Viherrakentaminen ja hulevesi -kriteeri on 25 % painoarvon vaatimus, jolla ohjataan
rakentamista luonnon monimuotoisuutta sdilyttdviin ja edistivddn suuntaan huomioimalla
rakennettavan tontin kasvillisuutta jo suunnitteluvaiheessa, jotta niiden séilyttiminen on
mahdollista rakentamisen aikana. Toinen 25 % vaatimus tdyttyy, kun viherkerrointavoitteen
tavoitetaso ylittyy 0,2 yksikolld (Rakennustieto, 2024b, s. 58). Viherkertoimien tavoitetasot
ja laskentatavat vaihtelevat kaupungeittain, mutta mikéli kaupungilla tai kunnalla ei ole
omaa laskentatapaa, kdytetddn Helsingin kaupungin viherkerrointyokalua (Rakennustieto,
2024b). Viherkertoimen laskennassa huomioidaan mm. tontin kasvillisuuspinnat, kasvilli-
suutta peittdvit pinnat sekd viherkattopinnat (Espoon kaupunki, 2023). Viimeinen, 50 %
vaatimus sisdltdd yhden ehdon, jonka mukaan viherkertoimen laskennan perusteella korkein-

taan 25 % tontin sadannasta saa jaada viivyttdmittd (Rakennustieto, 2024b, s. 59).

Y4.2 Pyo6réilyn ja kdvelyn turvallisuus ja suosiminen -kriteerin 50 % vaatimus koostuu kri-
teereistd, joilla edistetdén kevyen liikenteen turvallisuutta rakennuksen tontilla seka tontilta
siirryttdessd yleiselle katuosiolle. Turvallisuuteen vaikutetaan oikein mitoitetuilla kulkurei-
teilld, hyvélla ndkyvyydelld sekd valaistuksella. Kummatkin 25 % vaatimuksista siséltidvat
yhden ehdon. Ensimmadinen ehto tdyttyy, kun rakennukseen on varattu riittédvasti polkupyd-
rien séilytystiloja, joka on Hanke2022-kriteeriston mukaisesti véhintddan 1 polkupyord/30
Ke-m?. Toinen 25 % ehto tiyttyy, jos polkupyodrille on jdrjestetty 6ljynerotuskaivollinen
pesu- ja huoltopiste (Rakennustieto, 2024b, s. 62—63).
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4.5 Sisdilma ja terveellisyys

Sisdilma ja terveellisyys-paaryhmén 30 pistettd jakautuvat ryhmiin Sisdilman laatu 18 pis-
tettd, Visuaalinen viihtyvyys 6 pistettd sekd Akustiikka 6 pistettd. Kriteereitd ryhmissé on
yhteenséd kahdeksan kappaletta, joista kolmen tdahden luokitustasolle pakollisia ovat S1.1
Lampoolosuhteet sekd S1.4 Materiaalien emissiot. Kriteereilld vaikutetaan pdédasiassa asuin-
rakennuksen viihtyvyyteen, mutta tietyiltd osin myos kayttdjan terveyteen sekd rakennuksen

sisdtiloissa kéytettyjen materiaalien padstdihin (Rakennustieto, 2024b, s. 3).

4.5.1 Sisiilman laatu

Sisdilma ja terveellisyys-pddryhmén ensimmaéinen ryhmad, Sisdilman laatu, on 18 pisteen pis-
temédrilladn kriteeriston suurin ryhmd. Ryhma koostuu neljésté kriteeristd; S1.1 Lampdolo-
suhteet, S1.2 Sisdilman laatu, S1.3 Kayttdjén vaikutusmahdollisuudet ja S1.4 Materiaalien
emissiot. Ryhmi sisdltdd myos kriteereitd, jotka ovat pakollisia hankkeille, joithin haetaan
yli kahden tdhden luokitusta. Kriteeri S1.1 Ladmpoolosuhteet vihimmaéisvaatimus kolmelle
tdhdelle on 25 % ja neljille tahdelle 50 %, ja S1.4 Materiaalien emissiot -kriteerissa kolmen
tdhden vdhimmadisvaatimus on 50 % ja neljdn tdhden 75 % (Rakennustieto, 2024b, s. 65—
71). Kriteerit vaikuttavat sisdilman laatuun kokonaisvaltaisesti suunnitteluvaiheesta raken-

nusaikaisiin mittauksiin ja kdyttoonottoon.

S1.1 lampdolosuhteet -kriteerissd kolmen tdhden vahimmaéisvaatimus on 25 %, mutta koska
kriteerin kahdesta vaatimuksesta molemmat ovat 50 % arvoisia, luokitustasot 3—5 kéytén-
nossé vaativat 50 % suorittamista. Ensimmaéinen 50 % vaatimus vaatii passiivisten jadhdy-
tysratkaisujen hyodyntdmisti ja niiden tarkastamista olosuhdesimuloinneilla sekd S3 sisiil-
maluokan mukaista asuinhuoneiden operatiivista lampdtilaa. Toisen vaatimuksen ainoan eh-
don mukaan asuinhuoneistojen operatiivisen ldmpétilan tulee olla S2 sisdilmaluokituksen

mukaisia 90 % kayttoajasta (Rakennustieto, 2024b, s. 65).

Péaaryhmin toinen pakollinen kriteeri S1.4 Materiaalien emissiot edellyttdd kolmen tdhden
luokitustasolle 50 % painoarvon suorittamista ja neljélle tdhdelle 75 % suorittamista. Kriteeri
sisdltdd kolme vaatimusta, joiden painoarvot ovat 50 %, 25 % ja 25 %. Kéytdnnossd yli
kolmen tidhden luokitustason hankkeissa siis tdytyy suorittaa véhintdan 50 % ja toinen 25 %

vaatimuksista. 50 % vaatimuksen ehtojen mukaan kaikkien hdyrynsulun sisépuolisten
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maalien, liimojen, lattiamattojen, lattiapinnoitteiden sekd rakennus- ja akustiikkalevyjen tu-
lee olla vahapaastoisid. Lisdksi rakentamisessa kdytettyjen epdorgaanisten kuitujen tulee olla
suojattuja tai koteloituja. 25 % vaatimuksista molemmilla on yksi ehto. Ensimméiisen vaati-
muksen ehdon mukaan rakennukseen asennettavien kiintokalusteiden tulee olla vahépais-
toisid ja toisen vaattimuksen mukaan rakennuksen huoneilman laatu alittaa huoneilman pi-

toisuusvaatimukset (Rakennustieto, 2024b, s. 72).

4.5.2 Visuaalinen viihtyvyys

Yhteensd kuuden pisteen arvoinen Visuaalinen viihtyvyys -ryhma koostuu kahdesta kritee-
ristd, S2.1 Luonnonvalon hyddyntdminen ja S2.2 Valaistuksen laatu. S2.1 kriteerin ainoalla
ehdolla varmistetaan asunnon riittdva luonnonvalo mitoittamalla valoaukkojen pinta-ala vas-
taamaan vdhintddn 15 % lattiapinta-alaa. S2.2 kriteerin kaksi ehtoa liittyvit asuntojen ja
yleisten tilojen riittdvéddn valaistusvoimakkuuteen (Rakennustieto, 2024b, s. 76—77). Pdiryh-
min kriteerit liittyvét siis padosin kayttdjien viihtyvyyteen, ja yleisten tilojen valaistuksen

osalta myos turvallisuuteen.

4.5.3 Akustiikka

Akustiikka on Sisdilma ja terveellisyys-pddryhmén viimeinen ryhmad, joka koostuu kahdesta
kriteeristi, S3.1 Tila-akustiikka ja S3.2 Aéneneristivyys. S3.1 kriteerilld on kaksi ehtoa, joi-
den mukaan rakennuksen kdytévien jilkikaiunta-aika on oltava alle 1,0 sekuntia, sekd LVIS-
jarjestelmien mitattu dénitaso ei saa ylittdd 24 dB tasoa asuinhuoneissa. S3.2 kriteerin ehdot
edellyttivit viliseinien ja vélipohjarakenteiden ilmaéénieristdvyysluvun olevan véhintdédn
58dB, ja vilipohjarakenteiden tiyttivin standardin SFS 5907 B-luokan askeldénitasoluvun
(Rakennustieto, 2024b, s. 78—80).

4.6 Innovaatiot

Viides padryhmi Innovaatiot, poikkeaa muista padryhmisté, silld suoritettavien kriteerien
sijaan se mahdollistaa 10 lisdpisteen hakemisen hakemalla erikseen hyvéksyntdd hankekoh-

taiselle innovaatiolle tai hyddyntamalld aikaisemmin hyvéksyttyjd innovaatioita, jotka ovat
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ndhtdvilld Rakennustiedon ylldpitimédssé innovaatiolistassa. Innovaatioiden edellytykseni
on, ettei niitd ole palkittu pisteilld muissa kriteereissd. Huomioitavaa innovaation hakemi-
sessa on my0s muista padryhmistd poikkeava hakuprosessi, joka sisdltdd kuuden viikon ar-

viointiajan (Rakennustieto, 2024b, s. 82).

4.7 YL-luokitus ja EU-taksonomia

EU-taksonomian vaatimuksia on osittain huomioitu Rakennustiedon ympéristdluokituk-
sessa. Rakennustiedon ohjeistuksen mukaan taksonomiavaatimukset ovat huomioitu kritee-
reissd P3.1, T2.3 (osittain), Y1.1, Y2.1, Y3.1 ja S1.3. Rakennustiedon YL-luokitus ei kui-
tenkaan sisélli kaikkia taksonomiavaatimuksia, joten taksonomiakelpoisuuden tiyttdminen
edellyttéisi hankkeen erillisté tarkastelua (Rakennustieto, 2024a, s. 5). Rakennustiedon mu-
kaan kolmen tdhden luokitustaso tiyttdd joka tapauksessa kestdvin rahoituksen vaatimukset

arvioitavien kriteerien osalta (Rakennustieto, 2025).

Merkittdva edistdminen Huomioitu Min.imi—
kriteerissa vaatimus

Primadrienergian kayttd maaraystaso -10% (uudis) V2.1 * %

Primaarienergian vahennys -30%

lImatiiveyden vaatimus - E-luvussa

Hiilijalanjiljen laskenta (5000m?2) Y1.1

DNSH kriteerit

[Imastoriskien kartoitus ja sopeutumissuunnitelma -

Vesikalusteiden virtaamavaatimukset Y3.1 -

Jatteiden 70% kierratys- ja materiaalihyddyntaminen P3.1 -

Kestavin kehityksen kriteerien huomiointi (T2.3) -

Materiaalien vahapaastoisyyden vaatimukset S1.3 -

Tontin pilaantumisriskit - Ulkopuolella

Rakentamisen paastdjen vahentaminen P3.1 -

Rakentaminen arvokkaalle luontoalueelle - Ulkopuolella

Kuva 11. EU-taksonomian kriteerien vastaavuudet Rakennustiedon ympéristoluokituksessa.
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5 Tutkimuksen toteutus

Tassd luvussa késitellddn diplomityon empiirisen osion toteutustapaa seka tutkimuksen to-
teutumisympéristond toiminutta kohdeorganisaatiota raportin luettavuuden kannalta tarpeel-
lisin osin. Luvussa kuvataan kéytetyt tutkimusmenetelmait seké aineiston keruuseen liittyvé

prosessi.

5.1 Kohdeyritys

Diplomitydn kohdeyritys on rakennusalan toimija, joka rakentaa Suomessa omaperusteisia
asuinkerrostaloja. Omaperusteiseen tuotantoon kuuluu maanhankinnan lisdksi vastuu hank-
keiden kehittdmisesti, suunnittelusta ja rakentamisesta. Kohdeyritys on ulkoistanut kohtei-
den suunnittelutydt, mutta suorittaa itse suunnittelunohjausta. Diplomityohon liittyvissa
haastatteluissa, jotka ovat liittyneet YL-luokituksen tekniseen puoleen, on haastateltu koh-

deyrityksen suunnittelunohjauksen vastuuhenkil6iné tydskentelevid asiantuntijoita.

Kohdeyrityksen rakentamien rakennusten kohderyhmii ovat kohteesta riippuen kuluttaja-
asiakkaat tai institutionaaliset sijoittajat ja rahastot. Kohdeyritys vastaa itse rakennusten ja
asuntojen myynnistd, joten diplomity6hon haastatelluilla myynnin parissa tyoskentelevilla

asiantuntijoilla on suora kosketuspinta asiakkaisiin.

5.2 Tutkimusmenetelmat ja aineiston kerddminen

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jonka ensisijaisena menetelméni olivat
puolistrukturoidut asiantuntijahaastattelut. Haastatteluilla oli ennalta laadittu teemarunko,
mutta haastattelujen aikana keskusteltiin aiheesta laajemmin, seka kysyttiin tarkentavia ky-
symyksid. Puolistrukturoituja haastatteluja toteutettiin yhteensd kymmenen, joista viidessé
haastateltiin myynnin parissa tydskentelevid asiantuntijoita, ja viidessd rakennusprojektien
parissa tyOskentelevid asiantuntijoita. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin, jotta niiden si-

sdltdd voidaan analysoida jilkikéateen.
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Rakennustiedon ympéristoluokituksen luokitustasojen kustannusarviointia suoritettiin haas-
tatteluiden pohjalta tehdyille kriteerikokonaisuuksille. Osana kustannusarviointia eri projek-
teista keréttiin toteutuneita kustannuksia, jotka kohdistettiin oikeille kriteereille, seka lasket-
tiin kustannukset, joista oli tarvittavaa aineistoa saatavilla. Koska kohdeyrityksen YL-luoki-
tukselliset hankkeet ovat vasta aikaisessa vaiheessa, suuresta osasta kriteereistd ei ollut saa-
tavilla luotettavaa kustannustietoa. Kustannusten tarkemman arvioinnin vuoksi kdytiin viisi
vapaamuotoista keskustelua viiden eri asiantuntijan kanssa, jotka ovat tydskennelleet eri
rooleissa YL-luokituksen hakuprosessissa. Vapaamuotoisissa keskusteluissa tarkasteltiin
YL-luokituksen kriteerikohtaisia kustannuksia sekd dokumentaatioon kéytettyd tyomaaraa,

joka huomioidaan kriteerien kustannusarviointilaskelmissa.

5.3 Aineiston analysointi

YL-luokituksen kriteereja kisittelevien haastatteluaineistojen avulla kriteeristd voidaan ja-
kaa helposti suoritettaviin kriteereihin, haastaviin kriteereihin ja kriteereihin, joita ei haluta
suorittaa. Jako voidaan tehdd koostamalla, missd yhteydessa kustakin kriteeristd on keskus-
teltu ja mité siitd on sanottu. Tétd tietoa voidaan hyddyntdd kohdeyrityksen kannalta opti-
maalisen kolmen ja neljin tdhden luokitustasojen koostamisessa kayttdmailla kriteeristosti
ensisijaisesti helppoja kriteerejd ja valttdmalla kriteerejd, joita ei haluta kayttia tai ovat muu-

ten esiintyneet negatiivisessa yhteydessa haastattelujen aikana.

Myynnin parissa tydskentelevien asiantuntijoiden haastatteluaineistoilla kartoitetaan Raken-
nustiedon ympdiristdluokituksen korkeampien luokitustasojen tarjoamaa kilpailuetua, tai
ympdéristosertifikaattien tarjoamaa kilpailuetua yleisesti. Vertailemalla kuluttaja- ja sijoitta-
jamyynnin haastattelutuloksia voidaan myds verrata kahden eri kohderyhmén suhtautumista

ympéristosertifikaatteihin tai kestdvddn rakentamiseen.

Rakennustiedon ympdristdluokituksen projektille aiheuttamia lisdkustannuksia kerittiin to-
teutuneista kuluista, toteutuneesta lisdéintyneesti tyomééristi, seké joidenkin kriteerien kus-
tannuksia arvioitiin nithin verrannollisten kustannusten avulla. Tunnistettuja lisdtyotunteja
muunnettiin euromadriksi kiintedlld tuntihinnalla ja kohdistettiin kriteereittdin. Huomioita-
vaa on, ettd kustannuslaskelmien ulkopuolelle on jétetty YL-luokituksen kertaluontoiset kus-

tannukset, jotka koskevat koko luokituksen hakuprosessia luokitustasosta riippumatta.
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6 Tutkimus

Tamain diplomityon tavoitteena on selvittdd Rakennustiedon ympéristoluokituksen vaiku-
tuksia omaperusteiseen asuntotuotantoon tutkimalla sen aiheuttamia kustannuksia, projek-
tille aiheutuvia haasteita seké kaupallisia vaikutuksia. Tutkimuksen empiirisessi osiossa on
suoritettu asiantuntijahaastatteluja, joissa on haastateltu rakennusprojektien parissa tyosken-
televid asiantuntijoita, joiden tyotehtévissd on yhteys Rakennustiedon ympéristdluokituk-
seen sekd myynnin parissa tyOskentelevid asiantuntijoita, joilla on kosketuspintaa kuluttaja-
tai sijoittajamyyntiin. Rakennustiedon ymparistdluokituksen aiheuttamia kustannuksia tut-
kittiin analysoimalla suunnittelunohjausvaiheessa toteutuneita kustannuksia ja arvioimalla
asiantuntijahaastatteluissa esiin nousseita lisdkustannuksia, sekd osoittamalla ndmé oikeille
kriteereille. Koska osaan kriteereistd ei ollut saatavilla kustannustietoa, on osana tutkimusta
kayty viisi vapaamuotoista keskustelua viiden eri asiantuntijan kanssa, joissa on arvioitu YL-
luokituksen kriteerikohtaisia kustannuksia. Tutkimuksessa pyritdén vastaamaan seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia kustannuksia Rakennustiedon ympéristoluokituksen kolmen ja neljan tdhden

luokitustasoista atheutuu?

2. Mill4 kriteerivalinnoilla voidaan minimoida projektille aiheutuvat tuotannolliset ja talou-

delliset haasteet?

3. Tarjoaako korkeampi luokitustaso kilpailuetua kuluttaja- tai sijoittajamyynnissa?

6.1 Asiantuntijahaastattelut

Empiirisessd osiossa haastateltiin viittd projektien parissa tyoskentelevdd asiantuntijaa, joi-
den tyonkuvaan liittyi Rakennustiedon ympéristoluokitukseen liittyvd projektikohtainen
paétoksenteko ja/tai siithen liittyvid aineiston keruuta. Kullakin haastatetulla asiantuntijalla
on kokemusta 1-2 YL-luokituksellisesta hankkeesta, joista yksikddn ei ole vield edennyt
rakennusvaiheeseen. Niistd hankkeista jokaiseen tavoitellaan kolmen tdhden luokitustasoa.
YL-luokituksen kaupallisiin vaikutuksiin liittyen on haastateltu kahta kuluttajamyynnin pa-

rissa tyOskentelevdd asiantuntijaa ja kahta sijoittajamyynnin parissa tyOskentelevid
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asiantuntijaa. Myynnin parissa tyoskentelevilld asiantuntijoilla ei ole myyntikokemusta YL-
luokituksellisista hankkeista, mutta haastatteluilla saatiin kartoitettua asiakkaiden mielty-
myksid ja asennoitumista ympéristosertifioituihin rakennuksiin seké kestdvaan rakentami-

secn.

Rakennustiedon ympaéristoluokituksen kriteeristostd pyrittiin selvittdimadn kriteerit, jotka
ovat projektin kannalta raskaita niiden kustannusten tai kuormittavuuden vuoksi. Edelld mai-
nittujen liséksi, haastatteluilla pyrittiin erottamaan kriteerit, jotka ovat projektin kannalta ke-
vyitd, kustannustehokkaita tai tiyttyvat jopa automaattisesti ilman erillisid lisdtoimia. Pro-

jektien parissa tydskenteleville esitettiin seuraavat haastattelukysymykset:

1. Mitka kriteeristosti haetut pisteet ovat aiheuttaneet projektille huomattavia lisdkus-

tannuksia?

2. Mitka kriteeristOstd haetut pisteet ovat aiheuttaneet projektille huomattavia lisdhaas-

teita tai yliméardistd tyokuormaa?

3. Onko kriteeristdssé pisteitd, joita ei haluta hakea projekteillesi niiden aiheuttamien

haasteiden/kustannusten/lisdtdiden vuoksi?

4. Onko kriteeristssa pisteitd, joita on yritetty hakea, mutta ei olla onnistuttu? Jos on,
miksi pisteen hakeminen on epdonnistunut?

5. Onko kriteeristdssé pisteitd, joiden hakeminen ei ole aiheuttanut lisdtyota tai on li-
sannyt tydmaarid vain vihaisesti?

Myynnin parissa tydskenneltiville asiantuntijoille esitetyilld haastattelukysymyksilld pyrit-
tiin selvittdimddn sijoittaja-/kuluttaja-asiakkaiden suhtautumista ja kiinnostusta ympéris-
tosertifikaatteja kohtaan ja niiden merkitystd kauppojen syntymiseen. Haastattelujen aikana
keskusteltiin my0s asiakkaiden kiinnostuksesta ylipddnsi kestdvddn rakentamiseen ja sen
erilaisiin ominaisuuksiin. Myynnin asiantuntijoille esitettiin seuraavat haastattelukysymyk-

set:

1. Onko Rakennustiedon ympéristoluokitus ndkynyt myymiesi kohteiden myyntiai-
neistoissa jollakin tavalla? Jos ei, onko aineistoissa kédytetty muita ympéristosertifi-

kaatteja (esim. BREEAM, LEED tai Joutsenmerkki)?
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2. Huomioivatko asiakkaat hankintaa tehdessdian kohteen ymparistosertifikaatin tai sen

puuttumisen?

3. Kiinnittavitko asiakkaat huomiota Rakennustiedon ympéristoluokituksen luokitus-

tasoon?

4. Onko ympdéristosertifikaateilla ollut vaikutusta kaupan syntymiseen?

6.1.1 Eniten kustannuksia aiheuttavat kriteerit

Eniten lisdkustannuksia aiheuttaneita kriteerejd kartoitettiin haastattelukysymykselld; Mitkd
kriteeristostd haetut pisteet ovat aiheuttaneet projektille huomattavia lisdkustannuksia?
Haastatteluissa nousi esiin seitsemén kriteerid, joiden kustannukset erottuivat muita korke-
ampana. Kriteerien aiheuttamia kustannuksia suuremmaksi kulueréksi nousi YL-luokituksen
edellyttdmait perustamiskulut, konsultointi, auditointi, jarjestelmikulut ja esiselvitys, joka on

tarpeellinen, kun YL-luokituksen hakuprosessi aloitetaan kesken suunnitteluprosessin.

Prosessi-padryhmadssa lisdkustannusten aiheuttajiksi nousivat kriteerit P3.1 ja P3.2. Kriteeri
P3.1 (Tyomaan ympéristovaikutukset) edellyttdd suunnitteluvaiheessa vain energiatehok-
kuuteen, pdlynhallintaan, jatehuoltoon, energiakulutuksen raportointiin, ympéristoriskeihin,
hulevesien hallintaan ja kierrdtysasteeseen liittyvdt maininnat urakka-aineistoihin. Haasta-
teltu asiantuntija totesikin P3.1-kriteerin aiheuttavan kustannuksia nimenomaan projektin
tyOmaavaiheessa. Kustannukset aiheutuvat tydmaan aikana tehdysta raportoinnista ja kritee-
rin toteutumisen edellyttdmistd lisdtoimista, kuten jétteiden lajittelun mahdollistamisesta
tyomaalla ja tydmaan aikaisen energiatehokkuuden optimoimisesta esimerkiksi muottilam-
mityksen toteutuksessa tai tydmaan valaistuksessa. Yksittdisend erottuvaksi kustannuksena
nousi esiin vaarallisten aineiden sdilytyksen mahdollistaminen tyomaalla. Myds tydmaan
héirididen pienentdmiseksi tehty tarkastuslista aiheuttaa hieman kustannuksia mm. tydmaan

laheisten teiden puhtaanapidon vuoksi.

Prosessi-pddryhmén toinen lisdkustannusten aiheuttajaksi noussut kriteeri P3.2 (Tydmaan
puhtaudenhallinta) todettiin haastatteluissa kalliiksi toteutettavaksi erityisesti sen edellytta-
mén P1-puhtausluokan vuoksi, joka aiheuttaa merkittdvid kustannuksia tydmaan aikana. Ra-
kennustiedon (2024b) kriteeriston mukaan P3.2 -kriteerin 75 % painoarvon vaatimus edel-

lyttdd  tyomaakohtaisesti  tehtyd Pl  puhtaudenhallintasuunnitelmaa, tydmaan
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puhtaudenhallinnan seurantaa, ilmanvaihtotdiden toteuttamista P1-ohjeiden mukaisesti ja ti-
lojen ja alakattojen yldpuolisten tilojen polytarkastusta. 25 % painoarvon vaatimus edellyttda
P1-puhtausluokan todentamista polyméérien mittauksilla ennen ilmanvaihtolaitteiston toi-
mintakokeita. P1-puhtausluokan toteutumisen varmistaminen edellyttdd puhtaudenhallinta-
suunnitelmalta kdytdnndssd tydmaan osastoinnin, tydskentelyalueiden, sitvousmenetelmien
ja jopa alipaineistuksien suunnittelua. P1-puhtausluokan edellyttdmat toimet vaikuttavat
merkittavasti my0s tydmaan aikaiseen toimintaan. Edelld mainittuja toimia pidettiin haastat-
teluissa ldhes yksimielisesti kohtuuttoman kalliina toimenpiteind P3.2 -kriteeristd saataville

kahdelle pisteelle.

Ympéristo ja energia-pddryhmin haastatteluissa esiin nousseet lisdkustannuksia aiheuttaneet
kriteerit ovat Y2.3 (Tavoitekulutuksen laskenta) ja Y4.2 (Pyordilyn ja kévelyn turvallisuus
ja suosiminen). Y2.3 -kriteerin kustannusten todettiin aiheutuvan energiasuunnittelijalta
erikseen tilattavasta energiakulutuksen laskentaraportista, jota ei tilattaisi tyypilliseen ym-
paristoluokittelemattomaan hankkeeseen. Y4.2 -kriteerin lisdkustannuksia aiheuttaa kritee-
rin 25 % painoarvon vaatimus: Pyoréilya tukevat tilat. Rakennustiedon (2024b s. 63) kritee-
ristossa kirjataan vaatimuksesta seuraavasti: Pyordsdilytyksen mddrd on vihintddn 1 pp/30
ke-m2. Vihintddn 75 % paikoista on toteutettava lukittavaan ja sddltd suojattuun, helposti
kdytettdvidn pyordvarastoon pihatasossa. Loput paikoista voidaan toteuttaa ulkotiloihin

kulkureittien ja pddovien ldheisyyteen

Turvalliseksi sdilytystilaksi lasketaan ulkona ei lukittavassa tilassa oleva kiinted teline, jo-
hon polkupydrin saa kiinnitettyd rungosta tai vaihtoehtoisesti kevyempi rakenteinen teline
lukitussa tilassa, johon vain kohteen kéytté;illd on pédésy (esim. erillinen varasto, parkkihalli

tai sisépiha).

Vaatimus asettaa asuinrakennuksen pyorien sdilytykselle edellytyksid, jotka aiheuttavat
hankkeelle suoria lisdkustannuksia. Lisdkustannusten maird riippuu osittain kaupungin
omista ohjeistuksista, joissa on kaupunkikohtaisia eroja. Esimerkiksi Espoossa polkupyora-
pysédkointid koskevassa asemakaavamadrdyksessd on kirjattu pyoridpaikkojen vihimmais-
maérdksi 1pp/40 Ke-m2 (Espoon kaupunkisuunnittelukeskus 2023, s. 4). Vaatimuksen tiyt-
tyminen edellyttdd siis Espoossa ~33 % enemmain pyodrapaikkoja, kuin asemakaava edellyt-

tad. Tama aiheuttaa suoraa lisdkustannusta hankkeelle.
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Sisdilma ja terveellisyys padryhmistd nousi esiin kolme vaatimusta, jotka aiheuttavat mer-
kittdvia lisdkustannuksia. Kustannuksia aiheuttaneet kriteerit ovat S1.1 (Ldmpdolosuhteet),
S1.2 (Sisdilman laatu) ja S2.1 (Luonnonvalon maird). Edelld mainittujen kriteerien edellyt-
tdmid dokumentteja on projektista riippuen tehty osittain talon sisdisesti, jolloin kustannuk-
set ovat koostuneet kdytetystd dokumenttien laatimiseen kdytetysti tyOajasta. Osassa pro-

jekteista dokumentit on teetetty suunnittelijoilla.

Kriteerin S1.1 (Ldmpoolosuhteet) aiheuttamat lisdkustannukset todettiin johtuvan asuinhuo-
neiden operatiivista ldmpdtilaa todentavasta olosuhdesimulointiraportista, joka tilataan
hankkeelle erikseen. S1.2 (Sisdilman laatu) -kriteerin osalta haastatteluissa nousi esiin kri-
teerin kohdat 1-3, jotka muodostavat yhteenséd 50 % painoarvon S1.2 kriteerille. Ndma edel-
lyttdvit hankkeen suunnitteluvaiheessa seuraavat dokumentit, jotka eivit ole tyypillisesti

tarpeellisia ympdristoluokittelemattomassa kohteessa (Rakennustieto 2024b s. 67):

e Tilatyyppikohtainen ilmamaédirien mitoitustaulukko JA tasokuvat, joissa on esitetty

tilakohtaiset ilmamaéérat
e Asuntokohtaiset ilmanvaihtoméaérit ja pinta-alat
o Pditelaitteiden heittokuviotarkastelu tyyppitiloista

S2.1 -kriteeri edellyttdd suunnitteluvaiheessa pohjakuvia, joihin on laskettu ikkunoiden ja
tilojen pinta-alat sekd laskettu ikkunoiden suhde kokonaispinta-alaan, jonka on oltava va-
hintdén 15 prosenttia. Haastateltavien mukaan kyseinen dokumentti voidaan tarvittaessa tee-
tattdd suunnittelijoilla, mutta joihinkin hankkeisiin timé on tehty sisdisend tyond. Haastatte-
lussa kdvi ilmi, ettd dokumentin tekeminen ja ikkuna-alan seka lattia-alan suhteen laskemi-
nen on aiheuttanut kriteereista eniten kustannuksia itse tehdyn lisdtyon muodossa suunnitte-

luvaiheessa.

YL-luokituksen hakeminen edellyttdd tiettyjd peruskuluja, jotka muodostavat haastatelta-
vien mukaan kokonaiskustannuksista merkittdvédn osan. Néitd kuluja ovat perustamiskulut,
konsultointikulut, jarjestelmékulut, auditointikulut seké esiselvitys niissd hankkeissa, joissa
YL-luokituksen kdytostd pdédtetdan, kun suunnitelmat ovat pddosin jo tehtynd. Edelld maini-
tut kulut ovat esiselvitystd lukuun ottamatta vilttimattomid kuluja, joihin vaikuttaa pddasi-
assa hankkeen koko. Esiselvityksestd aiheutuvat kulut voidaan vilttad, jos YL-luokituksen

hakemisesta pdétetddn jo ennen suunnittelutdiden aloitusta.
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6.1.2 Eniten lisdhaasteita tai tyokuormaa aiheuttavat kriteerit

Kriteerejd, jotka ovat aiheuttaneet projektille eniten lisdhaasteita tai yliméaraistd tyokuormaa
pyrittiin kartoittamaan haastattelukysymyksella: Mitkd kriteeristostd haetut pisteet ovat ai-
heuttaneet projektille huomattavia lisihaasteita tai ylimddrdistd tyokuormaa? Haastatte-
luissa nousi esiin kaikkiaan kuusi kriteerid ja kaksi yleisesti tyokuormaa lisddvad huomiota.
Merkittdvimpéand huomiona tyokuorman kannalta pidettiin YL-luokituksen hakemisen péa-
toksen ajankohtaa. Jos YL-luokituksen hakemisesta péddtetddn vasta suunnittelutdiden aloi-
tuksen jdlkeen, katsotaan dokumenttien kerdyksen ja suunnittelunohjauksen vaatiman tyo-
madrin lisdéntyvan. Jos YL-luokituksen kdyttoonotosta ja haettavista kriteereistd on péatetty
jo suunnittelun ldhtdtietoja laatiessa, voidaan vélttyd merkittavalti lisdkuormitukselta. Toi-
nen haastatteluissa mainittu yleiselld tasolla haastetta aiheuttava tekija oli henkilokunnan
vaihtuvuus. Esimerkiksi kriteerissd P2.1 ensimmaéisessd kohdassa edellytetdan LVI-, S- ja
RAU- valvojien nimedmisti ja ansioluettelojen toimittamista. Projektille voi aiheutua haas-
teita, jos valvojina toimivat henkil6t vaihtuvat, eikd alkuperdisten valvojien ansioluetteloita

ole ehditty toimittaa.

Talous padryhmdstd eniten lisdhaasteita tai ylimééraistd tyokuormaa aiheuttaneeksi kritee-
riksi nostettiin kriteeri T1.1 (Elinkaarikustannukset). Kriteeristd nostettiin haastavuuden
osalta esiin suunnitteluvaiheessa tehtavét elinkaarikustannusten laskentaraportit ja PTS, eli
pitkén tdhtdimen suunnitelma kiinteiston korjaus- ja huoltotdille. Edelld mainitut dokumentit
ovat suunnittelijoilta tilattavia dokumentteja, mutta vaativat ylimiéarédisten kokousten jérjes-
tdmista ja yhteensovitusta. Talous padryhman kaikki kriteerit esiintyivit haastatteluissa lisa-

haasteita tai -tyokuormaa aiheuttavina kriteereina.

Ympéristo ja energia padryhmadstd haastateltavat pitivat kriteerid Y4.1 (Viherrakentaminen
ja hulevedet). Haastateltavan asiantuntijan mukaan kohtien 3—4 edellyttdmét viherkerroin-
laskelmat ovat aiheuttaneet huomattavan médridn yliméaaréistd tyotd, jolle ei olisi tarvetta
ympdéristoluokittelemattomassa kohteessa. Haastattelussa todettiin myds, ettd kriteerin ai-
heuttama tyokuorma helpottuu huomattavasti, jos vaadittavat viherkertoimet saadaan jo

suunnittelun 1dhtotietoihin.

Sisdilma ja terveellisyys padryhméan yliméardistd haastetta tai tydkuormaa aiheuttaviksi kri-
teereiksi nostettiin kriteerit S2.1 (Luonnonvalon méérd) ja S2.2 (Valaistuksen laatu). Kriteeri

S2.1 edellyttimd luonnonvalo nostettiin esiin myds ylimdérdisid kustannuksia, sekd myds
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yliméardisté tyotd aiheuttavana kriteerind. Kriteerin S2.2 edellyttdmét valaistuslaskelmat to-
dettiin haastatteluissa merkittivind tyomééran lisddjand. Laskelmien tekemisen todettiin

olevan myds haastavaa.

6.1.3 Viltettivit tai epdonnistuneet kriteerit

Kriteereji, joiden hakemisessa on epdonnistuttu tai hakemista on haluttu vélttd4 niiden ai-
heuttamien kustannusten, tyomééran tai hankkeeseen sopimattomuuden vuoksi, on kartoi-
tettu haastattelukysymyksilld: Onko kriteeristossd pisteitd, joita on yritetty hakea, mutta ei
olla onnistuttu? Jos on, miksi pisteen hakeminen on epdonnistunut? ja Onko kriteeristossd
pisteitd, joita ei haluta hakea projekteillesi niiden aiheuttamien haasteiden/kustannusten/li-
sdtoiden vuoksi? Kaikkien YL-luokiteltujen projektien ollessa vasta suunnitteluvaiheessa, ei
haastatteluissa noussut esiin montaa epdonnistunutta kriteerid, mutta hankkeille sopimatto-

mia kriteerejd, joita ei haluta hakea, saatiin nimettyé jokaiselle projektille.

Ainoiksi epdonnistuneiksi kriteereiksi haastatteluissa nousivat kriteerit Y4.2 (Pyorédilyn ja
kévelyn turvallisuus ja suosiminen) ja S2.2 (Valaistuksen laatu). Kriteeri Y4.2 on kaatunut
kohtaan nelja: Varataan pyodrdilijéiden kdyttoon riittivdsti turvallisia polkupyorien sdilytys-
tiloja. Hankkeeseen ei ollut mahdollista jarjestdd pyorapaikkojen edellyttdmid tiloja, jotka
poikkesivat asemakaavan vihimmaisméaristi. Kriteerin Y4.2 edellyttdmien pyoriapaikkojen
epdonnistuminen on kuitenkin projektikohtaista, eikd tyypillisesti aiheuta ndin suurta haas-
tetta. Kriteerin S2.2 pisteiden hakemisessa on epdonnistuttu sen yleisten tilojen valaistus-

voimakkuuden vaatimusten vuoksi.

Prosessi padryhmasta kriteeriksi, jota ei haluta hakea, nostettiin aikaisemmissa kappaleissa
haastavaksi ja kalliiksi todettu P3.2 (Tyomaan puhtaudenhallinta), joka edellyttdd tydmaan
aikana P1-luokan puhtaudenhallintaa. Kriteerin haastavuudesta ja sen aiheuttamista kustan-
nuksista on oltu haastatteluissa yksimielisid, eikd kyseisen kriteerin pisteitd my9skédn haluta

hakea projektille.

Talous paaryhmaén kriteeriksi, jota ei haluta hakea nostettiin haastattelujen aikana kriteerit
T1.1 (Elinkaarikustannukset) ja T2.3 (Muuntojoustavuus). Kriteerin T1.1 kriteeristid halut-
tiin vélttdd hakemasta kohtaa 6: Vihintdén neljélle ylldpitokustannuksiin vaikuttavalle rat-

kaisulle (TATE, rakenteet, pintaratkaisut) on tehty elinkaarikustannusten vertailut, joiden
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perusteella elinkaarikustannuksiltaan edullisin ratkaisuvaihtoehto on valittu toteutukseen.
Taloteknisten laitteiden koko elinkaaren kattavan lupauksen edullisimmasta ratkaisuvaihto-
ehdosta arvioitiin olevan haastava ja mahdollisesti aiheuttavan riitatilanteita tai muita jalki-

seurauksia taloyhtion kanssa.

Ympiristo ja energia padryhmaéstd hankkeille huonosti sopiviksi kriteereiksi, joita ei haluta
hakea, nostettiin kriteerit Y1.2 (Materiaalitehokkuus) ja Y3.1 (Vedenkdyton tehokkuus).
Kriteeri Y1.2 edellyttdd materiaalien hankintasuunnitelmaa, jossa huomioidaan materiaali-
tehokkuuden vaatimukset, materiaalivaatimusten kirjaamista urakka-aineistoon, materiaali-
vaatimusten tdyttymistd 1—-6 rakennusnimikkeelld sekd materiaalien kdyttdmistd, joista on
ympdristotieto saatavilla. Kriteerin Y1.2 pisteet todettiin haastattelussa niin tyoldiksi, ettei
niitd haluta hakea, mutta niiden hakeminen todettiin kuitenkin mahdolliseksi, jos hankkeelle
tarvitaan lisdpisteitd. Kriteerin Y3.1 kohdan 3 (Toteutettu pienikulutukselliset vesikalusteet)
pisteitd ei haastateltavan mukaan haluta hakea, silld se edellyttdisi kdytdnndssa kaikkien ra-

kennuksen vesikalusteiden vaihtamista kalliimpiin pienikulutuksellisiin malleihin.

Sisdilma ja terveellisyys padaryhmén osalta kriteereiksi, joita ei haluta hakea, nostettiin kri-
teerit S1.1 (Ldmpdolosuhteet), S1.3 (Kéyttdjdn vaikutusmahdollisuudet), S3.1 (Tila-akus-
tiikka) ja S3.2 (A#nieristivyys). Kriteeristi S1.1 nostettiin kohta 3 joka edellyttii tavallista
tiukempia S2 sisdilmaluokan mukaisia lampdolosuhteita ja 1impdolosuhteiden simulointia.
Kriteeristd S1.3 ei haluttu toteuttaa kriteerin kohtia 1 ja 4, jotka edellyttavit valaistuksen
voimakkuuden sddtdmisen mahdollistavia kytkimid (Kohta 1) ja asuntokohtaista lampdtilan
sdatdimisen mahdollisuutta kesdkaudella (Kohta 4). Molemmat kohdat vaatisivat toteutuak-
seen merkittdvad muutosta asuntojen tyypilliseen varustelutasoon. Kohta 1 vaatisi tavalli-
sesta poikkeavat valaisinkytkimet ja kohta 4 vaatisi onnistuakseen kaytdnnossa erillisen vii-
lennysjérjestelmén. Tila-akustiikkaan ja dénieristdvyyteen liittyvat kriteerit S3.1 ja S3.2
edellyttiisivat rakennukselle paksumpia rakenteita, jotka aiheuttaisivat merkittavié lisdkus-

tannuksia sekd suunnittelu, ettd rakennusvaiheessa.

Joidenkin hankkeiden kohdalla haastatteluissa mainittiin, ettd Rakennustiedon ylldpitamasta
hyviksyttyjen innovaatioiden luettelossa ei ole innovaatioita, joista nihtdisiin jirkevéksi ha-
kea lisépisteitd hankkeelle. Téssa oli kuitenkin projektikohtaisia eroja, nimittéin joissain pro-

jekteissa pidettiin mahdollisena hakea innovaatio pddryhmasté lisdpisteitd projektille.



58

6.1.4 Helposti toteutettavat kriteerit

YL-luokituksen kriteerejé, jotka toteutuvat tyypillisissd projekteissa ilman lisdty6ta tai vain
pienelld lisdty6lla kartoitettiin kysymykselld: Onko kriteeristossd pisteitd, joiden hakeminen
ei ole aiheuttanut lisdtyotd tai on lisdnnyt tyémddrdd vain vihdisesti? Télla haastatteluky-
symykselld nostettiin kriteerejd esiin huomattavasti enemmaén, kuin muilla haastattelukysy-
myksilld. Monet YL-luokituksen kriteerit liittyivdt normaaleihin prosesseihin, jotka edellyt-
tivét vain dokumentaation pisteiden hakua varten. Helposti toteutettavia kriteerejd mainittiin

kaikista padryhmisté paitsi Talous padryhmasta.

Prosessi padryhméstd helposti toteutettaviksi kriteereiksi mainittiin kriteeri P1.3 (Kéyton
opastus), joka edellyttdd asukkaille tehtyd kdyttdohjetta ja ylldpitohenkilokunnalle koottua
perehdytysaineistoa. Haastateltavan mukaan edelld mainitut aineistot tehdddn hankkeelle
joka tapauksessa, eikd pisteen hakeminen tésti kriteeristd vaadi muuta lisétyotd, kuin doku-

menttien kopioimisen jirjestelméén.

Ympiristo ja energia padryhmin helposti toteutettavat kriteerit olivat haastateltavien mu-
kaan kriteerit Y1.1 (Elinkaaren hiiljjalanjélki), Y1.2 (Materiaalitehokkuus), Y2.1 (Energia-
tehokkuus), Y2.3 (Tavoitekulutuksen laskenta), Y2.4 (Jarjestelmien tehokkuus) ja Y4.2
(Pyoriilyn ja kdvelyn turvallisuus ja suosiminen). Kriteerit Y1.1, Y1.2 kohta 3, Y2.1jaY2.4
eivit haastateltavien mukaan edellytd dokumentointia lukuun ottamatta rutiinitoimenpiteisti
poikkeavia toimenpiteitd. Edelld mainittujen kriteerien edellyttdmat hiilijalanjélkilaskelmat,
materiaaliluettelot, energiatodistukset ja energiaa merkittdvasti kuluttavien laitteiden ener-
giatehokkuusvaatimukset toteutuvat tyypillisessd hankkeessa. Kriteeri Y2.3 edellyttda eril-
lisen laskentaraportin tilaamista energiasuunnittelijalta, mutta titid pidettiin haastatteluissa
helposti toteutettavana asiana. Pyordilyn ja kdvelyn turvallisuutta ja suosimista kisittelevi
kriteeri Y4.2 ei haastateltavien mukaan onnistu kaikissa hankkeissa, mutta onnistuessaan ei

valttdmatta aiheuta lainkaan lisdtyGta.

Sisdilma ja terveellisyys pddryhmén helposti toteutettaviksi kriteereiksi nimettiin haastatte-
luissa kriteerit S1.1 (Ldmpdolosuhteet), S1.2 (Materiaalitehokkuus), S1.3 (Kéyttdjan vaiku-
tusmahdollisuudet), S1.4 (Materiaalien emissiot), ja S2.1 (Luonnonvalon miérd). Kriteerin
S1.1 kohtien 1-2 edellyttimét mittaukset tehdddn haastateltavien mukaan joka tapauksessa,
eikd ndin edellytd dokumenttien toimittamista lukuun ottamatta lisdtoimenpiteitd. Samoin

kriteerien S1.2 kohdat 47, S1.3 kohdat 2-3 ja S1.4 kohdat 14 eivit edellyti tyypillisessi
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hankkeessa ylimédriisid toimenpiteitd tai tyovaiheita. Kriteerin S1.4 kohta 5 edellyttda koh-
teelle erillisen mittauksen, jolla osoitetaan huoneilman laatu valmiissa rakennuksessa, mutta

tdma el haastateltavan mukaan ole vaikeasti jérjestettivissa.

6.1.5 Yhteenveto kriteereisti

Alla oleviin taulukkoihin on koostettu, missad yhteydessd kukin kriteeri on esiintynyt haas-
tatteluissa. Osaan kriteereistd on merkitty kohta ”Neutraali”, joka tarkoittaa, ettei kyseinen
kriteeri ole esiintynyt haastatteluissa missdén yhteydessi. Niissé tilanteissa on tulkittu, ett-
eivit edelld mainitut kriteerit aiheuta projektille merkittdvid lisdkustannuksia tai lisityota.
Huomattavaa myds on, ettd suuri osa neutraaleista kriteereistd ovat osittain tai kokonaan
pakollisia kolmen tai neljén tdhden luokitustasoille. Témén vuoksi haastateltavat eivit vélt-
tdmittd ole arvioineet kyseisten kriteerien yhteensopivuutta projekteihin samalla tavalla,

kuin muiden kriteerien kohdalla.

Yhteenvedosta voidaan myds havaita, ettd tietyt kriteerit ovat esiintyneet ristiriitaisissa yh-
teyksissd. Esim. S1.1 Ladmpdolosuhteet -kriteerin kohdat 1-2 ovat esiintyneet sekd “Ei lisa-
kustannuksia- lisdtyota”, ettd “Lisdkustannuksia” -yhteyksissd. Tdstd voidaan péételld, ettd
joidenkin kriteerien edellytykset toteutua kustannustehokkaasti tai aitheuttamatta lisdtyo-

kuormaa voi vaihdella projektikohtaisesti.
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Useammissa yhteyksissd esiintyvét kriteerit voidaan osittain selittdd projektien erilaisilla
piirteilld. Néin vaikuttaisi olevan esimerkiksi pyordpaikkoja koskevassa Y4.2 kohta 4:ss4,
joka voi toteutua kohteessa ldhes ilman lisdtyotd, mutta joissain kohteissa voi olla vaikea
toteutettava. Myos jotkin kriteerit voivat aiheuttaa kohonneita kustannuksia esim. erillisen
laskentadokumentin tilauksen vuoksi, mutta ovat olleet muilta osin helposti toteutettavissa.
Esimerkiksi Y2.3 kriteerin kohdat edellyttavét energiakulutuksen laskentaraportin tilaamista
energiasuunnittelijalta, joka aiheuttaa kustannuksia, mutta ei juurikaan lisdty6td. Myos pro-
jektin koko vaikuttaa timén tyyppisten kertakustannusten merkitykseen suhteessa kokonais-
kustannuksiin. Kriteerin S2.1 kohdan 1 todettiin aiheuttavan liséty6td, jos YL-luokituksen
kayttoonotosta on paitetty suunnittelutdiden aloituksen jilkeen, mutta olevan helposti toteu-

tettava, jos tdmi saadaan jo suunnittelun 1dhtotietoihin.

6.1.6 YL-luokituksen merkitys kuluttajamyynnissa

Rakennustiedon ymparistoluokituksen merkitystd kuluttajamyynnissé tutkittiin haastattele-
malla kuluttajamyynnin parissa tydskentelevid asiantuntijoita. Koska kohdeyrityksessi ei
ole vield rakentamisvaiheeseen edenneitd YL-luokiteltuja hankkeita, on haastatteluissa kes-
kusteltu myds muista saman tyyppisistd ympéristosertifikaateista, jos haastateltavalla ei ole
ollut tietoa tai kokemusta YL-luokituksesta. Kuluttajamyynnin parissa tyoskenteleville asi-

antuntijoille esitettiin haastatteluissa seuraavat haastattelukysymykset:

1. Onko Rakennustiedon ympaéristoluokitus ndkynyt myymiesi kohteiden myyntiai-
neistoissa jollakin tavalla? Jos ei, onko aineistoissa kdytetty muita ympéristosertifi-

kaatteja (esim. BREEAM, LEED tai Joutsenmerkki)?

2. Huomioivatko asiakkaat hankintaa tehdessdén kohteen ymparistosertifikaatin tai sen

puuttumisen? Miten?

3. Kiinnittavitko asiakkaat huomiota Rakennustiedon ymparistoluokituksen luokitus-

tasoon? Miten?
4. Onko ympdristosertifikaateilla ollut vaikutusta kaupan syntymiseen?

Rakennustiedon ymparistdluokitus on ollut haastateltavien mukaan esilld vasta harvan koh-
teen ennakkomarkkinointiaineistoissa, joten YL-luokitukseen liittyvéda keskustelua asiakkai-

den kanssa ei ole kdyty. Haastatteluissa kdvi kuitenkin ilmi, ettd asiakkaat ovat todella
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harvoin kiinnostuneita kohteen mahdollisesta ymparistosertifikaatista, eikd tédllainen seikka
olisi noussut ratkaisevaksi tekijéksi kaupan syntymiseen. Haastateltavien mukaan kulutta-
jien tietoisuus rakennusten ymparistosertifikaateista on niin pientd, ettei Y L-luokituksen luo-

kitustasolla ole myynnin kannalta kdytinnon merkitysta.

Haastateltavien mukaan tietyt kestdvin rakentamisen tuomat ominaisuudet kuitenkin kiin-
nostavat kuluttaja-asiakkaita. Haastatteluissa nostettiin esiin etenkin energialuokka, maa-
1ampo ja aurinkopaneelit. Haastateltavien mukaan edelld mainittujen ominaisuuksien kiin-
nostavuus voi johtua niiden edullisempien kéyttokustannusten tuomista taloudellisista hyo-

dyista.

Vaikka rakennukselle myonnetyt ymparistosertifikaatit eivét haastateltavien mukaan olleet
kuluttaja-asiakkaan ndkokulmasta kaupan syntymiseen vaikuttava tekijd, he silti arvioivat
ympdristOsertifikaattien parantavan yrityksen brindi ja luotettavuutta. Télla voisi olla epi-
suoraa positiivista vaikutusta ymparistosertifioitujen asuntojen houkuttelevuudelle ja kaup-
pojen syntymiseen. Haastateltavat my0s uskoivat, ettd kuluttajien tietoisuuden lisddntymi-
nen ympéristoasioista sekd ostovoiman parantuminen voisivat tulevaisuudessa lisitd kulut-
taja-asiakkaiden kiinnostusta ympdristosertifikaatteihin. Néin kdydesséd voisi myds luokitus-

tasolla olla nykyistd suurempaa vaikutusta kauppojen syntymiseen.

6.1.7 YL-luokituksen merkitys sijoittajamyynnissi

Rakennustiedon ympéristdluokituksen merkitystd sijoittajamyynnissé tutkittiin haastattele-
malla sijoittajamyynnin parissa ty0skentelevid asiantuntijoita. Asiantuntijoille esitettiin sa-
mat haastattelukysymykset, kuin kuluttajamyynnin parissa tydskenteleville asiantuntijoille.
Haastattelujen avulla pyrittiin selvittdméén, vaikuttaako rakennukselle haettu YL-luokitus

sijoittajien ostopdédtokseen.

Haastateltavien mukaan sijoittajat eivit ole osoittaneet kiinnostusta Rakennustiedon ympa-
ristoluokitusta kohtaan, mutta muilla ymparistosertifikaateilla on voinut olla vaikutusta
kauppojen syntymiseen. Kiinteistdsijoittajien litketoiminnalle oleellisempaa on, ettd raken-
nuksella on kansainvilinen ymparistosertifikaatti tai edellytykset hakea sellainen. Kotimai-
set ympdristosertifikaatit, kuten Rakennustiedon ympaérist6luokitus, eivit ole kansainvéli-

sessd litketoiminnassa haluttuja.
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Haastateltavat nostivat esiin, ettd joissain tapauksissa ympéristosertifikaatti voi olla kiinteis-
tosijoittajan ndkokulmasta edellytys kaupan toteutumiselle, silld se voi mahdollistaa hank-
keelle vihredn rahoituksen, tai helpottaa rahoituksen saamista. Samassa yhteydessé nostettiin
esiin, ettd rahoituksellisista syistd EU-taksonomian kriteereiden tdyttdminen voi joissain ta-

pauksissa nousta edellytykseksi.

6.2 Kustannustietojen kerdys

Rakennustiedon ympaéristdluokituksen kriteerikohtaisia kustannuksia arvioitiin kerddmalla
kohdeorganisaation YL-luokituksellisista projekteista lisakustannuksia ja kohdentamalla ne
oikeille kriteereille. Projektien varhaisesta vaiheesta johtuen toteutuneita kustannuksia on
kertynyt vasta vihéisesti, joten suuri osa kustannuksista arvioitiin laskemalla kustannuksia
sopivien verrokkien avulla. Lopuksi kustannukset, joille ei 10ytynyt verrokkeja tai muuta
luotettavaa arviointimenetelmad, arvioitiin viidessd vapaamuotoisessa asiantuntijahaastatte-
lussa, jossa kussakin haastateltiin eri tyotehtévissd tydskentelevdd asiantuntijaa. Haastatte-
luissa keskusteltiin kriteereisté ja niiden dokumentaatioista, jotka liittyivét kunkin haastatel-

tavan tyotehtiviin.

Lopputuloksena kaikille kriteereille, paitsi kriteereilld, jotka esiintyivit haastatteluissa “Ei
haluta hakea/epdonnistuneet”-kohdassa, saatiin arvioitua lisdkustannuksen suuruus, jos kri-
teerin toteutus tai dokumentointi edellytti normaaleista poikkeavia toimenpiteitd. Merkittava
osa kriteereistd ei vaatinut normaaleista poikkeavia toimia, joten lisdkustannuksiakaan ei
télldin atheudu. Kustannuslaskelmissa on huomioitu ainoastaan kriteereihin kohdistettavat
kulut, joten kiintedt kustannukset kuten konsultointikulut, jarjestelmékulut, luokitusmaksut

ja rekisterdintimaksut on jétetty laskelmien ulkopuolelle.

6.3 Luokitustasojen kriteerikokonaisuudet ja niiden kustannukset

Kohdeorganisaatiossa tehtyjen haastatteluiden tuloksia hyodyntdmalld pystyttiin laatimaan
optimaaliset kriteeristovalinnat eri luokitustasoille. Ensin haastatteluiden pohjalta kasattiin
kriteeristokokonaisuus kolmen tdhden luokitustasolle, joka pystyttiin tekemédin péadosin kri-
teereistd, jotka ovat esiintyneet haastatteluissa ei lisdkustannuksia tai -tyotd aiheuttavina tai

neutraaleina. Kolmen tihden kriteeristokokonaisuuteen jouduttiin kuitenkin valitsemaan
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my0s muutamia lisdkustannuksia tai -tyokuormaa aiheuttavia kriteereitd. Ndiden kohdalla
pyrittiin valitsemaan sellaiset kriteerit, joiden vaikutukset ovat haastatteluiden perusteella
kuitenkin muita pienempid. Tuloksena syntyi 55,45 pisteen muodostama kolmen tdhden ko-

konaisuus.

Taulukko 4. Haastattelutulosten pohjalta muodostettu kolmen tdhden luokitustason kritee-

ristokokonaisuus.
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Kolmen tidhden kriteeristokokonaisuuden jilkeen kriteeristdssi oli jiljelld ainoastaan kritee-
reitd, joita ei haastatteluiden perusteella haluta hakea/ovat epdonnistuneet, aiheuttavat lisa-
kustannuksia, lisdhaastetta tai tyokuormaa. Neljdn tdhden luokitustason kriteerikokonai-
suutta muodostaessa projektille haitallisimpia ”Ei haluta hakea/epdonnistuneet” -yhteydessi
esiin nousseiden kriteerien kayttod pystyttiin vield valttdmain, mutta viiden tdhden kokonai-

suutta muodostaessa myos haitallisimmat kriteerit jouduttaisiin ottamaan kéyttoon.

Taulukko 5. Haastattelutulosten pohjalta muodostettu neljan tdhden luokitustason kriteeri-

kokonaisuus.
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Asiantuntijahaastatteluiden pohjalta tehtyjen kriteerikokonaisuuksien lisdksi tehtiin kustan-
nustietoja hyodyntdmalld mahdollisimman edullinen kolmen tdhden luokitustason kriteeri-
kokonaisuus. Kriteerikokonaisuus tehtiin asiantuntijahaastatteluiden pohjalta tehdyn neljan
tdhden luokitustason pohjalta, josta poistettiin eniten lisdkustannuksia aiheuttaneet kriteerit.
Lopputuloksena syntyi hieman asiantuntijahaastatteluiden pohjalta tehtyé kriteerikokonai-

suutta edullisempi vaihtoehto.

Taulukko 6. Kustannustietojen pohjalta muodostettu kolmen tdhden kriteerikokonaisuus.
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Seuraavasta pylvisdiagrammista voidaan verrata edelld mainittujen kriteerikokonaisuuksien
lisdkustannusvaikutuksia. Pylvdsdiagrammissa on havainnollistamisen vuoksi mukana kah-
den tdhden luokitustaso. Kahden tdhden luokitustason siséltd ei ole tutkimuskysymysten
kannalta oleellinen, joten sen sisdllon esittely on jitetty raportin ulkopuolelle. Pylvisdia-
grammista on jitetty euroméadrit pois niiden luottamuksellisuuden vuoksi, mutta eri luoki-
tustasojen aiheuttamien lisdkustannusten eroavaisuudet voidaan havainnoida pylvésdia-
grammilla ilman euromééridkin. Pylvdsdiagrammiin on merkitty tihtiluokituksen lisdksi H
ja K merkinnélld, onko kriteerikokonaisuus tehty haastattelutulosten vai kustannustietojen

pohjalta.

Pylvisdiagrammista voidaan havaita, ettd kahden tdhden luokitustaso, jonka kriteereihin
kohdeorganisaatio pystyy vastaamaan sen tyypillisilla projektiin liittyvilld toimenpiteill4, ai-
heuttaa lisdkustannuksia vain murto-osan verrattuna neljan tdhden luokitustason lisdkustan-
nuksiin. Neljén tdhden luokitustason lisdkustannukset ovat myds kustannustehokkaamman

kolmen tdhden luokitustason lisdkustannuksiin verrattuna yli kaksinkertaiset.

Luokitustasojen lisdkustannukset

* K #e ¥ (K) * K K Fe ¥t (K) * % % #r ¥ (H) * % % % 7t (H)

Kuva 12. Pylvédsdiagrammi eri luokitustasojen aiheuttamista lisdkustannuksista. Merkinnét
H ja K merkitsevit, onko kriteerikokonaisuus muodostettu haastattelutulosten vai kustan-

nustietojen pohjalta.
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7  Johtopaatokset

Diplomityon tavoitteena oli tutkia Rakennustiedon ympaéristéluokituksen kolmen ja neljan
tdhden luokitustasojen kustannuksia, kriteerien aiheuttamia haasteita sekd YL-luokituksen
luokitustasojen tarjoamaa kilpailuetua. Tutkimuksessa hyodynnettiin aiheista 10ytyvéa teo-
reettista aineistoa sekd kohdeorganisaation sisdistd aineistoa. Lisdksi empiirisen tutkimuksen
osana haastateltiin kohdeorganisaatiossa ty0skentelevid asiantuntijoita. Téssa luvussa vasta-

taan tehdyn tutkimuksen pohjalta diplomity6lle asetettuihin tutkimuskysymyksiin.

Millaisia kustannuksia Rakennustiedon ympaéristoluokituksen kolmen ja neljin tih-

den luokitustasoista aiheutuu?

Merkittdvd osuus YL-luokituksen kustannuksista aiheutuu kiinteistd kustannuksista kuten
rekisterdintimaksuista, konsultoinnista, jarjestelmékuluista, luokitusmaksuista sekd mahdol-
lisista esiselvityksistd. Kriteerikohtaiset lisdkustannukset liittyivdt padfasiassa suunnitteli-
joilta tai konsulteilta erikseen tilattaviin raportteihin tai laskelmiin, joita YL-luokitus edel-
lyttdd dokumentaatioksi. Liséksi kustannuksia aiheutti dokumentaation aiheuttama lisdénty-
nyt tydmaéra kohdeorganisaation sisélld sekd yksittdiset kasvaneet materiaali- tai kalustotar-
peet. Edeltdvin kappaleen kuva 12. pylviasdiagrammi esittdd kustannuslaskennan tuloksena
syntyneen luokitustasojen kustannusvertailun. Kustannusvertailun ulkopuolelle on jitetty
edelld mainitut kiintedt kustannukset, silla eri kriteerien aiheuttamat lisdkustannukset ovat
kriteerikokonaisuuksien kannalta oleellisempia, kiinteiden kustannusten ollessa ldhes riip-

pumattomia luokitustason suuruudesta.

Millé kriteerivalinnoilla voidaan minimoida projektille aiheutuvat tuotannolliset ja ta-

loudelliset haasteet?

Empiirisen tutkimuksen osana tehtyjen asiantuntijahaastatteluiden pohjalta muodostettiin
kriteerikokonaisuudet kolmen ja neljan tdhden luokitustasoille. Kolmen tdhden kriteeriva-
linnat tehtiin valitsemalla kokonaisuuteen ensin kriteerit, jotka esiintyivdt haastatteluissa

helposti toteutettavien kriteerien yhteydessé, jonka jilkeen valittiin neutraalit sekd kriteerit,
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jotka esiintyivét sekd helposti toteutettavina, etti lisdkustannuksia tai lisdtyotd aiheuttavina.
Naiden jalkeen jouduttiin vield lisddméadn kokonaisuuteen kriteereitd, jotka esiintyivét haas-
tatteluissa ainoastaan lisityotéd/lisdkustannuksia aiheuttaneiden kriteerien yhteydessd. Tassd
tilanteessa tulkittiin haastatteluiden sisdltdjé ja pyrittiin valitsemaan mahdollisimman lievaa

haastetta aiheuttavat kriteerit. Kolmen tdhden kriteerivalinnat on esitetty taulukossa 4.

Neljan tdhden luokitustason kriteerivalinnat tehtiin lisidmaélla kolmen tdhden luokitustason
valintojen péélle tarvittava madra kriteereitd, jotta neljédn tdhden edellyttima pisteméadra tiyt-
tyy. Neljan tdhden luokitustason pistemééra tiyttyi valitsematta kriteerejé, joita ei haastatte-
lujen mukaan haluta kayttds niiden merkittdvien lisdkustannusten tai haasteiden vuoksi, tai
joita on yritetty hakea, mutta on epdonnistuttu. Neljdn tdhden luokitustason kriteerivalin-
noille ei kuitenkaan jaanyt ndilld raameilla liikkumavaraa. Tdma tarkoittaa my0s sité, etti
viiden tdhden luokitustason kriteerivalintojen tekeminen ei onnistuisi valitsematta mukaan
merkittdvdd madrdd kriteerejd, joita ei haastattelutulosten mukaan haluta hakea niiden ai-

heuttamien kustannusten tai haasteiden vuoksi.

Tarjoaako korkeampi luokitustaso Kkilpailuetua kuluttaja- tai sijoittajamyynnissa?

Empiirisen tutkimuksen osana haastateltiin kuluttaja- ja sijoittajamyynnin parissa tydsken-
televid asiantuntijoita. Haastatteluissa pyrittiin selvittdméén asiakkaiden kiinnostusta Raken-
nustiedon ympéristdluokituksen luokitustasoihin sekd yleisesti ymparistosertifikaatteihin.
Sijoittajamyynnin asiantuntijoiden haastatteluissa kévi ilmi, ettd institutionaalisissa asiak-
kaissa ei1 ole esiintynyt kiinnostusta YL-luokitusta kohtaan, mutta kansainvélisid ympéris-
tosertifikaatteja kohtaan kiinnostus on suurempaa. Joissain tilanteissa rakennettavan kohteen
edellytykset kansainvélisen ympdristosertifikaatin hakemiseen tai EU-taksonomiakelpoi-

suus voi olla edellytys rahoitukselle tai kaupan toteutumiselle.

Kuluttajamyynnin asiantuntijoiden haastatteluissa kavi ilmi, ettd kuluttaja-asiakkailla ei
esiinny kiinnostusta YL-luokitusta tai muitakaan ympdaristosertifikaatteja kohtaa, joten ku-
luttajamyynnin kannalta luokitustasollakaan ei ole merkitystd. Kuluttaja-asiakkaita kiinnos-
taa kuitenkin jotkin kestidvadn rakentamiseen liittyvét asiat. Erityisesti kdyttokustannuksiin
liittyvat asiat, kuten energialuokitus ja lammitysmuoto ovat kuluttaja-asiakkaiden nakokul-

masta kiinnostavia asioita.
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Haastatteluissa nousi kuitenkin esiin ympéristosertifikaattien kdyton positiivinen vaikutus
kohdeorganisaation brindiin, joka voi tarjota epdsuoraa kilpailuetua. Osa haastateltavista
myos uskoi, ettd ihmisten lisdéntyvé ostovoima ja ympdaristotietoisuuden kasvun vaikuttavan
positiivisesti kestdvéin rakentamisen ja ympéristosertifikaattien kysyntéén tulevaisuudessa,
ja ehka jopa nostavan vastuullisen ja ympdaristoystdvillisen rakentamisen erottumiskeinosta

perusedellytykseksi.
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8  Yhteenveto

Rakentamisen ja rakennusten kdyton aiheuttamien hiilidioksidipadstdjen ollessa noin 34 pro-
senttia maailman kokonaispédstoistd ja energiakulutuksen ollessa noin 40 prosenttia koko-
naisenergiakulutuksesta, rakentaminen on yksi merkittdvimmistd ymparistovaikutusten ai-
heuttajista. Pariisin ilmastosopimuksen my6td Euroopan Unionin hiilineutraaliustavoite
vuoteen 2050 mennessa vaikuttaa rakentamiseen jatkuvasti enemmaén. Ympadristosertifikaat-

tien avulla rakennusten ympéristovaikutuksia ja kestdvyyttd voidaan mitata ja todentaa.

Tamén diplomityon tavoitteena oli tutkia Rakennustiedon ympéristdluokituksen kolmen ja
neljan tdhden luokitustasojen tuotannollisia ja taloudellisia vaikutuksia omaperusteisen
asuntotuotannon nikdkulmasta, seké tutkia korkeamman luokitustason tarjoamaa kilpailue-
tua. Tutkimus aloitettiin 1&htokohdasta, jossa kahden tihden luokitustason vaatimukset tiyt-

tyvit kohdeorganisaation normaaleilla toimenpiteilla.

Tutkimuksen teoriaosiossa kasitelldén rakentamisen ja rakennusten aiheuttamia ympéristo-
vaikutuksia, ympdristotavoitteita sekd nithin liittyvad lainsdddéantdd. Liséksi teoriaosiossa
perehdytddn tarpeellisin osin muutamaan yleisimmin kdytettiviidn ympadristosertifikaattiin
sekd sertifikaattien aiheuttamiin myynnillisiin ja tuotannollisiin vaikutuksiin. Raportin pa-
remman ymmaértdmisen vuoksi Rakennustiedon ympaéristoluokitus on esitelty perusteelli-

semmin omassa luvussaan.

Tutkimuksen empiirisessd osiossa YL-luokituksen kriteerien aiheuttamia tuotannollisia ja
taloudellisia haasteita selvitettiin haastattelemalla viittd projektien parissa tyoskentelevia
asiantuntijaa. Haastattelut olivat puolistrukturoituja haastatteluita, joiden pohjana oli teema-
runko, mutta haastattelun aikana esitettiin tarkentavia kysymyksii. Néitd haastatteluja ana-
lysoimalla voitiin laatia kriteerikokonaisuudet kolmen ja neljén tihden luokitustasoille, jotka
aiheuttavat projektille mahdollisimman vdhdn kuormitusta kustannusten tai lisdtdiden muo-
dossa. Hyddyntdmalld kohdeorganisaation omaa kustannusaineistoa seké suorittamalla viisi
erillistd vapaamuotoista kustannustietoja kdsittelevii haastattelua, saatiin edelld mainituille
kriteerikokonaisuuksille laskettua kustannukset, sekd laadittua kustannustietojen pohjalta
erillinen kolmen tidhden luokitustason kriteerikokonaisuus. Néiden tietojen avulla luokitus-

tasojen aiheuttamia lisdkustannuksia pystyttiin vertailemaan.
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Korkeamman luokitustason tarjoamaa kilpailuetua tutkittiin kuluttaja- ja sijoittajamyynnin
ndkokulmasta haastattelemalla kahta sijoittajamyynnin parissa tydskentelevad asiantuntijaa
sekd kolmea kuluttajamyynnin parissa tydskentelevdd asiantuntijaa. Ndissd puolistruktu-
roiduissa haastatteluissa keskusteltiin asiakkaiden suhtautumisesta YL-luokitukseen, ympa-
ristosertifikaatteihin yleisesti seké kestdviin rakentamiseen. Haastatteluiden perusteella voi-
tiin todeta, ettd sijoittaja-asiakkaiden kohdalla YL-luokitus ei ole kaupan syntymisen kan-
nalta oleellinen asia, silld asiakkaita kiinnostaa ldhtokohtaisesti kansainviliset ymparis-
tosertifikaatit. Myoskéédn kuluttaja-asiakkaiden kohdalla luokitustasolla ei ole kaupan syn-
tymisen kannalta merkitystd, mutta erityisesti kdyttokustannuksiin vaikuttavat kestidvéan ra-
kentamisen elementit, kuten energialuokitus tai limmitysmuoto voivat vaikuttaa positiivi-
sesti kaupan syntymiseen. Ympdristosertifikaattien arvioitiin myds vaikuttavan positiiviesti

yrityksen brindiin, joka voi tuoda episuoraa kilpailuetua.
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