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This master's thesis concerns the electrical procurement of industrial companies and the fac-
tors and processes that affect them. The research problem of the master's thesis is based on
practical experience of the diverse processes and operating methods of industrial procure-
ment. According to the literature related to procurement processes and decision-making,
these processes are variable. The research objective of the master's thesis is to determine
which factors affect the decision-making and supplier selection of industrial companies in
electrical procurement.

The research method used was a survey, in which 23 respondents from different industrial
sectors participated. The survey contains a total of 30 multiple-choice questions, which are
divided into five themes. The survey responses have been analyzed by theme.

Based on the results obtained from the data, the selection of suppliers is no longer based
solely on price, but increasingly on a comprehensive assessment of the supplier's capabilities
and willingness to cooperate. In addition, the results emphasized clear communication, reg-
ular collaboration and joint problem solving as the cornerstones of successful cooperation.

The master's thesis brings added value especially to organizations that operate as providers
of electrical services and products, and which can thus utilize the research results when de-
veloping their own service and sales strategy.
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1 Johdanto

Teollisuusyritysten sdhkotekniset hankinnat ovat kriittinen osa teollisuusyrityksien ja tuo-
tantolaitosten toiminnan varmistamista ja kehittdmistd. Teknologian ja sédhkdjérjestelmien
kehittyessd myos yritysten tarpeet ja vaatimukset muuttuvat. Tdmén diplomityon tavoitteena
on tutkia, milld tavoin teollisuusyritykset tekevit sdhkoteknisid hankintoja ja mitka tekijét
vaikuttavat niiden paitoksentekoprosessiin. Tyd on rajattu koskemaan nimenomaan sdhko-
teknisid hankintoja, jotka ovat teollisuusyrityksissd keskeisid tuotannon ja toiminnan kan-
nalta. Liséksi tarkastelu kohdistuu hankintoihin, joissa on useita potentiaalisia palvelun tai
tuotteen toimittajia. Tallaisissa hankinnoissa yritysten on tyypillisesti perehdyttéva eri tarjo-
ajiin, arvioitava heiddn osaamistaan ja vertailtava ratkaisujen soveltuvuutta omiin tarpei-
siinsa. Rajauksen tavoitteena on varmistaa, ettd tutkimus keskittyy tilanteisiin, joissa toimit-
tajien vilinen kilpailu sekéd hankintaprosessin arviointikriteerit nousevat merkittivaan roo-
liin.

Sdhkoteknisten ratkaisujen merkitys on korostunut etenkin kestdavén kehityksen ja energia-
tehokkuuden vaatimusten myo6td, mikd tekee aiheesta ajankohtaisen. Ympéristoystavalli-
syys, toimitusvarmuus ja kustannustehokkuus ovat nousseet tarkeiksi kilpailutekijoiksi han-
kintapéatoksissd. Naiden tekijoiden ymmaértdminen on erityisen tdrkedd paitsi yritysten toi-
mintavarmuuden myds laajempien taloudellisten ja ekologisten tavoitteiden saavuttamisen

kannalta.

Tyon keskeisend tavoitteena on selvittdd, mitké ovat teollisuusyritysten odotukset sdhkotek-
nisissd hankinnoissa ja miti tekijoitd ne painottavat toimittajia valitessaan. Lisdksi tydssé
tarkastellaan toimittajasuhteiden pitkéjinteistd kehittdmistd sekd innovaatioiden ja jatkuvan

parantamisen roolia toimittajayhteistyOssé.

1.1 Tutkimusongelma ja tavoite

Tédmin diplomity6 tutkimusongelma pohjautuu kéytdnnon kokemukseen teollisuuden han-
kintojen moninaisista prosesseista ja toimintatavoista. Hankintaprosessien ja paatoksente-

koon liittyvén kirjallisuuden mukaan nidmé prosessit ovat my0s vaihtelevia johtuen osaksi
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digitalisaatiosta. Kuitenkin kirjallisuudessa hankinta- ja paitdoksentekoprosesseihin liittyy
osittain toistuvia toimintamalleja. Ndiden asioiden takia prosessien muotoilu voi olla haas-

tavaa yrityksen hankinnasta vastaaville henkilgille.

Diplomityon tutkimustavoite on selvittdd, mitké tekijat vaikuttavat teollisuusyritysten sih-
koteknisten hankintojen pditoksentekoon ja toimittajavalintaan. Erityisesti tarkastellaan,
millaisia kdytint6ja yritykset soveltavat hankintaprosessin eri vaiheissa sekd miten toimitta-
jasuhteita arvioidaan ja kehitetddn. Pyrkimyksend on tuottaa kokonaiskuva siitd, millaisia
odotuksia ja vaatimuksia sdhko-, instrumentointi- ja automaatiourakoitsijoihin kohdistuu
sekd mitkd tekijat ndhdddn yhteistyon onnistumisen ja hankintapditosten kannalta keskei-
sind. Lisdarvona tdmé ty0 tuottaa kdytdnnonldheistd tietoa, jota voidaan hyddyntdd sdhko-
teknisten palveluntarjoajien liiketoiminnan kehittamisessa, sekd asiakasldhtdisyyden vahvis-

tamisessa.

1.2 Tutkimuskysymys

Tama tutkimus pyrkii vastaamaan seuraavaan tutkimuskysymykseen:

Mitké keskeiset tekijét vaikuttava hankintapdatoksiin?

Tutkimuskysymys valikoitui halusta selvittdd tekijét, jotka vaikuttavat teollisuusyritysten
sdhkdteknisten hankintojen paatoksentekoon ja toimittajavalintaan. Aiemman kirjallisuuden
perusteella tiedetdén, ettd hankintapaiatokseen vaikuttavat lukuisat tekijét, kuten hinta, tek-
niset vaatimukset, toimittajamarkkinoiden tilanne, riskienhallinta, yrityksen sisdiset proses-
sit sekd toimittajayhteistyon laatu. Ndiden tekijoiden kokonaiskuvaa ei kuitenkaan ole tut-

kittu riittdvasti sdhkoteknisten hankintojen kontekstissa.

Tutkimuskysymys on valittu my0s siksi, ettd se vastaa teollisuuden nykyisiin tarpeisiin. Yri-
tykset pyrkivit parantamaan hankintojensa tehokkuutta, ldpindkyvyyttd ja laatua, mutta nii-
den on samalla sopeuduttava teknologian nopeaan kehitykseen, kiristyviin aikataulupainei-
siin ja kasvaviin vaatimuksiin. Ymmartdmalld hankintaprosessiin ja pddtdksentekoon vai-
kuttavat keskeiset tekijdt yritykset voivat kehittéd toimintamallejaan ja tarjota entisti parem-

pia ratkaisuja.
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Lisdksi tutkimuskysymys soveltuu erinomaisesti kyselytutkimuksen menetelméén. Se mah-
dollistaa sekd kvantitatiivisen analyysin ettd vastaajien kdytdnnén kokemusten hyodyntami-
sen padtoksenteon keskeisistd osa-alueista. Néin tutkimus tuottaa seki teoreettisesti ettd kay-
tdnnonldheisesti arvokasta tietoa, jota voidaan hyddyntdd alan yrityksissd hankintaproses-

sien kehittdmiseen ja strategisen padtoksenteon tukemiseen.
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2 Teoreettinen viitekehys

Tassd luvussa kisitellddn sahkoteknisten hankintojen teoreettista taustaa ja niitd késitteellisid
malleja, jotka auttavat ymmartiméén hankintapadtoksiin vaikuttavia tekijoitd. Luvussa tar-
kastellaan erityisesti padtoksentekoprosessin ja hankintaprosessin teoriaa. Teoreettinen vii-
tekehys tarjoaa pohjan tutkimuksen empiiriselle osuudelle ja auttaa jasentdmiin kyselytut-

kimuksen tuloksia.

2.1 Paitoksentekoprosessi

Paitoksentekoprosessi on keskeinen osa johtamista ja organisaation strategista toimintaa.
Harrison (1996) esittdd, ettd padtoksenteko on prosessi, joka koostuu useista vaiheista, mu-
kaan lukien vaihtoehtojen tunnistamisen, niiden arvioinnin ja lopullisen pditoksen tekemi-
sen. Prosessildhtdinen ajattelumalli pddtoksen tekoon voi parantaa péadtoksenteon onnistu-
mismahdollisuuksia, koska se auttaa tunnistamaan organisaation sisdisten ja ulkoisten teki-

joiden mahdollisuudet ja uhat.

Harrisonin (1996) mukaan strateginen paatoksenteko alkaa organisaation ja sen ulkoisen
ympdriston arvioinnista. Tdhdn kuuluu seka sisdisten vahvuuksien ja heikkouksien tunnista-
minen ettd ulkoisten mahdollisuuksien ja uhkien analysointi. Tdmén jidlkeen tehdddn strate-
ginen aukkoanalyysi, joka kuvaa organisaation tairkeimmait vahvuudet ja heikkoudet. Silloin
jos organisaation vahvuudet ylittidvit sen heikkoudet, siind on positiivinen strateginen aukko
ja se on valmis hyodyntdméin mahdollisuudet ja suojautumaan ulkoisen ympériston uhalta.
Silloin jos heikkoudet ylittdvdt vahvuudet ovat organisaatiossa negatiivinen strateginen
aukko ja tdmén korjaamiseksi tarvitaan korjaavia toimenpiteitd ennen, kun ulkoisten mah-
dollisuuksien kdyttamisti. Pdatoksentekoprosessi etenee timin analyysin perusteella, jolloin
asetetaan tavoitteet, tunnistetaan mahdolliset vaihtoehdot, arvioidaan niiden vaikutukset ja

tehdéén lopullinen valinta.

Beshears ja Gino (2015) kertovat, ettd padtoksentekoprosessin tehokkuus riippuu seké yksi-
16n kognitiivisista mekanismeista ettd ymparistostd, jossa padtokset tehdddn. Beshears ja

Gino (2015) esittdvat, ettd perinteinen tapa pyrkid parantamaan péidtoksentekoa on
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yksildiden ajattelun muuttaminen ja se on usein tehotonta. Sen sijaan he korostavat paatok-
sentekoympériston merkitystd, eli padtoksentekoympiriston muokkaamista siten, ettd ihmi-

set ovat taipuvaisempia tekeméén harkitumpia ja parempia valintoja ja paatoksia.

Péitoksenteko tapahtuu kahdessa eri ajattelun tilassa: automaattisessa ja intuitiivisessa Sys-
tem 1 -ajattelussa sekd hitaammassa, analyyttisessa System 2 -ajattelussa (Beshears & Gino,
2015). Vaikka intuitiivinen ajattelu voi usein johtaa hyviin ratkaisuihin, se altistaa myos eri-
laisille véaristymille, kuten liialliselle itsevarmuudelle ja vahvistusharhalle. Siksi paatoksen-
teon kehittdminen ei tarkoita System 1 -ajattelun poistamista, vaan sen tukemista ja tdyden-

tdmistd analyyttisemmalla arvioinnilla.

Beshears ja Gino (2015) ehdottavat viisi askelista menetelmid paitoksentekoprosessin pa-
rantamiseksi: ensimmainen askel on systemaattisten paitoksentekovirheiden tunnistaminen,
toinen askel on kdyttdytymiseen liittyvien ongelmien merkityksen arviointi, kolmas askel on
paitoksenteon vinoumien ja motivaation puutteen taustasyiden analysointi, neljds askel on
paitoksentekoympariston muokkaaminen kognitiivisten véaristymien vaikutusten vihenti-
miseksi ja viides askel on ratkaisujen jérjestelmaillinen testaaminen. Tdma prosessi auttaa
organisaatioita tekeméin parempia paatoksid ja vilttdimédn vadristymisistd johtuvia epdop-

timaalisia ratkaisuja.

Paitoksentekoprosessi ei kuitenkaan péity padtoksen tekemiseen, vaan sithen kuuluu myos
paétoksen toteutus ja jatkuva seuranta (Harrison, 1996). Organisaatioiden on arvioitava paa-
tostensd vaikutuksia ja tarvittaessa tehtdva korjaavia toimenpiteitd. Ilman jatkuvaa arviointia
ja oppimista pddtoksenteon laatu voi heikentyd, ja organisaatio voi ajautua tilanteisiin, joissa

se el pysty sopeutumaan muuttuviin olosuhteisiin.

Paitoksentekoprosessin dynaamisuus korostuu erityisesti strategisessa paatoksenteossa, silld
padtokset vaikuttavat koko organisaatioon ja voivat muuttaa sen toimintaympéristod (Harri-
son, 1996). Siksi prosessildhtdinen ndkokulma auttaa varmistamaan, ettd paatoksia ei tehdi
erillisind tapahtumina, vaan osana jatkuvaa, systemaattista ja organisaation tavoitteisiin liit-

tyvad prosessia.

Data-analytiikan merkitys padtoksenteossa on kasvanut merkittavésti ja sen roolia koroste-
taan yhd useammin my6s ylimmén johdon tasolla. Leena Maria Linnuksen ndkemyksen mu-
kaan yksikddn pdatds ei saa perustua pelkkdin tunteeseen tai oletukseen, vaan kaiken péa-

toksenteon tulee pohjautua huolellisesti tehtyyn analyysiin. Tdméa ajattelutapa kuvastaa
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modernia johtamiskulttuuria, jossa faktapohjaisuus ja systemaattisuus korvaavat perinteisen
"mututuntuman" padtdksenteon perustana. Harvard Business Review’n tutkimus vahvistaa
tétd linjaa osoittamalla, ettd data-analytiikan hyodyntdminen ei ainoastaan lisdd tuottavuutta
ja vdhennd kustannuksia, vaan sen laaja-alainen kdyttéonotto organisaatiossa voi toimia
my0s padtoksenteon vahvana tukena. Ndin ollen analytiikasta tulee paitsi tekninen tydkalu,
myo6s kulttuurinen muutosvoima, joka ohjaa organisaatiota kohti johdonmukaisempaa ja
strategisempaa toimintatapaa. Téallainen toimintamalli parantaa organisaation kykyd enna-
koida, reagoida ja kehittdd paatoksentekoa, jotka perustuvat tietoon ja analyysiin. (Heikin-
heimo, 2021, s. 129-130). Lisédksi Rajagopal et al, (2022) tutkimus osoittaa, ettd tekodlyjar-
jestelmien, asiakkaiden odotusten, alan standardien ja osallistavan johtamisen kanssa toimi-

minen parantaa yritysten strategisia paatoksia.

Paatoksentekoympériston muokkaaminen esimerkiksi tarjoamalla yksinkertaistettuja vaih-
toehtoja, kehittimaélld oletusvalintoja ja hyddyntdmailld suunnitelmallisuutta, voi merkitté-
visti parantaa organisaation paitoksentekoa ilman, ettd yksildiden tarvitsee jatkuvasti kayt-
tad kognitiivisia resurssejaan virheiden vélttimiseen (Beshears & Gino, 2015). Tama ldhes-
tymistapa tarjoaa kdytdnnollisen tavan tukea organisaation paitoksentekoprosesseja ja vé-
hentéd inhimillisten virheiden vaikutuksia. Kuvassa 1 esitetty perinteisen pddtdksentekopro-

sessin vaiheet.

Ongelma tai
mahdollisuus

) 2

Maarittely ja analysointi Parhaan Vé'hmEhdm * Paatoksen toteutus
valinta
Vaihtoehtojen » Vaihtoehtojen arviointi Seuranta
tunnistaminen

Kuva 1. Perinteinen paitoksentekoprosessi. (Heikinheimo, 2021, s. 109).
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Kun péatoksentekoprosessissa on ensin saavutettu selked ymmaérrys paitoksen tarkoituk-
sesta ja siséllostd, nousee keskioon kysymys siitd, miten padmaird saavutetaan. Tasapainoi-
sen johtamisen mallin mukaan tissd vaiheessa ratkaisevaa on keinovalintojen huolellisuus
ja toiminnan systemaattisuus. Pddtoksenteon onnistuminen ei riipu vain hyvistd ideasta,
vaan my®os siitd, miten jirjestelméllisesti ideaa viedddn kéytantoon. Heikinheimo (2021) ku-
vasi tdtd havainnollisesti kdyttdmalla esimerkkind Amundsenin ja Scottin Eteldnavan valloi-
tusretked. Amundsenin ryhmén sitoutuminen tasatahtiseen etenemiseen, 20 mailia pdivassi
sddstd riippumatta ja loi rakenteen ja suunnan, joka mahdollisti menestymisen ddrimmaéisissa
olosuhteissa. Vastakohtana Scottin epétasainen strategia johti epdvarmuuteen, tehottomuu-
teen ja lopulta epdonnistumiseen. Sama periaate pitee liiketoiminnassa. Jim Collinsin tutki-
mukset osoittavat, ettd menestyvit yritykset eivét jdd odottamaan tdydellisid olosuhteita,
vaan ne rakentavat edistymisensd johdonmukaisen toiminnan ja kurinalaisen etenemisen va-
raan. Pienikin lisdys systemaattisuudessa voi siis kaddntdd paatoksenteon tulokselliseksi.
Niin ollen on ratkaisevaa, ettd paatoksentekoa ei ndhdd vain valintana, vaan jatkuvana pro-

sessina, jota ohjaa pitkdjénteinen ja selkedsti jisennelty toiminta. (Heikinheimo, 2021, s.

106-108).

2.2 Piaitoksentekijat

Organisaatioiden pédédtoksentekoprosessit ovat harvoin yksinkertaisia tai suoraviivaisia.
Vaikka lopullinen pdétdsvalta saattaa olla keskitetty yhdelle henkil6lle tai ryhmaille, todelli-
suudessa paatoksiin vaikuttaa usein joukko eri rooleissa toimivia henkil6itd. Ostopédatokseen
osallistuvien henkil6iden mééra vaihtelee ja kasvaa organisaation koon kasvaessa. Yleishan-
kinnoissa péadtoksentekoon vaikuttavien henkiléiden mééra on selvisti pienempi kuin pro-
jektihankinnoissa. Toimittajan on tirked tunnistaa, ketkd ovat hankintapdétokseen vaikutta-
via henkil6itd ja mikéd on heidédn roolinsa asiakasyrityksessd. (Haverila et al., 2009, s. 245-

246). Niita rooleja kuvataan kuvassa 2.
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Kayttaja

Paatdksentekija Vaikuttaja

Ostopaatos

Ostaja Portinvartija

Kuva 2. Ostoroolit hankintatilanteessa. (Haverila et al., 2009, s. 246).

Merkittdvimpid rooleja ovat paitoksentekijin ja vaikuttajan roolit. Ndmé ovat henkildston
jasenet, joilla on muodollista tai epdmuodollista valtaa ja tekevit ostopaitoksen. Padtoksen-
tekijan tunnistaminen organisaation ulkopuolelta on usein haastavaa. Yleishankinnoissa os-
taja on yleensd pédatoksentekijd. Laajemmissa ja merkittdvimmissd projekteissa yrityksen
johdolla on péatoksentekijan rooli. Tdma ei kuitenkaan aina péade, koska esimerkiksi suun-
nittelija, joka suunnittelee kokonaisuutta siten, ettd vain yhden toimittajan ratkaisu on so-
piva. Talloin onkin tilanne niin ettd suunnittelija on todellinen paitoksentekija. (Haverila et

al., 2009, s. 245-246).

Vaikuttajat ovat henkil6itd organisaation sisé- tai ulkopuolella, jotka vaikuttavat padtoksen-
tekoprosessiin suoraan tai epdsuoraan hankkimalla arviointiin liittyvaad tietoa tai laatimalla
tuotespesifikaatiota. Vaikuttajia ovat yleensd suunnitteluinsinddrit ja laadun tarkastajat. (Ha-

verila et al., 2009, s. 245-246).

Ostajalla on usein muodollinen paitdsvalta toimittajien valinnassa sekd ostomenetelmien ja
-tekniikoiden toteuttamisessa. Tdmé rooli on keskeinen erityisesti silloin, kun hankinnat ovat
monimutkaisia ja vaativat tarkkaa kilpailutusta, neuvottelua ja sopimusten hallintaa. Ostajat
toimivat usein yhteistydssd yritysjohdon kanssa, erityisesti strategisesti tdrkeissd hankin-
noissa. Vaikka ostajilla on muodollinen valta, heiddn toimintansa on usein sidottu organi-

saation sisdisiin sadntdihin ja budjettirajoitteisiin. Heidén térkein tehtivinsd on varmistaa,
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ettd hankinnat toteutetaan tehokkaasti, taloudellisesti ja organisaation tavoitteiden mukai-

sesti. (Haverila et al., 2009, s. 245-246).

Kayttdjat ovat niitd henkiloitd, jotka lopulta kéyttavat hankittavaa tuotetta tai palvelua. Hei-
dén vaikutusvaltansa ostoprosessissa voi vaihdella suuresti tilanteen mukaan. Joissain ta-
pauksissa kéyttdjien rooli on vdhdinen, mutta toisinaan se voi olla jopa ratkaiseva. Esimer-
kiksi kirjapainossa toimiva painaja voi vaikuttaa merkittdvasti sithen, millaisia painokoneita
tai materiaaleja hankitaan. Kdyttdjan asiantuntemus ja kdytdnnon kokemus tekevit hénesti
arvokkaan neuvonantajan, jonka nidkemykset voivat ohjata padtoksentekoa oikeaan suun-
taan. Tdma korostaa tarvetta kuunnella niité, jotka tuntevat tuotteen tai palvelun kiyton ar-

jessa. (Haverila et al., 2009, s. 245-246).

Portinvartijan rooli on melko nikyméton ja he ovat henkil6itd, jotka kontrolloivat padsya
dén vaikutuksensa voi olla merkittdva. Portinvartijat voivat esimerkiksi pdattda, mitka toi-
mittajat padsevit esitteleméédn tuotteitaan tai mitkd ehdotukset etenevit paitoksentekoon
asti. Heidén kauttaan kulkee usein tirked informaatio, ja heidén asenteensa tai mielipiteensi
voivat vaikuttaa siihen, millaisia vaihtoehtoja lopulta harkitaan. (Haverila et al., 2009, s.

245-246).

Heikinheimon (2021) mukaan organisaation padtoksenteon tehokkuus ja laatu perustuvat
pitkalti sithen, kuinka hyvin paatostyypit tunnistetaan ja miten paatoksenteko eri tasoilla jér-
jestetddn. Erottelu big-bet-, ldpileikkaaviin-, valtuutettuihin- ja ad-hoc-pdatoksiin korostaa,
ettd padtoksenteko ei ole yhtendinen toiminto, vaan erilaisia paatoksia tehdddn eri tasoilla eri
logiikalla. Strategiset big-bet-pditokset kuuluvat johdon ja hallituksen vastuulle, kun taas
operatiivisemmat, tiimitasolla tehtdvét valtuutetut paatokset muodostavat valtaosan organi-
saation padtoksenteosta. Télloin korostuu erityisesti tiiminvetdjien rooli paatoksenteon fa-
silitaattoreina, heiddn kyvykkyytensd johtaa tiimeji vaikuttaa suoraan organisaation toimin-
takykyyn ja pédidtoksenteon laatuun. Tdmé on erityisen tirkedd nykypdivin asiantuntijaor-
ganisaatioissa, joissa tiimit ovat usein itseohjautuvia ja voivat koostua monimuotoisista ji-
senistd, mukaan lukien asiakkaat ja toimittajat. Lisdksi ryhména tehty padtoksenteko on tut-
kitusti usein yksilopdatoksid parempaa. Esimerkiksi MIT:n tutkimukset osoittavat, ettd kol-
lektiivinen pohdinta ja ndkdkulmien moninaisuus johtavat keskiméérin parempiin paatok-
siin. Néin ollen paitoksenteon selked roolitus ja tiimien johtamisen kehittiminen ovat kes-

keisid tekijoitd organisaation menestymisen kannalta. (Heikinheimo, 2021, s. 166-167).
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2.3 Hankintaprosessi

Hankintaprosessien tirkeimmaét asiat ovat tarpeiden ja tavoitteiden huolellinen méaéarittdmi-
nen ja niiden peilaaminen toimittajamarkkinan mahdollisuuksia vasten. Lahtokohtaisesti
hankintaprosessit ovat samanlaisia oli kyseessd sitten materiaalien, kun palveluiden han-
kinta. Asioita voidaan priorisoida monella eri tavalla. (Iloranta & Pajunen-Muhonen, 2018).

Kuvassa 3 esitetty hankintaprosessi pahkindnkuoressa.

Kuva 3. Hankintaprosessi pahkindnkuoressa (Iloranta & Pajunen-Muhonen, 2018)

Hankintaprosessit kehittyvit jatkuvasti ja niiden kehityskaarta kuvataan perinteisesté toi-
mintamallista kohti modernia ja strategista hankintaprosessia kuva 4. Perinteinen hankinta-
prosessi kuvataan operatiiviseksi, reaktiiviseksi ja yksisuuntaiseksi. Perinteinen hankinta-

prosessi kdynnistyy vasta myynnin jilkeen ja toimii tuotantotarpeiden pohjalta. Modernia



22

hankintaprosessia kuvataan dynaamisena ja proaktiivisena, jossa pyritdédn jatkuvasti 10yté-
madn arvoa tuottavia ratkaisuja asiakkaiden ja kestdvén litketoiminnan tarpeisiin. Erityisesti
ajatus on parhaiden yhdistelmien rakentamisessa, joissa yhdistyvit organisaation oma osaa-
minen ja toimittajamarkkinoiden mahdollisuudet kohtaavat rdétdloidylld tavalla edistden

kestdvaa liiketoimintaa. (Nieminen, 2025, s. 73).

Perinteinen hankintaprosessi

Oma tuote tai

Asiakkaan tarve
palvelu

Toimittajat

Moderni hankintaprosessi

Oma ydinosaaminen Asiakkaan tarpeet

Toimittajamarkkinoiden
Mahdollisuudet

Kuva 4. Vertailussa perinteinen versus moderni hankintaprosessi (Nieminen, 2025, s. 74)

Vaikka hankintaprosessia voidaan kuvata tapahtumaketjuna, jonka vaiheita ovat tarpeen
madrittely, toimittajan valinta, sopimuksen tekeminen, tilaaminen, toimitusvalvonta seka ar-
viointi ja seuranta. Jokainen vaihe sisdltdd lukuisia padtoksentekoa ohjaavia tekijoitd, kuten
taloudellisia, teknisid ja toiminnallisia ndkdkulmia. Hankintaprosessi ei ole vakio, vaan se
muotoutuu asiayhteyden mukaan. Esimerkiksi hankinnan kohteen strateginen merkitys, sen
arvo tai sithen liittyva riskitaso voivat olennaisesti muuttaa prosessin painotuksia ja vaadit-
tavia toimenpiteitd. Myos markkinatilanne ja toimittajavaihtoehtojen maéré vaikuttavat sii-
hen, kuinka perusteellisesti eri vaiheita toteutetaan. Tédllainen muuntuva ja tilannekohtainen
luonne korostaa hankintatoimen osaamisen ja arviointikyvyn merkitystd. Onnistunut han-

kinta ei perustu pelkkddn malliin, vaan kykyyn soveltaa sitd tarkoituksenmukaisesti
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kulloisessakin tilanteessa. Eli onnistunut hankintaprosessi vaatii laajaa osaamista ja asian-
tuntijuuden yhdistdmisté ja tdmi asettaa omat vaatimukset hankintaprosessin toteutukselle.

(Nieminen, 2025, s. 75-76).

Aratjo, Alencar ja Mota (2017) korostavat, ettd toimittajan valinnalla on merkittava vaikutus
organisaation projektien onnistumiseen tai epdonnistumiseen, silld heiddn suorituksensa vai-
kuttaa koko litketoimintakokonaisuuden tuloksiin. Toimittaja valinta ja arviointi ovat kaksi
hankintaprosessin merkityksellisimmistd vaiheista, johon hankintaorganisaation tulisi kiin-
nittdd erityistd huomiota. Toimittajien valinta kriteeristo tulisi huomioida seké toimialan eri-
tyispiirteet ja pitkdnaikavilin tavoitteet. Téstd johtuen kriteeristd on aina rdatdloitavd han-
kinnan tarpeiden mukaan. Aratjo, Alencar ja Mota (2017) esittavét erilaisia olemassa olevia
arviointi kriteeristdja toimittajien valinta ja arviointi vaiheeseen. Taulukossa 1 kuvattu yli-
simmin mainitut kriteerit toimittajien arviointiin ja valintaan liittyen.

Taulukko 2 Toimittajien arviointiin ja valintaan liittyvét yleisimmén kriteerit. (Aratjo,
Alencar ja Mota, 2017)

Toimittajien arviointiin liittyvét kriteeriluo-

kat

Toimittajien valintaan liittyvit kriteeriluo-

kat

1 yrityksen johtaminen

2 laatu

3 sidosryhmésuhteet

4 henkil6ston ominaisuudet

5 aikataulu

1 laatu

2 kustannus/hinta

3 henkil6ston ominaisuudet
4 taloudellinen tilanne

5 yrityksen johtaminen

Araujo, Alencar ja Mota (2017) havaitsi, ettd toimittaja arviointiin liittyvét kriteeriluokat
sisdltdvit osin samoja elementtejd kuin toimittajien valinnassa kdytetyt kriteerit, mutta nii-
den jérjestys poikkeaa selvisti toisistaan. Esimerkiksi laatu, joka oli yleisin valintavaiheessa,
sijoittui toiseksi arviointivaiheessa. Kustannus/hinta, joka oli toiseksi térkein valintavai-
heessa, sijoittui arviointivaiheessa vasta sijalle yksitoista. Dissanayake et al., (2022) arvioi
omassa tutkimuksessaan EPC-projekteille (Engineering Procurement Construction) yleisim-
mit urakoitsijavalintakriteerit, jotka ovat aiempi suorituskyky, projektin ymmarrys, tekniset
ominaisuudet, avainhenkil6sto, tydturvallisuus, aikaisempi kokemus, aikataulu, johtaminen,
talous, sopimus- ja oikeudelliset asiat, laatu, kustannukset, suhteet, ympéristo ja kestavyys,

organisaatio- ja tydmarkkinasuhteet sekd maantieteellinen sijainti. Aratjo, Alencar ja Mota
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(2017) nostivat esiin tutkimuksessaan myds, ettd on erityisen tdrkedd muodostaa toimittajien

kanssa kumppanuuksia, jotka vastaavat omia tarpeitaan. Téten toimittajan suoriutuminen pa-

ranee, kun se kokee suhteen aidoksi kumppanuudeksi. Thiruchelvam ja Tookey (2011) ovat

tarkastelleen tutkimuksessaan 1966-2001 ja 2001-2010 julkaistuja artikkeleita liittyen toi-

mittajan valintaan. Taulukossa 2 on vertailtu tutkimustulosten ja nykyisen tutkimuksen vé-

lilld tunnistettujen 36 kriteerin painoarvoa. On kiinnostavaa tarkastella valintaan liittyvid

kriteerejda monesta eri ndkokulmasta.

Taulukko 3 Valinta kriteerien vertailu 1966-2001 ja 2001-2010. (Thiruchelvam ja Tookey,

2011)

Kriteeri Frekvenssi (1966-2001) | Frekvenssi (2001-2010) | Yhteensa

1|Laatu 71 37 108
2|Toimitus 75 36 111
3|Suorituskykyhistoria 11 10 21
4|Takuu- ja reklamaatiokdytdannot 1 5 6
5|Tuotantolaitokset ja kapasiteetti 35 20 55
6|Hinta 81 37 118
7|Tekninen kyvykkyys 30 24 54
8|Taloudellinen tilanne 15 17 32
9|Menettelyjen noudattaminen 4 0 4
10|Viestintdjarjestelma 7 7 14
11{Maine ja asema alalla 10 8 18
12[Halukkuus liiketoimintaan 2 2 4
13{Johto ja organisaatio 17 22 39
14|{Toiminnan ohjaus 5 0 5
15(Huoltopalvelu 18 11 29
16|Asenne 14 6 20
17|Vaikutelma 6 4 10
18|Pakkauskyky 5 4 9
19|Tyosuhteiden historia 4 6 10
20(Sijainti 17 12 29
21|Aiempi liiketoiminta 1 2 3
22|Koulutusmateriaalit 3 0 3
23|Vastavuoroiset jarjestelyt 5 0 5
24|Luotettavuus 11 11
25|Joustavuus 19 19
26|Prosessien kehittdminen 12 12
27|Tuotekehitys 19 19
28|Ymparisto- ja yhteiskuntavastuu 9 9
29|Tyoturvallisuus ja terveys 4 4
30|Rehellisyys 5 5
31{Ammattitaito 4 4
32|JIT (Just-In-Time) 5 5
33|Sitoutuminen 9 9
34|Taloustilanne 1 1
35|Pitkaaikainen yhteistyo 4 4
36|Poliittinen tilanne 2 2
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Taulukosta 2 kiy ilmi, ettd hinta, laatu ja toimitus ovat edelleen hallitsevia tekijoitd toimit-
tajia valittaessa. Toimittajien oletetaan pystyvén tdyttdmadn laatuvaatimukset ja maaritellyn
toimitusaikataulun kohtuulliseen hintaan tarjotuille tuotteille tai palveluille. Mahdollisella
toimittajalla tulisi olla ihanteellinen suhde keskimiérdisen valmistuskapasiteetin ja keski-
madrdisen ostajan kulutuksen vélilld. Edelld mainittujen kriteerien liséksi tekniselld kyvyk-
kyydellda on merkittidva vaikutus arviointiprosessiin, koska ostava organisaatio on kiinnostu-
nut toimittajan nykyisestd ja tulevasta teknologisesta kyvykkyydestd. (Thiruchelvam ja Too-
key, 2011).

Lisédksi viime vuosina ratkaisevassa roolissa maailmalla on ollut I 4.0-teknologioiden (In-
dustry 4.0) integrointi olemassa oleviin prosesseihin. Digitalisaatio ja dlykk&én jarjestelmét
mahdollistaa hankinnan ammattilaisille merkittdvid mahdollisuuksia tehostaa prosessejaan
ja saavuttaa parempaa tehokkuutta seké kustannussiddstoja 14.0:n kéyttoonoton mydtd. Yksi
suurimmista eduista hankinnassa on kyky saada reaaliaikaista dataa toimittajien suoritusky-
vystd. Tamé mahdollistaa hankintastrategioiden optimoinnin, mahdollisten riskien tunnista-
misen ja toimittajasuhteiden hallinnan tehostamisen. Liséksi hankintaprosessien automati-
sointi ja digitalisointi tehostavat toimintaa, vihentdvéit manuaalisia virheitd sekd sddstivat
aikaa ja resursseja. On kuitenkin huomattava, ettd 14.0:n kdyttoonotto hankinnoissa ei ole
haasteetonta. Tietosuojaan ja tietoturvaan liittyvét huolet, tydvoiman koulutustarpeet sekd
vanhojen jdrjestelmien integrointi uuteen teknologiaan ovat esteitd, joihin organisaatioiden
on puututtava. On myds kehitettdva strategioita 14.0:n potentiaalin tdysiméairdiseksi hyodyn-
tamiseksi hankinnoissa. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd merkittdva ajattelutapamuutos on
ilmeinen 14.0:n kdyttdonoton myotd hankintateollisuudessa. Organisaatioille avautuu ennen-
nidkemattomat mahdollisuudet muuttaa hankintaprosessejaan ja saavuttaa strategiset tavoit-
teensa. Kehittyneiden teknologioiden kdyttoonoton, data-analytiikan hyodyntdmisen ja yh-
teistyon edistimisen avulla hankintatiimit voivat parantaa paatoksentekokykyain, optimoida

toimitusketjun toimintaa ja edistad kestdvaa kasvua. (Althabatah et al. 2023).

2.3.1 Tarpeen médrittely

Haverila (2009) kuvailee, ettd hankintaprosessi ldhtee liikkeelle tarpeen, ongelman tai mah-
dollisuuden tunnistamisesta. Huuhka (2022) nostaa esille, ettd hankintatarpeen markkina-

kartoitus kannattaa tehdd normaalista poikkeavissa hankinnoissa, jossa on hyvi selvittia
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markkinoilla tarjolla olevia vaihtoehtoja ja niiden soveltuvuutta tarpeeseen. Nieminen
(2025) korostaa myds, ettd hankinnan kohde on hyvé olla asianmukaisesti ja tarkasti mééri-
telty. Hankittava tuote tai palvelu voidaan mairitelld monella eri tapaan. Médrittelyssa voi-
daan médritelld tarvittavia toimintoja tai fyysisté teknistd tuotetta ja erilaiset méérittelytavat
antavat hankintaprosessin seuraaviin vaiheisiin liikkkumavapautta. Mitd paremmin hankitta-
van tuotteen tai palvelun pakolliset ja merkittivimmat vaatimukset pystytddn maarittdman,
sitd helpompi on 10ytdad toimittajamarkkinoilta paras mahdollinen ratkaisu organisaation tar-
peeseen. On hyvéd muistaa tarkastella jatkuvasti hankinta kohteen madrittelya, ettd sielld ei

ole mitddn turhaa tai mitéén litkaa. (Nieminen, 2025, s. 76-77).

Palvelun maarittely

S Laadun maarittely
g

W

~—
N—

S Logistinen miirittely

M

Koko elinkaaren
huomioiminen

Ymmarrysta ja
kriittisyytta

Kuva 5 Tarpeen méérittelyssd nostettavia asioita (Nieminen, 2025, s.76-77)
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Kuvassa 5 nostetut seikat on hyvi nostaa esiin tarpeen méérittelyssi. Palveluiden hankin-
nassa madrittely on haastavampaa kuin tuotteiden hankinnassa. Méérittelyn tarkeys koros-
tuukin palveluiden hankinnassa, koska on tarkkaan mietittivd miti palvelulta ja palvelun
tuloksena halutaan. Laadullinen médrittely voi tarkoittaa hyvin eri asioita eri toimialoilla,
mutta laadullisten vaatimusten tulee kuitenkin olla silld tasolla, ettid pystytddn vastaamaan
oman asiakkaan laatuvaatimuksiin. Liséksi toimitusmaédrit ja toimitusajat ovat osa mééritte-
lyd ja tdllin puhutaan logistisista méérittelyistd. Kunnossapitoon liittyvat madrittelyt ovat
erittdin tarkeitd pitkédn elinkaaren omaavien laitteiden kohdalla. Kuinka laitetta ylldpidetdan
ja huolletaan sen elinkaaren aikana. Loppujen lopuksi onnistunut méirittely vaatii loppu-

kéyttdjan tarpeen hyvad ymmartdmista ja tarvetta tulee aina arvioida kriittisesti.

2.3.2 Toimittaja valinta

Hankintaprosessin seuraava vaihe on toimittajan valinta, jossa siirrytddn tarpeen tunnistami-
sesta konkreettisesti toimittajan valintaan. Tamé valinta on poikkeuksellisen tarked, koska
toimittajan ja projektin suorituskyvyn ennustettavuuden vélilld on vahva yhteys. Myos epa-
pétevi toimittaja lisdd merkittdvasti hankinnan epdonnistumisen riskié ja kyseessé on ldhes
lineaarinen riippuvuus. Néin ollen sopivan toimittajan valintaa ei voida véhételld. (Khoso et
al., 2021). Téssé vaiheessa keskeiseksi kysymykseksi nousee, onko hankinnan kohteelle ja
olemassa olevaa sopimusta. Hankinta organisaation kannalta on olennaista varmistaa, etti
tieto voimassa olevista sopimuksista on helposti saatavilla koko hankinta tiimille. Tima var-
mistaa, ettd tahaton ohiostamisen riski madaltuu ja tukee sopimusohjautuvaa hankintakult-
tuuria. Hankinnan keskittiminen sopimustoimittajiin ja sdhkoiseen tilausjirjestelméén ei ai-
noastaan tehosta toimintaa, vaan my0s yhdenmukaistaa kdyténtdjd ja pienentdd hallinnollisia
kustannuksia. Mikéli valmista sopimusta ei ole hankittavalle tuotteelle tai palvelulle ole-
massa, toimittajan valinta edellyttdd markkinakartoitusta ja potentiaalisten toimittajien tun-
nistamista. Tédssd vaiheessa on keskeistd tunnistaa, millaisia tuotteita ja palveluita markki-
noilla on tarjolla seké arvioida, mitkd toimittajat vastaava parhaiten organisaation tarpeisiin.
Toimittajamarkkinoiden tuntemus on avain roolissa onnistuneelle valinnalle, silld se mah-
dollistaa laajan ja realistisen késityksen tarjonnasta ja toimittajien kyvykkyyksistd. Toimit-
tajan valinta vaiheessa korostuu kyky yhdistda ja hyodyntda parhaalla tavalla asiakastarve,
oma osaaminen ja toimittajamarkkinoiden mahdollisuudet. Itse valintaprosessi etenee usein

vaiheittain, jotta hankintapddtds voidaan perustaa mahdollisimman kattavaan ja
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lapindkyviin tietoon. Prosessi alkaa esivalintakriteerien laatimisella, jotka pohjautuvat han-
kinnan tarvemadadrittelyyn. Néiden kriteerien tarkoituksena on rajata toimittajakentti nithin
toimijoihin, joilla on realistiset valmiudet vastata hankinnan vaatimuksiin. Esivalinnan jil-
keen potentiaalisilta toimittajilta pyydetdin lisdtietoa joko alustavan tarjouspyynnon tai tie-
donkeruupyynnén muodossa. Télld tavoin varmistetaan, ettd varsinainen tarjouskilpailu kéy-
ddin toimittajien kesken, joiden perusvalmiudet on jo ennalta arvioitu riittdviksi. Tdma vai-
heittainen ldhestymistapa ei ainoastaan paranna toimittajavalinnan laatua, vaan se myos va-
hentdd hankintaprosessiin liittyvid riskejd ja varmistaa, ettd lopullinen tarjouskilpailu on ta-
sapuolinen ja tehokas. (Nieminen, 2025, s. 81-82). Ayough, Shargh ja Khorshidvand, (2023)
esittdvat kaksi merkittdvad askelta, jotka kuvaavat toimittajan valinnan vaikeutta. Ensim-
miinen askel on miérittdd, kuinka monta toimittajaa halutaan prosessiin mukaan ja millainen
suhde heilld on. Seuraava askel on rajata potentiaalisten toimittajien kenttd vain muutamaan
toimijaan. Toisen péaatoksenteon yhteydessd on ratkaisevan tarkedd ottaa padtoksentekopro-
sessissa huomioon useita kriteerejd, mukaan lukien laadulliset ja maarélliset. Téssd ongel-
massa useat tekijét lisddvat monimutkaisuutta, kuten epédstrukturoidut muotoilut, ihmisten
aineettomat havainnot, ei-kvantitatiiviset arvioinnit, useista léhteistd peréisin olevan tiedon
yhdistdminen ja eri ndkdkulmien yhdistdminen. Huuhka (2022) kuvaa toimittajan valintaa
putkena, jonka ldpi toimittajachdokkaat tyonnetdan kuva 5. Tdma4 sisdltda arviointi ja valinta
vaiheita, jotka véhitellen tiputtavat pois ne toimittajat, joiden soveltuvuus ei ole vaaditulla

tasolla. Lopuksi jdé vain yksi toimittaja johon valinta kohdistuu.
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Kuva 6. Toimittajan valintaprosessi kuvattuna putkena (Huuhka, 2022, s. 133)

Esikarsinnassa karsitaan pois ne toimittajat, jotka eivét tdytd vaadittuja vaatimuksia. Télla
sadstetddn paljon aikaa ja vaivaa seuraavissa vaiheissa. Vaadittuja vaatimuksia voi olla esi-
merkiksi tyontekijoiden méérd, litkevaihto ja sertifioitu toimintajérjestelmi. Seuraavassa
vaiheessa parhailta ja jatkoneuvotteluista kiinnostuneelta toimittajalta pyydetidén RFP. Ndin
saadaan késitys toimittajien osaamisesta, kapasiteetista ja soveltuvuudesta, jonka jédlkeen toi-
mittaja joukosta karsiutuu pois toimittajia. Tdmén jalkeen mukana oleville toimittajille l&he-
tetdén tarjouspyyntd (RFQ). Tarjousten vertailussa tutustutaan miten tarjotut tuotteen ja pal-
velut vastaavat liiketoiminnanvaatimuksia ja millaisiin laajuuksiin toimittajien tekemat tar-
joukset johtavat. Yksinkertaisimmissa hankinnoissa pelkké tarjouksien vertailu voi tarjota
perusteet toimittaja valinnalle. Monimutkaisemmissa ja vaativissa hankinnoissa muutama
potentiaalinen toimittajachdokas kutsutaan esittelykédynnille. Esittelykdynnilld toimittaja eh-
dokkaat esittelevit tarjouksiaan ostajalle ja samalla toimittaja padsee syvillisemmin esitte-

lemddn toimittaja organisaation osaamista. Lisdksi esittelykdynti mahdollistaa
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hankintatyéryhmaélle hyvén mahdollisuuden tarkentaa, mité yritys on hankkimassa ja millai-
sia liiketoimintavaatimuksia siihen liittyy. Lopuksi arvioidaan kaikkien esittelykdynnilld
kdyneiden toimittajien esitykset, niiden laatu, tarjotun tuotteen ja palvelun toimitus- ja kéyt-
toonottoprosessi, toimittajan toimintakulttuuri ja henkiloston sopivuus seké liiketoiminnan-
vaatimusten ymmartdminen ja innovaatiot. Tdmén jilkeen voidaan toimittajat pisteyttda tar-
jouksien ja esittdytymisen perusteella. Lisdksi toimittajan auditoinnilla voidaan varmistaa
toimittajan kyky toimittaa tuote tai palvelu lupaamalla tavalla. (Huuhka, 2022, s. 133-136).
Khoso et al., (2021) nostaa esille, ettd vuosikymmenien aikana on kehitetty lukuisia CS-
malleja (Contractor Selection) tukemaan toimittajan valintaa, mutta mallit sisiltdvat puut-
teiksi muun muassa seuraavia puutteita: niiden soveltumattomuus, yksinkertaisuuden puute
ja vaikeus soveltaa niité todellisiin tilanteisiin. Khoso et al., (2021) mukaan viimeisen kah-
den vuosikymmenen vililld julkaistujen artikkelien tarkastelu paljastaa ajattelutavan puut-
teita ja useita epavarmuustekijoitd. Harvoissa malleissa kéytettiin tarkoituksenmukaisia va-
lintakriteereitd, vaikka ndma ovat paitdsmallin perusta. Lisdksi kriteerien valintaa ei usein-
kaan pohdittu riittdvésti. Mallien tulee hyodyntédé vain sellaisia paatoksenteon menetelmid,

jotka ovat seki tarkoituksenmukaisia ettd yksinkertaisia kayttaa.

Toimittaja valintaa voidaan tehostaa I 4.0 -tekniikoiden ja digitaalisen palvelullistamisen
integroinnilla hankintaprosesseihin ja tilld voidaan saavuttaa merkittdvid etuja, kuten toimi-
tusketjun tehokkuuden parantamisen, paatoksenteon optimoinnin ja innovaatioiden vauhdit-
tamisen (Althabatah et al., 2023; Sj6din et al., 2023). On hyvd muistaa, ettd perinteiset han-
kintamallit eivdt sovellu digitaalisten ratkaisujen hankintaan, silld ne keskittyvit usein fyy-
sisten tuotteiden hankintaan eivétkd huomioi digitaalisten palveluiden ja ohjelmistoratkaisu-
jen mukanaan tuomia arvolupauksia (Sjodin et al., 2023). Tdmai edellyttdd yrityksiltd uusien
teknologioiden, kuten tekodlyn, IoT:n ja data-analytiikan, hyodyntdmistd. Althabatah et al.
(2023) toteavat, ettd big data -analytiikka ja ennakoiva analyysi voivat tukea hankintapéa-
toksid tarjoamalla reaaliaikaista tietoa toimittajista ja toimitusketjun tilasta. Samalla lohko-
ketjuteknologia tuo lisdéd lapindkyvyyttd ja turvallisuutta hankintaprosesseihin, vihentden
vadrinkdytosten riskid ja parantaen sopimusten hallintaa. Khoso et al., (2021) muistuttaa,
ettd pddtoksenteon tekniikat, kuten korkean tason todenndkdisyyspohjaiset menetelmit, big
data -analyysit seké paatoksenteon yhdistelmamallit tekevit kokonaisuudesta entistékin han-
kalammin sovellettavan. CS-malleja kritisoidaan niiden monimutkaisuudesta: datan syotto
on hankalaa, subjektiivisuus on korostunutta, kriteerejd on liian véhan tai esitystapa ei vastaa

kdytdnnon vaatimuksia. Mallien vaikeaselkoisuutta lisdd my0s se, ettd niitd tarkastellaan
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todennékoisyyspohjaisina jarjestelmind. Lisdksi kehitetyt mallit soveltuvat vain rajoitettui-

hin tapauksiin, miké rajoittaa niiden kaytettavyytta.

Khoso et al., (2021) nostaa myds esiin, ettd toimittajan valinnan ydinongelma on edelleen
ratkaisematta. Mallien monimutkaisuus kasvaa koko ajan ja niiden kiytettdvyys on entistad
vaikeampaa. Aiheesta on tehty laajasta tutkimuksia, miké osoittaa aiheen tirkeyden, mutta

samalla kertoo siité, ettd toimivaa mallia ei ole vield kehitetty.

2.3.3  Sopimuksen tekeminen ja tilaaminen

Seuraava vaihe on sopimuksen tekeminen, jos timéa ndhdédn tarpeelliseksi. Tarjoukseen voi-
daan my0s vastata suoraan ostotilauksella. Sopimuksella médritelldén halutulla tarkkuudella
se mitd on sovittu, suunniteltu ja mitd ollaan hankkimassa. Sopimus on asiakirja, joka sitoo
osapuolia laillisesti ja sen avulla pyritdén ehkdisemiin riskeji ja virheellisid tulkintoja. So-
pimukset radtdloiddan tapauskohtaisesti ja yleensa ne sisdltavit seuraavat tiedot; sopimuksen
perustiedot, hankinnan erittelyn, mééran, hinnan, maksuehdot, toimitusajan, toimitusehdot,
purku- ja irtisanomisehdot, voimassaoloajan, optiot, tuotevastuun, takuun, reklamaatiot,
sanktiot ja liitteet. Sopimuksissa noudatetaan muun muassa monia lakeja ja ehtoja. Yleisim-
pid ja tirkeitd lakeja ovat kauppalaki, kilpailulaki, laki sopimattomasta menettelystd elin-
keinotoiminnassa, laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista, tekijdnoikeuslaki, laki

kauppaedustajista ja myyntimiehistd sekd hankintalaki. (Huuhka, 2022, s. 138)

Sopimus vaiheen jélkeen siirrytdén tilaus vaiheiseen. Sen onnistuminen edellyttda paitsi so-
pimusohjautuvaa toimintaa my0s tehokkaita kdytdnnon rutiineja. Nieminen (2025) korostaa
erityisesti sopimusten jalkauttamisen ja ohiostojen estdmisen merkitystd, kdytdnnon esi-
merkkind litkelahjojen keskitetty tilausjarjestelmd. Tilaamista voidaan myds kehittdd kohti
automaatiota, mikd nikyy erityisesti pientarvikkeiden hallinnassa teknologiateollisuudessa.
YhteistyOssd toimittajan kanssa rakennettu palvelumalli voi keventdé hallinnollista taakkaa
ja parantaa toimitusvarmuutta. Kertatilausten kohdalla taas korostuu huolellinen sopimuseh-
tojen madrittely. Kokonaisuutena tilaaminen on seka operatiivista toimintaa ettd viestintda,
joka vaikuttaa sopimuksen noudattamiseen ja organisaation sisdiseen tiedonkulkuun. Selkea
ja johdonmukainen viestintd luo perustan luottamukselle ja ennustettavuudelle koko hankin-

taketjussa. (Nieminen, 2025, s. 90-93).



32

2.4 Julkiset hankinnat

Julkiset hankinnat ovat tavara-, palvelu- ja rakennusurakkahankintoja, joita valtio, kunnat ja
kuntayhtymit, valtion liikelaitokset sekd muut hankintalainsddddnndssa maaritellyt hankin-
taorganisaatiot tekevét oman organisaationsa ulkopuolelta. Ndiden hankintojen on noudatet-
tava kansallisia hankintalakeja ja EU:n hankintadirektiivejé. Julkisten hankintojen pédasial-
lisena tavoitteena on tehostaa julkisten varojen kayttdd sekd parantaa yritysten kilpailuky-
kya. Julkisiin hankintoihin liittyvédn lainsdddédnnon valmistelusta vastaa Tyo- ja elinkeino-
ministeri. Julkisissa hankinnoissa tulee noudattaa sdént6jé ja sddnnosten periaatteita on han-
kintojen avoin ja tehokas kilpailuttaminen sek tarjoajien tasapuolinen ja syrjimiton kohtelu.
Lisdksi tasapuolisuuden ja syrjiméttdomyyden periaate edellyttdd myds tarjoajien yhdenver-
taista kohtelua ja hankintapdédtoksen tekemisti ennalta ilmoitettujen valintaperusteiden mu-
kaisesti. Avoin ja tasapuolinen kilpailuttaminen avaa yrityksille ja palveluntarjoajille mah-
dollisuuksia tarjota tuotteitaan ja palveluja entistd enemmain myos julkiselle sektorille. (Tyo-

ja elinkeinoministerio)

Julkisia hankintoja ohjaa hankintalaki ja hankintalaissa on mééritelty hankintoja koskevat
valintaperusteet toimittajalle. Hankintalain 93 §:n mukaan on valittava kokonaistaloudelli-
sesti edullisin tarjous. Kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous voidaan méérittad kolmella
eri tavalla. Vaihtoehtoiset tavat ovat hinnaltaan halvin, kustannuksiltaan edullisin tai hinta-
laatusuhteen perusteella. Hankintayksikko voi kdyttdd hankinnassa mité tahansa néistéd kol-
mesta vaihtoehdosta kokonaistaloudellisuuden edullisuuden perusteena. Toki hankintayksi-
kon taytyy ilmoittaa hankintailmoituksessa, tarjouspyynndssa tai neuvottelukutsussa kaytta-
minsd kokonaistaloudellisen edullisuuden peruste. Liséksi kéytettdessd valinta perusteena
hinta-laatusuhdetta on ilmoitettava vertailuperusteet ja niiden keskindinen painotus. (Eskola

et al. 2017, 360.)
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3  Tutkimusmenetelmat

Tassd luvussa késittelen diplomitydssa kaytetyt tutkimusmenetelmét. Tutkimus toteutettiin
kyselytutkimuksena, jonka avulla pyrittiin kerddméén laaja-alaisesti ndkemyksid hankinta-
paétoksiin osallistuvilta asiantuntijoilta. Menetelmdnd kysely mahdollisti sekd méaérillisen
aineiston keruun, jolloin saatiin tilastollisesti tarkasteltavia yleistyksid yritysten toimintata-
voista ja arviointikdytdnndistd. Tédssd luvussa kuvataan tarkemmin kyselytutkimuksen toteu-

tus sekéa arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta.

3.1 Kyselytutkimus

Tama tutkimus on toteutettu miérdllisend ja anonyymind kyselytutkimuksena. Kyselylo-
make koottiin kirjallisuuden ja tutkijan kdytdnnon kokemuksen pohjalta siten, ettd se kattoi
keskeiset teemat teollisuusyritysten sahkoteknisten hankintoihin vaikuttavista tekijoistd. Ky-
symykset laadittiin aluksi laajempina luonnoksina, jotka jdsenneltiin aihealueittain selkeiksi
kokonaisuuksiksi. Kyselyéa kehitettiin neljén revisiokierroksen kautta, joissa arvioitiin muun
muassa kysymysten ymmairrettivyyttd, termiston johdonmukaisuutta sekd kysymysten loo-
gista etenemisti. Jokaisella kierroksella tehtiin tarkennuksia, poistettiin paéllekkéisyyksid ja
selkeytettiin vastausvaihtoehtoja. Ndiden tarkistusvaiheiden avulla kyselysti saatiin toimiva,
selked ja tutkimustarkoitukseen hyvin soveltuva kokonaisuus. Kyselytutkimus suunnattiin
seuraavien teollisuus alojen sdhkoteknisistd hankinnoista vastaaville henkil6ille: energia-,
elintarvike-, kemian-, valmistava-, prosessiteollisuus ja teollisuuden teknologia toimittajille.
Ryhmé muodostettiin tutkijan omien ammatillisten verkostojen pohjalta, mikd mahdollisti
padsyn relevanttiin asiantuntijajoukkoon ja riittdvin vastausméirin saavuttamisen. Tutki-
mus ldhetettiin sahkopostilla kohdistetusti 114 sdhkoteknisistd hankinnoista vastaavalle hen-
kilolle ja vastausten kokonaismaird oli 23 kappaletta ja vastausprosentti 20,18 %. Sdhkd-
postiviestissd kerrottiin tdmén tyon ja kyselytutkimuksen taustoista, tavoitteista ja kédytin-
noistd. Kéytdnnon tyokokemus on vaikuttanut kyselytutkimuksen ja kysymysten muotoi-

luun.
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Kysely siséltdd yhteensd 30 kysymystd, jotka on jaoteltu viiteen teemaan:
1. Yleiset tiedot

Kysymykset kasittelevét yhteystietoja, yrityksen kokoa, teollisuuden alaa ja asemaa

yrityksessé.
2. Kokemus sidhkoteknillisistd hankinnoista

Kysymykset kisittelevit vastaajien kokemuksista ja nidkemyksistd sdhkoteknisten

hankintojen osalta.

3. Hankkeen aloitusvaiheen kiytdnnot ja toimintatavat sdhkoteknisissd hankin-

noissa.

Kysymysosiossa kartoitetaan projektien alkuvaiheen kéytintdja ja toimintamalleja.
Tavoitteena on ymmarti, millaisia prosesseja ja strategioita yritys kdyttdd hankin-

tojen suunnittelussa ja padtoksenteossa, erityisesti sdhkoteknisissd hankinnoissa.
4. Vaikuttavat tekijit SIA-urakoitsija valinnassa

Tassd kysymysosiossa kartoitetaan niité tekijoitd, jotka vaikuttavat yrityksen paatok-
sentekoon SIA-urakoitsijan valinnassa. Osio keskittyy ymmartdméaan, millaiset kri-
teerit ja prioriteetit ohjaavat toimittajan valintaa ja miten eri tekijat painottuvat paa-

toksentekoprosessissa.
5. Toimittajasuhteen arviointi ja vaikuttavat tekijét

Téssd kysymysosiossa keskitytddn teollisuusyrityksen ndkdkulmasta toimittajasuh-
teen arviointiin sekd niihin tekijoihin, jotka vaikuttavat toimittajan valintaan, yhteis-
tyon jatkamiseen ja kehittimiseen. Tavoitteena on ymmartié, kuinka yritykset ar-

vioivat toimittajiensa suorituskykya ja kehittidvit yhteistyoté pitkdjanteisesti.

Kysely sisdltdad kvantitatiivisia monivalinta- ja asteikkokysymyksid. Asteikkokysymyksiin

vastaus on annettu 1-5 Likert-asteikolla. 1 = ei lainkaan tarked, 5 = erittdin tarkea.
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3.2  Tutkimuksenluotettavuus

Tassd kyselytutkimuksessa luotettavuutta on pyritty varmistamaan useilla tavoilla. Kysely-
lomake on suunniteltu huolellisesti siten, ettd kysymykset ovat selkeitd ja helposti ymmar-
rettdvid vastaajille. Kysymysten muotoilussa on viltetty johdattelevuutta, ja kaikki kysy-

myksistd on kvantitatiivisia, mikd mahdollistaa systemaattisen ja toistettavan analyysin.

Aineisto on keriétty teollisuuden hankintapdétoksistd vastaavilta henkil6iltd, ja vastaaja-
joukko edustaa laajasti erilaisia teollisuusalan toimijoita. Tdma tukee tulosten yleistetta-

vyyttd ainakin suomalaisen teollisuuden kontekstissa.

Kyselyyn saatujen vastausten méérd on riittdvé luotettavan suuntaa antavan analyysin teke-
miseen, vaikka téydellistd otoksellisuutta ei voida taata. On myds mahdollista, ettd osa vas-
taajista on valinnut neutraaleja vaihtoehtoja varmuuden vuoksi, miké saattaa vaikuttaa kes-

kiarvojen tulkintaan.

Tulosten analysoinnissa on kéytetty yksinkertaisia tilastollisia menetelmié, kuten frekvens-
sejd, keskiarvoja ja ristiintaulukointia, joiden avulla on pyritty tuomaan esiin keskeiset tul-

kinnat ja havaittavat erot vastaajaryhmien vélill4.
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4  Tulokset

Tassd luvussa kasittelen kyselytutkimuksen tulokset teemoittain.
4.1 Yleiset tiedot

Kyselytutkimuksen ensimmaéinen osa keskittyi vastaajien taustatietoihin, joiden avulla pyri-
tddn hahmottamaan vastaajajoukon rakennetta ja varmistamaan tutkimuksen luotettavuus
analyysin pohjana. Yleiset tiedot osio koostui neljistd kysymyksestd: vastaajan sdhkoposti-
osoite, yrityksen koko litkevaihdon perusteella, toimiala sekéd vastaajan asema organisaa-
tiossa. Tietojen avulla on mahdollista tunnistaa, kuinka laajasti eri kokoiset ja eri aloilla toi-
mivat teollisuusyritykset ovat edustettuina vastauksissa. Samalla saadaan késitys siitd, missa
mairin vastaukset kuvastavat sellaisten henkildiden nikemyksié, jotka ovat aidosti mukana

sdahkoteknisid hankintoja koskevassa paitoksenteossa.

Yrityksen kokoa kysyttiin vuosittaisen liikevaihdon perusteella, joka jaoteltiin kahdeksaan
eri kokoluokkaan aina alle miljoonan euron liikevaihdosta yli sadan miljoonan euroon asti.
Tadmai jaottelu mahdollistaa hienojakoisen vertailun eri kokoisten yritysten ndkemyksista.
Vastaajista 47,8 % tyoskenteli yli 100 miljoonan euron liikevaihtoa tekevissé yrityksissa.

Taulukossa 1 on esitetty vastaajien yrityksen kokoluokka.

Taulukko 4. Yrityksien koko vuosittaisen liikevaihdon perusteella

@ alle 1 milj. €
47,8% ® 1-5mil. €
5-10 milj. €

® 10-20 milj. €
»_. @ 20-40 mili. €

@ 40-60 milj. €

@ 60-100 milj. €

@ yii 100 milj. €

8,7%
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Lisdksi vastaajien ilmoittama toimiala, kuten metalli-, kemian- tai energia-alan teollisuus,
mahdollistaa myohemmassé analyysissa sen arvioimisen, miten toimialakohtaiset erityispiir-
teet heijastuvat hankintapéditoksiin. Vastaajista 26 % toimi kemianteollisuudessa, 21,7 %
vastaajista toimii energia-alalla, 13 % elintarviketeollisuudessa ja loput teollisuus- ja teolli-

suuden teknologiatoimijoista.

Vastaajan asemaa yrityksessd kysyttiin selvittddksemme, missd madrin vastaukset edustavat
paétoksentekijoitd, kuten hankinta- tai teknisié johtajia, ja missd méérin asiantuntija- tai ope-

ratiivisia rooleja.

Tédmin taustatiedon kerddminen luo perustan vastausten luokittelulle ja vertailulle. Se mah-
dollistaa my6s myohemmaén analyysin, jossa voidaan tarkastella, miten esimerkiksi yrityk-
sen koko tai toimiala vaikuttavat séhkoistyksen toimittajaa koskeviin valintakriteereihin. Li-
sdksi taustatiedot tukevat tulosten yleistettdvyyden arviointia ja tarjoavat mahdollisuuden

segmentoituun tarkasteluun. Vastaajista 20 jatti tutkimukseen sdhkopostiosoitteen.

4.2 Kokemus sdhkoteknillisistd hankinnoista

Kyselytutkimuksen toisessa osiossa tarkastellaan vastaajien kokemuksia sdahkoteknillisistad
hankinnoista. Tavoitteena on ymmairt4é, kuinka usein teollisuusyrityksissa tehddén sdhko-
teknisid hankintoja, millaisia kokemuksia yrityksilld on nykyisistd sdhkoistyksen toimitta-
jista sekd mitkd tekijat vaikuttavat toimittajavalintaan. Liséksi selvitetddn, milla tavalla yri-
tykset ovat tyypillisesti toteuttaneet sihkotekniset urakat, kokonaistoimituksina vai erillisind
osaurakoina. Tdma osa-alue tarjoaa tirkedd tietoa paatoksentekoprosesseihin liittyen ja aut-
taa tunnistamaan sekd mahdollisia kehityskohteita ettd asiakastarpeita toimittajasuhteiden
ndkokulmasta. Toinen osio koostui neljistd kysymyksestd, jotka oli toteutettu pd&osin mo-
nivalintakysymyksind sekd Likert-asteikolla, mikd mahdollistaa vastaajien kokemusten ja

toimintamallien systemaattisen vertailun.

Ensimmadiseksi ldhdettddn selvittdmaa tarkeimpid tekijoitd sdhkoistyksen toimittajaa valitta-
essa. Taulukossa 2 on esitetty kaavio tekijoistd, jotka ovat tirkeimpid sdhkoistyksen toimit-

tajaa valittaessa.
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Taulukko 5. Tarkeimpid tekijoitd sahkoistyksen toimittajaa valittaessa

Hinta-laatusuhde 18 (78,3 %)

Toimitusvarmuus 22 (95,7 %)
Asiantuntemus
Referenssit
Asiakaspalvelu 6 (26,1 %)
Tuotevalikoima 5 (21,7 %)
0 5 10 15 20 25

Vastaajat pitivét tdrkeimpénd tekijdnd toimitusvarmuutta sdhkoistyksen toimittajaa valitta-
essa. Seuraavina tulivat tarkeys jarjestyksessd hinta-laatusuhde ja asiantuntemus. Y1lattavaa

oli, ettd referenssit saivat niin pienen painoarvon.

Vastaajien kokemuspohja sidhkoteknillisistd hankinnoista on vahva, koska 57,3 % vastaajista
tyoskentelee sdhkoteknisten hankintojen parissa viikoittain. Vastaajista 17,4 % tekee sdhko-

teknillisid hankintoja péivittdin ja 39,9 % tekee sdhkdteknillisid hankintoja viikoittain.

Vastaajista 73,9 % on melko tyytyvdinen nykyisiin sdhkoistyksen toimittajiinsa miké osoit-
taa, ettd sdhkoteknilliset hankinnat ovat olleet onnistuneita. Vastaajista 8,7 % on ollut melko
tyytyméton sdhkoistyksen toimittajiinsa. Vastaajat, jotka olisivat erittdin tyytyvéisid tai
melko tyytyviisid sdahkdistyksen toimittajiinsa toteuttavat sdhkotekniset urakat KT-toimi-
tuksena (kokonaistoimituksena) tai ovat jakaneet kokonaisuuden pienempiin urakoihin. Vas-
taajista 47,8 % jakaa urakat pienempiin urakoihin esimerkiksi: prosessisdhkdistys, instru-

mentointi ja valaistus.

4.3 Hankkeen aloitusvaiheen kdytinnét ja toimintatavat sdhkoteknisissd hankinnoissa

Kyselytutkimuksen kolmas osa-alue keskittyy sdhkoteknisten hankkeiden alkuvaiheen suun-
nittelukdytintdihin ja padtoksenteon prosesseihin. Tavoitteena on saada kokonaiskuva siité,
miten yritykset médrittelevit projektien tavoitteet, aikataulut ja resurssit ennen hankintapaa-
toksid. Tassd osiossa tarkastellaan muun muassa sitd, mitkd tekijit ovat tairkeimpié projektin
alkuvaiheessa, miten aikataulussa pysyminen varmistetaan, ja millaisia kriteerejd kiytetddn

perussuunnittelun ja teknologisten ratkaisujen valinnoissa. Liséksi kartoitetaan
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budjetointikdytint6ji ja sidosryhmien osallistamista paatoksentekoon sekd hankintojen kes-
keytymiseen johtavia yleisid syitd. Kolmas osio koostui yhdeksastd kysymyksestd, jotka oli

toteutettu pddosin monivalintakysymyksind sekd Likert-asteikolla.

Likert-asteikolla, arvioitiin projektin méairittelyn ja hankinnan aikataulutuksen aikana tar-
keimpid tekijoitd, sekd tuloksia vertaillaan keskiarvo perusteisesti. Taulukossa 3 on esitetty

vastaukset taulukkomuodossa.

Taulukko 6. Taulukossa on esitetty kuinka tirkeité tekijédt ovat projektin méérittelyn ja han-
kinnan aikataulutuksen aikana

Bl 1. ei lainkaan tarkesd Il 2. melko vahainen merkitys 3. kohtalaisen tirkea M 4. tarked [ 5. erittéin tarked
15
10
5
[1}
Projektin tavoittsicen ja Alkataulun realistisuus ja Hankinnan strateginen Resurssien saatavuus ja Hankintaprosessin Riskien arviointi ja hallinta Sidosryhmien

vaatimusten selkeys toteutettavuus suunnittelu ja pricrisointi kohdentaminen alkataulun joustavuus projektin alkuvaiheessa osallistuminen ja
sitoutuminen aikatauluun

Téarkeimmaksi tekijaksi nousi projektien tavoitteiden ja vaatimuksien selkeys 4,7 keskiar-
volla ja toisena tuli aikataulun realistisuus ja toteuttavuus 4,57 keskiarvolla. Alhaisin kes-
kiarvo oli hankintaprosessin aikataulun joustavuus 3,74 keskiarvolla. Projektin tavoitteiden

ja vaatimuksien selkeyttd pidettiin erittdin tirkeéna.

Kyselytutkimusten tulosten mukaan vastaajat varmistavat, ettd aikataulussa pysytddn ja han-

kinnat etenevit suunnitellusti taulukon 4 mukaan.
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Taulukko 7. Miten vastaajat varmistavat, ettd aikataulussa pysytéén ja hankinnat etenevit
suunnitellusti

Tarkka seuranta ja raportointi 15 (65,2 %)

Joustavat aikataulusuunnitelma... 6 (26,1 %)

Saanndlliset palaverit ja komm... 16 (69,6 %)

Kayttéon otetut varasuunnitelmat 2 (8,7 %)

Aikatauluun liittyvat kannustime... 5(21,7 %)

Projektinhallintatyékalujen kaytté 6 (26,1 %)

Riskinarvioinnit ja varautumine... 13 (56,5 %)

Yhteistyd toimittajien kanssa ai... 20 (87 %)

Yleisin vastaus on yhteisty0 toimittajien kanssa aikataulujen pitdmiseksi 87 % vastausmaé-
rdlld. Vastaukset kertovat, ettd yhteistyd, kommunikointi ja seuranta on avain asemassa on-

nistuneen projektin ldpiviemiseksi.

Vastaajat siirtyvit hankkeen alkuvaiheista perussuunnittelu vaiheeseen hankkimalla alusta-
vat tarjoukset, joita kayttivit suunnittelun pohjana 73,9 % vastausmaarélld. Alustavien tar-
jousten pyytdminen suunnittelun tueksi on keino tarkentaa kustannusarvioita, hyodyntéa toi-
mittajien asiantuntemusta ja varmistaa, etti ratkaisut ovat toteuttamiskelpoisia. Tama tukee
suunnittelun ja budjetoinnin yhteensovittamista sekd nopeuttaa hankintaprosessia. Menettely
vaatii kuitenkin ldpindkyvyyttd ja eettistd harkintaa, jotta toimittajasuhteet sdilyvét luotta-

muksellisina ja reiluina. GATE/FEL-kéytant6ad kaytti vain 4,3 % vastaajista.

Perussuunnittelun toimittaja valintaan vaikuttavat tekijdt jakaantuivat tasaisemmin. Tér-
keimpéni tekijdnd on aikataulu 73,9 % vastausméérilld ja seuraavaksi on kokemus ja laatu
69,3 % vastausmadrilld. Neljantend on hinta 60,9 % vastausmaérdlld. Hinta on usein keskei-
nen tekijd hankintapdatoksissa, mutta sen merkitys vaihtelee tilanteen, hankinnan luonteen

ja organisaation strategisten tavoitteiden mukaan.

Hankkeiden alkuvaiheiden budjetoinnin toteutuksessa ja kidytdnnoissd on selvisti vaihtelua.
Noin kolmasosa vastaajista toimii tarkalla ennakkobudjetilla, kolmasosalla prosessi vaihte-

lee projektikohtaisesti, ja kolmasosa ldhestyy budjetointia vaiheittain tarkentaen.

Tama kertoo, ettd sdhkoteknisissd hankinnoissa on vaihtelevia toimintamalleja budjetoinnin

toteutuksessa. Toimitusketjussa ~ toimijoiden  kannattaa  varautua  erilaisiin
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budjetointikdyténtdihin ja olla valmiita osallistumaan myos asiakkaan budjetointity6hon sil-

loin, kun prosessi ei ole selked.

Vastaajilta kysyttiin millaisia tekijoitd he ottavat huomioon budjettia laatiessa. Budjetoin-
nissa painottuvat selvésti konkreettiset ja ennustettavissa olevat tekijit kuten materiaalit ja
tyovoima. Samalla ndkyy selvd tarve huomioida epdvarmuustekijat ja mahdolliset riskit,
mika viittaa ammattimaiseen ja varautuvaan budjetointikulttuuriin. Ympaéristotekijoité ja pit-
kén aikavilin kustannuksia, kuten ylldpitoa, huomioidaan myds jonkin verran, mutta ne eivit
nouse keskeisimpien tekijoiden joukkoon. Tdmé voi tarjota kehitysmahdollisuuksia erityi-

sesti kestdvyyteen tai elinkaariajatteluun painottuville toimittajille.

Sahkoteknisten hankintojen alkuvaiheen péatoksentekoprosessissa korostuu erityisesti si-
dosryhmien systemaattinen huomioiminen. Vastaajien keskuudessa yleisimpid kaytintoja
ovat selkeit viestintdkanavat sekd sidosryhmien nimeédminen ja osallistaminen paatoksente-
koelimiin, joiden tavoitteena on varmistaa, ettd eri ndkokulmat huomioidaan jo hankkeen
suunnitteluvaiheessa. Myos sédénnoélliset auditoinnit ja analyysit sidosryhmistd ovat térke-

dssé roolissa paatoksenteon pohjatydssa.

Sopivien teknologioiden ja ratkaisujen valinta pohjautuu ennen kaikkea tiiviiseen yhteistyo-
hon toimittajien kanssa, mika toistuu ldhes jokaisen vastaajan prosessissa. Liséksi vertailut
muihin vastaaviin hankkeisiin ja asiantuntija-analyysit tukevat paatoksentekoa. Paikoin hyo-
dynnetdén myds sisdisid kokeiluja ja prototyyppejd, jotka vihentdvit epdvarmuuksia ennen

lopullisia valintoja.

Hankintojen peruuntumisen tai keskeytymisen syissd korostuvat selvésti budjetin ylittymi-
nen, toimitusongelmat sekd muuttuneet liikketoimintatarpeet. Myds laatuvaatimusten epi-
tdyttymiset ja sidosryhmien muuttuneet odotukset mainittiin useaan otteeseen. Tamaé viittaa
sithen, ettd budjetointi- ja toimitusprosessin ennakointi seké jatkuva vuoropuhelu sidosryh-
mien kanssa ovat hallitsevia tekijoitd. Ndin ollen hankintaprosessin onnistumisen kannalta
ratkaisevaa on paitsi tekninen arviointi ja taloudellinen realismi, myds osallistava johtami-

nen ja ennakoiva sidosryhmétyo.
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4.4  Vaikuttavat tekijiat SIA-urakoitsija valinnassa

Kyselytutkimuksen neljis osio keskittyy selvittdmaan niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat yri-
tyksen péatoksentekoon sdahko-, instrumentointi, ja automaatiourakoitsijan valinnassa. SIA-
urakoitsija valinta on yksi kriittisimmista paétoksisti teollisten projektien onnistumisen kan-
nalta. Oikean toimittajan valinta vaikuttaa suoraan paitsi aikataulujen ja budjettien hallin-
taan, myos jérjestelmien tekniseen toimivuuteen, turvallisuuteen ja elinkaarikustannuksiin.
Tassd osiossa tarkastellaan, millaisia tekijoitd organisaatiot painotavat SIA-urakoitsijan va-
lintaprosessissa ja ymmartdméadn, millaiset kriteerit ja prioriteetit ohjaavat toimittajan valin-
taa ja miten eri tekijéit painottuvat. Kysymykset késittelevdt muun muassa teknisen osaami-
sen arviointia, aikataulusuunnittelun tarkkuutta, laadullisia kriteerejd, toimitusvarmuutta
sekd kestdviin kehitykseen sitoutumista. Lisdksi kartoitetaan, miten laatu ja riskienhallinta
vaikuttavat paitoksentekoon myos silloin, kun ne nostavat kustannuksia. Vastausten avulla
pyritddn ymmartdmain, millaiset tekijat ohjaavat urakoitsijavalintoja nykyaikaisissa sahko-
teknisissd hankinnoissa. Osio koostuu kahdeksasta kysymyksesté ja kysymykset on toteu-

tettu pddosin monivalintakysymyksiné sek Likert-asteikolla.

Ensimmadiseksi linkert-asteikolla arvioitiin, ettd kuinka térkeitd seuraavat tekijat ovat toimit-
tajan valinnassa: tekniset vaatimukset ja laatu, hinta, sopimusehdot, toimitusvarmuus, refe-
renssit ja asiakaspalautteet, ymparistoystavillisyys ja kestdvyys ja riskienhallinta ja turval-
lisuus. Vastausten perusteella saadaan huomata, ettd toimittajavalintaa ohjaavat selkeimmin
tekniseen suoriutumiseen ja toimitusvarmuuteen liittyvit tekijat. Taulukossa 5 kuvattu tu-

lokset keskiarvo perusteisesti.
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Taulukko 8. Toimittajavalinnassa huomioitavien tekijoiden tarkeys keskiarvon perusteella

5 -
£ a4t
i
o
-
& 37
-
2]
@
vy
g 2f
=
>
i}
-~
e 1r
0 & > o o .
N O > & o Ny e
& @\@ﬁ W & eé\b @“‘\ ,856'@
2 g ? S X
St & S <& & P
O & o N > S
& R g c)oQ o i
4 N & & &L
& S N O
& PR i~
. o b &
5 X2 ) &
& S & &
<@ Q S &
il <
&

Korkeimmat keskiarvot saivat:

1.

Toimitusvarmuus: Aikataulujen pitdvyys ja toimitusten ennakoitavuus on térkein te-

kija. Tdma osoittaa, ettd luotettavuus on avaintekijd urakoitsijan valinnassa.

Tekniset vaatimukset ja laatu: Tdma nousi toiseksi tarkeimmaksi arviointikriteeriksi,
mika korostaa sdahko-, instrumentointi- ja automaatiourakoinnin teknistd vaativuutta.
Toimittajan tekninen péitevyys ja tyon laatu ovat kriittisid projektien onnistumiselle

ja téten sitd pidetddn tdrkeimpien tekijoiden joukossa urakoitsijan valinnassa.

Riskienhallinta ja turvallisuus: My0s turvallisuusndkokulmat ja riskienhallinta ovat
korkealla prioriteetilla, mikd kertoo ammattimaisesta otteesta etenkin teollisuusym-

péristoissd, joissa virheiden kustannukset voivat olla suuret.

Hinta ja sopimusehdot: Néitd pidetdén tarkeind, mutta ne eivit ohita teknisid ja toi-
mituksellisia tekijoitd. Hinta ei yksindén ratkaise, vaan valinta perustuu laajempaan

arviointiin.

Vihiten tarkedksi arvioitiin:

5.

Ymparistoystavillisyys ja kestdvyys: Vaikka kestava kehitys on yha tirkedmpi litke-

toimintatekijd, sen painoarvo toimittajavalinnoissa on vield selvésti matalampi



44

verrattuna tekniseen ja toimitukselliseen suorituskykyyn. Tdssd voi piilld kehitys-

mahdollisuus tulevaisuuden kilpailutekijana.

Referenssit ja asiakaspalautteet: Aiemmat kokemukset vaikuttavat paatoksentekoon,

mutta niitd kéytetddn todenndkoisesti 1ahinna tueksi muiden kriteerien rinnalla.

Toimittajavalinnassa painottuvat toimitusvarmuus, tekninen osaaminen ja turvallisuus. Ta-

loudelliset ehdot ja referenssit tukevat padtoksid, mutta eivit yksindéin ohjaa niitd. Kestdvan

kehityksen nékdkulma on vield taustalla, vaikka sen merkitys saattaa korostua tulevaisuu-

dessa, etenkin asiakasvaatimusten kiristyessa.

Toimittajien teknisen osaamisen arvioinnissa tdrkeimmiksi kriteereiksi nousi erityisesti

konkreettinen néytto ja henkiloston osaaminen. Kolme selvésti yleisinté kriteerid olivat:

1.

Teknisen henkildston patevyys ja kokemus (20 vastausta): Tama oli selvisti tirkein
arviointikriteeri. Vastaajat korostavat sitd, ettd urakoitsijan todellinen osaaminen ni-

kyy projektissa tydskentelevien asiantuntijoiden tasossa.

Aiempien projektien onnistuminen ja referenssit (18 vastausta): Kéytdnnon kokemus
ja asiakkaiden palautteet toimivat tirkednd ndyttona toimittajan osaamisen arvioin-

nissa.

Tekninen yhteensopivuus olemassa olevien jirjestelmien kanssa (14 vastausta): Toi-
mittajan on pystyttdva tuomaan ratkaisuja, jotka soveltuvat suoraan asiakkaan nykyi-

siin teknisiin rakenteisiin ja standardeihin.

Muita merkittdvid mutta hieman harvemmin mainittuja kriteereja olivat:

4. Laadunvarmistus- ja testausprosessit (9 vastausta): Tdma viittaa siihen, ettd myds

toiminnan systemaattisuus ja virheiden hallinta nihddédn osana teknistd patevyytta.

5. Toimittajan pitevyys ja sertifikaatit (9 vastausta): Sertifiointi ja pitevyydet antavat

tiarkedd ennakkotietoa toimittajan kyvykkyydesta.

Harvemmin esiin nousseita, mutta yha relevantteja tekijoitd olivat muun muassa:

6. Kyky skaalautua, standardien noudattaminen, tekninen tuki, sekd yhteistyd muiden

asiantuntijoiden kanssa. Ndmé voivat painottua erityisesti isommissa tai monitoimit-

tajaprojekteissa.
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Teknisen osaamisen arviointi painottuu vahvasti ndyttoon kaytdnnon kokemuksesta ja hen-
kiloston osaamisesta. Tekninen yhteensopivuus ja toimittajan sisdiset laadunvarmistusme-
netelmat tukevat titd kokonaiskuvaa. Kriteerien perusteella voidaan sanoa, ettd ostajat etsi-
vit toimittajaa, joka on paitsi osaava, my0s yhteensopiva ja toimintavarma kokonaisratkai-

sujen tuottaja.

Aikataulusuunnittelu on sdhkoteknisissd hankinnoissa systemaattinen osa hankkeen valmis-
telua, mutta tiydellistd tarkkuutta ei aina saavuteta. Projektien vaihteleva luonne, epivar-
muustekijdt ja riippuvuus muista osapuolista saattavat vaikuttaa siihen, kuinka tarkasti aika-
tauluja voidaan realistisesti laatia. Kuitenkin selvd enemmistd vastanneista toimii suunnitel-

mallisesti jo alkuvaiheessa. Vastaukset kuvattu taulukossa 7.

Taulukko 9. Sédhkoteknisten hankintojen aikataulusuunnittelun tarkkuus

Vastausten maara

0 1 1 1 1

N m < Tp]
Aikataulusuunnittelun tarkkuus (1 = epatarkasti, 5 = tarkasti)

Toimittajien ja heiddn tarjoamien palveluiden laadullisessa arvioinnissa painotetaan erityi-
sesti toimittajan uskottavuutta, aiempia ndyttdjd ja tuotteiden tai palveluiden laatua. Viisi

tarkeinta kriteerid olivat:

1. Toimittajan maine ja luotettavuus (20 vastausta): Maine rakentuu pitkdjinteisestd
toiminnasta, ja sitd pidetdén selvisti tirkeimpéna laadullisena mittarina. Se yhdistyy

usein riskeihin ja toimitusvarmuuteen.
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2. Aikaisempi kokemus ja referenssit (18 vastausta): Kéytdnnon kokemukset ja aiem-
mat yhteistyot tukevat padtoksentekoa etenkin silloin, kun vertaillaan teknisesti tai
hinnallisesti ldhella toisiaan olevia vaihtoehtoja.

3. Tuotteiden tai palveluiden laatu (16 vastausta): Tekninen suorituskyky ja virheetto-
myys nousevat keskioon, erityisesti silloin kun jdrjestelmien kriittisyys tai turvalli-
suusvaatimukset ovat korkeat.

4. Hinta—suorituskykysuhde (15 vastausta): Laadullinen arviointi ei ole irrallaan talou-
dellisista realiteeteista. Toimittajan on tuotettava selkedd arvoa suhteessa kustannuk-
siin.

5. Tekninen tuki ja koulutusmahdollisuudet (8 vastausta): Jilkihoidon laatu ja osaami-

sen siirto ovat keskeisii erityisesti teknisesti vaativissa hankkeissa.

Laadullinen arviointi muodostuu kokonaisuudesta, jossa yhdistyvit luottamus, kokemus,
tekninen laatu ja tuki. Arviointia ei tehdé yksittdisen tekijén perusteella, vaan useiden laa-
dullisten ndkdkulmien yhteispelilld. Liséksi tuloksista taulukossa 7 voi havaita, ettd ympa-
ristd- ja turvallisuusnidkokulmat ovat nousussa, mutta eivét vield aivan keskeisimpien teki-

joiden joukossa.

Taulukko 10. Toimittajien laadulliset arviointikriteerit

Turvallisuuskulttuuri ja esim. TRIF-luku [
Riskienhallintastrategiat [

Innovatiivisuus ja tekniset edistysaskeleet |
Asiakaspalautteet ja suositukset |
Ymparistoystavallisyys ja kestavyys |
Sopimusehtojen joustavuus |

Toimittajan kyky sopeutua muuttuviin tarpeisiin |
Tekninen tuki ja koulutusmahdollisuudet
Hinta-suorituskyky -suhde [

Tuotteiden tai palveluiden laatu |
Aikaisempi kokemus ja referenssit f

Toimittajan maine ja luotettavuus |

0.0 2.5 5.0 7.5 10.0 125 15.0 17.5 20.0
Mainintojen maara

Lisdksi laatu on ollut keskeinen pédatoksentekijd, vaikka se olisi nostanut kustannuksia. Tété

kysyttdessd yleisin vastaus oli 4 melko usein. Tdmai kertoo siitd, ettd laadun priorisointi
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hinnan yli ei ole poikkeus vaan melko yleinen kdytantd. Tulokset osoittavat selvésti, ettd
laadulla on merkittdvé painoarvo siahkoteknisissd hankinnoissa, jopa silloin kun se tarkoittaa
suurempia kustannuksia. Tdma viittaa projektien kriittiseen luonteeseen, jossa luotettavuus,

pitka kayttdikd ja tekninen suorituskyky ohittavat hinnan merkityksen.

Toimittajien toimitusvarmuutta arvioitaessa vastauksista nousee selkedsti esiin, ettd hankinta
organisaatiot ldhestyvit toimitusvarmuuden arviointia useista eri ndkokulmista, painottaen

erityisesti seuraavia asioita:

1. Aikaisemmat kokemukset ja palaute tilaajilta (20 vastausta): Kidytdnnon ndyttd on
keskeisin arvioinnin ldhde.

2. YhteistyOhistoria toimittajan kanssa (18 vastausta): Onnistuneet toimitukset ja toi-
mitus aikojen tarkkuus aikaisemmissa projekteissa on toimitusvarmuutta arvioitaessa
tirkedssd roolissa.

3. Toimittajan taloudellinen vakaus (14 vastausta): Toimitusvarmuuden taustalla nih-
ddén usein myos toimittajan liiketoiminnan vakaus, joka ndhdiin nostattavan toimi-

tusvarmuutta.

Toimitusvarmuus ndhdddn monitekijdisend kokonaisuutena, jonka arviointi perustuu seké
kokemuspohjaisiin ettd prosessuaalisiin tekijoihin. Arviointiin liitetddn yhd useammin my0s

riskienhallinnan ndkokulma.

Kestdvddn kehitykseen liittyvid arviointi pohjautuu vastauksissa erityisesti seuraaviin teki-
joihin. Ympdéristosertifikaatit ja -standardit (esim. ISO 14001), ndma mainittiin l&hes jokai-
sessa vastauksessa. Omien kestidvén kehityksen tavoitteiden ja sitoumusten ndkyvyys, sitou-
tumisen aitous arvioidaan toimittajan omien strategioiden ja toimenpiteiden perusteella. Hii-
lijalanjdljen seuranta ja padstovihennyssitoumukset, konkreettisten mittareiden olemassaolo
nostaa toimittajan uskottavuutta. Raportointi ja ldpindkyvyys saavutuksista, dokumentointi,
vuositason raportit ja seurantaraportit luovat luottamusta. Ekologisten materiaalien ja pro-
sessien kéyttd, vihredt valinnat tuotannossa vaikuttavat suoraan toimittajavalintoihin. Vas-
taajat arvioivat kestdvia kehitystd monipuolisesti ja laajenevin kriteerein. Pelkk sertifiointi
el endd riitd, toiminnalliset toimenpiteet, tavoitteet ja seuranta ovat nousseet tasavertaisiksi

arviointikriteereiksi.
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Hankintaorganisaatiossa riskienhallinta on tirkeédssd roolissa. Vastauksista kdy ilmi, ettd
sdhkdteknisiin hankintoihin liittyva riskienhallinta on monitasoinen ja osittain organisaa-

tiokohtaisesti raatéloity, mutta seuraavat kaytdnnot toistuvat selvisti:

1. Saannolliset riskianalyysit ja arvioinnit
a. Esiintyy valtaosassa vastauksia.
b. Tama osoittaa, ettd riskienhallinta on monissa organisaatioissa systemaatti-
nen osa hankintaprosessia.
c. Korostaa ennakoivan toiminnan merkitysta.
2. Kriittisten riskien priorisointi
a. Laajasti kdytetty tapa kohdistaa resurssit suurimpien uhkien hallintaan.
b. Viestii realistisesta ja kohdennetusta riskienhallintakulttuurista.
3. Yhteisty0 asiantuntijoiden kanssa
a. Ulkoisten tai sisdisten asiantuntijoiden kdyttd osoittaa, ettd riskeihin ei suh-
tauduta pelkistddn operatiivisina vaan myds strategisina ilmidina.
b. Mahdollistaa syvemmaén analyysin teknisesti monimutkaisista riskeista.
4. Kokemuksista oppiminen
a. Useissa vastauksissa mainittiin aikaisempien hankintojen riskien tarkastelu ja
oppien hyddyntdminen.

b. Témai kertoo organisaatioiden pyrkimyksestd jatkuvaan parantamiseen.

Vastaajat ldhestyvit sdhkoteknisten hankintojen riskejd mairatietoisesti. Monissa vastauk-
sissa ndkyy yhdistelméd ennakoivaa analyysia, reaktiivista varautumista ja kokemuksista op-
pimista. Vahvimmat riskienhallintakdytdnnot siséltdvét sekd organisatorisia rakenteita ettd
kulttuurillisia elementtejd. Tamé viittaa sithen, ettd riskienhallinta ndhddén olennaisena

osana hankintojen onnistumista.

4.5 Toimittajasuhteen arviointi ja vaikuttavat tekijit

Kyselytutkimuksen viides ja viimeinen osio keskittyy toimittaja suhteen arviointiin ja vai-
kuttaviin tekijoihin. Pitkdaikaisia ja toimivia toimittajasuhteita pidetddn yleensd térkednd
osana onnistuneita sahkdteknisid hankintoja. Tamaé osio tarkastelee niitd tekijoitd, joilla toi-
mittajasuhteita arvioidaan ja kehitetddn, sekd kédytintojé, joilla uusia toimittajia valitaan ja

yhteistyotd rakennetaan. Tavoitteena on ymmirtdd, miten organisaatiot mittaavat
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toimittajien luotettavuutta ja suoriutumista, millaisia toimintamalleja on otettu kiyttoon
kumppanuuden kehittdmiseksi, ja missd midrin pitkdaikainen yhteistyd tuo lisdarvoa han-
kintapaatoksiin. Vastausten avulla pyritddn tunnistamaan sekd hyvia kédytant6ja ettd mahdol-
lisia kehityskohteita toimittajasuhteiden hallinnassa. Osio koostuu viidestd kysymyksestd ja

kysymykset on toteutettu padosin monivalintakysymyksiné seké Likert-asteikolla.

Ensimmadiseksi linkert-asteikolla arvioitiin, ettd kuinka tarkeitd seuraavat tekijit ovat toimit-
taja suhteen arvioinnissa ja kehittdmisessé: toimittajan joustavuus yhteistydssé, toimittajan
viestinté ja yhteistyokyky, toimittajan kyky tuoda uusia innovaatioita, toimittajan aktiivisuus
kehitysideoissa, toimittajan sertifioinnit (esim. ISO-standardit), toimittajan kyky lépéisté au-
ditoinnit ja reagointi muutoksiin toimittajakentissd. Tulokset esitetty taulukossa 8 keskiarvo
perusteisesti. Vastaajien arvioiden perusteella tirkeimmét tekijét toimittajasuhteen arvioin-

nissa ja kehittdmisessd ovat:

1. Toimittajan viestintd ja yhteistyokyky: Arvioitiin erittdin tirkedksi ldhes kaikkien
vastaajien toimesta. Tdma osoittaa, ettd avoin, selked ja jatkuva kommunikaatio on

keskeinen edellytys toimiville toimittajasuhteille.

2. Toimittajan joustavuus yhteisty0ssd: My0s joustavuus nousi vahvasti esiin. Hank-
keiden tarpeet ja olosuhteet voivat muuttua nopeasti, joten toimittajan kyky reagoida

ja mukautua tilanteisiin on ratkaisevassa asemassa.

3. Toimittajan kyky lapéistd auditoinnit seka sertifioinnit (esimerkiksi. ISO-standardit):
Vaikka hieman vaihtelevammin arvioitu, erityisesti vaativissa ympadristoissd audi-
tointikelpoisuus ja standardien tdyttdminen ndhddén tirkeind laadun ja luotettavuu-

den osoituksina.

4. Reagointi muutoksiin toimittajakentéssa: Sadnnollinen markkinaseuranta ja reagoin-
tikyky esimerkiksi resurssitilanteen, toimitusvarmuuden tai teknologiamuutosten

osalta ovat tirkeitd tekijoitd toimittaja suhteen arvioinnissa ja kehittdmisessa.
Sen sijaan véhemmin tdrkeind, mutta silti relevantteina, pidettiin seuraavia:
5. Toimittajan kyky tuoda uusia innovaatioita

6. Aktiivisuus kehitysideoissa
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Vaikka ndma tekijét saivat pddosin arvosanoja 3—4 eli "kohtalaisen térked" — "tdrked", niiden
merkitys korostunee erityisesti tilanteissa, joissa etsitddn pitkdaikaisia kumppanuuksia tai

pyritdin parantamaan kokonaistoimintaa kehitysyhteistyon kautta.

Toimittajayhteistyd perustuu ennen kaikkea luottamukseen, kommunikaatioon ja mukautu-
miskykyyn. Tekniset kyvykkyydet ja laatu muodostavat perustan, mutta hyvé viestintd ja
joustavuus ovat ratkaisevia tekijoitd arjen yhteistyossa. Standardien ja auditointien merkitys
korostuu vaativissa toimintaympéristdissid. Ne ndhdéén tarkeind mittareina siité, ettd toimit-
taja tidyttdd sekd tekniset ettd vastuulliset vaatimukset. Kehittdmishalukkuus ja innovaatiot
voivat olla erottautumistekijoitd, mutta ne eivét yksindén riitd ilman toimivaa yhteistyoky-
kyé ja perustoimintojen luotettavuutta. Pitkdjénteinen toimittajasuhde vaatii jatkuvaa arvi-
ointia. My0s kyky reagoida toimittajakentin muutoksiin on olennainen osa suhteen kehitté-

mistd. Toimittajasuhteen tarkeimpié arviointi tekijoitd kuvattu taulukossa 8.

Taulukko 11. Toimittajasuhteen arvioinnin tirkeimmat tekijét keskiarvo perusteisesti
Toimittajan viestinta ja yhteistyokyky
Toimittajan joustavuus yhteistyossa |
Toimittajan kyky lapaista auditoinnit f

Reagointi muutoksiin toimittajakentassa |
Toimittajan sertifioinnit (esim. ISO-standardit) f
Toimittajan aktiivisuus kehitysideoissa [

Toimittajan kyky tuoda uusia innovaatioita |

0 1 2 3 4

Keskiarvo (1 = ei lainkaan térkea, 5 = erittain tarked)
Vastausten analyysi osoittaa, etté erityisesti avoimuus, sddnndllinen vuorovaikutus ja yhteis-
tyon selked organisointi ndhdédan keskeisind elementteind onnistuneessa yhteistyossd. Mer-
kittdvin esiin noussut kdytantd on avoin ja rehellinen kommunikaatio. Tdmé havainto viestii
siitd, ettd luottamus on toimittajasuhteiden perusta. [Iman avointa vuorovaikutusta osapuol-
ten valilld yhteistyd voi helposti ajautua epéselviin odotuksiin, virhetulkintoihin tai jopa kon-
fliktitilanteisiin. Kun viestintd on avointa, mahdolliset haasteet voidaan késitelld ajoissa ja

yhteistyotd voidaan kehittdd yhteisymmarryksessd. Toinen keskeinen havainto liittyy
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sadnndllisiin yhteistyOpalavereihin. Tamé kayténtd korostaa toimittajasuhteen pitkdjinteistd
hoitamista ja jatkuvaa dialogia. Sddnnollinen yhteydenpito mahdollistaa paitsi projektikoh-
taisten asioiden késittelyn myds toimittajasuhteen strategisemman tarkastelun ja kehittami-
sen. Palaverikédytdnnot ndyttaytyvét siis enemmain kuin pelkkini tilannekatsauksina, ne toi-
mivat luottamuksen, ldpindkyvyyden ja yhteisten tavoitteiden rakentajina. Selkeét vastuu-
alueet muodostavat kolmannen merkittdvéan kdytdnnon. Kun roolit, tehtidvét ja odotukset on
madritelty yksiselitteisesti, toiminta on tehokasta ja virheiden mahdollisuus vihenee. Tdma
on erityisen tirkedd sdhkoteknisissd hankkeissa, joissa aikataulut, turvallisuus ja laatuvaati-
mukset ovat usein kriittisié tekijoitd. Vaikka harvemmin mainittu, innovatiivisten ratkaisu-
jen merkitys ei ole vahipatoinen. Osa vastaajista nosti esiin toimittajien aloitteellisuuden ja
kehitysmyonteisyyden yhteistyon vahvistajina. Tdmai viittaa sithen, etti arvostus ei rajoitu
pelkéstidn toimittajan operatiiviseen suorituskykyyn, vaan myods kykyyn tuottaa lisdarvoa
uusilla toimintamalleilla ja teknologisilla ratkaisuilla. Yhteenvetona voidaan todeta, etti on-
nistunut toimittajayhteisty0d rakentuu viestinndn avoimuudelle, jatkuvalle vuorovaikutuk-
selle, selkeille roolitukselle ja toimittajan kyvylle joustaa. Nédiden tekijéiden pohjalta syntyy
pitkdaikaisia, luottamuksellisia ja molempia osapuolia hyddyttavid suhteita. Téllainen yh-
teisty0 ei ainoastaan vihenna riskeja ja virheitd, vaan my0s mahdollistaa jatkuvan paranta-

misen ja yhteisen arvon luomisen.

Uusien toimittajien valintaa ja arviointia ohjaa jéarjestelméllinen ja monivaiheinen prosessi.
Yleisimpid kdytantoja ovat avoimet kilpailutukset, tarkat vaatimukset ja pisteytysjarjestel-
mit, teknisen osaamisen testaus sekd keskustelut ennen valintaa. Useat organisaatiot hyo-
dyntévit liséksi taloudellista due diligence -tarkastelua eli yrityksen talouden ja hallinnon
tarkastus, auditointeja seké referenssejd varmistuakseen uuden toimittajan luotettavuudesta.
Kun néité kaytint6jd verrataan olemassa olevien toimittajasuhteiden arviointiin, huomataan
selked jatkumo: myds toimittajasuhteen arvioinnissa ja kehittimisessd painotetaan jirjestel-
maéllisyyttd ja kokonaisvaltaista arviointia. Arvostetut tekijit, kuten viestintdkyky, jousta-
vuus ja reagointi muutoksiin, korostuvat yhteistyon jatkuessa. Erityisesti pitkdaikaiset suh-
teet nayttaytyvit hyodyllisina silloin, kun toimittaja osallistuu aktiivisesti kehitysideoihin tai
tuo esiin innovaatioita. Eroavaisuutena voidaan pitdd sitd, ettd uusien toimittajien kohdalla
painopiste on objektiivisessa arvioinnissa ennen yhteistyon aloitusta, kun taas olemassa ole-
vien toimittajien arviointi pohjautuu kokemukseen, yhteistyohistoriaan ja jatkuvaan vuoro-

vaikutukseen.



52

Vastausten keskiarvo 4,3 osoittaa, ettd valtaosa vastaajista kokee pitkdaikaisen toimittajayh-
teistyon tuoneen merkittdvéd lisdarvoa hankintapdatoksiin. Vastausten painottuminen as-
teikon yldpadhén viittaa siihen, ettd yhteistyon jatkuvuus ei ole ainoastaan toivottua, vaan
my0s konkreettisesti hyodyllistd. Pitkdaikainen yhteistyd ndyttad vahvistavan toimittajan ja
asiakkaan vilistd luottamusta, syventdvin ymmaérrysti toistensa toimintatavoista seki hel-
pottavan ennakointia ja resurssien yhteensovittamista. Tdmé voi ndkyd mm. toimitusvar-
muutena, joustavuutena aikatauluissa tai laadullisina parannuksina. Usein ndma tekijét voi-
vat ohittaa pelkit kustannusperusteiset valintakriteerit ja vaikuttaa paatoksentekoon koko-
naisvaltaisemmin. Yhteenvetona voidaan todeta, etti pitkdaikaiset toimittajasuhteet eivét ole
vain operatiivisesti tehokkaita, vaan niilld on my0s selkeé strateginen ulottuvuus, joka tukee

laadukkaita ja kestévilla tavalla perusteltuja hankintapdétoksia.

Toimittajien suorituksen ja luotettavuuden arviointi nojaa erityisesti kokemusperiisiin ha-
vaintoihin sekd systemaattisiin toimintamalleihin. Useimmin mainittuja arviointikriteereitd
olivat toimitusajan noudattamisen seuranta, pitkdaikaisen yhteistyon perusteella saatu koke-
mus sekd mahdollisten ongelmien ja virheiden késittely. TAma osoittaa, etti arjen kiytannot
ja konkreettiset kokemukset toimittajan toiminnasta painavat vaakakupissa enemmain kuin
esimerkiksi yksittdiset mittarit tai dokumentoidut laatustandardit. Useissa vastauksissa nousi
esiin my0s sddnndlliset suoritusarvioinnit ja laaduntarkkailu, mika viittaa sithen, ettd osa
vastaajista pyrkii systematisoimaan arviointia organisoidusti, erityisesti suuremmissa tai
prosessildahtoisissd yrityksissd. Myds sopimusneuvottelujen laatu sekd toimittajan historia
vastaavissa projekteissa mainittiin usein, miké korostaa kumppanuusajattelun merkitysta ja
toimittajan soveltuvuutta tiettyihin olosuhteisiin. Vihemmin yleisesti, mutta silti merkitta-
vésti, mainittiin my0s asiakaspalautteen kerddminen, laatusertifikaattien tarkistaminen ja
luotettavuuskyselyt. Nama viittaavat sithen, ettd osalla organisaatioista on kidytdssddan moni-
vaiheinen ja moniulotteinen arviointiprosessi, jossa pyritddn yhdistimaéin subjektiivinen ko-
kemus ja objektiivinen mittaaminen. Mielenkiintoinen havainto on se, ettd innovaatiokyky
ja teknologian kéytto toimituksissa nousivat esiin vain muutamissa vastauksissa. Tamé voi
viitata siithen, ettd innovatiivisuutta ei useinkaan yhdistetd suoraan suorituksen arviointiin,
vaan sitd tarkastellaan pikemminkin osana toimittajasuhteen kehittdmista tai strategista lisa-
arvoa. Kokonaisuutena arviointikdytdnnot korostavat luottamuksen rakentumista pitkdaikai-
sen yhteistyon ja konkreettisten toimitusten- ja ongelmatilanteiden kautta. Vaikka jirjestel-
malliset arviointityOkalut ja mittarit ovat mukana, suurin paino nédyttdd olevan jatkuvassa

vuorovaikutuksessa, kokemuspohjaisessa tiedossa ja kidytdnnon toiminnassa.
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5 Johtopaatokset

Tamain tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitka tekijat vaikuttavat teollisuusyritysten séh-
koteknisten hankintojen péaatdksentekoon ja toimittajavalintaan. Liséksi pyrittiin ymmarta-
méién, miten toimittajasuhteita arvioidaan ja kehitetddn, ja millaisia riskejd sdhkoteknisiin
hankintoihin liittyy. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, joka kohdistettiin sdhko- ja
hankintapaittdjille teollisuuden organisaatioissa. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd
tutkimus vastasi hyvin sille asetettuihin tavoitteisiin ja toi esiin joitakin uusia ja kdytdnnossi

merkityksellisid havaintoja.

Tutkimuksen keskeisin havainto on, ettd vaikka hinta on edelleen merkittdvé tekija hankin-
tapditoksissd, sen rinnalla korostuvat yhd vahvemmin tekniset vaatimukset ja laatu, toimi-
tusvarmuus ja toimittajan luotettavuus. Saman suuntaisia tuloksia esitetddan myos kirjallisuu-
dessa, kuten Araujo, Alencar ja Mota, (2017) toteavat liittyen toimittajien arviointiin ja va-
lintaan liittyvien yleisimpien kriteerien osalta. Erityisesti pitkdaikaisiin kumppanuuksiin pe-
rustuvat toimittajasuhteet ndhtiin arvokkaiksi: ne koettiin usein lisddvin paatoksenteon var-
muutta, helpottavan riskienhallintaa ja tuovan lisdarvoa teknisen osaamisen, joustavuuden ja
yhteistyon sujuvuuden kautta. Thiruchelvam ja Tookey, (2011) tutkimus nosti esille edellad
mainittujen kriteerien lisdksi, ettd tekniselld kyvykkyydelld on merkittidva vaikutus arvioin-
tiprosessiin, koska ostava organisaatio on kiinnostunut toimittajan nykyisestd ja tulevasta
teknologisesta kyvykkyydestd. Vastauksissa painottuivat selked viestintd, sddnndéllinen yh-
teistyd ja yhteinen ongelmanratkaisu menestyksekkddn yhteistyon kulmakivind. Aragjo,
Alencar ja Mota (2017) nostivat esiin tutkimuksessaan my®ds, ettd kumppanuuksien muodos-
taminen on erityisen tirkedd. Toimittajan suoriutuminen paranee, koska se kokee yhteistyon
aidoksi kumppanuudeksi. Tdma tutkimus ja on linjassa kirjallisuuden kanssa ja osoittaa, ettd
Nieminen (2025) toteaminen selkedstd ja johdonmukaisesta viestinnéstd on tdrkedd ja luo

perustan luottamukselle ja ennustettavuudelle koko hankintaketjussa.

Uutta ja kiinnostavaa tutkimuksessa oli havainto siitd, kuinka jirjestelméllisesti monet teol-
lisuusyritykset nykyédén arvioivat uusia toimittajia. Kyselytulokset osoittivat, ettd kilpailu-
tusten lisdksi kdytossd on muun muassa due diligence -tarkasteluja, teknisté testaamista, pis-
teytysjérjestelmid sekd vastuullisuuteen liittyvid arviointikriteereitd. Tdma kertoo teollisuu-

den ostotoimintojen kehittymisestd entistd ammattimaisemmiksi ja jérjestelméallisemmiksi.
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Tamai tukee Harrison (1996) ajatuksia pdédtoksentekoprosessin tueksi, joka koostuu useista
vaiheista, mukaan lukien vaihtoehtojen tunnistamisesta, niiden arvioinnista ja lopullisen
padtoksen tekemisestd. Prosessildhtdinen ajattelumalli, arviointi ja testaaminen voi parantaa
paétoksenteon onnistumismahdollisuuksia, koska se auttaa tunnistamaan organisaation si-
sdisten ja ulkoisten tekijoiden mahdollisuudet ja uhat. Liséksi kyselytutkimuksessa nousi
esille, ettd tyytyvadisimman hankintapdatoksid tekevit organisaation ovat tyytyvéisimpid ny-
kyisiin toimittajiin, kun hankinnat on tehty KT-toimituksina tai vaihtoehtoisesti hankinnat

on jaettu pienempiin kokonaisuuksiin.

Tadma ty0 tarjoaa hankinnan ja toimittajahallinnan kehittdjille ajankohtaisen ja konkreettisen
kuvan siitd, millaisia kriteereitd ja kiytint6ja teollisuusyrityksissd hyodynnetddn. Yritykset,
jotka toimivat sdhkoteknisten palveluiden ja tuotteiden tarjoajina, voivat hyodyntda tutki-
muksen tuloksia kehittdessdén omaa palvelu- ja myyntistrategiaansa. Teoreettisesti tutkimus
tdydentdd aiempaa tietoa erityisesti toimittajasuhteiden laadullisten tekijoiden merkityk-
sestd. Laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa tutkimus lisdd ymmarrysté teollisuuden
hankintakdyttdytymisestd tilanteessa, jossa toimitusvarmuus, vastuullisuus ja teknologinen

kehitys ovat keskeisid haasteita.

Tutkimuksella on kuitenkin myds rajoitteita. Ensinnékin kyselyyn vastanneiden miérd oli
rajallinen, eikd otos kata kaikkia teollisuuden aloja kattavasti. Liséksi vastaukset perustuvat
itsearviointiin, jolloin ne voivat heijastaa yritysten tavoitteellista toimintaa enemmaén kuin
todellisia kdytidntdja. Rajoitteistaan huolimatta tulokset tarjoavat arvokasta suuntaa antavaa

tietoa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sdhkoteknisten hankintojen paatoksenteko teollisuudessa
on monivaiheinen prosessi, jossa korostuvat luotettavuus, pitkdjanteinen yhteistyo ja laadul-
liset kriteerit. Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd toimittajien valinta ei perustu endé
pelkdstiddn hintaan, vaan yhi useammin kokonaisvaltaiseen arvioon toimittajan kyvykkyy-
destd ja yhteistyovalmiudesta. Tdma kehityssuunta tukee seka yritysten riskienhallintaa etté

pitkén aikavilin kilpailukykyai.
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5.1  Tutkimuksen rajallisuus

Tama tutkimuksen tulokset ovat vain sovellettavissa tdimén tutkimuksen kontekstiin. Tutki-
mukseen kdytetty aika toimii yhtend rajoituksena. Esimerkiksi vastausaikaa oli yksi kuu-
kausi syyskaudella 2024. Kyselytutkimuksessa kaikki vastaajat vastasivat kaikkiin kysy-

myksiin. Lisdksi tutkimus keskittyy suomessa toimiviin teollisuusyrityksiin.

5.2 Ehdotukset tulevaisuuden tutkimukselle

Jatkotutkimuksessa olisi hyodyllisté tarkastella teemaa toimialakohtaisesti ja syventdd ym-
mirrystd esimerkiksi tapaustutkimusten avulla. Tulevaisuudessa olisi my0s mielenkiintoista
tutkia syvemmin hankintaprosessin toimittajan arviointi ja valinta kriteerien painotusta ja

eroavatko merkityksellisemmat kriteerit erilaisten hankintojen vélilla.
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6 Yhteenveto

Tamain tutkimuksen tavoitteena on selvittidd, mitka tekijit vaikuttavat teollisuusyritysten sdh-
koteknisten hankintojen péadtoksentekoon ja toimittajavalintaan. Lisdksi pyrittiin ymmarta-
méién, miten toimittajasuhteita arvioidaan ja kehitetddn, ja millaisia riskejd sdhkdteknisiin
hankintoihin liittyy. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, joka kohdistettiin sdhko- ja
hankintapaittdjille teollisuuden organisaatioissa. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd
tutkimus vastasi hyvin sille asetettuihin tavoitteisiin ja toi esiin joitakin uusia ja kdytdnnossi

merkityksellisid havaintoja.

Tama ty6 tarjoaa hankinnan ja toimittajahallinnan kehittéjille ajankohtaisen ja konkreetti-
sen kuvan siitd, millaisia kriteereitd ja kdytintdja teollisuusyrityksissd hyddynnetddn. Yri-
tykset, jotka toimivat sdhkoteknisten palveluiden ja tuotteiden tarjoajina, voivat hyodyntaa
tutkimuksen tuloksia kehittdessdén omaa palvelu- ja myyntistrategiaansa. Teoreettisesti tut-
kimus tdydentdd aiempaa tietoa erityisesti toimittajasuhteiden laadullisten tekijoiden merki-
tyksestd. Laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa tutkimus lisdd ymmaérrysté teolli-
suuden hankintakdyttdytymisesti tilanteessa, jossa toimitusvarmuus, vastuullisuus ja tekno-

loginen kehitys ovat keskeisid haasteita.

Uutta ja kiinnostavaa tutkimuksessa oli havainto siitd, kuinka jérjestelméllisesti monet teol-
lisuusyritykset nykyédén arvioivat uusia toimittajia. Kyselytulokset osoittivat, ettd kilpailu-
tusten lisdksi kdytdssd on muun muassa due diligence -tarkasteluja, teknisti testaamista, pis-
teytysjérjestelmid sekd vastuullisuuteen liittyvid arviointikriteereitd. Tama kertoo teollisuu-

den ostotoimintojen kehittymisesti entistd ammattimaisemmiksi ja jarjestelmillisemmiksi.

Tutkimuksella on kuitenkin myds rajoitteita. Ensinndkin kyselyyn vastanneiden miéré oli
rajallinen, eikd otos kata kaikkia teollisuuden aloja kattavasti. Liséksi vastaukset perustuvat
itsearviointiin, jolloin ne voivat heijastaa yritysten tavoitteellista toimintaa enemmaén kuin
todellisia kdytdnt6jd. Rajoitteistaan huolimatta tulokset tarjoavat arvokasta suuntaa antavaa

tietoa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sdhkoteknisten hankintojen paatoksenteko teollisuudessa
on monivaiheinen prosessi, jossa korostuvat luotettavuus, pitkdjénteinen yhteistyo ja laadul-

liset kriteerit. Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd toimittajien valinta ei1 perustu enéda
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pelkéstidn hintaan, vaan yhi useammin kokonaisvaltaiseen arvioon toimittajan kyvykkyy-
destd ja yhteistyovalmiudesta. Tama kehityssuunta tukee seka yritysten riskienhallintaa etté

pitkdn aikavilin kilpailukykya.
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Teollisuusyrityksien sahkotekniset
hankinnat

Kyselytutkimus:

Tervetuloa osallistumaan teollisuusyritysten sahkoteknisten hankintojen
kyselytutkimukseen! Tama kysely on osa Teemu Pekkalan diplomity6ta, jossa tutkitaan
teollisuuden yritysten sahkdteknisia hankintoja ja niiden hankintaan vaikuttavia tekijoita.

Tavoitteena on:

e Ymmartaa teollisuusyritysten tarpeita ja odotuksia sdhkoteknisissa hankinnoissa.
o Selvittaa keskeiset tekijat, jotka vaikuttavat hankintapaatoksiin.
¢ Arvioida toimittajasuhteen merkittavia nakokulmia, kuten yhteistyon kehittdminen.

Vastauksesi ovat erittain tarkeat, silla ne auttavat saamaan tarkemman ja
luotettavamman kuvan alan tarpeista ja odotuksista. Kyselyyn vastaaminen vie noin 15
minuuttia.

Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan kolme kappaletta 100€:n K-lahjakortteja.
Tutkimuksen tulokset lahetetaan kaikille osallistujille sahkopostitse.

Kiitos osallistumisestasi ja arvokkaasta panoksestasi tahan tutkimukseen!
Tietosuojalauseke

Kyselyyn vastaaminen on anonyymia. Antamiasi tietoja ei yhdisteta kyselyvastauksiin.
Kaikki tiedot kasitellaan luottamuksellisesti tutkimustarkoitukseen. Vastaamalla kyselyyn
hyvaksyt, etta vastauksia kaytetaan tassa tutkimuksessa. Jos sinulla on kysyttavaa
tietosuojasta, voit ottaa yhteyttd Teemu Pekkalaan sahkdpostitse teemu.pekkala@lst.fi

* Pakollinen kysymys

1. Yleiset tiedot:

1. Sahkopostiosoite:

https://docs.google.com/forms/d/1ZXbrbnLy26w0z0eqBUXCkKB6I0o0NNpM-H801tB44aOk/edit 116
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2. Yrityksen koko (liikevaihto milj.€): *

Merkitse vain yksi soikio.

alle 1 milj. €
1-5 mill. €
5-10 milj. €
10-20 milj. €
20-40 milj. €
40-60 milj. €
60-100 milj. €
yli 100 milj. €

3. Teollisuuden ala (esim. metalli, kemian teollisuus, energia): *

4. Asema yrityksessa: *

2. Kokemus sahkoteknillisista hankinnoista:

Kysymykset kasittelevat vastaajien kokemuksista ja nakemyksista sahkoteknisten
hankintojen osalta.

5. Kuinka usein teette sahkoteknisia hankintoja? *

Merkitse vain yksi soikio.
Paivittain
Viikoittain
Kuukausittain

Neljannesvuosittain

Harvemmin kuin neljannesvuosittain

https://docs.google.com/forms/d/1ZXbrbnLy26w0z0eqBUXCkKB6I0o0NNpM-H801tB44aOk/edit 2/16
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6. Kuinka tyytyvainen olet tahanastisiin sdhkoistyksen toimittajiisi? *

Merkitse vain yksi soikio.

Erittdin tyytymaton

Melko tyytymaton

Ei tyytymaton eika tyytyvainen
Melko tyytyvainen

Erittdin tyytyvainen

7. Mitka tekijat ovat sinulle tarkeimpia valitessasi sahkoistyksen toimittajaa?
(valitse 3 tarkeintd)

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Hinta-laatusuhde
Toimitusvarmuus
Asiantuntemus
Referenssit
Asiakaspalvelu

Tuotevalikoima

8. Miten olette toteuttaneet sahkotekniset urakat? Oletteko ostaneet kokonaisena
KT-toimituksena vai jakaneet kokonaisuuden pienempiin urakoihin.

Merkitse vain yksi soikio.
KT-toimituksena

Pieniin urakoihin esim. prosessisahkoistys, instrumentointi, valaistus

Muu:

3. Hankkeen aloitusvaiheen kaytannot ja toimintatavat sahkoteknisissa
hankinnoissa:

Kysymysosiossa kartoitetaan projektien alkuvaiheen kaytantdja ja toimintamalleja.

Tavoitteena on ymmartaa, millaisia prosesseja ja strategioita yritys kayttaa hankintojen
suunnittelussa ja paatoksenteossa, erityisesti sahkoteknisissa hankinnoissa.

https://docs.google.com/forms/d/1ZXbrbnLy26w0z0eqBUXCkKB6I0o0NNpM-H801tB44aOk/edit

*
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9.

Teollisuusyrityksien sahkotekniset hankinnat

Kuinka tarkeita seuraavat tekijat ovat projektin maarittelyn ja hankinnan

aikataulutuksen aikana (1 = ei lainkaan tarked, 5 = erittdin tarkea

Merkitse vain yksi soikio rivid kohden.

1. ei 2. melko
lainkaan vahainen
tarkea  merkitys

Projektin
tavoitteiden ja
vaatimusten
selkeys

Aikataulun
realistisuus ja
toteutettavuus

Hankinnan
strateginen
suunnittelu ja
priorisointi

Resurssien
saatavuus ja
kohdentaminen

Hankintaprosessin
aikataulun
joustavuus

Riskien arviointi ja
hallinta projektin
alkuvaiheessa

Sidosryhmien
osallistuminen ja
sitoutuminen
aikatauluun

3.
kohtalaisen
tarkea

https://docs.google.com/forms/d/1ZXbrbnLy26w0z0eqBUXCkKB6I0o0NNpM-H801tB44aOk/edit

tarkea

5.
erittain
tarkea
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10. Miten varmistatte, etta aikatauluissa pysytaan ja hankinnat etenevat
suunnitellusti?

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Tarkka seuranta ja raportointi

Joustavat aikataulusuunnitelmat mahdollisten viivastysten varalle
Saannolliset palaverit ja kommunikaatio hankintaosapuolten kesken
Kayttoon otetut varasuunnitelmat

Aikatauluun liittyvat kannustimet tai seuraamukset
Projektinhallintatydkalujen kaytto

Riskinarvioinnit ja varautuminen mahdollisiin haasteisiin

Yhteistyo toimittajien kanssa aikataulujen pitamiseksi

Muu:

11. Miten siirrytte hankkeen alkuvaiheista perussuunnitteluun sahkoteknisten
hankintojen osalta?

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Suoritamme perusteellisen tarvearvioinnin ennen siirtymista
Hankimme alustavat tarjoukset ja kdytamme niita suunnittelun pohjana
Osallistumme yhteissuunnittelutilaisuuksiin toimittajien kanssa

Kaynnistamme suunnitteluprosessin samanaikaisesti hankkeen alkuvaiheiden
kanssa

Teemme siirtyman joustavasti riippuen projektin vaatimuksista

Muu:

https://docs.google.com/forms/d/1ZXbrbnLy26w0z0eqBUXCkKB6I0o0NNpM-H801tB44aOk/edit
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12. Mitka asiat vaikuttavat perussuunnittelu toimittajan valintaan? *

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Laatu: Toimittajan tuottaman suunnittelutyon laatu ja ammattitaito.
Kokemus: Toimittajan aiempi kokemus vastaavista projekteista.
Hinta: Toimittajan tarjoaman palvelun kustannukset ja budjetti.
Aikataulu: Toimittajan kyky toimittaa tyo ajallaan.

Suositukset: Suositukset ja referenssit aiemmilta asiakkailta.

Yhteistyokyky: Toimittajan kyky tyoskennella yhteistydssa muiden osapuolten
kanssa.

Muu:

13.  Miten budjetointi toteutetaan sahkoteknisissa hankinnoissa hankkeen *
alkuvaiheissa?

Merkitse vain yksi soikio.

Laadimme tarkan budjetin ennen hankkeen kdynnistamista

Kaytamme suuntaa antavaa budjettia ja tarkennamme sita projektin edetessa
Laaditaan tarjoajien kanssa yhteistyossa

Budjetointi on jatkuvaa ja paivittyy saanndllisesti projektin eri vaiheissa
Kaytamme aiempien projektien budjetteja vertailukohtana

Ei selkeaa prosessia, jokainen projekti voi olla erilainen

Muu:

https://docs.google.com/forms/d/1ZXbrbnLy26w0z0eqBUXCkKB6I0o0NNpM-H801tB44aOk/edit 6/16
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14. Millaisia tekijoita otetaan erityisesti huomioon budjettia laadittaessa? *

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Materiaalien ja laitteiden kustannukset
Tyovoimakustannukset

Mahdolliset piilevat kustannukset

Inflaatio ja valuuttakurssien vaihtelut

Mahdolliset lisdkustannukset muutostilanteissa
Yllapito- ja kdyttokustannukset

Turvallisuus- ja riskitekijat
Ymparistoystavallisyyteen liittyvat lisakustannukset

Teknisen tuen ja koulutuksen kustannukset

Muu:

15. Kuinka varmistatte, etta kaikki oleelliset sidosryhmat ovat mukana *
paatoksenteossa hankkeen alkuvaiheessa?

Merkitse vain yksi soikio.

Saannolliset sidosryhmakartoitukset ja analyysit

Osallistavat tydpajat ja konsultoinnit sidosryhmien kanssa

Selkea viestintdkanava sidosryhmien informoimiseksi
Sidosryhmien nimedminen ja mukanaolo paatoksentekoelimissa
Aktiivinen osallistuminen sidosryhmien tapahtumiin ja foorumeille

Muu:

https://docs.google.com/forms/d/1ZXbrbnLy26w0z0eqBUXCkKB6I0o0NNpM-H801tB44aOk/edit 7/16
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16. Miten valitsette sopivimmat teknologiat ja ratkaisut sahkoteknisiin hankintoihin *
hankkeen alkuvaiheessa?

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Asiantuntija-analyysi ja teknologiaraportit

Vertailut muiden vastaavien hankkeiden kanssa

Yhteistyo toimittajien kanssa teknologisten ratkaisujen arvioimiseksi
Benchmarking kilpailijoiden kanssa

Sisaiset kokeilut ja prototyypit ennen paatosta

Muu:

17. Millaiset ovat yleisimmat syyt hankintojen peruuntumiseen tai *

keskeytymiseen?
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Budjetin ylittaminen

Muuttuneet liiketoimintatarpeet
Toimitusongelmat

Laatuvaatimusten epatayttymiset

Sidosryhmien muuttuneet odotukset
Turvallisuus- tai vaatimustenmukaisuusongelmat
Kilpailutuksen epdonnistuminen

Yritysstrategian muutos

Teknologian muuttuminen

Muu:

4. Vaikuttavat tekijat SIA-urakoitsija valinnassa: (SIA= Sahko Instrumentointi ja
Automaatio)

Tassa kysymysosiossa kartoitetaan niita tekijoita, jotka vaikuttavat yrityksen
paatoksentekoon SlA-urakoitsijan valinnassa. Osio keskittyy ymmartamaan, millaiset
kriteerit ja prioriteetit ohjaavat toimittajan valintaa ja miten eri tekijat painottuvat
paatoksentekoprosessissa.

https://docs.google.com/forms/d/1ZXbrbnLy26w0z0eqBUXCkKB6I0o0NNpM-H801tB44aOk/edit
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18.

Kuinka tarkeita seuraavat tekijat ovat toimittajan valinnassa (1 = ei lainkaan
tarked, 5 = erittain tarkea

Merkitse vain yksi soikio rivid kohden.

Teollisuusyrityksien sahkotekniset hankinnat

1. ei 2. melko 3. 5.
lainkaan vahainen kohtalaisen .. erittdin
- . i tarkea . .
tarkea  merkitys tarkea tarkea
Tekniset vaatimukset
ja laatu -, ) -, o O
Hinta O O @) o O
Sopimusehdot - @) - o O
Toimitusvarmuus @) ) @) @) @
Referenssit ja ) O ) ) O
asiakaspalautteet
Ymparistoystavallisyys
i, o O O O O
Riskienhallinta ja
Turvallisuus Q D Q Q O

https://docs.google.com/forms/d/1ZXbrbnLy26w0z0eqBUXCkKB6I0o0NNpM-H801tB44aOk/edit

*

9/16



23.6.2025 klo 14.57 Teollisuusyrityksien sahkotekniset hankinnat

19. Mitka ovat tarkeimmat kriteerit toimittajan teknisen osaamisen arvioinnissa ? *

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Aiempien projektien onnistuminen ja referenssit.
Toimittajan patevyys ja sertifikaatit.

Teknisen henkiloston patevyys ja kokemus.
Toimittajan innovaatiokyky ja teknologinen edistys.
Laadunvarmistus- ja testausprosessit.

Tuotteiden tai palveluiden standardien noudattaminen.
Toimittajan investoinnit uuteen teknologiaan.
Tekninen tuki ja koulutusmahdollisuudet.

Kyky skaalautua ja vastata muuttuviin tarpeisiin.
Tekninen yhteensopivuus olemassa olevien jarjestelmien kanssa.
Yhteistyd muiden teknisten asiantuntijoiden kanssa.

Asiakasarvioinnit ja -referenssit.

Muu:

20. Kuinka tarkasti suunnittelette sahkoteknisten hankintojen aikataulut hankkeen *
alkuvaiheessa?

Merkitse vain yksi soikio.

epat tarkasti

https://docs.google.com/forms/d/1ZXbrbnLy26w0z0eqBUXCkKB6I0o0NNpM-H801tB44aOk/edit 10/16
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21. Mita laadullisia kriteereja kaytatte toimittajien ja heidan tarjoamiensa *
palveluiden arvioinnissa?

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Aikaisempi kokemus ja referenssit

Tuotteiden tai palveluiden laatu

Toimittajan maine ja luotettavuus
Innovatiivisuus ja tekniset edistysaskeleet
Asiakaspalautteet ja suositukset
Ymparistoystavallisyys ja kestavyys
Hinta-suorituskyky -suhde

Toimittajan kyky sopeutua muuttuviin tarpeisiin
Tekninen tuki ja koulutusmahdollisuudet
Sopimusehtojen joustavuus

Riskienhallintastrategiat

Muu:

22. Onko ollut tilanteita, joissa laatu on ollut keskeinen paatoksentekija, vaikka se  *
olisi nostanut kustannuksia?

Merkitse vain yksi soikio.

harv usein

https://docs.google.com/forms/d/1ZXbrbnLy26w0z0eqBUXCkKB6I0o0NNpM-H801tB44aOk/edit 11/16
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23. Miten arvioitte toimittajien toimitusvarmuutta? *

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Aikaisemmat toimituskokemukset ja tilaajien palautteet
Toimittajan toimitusvarmuutta koskevat sopimusehdot
Varastonhallintajarjestelmat ja niiden tehokkuus
Toimitusketjun lapinakyvyys ja seurantamahdollisuudet
Toimittajan taloudellinen vakaus

Toimittajan varautuminen mahdollisiin hairidtekijoihin
YhteistyOhistoria toimittajan kanssa

Varasuunnitelmat hatatilanteisiin

Toimitusaikojen tarkkuus aiemmissa projekteissa

Muu:

24. Miten arvioitte toimittajien sitoutumista kestavaan kehitykseen? *

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Ymparistosertifikaatit ja -standardit

Toimittajan omat kestavan kehityksen tavoitteet ja sitoumukset

Toimittajan kdyttamat ekologisesti kestavat materiaalit ja tuotantoprosessit
Hiilijalanjaljen seuranta ja paastovahennyssitoumukset

Toimittajan osallistuminen yhteiskuntavastuullisiin hankkeisiin
Koulutusohjelmat ja -materiaalit kestavasta toiminnasta

Raportointi kestavan kehityksen saavutuksista ja tavoitteista

Toimittajan yhteistyo sertifioitujen kumppaneiden kanssa

Muu:

https://docs.google.com/forms/d/1ZXbrbnLy26w0z0eqBUXCkKB6I0o0NNpM-H801tB44aOk/edit 12/16
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25. Miten yrityksessanne kasitellaan riskeja, erityisesti liittyen sahkoteknisiin *
hankintoihin?

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Saannolliset riskianalyysit ja arvioinnit

Varasuunnitelmat ja hatatoimenpiteet

Vakuutusten kaytto riskienhallinnassa

Kriittisten riskien priorisointi

Sidosryhmien osallistaminen riskinarviointeihin
Teknologian kaytto riskien seurannassa ja hallinnassa
Liiketoimintariskien eriyttdminen hankintariskeista
Yhteistyo asiantuntijoiden kanssa riskien tunnistamisessa
Jatkuva koulutus ja tietoisuuden lisaaminen riskeista

Kokemusten jakaminen ja oppiminen aiemmista hankintariskeista

Muu:

5. Toimittajasuhteen arviointi ja vaikuttavat tekijat:

Tassa kysymysosiossa keskitytaan teollisuusyrityksen nakdkulmasta toimittajasuhteen
arviointiin seka niihin tekijoihin, jotka vaikuttavat toimittajan valintaan, yhteistyon
jatkamiseen ja kehittamiseen. Tavoitteena on ymmartaa, kuinka yritykset arvioivat
toimittajiensa suorituskykya ja kehittavat yhteistyota pitkajanteisesti.

https://docs.google.com/forms/d/1ZXbrbnLy26w0z0eqBUXCkKB6I0o0NNpM-H801tB44aOk/edit 13/16
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26. Kuinka tarkeita seuraavat tekijat ovat toimittajasuhteen arvioinnissa ja
kehittdmisessa asteikolla 1-5 (1 = ei lainkaan tarke4, 5 = erittdin tarkea):

Merkitse vain yksi soikio rivid kohden.

1. ei 2. melko 3. 5.
lainkaan vahan kohtalaisen 7 erittdin
i N i tarkea . .
tarkea  merkitysta tarkea tarkea

Toimittajan

joustavuus

yhteistyOssa

Toimittajan
viestinta ja

yhteistyokyky

Toimittajan kyky
tuoda uusia
innovaatioita

Toimittajan
aktiivisuus
kehitysideoissa

Toimittajan
sertifioinnit (esim.
ISO-standardit)

Toimittajan kyky
lapdista
auditoinnit

Reagointi

muutoksiin
toimittajakentassa

https://docs.google.com/forms/d/1ZXbrbnLy26w0z0eqBUXCkKB6I0o0NNpM-H801tB44aOk/edit 14/16
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27.

28.

29.

Teollisuusyrityksien sahkotekniset hankinnat

Millaisia hyvia kdytantoja olette havainneet yhteistyossa? *

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Selkea viestintastrategia
Saannolliset yhteistydpalaverit
Selkeat vastuualueet

Joustavuus ja sopeutumiskyky
Avoin ja rehellinen kommunikaatio

Innovatiiviset ratkaisut yhteistyon tehostamiseksi

Muu:

Millaisia kaytantoja teilla on uusien toimittajien arvioimiseksi ja valitsemiseksi? *

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Jarjestamme kilpailutuksia ja pyydamme tarjouksia avoimesti.
Laadimme tarkat kriteerit ja vaatimukset uusille toimittajille.

Tehokas due diligence -prosessi, mukaan lukien taloudellinen tarkastelu ja
taustaselvitys.

Referenssien hankkiminen muilta saman alan yrityksilta.
Toimittajan teknisen osaamisen testaaminen tai naytteen pyytaminen.

Osallistuminen alan tapahtumiin ja verkostoituminen potentiaalisten toimittajien
kanssa.

Keskustelut ja neuvottelut toimittajien kanssa ennen paatoksentekoa.
Kaytamme hankintatoimen asiantuntijoita varmistamaan parhaan valinnan.
Laadimme pisteytysjarjestelman, jossa arvioimme eri kriteereita.

Otamme huomioon toimittajan sitoutumisen kestavaan kehitykseen ja

vastuullisuuteen.

Muu:

Onko ollut tilanteita, joissa pitkaaikainen yhteistyd on tuonut lisdarvoa
hankintapaatoksiin?

Merkitse vain yksi soikio.

harv usein

https://docs.google.com/forms/d/1ZXbrbnLy26w0z0eqBUXCkKB6I0o0NNpM-H801tB44aOk/edit
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30. Miten arvioitte toimittajien suoritusta ja luotettavuutta? *

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Saannolliset suoritusarvioinnit ja laaduntarkkailu
Asiakaspalautteen systemaattinen keradminen
Toimitusajan noudattamisen seuranta
Laatusertifikaattien ja standardien tarkistaminen
Pitkaaikaisen yhteistyon perusteella saatu kokemus

Innovatiivisuus ja teknologian kaytto toimituksissa

Sopimusneuvottelujen onnistuminen ja yhteistyon laatu

Luotettavuuskyselyt ja haastattelut toimittajien kanssa

Mahdollisten ongelmien ja virheiden kasittely

Toimittajan historia muiden vastaavien projektien kanssa

Muu:

Kiitos.

Suuret kiitokset osallistumisestasi tahan kyselyyn! Arvostan panostasi ja

mielipidettasi. Kiitos viela kerran!

Jos sinulla on kysyttavaa kyselytutkimuksesta yleisesti, ota yhteytta.

Teemu Pekkala

https://docs.google.com/forms/d/1ZXbrbnLy26w0z0eqBUXCkKB6I0o0NNpM-H801tB44aOk/edit
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