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Tutkielman tuloksina ruokamurrosta vastustetaan omavaraisuuteen, tunteisiin, ravitsemuk-

seen ja ympäristöön liittyvien syiden kautta. Suurin osa ruokamurrosta vastustavista kom-

menteista liittyy tutkielman mukaan omavaraisuuteen, eli varautumiseen ja lähituotannon 

säilyttämiseen, liittyviin syihin. Tutkimustuloksia voidaan hyödyntää niin Marttaliiton oman 

toiminnan ja viestinnän suunnittelussa kuin yleisesti ruokamurroksen edistämisessä.   
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The theme of the research is ecological sustainability and food transformation. The aim of 

the research was to find reasons for opposing the food transformation. The theme of the 

research is topical, as new national nutritional recommendations were published in Novem-

ber 2024. The national nutritional recommendations recommend to reduce the use of red 

meat and to increase the use of plant-based products. 

The study discusses comments on social media related to opposition to food transformation. 

The research material used was the comments on a social media post on the Martha Associ-

ation's Facebook page, posted on February 13, 2025. The Martha Association's social media 

post challenged other communities to also offer only vegetarian food at their events. The 

analyzed data consisted of 336 comments to the post opposing the food revolution. The re-

search question was "What justifications are used to oppose the food revolution presented in 

the Martha Association's social media post?" The theoretical framework of the study was 

built on the concept of food transformation, the relationship between attitudes and food 

transformation, and the presentation of national nutritional recommendations. Content anal-

ysis was used as the research method. In the analysis, the data was thematized into ten sub-

themes, from which four main themes were formed. 

The results of the study show that food change is opposed through reasons related to self-

sufficiency, emotions, nutrition and the environment. According to the study, most of the 
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results of the study can be utilized both in the planning of the Martha Association's own 

operations and communications and in promoting food change in general. 
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1  Johdanto 

Marttaliitto julkaisi helmikuussa 2025 sosiaalisen median tileillään haasteen, jossa se sitou-

tui tarjoamaan liiton omissa tilaisuuksissa, mm. henkilöstöpalaverit ja koulutukset, vain kas-

visruokaa ja haastoi muitakin toimimaan näin. Haasteen perustana on marraskuussa 2024 

julkaistu kansallinen ravitsemussuositus, jossa lihaa on vähennetty tuntuvasti ja korvattu sitä 

kasviproteiineilla sekä nostettu kasvisten saantisuosituksia. Tämä aiheutti ison reaktion, ja 

ihmiset kyseenalaistivat perinteikkään järjestön toiminnan, syntyi vastakkainasettelun näkö-

kulma. 

Martat on perinteinen suomalainen kotitalousjärjestö, jonka tavoite on edistää kestävää arkea 

ja tulevaisuuden taitoja.  Marttaliiton toiminnassa korostuvia arvoja ovat mm. yhdessä teke-

minen ja avoimuus. Tätä tavoitellaan antamalla konkreettisia ratkaisuja kestävään ruokava-

lioon. (Martat, 2024.) Martoilla on järjestönä rooli suomalaisen ruokakulttuurin kehittymi-

sessä, ja toiminnassaan Martat jalkauttavat ruokamurrokseen liittyvää strategiaa käytännön 

tasolle. Martat järjestönä tunnetaan hyvin ja mielikuvat Martoista liitetään esimerkiksi asi-

antuntijuuteen, tämän lisäksi järjestö koetaan helposti lähestyttävänä (Martat, 2018). Mart-

tojen oma, järjestön strategiassa laadittu tavoite on olla kestäviä ratkaisuja eteenpäin vievä 

toimija. Marttojen tunnettavuus ja toiminnan tavoitteena oleva kestävän elämäntavan edis-

täminen tekevät järjestöstä relevantin kestävyysmurroksen puolesta puhujan.  

Työskentelen itse Martoilla kotitalousasiantuntijana ja tämä on tutkimusetiikan kannalta 

hyvä tuoda julki. Tutkielman puolueettomuuteen ja luotettavuuteen tällä ei ole vaikutusta, 

sillä aineistoa käsitellään tutkielmassa järjestelmällisesti sisällönanalyysin metodein, ai-

neisto on julkisella alustalla nähtävillä ja tutkielma pystytään toisen tekijän taholta halutes-

saan toistamaan.  

Työ sijoittuu ekologisen kestävyyden ja ruokamurroksen kontekstiin (Helenius et al., 2023; 

Kortetmäki, 2023). Työ on ajankohtainen, sillä uudet kansalliset ravitsemussuositukset on 

julkaistu vuoden 2024 lopussa ja niihin reagointi on ollut Suomessa vahvaa (Huuskonen, 

2024; Kluukeri & Mäenpää, 2024; Paljakka, 2024). Oman mielipiteensä ovat kertoneet niin 

lihateollisuuden edustajat kuin yksityiset henkilöt. Ruokamurros liittyy yhteiskunnallisesti 

ravitsemuksen näkemiseen osana kestävyysajattelua. Työn aiheena on Marttaliiton 
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kasvisruokahaasteen aiheuttama reaktio Marttaliiton Facebook-sivustolla talvella 2025. 

Martoilla on Martat vinkkaa- Facebook-sivustollaan n.105 000 seuraajaa ja erilaisia ruokaan, 

ravitsemukseen, kestävään arkeen ja jäsentoimintaan liittyviä postauksia sivusto julkaisee 

lähes päivittäin (Martat vinkkaa, 2025). 

Työn tutkimusongelmana on, miten voidaan edistää ruokamurrosta perehtymällä sen vastus-

tamiseen. Työn tutkimuskysymys on ”Miten ruokamurroksen vastustamista perustellaan 

Marttaliiton sosiaalisen median julkaisussa?” Ruokamurrosta on aiemmin tutkittu kestävyy-

den ja ravitsemuksen roolin kautta (Dagevos, 2021; Niva & Vainio, 2021). Tutkimusta on 

olemassa ilmastoahdistuneisuuden ja ympäristökysymysten tiedostamisesta sekä tekojen ja 

sanojen ristiriitaisuudesta (Koponen & Niva, 2024). Ravinnon ilmasto- ja ympäristövaiku-

tuksia on tutkittu kuin myös asenteita näitä aiheita kohtaan (Kaljonen & Niva, 2022; Mazac 

et al., 2025).  

Tutkielman tavoitteena on tuottaa tietoa syistä, joilla ruokamurrosta vastustetaan. Marttalii-

ton Facebook-sivuston postauksen kommentit tarjoavat tähän mahdollisuuden, sillä järjestön 

vakiintunut ruoka- ja ravitsemusasiantuntijuuden rooli antaa painoarvoa aineistolle. Järjes-

tössä tehdään maksutonta ja maksullista kotitalousneuvontaa laajasti koko Suomessa, koh-

deryhminä ovat mm. lapsiperheet, ikäihmiset, maahan muuttaneet ja päihde- ja mielenter-

veyskuntoutujat. Neuvontatyötä tekevät kotitalousalan asiantuntijat ja vuosittain toimin-

nassa tavoitetaan yli 100 000 osallistujaa. Marttojen kotitalousneuvonnan rahoittajina toimi-

vat mm. sosiaali- ja terveysministeriö ja Opetushallitus. (Martat, 2025a.)  

Tutkielman aineistona on Marttaliiton Facebook-sivustolla 13.2.2025 olleen postauksen 

kommentit. Tutkielmaan ei kuulu saman postauksen Marttaliiton muiden sosiaalisen median 

tilien (Instagram) kommentit. Tutkielma rakentuu teoreettisen viitekehyksen esittelystä, ai-

neiston esittelystä, tutkielman menetelmän kuvaamisesta, tutkielman tuloksien esittelystä ja 

johtopäätöksistä.  
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2  Ruokamurros 

Nykyinen, vallitseva ruokajärjestelmä tarvitsee kestävyysmurroksen, tai ruokamurroksen, 

jotta sekä ekologinen kestävyys että ruokaturva pystytään takaamaan. Ruokaturva ei ole taat-

tuna tulevaisuudessa jatkuvasti kasvavalle maapallon väestölle, jollei ruokajärjestelmään 

saada aikaiseksi muutosta. Ruokaturvalla tarkoitetaan ruokajärjestelmän kykyä mahdollistaa 

hyvä ravinto kaikille. Ruokamurros perustuu muutoksiin koko ruokajärjestelmässä ja sen on 

lähdettävä liikkeelle perustasta. Ruokajärjestelmän kestävyysmurros vaatii huomiota mo-

nella eri sektorilla, kyse ei ole pelkästään ruoasta ja ravitsemuksesta. Järjestelmän perusta-

vanlaatuisissa muutoksissa on otettava huomioon paikallisuus, sosiokulttuuriset tekijät sekä 

ravitsemuksen haasteet. Tekniset muutokset tai parannukset esimerkiksi uuden teknologian 

myötä eivät tuota ruokamurrosta tai ekologisesti kestävää järjestelmää. (Kaljonen et al., 

2024, 1; Kortetmäki, 2023, 171–172; Kortetmäki et al., 2022, 13.) Ruokamurros on iso 

haaste ja sen onnistuminen vaatii monien eri yhteiskunnan osa-alueiden ja toimijoiden sitou-

tumista. Yhtä tärkeää teknologian kehittymisen ja poliittisten päätösten, kuten hinnoittelun, 

kanssa on toimijuuden vahvistaminen; mitä yksilö voi omassa arjessaan tehdä vaikuttaak-

seen kestävämpään ravitsemukseen ja sitä kautta kestävämpään tulevaisuuteen? 

Kun tarkastellaan ruoan ympäristövaikutuksia, otetaan huomioon kaikki ruoantuotannon ja 

kulutuksen vaiheet, alkutuotannosta valmiin ruoan kuljettamiseen kuluttajille. Ruokahävikki 

lisää huomattavasti ruoan ympäristövaikutuksia, noin 5 % kotiin ostetusta ruoasta päätyy 

roskiin. Ruokavalion ilmastovaikutuksista suurin osa syntyy eläinperäisten tuotteiden käy-

töstä ja mikäli siirrytään kasvispainotteisempaan ruokavalioon, voivat ilmastovaikutukset 

olla yli kolmanneksen pienemmät. (Savikko et al., n.d.; Valtion ravitsemusneuvottelukunta 

ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2024, 26.) Ruoan ympäristövaikutusten kokonaisvaltai-

nen ymmärtäminen voi olla hankalaa ja siksi on tärkeää, että tietoa on kuluttajalle helposti 

saatavilla. Järjestöjen, kuten Martat, rooli voi nousta merkittäväksi ymmärrettävän ja käy-

tännönläheisen tiedon eteenpäin viemisessä.  

Koponen ja Niva (2024) ovat tutkineet kuluttajien käsityksiä ruoan eettisyydestä ja ympä-

ristökäsityksistä verkkokyselyn avulla. Kysely tehtiin Helsingin Sanomien lukijoille ja sii-

hen vastasi noin 22 000 henkilöä. Tutkimuksen tuloksina todettiin, että vastaajat korostavat 

maltillisuuden, kotimaisuuden ja perusruoan merkitystä ja nämä arvot saattavat olla 



4 

 

 

hidasteita ruokamurroksen etenemisessä. (Koponen & Niva,2024, 12–18.) Tämän tutkiel-

man tavoite on löytää syitä ruokamurroksen vastustamiseen ja ravitsemussuositusten julkai-

sun yhteydessä marraskuussa 2024 uutisoinnissa (Huuskonen, 2024; Kluukeri & Mäenpää, 

2024; Paljakka, 2024) voitiin huomata, että samankaltaisia perusteluja nousi esiin taas. 

Ruokaturvaan liittyy ajatus siitä, että kotimainen ruoantuotanto on pidettävä voimissaan ja 

ruoantuotanto on turvattu myös silloin, kun kohdalle tulee jonkinlainen kriisi tai epänormaali 

tilanne (Niemi et al.,2013, 7). Ruokamurrosta, tai kasvispainotteista ruokavaliota, voidaan 

vastustaa perusteluilla varautumisella tällaisiin poikkeustilanteisiin. Perusteluna voidaan pi-

tää sitä, ettei kotimaisia kasviksia ole saatavilla ympäri vuoden tai kotimaista karjataloutta 

on ylläpidettävä. Näihin seikkoihin vetoaminen perustuu usein huoleen siitä, että kotimaisten 

maatalousyrittäjien toimeentulo kärsii. Oikeudenmukainen ruokamurros sisältää ajatuksen 

ruoantuottajien elinkeinon jatkumisesta, vaikka menetelmät tai tuotannon kohde muuttuisi-

vatkin. (Lehtonen, 2016, 118; Kortetmäki et al., 2022, 19). Puupponen et al. (2023, 1) ovat 

tutkineet sitä, kuinka kestävän ruokamurroksen toteuttaminen olisi mahdollista niin, että 

mahdollisimman monen ääni kuuluisi ja näkökulmat olisivat moninaiset. Maatalouden elin-

keinonharjoittajien näkökulma on tärkeä, mutta valitettavan usein ympäristön ja kestävyy-

den näkökulma kärsii sen kustannuksella. Piiloon jää myös monia näkymättömien ryhmien 

mielipiteitä, ja ympäristön kestävyyden rajoja tulisi korostaa entistä voimakkaammin reilun 

ruokamurroksen keskustelussa (Puupponen et al., 2023, 1). 

Reilua siirtymää ja sosiokulttuuristen tekijöiden roolia ovat tutkineet Huttunen & Rekola 

(2021), joskin enemmän ympäristön näkökulmasta. Ruokajärjestelmä liittyy kokonaisvaltai-

seen ympäristöön vaikuttavaan kestävyyssiirtymään, joten voidaan ajatella tutkimuksen liit-

tyvän myös ruokamurrokseen ja sen kestävyyden tarkasteluun. Ajatus on korostaa luonnon 

keskiöön nostamista kestävyysmurroksessa, ei niinkään yksilön sosiaalisia oikeuksia. Ruo-

kamurrosta voidaan vastustaa hyvin yksilöllisillä ja henkilökohtaisilla syillä, vaikka tärkeää 

olisi ymmärtää kokonaisuus. Ruokamurros on osa kestävyyssiirtymää, yksilön henkilökoh-

taisella tilanteella ei ole merkitystä laajasti katsottuna. Ruoka on meille kuitenkin henkilö-

kohtainen asia ja sen vuoksi saatamme hyvin vahvasti reagoida tulevaisuuden meille asetta-

miin vaatimuksiin ravitsemuksen suhteen.  

Tällä hetkellä käynnissä on hanke Just food (2019–2025), joka pyrkii tunnistamaan eriarvoi-

suuksia ruokamurroksen kentällä sekä ratkaisemaan eriarvoisuuden ongelmia, jotta tavoite 

kestävästä, terveellisestä ja ilmastoneutraalista ravitsemuksesta toteutuisi. Hankkeessa ovat 
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mukana mm. Jyväskylän yliopisto, Luonnonvarakeskus Luke, Terveyden- ja hyvinvoinnin 

laitos THL ja erinäisiä kaupallisia tai kolmannen sektorin toimijoita. Myös Martat ovat mu-

kana hankkeessa yhteistyökumppanina. (Suomen ympäristökeskus, 2025.) Martat ovat olleet 

mukana myös Kestävä Arki- tutkimuksessa. Tämän tutkimuksen tuloksissa näkyy usko yk-

silön vaikutusmahdollisuuksiin kestävyys- ja ympäristöasioissa ja lisäksi ilmastonmuutok-

sen torjumiseen nähdään yksilöllä olevan velvollisuus. (Martat, 2025b.)  

2.1  Asenteet ruokamurrosta kohtaan 

Vaikka kestävyys ja kestävät valinnat ovat julkisuudessa esillä ja niistä puhutaan jatkuvasti 

enemmän, omia ruokailuun liittyviä valintoja ei olla välttämättä valmiita muuttamaan kestä-

vämmiksi tai ympäristökuormaa vähentäviksi, vaikka tietoa olisikin (Mazac et al., 2025, 

1641). Eläinperäisen ruoan kulutuksen vähentäminen olisi tärkeää niin ympäristö- kuin ter-

veyssyistä. Tähän nojaavat myös kansalliset ravitsemussuositukset. Lihan kulutus on kui-

tenkin pysynyt lähes samana, vaikka puhe ja suositukset kasvispainotteisesta ruokavaliosta 

ovat lisääntyneet. Lihansyönnillä on suuri merkitys suomalaisessa ruokakulttuurissa ja suu-

rin osa suomalaisista pitää lihaa tärkeänä osana ruokavaliota. Lihan syömiseen liittyvät tot-

tumukset muuttuvat hitaasti, sillä lihansyönti on kulttuurissamme normi. Eroja löytyy suku-

puolen ja iän mukaan, esimerkiksi miehille liha on tärkeämpi osa ruokavaliota kuin naisille. 

(Kaljonen & Niva, 2022, 136–137, 139–142, 148–149.)  

Ristiriitaa lihansyönnin vaikutusten tunnistamisesta ilmasto-ongelmiin ja ruokavalion käy-

tännön muutoksien vähyydestä on tutkittu ruokamurroksen näkökulmasta (Fechner & Isban-

ner, 2025; Hartmann & Siegrist 2020). Tutkimuksissa viitataan lihaparadoksiin, jolla tarkoi-

tetaan lihaperäisten tuotteiden käytön jatkoa entiseen tapaan, vaikka ollaan huolissaan niin 

eläinten hyvinvoinnista kuin tällaisen ruokavalion ilmasto- ja ympäristövaikutuksista. Tätä 

on selitetty psykologisilla ja kognitiivisilla tekijöillä, yksilö mm. pyrkii selittämään lihan-

syöntiä rationaalisilla tekijöillä; lihansyönti on luonnollista ja tarpeellista ihmiselle. Selittä-

vyyttä on haettu myös sosiokulttuurisilla tekijöillä, joissa huomioidaan syömisen ja tietyn 

ruokavalion noudattamisen kulttuuriset, usein näkymättömissä olevat, tekijät. Elintason ja 

varallisuuden nousu selittää myös osaltaan lihansyönnin kasvua, ja taloudellisen kasvun 

maissa oletettavasti jatkuu myös eläinperäisten tuotteiden kasvava kysyntä. (Dagevos, 2021, 

531; Koponen & Niva, 2024, 6–7.)  
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RuokaMinimi-hanke tarkasteli ravitsemussuositusten mukaisen syömisen ilmastovaikutuk-

sia. Hankkeen loppuraportissa (2019) pohditaan ruokavaliomuutosten vaikutuksia ja anne-

taan toimenpidesuosituksia muutosta tukevaan politiikkaan. Raportissa todetaan, että kas-

vispitoisen ruokavalion suosiminen vähentää ilmastovaikutuksia ja sillä on myös terveyttä 

edistäviä vaikutuksia. Ruokavalioiden hidasta, mutta välttämätöntä, muutosta voidaan yh-

teiskunnan tasolla toteuttaa erilaisilla ohjauskeinoilla. Raportin mukaan Suomessa ohjaus on 

perinteisesti tapahtunut erilaisten tukien ja sääntelyn keinoin, joilla on vaikutettu etenkin 

maatalouteen. Keskiöön tulisi nostaa kulutus ja uudet keinot ja toimijat. (Saarinen et al., 

2019, 10–12.) Ravitsemukseen liittyvillä järjestöillä, kuten Martat, onkin mahdollisuus toi-

mia ohjaavana tekijänä käytännön tasolla. Opettamalla ja neuvomalla ruoanlaiton tasolla, 

kuinka ravitsemusta muutetaan ilmastoystävällisemmäksi ja terveellisemmäksi kasvispai-

notteisuutta korostaen, voidaan saada tuloksia yksilön ruokailutottumusten muuttamisessa.  

Kolmannen sektorin osallistuminen ruokamurroksen edistämiseen yhteistyössä yhteiskun-

nan päättävien sektorien kanssa on mahdollisuus, joka kannattaa käyttää. Kansalaisjärjes-

töillä tai kolmannella sektorilla on potentiaalia, joka yhdistettynä niitä muodollisempiin yh-

teiskunnan järjestelmiin antaa laajemman ja osallistavamman vaikutusmahdollisuuden kuin 

pelkkä ylhäältä päin tuleva asettaminen tai säädäntö. Tällä voitaisiin myös varmistaa se, että 

kaikki ryhmät, myös ne näkymättömiin jäävät, tulevat kuulluksi. Haasteena on epämuodol-

listen kanavien, kuten kansalaisjärjestöjen, sitominen muodollisiin rakenteisiin. Kansalais-

aloitteet ja kansalaisten ääni, joka esimerkiksi kolmannen sektorin kautta voisi hyvinkin kuu-

lua, jää usein kuulumattomiin, kun politiikan, kuten säätelyn ja lakien, sisältöä päätetään. 

Esimerkkejä onnistuneista kansalaisjärjestöjen mielipiteiden sitouttamisista on, onnistumi-

nen vaatii yhteistyötä päättävien julkisten toimielinten kanssa. (Huttunen et al., 2022, 509–

510.) Tilanteessa, jossa julkiset resurssit ovat kovin rajalliset, olisi hyvä huomioida järjestö-

jen ja kolmannen sektorin rooli etenkin suositusten jalkauttamisessa käytännön tasolle. Ruo-

kamurrosta vastustavia asenteita on mahdollista muuttaa opettamalla, kuinka esimerkiksi 

kasvispainotteinen ruoka tehdään ja miten käytännössä lisätään kestävämpiä valintoja ruo-

kavalioon.  
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2.2  Kansalliset ravitsemussuositukset 

Ravitsemussuositukset ohjaavat väestöä tekemään terveellisiä valintoja ruokavalion suhteen. 

Suositukset perustuvat tutkimukseen ja tieteelliseen näyttöön ja niiden perustana ovat ter-

veysvaikutukset, mutta tärkeässä roolissa ovat myös ravitsemuksen ympäristövaikutukset. 

Ravitsemussuositukset sisältävät sekä ravintoaineiden saantisuositukset että ruokasuosituk-

set. Ravitsemussuositukset ohjaavat päätöksentekoa, niitä hyödynnetään niin kansallisissa 

kuin alueellisissa toimenpiteissä, ne toimivat julkisen ruokapalvelun ohjeena aterioiden laa-

dinnassa sekä niitä voidaan hyödyntää elintarviketeollisuudessa ja viestinnässä. Kansalliset 

ravitsemussuositukset pohjautuvat pohjoismaisiin ravitsemussuosituksiin, joiden tarkoitus 

on vastata erityisesti Pohjoismaiden ja Baltian maiden ravitsemusongelmiin sekä huomioida 

alueelliset ympäristövaikutukset. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta ja Terveyden ja hy-

vinvoinnin laitos, 2024, 13–15.)  

Punaisella lihalla tarkoitetaan ravitsemussuosituksissa mm. naudan, sian ja poron lihaa sekä 

niiden elimiä. Prosessoitu liha tarkoittaa mm. makkaroita ja liha- ja makkaraleikkeitä. Ra-

vitsemuksellisesti punainen liha sisältää laadukasta proteiinia ja tärkeitä ravintoaineita, ku-

ten rautaa, mutta sillä on haitallisia terveys- ja ympäristövaikutuksia. Punainen liha on eräi-

den syöpien riskitekijä ja se liitetään myös suurempaan riskiin saada sydän- ja verisuonitauti. 

Punaisen lihan käytöstä ruokavaliossa on ympäristövaikutuksia, jotka liittyvät mm. eläinten 

rehun käyttöön ja laiduntamiseen. Punaista lihaa suositellaan terveydellisistä syistä käytet-

täväksi enintään 350 grammaa viikossa, ja tästä määrästä prosessoidun lihan osuus tulisi olla 

mahdollisimman vähän. Ympäristösyistä punaista lihaa suositellaan käytettävän huomatta-

vasti alle tuon määrän. Punaisen lihan kulutusta ei tulisi korvata esimerkiksi kanalla, vaan 

kasviperäisillä tuotteilla, kuten palkokasveilla ja kestävästi pyydetyllä kalalla. (Valtion ra-

vitsemusneuvottelukunta ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2024, 54–55.) 

Lihan syöntiin liittyen on tutkittu ihmisten syitä valita punainen liha ruokavalioon. Syitä on 

etsitty luonnollisuuden, normaaliuden, välttämättömyyden ja mukavuudenhaluisuuden tai 

helppouden kautta. (Piazza et al., 2015, 114.) Lihansyönnin oikeutusta ja asenteita lihan-

syöntiä kohtaan sekä näiden tekijöiden vaikutuksesta lihansyöntiin on ristiriitaisia tuloksia. 

Vaikkakin kuluttajat pitävät eläinten hyvinvointia tärkeänä tai kokevat lihansyönnin eetti-

syyden ongelmalliseksi sekä tiedostavat lihan kulutukseen liittyvät ympäristöongelmat, pu-

naista lihaa ei olla valmiita jättämään pois ruokavaliosta. Kokonaan kasvisruokavalioon 
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siirtyminen ei ole täysin ongelmatonta myöskään sosiokulttuurisesta näkökulmasta, ja se voi 

asettaa yksilöitä eriarvoiseen asemaan. Tarvitaan kestävyyteen tähtäävää politiikkaa ja ra-

kenteellisia muutoksia yhteiskunnan eri tasoilla, vastuuta ei voi täysin jättää yksilölle itsel-

leen. (Hartmaan & Siegrist, 2020, 7–8.) 

Yksilön valintoihin voidaan vaikuttaa yhteiskunnallisella tasolla, ilmastoystävällisempään 

ravitsemukseen on mahdollista ohjata rakenteita muuttamalla. Tutkimustiedon mukaan il-

mastoystävällinen ruokavalio ja ravitsemussuositusten mukainen ruokavalio täydentävät toi-

siaan, se, mikä on terveellistä, on myös ilmastoystävällistä. Mitään yksittäistä ruokaa tai 

energianlähdettä ei ole tarpeen jättää pois, vaan joustavalla ja sallivalla ruokavaliolla voi-

daan saavuttaa molemmat, terveydelliset ja ekologisesti kestävät, hyödyt. Punaista lihaa voi-

daan korvata muilla proteiinin lähteillä, ja on hyvä muistaa, että ruokamurros ei ole ainoa 

keino vähentää ilmastokuormaa, mutta se on yksi osa-alue, joka on syytä ottaa huomioon. 

(Irz et al., 2024, 8.) Ruokamurroksen kohdalla tärkeää on varoa liiallista pakottamista, ruo-

kavalio ja syöminen koetaan hyvin henkilökohtaiseksi asiaksi ja ohjaus kestävämmän ruo-

kavalion suuntaan on tasapainoilua suosituksien ja ohjaamisen välimaastossa. Yksilö kokee 

helposti valinnanvapauden olevan uhattuna, jos ohjaaminen on liian painokasta. Kuitenkin 

ilmastonmuutos ja ekologisen kestävyyden sietokyvyn ylittyminen vaativat toimenpiteitä, 

yhteiskunnan on jollain tavoin otettava kantaa myös ravitsemuksen ja ruokavalion merki-

tykseen kestävyyden näkökulmasta.  
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3  Aineisto 

Aineistona tutkimuksessa on Marttaliiton Facebook-sivuilla 13.2.2025 ollut postaus ja sen 

kommentit (n. 1000 kpl). Aineisto on valmis ja käytettävissä, se löytyy yleiseltä Facebook-

sivulta. Postauksen sisältö on ”Haastamme sinun organisaatiosi mukaan Kasvisruoka-

sitoumukseen. Marttaliitto on tehnyt Kasvisruokasitoumuksen, eli sitoudumme tarjoamaan 

vain kasvisruokaa omissa tilaisuuksissamme. Nyt haastamme mukaan myös kaikki mart-

tayhdistykset, muut järjestöt, yritykset ja organisaatiot! Miksi Kasvisruokasitoumus? Vas-

tuullinen ja herkullinen valinta, teko ympäristön ja hyvinvoinnin hyväksi, helppo tapa lisätä 

kasvisruoan osuutta arjessa. Liity mukaan ja laita haaste kiertämään: www.martat/kasvis-

ruokasitoumus” (Martat vinkkaa, 2025.) 

Tutkimuksen aineisto rajataan koskemaan Martat vinkkaa- Facebook-sivuston julkaisua 

13.2.2025. Pois rajataan muut kuin ruokamurrokseen ja sen vastustamiseen liittyvät kom-

mentoinnit, kuten viestintään liittyvät teemat, hymiöt ja Marttaliiton vastaukset komment-

teihin. Aineistona käytetään vain sanallisia julkaisuja, sillä hymiöiden tulkintaan liittyy tul-

kitsijan näkemys hymiön merkityksestä. Tämä voisi vääristää aineiston teemoittelua ja tee-

moista tehtäviä johtopäätöksiä. Kommenttien tykkäyksiä ei ole huomioitu aineiston analyy-

sissa, koska tutkielma keskittyy kommenttien sisältöön, ei yksittäisen kommentin suosioon. 

Rajaus heikentää tutkielman tulosten luotettavuutta, sillä hymiöiden sisältämä viesti, vaik-

kakin se olisi tulkitsijan näkemys, jää tulosten ulkopuolelle. Samoin viestintään liittyvien 

kommenttien mukaan ottaminen lisäisi tulosten laaja-alaisuutta ja näkökulmaa. Ihannetilan-

teessa olisi tehty kaksi tutkielmaa, toinen ruokamurrosta vastustavien kommenttien tee-

moista ja toinen viestinnällisestä näkökulmasta. Tutkielman laajuuden vuoksi rajaukset ovat 

kuitenkin perusteltuja. 

Kun käytetään tutkimuksen aineistona yksittäisten henkilöiden kommentteja, on tärkeää 

huomioida yksityisyyden suoja. Vapaasti saatavilla oleva aineisto vaatii aina eettistä harkin-

taa ja on huomioitava esimerkiksi vahingon välttäminen ja yksityisyyden kunnioittaminen. 

Tutkimusjulkaisussa käytettäviin suoriin lainaisuuksiin on kysyttävä siteeratun lupa. Lisäksi 

on hyvä huomioida julkaisuun kommentoivan henkilön näkemys julkaisemansa materiaalin 

julkisuudesta. (Ahteensuu, 2019.) Tutkielmassa ei käytetä suoria sitaatteja, joista olisi mah-

dollista yhdistää henkilö ja sitaatti toisiinsa. Aineisto on julkinen, sen pääsee lukemaan ilman 

http://www.martat/kasvisruokasitoumus
http://www.martat/kasvisruokasitoumus
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kirjautumista tai seuraamista. Kommentteja pystyy lukemaan ilman salasanaa, lukemiseen 

ei vaadita Martat vinkkaa- sivuston seuraamista. Voidaan olettaa, että julkaisuun kommen-

toinut henkilö on ymmärtänyt kommenttinsa olevan julkinen. Aineistoa käsitellään massana, 

yksittäisistä kommenteista etsitään yhdistäviä teemoja. Tutkielma käsittelee teemoja, ei yk-

sittäisiä kommentteja. 
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4  Menetelmä  

Tutkimus on kvalitatiivinen tutkimus, joka kuvaa todellista ilmiötä. Kvalitatiivisen tutki-

muksen aineisto koostuu todellisista havainnoista, ja sen lähtökohta on induktiivinen, aineis-

tolähtöinen. Aineiston ääni ja näkökulma tulee kuulluksi ja tutkimuksen kohdetta käsitellään 

ainutlaatuisena. (Hirsjärvi et al., 2018, 165.) Tutkimuksen menetelmänä on käytetty sisäl-

lönanalyysia. Sisällönanalyysin keinoin on tutkimusaineistosta saatu teemoiteltua ensin vas-

tustavat ja puolustavat kommentit. Tämän jälkeen keskittymällä vastustaviin kommentteihin 

on vielä löydetty yläteemat, joihin kommentit on jaoteltu.  

4.1  Sisällönanalyysi 

Sisällönanalyysi on tutkimuksen analyysimenetelmä, jota käytetään kvalitatiivisessa tutki-

muksessa yleisesti, koska se mahdollistaa monenlaisen tutkimuksen teon. Sisällönanalyysi 

on lähtökohdiltaan empiriaan perustuva tutkiva prosessi, jonka tarkoitus on ennustaa tai pää-

tellä tapahtumia. (Krippendorff, 2019, 10.) Useimmat kvalitatiivisen tutkimuksen analyysi-

menetelmät perustuvat sisällönanalyysiin. Sisällönanalyysia ei lähtökohtaisesti ohjaa mi-

kään teoria, vaan siihen voidaan soveltaa melko vapaasti monenlaisia teoreettisia lähtökoh-

tia. Sisällönanalyysi on paitsi tutkimusmetodi, myös teoreettinen viitekehys. Sisällönana-

lyysi on kirjoitettujen, kuultujen tai havainnoitujen sisältöjen analyysia. (Sarajärvi & Tuomi, 

2018, 103.) 

Sisällönanalyysi etsii merkityksiä tekstistä, ja sen avulla pystytään järjestämään aineisto 

niin, että siitä on mahdollista tehdä johtopäätöksiä. Tähän liittyy myös sisällönanalyysin on-

gelma, sillä menetelmää kritisoidaan keskeneräisyydestä. Aineisto saatetaan kuvata hyvin 

tarkasti ja yksityiskohtaisesti, mutta tuloksien sijaan saadaan järjestetty aineisto, joka ei ole 

sama kuin johtopäätökset tai tulokset aineiston pohjalta. Tärkeää on ymmärtää konteksti ja 

merkitys, joka analysoitavaan sisältöön liittyy. Ilman ymmärrystä saadaan aikaiseksi vain 

järjestetty aineisto. (Sarajärvi & Tuomi, 2018, 117; Kuckartz & Rädiker, 2023, 11.) Tämän 

tutkielman aineisto pyritään sijoittamaan sekä aikaan, jossa nyt elämme, että kontekstiin, 

josta aineisto on poimittu, eli sosiaaliseen mediaan. Näillä molemmilla on merkitystä aineis-

ton tulkinnassa. 
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Aineistolähtöinen eli induktiivinen sisällönanalyysi voidaan jakaa kolmeen eri työvaihee-

seen. Ensin aineisto täytyy pelkistää eli redusoida. Tämä tarkoittaa rajaamista, tiivistämistä 

ja osiin pilkkomista. Tutkimuksen kannalta epäolennaiset asiat jätetään pois. (Sarajärvi & 

Tuomi, 2018, 123.) Rajaaminen on tutkimuskysymykseen vastaamisen onnistumisen kan-

nalta oleellinen työvaihe. Rajaamisella varmistetaan se, että saadaan aineistosta esiin se tieto, 

mitä halutaan tietää ja mikä on tutkimuksen tulosten kannalta tärkeää. Kvalitatiivisen tutki-

muksen luonteeseen kuuluu, että rajaamisen yhteydessä tutkimuksen aihe tarkentuu ja mah-

dollisesti suuntautuu eri tavalla, kuin alun perin oli ajateltu. Rajaamisen tarkoitus on saada 

tutkimusongelmasta niin selkeä, että ulkopuolinen lukija ymmärtää, mitä tutkitaan ja toi-

saalta osaa arvioida tutkimuksen onnistumista ja luotettavuutta. (Hirsjärvi et al., 2018, 81–

82.)  

Etsimällä aineistosta samaa tarkoittavia ilmaisuja ja erottelemalla ilmaisut omiin ryhmiin tai 

teemoihin luodaan pohjaa analyysin seuraavalle työvaiheelle. Tämä ryhmittely on aineiston 

analyysin toinen työvaihe, jota kutsutaan klusteroinniksi. Klusteroinnissa tiettyä ilmiötä ku-

vaavat ilmaukset yhdistetään ja muodostetaan niistä ryhmiä. Ilmauksista on etsittävä saman-

kaltaisuuksia ja muodostettava ilmaisuista luokkia ja niiden alaluokkia. Aineisto tiivistyy ja 

muodostaa tulkittavia kokonaisuuksia. Induktiivisen sisällönanalyysin kolmas työvaihe on 

abstrahointi eli käsitteellistäminen. Aineistosta saadusta tiedosta muodostetaan käsitteitä ja 

näistä edetään johtopäätöksiin. Käsitteiden yhdistämisellä on tarkoitus saada aikaan vastaus 

tutkimuskysymykseen. (Sarajärvi & Tuomi, 2018, 122–127.)  

4.2  Tutkimuksen toteutus 

Aineisto tuotiin Excel-taulukkoon Export Comments -sovelluksen avulla. Export Comments 

on työkalu, jonka käyttö vaatii kirjautumisen. Se tarjoaa sekä maksutonta että maksullista 

palvelua, jolla voidaan tuoda useiden eri sosiaalisen median kanavien, kuten Facebookin tai 

Tiktokin, kommentteja Excel-taulukkoon. (Export Comments, 2025.) Excel-taulukoinnissa 

poistettiin kaikki muut tiedot, kuten kommentoijien nimet ja kommentoinnin päivämäärä-

tieto, ja taulukkoon jätettiin vain kommentit. Export Commets -sovellus ilmoitti lisäksi tuo-

dessaan kommentit taulukkoon, että osa kommenteista on poistettu johtuen käyttäjien yksi-

tyisyysasetuksista. Facebook ilmoitti julkaisun kommenttien määräksi tuhat ja sovellus toi 

excel-taulukkoon 979 kommenttia, joten poisjääneiden kommenttien määrä on vähäinen, ja 
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voidaan olettaa, että mahdolliset poisjääneet kommentit eivät vaikuta tutkimuksen tulok-

seen.  

Jokainen kommentti väritettiin sen mukaan, onko kyseessä julkaisun aihetta vastustava vai 

puolustava kommentti vai onko kommentti asiaan kuulumaton. Vastustavat kommentit maa-

lattiin punaisella, puolustavat kommentit vihreällä ja asiaan kuulumattomat kommentit, ku-

ten hymiöt ja Marttaliiton vastaukset, keltaisella. Tämän jälkeen kommentit siirrettiin Excel-

taulukossa omille alalehdilleen edellä mainitun värijaottelun mukaisesti. Tutkimuksen ai-

heena on ruokamurroksen vastustamiseen liittyvät syyt, joten vastustavat kommentit otettiin 

mukaan seuraavaan vaiheeseen, eli teemoitteluun. Kasvisruokahaastetta puolustavat kom-

mentit sekä kommentit, jotka eivät liittyneet kasvisruokahaasteeseen, jätettiin tässä vai-

heessa sisällönanalyysin ulkopuolelle. Kasvisruokahaasteeseen kuulumattomiksi kommen-

teiksi kuuluivat kommentit, joissa Marttaliitto vastaa kommentointiin, sekä kommentit, jotka 

sisälsivät pelkkiä hymiöitä. Kommentit, joissa ei otettu kantaa haasteeseen, vaan esimerkiksi 

kommentoitiin toisten vastaajien persoonaa, jäivät myös teemoittelun ulkopuolelle. Martta-

liiton vastineet kommentteihin eivät ole ruokamurrosta puolustavia tai vastustavia, vaan 

niissä avataan julkaisun sisältöä lisää ja hymiöiden tulkintaan liittyy vaikeus ymmärtää, mitä 

kommentoija hymiöllä tarkoittaa, hymiön merkitys voi olla monitulkintainen. Ruokamur-

rokseen ei liity toisen henkilön kommentointi, joten tällaiset kommentit rajattiin pois tutkiel-

man sisältöön kuulumattomina. Yhteensä aineiston koko oli 979 kommenttia, joista vastus-

tavia oli 336 kappaletta.   

Sisällönanalyysia jatkettiin vastustavien kommenttien teemoittelulla. Kommentit teemoitel-

tiin jälleen värikoodaamalla ne sen mukaan, mihin aihepiiriin ne kuuluivat. Teemoittelun 

tässä vaiheessa ruokamurrosta vastustavia perusteita, joista muodostettiin alateema, pystyt-

tiin kommenteista löytämään seitsemän: lähituotannon säilyttäminen (vihreä), lihantarve 

(punainen), varautuminen (keltainen), arkijärki (violetti), pakottaminen (oranssi), terveys-

syyt (ruskea) ja ryhmä, joka vaatii vielä uudelleen läpikäymisen (sininen). Kommentin jaot-

telu johonkin edellä mainituista alateemoista vaati sen, että kommentissa on selkeästi mai-

nittu perusteena jokin sana tai sananjohdannainen, jolla se voidaan luokitella tiettyyn ryh-

mään kuuluvaksi. Esimerkiksi varautumisen alateemaan kuuluivat kommentit, joissa maini-

taan sana varautuminen tai kommentista pystytään selvästi tunnistamaan varautumisen läh-

tökohta, esimerkiksi tämän kaltainen kommentti: kriisin sattuessa on pakko olla omavarai-

nen eikä tuontikasvisten varassa. Sinisellä värikoodattu alateema kommentteja joutui 
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uudelleen analysoitavaksi, sillä tämän ryhmän kommenteissa ei selkeästi mainittu mitään 

sanaa, jolla kommentin olisi voinut jaotella edellä mainittuihin ryhmiin.  

Sinisellä värikoodatut kommentit käytiin uudelleen läpi, ja kommentit teemoiteltiin seuraa-

vasti: ympäristöön ja luonnon diversiteettiin viittaavat syyt (vaaleanpunainen), ilmaston-

muutoksen valheellinen perustelu (harmaa), perinteiden unohtaminen (burgundi) ja viestin-

nällinen epäonnistuminen/ei perusteluja, mutta vastustetaan (oliivi). Tämän teemoittelun jäl-

keen ruokamurrosta vastustavista kommenteista muodostui yhteensä kymmenen alateemaa: 

lähituotannon säilyttäminen (85 kpl), lihan tarpeellisuus ihmiselle (32 kpl), pakottamisen 

vastustaminen (28 kpl),  varautumiseen liittyvät syyt (25 kpl), terveyssyyt (24 kpl), ympä-

ristön monimuotoisuuden säilyttäminen (23 kpl), arkijärkeen vetoaminen (21 kpl), ilmaston-

muutoksen valheellinen perustelu (7 kpl), perinteiden unohtaminen (14 kpl) ja viestinnälli-

nen epäonnistuminen tai ei perusteluja, mutta vastustetaan (77 kpl) (taulukko 1). Viimeinen 

alateema, eli 77 kpl kommentteja, jätettiin tässä vaiheessa sisällönanalyysin ulkopuolelle. 

Aineiston koko tässä alateemassa on kokonaisuuden kannalta merkittävä, mutta sisällön 

vuoksi se ei kuulu tutkielmaan. Tutkielmasta on rajattu viestinnälliset osiot pois ja ilman 

perusteluja jätetty vastustaminen ei ole tutkimuskysymyksen kannalta oleellinen.  

Ryhmittelyn, eli klusteroinnin, jälkeen alateemoista yhdistettiin yläteemoja, joita muodostui 

neljä. Yläteemoiksi, eli käsitteiksi, joiden perusteella ruokamurrosta vastustetaan, muodos-

tuivat ympäristöön liittyvät syyt (alateemoista ympäristön monimuotoisuuden säilyttäminen 

ja ilmastonmuutoksen valheellinen perustelu), ravitsemukselliset syyt (alateemoista lihan 

tarpeellisuus ihmiselle ja terveyssyyt), omavaraisuuteen liittyvät syyt (alateemoista lähituo-

tannon säilyttäminen ja varautuminen) ja tunneperäiset syyt (alateemoista arkijärkeen vetoa-

minen, pakottamisen vastustaminen ja perinteiden unohtaminen). Neljän yläteeman avulla 

pystytään esittelemään tutkimuksen tulokset ja vastaamaan tutkimuskysymykseen ”Miten 

ruokamurroksen vastustamista perustellaan Marttaliiton sosiaalisen median postauksessa?” 
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Taulukko 1: Ruokamurrosta vastustavien kommenttien teemat  
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5  Ruokamurroksen vastustaminen liittyy omavaraisuuteen 

Aineiston teemoittelussa ruokamurrosta vastustavat perustelut jaettiin alateemoista (yhdek-

sän kappaletta) neljään eri yläteemaan tai käsitteeseen. Yläteemojen avulla esitellään tutki-

muksen tulokset ja voidaan löytää syitä ruokamurroksen vastustamiseen. Neljä muodostu-

nutta yläteemaa (omavaraisuuteen, tunteisiin, terveyteen ja ympäristöön liittyvät syyt) esi-

tellään yksittäin ja pohditaan, kuinka yläteema näkyy ruokamurrosta vastustavissa peruste-

luissa. 

5.1  Omavaraisuuteen liittyvät syyt 

Aineiston alateemoista kaksi, lähituotannon säilyttäminen ja varautuminen, muodostivat ylä-

teeman omavaraisuuteen liittyvät syyt. Ruokamurrosta vastustavat kommentit perustuvat 

omavaraisuuden turvaamiseen ja näitä kommentteja oli vastustavista kommenteista eniten, 

110 kappaletta. 

Varautumiseen liittyvissä perusteluissa mainitaan historia, kuinka omavaraisuus on ollut tär-

keää silloin, kun maailmaa on koetellut heikko ruoansaatavuus (esimerkiksi katovuodet tai 

nälkävuodet). Pieni osa omavaraisuuden perusteluista viittaa 1800-luvun lopun katovuosiin, 

jolloin voidaan kysyä, onko perustelu relevantti 2020-luvulla. Osassa perusteluista maini-

taan Suomen sota-ajat ja se, miten tärkeää omavaraisuus oli silloin. Tämä on perusteena 

ruokamurroksen vastustamisen yhteydessä vahvempi, sillä poliittinen ilmapiiri on kiristynyt 

Euroopassa ja omavaraisuus voidaan nähdä varautumisena kriisiin. Kommenteissa omava-

raisuudessa painotetaan pääsääntöisesti proteiininlähteistä lihan tuotantoa ja kasvipohjaisten 

proteiinilähteiden menestyminen Suomen olosuhteissa kiistetään. Tarvitaan lisää tietoutta 

kasvipohjaisten tuotteiden käytöstä proteiininlähteinä. Tähän ratkaisu voisi olla esimerkiksi 

proteiinimurrospolun tehostuminen. Proteiinimurrospolulla tarkoitetaan esimerkiksi tekno-

logian kehittymistä ja sen parempaa hyödyntämistä proteiinin jalostamisessa sekä uusien 

innovaatioiden tukemista, jotta voidaan saavuttaa kasvispainotteinen ruokavalio ja ruoka-

murros (Paloviita et al., 2022, 77–78). Kommenteissa omavaraisuus nähdään hyvin yksi-

selitteisesti, esimerkiksi kotimaisten kasvisten roolia omavaraisuudessa tai ruokaturvassa 

kriisin sattuessa ei tunnisteta. Huoltovarmuuskeskus (2025) on 1.1.2025 käynnistänyt Ruoka 
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ja vesi 2030- hankkeen, jonka tarkoitus on löytää huoltovarmuuden turvaamiseen uusia toi-

mintatapoja toimintaympäristön muuttuessa, esimerkiksi pitkäkestoinen kriisitilanne muut-

taa ruoan tuotantoa (Huoltovarmuuskeskus, 2025). Tämänkaltainen hanke on hyvä esi-

merkki siitä, että kansallisella tasolla varautuminen nähdään erilaisena kuin aiemmin, mutta 

yksilötasolla tieto ei välttämättä kulje samaa tahtia muuttuneen toimintaympäristön vauhdin 

kanssa. 

Huoltovarmuus tulee esiin muutamissa varautumista perusteena käyttävissä kommenteissa. 

Huoltovarmuus turvataan lain nojalla ja se pitää sisällään mm. ruokaturvan. Elintarvikehuol-

tovarmuuden perustana on kotimaisuus ja riittävä kotimainen raaka-aineperusta, jolloin krii-

sin sattuessa voidaan ylläpitää ruokaturvaa sekä taataan maataloustuotteiden saatavuus hei-

kon kotimaisen satovuoden sattuessa. (Niemi et al., 2013, 9.) Huoltovarmuuteen viitataan 

esimerkiksi kommentissa, jossa kasvisruokavalioon siirtymistä kuvaillaan lyhytnäköiseksi 

ratkaisuksi, sillä kriisin sattuessa huoltovarmuuteen liittyvä kotieläintuotanto voi nousta rat-

kaisevaan asemaan. Elintarvikehuoltovarmuus pitää sisällään myös kasvikset ja kasvikun-

nan tuotteet, varmuusvarastot sisältävät esimerkiksi viljatuotteita (Elintarvikehuolto, 2025), 

joten kriisin sattuessa ruokaturva tarkoittaa muutakin kuin eläinperäistä ravintoa. Peruste-

luna ruokamurroksen vastustamiseen huoltovarmuus ei ole näin ollen aivan riittävä. Huolto-

varmuus ja ruokaturva ovat nousseet huolenaiheeksi aiemmassa tutkimuksessakin ja on tär-

keää, että ruokamurroksen edistämisessä nämä huolet otetaan päätöksenteossa huomioon 

(Puupponen et al., 2022, 6). 

Lähituotannon säilyttämiseen liittyvissä kommenteissa korostuu kotimaisuus. Yleisin ver-

tailu kommenteissa käydään kotimaisen lihantuotannon ja ulkomailta tuodun kasvipohjaisen 

tuotteen, soijan, välillä. Lähituotantoa ruokamurroksen vastustuksen perusteena olevia kom-

mentteja oli aineistosta eniten, 85 kappaletta. Näistä noin puolet, 40 kappaletta, asettivat 

vastakkain kotimaisen lihantuotannon ja ulkomailta tuodun kasvikunnan tuotteen. Peruste-

luissa näkyy kahtiajakoisuus, kotimaisen lihantuotannon ja ulkomaisten tuontikasvisten vä-

lillä nähdään olevan joko tai-asettelu. Tutkimuksen mukaan ”fleksaaminen” eli kasvispai-

notteisen sekaruokavalio, on viime vuosina lisääntynyt (Dagevos, 2021, 535). Ääripäiden 

korostuminen aineistossa voi johtua kontekstista, josta aineisto on poimittu. Sosiaalinen me-

dia alustana helposti aiheuttaa keskustelua juuri ääripäiden väillä. Toisaalta myös aihe, kas-

visruokailu, on henkilökohtainen ja väite puolesta tai vastaan voidaan kokea henkilökohtai-

sena hyökkäyksenä. Keskitien kulkijat, jotka syövät toisinaan lihaa, mutta suosivat 
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kasvispainotteisuutta ruokavaliossaan, saattavat jättää helposti kommentoimatta koko ai-

hetta.  Kommenttien perusteella joko käytetään kotimaista lihaa tai tuodaan ulkomailta soi-

jaa. Tilannetta, jossa molemmat vaihtoehdot ovat käytössä ja tukevat omilta osin niin oma-

varaisuutta, lähituotantoa kuin kasvispohjaiseen ruokavalioon siirtymistä, ei nähdä mahdol-

liseksi. Suomalaisten proteiinin lähteistä suurin osa tulee eläinperäisistä tuotteista ja huomi-

oitavaa on, että suomalaiset saavat myös liikaa proteiinia kuin mitä ravitsemuksellisesti olisi 

tarpeen (Pohjolainen et al., 2023, 22). Kasviperäisiin tuotteisiin, tai proteiininlähteisiin, siir-

tyminen vaatisi ennakkoasenteisiin muutosta ja vastakkainasettelun lieventymistä. Kasvipe-

räistä proteiinia on mahdollista kasvattaa myös Suomessa. Esimerkiksi erilaiset palkokasvit 

ja proteiininlähteiksi soveltuvat viljakasvit, kuten kaura ja tattari, ovat Suomessa viljeltäviä. 

Uusien teknologioiden myötä myös nurmesta, joka ei sinällään sovi ihmisen ravinnoksi, on 

mahdollista jalostaa elintarvikekelpoista proteiinia. Lisäksi ilmastonmuutoksen eteneminen 

mahdollistaa esimerkiksi soijan viljelyn pohjoisemmissa osissa maapalloa. (Pohjolainen et 

al., 2023, 24.) Kasviperäisten proteiininlähteiden, tai kasvisten, nykyistä paljon laajempi 

käyttö ei tarkoita automaattisesti lisääntyvää tuontia ja kotimaisen ruoan unohtamista. Kas-

vikunnan tuotteet, proteiininlähteet mukaan lukien, voivat olla yhtä lailla kotimaista tuotan-

toa kuin lihakin.  

Muutamat, alle kymmenen kappaletta, ruokamurrosta lähituotannon ja kotimaisuuden pe-

rusteella vastustavista kommenteista olivat lihantuottajien ja/tai marttayhdistyksen jäsenien 

kirjoittamia. Tällaisissa vastauksissa korostui ajatus, että järjestö, jota he ovat pitäneet omien 

arvojen mukaisena, kääntyy kannanotolla heitä vastaan. Näissä tapauksissa kommentoijan 

oman arvomaailman lisäksi asiaan liittyy hänen harjoittamansa elinkeino, joten on ymmär-

rettävää, että kannanotto lihattoman ruokavalion puolesta tuntuu hyökkäykseltä omaa am-

mattia tai elinkeinoa kohtaan. Yhdessä kommentissa painotetaan sitä, millaisia investointeja 

ja rahallisia panostuksia sekä riskejä lihantuottajat ottavat maatalouden kannattavuuden hei-

kentyessä. Tällainen näkökulma on ymmärrettävä ja perusteltu. Merkittävällä maailmanlaa-

juisella liha- tai maitotuotteiden vähenevällä kulutuksella olisi suuri vaikutus suomalaiseen 

maataloustuotantoon, sillä tässä tapauksessa myös vienti vähenisi ja tuotantorakenne muut-

tuisi näkyvästi ja suomalaisen lihantuotannon nopea väheneminen taas johtaisi omavarai-

suuden pienenemiseen (Lehtonen, 2016, 124; Saarinen et al., 2019, 78,).  
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5.2  Tunteisiin liittyvät syyt 

Aineiston alateemat arkijärkeen vetoaminen, pakottamisen vastustaminen ja perinteiden 

unohtaminen muodostavat yläteeman tunteisiin liittyvät syyt. Näitä kommentteja oli yh-

teensä 63 kappaletta. Eniten kommentteja oli pakottamisen vastustamisen teemassa, 28 kap-

paletta. Perusteluissa tulee ilmi, että kasvisruoka tai kasvisvaihtoehto ei ole itsessään huono 

asia, vaan yksilön vapauteen kuuluisi saada itse valita, ottaako lautaselleen kasvi- vai eläin-

peräisen vaihtoehdon. Perusteluista valtaosa on sävyltään vastareaktio kasvisruokahaasteen 

vaihtoehdottomuuteen, kasvisruokahaaste koetaan tuputtamisena ja pakottamisena. Tämä 

liittyy osaltaan julkaisun viestinnälliseen ongelmaan, kasvisruokahaasteessa on mainittu ”si-

toudumme tarjoamaan vain kasvisruokaa omissa tilaisuuksissamme” ja sana ”vain” voi olla 

pakottamisen tunteen laukaiseva tekijä. Eräässä kommentissa sanotaankin, että julkaisun eri-

lainen muotoilu olisi antanut aivan erilaisen kuvan haasteesta. Viestinnälliset ongelmat on 

rajattu tästä tutkielmasta pois, mutta pakottamisen vastustamiseen liittyvät perusteet ruoka-

murroksen vastustamisessa olisi voitu kenties välttää julkaisun erilaisella muotoilulla. Tut-

kielman tulosten kannalta viestinnällisen näkökulman mukaan ottaminen olisi lisännyt tu-

losten luotettavuutta ja tulkittavuutta, mutta tutkielman laajuus olisi tässä tapauksessa veny-

nyt yli kandidaatintutkielman mitan.  

Ruokamurrokseen liittyvät asenteet ja tunteet. Risku-Norja (2016) on tutkinut yhteiskunnan 

roolia ruokatottumusten muokkaajana ja hänen mukaansa ylhäältä alaspäin tuleva ohjaus ei 

toimi, vaikka ohjausta perusteltaisiin asiantuntijuudella ja tutkitulla tiedolla. Kansalaiset oli-

sivat osallistettava ja osattava hyödyntää yksilöiden innostusta ja kokemuksia kestävyyden 

parantamisessa. Ruokavalion muutoksessa kasvispainotteisemmaksi esimerkiksi voitaisiin 

panostaa erityisesti työelämän ja koulutuksen ulkopuolella olevien yksilöiden osallistumi-

seen, samalla tarvitaan kuitenkin ns. tuuppausta, joka ei ole pakottamista, vaan yhteiskunta-

poliittisien toimien vahvistamista esimerkiksi hinnoittelun muodossa. (Risku-Norja, 2016, 

168–169.) Perusteluissa liittyen pakottamisen tunteeseen tulee hyvin esiin se, että ei haluta, 

että joku ulkopuolinen taho kertoo, kuinka tulee syödä tai millainen ruokavalio pitäisi valita. 

Useammassa kuin yhdessä kommentissa oli verrattu Marttojen kasvisruokahaastetta muihin 

vastaaviin haasteisiin ja sanottu, että niissä ei ole samanlaista pakottamisen tuntua. Näissäkin 

kommenteissa korostuu ”vain kasvisruokaa”-ilmaisun käyttö julkaisussa. Pienillä valinnoilla 
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on merkitystä, yksi sana voi tietyssä yhteydessä saada aikaan aivan vastakohtaisen reaktion, 

kuin mihin on pyritty. 

Arkijärkeen sekä perinteisiin vetoavat kommentit, yhteensä 35 kpl, ovat molemmat saman 

sävyisiä, ja niissä näkyy Marttojen pitkä historia. Marttaliitto on perustettu 1899, järjestö on 

126 vuotta vanha (Martat, 2025c). Tähän peilaten on ymmärrettävää, että osa kommentoi-

jista ihmettelee, miksi järjestö haluaa unohtaa perinteet ja siirtyä eteenpäin. Perinteisiin ve-

toaminen ruokamurrosta vastustavissa kommenteissa, 14 kpl, on kuitenkin vain toteamisen 

tasolla, kommenteista ei käy ilmi, miksi perinteet on tämän kasvisruokahaasteen myötä 

unohdettu. Kommenteissa, joissa mainitaan arkijärjen käyttö ruokamurrosta vastustavana 

perusteena (21 kpl), viitataan osassa myös järjestön perinteisyyteen. Arkijärki puuttuu näi-

den kommenttien mukaan siksi, että lähdetään mukaan kasvisruokapainotteiseen linjauk-

seen, jolloin unohdetaan perinteisyys, esimerkiksi maatalous ja karjankasvatus. Arkijärjen 

puuttuminen tarkoittaa kommenteissa lisäksi sitä, että haaste koskee kasvisruoan tarjoa-

mista, ei siis lihaa, mutta maitotuotteet ovat sallittuja. Tällaisissa kommenteissa, alle viisi 

kappaletta, ihmetellään, miksei lihatuotteita sallita, jos lihantuotannon sivutuotteena tulevat 

maitotuotteet ovat jätetty haasteen ulkopuolelle. Kommentit, joissa arkijärki-käsite on mai-

nittu, ovat yleisesti ottaen heikosti perusteltuja. Perusteita ei joko ole, viitataan vain arkijär-

jen unohtamiseen tai kadottamiseen, tai perusteena vedotaan perinteisyyden unohtamiseen. 

Tämä kaipaisi lisää taustaa; miksi kasvisruokavalio tarkoittaa perinteiden hylkäämistä? 

5.3  Ravitsemukseen liittyvät syyt 

Alateemoista lihan tarpeellisuus ihmiselle ja terveyssyyt muodostavat yläteeman ravitse-

mukseen liittyvät syyt. Näitä perusteena käyttäviä kommentteja oli aineistossa yhteensä 56 

kappaletta. Lihan tarpeellisuutta perusteena käyttäviä kommentteja oli aineistossa kaikista 

alateemoista toiseksi eniten, 32 kpl, ja näistä 22 kpl liittyivät siihen, että ihmiselle punainen 

liha on hyväksi ja ihminen tarvitsee lihaa osana terveellistä ruokavaliota. 10 kpl olivat pe-

rusteluilta heikompia, niissä mainittiin, että kommentoijan mielestä liha on hyvää tai liha 

kuuluu ruokavalioon. Terveyssyyt ravitsemukseen liittyvien syiden yläteemassa, aineistossa 

24 kpl, ovat suurelta osin samankaltaisia kuin lihan tarpeellisuuteen liittyvät kommentit. 

Näissä on vielä kuitenkin erikseen mainittu jokin terveydellinen seikka, esimerkiksi sairaus, 

joka perustelee lihan käyttöä ruokavaliossa. Ravitsemukseen liittyvien syiden käsitteen alle 
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kuuluvien kahden alateeman välillä on nähtävissä sävyero, jonka vuoksi on päätetty jakaa 

nämä kommentit kahden eri otsikon alle.  

Lihan tarpeellisuutta ihmiselle perustellaan kommenteissa pääosin sillä, että ihminen tarvit-

see eläinproteiinia ja punainen liha on proteiinin lähteistä paras. Punaisessa lihassa on ravit-

semuksellisesti hyvin laadukasta proteiinia, mutta niin on palkokasveissakin, ja lisäksi pal-

kokasvit ovat hyvä kuidun lähde, kun taas punainen liha sisältää merkittävästi terveydelle 

haitallisia tyydyttyneitä rasvahappoja (Valtion ravitsemusneuvottelukunta ja Terveyden ja 

hyvinvoinnin laitos, 2024, 49, 53). Punaisen lihan runsaan käytön yhteys terveysriskeihin on 

tunnistettu ja tätä yhteyttä on selitetty esimerkiksi lihan rasvasisällöllä ja lihan käytön vai-

kutuksella suolistobakteerien koostumukseen (Fogelholm, 2016, 96–97). Punaisen lihan 

käytön edulliset terveysvaikutukset, esimerkiksi sen ensiluokkaisuus proteiinin lähteenä, 

voidaan ajatella kumoutuvan lihan käytön epäedullisilla terveysvaikutuksilla, jos punaista 

lihaa käytetään yli ravitsemussuositusten salliman määrän. Kommentoinnissa korostuu vas-

takkainasettelu ja kahtiajakoisuus, vaikka nykyiset ravitsemussuositukset sekä tutkimustieto 

puhuvat ”fleksaamisesta”; liha voi kuulua kohtuudella ruokavalioon ja kasvisten käyttöä on 

hyvä lisätä (Dagevos, 2021, 531; Mazac et al., 2025, 1638; Valtion ravitsemusneuvottelu-

kunta ja Terveyden ja hyvinvoinninlaitos, 2024, 54). 

Ravitsemukseen liittyvät syyt ruokamurroksen vastustamisen perusteena nivoutuvat kom-

menttien perusteella myös omavaraisuuteen ja tunteisiin liittyviin syihin. Kommenteissa li-

han tarpeellisuuden puolesta sivutaan myös arkijärjen käyttöä, esimerkiksi perustellaan, että 

on järkevämpää saada tarvitsemansa proteiini kotimaisesta lihasta kuin tuoda proteiininlähde 

ulkomailta tai että on maalaisjärjen käyttöä, kun valitaan kotimainen lihatuote proteiinin 

saannin turvaamiseksi. Nämä samankaltaiset kommentit, joita aineistossa on lihan tarpeelli-

suuden alateemassa noin kymmenen, liittyvät myös omavaraisuuteen ja laajemmin ajatel-

tuna ympäristöön liittyviin syihin. Kommentit ovat kuitenkin teemoiteltu lihan tarpeellisuu-

den alateeman alle, koska kommenteissa on mainittu sana ”liha” tai jokin sananjohdannai-

nen, esimerkiksi ”lihansyönti”. On kuitenkin hyvä huomata, että kommentti jonkin alatee-

man alla voi sisältää viittauksen myös toiseen alateemaan. 

Terveyssyitä ruokamurroksen vastustamisen perusteina yhdistää kommentoijan kokemus 

siitä, että kasvispainotteinen ruokavalio ei jostain syystä ole joko juuri kommentoijalle itsel-

leen tai yksilölle ylipäätään sopiva ruokavalio. Kommenteissa kasvispainotteisuutta ruoka-

valiossa ei suosita, koska oma terveys ei kestä sitä, mainitaan esimerkiksi vatsavaivat tai 
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suolistosairauden ärtyminen, joita kasvisten käyttö aiheuttaa tai jokin sairaus, esimerkiksi 

kihti tai keliakia. Ruokamurroksen vastustamisen perusteluna oma subjektiivinen kokemus 

on relevantti; vastaaja kokee, että kasvispainotteinen ruokavalio ei ole hänen terveydenti-

laansa edistävä. Kommenteista enemmän kuin yhdessä viitattiin tutkimustietoon, jonka mu-

kaan kasvispainotteista ruokavaliota noudattavat ovat sairaampia kuin sekaruokavaliota nou-

dattavat. Terveyssyyt voivat olla näennäinen syy, jolla henkilö perustelee lihansyöntiään, 

mutta oikeasti syy voi olla muualla, esimerkiksi tottumuksissa ja toimintaympäristössä 

(Fechner & Isbanner, 2025, 4). Yhdessä kommentissa on linkki Helsingin Sanomien artik-

keliin, jossa viitataan Oulun yliopiston tutkimukseen, jonka mukaan kasviksia paljon kulut-

tavat käyttävät terveyspalveluja enemmän kuin muut (Valtavaara, 2024). Lehtiartikkelissa 

ei kuitenkaan kerrota, että tutkimuksen tulos olisi tulkittavissa niin, että kasvisten syönti 

johtaa terveyspalvelujen käyttöön, vaan tutkimukseen vastanneista kasviksia eniten syövät 

myös käyttävät eniten terveyspalveluja.  

Terveyssyihin viittaavissa kommenteissa tulee esiin myös ruoan prosessointi. Kommenteista 

muutamassa perustellaan kasvisruokavalion vastustamista sillä, että lihaa korvaavat kasvis-

tuotteet ovat prosessoituja ja keinotekoisia, kun taas liha on puhdasta ja aitoa ruokaa. Pro-

sessoitu ruoka tarkoittaa ruoan käsittelyä, niin teollisesti kuin kotikeittiössä, ja ruoan proses-

sointi parantaa ruoan säilyvyyttä, mutta mitä pidemmälle ruokaa jalostetaan, sitä enemmän 

se heikentää ruoan ravitsemuksellista laatua (Haveri, Soisalo & Voutilainen, 2023, 100–

102). Kasviperäinen proteiini ei ole automaattisesti prosessoitu tai eläinperäinen prosessoi-

maton, vaan kysymys on siitä, kuinka paljon raaka-ainetta käsitellään ennen sen päätymistä 

kuluttajalle.  

5.4  Ympäristöön liittyvät syyt 

Ympäristön monimuotoisuuden säilyttäminen ja ilmastonmuutoksen valheellinen perustelu 

olivat alateemat, jotka yhdistyivät sisällönanalyysissa yläteemaksi ympäristöön liittyvät 

syyt. Näitä kommentteja oli ruokamurrosta vastustavista kommenteista vähiten, 30 kappa-

letta. Ympäristön monimuotoisuuden säilyttäminen ruokamurroksen vastustamisen perus-

teena tarkoittaa tässä sitä, että ilman lihantuotantoa ja siihen liittyviä toimia, kuten viljan-

kasvatusta, Suomen luonnon diversiteetti kärsii, edistetään lajikatoa ja ekosysteemi muuttuu. 

Ilmastonmuutoksen valheellinen perustelu on selitettävissä niin, että ilmastonmuutosta 
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perustellaan turhaan johtuvaksi ruokavaliosta tai lihantuotannosta. Kommenteissa ilmaston-

muutos joko kielletään kokonaan ja nähdään kasvisruokahaasteen perustelut väärinä tämän 

vuoksi, tai ilmastonmuutos myönnetään, mutta syyt siihen ovat muualla kuin ruoantuotan-

nossa, esimerkiksi liikenteessä. Kommenteista ympäristön monimuotoisuuden säilyttämi-

seen liittyi 23 kpl ja ilmastonmuutoksen valheelliseen perusteluun 7 kpl, joka on hyvin vä-

häinen määrä koko aineistosta (336 kpl).  

Kestävä ruokajärjestelmä vaatii muutoksia nykyiseen järjestelmään ja ruokajärjestelmän ke-

hittämisen on tapahduttava niin, että luonnon monimuotoisuus säilyy. On otettava käyttöön 

sellaiset vaihtoehdot viljelyssä ja tuotannossa, jotka tuovat parhaan lopputuloksen monimuo-

toisuuden kannalta. Alueellisuus ja paikallinen kysyntä vaikuttavat myös ruokajärjestelmän 

kehittämiseen. (Haveri, Soisalo &Voutilainen, 2023, 93.) Ympäristön monimuotoisuuden 

säilymisestä huolestuneista kommenteista tulee esiin Suomen viljelyolosuhteiden rajallisuus 

ja se, että Suomen ilmastossa ei voida kasvattaa esimerkiksi kasviproteiinituotteita ilman 

kasvihuoneita. Kommenteissa useammassa kuin yhdessä mainitaan kasvisten viljelyn maa-

perää köyhdyttävä vaikutus ja se, kuinka kasvisten lannoittamiseen tarvitaan nimenomaan 

nautaeläinten lantaa. Suurin osa luontoa kuormittavasta fosfori- ja typpikuormasta tulee re-

hukasvien lannoitteista ja lannasta, liiallinen fosfori- ja typpikuorma mm. rehevöittää luon-

nonvesi ja rehevöityminen aiheuttaa lajikatoa ja kiihdyttää ilmastonmuutosta (Haveri, Soi-

salo & Voutilainen, 2023, 97; Valtion ravitsemusneuvottelukunta ja Terveyden ja hyvin-

voinninlaitos, 2024, 29). Perusteet kasvisruokavalion vastustamiseen ympäristön monimuo-

toisuuden säilyttämisen vuoksi ovat siinä mielessä hyväksyttäviä, että mikään liian yksipuo-

linen ruoantuotanto ei ole diversiteetille hyväksi. Toisaalta taas voidaan miettiä, olisiko kas-

vispainotteisen ruoantuotannon etuina esimerkiksi yhden luonnon monimuotoisuutta karsi-

van vaiheen, eli eläinten rehun viljelyn, poisjääminen. Tämä voisi olla luonnon kuormittu-

misen ja laajemmin monimuotoisuuden säilymisen kannalta hyvä vaihtoehto. 

Yleisesti ottaen ympäristön monimuotoisuuden säilymistä perusteena käyttävistä kommen-

teista tulee ilmi, että Suomen ruoantuotantoon kuuluu eläintuotanto ja eläinten ruokkimiseen 

käytettävän rehun viljely ja näiden nähdään rikastuttavan suomalaista luontoa ja monimuo-

toisuutta. Siirryttäessä kasviperäisten tuotteiden viljelyyn aiheutettaisiin maaperän köyhty-

mistä, lajikatoa ja jouduttaisiin siirtymään kemiallisiin lannoitteisiin, kun lantaa ei eläintuo-

tannon loppuessa syntyisi. Ympäristön monimuotoisuuteen liittyvissä kysymyksissä koetaan 

huolta siitä, otetaanko kaikki kestävyysnäkökulmat huomioon ruokamurroksen kontekstissa 
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(Puupponen et al., 2023, 13–14). Kysymys on myös hyvin paikallinen, se mikä toimii esi-

merkiksi Etelä-Euroopassa, ei välttämättä toimi pohjoisen karuimmissa oloissa.  

Kommenteissa, joissa ruokamurrosta vastustetaan ilmastonmuutoksen valheellisen peruste-

lun vuoksi, suurin osa korostaa ilmastonmuutoksen olevan keksitty juttu, jonka nojalla nyt 

halutaan kieltää lihansyönti. Kommenteissa mainitaan lihansyönnin kiellon olevan poliitti-

nen päätös tai avustusten aikaansaama asia. Kommenteissa, joissa ilmastonmuutos todetaan 

olemassa olevaksi, sen sanotaan johtuvan muista syistä kuin ruokavaliosta tai ruoantuotan-

nosta. Kommentteja on tässä alateemassa hyvin vähän, joten perustelut tämän alateeman 

kautta eivät ole tutkimuksen tuloksen kannalta merkittävässä osassa. 

Ympäristöön liittyvät syyt ruokamurroksen vastustamisen perusteluina olivat aineiston mää-

rällisesti vähäisin, noin kymmenesosa aineistosta, osuus. Tässä aineistossa ruokamurroksen 

vastustamiseen liittyvien syiden voidaan nähdä liittyvän muuhun kuin ympäristöön sidok-

sissa oleviin syihin. Ruokamurrosta vastustavista kommenteista aineistossa on hyvin edus-

tettuna subjektiiviseen kokemiseen liittyvät perustelut, tämän voidaan ajatella johtuvan ruo-

kavalion henkilökohtaisuudesta. Ympäristöön liittyvät syyt ovat hankalammin perustelta-

vissa, kun vastustetaan ruokamurrosta, kun taas ruokamurrosta puolustavissa kommenteissa 

tilanne voisi olla päinvastainen.  
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6  Johtopäätökset 

Tutkielman tavoitteena oli löytää syitä kasvisruokavalion ja ruokamurroksen vastustami-

seen. Aineistona käytettiin Marttaliiton Martat vinkkaa- Facebook-sivuston julkaisun kom-

mentteja, julkaisu tehtiin 13.2.2025. Aineiston koko oli 979 kommenttia, josta rajaamalla 

lopulliseksi tutkimuksen aineistoksi saatiin 336 ruokamurrosta vastustavaa kommenttia. 

Näistä kommenteista muodostui sisällönanalyysin menetelmää käyttäen neljä yläteemaa, 

joiden avulla voitiin vastata tutkimuskysymykseen ”Miten ruokamurroksen vastustamista 

perustellaan Marttaliiton sosiaalisen median julkaisussa?”  

Tutkielman tuloksina osoitetaan, että ruokamurrosta vastustetaan neljän eri teeman kautta. 

Nämä ovat omavaraisuuteen liittyvät syyt, tunteisiin liittyvät syyt, ravitsemukseen liittyvät 

syyt ja ympäristöön liittyvät syyt. Suurin osa kommenteista liittyivät omavaraisuuteen eli 

lähituotannon säilyttämiseen ja varautumiseen. Tämä voi johtua tilanteesta, jossa tällä het-

kellä elämme. Ukrainassa on käynnissä sota, joka vaikuttaa julkiseen keskusteluun ja varau-

tumispuheen laajuuteen, ja tällä voi olla välillistä vaikutusta ruokamurroksen vastustami-

seen. Olemme kokeneet lähimenneisyydessä pandemian, ja maailmanpolitiikka ja -talous 

ovat olleet jatkuvan muutoksen alla. Orpon hallitusohjelmaan (2023) on linjattu suomalaisen 

ruoantuotannon pitkän aikavälin strategian luominen ja ruokapolitiikan keskeinen tehtävä 

on varmistaa kestävä ruokaturva (Helenius et al., 2023, 4). Ruoan lähituotanto, sen saatavuus 

ja varautuminen kriiseihin ovat aiheita, jotka herättävät huolestumista ja pohdintaa.  

Ruokamurrosta vastustavat syyt ovat tutkielman tulosten perusteella subjektiivisia ja omaan 

kokemukseen tai henkilökohtaisiin perusteisiin liittyviä. Tutkielman aineistona olevissa 

kommenteissa korostuvat tunteisiin liittyvät perustelut, esimerkiksi kasvisruokahaaste koe-

taan ideologian pakottamisena tai tuputtamisena. Kommenteissa kritisoidaan Marttaliittoa 

perinteiden unohtamisesta sekä vaaditaan arkijärjen käyttöä. Tältä osin tutkimustulosten 

analysointi on hankalaa, koska on vaikea tietää, mitä vastaaja tarkoittaa termillä ”arkijärki”. 

Perinteisyyden ja perinteiden unohtaminen ruokamurroksen vastustamisen syynä vaatisi 

myös lisää tutkimusta, sillä kommenteissa ei juurikaan selitetä, kuinka perinteisyys ja kas-

visruokavalion suosiminen ovat ristiriidassa. 
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Ruokajärjestelmän kestävyysmurros vaatii muutoksia kaikilla eri sektoreilla, alkutuotan-

nosta kuluttajaan asti. Jotta muutos voisi toteutua, täytyy huomioon ottaa kotimaisen ruoan-

tuottajat ja elinkeinonharjoittajat. Tiedollinen ohjaus kestävämmän ruokavalion noudattami-

seen on tärkeää ja sillä on Suomessa pitkät perinteet, mutta se ei yksistään riitä, vaan tarvi-

taan lisää vuorovaikutusta ja yhteiskunnallista keskustelua (Saarinen et al., 2019, 89). Ruo-

kamurros ei toteudu käskemällä, mutta suositukset, ohjaus ja esimerkit ovat tarpeen. Tästä 

Marttaliiton kasvisruokahaaste ruokamurroksen edistäjänä on hyvä esimerkki. Vaikka tietoa 

ruokamurroksen tärkeydestä ja kasvisruokavalion suosimisesta, niin terveydellisistä kuin 

ekologisistakin syistä, on, omia tottumuksia ei ole helppo muuttaa. Tiedämme liiallisen li-

hansyönnin haitallisista vaikutuksista, mutta käyttäytymistä on vaikea muuttaa. Lihansyön-

nillä on suomalaisessa kulttuurissa pitkä perinne ja dominoiva asema, lihansyöntiin liittyy 

merkityksiä ja tapoja, joita voi olla haastava muuttaa.  

Tutkimuksen reliabiliteetti eli luotettavuus tarkoittaa tutkimusmenetelmän tai mittausten 

toistettavuutta, eli sitä, että tutkimus antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Tutkimuksen vali-

dius puolestaan on tutkimusmenetelmän pätevyyden arviointia, eli tutkimusmenetelmän ky-

kyä mitata sitä asiaa, mitä oli tarkoitus mitata. (Hirsjärvi et al., 2018, 231). Tutkielma on 

luotettava siltä osin, että mikäli haaste julkaistaisiin uudelleen nyt, vastaukset olisivat toden-

näköisesti samansuuntaisia. Teema, eli ruokamurros, on kuitenkin ajassa elävä käsite. Ti-

lanne ruokamurroksen ja kestävyysajattelun suhteen on nyt erilainen, kuin se oli viisi vuotta 

sitten tai mitä se tulee olemaan viiden vuoden päästä. Tutkimustuloksissa korostuvat tässä 

hetkessä yhteiskunnallisesti keskiössä olevat teemat, kuten esimerkiksi varautuminen ja 

omavaraisuus. Jos haaste toteutettaisiin viiden vuoden päästä, tutkimustuloksista nousevat 

käsitteet ja teemat voisivat olla hyvin erilaisia. Samoin aineiston, eli ruokamurrosta vastus-

tavien kommenttien, määrä voisi olla hyvin erisuuruinen kuin mitä se on nyt. Tutkielman 

validiteetti, pätevyys, on hyvä, sillä tutkimuksen tarkoitus oli löytää syitä ruokamurroksen 

vastustamiseen ja valitulla tutkimusmenetelmällä aineistosta löydettiin syitä vastustukseen. 

Lisäksi tutkimuksen vaiheet on tutkimusraportissa kuvattu tarkasti ja selvästi.  

Tutkielman rajoitteena voidaan pitää sen rajallisuutta: tutkimus koskee vain yhtä sosiaalisen 

median tilin yhden julkaisun kommentointia. Tällöin riski siihen, että yksittäisen kommentin 

julkaisutarkoitus voi olla mikä tahansa, kasvaa. Kommentoija ei välttämättä ota kantaa juuri 

tutkimuksen teemaan, eli ruokamurrokseen, vaan taustalla voi olla muu syy, esimerkiksi jul-

kaisun tehneen tahon, tässä tapauksessa Marttaliiton, kommentointi. Tutkielman vahvuutena 
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on sen antama arvokas tieto tällä hetkellä ruokamurroksen vastustavien kommentointien 

taustalla olevista syistä. Näihin syihin perehtymällä voidaan jatkossa tehdä toisenlaisia toi-

menpiteitä ruokamurroksen edistämisen suhteen, erityisesti Marttaliitolle tämä tieto on käyt-

tökelpoista ja sen avulla ruokamurroksen edistämistä voidaan järjestössä kehittää. 

Teemaa on tärkeää tutkia jatkossa, sillä ruokamurros on iso osa ekologisen kestävyyden pa-

rantamisessa. Sosiaalinen media tarjoaa lukemattomia alustoja, joilla ihmiset teemaa kom-

mentoivat ja tutkimusta voidaan laajentaa yhdestä julkaisusta useampiin ja useampien taho-

jen julkaisuihin. Näin saadaan laajempi kuva ruokamurrosta vastustavista syistä ja tulosten 

oikeellisuus ja luotettavuus kasvaa, kun riski siihen, että kommentointi on osoitettu julkai-

sevan tahon toimintaan, pienenee. Jatkotutkimusta voidaan tehdä myös pienentämällä otosta 

ja syventämällä tutkimusongelmaa. Esimerkiksi voidaan haastatella jyrkkiä vastustavia mie-

lipiteitä antaneita vastaajia ja tutkia syitä syvemmin ja yksityiskohtaisemmin. Tämän tut-

kielman tuloksissa eniten ruokamurrosta vastustavia kommentteja oli omavaraisuuteen liit-

tyvien syiden yläteemassa ja olisi mielenkiintoista tutkia, kuinka paljon juuri tämä ajankohta, 

jota nyt elämme, vaikuttaa tähän. Tällaisella tutkimuksella saataisiin tietoa siitä, vastuste-

taanko ruokamurrosta vai nähdäänkö tämänhetkinen maailmantilanne sellaisena, että vas-

tustus syntyy sitä kautta, vastustus ei kohdistu niinkään ruokamurrokseen. Rinnakkainen tut-

kimus viestinnällisestä näkökulmasta tehtynä toisi tähän tutkielmaan syvyyttä ja täydentäisi 

omalta osaltaan tämän tutkielman vajaaksi jääneitä teemoja.  

Ruokamurros, niin kuin koko ruokajärjestelmän kestävyysmurros, tarvitsee tapahtuakseen 

tietoa ja ohjausta. Vaikka ihmisillä olisikin tietoa siitä, kuinka ruokailutottumukset ja ruoka-

valiot vaikuttavat ekologiseen kestävyyteen, voi käyttäytymisen muuttaminen olla vaikeaa. 

Pakottamalla ja painostamalla ei synny muutosta, mutta lempeää tuuppaamista tarvitaan toi-

sinaan. Tätä Marttaliitto järjestönä voi parhaimmillaan edistää.  
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