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The aim of this bachelor’s thesis was to examine how the public and third sectors construct
and challenge the legitimacy of the mining sector. In this thesis, legitimacy was used to refer
to social acceptance at the societal level. The research method used in this thesis is based on
a theoretical framework in which legitimacy is divided into pragmatic, moral, and cognitive
legitimacy. Frame analysis was used as the research method, through which eight frames
were identified. Four frames linked to pragmatic legitimacy were identified: the frames of
sustainable growth, influence, expertise and resources, and circular economy and technol-
ogy. The frames of justice, lack of credibility, and environmental concern were linked to
moral legitimacy, and the frame of necessity was considered part of cognitive legitimacy.

The significance of sustainability and responsibility was found in all frames. The frames
associated with moral legitimacy were emphasized in the statements of the third sector,
whereas the public sector emphasized the benefits of mining. Because the factors influencing
social acceptance differ between the local and societal levels, their analysis requires level-
specific frameworks. However, frame analysis enabled the identification of proposed
measures, meaning that the results also have practical applicability.
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1. Johdanto

Uusiutuva energia, sdhkoistyminen, digitalisaatio ja turvallisuuden takaaminen edellyttivét
mineraalien louhimista maaperdstd (Leino et al. 2023, 6; Ty0- ja elinkeinoministerio 2024,
9). Kansainvilinen energiajérjestd IEA (2021) on arvioinut, ettd hiilineutraaliuden saavutta-
minen vuoteen 2050 mennessd nostaa kriittisten mineraalien tarpeen kuusinkertaiseksi, li-
tiumin kohdalla tarpeen ollessa jopa 40-kertainen. Suomi on ndhnyt mineraalien tarpeen kas-
vun mahdollisuutena kehittdd omaa mineraaliklusteriaan. Suomen maaperissa on eurooppa-
laisittain mittavat mineraalivarannot (Nurmi 2020, 8), ja Suomen soveltuvuutta kaivostoi-
mintaan lisdavéat vakaat poliittiset olot, toimiva infrastruktuuri sekd osaava tyovoima (Tyo-
ja elinkeinoministerid 2024, 13). Koko mineraalien elinkaaren késittdvd mineraaliklusteri on
Suomelle taloudellisesti merkittivd (Tyo- ja elinkeinoministerié 2024, 13, 20-21), mutta
sithen liittyvit alat, kuten akku- ja kaivosteollisuus, herdttivét yhteiskunnallista keskustelua
ja kritiikkid (ks. esim. Haapakoski 2025; Koljonen 2025; Vihdsarja et al. 2025). TAmén tie-

don valossa on perusteltua tutkia kaivossektorin asemaa yhteiskunnassa.

1.1 Tutkimuksen rajaus

Tamin kandidaatintutkielman tehtdvénd on tutkia kaivossektorin legitimiteettid yhteiskun-
nallisella tasolla. Téssd tutkielmassa nojataan madritelméin, jossa legitimiteetilld viitataan
késitykseen toimijan — tissd tapauksessa kaivossektorin — toiminnan oikeutuksesta ja hyvak-
synnéstd (Suchman 1995). Tutkielma tarkastelee kaivossektorin legitimiteettid julkisen ja
kolmannen sektorin ndkdkulmasta. Néin ollen tutkimuskysymykseksi muotoutui: Millé ta-
voin julkinen ja kolmas sektori rakentavat ja haastavat kaivossektorin legitimiteettia?
Tutkielman on tarkoitus lisdtd ymmérrysta siitd, mitka tekijit ovat tirkeitd paitsi sosiaalisen
hyviksynnén, myds alan kestdvyyden kannalta. Aineistona kdytetdin Suomen kansallisen
mineraalistrategian luonnoksesta vuonna 2024 annettuja lausuntoja, joissa julkinen ja kol-
mas sektori ovat hyvin edustettuina. Kyseisilld sektoreilla on niin virallista kuin epévirallis-
takin vaikutusvaltaa kaivosprojektien toimeenpanon ja toiminnan jatkuvuuden kannalta

(Kaivoslaki 621/2011; Laki ympéristovaikutusten arviointimenettelystd 252/2017; Mateus



& Martins 2021), jonka vuoksi kyseisten sektoreiden ndkokulmien tarkastelu on merkityk-

sellisti.

Niin kirjallisuudessa kuin arkikielessdkin termejd kaivosteollisuus, kaivosala, kaivostoi-
minta ja kaivossektori kdytetddn epdjohdonmukaisesti ja osin paillekkiisesti. Kirjallisuu-
dessa kaivossektorilla viitataan usein sen prosessiluonteisuuteen (ks. esim. Karakaya & Nuur
2018, 257; Weldegiorgis et al. 2024). Téssa tutkielmassa kaivossektorilla viitataan kaivos-
teollisuuden, eli malmin etsinndn, louhinnan ja jalostuksen laajempaan yhteiskunnalliseen
merkitykseen, joka sisdltdd kisitteend teollisten prosessien lisidksi sosioekonomisen ulottu-
vuuden monine toimijoineen. Tamé ldhestymistapa mahdollistaa aineiston monipuolisem-
man analysoinnin, joka siirtdd katseen teollisuuden suorista vaikutuksista myos sen ympé-
lisuuksiin. Kaivostoiminnalla tarkoitetaan malmien ja mineraalien varsinaista louhintaa

(Ty®- ja elinkeinoministerid 2024, 16).

Tama tutkielma koostuu viidestd pdédluvusta. Johdannossa esitetidén tutkielman tavoitteiden
lisdksi tutkielman kannalta olennaista taustatietoa sekd kirjallisuuskatsauksen perusteella
16ydettyéd aiempaa tutkimusta kaivossektorin legitimiteetistd. Lisdksi johdannossa mééritel-
ladn ne termit, jotka ovat valttdmattomid kokonaisuuden ymmartamiseksi. Toisessa luvussa
késitelladn tutkielman teoreettinen viitekehys, siséltden padkasitteiden tarkemman maédritte-
lyn seki teorian niiden takana. Aineisto, tutkimusmenetelmit seké aineiston analyysi kuva-
taan tutkielman kolmannessa luvussa. Analyysin perusteella saadut tulokset esitetddn nel-
jannessd luvussa. Viides luku siséltii johtopddtokset, joissa tutkielman tuloksia tarkastellaan
suhteessa tutkielman tavoitteisiin ja aiempiin tutkimustuloksiin sekd pohditaan tulosten laa-

jempaa yhteiskunnallista merkitysta.

1.2 Kansallinen mineraalistrategia

Uusiutuva energia, digitalisaatio ja sihkdistyminen lisddvét mineraalien tarvetta. Muuttunut
geopoliittinen tilanne on korostanut mineraalien tarvetta puolustusteollisuudessa, ja mine-
raalit ovat jopa osa huoltovarmuutta ruuantuotantoon tarvittavien lannoitteiden kautta.
(Leino et al. 2023, 6; Tyo- ja elinkeinoministerié 2024, 9.) Euroopan unionin vuonna 2024
asettama kriittisten raaka-aineiden asetus (Critical Raw Material Act, CRMA) pyrkii turvaa-

maan sellaisten raaka-aineiden saatavuuden, jotka ovat keskeisid hiilestd irtautumisen,



digitalisaation sekd ilmailu- ja puolustusteollisuuden kannalta (Hool et al. 2024, 661-662).
Kriittisten raaka-aineiden asetus perustuu EU:n listaukseen kriittisistd raaka-aineista, joilla
on suuri toimitushéirididen riski ja tdrked taloudellinen merkitys Euroopalle. Euroopan
unioni on tdlld hetkelld riippuvainen kyseisten raaka-aineiden tuonnista Euroopan ulkopuo-
lisista maista. Asetuksen tavoitteena on lisitd louhintaa ja jalostusta EU:n alueella ja kasvat-
taa kiertotalouden osuutta mineraalien kulutuksessa. Lisdksi kolmansien maiden osuutta
strategisten raaka-aineiden tuojina halutaan vihentdd. (Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (2024/1252); Ty6- ja elinkeinoministerié 2024, 10.) Suomen maaperasti on saatavilla
16 eri mineraalia, kuten nikkelid, kromia, kobolttia ja kuparia, jotka EU on méaritellyt kriit-
tisiksi raaka-aineiksi. Kromin ja koboltin osalta Suomi on EU:n ainut tuottaja. (Tyo- ja elin-
keinoministeri6 2023, 27, 41.) Suomella on siis keskeinen rooli EU:n asettamien tavoitteiden

saavuttamisessa.

Suomessa raaka-aineiden kasvavaan kysyntéén ja saannin turvaamiseen on vastattu tyo- ja
elinkeinoministerion laatimalla kansallisella mineraalistrategialla. Kansallinen mineraali-
strategia korvaa edellisen, vuonna 2010 laaditun strategian (Geologian tutkimuskeskus
2010; Lausuntopalvelu 2024). Kansallinen mineraalistrategia tarkastelee Suomen mineraa-
liklusterin nykytilaa ja kehitysmahdollisuuksia, kartoittaa mineraalien merkitystd ja saata-
vuuden turvaamista teollisuuden raaka-ainehuollossa seki selvittdd kansainvélisen yhteis-
tyon tilaa ja mahdollisuuksia (Ty0- ja elinkeinoministerié 2024). Uuden strategian kuusi
keskeistd tavoitetta on kuvattu strategiassa seuraavalla tavalla (Tyo6- ja elinkeinoministerid

2024, 36):

e Mineraalisektorista kasvua ja arvonlisdd

o Vastuullisesti kaikilla kestdvyyden alueilla

e Osaaminen ja TKI-toiminta menestyksen ldhteend
o  Suomi — kokoaan suurempi toimija ja kumppani

® Raaka-aineasetuksen tehokas toimeenpano

o Teollisuudelle vahva raaka-ainehuolto

Strategia siséltdd toimenpidesuosituksia jokaista tavoitetta koskien. Kansallinen mineraali-
strategia tunnistaa kattavasti kaivossektorin mahdollisuuksia seké haasteita. Kaivostoimin-
nalla on myonteisid vaikutuksia esimerkiksi alueen tyollisyyteen ja palveluihin, mutta myds
mahdollisia merkittdvid haitallisia vaikutuksia, kuten maan pilaantuminen, vaikutukset luon-

non biodiversiteettiin, vesistohaitat, poly- ja meluhaitat, maisemahaitta ja vaikutukset



muihin elinkeinoihin, sekd taloudellisen riippuvuuden rakentuminen kaivostoimintaan
(Dall-Orsoletta et al. 2025, 3). Strategiassa tunnistetaan ndma haitalliset vaikutukset ja tode-
taan lainsddddnnon olevan keskeinen keino vaikutusten hallitsemiseen (Tyo- ja elinkeinomi-

nisterio 2024, 23).

Kansallisessa mineraalistrategiassa perustellaan monipuolisesti tarve kaivossektorin kasvat-
tamiselle ja kehittdmiselle. Nama perustelut eivit ole kuitenkaan riittdvid hyviksynnén ja
oikeutuksen ansaitsemiseksi kaikkien toimijoiden ndkokulmasta. Tdssd tutkielmassa ollaan-
kin kiinnostuneita siitd, millaisia legitimiteettid rakentavia tai haastavia tekijoitd julkisen ja

kolmannen sektorin toimijat tuovat esille lausunnoissaan.

1.3 Kaivossektorin sosiaalinen hyviksynta

Mineraalien arvoketjussa kaivostoimintaa pidetddn haavoittuvana ja riskialttiina, jonka
vuoksi sithen kohdistuu paljon sosiaalista valvontaa (Mateus & Martins 2021, 250). Sosiaa-
linen hyvéksyntd (social acceptance) kuvaa sidosryhmien asenteita teollisuuslaitoksia,
hankkeita ja uusia teknologioita kohtaan (Lyra 2025, 134). Sosiaalisesta hyvaksynnésté voi-
daan erottaa kolme ulottuvuutta: sosiopoliittinen, paikallisen yhteison ja markkinoiden
myontdma hyviksyntd (Wiistenhagen et al. 2007). Sosiaalinen hyvidksyntd on dynaaminen
prosessi, joka voi esiintyé aktiivisessa tai passiivisessa muodossa (Lyra 2025, 134). Hyvik-
synndn saavuttamiseksi ja ylldpitdmiseksi sidosryhmat tulisi huomioida heti projektin alusta
lahtien, silld sosiaalisen hyvéksynnin puuttuminen voi estia projektin tiytantdonpanon, joh-
taa yrityksen toiminnan tehokkuuden laskemiseen ja kaivannaistuotannon vdahenemiseen

(Dall-Orsoletta et al. 2025, 10; Lyra 2025, 134; Mateus & Martins 2021, 251).

Kaivostoimintaan liittyvét konfliktit ovat kasvaneet niin maaraltdin kuin intensiteetiltdan
(Mateus & Martins 2021, 250), ja Leino et al. (2023, 6) arvioivat kiistojen yhé lisddntyvén.
EU:ssa vastarinta on paikoittain kasvanut sosiaalisiksi liikkeiksi, miké on estanyt joidenkin
kaivosprojektien tdytdntoonpanon. Tdmad voidaan ndhdé riskind raaka-aineiden saatavuu-
delle ja ndin ollen myds vihreédn siirtymén hankkeiden etenemiselle. (Leino et al. 2023, 6;

Mateus & Martins 2021, 251.)

Sosiaalista hyviksyntdd kuvataan kirjallisuudessa erilaisilla késitteilld ja malleilla. Kaivos-

toiminnan yhteydessd puhutaan useimmiten sosiaalisesta toimiluvasta (social license to



operate, SLO) (Lesser et al. 2021). Sosiaalinen toimilupa edellyttdd luottamuksen rakenta-
mista yrityksen ja sidosryhmien vilille. Tima kisite viittaa paikalliseen, yrityksen ja yhtei-
son viliseen vuorovaikutukseen, ja toiminnan epéviralliseen hyviksymiseen. (Boutilier &
Thomson 2011.) On tunnistettu, ettd hyviksynnéin saavuttaminen paikallisella tasolla ei ole
end riittdvad, vaan huomioon on otettava laajemmat yhteiskunnalliset odotukset. Modernin
viestintiteknologian myo6td kaivosyritysten on ansaittava hyviaksyntd yhi laajemmalta ylei-
s01td, my0s sellaisilta sidosryhmilté, jotka eivdt asu kaivoksen vilittomésséd laheisyydessa.
(Mateus & Martins 2021, 247.) Myos Meesters et al. (2021, 9) korostavat tutkimuksessaan,
ettd sosiaalisen hyvidksynnén tarkastelu paikallisella tasolla ei ole riittdvad. Heiddn mukaansa
kaivostoimintaa tulisi arvioida kattavammalla kisitteelld, jossa yhteiskunnalliset normit ja
uskomukset sekd taloudelliset ja poliittiset olosuhteet otetaan huomioon (Meesters et al.
2021, 9). Tama tutkielma pyrkii hahmottamaan kaivossektorin yhteiskunnallista hyvéiksyn-
tdd legitimiteetin késitteen kautta. Sosiaalisen toimiluvan ja legitimiteetin késitteitd tarkas-

tellaan perusteellisemmin toisessa padluvussa.

Sosiaalisen hyvéiksynnin saavuttaminen on hyvin kontekstikohtaista. Kaivossektoria ohjaa-
vat instituutiot ja yhteiskunnalliset olosuhteet vaihtelevat alueittain, mutta hyvéksynta ra-
kentuu myds omassa sosiaalisessa ja kulttuurisessa ymparistossdadn (Lesser et al. 2021). Suo-
messa mineraalisektorin merkitys kansantaloudelle ei ole yhtd merkittiva, kuin kaivosteol-
lisuuden johtavissa maissa. Esimerkiksi Australiassa maan suuret hiilivarannot luovat suo-
tuisat olosuhteet kaivosteollisuudelle, ja maassa toimiikin yli 500 porssilistattua kaivosyh-
tiotd, muodostaen 13 prosenttia maan bruttokansantuotteesta. Tdma heijastuu sekd yleiseen
mielipiteeseen ettd maan politiikkaan. (Cassotta et al. 2020.; Geoscience Australia 2025;
Ulkoministerid 2022.) Suomessa mineraaliklusterin merkitys kansantaloudelle on pienempi,
kattaen 1,4 prosenttia Suomen bruttokansantuotteesta vuonna 2015. Vuonna 2023 toimin-
nasta raportoi Suomessa 39 kaivosyhtiotd. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2024, 13, 21.) Suo-
messa lainsdddantod ohjaavat EU:n antamat kehykset, ja yhtididen valta paatoksenteossa on
vihéinen (Lesser 2025, 29; Tyo6- ja elinkeinoministerid 2024). Néin ollen voidaan todeta,
ettd kaivoksia perustetaan hyvin erilaisiin olosuhteisiin, ja kaivossektorin hyvaksyntéda tulisi

tarkastella aina tietyssd toimintaymparistossa.

Alustavan kirjallisuuskatsauksen perusteella voitiin havaita, ettd sosiaalinen toimilupa on
kéytetyin padkdsite kuvatessa kaivostoiminnan sosiaalista hyviksyntdd. Scopus-tietokan-

nassa toteutettu avainsanoihin kohdennettu tiedonhaku osoitti, ettd hakulauseke “social



license to operate” AND mining” tuotti 112 hakutulosta ja vastaavasti hakulauseke "legiti-
macy AND mining” tuotti 56 tulosta. Meesters et al. (2021, 7) tukevat tédtd havaintoa totea-
malla, ettd sosiaalinen toimilupa on kéytetyin konsepti kuvamaan kaivostoiminnan legitimi-
teettid, viitaten kaivostoiminnan sosiaaliseen hyvéksyntiin. Kirjallisuudessa legitimiteetti
voi esiintyd sekd omana késitteenddn ettd osana muita malleja, kuten sosiaalista toimilupaa

(Gehman et al. 2017).

Argentiinassa ja Chilessd toteutetussa tutkimuksessa havaittiin, ettd yhteiskunnassa esiin-
tyva sosiaalinen vastustus kaivosprojekteja kohtaan on poliittisesti merkittdvaa ja syvélle
juurtunutta (Marin & Cunial 2025, 41). Marin ja Cunial (2025) osoittavat, ettd vastustus ei
liity pelkéstiddn paikallisiin olosuhteisiin vaan kuvastaa laajempaa teollisuuspolitiikan legi-
timiteettikriisid. Heiddin mukaansa vihredé siirtymaa edistivén politiikan olisi vastattava use-
ampien sidosryhmien tarpeisiin (Marin & Cunial 2025, 41). Marin ja Cunial (2025) esittdvit,
ettd konsensuksen saavuttaminen vaatii yha tiiviimpéa sidosryhmien osallistamista paatok-

sentekoon.

Ampofo et al. (2023) tuovat tutkimuksessaan esille, ettd yhteiskunnan normeilla ja eettisilla
tekijoilld on merkitysté sithen, kuinka organisaatio toteuttaa ympériston kannalta kestdvam-
pad kaivostoimintaa. Normatiivisella paineella ei ole suoraa vaikutusta kestdvampien toi-
mintatapojen kéyttoonottoon, toisin kuin lainsdddannolld. Organisaation ollessa riippuvai-
nen sisdisistd ja ulkoisista resursseista, kuten rahoituksesta tai yhteisty0std, normatiivisen
paineen merkitys kuitenkin korostuu. Kestévien toimintatapojen omaksuminen vaatii lisiksi
mimeettistd painetta, eli organisaatioiden véliseen kilpailuun perustuvaa parhaiden toimin-
tatapojen omaksumista. (Ampofo et al. 2023.) Niin ollen voidaan todeta, ettei yhteiskunnan
luoma normatiivinen paine yksindén riitd muokkaamaan kaivosteollisuuden toimintatapoja,

mutta silld on todellista merkitysta.

Osa sosiaaliseen hyvaksyntddn liittyvistd tutkimuksista tarkastelee perusteellisemmin juuri
legitimiteettiin vaikuttavia tekijoitd. Jijelava ja Vanclay (2017) erottavat energiainfrastruk-
tuurin alalla toimivaa yhtiotd koskevassa tutkimuksessaan sosiaalisen toimiluvan kolme ta-
soa: legitimiteetin, uskottavuuden ja luottamuksen (Boutilier & Thomson 2011). Tutkimuk-
sen mukaan legitimiteettiin vaikuttaa erityisesti se, kuinka sidosryhmit kokevat hyotyvinsi
taloudellisesti esimerkiksi tyOpaikkojen ja yritystoiminnan kasvun kautta. Myos Saenz
(2019) tarkastelee tapaustutkimuksessaan sosiaalista toimilupaa, mutta kdyttda viitekehyk-

send tdménkin tutkielman kannalta olennaista Suchamin (1995) legitimiteetin teoriaa, jossa



legitimiteetti jakautuu pragmaattiseen, moraaliseen ja kognitiiviseen legitimiteettiin. Saenz
(2019) osoittaa, ettd pragmaattiseen legitimiteettiin vaikuttavia tekijoitd ovat sidosryhmien
osallistaminen ja normit. Moraaliseen legitimiteettiin vaikuttavat hyvédntahtoisuus, turvalli-
suus, konsensuspohjainen ldhestymistapa, yhtéldisyydet, ldpindkyvyys, sovittelu ja osallis-
tuminen. Kognitiivisen legitimiteetin kannalta olennaista on kyvykkyys ja todenmukaisen,

riippumattoman tiedon saatavuus (Saenz 2019).

Peltonen (2016) késittelee kaivosalan legitimiteetin muotoutumista Talvivaaran kaivoksen
tapahtumien kautta. Peltonen (2016, 156) toteaa, ettd Suomessa ymparistbongelmat eivit
olleet kaivosalan hyviksyttdvyyden kannalta olennaisia ennen Talvivaaran kaivoksen ym-
paristohaittoja, ja kaivosteollisuus piti kansan hyviksyntdi suorastaan itsestidén selvéna. Pel-
tonen (2016, 158) toteaa, ettéd legitimiteetin viitekehys on toimiva niin yksittdisten tapausten

kuin koko kaivosalan nykytilanteen ymmartdmisessa.

Alustava kirjallisuuskatsaus osoittaa, ettd kaivossektorin sosiaalisen hyviksynnin tarkastelu
yhteiskunnallisella tasolla on perusteltua ja tarpeellista. Viimeaikainen tutkimus kaivosalan
sosiaalisesta hyviaksynnésti liitetddn useimmiten sosiaalisen toimiluvan késitteeseen, ja yh-
teiskunnallisen ndkdkulman sijasta keskitytddn paikalliseen ndkdkulmaan. Kirjallisuuskat-
sauksen perusteella havaittiin, ettd legitimiteettid kdytetddn termind sosiaalisen toimiluvan
yhteydessé, mutta sen méérittely on epatdsmallistd. Téssé tutkielmassa legitimiteetti maari-

tellddn luvussa 2.2 esitetyn Suchmanin (1995) teorian mukaan.



2 Teoreettinen viitekehys

Tassé luvussa esitellddn tutkielman kannalta keskeiset késitteet seké teoreettinen viitekehys.
Yhteiskunnan sektoreja kisittelevissé alaluvussa perustellaan, minka vuoksi julkinen ja kol-
mas sektori ovat keskeisié toimijoita kaivossektorin legitimiteetin rakentumisessa. Legitimi-
teetti on tutkielmassa keskeinen kisite, jonka vuoksi teoria késitteen takana esitelldén laa-
jasti. Tdman lisdksi luvussa tarkastellaan legitimiteetin sijoittumista suhteessa sosiaaliseen

toimilupaan.

2.1  Yhteiskunnan sektorit

Yhteiskunnan on perinteisesti katsottu muodostuvan kolmesta sektorista: julkisesta, yksityi-
sestéd ja kolmannesta sektorista. Yhteiskunnan sektorijaon taustalla on yhteiskunnan jakau-
tuminen kahteen sektoriin, yksityiseen ja julkiseen, kun valtio otti hoitaakseen yhteiskunnan
toimintoja keskiajan lopulla. Sektoreiden méarittelyé vaikeuttaa se, ettd eri tieteenalojen tul-
kinnat sektoreista eridvit keskenddn. Nakokulmasta riippuen sektoreita voidaan néhda ole-
van kaksi, kolme tai nelji, ja joidenkin nikemysten mukaan jopa enemmain. (Helander 1998,
23-24.) Tassa tutkielmassa yhteiskunnan katsotaan jakautuvan neljdan sektoriin, jolloin ko-

rostetaan kansalaisten ja kotitalouksien roolia omana toimijanaan.

Ensimmdinen, eli yksityinen sektori, viittaa voittoa tavoittelevaan yritystoimintaan. Yksi-
tyissektorista puhutaan myds markkinoina, vaikkakin osa toiminnasta ja vuorovaikutuksesta
tapahtuu markkinoiden ulkopuolella. Toisella, eli julkisella sektorilla, tarkoitetaan julkista
valtaa kédyttdvid hallintoelimid, yksinkertaisemmin valtiota ja kuntia. Kolmas sektori voi-
daan laajemmassa merkityksessddn ymmartdéd kansalaisyhteiskuntana. Sektorista kdytetdin
monia nimityksid, kuten voittoa tavoittelematon sektori, jarjestokenttd, vapaachtoissektori ja
ei-sddnnelty sektori. Kolmanteen sektoriin voidaan katsoa kuuluvaksi valtiosta erilliset ja
voittoa tavoittelemattomat toimijat, kuten jarjestot, sdétiot ja yhdistykset. Neljantend sekto-
rina yhteiskunnasta voidaan erottaa kotitaloudet; kansalaisten omaehtoinen, itseorganisoi-

tuva toiminta. (Gronlund & Seppild 2021, 431; Helander 1998.)



Tissd tutkielmassa keskitytddn julkisen ja kolmannen sektorin toimijoihin. Julkisen sektorin
toimijoista lausuntoja kansallisesta mineraalistrategiasta ovat antaneet ministeriot, valtion
virastot, yhtiot ja liikelaitokset, itsehallintoelimet, kunnat ja maakuntaliitot. Kolmannen sek-
torin toimijoista lausuntoja antoivat etujirjestot, ymparistojarjestot ja -liikkeet, puolueet ja

ihmisoikeusjarjestot (ks. liite 1).

Julkinen ja kolmas sektori ovat molemmat merkittivissa roolissa kaivossektorin legitimi-
teetin rakentumisessa; ne muovaavat julkista diskurssia, ja osallistuvat kaivosprojektin lu-
paprosessiin (Laki ympéristovaikutusten arviointimenettelystd 252/2017). Hybelsin (1995,
244) mukaan julkisen sektorin legitimaatioresursseja ovat sopimusten, tukien, lupien, lain-
sddddannon, verotuksen ja sdintelyn kontrollointi, ja yleison resursseja asiakkuus, hyvéiksyn-
nén ja kannatuksen antaminen, kansalaistoiminta ja tydvoiman tarjoaminen. Todellisuudessa
roolit ovat nykyisin limittyneet ja Hybelsin (1995) yleisoksi kutsuman ryhmén valta on sit-

temmin lisdéntynyt (Peltonen 2016, 169).

Suomen kaivosala oli ennen EU:hun liittymistd kahden valtio-omisteisen yhtion hallinnassa.
Kauppa- ja teollisuusministerid myonsi tuolloin toimiluvat ilman sidosryhmien osallista-
mista. Vuosituhannen vaihteessa alettiin siirtyd padasiassa yksityisomisteiseen teollisuuteen,
vaikkakin valtio omistaa yhd osia suomalaisista kaivosyhtidisti. Valtiolla on yhd merkittdvi
rooli kaivosalalla, silld se sdéntelee alaa suoran sééntelyn ja valvonnan kautta, sekd ohjaa
lupamenettelyjd. Nykyisin lupamenettelyt ovat kuitenkin osallistavia, ja lupien myontdmi-
sessd otetaan huomioon myos kolmannen sektorin, kuten ympéristojirjestdjen, nikemyksia.
(Jarveld et al. 2025.) Ympdristoluvan edellyttimédssid ymparistovaikutusten arviointimenet-
telyssd (YVA) "kuullaan viranomaisia ja niitd, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vai-
kuttaa, sekd yhteisojd ja sddtioitd, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea”,
ja lisdksi kunnat voivat vaikuttaa kaavoituksellaan kaivosluvan myontimisen edellytyksiin
(Kaivoslaki 621/2011; Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelystd 252/2017). Vaikka
laillinen paitoksentekovalta onkin julkisella sektorilla, ei-valtiolliset instituutiot, kuten ra-
hoittajat ja ympéristo- ja ihmisoikeusjdrjestdt ovat laajentaneet epdvirallista toimivaltaansa
alueelle, joka oli aiemmin valtion ja teollisuuden kisissi (Peltonen 2016, 169). Témin tiedon
valossa voidaan todeta, ettd seka julkinen ettd kolmas sektori omaavat toimivaltaa, ja niiden

roolia kaivossektorin legitimiteetin rakentumisessa on perusteltua tarkastella.

Varsinkin ympéristdjirjestot ovat tehneet kriittisen suhtautumisensa kaivoshankkeita koh-

taan ndkyviksi median kautta. Tutkielman aineistona toimivista lausunnoista on kuitenkin
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tunnistettavissa myods vihemman kriittisid 44nid, eikd kolmatta sektoria pidd mieltdd auto-
maattisesti kaivosalan vastavoimaksi. Youngin (2020, 55) mukaan yhteistyd hallinnon ja
kolmannen sektorin vélilld luo parhaimmillaan etuja molemmille, kun yhteisten haasteiden
kisittelylld voidaan luoda esimerkiksi kustannussééstdjd, joten osallistamisen ja yhteistyon

roolia on hyva edistid jatkossakin.

2.2 Legitimiteetti

Tissd tutkielmassa yhteiskunnassa rakentuvaa hyviksyntdd késitelldéin legitimiteetin kisit-
teen kautta. Legitimiteetin kdsitteen juuret 16ytyvit organisaatioteoriasta, jonka mukaan or-
ganisaation toiminta ei riipu pelkdstdin teknologisista tai materiaalisista vaatimuksista vaan
pikemminkin kulttuurisista normeista, uskomuksista, rituaaleista ja symboleista. Max We-
berin (1864—-1920) katsotaan tuoneen legitimiteetin kidsitteen yhteiskuntateoriaan ja olleen
ensimmadinen, joka yhdisti legitimiteetin sosiaalisiin normeihin ja muodollisten lakien nou-
dattamiseen. (Gehman etal. 2017,301.) Legitimiteetin teoriaan on vaikuttanut suuresti myos
Talcott Parsons (1902-1979), jonka mukaan legitimiteetti on seurausta siitd, ettd organisaa-
tio jakaa arvonsa sosiaalisen jérjestelmén kanssa (Diez-Martin et al. 2021, 3). Viimeaikai-
sessa tutkimuksessa legitimiteetti on rinnastettu osuvasti kaivostoiminnan yhteiskuntakel-

poisuuteen (Peltonen 2016).

Legitimiteettid on ldhestytty organisaatioteoriassa kahden nikdkulman kautta: institutionaa-
lisen ja strategisen. Institutionaalisen lihestymistavan mukaan organisaatiot toimivat osana
yhteiskunnallista ja kulttuurista rakennetta. Ulkopuolelta tulevat normit, odotukset ja raken-
teet ohjaavat toimintaa, jolloin organisaatio muokkautuu riippumatta sen omasta tahdosta.
Strateginen perinne ldhestyy legitimiteettid johtamisen ndkdkulmasta, jossa organisaatio
pyrkii vaikuttamaan aktiivisesti symbolisia keinoja kdyttdmalld siihen, kuinka se nahddan

ulkopuolelta. (Suchman 1995, 575-577.)

Téamaén tutkielman teoreettisena viitekehyksend toimivat Suchmanin (1995) muotoilemat
kolme legitimiteetin muotoa: pragmaattinen, moraalinen ja kognitiivinen legitimiteetti.
Suchman (1995, 574, 577) lahestyy legitimiteettid institutionaalisen ja strategisen nikokul-
man vélistd, madritellen legitimiteetin seuraavalla tavalla: “Legitimacy is a generalized per-
ception or assumption that the actions of an entity are desirable, proper, or appropriate

within some socially constructed system of norms, values, beliefs, and definitions”. My0s
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tdma tutkielma omaksuu piirteitd molemmista nikdkulmista: Kaivosteollisuus toimii omassa
sosiaalisessa ja kulttuurisessa ymparistossidin, joka muovaa sen toimintaa. Alan kohtaaman
vastustuksen vuoksi kaivosyhtiot ovat kuitenkin pyrkineet muovaamaan mainettaan, ja tie-
tynlaisen, mydnteisemmén kuvan luominen kaivossektorista on havaittavissa my0s kansal-

lisesta mineraalistrategiasta.

Vaikka Suchman (1995) viittaakin teoriassaan juuri organisaatioihin, legitimiteetin késitetta
kiytetddn organisaatiotutkimuksen liséksi yleisesti myos muilla tieteenaloilla. Legitimiteetti
on késitteellistynyt monitasoiseksi ilmidksi, joka skaalautuu yksil6tasolta aina yhteiskunnal-
liselle tasolle saakka (Haack et al. 2021). Tassé tutkielmassa Suchmanin (1995) teoriaa so-
velletaan organisaation sijasta koko kaivossektoriin sen tarjotessa hyvén viitekehyksen legi-
timiteetin arviointiin yhteiskunnallisella tasolla. Teoriassa esiin tulevat kolme legitimiteetin
muotoa, pragmaattinen, moraalinen ja kognitiivinen legitimiteetti, ovat 16ydettdvissd orga-
nisaatiota laajemmissa kokonaisuuksissa — ldhestytddnhdn kaivossektoriakin usein niin sen

tuoman hyddyn kuin eettisten epdkohtienkin kautta.

Ensimmaéinen legitimiteetin muoto, pragmaattinen legitimiteetti (pragmatic legitimacy), pe-
rustuu organisaation ldheisimpien sidosryhmien omaan etuun perustuvaan arvioon. Talld
voidaan tarkoittaa vaihtoa ja vuorovaikutusta organisaation ja sidosryhmén valilld, mutta se
voi sisédltad laajempia taloudellisia, sosiaalisia ja poliittisia riippuvuussuhteita. Sidosryhmit
seuraavat organisaation toimintaa ja arvioivat siitd saamaansa hyotyd — tai haittaa. Yksin-
kertaisimmillaan pragmaattinen legitimiteetti on toiminnan hyvéiksymisté ja oikeutusta sen
sidosryhmalle luoman hyodyn vuoksi. Tatd legitimiteetin muotoa kutsutaan vaihdannaksi
(exchange legitimacy). Toinen pragmaattisen legitimiteetin muoto on vaikutusvaltaan perus-
tuva legitimiteetti (influence legitimacy). Siind sidosryhmét kokevat, ettd organisaatio ajaa
heidédn laajempia etujaan, jakamalla vaikutusvaltaa myds sidosryhmille. Taipumuksellinen
legitimiteetti (dispositional legitimacy) viittaa siithen, kuinka sidosryhmét personoivat orga-
nisaatiota. Ndiden yksilollisten piirteiden mukaan organisaatiota voidaan pitdé legitiimina,

tai toisaalta, epdluotettavana ja etujen vastaisena. (Suchman 1995, 578-579.)

Moraalinen legitimiteetti (moral legitimacy) kertoo nimensd mukaisesti siitd, nihddanko or-
ganisaation toimet oikeina sosiaalisesti rakentuneesta arvojérjestelméastd katsottuna. Moraa-
linen legitimiteetti jakaantuu neljdén osa-alueeseen: Seurauksellinen legitimiteetti (conse-
quential legitimacy) viittaa sithen, kuinka organisaation legitimiteettid arvioidaan sen saa-

vutusten kautta. Prosessilegitimiteetti (procedural legitimacy) kuvaa sidosryhmien
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nikemystd organisaation tekniikan ja toimintatapoja oikeellisuudesta. Tama legitimiteetin
muoto korostuu erityisesti, kun saavutukset ovat vaikeasti mitattavissa. Rakenteellinen legi-
timiteetti (structural legitimacy) tarkoittaa organisaation rakenteisiin kohdistuvaa oikeelli-
suutta. Henkilokohtainen legitimiteetti (personal legitimacy) viittaa yksittdisten, organisaa-
tion johtohahmojen synnyttdméian legitimiteettiin. Téllainen legitimiteetin muoto on ohime-
nevad, mutta yksittdiset henkildt voivat lisdtd organisaation legitimiteettid uudelleen jérjes-

tdmalld ja kehittimalld organisaatiojirjestelmdé. (Suchman 1995, 579-581.)

Kognitiivinen legitimiteetti (cognitive legitimacy) voidaan jakaa kahteen muotoon: ymmér-
rettdvyyteen ja itsestdinselvyyteen perustuvaan legitimiteettiin. Ymmarrettdvyyteen perus-
tuva legitimiteetti (comprehensibility) pohjautuu sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneisiin
koherentteihin malleihin, jotka yksilot ovat omaksuneet kaoottisesta kognitiivisesta ympa-
ristostd. Legitimiteetti syntyy pddasiassa kulttuuristen mallien kautta, jotka tekevit organi-
saation ja sen pyrkimykset hyviksyttdviksi. Voimakkaimpana legitimiteetin muotona voi-
daan pitdd itsestddnselvyyteen perustuvaa legitimiteettid (taken-for-granted legitimacy),
jossa organisaatio luo jarjestyksen, joka tarjoaa yhteisesti jaetun itsestdénselvyyksien jou-
kon. (Suchman 1995, 582-583.) Legitimiteetin muodot on esitetty taulukossa 1. Tata
Suchmanin luomaa viitekehysta hyodynnetiin aineiston kisittelyssa sekd tulosten esittdmi-

sessd. Aineiston késittelyé esitellddn tarkemmin menetelméaosiossa.

Taulukko 1. Legitimiteetin muodot Suchmanin (1995) mukaan

MUOTO: ALAMUODOT: PERUSTE:
pragmaattinen o vaihdanta Sidosryhmien arvio organi-
o vaikutusvaltaan perustuva le- | saation tuomasta hyodysta
gitimiteetti
o taipumuksellinen legitimi-
teetti
moraalinen o seurauksellinen legitimiteetti | Sidosryhmien arvio organi-
o prosessilegitimiteetti saation toimien oikeellisuu-
o rakenteellinen legitimiteetti desta sosiaalisesti rakentu-
o henkilokohtainen legitimi- neesta arvojarjestelmasta kat-
teetti soen
kognitiivinen o ymmdrrettivyyteen perus- Organisaation toiminnan is-
tuva legitimiteetti tuvuus sosiaalisesti ja kult-
o itsestiddnselvyyteen perustuva | tuurisesti rakentuneisiin aja-
legitimiteetti tusmalleihin
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2.3 Sosiaalinen toimilupa

Sosiaalisella toimiluvalla (social license to operate, SLO) tarkoitetaan tiivistetysti sitd, ettd
paikallisyhteisot ja muut sidosryhmaét hyvéksyvit yrityksen, kuten kaivosyhtion, toiminnan.
Sosiaalinen toimilupa on termind kehittynyt 1990-luvulla kaivosalalla, jolloin kaivosalan le-
gitimiteettid alettiin kyseenalaistaa. (Mononen & Suopajirvi 2016, 14; Suopajirvi et al.
2019, 1.) Sosiaalisella toimiluvalla viitataan perinteisesti paikallisen tason sosiaaliseen hy-
viksyntddn, mutta kédsitettd on laajennettu myds yhteiskunnalliselle tasolle. Paikallisen ja
yhteiskunnallisen tason sosiaalisen toimiluvan takana on kuitenkin osittain eri tekijoitd, ja
yhteiskunnallisen tason sosiaalisella toimiluvalla ei ole vilttdmaittd yhteytté paikallisen tason
sosiaaliseen toimilupaan. (Lesser et al. 2021; Lesser et al. 2023.) Lesserin et al. (2023) mu-
kaan paikallisen tason tekijdt voivat vaikuttaa yhteiskunnallisen tason sosiaaliseen toimilu-
paan, mutta yhteiskunnalliset tekijit eivét juuri vaikuta paikalliselle tasolle. Haackin et al.
(2021, 754) mukaan yksilon kisitys seké vertaisten ettd auktoriteettien suhtautumisesta tiet-
tyyn kohteeseen vaikuttaa kuitenkin sithen, kuinka yksilé validoi toiminnan tai tilanteen.
Taten voidaan todeta, ettd vaikutusta tapahtunee niin paikalliselta yhteiskunnalliselle tasolle,
kuin toisinkin pédin. Tdmén tutkielman yhteydessi sosiaalinen toimilupa viittaa nimenomaan
paikallisen tason sosiaaliseen hyviksyntdén, ja yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen viitataan

legitimiteetin késitteelld.

Tissa tutkielmassa sosiaalisen toimiluvan késite pohjautuu Boutilierin ja Thomsonin (2011)
pyramidimalliin, jossa sosiaalinen toimilupa jactaan neljddn tasoon, jotka kuvastavat yhtei-
son ja yhtion vuorovaikutuksen ja luottamuksen tasoa. Niistd neljdstd tasosta matalin on
sosiaalisen toimiluvan hylkddminen (withheld/withdrawn), joka tarkoittaa, ettd paédsy valtta-
mittdmiin resursseihin, kuten rahoitukseen ja tydvoimaan, saatetaan menettid. Seuraava
taso on hyvidksynndn taso (acceptance), jolla tarkoitetaan sosiaalisen toimiluvan myonta-
mistd yleiselld tasolla. Hylkddamisen ja hyvéksynnin rajapinnalla saavutetaan Boutilierin ja
Thomsonin (2011) mukaan legitimiteetti. Jos yhtio yhd vahvistaa uskottavuuttaan yhtei-
sOssd, voi sosiaalinen toimilupa saavuttaa hyvaksymisen (approval) tason. Téiten hyvéksyn-
ndn ja hyviksymisen rajapinnalla saavutetaan mallin mukaan uskottavuus. Korkein muoto
on psykologinen identifikaatio, jossa yhti¢ on ansainnut yhteison luottamuksen. (Boutilier

& Thomson 2011, 2.)
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2.4 Legitimiteetin ja sosiaalisen toimiluvan yhteys

Aiempi tutkimus osoittaa, ettd kisitykset legitimiteetin ja sosiaalisen toimiluvan suhteesta
ovat moninaiset. Késitteitd yhdistdd ndkemys siitd, ettd organisaatio vaatii toimiakseen toi-
mintaympéristonsd hyviksynnén. Eroja syntyy kuitenkin siind, kuinka laajasti hyvéksyntaa
tarkastellaan — sekd maantieteellisesti ettd toimijoiden mddrdin suhteutettuna (Peltonen
2016, 137). Vaikka késitteitd kdytetddn jopa toistensa synonyymeina (Gehman et al. 2017),
yleisen késityksen mukaan legitimiteetistd ei seuraa kuitenkaan automaattisesti sosiaalista
toimilupaa (ks. esim. Saenz 2019). Tama tutkielma pohjautuu yleisempiin nikemykseen,
jossa legitimiteetti rakentaa perustan sosiaaliselle toimiluvalle. Osa tutkimuksista méaaritte-
lee, ettd legitimiteetti on edellytys sosiaaliselle toimiluvalle. Voegtlin et al. (2012) sen sijaan
kuvaavat, ettd legitimiteetti fakaa sosiaalisen toimiluvan tietyssd yhteiskunnassa — timé on

kuitenkin paljon sanottu.

Boutilierin ja Thomsonin (2011) mallissa legitimiteetti saavutetaan hylkddmisen ja hyvék-
synndn rajapinnalla, jolloin legitimiteetti ei kuitenkaan takaa syvemméin uskottavuuden ja
luottamuksen syntymistd. Tdma tutkielma perustuu siis ajatukseen, jossa legitimiteetti on
yhteiskunnassa rakentunut ldhtotilanne, jonka péaille yhteiso ja yhtié voivat alkaa rakenta-
maan syvempdd luottamusta. Tutkielman perustana oleva malli pohjautuu Boutilierin ja

Thomsonin (2011) pyramidimalliin (kuva 1).
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Kuva 1. Legitimiteetti sosiaalisen toimiluvan perustana (mukaillen Boutilier & Thomson
2011).

Yhteiskunnalliselle ulottuvuudelle sijoittuva legitimiteetti rakentaa pyramidille perustan,
jolle paikallisen tason sosiaalinen hyvéksyntd voidaan rakentaa. Téssé tutkielmassa tarkas-
tellaan nimenomaan kaivossektorin legitimiteettid, ja sitd, kuinka julkinen ja kolmas sektori

rakentavat ja haastavat siti.
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3 Aineisto ja menetelmat

Tissd tutkielmassa hyddynnetddn valmista aineistoa, joka kuvataan timén paéluvun ensim-
maisessd alaluvussa. Toinen alaluku esittelee tutkielmassa hyodynnettavit menetelmat ja ai-

neiston analyysi on kuvattu kolmannessa alaluvussa.

3.1 Aineisto

Tutkielman aineistona toimii kansallisen mineraalistrategian luonnoksesta annetut lausun-
not, joita on saanut antaa vapaasti oikeusministerion yllapitdimélld Lausuntopalvelu.fi-verk-
kosivustolla neljdn viikon aikana. Lausuntoaika pdittyi 26.11.2024. (Lausuntopalvelu
2024.) Vaikka lausunnot on annettu kansallisesta mineraalistrategiasta, tarjoavat ne kattavan
ja tuoreen aineiston eri toimijoiden nakemyksistd kaivossektorista. Timén vuoksi lausuntoja
on perusteltua kiyttia aineistona tutkiessa kaivossektorin legitimiteettid. Lausunnot kohden-
tuvat ja painottuvat eri teemoihin tuoden esiin lausuntojen takana olevia kisityksié ja arvoja,

sekd tapoja haastaa ja rakentaa legitimiteettia.

Useat eri toimijat, kuten kansalaiset, jarjestot, kunnat ja yritykset ovat jéttdneet yhteenséd 50
lausuntoa. Keskiméérin yhden lausunnon pituus on noin kaksi sivua, mutta lausuntojen pi-
tuudet vaihtelevat muutamasta lauseesta useiden sivujen mittaisiin lausuntoihin. Aineiston
kasittelyn helpottamiseksi aineistossa esiintyvit toimijat jaettiin eri luokkiin. Ensimmaisessa
luokittelussa luokkia syntyi kuusi: valtion viranomaiset ja ministeriot, kunnat ja aluehallinto,
yritykset, jarjestot, tutkimus- ja koulutusorganisaatiot sekd kansalaiset. Tdmén luokittelun
perusteella voitiin havaita, ettd vain yksi yritys oli antanut lausunnon. Ei-julkiset tutkimus-
ja koulutusorganisaatiot eivit olleet edustettuina lausunnoissa. Luokkia yhdistimalld toimi-
jat luokiteltiin lopulta yhteiskunnan sektoreiden mukaan. Niin ollen pdaluokkia syntyi nelja:
yksityinen, julkinen, kolmas ja neljds sektori. Yksityisen sektorin antamisia lausuntoja on
aineistossa vain yksi. Julkisen sektorin antamia lausuntoja on sen sijaan 20 ja kolmannen
sektorin toimijat ovat jattaneet 18 lausuntoa. Kansalaisten lausuntoja on 11. Aineiston luo-

kittelu on kuvattu tarkemmin liitteessa 1.
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Yksityisen sektorin lausunnot rajattiin pois, silld yhden lausunnon perusteella ei voida ra-
kentaa késitysti yritysten ndkemyksistd. Neljinnen sektorin nikemyksen muodostaminen 11
kansalaisen lausunnon perusteella koettiin sekin ongelmalliseksi, joten kansalaisten lausun-
not rajattiin pois tissa tutkimuksessa. Sen sijaan julkinen ja kolmas sektori ovat aineistossa
hyvin edustettuina, joten ndiden sektoreiden lausuntoja pystyttiin hyddyntdméin tutkiel-

massa.

3.2 Tutkimusmenetelmait

Legitimiteetin rakentumista tutkitaan téssd tyossé teoriaohjaavan kehysanalyysin avulla. Ke-
hysanalyysi (framing analysis) on Erving Goffmanin (1974) luoma kisite, jolla viitataan
yksilon tekemddn tilannemédritelmédn. Goffman (1974) kuvaa kehystd ”tulkinnan skee-
moina, joiden avulla yksilé paikantaa, havaitsee, tunnistaa ja nimedd asioita, tapahtumia ja
aiheita”. (D'Angelo & Kuypers 2009, 66-67; Karvonen 2000, 79.) Robert Entman (1993,
Karvosen 2000, 82 mukaan) korostaa ennakkokisityksen merkitystd. Kehystdminen perus-
tuu ennakkokésitykseen todellisuuden rakentumisesta, jolloin havaitusta todellisuudesta voi-
daan valita ne puolet, joita halutaan suosia. Tulkinnan takana oleva kehys voidaan jakaa
neljdén osaan: ongelmien méarittely, syyt ongelmien taustalla, moraalinen arvostelu tai tuo-
mio tilanteesta ja ehdotetut parannuskeinot (Entman 1993, Karvosen 2000, 82 mukaan). T4-
maén jaon perusteella timéan tutkielman aineistosta etsitdéin ilmaisuja, joiden avulla voidaan

16ytaa:

e Kuvaus tilanteesta, ongelmat liittyen kaivossektoriin

e Syyt tilanteen takana, kuten ne on kuvattu aineistossa

e Moraaliin perustuva arvio tai tuomio tilanteesta ja mahdollisista toimijoista sen ta-
kana

e Ehdotetut toimenpiteet ongelman ratkaisemiseksi

Tulkinnan perusteella keskeisiksi havaitut ilmaisut jarjestetidn taulukkoon ylla olevien pe-
riaatteiden mukaisesti. Ndin syntyy tulkinnan kehyksié, jotka kuvaavat toimijoiden tapaa
jasennelld kaivossektorin legitimiteettid toimijan oman ennakkokésityksen ja nédkdkulman
pohjalta. Namé kehykset nimetéddn niiden siséltod parhaiten kuvaavalla tavalla. Kehys voi
kuvata joko legitimiteettid rakentavaa tulkintaa tai kuvata ongelman, jolla legitimiteettii

haastetaan. Entmanin (1993) ldhestymistavan etuna on se, ettd se mahdollistaa myds
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toimenpide-ehdotusten tarkastelun. Tutkielman kannalta merkityksellisti eivét ole vain itse

kehykset, vaan my0s niiden taustalla vaikuttavat toimijat.

3.3 Aineiston analyysin eteneminen

Aineiston analyysi on teoriaohjaavaa. Taustalla vaikuttaa Suchmanin (1995) legitimiteetin
jako pragmaattiseen, moraaliseen ja kognitiiviseen ulottuvuuteen. Aineistosta etsittiin ilmai-
suja, jotka kuvaavat toiminnan luomaa kiytdnnon hyotya tai haittaa, eettisid ndkokulmia
sekd tulkintoja toiminnan sopivuudesta suomalaiseen yhteiskuntaan. Suchmanin (1995) teo-
rian ja alustavan kirjallisuuskatsauksen perusteella saadun tiedon pohjalta voidaan todeta,
ettd esimerkiksi vuorovaikutus, osallistaminen, lainsdédéntd, taloudellinen hy6ty, toiminnan
seuraukset ja ldpindkyvyys voivat vaikuttaa legitimiteetin rakentumiseen (Ampofo et al.
2023; Jijelava & Vanclay 2017; Saenz 2019). Tédtd tietoa hyddynnetdédn tarkastellessa,

kuinka legitimiteetti rakentuu tdssé aineistossa.

Tutkielman aineisto késiteltiin systemaattisesti (kuva 2). Aineiston yleispiirteisen tarkaste-
lun perusteella aineistoon tehtiin sanahakuja, joilla Suchmanin (1995) jaotteluun perustuvia
ilmaisuja voitiin l10ytdd. Analyysin ensimmaéinen vaihe muistuttaakin sisdllonanalyysia (Kal-
linen & Kinnunen 2021). Hakusanat ja niiden perusteella saatujen tulosten méaarat on kuvattu
liitteessd 2. Mikéli haun perusteella 16ytyi ilmaisu, joka noudatti alaluvussa 3.2 kuvattuja
Entmanin (1993) periaatteita, se sisdllytettiin analyysiyksikoksi. [lmaisut sekd niiden takana
olevat toimijat kerdttiin Excel-taulukkoon. Hakuihin liittyvit keskeiset havainnot kirjattiin
tissd kohtaa tutkimuspaivékirjaan. Ilmaisun saadessa tukea useammalta toimijalta, se tulkit-
tiin oleelliseksi kehyksen muodostumisen kannalta. Analyysin edetessd aineistosta alkoi
hahmottua alustavia kehyksia. Téssd vaiheessa testattiin kehyksien soveltuvuutta aineistoon,
ja voitiin todeta, ettd osa kehyksisti ei saanut tarpeeksi tukea, tai ettd kyseessd oleva ilmaisu

soveltui paremmin toiseen kehykseen. Néin ollen osa kehyksistd karsiutui pois.
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Kuva 2. Analyysin eteneminen

Ennen lopullisten kehysten méarittelya lausunnot luettiin ldpi, ja samalla tarkistettiin sopi-
vatko tdssd vaiheessa muodostuneet kehykset aineistoon tai 16ytyyko aineistosta uusia ke-
hyksid. Lukemisen perusteella saatiin tukea vield yhdelle uudelle kehykselle. Lopuksi ke-
hykset nimettiin asianmukaisesti, ja joitakin kehyksid yhdistettiin keskenddn. Analyysin tu-

loksena syntyi kahdeksan kehysté, jotka esitetddn seuraavassa pailuvussa.
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4  Tulokset

Tama luku esittelee kehysanalyysin tuloksena syntyneet kahdeksan kehysta. Naistd kehyk-
sistd neljd, kestdvdn kasvun kehys, vaikuttamisen kehys, osaamisen ja resurssien kehys sekd
kiertotalouden ja teknologian kehys, kiinnittyvit pragmaattiseen legitimiteettiin. Oikeuden-
mukaisuuden, epduskottavuuden ja ympdaristohuolen kehykset muodostavat moraalisen le-
gitimiteetin. Kognitiiviseen legitimiteettiin kiinnittyvid kehyksid 16ytyi vain yksi; vélttimait-
tomyyden kehys. Ensimméiinen alaluku késittelee pragmaattiseen legitimiteettiin kiinnitty-
vid kehyksid. Toinen alaluku esittid moraaliseen legitimiteettiin kiinnittyvit kehykset ja kol-
mas alaluku kisittdd kognitiivisen legitimiteetin kehykset. Kehykset on esitetty taulukko-

muodossa tutkielman liiteosiossa (liitteet 3, 4 ja 5).

4.1 Pragmaattinen legitimiteetti

Kuten tdmén tutkielman toisessa luvussa on kuvattu, pragmaattinen legitimiteetti kuvaa si-
dosryhmien arviota siitd, kuinka he hyGtyvit organisaation, tai tdsséd tapauksessa kaivossek-
torin, toiminnasta. Tdmén tutkielman yhteydessa hyodyn saajana voidaan nihda niin paikal-
liset asukkaat, kunnat kuin koko Suomi yhteiskuntana. Esimerkiksi kestdvén kasvun kehyk-
sessd edunsaajana ovat niin kunnat kuin valtiokin. Vaikuttamisen kehyksessa taas korostuvat
enemmaén yhteisdjen ja jarjestojen dini. Keskeistd on, ettd kaivostoiminnan ei katsota luovan
pelkéstiddan hyotyd, vaan pragmaattiseen legitimiteettiin kuuluvat keskeisesti my0s kaivos-
toiminnan luomat haitat. Seuraavaksi kuvataan tarkemmin pragmaattiseen legitimiteettiin

kiinnittyvit kehykset.

4.1.1 Kestdvén kasvun kehys

Kaivosten tunnistetaan luovan merkittavid taloudellisia vaikutuksia niin paikallisesti kuin
kansallisestikin. Kestdvan kasvun kehyksellé viitataankin kaivossektorin luomaan taloudel-
liseen hyotyyn. Téssd kehyksessd ongelmana koetaan kuitenkin se, ettd kaivossektorin ta-
loudellista potentiaalia ei hyddynnetd parhaalla mahdollisella tavalla. Néin ollen kestdvin

kasvun kehys kiinnittyy pragmaattisen legitimiteetin vaihdannan alamuotoon.
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Kaivostoiminnan taloudelliset mahdollisuudet huomioidaan useissa lausunnoissa, kuten
Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry:n, Tervolan ja Siikalatvan kunnan, Teollisuusliiton
ja Ympiristokeskuksen lausunnoissa (Lausuntopalvelu 2024). Kansantalouden ndkdkulma
tulee esille verotuksen yhteydessd, kun taas kuntatalous nostetaan esille niin kaivostoimin-
nan luoman elinvoiman kuin kunnille suuntautuvien verotuottojenkin kautta. Taloudellinen
kasvu yhdistetddn paikallisiin tyollistymisvaikutuksiin, ja kaivosteollisuuden etuna nihddan

erityisesti sen luoma elinvoima harvaanasutuille alueille (Lausuntopalvelu 2024).

Useiden toimijoiden lausunnot osoittavat, ettd kaivosmineraaliveron koetaan olevan liian
matala, jolloin kaikkea kasvupotentiaalia ei hyddynnetd. Verotuksen ei ndhda kattavan toi-
minnasta aiheutuvia haittoja, jotka kohdistuvat varsinkin kaivoksen sijaintikunnan ja sité
ympdardivien kuntien alueelle. Lausunnonantajat ovat 1dhes yksimielisii siité, ettd nykyinen
kaivosmineraalivero on liian matala. Tervolan kunta tuo esille, ettd kaivoksen vaikutukset
esimerkiksi infrastruktuuriin ja ympéristoon kohdistuvat yli kuntarajojen ja Rajat Lapin kai-
voksille ry huomauttaa, etti ympiristovaikutukset ulottuvat jopa valtiorajojen yli. Myds
tuottojen ohjautuminen ulkomaalaisomisteisille kaivosyhtidille ndhddén ongelmallisena.
Finnwatch ry kuvaa kuinka ”Suomi toisin sanoen luovuttaa kansallisvarallisuuttaan pddosin

ulkomaisille suurille toimijoille huomattavasti muita maita halvemmalla”. (Lausuntopalvelu

2024.)

Taloudellisen kasvun suhteen vastaanotto on ristiriitaista, silld kaivostoiminnan aiheuttamat
ympdristohaitat ja sosiaaliset haitat koetaan ongelmallisina. Esille nousee myds moraaliseen
legitimiteettiin viittaavia tekijoitd; taloudellinen kasvu ndhdéan kaivattuna ja hyvind asiana,
mutta kaivostoiminnan aiheuttamat haitat eivét sovi toimijoiden arvomaailmaan. Vastuulli-
suus ja kestdvyys ovat sekd julkisen etté yksityisen sektorin mukaan erottamaton osa kasvua;
kaivostoiminnan halutaan olevan kestivaé niin ympéristollisesti, sosiaalisesti kuin kulttuu-
risestikin. Esimerkiksi Satakuntaliitto liittdd ympéristonsuojelun osaksi talouskasvua ja Te-
ollisuusliitto kiinnittd4d huomiota sosiaaliseen kestiavyyteen: ” Mineraaliteollisuuden on tuo-
tettava kestdvdd kasvua, jolla varmistetaan tyontekijoiden hyvinvointi, turvallisuus sekd rei-
lut tyoehdot kaikilla alan tasoilla”. Tahén liittyen, Teollisuusliitto nostaa esille my0s turval-

lisen ja johdonmukaisen investointiympériston. (Lausuntopalvelu 2024.)

Julkiselle sektorille talouskasvu on merkittdvd osa legitimiteettid, kunhan vastuullisuuteen
kiinnitetddn riittdvasti huomiota esimerkiksi kohdentamalla resursseja lupamenettelyihin ja

koulutukseen sekd edistdmailld kiertotaloutta. Luonnonsuojelujérjestot ja ympadristoliikkeet
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tuovat esille vahvemmin ympaéristonsuojeluun liittyvid tekijoité ja taloudellisen kasvun mer-
kitys jéé toissijaiseksi. Taloudellista kasvua ei ohiteta kuitenkaan tidysin; esimerkiksi ympa-
riston etuja ajava yhdistys Rajat Lapin kaivoksille ry tunnistaa, etti ”kaivosmineraalivero,
Jjonka avulla hyotyjd olisi mahdollista saada Suomen julkiseen talouteen, on Suomessa hyvin

alhainen (0.6 %) (Lausuntopalvelu 2024).

Tamai kehys antaa viitteitd siitd, ettd taloudellisella kasvulla ei voida korvata muita kesta-
vyyden osa-alueita, ja taloudellinen hyoty yksinéén ei riitd vahvistamaan legitimiteettid. Ku-
ten Rajat Lapin kaivoksille ry toteaa, ”kaivostoiminnan merkittivdt taloudelliset vaikutukset
eivdt poista sen luomia haittoja” (Lausuntopalvelu 2024). Kestdvéin kasvun kehysti varjos-
tavat varsinkin moraaliseen legitimiteettiin kuuluvat ympéristohuolen ja oikeudenmukaisuu-

den kehykset.

Kaivosmineraaliveron nostaminen on keskeinen toimenpide-ehdotus kestdvin kasvun ke-
hyksesséd. Kaivosmineraaliveron nostaminen nihddén ratkaisuna esimerkiksi siithen, kuinka
suurempi osa tuotosta saataisiin jaédmadn Suomeen. Verotulojen jakosuhde kuntien ja valtion
kesken nidhddén ongelmallisena, ja toimenpiteend kunnat toivoisivat verotulojen ohjautuvan
vahvemmin kunnille. Tervolan kunta esittda, ettd kaivoksen sijaintikunnan liséksi kaivostoi-
minnasta aiheutuvat haitat tulisi kompensoida myds naapurikunnille. Kaivosmineraaliveron
nostamisen kannalla ovat muun muassa Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry, Suo-
men yrittdjét ja Finnwatch ry. Suomen verotasoa esitetdéin nostettavaksi kansainviélisté tasoa
vastaavaksi. Suomen Yrittdjat puhuu “kohtuullisesta korvauksesta yhteiskunnalle”, kun taas
Rajat Lapin kaivoksille ry ja Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry esittdvét veron nos-
tamista ainakin viiteen prosenttiin. Kainuun liitto ja Suomen yrittdjit toivovat, ettd kaivos-
mineraalivero pysyy kuitenkin kannustavana yritysten nikokulmasta. Tdhdn nojaten, Suo-
men yrittdjét esittidd, ettd verotuksen tulisi kohdentua tyon ja yrittdjyyden sijasta haittoithin

ja kulutukseen. (Lausuntopalvelu 2024.)

Lausunnot osoittavat, ettd verotus nihddan yhtdaltd korvauksena uusiutumattomien luon-
nonvarojen kédytostd, jolloin ei viitata verotulojen tuomaan lisdarvoon, ja toisaalta potentiaa-
lisena mahdollisuutena luoda kasvua. Kaivosmineraaliveron nostaminen seké tulojen ja re-
surssien kohdentaminen oikeisiin, ymparistonsuojelua ja oikeudenmukaisuutta edistdviin
toimenpiteisiin, voitaisiin ndhdd mahdollisuutena vahvistaa kaivossektorin legitimiteettia

useista ndkokulmista tarkastellen.
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4.1.2 Vaikuttamisen kehys

Tamaén tutkielman aineiston valossa voidaan todeta, ettd vaikuttamisen mahdollisuus on
merkittdvad kaivossektorin legitimiteetin kannalta. Tdma on linjassa Suchmanin (1995) le-
gitimiteetin teorian kanssa, jossa yhtend pragmaattisen legitimiteetin muotona on vaikutus-
valtaan perustuva legitimiteetti. Lausunnoista nousee esiin nikemys, jonka mukaan vuoro-

puhelu ei ole riittdva keino edistimain kaivosalan kestdvyyttd tai lisidméén luottamusta.

Kansallinen mineraalistrategia esittdd vastuullisuutta ja hyviksyttavyyttd edistdvind toimen-
piteend vuoropuhelufoorumin perustamista (Ty0- ja elinkeinoministerié 2024, 41). Pelkké
vuoropuhelun edistiminen ndhdddn kuitenkin puutteellisena toimena, silld vuoropuhelulla ei
koeta olevan konkreettista vaikutusvaltaa. Maailman Luonnonsddtio WWF sekd Maa- ja
metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK ry mainitsevat, ettd kaivossektoriin liittyva keskus-
telu on tdlld hetkelld hyvin polarisoitunutta, joten yhteisymmarrystd on vaikeaa 16ytda. Kol-
mas sektori tuo esille aiemmat pettymyksensé vuorovaikutukseen liittyen, jonka vuoksi vuo-
ropuheluun viitataan muun muassa “kahvipoytikeskusteluna”. Paliskuntain yhdistys huo-
mauttaa, ettd yhteistydfoorumit ovat epaonnistuneet aiemminkin, viitaten vuonna 2014 pe-
rustettuun, epdonnistuneeseen Kaivosvastuuverkostoon. (Lausuntopalvelu 2024.) Sitran tu-
ella perustettu verkosto pyrki sovittelemaan kaivostoiminnan, ympériston ja yhteiskunnan
valisié ristiriitoja vuorovaikutuksen ja yhteistyon avulla (Sitra), mutta Paliskuntain yhdis-
tyksen mukaan muun muassa luonnonsuojelujirjestot, Saamelaiskérdjit ja Paliskuntain yh-
distys erosivat lopulta verkostosta, silld heidin mukaansa verkosto ei edistinyt konkreetti-

sesti vastuullisuutta (Lausuntopalvelu 2024).

Vaikuttamisen kehystd kdytetdéin [dhinnd kolmannen sektorin lausunnoissa. Tdmé voi johtua
siitd, ettd kolmas sektori kokee olevansa voimaton konkreettisen vaikutusvallan puuttuessa
vuorovaikutuksesta. Vuorovaikutus ndhddin tarkednd, mutta ei riittdvan vaikuttavana kei-
nona parantaa kaivossektorin kestdvyyttd. Tama kehys tuo ilmi myds kaivostoiminnan he-
rattdman epdluottamuksen, silld vuorovaikutuksen merkitykseen kdytdnnossa ei uskota. Té-

ten kehyksessd voidaan nédhda olevan viitteitd myods moraalisesta legitimiteetista.

Julkisen sektorin edustajana Lapin liitto esittdi, ettd paikallisyhteisdjé tulisi osallistaa enem-
mén, mutta kolmas sektori ei ole vakuuttunut vuorovaikutuksen vaikuttavuudesta. Jotta vuo-
rovaikutus et jdisi pelkédksi puheeksi, vuoropuhelufoorumille toivotaan konkreettisia tavoit-

teita ja vélineitd vaikuttaa. Lisdksi Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry esittdd, ettd
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my0s kansalaiset tulisi ottaa mukaan vaikuttamaan. Jotta kaikilla olisi samanlaiset mahdol-
lisuudet saada vuoropuhelun kannalta oleellista tietoa, vuoropuhelufoorumeissa tulisi olla
kéytettdvissd myos eri alojen asiantuntijoita. (Lausuntopalvelu 2024.) Sen lisiksi, ettd vuo-
rovaikutuksen toivotaan johtavan todellisiin tuloksiin, kiinnitetiin huomiota resurssien koh-
dentamiseen toimenpiteisiin, joilla voidaan selkeidsti edistdd alan vastuullisuutta. Vuoropu-
helun sijasta Paliskuntain yhdistys, Suomen Luonnonsuojeluliitto Lapin piiri ry ja Eteld-Sa-
von maakuntaliitto esittdvit resurssien kohdentamista konkreettisiin tekoihin. Kuten Palis-
kuntain yhdistys toteaa, "resursseja on kohdennettava vastuullisuutta konkreettisesti edistd-
vien kdytdntdjen ja teknologioiden kéyttoonottoon, ei pelkkddn vapaaehtoiseen vuorovaiku-

tukseen ja keskusteluun”. (Lausuntopalvelu 2024.)

4.1.3 Osaamisen ja resurssien kehys

Tutkielman aineiston perusteella voidaan paitelld, ettd koulutuksen ja resurssien riittdvyy-
den turvaaminen on olennaista kaivossektorin legitimiteetille. Talld hetkelld resurssien ei
koeta olevan riittdvid huomioiden kaivossektorin tarpeet. Resurssien riittivyyttd pidetddn
olennaisena kaivosprojektien sujuvuuden sekd toiminnan valvomisen kannalta, ja lisdksi
esille nousee alueellisia intressejd. Ndin ollen osaamisen ja resurssien kehys madriteltiin
kuuluvaksi pragmaattiseen legitimiteettiin. Koulutukseen investoiminen voidaan ndhdi tu-

levaisuuden resurssina, mutta lisdresursseja kaivattaisiin lausuntojen mukaan jo nyt.

Lausunnoista kiy ilmi, ettd resurssien riittiméattomyys koetaan keskeiseni ongelmakohtana
moneltakin kannalta tarkasteltuna. Uudenmaan liitto ja Lapin kauppakamari ovat toteavat,
ettd ympéristohallinnon ja muiden resurssien riittdmittomyys on ongelma jo nykyiselldan.
Uudenmaan liitto korostaa viranomaisten osaamisen varmistamista, ja MTK ry huomauttaa,
ettd osaamista tulisi olla varsinkin ympéristovaikutusten hallitsemiseksi. MTK ry viittaa lau-
sunnossaan ’valitettaviin ymparistokatastrofeihin”, joiden yhtend myoétavaikuttajana MTK

ry nikee riittimittomin viranomaistyon. (Lausuntopalvelu 2024.)

Osaamista ja resursseja kaivattaisiin myos kolmannen sektorin ja kansalaisten tueksi. Palis-
kuntain yhdistys tuo esille, ettd paliskunnilla ei ole resursseja tai tarvittavaa osaamista osal-
listua kaivoshankkeiden suunnittelu-, arviointi- ja lupamenettelyihin (Lausuntopalvelu
2024). Tama herattad toki kysymyksen, onko oikeudenmukaista, ettid paliskunnat ovat itse

vastuussa siitd, onko heilld riittdvdd osaamista vaikuttaakseen kaivoshankkeiden
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toteutukseen. Sama ongelma nousee esille kansalaisjédrjestdjen ja paikallisten osallistamisen
yhteydessé; riittdva tiedonsaanti olisi turvattava osoittamalla asiantuntijaresursseja eri toi-
mijoiden turvaksi. Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry esittd4, ettd valtion rahoitusta
tulisi suunnata kansalaisjérjestdjen toimintaan, silld jirjestot osallistuvat hankkeiden toteu-
tukseen (Lausuntopalvelu 2024). Vaikka monilla jirjest6illd onkin asiantuntijoita tukenaan,
ovat jirjestot todennikoisesti eriarvoisessa asemassa sen suhteen, kuinka paljon asiantunti-

joita pystytddn hyodyntdmédén taloudelliset rajoitteet huomioiden.

Lausunnoissa esitetiddn, ettd rahoitusta on kohdennettava koulutukseen ja TKI-ty6hon, ot-
taen huomioon kaivosteollisuuden alueelliset vaatimukset. Sodankyldn kunta esittdd, ettd
koulutuksen saavutettavuutta ja houkuttelevuutta on lisattdva, jottei Suomi kohtaa osaajapu-
laa (Lausuntopalvelu 2024). Esitys on perusteltu, silld kaivostoiminnan painottuminen har-

vaan asutuille alueille voi luoda haasteita koulutuksen ja sijainnin yhteensovittamisessa.

Kansallisessa mineraalistrategiassa esitetddn yhtend osaamista edistdvédni toimenpiteena tut-
kijakoulutuksen verkoston perustamista (Tyd- ja elinkeinoministerié 2024, 43). Koulutuk-
sen sisdltoon liittyen Satakuntaliitto toivoo, ettd koulutuksessa otetaan huomioon ympéris-
tovaikutusten ehkdiseminen, ja Suomen romukauppiaiden liitto korostaa kiertotalouden mer-
kitystd koulutuksessa. Opetus- ja kulttuuriministerio kuitenkin muistuttaa, etti yliopistoilla
on perustuslakiin kuuluva vapaus pdittdd omasta opetuksestaan; opetus- ja kulttuuriministe-
riolld ei ole oikeutta puuttua yliopistojen koulutuksen sisdltoon, eikd tutkimusrahoitusta
myOntdvd Suomen Akatemia pysty suosimaan tiettyd alaa. (Lausuntopalvelu 2024.) Lausun-
nonantajat ovat pddosin tyytyvaisid sithen, kuinka koulutuksen merkitysta korostetaan stra-

tegialuonnoksessa, mutta kdytdnndssi toteuttaminen voi olla haastavaa.

Kaivosteollisuuden investointeihin hyvinkin mydnteisesti suhtautuva Tervolan kunta esittda,
ettd viranomaisten resursseja on kohdennettava lupaprosessiin, jotta prosesseja saadaan su-
juvoitettua ja mahdollisilta valituskierroksilta véltyttdisiin, kun lainmukaisuus varmistettai-
siin jo luvitusvaiheessa (Lausuntopalvelu 2024). On kuitenkin huomionarvoista, ettd useat
toimijat, kuten Suomen kommunistinen puolue, WWF ja Eteld-Savon maakuntaliitto ovat
huolissaan siitd, ettd lupamenettelyjen nopeuttaminen strategisten hankkeiden kohdalla voi
johtaa heikennyksiin ympéristdluvan kriteerien suhteen. Suomen luonnonsuojeluliiton La-
pin piiri ry kohdentaisi lisdd resursseja myos kaivostoiminnan valvontaan. (Lausuntopalvelu

2024.)
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd resursseja ja osaamista vaaditaan niin lupaprosessien su-
juvuuden varmistamiseen kuin kaivoksen toiminnan aikaiseen valvontaan. Tulevaisuus tulisi
turvata panostamalla koulutukseen, huomioiden kestivyysnikdkulma ja maantieteelliset
erot. Osaamista tulisi olla niin viranomaisilla, kuin kaivostoimijoilla itsellddn, mutta kuten
opetus- ja kulttuuriministerié huomauttaa, tiettyd alaa ei voida suosia esimerkiksi rahoituk-

sessa. (Lausuntopalvelu 2024.)

4.1.4 Kiertotalouden ja teknologian kehys

Kiertotaloutta ja teknologiaa yhdistida lausunnoissa yksi tekija: molemmat nihdaén ratkai-
suna luoda lisdd kasvua ja edistdd kaivosalan vastuullisuutta. Kiertotalouden ja teknologian
kehys on osa kaivossektorin pragmaattista legitimiteettid, kuvaten toiminnasta saatavaa hyo-
tyd. Kehysti voitaisiin 1dhestyd myos moraalisen legitimiteetin kautta, silld kiertotalous néh-
ddén seurauksiltaan eettisempénd kuin uusien kaivosten avaaminen. Esimerkiksi Suomen
Luonnonsuojeluliitto Lapin piiri ry mainitsee, ettd kiertotalous olisi keino edistdd saamelais-
ten oikeuksia, silld se voisi vdhentdd uusien kaivoshankkeiden tarvetta (Lausuntopalvelu
2024). Kehys luokiteltiin kuitenkin lopulta kuuluvaksi pragmaattiseen legitimiteettiin, silla

kiertotalous ja teknologia nihddédn lausunnoissa nimenomaan hyotyé tuovina ratkaisuina.

Kiertotalous kuvataan aineistossa keinona luoda lisdd kasvua. WWF kuvaa kiertotaloutta
’liiketoiminnallisena mahdollisuutena” ja Siikalatvan kunnan lausunnon mukaan kierrdtet-
tavyyden ja kiertotalouden avulla varmistetaan suurin mahdollinen hyoty raaka-aineresurs-
seista niin teollisuudelle kuin taloudellekin”. Samantapainen lausunto kuullaan myos Uu-
denmaan liitolta, joka painottaa kiertotaloutta osana kestavida kasvua. Suomen Luonnonsuo-
jeluliitto yhdistda kiertotalouden ja teknologian jopa huoltovarmuuden lisddmiseen. (Lau-
suntopalvelu 2024.) Suhtautuminen kiertotalouteen on myonteistd niin julkisen kuin kol-
mannenkin sektorin ndkokulmasta, ja kiertotaloudessa oleva potentiaali tunnistetaan useiden

lausunnonantajien toimesta.

Teknologia ndhdédén kiertotalouden rinnalla keskeiseni keinona véhentdd ympdristohaittoja;
tatd mieltd ovat muun muassa Paliskuntain yhdistys, Uudenmaan liitto ja Suomen yrittd;jét.
Suomen Romukauppiaiden Liitto huomauttaa, ettd teknologia on tirkeéi, jotta kiertotalou-
den mahdollisuudet pystytddn hyodyntdméaan tehokkaasti. Saimaa ilman kaivoksia ry nikee

teknologian erityisesti mahdollisuutena suojella vesistdjd, mutta on pettynyt siihen, ettd
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uuden teknologian saatavuudesta huolimatta lainsdddéntd ja ohjeistukset eivét edistd riittd-

visti teknologian kidyttoonottoa. (Lausuntopalvelu 2024.)

Kiertotalous ja teknologia saavat samankaltaisen vastaanoton niin julkisella kuin kolman-
nellakin sektorilla. Suhtautuminen on myonteistd, vaikka tiedostetaankin, ettd kiertotalous
ei tule poistamaan tarvetta mineraalien louhinnalle maaperistd. Lausunnonantajat ovat paa-
osin tyytyvdisid sithen, kuinka kiertotalous on huomioitu kansallisen mineraalistrategian
luonnoksessa. Lausunnoista kdy kuitenkin ilmi, etté kiertotalouden roolia voisi silti korostaa
enemmaén ja nikemys voisi olla kokonaisvaltaisempi. Télld viitataan sithen, ettd timénhet-
kinen kiertotalousndkemys keskittyy kaivosteollisuuden sivuvirtojen hyddyntdmiseen, kier-
rdtyksen ollessa mahdollista kuitenkin muissakin vaiheissa tuotteen elinkaarta. Lisédksi kier-
totalouden edistdmiseksi kaivataan kannusteita ja sdintelyd, silld kiertotalouden mahdollis-
tavaa teknologiaa ei hyddynnetd Suomessa parhaalla mahdollisella tavalla. (Lausuntopal-
velu 2024.) Kansallisessa mineraalistrategiassa mainitaan, ettd Suomen kaivannaisjitesiain-
telyd ollaan pdivittdmissd vastaamaan paremmin EU:n kaivannaisjdtedirektiivid (Tyo- ja
elinkeinoministerio 2024, 16), joten lainsdddant66n on kaavailtu muutoksia. Kiertotalouteen
ja teknologiaan suunnatut resurssit sekd kehittyneemmain teknologian kayttéonottoon kan-
nustaminen sdéntelylld voisivat lausuntoihin nojaten parantaa kaivossektorin yhteiskunnal-

lista hyvaksyttavyytta.

4.2 Moraalinen legitimiteetti

Nimensd mukaisesti moraalinen legitimiteetti kuvaa sitd, kuinka oikeaksi toiminta koetaan
sosiaalisesti rakentuneesta arvojérjestelmésti katsoen. Epdkohtia voi 16ytyd esimerkiksi toi-
mintatapojen oikeellisuudesta sekd toiminnan seurauksista ja saavutuksista. Tahdn legitimi-

teetin muotoon kuuluu kolme kehysta.

4.2.1 Oikeudenmukaisuuden kehys

Oikeudenmukaisuus nousee hyvin keskeiseksi osaksi kaivossektorin legitimiteettid. Oikeu-
denmukaisuuden kehys kiinnittyy kahteen moraalisen legitimiteetin muotoon: seuraukselli-
seen legitimiteettiin ja prosessilegitimiteettiin. Lausunnoissa kyseenalaistetaan kaivosteolli-

suuden asettamista ensisijaiseksi muihin elinkeinoihin ndhden. Varsinkin Lapissa kaivosalan
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koetaan uhkaavaan luontoarvoihin ja matkailuun perustuvia elinkeinoja sekd poronhoitoa.
Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto tuo esille, ettd luonnonvaraelinkeinojen harjoitta-
jia ja maanomistajia ei huomioida riittdvéisti. Maanomistajille suunnattu korvausmenettely
koetaan sekavana, jonka vuoksi MTK ry toivoo selkeytystd korvausmenettelyihin. Kaivos-
teollisuuden ensisijaisuus muihin elinkeinoihin ndhden kyseenalaistetaan myds kaivosten ly-
hyen toiminta-ajan vuoksi; esimerkiksi matkailun nédhdién tuovat tuloja pidemmalldkin ai-
kavélilla, kun taas kaivosten toiminta-aika on lyhyt, ja vaikutukset ympéristoon huomattavia
ja pitkdaikaisia. (Lausuntopalvelu 2024.) Néin ollen kaivostoiminnan vaikutukset muihin

elinkeinoihin tulisi selvittda huolellisesti.

Saamelaisten oikeudet alkuperdiskansana tuodaan lausunnoissa nédkyvésti esille. Lausun-
noissa vedotaan kaivoslakiin, jonka mukaan huomioon tulee ottaa ”vaikutukset saamelaisten
oikeudelle alkuperdiskansana ylldapitdd ja kehittid omaa kieltddn ja kulttuuriaan ja perin-
teisid elinkeinojaan”, ja "harkita haittojen vihentdimiseksi ja estdmiseksi tarvittavat toimen-
piteet” (Kaivoslaki 621/2011). Muun muassa oikeusministerio, saamelaiskdrdjat ja Suomen
Luonnonsuojeluliitto ry nostavat esille alkuperdiskansojen oikeudet (Lausuntopalvelu
2024). Yleisesti ottaen lausunnonantajat ovat tyytyvaisia sithen, kuinka kattavasti saamelais-

ten oikeudet on huomioitu kansallisen mineraalistrategian luonnoksessa.

Keskeisin toimenpide-ehdotus alkuperdiskansojen oikeuksien parantamiseen on vapaan ja
tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen periaatteen (free, prior and informed consent,
FPIC) huomioiminen. Tdhédn liittyen esitetéién, ettd saamelaisten kotiseutualueelle kohden-
tuvan toiminnan tulisi saada Kolttien kyldkokouksen ja saamelaiskérdjien suostumus. Oi-
keusministerid, Suomen Luonnonsuojeluliitto Lapin piiri ry ja saamelaiskédrdjdt nostavat
esille, ettd YK:n lapsen oikeuksien komitea ja YK:n taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuu-
risten oikeuksien komitea ovat antaneet Suomelle vuonna 2024 ratkaisun, jonka mukaan
Suomi on loukannut kansainvilisid yleissopimuksia myontdessddn malminetsintdluvan ja -
varauksen ilman vaikutusten arviointia ja vapaata, tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta.
(Lausuntopalvelu 2024.) Tahén liittyen kansallisessa mineraalistrategiassa linjataankin, etta
lainsdddintod tulee tarkastella ja muokata viimeaikaisen kansainvélisen oikeuden tulkinnan

mukaan (Tyo6- ja elinkeinoministerié 2024, 42).

Oikeudenmukaisuuden osalta keskeisend toimenpiteend nihdédn siis huolellinen kaivostoi-
minnan vaikutusten arviointi ja suostumuksen saaminen. Oikeudenmukaisuutta toivotaan

myds lupamenettelyjen suhteen; muun muassa Eteld-Savon maakuntaliitto ja
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saamelaiskirdjit mainitsevat, ettd lupamenettelyisséd ei tulisi suosia tiettyd alaa tai ohittaa
muiden ryhmien oikeuksia, esimerkiksi vihreddn siirtymédén vedoten (Lausuntopalvelu

2024).

Oikeudenmukaisuuden kehys muistuttaa monilta osin kestdvin kasvun kehystd, silld esille
nousee elinkeinoihin liittyvid tekijoitd. Téassd kehyksessi asiaa tarkastellaan kuitenkin mo-
raalisesta nikokulmasta, ja monet toimijat kokevat, ettd heiddn tarpeensa sivuutetaan tai ndh-
dédén toissijaisina. Paliskuntain yhdistys toteaa, ettd " kaivostoiminnan haitat kumuloituvat
vhteiskunnassa epdtasaisesti, mutta tdtd ei tunnisteta ongelmaksi tai edes haasteeksi vas-
tuullisuuden kehittimisen kannalta” (Lausuntopalvelu 2024). Tama viittaa siithen, etté toi-

menpiteet ndhdddn yha riittdmattdmind ja selvitystyotéd tulisi tehdd enemman.

4.2.2 Epiuskottavuuden kehys

Mineraalisektorin vastuullisuutta pyritidn edistimién kansallisen mineraalistrategian esitta-
mien toimenpiteiden mukaan lainsdddantod ja kannusteita kehittdmaélla, teknologian ja kier-
totalouden avulla, mittaristoja ja vastuullisuuskriteerejd seuraamalla sekd perustamalla vuo-
ropuhelufoorumi, ja huomioimalla saamelaisten oikeudet (Ty0- ja elinkeinoministerid 2024,
40-42). Huolimatta ndistd toimenpiteistd ja kestivyyden huomioimisesta osana strategiaa,
monet toimijat kyseenalaistavat nididen toimien uskottavuuden. Téta tavoitteiden ja toimen-
piteiden ristiriidasta johtuvaa jénnitettd kuvataan epauskottavuuden kehykselld. Tama kehys

kiinnittyy seuraukselliseen legitimiteettiin, joka on moraalisen legitimiteetin alamuoto.

Ongelman ydin piilee siind, ettd vihredn siirtymén ja kestdvyyden ei koetan esiintyvén stra-
tegiassa niiden oikeassa merkityksessd. Toimenpiteistd huolimatta koetaan, etti luonnon
monimuotoisuuden sdilyttdmista ei oteta riittdvésti huomioon, silld kaivostoimintaa suunni-
tellaan esimerkiksi suojelualueille. Jopa hieman ylldttden, kaksi maakuntaliittoa ottavat
melko tiukastikin kantaa sithen, kuinka vastuullisuuden periaatteet toteutuvat: Eteld-Savon
liitto tuo esille sen, ettd kestdvyyden ja vastuullisuuden tavoitteet eivit valttamatta toteudu,
jos yksittdisid toimialoja suositaan esimerkiksi lupamenettelyissé, ja Uudenmaan liiton mu-
kaan vihredn siirtymén nimissé ei tulisi markkinoida tai helpottaa hankkeita, jotka aiheutta-
vat ympdristohaittoja. Kuten Suomen ympéristokeskuskin linjaa, vihredén siirtyméin liitty-
vit kansainvéliset linjaukset luovat paikallisesti my0s haittoja, joita vihredlld siirtymaélla

yleisesti pyritddn valttamadn. (Lausuntopalvelu 2024.)
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Lausunnoista nousee esiin, ettd vastuullisuuteen ja kestdvyyteen viittaaminen kansallisessa
mineraalistrategiassa ei ole uskottavaa, eikd se ndin ollen herdtd luottamusta. Uskottavuutta
lisdisivit lausunnonantajien mukaan konkreettiset toimenpiteet. Uudenmaan liitto huomaut-
taa, ettd keinoja, kuten teknologiaa ja kiertotalouden menetelmié, olisi olemassa, mutta niita
ei hyddynneti riittdvissd méadrin. WWF:n nikemyksen mukaan ylikulutuksen purkaminen
vaatisi tiukempaa sdfddosohjausta ja kannusteita, jotka nyt jaavit uupumaan. Suomen Luon-
nonsuojeluliitto toivoo, ettd “strategiaan kirjattaisiin ja tunnistettaisiin téirkedksi ldhtékoh-
daksi mddritelmd, jonka mukaan vihredlld taikka puhtaalla siirtymdlld tarkoitetaan muu-
tosta kohti ekologisesti kestdvdd taloutta ja kasvua, joka ei perustu luonnonvarojen ylikulu-

tukseen ja fossiilisiin polttoaineisiin”. (Lausuntopalvelu 2024.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd strategian asettamat tavoitteet ja toimenpiteet, sekd stra-
tegiassa kaytetty retoriikka heréttavit toimijoissa jossakin méaédrin vain enemman epéluotta-
musta. Uskottavuuden edistdmiseksi tarvittaisiin konkretiaa, kuten lakimuutoksia, kannus-
teita ja uusien menetelmien kédyttoonottoa. Kuten tutkielmasta on aiemmin kdynyt ilmi, epé-
luottamus kaivossektoria kohtaan ei ole sindnsa uusi ilmid, mutta kansallinen mineraalistra-

tegia epdonnistuu yhd jossakin miirin kaivossektorin sidosryhmien vakuuttamisessa.

4.2.3 Ympiristohuolen kehys

Kaivostoiminnasta aiheutuvat ympéristohaitat ovat merkittdvié ja pitkdaikaisia, mikd herét-
tdd huolta useiden toimijoiden keskuudessa. Tétd lausunnoista esiin tulevaa huolta kuvataan
ympdristohuolen kehykselld. Ymparistovaikutukset otetaan esille 1dhes jokaisessa lausun-
nossa, suurimman huolen tullessa esiin kolmannen sektorin lausunnoissa. Lausuntonsa ovat
antaneet yhteensd kuusi ympéristoliikettd ja -jarjestod, miké selittdd sen, ettd ymparistovai-

kutukset ovat nikyvisti esilla.

Kehys liittyy moraalisen legitimiteetin alamuotoihin, seuraukselliseen ja prosessilegitimi-
teettiin. Ympdristohuolen kehys voitaisiin ndhdd myds osana pragmaattista legitimiteettid,
jos kehystd lahestyttdisiin sidosryhmien kokeman hyddyn ja haitan kautta, esimerkiksi ym-
paristohaittojen vaikutuksista toimeentuloon. Tdssd tapauksessa ympdristovaikutuksia l4-
hestytdén kuitenkin siitd ndkokulmasta, ettd niitd ei koeta oikeina sosiaalisesti rakentuneesta

arvojérjestelmastd katsoen.
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Kaivosteollisuuden aiheuttamista ymparistohaitoista mainitaan lausunnoissa muun muassa
luonnon monimuotoisuuden heikentyminen, vaikutukset eldimisto6n, maaperi- ja vesisto-
haitat sekd ilmansaasteet. Haittojen mainitaan olevan pitkdaikaisia seka laajalle alueelle ulot-
tuvia, ja Rajat Lapin kaivoksille ry huomauttaa, ettd kaivosten kumulatiiviset yhteisvaiku-
tukset voivat olla merkittdvid varsinkin Lapissa, jossa useat kaivokset suunnittelevat purka-
vansa jatevetensd samoihin jokiin. Eteld-Savon liitto, WWF ja Suomen luonnonsuojeluliitto
Lapin piiri ry ovat huolissaan siiti, ettd strategisten hankkeiden ensisijaisuus lupien kisitte-

lyssd voi johtaa heikennyksiin ympéristonsuojelun kannalta. (Lausuntopalvelu 2024.)

Rajat Lapin kaivoksille, Kemin seudun Luonnonsuojeluyhdistys, Suomen Luonnonsuojelu-
liitto Lapin piiri ry ja WWF esittdvit selkedn toimenpide-ehdotuksen luonnon suojele-
miseksi: kaivostoiminta tdytyy rajata pois suojelualueilta. Lausunnoissa esitetdin, ettd kai-
vosyhtiodille asetettujen vakuusmaédrien tulee olla riittdvén suuret, jotta pitkdaikaiset, kaivok-
sen sulkemisen jilkeiset ympaéristovaikutukset saadaan minimoitua. Suomen Malmijalostus
Oy (nykyinen Finnish Minerals Group Oy) ndkee vakuusvaatimukset kuitenkin kohtuutto-
man suurina. (Lausuntopalvelu 2024.) Ndkemyseroja syntyykin varmasti siind, kuinka sul-
kemiseen liittyvit toimenpiteet ja kaivoksen vastuu kaivoksen pitkdaikaisvaikutuksista maa-
ritellidan. WWF esittdd, ettd kaivoksen sulkemista seuraavat ennallistamistoimet tulisi olla
huolellisesti suunniteltuja jo etukdteen. Satakuntaliitto kuvaa, ettd kompensaatiomahdolli-
suudet lupamenettelyssd voisivat olla oikein toteutettuna hyvd menetelmé, mutta Kemin
Seudun Luonnonsuojeluyhdistys ja Suomen Luonnonsuojeluyhdistys painottavat, etté tiet-
tyjen luontoarvojen kompensoiminen toisaalla ei ole vélttdméttd edes mahdollista. (Lausun-

topalvelu 2024.)

Keskeistéd toimenpiteiden osalta on se, ettd valtiolta vaaditaan tiukkaa kontrollia ympériston-
suojelun osalta, silld edistysti ei uskota tapahtuvan pelkéstidan vapaaehtoisuuteen perustuen.
Lausuntojen mukaan huomioon tulisi ottaa se, ettd kansallinen mineraalistrategia on linjassa
my0s muiden kansallisten strategioiden sekd EU:n linjausten kanssa. Ympéristohaittojen mi-
nimoimiseksi viranomaisille tulisi turvata riittdvét resurssit, jotta niin lupa- kuin valvonta-
toimintakin saadaan jarjestettyd riittdvélld tasolla. Kuten tuloksista on kdynyt jo aiemmin
ilmi, uusista menetelmistd, kiertotaloudesta ja teknologiasta toivotaan ratkaisuja kestavyy-
den ongelmiin. My0ds suomalaisen osaamisen turvaaminen nidhddin osana ympéristohaitto-

jen vihentdmistd. (Lausuntopalvelu 2024.)
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4.3 Kognitiivinen legitimiteetti

Kaivosteollisuutta ei pidetd yhteiskunnassa itsestddnselvyytend; kuten jo aiemmin on to-
dettu, kaivokset heréttavit yhteiskunnallista keskustelua, eikd vastakkainasettelulta ole vél-
tytty. Tulokset antavat tukea télle havainnolle, silld yhtdédn itsestddanselvyyteen perustuvaan
legitimiteettiin viittaavaa lausuntoa ei 10ytynyt aineistosta. Sen sijaan, toiminta koettiin ym-
marrettdvdnd ja perusteltuna vallitsevissa olosuhteissa. Seuraavaksi tdmé vélttdmattomyy-

den kehykseksi nimetty kehys esitetddn tarkemmin.

4.3.1 Vilttimattomyyden kehys

Vilttaméttomyyden kehys kiinnittyy ymmirrettivyyteen perustuvaan legitimiteettiin. Ai-
neistosta kuvastuu riippuvuus mineraaleista ja siitd seuraava kaivostoiminnan valttaméatto-
myys. Tdméa vuosikymmen on tuonut mukanaan suuria muutoksia, ja lausunnoista kéy ilmi,
ettd vallitsevan tilanteen vuoksi kaivosten merkitysti ei voida ohittaa. Suurena myotavaikut-
tavana tekijdnd ndhdddan EU:n asettama kriittisten raaka-aineiden asetus, johon kansallinen

mineraalistrategia pyrkii vastaamaan (Ty0- ja elinkeinoministerioé 2024, 10—11).

Lausunnonantajat perustelevat tarvetta mineraalisektorin kehittdmiselle vihredlld ja digitaa-
lisella siirtymailld, raaka-aineiden saannin turvaamisella sekd omavaraisuuden ja huoltovar-
muuden lisddmiselld. Lisédksi esille nousevat Vendjdan hyokkdyssota ja muut geopoliittiset
jannitteet, globaali riippuvuus sekd energiakriisi. Geopoliittinen tilanne on herédttinyt toimi-
jat siihen, ettd EU:n riippuvuutta EU:n ulkopuolisista maista tulee vihenté, jolloin on vélt-
tdmatontd hyodyntid myds Suomen mineraalivarantoja. Lapin kauppakamari linjaa, ettd
kiertotalous ei yksin riitd vastaamaan kasvavaan mineraalien tarpeeseen, vaan tarvitaan uu-
sien raaka-aineiden louhintaa. Pohjois-Suomi ndhdéén potentiaalisena alueena kehittii kai-

vos- ja jalostustoimintaa. (Lausuntopalvelu 2024.)

Kemin Seudun Luonnonsuojeluyhdistys ry ndkee myonteisend sen, ettd riskimaiden sijasta
mineraaleja louhitaan Suomen maaperasté, vaikkakin myds Suomella on parannettavaa vas-
tuullisuudessa. Suomen luonnonsuojeluliitto ry muistuttaa, ettd vaikka Suomi on sitoutunut
EU:n direktiivien toimeenpanoon, tulee hankkeiden toimeenpanossa ottaa huomioon muut-
kin sitoumukset, esimerkiksi ilmastonmuutoksen ja luontokadon torjumisen suhteen. (Lau-

suntopalvelu 2024.)
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Maailman tapahtumat ovat korostaneet Euroopan merkitystd mineraalien tuottajana ja jalos-
tajana, ja Suomen mineraalivarannot tunnistetaan tarkedksi osaksi titd ketjua. Lausunnon-
antajat ovat yhtd mieltd siit4, ettd kansallisen mineraalistrategian pdivittiminen on perustel-
tua vallitsevat olosuhteet huomioiden (Lausuntopalvelu 2024). Vilttimittomyyden kehyk-
seen liittyy kuitenkin useita ehtoja, kuten vastuullisten toimintatapojen noudattaminen, joten
pelkka raaka-aineiden kasvavaan kysyntdén vastaaminen ei ole riittdva peruste kaivossekto-

rin legitimiteetille.
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5 Johtopiatokset

Tdmén kandidaatintutkielman tehtdvéna oli tarkastella, milld tavoin julkinen ja kolmas sek-
tori rakentavat ja haastavat kaivossektorin legitimiteettid. Téssd tutkielmassa legitimiteetilld
viitattiin toimijan — eli kaivossektorin — toiminnan oikeutukseen ja hyvdksyntdin (Suchman
1995). Aineistona kéytettiin kansallisen mineraalistrategian luonnoksesta annettuja lausun-
toja. Tutkielman etenemistd ohjasivat Suchmanin (1995) legitimiteetin teoria ja Entmanin
(1993) tulkinta kehysanalyysista. Teoriaohjaavan kehysanalyysin perusteella 16ydettiin kah-
deksan legitimiteettid madrittavad kehystd. Néistd pragmaattiseen legitimiteettiin kiinnitty-
vit kestdvan kasvun kehys, vaikuttamisen kehys, osaamisen ja resurssien kehys seki kierto-
talouden ja teknologian kehys. Oikeudenmukaisuuden, epduskottavuuden ja ympiristo-
huolen kehykset luokiteltiin osaksi moraalista legitimiteettid ja kognitiiviseen legitimiteet-

tiin kiinnittyvid kehyksié 10ydettiin yksi; vilttimattomyyden kehys.

Tutkielman viitekehyksend kdytetty Suchamin (1995) legitimiteetin teoria soveltui hyvin
kaivossektorin yhteiskunnallisen hyvidksynnédn tarkasteluun. Nyky-yhteiskunnassa media
mahdollistaa tiedon litkkumisen nopeasti yhé laajemmille alueille, jolloin kaivostoiminnan
vaikutuksista ovat tietoisia yhad suuremmat ihmisjoukot (Mateus & Martins 2021, 247). Kai-
vostoiminnan hyvaksynnin arviointi paikallisella tasolla ei ole endd riittivad, jolloin myds
sosiaalisen hyviksynnin tarkasteluun tarvitaan uudenlaisia viitekehyksid. Tdémén tutkielman
perusteella kaivossektorin yhteiskunnallista hyviksyntdd voidaan tarkastella legitimiteetin
teorian kautta. Viitekehysté voitaisiin hyddyntdd mahdollisesti my6s muiden alojen yhteis-
kunnallisen hyviksynnén arviointiin. On kuitenkin huomioitava, ettd paikallisella tasolla so-
siaaliseen hyviksyntddn voivat vaikuttaa eri tekijit. Kehysanalyysin avulla onnistuttiin 16y-
tdmadn legitimiteetin kannalta olennaisia tekijoitd, ja aineiston jdsentely Entmanin (1993)
periaatteiden mukaisesti mahdollisti niin ongelmien méarittelyn kuin niiden ratkaisuun esi-

tettyjen toimenpiteidenkin tarkastelun.

Tassé tutkielmassa legitimiteettid ldhestyttiin institutionaalisen ja strategisen nidkokulman
vilistd (Suchman 1995). Kehyksissd korostui institutionaalinen ndkdkulma, silld lausun-
noissa painottui kaivostoiminnan mukauttaminen yhteiskunnallisiin odotuksiin sopivaksi.
Kansallinen mineraalistrategia pyrkii luomaan kaivossektorille strategista legitimiteettid,

mutta epduskottavuuden kehys tuo ilmi, ettd strategisen legitimiteetin rakentaminen on
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haastavaa, silld toimenpiteiden ei ndhdéd olevan linjassa kestivyyden periaatteiden kanssa.
Huolimatta erilaisista toimenpiteistd, sekd julkinen ettd kolmas sektori kyseenalaistavat nii-
den uskottavuuden. Tdmaén tutkielman valossa voidaan todeta, ettd kaivossektorin legitimi-

teetti rakentuu lihinni institutionaalisen legitimiteetin kautta.

Tama tutkielma tukee organisaatioteorian késitystd siitd, ettd organisaation toimintaan ja le-
gitimiteettiin vaikuttavat taloudellisia ja teknisid vaatimuksia laajemmat tekijit. Pragmaatti-
sen legitimiteetin kehysten lisdksi aineistosta 16ydettiin moraaliin ja ymmaérrettdvyyteen
pohjautuvia kehyksid. Pragmaattisen legitimiteetin kehykset osoittavat, ettd kaivostoimin-
nasta saatavan hyddyn on vastattava niin paikallisiin kuin yhteiskunnallisiin tarpeisiin. Ta-
loudellista hyotyd kuvaava kestdvian kasvun kehys ei ota kantaa pelkdstddn paikallistalou-
teen, vaan huomiota kiinnitetdén verotuksen kautta myos kansantalouteen. Kaivossektorin
tuottama talouskasvu koetaan tarkedna seka julkisen ettd kolmannen sektorin ndkdkulmasta.
Kuten Suchman (1995) kuvaa, kyseessd voivat olla organisaatiota ja sen sidosryhmié laa-
jemmat riippuvuussuhteet; kaivossektorilla on merkitystd paikallisella ja kansallisella ta-

solla, mutta Suomen mineraalivarannot ovat merkittdvid koko Euroopan kannalta.

Tutkielmassa havaittiin eroja julkisen ja kolmannen sektorin tavoissa rakentaa ja haastaa
legitimiteettid. Kolmannen sektorin lausunnoissa painottuivat moraalisen legitimiteetin ke-
hykset sekd vaikuttamisen kehys. Kognitiivinen legitimiteetti korostui julkisen sektorin lau-
sunnoissa, mutta kestdvin kasvun, osaamisen ja resurssien sekd kiertotalouden ja teknolo-
gian kehykset esiintyivit yhtéldisesti julkisen sekd kolmannen sektorin lausunnoissa. Mine-
raaliveron nostaminen, osaamisen ja resurssien lisidminen seké teknologian ja kiertotalou-

den edistdminen ndyttiisivét lisddvén legitimiteettid molempien sektoreiden ndkokulmasta.

Legitimiteetin teorian (Suchman 1995) mukaan sidosryhmén kokema vaikutusvalta on osa
pragmaattista legitimiteettid. Tdma on linjassa tdmén tutkielman 16yddsten kanssa, silld var-
sinkin kolmannen sektorin toimijat kokivat, ettd vuoropuhelulla ei ole todellista vaikutta-
vuutta. Sosiaalisen toimiluvan kannalta vuorovaikutus ndhdién keskeisend, mutta yhteiskun-
nallisella tasolla pelkkd vuorovaikutus ei ole riittdvdd. Vaikuttamisen kehyksessd korostuu
kolmannen sektorin dini. Kolmas sektori toivoo sidosryhmille konkreettisia vélineitd vai-
kuttaa seké resurssien suuntaamista toimiin, jotka edistdvit vastuullisuutta. Kuten Marin ja
Cunial (2025) ovat esittidneet, vihredn siirtymén politiikan olisi osallistettava sidosryhmaét
yhé titviimmin padtoksentekoon, silld vastustus et liity pelkdstddn paikallisiin olosuhteisiin.

Kansallinen mineraalistrategia nostaa esille osallistamisen (Tyo- ja elinkeinoministerid
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2024, 40), mutta konkreettiset toimenpide-ehdotukset pddtoksentekovallan lisddmiseksi esi-

merkiksi lainsdddanndlld puuttuvat strategiasta.

Osaamisen ja resurssien kehyksen seké kiertotalouden ja teknologian kehyksen mukaan niin
lupaprosessien kuin itse kaivostoimintaan liittyvien prosessien tehokkuuden ja oikeellisuu-
den varmistamiseksi tarvitaan teknologiaa, osaamisen turvaamista ja lisdresursseja. Ndisté
kehyksistd kuvastuu sekéd vaihdantaan ettd taipumukselliseen legitimiteettiin viittaavia piir-
teitd. Kaivosteollisuutta kuvataan jossakin médrin vastuuttomaksi ja itsekkadksi, jolloin yri-
tyksien oma-aloitteisuuteen ei uskota. Lausunnonantajat kokevat, ettd toimintaa saadaan
muutettua julkisella lisdsddntelylld ja kannusteilla. Ampofo et al. (2023) ovat osoittaneet,
ettd pelkkd normatiivinen paine ei riitd lisidméén yritysten toiminnan kestdvyytti, miké tu-
kee lausunnonantajien esille nostamaa julkisen ohjauksen tarvetta. Lainsddddnnon kehitté-
minen on my0s kansallisen mineraalistrategian mukaan keskeinen keino haitallisten vaiku-

tusten hallitsemiseen (Ty0- ja elinkeinoministerio 2024, 23).

Aineistosta oli havaittavissa vastakkainasettelua pragmaattisten ja moraalisten kehysten va-
lilld. Moraalisen legitimiteetin kehykset kyseenalaistavat taloudellisen kasvun hakemisen
ympériston ja sosiaalisen kestdvyyden kustannuksella. Kolmas sektori tuo esille ympéristo-
haittoihin ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvid tekijoitd, jolloin talouskasvu jaa
toissijaiseksi kaivossektorin legitimiteetin rakentumisen kannalta. Kaivostoiminnasta talou-
dellisesti hydtyvit tahot, kuten kunnat ja maakunnat, korostavat vastuullisuuden ja kesté-
vyyden merkitystd osana kasvua, mutta haittojen koetaan olevan jossakin méérin kompen-
soitavissa tai hallittavissa esimerkiksi riittdvien asiantuntijaresurssien, ekologisen kompen-

saation tai ympdéristovaikutusten vahentimiseen suuntautuvan koulutuksen avulla.

Aiempiin tutkimuksiin (ks. esim. Leino et al. 2023; Peltonen 2016) pohjaten voitiin odottaa,
ettd kaivossektoria ei pidetd Suomessa itsestddnselvyytend. Kognitiiviseen legitimiteettiin
liittyvid kehyksid 16ytyikin vain yksi, vilttiméttomyyden kehys. Kaivossektorin toimin-
taympéristd on murroksessa, silld esimerkiksi Euroopan omavaraisuuden merkitys seki puo-
lustusteollisuuden tarpeet ovat korostuneet viime vuosina geopoliittisten jannitteiden vuoksi.
Kaivossektorin kognitiivinen legitimiteetti voi mahdollisesti kasvaa tulevina vuosina, jos
esimerkiksi kansalliseen turvallisuuteen liittyvid kehyksié aletaan painottaa enemmaén. Kog-
nitiivisen legitimiteetin merkitys olisi ollut mahdollisesti tdssidkin aineistossa keskeisempi,

jos mukana olisi ollut yksityisen sektorin lausuntoja.
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Tulokset antavat viitteitd siitd, ettd kaivossektorin legitimiteettid pystytdin edistimddn konk-
reettisilla toimilla seki poliittisella ohjauksella. Uuden teknologian kayttoonotto voisi mah-
dollisesti vihentdd ympaéristohuolta ja tehostaa mineraalien hyodyntdmistd myos kiertota-
louden kautta. Tamin tutkielman perusteella teknisten valmiuksien parantaminen joko va-
paacehtoisesti tai sddntelyn kautta kasvattaisi kaivossektorin legitimiteettid. Suchamin (1995)
legitimiteetin teorian mukaan organisaation tekniikan ja toimintatapojen oikeellisuus koros-
tuu, kun saavutukset ovat vaikeasti mitattavissa. Lausunnot kiinnittavitkin paljon huomiota
prosesseihin, kuten ympadristolupaan seké itse kaivosten toimintatapojen oikeellisuuteen.
Prosesseihin suuntautuvat resurssit ovat oleellinen osa legitimiteettid, ja kaivossektoriin
suuntautuvien resurssien riittdvyyttd tulisikin tarkastella kriittisesti. Varsinkin strategiset

hankkeet ja niiden priorisointi korostavat viranomaistyon tehokkuutta sekd osaamista.

Téamaén tutkielman mukaan nykyiset osallistamisen menetelmit eivit ole riittdvid. Alkupe-
rdiskansat sekd jéarjestot kokevat, ettd talla hetkelld sovellettavat vaikuttamisen vélineet eivit
ota asianmukaisesti huomioon sidosryhmien etuja. Vapaan ja tietoon perustuvan ennakko-
suostumuksen (FPIC) implementointi selkeésti kansalliseen lainsddaddnt6on voisi mahdolli-
sesti kasvattaa alkuperdiskansojen kokemaa oikeudenmukaisuutta. Tutkielman tulokset viit-
taavat siihen, ettd koko kaivoslupaprosessia olisi tarkasteltava kriittisesti; huomioon olisi
otettava yhé laajemmat sidosryhmit, ja sidosryhmien osallistaminen paatdksentekoon tulisi

nédhdd mahdollisuutena luoda etuja kaikille toimijoille.

Kaivossektorin legitimiteetin kasvattaminen on vélttdmétontd tilanteessa, jossa mineraalien
tarve tulee kasvamaan moninkertaiseksi. Kaivossektorin yhteiskunnallisen hyvéiksynnén tar-
kastelu on tarpeellista myds jatkossa, silla toimintaympéristd muokkautuu jatkuvasti maail-
man tapahtumien seké poliittisen ohjauksen seurauksena. Téssé tutkielmassa sovellettua le-
gitimiteetin viitekehysté voitaisiin mahdollisesti hyodyntdd myds muilla aloilla. Tamén tut-
kielman mukaan legitimiteetti on vahvasti sidoksissa taloudelliseen hyotyyn seké kestdvin
kehityksen periaatteiden noudattamiseen. Legitimiteetin kasvattamista ei tulisikaan ndhda
pelkédstddn keinona edistdd kaivosprojektien etenemistd, vaan myos tapana tehdé alasta kes-

tdvampi.
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Liite 1. Aineiston luokittelu

Pailuokka

Alaluokka

Toimijat

Lausunto-
jen maard

Yksityinen
sektori

yritykset

Hannukainen Mining Oy

1

Julkinen
sektori

ministeriot, valtion vi-
rastot, yhtidt ja liikelai-
tokset, itsehallintoeli-
met, kunnat, maakunta-
liitot

Siikalatvan kunta, Sodankylédn kunta, Oi-
keusministerio, Suomen Malmijalostus Oy
(nykyinen Finnish Minerals Group), Sata-
kuntaliitto, Saamelaiskérdjit, Tervolan
kunta, Varsinais-Suomen liitto, Turvalli-
suus- ja kemikaalivirasto Tukes, Opetus-
ja kulttuuriministerio, Eteld-Savon maa-
kuntaliitto, Metsdhallitus, Uudenmaan
liitto, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Suomen
ympéristokeskus, Lapin liitto, Kainuun
liitto, Kolttien kyldkokous, Geologian tut-
kimuskeskus, Business Finland Oy

20

Kolmas
sektori

etujarjestot, ymparisto-
jérjestot ja -liikkeet,
puolueet, ihmisoikeus-
jarjestot

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry,
WWF Suomi, Suomen luonnonsuojelulii-
ton Lapin piiri ry, Keskuskauppakamari,
Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd
SAK ry, Teollisuusliitto ry, Maa- ja metsi-
taloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Pa-
liskuntain yhdistys, Suomen luonnonsuo-
jeluliitto ry, Suomen Romukauppiaiden
Liitto ry, Lapin kauppakamari, Rajat Lapin
kaivoksille ry, Kemin Seudun Luonnon-
suojeluyhdistys, Saimaa ilman kaivoksia
ry, Amnesty International Suomen osasto,
Suomen Yrittdjat, Finnwatch ry, Suomen
kommunistinen puolue

18

Neljas sek-
tori

kansalaiset

Kansalaisten kohdalla ilmoitetaan vain lu-
kumaari

11




Liite 2. Kehysanalyysissa kdytetyt hakusanat

hakusana

(*-merkilla tarkoitetaan, ettd hakusana on

tulosten méaara

katkaistu)

vero 86
talou*® 114
elinkeino 56
osallistami* 4
vuorovaikutu*® 11
vuoropuhelu 18
keskustelu 13
kiertotalou*® 50
vastuu 158
kasvu 23
lupa 71
ympéristo 195
oikeudenmukai* 2
saamelais*® 69
koulutu* 34
luonto 50




Liite 3. Pragmaattisen legitimiteetin kehykset

maiin luottamusta ja kai-
vosalan kestavyytta.

yhteistyofoorumit eivét ole
onnistuneet ennenkaén.

helufoorumeissa.

KEHYS kuvaus tilanteesta/ syyt tilanteen takana, moraaliin perustuva arvio: ehdotetut toimenpiteet:
ongelmat liittyen kuten ne on kuvattu
kaivossektoriin: aineistossa:
Pragmaattinen
legitimiteetti
Kestdavin kasvun Kaivossektorin taloudel- | Kaivostoiminta kasvattaa Vaaditaan toimenpiteitd, jotta ta- Kaivosmineraaliveron nos-
kehys lista potentiaalia ei hyd- | elinvoimaa, mutta kaivos- louskasvua ei synny ympériston taminen
dynnettivé optimaali- mineraalivero on liian ma- ja sosiaalisen kestivyyden kus- Verotulojen ohjautuminen
sella tavalla. tala. Hyodyt eivat korvaa tannuksella. vahvemmin kunnille kunta-
haittoja sopivassa suhteessa. rajat ylittdvat vaikutukset
huomioiden
Suomalaisen tyovoiman
kayttdminen
Osaamiseen ja koulutuk-
seen investoiminen
Lupamenettelyjen sujuvoit-
taminen
Vaikuttamisen Pelkkd vuoropuhelu ei Keskustelu kaivosalan ympéa- | Jérjestojen ddnelld ei ole ennen- Konkreettisten tavoitteiden
kehys ole riittavé keino lisda- rilld on polarisoitunutta, ja kddn ollut merkitysti vuoropu- asettaminen ja vilineiden

mairitteleminen vuoropuhe-
lulle

Resurssien kohdentaminen
vuoropuhelun sijasta konk-
reettisiin tekoihin




Osaamisen ja
resurssien kehys

Resurssit ovat riittdmaét-
tomid huomioiden kai-
vossektorin tarpeet.

Koulutukseen ja resursseihin
panostaminen on tarke#a,
jotta kaivossektorin tarpeet
voidaan tayttaa jatkossa. Vi-
ranomaisresursseja tarvitaan
kaivoshankkeen suunniteluun
sekd toiminnan aikaiseen val-
vontaan.

Kansallisen tuen puute voi joh-
taa kestdvyysongelmiin.

Kaivosteollisuudesta saata-
vien tulojen kohdentaminen
koulutukseen ja TKI-toi-
mintaan

Viranomaisten resurssien
turvaaminen

Kaikkien toimijoiden (ml.
kolmas sektori ja kansalai-
set) etujen huomioiminen
rahoitusta seké asiantuntija-
ja viranomaisresursseja
madriteltdessa

Kiertotalouden ja tek-
nologian kehys

Kiertotalous ja teknolo-
gia ovat mahdollisuus li-
sétd alan kasvua ja vas-
tuullisuutta.

Kiertotalouden ja teknolo-
gian avulla kaivannaisista
saadaan paras hyoty myos ta-
louden kannalta, ja ymparis-
tohaittoja saataisiin véhen-
nettyd.

Kiertotalouden edistdminen on
tarkedd, jotta alan vastuullisuutta
voidaan kehittdi ja kaikki talou-
dellinen potentiaali saadaan hyo-
dynnettya.

Saintely ja kannusteet kier-
totalouden edistimiseksi
Osaamisen ylldpitdiminen
Kokonaisvaltaisen kiertota-
lousndkemyksen luominen




Liite 4. Moraalisen legitimiteetin kehykset

eivit ole linjassa keske-
ndén.

vedoten on harhaanjohtavaa.
Kestiavyyden edistimiseksi
tarvitaan enemmaén konkreet-
tisia toimia, silla pelkét sanat
eivit riitd edistimiin kesta-
vyytta.

KEHYS kuvaus tilanteesta/ syyt tilanteen takana, moraaliin perustuva arvio: ehdotetut toimenpiteet:
ongelmat liittyen kuten ne on kuvattu
kaivossektoriin: aineistossa:
Moraalinen
legitimiteetti
Oikeudenmukaisuu- Kaivostoiminnan suosi- | Kaivostoiminnan vaikutukset | Maanomistajat ja muut elinkei- | o Puolueeton intressivertailu
den kehys minen asettaa elinkeinot | ympéristoon ovat merkittdvid | nonharjoittajat kérsivit kaivos- ja vaikutusten arviointi
eriarvoiseen asemaan. ja pitkdaikaisia. Ympéristod | toiminnan vaikutuksista. o Alkuperdiskansojen oikeuk-
muokkaava toiminta hanka- sien vahvistaminen (FPIC)
loittaa muiden elinkeinojen o Korvausmenettelyjen sel-
toimintaa. keyttiminen
Epéuskottavuuden Kestavyyteen tdhtaavat Strategisten hankkeiden suo- | Kestivé kehitys uhkaa jaada pel- | o Selkeiden tavoitteiden maa-
kehys tavoitteet ja toimenpiteet | siminen vihredén siirtyméddn | kéksi retoriseksi tavoitteeksi. rittdiminen ylikulutuksen

purkamiseksi
o Lainsddddannon muutokset
ja kannusteiden luominen
o Luonnon monimuotoisuu-
den huomioiminen esimer-
kiksi kieltamalld kaivostoi-
minta suojelualueilla




Ympéristohuolen
kehys

Kaivosteollisuus aiheut-
taa merkittdvid ymparis-
tohaittoja.

Kaivosteollisuus vahentaa
luonnon monimuotoisuutta
sekd vaikuttaa vesistoihin,
maaperadn ja ilmanlaatuun.

Kaivostoiminta tuhoaa luontoa
peruuttamattomasti.

Tiukka lainsdadénto ja val-
vonta, sekd viranomaisre-
surssien osoittaminen niiden
varmistamiseksi
Kaivostoiminnan kieltdmi-
nen suojelualueilla
Riittavien vakuuksien aset-
taminen kaivosyhtioille
Kumuloituvien haittojen ar-
viointi

Osaamisen, teknologian ja
kiertotalouden edistiminen




Liite 5. Kognitiivisen legitimiteetin kehykset

tontd nykyisissd olosuh-
teissa.

tinen tilanne, huoltovarmuu-
den ja kriisinkestdvyyden tur-
vaaminen sekad kansainvaliset
linjaukset vaativat toimia
my0s kansallisella tasolla.

osalta.

KEHYS kuvaus tilanteesta/ syyt tilanteen takana, moraaliin perustuva arvio: ehdotetut toimenpiteet:
ongelmat liittyen kuten ne on kuvattu
kaivossektoriin: aineistossa:
Kognitiivinen
legitimiteetti
Vilttdmattomyyden Kaivosteollisuuden ke- Vihred- ja digitaalinen siir- EU on haavoittuvassa asemassa | o Kansainvilisen mineraali-
kehys hittiminen on valttima- | tymi, energiakriisi, geopoliit- | raaka-aineiden omavaraisuuden strategian toimeenpano otta-

malla huomioon my6s muut
kansalliset ja kansainvaliset
sitoumukset
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