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Kandidaatintutkielman tehtävänä oli tarkastella kuinka julkinen ja kolmas sektori rakentavat 

ja haastavat kaivossektorin legitimiteettiä. Legitimiteetillä viitattiin tässä tutkielmassa yh-
teiskunnallisen tason sosiaaliseen hyväksyntään. Tutkielmassa käytettiin viitekehystä, jonka 

mukaan legitimiteetti jakaantuu pragmaattiseen, moraaliseen ja kognitiiviseen legitimiteet-
tiin. Tutkimusmenetelmänä käytetyn kehysanalyysin perusteella löydettiin kahdeksan julki-

sen ja kolmannen sektorin käyttämää kehystä. Pragmaattiseen legitimiteettiin kiinnittyviä 

kehyksiä löydettiin neljä: kestävän kasvun kehys, vaikuttamisen kehys, osaamisen ja resurs-
sien kehys sekä kiertotalouden ja teknologian kehys. Oikeudenmukaisuuden, epäuskottavuu-

den ja ympäristöhuolen kehykset kiinnittyivät moraaliseen legitimiteettiin ja välttämättö-

myyden kehyksen katsottiin olevan osa kognitiivista legitimiteettiä. 

Kestävyyden ja vastuullisuuden merkitys tuli ilmi kaikissa kehyksissä. Kolmannen sektorin 
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kaivostoiminnasta saatavaa hyötyä. Sosiaaliseen hyväksyntään vaikuttavat tekijät poikkea-

vat paikallisella ja yhteiskunnallisella tasolla, ja niiden arviointi edellyttää erilaisia malleja. 
Kehysanalyysi mahdollisti toimenpide-ehdotusten keräämisen, jolloin tuloksilla on myös 

käytännön sovellettavuutta.   
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The aim of this bachelor’s thesis was to examine how the public and third sectors construct 
and challenge the legitimacy of the mining sector. In this thesis, legitimacy was used to refer 

to social acceptance at the societal level. The research method used in this thesis is based on 
a theoretical framework in which legitimacy is divided into pragmatic, moral, and cognitive 

legitimacy. Frame analysis was used as the research method, through which eight frames 

were identified. Four frames linked to pragmatic legitimacy were identified: the frames of 
sustainable growth, influence, expertise and resources, and circular economy and technol-

ogy. The frames of justice, lack of credibility, and environmental concern were linked to 

moral legitimacy, and the frame of necessity was considered part of cognitive legitimacy.  

The significance of sustainability and responsibility was found in all frames. The frames 

associated with moral legitimacy were emphasized in the statements of the third sector, 
whereas the public sector emphasized the benefits of mining. Because the factors influencing 

social acceptance differ between the local and societal levels, their analysis requires level-
specific frameworks. However, frame analysis enabled the identification of proposed 

measures, meaning that the results also have practical applicability.  
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1. Johdanto 

Uusiutuva energia, sähköistyminen, digitalisaatio ja turvallisuuden takaaminen edellyttävät 

mineraalien louhimista maaperästä (Leino et al. 2023, 6; Työ- ja elinkeinoministeriö 2024, 

9). Kansainvälinen energiajärjestö IEA (2021) on arvioinut, että hiilineutraaliuden saavutta-

minen vuoteen 2050 mennessä nostaa kriittisten mineraalien tarpeen kuusinkertaiseksi, li-

tiumin kohdalla tarpeen ollessa jopa 40-kertainen. Suomi on nähnyt mineraalien tarpeen kas-

vun mahdollisuutena kehittää omaa mineraaliklusteriaan. Suomen maaperässä on eurooppa-

laisittain mittavat mineraalivarannot (Nurmi 2020, 8), ja Suomen soveltuvuutta kaivostoi-

mintaan lisäävät vakaat poliittiset olot, toimiva infrastruktuuri sekä osaava työvoima (Työ- 

ja elinkeinoministeriö 2024, 13). Koko mineraalien elinkaaren käsittävä mineraaliklusteri on 

Suomelle taloudellisesti merkittävä (Työ- ja elinkeinoministeriö 2024, 13, 20–21), mutta 

siihen liittyvät alat, kuten akku- ja kaivosteollisuus, herättävät yhteiskunnallista keskustelua 

ja kritiikkiä (ks. esim. Haapakoski 2025; Koljonen 2025; Vähäsarja et al. 2025). Tämän tie-

don valossa on perusteltua tutkia kaivossektorin asemaa yhteiskunnassa. 

1.1  Tutkimuksen rajaus 

Tämän kandidaatintutkielman tehtävänä on tutkia kaivossektorin legitimiteettiä yhteiskun-

nallisella tasolla. Tässä tutkielmassa nojataan määritelmään, jossa legitimiteetillä viitataan 

käsitykseen toimijan – tässä tapauksessa kaivossektorin – toiminnan oikeutuksesta ja hyväk-

synnästä (Suchman 1995). Tutkielma tarkastelee kaivossektorin legitimiteettiä julkisen ja 

kolmannen sektorin näkökulmasta. Näin ollen tutkimuskysymykseksi muotoutui: Millä ta-

voin julkinen ja kolmas sektori rakentavat ja haastavat kaivossektorin legitimiteettiä? 

Tutkielman on tarkoitus lisätä ymmärrystä siitä, mitkä tekijät ovat tärkeitä paitsi sosiaalisen 

hyväksynnän, myös alan kestävyyden kannalta. Aineistona käytetään Suomen kansallisen 

mineraalistrategian luonnoksesta vuonna 2024 annettuja lausuntoja, joissa julkinen ja kol-

mas sektori ovat hyvin edustettuina. Kyseisillä sektoreilla on niin virallista kuin epävirallis-

takin vaikutusvaltaa kaivosprojektien toimeenpanon ja toiminnan jatkuvuuden kannalta 

(Kaivoslaki 621/2011; Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 252/2017; Mateus 
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& Martins 2021), jonka vuoksi kyseisten sektoreiden näkökulmien tarkastelu on merkityk-

sellistä.    

Niin kirjallisuudessa kuin arkikielessäkin termejä kaivosteollisuus, kaivosala, kaivostoi-

minta ja kaivossektori käytetään epäjohdonmukaisesti ja osin päällekkäisesti. Kirjallisuu-

dessa kaivossektorilla viitataan usein sen prosessiluonteisuuteen (ks. esim. Karakaya & Nuur 

2018, 257; Weldegiorgis et al. 2024). Tässä tutkielmassa kaivossektorilla viitataan kaivos-

teollisuuden, eli malmin etsinnän, louhinnan ja jalostuksen laajempaan yhteiskunnalliseen 

merkitykseen, joka sisältää käsitteenä teollisten prosessien lisäksi sosioekonomisen ulottu-

vuuden monine toimijoineen. Tämä lähestymistapa mahdollistaa aineiston monipuolisem-

man analysoinnin, joka siirtää katseen teollisuuden suorista vaikutuksista myös sen ympä-

rillä oleviin tekijöihin, kuten verotukseen, lainsäädäntöön ja sidosryhmien vaikutusmahdol-

lisuuksiin. Kaivostoiminnalla tarkoitetaan malmien ja mineraalien varsinaista louhintaa 

(Työ- ja elinkeinoministeriö 2024, 16).  

Tämä tutkielma koostuu viidestä pääluvusta. Johdannossa esitetään tutkielman tavoitteiden 

lisäksi tutkielman kannalta olennaista taustatietoa sekä kirjallisuuskatsauksen perusteella 

löydettyä aiempaa tutkimusta kaivossektorin legitimiteetistä. Lisäksi johdannossa määritel-

lään ne termit, jotka ovat välttämättömiä kokonaisuuden ymmärtämiseksi. Toisessa luvussa 

käsitellään tutkielman teoreettinen viitekehys, sisältäen pääkäsitteiden tarkemman määritte-

lyn sekä teorian niiden takana. Aineisto, tutkimusmenetelmät sekä aineiston analyysi kuva-

taan tutkielman kolmannessa luvussa. Analyysin perusteella saadut tulokset esitetään nel-

jännessä luvussa. Viides luku sisältää johtopäätökset, joissa tutkielman tuloksia tarkastellaan 

suhteessa tutkielman tavoitteisiin ja aiempiin tutkimustuloksiin sekä pohditaan tulosten laa-

jempaa yhteiskunnallista merkitystä.  

1.2  Kansallinen mineraalistrategia 

Uusiutuva energia, digitalisaatio ja sähköistyminen lisäävät mineraalien tarvetta. Muuttunut 

geopoliittinen tilanne on korostanut mineraalien tarvetta puolustusteollisuudessa, ja mine-

raalit ovat jopa osa huoltovarmuutta ruuantuotantoon tarvittavien lannoitteiden kautta.   

(Leino et al. 2023, 6; Työ- ja elinkeinoministeriö 2024, 9.) Euroopan unionin vuonna 2024 

asettama kriittisten raaka-aineiden asetus (Critical Raw Material Act, CRMA) pyrkii turvaa-

maan sellaisten raaka-aineiden saatavuuden, jotka ovat keskeisiä hiilestä irtautumisen, 
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digitalisaation sekä ilmailu- ja puolustusteollisuuden kannalta (Hool et al. 2024, 661–662). 

Kriittisten raaka-aineiden asetus perustuu EU:n listaukseen kriittisistä raaka-aineista, joilla 

on suuri toimitushäiriöiden riski ja tärkeä taloudellinen merkitys Euroopalle.  Euroopan 

unioni on tällä hetkellä riippuvainen kyseisten raaka-aineiden tuonnista Euroopan ulkopuo-

lisista maista. Asetuksen tavoitteena on lisätä louhintaa ja jalostusta EU:n alueella ja kasvat-

taa kiertotalouden osuutta mineraalien kulutuksessa. Lisäksi kolmansien maiden osuutta 

strategisten raaka-aineiden tuojina halutaan vähentää. (Euroopan parlamentin ja neuvoston 

asetus (2024/1252); Työ- ja elinkeinoministeriö 2024, 10.) Suomen maaperästä on saatavilla 

16 eri mineraalia, kuten nikkeliä, kromia, kobolttia ja kuparia, jotka EU on määritellyt kriit-

tisiksi raaka-aineiksi. Kromin ja koboltin osalta Suomi on EU:n ainut tuottaja. (Työ- ja elin-

keinoministeriö 2023, 27, 41.) Suomella on siis keskeinen rooli EU:n asettamien tavoitteiden 

saavuttamisessa.  

Suomessa raaka-aineiden kasvavaan kysyntään ja saannin turvaamiseen on vastattu työ- ja 

elinkeinoministeriön laatimalla kansallisella mineraalistrategialla. Kansallinen mineraali-

strategia korvaa edellisen, vuonna 2010 laaditun strategian (Geologian tutkimuskeskus 

2010; Lausuntopalvelu 2024). Kansallinen mineraalistrategia tarkastelee Suomen mineraa-

liklusterin nykytilaa ja kehitysmahdollisuuksia, kartoittaa mineraalien merkitystä ja saata-

vuuden turvaamista teollisuuden raaka-ainehuollossa sekä selvittää kansainvälisen yhteis-

työn tilaa ja mahdollisuuksia (Työ- ja elinkeinoministeriö 2024). Uuden strategian kuusi 

keskeistä tavoitetta on kuvattu strategiassa seuraavalla tavalla (Työ- ja elinkeinoministeriö 

2024, 36):  

• Mineraalisektorista kasvua ja arvonlisää 

• Vastuullisesti kaikilla kestävyyden alueilla 

• Osaaminen ja TKI-toiminta menestyksen lähteenä  

• Suomi – kokoaan suurempi toimija ja kumppani 

• Raaka-aineasetuksen tehokas toimeenpano  

• Teollisuudelle vahva raaka-ainehuolto 

Strategia sisältää toimenpidesuosituksia jokaista tavoitetta koskien. Kansallinen mineraali-

strategia tunnistaa kattavasti kaivossektorin mahdollisuuksia sekä haasteita. Kaivostoimin-

nalla on myönteisiä vaikutuksia esimerkiksi alueen työllisyyteen ja palveluihin, mutta myös 

mahdollisia merkittäviä haitallisia vaikutuksia, kuten maan pilaantuminen, vaikutukset luon-

non biodiversiteettiin, vesistöhaitat, pöly- ja meluhaitat, maisemahaitta ja vaikutukset 
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muihin elinkeinoihin, sekä taloudellisen riippuvuuden rakentuminen kaivostoimintaan 

(Dall-Orsoletta et al. 2025, 3). Strategiassa tunnistetaan nämä haitalliset vaikutukset ja tode-

taan lainsäädännön olevan keskeinen keino vaikutusten hallitsemiseen (Työ- ja elinkeinomi-

nisteriö 2024, 23).  

Kansallisessa mineraalistrategiassa perustellaan monipuolisesti tarve kaivossektorin kasvat-

tamiselle ja kehittämiselle. Nämä perustelut eivät ole kuitenkaan riittäviä hyväksynnän ja 

oikeutuksen ansaitsemiseksi kaikkien toimijoiden näkökulmasta. Tässä tutkielmassa ollaan-

kin kiinnostuneita siitä, millaisia legitimiteettiä rakentavia tai haastavia tekijöitä julkisen ja 

kolmannen sektorin toimijat tuovat esille lausunnoissaan.  

1.3  Kaivossektorin sosiaalinen hyväksyntä  

Mineraalien arvoketjussa kaivostoimintaa pidetään haavoittuvana ja riskialttiina, jonka 

vuoksi siihen kohdistuu paljon sosiaalista valvontaa (Mateus & Martins 2021, 250). Sosiaa-

linen hyväksyntä (social acceptance) kuvaa sidosryhmien asenteita teollisuuslaitoksia, 

hankkeita ja uusia teknologioita kohtaan (Lyra 2025, 134). Sosiaalisesta hyväksynnästä voi-

daan erottaa kolme ulottuvuutta: sosiopoliittinen, paikallisen yhteisön ja markkinoiden 

myöntämä hyväksyntä (Wüstenhagen et al. 2007). Sosiaalinen hyväksyntä on dynaaminen 

prosessi, joka voi esiintyä aktiivisessa tai passiivisessa muodossa (Lyra 2025, 134). Hyväk-

synnän saavuttamiseksi ja ylläpitämiseksi sidosryhmät tulisi huomioida heti projektin alusta 

lähtien, sillä sosiaalisen hyväksynnän puuttuminen voi estää projektin täytäntöönpanon, joh-

taa yrityksen toiminnan tehokkuuden laskemiseen ja kaivannaistuotannon vähenemiseen 

(Dall-Orsoletta et al. 2025, 10; Lyra 2025, 134; Mateus & Martins 2021, 251).  

Kaivostoimintaan liittyvät konfliktit ovat kasvaneet niin määrältään kuin intensiteetiltään 

(Mateus & Martins 2021, 250), ja Leino et al. (2023, 6) arvioivat kiistojen yhä lisääntyvän. 

EU:ssa vastarinta on paikoittain kasvanut sosiaalisiksi liikkeiksi, mikä on estänyt joidenkin 

kaivosprojektien täytäntöönpanon. Tämä voidaan nähdä riskinä raaka-aineiden saatavuu-

delle ja näin ollen myös vihreän siirtymän hankkeiden etenemiselle. (Leino et al. 2023, 6; 

Mateus & Martins 2021, 251.)  

Sosiaalista hyväksyntää kuvataan kirjallisuudessa erilaisilla käsitteillä ja malleilla. Kaivos-

toiminnan yhteydessä puhutaan useimmiten sosiaalisesta toimiluvasta (social license to 
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operate, SLO) (Lesser et al. 2021). Sosiaalinen toimilupa edellyttää luottamuksen rakenta-

mista yrityksen ja sidosryhmien välille. Tämä käsite viittaa paikalliseen, yrityksen ja yhtei-

sön väliseen vuorovaikutukseen, ja toiminnan epäviralliseen hyväksymiseen. (Boutilier & 

Thomson 2011.) On tunnistettu, että hyväksynnän saavuttaminen paikallisella tasolla ei ole 

enää riittävää, vaan huomioon on otettava laajemmat yhteiskunnalliset odotukset. Modernin 

viestintäteknologian myötä kaivosyritysten on ansaittava hyväksyntä yhä laajemmalta ylei-

söltä, myös sellaisilta sidosryhmiltä, jotka eivät asu kaivoksen välittömässä läheisyydessä. 

(Mateus & Martins 2021, 247.) Myös Meesters et al. (2021, 9) korostavat tutkimuksessaan, 

että sosiaalisen hyväksynnän tarkastelu paikallisella tasolla ei ole riittävää. Heidän mukaansa 

kaivostoimintaa tulisi arvioida kattavammalla käsitteellä, jossa yhteiskunnalliset normit ja 

uskomukset sekä taloudelliset ja poliittiset olosuhteet otetaan huomioon (Meesters et al. 

2021, 9). Tämä tutkielma pyrkii hahmottamaan kaivossektorin yhteiskunnallista hyväksyn-

tää legitimiteetin käsitteen kautta. Sosiaalisen toimiluvan ja legitimiteetin käsitteitä tarkas-

tellaan perusteellisemmin toisessa pääluvussa.  

Sosiaalisen hyväksynnän saavuttaminen on hyvin kontekstikohtaista. Kaivossektoria ohjaa-

vat instituutiot ja yhteiskunnalliset olosuhteet vaihtelevat alueittain, mutta hyväksyntä ra-

kentuu myös omassa sosiaalisessa ja kulttuurisessa ympäristössään (Lesser et al. 2021). Suo-

messa mineraalisektorin merkitys kansantaloudelle ei ole yhtä merkittävä, kuin kaivosteol-

lisuuden johtavissa maissa. Esimerkiksi Australiassa maan suuret hiilivarannot luovat suo-

tuisat olosuhteet kaivosteollisuudelle, ja maassa toimiikin yli 500 pörssilistattua kaivosyh-

tiötä, muodostaen 13 prosenttia maan bruttokansantuotteesta. Tämä heijastuu sekä yleiseen 

mielipiteeseen että maan politiikkaan. (Cassotta et al. 2020.; Geoscience Australia 2025; 

Ulkoministeriö 2022.) Suomessa mineraaliklusterin merkitys kansantaloudelle on pienempi, 

kattaen 1,4 prosenttia Suomen bruttokansantuotteesta vuonna 2015. Vuonna 2023 toimin-

nasta raportoi Suomessa 39 kaivosyhtiötä. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2024, 13, 21.) Suo-

messa lainsäädäntöä ohjaavat EU:n antamat kehykset, ja yhtiöiden valta päätöksenteossa on 

vähäinen (Lesser 2025, 29; Työ- ja elinkeinoministeriö 2024). Näin ollen voidaan todeta, 

että kaivoksia perustetaan hyvin erilaisiin olosuhteisiin, ja kaivossektorin hyväksyntää tulisi 

tarkastella aina tietyssä toimintaympäristössä.  

Alustavan kirjallisuuskatsauksen perusteella voitiin havaita, että sosiaalinen toimilupa on 

käytetyin pääkäsite kuvatessa kaivostoiminnan sosiaalista hyväksyntää. Scopus-tietokan-

nassa toteutettu avainsanoihin kohdennettu tiedonhaku osoitti, että hakulauseke ”social 
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license to operate” AND mining” tuotti 112 hakutulosta ja vastaavasti hakulauseke ”legiti-

macy AND mining” tuotti 56 tulosta. Meesters et al. (2021, 7) tukevat tätä havaintoa totea-

malla, että sosiaalinen toimilupa on käytetyin konsepti kuvamaan kaivostoiminnan legitimi-

teettiä, viitaten kaivostoiminnan sosiaaliseen hyväksyntään. Kirjallisuudessa legitimiteetti 

voi esiintyä sekä omana käsitteenään että osana muita malleja, kuten sosiaalista toimilupaa 

(Gehman et al. 2017).  

Argentiinassa ja Chilessä toteutetussa tutkimuksessa havaittiin, että yhteiskunnassa esiin-

tyvä sosiaalinen vastustus kaivosprojekteja kohtaan on poliittisesti merkittävää ja syvälle 

juurtunutta (Marín & Cunial 2025, 41). Marín ja Cunial (2025) osoittavat, että vastustus ei 

liity pelkästään paikallisiin olosuhteisiin vaan kuvastaa laajempaa teollisuuspolitiikan legi-

timiteettikriisiä. Heidän mukaansa vihreää siirtymää edistävän politiikan olisi vastattava use-

ampien sidosryhmien tarpeisiin (Marín & Cunial 2025, 41). Marín ja Cunial (2025) esittävät, 

että konsensuksen saavuttaminen vaatii yhä tiiviimpää sidosryhmien osallistamista päätök-

sentekoon.  

Ampofo et al. (2023) tuovat tutkimuksessaan esille, että yhteiskunnan normeilla ja eettisillä 

tekijöillä on merkitystä siihen, kuinka organisaatio toteuttaa ympäristön kannalta kestäväm-

pää kaivostoimintaa. Normatiivisella paineella ei ole suoraa vaikutusta kestävämpien toi-

mintatapojen käyttöönottoon, toisin kuin lainsäädännöllä. Organisaation ollessa riippuvai-

nen sisäisistä ja ulkoisista resursseista, kuten rahoituksesta tai yhteistyöstä, normatiivisen 

paineen merkitys kuitenkin korostuu. Kestävien toimintatapojen omaksuminen vaatii lisäksi 

mimeettistä painetta, eli organisaatioiden väliseen kilpailuun perustuvaa parhaiden toimin-

tatapojen omaksumista.  (Ampofo et al. 2023.)  Näin ollen voidaan todeta, ettei yhteiskunnan 

luoma normatiivinen paine yksinään riitä muokkaamaan kaivosteollisuuden toimintatapoja, 

mutta sillä on todellista merkitystä. 

Osa sosiaaliseen hyväksyntään liittyvistä tutkimuksista tarkastelee perusteellisemmin juuri 

legitimiteettiin vaikuttavia tekijöitä. Jijelava ja Vanclay (2017) erottavat energiainfrastruk-

tuurin alalla toimivaa yhtiötä koskevassa tutkimuksessaan sosiaalisen toimiluvan kolme ta-

soa: legitimiteetin, uskottavuuden ja luottamuksen (Boutilier & Thomson 2011). Tutkimuk-

sen mukaan legitimiteettiin vaikuttaa erityisesti se, kuinka sidosryhmät kokevat hyötyvänsä 

taloudellisesti esimerkiksi työpaikkojen ja yritystoiminnan kasvun kautta. Myös Saenz 

(2019) tarkastelee tapaustutkimuksessaan sosiaalista toimilupaa, mutta käyttää viitekehyk-

senä tämänkin tutkielman kannalta olennaista Suchamin (1995) legitimiteetin teoriaa, jossa 
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legitimiteetti jakautuu pragmaattiseen, moraaliseen ja kognitiiviseen legitimiteettiin. Saenz 

(2019) osoittaa, että pragmaattiseen legitimiteettiin vaikuttavia tekijöitä ovat sidosryhmien 

osallistaminen ja normit. Moraaliseen legitimiteettiin vaikuttavat hyväntahtoisuus, turvalli-

suus, konsensuspohjainen lähestymistapa, yhtäläisyydet, läpinäkyvyys, sovittelu ja osallis-

tuminen. Kognitiivisen legitimiteetin kannalta olennaista on kyvykkyys ja todenmukaisen, 

riippumattoman tiedon saatavuus (Saenz 2019).   

Peltonen (2016) käsittelee kaivosalan legitimiteetin muotoutumista Talvivaaran kaivoksen 

tapahtumien kautta. Peltonen (2016, 156) toteaa, että Suomessa ympäristöongelmat eivät 

olleet kaivosalan hyväksyttävyyden kannalta olennaisia ennen Talvivaaran kaivoksen ym-

päristöhaittoja, ja kaivosteollisuus piti kansan hyväksyntää suorastaan itsestään selvänä. Pel-

tonen (2016, 158) toteaa, että legitimiteetin viitekehys on toimiva niin yksittäisten tapausten 

kuin koko kaivosalan nykytilanteen ymmärtämisessä.   

Alustava kirjallisuuskatsaus osoittaa, että kaivossektorin sosiaalisen hyväksynnän tarkastelu 

yhteiskunnallisella tasolla on perusteltua ja tarpeellista. Viimeaikainen tutkimus kaivosalan 

sosiaalisesta hyväksynnästä liitetään useimmiten sosiaalisen toimiluvan käsitteeseen, ja yh-

teiskunnallisen näkökulman sijasta keskitytään paikalliseen näkökulmaan. Kirjallisuuskat-

sauksen perusteella havaittiin, että legitimiteettiä käytetään terminä sosiaalisen toimiluvan 

yhteydessä, mutta sen määrittely on epätäsmällistä. Tässä tutkielmassa legitimiteetti määri-

tellään luvussa 2.2 esitetyn Suchmanin (1995) teorian mukaan.   
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2  Teoreettinen viitekehys 

Tässä luvussa esitellään tutkielman kannalta keskeiset käsitteet sekä teoreettinen viitekehys. 

Yhteiskunnan sektoreja käsittelevässä alaluvussa perustellaan, minkä vuoksi julkinen ja kol-

mas sektori ovat keskeisiä toimijoita kaivossektorin legitimiteetin rakentumisessa. Legitimi-

teetti on tutkielmassa keskeinen käsite, jonka vuoksi teoria käsitteen takana esitellään laa-

jasti. Tämän lisäksi luvussa tarkastellaan legitimiteetin sijoittumista suhteessa sosiaaliseen 

toimilupaan.  

2.1  Yhteiskunnan sektorit  

Yhteiskunnan on perinteisesti katsottu muodostuvan kolmesta sektorista: julkisesta, yksityi-

sestä ja kolmannesta sektorista. Yhteiskunnan sektorijaon taustalla on yhteiskunnan jakau-

tuminen kahteen sektoriin, yksityiseen ja julkiseen, kun valtio otti hoitaakseen yhteiskunnan 

toimintoja keskiajan lopulla. Sektoreiden määrittelyä vaikeuttaa se, että eri tieteenalojen tul-

kinnat sektoreista eriävät keskenään. Näkökulmasta riippuen sektoreita voidaan nähdä ole-

van kaksi, kolme tai neljä, ja joidenkin näkemysten mukaan jopa enemmän. (Helander 1998, 

23–24.) Tässä tutkielmassa yhteiskunnan katsotaan jakautuvan neljään sektoriin, jolloin ko-

rostetaan kansalaisten ja kotitalouksien roolia omana toimijanaan.  

Ensimmäinen, eli yksityinen sektori, viittaa voittoa tavoittelevaan yritystoimintaan. Yksi-

tyissektorista puhutaan myös markkinoina, vaikkakin osa toiminnasta ja vuorovaikutuksesta 

tapahtuu markkinoiden ulkopuolella. Toisella, eli julkisella sektorilla, tarkoitetaan julkista 

valtaa käyttäviä hallintoelimiä, yksinkertaisemmin valtiota ja kuntia. Kolmas sektori voi-

daan laajemmassa merkityksessään ymmärtää kansalaisyhteiskuntana. Sektorista käytetään 

monia nimityksiä, kuten voittoa tavoittelematon sektori, järjestökenttä, vapaaehtoissektori ja 

ei-säännelty sektori. Kolmanteen sektoriin voidaan katsoa kuuluvaksi valtiosta erilliset ja 

voittoa tavoittelemattomat toimijat, kuten järjestöt, säätiöt ja yhdistykset. Neljäntenä sekto-

rina yhteiskunnasta voidaan erottaa kotitaloudet; kansalaisten omaehtoinen, itseorganisoi-

tuva toiminta. (Grönlund & Seppälä 2021, 431; Helander 1998.)  
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Tässä tutkielmassa keskitytään julkisen ja kolmannen sektorin toimijoihin. Julkisen sektorin 

toimijoista lausuntoja kansallisesta mineraalistrategiasta ovat antaneet ministeriöt, valtion 

virastot, yhtiöt ja liikelaitokset, itsehallintoelimet, kunnat ja maakuntaliitot. Kolmannen sek-

torin toimijoista lausuntoja antoivat etujärjestöt, ympäristöjärjestöt ja -liikkeet, puolueet ja 

ihmisoikeusjärjestöt (ks. liite 1). 

Julkinen ja kolmas sektori ovat molemmat merkittävässä roolissa kaivossektorin legitimi-

teetin rakentumisessa; ne muovaavat julkista diskurssia, ja osallistuvat kaivosprojektin lu-

paprosessiin (Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 252/2017). Hybelsin (1995, 

244) mukaan julkisen sektorin legitimaatioresursseja ovat sopimusten, tukien, lupien, lain-

säädännön, verotuksen ja sääntelyn kontrollointi, ja yleisön resursseja asiakkuus, hyväksyn-

nän ja kannatuksen antaminen, kansalaistoiminta ja työvoiman tarjoaminen. Todellisuudessa 

roolit ovat nykyisin limittyneet ja Hybelsin (1995) yleisöksi kutsuman ryhmän valta on sit-

temmin lisääntynyt (Peltonen 2016, 169).  

Suomen kaivosala oli ennen EU:hun liittymistä kahden valtio-omisteisen yhtiön hallinnassa. 

Kauppa- ja teollisuusministeriö myönsi tuolloin toimiluvat ilman sidosryhmien osallista-

mista. Vuosituhannen vaihteessa alettiin siirtyä pääasiassa yksityisomisteiseen teollisuuteen, 

vaikkakin valtio omistaa yhä osia suomalaisista kaivosyhtiöistä. Valtiolla on yhä merkittävä 

rooli kaivosalalla, sillä se sääntelee alaa suoran sääntelyn ja valvonnan kautta, sekä ohjaa 

lupamenettelyjä. Nykyisin lupamenettelyt ovat kuitenkin osallistavia, ja lupien myöntämi-

sessä otetaan huomioon myös kolmannen sektorin, kuten ympäristöjärjestöjen, näkemyksiä. 

(Järvelä et al. 2025.) Ympäristöluvan edellyttämässä ympäristövaikutusten arviointimenet-

telyssä (YVA) ”kuullaan viranomaisia ja niitä, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vai-

kuttaa, sekä yhteisöjä ja säätiöitä, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea”, 

ja lisäksi kunnat voivat vaikuttaa kaavoituksellaan kaivosluvan myöntämisen edellytyksiin 

(Kaivoslaki 621/2011; Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 252/2017). Vaikka 

laillinen päätöksentekovalta onkin julkisella sektorilla, ei-valtiolliset instituutiot, kuten ra-

hoittajat ja ympäristö- ja ihmisoikeusjärjestöt ovat laajentaneet epävirallista toimivaltaansa 

alueelle, joka oli aiemmin valtion ja teollisuuden käsissä (Peltonen 2016, 169). Tämän tiedon 

valossa voidaan todeta, että sekä julkinen että kolmas sektori omaavat toimivaltaa, ja niiden 

roolia kaivossektorin legitimiteetin rakentumisessa on perusteltua tarkastella.  

Varsinkin ympäristöjärjestöt ovat tehneet kriittisen suhtautumisensa kaivoshankkeita koh-

taan näkyväksi median kautta. Tutkielman aineistona toimivista lausunnoista on kuitenkin 
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tunnistettavissa myös vähemmän kriittisiä ääniä, eikä kolmatta sektoria pidä mieltää auto-

maattisesti kaivosalan vastavoimaksi. Youngin (2020, 55) mukaan yhteistyö hallinnon ja 

kolmannen sektorin välillä luo parhaimmillaan etuja molemmille, kun yhteisten haasteiden 

käsittelyllä voidaan luoda esimerkiksi kustannussäästöjä, joten osallistamisen ja yhteistyön 

roolia on hyvä edistää jatkossakin.  

2.2  Legitimiteetti  

Tässä tutkielmassa yhteiskunnassa rakentuvaa hyväksyntää käsitellään legitimiteetin käsit-

teen kautta. Legitimiteetin käsitteen juuret löytyvät organisaatioteoriasta, jonka mukaan or-

ganisaation toiminta ei riipu pelkästään teknologisista tai materiaalisista vaatimuksista vaan 

pikemminkin kulttuurisista normeista, uskomuksista, rituaaleista ja symboleista. Max We-

berin (1864–1920) katsotaan tuoneen legitimiteetin käsitteen yhteiskuntateoriaan ja olleen 

ensimmäinen, joka yhdisti legitimiteetin sosiaalisiin normeihin ja muodollisten lakien nou-

dattamiseen. (Gehman et al. 2017, 301.) Legitimiteetin teoriaan on vaikuttanut suuresti myös 

Talcott Parsons (1902–1979), jonka mukaan legitimiteetti on seurausta siitä, että organisaa-

tio jakaa arvonsa sosiaalisen järjestelmän kanssa (Díez-Martín et al. 2021, 3). Viimeaikai-

sessa tutkimuksessa legitimiteetti on rinnastettu osuvasti kaivostoiminnan yhteiskuntakel-

poisuuteen (Peltonen 2016). 

Legitimiteettiä on lähestytty organisaatioteoriassa kahden näkökulman kautta: institutionaa-

lisen ja strategisen. Institutionaalisen lähestymistavan mukaan organisaatiot toimivat osana 

yhteiskunnallista ja kulttuurista rakennetta. Ulkopuolelta tulevat normit, odotukset ja raken-

teet ohjaavat toimintaa, jolloin organisaatio muokkautuu riippumatta sen omasta tahdosta. 

Strateginen perinne lähestyy legitimiteettiä johtamisen näkökulmasta, jossa organisaatio 

pyrkii vaikuttamaan aktiivisesti symbolisia keinoja käyttämällä siihen, kuinka se nähdään 

ulkopuolelta. (Suchman 1995, 575–577.) 

Tämän tutkielman teoreettisena viitekehyksenä toimivat Suchmanin (1995) muotoilemat 

kolme legitimiteetin muotoa: pragmaattinen, moraalinen ja kognitiivinen legitimiteetti. 

Suchman (1995, 574, 577) lähestyy legitimiteettiä institutionaalisen ja strategisen näkökul-

man välistä, määritellen legitimiteetin seuraavalla tavalla: ”Legitimacy is a generalized per-

ception or assumption that the actions of an entity are desirable, proper, or appropriate 

within some socially constructed system of norms, values, beliefs, and definitions”. Myös 
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tämä tutkielma omaksuu piirteitä molemmista näkökulmista: Kaivosteollisuus toimii omassa 

sosiaalisessa ja kulttuurisessa ympäristössään, joka muovaa sen toimintaa. Alan kohtaaman 

vastustuksen vuoksi kaivosyhtiöt ovat kuitenkin pyrkineet muovaamaan mainettaan, ja tie-

tynlaisen, myönteisemmän kuvan luominen kaivossektorista on havaittavissa myös kansal-

lisesta mineraalistrategiasta. 

Vaikka Suchman (1995) viittaakin teoriassaan juuri organisaatioihin, legitimiteetin käsitettä 

käytetään organisaatiotutkimuksen lisäksi yleisesti myös muilla tieteenaloilla. Legitimiteetti 

on käsitteellistynyt monitasoiseksi ilmiöksi, joka skaalautuu yksilötasolta aina yhteiskunnal-

liselle tasolle saakka (Haack et al. 2021). Tässä tutkielmassa Suchmanin (1995) teoriaa so-

velletaan organisaation sijasta koko kaivossektoriin sen tarjotessa hyvän viitekehyksen legi-

timiteetin arviointiin yhteiskunnallisella tasolla. Teoriassa esiin tulevat kolme legitimiteetin 

muotoa, pragmaattinen, moraalinen ja kognitiivinen legitimiteetti, ovat löydettävissä orga-

nisaatiota laajemmissa kokonaisuuksissa – lähestytäänhän kaivossektoriakin usein niin sen 

tuoman hyödyn kuin eettisten epäkohtienkin kautta.  

Ensimmäinen legitimiteetin muoto, pragmaattinen legitimiteetti (pragmatic legitimacy), pe-

rustuu organisaation läheisimpien sidosryhmien omaan etuun perustuvaan arvioon. Tällä 

voidaan tarkoittaa vaihtoa ja vuorovaikutusta organisaation ja sidosryhmän välillä, mutta se 

voi sisältää laajempia taloudellisia, sosiaalisia ja poliittisia riippuvuussuhteita.  Sidosryhmät 

seuraavat organisaation toimintaa ja arvioivat siitä saamaansa hyötyä – tai haittaa. Yksin-

kertaisimmillaan pragmaattinen legitimiteetti on toiminnan hyväksymistä ja oikeutusta sen 

sidosryhmälle luoman hyödyn vuoksi. Tätä legitimiteetin muotoa kutsutaan vaihdannaksi 

(exchange legitimacy). Toinen pragmaattisen legitimiteetin muoto on vaikutusvaltaan perus-

tuva legitimiteetti (influence legitimacy). Siinä sidosryhmät kokevat, että organisaatio ajaa 

heidän laajempia etujaan, jakamalla vaikutusvaltaa myös sidosryhmille. Taipumuksellinen 

legitimiteetti (dispositional legitimacy) viittaa siihen, kuinka sidosryhmät personoivat orga-

nisaatiota. Näiden yksilöllisten piirteiden mukaan organisaatiota voidaan pitää legitiiminä, 

tai toisaalta, epäluotettavana ja etujen vastaisena. (Suchman 1995, 578–579.) 

Moraalinen legitimiteetti (moral legitimacy) kertoo nimensä mukaisesti siitä, nähdäänkö or-

ganisaation toimet oikeina sosiaalisesti rakentuneesta arvojärjestelmästä katsottuna. Moraa-

linen legitimiteetti jakaantuu neljään osa-alueeseen: Seurauksellinen legitimiteetti (conse-

quential legitimacy) viittaa siihen, kuinka organisaation legitimiteettiä arvioidaan sen saa-

vutusten kautta. Prosessilegitimiteetti (procedural legitimacy) kuvaa sidosryhmien 
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näkemystä organisaation tekniikan ja toimintatapoja oikeellisuudesta. Tämä legitimiteetin 

muoto korostuu erityisesti, kun saavutukset ovat vaikeasti mitattavissa. Rakenteellinen legi-

timiteetti (structural legitimacy) tarkoittaa organisaation rakenteisiin kohdistuvaa oikeelli-

suutta. Henkilökohtainen legitimiteetti (personal legitimacy) viittaa yksittäisten, organisaa-

tion johtohahmojen synnyttämään legitimiteettiin. Tällainen legitimiteetin muoto on ohime-

nevää, mutta yksittäiset henkilöt voivat lisätä organisaation legitimiteettiä uudelleen järjes-

tämällä ja kehittämällä organisaatiojärjestelmää. (Suchman 1995, 579–581.) 

Kognitiivinen legitimiteetti (cognitive legitimacy) voidaan jakaa kahteen muotoon: ymmär-

rettävyyteen ja itsestäänselvyyteen perustuvaan legitimiteettiin. Ymmärrettävyyteen perus-

tuva legitimiteetti (comprehensibility) pohjautuu sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneisiin 

koherentteihin malleihin, jotka yksilöt ovat omaksuneet kaoottisesta kognitiivisesta ympä-

ristöstä. Legitimiteetti syntyy pääasiassa kulttuuristen mallien kautta, jotka tekevät organi-

saation ja sen pyrkimykset hyväksyttäviksi. Voimakkaimpana legitimiteetin muotona voi-

daan pitää itsestäänselvyyteen perustuvaa legitimiteettiä (taken-for-granted legitimacy), 

jossa organisaatio luo järjestyksen, joka tarjoaa yhteisesti jaetun itsestäänselvyyksien jou-

kon. (Suchman 1995, 582–583.) Legitimiteetin muodot on esitetty taulukossa 1. Tätä 

Suchmanin luomaa viitekehystä hyödynnetään aineiston käsittelyssä sekä tulosten esittämi-

sessä. Aineiston käsittelyä esitellään tarkemmin menetelmäosiossa. 

 

Taulukko 1. Legitimiteetin muodot Suchmanin (1995) mukaan 

MUOTO: ALAMUODOT: PERUSTE: 

pragmaattinen o vaihdanta 

o vaikutusvaltaan perustuva le-

gitimiteetti 

o taipumuksellinen legitimi-

teetti 

Sidosryhmien arvio organi-

saation tuomasta hyödystä 

moraalinen o seurauksellinen legitimiteetti 

o prosessilegitimiteetti 

o rakenteellinen legitimiteetti 

o henkilökohtainen legitimi-

teetti 

Sidosryhmien arvio organi-

saation toimien oikeellisuu-

desta sosiaalisesti rakentu-

neesta arvojärjestelmästä kat-

soen 

kognitiivinen o ymmärrettävyyteen perus-

tuva legitimiteetti 

o itsestäänselvyyteen perustuva 

legitimiteetti 

Organisaation toiminnan is-

tuvuus sosiaalisesti ja kult-

tuurisesti rakentuneisiin aja-

tusmalleihin 
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2.3  Sosiaalinen toimilupa 

Sosiaalisella toimiluvalla (social license to operate, SLO) tarkoitetaan tiivistetysti sitä, että 

paikallisyhteisöt ja muut sidosryhmät hyväksyvät yrityksen, kuten kaivosyhtiön, toiminnan. 

Sosiaalinen toimilupa on terminä kehittynyt 1990-luvulla kaivosalalla, jolloin kaivosalan le-

gitimiteettiä alettiin kyseenalaistaa. (Mononen & Suopajärvi 2016, 14; Suopajärvi et al. 

2019, 1.)  Sosiaalisella toimiluvalla viitataan perinteisesti paikallisen tason sosiaaliseen hy-

väksyntään, mutta käsitettä on laajennettu myös yhteiskunnalliselle tasolle. Paikallisen ja 

yhteiskunnallisen tason sosiaalisen toimiluvan takana on kuitenkin osittain eri tekijöitä, ja 

yhteiskunnallisen tason sosiaalisella toimiluvalla ei ole välttämättä yhteyttä paikallisen tason 

sosiaaliseen toimilupaan. (Lesser et al. 2021; Lesser et al. 2023.)  Lesserin et al. (2023) mu-

kaan paikallisen tason tekijät voivat vaikuttaa yhteiskunnallisen tason sosiaaliseen toimilu-

paan, mutta yhteiskunnalliset tekijät eivät juuri vaikuta paikalliselle tasolle. Haackin et al. 

(2021, 754) mukaan yksilön käsitys sekä vertaisten että auktoriteettien suhtautumisesta tiet-

tyyn kohteeseen vaikuttaa kuitenkin siihen, kuinka yksilö validoi toiminnan tai tilanteen. 

Täten voidaan todeta, että vaikutusta tapahtunee niin paikalliselta yhteiskunnalliselle tasolle, 

kuin toisinkin päin. Tämän tutkielman yhteydessä sosiaalinen toimilupa viittaa nimenomaan 

paikallisen tason sosiaaliseen hyväksyntään, ja yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen viitataan 

legitimiteetin käsitteellä.  

Tässä tutkielmassa sosiaalisen toimiluvan käsite pohjautuu Boutilierin ja Thomsonin (2011) 

pyramidimalliin, jossa sosiaalinen toimilupa jaetaan neljään tasoon, jotka kuvastavat yhtei-

sön ja yhtiön vuorovaikutuksen ja luottamuksen tasoa. Näistä neljästä tasosta matalin on 

sosiaalisen toimiluvan hylkääminen (withheld/withdrawn), joka tarkoittaa, että pääsy välttä-

mättömiin resursseihin, kuten rahoitukseen ja työvoimaan, saatetaan menettää. Seuraava 

taso on hyväksynnän taso (acceptance), jolla tarkoitetaan sosiaalisen toimiluvan myöntä-

mistä yleisellä tasolla. Hylkäämisen ja hyväksynnän rajapinnalla saavutetaan Boutilierin ja 

Thomsonin (2011) mukaan legitimiteetti. Jos yhtiö yhä vahvistaa uskottavuuttaan yhtei-

sössä, voi sosiaalinen toimilupa saavuttaa hyväksymisen (approval) tason. Täten hyväksyn-

nän ja hyväksymisen rajapinnalla saavutetaan mallin mukaan uskottavuus. Korkein muoto 

on psykologinen identifikaatio, jossa yhtiö on ansainnut yhteisön luottamuksen. (Boutilier 

& Thomson 2011, 2.) 
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2.4  Legitimiteetin ja sosiaalisen toimiluvan yhteys 

Aiempi tutkimus osoittaa, että käsitykset legitimiteetin ja sosiaalisen toimiluvan suhteesta 

ovat moninaiset. Käsitteitä yhdistää näkemys siitä, että organisaatio vaatii toimiakseen toi-

mintaympäristönsä hyväksynnän. Eroja syntyy kuitenkin siinä, kuinka laajasti hyväksyntää 

tarkastellaan – sekä maantieteellisesti että toimijoiden määrään suhteutettuna (Peltonen 

2016, 137). Vaikka käsitteitä käytetään jopa toistensa synonyymeina (Gehman et al. 2017), 

yleisen käsityksen mukaan legitimiteetistä ei seuraa kuitenkaan automaattisesti sosiaalista 

toimilupaa (ks. esim. Saenz 2019). Tämä tutkielma pohjautuu yleisempään näkemykseen, 

jossa legitimiteetti rakentaa perustan sosiaaliselle toimiluvalle. Osa tutkimuksista määritte-

lee, että legitimiteetti on edellytys sosiaaliselle toimiluvalle. Voegtlin et al. (2012) sen sijaan 

kuvaavat, että legitimiteetti takaa sosiaalisen toimiluvan tietyssä yhteiskunnassa – tämä on 

kuitenkin paljon sanottu.  

Boutilierin ja Thomsonin (2011) mallissa legitimiteetti saavutetaan hylkäämisen ja hyväk-

synnän rajapinnalla, jolloin legitimiteetti ei kuitenkaan takaa syvemmän uskottavuuden ja 

luottamuksen syntymistä. Tämä tutkielma perustuu siis ajatukseen, jossa legitimiteetti on 

yhteiskunnassa rakentunut lähtötilanne, jonka päälle yhteisö ja yhtiö voivat alkaa rakenta-

maan syvempää luottamusta. Tutkielman perustana oleva malli pohjautuu Boutilierin ja 

Thomsonin (2011) pyramidimalliin (kuva 1).  
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Kuva 1. Legitimiteetti sosiaalisen toimiluvan perustana (mukaillen Boutilier & Thomson 

2011). 

 

Yhteiskunnalliselle ulottuvuudelle sijoittuva legitimiteetti rakentaa pyramidille perustan, 

jolle paikallisen tason sosiaalinen hyväksyntä voidaan rakentaa. Tässä tutkielmassa tarkas-

tellaan nimenomaan kaivossektorin legitimiteettiä, ja sitä, kuinka julkinen ja kolmas sektori 

rakentavat ja haastavat sitä.  
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3  Aineisto ja menetelmät 

Tässä tutkielmassa hyödynnetään valmista aineistoa, joka kuvataan tämän pääluvun ensim-

mäisessä alaluvussa. Toinen alaluku esittelee tutkielmassa hyödynnettävät menetelmät ja ai-

neiston analyysi on kuvattu kolmannessa alaluvussa.  

3.1  Aineisto 

Tutkielman aineistona toimii kansallisen mineraalistrategian luonnoksesta annetut lausun-

not, joita on saanut antaa vapaasti oikeusministeriön ylläpitämällä Lausuntopalvelu.fi-verk-

kosivustolla neljän viikon aikana. Lausuntoaika päättyi 26.11.2024. (Lausuntopalvelu 

2024.)  Vaikka lausunnot on annettu kansallisesta mineraalistrategiasta, tarjoavat ne kattavan 

ja tuoreen aineiston eri toimijoiden näkemyksistä kaivossektorista. Tämän vuoksi lausuntoja 

on perusteltua käyttää aineistona tutkiessa kaivossektorin legitimiteettiä. Lausunnot kohden-

tuvat ja painottuvat eri teemoihin tuoden esiin lausuntojen takana olevia käsityksiä ja arvoja, 

sekä tapoja haastaa ja rakentaa legitimiteettiä.  

Useat eri toimijat, kuten kansalaiset, järjestöt, kunnat ja yritykset ovat jättäneet yhteensä 50 

lausuntoa. Keskimäärin yhden lausunnon pituus on noin kaksi sivua, mutta lausuntojen pi-

tuudet vaihtelevat muutamasta lauseesta useiden sivujen mittaisiin lausuntoihin. Aineiston 

käsittelyn helpottamiseksi aineistossa esiintyvät toimijat jaettiin eri luokkiin. Ensimmäisessä 

luokittelussa luokkia syntyi kuusi: valtion viranomaiset ja ministeriöt, kunnat ja aluehallinto, 

yritykset, järjestöt, tutkimus- ja koulutusorganisaatiot sekä kansalaiset. Tämän luokittelun 

perusteella voitiin havaita, että vain yksi yritys oli antanut lausunnon. Ei-julkiset tutkimus- 

ja koulutusorganisaatiot eivät olleet edustettuina lausunnoissa. Luokkia yhdistämällä toimi-

jat luokiteltiin lopulta yhteiskunnan sektoreiden mukaan. Näin ollen pääluokkia syntyi neljä: 

yksityinen, julkinen, kolmas ja neljäs sektori. Yksityisen sektorin antamisia lausuntoja on 

aineistossa vain yksi. Julkisen sektorin antamia lausuntoja on sen sijaan 20 ja kolmannen 

sektorin toimijat ovat jättäneet 18 lausuntoa. Kansalaisten lausuntoja on 11. Aineiston luo-

kittelu on kuvattu tarkemmin liitteessä 1.   
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Yksityisen sektorin lausunnot rajattiin pois, sillä yhden lausunnon perusteella ei voida ra-

kentaa käsitystä yritysten näkemyksistä. Neljännen sektorin näkemyksen muodostaminen 11 

kansalaisen lausunnon perusteella koettiin sekin ongelmalliseksi, joten kansalaisten lausun-

not rajattiin pois tässä tutkimuksessa. Sen sijaan julkinen ja kolmas sektori ovat aineistossa 

hyvin edustettuina, joten näiden sektoreiden lausuntoja pystyttiin hyödyntämään tutkiel-

massa.  

3.2  Tutkimusmenetelmät 

Legitimiteetin rakentumista tutkitaan tässä työssä teoriaohjaavan kehysanalyysin avulla. Ke-

hysanalyysi (framing analysis) on Erving Goffmanin (1974) luoma käsite, jolla viitataan 

yksilön tekemään tilannemääritelmään. Goffman (1974) kuvaa kehystä ”tulkinnan skee-

moina, joiden avulla yksilö paikantaa, havaitsee, tunnistaa ja nimeää asioita, tapahtumia ja 

aiheita”. (D'Angelo & Kuypers 2009, 66-67; Karvonen 2000, 79.) Robert Entman (1993, 

Karvosen 2000, 82 mukaan) korostaa ennakkokäsityksen merkitystä. Kehystäminen perus-

tuu ennakkokäsitykseen todellisuuden rakentumisesta, jolloin havaitusta todellisuudesta voi-

daan valita ne puolet, joita halutaan suosia. Tulkinnan takana oleva kehys voidaan jakaa 

neljään osaan: ongelmien määrittely, syyt ongelmien taustalla, moraalinen arvostelu tai tuo-

mio tilanteesta ja ehdotetut parannuskeinot (Entman 1993, Karvosen 2000, 82 mukaan). Tä-

män jaon perusteella tämän tutkielman aineistosta etsitään ilmaisuja, joiden avulla voidaan 

löytää:  

• Kuvaus tilanteesta, ongelmat liittyen kaivossektoriin 

• Syyt tilanteen takana, kuten ne on kuvattu aineistossa 

• Moraaliin perustuva arvio tai tuomio tilanteesta ja mahdollisista toimijoista sen ta-

kana 

• Ehdotetut toimenpiteet ongelman ratkaisemiseksi 

Tulkinnan perusteella keskeisiksi havaitut ilmaisut järjestetään taulukkoon yllä olevien pe-

riaatteiden mukaisesti. Näin syntyy tulkinnan kehyksiä, jotka kuvaavat toimijoiden tapaa 

jäsennellä kaivossektorin legitimiteettiä toimijan oman ennakkokäsityksen ja näkökulman 

pohjalta. Nämä kehykset nimetään niiden sisältöä parhaiten kuvaavalla tavalla. Kehys voi 

kuvata joko legitimiteettiä rakentavaa tulkintaa tai kuvata ongelman, jolla legitimiteettiä 

haastetaan. Entmanin (1993) lähestymistavan etuna on se, että se mahdollistaa myös 
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toimenpide-ehdotusten tarkastelun. Tutkielman kannalta merkityksellistä eivät ole vain itse 

kehykset, vaan myös niiden taustalla vaikuttavat toimijat.   

3.3  Aineiston analyysin eteneminen 

Aineiston analyysi on teoriaohjaavaa. Taustalla vaikuttaa Suchmanin (1995) legitimiteetin 

jako pragmaattiseen, moraaliseen ja kognitiiviseen ulottuvuuteen. Aineistosta etsittiin ilmai-

suja, jotka kuvaavat toiminnan luomaa käytännön hyötyä tai haittaa, eettisiä näkökulmia 

sekä tulkintoja toiminnan sopivuudesta suomalaiseen yhteiskuntaan. Suchmanin (1995) teo-

rian ja alustavan kirjallisuuskatsauksen perusteella saadun tiedon pohjalta voidaan todeta, 

että esimerkiksi vuorovaikutus, osallistaminen, lainsäädäntö, taloudellinen hyöty, toiminnan 

seuraukset ja läpinäkyvyys voivat vaikuttaa legitimiteetin rakentumiseen (Ampofo et al. 

2023; Jijelava & Vanclay 2017; Saenz 2019). Tätä tietoa hyödynnetään tarkastellessa, 

kuinka legitimiteetti rakentuu tässä aineistossa. 

Tutkielman aineisto käsiteltiin systemaattisesti (kuva 2). Aineiston yleispiirteisen tarkaste-

lun perusteella aineistoon tehtiin sanahakuja, joilla Suchmanin (1995) jaotteluun perustuvia 

ilmaisuja voitiin löytää. Analyysin ensimmäinen vaihe muistuttaakin sisällönanalyysia (Kal-

linen & Kinnunen 2021). Hakusanat ja niiden perusteella saatujen tulosten määrät on kuvattu 

liitteessä 2. Mikäli haun perusteella löytyi ilmaisu, joka noudatti alaluvussa 3.2 kuvattuja 

Entmanin (1993) periaatteita, se sisällytettiin analyysiyksiköksi. Ilmaisut sekä niiden takana 

olevat toimijat kerättiin Excel-taulukkoon. Hakuihin liittyvät keskeiset havainnot kirjattiin 

tässä kohtaa tutkimuspäiväkirjaan. Ilmaisun saadessa tukea useammalta toimijalta, se tulkit-

tiin oleelliseksi kehyksen muodostumisen kannalta. Analyysin edetessä aineistosta alkoi 

hahmottua alustavia kehyksiä. Tässä vaiheessa testattiin kehyksien soveltuvuutta aineistoon, 

ja voitiin todeta, että osa kehyksistä ei saanut tarpeeksi tukea, tai että kyseessä oleva ilmaisu 

soveltui paremmin toiseen kehykseen. Näin ollen osa kehyksistä karsiutui pois.   
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Kuva 2. Analyysin eteneminen 

 

Ennen lopullisten kehysten määrittelyä lausunnot luettiin läpi, ja samalla tarkistettiin sopi-

vatko tässä vaiheessa muodostuneet kehykset aineistoon tai löytyykö aineistosta uusia ke-

hyksiä. Lukemisen perusteella saatiin tukea vielä yhdelle uudelle kehykselle. Lopuksi ke-

hykset nimettiin asianmukaisesti, ja joitakin kehyksiä yhdistettiin keskenään. Analyysin tu-

loksena syntyi kahdeksan kehystä, jotka esitetään seuraavassa pääluvussa.  
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4  Tulokset 

Tämä luku esittelee kehysanalyysin tuloksena syntyneet kahdeksan kehystä. Näistä kehyk-

sistä neljä, kestävän kasvun kehys, vaikuttamisen kehys, osaamisen ja resurssien kehys sekä 

kiertotalouden ja teknologian kehys, kiinnittyvät pragmaattiseen legitimiteettiin. Oikeuden-

mukaisuuden, epäuskottavuuden ja ympäristöhuolen kehykset muodostavat moraalisen le-

gitimiteetin. Kognitiiviseen legitimiteettiin kiinnittyviä kehyksiä löytyi vain yksi; välttämät-

tömyyden kehys. Ensimmäinen alaluku käsittelee pragmaattiseen legitimiteettiin kiinnitty-

viä kehyksiä. Toinen alaluku esittää moraaliseen legitimiteettiin kiinnittyvät kehykset ja kol-

mas alaluku käsittää kognitiivisen legitimiteetin kehykset. Kehykset on esitetty taulukko-

muodossa tutkielman liiteosiossa (liitteet 3, 4 ja 5). 

4.1  Pragmaattinen legitimiteetti 

Kuten tämän tutkielman toisessa luvussa on kuvattu, pragmaattinen legitimiteetti kuvaa si-

dosryhmien arviota siitä, kuinka he hyötyvät organisaation, tai tässä tapauksessa kaivossek-

torin, toiminnasta. Tämän tutkielman yhteydessä hyödyn saajana voidaan nähdä niin paikal-

liset asukkaat, kunnat kuin koko Suomi yhteiskuntana. Esimerkiksi kestävän kasvun kehyk-

sessä edunsaajana ovat niin kunnat kuin valtiokin. Vaikuttamisen kehyksessä taas korostuvat 

enemmän yhteisöjen ja järjestöjen ääni. Keskeistä on, että kaivostoiminnan ei katsota luovan 

pelkästään hyötyä, vaan pragmaattiseen legitimiteettiin kuuluvat keskeisesti myös kaivos-

toiminnan luomat haitat. Seuraavaksi kuvataan tarkemmin pragmaattiseen legitimiteettiin 

kiinnittyvät kehykset. 

4.1.1  Kestävän kasvun kehys 

Kaivosten tunnistetaan luovan merkittäviä taloudellisia vaikutuksia niin paikallisesti kuin 

kansallisestikin. Kestävän kasvun kehyksellä viitataankin kaivossektorin luomaan taloudel-

liseen hyötyyn. Tässä kehyksessä ongelmana koetaan kuitenkin se, että kaivossektorin ta-

loudellista potentiaalia ei hyödynnetä parhaalla mahdollisella tavalla. Näin ollen kestävän 

kasvun kehys kiinnittyy pragmaattisen legitimiteetin vaihdannan alamuotoon.  
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Kaivostoiminnan taloudelliset mahdollisuudet huomioidaan useissa lausunnoissa, kuten 

Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry:n, Tervolan ja Siikalatvan kunnan, Teollisuusliiton 

ja Ympäristökeskuksen lausunnoissa (Lausuntopalvelu 2024). Kansantalouden näkökulma 

tulee esille verotuksen yhteydessä, kun taas kuntatalous nostetaan esille niin kaivostoimin-

nan luoman elinvoiman kuin kunnille suuntautuvien verotuottojenkin kautta. Taloudellinen 

kasvu yhdistetään paikallisiin työllistymisvaikutuksiin, ja kaivosteollisuuden etuna nähdään 

erityisesti sen luoma elinvoima harvaanasutuille alueille (Lausuntopalvelu 2024). 

Useiden toimijoiden lausunnot osoittavat, että kaivosmineraaliveron koetaan olevan liian 

matala, jolloin kaikkea kasvupotentiaalia ei hyödynnetä.  Verotuksen ei nähdä kattavan toi-

minnasta aiheutuvia haittoja, jotka kohdistuvat varsinkin kaivoksen sijaintikunnan ja sitä 

ympäröivien kuntien alueelle. Lausunnonantajat ovat lähes yksimielisiä siitä, että nykyinen 

kaivosmineraalivero on liian matala. Tervolan kunta tuo esille, että kaivoksen vaikutukset 

esimerkiksi infrastruktuuriin ja ympäristöön kohdistuvat yli kuntarajojen ja Rajat Lapin kai-

voksille ry huomauttaa, että ympäristövaikutukset ulottuvat jopa valtiorajojen yli. Myös 

tuottojen ohjautuminen ulkomaalaisomisteisille kaivosyhtiöille nähdään ongelmallisena. 

Finnwatch ry kuvaa kuinka ”Suomi toisin sanoen luovuttaa kansallisvarallisuuttaan pääosin 

ulkomaisille suurille toimijoille huomattavasti muita maita halvemmalla”. (Lausuntopalvelu 

2024.)  

Taloudellisen kasvun suhteen vastaanotto on ristiriitaista, sillä kaivostoiminnan aiheuttamat 

ympäristöhaitat ja sosiaaliset haitat koetaan ongelmallisina. Esille nousee myös moraaliseen 

legitimiteettiin viittaavia tekijöitä; taloudellinen kasvu nähdään kaivattuna ja hyvänä asiana, 

mutta kaivostoiminnan aiheuttamat haitat eivät sovi toimijoiden arvomaailmaan. Vastuulli-

suus ja kestävyys ovat sekä julkisen että yksityisen sektorin mukaan erottamaton osa kasvua; 

kaivostoiminnan halutaan olevan kestävää niin ympäristöllisesti, sosiaalisesti kuin kulttuu-

risestikin. Esimerkiksi Satakuntaliitto liittää ympäristönsuojelun osaksi talouskasvua ja Te-

ollisuusliitto kiinnittää huomiota sosiaaliseen kestävyyteen: ”Mineraaliteollisuuden on tuo-

tettava kestävää kasvua, jolla varmistetaan työntekijöiden hyvinvointi, turvallisuus sekä rei-

lut työehdot kaikilla alan tasoilla”. Tähän liittyen, Teollisuusliitto nostaa esille myös turval-

lisen ja johdonmukaisen investointiympäristön. (Lausuntopalvelu 2024.)  

Julkiselle sektorille talouskasvu on merkittävä osa legitimiteettiä, kunhan vastuullisuuteen 

kiinnitetään riittävästi huomiota esimerkiksi kohdentamalla resursseja lupamenettelyihin ja 

koulutukseen sekä edistämällä kiertotaloutta. Luonnonsuojelujärjestöt ja ympäristöliikkeet 
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tuovat esille vahvemmin ympäristönsuojeluun liittyviä tekijöitä ja taloudellisen kasvun mer-

kitys jää toissijaiseksi. Taloudellista kasvua ei ohiteta kuitenkaan täysin; esimerkiksi ympä-

ristön etuja ajava yhdistys Rajat Lapin kaivoksille ry tunnistaa, että ”kaivosmineraalivero, 

jonka avulla hyötyjä olisi mahdollista saada Suomen julkiseen talouteen, on Suomessa hyvin 

alhainen (0.6 %)” (Lausuntopalvelu 2024).  

Tämä kehys antaa viitteitä siitä, että taloudellisella kasvulla ei voida korvata muita kestä-

vyyden osa-alueita, ja taloudellinen hyöty yksinään ei riitä vahvistamaan legitimiteettiä. Ku-

ten Rajat Lapin kaivoksille ry toteaa, ”kaivostoiminnan merkittivät taloudelliset vaikutukset 

eivät poista sen luomia haittoja” (Lausuntopalvelu 2024). Kestävän kasvun kehystä varjos-

tavat varsinkin moraaliseen legitimiteettiin kuuluvat ympäristöhuolen ja oikeudenmukaisuu-

den kehykset.  

Kaivosmineraaliveron nostaminen on keskeinen toimenpide-ehdotus kestävän kasvun ke-

hyksessä. Kaivosmineraaliveron nostaminen nähdään ratkaisuna esimerkiksi siihen, kuinka 

suurempi osa tuotosta saataisiin jäämään Suomeen. Verotulojen jakosuhde kuntien ja valtion 

kesken nähdään ongelmallisena, ja toimenpiteenä kunnat toivoisivat verotulojen ohjautuvan 

vahvemmin kunnille. Tervolan kunta esittää, että kaivoksen sijaintikunnan lisäksi kaivostoi-

minnasta aiheutuvat haitat tulisi kompensoida myös naapurikunnille. Kaivosmineraaliveron 

nostamisen kannalla ovat muun muassa Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry, Suo-

men yrittäjät ja Finnwatch ry. Suomen verotasoa esitetään nostettavaksi kansainvälistä tasoa 

vastaavaksi. Suomen Yrittäjät puhuu ”kohtuullisesta korvauksesta yhteiskunnalle”, kun taas 

Rajat Lapin kaivoksille ry ja Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry esittävät veron nos-

tamista ainakin viiteen prosenttiin. Kainuun liitto ja Suomen yrittäjät toivovat, että kaivos-

mineraalivero pysyy kuitenkin kannustavana yritysten näkökulmasta. Tähän nojaten, Suo-

men yrittäjät esittää, että verotuksen tulisi kohdentua työn ja yrittäjyyden sijasta haittoihin 

ja kulutukseen. (Lausuntopalvelu 2024.)  

Lausunnot osoittavat, että verotus nähdään yhtäältä korvauksena uusiutumattomien luon-

nonvarojen käytöstä, jolloin ei viitata verotulojen tuomaan lisäarvoon, ja toisaalta potentiaa-

lisena mahdollisuutena luoda kasvua. Kaivosmineraaliveron nostaminen sekä tulojen ja re-

surssien kohdentaminen oikeisiin, ympäristönsuojelua ja oikeudenmukaisuutta edistäviin 

toimenpiteisiin, voitaisiin nähdä mahdollisuutena vahvistaa kaivossektorin legitimiteettiä 

useista näkökulmista tarkastellen.   
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4.1.2  Vaikuttamisen kehys 

Tämän tutkielman aineiston valossa voidaan todeta, että vaikuttamisen mahdollisuus on 

merkittävää kaivossektorin legitimiteetin kannalta. Tämä on linjassa Suchmanin (1995) le-

gitimiteetin teorian kanssa, jossa yhtenä pragmaattisen legitimiteetin muotona on vaikutus-

valtaan perustuva legitimiteetti. Lausunnoista nousee esiin näkemys, jonka mukaan vuoro-

puhelu ei ole riittävä keino edistämään kaivosalan kestävyyttä tai lisäämään luottamusta. 

Kansallinen mineraalistrategia esittää vastuullisuutta ja hyväksyttävyyttä edistävänä toimen-

piteenä vuoropuhelufoorumin perustamista (Työ- ja elinkeinoministeriö 2024, 41).  Pelkkä 

vuoropuhelun edistäminen nähdään kuitenkin puutteellisena toimena, sillä vuoropuhelulla ei 

koeta olevan konkreettista vaikutusvaltaa. Maailman Luonnonsäätiö WWF sekä Maa- ja 

metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry mainitsevat, että kaivossektoriin liittyvä keskus-

telu on tällä hetkellä hyvin polarisoitunutta, joten yhteisymmärrystä on vaikeaa löytää. Kol-

mas sektori tuo esille aiemmat pettymyksensä vuorovaikutukseen liittyen, jonka vuoksi vuo-

ropuheluun viitataan muun muassa ”kahvipöytäkeskusteluna”. Paliskuntain yhdistys huo-

mauttaa, että yhteistyöfoorumit ovat epäonnistuneet aiemminkin, viitaten vuonna 2014 pe-

rustettuun, epäonnistuneeseen Kaivosvastuuverkostoon. (Lausuntopalvelu 2024.) Sitran tu-

ella perustettu verkosto pyrki sovittelemaan kaivostoiminnan, ympäristön ja yhteiskunnan 

välisiä ristiriitoja vuorovaikutuksen ja yhteistyön avulla (Sitra), mutta Paliskuntain yhdis-

tyksen mukaan muun muassa luonnonsuojelujärjestöt, Saamelaiskäräjät ja Paliskuntain yh-

distys erosivat lopulta verkostosta, sillä heidän mukaansa verkosto ei edistänyt konkreetti-

sesti vastuullisuutta (Lausuntopalvelu 2024).  

Vaikuttamisen kehystä käytetään lähinnä kolmannen sektorin lausunnoissa. Tämä voi johtua 

siitä, että kolmas sektori kokee olevansa voimaton konkreettisen vaikutusvallan puuttuessa 

vuorovaikutuksesta. Vuorovaikutus nähdään tärkeänä, mutta ei riittävän vaikuttavana kei-

nona parantaa kaivossektorin kestävyyttä. Tämä kehys tuo ilmi myös kaivostoiminnan he-

rättämän epäluottamuksen, sillä vuorovaikutuksen merkitykseen käytännössä ei uskota. Tä-

ten kehyksessä voidaan nähdä olevan viitteitä myös moraalisesta legitimiteetistä.  

Julkisen sektorin edustajana Lapin liitto esittää, että paikallisyhteisöjä tulisi osallistaa enem-

män, mutta kolmas sektori ei ole vakuuttunut vuorovaikutuksen vaikuttavuudesta. Jotta vuo-

rovaikutus ei jäisi pelkäksi puheeksi, vuoropuhelufoorumille toivotaan konkreettisia tavoit-

teita ja välineitä vaikuttaa. Lisäksi Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry esittää, että 
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myös kansalaiset tulisi ottaa mukaan vaikuttamaan. Jotta kaikilla olisi samanlaiset mahdol-

lisuudet saada vuoropuhelun kannalta oleellista tietoa, vuoropuhelufoorumeissa tulisi olla 

käytettävissä myös eri alojen asiantuntijoita. (Lausuntopalvelu 2024.)  Sen lisäksi, että vuo-

rovaikutuksen toivotaan johtavan todellisiin tuloksiin, kiinnitetään huomiota resurssien koh-

dentamiseen toimenpiteisiin, joilla voidaan selkeästi edistää alan vastuullisuutta. Vuoropu-

helun sijasta Paliskuntain yhdistys, Suomen Luonnonsuojeluliitto Lapin piiri ry ja Etelä-Sa-

von maakuntaliitto esittävät resurssien kohdentamista konkreettisiin tekoihin. Kuten Palis-

kuntain yhdistys toteaa, ”resursseja on kohdennettava vastuullisuutta konkreettisesti edistä-

vien käytäntöjen ja teknologioiden käyttöönottoon, ei pelkkään vapaaehtoiseen vuorovaiku-

tukseen ja keskusteluun”. (Lausuntopalvelu 2024.) 

4.1.3  Osaamisen ja resurssien kehys 

Tutkielman aineiston perusteella voidaan päätellä, että koulutuksen ja resurssien riittävyy-

den turvaaminen on olennaista kaivossektorin legitimiteetille. Tällä hetkellä resurssien ei 

koeta olevan riittäviä huomioiden kaivossektorin tarpeet. Resurssien riittävyyttä pidetään 

olennaisena kaivosprojektien sujuvuuden sekä toiminnan valvomisen kannalta, ja lisäksi 

esille nousee alueellisia intressejä. Näin ollen osaamisen ja resurssien kehys määriteltiin 

kuuluvaksi pragmaattiseen legitimiteettiin. Koulutukseen investoiminen voidaan nähdä tu-

levaisuuden resurssina, mutta lisäresursseja kaivattaisiin lausuntojen mukaan jo nyt.   

Lausunnoista käy ilmi, että resurssien riittämättömyys koetaan keskeisenä ongelmakohtana 

moneltakin kannalta tarkasteltuna. Uudenmaan liitto ja Lapin kauppakamari ovat toteavat, 

että ympäristöhallinnon ja muiden resurssien riittämättömyys on ongelma jo nykyisellään. 

Uudenmaan liitto korostaa viranomaisten osaamisen varmistamista, ja MTK ry huomauttaa, 

että osaamista tulisi olla varsinkin ympäristövaikutusten hallitsemiseksi. MTK ry viittaa lau-

sunnossaan ”valitettaviin ympäristökatastrofeihin”, joiden yhtenä myötävaikuttajana MTK 

ry näkee riittämättömän viranomaistyön. (Lausuntopalvelu 2024.) 

Osaamista ja resursseja kaivattaisiin myös kolmannen sektorin ja kansalaisten tueksi. Palis-

kuntain yhdistys tuo esille, että paliskunnilla ei ole resursseja tai tarvittavaa osaamista osal-

listua kaivoshankkeiden suunnittelu-, arviointi- ja lupamenettelyihin (Lausuntopalvelu 

2024). Tämä herättää toki kysymyksen, onko oikeudenmukaista, että paliskunnat ovat itse 

vastuussa siitä, onko heillä riittävää osaamista vaikuttaakseen kaivoshankkeiden 
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toteutukseen. Sama ongelma nousee esille kansalaisjärjestöjen ja paikallisten osallistamisen 

yhteydessä; riittävä tiedonsaanti olisi turvattava osoittamalla asiantuntijaresursseja eri toi-

mijoiden turvaksi. Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry esittää, että valtion rahoitusta 

tulisi suunnata kansalaisjärjestöjen toimintaan, sillä järjestöt osallistuvat hankkeiden toteu-

tukseen (Lausuntopalvelu 2024). Vaikka monilla järjestöillä onkin asiantuntijoita tukenaan, 

ovat järjestöt todennäköisesti eriarvoisessa asemassa sen suhteen, kuinka paljon asiantunti-

joita pystytään hyödyntämään taloudelliset rajoitteet huomioiden.  

Lausunnoissa esitetään, että rahoitusta on kohdennettava koulutukseen ja TKI-työhön, ot-

taen huomioon kaivosteollisuuden alueelliset vaatimukset. Sodankylän kunta esittää, että 

koulutuksen saavutettavuutta ja houkuttelevuutta on lisättävä, jottei Suomi kohtaa osaajapu-

laa (Lausuntopalvelu 2024). Esitys on perusteltu, sillä kaivostoiminnan painottuminen har-

vaan asutuille alueille voi luoda haasteita koulutuksen ja sijainnin yhteensovittamisessa.  

Kansallisessa mineraalistrategiassa esitetään yhtenä osaamista edistävänä toimenpiteenä tut-

kijakoulutuksen verkoston perustamista (Työ- ja elinkeinoministeriö 2024, 43). Koulutuk-

sen sisältöön liittyen Satakuntaliitto toivoo, että koulutuksessa otetaan huomioon ympäris-

tövaikutusten ehkäiseminen, ja Suomen romukauppiaiden liitto korostaa kiertotalouden mer-

kitystä koulutuksessa. Opetus- ja kulttuuriministeriö kuitenkin muistuttaa, että yliopistoilla 

on perustuslakiin kuuluva vapaus päättää omasta opetuksestaan; opetus- ja kulttuuriministe-

riöllä ei ole oikeutta puuttua yliopistojen koulutuksen sisältöön, eikä tutkimusrahoitusta 

myöntävä Suomen Akatemia pysty suosimaan tiettyä alaa. (Lausuntopalvelu 2024.) Lausun-

nonantajat ovat pääosin tyytyväisiä siihen, kuinka koulutuksen merkitystä korostetaan stra-

tegialuonnoksessa, mutta käytännössä toteuttaminen voi olla haastavaa. 

Kaivosteollisuuden investointeihin hyvinkin myönteisesti suhtautuva Tervolan kunta esittää, 

että viranomaisten resursseja on kohdennettava lupaprosessiin, jotta prosesseja saadaan su-

juvoitettua ja mahdollisilta valituskierroksilta vältyttäisiin, kun lainmukaisuus varmistettai-

siin jo luvitusvaiheessa (Lausuntopalvelu 2024). On kuitenkin huomionarvoista, että useat 

toimijat, kuten Suomen kommunistinen puolue, WWF ja Etelä-Savon maakuntaliitto ovat 

huolissaan siitä, että lupamenettelyjen nopeuttaminen strategisten hankkeiden kohdalla voi 

johtaa heikennyksiin ympäristöluvan kriteerien suhteen. Suomen luonnonsuojeluliiton La-

pin piiri ry kohdentaisi lisää resursseja myös kaivostoiminnan valvontaan. (Lausuntopalvelu 

2024.) 
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Yhteenvetona voidaan todeta, että resursseja ja osaamista vaaditaan niin lupaprosessien su-

juvuuden varmistamiseen kuin kaivoksen toiminnan aikaiseen valvontaan. Tulevaisuus tulisi 

turvata panostamalla koulutukseen, huomioiden kestävyysnäkökulma ja maantieteelliset 

erot. Osaamista tulisi olla niin viranomaisilla, kuin kaivostoimijoilla itsellään, mutta kuten 

opetus- ja kulttuuriministeriö huomauttaa, tiettyä alaa ei voida suosia esimerkiksi rahoituk-

sessa. (Lausuntopalvelu 2024.)  

4.1.4  Kiertotalouden ja teknologian kehys 

Kiertotaloutta ja teknologiaa yhdistää lausunnoissa yksi tekijä: molemmat nähdään ratkai-

suna luoda lisää kasvua ja edistää kaivosalan vastuullisuutta. Kiertotalouden ja teknologian 

kehys on osa kaivossektorin pragmaattista legitimiteettiä, kuvaten toiminnasta saatavaa hyö-

tyä. Kehystä voitaisiin lähestyä myös moraalisen legitimiteetin kautta, sillä kiertotalous näh-

dään seurauksiltaan eettisempänä kuin uusien kaivosten avaaminen. Esimerkiksi Suomen 

Luonnonsuojeluliitto Lapin piiri ry mainitsee, että kiertotalous olisi keino edistää saamelais-

ten oikeuksia, sillä se voisi vähentää uusien kaivoshankkeiden tarvetta (Lausuntopalvelu 

2024). Kehys luokiteltiin kuitenkin lopulta kuuluvaksi pragmaattiseen legitimiteettiin, sillä 

kiertotalous ja teknologia nähdään lausunnoissa nimenomaan hyötyä tuovina ratkaisuina.  

Kiertotalous kuvataan aineistossa keinona luoda lisää kasvua. WWF kuvaa kiertotaloutta 

”liiketoiminnallisena mahdollisuutena” ja Siikalatvan kunnan lausunnon mukaan ”kierrätet-

tävyyden ja kiertotalouden avulla varmistetaan suurin mahdollinen hyöty raaka-aineresurs-

seista niin teollisuudelle kuin taloudellekin”. Samantapainen lausunto kuullaan myös Uu-

denmaan liitolta, joka painottaa kiertotaloutta osana kestävää kasvua. Suomen Luonnonsuo-

jeluliitto yhdistää kiertotalouden ja teknologian jopa huoltovarmuuden lisäämiseen. (Lau-

suntopalvelu 2024.) Suhtautuminen kiertotalouteen on myönteistä niin julkisen kuin kol-

mannenkin sektorin näkökulmasta, ja kiertotaloudessa oleva potentiaali tunnistetaan useiden 

lausunnonantajien toimesta.  

Teknologia nähdään kiertotalouden rinnalla keskeisenä keinona vähentää ympäristöhaittoja; 

tätä mieltä ovat muun muassa Paliskuntain yhdistys, Uudenmaan liitto ja Suomen yrittäjät. 

Suomen Romukauppiaiden Liitto huomauttaa, että teknologia on tärkeää, jotta kiertotalou-

den mahdollisuudet pystytään hyödyntämään tehokkaasti. Saimaa ilman kaivoksia ry näkee 

teknologian erityisesti mahdollisuutena suojella vesistöjä, mutta on pettynyt siihen, että 
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uuden teknologian saatavuudesta huolimatta lainsäädäntö ja ohjeistukset eivät edistä riittä-

västi teknologian käyttöönottoa. (Lausuntopalvelu 2024.) 

Kiertotalous ja teknologia saavat samankaltaisen vastaanoton niin julkisella kuin kolman-

nellakin sektorilla. Suhtautuminen on myönteistä, vaikka tiedostetaankin, että kiertotalous 

ei tule poistamaan tarvetta mineraalien louhinnalle maaperästä. Lausunnonantajat ovat pää-

osin tyytyväisiä siihen, kuinka kiertotalous on huomioitu kansallisen mineraalistrategian 

luonnoksessa. Lausunnoista käy kuitenkin ilmi, että kiertotalouden roolia voisi silti korostaa 

enemmän ja näkemys voisi olla kokonaisvaltaisempi. Tällä viitataan siihen, että tämänhet-

kinen kiertotalousnäkemys keskittyy kaivosteollisuuden sivuvirtojen hyödyntämiseen, kier-

rätyksen ollessa mahdollista kuitenkin muissakin vaiheissa tuotteen elinkaarta. Lisäksi kier-

totalouden edistämiseksi kaivataan kannusteita ja sääntelyä, sillä kiertotalouden mahdollis-

tavaa teknologiaa ei hyödynnetä Suomessa parhaalla mahdollisella tavalla. (Lausuntopal-

velu 2024.) Kansallisessa mineraalistrategiassa mainitaan, että Suomen kaivannaisjätesään-

telyä ollaan päivittämässä vastaamaan paremmin EU:n kaivannaisjätedirektiiviä (Työ- ja 

elinkeinoministeriö 2024, 16), joten lainsäädäntöön on kaavailtu muutoksia. Kiertotalouteen 

ja teknologiaan suunnatut resurssit sekä kehittyneemmän teknologian käyttöönottoon kan-

nustaminen sääntelyllä voisivat lausuntoihin nojaten parantaa kaivossektorin yhteiskunnal-

lista hyväksyttävyyttä.  

4.2  Moraalinen legitimiteetti 

Nimensä mukaisesti moraalinen legitimiteetti kuvaa sitä, kuinka oikeaksi toiminta koetaan 

sosiaalisesti rakentuneesta arvojärjestelmästä katsoen. Epäkohtia voi löytyä esimerkiksi toi-

mintatapojen oikeellisuudesta sekä toiminnan seurauksista ja saavutuksista. Tähän legitimi-

teetin muotoon kuuluu kolme kehystä. 

4.2.1  Oikeudenmukaisuuden kehys 

Oikeudenmukaisuus nousee hyvin keskeiseksi osaksi kaivossektorin legitimiteettiä. Oikeu-

denmukaisuuden kehys kiinnittyy kahteen moraalisen legitimiteetin muotoon: seuraukselli-

seen legitimiteettiin ja prosessilegitimiteettiin. Lausunnoissa kyseenalaistetaan kaivosteolli-

suuden asettamista ensisijaiseksi muihin elinkeinoihin nähden. Varsinkin Lapissa kaivosalan 
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koetaan uhkaavaan luontoarvoihin ja matkailuun perustuvia elinkeinoja sekä poronhoitoa. 

Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto tuo esille, että luonnonvaraelinkeinojen harjoitta-

jia ja maanomistajia ei huomioida riittävästi. Maanomistajille suunnattu korvausmenettely 

koetaan sekavana, jonka vuoksi MTK ry toivoo selkeytystä korvausmenettelyihin. Kaivos-

teollisuuden ensisijaisuus muihin elinkeinoihin nähden kyseenalaistetaan myös kaivosten ly-

hyen toiminta-ajan vuoksi; esimerkiksi matkailun nähdään tuovat tuloja pidemmälläkin ai-

kavälillä, kun taas kaivosten toiminta-aika on lyhyt, ja vaikutukset ympäristöön huomattavia 

ja pitkäaikaisia. (Lausuntopalvelu 2024.) Näin ollen kaivostoiminnan vaikutukset muihin 

elinkeinoihin tulisi selvittää huolellisesti.  

Saamelaisten oikeudet alkuperäiskansana tuodaan lausunnoissa näkyvästi esille. Lausun-

noissa vedotaan kaivoslakiin, jonka mukaan huomioon tulee ottaa ”vaikutukset saamelaisten 

oikeudelle alkuperäiskansana ylläpitää ja kehittää omaa kieltään ja kulttuuriaan ja perin-

teisiä elinkeinojaan”, ja ”harkita haittojen vähentämiseksi ja estämiseksi tarvittavat toimen-

piteet” (Kaivoslaki 621/2011). Muun muassa oikeusministeriö, saamelaiskäräjät ja Suomen 

Luonnonsuojeluliitto ry nostavat esille alkuperäiskansojen oikeudet (Lausuntopalvelu 

2024). Yleisesti ottaen lausunnonantajat ovat tyytyväisiä siihen, kuinka kattavasti saamelais-

ten oikeudet on huomioitu kansallisen mineraalistrategian luonnoksessa.  

Keskeisin toimenpide-ehdotus alkuperäiskansojen oikeuksien parantamiseen on vapaan ja 

tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen periaatteen (free, prior and informed consent, 

FPIC) huomioiminen. Tähän liittyen esitetään, että saamelaisten kotiseutualueelle kohden-

tuvan toiminnan tulisi saada Kolttien kyläkokouksen ja saamelaiskäräjien suostumus. Oi-

keusministeriö, Suomen Luonnonsuojeluliitto Lapin piiri ry ja saamelaiskäräjät nostavat 

esille, että YK:n lapsen oikeuksien komitea ja YK:n taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuu-

risten oikeuksien komitea ovat antaneet Suomelle vuonna 2024 ratkaisun, jonka mukaan 

Suomi on loukannut kansainvälisiä yleissopimuksia myöntäessään malminetsintäluvan ja -

varauksen ilman vaikutusten arviointia ja vapaata, tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta. 

(Lausuntopalvelu 2024.) Tähän liittyen kansallisessa mineraalistrategiassa linjataankin, että 

lainsäädäntöä tulee tarkastella ja muokata viimeaikaisen kansainvälisen oikeuden tulkinnan 

mukaan (Työ- ja elinkeinoministeriö 2024, 42).  

Oikeudenmukaisuuden osalta keskeisenä toimenpiteenä nähdään siis huolellinen kaivostoi-

minnan vaikutusten arviointi ja suostumuksen saaminen. Oikeudenmukaisuutta toivotaan 

myös lupamenettelyjen suhteen; muun muassa Etelä-Savon maakuntaliitto ja 
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saamelaiskäräjät mainitsevat, että lupamenettelyissä ei tulisi suosia tiettyä alaa tai ohittaa 

muiden ryhmien oikeuksia, esimerkiksi vihreään siirtymään vedoten (Lausuntopalvelu 

2024).  

Oikeudenmukaisuuden kehys muistuttaa monilta osin kestävän kasvun kehystä, sillä esille 

nousee elinkeinoihin liittyviä tekijöitä. Tässä kehyksessä asiaa tarkastellaan kuitenkin mo-

raalisesta näkökulmasta, ja monet toimijat kokevat, että heidän tarpeensa sivuutetaan tai näh-

dään toissijaisina. Paliskuntain yhdistys toteaa, että ”kaivostoiminnan haitat kumuloituvat 

yhteiskunnassa epätasaisesti, mutta tätä ei tunnisteta ongelmaksi tai edes haasteeksi vas-

tuullisuuden kehittämisen kannalta” (Lausuntopalvelu 2024). Tämä viittaa siihen, että toi-

menpiteet nähdään yhä riittämättöminä ja selvitystyötä tulisi tehdä enemmän. 

4.2.2  Epäuskottavuuden kehys 

Mineraalisektorin vastuullisuutta pyritään edistämään kansallisen mineraalistrategian esittä-

mien toimenpiteiden mukaan lainsäädäntöä ja kannusteita kehittämällä, teknologian ja kier-

totalouden avulla, mittaristoja ja vastuullisuuskriteerejä seuraamalla sekä perustamalla vuo-

ropuhelufoorumi, ja huomioimalla saamelaisten oikeudet (Työ- ja elinkeinoministeriö 2024, 

40–42). Huolimatta näistä toimenpiteistä ja kestävyyden huomioimisesta osana strategiaa, 

monet toimijat kyseenalaistavat näiden toimien uskottavuuden. Tätä tavoitteiden ja toimen-

piteiden ristiriidasta johtuvaa jännitettä kuvataan epäuskottavuuden kehyksellä. Tämä kehys 

kiinnittyy seuraukselliseen legitimiteettiin, joka on moraalisen legitimiteetin alamuoto. 

Ongelman ydin piilee siinä, että vihreän siirtymän ja kestävyyden ei koetan esiintyvän stra-

tegiassa niiden oikeassa merkityksessä. Toimenpiteistä huolimatta koetaan, että luonnon 

monimuotoisuuden säilyttämistä ei oteta riittävästi huomioon, sillä kaivostoimintaa suunni-

tellaan esimerkiksi suojelualueille. Jopa hieman yllättäen, kaksi maakuntaliittoa ottavat 

melko tiukastikin kantaa siihen, kuinka vastuullisuuden periaatteet toteutuvat: Etelä-Savon 

liitto tuo esille sen, että kestävyyden ja vastuullisuuden tavoitteet eivät välttämättä toteudu, 

jos yksittäisiä toimialoja suositaan esimerkiksi lupamenettelyissä, ja Uudenmaan liiton mu-

kaan vihreän siirtymän nimissä ei tulisi markkinoida tai helpottaa hankkeita, jotka aiheutta-

vat ympäristöhaittoja. Kuten Suomen ympäristökeskuskin linjaa, vihreään siirtymään liitty-

vät kansainväliset linjaukset luovat paikallisesti myös haittoja, joita vihreällä siirtymällä 

yleisesti pyritään välttämään. (Lausuntopalvelu 2024.)  
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Lausunnoista nousee esiin, että vastuullisuuteen ja kestävyyteen viittaaminen kansallisessa 

mineraalistrategiassa ei ole uskottavaa, eikä se näin ollen herätä luottamusta.  Uskottavuutta 

lisäisivät lausunnonantajien mukaan konkreettiset toimenpiteet. Uudenmaan liitto huomaut-

taa, että keinoja, kuten teknologiaa ja kiertotalouden menetelmiä, olisi olemassa, mutta niitä 

ei hyödynnetä riittävissä määrin. WWF:n näkemyksen mukaan ylikulutuksen purkaminen 

vaatisi tiukempaa säädösohjausta ja kannusteita, jotka nyt jäävät uupumaan. Suomen Luon-

nonsuojeluliitto toivoo, että ”strategiaan kirjattaisiin ja tunnistettaisiin tärkeäksi lähtökoh-

daksi määritelmä, jonka mukaan vihreällä taikka puhtaalla siirtymällä tarkoitetaan muu-

tosta kohti ekologisesti kestävää taloutta ja kasvua, joka ei perustu luonnonvarojen ylikulu-

tukseen ja fossiilisiin polttoaineisiin”. (Lausuntopalvelu 2024.) 

Yhteenvetona voidaan todeta, että strategian asettamat tavoitteet ja toimenpiteet, sekä stra-

tegiassa käytetty retoriikka herättävät toimijoissa jossakin määrin vain enemmän epäluotta-

musta. Uskottavuuden edistämiseksi tarvittaisiin konkretiaa, kuten lakimuutoksia, kannus-

teita ja uusien menetelmien käyttöönottoa. Kuten tutkielmasta on aiemmin käynyt ilmi, epä-

luottamus kaivossektoria kohtaan ei ole sinänsä uusi ilmiö, mutta kansallinen mineraalistra-

tegia epäonnistuu yhä jossakin määrin kaivossektorin sidosryhmien vakuuttamisessa.  

4.2.3  Ympäristöhuolen kehys 

Kaivostoiminnasta aiheutuvat ympäristöhaitat ovat merkittäviä ja pitkäaikaisia, mikä herät-

tää huolta useiden toimijoiden keskuudessa. Tätä lausunnoista esiin tulevaa huolta kuvataan 

ympäristöhuolen kehyksellä. Ympäristövaikutukset otetaan esille lähes jokaisessa lausun-

nossa, suurimman huolen tullessa esiin kolmannen sektorin lausunnoissa. Lausuntonsa ovat 

antaneet yhteensä kuusi ympäristöliikettä ja -järjestöä, mikä selittää sen, että ympäristövai-

kutukset ovat näkyvästi esillä.  

Kehys liittyy moraalisen legitimiteetin alamuotoihin, seuraukselliseen ja prosessilegitimi-

teettiin. Ympäristöhuolen kehys voitaisiin nähdä myös osana pragmaattista legitimiteettiä, 

jos kehystä lähestyttäisiin sidosryhmien kokeman hyödyn ja haitan kautta, esimerkiksi ym-

päristöhaittojen vaikutuksista toimeentuloon. Tässä tapauksessa ympäristövaikutuksia lä-

hestytään kuitenkin siitä näkökulmasta, että niitä ei koeta oikeina sosiaalisesti rakentuneesta 

arvojärjestelmästä katsoen.  



31 

 

Kaivosteollisuuden aiheuttamista ympäristöhaitoista mainitaan lausunnoissa muun muassa 

luonnon monimuotoisuuden heikentyminen, vaikutukset eläimistöön, maaperä- ja vesistö-

haitat sekä ilmansaasteet. Haittojen mainitaan olevan pitkäaikaisia sekä laajalle alueelle ulot-

tuvia, ja Rajat Lapin kaivoksille ry huomauttaa, että kaivosten kumulatiiviset yhteisvaiku-

tukset voivat olla merkittäviä varsinkin Lapissa, jossa useat kaivokset suunnittelevat purka-

vansa jätevetensä samoihin jokiin. Etelä-Savon liitto, WWF ja Suomen luonnonsuojeluliitto 

Lapin piiri ry ovat huolissaan siitä, että strategisten hankkeiden ensisijaisuus lupien käsitte-

lyssä voi johtaa heikennyksiin ympäristönsuojelun kannalta. (Lausuntopalvelu 2024.) 

Rajat Lapin kaivoksille, Kemin seudun Luonnonsuojeluyhdistys, Suomen Luonnonsuojelu-

liitto Lapin piiri ry ja WWF esittävät selkeän toimenpide-ehdotuksen luonnon suojele-

miseksi: kaivostoiminta täytyy rajata pois suojelualueilta. Lausunnoissa esitetään, että kai-

vosyhtiöille asetettujen vakuusmäärien tulee olla riittävän suuret, jotta pitkäaikaiset, kaivok-

sen sulkemisen jälkeiset ympäristövaikutukset saadaan minimoitua. Suomen Malmijalostus 

Oy (nykyinen Finnish Minerals Group Oy) näkee vakuusvaatimukset kuitenkin kohtuutto-

man suurina. (Lausuntopalvelu 2024.) Näkemyseroja syntyykin varmasti siinä, kuinka sul-

kemiseen liittyvät toimenpiteet ja kaivoksen vastuu kaivoksen pitkäaikaisvaikutuksista mää-

ritellään. WWF esittää, että kaivoksen sulkemista seuraavat ennallistamistoimet tulisi olla 

huolellisesti suunniteltuja jo etukäteen. Satakuntaliitto kuvaa, että kompensaatiomahdolli-

suudet lupamenettelyssä voisivat olla oikein toteutettuna hyvä menetelmä, mutta Kemin 

Seudun Luonnonsuojeluyhdistys ja Suomen Luonnonsuojeluyhdistys painottavat, että tiet-

tyjen luontoarvojen kompensoiminen toisaalla ei ole välttämättä edes mahdollista. (Lausun-

topalvelu 2024.)   

Keskeistä toimenpiteiden osalta on se, että valtiolta vaaditaan tiukkaa kontrollia ympäristön-

suojelun osalta, sillä edistystä ei uskota tapahtuvan pelkästään vapaaehtoisuuteen perustuen. 

Lausuntojen mukaan huomioon tulisi ottaa se, että kansallinen mineraalistrategia on linjassa 

myös muiden kansallisten strategioiden sekä EU:n linjausten kanssa. Ympäristöhaittojen mi-

nimoimiseksi viranomaisille tulisi turvata riittävät resurssit, jotta niin lupa- kuin valvonta-

toimintakin saadaan järjestettyä riittävällä tasolla. Kuten tuloksista on käynyt jo aiemmin 

ilmi, uusista menetelmistä, kiertotaloudesta ja teknologiasta toivotaan ratkaisuja kestävyy-

den ongelmiin. Myös suomalaisen osaamisen turvaaminen nähdään osana ympäristöhaitto-

jen vähentämistä. (Lausuntopalvelu 2024.) 
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4.3  Kognitiivinen legitimiteetti 

Kaivosteollisuutta ei pidetä yhteiskunnassa itsestäänselvyytenä; kuten jo aiemmin on to-

dettu, kaivokset herättävät yhteiskunnallista keskustelua, eikä vastakkainasettelulta ole väl-

tytty. Tulokset antavat tukea tälle havainnolle, sillä yhtään itsestäänselvyyteen perustuvaan 

legitimiteettiin viittaavaa lausuntoa ei löytynyt aineistosta. Sen sijaan, toiminta koettiin ym-

märrettävänä ja perusteltuna vallitsevissa olosuhteissa. Seuraavaksi tämä välttämättömyy-

den kehykseksi nimetty kehys esitetään tarkemmin. 

4.3.1  Välttämättömyyden kehys 

Välttämättömyyden kehys kiinnittyy ymmärrettävyyteen perustuvaan legitimiteettiin. Ai-

neistosta kuvastuu riippuvuus mineraaleista ja siitä seuraava kaivostoiminnan välttämättö-

myys.  Tämä vuosikymmen on tuonut mukanaan suuria muutoksia, ja lausunnoista käy ilmi, 

että vallitsevan tilanteen vuoksi kaivosten merkitystä ei voida ohittaa. Suurena myötävaikut-

tavana tekijänä nähdään EU:n asettama kriittisten raaka-aineiden asetus, johon kansallinen 

mineraalistrategia pyrkii vastaamaan (Työ- ja elinkeinoministeriö 2024, 10–11).  

Lausunnonantajat perustelevat tarvetta mineraalisektorin kehittämiselle vihreällä ja digitaa-

lisella siirtymällä, raaka-aineiden saannin turvaamisella sekä omavaraisuuden ja huoltovar-

muuden lisäämisellä. Lisäksi esille nousevat Venäjän hyökkäyssota ja muut geopoliittiset 

jännitteet, globaali riippuvuus sekä energiakriisi. Geopoliittinen tilanne on herättänyt toimi-

jat siihen, että EU:n riippuvuutta EU:n ulkopuolisista maista tulee vähentää, jolloin on vält-

tämätöntä hyödyntää myös Suomen mineraalivarantoja. Lapin kauppakamari linjaa, että 

kiertotalous ei yksin riitä vastaamaan kasvavaan mineraalien tarpeeseen, vaan tarvitaan uu-

sien raaka-aineiden louhintaa. Pohjois-Suomi nähdään potentiaalisena alueena kehittää kai-

vos- ja jalostustoimintaa. (Lausuntopalvelu 2024.) 

Kemin Seudun Luonnonsuojeluyhdistys ry näkee myönteisenä sen, että riskimaiden sijasta 

mineraaleja louhitaan Suomen maaperästä, vaikkakin myös Suomella on parannettavaa vas-

tuullisuudessa.  Suomen luonnonsuojeluliitto ry muistuttaa, että vaikka Suomi on sitoutunut 

EU:n direktiivien toimeenpanoon, tulee hankkeiden toimeenpanossa ottaa huomioon muut-

kin sitoumukset, esimerkiksi ilmastonmuutoksen ja luontokadon torjumisen suhteen. (Lau-

suntopalvelu 2024.) 



33 

 

Maailman tapahtumat ovat korostaneet Euroopan merkitystä mineraalien tuottajana ja jalos-

tajana, ja Suomen mineraalivarannot tunnistetaan tärkeäksi osaksi tätä ketjua. Lausunnon-

antajat ovat yhtä mieltä siitä, että kansallisen mineraalistrategian päivittäminen on perustel-

tua vallitsevat olosuhteet huomioiden (Lausuntopalvelu 2024). Välttämättömyyden kehyk-

seen liittyy kuitenkin useita ehtoja, kuten vastuullisten toimintatapojen noudattaminen, joten 

pelkkä raaka-aineiden kasvavaan kysyntään vastaaminen ei ole riittävä peruste kaivossekto-

rin legitimiteetille.  
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5  Johtopäätökset 

Tämän kandidaatintutkielman tehtävänä oli tarkastella, millä tavoin julkinen ja kolmas sek-

tori rakentavat ja haastavat kaivossektorin legitimiteettiä. Tässä tutkielmassa legitimiteetillä 

viitattiin toimijan – eli kaivossektorin – toiminnan oikeutukseen ja hyväksyntään (Suchman 

1995). Aineistona käytettiin kansallisen mineraalistrategian luonnoksesta annettuja lausun-

toja. Tutkielman etenemistä ohjasivat Suchmanin (1995) legitimiteetin teoria ja Entmanin 

(1993) tulkinta kehysanalyysista. Teoriaohjaavan kehysanalyysin perusteella löydettiin kah-

deksan legitimiteettiä määrittävää kehystä. Näistä pragmaattiseen legitimiteettiin kiinnitty-

vät kestävän kasvun kehys, vaikuttamisen kehys, osaamisen ja resurssien kehys sekä kierto-

talouden ja teknologian kehys. Oikeudenmukaisuuden, epäuskottavuuden ja ympäristö-

huolen kehykset luokiteltiin osaksi moraalista legitimiteettiä ja kognitiiviseen legitimiteet-

tiin kiinnittyviä kehyksiä löydettiin yksi; välttämättömyyden kehys.  

Tutkielman viitekehyksenä käytetty Suchamin (1995) legitimiteetin teoria soveltui hyvin 

kaivossektorin yhteiskunnallisen hyväksynnän tarkasteluun. Nyky-yhteiskunnassa media 

mahdollistaa tiedon liikkumisen nopeasti yhä laajemmille alueille, jolloin kaivostoiminnan 

vaikutuksista ovat tietoisia yhä suuremmat ihmisjoukot (Mateus & Martins 2021, 247). Kai-

vostoiminnan hyväksynnän arviointi paikallisella tasolla ei ole enää riittävää, jolloin myös 

sosiaalisen hyväksynnän tarkasteluun tarvitaan uudenlaisia viitekehyksiä. Tämän tutkielman 

perusteella kaivossektorin yhteiskunnallista hyväksyntää voidaan tarkastella legitimiteetin 

teorian kautta. Viitekehystä voitaisiin hyödyntää mahdollisesti myös muiden alojen yhteis-

kunnallisen hyväksynnän arviointiin. On kuitenkin huomioitava, että paikallisella tasolla so-

siaaliseen hyväksyntään voivat vaikuttaa eri tekijät. Kehysanalyysin avulla onnistuttiin löy-

tämään legitimiteetin kannalta olennaisia tekijöitä, ja aineiston jäsentely Entmanin (1993) 

periaatteiden mukaisesti mahdollisti niin ongelmien määrittelyn kuin niiden ratkaisuun esi-

tettyjen toimenpiteidenkin tarkastelun.  

Tässä tutkielmassa legitimiteettiä lähestyttiin institutionaalisen ja strategisen näkökulman 

välistä (Suchman 1995). Kehyksissä korostui institutionaalinen näkökulma, sillä lausun-

noissa painottui kaivostoiminnan mukauttaminen yhteiskunnallisiin odotuksiin sopivaksi. 

Kansallinen mineraalistrategia pyrkii luomaan kaivossektorille strategista legitimiteettiä, 

mutta epäuskottavuuden kehys tuo ilmi, että strategisen legitimiteetin rakentaminen on 
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haastavaa, sillä toimenpiteiden ei nähdä olevan linjassa kestävyyden periaatteiden kanssa. 

Huolimatta erilaisista toimenpiteistä, sekä julkinen että kolmas sektori kyseenalaistavat nii-

den uskottavuuden. Tämän tutkielman valossa voidaan todeta, että kaivossektorin legitimi-

teetti rakentuu lähinnä institutionaalisen legitimiteetin kautta. 

Tämä tutkielma tukee organisaatioteorian käsitystä siitä, että organisaation toimintaan ja le-

gitimiteettiin vaikuttavat taloudellisia ja teknisiä vaatimuksia laajemmat tekijät. Pragmaatti-

sen legitimiteetin kehysten lisäksi aineistosta löydettiin moraaliin ja ymmärrettävyyteen 

pohjautuvia kehyksiä. Pragmaattisen legitimiteetin kehykset osoittavat, että kaivostoimin-

nasta saatavan hyödyn on vastattava niin paikallisiin kuin yhteiskunnallisiin tarpeisiin. Ta-

loudellista hyötyä kuvaava kestävän kasvun kehys ei ota kantaa pelkästään paikallistalou-

teen, vaan huomiota kiinnitetään verotuksen kautta myös kansantalouteen. Kaivossektorin 

tuottama talouskasvu koetaan tärkeänä sekä julkisen että kolmannen sektorin näkökulmasta. 

Kuten Suchman (1995) kuvaa, kyseessä voivat olla organisaatiota ja sen sidosryhmiä laa-

jemmat riippuvuussuhteet; kaivossektorilla on merkitystä paikallisella ja kansallisella ta-

solla, mutta Suomen mineraalivarannot ovat merkittäviä koko Euroopan kannalta.   

Tutkielmassa havaittiin eroja julkisen ja kolmannen sektorin tavoissa rakentaa ja haastaa 

legitimiteettiä. Kolmannen sektorin lausunnoissa painottuivat moraalisen legitimiteetin ke-

hykset sekä vaikuttamisen kehys. Kognitiivinen legitimiteetti korostui julkisen sektorin lau-

sunnoissa, mutta kestävän kasvun, osaamisen ja resurssien sekä kiertotalouden ja teknolo-

gian kehykset esiintyivät yhtäläisesti julkisen sekä kolmannen sektorin lausunnoissa. Mine-

raaliveron nostaminen, osaamisen ja resurssien lisääminen sekä teknologian ja kiertotalou-

den edistäminen näyttäisivät lisäävän legitimiteettiä molempien sektoreiden näkökulmasta.  

Legitimiteetin teorian (Suchman 1995) mukaan sidosryhmän kokema vaikutusvalta on osa 

pragmaattista legitimiteettiä. Tämä on linjassa tämän tutkielman löydösten kanssa, sillä var-

sinkin kolmannen sektorin toimijat kokivat, että vuoropuhelulla ei ole todellista vaikutta-

vuutta. Sosiaalisen toimiluvan kannalta vuorovaikutus nähdään keskeisenä, mutta yhteiskun-

nallisella tasolla pelkkä vuorovaikutus ei ole riittävää. Vaikuttamisen kehyksessä korostuu 

kolmannen sektorin ääni. Kolmas sektori toivoo sidosryhmille konkreettisia välineitä vai-

kuttaa sekä resurssien suuntaamista toimiin, jotka edistävät vastuullisuutta. Kuten Marín ja 

Cunial (2025) ovat esittäneet, vihreän siirtymän politiikan olisi osallistettava sidosryhmät 

yhä tiiviimmin päätöksentekoon, sillä vastustus ei liity pelkästään paikallisiin olosuhteisiin. 

Kansallinen mineraalistrategia nostaa esille osallistamisen (Työ- ja elinkeinoministeriö 
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2024, 40), mutta konkreettiset toimenpide-ehdotukset päätöksentekovallan lisäämiseksi esi-

merkiksi lainsäädännöllä puuttuvat strategiasta. 

Osaamisen ja resurssien kehyksen sekä kiertotalouden ja teknologian kehyksen mukaan niin 

lupaprosessien kuin itse kaivostoimintaan liittyvien prosessien tehokkuuden ja oikeellisuu-

den varmistamiseksi tarvitaan teknologiaa, osaamisen turvaamista ja lisäresursseja. Näistä 

kehyksistä kuvastuu sekä vaihdantaan että taipumukselliseen legitimiteettiin viittaavia piir-

teitä. Kaivosteollisuutta kuvataan jossakin määrin vastuuttomaksi ja itsekkääksi, jolloin yri-

tyksien oma-aloitteisuuteen ei uskota. Lausunnonantajat kokevat, että toimintaa saadaan 

muutettua julkisella lisäsääntelyllä ja kannusteilla. Ampofo et al. (2023) ovat osoittaneet, 

että pelkkä normatiivinen paine ei riitä lisäämään yritysten toiminnan kestävyyttä, mikä tu-

kee lausunnonantajien esille nostamaa julkisen ohjauksen tarvetta. Lainsäädännön kehittä-

minen on myös kansallisen mineraalistrategian mukaan keskeinen keino haitallisten vaiku-

tusten hallitsemiseen (Työ- ja elinkeinoministeriö 2024, 23). 

Aineistosta oli havaittavissa vastakkainasettelua pragmaattisten ja moraalisten kehysten vä-

lillä. Moraalisen legitimiteetin kehykset kyseenalaistavat taloudellisen kasvun hakemisen 

ympäristön ja sosiaalisen kestävyyden kustannuksella. Kolmas sektori tuo esille ympäristö-

haittoihin ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyviä tekijöitä, jolloin talouskasvu jää 

toissijaiseksi kaivossektorin legitimiteetin rakentumisen kannalta. Kaivostoiminnasta talou-

dellisesti hyötyvät tahot, kuten kunnat ja maakunnat, korostavat vastuullisuuden ja kestä-

vyyden merkitystä osana kasvua, mutta haittojen koetaan olevan jossakin määrin kompen-

soitavissa tai hallittavissa esimerkiksi riittävien asiantuntijaresurssien, ekologisen kompen-

saation tai ympäristövaikutusten vähentämiseen suuntautuvan koulutuksen avulla.  

Aiempiin tutkimuksiin (ks. esim. Leino et al. 2023; Peltonen 2016) pohjaten voitiin odottaa, 

että kaivossektoria ei pidetä Suomessa itsestäänselvyytenä. Kognitiiviseen legitimiteettiin 

liittyviä kehyksiä löytyikin vain yksi, välttämättömyyden kehys. Kaivossektorin toimin-

taympäristö on murroksessa, sillä esimerkiksi Euroopan omavaraisuuden merkitys sekä puo-

lustusteollisuuden tarpeet ovat korostuneet viime vuosina geopoliittisten jännitteiden vuoksi. 

Kaivossektorin kognitiivinen legitimiteetti voi mahdollisesti kasvaa tulevina vuosina, jos 

esimerkiksi kansalliseen turvallisuuteen liittyviä kehyksiä aletaan painottaa enemmän. Kog-

nitiivisen legitimiteetin merkitys olisi ollut mahdollisesti tässäkin aineistossa keskeisempi, 

jos mukana olisi ollut yksityisen sektorin lausuntoja.  
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Tulokset antavat viitteitä siitä, että kaivossektorin legitimiteettiä pystytään edistämään konk-

reettisilla toimilla sekä poliittisella ohjauksella. Uuden teknologian käyttöönotto voisi mah-

dollisesti vähentää ympäristöhuolta ja tehostaa mineraalien hyödyntämistä myös kiertota-

louden kautta. Tämän tutkielman perusteella teknisten valmiuksien parantaminen joko va-

paaehtoisesti tai sääntelyn kautta kasvattaisi kaivossektorin legitimiteettiä. Suchamin (1995) 

legitimiteetin teorian mukaan organisaation tekniikan ja toimintatapojen oikeellisuus koros-

tuu, kun saavutukset ovat vaikeasti mitattavissa. Lausunnot kiinnittävätkin paljon huomiota 

prosesseihin, kuten ympäristölupaan sekä itse kaivosten toimintatapojen oikeellisuuteen. 

Prosesseihin suuntautuvat resurssit ovat oleellinen osa legitimiteettiä, ja kaivossektoriin 

suuntautuvien resurssien riittävyyttä tulisikin tarkastella kriittisesti. Varsinkin strategiset 

hankkeet ja niiden priorisointi korostavat viranomaistyön tehokkuutta sekä osaamista.  

Tämän tutkielman mukaan nykyiset osallistamisen menetelmät eivät ole riittäviä. Alkupe-

räiskansat sekä järjestöt kokevat, että tällä hetkellä sovellettavat vaikuttamisen välineet eivät 

ota asianmukaisesti huomioon sidosryhmien etuja. Vapaan ja tietoon perustuvan ennakko-

suostumuksen (FPIC) implementointi selkeästi kansalliseen lainsäädäntöön voisi mahdolli-

sesti kasvattaa alkuperäiskansojen kokemaa oikeudenmukaisuutta. Tutkielman tulokset viit-

taavat siihen, että koko kaivoslupaprosessia olisi tarkasteltava kriittisesti; huomioon olisi 

otettava yhä laajemmat sidosryhmät, ja sidosryhmien osallistaminen päätöksentekoon tulisi 

nähdä mahdollisuutena luoda etuja kaikille toimijoille. 

Kaivossektorin legitimiteetin kasvattaminen on välttämätöntä tilanteessa, jossa mineraalien 

tarve tulee kasvamaan moninkertaiseksi. Kaivossektorin yhteiskunnallisen hyväksynnän tar-

kastelu on tarpeellista myös jatkossa, sillä toimintaympäristö muokkautuu jatkuvasti maail-

man tapahtumien sekä poliittisen ohjauksen seurauksena. Tässä tutkielmassa sovellettua le-

gitimiteetin viitekehystä voitaisiin mahdollisesti hyödyntää myös muilla aloilla. Tämän tut-

kielman mukaan legitimiteetti on vahvasti sidoksissa taloudelliseen hyötyyn sekä kestävän 

kehityksen periaatteiden noudattamiseen. Legitimiteetin kasvattamista ei tulisikaan nähdä 

pelkästään keinona edistää kaivosprojektien etenemistä, vaan myös tapana tehdä alasta kes-

tävämpi.  
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Liite 1. Aineiston luokittelu 

Pääluokka Alaluokka Toimijat Lausunto-

jen määrä 

Yksityinen 

sektori 

yritykset Hannukainen Mining Oy 

 

1 

Julkinen 

sektori 

ministeriöt, valtion vi-

rastot, yhtiöt ja liikelai-

tokset, itsehallintoeli-

met, kunnat, maakunta-

liitot 

Siikalatvan kunta, Sodankylän kunta, Oi-

keusministeriö, Suomen Malmijalostus Oy 

(nykyinen Finnish Minerals Group), Sata-

kuntaliitto, Saamelaiskäräjät, Tervolan 

kunta, Varsinais-Suomen liitto, Turvalli-

suus- ja kemikaalivirasto Tukes, Opetus- 

ja kulttuuriministeriö, Etelä-Savon maa-

kuntaliitto, Metsähallitus, Uudenmaan 

liitto, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Suomen 

ympäristökeskus, Lapin liitto, Kainuun 

liitto, Kolttien kyläkokous, Geologian tut-

kimuskeskus, Business Finland Oy 

 

20 

Kolmas 

sektori 

etujärjestöt, ympäristö-

järjestöt ja -liikkeet, 

puolueet, ihmisoikeus-

järjestöt 

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry, 

WWF Suomi, Suomen luonnonsuojelulii-

ton Lapin piiri ry, Keskuskauppakamari, 

Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö 

SAK ry, Teollisuusliitto ry, Maa- ja metsä-

taloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Pa-

liskuntain yhdistys, Suomen luonnonsuo-

jeluliitto ry, Suomen Romukauppiaiden 

Liitto ry, Lapin kauppakamari, Rajat Lapin 

kaivoksille ry, Kemin Seudun Luonnon-

suojeluyhdistys, Saimaa ilman kaivoksia 

ry, Amnesty International Suomen osasto, 

Suomen Yrittäjät, Finnwatch ry, Suomen 

kommunistinen puolue 

 

18 

Neljäs sek-

tori 

kansalaiset Kansalaisten kohdalla ilmoitetaan vain lu-

kumäärä  

11 

 

  



 

Liite 2. Kehysanalyysissa käytetyt hakusanat 

hakusana 

(*-merkillä tarkoitetaan, että hakusana on  

katkaistu) 

tulosten määrä 

vero  86 

talou* 114 

elinkeino 56 

osallistami* 4 

vuorovaikutu* 11 

vuoropuhelu 18 

keskustelu 13 

kiertotalou* 50 

vastuu 158 

kasvu 23 

lupa 71 

ympäristö 195 

oikeudenmukai* 2 

saamelais* 69 

koulutu* 34 

luonto 50 
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Liite 3. Pragmaattisen legitimiteetin kehykset  

KEHYS kuvaus tilanteesta/ 

ongelmat liittyen  

kaivossektoriin: 

syyt tilanteen takana,  

kuten ne on kuvattu  

aineistossa: 

moraaliin perustuva arvio: ehdotetut toimenpiteet: 

Pragmaattinen 

legitimiteetti 
    

Kestävän kasvun  

kehys 

Kaivossektorin taloudel-

lista potentiaalia ei hyö-

dynnettävä optimaali-

sella tavalla. 

Kaivostoiminta kasvattaa 

elinvoimaa, mutta kaivos-

mineraalivero on liian ma-

tala. Hyödyt eivät korvaa 

haittoja sopivassa suhteessa. 

Vaaditaan toimenpiteitä, jotta ta-

louskasvua ei synny ympäristön 

ja sosiaalisen kestävyyden kus-

tannuksella. 

o Kaivosmineraaliveron nos-

taminen 

o Verotulojen ohjautuminen 

vahvemmin kunnille kunta-

rajat ylittävät vaikutukset 

huomioiden 

o Suomalaisen työvoiman 

käyttäminen  

o Osaamiseen ja koulutuk-

seen investoiminen 

o Lupamenettelyjen sujuvoit-

taminen 
Vaikuttamisen 

kehys 

Pelkkä vuoropuhelu ei 

ole riittävä keino lisää-

mään luottamusta ja kai-

vosalan kestävyyttä. 

Keskustelu kaivosalan ympä-

rillä on polarisoitunutta, ja 

yhteistyöfoorumit eivät ole 

onnistuneet ennenkään.  

Järjestöjen äänellä ei ole ennen-

kään ollut merkitystä vuoropu-

helufoorumeissa.  

o Konkreettisten tavoitteiden 

asettaminen ja välineiden 

määritteleminen vuoropuhe-

lulle  

o Resurssien kohdentaminen 

vuoropuhelun sijasta konk-

reettisiin tekoihin   
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Osaamisen ja 

resurssien kehys 

Resurssit ovat riittämät-

tömiä huomioiden kai-

vossektorin tarpeet.  

Koulutukseen ja resursseihin 

panostaminen on tärkeää, 

jotta kaivossektorin tarpeet 

voidaan täyttää jatkossa. Vi-

ranomaisresursseja tarvitaan 

kaivoshankkeen suunniteluun 

sekä toiminnan aikaiseen val-

vontaan.  

Kansallisen tuen puute voi joh-

taa kestävyysongelmiin. 

o Kaivosteollisuudesta saata-

vien tulojen kohdentaminen 

koulutukseen ja TKI-toi-

mintaan 

o Viranomaisten resurssien 

turvaaminen  

o Kaikkien toimijoiden (ml. 

kolmas sektori ja kansalai-

set) etujen huomioiminen 

rahoitusta sekä asiantuntija- 

ja viranomaisresursseja 

määriteltäessä 

Kiertotalouden ja tek-

nologian kehys 

Kiertotalous ja teknolo-

gia ovat mahdollisuus li-

sätä alan kasvua ja vas-

tuullisuutta. 

Kiertotalouden ja teknolo-

gian avulla kaivannaisista 

saadaan paras hyöty myös ta-

louden kannalta, ja ympäris-

töhaittoja saataisiin vähen-

nettyä. 

Kiertotalouden edistäminen on 

tärkeää, jotta alan vastuullisuutta 

voidaan kehittää ja kaikki talou-

dellinen potentiaali saadaan hyö-

dynnettyä. 

o Sääntely ja kannusteet kier-

totalouden edistämiseksi       

o Osaamisen ylläpitäminen  

o Kokonaisvaltaisen kiertota-

lousnäkemyksen luominen 
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Liite 4. Moraalisen legitimiteetin kehykset 

  

KEHYS kuvaus tilanteesta/ 

ongelmat liittyen  

kaivossektoriin: 

syyt tilanteen takana,  

kuten ne on kuvattu  

aineistossa: 

moraaliin perustuva arvio: ehdotetut toimenpiteet: 

Moraalinen  

legitimiteetti 
    

Oikeudenmukaisuu-

den kehys 

Kaivostoiminnan suosi-

minen asettaa elinkeinot 

eriarvoiseen asemaan.   

Kaivostoiminnan vaikutukset 

ympäristöön ovat merkittäviä 

ja pitkäaikaisia. Ympäristöä 

muokkaava toiminta hanka-

loittaa muiden elinkeinojen 

toimintaa. 

Maanomistajat ja muut elinkei-

nonharjoittajat kärsivät kaivos-

toiminnan vaikutuksista.  

o Puolueeton intressivertailu 

ja vaikutusten arviointi 

o Alkuperäiskansojen oikeuk-

sien vahvistaminen (FPIC) 

o Korvausmenettelyjen sel-

keyttäminen 

Epäuskottavuuden  

kehys 

Kestävyyteen tähtäävät 

tavoitteet ja toimenpiteet 

eivät ole linjassa keske-

nään.  

Strategisten hankkeiden suo-

siminen vihreään siirtymään 

vedoten on harhaanjohtavaa. 

Kestävyyden edistämiseksi 

tarvitaan enemmän konkreet-

tisia toimia, sillä pelkät sanat 

eivät riitä edistämään kestä-

vyyttä.  

Kestävä kehitys uhkaa jäädä pel-

käksi retoriseksi tavoitteeksi.  

 

o Selkeiden tavoitteiden mää-

rittäminen ylikulutuksen 

purkamiseksi 

o Lainsäädännön muutokset 

ja kannusteiden luominen 

o Luonnon monimuotoisuu-

den huomioiminen esimer-

kiksi kieltämällä kaivostoi-

minta suojelualueilla  
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Ympäristöhuolen  

kehys 

Kaivosteollisuus aiheut-

taa merkittäviä ympäris-

töhaittoja. 

Kaivosteollisuus vähentää 

luonnon monimuotoisuutta 

sekä vaikuttaa vesistöihin, 

maaperään ja ilmanlaatuun.  

Kaivostoiminta tuhoaa luontoa 

peruuttamattomasti.   

o Tiukka lainsäädäntö ja val-

vonta, sekä viranomaisre-

surssien osoittaminen niiden 

varmistamiseksi 

o Kaivostoiminnan kieltämi-

nen suojelualueilla  

o Riittävien vakuuksien aset-

taminen kaivosyhtiöille 

o Kumuloituvien haittojen ar-

viointi 

o Osaamisen, teknologian ja 

kiertotalouden edistäminen 

 



 

Liite 5. Kognitiivisen legitimiteetin kehykset 

 

 

 

KEHYS kuvaus tilanteesta/ 

ongelmat liittyen  

kaivossektoriin: 

syyt tilanteen takana,  

kuten ne on kuvattu  

aineistossa: 

moraaliin perustuva arvio: ehdotetut toimenpiteet: 

Kognitiivinen  

legitimiteetti 
    

Välttämättömyyden 

kehys 

Kaivosteollisuuden ke-

hittäminen on välttämä-

töntä nykyisissä olosuh-

teissa. 

Vihreä- ja digitaalinen siir-

tymä, energiakriisi, geopoliit-

tinen tilanne, huoltovarmuu-

den ja kriisinkestävyyden tur-

vaaminen sekä kansainväliset 

linjaukset vaativat toimia 

myös kansallisella tasolla. 

 

EU on haavoittuvassa asemassa 

raaka-aineiden omavaraisuuden 

osalta.  

 

o Kansainvälisen mineraali-

strategian toimeenpano otta-

malla huomioon myös muut 

kansalliset ja kansainväliset 

sitoumukset 
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