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This bachelor’s thesis examines how two key actors in Finnish forest policy, Metsdhallitus
and Metsiteollisuus ry, frame the European Union’s Nature Restoration Regulation (NRR)
in their public communication. The study employs framing analysis based on Entman’s
four-function model alongside W. Richard Scott’s institutional theory. The research mate-
rial consists of 28 documents published between 2020 and 2025 that address ecological
restoration, biodiversity, and forest use.

The findings highlight clear differences between the actors, which become visible in how
they frame the regulation. Metsdhallitus emphasizes responsibility, collaboration, and eco-
logical obligations in its communication, whereas Metséteollisuus ry underscores eco-
nomic realism and the regulatory impacts on industrial competitiveness. The study shows
that the NRR is interpreted in Finland from actor-specific perspectives. In the context of
restoration, the central issue concerns reconciling environmental and economic objectives
across sectors. The results shed light on the viewpoints that forest-sector actors seek to pro-
mote within the national policy debate.
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1 Johdanto

Euroopan unionin metsi- ja biodiversiteettipolitiikan saralla ympéristo- ja ilmastotavoitteet
ovat nousseet viimeisten vuosikymmenten aikana aiempaa keskeisempédén asemaan. [lmas-
tonmuutoksen hillintd ja luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ovat vahvasti kytkok-
sissd metsdpolitiikkaan. Suomessa metsit ovat erityisen tirked osa kansallista kulttuuria ja
taloutta. EU:n ohjaus ja sddntelymekanismit ovat laajentuneet erityisesti ilmasto-oikeuden
myd6td, mikd on lisdnnyt jannitteitd kansallisen ja EU-tason sdédntelyn vililld (Kroger &

Peltola 2017).

EU:n ennallistamisasetus (Nature Restoration Regulation, NRR) tuli voimaan vuonna
2024. Asetus on osa Euroopan unionin vihreén kehityksen ohjelmaa. (European Commis-
sion 2025.) Se on vahvasti osana unionin vihredn siirtymén poliittista kokonaisuutta. Ase-
tus velvoittaa jisenvaltioita vahvistamaan heikentyneiti ekosysteemejé sekd luonnon moni-
muotoisuutta. Asetuksella pyritddn saamaan vahintdian 20 % EU:n maa- ja merialueista en-
nallistamistoimien piiriin vuoteen 2030 mennessd. (WWF 2022.) Unionin jdsenten on laa-
dittava ennallistamissuunnitelma kahden vuoden sisdédn siitd, kun asetus on tullut voimaan.
Suomen kansallisen suunnitelman tiytyy olla valmis viimeistién elokuussa 2026. (Ympa-
ristoministerid 2025). Metsilld on Suomessa merkittdva rooli, silld ne kattavan noin 75 %
maan pinta-alasta. (Maa- ja metsédtalousministerid 2025a). Metsdtalous on ylipddtddn Suo-
messa poliittisesti kiistanalainen aihe, jossa ilmasto- ja luonnonsuojelutavoitteet tormaavéat
usein taloudellisten intressien kanssa. Ennallistamisasetuksen herédttdma vilkas keskustelu
liittyy usein metsien historiallisesti merkittdvain asemaan Suomen taloudessa (Maa- ja

metsitalousministerio 2025b).
1.1  Aiempi tutkimus

Aiempi tutkimustieto osoittaa, ettd EU:n ja Suomen metsédpolitiikan koherenssi on heiken-
tynyt erityisesti unionin biodiversiteettipolitiikan ja sen toimeenpanon osalta. Tutkimuk-
sissa korostuvat muun muassa toimijoiden viliset ristiriitaiset intressit, jannitteet taloudel-

listen ja ekologisten tavoitteiden vélilld ja viivyttelypolititkan vaikutus toimeenpanoon.



(Pietarinen et al. 2025; Siiskonen et al. 2025.) Yksi jannitteiden ldhde on metsipolitiikan
kasitteiston médrittely. Esimerkiksi vanhojen tai luonnontilaisten metsien mééritelmét ovat
jatkuvasti kiistelyn kohteena (SYKE 2024). Eri toimijat muotoilevat kisitteistoa luonnolli-

sesti omien tavoitteidensa mukaisesti, jotta viesti saadaan halutulla tavalla esiin.

EU:n ympdristopolitiikan yhteydessd nature-based solutions (NBS) -ajattelu on muodosta-
nut uudenlaisen hallintamallin, jossa tavoitellaan luonnon ennallistamisen ja taloudellisen
kehityksen yhdistdmistd. NBS-mallin toimivuus edellyttdd julkisen- ja yksityisen sektorin
toimijoiden yhteisty6td, silld sen vaikuttavuus perustuu usein vapaaehtoisiin ja markkina-
vetoisiin toimintoihin. (Calliari et al. 2022.) Samat vaatimukset esiintyvit metsépolitii-
kassa, jossa ennallistamistavoitteiden ja taloudellisten intressien yhteensovittaminen on
tuottanut jannitteitd eri toimijoiden vililld. Aiempi tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd NBS-
ajattelu vahvistaa jannitteitd, koska se jattda liian tulkinnanvaraiseksi sen, mika on ekologi-

sesti riittdvai mutta samalla taloudellisesti toteuttamiskelpoista (Calliari et al. 2022).

Hiedanpii (2005) tarkastelee tutkimuksessaan aikaisempaa Euroopan unionin luonnon mo-
nimuotoisuutta tukevaa hanketta, Natura 2000 -ohjelmaa. Hén osoittaa, kuinka metsipoli-
titkan jannitteet ja ristiriidat syntyvét usein paiatoksenteossa painotettujen nikokulmien
seurauksena. Natura 2000 -hankkeen valmistelussa sosiaaliset vaikutukset jdivét vihem-
maille huomiolle, kun taloudelliset ja ekologiset ndkdkulmat olivat merkittivammassé ase-
massa. Artikkelissa nostetaan esiin, ettd toimijoiden erilaiset tavat kehystda metsiin liitty-
vit ongelmat ja ratkaisut voivat johtaa joko konfliktien kérjistymiseen tai konsensuksen

syntymiseen. Havaintoa on hyddyllistd verrata timén tyon tuloksiin. (Hiedanpda 2005.)

Kokonaiskuvana aiempi tutkimus osoittaa EU:n metsépolitiikan ja kansallisten toimijoiden
vililld vallitsevan selvid jannitteitd. EU-sdéntelyssd korostetaan ekologista kestavyyttd ja
ennallistamisen tirkeyttd, kun taas kansallisella tasolla keskustelu suuntautuu enemmén ta-
loudelliseen realismiin ja hallinnolliseen joustavuuteen. (Siiskonen et al., 2025; Elomina &
Piilzl, 2021; Kroger & Peltola, 2017; Huttunen, 2014.) Tutkielma rakentuu ndiden havain-
tojen pohjalle ja tarkastelee ndiden jénnitteiden ndkyvyyttd alan toimijoiden kehystyksissd

EU:n ennallistamisasetuksen kontekstissa.
1.2 Toimijat

Keskeiset yhteiskunnalliset toimijat ovat ilmaisseet eridvid ndkemyksid Suomen ennallista-

mistyon tilasta. Esimerkiksi WWF on korostanut Suomen luonnonsuojelun tason olevan



riittdméattomalla tasolla luontokadon pysayttdmiseksi (WWF 2025). Teollisuutta tukeva toi-
mija Metsiteollisuus ry on taas painottanut realistisen ja taloudellisesti toteutuskelpoisen
sddntelyn tarvetta, jotta Suomen metsé- ja biotalous ei rajoittuisi kohtuuttomasta. (Metséte-
ollisuus ry 2023a). Toimijoiden jakama jénnitteiden kenttd heréttdd pohdintaa siitd, miten

eri instituutiot suhtautuvat ennallistamiseen.

Tutkimuksessa tarkastellaan kahta suomalaisen metsdalan keskeistd toimijaa, jotka molem-
mat edustavat erilaisia institutionaalisia rooleja. Metsdhallitus on valtion liikelaitos, jonka
tehtdvéni on hallinnoida noin 12 miljoonan hehtaarin maa- ja vesialueita seki toteuttaa
metsdtaloutta ja luonnonhoitoa (Valtion tarkastusvirasto 2008). Metsiteollisuus ry puoles-
taan on teollisuuden etujdrjesto, joka edustaa metsdteollisuuden yrityksid, toimien samalla
aktiivisesti EU ja kansallisella tasolla (Metséteollisuus ry 2025g). Suomalaisessa metsépo-
litiikassa toimii lukuisia muitakin tahoja, kuten Maa- ja metsitalousministerio, ymparisto-
ministerid, Suomen ympéristokeskus (SYKE) ja Luonnonvarakeskus (Luke), mutta ndiden
kahden toimijan valinta perustuu niiden eri instituutionaalisiin asemiin (Huttunen 2014).
Metsidhallituksen velvoitteet madraytyvit lainsddddnnén ja julkisen hallinnon periaatteiden
kautta (Finlex 2016). Metséteollisuus ry puolustaa toiminnassaan vahvasti teollisuuden
asemaa (Metsdteollisuus ry 2025g). Toimijoiden ndkokulmien vertailu antaa mahdollisuu-
den tarkastella EU-séédntelyd seka valtiollisen organisaation ettd elinkeinoeldmén edunval-

vojan instituutionaalisesta ndkdkulmasta.
1.3 Tutkimuksen rajaus ja tavoite

Tutkimus keskittyy EU:n ennallistamisasetukseen ja sithen suoraan liittyviin teemoihin, ra-
jaten pois muut EU:n biodiversiteettipolitiikan osa-alueet. Aihetta tarkastellaan analysoi-
malla, miten Metsdhallitus ja Metséteollisuus ry kehystavét asetusta julkisissa dokumen-

teissaan. Tutkimuksessa keskitytdéin kahden keskeisen organisaation viestinnén sisaltoon.
Tutkimuksen tavoitteena on selvittda:

1. Miten Metséhallitus ja Metsédteollisuus ry kehystdaviat EU:n ennallistamisasetuksen

julkisessa viestinndssi?
ja

2. Millaisia instituutionaalisia logiikoita ndma kehykset heijastavat?



Tutkielma etenee seuraavasti: luku kaksi esittelee tutkimuksessa kaytetyt teoriat sekd kes-
keisen kasitteiston, ja luku kolme koostuu aineiston esittelystd sekd menetelmén kuvauk-
sesta. Luvussa nelja siirrytddn kehysanalyysiin ja sen tulosten esittelyyn. Viides luku muo-
dostuu kehysten instituutionaalisesta analyysistd. Tutkimuksen kuudes luku sisdltdd yh-
teenvedon ja johtopdatokset, joissa kerrataan keskeiset havainnot, vastataan tutkimuskysy-

myksiin ja pohditaan jatkotutkimusta.



2 Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu kahdesta toisiaan tdydentédvéasta ndkokul-
masta eli kehysanalyysisté ja instituutionaalisesta teoriasta. Kehysanalyysi toimii toimijoi-
den viestinndn jasentelyn vélineeni ja instituutionaalinen teoria mahdollistaa kehysten ins-
tituutionaalisen tulkinnan. Valitut ndkokulmat tarjoavat oivallisen ldhestymistavan tarkas-

tella toimijoiden suhdetta EU-tason sdintelyyn.

2.1 Kehysanalyysi

Robert M. Entmanin (1993) klassinen kehysanalyysi (framing analysis) toimii tutkimuksen
analyysin runkona. Entmanin mukaan kehystdminen on valikoimista ja korostamista, kun
tietyt todellisuudesta havaittavissa olevat elementit nostetaan merkittiviksi ja osa jétetddn
taka-alalle. Entmanin kehysanalyysi muodostuu neljéstd keskeisestd tehtdvésti. 1. ongel-
man maédrittely (problem definition), 2. syiden tulkinta (causal interpretation), 3. moraali-
nen arviointi (moral evaluation) ja 4. ratkaisujen tai toimenpiteiden ehdottaminen (treat-

ment/action recommendation). (Entman 1993.)

Kehykset eivit pelkdstdin kuvasta viestinnén sisidltdd, vaan heijastelevat myos viestinnin
vallankayttéd. Toimija valikoi itse tietyt ndkokulmat ja rajaa toiset pois, mika vaikuttaa
suoraan siithen, miten toimijan valittdmaa viestid tulkitaan. Kun toimija maarittia itse on-
gelman, sen syyt ja ratkaisun, samalla ohjataan sité, millaisia vaihtoehtoja pidetddn mah-
dollisina. (Entman 1993.) Télld tavoin kehykset ohjaavat paitoksentekoa ja rajaavat jul-
kista keskustelua. Kehysanalyysi soveltuu metsdpolitiikan tutkimukseen, koska kyseinen

politiikan ala on luonteeltaan hyvin monitasoista ja monitulkintaista.

Kehysanalyysid on hyodynnetty suomalaisessa metsépolitiikan tutkimuksessa aiemminkin.
Huttunen (2014) osoittaa tutkimuksessaan, ettd kehysanalyysin avulla on mahdollista pal-

jastaa metsdpolitiikan sisdisid jannitteitd. Huttunen havaitsee tutkimuksessaan, etti vakiin-
tuneet toimijat pyrkivit midrittelemédn metsipolitiilkan ongelmat ja ratkaisut omista nako-
kulmistaan. Huttusen mukaan vahvat toimijat kuten metséteollisuus pystyvit kehystdméaéan

itsensd vélttdmattomiksi poliittisella kentdlld, miké heikentdd esimerkiksi



ympdristotoimijoiden vaikutusmahdollisuuksia. (Huttunen 2014.) Titen kehysanalyysi on
osoittautunut jo aiemmin toimivaksi vélineeksi tarkastella toimijoiden tapaa rakentaa tul-

kintoja ja olla osana metsépoliittista keskustelua.

2.2 Instituutionaalinen nakokulma

Kehysanalyysi tarkastelee, miten toimijat kehystidvéat ennallistamisasetuksen marittele-
mailld ongelmia, liittdmalld niitd syihin, esittdmilld moraalisia arvioita ja ehdottamalla rat-
kaisuja (Entman 1993). Instituutionaalinen teoria auttaa ymmartdméén, miksi toimijat vies-
tivét asioita omilla tyyleilladn. Tutkimuksessa hyddynnetdéin W. Richard Scottin instituu-
tionaalista teoriaa, jossa instituutioiden rakentumiseen vaikuttaa kolme ulottuvuutta. Tutki-
muksessa kdytetdan termid “instituutionaalinen logiikka” toimijoiden toimintatapojen ver-
tailussa ja tulkinnassa. Termilld viitataan taustalla vaikuttaviin periaatteisiin, olettamuksiin
ja toimintatapoihin. Silld kuvataan laajempaa organisaation suuntausta. Tutkimuksessa
kaytetddn Scottin teorian péivitettyd versiota, joka 10ytyy kokoelma teoksesta The SAGE
Handbook of Organizational Institutionalism. (Greenwood et al. 2017, 853-867.) Institu-

tionaalinen logiikka koostuu seuraavista ulottuvuuksista:

1. Normatiivinen ulottuvuus kattaa arvot, velvollisuudet, vastuut ja toimintatavat, joita pi-
detddn oikeina. Scott médrittelee normatiiviset rakenteet niin, ettd siind ilmentyvit arvot eli
mitd tavoitellaan ja normit eli miten tulisi toimia. (Greenwood et al. 2017, 853—-867.) Toi-
mija viestinndssd normatiivinen ulottuvuus on havaittavissa esimerkiksi oikeudenmukai-
suuden tai vastuun korostamisena. Tdmén tutkimuksen kohdalla normatiivinen ulottuvuus
on havaittavissa toimijoiden tavassa oikeuttaa tulkintojaan ennallistamisasetuksesta vetoa-

malla esimerkiksi arvoihin tai yhteiskunnalliseen vastuuseen.

2. Kulttuuris-kognitiivinen ulottuvuus viittaa jaettuihin, usein myds tiedostamattomiin ké-
sityksiin ja merkitysrakenteisiin. Ne ohjaavat ajatusta siitd mitd pidetdén luonnollisena, jér-
kevina tai itsestdéinselvyytend. Scott korostaa, ettd kyse on kulttuurisesti jaetuista mal-
leista, jotka muovaavat yhteiskunnallista toimintaa. (Greenwood et al. 2017, 853—867.)
Metsépolitiikan kontekstissa tdma voidaan ymmartid perusoletuksina siitd, millainen talou-
dellinen merkitys metsilld on suomalaisessa yhteiskunnassa. Tietyt tavat ndyttaytyvét toi-

mijoille itsestddn selvind ldhtokohtina, joita ei ole tarvetta perustella.



3. Regulatiivinen ulottuvuus muodostuu laeista ja sddnnoistd, jotka ovat ohjaamassa toimi-
joiden toimintaa esimerkiksi pakotteiden tai velvoitteiden kautta. Scott nédkee regulatiivisen
ulottuvuuden syntyvan muodollisista normeista kuten lainsddddnndsté ja niiden noudatta-
mista valvovista mekanismeista. Ulottuvuudessa instituutionaalinen paine saa alkunsa
sanktioista, viranomaisvalvonnasta ja sddntelyn noudattamisen seurauksena. (Greenwood
etal. 2017, 853—867.) Metsdpolitiikan yhteydessd korostuu EU:n ja kansallisen tason sda-

dosten merkitys toimijoiden mahdollisuuksien médrittdjana.

2.3 Kehysten teoreettinen tausta

Kehysten tulkintaan yhdistetddn institutionaalinen nikokulma, jotta analyysi ei perustuisi
pelkdstdan kehysten rakenteelliseen tarkasteluun, vaan myds taustalla vaikuttaviin institu-
tionaalisiin arvoihin, normeihin ja ajattelutapoihin. Kehyksia tulkinta tehtiin tutkimuksessa
W. Richard Scottin kolmeen instituutionaalisen ulottuvuuden kautta, mikd auttaa jésenti-

mééin toimijoiden viestinnén taustalla olevia yhteiskunnallisia oletuksia.

Paikehykset rakentuvat aiemman metsépolitiikan tutkimuksen pohjalta ja niitd on sovel-
lettu suomalaiseen kontekstiin. Tdmé mahdollistaa analyysin etenemisen teorian ja empi-
rian vélisend vuoropuheluna. Kdytdnndssi se nikyy tutkimuksessa niin, ettd Entmanin neli-
kenttd ohjaa koodausta ja aiempi tutkimus tarjoaa kehysluokkien pohjan. Kehysrakenne sai

lopullisen muotonsa, kun kaikki keskeiset kehykset oli tunnistettu aineistosta.

Kehysten muodostamisessa hyodynnettiin aiempaa metsédpolitiikan tutkimusta. Elomina ja
Piilzl (2021) tunnistivat EU-tason dokumenttiaineistossaan yhdeksén toistuvaa kehysta,
jotka kuvastavat millé eritavoin metsid ymmarretdan samanaikaisesti. Nditd kehyksid hyo-
dynnettiin tutkimuksen analyysissa siten, ettd jokainen dokumentti luokiteltiin sitd parhai-
ten kuvaavaan olemassa olevaan kehykseen. Kehys méériteltiin dokumentin laajemman
teeman ja keskeisten painotusten perusteella. Entmanin nelikenttda kaytettiin apuvéalineend

dokumentin ydinviestin jasentdmisessd ja kehyksen tunnistamisessa.



Taulukko 1. Elomina ja Piilzlin (2021) kehykset seké tdmén tutkimuksen kehykset

Elomina ja Piilzlin (2021) Kaytetty téssé tutkimuksessa Suomenkielinen kadnnos
kehykset
Forests are multifunctional Kylla Monikayttdiset metsét

Forests as providers of wood and | Ei -

non-wood forest products

Forests as contributors to Kylla Metsit biotalouden edistédjina
bioeconomy

Forests as a climate change Kylla Metsit ilmastonmuutoksen
solution ratkaisuna

Forests regulate soil, water and Kylla Metsdt maaperén ja vesitalou-
buffer to natural hazards den séitelijoind sekd luonnon-

uhkien vaimentajina

Forests as providers, hosts and Kylla Metsit biodiversiteetin

protectors of biodiversity tuottajina, yllapitdjina ja
turvaajina

Forests sustain socio-cultural Ei -

wellbeing

Forests are vulnerable to Kylla Metsit haavoittuvaisina

pressures paineille

Forests as CO 2 causes of water Ei -

deficit sources and causes of

water deficit

Taulukossa esitetddn Elomina ja Piilzlin (2021) kehykset sekd niiden kdyttd tdmén tutki-
muksen analyysissa. Suomennokset on annettu vain niille kehyksille, joita hyddynnetdan
varsinaisessa analyysissa, jotta taulukko sdilyy selkeénd ja tutkimuskysymysten kannalta

relevanttina.



3 Aineisto ja menetelmét

Kappaleessa esitellddn tutkimuksessa hyodynnetty aineisto ja menetelmat. Analyysiproses-

sin kulku kuvataan vaiheittain, jotta lukijalle jai selked kuva tyonvaiheista.

3.1 Aineisto

Tutkimuksessa kéytetty aineisto muodostuu Metsdhallituksen ja Metséteollisuus ry:n
omilla verkkosivuilla julkaistuista julkisista teksteistd, kuten uutisista, tiedotteista, blogi-
kirjoituksista ja raporteista. Dokumenteissa késitellddn joko suoraan EU:n ennallistamis-
asetusta tai siihen liitettdvid teemoja, kuten biodiversiteettid, metsien kayttod ja metsii

osana ilmastopolitiikkaa.

Aineiston on rajattu vuosina 2020-2025 julkaistuihin dokumentteihin, jolloin ennallista-
misasetusta valmisteltiin ja péétettiin ottaa kdyttoon. Samalla aikavélilld asetus oli myos
osana suomalaisen metsdpolitiikan julkista keskustelua. Valittu rajaus kattaa tutkimuksen
kannalta keskeiset kddnnekohdat valmisteluvaiheessa ja kansallisessa keskustelussa. Lo-
pulliseen rajaukseen vaikutti myds molempien toimijoiden vertailukelpoisten dokument-

tien madrad kyseiselld ajanjaksolla.

Kokonaisuudessaan tutkimuksen aineisto koostuu 28 verkkosivuilla julkaistusta dokumen-
tista, joista Metsdhallituksen ja Metséteollisuus ry:n osuus on kumpikin 14 julkaisua. Ai-
neiston keruu toteutettiin systemaattisesti toimijoiden verkkosivujen kautta hyodyntéien si-
vustojen haku- ja rajaustoimintoja. Kummankin toimijan kohdalla haussa kaytettiin ter-
mejd, ennallistaminen, ennallistamisasetus, luontokato ja biodiversiteetti. Keskeisid valin-
takriteerejd olivat tekstin yhteys ennallistamisasetukseen tai sithen temaattisesti kytkeyty-

viin kokonaisuuksiin. Tekstin tuli olla toimijan itsensé laatimaa julkista viestintda.

3.2 Menetelmi

Tutkimuksessa sovelletaan laadullista kehysanalyysid, joka toimii tyokaluna Metsahallituk-

sen ja Metséteollisuus ry:n dokumenttien tarkastelussa. Menetelmén avulla pyritaian
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jasenteleméén sitd, miten toimijat jdsentelevat EU:n ennallistamisasetusta ja sithen liittyvaa
luontopolitiikkaa. Analyysin teoreettinen perusta on kuvattu tarkemmin luvussa kaksi.
Analyysissd hyodynnetdidn Robert M. Entmanin klassista nelikenttdmallia, jonka ideana on

rakentaa kehys neljén funktionaalisen kategorian varaan.

3.3 Analyysin eteneminen

Ensimmaisessa vaiheessa kaikki 28 dokumenttia kéytiin 14pi ja niistd tehtiin lyhyet muis-
tiinpanot. Toisen lukukerran jélkeen muistiinpanoja alettiin kerddméan Excel-pohjaan, jotta
molempien toimijoiden viestinndsté saatiin muodostettua kokonaiskuva. Vaiheen tarkoi-
tuksena oli alustavien huomioiden ja kehysaihioiden tunnistaminen. Taulukkoon kirjattiin
alustavia kommentteja ja huomioita jokaisesta dokumentista. Kommentteihin kirjattiin
muun muassa miké oli kyseisen dokumentin térkein tavoite tai anti tutkimuskontekstin

kannalta.

Toisessa vaiheessa dokumentit koodattiin Exceliin Entmanin nelikentdn mukaisesti. Jokai-
nen dokumentti koodattiin Entmanin menetelmin avulla hahmottelemalla tekstid kokonai-
suutena. Taulukkoon kirjattiin koodauksen tukemiseksi dokumentin nimi, lyhyt kuvaus si-

séllosti, nelikenttdanalyysi (ongelma, syy, moraali, toimi).

Kolmannessa vaiheessa dokumentille méériteltiin kehys. Kehysten valinta perustui ensisi-
jaisesti dokumentin yleiseen teemaan ja painotuksiin. Entmanin kentét eivét toimineet ke-
hyksiné sellaisenaan. Ne auttoivat hahmottamaan, miten dokumentissa maériteltiin on-

gelma, tulkittiin sen syitd, esitettiin moraalinen arvio ja ehdotettiin ratkaisuja. Havaintojen

perusteella arvioitiin, millaisen tulkinnan dokumentti rakentaa.

Vasta analyysivaiheen jdlkeen dokumentti sijoitettiin sitd parhaiten kuvaavaan Elomina ja
Piilzlin (2021) kehykseen. On hyvd huomioida, ettd sama kehys voi esiintyd molemmilla
toimijoilla, vaikka ne késittelisivit kehyksen teemaa eri tavoin. Tutkimuksessa ei muodos-
tettu uusia kehyksid, silld jokainen dokumentti liitettiin johonkin Elominan ja Piilzlin ke-
hysluokista. Esimerkiksi dokumentti, jossa kisiteltiin fossiilisten padstdjen vaikutusta il-
mastoon ja esitettiin metsét ilmastoratkaisuna, sijoitettiin kehykseen “Forests as a climate

change solution”, koska keskeinen teema ja argumentaatio dokumentissa vastasivat tété
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kehystd. Lisdksi kehysten sisdltdjé vertailtiin toimijakohtaisesti, jotta voitiin tunnistaa erot

ja yhtéldisyydet toimijoiden tulkinnoissa.

Neljannessa vaiheessa kehyksia tulkittiin instituutionaalisesta ndkokulmasta. Kaytdnnon
tasolla tarkasteltiin toimijakohtaisesti, mihin Scottin ulottuvuuteen toimija eniten nojaa
sekd miten ja missd kehyksissd tdma ilmenee. Tdssa vaiheessa tarkasteltiin, millaisia insti-
tuutionaalisia logiikoita toimijat viestivdt ja miten ndma heijastuvat heiddn dokumenteis-
saan. Analyysissi arvioitiin, nojasiko toimija ensisijaisesti sdintelyyn ja velvoitteisiin (re-
gulatiivinen ulottuvuus), arvoihin, vastuuseen ja hyvéksyttyihin toimintatapoihin (norma-
titvinen ulottuvuus) vai itsestién selvind pidettyihin késityksiin metsien roolista ja metsa-
politiikan logiikoista (kulttuuris-kognitiivinen ulottuvuus). Neljdnnen vaiheen perimmaéi-
send tehtdavéni oli liittdd tunnistetut kehykset osaksi toimijoiden rooleja, ja ympéristoa eli

kuinka toimijat asemoivat ennallistamisasetuksen suhteessa omaan toimintalogiikkaansa.

3.4 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta vahvistaa analyysin yleinen ldpindkyvyys ja mahdollisuus tois-
tettavuuteen, kun kaikki kdytetyt dokumentit ovat julkisesti saatavilla. My6s koodauksen
vaiheet ovat esiteltynd taulukoiden ja tekstiselosteen muodossa. Analyysin subjektiivi-
suutta on hallittu hyddyntdmailld aiempaa tutkimusta ja olemassa olevia kehyksid (Elomina
& Piilzl 2021; Huttunen 2014). Aineistossa késiteltiin ainoastaan julkista organisaatiovies-
tintdd, joten eettisié riskejd ei ole, silld tutkimus ei sisédlld henkil6tietoja eikd yksittdisia

tyontekijoitd koskevia materiaalia.
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4  Kehysanalyysin tulokset

Kehysten jakauma ilmentii selkeitd eroja Metsdhallituksen ja Metséteollisuus ry:n viestin-
ndn painotuksissa. Metsdhallituksen dokumenteissa korostuvat eritoten biodiversiteetti,
luonnonhoito ja metsien kayttoon liitettdvissd olevat kehykset. Vastavuoroisesti Metséteol-
lisuus ry:n viestinnissa painottuvat biotalous ja yleisesti metsien taloudelliset roolit. Seu-
raavaksi kdydddn kehyskohtaisesti analyysia ldpi. Analyysiosion jokainen kehys perustuu
suoraan Elomina ja Piilzlin (2021) kehysluokkia. Osion alaluvuissa sovelletaan kutakin al-
kuperdistd kehysta sellaisenaan. Esimerkiksi “monikéyttdiset metsit” vastaa suoraan ke-
hystéd “Forests are multifunctional”. Taulukossa esitetdin, kuinka monessa dokumentissa

kyseinen kehys esiintyy.

Taulukko 2. Kehysten esiintyminen toimijoiden dokumenteissa

Kehys Metséhallitus Metsiteollisuus ry
Monikéyttdiset metsat 4 2
Metsit biodiversiteetin tuot- | 5 2
tajina, yllapitdjind ja turvaa-

jina

Metsit ilmastonmuutoksen | 2 3
ratkaisuna

Metsien haavoittuvuus 1 2
paineille

Metsit maaperdn ja vesita- 2 0
louden séételijoind, sekd

luonnonuhkien vaimentajina

Metsit biotalouden edistdjina | 0 5

4.1 Monikéyttoiset metsit

Sekd Metsdhallituksen ettd Metsdteollisuus ry:n viestinndstd 16ytyy metsien monikayttoi-
syyden kehys, jossa yhdistyvdt muun muassa ekologiset ja taloudelliset tavoitteet. Molem-
mat toimijat korostavat etenkin vastuullisuutta ja yhteensovittamista, mutta tulkinnoista on

kuitenkin havaittavissa selkeitd eroavaisuuksia.
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Metsidhallitus kehystdd monikéyttdisyyden mahdollisuutena. Tiedotteessa "EU:n ennallis-
tamisasetus tuo paljon mahdollisuuksia Suomelle”, ennallistamisasetus esitelldidn keinona

yhdistda ennallistaminen ja taloudellinen hydty. (Metsdhallitus 2024c.)

Taulukko 3. Entmanin nelikenttd (Metsdhallitus 2024c¢)

Ongelma: Luontokato ja heikentyneet ekosysteemit

Syy: Aiempi luonnonhoidon rahoituksen puute

Moraali: Suomella on vastuullinen rooli ja velvollisuus hyddyntdd omaa osaamistaan
Toimi: Ennallistamishankkeiden lisiiminen ja EU-rahoituksen hyddyntdminen

Kehyksessd Metsédhallitus korostaa yhteisty6td ja asiantuntemusta. Itse ennallistaminen
ndhdiin investointina, joka tuottaa hyotyjéd luonnolle seké taloudelle. Viesti vilittyy posi-
tiivisena ja tulevaisuuteen suuntaavana ja heijastelee samalla Metsdhallituksen pyrkimysta
yhdistelld ekologisia ja hallinnollisia tavoitteita muodostaen instituutionaalisesti johdon-

mukaisen kokonaisuuden.

Metsiteollisuus ry:n kohdalla metsien monikayttoisyyden kehys ndyttdytyy enemmin ta-
lousorientoituneena. Esimerkki kehystd ilmentévéstd dokumentista on “Ennallistaminen ja

talous eivit ole vastakkain”. (Metsdteollisuus ry 2025b.)

Taulukko 4. Entmanin nelikenttd (Metséteollisuus ry 2025b)

Ongelma: Ennallistamisen korkeat kustannukset

Syy: EU:n velvoitteet ja rajalliset kansalliset resurssit

Moraali: On vastuullista huomioida taloudelliset realiteetit ja yhdistdi talous sekd ym-
péristod

Toimi: Etsittdva kustannustehokkaita ratkaisuja ja sovitettava yhteen taloudelliset ja
ekologiset tavoitteet

Metsiteollisuus ry:n kehys rakentuu huomattavasti pidéttyvaisemmaéksi painottaen eritoten
ennallistamisen taloudellisia rajoitteita ja kustannuksia. Se ei ole ennallistamisasetusta vas-
taan, mutta kehyksessé korostuu tarve kompromisseille, joustavuudelle ja kustannustehok-
kaille ratkaisuille. Monikéyttdisyys ndyttdytyy enemmén kompromissina kuin mahdolli-
suutena eli kdytdnndssa tavoite on ympériston suojelun ohella sdilyttdd metsien taloudelli-

nen arvo.
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4.2 Metsit biodiversiteetin tuottajina, yllépitdjind ja turvaajina

Metsédhallituksen ja Metsiteollisuus ry:n viestinndssd luonnon monimuotoisuuden turvaa-
minen on kytkoksissd metsien kestdvadn kdyttoon. Metsdhallituksen dokumentissa ”Van-
hojen ja luonnontilaisten metsien inventointi 2024—2026” korostuvat vastuu ja suojelun pe-

riaatteet. (Metséhallitus 2025e.)

Taulukko 5. Entmanin nelikenttd (Metséhallitus 2025¢)

Ongelma: Luonnontilaisten metsien kato

Syy: Metsien kdytto ja puutteellinen suoja

Moraali: Vastuullinen toiminta ja luonnontilaisten metsien séilyttdminen

Toimi: Systemaattinen inventointi ja suojelukriteerien hyodyntdminen

Metséhallitus painottaa ekologista vastuuta ja luonnonsuojelun asiantuntemusta. Dokumen-
tissa kisitelty inventointityd esitetdéin ennakoivana ja tieteellisend ratkaisuna, jonka kautta
organisaatio vastuuta EU:n biodiversiteettitavoitteiden toteuttamisesta. Kehys viestii joh-

donmukaisuutta ja korostaa toimijan sitoutumista tavoitteisiin.

Metsiteollisuus ry:n dokumentissa "PEFC tuo lisdpotkua talousmetsien monimuotoisuus-
ty6hon” monimuotoisuus liitetddn osaksi talousmetsien vastuullista hoitoa (Metséteollisuus

ry 2025d).

Taulukko 6. Entmanin nelikenttd (Metsdteollisuus ry 2025d).

Ongelma: Virheellinen kisitys talouden ja luonnon ristiriidasta

Syy: Vanhentuneet mielikuvat

Moraali: Vastuullinen taloudellinen ja ekologinen toiminta

Toimi: PEFC-sertifioinnin vahvistaminen

Metsiteollisuus ry:n kehys rakentuu yhteensovittamisen logiikalle, jossa yhdistelldén ta-
loudellista hyodyntédmistd ja monimuotoisuuden suojelua rinnakkain. Monimuotoisuus esi-

tetddn osana kestdvin metsitalouden laajempaa kokonaisuutta.
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4.3  Metsit ilmastonmuutoksen ratkaisuna

Metsihallitus sekd Metséteollisuus ry kehystédvat metsét tarkedksi osaksi hiilineutraalin yh-
teiskunnan rakentamista, mutta toimijoilla on aiheeseen hieman eri tulokulmat. Metséhalli-
tuksen julkaisussa "Metsédhallituksen ilmasto-ohjelma edistdd Suomen hiilineutraalisuusta-
voitetta” korostetaan ennen kaikkea vastuullista toimintaa ja hiilineutraaliuteen tdhtaavia

toimia (Metséhallitus 20251).

Taulukko 7. Entamin nelikenttd (Metsahallitus 20251)

Ongelma: Kasvihuonekaasupdistdjen vaikutus ilmastoon

Syy: Riittdmattomat toimet hiilineutraaliuden tukemiseksi

Moraali: Metsdhallitus on vastuullinen toimija ilmastonmuutoksen torjunnassa

Toimi: [Imasto-ohjelman toteuttaminen ja hiilinielujen vahvistaminen

Metséhallitus esittdd kehyksessa itsensa aktiivisena toimijana ja vastuullisena julkisena or-
ganisaationa, joko toteuttaa ilmastopolitiikkaa omien toimenpiteidensé kautta. [lmaston-
muutoksen hillintd ndyttaytyy pitkdaikaisena tehtdvind, joka on merkittdvi osa kansallista

hiilineutraaliustavoitetta. Kehyksessé korostuvat etenkin velvollisuus ja yhteystyo.

Metsédteollisuus ry:n sivuilla julkaistussa uutisessa ” Metséteollisuus suhtautuu EU:n ilmas-
totavoitteisiin toiveikkaan realistisesti” korostetaan puolestaan kidytdnnonldheisyyttd ja bio-

talouden roolia osana ilmastoratkaisua (Metséteollisuus ry 2025¢).

Taulukko 8. Entmanin nelikenttd (Metsidteollisuus ry 2025¢)

Ongelma: Fossiilisten polttoaineiden aiheuttamat paastot

Syy: Yhteiskunnan riippuvuus fossiilienergiasta

Moraali: Biotalouden kehittdminen on vastuullinen ja realistinen ilmastoratkaisu

Toimi: Metsédpohjaisten biotalousratkaisujen kehittdminen ja hyddyntdminen péaéstova-

hennysten saavuttamiseksi

Metséteollisuus ry:n uutisessa metsit kehystetddn ennen kaikkea osana ilmastopolitiikan

ratkaisua olematta pelkéstidn suojelunkohde. Teknologinen ja taloudellinen realismi
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nousevat kehyksessé esiin. [lmastotyd ja teollisuuden kilpailukyky kulkevat kisikddessa,
kunhan politiikka painottuu kiytdnnontason padstovihennyksiin ja uusiutuviin raaka-ainei-

siin.

4.4 Metsit haavoittuvaisina paineille

Kehyksessid Metséhallitus liittdd haavoittuvuuden luontokadon ja rahoituksen puutteen kal-
taisiin ongelmiin, kun taas Metséteollisuus ry korostaa EU-politiikan aiheuttamia paineita

kansalliselle pdédtoksenteolle ja metsétaloudelle.

Metsdhallituksen julkaisussa “Luonnonsuojelualueita ennallistetaan huomattavasti viime
vuotta vihemmain” painottuvat resurssipula ja sen vaikutukset luonnonhoitotyolle (Metsé-

hallitus 2024a).

Taulukko 9. Entmanin nelikenttd (Metsédhallitus 2024a)

Ongelma: Luontokadon jatkuminen ja ennallistamistoimien vdheneminen

Syy: Rahoituksen niukkuus ja resurssipula

Moraali: Vastuullinen toiminta edellyttéisi riittdvid resursseja tyon jatkamiseksi

Toimi: Lisdrahoituksen suuntaaminen prioriteettikohteisiin

Metséhallitus osoittaa kehyksessd, ettd metsien suojelua uhkaa ennen kaikkea rahoituksen
puute eikd niinkdédn tahdon tai osaamisen puute. Julkaisu korostaa vastuuntunnetta seka re-
surssiriippuvuutta. Metsdhallituksen rooli ndyttdytyy moraalisena toimijana, joka tunnistaa

ongelman ja perustelee tarpeen lisdresursseille.

Metséteollisuus ry:n julkaisussa “EU:n biodiversiteettistrategia astuu vahvasti kansallisen
metsépolitiikan tontille” haavoittuvuus liitetdén poliittiseen paineeseen ja paitdsvallan me-

nettdmiseen (Metséteollisuus ry 2020a).
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Taulukko 10. Entmanin nelikenttd (Metséteollisuus ry 2020a)

Ongelma: Suojelutavoitteiden kasvu rajoittaa metsitaloutta

Syy: EU:n strategiset linjaukset ja pakolliset sitoumukset

Moraali: suojelun ei tule tapahtua ilman kansallisten erityispiirteiden huomioimist

Toimi: ehdottaa, ettd suojelun laajentaminen tehddédn kansalliset realiteetit huomioiden

Metséteollisuus ry:n kehyksessé paine kohdistuu EU-politiikan suunnasta. Toimija ei si-
ninsé vastusta suojelua, mutta kritisoi etenkin jdsenvaltioiden erityispiirteiden sivuutta-

mista. Metsdt ndhdddn kehyksessé poliittisesti haavoittuvina, ei niinkddn ekologisesti.

4.5 Metsit maaperdn ja vesitalouden séételijoind, sekd luonnonuhkien vaimentajina

Kehys esiintyy Metsédhallituksen viestinndssé, jossa se korostaa metsien, soiden ja muiden
ekosysteemien merkitystd luonnonprosessien sditelijoind. Painopiste on etenkin ennallista-

mistydsséd ja monimuotoisuustavoitteissa.

Julkaisussa “Suomesta 10ytyy maailmanluokan osaamista soiden ennallistamisessa” noste-

taan esiin Suomen vastuu soiden tilasta ja suojelusta (Metsdhallitus 2025c).

Taulukko 11. Entmanin nelikenttd (Metsdhallitus 2025c¢)

Ongelma: Soiden heikentynyt tila ja suojelun puutteet

Syy: Asetuksen velvoitteet ja soiden tilanne Suomessa

Moraali: Suomella on moraalinen ja kansallinen vastuu toimia aktiivisesti

Toimi: Parantaa soiden tilaa erityistoimenpitein ja kansallisen vastuun kautta

Metsidhallitus esittdd Suomen sekd vastuunkantajan, ettd osaajana. Ennallistaminen néh-
diin velvoitteen lisdksi mahdollisuutena vahvistaa kansallista asiantuntemusta ja ilmasto-

tavoitteiden edistysta.
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4.6 Metsit biotalouden edistdjind

Kehys esiintyy ainoastaan Metséteollisuus ry:n dokumenteissa. Siind korostuu metsien
merkitys osana kansallista kilpailukykya ja biotaloutta. Metsét kuvataan myos kestdvén ta-
louskasvun vélineend asemoimalla ne osaksi laajempaa vihreéd siirtymaié, jossa ymparisto-

vastuu ja teollisuuden kasvu tukevat toisiaan.

Metsédteollisuus ry:n julkaisussa ” Metséteollisuus jatkaa pitkdjénteistd vastuullisuustyo-
tadn — valiraportti kertoo hyvista tuloksista” vastuullisuutta kuvataan kilpailukyvyn seka

pitkdjanteisen menestyksen edellytyksend (Metsdteollisuus ry 2024b).

Taulukko 12. Entmanin nelikenttd (Metséteollisuus ry 2024b)

Ongelma: Yritysvastuun puutteesta aiheutuvat maine- ja kilpailuriskit

Syy: Kasvavat odotukset ympiristo- ja vastuullisuustoimista

Moraali: Yrityksilld on velvollisuus toimia vastuullisesti sisdisesti ja ulkoisesti

Toimi: Panostaminen ympéristo- ja vastuullisuustoimiin ja niiden integrointi liiketoi-

mintaan

Kehyksessé yhdistyvét taloudellinen realismi ja kilpailukyky. Metsistd luodaan kehyksessa
kuvaa talouden ja ilmastopolitiikan vélisena siltana. Metséteollisuus ry rakentaa itsestdin
kuvaa kompromissin rakentajana, joka tukee sekd vihredd siirtyméé, mutta samalla puolus-

taa yritystentoimintavapautta ja kansallista paédtosvaltaa.
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5 Instituutionaalinen analyysi: toimijakohtaiset tulokset

Kappaleessa katsotaan tutkimuksen teorian kautta millaisia instituutionaalisia logiikkoja
toimijat ilmentévat julkisessa viestinndssddn. Kappaleessa tulkinnat esitelldén toimijakoh-

taisesti.

5.1 Metsdhallituksen instituutionaalinen logiikka

Metsdhallituksen viestintd rakentuu vahvasti normatiivisen ja kulttuuris-kognitiivisen ulot-
tuvuuksien varaan. Toimijan toimintaa ensi kédessé ohjaa késitys moraalisesta vastuusta
eritoten luonnon monimuotoisuuden, ilmaston ja vesistdjen tilasta. Jatkuvasti esiintyvia
instituutionaalisia arvoja ovat yhteistyd, vastuullisuus ja osaamisen hyodyntdminen. Nama
heijastelevat julkisen organisaatioin normatiivisia periaatteita kuten velvollisuus toimia yh-
teiskunnan ja ympdriston edunmukaisesti. Metsédhallitus ei ainoastaan reagoi EU:n asetta-
miin velvollisuuksiin, se kehystii ne osaksi kansallista hallintoa ja kotimaisen luonnonhoi-
don jatkumoa. Tdma sopii kulttuuris-kognitiivisen ulottuvuuteen, kun Metsédhallitus organi-
saatioina sisdistdd asetusten taustalla olevat ideat ja ammentaa niitd osana omaa toimin-

taansa. (Metsédhallitus 2025f; Metsdhallitus 2025g.)

Toimija ndkee ennallistamisasetuksen mahdollisuutena vahvistaa kansallista osaamista ja
asiantuntemusta eikd ulkoisena pakotteena. Dokumenteissa korostetaan Suomen vastuul-
lista roolia ja velvollisuutta. Metsdhallitus rakentaa kuvaa Suomesta moraalisesti toimivana
EU-jdsenend, joka pyrkii tdyttdméain ja noudattamaan sille asetettuja saddoksia. (Metsdhal-

litus 2024c; Metséhallitus 2024b.)

Vaikka Metsdhallituksen viestinndssd merkityksellisimmit ulottuvuudet ovatkin kulttuuris-
kognitiivinen ja normatiivinen, niin samalla toimija nojaa regulatiiviseen ulottuvuuteen,
silld sen tehtdva perustuu lakiin ja se on osa valtiollista hallintoa. Tdméa on kuitenkin enem-
min epédsuorasti havaittavissa viestinnéssi, silld sdintely ei ole puheen keskidsséd. Sen to-
teuttaminen tulkitaan itsestdén selvdksi osaksi organisaation tehtivid. (Metsédhallitus

2025f; Metsdhallitus 2025g.)
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Kehysten kautta on havaittavissa, ettd Metsdhallituksen toiminta nojaa ekologisten ja hal-
linnollisten logiikkojen yhdistimiseen. Sen tavoitteena on osoittaa, ettei taloudellinen toi-
minta ja luonnonsuojelu ole ristiriidassa keskendéin. Ajattelutapa heijastelee kulttuuris-kog-
nitiivista ulottuvuutta, kun metsit ndyttaytyvét viestinnidssd osana suomalaisen yhteiskun-
nan rakenteellista perustaa. Metsdhallitus esittdd viestinndssddn itsensd vilittdjdinstituu-
tiona, joka toimii kansallisen tason ja EU-tavoitteiden rajapinnassa. Se omaksuu EU:n kie-
len ja kehykset kuten monimuotoisuustavoitteet ja kdantdd ne suomalaiseen hallintakon-
tekstiin korostamalla esimerkiksi asiantuntemusta ja yhteistd vastuuta. Ndin toimija raken-
taa instituutionaalista legitimiteettid EU:n suunnasta, ettd kansalliselta tasolta. (Metsdhalli-

tus 2025¢; Metsahallitus 2025c¢; Metsahallitus 2025b.)

Kokonaisuutena Metsédhallituksen viestinnéissa on havaittavissa instituutionaalisen johdon-
mukaisuuden logiikka, silld toimija yll4pitda vakaasti omaa toimintatapaansa riippumatta
sille annetuista uusista tehtdvistid. Uudet poliittiset vaatimukset vahvistavat toimijan ole-
massa olevia kéytintojé ja arvoja eivitkd muovaa tétd instituutionaalisella tasolla. Néin ol-
len Metséhallitus toimii esimerkkind siitd, miten julkinen organisaatio voi sisdistdd uuden
saantelyn osaksi omaa normatiivista rakennettaan, sen sijaan, ettd sopeutuisi sithen ainoas-

taan muodollisesti. (Metsdhallitus 2025f; Metsédhallitus 2025g.)

5.2 Metsiteollisuus ry:n instituutionaalinen asema ja logiikka

Metsiteollisuus ry:n viestinndssd nikyy vahvimmin regulatiivinen ulottuvuus, jota on osit-
tain tdydentdmadssd normatiivinen ulottuvuus. Toimijan asema teollisuuden edunvalvojana
heijastuu siind, kuinka se tulkitsee EU:n ennallistamisasetuksen ja ylipdédtédnsd unionin vih-
rednkehityksen kokonaisuuden sdéntelyn ja kilpailukyvyn ndkokulmasta. Keskeinen viesti
on, ettd sdintely on hyviksyttdvaa ja vastuullista, jos se on taloudellisesti ja sosiaalisesti

toteuttamiskelpoista (Metsiteollisuus ry 2025b; Metséteollisuus ry 2020b).

Dokumenteista nousevat kehykset ilmentivit pyrkimystd sopeuttaa EU:n ekologiset tavoit-
teet teollisuuden toimintaympéristoon. Viestinndssi painotetaan etenkin kustannustehok-
kuutta, innovaatioita ja vapaehtoisuuteen perustuvia ratkaisuja kuten PEFC-sertifiointia tai
yritysvetoista monimuotoisuusty6td. Ndiden kautta toimija pyrkii osoittamaan, ettd markki-
navetoiset toimet kykenevit saavuttamaan samat tavoitteet kuin sddntelyyn perustuvat toi-

met. Tdma kuvastaa tilannetta, jossa EU:n tavoitteet kylld tunnistetaan ja hyvéksytdan
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puheen tasolla, mutta tulkinta painottuu taloudellisiin intresseihin ja metséteollisuuden toi-

mintakykyyn. (Metsdteollisuus ry 2025d; Metséteollisuus ry 2023b.)

Toisin kuin Metsdhallitus, Metséteollisuus ry ei kehysté itsedén osana EU:n hallintoketjua.
Se esiintyy enemmin neuvottelijana ja puolestapuhujana, jonka tarkoitus on pyrkid vaikut-
tamaan sddntelyyn ennakoivasti. Sen normatiivinen logiikka perustuu lahtokohtaisesti vas-
tuulliseen yritystoiminnan ja kilpailukyvyn yhteensovitukseen. Tosin kuten Metsdhallitus
esittdd talouden ja luonnon tavoitteet rinnakkain eikd vastakkaisina. Toimija pyrkii legiti-
miteetin rakentamiseen yksityisen sektorin normien kuten vastuullisuuden, kestdvan kas-
vun ja kilpailukyvyn keinoin julkisten arvojen ja ekologisen hallinnan sijaan. (Metséteolli-

suus ry 2024b; Metsédteollisuus ry 2024c.)

Molemmat toimijat hakevat legitimiteettid, mutta tekevét sen eri tavoin. Metsdhallitus te-
kee tdméan yhteiskunnallisen moraalin kautta, kun taas Metséteollisuus ry markkinaratio-
naalisuuden avulla. Erot toimijoiden vililld heijastelevat EU:n ja kansallisten toimijoiden
valisid jannitteitd, joissa ekologiset ja taloudelliset logiikat kohtaavat. Tutkimus osoittaa
EU:n ekologisten tavoitteiden kansallisen omaksumisen olevan poliittinen- ja instituutio-
naalinen prosessi, jossa toimijat rakentavat rooliaan ja legitimiteettié suhteessa unionin oh-

jaukseen.
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6 Johtopaitokset ja pohdinta

Kappaleessa kdydéén 1api tuloksista tehtyjd johtopédétoksid, vastataan tutkimuskysymyk-
siin, verrataan tuloksia aiempaan tutkimustietoon ja pohditaan jatkotutkimusmahdollisuuk-

sia.

6.1 Johtopaitokset

Metsédhallituksen ja Metséteollisuus ry:n viestinté osoittavat, ettd EU:n ennallistamisase-
tuksen toimeenpano niyttdytyy ensisijaisesti EU:n tavoitteiden yhteensovittamisena oman
institutionaalisen roolin kanssa, ei toimijoiden toimintalogiikan muutoksena. Kummankin
toimijan viestintd korostaa sopeutumista, mutta eri tavoin. Metsdhallitus painottaa etenkin
vastuullisuutta ja ekologisia velvoitteita, kun taas Metsdteollisuus ry nostaa taloudelliset

realiteetit ja joustotarpeet keskioon.

Kehystamisen keinot eivét ole satunnaisia, silld ne nojaavat vahvasti instituutionaalisiin
ulottuvuuksiin. Metsédhallitus normatiiviseen ja kulttuuris-kognitiiviseen ulottuvuuteen ja
Metsiteollisuus ry:n kehykset kiinnittyvét ensisijaisesti regulatiiviseen ulottuvuuteen. Tut-
kimuksen pohjalta voidaan todeta, ettd toimijoiden rakentamat kehykset toimivat kannanot-
toina siitd, millaista metsépolitiikkkaa Suomessa pitéisi tehdd. Toimijoiden erot eivét ole
seuraamusta pelkdstddn erilaisista intresseistd, silld taustalla jyllaavét eriévit instituutio-

naaliset logiikat.

Vaikka molemmat toimijat tunnustavat ennallistamisen ekologisen merkityksen, tekevét ne
sen instituutionaalisesti eri lahtokohdista kasin. Metsédhallitus viestii ennallistamisesta
osana sen julkista tehtdvad, kun taas Metsiteollisuus ry kehystdé sen osaksi taloudellisen
toiminnan realiteetteja. Unionin tavoitteet eivit suoraviivaisesti siirry jasenmaihin, silld
niitd punnitaan ja sovitetaan yhteen eri toimijoiden roolien kanssa. Instituutionaalisten lo-
giikkojen yhteensovittaminen on aktiivinen menettely, jossa jokainen toimija pyrkii omalla
tavallaan vaikuttamaan EU:n tavoitteiden konkretisointiin. Tutkimuksen toimijoista se on
havaittavissa esimerkiksi siind, miten Metsdhallitus sisdllyttdd EU:n tavoitteet osaksi omia

hallinnollisia tehtdvid, kun Metsdteollisuus ry tdhtii sddntelyn joustavuuteen.



23

Yhteiskunnallisella tasolla tulokset osoittavat suomalaisen metsépolitiikan reagoivan EU:n
ennallistamistavoitteisiin epidkoherenttina kokonaisuutena. Tulkinnat muovautuvat instituu-
tioiden erilaisten roolien ja toimintaperiaatteiden kautta. Tastd syystd ennallistamisasetuk-
sen kansallinen toimeenpano ei rajoitu pelkkéén tekniseen tai hallinnolliseen prosessiin.
Kyseessid on laajempi nikemyserojen kokonaisuus missé pohditaan, ettd millaisia tehtivid

asetetaan ja millaisiin kompromisseihin toimijat ovat valmiita.

6.2 Tutkimuskysymysten synteesi

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd toimijat kehystavat EU:n ennallistamisasetuksen sel-
kedsti eri tavoin. Kehysten vilinen ero selittyy toimijoiden instituutionaalisten roolien
kautta. Metsdhallitus rakentaa kehystidén ennallistamisesta vélttimattoména ja osana kan-
sallista vastuuta. Metsdteollisuus ry korostaa taloudellista perspektiivid ja kilpailukyvyn

turvaamista.

Kehystdmisen erot kuvaavat myds toimijoiden nojaamia institutionaalisia logiikkoja. Met-
sahallituksen keskeinen viesti rakentuu normatiiviseen ja kulttuuris-kognitiiviseen ulottu-
vuuden ympdrille. Organisaatio asemoi itsensd vastuulliseksi julkiseksi toimijaksi, joka né-
kee ennallistamisen merkittdvind osana kansallista metsdnhoitoa sekd moraalisena velvol-
lisuutena. Télld tavoin Metséhallitus integroi EU:n tavoitteet mukaan omaan instituutionaa-
liseen toimintamalliinsa ja pyrkii luomaan yhdenmukaisuutta unionin ja kansallisen hallin-

non tasojen vilille.

Metsiteollisuus ry tulkitsee ennallistamisasetusta ensikddessa regulatiivisen ulottuvuuden
kautta. Painopiste siirtyy tdlloin sdéintelyn vaikutuksiin kilpailukykyyn seké toimenpiteiden
taloudelliseen toteutettavuuteen. Toimija pyrkii EU-vaatimusten ja teollisuuden toimin-
taympariston yhteensovitukseen, korostaen muun muassa joustavuutta, kustannustehok-
kuutta ja markkinaldhtoisid ratkaisuja. Tdmén ohella toimija tulkitsee EU-tason ekologisten

tavoitteiden muodostavan paineen kansalliselle paitdsvallalle.

6.3 Aiemman tutkimustiedon vertailu

Huttusen (2014) kehysanalyysin tulokset tukevat padosin tutkimuksen tuloksia. Toimijoi-

den vakiintuneet asemat ja tavoitteet médritelld poliittiset ongelmat ja ratkaisut omista
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lahtokohdista tukevat Metsdhallituksen ja Metsdteollisuus ry:n viestinnésté tehtyja tulkin-
toja. Huttunen nékee, ettd metsépolitiikan vahvat toimijat kykenevéat kehystiméén itsensi
valttdmattomiksi, mikd kaventaa muiden vaihtoehtoisia tulkintoja ja vaikutusmahdollisuuk-
sia. Toisaalta Huttunen toteaa, ettd metsiteollisuuden vaikutusvalta sddntelyyn on heiken-
tynyt. Tuo huomio ei ndyttadydy yhtd selkeidsti Metséteollisuus ry:n viestinnéssd, eikéd kyse

todenndkoisesti ole sellaisesta asiasta, jota metsdteollisuus haluaisi aktiivisesti tuoda esille.

Siiskonen et al. (2025) nékevét tuloksissaan, ettd EU:n ekologiset tavoitteet eivit siirry sel-
laisenaan kansallisen politiikan tasolle. Tavoitteet ja siddokset joudutaan siis sovittamaan
yhteensopivaksi Suomen metsépolitiikan kanssa. Vaikka artikkeli ei késittelekdédn timén
tutkimuksen toimijoita erityisesti niin ndkemykset instituutioiden erilaisista logiikoista ovat
yhtenevit tutkimusten vililld. My0s Siiskonen et al. ndkevét instituutioiden priorisoivat
selkedsti omaa tehtdvainsd metsdpolitiikan kentdlld. Samaa aktiivista yhteensovitusta tukee
Pietarinen et al. (2025) tulokset, joissa on havaittavissa samoja loppupéitelmid liittyen toi-
mijoiden omiin logiikoihin. Pietarinen et al. tuloksissa esitetdén, ettd instituutioiden kaytti-

mat diskurssit ja tavat tulkita EU-strategiaa johtavat toimeenpanon hidastumiseen.

Hiedanpéén (2005) tutkimuksen tuloksista on 10ydettavissd tulkintoja, jotka vastaavat ta-
mén tutkimuksen havaintoja. Suomalaisessa metsdpolitiikassa toimijat, kuten Metséhallitus
ja Metséteollisuus ry, pyrkivét ohjaamaan keskustelua méaarittelemélld itse, mitkd asiat
nidhddin ongelmallisena. Téllainen kehystdminen on erityisen selkeésti havaittavissa tilan-
teissa, joissa ympdaristopolitiikkaa uudistetaan, ja vallitsevat toimintatavat muuttuvat.
Hiedanpdin nikemykset ovat myds linjassa toimijoiden legitimiteetin rakentamisen
kanssa. Metsdhallituksen ja Metsdteollisuus ry:n viestinndssa nékyy pyrkimys korostaa
omaa asemaansa tai agendaansa metsapoliittisessa keskustelussa. Hiedanpaén toteaa, etti
Natura 2000-hankkeen kohdalla julkinen sektori korosti rooliaan vastuun kautta. Sama il-

mid on havaittavissa myds EU:n ennallistamisasetuksen yhteydessa.

6.4 Metodinen palaute ja jatkotutkimusehdotus

Kehysanalyysi osoittautui toimivaksi tyokaluksi toimijoiden viestinnillisten erojen hah-
mottamisessa, mutta suurin rajoite on, ettd aineistolla ei tavoiteta organisaatioiden sisdisié

paétoksentekoprosesseja. Téstd syystd analyysi kuvastaa ennen kaikkea sitd, miten toimijat
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haluavat tuoda itsensé esille julkisessa keskustelussa, eikd vélttamétté siséisid prioriteette-

jaan. Toinen merkittdva rajoite liittyy kehysten méaaraan.

Tutkimuksessa jokaiselle dokumentille valittiin yksi kehys. Ratkaisun tavoitteena oli ana-
lyysin jésentelyn selkeys ja toimijoiden vilisten erojen looginen hahmottaminen. Kehysten
valinta perustui dokumentin yleiseen teemaan ja viestin painotuksiin. Entmanin nelikentti
toimi tukena tunnistaessa mikd teema oli dokumentissa keskeisin. Saman toimijan kohdalla
voitiin siis kdyttdd samaa kehysté, mikéli dokumentissa késiteltiin samaa teemaa. Vaikka
teema ja kehys olisivat samat kummallakin toimijalla, se ei merkitse, ettéd sisdlto tai kisitte-
lytapa olisi yhtenevdinen. Molemmat toimijat viestivit samasta teemasta keskendin poik-

keavalla tavalla.

Kuitenkin dokumenttien tiivistiminen yhteen padkehykseen vdistdmattd yksinkertaistaa
niiden moninaisuutta, jolloin toissijaiset kehykset jaavét taka-alalle. Toisaalta tillainen pel-
kistys auttaa toimijoiden tdrkeimpien painostusten ja ndkdkulmien noston etusijalle. Siispa
kehys heijastaa dokumentin instituutionaalista tarkoitusta, eiké kaikkia sen mahdollisia

merkityksié.

Jatkotutkimuksessa kannattaisi tdydentdéd kehysanalyysid empiiriselld aineistolla, kuten
haastatteluilla tai polititkka-asiakirjojen pitkittdisanalyysilld. T4lloin EU-tason vaikutukset

organisaatiokulttuuriin olisi mahdollista kuvata tarkemmin.
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