
 

 

 

 

 

 

 

 

 

AUTOMAATTISTEN SATAMANOSTUREIDEN KÄYTTÖÖNOTTOPROSESSIN 

KEHITTÄMINEN 

 

 

 

 

Lappeenrannan–Lahden teknillinen yliopisto LUT 

Tuotantotalouden diplomityö  

2025  

Pauli Hersti 

Tarkastajat: Professori Janne Huiskonen 

                    Apulaisprofessori Petri Niemi  



TIIVISTELMÄ 

Lappeenrannan–Lahden teknillinen yliopisto LUT 

LUTin insinööritieteiden tiedekunta 

Tuotantotalous  

 

Pauli Hersti 

 

Automaattisten satamanostureiden käyttöönottoprosessin kehittäminen 

 

Tuotantotalouden diplomityö  

2025 

100 sivua, 24 kuvaa, 2 taulukkoa ja 1 liite 

Tarkastajat: Professori Janne Huiskonen ja Apulaisprofessori Petri Niemi. 

 

Avainsanat: prosessikehitys, käyttöönotto, prosessi, prosessianalyysi, satamanosturi 

 

Diplomityö käsittelee projektipohjaisen liiketoiminnan käyttöönottoprosessin kehittämistä 
kohdeyrityksessä. Työ pohjautuu kohdeyrityksen strategisiin tavoitteisiin tehostaa toimitus-
prosessin osan toimintaa sekä parantaa sen ohjattavuutta. Tavoitteena työllä oli lyhentää 
käyttöönottotoiminnan kestoa, parantaa sen seurattavuutta ja vahvistaa prosessin skaalautu-
vuus. Lisäksi työssä tarkasteltiin prosessin rakenteiden yhtenäistämistä, roolien ja vastuiden 
selkeyttämistä ja tiedonkulun sekä dokumentaation hallinnan parantamista. 

Työn tavoitteiden saavuttamiseksi tutustuttiin kirjallisuuden avulla prosesseihin ja prosessi-
kehitykseen, joita tuettiin kehittämistutkimuksen menetelmällä. Kirjallisuudesta valittiin 
prosessijohtaminen, liiketoimintaprosessien hallinta sekä jatkuvan kehittämisen periaatteet 
kehittämisen viitekehyksiksi. Näiden viitekehyksien avulla pyrittiin löytämään keinot vas-
tata työn tutkimuskysymyksiin. Kirjallisuuden pohjalta aloitettiin työn empiirinen osuus. 
Empiirinen osuus toteutettiin kyselytutkimuksen ja prosessikehityspajojen avulla. Kysely-
tutkimuksessa selvitettiin käyttöönottoon liittyviltä sidosryhmiltä näkemyksiä nykyisen pro-
sessin heikkouksista ja vahvuuksista. Prosessikehityspajoissa konkreettiset havainnot kyse-
lytutkimuksesta ja nykytilan analyysista käännettiin iteratiivisesti uudeksi käyttöönottopro-
sessiksi.  

Työn tuloksena kehitetty prosessimalli, prosessimallia tukeva KPI-mittaristo ja prosessin 
jalkautuksen tiekartta, jotka tuovat ratkaisun kohdeyrityksen tarpeisiin, joka perustuu kirjal-
lisuudesta löydettyihin toimintatapoihin. Ratkaisun toimivuutta ei voitu aikataulurajoitteiden 
vuoksi validoida käytännössä, sillä toimien jalkautus aloitetaan vasta työn jälkeen. Kuitenkin 
ratkaisun odotetaan parantavan käyttöönottotoiminnan tehokkuutta vähentämällä siihen ku-
luvaa aikaa ja mahdollistavan kulujen parempi hallinta tarkentamalla kulujen allokaatiota.  



ABSTRACT 

Lappeenranta–Lahti University of Technology LUT 

LUT School of Engineering Sciences 

Industrial Engineering and Management 

 

Pauli Hersti 

 

Development of Automated Port Crane Commissioning Process 

 

Master’s thesis 

2025 

100 pages, 24 figures, 2 tables and 1 appendix 

Examiners: Professor Janne Huiskonen and Associate Professor Petri Niemi 

 

Keywords: process development, commissioning, process, process analysis, port crane 

 

This master’s thesis examines the development of the commissioning process of automated 
port cranes in a project-based business environment. The background of the study comes 
from subject company’s strategic goal to improve the efficiency and manageability of its 
crane delivery process. The developed process model should make commissioning faster, 
more trackable, and improve the scalability of the process. The study also focused on har-
monizing the process structure, clarifying roles and responsibilities, and improving infor-
mation flow and documentation practices. 

To achieve these objectives, literature on processes and process development methods was 
studied, and a design science approach was also used to support these methods. Based on 
the literature, process management, business process management, and continuous im-
provement were selected as the frameworks of the study. The empirical part of the study 
was conducted with survey and process development workshops. The survey was used to 
identify the strengths and weaknesses of the current state of commissioning from relevant 
stakeholders. In the process development workshops, findings both from the survey and the 
current state analysis were iteratively translated into the new commissioning process. 

The outcomes of the study are the new redesigned commissioning process, a supporting set 
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company’s needs. The effects of the solution were not validated in practice due to time 
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Tekoälyn käyttö diplomityössä 

Diplomityön tekemisessä hyödynnettiin OpenAI:n tuottamaa ChatGPT-tekoälyä ja sen laa-

joja kielimalleja, joita käytettiin työtä tukevissa työtehtävissä, kuten lauserakenteen selkeyt-

tämisessä, kieliopin tarkastuksessa sekä lähdemuistiinpanojen hallinnassa. Mitään tekoälyn 

tuottamaa materiaalia ei ole suoraan hyödynnetty työssä. Työhön raportoidut analyysit, joh-

topäätökset sekä visuaaliset havainnollistamisen keinot ovat kirjoittajan omia tulkintoja sekä 

luomuksia. Diplomityön kirjoittaja vastaa myös edellä mainittujen tulkintojen sekä luomus-

ten alkuperäisyydestä.
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1  Johdanto 

Diplomityö on toteutettu kohdeyrityksen toimeksiantona ja sen tavoitteena on kehittää auto-

maattisten satamanostureiden käyttöönottoprosessia. Työssä tarkastellaan, miten prosesseja 

voidaan analysoida ja kehittää, miten käyttöönottoprosessi etenee käytännössä, ja millaisia 

vaiheita, rooleja ja vastuita siihen liittyy. Lisäksi selvitetään, mitkä tekijät vaikuttavat käyt-

töönottoon sekä positiivisesti että negatiivisesti eri osapuolien välillä. Huomiota kiinnitetään 

myös prosessien ja projektien yhteensovittamiseen sekä siihen, miten aiemmista projekteista 

voitaisiin oppia tulevaisuutta varten. 

Luvussa tuodaan ilmi työn tausta ja tavoitteet. Tämän jälkeen läpi käydään tutkimusongelma 

ja -kysymykset. Seuraavaksi selvennetään työn rajaukset, joiden puitteissa työtä raportoi-

daan. Lopuksi käydään läpi tutkimuksessa käytetyt aineistot ja menetelmät sekä määritellään 

tutkimuksen asiakokonaisuus. 

1.1  Työn tausta 

Diplomityön taustalla ovat kohdeyrityksen strategiset tavoitteet, joilla pyritään tehostamaan 

nosturien toimitusprojekteja. Näihin tavoitteisiin liittyy erityisesti tarve kehittää käyttöönot-

toa prosessimaisemmaksi ja sitä kautta tehokkaammaksi. Prosessikehittämisellä pyritään pa-

rantamaan organisaation projektitoiminnan laatua, aikataulun hallintaa, kustannustehok-

kuutta ja yleistä projektin etenemisen seurantaa. Käyttöönotto toimii kriittisenä vaiheena toi-

mitusprojektin lopussa, missä mahdolliset aikaisempien vaiheiden ongelmat ja puutteet 

konkretisoituvat, kuten mahdolliset epäselvyydet, kommunikaatio-ongelmat tai dokumen-

taation puutteet voivat vaikuttaa suoraan asiakastyytyväisyyteen ja projektin yleiseen onnis-

tumiseen. 

Työn keskeisenä tavoitteena on kehittää kohdeyrityksen toimitusprojektien automaatiokäyt-

töönottoprosessia sujuvuuden, tehokkuuden ja seurattavuuden näkökulmasta. Kehittämis-

työn perustana toimii nykytilan analyysi, jossa tunnistettiin prosessin vahvuudet, puutteet ja 

kehityskohteet. Oleellista on muodostaa selkeä, toistettava ja skaalautuva prosessi, joka aut-

taa varmistamaan käyttöönoton onnistumisen riippumatta siihen sovelletusta projektista. 
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Aihe on ajankohtainen, koska satamat ovat alkaneet kehittää automaatiotasoaan laajemmin 

vasta viimeisen vuosikymmenen aikana. Automaation hyödyntäminen satamaympäristössä 

on kuitenkin kasvava trendi, jonka tavoitteena on parantaa toimintavarmuutta, vähentää kus-

tannuksia ja lisätä turvallisuutta. Automatisoiduilla satamilla on potentiaalia laskea käyttö-

kustannuksia jopa 25–55 prosentilla ja parantaa tuottavuutta 10–35 prosenttia. Vaikka tek-

nologia itsessään on jo pitkälti olemassa, sen tehokas käyttö vaatii selkeitä prosesseja, teho-

kasta projektinhallintaa sekä toimivaa yhteistyötä eri sidosryhmien välillä. (Chu & Gailus & 

Liu & Ni 2018, 2–3)  

1.2  Tutkimusongelma ja -kysymykset 

Kohdeyrityksessä on havaittu, että automaattinostureiden käyttöönottojen välillä esiintyy 

merkittävää vaihtelua muun muassa ajallisessa kestossa, resurssien käytössä ja lopputulok-

sen kannattavuudessa. Tämä vaihtelu vaikeuttaa ennakoitavuutta ja vaikuttaa negatiivisesti 

sidosryhmiin. Diplomityössä pyritään kehittämään käyttöönottoprosessiin konkreettisia toi-

mia, joilla selkeytetään vaiheita, täsmennetään vastuualueita sekä jalkautetaan prosessi 

osaksi organisaation projektitoimintaa. Lisäksi selvitetään myös, millä tavoin prosessin toi-

mivuutta voidaan seurata, mitata ja varmentaa jatkuvan parantamisen näkökulmasta. Edellä 

mainittujen seikkojen saavuttamiseksi diplomityö pyrkii vastaamaan alla oleviin tutkimus-

kysymyksiin: 

• Mitkä ovat nykyprosessin suurimmat kehitystarpeet käyttöönottovaiheessa? 

• Miten käyttöönottoprosessia voidaan kehittää, jotta sen kesto lyhenee ja toiminta te-

hostuu? 

• Millä keinoin uusi prosessi voidaan jalkauttaa osaksi organisaation projektitoimin-

taa? 

• Miten prosessin toimivuus ja sen tuottamat hyödyt voidaan varmistaa käytännössä? 

• Millä mittareilla prosessin toimivuutta ja vaikuttavuutta voidaan seurata jatkossa? 

Tutkimuskysymyksien avulla rakennetaan pohja sekä suuntaviivat kehittämiselle. Kysy-

mykset on pyritty laatimaan siten, että ne kattavat käyttöönottoprosessin kehittämisen kan-

nalta keskeiset vaiheet. Kysymysten kautta työssä pyritään varmistamaan, että ehdotetut 
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ratkaisut eivät jää vain ideoiksi paperilla, vaan olisivat oikeasti toimintaa tukevia kohdeyri-

tyksen toimintaympäristössä. Lisäksi kysymyksien avulla järjesteltiin raportin rakennetta ja 

varmistetaan, että työ pysyy tiiviisti sidoksissa kohdeyrityksen todellisiin tarpeisiin. 

1.3  Tutkimuksen rajaukset 

Diplomityö rajataan koskemaan vain kohdeyrityksen käyttöönottoa ja siihen liittyviä toimia. 

Kohdeyrityksen liiketoiminnan takia asiakkaiden ja projektien tunnistetiedot pidetään sa-

lassa. Tarkastelu keskittyy yhden nosturityypin automaattiseen varianttiin, jotta vertaileva 

analyysi pysyy teknisesti yhdenmukaisena ja tuloksien sovellettavuus pysyy mahdollisim-

man käyttökelpoisena. Taloudellisia vaikutuksia käsiteltäessä toiminnan kustannuksia käsi-

tellään absoluuttisten euroarvojen sijaan prosenttiosuuksina. Tämä valinta perustuu luotta-

muksellisuuteen ja projektikohtaisten taloustietojen rajoituksiin sekä vertailukelpoisuuden 

varmentamiseen projektien välillä. 

Koska toimitusprojektien kestot ovat usein pitkiä, niin toiminnan vaikuttavuuden seuranta 

oikeassa projektissa ei sisälly työn aihealueeseen. Tästä syystä työssä rajataan pois varsinai-

sen uuden prosessin toiminnan seuranta ja sen sijaan priorisoidaan kehityspanostus käyt-

töönottoprosessin kehittämisen ideointiin ja jalkauttamistoimiin. Lisäksi muut toimituspro-

jektin osa-alueet kuten valmistus, hankinnat ja logistiikka eivät ole työn tarkastelun koh-

teena, vaikka ne suoraan ja/tai epäsuorasti vaikuttavat käyttöönottoprosessin toimivuuteen 

ja sitä kautta sen kehitystarpeisiin. 

Edellä mainituilla rajauksilla mahdollistetaan työn realistinen ja käytännönläheinen tarkas-

telu käyttöönottoprosessista, rooleista, dokumentaatiosta ja mittaristosta. Vaikka laajempi 

toimintamuutos ja pitkäaikainen varmentaminen jäävät tämän työn ulkopuolelle, niin esitetyt 

kehitysehdotukset pyritään toteuttamaan niin, että ne toimivat pohjana jatkokehitykselle ja 

mahdollisille pilotoinneille. 

1.4  Menetelmät ja aineisto 

Diplomityössä hyödynnetään tutkimusmenetelmänä kehittämistutkimusta, jonka avulla py-

ritään systemaattisesti avaamaan liiketoimintaongelmaa ja rakentamaan ratkaisuja organi-

saation prosessien kehittämiseen. Kehittämistutkimus mahdollistaa ratkaisujen suunnittelun, 
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sisään ajon ja arvioinnin käytännön toimintaympäristössä, mikä tekee siitä soveltuvan lähes-

tymistavan tämän työn tavoitteisiin. 

Kehittämistutkimuksen tueksi työssä sovelletaan teoriaa prosesseista sekä niiden kehityk-

sestä ja kyselytutkimusta. Prosessiteorian avulla pyritään löytämään optimaalinen tapa muo-

kata käyttöönottovaihetta ja tunnistaa keskeiset kehityskohdat. Kyselytutkimuksella puoles-

taan täydennetään nykytilan analyysiä ja kerätään kollegoiden näkemyksiä kehittämisestä 

sekä ongelmista, jotta ratkaisuja voidaan arvioida laajemmasta näkökulmasta. 

Kehittämisen viitekehyksenä toimii liiketoimintaprosessien hallinta (englanniksi Business 

Process Management (BPM)), jonka avulla organisaation prosessit voidaan kytkeä strategi-

siin tavoitteisiin ja varmistaa, että kehittämistyö tukee kokonaisvaltaista suorituskykyä. Pro-

sessikehityksessä hyödynnetään PDCA-sykliä (englanniksi Plan–Do–Check–Act cycle) jat-

kuvan parantamisen välineenä ja konkreettisena systemaattisen kehittämismallina.  

Tutkimuksen aineisto kootaan useista lähteistä, kuten kohdeorganisaation sisäisiä prosessi-

kuvauksia, ohjeita, mahdollisia jälkiarviointeja sekä muita käyttöönottoprosessiin liittyviä 

ohjausdokumentteja. Analyysin tukena hyödynnetään myös työpajoja relevanttien sidosryh-

mien kanssa sekä projektikohtaisia aikataulu ja resurssitietoja. 

Aineistonkeruu etenee kolmessa vaiheessa. Ensimmäisessä toteutetaan kyselytutkimus, 

jonka avulla varmennetaan nykytoiminnan puutteet sekä vahvuudet. Lisäksi selvitetään ylei-

sessä tiedossa olevat kehitysideat. Toisessa vaiheessa pidetään työpaja prosessimääritellystä, 

jonka avulla määritellään yhteinen linja siitä, kuinka käyttöönottoprosessi olisi järkevää jä-

sentää. Kolmannessa vaiheessa kootaan löydökset yhteen yhdistämällä prosessianalyysin, 

työpajan sekä kyselyn tulokset. Näiden pohjalta laaditaan prosessin kehittämiseen liittyviä 

toimenpide-ehdotuksia. Diplomityö toteutetaan syksyn 2025 ja talven 2026 välisenä aikana. 

1.5  Tutkimuksen jäsentely 

Diplomityö jaetaan teoria-, empiria- ja yhteenveto-osuuksiin. Johdannon jälkeen teoriaosuus 

muodostuu luvuista yksi ja kaksi, joissa tarkastellaan prosessianalyysin ja -kehittämisen 

taustateorioita. Luvut kolme, neljä ja viisi muodostavat empiirisen osuuden, jossa käsitellään 

kyselytutkimusta, kohdeprosessin nykytilaa ja kehitystyötä, johtopäätöksiä, tuloksia sekä 

suosituksia. Lopuksi luku kuusi parsii työn kokonaisuuden kasaan yhteenvedon muodossa. 
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Kuvassa 1 havainnollistetaan työnkulku, jossa eri osuudet ovat eroteltuna värikoodein. Sini-

sellä pohjalla olevat luvut ovat teoriaosuus, kun taas oranssilla pohjalla olevat luvut ovat 

empiiristä osuutta ja vihreällä pohjalla oleva luku on yhteenveto. 

Kuva 1. Tutkimuksen kulku luku kerrallaan 

Ensimmäisessä luvussa käsitellään prosessianalysoinnin viitekehystä. Luvussa avataan, mitä 

prosesseilla tarkoitetaan, miten niitä voidaan jäsentää ja mitata, sekä millaisia työkaluja ja 

lähestymistapoja prosessien arviointiin on tarjolla. Luku tarjoaa teoreettisen perustan pro-

sessien analyyttiselle tarkastelulle. 

Toisessa luvussa keskitytään prosessikehityksen lähestymistapoihin, eli tässä tapauksessa 

PDCA-sykliin. Lisäksi tarkastellaan jalkauttamisen haasteita, prosessiomistajuutta, organi-

saation oppimista ja tuottavuuden näkökulmia. Tämä luku tuo kehitystyöhön liittyvän teo-

riataustan, jota hyödynnetään myöhemmissä kehitysehdotuksissa. 

Kolmannessa luvussa käsitellään kyselytutkimuksen suunnittelu, toteutus ja tulosten ana-

lyysi. Kyselyn tarkoituksena on täydentää nykytilan analyysia henkilöstön näkemyksillä ja 

kokemuksilla sekä tunnistaa käytännön haasteita, joita ei välttämättä ole noussut esiin muu-

alta. Tuloksia hyödynnetään kehitysehdotusten luomisen tukena ja toimenpiteiden validoin-

tina. 

Neljännessä luvussa kehitetään käyttöönottoprosessin uusi prosessimalli pohjautuen teori-

aan, kyselytutkimukseen sekä työpajaan. Tässä luvussa luodaan konkreettiset kehitystoimet, 

ja käsitellään niiden vaikutukset ja jalkauttamiseen liittyvät näkökulmat. Lisäksi käsitellään 
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mittaamista, riskienhallintaa ja skaalautuvuuden vaikutuksia. Luvussa käsitellään kaikki 

konkreettiset toimet, joiden avulla toimintaan on pyritty vaikuttamaan. 

Viidennessä luvussa arvioidaan kehitystyön onnistumista suhteessa asetettuihin tavoitteisiin 

ja tutkimuskysymyksiin. Tarkastellaan, miten ehdotukset vastaavat havaittuihin ongelma-

kohtiin, ja pohditaan jatkotoimenpiteitä sekä laajempaa sovellettavuutta. Lisäksi avataan 

myös tutkimuksen liittyvät rajoitteet. 

Kuudennessa luvussa parsitaan työstä yhteenveto. Luvussa tarkastellaan työn keskeisiä löy-

döksiä suhteessa asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja tavoitteisiin. Yhteenveto selkeyttää lu-

kijalle työn kokonaiskuvan ja merkityksen.  

1.6  Yritysesittely 

Diplomityön kohdeyritys on kansainvälisesti toimiva pörssilistattu materiaalinkäsittelyrat-

kaisujen tuottaja, joka toimii yli sadassa maassa. Yritys on alansa suurimpia liiketoiminta-

segmenteillään ja sen asiakaskuntaan kuuluu logistiikkayrityksiä, teollisuuslaitoksia ja sata-

matoimijoita. Yrityksellä on tuhansia työntekijöitä sekä sen liikevaihto mitataan miljardeissa 

euroissa vuodessa. (Kohdeyritys n.d.a) 

Yritys on perustettu 1990-luvulla, mutta sen toiminnan juuret ulottuvat 1910-luvulle, jolloin 

aloitettiin tuottamaan ensimmäisiä tuotteita osana toista yritystä. Muutamien itsenäisten vuo-

sikymmenten saatossa yrityksen toimintaa on kasvatettu sekä orgaanisesti että yritysostojen 

kautta. Kasvun myötä yritys on vakiinnuttanut asemansa materiaalinkäsittelyalan asiantun-

tijana, jonka kilpailuetuja ovat teknologinen osaaminen, laaja palveluverkosto, asiakaskoh-

tainen joustavuus sekä keskittyminen pitkäaikaisiin elinkaarikumppanuuksiin perinteisen 

laitemyynnin sijasta. (Kohdeyritys n.d.b) 

Kohdeyrityksen liiketoiminta jakautuu kolmeen pääsegmenttiin, jotka ovat kunnossapito, te-

ollisuuslaitteet ja satamaratkaisut. Satamaratkaisujen segmentti, johon tämä diplomityö koh-

distuu, vastaa yleisesti merikonttien käsittelyratkaisujen toimituksista satamille. Näihin rat-

kaisuihin kuuluu muun muassa nostolaitteet, kunnossapito ja laitteiden suorituskyvyn seu-

rannan ohjelmistot. Viime vuosina automaation merkitys satamien tehokkuuden ja kapasi-

teetin kehittämisessä on kasvanut voimakkaasti ja tämä näkyy myös asiakasodotuksissa, 

jossa toimituksilta odotetaan yhä enemmän aidosti kestävää kehitystä tukevia valintoja sekä 
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innovaatioita, mahdollisimman autonomisia ratkaisuja ja integraatiokykyä eri laitetoimitta-

jien välillä. (Kohdeyritys n.d.a) 

Kohdeyrityksen liiketoimintaympäristön ollessa kansainvälinen korostuvat vastuullisuus, 

sekä turvallisuus toiminnassa, sillä alan toimintaa säätelevät useat kansainväliset standardit 

ja määräykset. Yrityksen liiketoimintastrategia rakentuu kestävän kehityksen periaatteiden 

varaan, sen toimintaa ohjaavat asiakaslähtöisyys, teknologinen innovatiivisuus sekä elinkaa-

riajattelu. Toimitusprojektien toteutus näiden periaatteiden mukaisesti tarkoittaa, että pro-

jektin jokainen vaihe aina suunnittelusta käyttöönottoon vaatii eri alojen asiantuntijoiden 

tiivistä yhteistyötä. Tämä sisältää niin ohjelmisto- ja automaatioasiantuntijoiden kuin logis-

tiikan, turvallisuuden ja kunnossapidon asiantuntemuksen koordinointia. 

Käytännön tasolla tämä tarkoittaa, että toimitusprosessissa on pystyttävä sovittamaan yhteen 

tekniset ratkaisut, asiakasympäristön vaatimukset ja käytettävissä olevat resurssit. Erityisesti 

käyttöönottovaihe luokitellaan kriittiseksi osaksi toimitusta, koska siinä varmistetaan laittei-

den toiminnallisuus ja saadaan laitteille asiakkaan lopullinen hyväksyntä. Käyttöönoton on-

nistuminen vaikuttaa suoraan projektin kannattavuuteen, asiakastyytyväisyyteen ja mahdol-

lisiin jatkotoimituksiin. 
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2  Prosessianalysoinnin viitekehys 

Luvussa esitellään prosessijohtamisen ja -kehittämisen teoreettinen perusta. Luku alkaa ke-

hittämistutkimuksen esittelyllä, joka toimii työn tutkimusmenetelmänä. Tämän jälkeen tar-

kastellaan prosessien määrittelyä ja rajaamista, jotka toimivat alustavana tietopohjana koh-

deprosessin hahmottamisessa. Prosessiajattelun periaatteet tuovat esiin asiakasarvon ja ho-

risontaalisen näkökulman, kun taas prosessijohtamisen tasot auttavat liittämään kehittämisen 

strategiseen, teknis-konseptuaaliseen ja operatiiviseen tasoon. Prosessien mallintaminen ja 

dokumentointi toimivat käytännön työkaluina kehittämistyön tekemisessä ja prosessien mit-

taaminen tarjoaa keinoja seurata sekä arvioida onnistumista. Prosessien riskien sekä epävar-

muuksien tunnistaminen ja hallinta on välttämätöntä kestävien ja toimivien ratkaisujen ke-

hittämiseksi. Lopuksi käydään yhteenvedon muodossa läpi luvun tuottama konkretia kehit-

tämistyölle. 

2.1  Ongelmasta ratkaisuun kehittämistutkimuksen avulla 

Diplomityössä hyödynnetään kehittämistutkimuksen mukaista ongelman ratkaisuun tarkoi-

tettua toimintamallia, joka tarjoaa teoriapohjaisen sekä käytäntölähtöisen lähestymistavan 

yritysmaailman ongelmien ratkaisemiseen. Kehittämistutkimus on käyttökelpoinen tilan-

teissa, joissa pyritään ratkaisemaan ongelmia monimutkaisista prosesseista. Menetelmän ta-

voitteena on tuottaa samalla kertaa sekä teoreettisesti perusteltu että käytännössä toimiva 

ratkaisu. Ratkaisun tulisi joko tehostaa vertailtavissa olevaa suorituskykyä, parantaa yrityk-

sen tekemää voittoa tai molempia. (van Aken 2007, 7–8) 

Menetelmän taustalla on ajatus, että liiketoimintaongelmat eroavat tavanomaisista tutkimus-

ongelmista, koska niitä ei voi ”löytää” eikä niitä saada, vaan ne ovat yrityksen sisäisten va-

lintojen sekä päätösten summa. Liiketoimintaongelmat nousevat esiin sidosryhmien koke-

mista suorituskyvyn puutteista suhteessa odotuksiin. Puutteiden tunteen kautta toimintaan 

voidaan puuttua, jos uskotaan siihen saatavan parannusta hyväksyttävän kokoisella inves-

toinnilla.  (van Aken 2007, 9) 
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Kehittämistutkimusmenetelmä ei tähtää yleismaailmallisen totuuden löytämiseen, vaan "riit-

tävän hyvään" ratkaisuun. Tällaista ajattelumallia tukee Herbert Simonin tutkimukset satis-

ficing-ideasta. Satisficing mielletään päätöksentekomalliksi, jossa edellä mainitun mukaan 

pyritään löytämään riittävän hyvä ratkaisu huomioiden aika ja muut määrälliset resurssit.  

Koska yritykset joutuvat toimimaan monimutkaisissa tilanteissa, jossa tietoa on rajallisesti, 

aika on usein kortilla ja päätöksiä on tehtävä epävarmuuden vallitessa niin kehittämistutki-

muksen iteratiivinen ja kontekstiin sidottu luonne on vahvuus, eikä ei heikkous. (Simon 

1997, 295; van Aken 2007, 9) 

Kuvasta 2 nähdään suhde käytetyn ajan ja resurssien sekä saavutetun hyödyn välillä. Alussa 

saavutettu hyöty kasvaa nopeasti suhteessa resursseihin. Tässä siis pienillä resurssipanos-

tuksilla saadaan merkittävää hyötyä, mutta mitä enemmän aikaa sekä resursseja lisätään niin 

sitä epälineaarisemmaksi suhde muuttuu. Tällöin mitä lähemmäksi maksimaalista hyötyä eli 

parasta mahdollista lopputulosta päästään, niin kulutetaan aikaa sekä resursseja suhteessa 

hyvin paljon enemmän kuin, jos verrataan tyytymistä riittävän hyvään ratkaisuun.  Kuvassa 

akselien arvot eivät esitä mitään mitattuja suureita, vaan toimivat havainnollistamistarkoi-

tuksena.  

 

Kuva 2. Havainnollista kuva sijoitetun ajan ja resurssien suhde saavutettuun hyötyyn 

Kehittämistutkimuksen prosessi rakentuu Van Strienin vuonna 1997 julkaiseman regulatii-

visen syklin mukaan. Sykli muodostuu viidestä toisiaan tukevasta vaiheesta, jossa keskeistä 
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on sen iteratiivinen rakenne. Syklissä hyödynnetään jatkuvaa oppimista ja palautetta kerä-

tään, jonka pohjalta voidaan palata aiempiin syklin vaiheisiin, tarkentaa tavoitteita tai muo-

kata ratkaisua. Tämä sopii erinomaisesti prosessien kehittämiseen, koska harvoin on ole-

massa vain yhtä oikeaa vastausta, sillä useimmiten yritykset hakevat parasta mahdollista rat-

kaisua annettujen aikataulujen, resurssien ja käytännön rajoitteiden puitteissa. (van Aken, 

12–13) 

Sykliä hyödynnetään erityisesti soveltavassa ja käytäntölähtöisessä tutkimuksessa, kuten 

tässä diplomityössä yrityksen kehittämishankkeessa. Van Aken (2007, 12–13) tuo syklin 

esiin kehittämistutkimuksen perustana ja korostaa sen soveltuvuutta tilanteisiin, joissa on-

gelmanratkaisu vaatii asiantuntijuutta alalta, yhteistyötä ja vaiheittaista iterointia. Kyseessä 

on siis hyvin spesifien ongelmien ratkaisuun kohdistuva malli. Kuvassa 3 nähdään regulatii-

vinen sykli, mikä havainnollistaa selkeästi sen, että kehittämistutkimus ei ole lineaarinen 

prosessi, vaan vaiheita voidaan toistaa, tarkentaa ja yhdistellä tilanteen mukaan.  

 

Kuva 3. Kehittämismenetelmän prosessi regulatiivisen syklin mukaan (mukaillen van Aken 

2007, 13) 

Ensimmäisessä vaiheessa muodostetaan ymmärrys käsitellystä ongelmasta. Tavoitteena on 

ymmärtää ongelman sisältö nimeämällä ja jäsentämällä se mahdollisimman laajasti sekä laa-

tia suunnitelma sen ratkaisemiseksi. Vaiheessa pyritään tunnistamaan yrityksen toimintaym-

päristö, rakenteet, toimintalogiikka, kulttuuriset käytännöt sekä keskeiset sidosryhmät ja nii-

den näkökulmat. Tarkastelu ulottuu teknisiin, toiminnallisiin ja inhimillisiin tekijöihin. (van 

Aken 2007, 13 & 50) 
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Toisessa vaiheessa suoritetaan kattava analyysi ongelmasta, jossa kerätään sekä empiiristä 

että teoreettista tietoa ongelmasta ja sen juurisyistä. Tarkoituksena on tuottaa diagnoosi on-

gelmasta tunnistettujen juurisyiden avulla. Vaihe on oleellinen, koska sillä varmistetaan, että 

kehittämistoimenpiteet kohdistuvat oikeisiin asioihin eikä vain ilmiselviin sekä näkyviin oi-

reisiin. (van Aken 2007, 14 & 64) 

Kolmas vaihe on toimintasuunnitelman rakentamiseen, jossa pyritään luomaan ratkaisu kä-

siteltävään ongelmaan. Tässä vaiheessa tuotetaan varsinainen kehitysehdotus, kuten esimer-

kiksi uusi prosessimalli tai uudet toimintatavat, joka pohjautuu sekä teoriaan että käytännön 

reunaehtoihin. Ratkaisun suunnittelussa voidaan hyödyntää sidosryhmiä osallistavia mene-

telmiä. (van Aken 2007, 14 & 83) 

Neljännessä vaiheessa ratkaisu implementoidaan kohdeyrityksen toimintaan muutosproses-

sin kautta. Vaiheessa voidaan hyödyntää pilotointeja, koulutuksia sekä työpajoja. Tarkoituk-

sena varmentaa mahdolliset poikkeamat sekä varmistaa, että ratkaisut ovat toimivia ja skaa-

lautuvia yrityksen omassa kontekstissa. (van Aken 2007, 14 & 104–105) 

Viidennessä vaiheessa kehitettyä ratkaisua arvioidaan, onko ratkaisu tuottanut halutut lop-

putulokset. Tavoitteena on siis selvittää, kuinka hyvin projekti on onnistunut, tarvitseeko se 

vielä kehitystä ja mitä tästä voidaan oppia. Oppiminen on oleellinen osa organisaation kehi-

tystä, sillä auttaa välttämään virheitä ja hyödyntämään opittuja ratkaisuja tulevissa projek-

teissa. (van Aken 2007, 113 & 119) 

2.2  Prosessin määritelmä ja rajaukset 

Prosessi mielletään toimintatavaksi, kun halutaan suorittaa peräkkäisiä toimintoja, jotka te-

kevät jotain hyödyllistä. Yksinkertaisimmillaan prosessi voidaan mallintaa syötteiden ja 

ulostulojen kautta, jossa prosessi saa syötteen ja muuntaa siitä ulostulon. Prosessin tuottama 

hyödyllisyys voi olla lähes mitä tahansa, joka tuottaa lisäarvoa osapuolille, kuten tässä ta-

pauksessa hyväksytyt nosturit. Prosessit mielletään koostuvan edellä mainituista syötteistä 

ja ulostuloista, sekä toiminnosta, määritellyistä vastuista ja käytetyistä resursseista. Proses-

seilla yleisesti pyritään parantamaan laadunhallintaa sekä liiketoiminnan toiminnan kehittä-

miseen. (Russell 2016, 13; Sharp & McDermott 2009, 45) 

Kuvasta 4 nähdään pelkistetty kuvaus diplomityössä käsitellystä prosessista, jossa asiakas-

vaatimukset nostureille toimivat herätteenä käyttöönottoprosessille ja taas valmiit nosturit 
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ovat käyttöönottoprosessin ulostulo. Tällöin käsittelyn kohteena olevan prosessin sisäiset 

dynamiikat, vaiheet ja kehityspotentiaali nousevat esiin. Kuva myös kiteyttää toiminnan pro-

sessin ympärillä, jossa tarvitaan prosessin ulkopuolinen tarve eli heräte käynnistämään toi-

minto eli prosessi ja suoritetun prosessin jälkeen saadaan sen tuottama lopputulos eli ulos-

tulo. 

Kuva 4. Pelkistetty prosessimalli automaatiokäyttöönotosta (mukaillen Russell 2016, 14) 

Prosessit jaetaan kolmeen eri alakategoriaan ydin-, tuki- ja ohjausprosesseihin, koska niiden 

roolit ja päämäärät eroavat toisistaan. Ydinprosessit ovat organisaation toiminnan kannalta 

kriittisimpiä, koska ne tuottavat ulkoisille asiakkaille arvoa ja sitä kautta mahdollistavat yri-

tyksen toiminnan. Niissä määritellään, miten asiakkaiden tarpeet ja odotukset täytetään, jol-

loin ydinprosessien onnistuminen taikka epäonnistuminen kertovat yhtiön toiminnan ylei-

sestä sujuvuudesta. (Sharp & McDermott 2009, 60; Dumas & La Rosa & Mendling & Rei-

jers 2018, 41)   

Tukiprosessit eroavat ydinprosesseista siten, että ne eivät suoraan tuota arvoa ulkoisille asi-

akkaille, vaan pyrkivät palvelemaan sisäisiä asiakkaita, kuten toisia osastoja. Tukiprosessien 

pääasiallinen tehtävä on mahdollistaa ydinprosessien tehokas toiminta. Luovat ne siis pohjan 

luoda arvoa ulkoiselle asiakkaalle ilman ylimääräisiä häiriöitä. (Sharp & McDermott 2009, 

61; Dumas et al. 2018, 41)   

Ohjausprosessit taas nimensä mukaisesti ohjaavat ydin- ja tukiprosessien toiminnan sään-

töjä, käytäntöjä sekä suuntaa. Ohjausprosessien avulla varmistetaan, että organisaation toi-

minta etenee linjassa strategisten tavoitteiden kanssa ja että prosessien välinen kokonaisuus 

pysyy hallittuna. (Dumas et al. 2018, 41)   

Prosessien määrittelyssä rajaus on oleellista, koska sillä varmistetaan, että tarkasteltu aihe-

alue kattaa alun, lopun ja kaiken siltä väliltä kyseiselle prosessille, sekä tarkemmin, mikä 

heräte käynnistää prosessin, mikä lopputulos lopettaa sen ja mitkä toimijat vaikuttavat pro-

sessiin. Rajaamalla prosessia hallitaan konkreettisesti siihen kuuluvia toimintoja sekä 
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leikataan kuulumattomat osa-alueet pois. Prosessit ovat yleensä piilossa yrityksen toiminnan 

ja rakenteiden sisällä, joten niiden tunnistamisessa, kokonaisuuden hahmottamisessa ja pii-

levien ongelmien löytämisessä kiteytyy haasteet niiden rajaukselle.  Yksittäisen prosessin 

tulisi olla hallittavan kokoinen ja keskittymisen tulisi olla olennaisissa asioissa ja kysymyk-

sissä. Prosessien rajaamattomuus saattaa johtaa vajavaiseen analyysiin tilanteesta, kun taas 

liiallinen rajaaminen sulkee pois oleellisia vaikutussuhteita muihin prosesseihin ja toimin-

toihin. (Sharp & McDermott 2009, 61–63)   

2.3  Prosessiajattelu ja sen hyödyntäminen 

Prosessiajattelu on vaihtoehto perinteiselle liiketoimintayksiköihin perustuvaan jäsentelyyn, 

eli niin sanottuun vertikaaliseen ajatteluun, jossa organisaation rakennetta ohjataan liiketoi-

mintojen mukaan. Prosessikeskeisessä näkökulmassa, eli horisontaalisessa ajattelussa, huo-

mio kohdistuu koko arvonluontiketjuun ja sen tuottamaan lopputulokseen sen sijaan, että 

toimintaa tarkasteltaisiin yksittäisten osastojen tehokkuuden kautta. Näin organisaation suo-

rituskyky ymmärretään kokonaisuutena, jossa asiakkaan saama arvo on keskiössä. (Ga-

datsch 2023, 36–37) 

Liiketoimintayksiköihin perustuva ajattelu johtaa usein niin sanottuun savupiippuilmiöön, 

jossa osastojen välinen yhteistyö vaikeutuu ja toiminta pirstoutuu ”siiloihin”. Tällaisessa ti-

lanteessa osastot pyrkivät kehittämään omaa toimintaansa, vaikka kokonaisuus kärsisi. Sii-

loutumisessa menetetään kyky katsoa kokonaisuutta ja sitä kautta yleinen hallinta.  Proses-

siajattelussa pyritään vähentämään tätä ilmiötä tarkastelemalla toimintaa horisontaalisina 

prosesseina, jotka ylittävät osastojen rajat ja joiden onnistuminen ratkaisee asiakkaalle syn-

tyvän arvon. (Gadatsch 2023, 37–39) 

Prosessiorientoituneen toiminnan käytännön hyödyt ovat käänteisiä funktionaalisen ajatte-

lun haittoihin, kuten läpinäkyvyyden lisääntyminen, tehokkuuden parantuminen ja parem-

mat mahdollisuudet kohdentaa kehittämistoimia. Prosessikeskeinen lähestymistapa tukee 

myös organisaation muutoskykyä, sillä prosesseja voidaan optimoida kokonaisuuksina ja 

kytkeä muutokset suoraan arvoa kasvattaviin tavoitteisiin. (Gadatsch 2023, 37–39) 

Prosessien mukaisesti johdettu organisaatio vahvistaa osastojen yhteistyötä ja niiden välistä 

ymmärrystä. Kun toiminta kuvataan prosessien kautta, eri osastojen väliset rajat ylitetään ja 
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toimintaa voidaan tarkastella yhteisillä intresseillä. Tämä luo pohjan sille, että organisaation 

eri osat sitoutuvat yhteisiin tavoitteisiin ja että päätöksenteon ydin on tukea oikeasti arvoa 

tuottavia ratkaisuja asiakkaille. Yhteisien intressien ja tavoitteiden hyötynä on kehittynyt 

tiedon jako sekä jatkuva kehittyminen. Prosessiajattelu toimii siten sekä johtamisen väli-

neenä että organisaation oppimisen ja kehittämisen alustana. (Gadatsch 2023, 37–39) 

Prosessiajattelu merkitsee siis siirtymää funktionaalisesta tehokkuusajattelusta kohti asia-

kasarvoon perustuvaa kokonaisvaltaista organisaation tarkastelua. Se tuo näkyviin horison-

taaliset arvonluontiketjut, vähentää siilorakenteiden haittoja ja tukee organisaation muutos-

kykyä, tarjoten näin perustan systemaattiselle toiminnan kehittämiselle. (Gadatsch 2023, 37–

39) 

2.4  Prosessien johtaminen ja hallinta 

Liiketoimintaprosessien johtamista sekä hallintaa toteutetaan diplomityössä BPM-viiteke-

hyksen avulla, joka voidaan vapaasti suomentaa liiketoimintaprosessien hallinnaksi. BPM-

viitekehystä käytetään varmistamaan, että organisaatiossa tehty työ saa tasaisia tuloksia sekä 

pystytään hyödyntämään kehitysmahdollisuuksia (Dumas et al. 2018, 1). BPM pitää sisäl-

lään niin sanotun liiketoimintaprosessin elinkaaren, johon kuuluu prosessien tunnistaminen, 

mallinnus, analysointi, kehitys, toteutus ja seuranta (Dumas et al. 2018, 22–23). 

Prosessilla sekä tehdyllä työllä, jota prosessilla ohjataan, on selkeä yhteys, ne vaikuttavat 

toisiinsa merkittävästi, jolloin prosessien hallinnan lisäksi täytyy tehtyä työtäkin hallita. Vai-

kutussuhteen takia tehtävä työ pitäisi kuvata perusteellisesti prosessissa. Prosessienhallinta 

voidaan jakaa kolmeen alatasoon, jotka ovat strateginen, teknis-konseptuaalinen ja operatii-

vinen taso. (Gadatsch 2023, 25) 

Strategisella tasolla prosessien toimintaa verrataan organisaation pitkän aikavälin strategi-

siin tavoitteisiin ja kriittisiin menestystekijöihin. Vertaamalla pyritään tunnistamaan kriitti-

set prosessit ja varmistetaan, että niiden toiminta ja kehitys vievät kohti strategian asettamaa 

suuntaa. Prosessien onnistumista seurataan tunnusluvuilla, joiden avulla mitataan tavoittei-

den toteutumista. (Gadatsch 2023, 26) 

Teknis-konseptuaalisella tasolla prosessien tutkinta kohdistuu prosessien rajaamiseen, mal-

lintamiseen ja toteutukseen. Prosessien rajaaminen tarkoittaa prosessikokonaisuuksien 
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muodostamista liiketoimintayksiköiden ja strategisten lähtökohtien perusteella. Prosessien 

mallinnuksessa liiketoimintayksikön toiminta pyritään kuvaamaan prosessinomaiseksi. Pro-

sessien toteutumista seurataan indikaattoreilla, jotka pohjautuvat kyseisen liiketoimintayk-

sikölle tärkeisiin menestystekijöihin. (Gadatsch, 2023, 26–27) 

Operatiivisella tasolla prosessit viedään käytäntöön työnkulun hallinnan avulla. Työnkulku-

jen hallinta sisältää työn mallinnuksen, konkreettisen suorituksen ja suoritusten jatkuvan 

monitoroinnin. Mallinnuksessa prosessiin lisätään prosessivaiheet, jotka määrittävät tarvit-

tavat työvaiheet ja roolit. Sen jälkeen varmistetaan, että prosessin tehtävät etenevät suunni-

tellussa järjestyksessä. Lopuksi prosessin toteutusta seurataan vertaamalla suunniteltuja ar-

voja toteutuneisiin tuloksiin, jolloin nähdään, toimiiko prosessi halutulla tavalla. (Gadatsch, 

2023, 27) 

Kuvasta 5 nähdään prosessijohtamisen tasot sekä niiden yhteys. Lisäksi huomataan toimin-

tojen olevan iteratiivisia, jolloin toimintaan voidaan vaikuttaa miltä tahansa tasolta. Erityisen 

hyödyllistä iteratiivisuudesta tulee, kun millä tahansa tasolla huomataan poikkeavuuksia ase-

tettuihin asetusarvoihin, niin voidaan korjaavia toimenpiteitä suorittaa välittömästi ja riittä-

vän kattavasti. Korjaustoimenpiteitä voivat olla esimerkiksi prosessin uudelleenmallinnus 

tekniskonseptuaalisella tasolla, mittareiden uudelleenmäärittely strategisella tasolla tai työn 

toteutukseen ja/tai seurannan muutokset operatiivisella tasolla. Eri tasot siis tukevat toisiaan 

ja varmistavat, että prosessien toiminta pysyy joustavana sekä vastaa strategisiin tavoitteisiin 

että käytännön tarpeisiin. 

 

Kuva 5. Prosessijohtamisen tasot (mukaillen Gadatsch 2023, 26) 
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Prosessijohtamisen toiminta eri tasoilla tuo rakenteen, jonka puitteissa laajaa kokonaisuutta 

pystytään hallitsemaan järjestelmällisesti. Strateginen taso varmistaa prosessien kytkeyty-

misen organisaation pitkän aikavälin tavoitteisiin, teknis-konseptuaalinen taso mahdollistaa 

prosessien suunnittelun sekä mittaamisen ja operatiivinen taso huolehtii prosessien päivit-

täisestä toteutuksesta ja seurannasta. Näiden tasojen välinen iteratiivinen vuorovaikutus tu-

kee jatkuvaa kehittämistä ja sitä kautta parantaa sekä ketteröittää yrityksen toimintaa. 

2.5  Prosessien mallintaminen ja dokumentointi 

Prosessien mallintaminen ja dokumentointi ovat osa prosessijohtamista ja jatkuvaa kehittä-

mistä. Niiden avulla organisaation toiminta tehdään näkyväksi ja ymmärrettäväksi siten, että 

prosessien kulku, roolit ja vastuut voidaan tunnistaa ja analysoida. Mallintamisen keskeinen 

tarkoitus on yksinkertaistaa ja jäsentää prosessin työnkulkuja niin, että niistä voidaan kes-

kustella yhteisellä kielellä eri sidosryhmien kesken. Hyvin laadittu prosessimalli toimii sa-

malla sekä analyysityökaluna että viestinnän välineenä, sillä se tukee ongelmakohtien tun-

nistamista. Lisäksi se luo perustan yhteisen ymmärryksen muodostumiselle prosessin ympä-

rillä. (Dumas et al., 2018, 22–23; Gadatsch 2023, 26–27) 

Uimaratakaavio on prosessien ja sen vaiheiden kuvaamiseen luotu kaaviomalli, joka perus-

tuu nimensä mukaisesti uima-altaaseen ja sen uimaratoihin. Uimaradat edustavat prosessin 

vastuuhenkilöitä, roolia tai liiketoimintayksikköä ja uima-allas kokonaisuudessaan kuvaa 

koko prosessia ja kaikkia uimaratoja. Uimaratakaaviosta selviää miten prosessivaiheet sekä 

vastuut jaetaan toimijoiden kesken. Prosessin vaiheet sijoitetaan uimaradoille aikajärjestyk-

sessä, jolloin on helppo nähdä, milloin vastuu sekä prosessivaihe vaihtuu yhdeltä toimijalta 

toiselle. Kaavio piirretään lintuperspektiivistä ja siihen merkitään kuvioin prosessin toimin-

toja, päätöksiä, dokumentteja ja tietovirtoja. (Gadatsch 2023, 119–120)   

Kuvasta 6 nähdään havainnollistus diplomityössä prosessien mallintamiseen käytetystä kaa-

viotyypistä. Kaaviolla pyritään havainnollistamaan prosessin kulku sekä siihen liittyvät roo-

lit ja vastuut. Kuvasta käyvät ilmi myös mallinnuksessa käytetyt kuviot ja niiden merkityk-

set, mikä luo pohjan kaavioiden johdonmukaiselle sekä yhtenäiselle luettavuudelle. 
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Kuva 6. Uimaratakaavio ja siinä käytettyjen kuvioiden havainnollistus (mukaillen Gadatsch, 
120; Sharp & McDermott 2009, 204) 

Uimaratakaavion hyödyt korostuvat erityisesti prosesseissa, jotka kulkevat useiden toimijoi-

den kautta ja sisältävät paljon vaiheita. Kaaviot ovat yksinkertaisia ymmärtää, eikä niiden 

tulkitseminen vaadi erityistä koulutusta. Prosessin mallintaminen paljastaa kohdat, joissa työ 

siirtyy toimijalta toiselle, eli kohdat, joissa on todennäköisintä syntyä viiveitä ja/tai virheitä. 

Näihin niin sanottuihin luovutustilanteisiin on helppo kiinnittää huomiota, kun prosessi on 

kuvattu riittävän tarkasti. Lisäksi uimaratakaavio auttaa tunnistamaan vastuunjaon epäsel-

vyyksiä ja päällekkäisyyksiä sekä tekee näkyväksi sen, miten eri yksiköiden yhteistyö muo-

dostaa kokonaisuuden. Kaavio tarjoaa siis sekä analyyttisen että viestinnällisen hyödyn, sillä 

se tukee prosessin kehittämistä että helpottaa yhteisen ymmärryksen muodostumista organi-

saation sisällä. (Sharp & McDermott 2009, 77–80) 

Prosessien dokumentointi ei pitäisi kuitenkaan rajoittua pelkkään kaavioon. Usein uimara-

takaavion rinnalle laaditaan täsmentäviä kuvauksia, joissa määritellään kunkin vaiheen ta-

voitteet, vastuuhenkilöt, käytettävät resurssit ja herätteet. Prosessikuvauksen kuuluu olla 

sekä visuaalisesti ymmärrettävä että käytännön toiminnassa hyödynnettävä. Dokumentoin-

nin avulla prosessia voidaan myöhemmin arvioida, vertailla ja kehittää tarpeen tullen. (Du-

mas et al. 2018, 19; Sharp & McDermott 2009, 344) 
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2.6  Prosessien mittaaminen ja arviointi 

Prosessien onnistumisen arvioinnin pohjana käytetään erilaisia suorituskykymittareita eli 

KPI-mittareita (englanniksi Key Performance Indicator). KPI-mittareita luodaan, jotta pro-

sessia pystytään ohjaamaan strategian mukaiseen suuntaan. KPI-mittarit voidaan luokitella 

kahteen eri alakategoriaan, jotka ovat suhteellinen ja absoluuttinen mittari. Absoluuttiset 

mittarit kuvaavat konkreettista sekä laskettavaa tietoa, kuten valmistettujen tuotteiden kap-

palemääriä, läpimenoaikoja tai kustannuksia. Suhteelliset mittarit puolestaan tuottavat ver-

tailevaa tietoa, kuten eri projektien onnistumisasteiden vertailua, asiakastyytyväisyyden ke-

hitystä tai laadun parantumista suhteessa aikaisempaan tasoon. (Gadatsch 2023, 87) 

Prosessien mittaaminen ei kuitenkaan ole yksittäinen aktiviteetti, vaan se liittyy koko pro-

sessin elinkaareen. Prosesseja yleensä seurataan neljän ulottuvuuden avulla, jotka ovat aika, 

kustannukset, laatu ja joustavuus. Aika viittaa prosessiin kuluneen keston seuraamiseen sekä 

ajan vaihtelun hallintaan. Pääasialliset prosessista seurataan kolmea eri aikaa, jotka ovat lä-

pimenoaika, joka mittaa prosessin kestoa kokonaisuudessaan, prosessointiaikaa, joka mittaa 

prosessiin osallistuvien henkilöiden kuluttamaa aikaa ja odotusaikaa, joka mittaa kuinka 

kauan prosessi on muuttumattomassa tilassa. (Dumas et al. 2018, 59–61) 

Kustannuksilla tarkoitetaan sekä kiinteitä että muuttuvia kustannuksia. Kustannusten vähen-

tämisessä yleensä painopisteenä on operatiiviset kustannukset. Laatu voidaan jakaa ulkoi-

seen ja sisäiseen, jossa ulkoisella laadulla tarkoitetaan prosessin ulkopuolisten sidosryhmien, 

kuten asiakkaan tyytyväisyyttä lopputulokseen ja prosessin kulkuun, kun taas sisäinen laatu 

liittyy prosessin osallistuvien sidosryhmien näkemyksiin työn hallinnasta ja mielekkyydestä. 

Neljäntenä ulottuvuutena joustavuus, joka kuvaa prosessin kykyä sopeutua muutoksiin, ku-

ten vaihtelevaan työkuormaan, resurssien saatavuuteen tai markkinoiden vaatimuksiin. Jous-

tavuutta voidaankin kuvata prosessin resilienssinä, eli kykynä kestää häiriöitä ja palautua 

niistä siten, että toiminta jatkuu keskeytyksettä ja aikataulun sekä budjetin mukaisesti. (Du-

mas et al. 2018, 59–61) 

Edellä mainittujen ulottuvuuksien sisään rakennetaan KPI-mittareita, jotka sidotaan yrityk-

sen strategiaan. Mittareiden suunnittelussa kannattaa valita rajattu määrä seurattavia indi-

kaattoreita, jottei toiminnan seuraamisesta tule monimutkaista ja hankalasti johdettavaa.  

Mittarit pitää määritellä sekä suunnitella siinä prosessijohtamisen tasossa, missä prosessi tu-

lee vaikuttamaan. Tällöin luodaan yhteinen näkemys siitä, mitä prosessin onnistumisella 
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tarkoitetaan ja miten sitä arvioidaan. Prosessin ollessa käynnissä kerätään tietoa halutuista 

ulottuvuuksista ja verrataan niitä suunnitelmiin sekä tavoitearvoihin. Vertailevan analyysin 

avulla tunnistetaan poikkeamat, ongelmakohdat ja kehittämistarpeet. (Chae 2009, 423–424) 

Mittareiden suunnittelussa pitää ottaa huomioon, että yhden ulottuvuuden priorisointi saattaa 

heikentää muita ulottuvuuksia entisestään, kuten jos kustannukset ajetaan absoluuttiseen mi-

nimiin niin läpimenoaika voi kasvaa, asiakastyytyväisyys voi laskea ja kyky joustavuuteen 

voi kadota kokonaan. Tämän vuoksi suorituskyvyn arviointi edellyttää tasapainoista lähes-

tymistapaa, jossa aika-, kustannus-, laatu- ja joustavuusmittarit täydentävät toisiaan. Vasta 

tällainen kokonaisuus luo realistisen kuvan prosessin suorituskyvystä ja sen kehityspotenti-

aalista.  

2.7  Riskit ja epävarmuudet prosesseissa 

Liiketoimintaprosessit toimivat aina ympäristössä, jossa vallitsee erilaisia epävarmuuksia. 

Epävarmuus on tilanne, jossa tulevia tapahtumia, nykytilaa tai mahdollisia ratkaisuvaihto-

ehtoja ei tunneta tai pystytä ennustamaan riittävällä tarkkuudella. Epävarmuuden lisäksi 

huomioitavaa on miettiä myös epäselvyyttä, kompleksisuutta, volatiliteettia ja riskejä. 

(PMBOK 2021, 116–117) 

Epäselvyys liittyy tilanteisiin, joissa syy–seuraussuhteet eivät ole selviä tai vaihtoehtoja on 

liian paljon, mikä vaikeuttaa päätöksentekoa. Kompleksisuus on jonkin prosessin osa-alueen 

ominaisuus, jota on hankalaa hallita ihmisten ja/tai järjestelmän toiminnan ja epäselvyyden 

vuoksi. Volatiliteetti viittaa nopeisiin ja arvaamattomiin muutoksiin toimintaympäristössä, 

jotka voivat muuttaa prosessin edellytyksiä lyhyellä varoitusajalla. Riskit tarkoittavat tapah-

tumia tai olosuhteita, jotka ovat epätodennäköisiä ja jotka voivat vaikuttaa prosessin tavoit-

teisiin joko negatiivisesti tai positiivisesti. Näiden kaikkien ulottuvuuksien tunnistaminen on 

edellytys epävarmuuden hallinnalle. (PMBOK 2021, 117) 

Epävarmuutta prosesseissa aiheuttavat useat tekijät, kuten taloudelliset muutokset, resurs-

sien saatavuuden vaihtelut, teknologiset epävarmuudet, lainsäädännön ja viranomaismää-

räysten muutokset, fyysiset olosuhteet kuten sää tai turvallisuusriskit, sekä sosiaaliset, po-

liittiset ja markkinoihin liittyvät vaikutteet. Epävarmuus voi tulla prosesseihin niiden sisältä 
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sekä ulkopuolelta ympäristön vaikutuksesta. Epävarmuus voi vaikuttaa aikatauluihin, kus-

tannuksiin, laatuun kuin prosessin jatkuvuuteenkin. (PMBOK 2021, 118) 

Epävarmuuden hallintaan prosesseissa voidaan soveltaa useita lähestymistapoja, kuten ite-

roinnin ja osallistamisen avulla. Iteroinnissa prosessia kehitetään vaiheittain siten, että jo-

kaisen kierroksen jälkeen arvioidaan, mikä toimii ja mikä vaatii muutosta. Osallistaminen 

hyödyntää työntekijöiden omaa tietotaitoa, kun prosessin kehittämiseen otetaan mukaan ne 

henkilöt, jotka käytännössä tekevät työtä vähenevät oletuksiin perustuvat ratkaisut ja samalla 

sitoutuminen prosessiin kasvaa. Lisäksi oleellista olisi yleisen resilienssin rakentaminen, 

jolla tarkoitetaan prosessien kykyä palautua häiriöistä ja jatkaa toimintaansa muuttuneissa-

kin olosuhteissa. Resilienssin tarkoitus ei ole ainoastaan riskien minimoiminen, vaan myös 

sopeutuminen ja arvon tuottaminen epävarmoissa tilanteissa. (PMBOK 2021, 119–121) 

Epävarmuuden arvioinnissa pyritään tunnistamaan sen lähteet, arvioimaan niiden todennä-

köisyys ja vaikutus sekä pyritään ymmärtämään millaisia riskejä tai mahdollisuuksia ne voi-

vat aiheuttaa. Epävarmuuden ennustamista voidaan tehdä sekä kvalitatiivisilla menetelmillä, 

kuten asiantuntijahaastatteluihin ja työpajoihin että kvantitatiivisilla menetelmillä, kuten to-

dennäköisyyslaskennalla tai skenaarioanalyyseilla. Epävarmuuden arvioinnissa olennaista 

on myös huomioida organisaation riskinsietokyky, sillä kaikki epävarmuus ei ole yhtä mer-

kityksellistä, vaan kriittisiä ovat ne tekijät, jotka voivat vaarantaa prosessin tavoitteiden saa-

vuttamisen tai merkittävästi hidastaa sen etenemistä. Arvioinnilla luodaan kokonaiskuva 

prosessin epävarmuudesta ja varaudutaan siihen ennen kuin se konkretisoituu käytännön toi-

minnassa. Lisäksi pitää määritellä, millainen vaihtelu prosessin tavoitteiden toteutumisessa 

on hyväksyttävää ja missä kohtaa riskitaso ylittää sallitun rajan. (PMBOK 2021, 104 & 119–

125) 

2.8  Prosessianalyysin hyödyntäminen 

Kehittämistutkimus toimii työn metodologisena viitekehyksenä, jonka avulla kehittämistyö 

toteutetaan. Kehittämistutkimuksesta hyödynnetään vaiheita kaksi ja kolme, sillä aikaisem-

paa analyysia vahvistetaan kyselytutkimuksella ja toimintasuunnitelma pitää sisällään uuden 

prosessin ja toimet sen toimeenpanemiseksi. Ensimmäinen vaihe on jo toteutettu aiemmassa 

nykytila-analyysissa, jonka vuoksi sitä ei toteuteta uudelleen, vaan pyritään vain referoimaan 
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tärkeimmät pääpiirteet. Vaiheet neljä ja viisi ovat diplomityön aikarajoitteiden ulkopuolella, 

jonka vuoksi niitä ei seurata.  

Prosessien määrittely ja rajaus auttavat tunnistamaan, mitkä toimitusprojektin osat ovat tut-

kimuksen kannalta keskeisiä sekä miten käyttöönottoprosessi kannattaisi rajata. Määritte-

lyn ja rajauksen avulla kehittämistoimet voidaan kohdentaa juuri niihin vaiheisiin, joilla on 

suurin vaikutus projektin onnistumiseen. Prosessiajattelu puolestaan tarjoaa viitekehyksen, 

jonka avulla käyttöönottoprosessia ei tarkastella erillisinä tehtävinä, vaan arvonluontoket-

juna, joka pyrkii kehittämään koko projektin toimintaa sekä asiakaskokemusta. 

Prosessijohtamisen tasot tuovat kehittämiseen näkökulman, jossa huomioidaan strategiset, 

teknis-konseptuaaliset ja operatiiviset ulottuvuudet. Näin voidaan varmistaa, että kehitys-

ehdotukset eivät jää vain yksittäisten toimintojen tasolle, vaan ne kohdistetaan oikealle ta-

solle, jolloin ne tukevat parhaiten asetettuja lyhyen ja pitkän aikavälin tavoitteita. Kehittä-

mistyön konkreettisena välineenä hyödynnetään prosessien mallintamista ja dokumentoin-

tia.  Mallintaminen tehdään uimaratakaavioiden avulla, joiden kautta roolit, vaiheet ja vas-

tuut voidaan testata ja viestiä selkeästi eri osapuolille. Dokumentointi varmistaa, että uusi 

prosessi voidaan ottaa käyttöön yhtenäisesti ja että sitä voidaan jatkossa kehittää edelleen. 

Prosessien mittaaminen ja arviointi tarjoaa välineet kehittämistyön onnistumisen arviointiin. 

Mittariston avulla voidaan asettaa tavoitteet ja seurata, miten kehitetyt ratkaisut toimivat 

suhteessa asetettuihin asetusarvoihin. Työssä mittarit painottuvat käyttöönottoprosessin te-

hokkuuteen, laatuun ja aikataulun hallintaan, mikä mahdollistaa uuden mallin vertaamisen 

aiempaan toimintatapaan ja jatkuvan parantamisen. Lisäksi kehittämistyössä huomioidaan 

prosessien riskit ja epävarmuudet, jotka osaltaan vaikuttavat uusien ratkaisujen toimivuu-

teen. Epävarmuuksien tunnistaminen ja sitä kautta resilienssin rakentaminen auttavat var-

mistamaan, että kehitetyt prosessit ovat kestäviä ja kykenevät sopeutumaan muuttuviin olo-

suhteisiin. 
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3  Prosessikehitys ja sen hyödyntäminen 

Luvussa keskitytään prosessien kehittämiseen ja niihin menetelmiin, joilla organisaation toi-

mintaa voidaan edistää johdonmukaisesti. Kehittämisen lähtökohtana on se, että prosessit 

eivät ole pysyviä rakenteita, vaan ne muuttuvat toimintaympäristön, asiakastarpeiden ja tek-

nologian kehittymisen myötä. Kehittämisen tavoitteena on varmistaa, että prosessit tukevat 

organisaation strategisia tavoitteita, tuottavat arvoa asiakkaalle ja mahdollistavat toiminnan 

tehokkuuden sekä kannattavuuden. 

Luvussa tarkastellaan ensimmäisenä prosessien kehityspolkuja ja menetelmiä, joissa koros-

tuu iteratiivinen ja jatkuva parantaminen. Tämän jälkeen käsitellään prosessiomistajuutta 

sekä sen merkitystä prosessien johtamisessa ja vastuunjaossa. Seuraavaksi tarkastellaan tie-

don jakamista ja organisaation oppimisprosessia, joka mahdollistaa kokemusten ja osaami-

sen hyödyntämisen projekteissa. Lopuksi käsitellään prosessien jalkauttamisen haasteita 

sekä skaalautuvuuden varmistamista. 

3.1  Prosessien kehityspolut ja menetelmät  

Prosessikehittämisellä on suora yhteys organisaation suorituskyvyn ja kilpailukyvyn paran-

tamiseen. Prosessikehittämistä voidaan tarkastella prosessin kehityssyklien kautta, joissa or-

ganisaatio etenee vaiheittain kohti optimaalista prosessijohtamista. (Dumas et al. 2018, 22–

23) 

Alkuvaiheessa prosessit voivat olla hajanaisia, henkilöriippuvaisia ja vailla systemaattista 

mittaamista. Kehityksen myötä niistä pyritään tekemään dokumentoituja, mitattavia ja joh-

donmukaisesti johdettuja kokonaisuuksia, jotka tukevat organisaation strategisia tavoitteita 

ja tuottavat lisäarvoa asiakkaille.  

PDCA (englanniksi Plan-Do-Check-Act) on kansainvälisen standardointijärjestö ISOn (eng-

lanniksi International Organization for Standardization) laadunhallintastandardin 9001 mu-

kaisen prosessiajattelun ydin. Se antaa järjestelmällisen viitekehyksen töiden organisoimi-

seen, jossa ensin suunnitellaan, sitten toteutetaan, tämän jälkeen arvioidaan ja lopuksi pa-

rannetaan. PDCA on edelleen suosittu, vaikka se onkin vanha tapa, koska se tarjoaa 
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yksinkertainen sekä todistetun mallin laadunhallintaan ja prosessikehittämiseen. (Russell 

2016, 13) 

Jatkuva kehittäminen on prosessijohtamisen ytimessä. Prosessit eivät ole muuttumattomia ja 

paikallaan pysyviä, vaan niiden toimivuutta pitäisi arvioida ja kehittää jatkuvasti. Jatkuvan 

kehittämisen avulla varmistetaan, että prosessit mukautuvat ympäristön muutoksiin ja asi-

akkaiden muuttuviin tarpeisiin. Tällöin prosessien ajantasaisuus ja kilpailukyky ovat var-

masti linkittyneet liiketoiminnan tarpeisiin.  (Gadatsch 2023, 27) 

Kuvasta 7 nähdään PDCA-syklin avulla laadittu tarkempi kuvaus automaatiokäyttöönotto-

prosessimallista. Kuvasta voidaan havaita toiminnan iteratiivinen luonne. Malli on raken-

teeltaan hyvin lähellä aiemmin esitellyn BPM-syklin kanssa, sillä molemmissa prosessien 

kehittäminen on jatkuva sekä toistuva toiminta, eikä kertaluontoinen projekti. Kuvassa ha-

vainnollistetut vaiheet alkavat viidestä, koska kohdat nollasta kolmeen ovat johdatteellisia 

sekä hallinnollisia vaiheita toiminnalle ja kohdassa neljä käsitellään yrityksen liiketoiminta-

kontekstia, jolloin prosessimääritys alkaa vaiheesta viisi (Russell 2016, 14–15). 

 

Kuva 7. Tarkempi kuvaus prosessimallista (mukaillen Russell 2016, 14) 

Viidennestä ja kuudennesta vaiheesta keskitytään prosessien johtamiseen ja suunnitteluun. 

Johtamisessa keskeistä on organisaation vision ja sitoutumisen korostaminen, laadun mää-

rittely sekä työntekijöiden roolien ja vastuiden selkeyttäminen. Suunnittelussa pyritään tun-

nistamaan riskit, mahdollisuudet sekä keinot hallita niitä. Lisäksi suunnittelussa asetetaan 

tavoitteet prosessille. Vaiheet toimivat kehityksen keskiössä tukien sekä alustaen toiminnan. 

(Russell 2016, 18–22) 

Seitsemännessä vaiheessa tuetaan prosessia. Tukivaiheeseen kuuluvat resurssit, osaaminen, 

tieto, viestintä sekä dokumentoidut tiedot, joiden avulla prosesseja voidaan toteuttaa ja 
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kehittää. Ilman osaavaa henkilöstöä ja selkeitä tiedonjaon menetelmiä suunnitellut toimen-

piteet eivät siirry käytäntöön. Dokumentointi puolestaan varmistaa, että prosesseja voidaan 

arvioida ja kehittää järjestelmällisesti. Vaihe kuuluu PDCA-syklin suunnitteluvaiheeseen. 

(Russell 2016, 23–31) 

Kahdeksannessa vaiheessa viedään suunnitelmat käytäntöön. Toimintavaihe sisältää sekä 

tuotteiden ja palveluiden toteuttamisen että riskienhallintaan liittyvät käytännön toimenpi-

teet. Toiminnan tavoitteena on varmistaa, että lopputulos vastaa asiakkaan odotuksia ja vaa-

timuksia sekä toimintaa tekevän organisaation laatuvaatimuksia.  Vaihe kuuluu PDCA-syk-

lin toteutusvaiheeseen. (Russell 2016, 32–37) 

Yhdeksännessä vaiheessa toteutetaan suorituskyvyn mittausta. Kyseiseen arviointiin sisäl-

tyy asiakaspalautteen kerääminen, sisäiset auditoinnit ja prosessikatselmukset. Tulosten 

pohjalta voidaan tunnistaa poikkeamat ja parannuskohteet. Vaihe kuuluu PDCA-syklin te-

kovaiheeseen. (Russell 2016, 44–46) 

Kymmenennessä vaiheessa iteroiden kehitetään prosessia. Kehittämisvaiheessa organisaatio 

ryhtyy toimenpiteisiin havaitsemiensa poikkeamien ja kehitystarpeiden perusteella. Kyse on 

sekä korjaavista että ehkäisevistä toimista, joiden tavoitteena on varmistaa järjestelmän jat-

kuva kehittäminen. Vaihe kuuluu PDCA-syklin tarkastusvaiheeseen. (Russell 2016, 49–51) 

3.2  Prosessiomistajuuden rakentaminen 

Prosessiorientoituneen ja perinteisen organisaation erottaa siitä, että prosessiomistajan rooli 

on käytössä. Prosessiomistajalla on kokonaisvastuu yhdestä tai useammasta prosessista ja 

hänen tehtäviinsä kuuluu prosessin suunnittelu, toteutuksen seuranta ja jatkuva kehittämi-

nen. Prosessiomistajan tulee olla henkilö, jolla on riittävä auktoriteetti organisaation sisällä, 

jotta hän voi ohjata toimintaa, tehdä tarvittavia päätöksiä ja varmistaa, että prosessi tukee 

organisaation strategisia tavoitteita. Prosessiomistajuus ei ole tilapäinen rooli, jota suorite-

taan vain muutostilanteissa, vaan se on pysyvä vastuu, joka edellyttää jatkuvaa aktiivisuutta. 

(Dumas et al. 2018, 25; Hammer & Stanton 1999, 111–113) 

Yleisesti ottaen prosessiomistajan tehtäviin kuuluu prosessin mittariston ja tavoitearvojen 

määrittely, suorituskyvyn seuranta sekä prosessille allokoidun budjettipohjan laatiminen ja 

lopullisen budjetin hallinta. Prosessiomistajan tulisi myös ratkaista mahdolliset prosessin 

ongelmatilanteet, jolloin hän on mukana prosessien mallintamisessa, analysoinnissa, 
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korjauksessa, implementoinnissa ja seurannassa. (Dumas et al. 2018, 25; Hammer & Stanton 

1999, 111–113) 

Prosessiomistajuuden rakentaminen alkaa organisaation keskeisten prosessien tunnistami-

sesta ja niiden selkeästä rajaamisesta. Tämän jälkeen nimetään vastuuhenkilöt, joiden rooli 

ja vastuut selvennetään koko organisaatiolle. Jokaiselle tunnistetulle toiminnan kannalta 

kriittiselle prosessille tulee nimetä omistaja, jonka tehtävänä on huolehtia prosessin koko-

naisuudesta ja varmistaa sen tuloksellisuus pitkällä aikavälillä.  Prosessiomistajalla on oltava 

kyky käyttää ja päättää tarvittavista resursseista, kuten budjetista ja henkilöstöstä, jotta hän 

voi ohjata prosessin kehittämistä. Ilman resursseja ja toimivaltaa omistajuus jää helposti 

muodolliseksi eikä tue prosessin tuloksellisuutta. (Hammer & Stanton 1999, 111–113) 

Prosessiomistajan rooli on siis toimia siltana strategisten tavoitteiden ja päivittäisen toimin-

nan välillä. Pääasiallisena tavoitteena ja vastuuna on huolehtia, että prosessi tuottaa arvoa 

sekä asiakkaalle että organisaatiolle ja että sen toiminta pysyy yhtenäisenä kokonaisuutena 

eri osastojen ja toimintojen yli. Prosessiomistajuus on tehokasta vasta silloin, kun sen asema 

on hyväksytty sekä johdon että operatiivisen tason toimijoiden keskuudessa. (Hammer & 

Stanton 1999, 111–113) 

3.3  Jalkauttamisen haasteet ja onnistumisen edellytykset 

Hyvien suunnitelmien epäonnistumista selittävät useimmiten ongelmat toimeenpanossa.  

Organisaatioissa ja ympärillämme muutoksia tapahtuu kaiken aikaa ja muutokset voivat olla 

tyypiltään joko reagoivia tai ennakoivia. Yleisesti reagoiva muutos ajaa ihmiset muutosvas-

tarintaan, mutta näin voi tapahtua myös ennakoivan muutoksen takia. Muutosvastarinta syn-

tyy, koska työntekijät kokevat muutoksen isompana uhkana kuin muuttumattomuuden. Ti-

lanteessa he epäilevät omaa osaamistaan, asemaansa tai pelkäävät muutoksia tuttuihin työs-

kentelytapoihin. Muutosvastarinta voi näkyä tekosyiden etsimisenä, tiedon pimittämisenä, 

uusien käytäntöjen ja prosessien kiertämisenä, haluttomuutena opetella uutta tai avoimena 

vastustuksena. (Vukotich 2011, 11–15 & 63–64) 

Usein suunnitelmat epäonnistuvat siksi, että muutos nähdään erillisenä hankkeena eikä 

osana organisaation arkea. Onnistunut muutos edellyttää johdonmukaista lähestymistapaa, 

jossa suunnitelmat viedään käytäntöön selkeän suunnitelman mukaisesti. Ennen muutosten 
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toteutusta organisaation tulee arvioida muutoksen vaikutukset sekä oma valmius muutosten 

läpiviemiseen. Jos resursseja, osaamista tai sitoutumista ei ole, suunnitelmat jäävät helposti 

irrallisiksi eivätkä muutu käytännön toimiksi. (Vukotich 2011, 41–44) 

Jalkauttamisen onnistuminen riippuu myös viestinnästä ja sen läpinäkyvyydestä. Pelkkä 

strategiadokumentti tai projektisuunnitelma ei riitä, jos henkilöstö ei ymmärrä muutoksen 

merkitystä omalle työlleen. Käytännössä tämä tarkoittaa kaksisuuntaista ja toistuvaa viestin-

tää, jossa kerrotaan sekä muutoksen tavoitteet että konkreettiset hyödyt. Viestinnän tulisi 

antaa työntekijöille mahdollisuus kysyä, kommentoida ja antaa palautetta, jotta sitoutuminen 

toimiin kasvaa. (Vukotich 2011, 57–58) 

Yksi keskeinen työkalu suunnitelmien jalkauttamisen tueksi on tiekartta. Satunnaisesti aloi-

tetut kehityshankkeet harvoin johtavat hyviin tuloksiin, minkä vuoksi tarvitaan selkeä suun-

nitelma. Tiekartan avulla varmistetaan, että kehittämistoimet kohdistuvat valittujen priori-

teettien, sidosryhmien tarpeiden ja tunnistettujen suorituskykypuutteiden mukaisesti. Tie-

kartalla avulla muutos jaetaan vaiheisiin, joille määritellään aikahorisontit, riippuvuudet ja 

vastuut, jolloin vältetään tilanne, jossa muutos jää pelkäksi suunnitelluksi visioksi tai irral-

liseksi hankkeeksi ilman selkeää etenemisstrategiaa. (Anders 2007, 22–23 & 75) 

Tiekartan arvo ei rajoitu pelkästään aika-akselin luontiin, vaan sen tulee sisältää myös kriit-

tisten haasteiden tunnistaminen, ratkaisujen jaon ja yhteyden organisaation päätavoitteisiin. 

Käytännössä tämä tarkoittaa, että tiekartta auttaa luomaan kokonaiskuvan, jossa yksittäiset 

kehitystoimet nivoutuvat osaksi laajempaa prosessia ja tukevat strategian toteutumista. 

(Spaltini & Terzi & Taisch 2024, 8–9) 

Kuvasta 8 nähdään esimerkki tiekartasta, jossa kehitysvaiheet on jäsennelty aika-akselin mu-

kaan. Tiekartasta huomataan, milloin kukin vaihe alkaa ja päättyy, sekä mahdolliset päällek-

käisyydet eri vaiheiden välillä. Tiekartalla pyritään havainnollistamaan konkreettisesti 
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strategiset tavoitteet aikataulutetuilla toimenpiteillä, jotka helpottavat riippuvuuksien hallin-

taa ja luo kokonaiskuvan muutoksen etenemisestä.  

 

Kuva 8. Havainnollistus tiekartasta 

3.4  Tiedon jakaminen ja organisaation oppimisprosessi 

Organisaation oppiminen ja tiedon jakaminen ovat keskeisessä roolissa prosessikehittämi-

sessä ja jatkuvassa parantamisessa, koska ne kehittävät merkittävästi projektinhallinnan kyp-

syystasoa.  Projektit ovat luonteeltaan väliaikaisia organisaatioita, jolloin niissä syntynyt 

tieto katoaa helposti projektin päätyttyä, eikä oppeja siirretä organisaation yleiseen käyttöön. 

Tämä johtaa siihen, että samat virheet ja haasteet toistuvat projektista toiseen, vaikka koke-

musten pohjalta olisi mahdollista kehittää tehokkaampia toimintatapoja. (Williams 2008, 

249) 

Projekteista oppimista vaikeuttaa niiden mahdollinen ainutkertaisuus, monimutkaisuus ja 

epävarmuus. Yksittäisistä kokemuksista ei voida suoraan tehdä yleistyksiä, jotka auttaisivat 

tulevia projekteja Lisäksi liiketoimintayksikköperusteinen toiminta estää tiedon leviämistä, 

kuten jos projektit toimivat ”siiloissa” ja niiden ongelmia sekä onnistumisia ei dokumentoida 

tai jaeta laajemmin, jolloin tieto jää vain projektikohtaiseksi. Projektilla ei myöskään 
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välttämättä ole keinoja tai tarvittavia välineitä kerätä ja tallentaa näitä ongelmia sekä onnis-

tumisia.  (Williams 2008, 249–250) 

Oppimiseksi mielletään kaikki toiminta, joka vahvistaa tai kehittää prosessia, ja sitä voidaan 

tukea useilla käytännön menetelmillä. Tiedon siirrossa tulisi hyödyntää sekä muodollisia että 

epämuodollisia menetelmiä. Muodolliset menetelmät, kuten projektien jälkiarviointi sekä 

yleinen raportointi ja dokumentointi, ovat tarkoitettu eksplisiittisen tiedon siirtoon. Epämuo-

dolliset menetelmät, kuten mentorointi ja verkostot, ovat tarkoitettu implisiittisen tiedon siir-

toon. Pelkkä muodollinen dokumentointi ei kuitenkaan riitä, sillä syy-seuraussuhteisiin pe-

rustuvat konkreettiset kuvaukset auttavat ymmärtämään, miten tietyt ratkaisut toimivat ja 

miksi jotkin päätökset johtivat ongelmiin. Lisäksi organisaation yleisellä kulttuurilla on vai-

kutus siihen, kuinka hyvin tietoa saadaan siirrettyä projekteista organisaatioon. Estäviä teki-

jöitä oppimisille ovat ajan puute, sitoutumattomuus, heikot kannustimet sekä syyllistävä il-

mapiiri, kun taas edistäviä tekijöitä ovat avoimuus, luottamus ja sitoutuminen. (Williams 

2008, 250–255) 

Kärjistetysti organisaation oppiminen voidaan mieltää prosessina, jossa yksittäisten projek-

tien kokemukset tuodaan yleiseen tietoon sekä osaksi käytäntöjä. Tämä edellyttää keinoja, 

jotka mahdollistavat oppien keräämisen, analysoinnin ja levittämisen, mutta myös kulttuu-

ria, joka tukee sekä mahdollistaa vakiintuneiden tapojen kyseenalaistamisen. Ilman tällaista 

mahdollisuutta oppiminen saattaa jäädä hajanaiseksi ja todennäköisesti katoaa yksittäisten 

projektien mukana. Johdonmukaisesti rakennettu oppimisprosessi antaa organisaatiolle ky-

vyn tallettaa sekä jakaa tietoa. Tämä vahvistaa organisaation resilienssiä ja kykyä kehittää 

prosesseja pitkäjänteisesti muuttuvassa toimintaympäristössä. 

3.5  Skaalautuvuus ja sen hyödyt 

Prosessien kehittämisen taustalla on tuottavuuden parantaminen, kannattavuuden vahvista-

minen ja/tai toiminnan skaalautuvuuden varmistaminen (Dumas et al., 59). Projektiliiketoi-

minnassa näiden tavoitteiden saavuttaminen on haastavaa, sillä yksittäiset projektit saattavat 

erota toisistaan asiakasvaatimusten, teknisten ratkaisujen ja toimintaympäristöjen osalta. 

Tämä vaikeuttaa prosessien vakiointia ja toistettavuutta, mikä heijastuu suoraan projektin 

kustannuksiin ja aikatauluihin. (Artto & Martinsuo & Kujala 2011, 12 & 18–19) 
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Tehokkaalta projektiliiketoiminnan prosessilta vaaditaan kykyä yhdistää vakioidut toimin-

tamallit ja projektikohtainen joustavuus. Tuottavuuden parantamiseen tarvitaan kyky mitata 

prosessia, sillä ilman kykyä seurata ja mitata prosessia, ei ole kykyä ohjata sitä. Kun toimin-

nan kriittiset vaiheet ja suorituskyvyn pullonkaulat tunnistetaan, voidaan kohdistaa kehitys-

toimia, jotka tukevat niin tehokkuutta kuin laatua. (Gadatsch 2023, 87) 

Skaalautuvuus on organisaation kyky, jolla mahdollistetaan suuremman asiakasmäärän pal-

veleminen samalla kun kustannuksia alennetaan. Prosessin skaalaaminen ei tarkoita pelkäs-

tään tuotetun volyymin kasvattamista, vaan prosessin toiminnan järjestämistä niin, että 

kasvu ei kulje käsi kädessä resurssien lineaarisen lisäämisen kanssa. Eli tavoitteena on saa-

vuttaa suhteellisesti suurempi hyöty. (Coviello & Autio & Nambisan & Patzelt & Thomas 

2024, 6 & 14–15) 

Prosessien kehittäminen tuottavuuden ja kannattavuuden näkökulmasta kytkeytyy kiinteästi 

skaalautuvuuden varmistamiseen. Kun organisaatiolla on kyky toistaa uudelleen onnistu-

neita toimintamalleja ja hyödyntää niitä useissa projekteissa, se voi saavuttaa pysyvää kil-

pailuetua ja parantaa pitkän aikavälin kannattavuutta. (Artto et al. 2011, 294) Organisaation 

toiminta on suoraan kytketty siihen kuinka hyviä heidän prosessinsa ovat, siksi on varmis-

tettava, että prosessit on suunniteltu täyttämään asiakkaiden tarpeet sekä niiden tehokkuutta 

mitataan ja kehitetään systemaattisesti (Rummler & Brache 2013, 29). 

3.6  Prosessikehityksen hyödyntäminen 

Prosessien kehityspolut ja menetelmät antavat konkreettisen keinon käyttöönottoprosessin 

kehittämiselle PDCA-syklin muodossa. Se tarjoaa vaiheittaisen ja iteratiivisen mallin muu-

toksen suunnitteluun, kokeiluun, arviointiin ja vakiinnuttamiseen. Iteratiivinen lähestymis-

tapa tukee oppimista ja auttaa varmistamaan, että kehitystyö ei jää yksittäiseksi kokeiluksi, 

vaan muodostaa jatkuvan parantamisen syklin. 

Prosessiomistajuuden rakentaminen tuo esiin vastuiden ja selkeän johtajuuden merkityksen 

prosessien toimivuudelle. Prosessiomistajuuden hyöty näkyy siinä, että käyttöönottoproses-

sille määritellään vastuuhenkilö ja hänen tehtävänsä, jotta prosessin johtaminen sekä mittaa-

minen olisi johdonmukaista. 
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Jalkauttamisen haasteet ja onnistumisen edellytykset liittyvät erityisesti muutosvastarinnan 

ylittämiseen sekä suunnitelmien viemiseen käytäntöön. Muutokseen liittyvien haasteiden 

vuoksi käyttöönottoprosessi implementoidaan yrityksen toimintaan tiekartan avulla, joka jä-

sentää muutoksen vaiheiksi, määrittää aikataulun sekä mahdollistaa hankkeen seurannan. 

Näin voidaan varmistaa, että kehitystyö ei jää pelkäksi suunnitelmaksi, vaan konkretisoituu 

osaksi organisaation toimintaa. 

Tiedon jakaminen ja organisaation oppimisprosessi tukevat kehittämistyön pysyvyyttä. Jotta 

tieto ei jäisi vain yksittäisten projektien sisälle, pyritään tunnistamaan ja rakentamaan par-

haat käytännöt sen siirtämiseksi organisaation yleiseen tietoon. Tämä tarkoittaa, että projek-

tien aikana kertyneet opit ja kokemukset dokumentoidaan, käsitellään ja jaetaan, jolloin ne 

palvelevat myös tulevia projekteja ja vahvistavat organisaation kykyä kehittää prosessejaan 

pitkällä aikavälillä. 

Skaalautuvuuden näkökulmat yhdistävät prosessikehityksen liiketoiminnan tavoitteisiin. 

Uuden prosessin määritellyssä otetaan huomioon, miten toiminnasta saataisiin kaikki irti il-

man lineaarista panostusta. Tähän vaikuttavat resurssien tehokas käyttö, aikataulujen hal-

linta sekä parhaiksi koettujen käytäntöjen tuominen uusiin projekteihin. Näin varmistetaan, 

että prosessikehityksellä ei pyritä ainoastaan ratkaisemaan yksittäisen projektin ongelmia, 

vaan se tukee organisaation pitkäjänteistä kilpailukykyä ja kestävää kasvua. 
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4  Kyselytutkimus kehittämisen tukena 

Luvussa tuotetaan kyselytutkimus, jonka tavoitteena on täydentää nykytilan analyysia ja tu-

kea prosessien kehittämistä käytännön havaintojen avulla. Kyselytutkimuksen avulla kartoi-

tetaan kohdeorganisaation henkilöstön kokemuksia ja näkemyksiä käyttöönottoprosessin 

vahvuuksista ja kehityskohteista. Kyselytutkimus mahdollistaa riittävän laajan sidosryhmä-

määrän osallistumisen ja tarjoaa sekä määrällistä että laadullista tietoa, jonka avulla proses-

sia voidaan arvioida ja kehittää. 

Luvussa tarkastellaan ensin kyselytutkimusta menetelmänä sekä sen valinnan perusteita. 

Seuraavaksi kuvataan kyselytutkimuksen suunnittelu ja toteutus, joissa käydään läpi kyselyn 

laadinnan periaatteet, testaus sekä aineistonkeruun vaiheet käytännössä. Lopuksi analysoi-

daan kyselytutkimuksen tuloksia ja arvioidaan niiden merkitystä käyttöönottoprosessin ke-

hittämisen näkökulmasta. 

4.1  Menetelmän valinta ja perustelut 

Diplomityön lopputuloksen parantamisen takia valittiin kehittämisen tueksi kyselytutkimus-

menetelmä, jonka tavoitteena oli ohjata kehitystoimia kohti kohdeyrityksen konkreettisia 

tarpeita. Kyselyn avulla laajennetaan ymmärrystä prosessin nykytilan ongelmista sekä kar-

toitetaan mahdollisia kehityskohteita. Tietoa nykytilan ongelmista on kerätty jo aiemmin 

tuotetussa nykytilan analyysissä, mutta siinä ei hyödynnetty laajasti eri sidosryhmien näke-

myksiä, vaan se tuotettiin suppeamman ryhmän havaintojen perusteella. Kyseisen analyysi-

työn tuloksia referoidaan laajemmin alaluvussa 5.2. 

Valintaan vaikutti oleellisesti se, että kyselyllä mahdollistettiin useiden erilaisten näkökul-

mien huomioiminen. Kysely suunnattiin käyttöönottoprosessiin osallistuville henkilöille, 

kuten käyttöönottajille, projektipäällikölle, pääinsinööreille ja muille sidosryhmille, jotka 

vaikuttavat ja/tai seuraavat prosessin etenemistä. Tällöin varmistuttiin näkökulmien riittä-

västä laajuudesta ja vältyttiin homogeenisen ryhmän ajatusvinoumilta. Haastateltavien hen-

kilöiden kokemus ja palvelusvuodet yrityksessä vaihtelevat alle vuodesta aina vuosikymme-

niin, jolloin ääneen pääsevät sekä pitkän että lyhyemmän linjan tekijät. Vastauksien 
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perusteella voidaan tunnistaa selkeät yhteisesti huomatut kehityskohdat sekä yksittäisten 

henkilöiden erillishavainnot. 

Lisäksi kyselymenetelmä mahdollistaa sen, että tietoa voidaan kerätä riittävän laajalta vas-

taajajoukolta tehokkaasti ja nopealla aikataululla. Kyselytutkimus soveltuu erityisesti silloin, 

kun halutaan kerätä pääasiallisesti määrällistä tietoa useilta henkilöiltä samanaikaisesti ja 

muodostaa yleisymmärrys tutkimuksen kohteesta, mutta menetelmä ei sulje laadullista tietoa 

pois, vaan niitä voidaan hyödyntää yhdessä parhaan lopputuloksen saamiseksi. (Vehkalahti 

2019, 13) Lisäksi kysely tarjoaa vastaajalle nimettömyyden, millä pyritään edistämään vas-

taajien rehellisyyttä sekä rohkaisemaan tutkimukseen kutsuttuja henkilöitä vastaamaan ky-

selyyn (Saunders & Lewis & Thornhill 2016, 474–476). 

Diplomityössä kysely toimii tiedonkeruun työkaluna, jolla täydennetään muun aineiston ja 

havaintojen antamaa kuvaa. Se mahdollistaa uusien näkökulmien esiin tuomisen ja toimii 

siten olennaisena osana ratkaisuvaihtoehtojen kehittämistä ja arviointia. 

4.2  Kyselytutkimuksen suunnittelu ja toteutus 

Kysely suunniteltiin vastaamaan diplomityön tavoitteita ja tukemaan ratkaisun luonnissa. 

Kysymysten laadinnassa kiinnitettiin huomiota kysymysmuotojen selkeyteen, johdonmukai-

suuteen ja siihen, että vastaajalla on riittävä ymmärrys kysymyksen tarkoituksesta ilman, 

että kysymys johdattelee vastaukseen (Vehkalahti 2019, 23–24; Saunders et al. 2016, 463). 

Kysymysten rakennetta ohjasi jaottelu näkemyksiin, kokemuksiin ja kehitysehdotuksiin. 

Tämä jäsentely auttaa pitämään kyselyn halutussa aiheessa. Kysymysten kieli muotoiltiin 

yksinkertaiseksi ja mahdollisimman helposti ymmärrettäväksi kansainväliselle kohderyh-

mälle, minkä vuoksi kysely toteutettiin englanniksi. Kielen selkeys tukee vastaajien luotta-

musta omaan vastaukseensa ja vähentävät kysymysvirheiden mahdollisuutta. (Vehkalahti, 

48; Saunders et al. 2016, 463) 

Kysely suunniteltiin siten, että sen täyttämiseen kuluva aika olisi korkeintaan 15–20 minuut-

tia. Kyselylle suunniteltu suoritukseen kuuluva aika perustuu havaintoihin, joiden mukaan 

liian pitkä kysely vähentää vastausintoa ja kasvattaa riskiä, että vastaajat keskeyttävät tai 

vastaavat huolimattomasti. (Saunders et al. 2016, 474–475) 
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Kyselyn testaaminen ennen varsinaista jakelua koettiin tärkeäksi laadunvarmistusvaiheeksi. 

Pilottitestaus oli keskeinen osa kyselyn suunnittelua, sillä se auttoi havaitsemaan epäselvät 

kohdat, tulkinnanvaraisuudet ja tekniset virheet etukäteen. Testaus toteutettiin pienellä sisäi-

sellä joukolla, jonka palaute huomioitiin ennen lopullista jakelua. (Vehkalahti 2019, 48–49) 

Pilottitestauksessa varmistettiin vastaamiseen kuluva aika, kysymysten selkeys sekä niiden 

relevanttius tutkimuksen kohteena olevan työn kannalta, sillä nämä tekijät vaikuttavat suo-

raan kyselyn luotettavuuteen ja vastausten käyttökelpoisuuteen (Saunders et al. 2016, 473–

474).  

Lopullinen kysely (liite 1) jaettiin sähköpostilla 51 henkilölle ja siihen vastasi 18 henkilöä. 

Saatekirjeessä kerrottiin tutkimuksen tarkoitus sekä se, miksi kysely toteutetaan ja miten 

sekä missä sen tuloksia tullaan hyödyntämään. Kyselyssä tarkastellaan automaatiokäyttöön-

oton yleistä tilaa, projektinhallinnan sujuvuutta, dokumentaation ja informaation riittävyyttä 

sekä mahdollisia koulutustarpeita. Lisäksi selvitetään vastaajien ymmärrystä prosessin vai-

heista, roolien ja vastuiden selkeydestä, osastojen välisen kommunikaation toimivuudesta, 

toiminnan tuesta jatkuvalle oppimiselle sekä tuen ja resurssien riittävyydestä. Kyselyssä kä-

sitellään myös sitä, miten projekteista voidaan oppia ja miten kokemuksia voitaisiin hyödyn-

tää tulevaisuuden kehittämisessä. Kysymykset on jaettu avoimiin ja monivalintakysymyk-

siin, joiden avulla kartoitetaan vastaajien kokemuksia, näkemyksiä ja kehitysehdotuksia. 

4.3  Tulosten analyysi 

Kyselyaineiston analyysin tavoitteena on laajentaa ymmärrystä käyttöönottoprosessin nyky-

tilasta sekä tunnistaa sen vahvuudet ja kehityskohteet. Määrällisessä analyysissä tarkastel-

laan monivalintakysymysten vastauksia jakaumien ja prosenttiosuuksien avulla, jolloin voi-

daan vertailla eri osa-alueiden suoriutumista ja tunnistaa toistuvia trendejä. Laadullisessa 

analyysissä puolestaan käsitellään avoimiin kysymyksiin saatuja vastauksia, jolloin aineis-

tosta pyritään löytämään toistuvuutta, keskeisiä ilmiöitä ja muita järjellisiä kehitysehdotuk-

sia, joita ei välttämättä voi mitata numeerisesti.  

Määrällisessä analyysissä monivalintakysymysten vastaukset esitetään numeerisesti ja tar-

kastellaan prosenttiosuuksina. Vastausten avulla voidaan tunnistaa, millä osa-alueilla pro-

sessi toimii vastaajien mielestä hyvin ja missä taas esiintyy puutteita. Tarkastelu antaa sys-

temaattisen pohjan erojen havaitsemiselle eri käyttöönottoprosessin vaiheissa. 
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Monivalintakysymyksiä kyselyssä oli yhdeksän kappaletta, joista jokainen oli pakollinen ja 

niiden tuloksia tarkastellaan sekä kokonaisuutena että yksittäin. 

Kuvista 9–17 nähdään kyselytutkimuksen monivalintakysymysten tulokset piirakkakaavi-

oina. Kuvien avulla voidaan hahmottaa, miten vastaukset jakautuvat eri vastausvaihtoehto-

jen välillä.  Vastausten jakautumisesta voidaan päätellä vastaajien kokemia eroavaisuuksia. 

Vastausvaihtoehdoissa annettu numero kuvaa vastaajalle valinnan arvoa asteikolla 1-5, jossa 

pieni numero tarkoittaa negatiivissävytteistä suhtautumista, kun taas korkeampi numero po-

sitiivista ja numero kolme mielletään neutraalina. Kuvissa toistuu yhtäläinen värikoodaus 

tuloksille, jossa tumman sininen on numero viisi, oranssi on numero neljä, harmaa on nu-

mero kolme, keltainen on numero kaksi ja vaalean sininen on numero yksi.  

Kuvassa 9 on esitetty tulokset kysymyksestä, kuinka tyytyväisiä eri sidosryhmät ovat pro-

jektinhallinnan toteutukseen. Vastausten perusteella mielipiteet jakautuvat laajasti eri näke-

mysten välillä, sillä 44 prosenttia vastaajista on jokseenkin tai erittäin tyytyväisiä projektin-

hallintaan, kun taas noin kolmannes arvioi sen olevan neutraalilla tasolla. Ainoastaan 23 

prosenttia vastaajista piti projektinhallintaa huonona tai erittäin huonona. Vastausten perus-

teella projektinhallinta toimii pääosin tyydyttävästi, mutta sen käytännöissä ja yhtenäisyy-

dessä on kehittämisen varaa. 

 

Kuva 9. Tyytyväisyys projektinhallintaan 

Kuvasta 10 nähdään tulokset kysymyksestä, jossa arvioitiin automaatiokäyttöönoton doku-

mentaation ja ohjeistusten hyödyllisyyttä. Tulosten perusteella puolet vastaajista piti doku-

mentaatiota jokseenkin hyödyllisenä, kolmannes arvioi sen neutraaliksi ja 17 prosenttia piti 
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sitä jonkin verran hyödyttömänä. Kukaan vastaajista ei kokenut dokumentaatiota täysin hyö-

dyttömäksi eikä myöskään erittäin hyödylliseksi. Tämä viittaa siihen, että dokumentaation 

koetaan pääosin tukevan työtä, vaikka ohjeistusten laatu ja ajantasaisuus eivät ole kaikilta 

osin riittäviä. 

 

Kuva 10. Tiedon ja dokumentaation hyödyllisyys 

Kuvasta 11 nähdään vastausten jakauma kysymykseen käyttöönottovaiheiden ymmärryk-

sestä. Puolet vastaajista arvioi ymmärryksensä olevan hyvä, kolmannes neutraaliksi ja 17 

prosenttia heikoksi. Kukaan vastaajista ei kokenut ymmärtävänsä erittäin hyvin tai erittäin 

huonosti toiminnan vaiheita. Vastausten perusteella sidosryhmät tietävät pääosin käyttöön-

oton keskeiset vaiheet, mutta prosessin kokonaiskuva ja vaiheiden välinen yhteys eivät ole 

kaikille täysin selkeitä. Tämä viittaa siihen, että prosessien läpinäkyvyyttä ja viestintää nii-

den etenemisestä pitää vahvistaa. 
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Kuva 11. Käyttöönottovaiheiden ymmärrys 

Kuvasta 12 nähdään, miten roolit ja vastuut ovat määritelty sekä kommunikoitu. Vastaajista 

28 prosenttia koki roolien ja vastuiden olevan hyvin tai erittäin hyvin tiedossa, kun taas 39 

prosenttia piti tilannetta neutraalina ja kolmannes koki tilanteen huonoksi. Kukaan vastaa-

jista ei pidä kommunikaatiota rooleista ja vastuista erittäin huonona. Tämä kertoo tarpeesta 

vahvistaa vastuunjakoa ja varmistaa, että eri toimijat ymmärtävät roolinsa prosessin eri vai-

heissa. 

 

Kuva 12. Roolien ja vastuiden määrityksen sekä niiden kommunikointi 

Kuvasta 13 nähdään, miten vastaajat arvioivat osastojen välisen viestinnän toimivuutta. 

Viestintää pidettiin toimivana tai erittäin toimivana kolmanneksen puolesta, toinen kolman-

nes suhtautui neutraalisti ja viimeinen kolmannes koki viestinnän toimivan heikosti. Kukaan 
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vastaajista ei kokenut kommunikaation toimivan erittäin huonosti. Vastausten perusteella 

osastojen välinen kommunikaatio näyttäytyy hajanaisena ja vaihtelevana, jolloin sen kehit-

täminen edellyttää yhtenäisempiä käytäntöjä, avoimempaa tiedonvaihtoa sekä selkeämpiä 

viestintäkanavia projektien eri vaiheissa. 

 

Kuva 13. Osastojen välisen kommunikaation toiminta 

Kuvasta 14 nähdään, kuinka hyvin nykyinen automaatiokäyttöönotto tukee jatkuvaa oppi-

mista. Vastaajista 67 prosenttia arvioi toiminnan mahdollistavan jatkuvan oppimisen hyvin 

tai erittäin hyvin, kun taas neutraalina toimintaa piti 17 prosenttia ja taas toiset 17 prosenttia 

vastaajista koki prosessin jatkuvan oppimisen olevan heikkoa tai erittäin heikkoa. Tulokset 

osoittavat, että toiminnassa on rakenteita, jotka yleisesti tukevat jatkuvaa oppimista, mutta 

niitä tulisi kehittää ja implementoida paremmin osaksi käyttöönottoprosessia. 
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Kuva 14. Kuinka hyvin nykyinen käyttöönotto tukee jatkuvaa oppimista 

Kuvassa 15 on esitetty näkemykset käyttöönottoresurssien riittävyydestä. Vastaajista 39 pro-

senttia piti resurssien riittävyyttä hyvänä tai erinomaisena, kun taas 44 prosenttia piti tilan-

netta neutraalina ja 17 prosenttia koki tilanteen heikkona. Kukaan vastaajista ei pitänyt ti-

lannetta erittäin heikkona. Tämä kertoo resurssien olevan useimmiten riittäviä, mutta ajoit-

tain epätasaisesti jakautuneita eri projekteissa. 

 

Kuva 15. Kuinka riittäviä käyttöönottoresurssit ovat 

Kuvassa 16 on esitetty näkemykset käyttöönotolle saatavilla olevan tuen riittävyydestä. 

Vastaajista 67 prosenttia piti tukea hyvänä tai erinomaisena, neutraaleja vastauksia oli 22 

prosenttia ja 11 prosenttia arvioi tuen heikoksi. Kukaan vastaajista ei pitänyt tukea erittäin 

11%

56%

17%

11%

6%

How well does the current automation commissioning 
support continuous learning?

Extremely well (5) Somewhat well (4) Neutral (3)

Somewhat not well (2) Extremely not well (1)

6%

33%

44%

17%

0%

How sufficient are the resources for automation 
commissioning activities?

Excellent (5) Good (4) Average (3) Poor (2) Very poor (1)



46 
 

heikkona. Vastausten perusteella tuki koetaan pääosin riittäväksi ja toimivaksi, mikä viittaa 

siihen, että tukipalvelut täyttävät valtaosin niille asetetut odotukset. 

 

Kuva 16. Kuinka riittävää tuki käyttöönotolle on 

Kuvasta 17 nähdään arvio automaatiokäyttöönoton yleisestä tilasta. Yleinen kokemus toi-

minnasta jakautui siten, että 44 prosenttia piti tilaa hyvänä, 28 prosenttia neutraalina ja toi-

nen 28 prosenttia heikkona. Kukaan vastaajista ei arvioinut tilannetta erinomaiseksi tai erit-

täin huonoksi. Tulosten perusteella kokonaisarvio on maltillisen myönteinen, mutta se osoit-

taa samalla, että prosessin eri osa-alueilla on vielä kehittämisen varaa, jotta käyttöönoton 

kokonaisuus toimisi johdonmukaisemmin ja tehokkaammin. 

 

Kuva 17. Kuinka arvioisit yleisesti käyttöönoton tilaa 
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Monivalintakysymysten vastausten perusteella suurimmat kehittämistarpeet kohdistuvat 

roolien ja vastuiden selkeyteen sekä osastojen välisen viestinnän vahvistamiseen. Positiivi-

sina havaintoina voidaan pitää sitä, että jatkuvaa oppimista, käyttöönoton tukea ja dokumen-

taatiota pidetään yleisesti riittävänä. Kokonaisuutena käyttöönoton tila on siis kohtuullinen, 

mutta selvästi kehitettävissä kohti yhtenäisempää ja ennakoivampaa toimintamallia. 

Laadullisessa analyysissa avoimien kysymysten vastaukset esitetään sanallisesti ja arvioi-

daan suuntaa antavina havaintoina. Vastausten avulla aineistosta nostetaan esiin toistuvia 

teemoja, jotka avaavat tarkemmin määrällisten tulosten taustalla olevia syitä. Avoimista vas-

tauksista pyritään saamaan konkreettisia kehitysehdotuksia, jotka tuovat suoraa lisäarvoa 

prosessin parantamiseen. Avoimia kysymyksiä kyselyssä oli viisi kappaletta, joista kolme 

oli pakollisia ja kaksi vapaaehtoisia. Kysymyksillä pyrittiin antamaan vastaajille mahdolli-

suus syventää aiempia vastauksiaan sekä tuoda esiin näkemyksiä ja huomioita, joita ei ollut 

mahdollista käsitellä muiden kysymysten puitteissa. 

Avoimien vastausten perusteella automaatiokäyttöönoton nykytila koettiin kaksijakoisesti. 

Osa vastaajista kuvasi tilanteen parantuneen viime vuosina ja totesi prosessien sekä resurs-

sien kehittyneen, kun taas toiset pitivät nykytilaa edelleen sekavana ja ongelmallisena. 

Useissa vastauksissa mainittiin, että käyttöönotto toimii yleisesti ottaen kohtalaisen hyvin, 

mutta on vielä ”murrosvaiheessa”. Kehitystä on tapahtunut, mutta käytännön toteutus ja toi-

mintatavat vaihtelevat edelleen projektien välillä.  

Vastausten perusteella automaatiokäyttöönoton keskeisimmät haasteet liittyvät dokumen-

taation riittävyyteen, aikataulujen pitävyyteen ja tiedonkulun toimivuuteen. Tietoa uusista 

ominaisuuksista sekä muutoksista ei aina välitetä kaikille sidosryhmille, mikä vaikeuttaa 

työn etenemistä ja aiheuttaa viivästyksiä. Lisäksi mainittiin automaatiojärjestelmiin ja ohjel-

mistojen kalibrointiin liittyviä ongelmia sekä puutteita suunnittelussa, jolloin osa projek-

teista käynnistyy keskeneräisin tiedoin tai ilman riittäviä ohjeita. Vastaukset korostivat tar-

vetta selkeyttää prosesseja ja parantaa dokumentaatiota sekä tiedon jakamista eri toimijoiden 

välillä. Kehittämiskohteiksi mainittiin myös testaamisen vahvistaminen ennen käyttöönottoa 

ja varmistaminen, että kehitystiimi on tietoinen mahdollisista ongelmista jo varhaisessa vai-

heessa. Lisäksi osa vastaajista nosti esiin henkilöstöön liittyviä haasteita, kuten työn kuor-

mittavuuden, henkilöstön vaihtuvuuden ja tarpeen työtehtävien vaihtelulle, joiden nähtiin 

vaikuttavan osaamisen säilymiseen, työn mielekkyyteen ja loppuun palamisen välttämiseen. 
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Koulutusta koskevissa vastauksissa toistui käytännönläheisen opetuksen ja perehdytyksen 

tarve. Hyödylliseksi koettiin, että kokeneempi työntekijä näyttää sekä opastaa uusissa työ-

tehtävissä, mutta koulutusta tai verkkokursseja selkeästi kaivattaisiin. Koulutustarpeet pai-

nottuivat nosturiautomaation ydinjärjestelmiin, verkko- ja laitekonfiguraatioihin ja kalib-

rointeihin. Osa vastaajista totesi, ettei lisäkoulutukselle ole välitöntä tarvetta, mutta tämän 

ohella mainittiin, että olisi hyödyllistä jos olisi koulutuksia tai verkkokursseja, joissa perus-

tietoja voisi ylläpitää ja kerrata. 

Oppien ja kokemusten jakamista koskevissa vastauksissa toistui tarve järjestelmällisem-

mälle palautteen keruulle ja hyödyntämiselle. Moni vastaaja ehdotti, että jokaisen projektin 

jälkeen tulisi järjestää projektin läpikäyntiin kokous, johon käyttöönottajat ja muut relevantit 

sidosryhmät kutsuttaisiin mukaan. Kokouksessa projektin onnistumiset ja haasteet kirjattai-

siin ja jaettaisiin eteenpäin. Esille nousivat myös työpajat, avoimet keskustelutilaisuudet ja 

mahdollinen jälkikysely projektista, joiden avulla kokemuksia voitaisiin koota yhteisesti. 

Vastausten perusteella oppien kerääminen toteutuu tällä hetkellä satunnaisesti ja käytännöt 

vaihtelevat projekteittain. 

Muut avoimet kommentit käsittelivät yksittäisiä huomioita ja kehitysehdotuksia. Osa vas-

taajista totesi, ettei lisättävää ollut, kun taas toiset toivat esiin tarpeen vakauttaa toimintaa, 

parantaa sisäistä kommunikaatiota ja kehittää perehdytystä uusille työntekijöille. Yksittäi-

sissä vastauksissa ehdotettiin myös rekrytointivaiheeseen petraamista sekä muistutettiin pe-

rustyötehtävien osaamisen tärkeydestä. Muutamat vastaukset olivat positiivisia sekä kannus-

tavia ja niissä kiitettiin käyttöönottotiimiä sekä todettiin tilanteen olevan kokonaisuutena 

hyvä tai kehittymässä parempaan suuntaan. 

Tulosten tarkastelussa on tärkeää huomioida myös luotettavuuteen vaikuttavat tekijät, kuten 

käytetyn aineiston rajoitteet. Vastausprosentti jäi melko alhaiseksi, noin 35 prosenttiin, mikä 

heikentää tulosten yleistettävyyttä ja lisää vinoumien riskiä. Lisäksi vastausaika vaihteli 

huomattavasti, sillä lyhimmillään kyselyyn vastattiin noin kolmessa minuutissa ja pisimmil-

lään vastaamiseen meni yli 500 minuuttia. Näiden havaintojen perusteella voidaan olettaa, 

että osa vastaajista täytti kyselyn kiireessä tai vähäisellä paneutumisella, kun taas joillakin 

vastaaminen keskeytyi ja/tai unohtui, kunnes jatkui taas myöhemmin. Tämä näkyy vastaus-

ajan keskiarvossa, joka oli noin 42 minuuttia, mikä on huomattavasti enemmän kuin oletettu. 

Kun kuitenkin poistetaan selkeät ääriarvot, vastausaikojen keskiarvoksi muodostuu noin 15 

minuuttia, mikä on hyvin linjassa kyselyyn suunnitellun ajankäytön kanssa. 
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Tulosten luotettavuuden arvioinnissa on keskeistä tarkastella sekä validiteettia että reliabili-

teettia, sillä nämä yhdessä määrittävät sen, missä määrin tutkimuksen tuloksiin voidaan luot-

taa ja kuinka hyvin ne vastaavat todellisuutta. Validiteetilla tarkoitetaan sitä, kuinka hyvin 

käytetyt mittarit todella mittaavat sitä ilmiötä, jota niiden on tarkoitus mitata. Korkea vali-

diteetti edellyttää, että kysymykset ovat sisällöllisesti johdonmukaisia, käsitteellisesti sel-

keitä ja että vastaajat tulkitsevat ne samalla tavalla kuin tutkija on tarkoittanut. Reliabilitee-

tilla puolestaan tarkoitetaan mittausten toistettavuutta ja johdonmukaisuutta. Hyvä reliabili-

teetti tarkoittaa, että tutkimus antaisi samankaltaisia tuloksia, mikäli se toistettaisiin uudes-

taan samanlaisissa olosuhteissa. (Vehkalahti 2019, 40–42) 

Tutkimuksessa validiteettia pyrittiin vahvistamaan muutamalla tavalla, kuten teoriaan poh-

jautuvalla kysymysten laadinnalla ja toimivuuden arviointiin pilottitestauksella. Testaus aut-

toi varmistamaan, että kysymykset olivat ymmärrettäviä, tarkoituksenmukaisia ja liittyivät 

olennaisesti diplomityön tutkimusongelmaan. Tästä huolimatta on mahdollista, etteivät 

kaikki kysymykset välttämättä heijastaneet vastaajien kokemuksia täysin tarkasti, mikä voi 

osaltaan rajoittaa tulosten tulkittavuutta. Tulosten reliabiliteettia tukee se, että kysymysten 

rakenne oli johdonmukainen ja vastaajille ymmärrettävä, koska vastauksista heijastui laajaa 

yhtenäisyyttä. Kyselyn reliabiliteettiin vaikutti kuitenkin vastausprosentti, joka jäi noin 35 

prosenttiin. Vaikka tämä on luultavasti tavanomainen taso yrityskyselyissä, se voi lisätä 

otosharhan riskiä, missä vastaajiksi on saattanut valikoitua henkilöitä, joilla on erityisen vah-

voja näkemyksiä prosessin toimivuudesta tai kehittämistarpeista. 

Kokonaisuutena kyselyn validiteettia ja reliabiliteettia voidaan pitää tyydyttävinä. Kysy-

mykset mittasivat pääosin niitä ilmiöitä, joita oli tarkoitus selvittää ja vastausten yhtenäisyys 

tukee tulosten toistettavuutta. Kyselyn tavoitteena ei ollut tuottaa absoluuttisia totuuksia, 

vaan muodostaa vahvempi käsitys kohdeorganisaation automaatiokäyttöönoton nykytilasta 

ja tunnistaa siihen liittyviä kehityskohteita. Tehtävässään kysely onnistui hyvin. Tuloksia 

voidaan siten pitää luotettavina erityisesti organisaation sisäisen kehittämisen näkökulmasta, 

vaikka niiden yleistettävyys muihin toimintoihin ja osastoihin on rajallinen.   
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5  Kehityksen kohteena oleva prosessi 

Luvussa kuvataan käyttöönottoprosessin kehittäminen kokonaisuutena aina lähtötilan ym-

märtämisestä uuden toimintamallin määrittelyyn ja sen vaikutusten arviointiin. Luvun ta-

voitteena on muodostaa looginen ja perusteltu kokonaisuus, jonka avulla käyttöönottopro-

sessi voidaan yhtenäistää, selkeyttää ja integroida osaksi kohdeorganisaation laajempaa toi-

mitusprosessia.  

Luvussa tarkastellaan ensin kehitystyön suunnittelua ja toteutustapaa, minkä jälkeen analy-

soidaan prosessin nykytila ja sen keskeiset haasteet. Tämän pohjalta määritetään kehitystyön 

tavoitteet ja vaatimukset sekä arvioidaan toiminnan parannuspotentiaalia. Tämän jälkeen 

edetään vaiheittain ratkaisuvaihtoehtojen ideointiin, työpajatyöskentelyn tuloksena synty-

neeseen prosessimalliin ja sen rakenteelliseen kuvaamiseen. Lisäksi tarkastellaan prosessiin 

liittyviä riskejä ja niihin kohdistuvia hallintatoimenpiteitä, sekä määritellään mittaristo pro-

sessin seurantaan ja jatkuvaan parantamiseen. Luvussa esitellään myös tiekartta, jonka 

avulla uusi prosessimalli voidaan jalkauttaa käytäntöön hallitusti ja vaiheittain. Lopuksi ar-

vioidaan kehitetyn mallin skaalautuvuutta erilaisiin projektikokoluokkiin ja tarkastellaan 

muutosten taloudellisia vaikutuksia. 

5.1  Työsuunnitelma 

Työsuunnitelma noudattaa kehittämistutkimuksen mukaista logiikkaa, jossa kehityskohde 

ensin tunnistetaan ja analysoidaan, tämän jälkeen muodostetaan ratkaisu havaittuihin ongel-

miin, implementoidaan kehitetty malli käytäntöön ja lopuksi arvioidaan sen toimivuutta ja 

vaikuttavuutta. Diplomityön painopiste on kehittämistutkimuksen vaiheissa kolme ja neljä, 

joissa suunnitellaan ja mallinnetaan kehitetty käyttöönottoprosessi sekä valmistellaan sen 

jalkauttamista. Vaihe yksi on kokonaisuudessaan toteutettu aikaisemmassa nykytilan ana-

lyysissa, vaihetta kaksi täydennetään ja vaihetta viisi ei työn keston puitteissa ehditä tarkas-

tella konkreettisesti, vaan pelkästään hypoteettisesti. 

Kehitystyö etenee viidessä vaiheessa, jotka muodostavat työn rungon ja toimivat viitekehyk-

senä koko työn läpiviennille. Työn vaiheet ovat suoraviivaisia, mutta vuorovaikutteisia 
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toiminnan sidosryhmiin. Toimintamalli tukee sekä analyyttista tutkimusotetta että käytän-

nön kehittämistyötä siten, että työ etenee vaiheittain, mutta joustavasti muuttuvien havain-

tojen ja organisaation tarpeiden mukaisesti. Kuvasta 18 nähdään työsuunnitelman vaiheet. 

Lisäksi kuvasta huomataan toimintarakenteen syklisyys, ja havaitaan kehittämistyön koko-

naisuus. 

 

Kuva 18. Työsuunnitelman vaiheet 

Ensimmäisessä vaiheessa suunnitellaan ja toteutetaan kyselytutkimus, jonka tarkoituksena 

on täydentää aiemman nykytila-analyysin havaintoja ja varmentaa sen tulokset laajemmasta 

näkökulmaotannasta. Kyselyllä pyritään keräämään sekä määrällistä että laadullista tietoa, 

jotta saataisiin kokonaisvaltainen kuva prosessin toiminnasta sekä sen vahvuuksista ja kehi-

tystarpeista. Kysely toteutetaan sähköisesti, mikä mahdollistaa vastaamisen joustavasti pai-

kasta ja ajasta riippumatta. Kohderyhmänä on automaatiokäyttöönottoon osallistuvat sidos-

ryhmät, joilla on käytännön kokemusta prosessin eri osa-alueista. Kysely sisältää sekä mo-

nivalintakysymyksiä että avoimia kysymyksiä, joiden avulla pyritään tunnistamaan toistuvia 

teemoja ja keräämään konkreettisia kehitysehdotuksia. 

Toisessa vaiheessa analysoidaan kyselytutkimuksen tulokset ja verrataan niitä aiemmin laa-

ditun nykytila-analyysin havaintoihin. Vaiheessa voitiin tunnistaa, missä määrin eri lähteistä 

saatu tieto tukee toisiaan tai osoittaa ristiriitaisuuksia. Tuloksia tarkasteltiin sekä määrälli-

sesti että laadullisesti. Vaiheessa varmistettiin, että kehitystyön painopisteet perustuivat 
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todellisiin toistuvasti havaittuihin ongelmakohtiin eikä yksittäisiin näkemyksiin. Lisäksi vai-

heessa arvioidaan kyselytutkimuksen luotettavuutta validiteetin ja reliabiliteetin näkökul-

masta, jotta tulokset tarjoavat riittävän perustan myöhemmälle kehitystyölle. 

Kolmannessa vaiheessa tunnistetut ongelmakohdat jäsennetään kehitysteemoiksi. Valittujen 

kehitysteemojen pohjalta laaditaan alustavia ratkaisumalli, jossa otetaan huomioon yrityksen 

tarpeet sekä käytössä olevat resurssit. Prosessimallia arvioidaan suhteessa niiden toteutetta-

vuuteen, vaikuttavuuteen ja skaalautuvuuteen. Tarkastelun tavoitteena on varmistaa, että ke-

hitystoimet ovat realistisia, mutta samalla riittävän kunnianhimoisia tuottamaan parannusta 

käyttöönottoprosessin hallintaan. 

Neljännessä vaiheessa kehitetyn prosessimallin tueksi laaditaan jalkauttamisen tiekartta, 

joka sisältää konkreettiset toimenpiteet ja vastuut uuden mallin käyttöönotolle. Tiekartta toi-

mii ohjeellisena suunnitelmana prosessin vaiheittaiselle implementoinnille. Lisäksi tässä 

vaiheessa määritellään keskeiset mittarit, joilla prosessin toimivuutta ja vaikuttavuutta voi-

daan arvioida sekä seurata jatkossa. Toimilla mahdollistetaan prosessin seurannan ja jatku-

van parantamisen edellytykset myös työn valmistumisen jälkeen. 

Viidennessä vaiheessa arvioidaan tiekartassa määriteltyjen toimenpiteiden ja kehitysehdo-

tusten todennäköisiä vaikutuksia prosessin toimintaan, koska konkreettisia vaikutuksia ei 

voida työlle suunnittelun ajan puitteissa todentaa. Arviointi perustuu tarkasteluun, jossa hyö-

dynnetään aiempien vaiheiden tuloksia ja sidosryhmien näkemyksiä. Tarkastelun tavoitteena 

on ennakoida, miten suunnitellut muutokset vaikuttavat prosessin sujuvuuteen ja projektien 

hallittavuuteen. 

5.2  Nykytilan kuvaus 

Luvun havainnot perustuvat aiemmin tehtyyn käyttöönottoprosessin nykytilan analyysiin, 

joka toteutettiin erillisenä kokonaisuutena diplomityöstä, mutta on kriittinen osa kehittämis-

työtä. Analyysin tavoitteena oli raportoida kohdeyrityksen tämänhetkinen toimintatapa käyt-

töönoton osalta, tunnistaa sen vahvuudet ja kehityskohteet sekä muodostaa pohja jatkokehit-

tämiselle. Tarkastelu pohjautui kahden vertailuprojektin analysointiin, jossa projektit erosi-

vat merkittävästi käyttöönottovaiheen onnistumisen ja keston osalta. 
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Automaattinostureiden käyttöönottoprosessia ei kohdeyrityksessä ole muodostettu yhte-

näiseksi, vakioiduksi taikka dokumentoiduksi toimintamalliksi. Prosessin vaiheet ovat tun-

nistettavissa, mutta ne eivät muodosta selkeästi määriteltyä tai johdettavaa kokonaisuutta. 

Toiminta perustuu vahvasti työntekijöiden hiljaiseen tietoon, aikaisempien projektien koke-

muksiin ja projektikohtaiseen sopeutumiseen. Tällainen toiminta osoittaa, että käyttöönotto-

prosessin vaiheet toteutuvat hajanaisesti projektista riippuen. Yhtenäisiä käytäntöjä ei ole 

selkeästi jalkautettu ja eri henkilöiden toimintatavat vaihtelevat. Prosessia ei myöskään mi-

tata kattavasti, eikä sen suorituskykyä arvioida systemaattisesti, mikä vaikeuttaa kehitty-

mistä ja jatkuvaa parantamista.  

Kaksi vertailtua käyttöönottoprojektia osoittivat selkeää vaihtelua käyttöönottoon kulu-

neessa ajassa. Vertailussa seurattiin kahden nosturierän käyttöönottoon kuluvaa aikaa, joissa 

molemmissa oli yhteensä kuusi lähes teknisesti samanlaista nosturia. Toisessa projekti on-

nistui hyvin ja käyttöönotto eteni hallitusti sekä suunnitelman mukaisesti ja saatiin käyttöön-

otto suoritettua yksittäisiin nostureihin reilussa parissa viikossa tai jopa viikossa. Kun taas 

toisessa tapauksessa käyttöönottovaihe pitkittyi parin kuukauden mittaiseksi. Näin laajaa 

vaihtelua ei voida selittää pelkästään teknisillä eroilla, asiakkaan vaatimuksilla tai vähäisellä 

resursoinnilla, vaan se kertoo toimintatavan standardoimattomuudesta sekä prosessinohjauk-

sen puutteista. Projektien keston suuren varianssin takia toistettavuuden odottaminen on epä-

realistista, koska prosessi on monelta osalta puutteellinen ja vaatii kokonaisvaltaisia uudis-

tuksia.  

Kuvasta 19 nähdään edellä mainittujen projektien väliset erot käyttöönottoajassa. Toisessa 

projektissa vaadittiin käyttöönottoa kuudelle nosturille yhteensä 467 päivää ja taas toisessa 

ainoastaan 56 päivää. 
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Kuva 19. Käyttöönottoaikojen vertailu 

Pitkittynyt prosessivaihe aiheuttaa paitsi merkittäviä ylimääräisiä kustannuksia ja aikataulu-

poikkeamia, myös asiakastyytyväisyyden heikkenemistä sekä resurssien sitoutumista tar-

peettoman pitkäksi ajaksi. Jokainen ylimääräinen päivä työmaalla kasvattaa projektin koko-

naiskustannuksia ja vähentää resursseja muista projekteista, mikä voi aiheuttaa ketjureak-

tion, jossa ajaudutaan resurssipulaan muissa projekteissa. Käyttöönoton kulut ovat osa lop-

putyömaakategoriaa ja muodostavat noin 5–10 prosenttia projektin kokonaiskustannuksista, 

joista pitkittyneet projektit edustavat korkeampaa ääripäätä. 

Viivästykset aikataulussa ja epäselvät vastuut aiheuttavat ongelmatilanteita sekä yrityksen 

sisäisissä että ulkoisissa sidosryhmissä ja tämä voi vaikuttaa negatiivisesti myös yrityksen 

maineeseen luotettavana toimittajana. Resurssien epätarkoituksenmukainen käyttö on paitsi 

kallista, niin myös epämotivoivaa henkilöstölle. Näin ollen vaihtelun vähentäminen, käyt-

töönoton keston ennustettavuuden ja toistettavuuden kehittäminen sekä prosessin paremman 

hallinnan ja ohjattavuuden varmistaminen ovat selkeitä ja kriittisiä kehitystavoitteita. Näihin 

ongelmakohtiin tarttumalla saadaan suoraan positiivinen muutos projektien taloudelliseen 

kannattavuuteen, asiakastyytyväisyyteen ja organisaation sisäiseen tehokkuuteen. Kehitys-

toimilla ennen kaikkea luodaan perusta toimintamallin skaalattavuudelle, jotta tulevaisuu-

dessa projekteja voidaan tehdä enemmän samanaikaisesti sekä paremmalla katteella.  

Käyttöönottoprosessin onnistuminen on vahvasti sidoksissa yksittäisten henkilöiden koke-

mukseen, osaamiseen ja yleiseen käyttöönoton kokonaisuuden hallintaan. Vaikka 
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projektihenkilöstöllä on usein käsitys omista vastuualueistaan, näitä ei ole kirjattu tai vies-

titty yhtenäisesti, jolloin henkilöiden oma käsityskin työtehtävistään voi olla rajallinen. Il-

man selkeästi määriteltyjä ja dokumentoituja rooleja, vastuunjakoa ja toimintatapoja syntyy 

helposti päällekkäistä työtä, epäselvyyksiä ja jopa virheitä, erityisesti silloin kun projekti on 

teknisesti vaativa, osapuolia on useita ja kun siirrytään prosessivaiheiden välillä. Tämä ei 

ainoastaan vaikeuta projektin hallintaa, vaan lisää myös riippuvuutta yksittäisten työnteki-

jöiden hiljaisesta tiedosta. 

Tiedonhallinta perustuu pitkälti henkilökohtaisiin muistiinpanoihin, sähköposteihin ja yksit-

täisten projektihenkilöiden väliseen kommunikaatioon. Yhtenäistä ja vakioitua tiedon hake-

miseen olevaa sijaintia ei ole eikä projektikohtaisesti kertyvää tietoa johdonmukaisesti ke-

rätä, mikä vaikeuttaa oppimista ja tiedon jakamista tuleville projekteille sekä vähentää mah-

dollisuuksia tehokkaaseen jälkianalyysiin. 

Käyttöönoton seuranta toteutuu vaihtelevin käytännöin, mutta pääosin se jää melko pinta-

puoliseksi. Tyypillisesti projektia seurataan lyhyiden aamupalaverien tai viikoittaisten si-

säisten tilannepalaverien avulla, mutta tilannekuva saattaa jäädä vajavaiseksi toimintaa seu-

raaville sidosryhmille, sillä palaverien antia ei taltioida julkisiin muistiinpanoihin. Tällöin 

palavereista poissaoloa ei ole järkevissä määrin mahdollista korvata. Toiminnan mittaami-

nen keskittyy lähinnä käyttöönottovaiheen kestoon, vaikka muitakin mittareita, kuten virhei-

den määrää, erilaisia palautteita, resurssien käyttöastetta tai poikkeamien toistuvuuksia, olisi 

mahdollista mitata sekä hyödyntää. Koska seurantaa ei ole järjestelmällisesti kehitetty, niin 

projektin aikana tapahtuvat poikkeamat voivat jäädä ilman johdonmukaista analyysiä, eikä 

kehityspanoksia osata kohdistaa oikeisiin vaiheisiin. 

Koulutuksen ja perehdytyksen osalta käytännöt ovat epämuodollisia ja henkilöriippuvaisia. 

Uudet työntekijät perehdytetään seuraamalla kokeneempien työntekijöiden toimintaa työ-

maalla, eikä käytössä ole dokumentoitua taikka vakioitua koulutusohjelmaa tai yksityiskoh-

taista perehdytyssuunnitelmaa. Tämä hidastaa osaamisen siirtymistä, lisää virheriskiä ja vai-

keuttaa prosessin skaalautuvuutta esimerkiksi henkilöstön vaihtuessa tai toimitusmäärien 

kasvaessa. Ilman suunnitelmallista osaamisen kehittämistä organisaation kyky vastata tule-

vaisuuden tarpeisiin heikkenee. 
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5.3  Käyttöönotto osana toimitusprojektia 

Käyttöönotto on kriittinen ja viimeisimpiä vaiheita toimitusprojekteissa. Käyttöönotto pitää 

sisällään suunnittelu-, työmaa- ja käyttövaiheet, jotka varmistavat, että toimitetut järjestel-

mät, laitteet ja muut osa-alueet toimivat suunnitellulla tavalla ja vastaavat asiakkaan vaati-

muksia. Käyttöönotto tarvitsee projektinhallintaa, joka jakaa tietoa prosessin kulusta sekä 

toimittajan että asiakkaan näkökulmasta. Lisäksi se vaatii suunnitelmallisuutta, teknistä 

osaamista ja huolellisuutta, jotta lopputulos vastaa vaatimuksia ja mahdollistaa järjestelmän 

ja/tai laitteen tehokkaan käytön pitkällä aikajänteellä. (CIBSE 2022, 4–5) 

Käyttöönottoprosessin mallintamisen pohjana hyödynnetään CIBSEn (2022) (englanniksi 

Chartered Institution of Building Service Engineers) viitekehystä soveltuvin osin, sillä ky-

seinen malli on alun perin laadittu rakennusalan käyttöönottoprosessien ohjeistukseksi. Mal-

lia ei kuitenkaan voida sellaisenaan soveltaa nosturitoimitusprojekteihin, koska toimialojen 

luonne, tavoitteet ja toimintaympäristö poikkeavat merkittävästi toisistaan. Eroista huoli-

matta viitekehys tarjoaa arvokkaan rakenteellisen lähtökohdan, jonka avulla voidaan var-

mistaa käyttöönottoprosessin hallittavuus ja johdonmukaisuus. Tämän vuoksi mallista on 

poimittu ne vaiheet ja periaatteet, jotka tukevat erityisesti nosturitoimitusten käyttöönotto-

prosessin tehostamista, läpinäkyvyyttä ja toistettavuutta. Samalla alkuperäisen mallin vai-

heiden järjestystä on mukautettu vastaamaan paremmin nosturitoimitusprojektien etenemis-

logiikkaa ja käytännön työnkulkuja, jolloin se palvelee kohdeorganisaation toimintaympä-

ristöä ja kehitystavoitteita. Rakennusalan käytäntöihin kuuluvia, mutta kohdeyrityksen kan-

nalta vähemmän relevantteja vaiheita ei tässä yhteydessä käsitellä, jotta tarkastelu säilyy tut-

kimuksen rajauksen mukaisena.  

Suunnitteluvaiheessa on neljä vaihetta, joilla muodostetaan käyttöönottoprosessin pohja. 

Nämä vaiheet ovat käyttöönottotiimin muodostaminen, aiemmista projekteista oppiminen ja 

alustavan käyttöönottosuunnitelman sekä -erittelyn teko. Käyttöönoton suunnittelu aloite-

taan selvittämällä projektin resurssitarve sekä käytettävissä olevat resurssit. Käyttöönotto-

tiimi pitää sisällään koko projektitiimin, jolloin kaikki projektin osa-alueet kommunikoivat 

selkeästi keskenään. Lisäksi tiimin roolit ja vastuut on määriteltävä selkeästi, jotta käyttöön-

ottoprosessin johtaminen ja koordinointi on mahdollista. Aiemmista projekteista oppimisella 

pyritään välttämään jo tehdyt virheet sekä toistaa edelliset onnistumiset. Alustavan käyttöön-

ottosuunnitelman sekä -spesifikaation tarkoitus on tuottaa riittävä määrä tietoa kyseisestä 
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projektista, käyttöönoton laajuudesta, aikataulusta, teknisistä vaatimuksista sekä vaadituista 

standardeista ja ohjeistuksista. Näiden tietojen perusteella toimintaa pystytään ohjaamaan 

sekä seuraamaan. (CIBSE 2022, 11–13) 

Työmaavaiheessa on seitsemän vaihetta, joiden avulla prosessi muutetaan prosessivaiheista 

konkreettisiin käyttöönottotoimiin. Nämä vaiheet ovat alustavan käyttöönottosuunnitelman 

muokkaus työmaakäyttöönottosuunnitelmaksi, toiminnalliset testit, tehdastestaus, järjestel-

mäintegroinnit, suorituskykytestit, asiakaskoulutukset, projektidokumentaation luovutus. 

Ensimmäisenä vaiheena tarkennetaan suunnitteluvaiheessa laadittua käyttöönottosuunnitel-

maa, jos se ei vastaa työmaan olosuhteita ja aikataulua. Toiminnalliset testit sekä tehdastes-

taukset varmistavat, että yksittäiset komponentit ja järjestelmät toimivat määriteltyjen vaa-

timusten mukaisesti. Tehdastestauksessa suoritetaan mahdollisimman laaja-alainen testaus 

mahdollisimman oikeassa ympäristössä. Järjestelmäintegroinneissa keskitytään kahden tai 

useamman järjestelmän yhteistoimintaan ja varmistetaan, että kokonaisuus toimii saumatto-

masti. Suorituskykytesteillä mitataan järjestelmien kykyä täyttää niille asetetut tavoitteet to-

dellisissa käyttöolosuhteissa. Asiakaskoulutuksilla varmistetaan, että asiakkaalla on tarvit-

tava osaaminen laitteen tai järjestelmän turvalliseen ja tehokkaaseen käyttöön. Lopuksi pro-

jektidokumentaatio, kuten huolto-ohjeet, testiraportit ja operointiohjeet luovutetaan asiak-

kaalle. Työmaavaiheeseen sisällytetään myös käyttövaiheen kaksi prosessivaihetta, jotka 

ovat projektin läpikäynti ja tarpeen vaatimat hienosäädöt, jotta varmistetaan järjestelmän 

optimaalinen suorituskyky ja sujuva siirtymä operatiiviseen käyttöön. (CIBSE 2022, 17–24)  

Kuvissa 20 ja 21 on esitetty suunnittelu- ja työmaavaiheiden uimaratakaaviot, jotka kuvaavat 

ideaalisen käyttöönottoprosessin etenemistä CIBSEn (2022) viitekehystä mukaillen. Kaaviot 

toimivat mallinnuksina, joiden avulla hahmotetaan käyttöönottoprosessin rakenne, eri vai-

heiden riippuvuudet sekä toiminnan keskeiset tarkastuspisteet. Kaavioiden tavoitteena on 

luoda kokonaiskuva siitä, miten käyttöönottoprosessi etenee vaiheittain kahdessa osassa. 

Koska tässä vaiheessa kyse on vielä konseptitasoisesta kuvauksesta, jota hyödynnetään pro-

sessimallinnuksen pohjana, niin vastuuhenkilöitä ei ole vielä määritelty. Lisäksi kaaviolla 

varmistetaan prosessin toiminnallinen ja looginen eheys. 

Prosessimallin tavoitteena ei lähtökohtaisesti ole mukautua yksittäisten projektien tai asia-

kaskohtaisten tarpeiden mukaan, vaan muodostaa yhtenäinen ja toistettava toimintamalli, 

jota voidaan soveltaa kaikissa käyttöönottoprojekteissa saman periaatteen mukaisesti. Mutta 
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kuitenkin mallin tulee sisältää riittävästi joustoa, jotta se voidaan tarvittaessa sovittaa erilais-

ten hankkeiden erityispiirteisiin ilman, että prosessin perusrakenne tai tavoitteet muuttuvat. 

 

Kuva 20. Suunnitteluvaiheen idea uimaratakaaviona (mukaillen CIBSE 2022, 11) 

 

Kuva 21. Työmaavaiheen idea uimaratakaaviona (mukaillen CIBSE 2022, 17 & 23)  

Nosturitoimitusprojektissa käyttöönotto on seitsemäs vaihe kahdeksasta. Projektin koko-

naisuus koostuu tarjous-, suunnittelu-, hankinta-, valmistus-, lähetys-, dokumentointi-, käyt-

töönotto- ja takuuvaiheesta, jotka muodostavat kokonaisuuden aina tilauksesta nosturin 

käyttöön ja ylläpitoon. Vaiheet suoritetaan edellä mainitussa järjestyksessä tai osittain pääl-

lekkäin hieman riippuen käsitellystä projektista. Käyttöönotto sijoittuu prosessin kannalta 
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ratkaisevaan kohtaan, sillä sen aikana varmistetaan järjestelmän toimivuus käytännössä sekä 

luodaan perusta turvalliselle ja tehokkaalle operoinnille. Vaihe yhdistää aiemmat tuotokset 

ja siirtää projektin lopputuloksen asiakkaan operatiiviseen käyttöön, minkä vuoksi se on yksi 

koko toimitusprojektin kriittisimmistä osa-alueista asiakastyytyväisyyden sekä taloudellis-

ten rajapyykkien näkökulmasta. (Kohdeyritys n.d.c) 

5.4  Kehitystyön tavoitteet ja vaatimukset 

Kehitystyön tavoitteena on kehittää käyttöönottoprosessista nykyistä nopeampi, seuratta-

vampi ja skaalautuvampi kokonaisuus, joka tukee kohdeyrityksen strategisia päämääriä. Ta-

voitteena on yhtenäistää prosessin rakenteita, vähentää epäselvyyksiä rooleissa ja vastuissa 

sekä parantaa tiedonkulun ja dokumentaation hallintaa. Näiden toimenpiteiden avulla pyri-

tään varmistamaan, että käyttöönotto toteutuu ennustettavammin, läpinäkyvämmin ja resurs-

sitehokkaammin riippumatta projektin koosta tai sijainnista. 

Prosessikehityksellä tavoitellaan sekä operatiivisia että strategisia hyötyjä. Operatiivisella 

tasolla kehitystyön avulla halutaan parantaa projektien läpimenoaikaa, vähentää viivästyksiä 

ja tehostaa eri sidosryhmien välistä yhteistyötä. Strategisella tasolla tavoitteena on rakentaa 

käyttöönottoprosessista skaalautuvampi toimintamalli, jota voidaan soveltaa eri toimitusym-

päristöissä. Operatiivisilla sekä strategisilla parannuksilla prosessin toiminta tukee organi-

saation pitkän aikavälin kilpailukykyä sekä parantaa kykyä vastata asiakasvaatimuksiin. 

Kehitystyön kokonaisuuden tavoitteena on saavuttaa sekä lyhyen aikavälin parannuksia 

käyttöönottoprosessin hallintaan että pitkän aikavälin edellytykset prosessin vakiinnuttami-

selle ja jatkuvalle kehittämiselle. Lyhyen aikavälin tavoitteet liittyvät erityisesti nykyisen 

toiminnan selkeyttämiseen ja kehityskohteiden tunnistamiseen. Pitkän aikavälin tavoitteet 

puolestaan korostavat pysyvän toimintamallin rakentamista, joka tukee yrityksen kasvua, 

oppimista ja osaamisen siirtoa. 

Kehitystyön vaatimukset pohjautuvat kohdeorganisaation sisäisiin tarpeisiin. Uuden proses-

simallin tulee olla käytäntöön sovellettava, skaalautuva ja omaksuttavissa oleva, jotta se voi-

daan jalkauttaa osaksi kohdeorganisaation toimintaan ilman merkittäviä häiriöitä meneillään 

oleviin projekteihin. Lisäksi prosessin tulee olla riittävän joustava mukautumaan eri projek-

tityyppeihin ja niiden asiakasvaatimuksiin. Käyttöönotettavan mallin odotetaan myös 
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parantavan prosessin mitattavuutta ja selkeyttä, mikä toimii pohjana toiminnan seurannalle 

ja arvioinnille. 

Kehitystyö ei tähtää yksittäisen ongelman ratkaisemiseen, vaan sen tavoitteena on vahvistaa 

kohdeorganisaation käyttöönottoprosessin toimintaa laaja-alaisesti. Tavoitteen saavuttami-

nen edellyttää, että prosessin kehittäminen nähdään osana laajempaa organisaatiomuutosta, 

jossa tieto, kokemus, palaute ja toimintatavat siirtyvät projektista toiseen. Kehittämistoimet 

ovat sekä käytännössä että paperilla kohdeorganisaation oppimisen ja jatkuvan kehittämisen 

väline, jonka avulla toimintaa voidaan arvioida, muokata ja vakiinnuttaa. 

5.5  Toiminnan tarkastelu ja parantamispotentiaali 

Käyttöönottoprosessin toiminnan arviointi perustuu sekä aiemmin laadittuun nykytilan ana-

lyysiin että työssä toteutettuun kyselytutkimukseen. Näiden kahden aineiston vertailu tarjoaa 

kokonaiskuvan prosessin vahvuuksista, heikkouksista ja kehityspotentiaalista sekä osoittaa, 

missä määrin havaintoja voidaan pitää yhdenmukaisina ja toisiaan tukevina. Molemmissa 

aineistoissa nousivat esiin samat keskeiset kehitysteemat, kuten prosessin hajanaisuus, puut-

teellinen dokumentaatio, epäselvä vastuunjako, tiedonkulun ongelmat sekä mittaamisen ja 

seurannan riittämättömyys. Vastaavasti vahvuuksina tunnistettiin henkilöstön tekninen osaa-

minen, sitoutuminen ja aikaisemmista projekteista kertynyt kokemus.  

Nykytilan analyysissä havaittiin, että käyttöönottoprosessi ei perustu yhtenäiseen tai doku-

mentoituun toimintamalliin. Prosessin toteutus vaihtelee merkittävästi projektien välillä, 

mikä johtaa huomattaviin eroihin läpimenoajoissa ja resurssien käytössä. Vertailu kahden 

keskenään samankaltaisen projektin välillä osoitti jopa kahdeksankertaisen eron käyttöönot-

tovaiheen kestossa. Vaihtelun perusteella voidaan todeta, että prosessin tehokkuus ei ole hal-

littavissa nykyisillä toimintamalleilla, vaan se on riippuvainen yksittäisten työntekijöiden 

kokemuksesta ja projektikohtaisista ratkaisuista. Kyselytutkimus tuki tätä havaintoa, sillä 

lähes kolmannes vastaajista arvioi osastojen välisen viestinnän sekä roolien ja vastuiden 

määrittelyn toimivan heikosti. Puolet vastaajista koki nykyisen dokumentaation hyödyl-

liseksi ja myös puolet kokivat tuntevansa käyttöönottoprosessin vaiheet. Tämä osoittaa, että 

prosessi ei ole kaikille osapuolille läpinäkyvä eikä sen kokonaisuutta hallita riittävästi. Li-

säksi voidaan päätellä, että prosessin ohjauksen puute heijastuu suoraan projektien ennustet-

tavuuteen ja tehokkuuteen. 
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Mittaamisen puutteet nousivat esiin niin analyysissä kuin kyselyssä. Nykytilan tarkastelu 

osoitti, että käyttöönottoprosessia seurataan lähinnä aikataulun ja kokonaiskeston perus-

teella, vaikka nämä mittarit eivät yksinään anna kokonaiskuvaa yleisestä toiminnasta, toi-

minnan tehokkuudesta tai ongelmatilanteiden määrästä. Kyselyn vastaajat toivat esiin tar-

peen järjestelmälliselle seurannalle ja palautteen hyödyntämiselle, sillä projektien oppimi-

nen jää tällä hetkellä satunnaiseksi ja projektikohtaiseksi. Mittaamisen puutteet näkyvät 

myös tiedonhallinnan hajanaisuutena, kun poikkeamia ei dokumentoida, silloin niistä ei 

voida johtaa kehitystoimia. Palavereissa syntyvä ja jaettu tieto jää usein kirjaamatta, jolloin 

organisaatio ei kykene hyödyntämään aiempaa eikä uudempaa tietoa. Tämä rajoittaa tehok-

kuuden pitkäjänteistä parantamista ja vaikeuttaa resurssien suunnittelua. Kun tieto ei ole kes-

kitetysti saatavilla eikä sitä analysoida säännöllisesti, projektien johtaminen perustuu pitkälti 

yksittäisten henkilöiden mielipiteisiin ja arvioihin, eikä mitattuun ja arvioituun tietoon. 

Sekä analyysi että kysely toivat esiin, että käyttöönottoprosessi on vahvasti riippuvainen hil-

jaisesta tiedosta. Tieto siirtyy pääosin henkilöiltä henkilöille sähköpostitse, puhelimitse ja 

muiden kontaktien kautta, eikä niinkään yhteiseen organisaatiotason järjestelmään, mikä 

heikentää toiminnan toistettavuutta. Tämä luo riskin, että yksittäisten työntekijöiden poissa-

olo tai vaihtuvuus voi merkittävästi hidastaa projektien etenemistä.  

Nykytilan ja kyselyn tulokset osoittavat, että tehokkuuden parantamisessa kriittisiä paino-

pisteitä ovat prosessin standardointi, mittaamisen kehittäminen ja tiedonhallinnan yhtenäis-

täminen. Havaittujen kehityskohtien kehittämisellä voidaan saavuttaa huomattavia paran-

nuksia läpimenoajassa, resurssien käytössä, aikataulun hallinnassa ja ennustettavuudessa. 

Kun vastuut ja toimintamallit dokumentoidaan, mittaristoa laajennetaan tarkempiin toimin-

nallisiin tekijöihin ja tieto tallennetaan keskitetysti, muodostuu edellytys hallitulle ja jatku-

vasti kehittyvälle käyttöönottoprosessille. 

Prosessin standardointi tarkoittaa käytännössä sitä, että kaikille projekteille muodostetaan 

yhtenäinen toimintamalli, joka määrittelee prosessin vaiheet, vastuut, roolit ja tiedonvaihdon 

periaatteet. Tällöin toiminta ei perustu yksittäisten henkilöiden tulkintaan, vaan yhteisesti 

sovittuun rakenteeseen, jota voidaan mitata ja kehittää. Mittaamisen kehittäminen puoles-

taan mahdollistaa prosessin suorituskyvyn todentamisen. Kun mittareita seurataan säännöl-

lisesti, niistä muodostuu ohjauskäsky, joka ohjaa päätöksentekoa ja jatkuvaa parantamista. 
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Tiedonhallinnan yhtenäistäminen on edellytys tehokkaalle prosessiohjaukselle. Kun käyt-

töönoton aikainen tieto tallennetaan keskitetysti ja se on kaikkien sidosryhmien saatavilla, 

vähenee virheiden määrä ja mahdollistuu projektien välinen oppiminen. Yhteinen tieto-

pankki mahdollistaa sen, että onnistumisia ja poikkeamia voidaan tarkastella yhtenäisellä 

tavalla ja hyödyntää seuraavien projektien suunnittelussa. Tämä tukee myös organisaation 

pitkän aikavälin tavoitteita, kuten resurssien tehokkaampaa käyttöä, asiakastyytyväisyyden 

parantamista ja parempaa projektien riskienhallintaa. 

Tehokkuuden kehittämisen näkökulmasta organisaation on siirryttävä reaktiivisesta toimin-

tamallista kohti proaktiivista, mitattua ja yhtenäistä prosessia, jossa tehokkuutta seurataan 

johdonmukaisesti koko käyttöönottoprosessin elinkaaren ajan. Tämä edellyttää paitsi pro-

sessien mittariston ja seurannan kehittämistä, myös kulttuurista muutosta kohti tiedolla joh-

tamista ja jatkuvaa parantamista. Tavoitteena ei ole ainoastaan lyhentää käyttöönottovaiheen 

kestoa, vaan ennen kaikkea luoda organisaatiolle pysyvä toimintamalli, joka tukee tehokasta, 

läpinäkyvää ja ennustettavaa projektienhallintaa. 

5.6  Ratkaisuvaihtoehtojen ideointi ja valinta 

Kehitystyön kohteena oleva käyttöönottoprosessi alkaa siinä vaiheessa, kun kokoamistyö-

maalla on saatu nosturi siihen pisteeseen, että nosturin manuaaliset toiminnallisuudet on tes-

tattu, jolloin automaattitoimintojen testaus voidaan aloittaa. Prosessi päättyy siinä vaiheessa, 

kun nosturit ovat saaneet lopullisen hyväksynnän asiakkaalta. Käyttöönottoprosessi kattaa 

toimitusprojektin toiseksi viimeisen vaiheen, jossa yhdistyvät tekninen validointi, asiakas-

rajapinnan hallinta ja projektinhallinnan aikataulupaineet. 

Kehitystyön tavoitteena ei ollut muodostaa useita vaihtoehtoisia prosessimalleja, vaan ke-

hittää yksi yhtenäinen ja organisaation toimintaan soveltuva malli vaiheittaisen iteroinnin 

kautta. Mallintamisprosessi eteni kokeilevan ja osallistavan lähestymistavan mukaisesti, 

jossa painopiste oli käytännön sovellettavuudessa ja yhteisen näkemyksen muodostami-

sessa. Työtä ohjasi PDCA-syklin periaate, jossa mallia jalostettiin jatkuvasti saadun palaut-

teen ja uusien havaintojen pohjalta. Syklillä pyrittiin tuottamaan prosessimalli, joka on sekä 

teoriassa hyvä että käytännössä toteutettavissa ja ylläpidettävissä. 
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Kehitystyö toteutettiin sarjana työpajoja, joihin osallistuivat pääinsinöörit, pääkäyttöönot-

taja, tuote-, ohjelmisto- ja käyttöönotto-osastojen päälliköt sekä yksittäinen käyttöönottaja. 

Työpajojen tavoitteena oli muodostaa kokonaiskuva käyttöönottoprosessin vaiheista, tunnis-

taa sen kriittisimmät rajapinnat sekä selkeyttää vastuunjakoa eri toimijoiden välillä. Työpa-

joissa hyödynnettiin aiemmin tehtyä nykytila-analyysiä ja kyselytutkimusta, joiden pohjalta 

määritettiin keskeisimmät kehitysteemat, jotka ovat prosessin hajanaisuus, dokumentoinnin 

puutteet, tiedonkulun ongelmat ja mittaamisen heikkoudet. Näiden havaintojen pohjalta ke-

hitystyötä suunnattiin niihin osa-alueisiin, joilla oli suurin vaikutus prosessin tehokkuuteen 

ja toistettavuuteen. 

Iteratiivisen työskentelyn aikana prosessimallia muokattiin ja täydennettiin vaiheittain. 

Aluksi luotiin karkea hahmotelma käyttöönottoprosessin rakenteesta, joka kuvasi päävaiheet 

ja niiden väliset yhteydet. Tämän jälkeen mallia täydennettiin työpajoissa tunnistetuilla toi-

minnoilla ja tehtävillä, joiden avulla prosessista muodostui kokonaisempi ja paremmin oh-

jattavissa oleva. Jokaisen työpajakierroksen jälkeen prosessia tarkasteltiin uudelleen ja teh-

tiin korjauksia sen rakenteeseen, loogiseen etenemiseen ja roolien välisiin suhteisiin. Näin 

mallin rakenne täsmentyi vaihe vaiheelta kohti lopullista kokonaisuutta. 

Työpajatyöskentely osoittautui tehokkaaksi tavaksi yhdistää eri sidosryhmien näkemyksiä 

ja varmistaa, että prosessi heijastaa todellisia työskentelykäytäntöjä. Yhteiskehittäminen li-

säsi osallistujien sitoutumista ja loi yhteisen ymmärryksen siitä, miten käyttöönottoprosessia 

tulisi jatkossa hallita ja kehittää.  

5.7  Luodun käyttöönottoprosessin rakenne ja vaiheet  

Lopulliseen prosessirakenteeseen päädyttiin muutaman työpajan sekä iterointikierroksen jäl-

keen, jossa päädyttiin jakamaan käyttöönottoprosessi kahteen kokonaisuuteen, koska kehit-

tämisprosessin aikana havaittiin, että käyttöönottoprosessin tehokkuuden ja hallittavuuden 

kannalta kriittistä on selkeä erottelu yrityksen sisäisen toiminnan ja asiakastyömaan välillä. 

Tämän perusteella prosessi jaettiin kahteen erilliseen mutta toisiinsa liittyvään kokonaisuu-

teen, jotka ovat kasaus- ja asiakastyömaavaihe. Näiden välinen ero perustuu siihen, missä 

ympäristössä käyttöönottotyö suoritetaan, missä vaiheessa nosturit ovat ja kuinka monta vai-

hetta osuudessa on. Jaottelun tavoitteena oli selkeyttää vastuita, määrittää 
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käyttöönottoprosessin kannalta keskeiset vaiheet sekä varmistaa, että kaikki tarvittavat toi-

menpiteet tunnistetaan ja dokumentoidaan. 

Kasaustyömaavaihe kattaa nosturien pystytyksen, perusasennukset ja sisäisen testauksen 

yrityksen omassa ympäristössä ennen toimitusta asiakkaalle. Tässä vaiheessa keskitytään 

erityisesti nosturin tekniseen toimivuuteen, ohjelmistojen alustavaan testaukseen sekä doku-

mentaation valmisteluun. Tavoitteena on varmistaa, että nosturi on riittävän valmis ja todettu 

riittävän toimivaksi, jotta aika asiakastyömaalla olisi mahdollisimman lyhyt sekä, että nos-

turi on tilassa, jossa se voidaan siirtää asiakastyömaalle. Asiakastyömaavaihe puolestaan 

koostuu nosturien käyttöönoton viimeistelystä sekä testauksen ja luovutuksen loppuun saat-

tamisesta asiakkaan toimipisteessä. Vaiheessa korostuvat asiakasrajapinta, suorituskyvyn 

varmentaminen sekä tarvittavat hyväksymisprosessit. Lisäksi suoritetaan myös lopputestit, 

järjestelmäintegraatiot, asiakaskoulutukset sekä järjestelmädokumenttien luovutus asiak-

kaalle.  

Kuvassa 22 on esitetty kasaustyömaan prosessikaavio, joka kuvaa käyttöönottoprosessin en-

simmäisen osan. Kaaviossa on esitetty prosessivaiheet, päätöskohdat, vastuuhenkilöt ja vai-

heiden väliset riippuvuudet, joiden avulla voidaan hahmottaa käyttöönottoprosessin etene-

minen työmaalla vaihe vaiheelta. Prosessi alkaa resurssien suunnittelulla ja päättyy siihen, 

että nosturit on tehdastestattu, alustavasti hyväksytty ja valmiit siirrettäväksi asiakastyö-

maalle. Kasaustyömaan prosessivaiheet ovat numeroitu alkavan 1.0:sta, jotta prosessivaihei-

den suoritusjärjestys selkenee sekä duplikaatti asiakastyömaavaiheet voidaan erottaa.  
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Kuva 22. Käyttöönottoprosessi kasaustyömaalla (mukaillen Kohdeyritys 2025) 

Kasaustyömaan vaihe alkaa resurssisuunnittelusta, jonka tavoitteena on varmistaa, että käyt-

töönottotyölle on varattu riittävät henkilöstö-, aika- ja materiaaliresurssit ennen töiden aloit-

tamista. Lisäksi vaiheessa tarkennetaan projektin aikataulu ja suunnitellaan resurssien koh-

dentaminen eri työvaiheisiin. Suunnittelun lähtötietona hyödynnetään asiakasvaatimuksia, 

joiden perusteella määritellään työn etenemisen keskeiset tarpeet ja riippuvuudet. Resurssi-

suunnittelun tuloksena syntyy päivitetty projektiaikataulu, joka toimii lähtökohtana myö-

hemmille prosessivaiheille. 

Tämän jälkeen siirrytään töiden aloitusvaiheeseen, jonka tavoitteena on varmistaa, että 

kaikki käyttöönottovaiheeseen osallistuvat sidosryhmät jakavat yhteisen näkemyksen työn 

tavoitteista, rooleista ja aikataulusta. Vaiheessa järjestetään työmaan aloituspalaveri, jossa 

käydään läpi projektin keskeiset lähtötiedot, aikataulu ja laatuvaatimukset. Aloitusvaiheen 

tarkoituksena on tunnistaa mahdolliset riskit ja epäselvyydet jo ennen työn alkua ja varmis-

taa, että kaikki osapuolet ovat tietoisia omista vastuualueistaan. Tuloksena syntyy päivitetty 

työmaa-aikataulu ja yhteinen toimintasuunnitelma. 

Työmaan käytännön valmistelut ja järjestelyt muodostavat kokonaisuuden, jossa varmiste-

taan, että työmaa-alue ja sen tukitoiminnot ovat valmiit käyttöönottovaiheen aloitukseen. 

Valmistelujen tavoitteena on luoda turvallinen ja toimintaa tukeva ympäristö, jossa resurssit, 

aikataulu ja logistiikka mahdollistavat sujuvan työskentelyn. Lisäksi suunnitellaan ja vara-

taan tarvittava kalusto ja työvälineet, arvioidaan majoitusjärjestelyt sekä varmistetaan 



66 
 

varastojen ja työskentelyalueiden soveltuvuus sekä riittävyys. Vaiheen lopputuloksena syn-

tyy työmaan turvallisuus- ja valmistelusuunnitelma. 

Käyttöönottotehtävien listaus on vaihe, jossa määritetään ja dokumentoidaan kaikki ne toi-

menpiteet, jotka tarvitaan kyseisen projektin nostureiden käyttöönottoon. Vaiheen tavoit-

teena on luoda kattava ja ajantasainen tehtäväpankki, joka ohjaa työmaan toiminnan etene-

mistä ja varmistaa, että sidosryhmät ymmärtävät tehtävien kokonaisuuden sekä laajuuden. 

Käytännössä vaiheessa hyödynnetään organisaation sisäistä mallipohjaa, johon kootaan pro-

jektikohtaiset tiedot. Lisäksi suunnitellaan, mitkä testit ja tarkastukset on tarkoituksenmu-

kaisinta suorittaa kasaustyömaalla ja mitkä siirretään asiakastyömaalle.  

Käyttöönotto ja sisäinen testaus on kasaustyömaan keskeisin vaihe, jossa nosturien automaa-

tio- ja ohjausjärjestelmät otetaan käyttöön ja testataan hallitusti ennen siirtoa asiakastyö-

maalle. Vaiheessa suoritetaan nosturien laite- ja ohjelmistokomponenttien käyttöönotto ja 

varmistetaan, että kokonaisuudessaan nosturi toimii suunnitellulla tavalla. Käyttöönotto ete-

nee vaiheittain asennuksista asetuksiin ja siitä kokonaisuuksien toiminnallisiin tarkastuksiin. 

Käyttöönoton ohella toteutetaan sisäisiä testejä, joiden tulokset ja eteneminen dokumentoi-

daan keskitetysti, mikä mahdollistaa tulosten jäljitettävyyden ja tukee jatkokehitystä. Vai-

heen lopputuloksena nosturit ovat mahdollisimman käyttöönotettuja ja valmiita siirrettäviksi 

asiakastyömaalle lopputestausta ja virallista hyväksyntää varten. 

Nosturin tehdastestaus on vaihe, jonka tarkoituksena on varmistaa, että nosturit täyttävät 

asiakkaan määrittelemät tekniset ja toiminnalliset vaatimukset ennen toimitusta. Testaus voi-

daan toteuttaa yhteistyössä asiakkaan kanssa tai pelkästään sisäisesti. Tehdastestauksen laa-

juus määräytyy projektikohtaisesti. Vaiheessa sovitaan testien aikataulusta ja resursseista, 

valmistellaan nosturit testausvalmiuteen, suoritetaan sovitut kokeet ja dokumentoidaan tu-

lokset. Mikäli testauksessa havaitaan poikkeamia tai puutteita, niin ne korjataan prosessi-

kaavion mukaisesti, minkä jälkeen testit toistetaan, kunnes laite täyttää kaikki vaatimukset. 

Vaiheen lopputuloksena syntyy hyväksytty tehdastestausraportti. 

Työmaan kommunikointi- ja raportointivaiheen tarkoituksena on ylläpitää jatkuvaa ja lä-

pinäkyvää tiedonkulkua työmaan eri osapuolten välillä. Vaihe varmistaa, että työn etenemi-

nen, turvallisuusasiat ja mahdolliset poikkeamat ovat kaikkien sidosryhmien tiedossa ja että 

päätöksenteko perustuu ajantasaiseen tietoon. Kommunikointi koostuu päivittäisistä 
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suunnittelupalavereista, viikoittaisista tilannekatsauksista sekä tarvittaessa erillispalave-

reista, joissa käsitellään kiireellisiä kysymyksiä tai asiakasrajapinnan asioita.  

Johdon tuki on prosessivaihe, joka varmistaa, että työmaan henkilöstöllä on tarvittava orga-

nisaation ja päätöksenteon tuki projektin aikana esiintyvien ongelmien ratkaisemiseksi. Käy-

tännössä tuki tarkoittaa sitä, että päälliköt vastaavat työmaalla ilmenevien projektinhallin-

nallisten, teknisten ja asiakkaaseen liittyvien kysymysten koordinoinnista. Projektiorgani-

saation tehtävänä on ylläpitää avointa ja rakentavaa suhdetta asiakkaan edustajiin, mutta 

vaativammissa neuvottelu- ja päätöstilanteissa päälliköt vastaavat päätöksenteosta ja asia-

kasyhteistyön hallinnasta. Tuella varmistetaan, että työmaahenkilöstö voi keskittyä omiin 

työtehtäviinsä ilman, että heidän tarvitsee ratkaista sopimuksellisia tai hallinnollisia kysy-

myksiä. Vaiheen tavoitteena on ylläpitää projektin etenemisen jatkuvuus, turvata työmaan 

sujuvuus ja varmistaa, että ongelmat ratkaistaan nopeasti ja johdonmukaisesti. 

Asiakkaan hyväksyntä on projektikohtainen vaihe, joka suoritetaan erikseen vain jos sitä 

vaaditaan. Vaiheessa varmistetaan kirjallisesti, että kaikki projektiin liittyvät asiat ovat tehty 

kuten on sovittu. Vaihe toimii virallisena luovutus- ja laadunvarmistuspisteenä, jossa käy-

dään yhdessä asiakkaan kanssa läpi kokonaisuudessaan projektitoiminnan poikkeamat sekä 

niiden korjaustoimenpiteet. Hyväksynnän jälkeen ollaan valmiita siirtymään seuraavaan 

prosessin vaiheeseen. 

Kuvassa 23 on esitetty asiakastyömaan prosessikaavio, jossa kuvataan käyttöönottoproses-

sin toinen kokonaisuus. Kaaviossa on esitetty prosessivaiheet, päätöskohdat ja vastuuhenki-

löt, jotka ohjaavat toimintaa asiakkaan työmaalla. Prosessi alkaa resurssien suunnittelulla ja 

päättyy siihen, että nosturit on lopullisesti testattu, järjestelmät on integroitu sekä käyttöön-

ottoprosessi on saatu päätökseen. Asiakastyömaavaiheen prosessit ovat numeroitu alkavan 

2.0:sta, jotta prosessivaiheiden suoritusjärjestys selkenee sekä duplikaattivaiheet voidaan 

erottaa kasaustyömaasta. 
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Kuva 23. Käyttöönottoprosessi asiakastyömaalla (mukaillen Kohdeyritys 2025) 

Käyttöönoton prosessirakenne sisältää useita toistuvia vaiheita, jotka esiintyvät sekä kasaus- 

että asiakastyömaan kokonaisuuksissa. Näitä ovat muun muassa resurssisuunnittelu, töiden 

aloitus, työmaan käytännön valmistelut ja järjestelyt, käyttöönottotehtävien listaus, nosturin 

käyttöönotto ja sisäinen testaus, työmaan kommunikointi ja raportointi sekä johdon tuki. 

Näiden vaiheiden perusrakenne ja tavoitteet ovat molemmissa ympäristöissä samat, mutta 

niiden painotukset ja käytännön toteutus eroavat kontekstin mukaan, jonka vuoksi niitä ei 

selosteta uudelleen. 

Toiminta-alueen käytännön valmisteluissa ja järjestelyissä varmistetaan, että asiakas on to-

teuttanut omat vastuunsa sopimuksen mukaisesti ja että käyttöönottotyöt voidaan aloittaa 

suunnitellusti. Projektipäällikkö puolestaan huolehtii siitä, että nämä toimet on suoritettu so-

pimusten ja aikataulujen mukaisesti sekä että tarvittavat toimenpiteet ovat selkeästi määri-

telty. Vaiheen lopputuloksena käyttöönottotiimillä on käytettävissään toimiva toimintaym-

päristö, jossa järjestelmien testaus ja käyttöönotto voidaan aloittaa. 

Nosturin työmaatestaus, toiminta-alueen testaus ja kestävyystesti muodostavat peräkkäisen 

ja toisiinsa tiiviisti linkittyvän kokonaisuuden, jonka tarkoituksena on varmistaa, että toimi-

tettu nosturijärjestelmä toimii suunnitellusti sekä teknisesti että toiminnallisesti ennen asiak-

kaan lopullista hyväksyntää.  
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Prosessivaihe käynnistyy nosturin työmaatestauksella, jossa tarkastetaan sisäisesti yksittäis-

ten nostureiden toiminnallisuus, automaatiojärjestelmien asetukset ja ohjausten oikeellisuus 

todellisessa työmaaolosuhteessa. Vaihe varmistaa, että jokainen nosturi toimii suunnitellulla 

tavalla ja että nosturit ovat valmiit integroitavaksi laajempaan järjestelmäkokonaisuuteen. 

Seuraavaksi toteutetaan toiminta-alueen testaus, jossa tarkastellaan nosturin toiminta-alueen 

teknistä ja toiminnallista kokonaisuutta. Tavoitteena on varmistaa, että toiminta-alue toimii 

ilman häiriöitä ja että nosturien välinen tiedonsiirto, sisään- ja ulosajot sekä turvalogiikat 

toimivat suunnitellusti. Testauksessa arvioidaan myös yleisesti ympäristön ja infrastruktuu-

rin yhteensopivuutta nosturien toiminnan kanssa, jotta varmistetaan nosturien tehokas ja tur-

vallinen operointi. Vaihe toimii linkkinä yksittäisten nostureiden erillisestä testauksesta 

kohti kokonaisvaltaista järjestelmätestausta, jossa useamman nosturin yhteistoimintaa tar-

kastellaan oikeassa käyttöympäristössä. 

Kolmantena vaiheena suoritetaan kestävyystesti, jossa arvioidaan nostureiden komponent-

tien kestävyyttä pitkäkestoisessa operaatiotoimintaa muistuttavassa tilanteessa. Kestävyys-

testin avulla tunnistetaan mahdolliset piilevät komponenttiongelmat. Testi antaa arvokasta 

tietoa kokonaisuuden luotettavuudesta ja toiminnan varmuudesta. 

Kaikkien testien aikana kerätyt tulokset ja havainnot dokumentoidaan yhteneväisesti ja mah-

dolliset poikkeamat korjataan ennen uusintatestausta. Testauksella varmistetaan, että koko-

naisuus täyttää sopimukselliset laatuvaatimukset.  

Osittainen loppuhyväksyntä on käyttöönottoprosessin väliarvioinnin vaihe, jossa asiakkaan 

kanssa varmistetaan, että toimitetut nosturit tai järjestelmäkokonaisuudet täyttävät riittävällä 

tasolla sovitut tekniset ja toiminnalliset vaatimukset, jotta niiden käyttö operaatiossa olisi 

järkevää. Vaiheessa käydään yhdessä asiakkaan kanssa läpi tähän asti tuotettu testausdoku-

mentaatio, mahdolliset poikkeamat sekä niiden korjausten eteneminen. Osittainen hyväk-

syntä ei vielä merkitse lopullista luovutusta, vaan se toimii väliporttina, joka mahdollistaa 

työn jatkamisen operatiiviseen käyttöön hallitusti. Vaiheen tuloksena syntyy kirjallinen hy-

väksyntä tai pöytäkirja, joka osoittaa, että nosturit ovat valmiit siirtymään seuraavaan käyt-

töönoton vaiheeseen, vaikka yksittäisiä hienosäätöjä tai täydentäviä toimenpiteitä olisi vielä 

avoinna. 

Asiakaskoulutus on vaihe, jonka tavoitteena on varmistaa, että asiakkaan henkilöstöllä on 

riittävä osaaminen nosturien ja niihin liittyvien järjestelmien käytössä, huollossa ja 



70 
 

vianetsinnässä. Koulutus mukautetaan osallistujien roolien ja vastuualueiden mukaan siten, 

että nosturioperaattorit saavat käytännön ajokoulutusta ja perehdytystä nosturin toiminnalli-

suuksiin, kun taas asiakkaan teknikot perehdytetään syvällisemmin nosturin sähkö-, meka-

niikka- ja automaatioteemoihin. Koulutusten sisältö jakautuu teoreettiseen osuuteen, jossa 

käsitellään turvallisuusperiaatteita, toimintalogiikkaa ja ohjausjärjestelmien toimintaa, sekä 

käytännön osioon, jossa harjoitellaan nosturin operointia tai huoltotoimenpiteitä todellisissa 

olosuhteissa. Koulutukset toteutetaan asiakkaan tiloissa, jotta opitut taidot voidaan heti so-

veltaa todelliseen käyttöympäristöön. Vaiheen tuloksena asiakkaan henkilöstö hallitsee nos-

turijärjestelmän käytön turvallisesti ja tehokkaasti. 

Järjestelmäintegraatiovaiheessa testataan ja varmistetaan nosturien ja asiakkaan terminaalin 

ohjausjärjestelmän välinen toimivuus. Tavoitteena on varmistaa, että nosturien automaatio, 

tiedonsiirto ja rajapinnat toimivat saumattomasti asiakkaan terminaaliohjausjärjestelmän 

kanssa, joka toimii pohjana operaatiovaiheen aloittamiseen. Vaiheen tuloksena syntyy tes-

tausasiakirja, jossa vahvistetaan järjestelmien yhteistoiminta ja kirjataan mahdolliset jatko-

toimet.  

Nostureiden siirto operaatioon on vaihe, jossa nosturit otetaan ensimmäistä kertaa käyttöön 

todellisessa toimintaympäristössä. Tavoitteena on todentaa, että kokonaisuus toimii riittä-

vällä tasolla käytännön olosuhteissa ennen lopullista hyväksyntää. Vaiheen aikana nosturien 

toimintaa seurataan osana normaalia operaatiota ja mahdolliset poikkeamat, virheet tai hie-

nosäätötarpeet dokumentoidaan korjattaviksi.  

Suorituskykytestit ovat käyttöönottoprosessin lopun tekninen arviointivaihe, jossa asiakkaan 

kanssa varmistetaan, että nosturit täyttävät sopimuksessa määritellyt toiminnalliset ja suori-

tuskykyyn liittyvät vaatimukset. Testaus keskittyy erityisesti nosturien käytettävyyteen ja 

luotettavuuteen. Testien tarkoituksena on todentaa, että nosturit saavuttavat tavoitellun suo-

rituskykytason todellisissa käyttöolosuhteissa. Asiakas vastaa testien suorittamisesta ennalta 

sovittujen testausohjeiden mukaan. Mikäli testien aikana havaitaan poikkeamia, ne käsitel-

lään hienosäätöjen kautta ja testit uusitaan korjausten jälkeen. Vaihe päättyy asiakkaan alle-

kirjoittamaan testausasiakirjaan, joka toimii todisteena järjestelmän suorituskyvyn hyväk-

synnästä. 

Lopullinen hyväksyntä ja projektin sulkeminen asiakkaan kanssa on vaihe, jossa varmiste-

taan, että kaikki sovitut toimituksen osat, dokumentaatiot ja testit on suoritettu sopimuksen 
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mukaisesti ja että asiakas hyväksyy toimituksen virallisesti. Vaiheessa tarkastetaan, että 

kaikki aiemmin havaitut puutteet on käsitelty ja sovitut toimenpiteet on toteutettu. Samalla 

varmistetaan, että kaikki projektin hallintaan, kustannusseurantaan ja materiaalivirtaukseen 

liittyvät tiedot on päivitetty ajantasaisiksi sekä että lopullinen toimitus vastaa sovittuja tek-

nisiä ja kaupallisia ehtoja. Kun kaikki ehdot täyttyvät, allekirjoitetaan toimituksen luovutus- 

ja hyväksyntädokumentit, jotka virallistavat nostureiden siirtymisen asiakkaan vastuulle. 

Työmaan sulkeminen on käyttöönottoprosessin viimeinen operatiivinen vaihe, jossa varmis-

tetaan, että työmaatoiminnot ovat päätetty ennen henkilöstön poistumista kohteesta. Työ-

maan sulkemisen keskeisenä tavoitteena on varmistaa, että työmaa-alue on siisti ja vapaa 

ylimääräisestä materiaalista. Lisäksi huolehditaan, että kaikki työvälineet ja vuokrakalusto 

on palautettu. Viimeisenä työtehtävänä ennen poistumista pidetään lyhyt yhteenvetopalaveri 

asiakkaan kanssa, jossa vahvistetaan, että työmaa on virallisesti suljettu. Vaiheen toteutus 

varmistaa hallitun projektin päättämisen asiakkaan kanssa. 

Post mortem -palaveri sekä oppien siirto on käyttöönottoprosessin viimeinen vaihe, jonka 

tavoitteena on päättää projektin käyttöönotto-osuus sekä varmistaa oppiminen ja kehitystoi-

mien tunnistaminen tulevia projekteja varten. Tavoitteena on saada kokonaisvaltainen ym-

märrys projektin toteutuksesta, kuten sen teknisestä onnistumisesta, taloudellisesta tehok-

kuudesta ja toiminnallisista käytännöistä. Kokouksessa käydään läpi projektin eteneminen 

vaiheittain ja arvioidaan, missä määrin asetetut tavoitteet, aikataulut ja kustannusarviot to-

teutuivat suunnitellusti. Keskustelu painottuu erityisesti niihin tekijöihin, jotka vaikuttivat 

toimitusprosessin onnistumiseen tai haasteisiin. Kokous pyrkii tunnistamaan sekä parhaat 

käytännöt että kehittämistä vaativat osa-alueet. Löydökset dokumentoidaan, jolloin niistä 

voidaan muodostaa konkreettisia kehitystoimia prosessien, tuotteiden ja projektinhallinnan 

parantamiseksi.  

5.8  Riskit ja riskienhallintatoimenpiteet 

Luodun prosessimallin avulla voidaan tunnistaa ja hallita käyttöönottoprosessiin kohdistuvia 

keskeisiä riskejä, jotka liittyvät erityisesti aikatauluihin, asiakasrajapintaan, resurssien hal-

lintaan ja tiedonkulkuun. Käyttöönoton ollessa yksi viimeisimpiä nosturitoimituksen vai-

heita sekä vaikuttaen valtaosaisesti asiakaskokemukseen, niin prosessimallin kehittämisen 
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yhteydessä painotettiin riskien tunnistamista jo varhaisessa vaiheessa ja niiden käsittelemistä 

osana prosessin rakenteellista suunnittelua. 

Keskeisiä tunnistettuja riskejä ovat muun muassa hyväksyntäprosessien viivästyminen, joka 

voi aiheuttaa merkittäviä aikataulu- ja kustannuspoikkeamia sekä toistuvat yllätysmuutok-

set, joissa asiakkaan tai muiden sidosryhmien taholta esitetään uusia vaatimuksia taikka rat-

kaisuja jo pitkälle edenneessä projektissa. Lisäksi resurssien epätasainen allokointi käyttöön-

ottoprojektien välillä voi johtaa henkilöstön ylikuormitukseen sekä tilanteeseen, jossa työ-

maalla on henkilöstä väärällä kompetenssilla. Myös muiden toimitusprosessin osa-alueiden 

epäonnistumiset heijastuvat usein käyttöönottovaiheeseen, jolloin ongelmia joudutaan rat-

kaisemaan ”polven päältä” työmaalla. Riskienhallinnan näkökulmasta nämä haasteet liitty-

vät tyypillisesti kolmeen pääluokkaan, joita ovat aikatauluriskit, tekniset riskit sekä toimin-

nalliset riskit. 

Aikatauluriskit liittyvät erityisesti projektien viiveisiin liittyen hyväksyntöihin, muutos-

pyyntöjen hallintaan ja resurssien saatavuuteen. Viivästykset voivat syntyä hyväksynnän pit-

kittyessä, ohjelmistotoimitusten viivästyessä tai resurssien joutuessa jakautumaan usean pro-

jektin kesken. Näiden riskien minimoimiseksi korostuu ennakoiva aikataulutus, selkeä vas-

tuunjako sekä jatkuvat tilannepäivitykset projektien välillä. 

Tekniset riskit liittyvät ohjelmistojen virheisiin, järjestelmäintegraatioiden ongelmiin sekä 

testauksen puutteellisuuksiin. Nämä voivat ilmetä toimintahäiriöinä, virheellisinä konfigu-

raatioina tai puutteellisina järjestelmärajapintoina, jotka vaikeuttavat automaation tai ohjaus-

järjestelmien toimintaa. Riskienhallinta tällä osa-alueella perustuu vaiheittaiseen testaami-

seen, joissa järjestelmät testataan useassa vaiheessa, kuten tehdas-, työmaa-, kestävyys- ja 

suorituskykytesteissä.  

Toiminnalliset riskit ovat lähtökohtaisesti organisaation sisäisiä ja liittyvät epäselvään vas-

tuunjakoon, dokumentaation puutteisiin ja viestintäkatkoksiin. Kun tehtäviä ei ole määritelty 

tai viestintä eri osapuolten välillä on epäselvää, voi syntyä päällekkäistä työtä, virheellisiä 

oletuksia ja tehottomuutta. Näiden riskien ehkäisyssä keskeistä on prosessin ja roolien selkeä 

määrittely, vakioitu tiedonhallintamalli sekä yhteinen dokumentointikäytäntö, joka varmis-

taa tiedon siirtymisen projektien välillä. 

Taulukosta 1 nähdään tunnistetut prosessiin vaikuttavat riskit sekä niiden hallinnan toimen-

piteet, jotka muodostavat olennaisen osan käyttöönottoprosessin kehittämistä. Taulukko 
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kokoaa yhteen tunnistetut keskeiset riskit, niiden luokan sekä kuvauksen, mahdolliset vai-

kutukset sekä niihin suunnitellut ehkäisevät hallintatoimet. Taulukon tarkoituksena on tukea 

käyttöönottoprosessin riskien jatkuvaa seurantaa ja kehittämistä. Riskit ja niiden hallintatoi-

met tullaan päivittämään projektikohtaisesti jo suunnitteluvaiheessa ja niitä tulisi tarkastella 

säännöllisesti projektin etenemisen aikana.  

Taulukko 1. Prosessista tunnistetut riskit 

Riski Luokka Kuvaus Vaikutus Ehkäisevät toimet 

Hyväksyntöjen vii-

västyminen 

Aikatauluriski Hyväksymättömät 

testitulokset tai 

muun kokonaisuu-

den ongelma. 

Aikataulun veny-

minen, resurssien 

sitoutuminen ja 

kustannusten 

kasvu. 

Sidosryhmien väli-

nen yhteisymmär-

ryksen kehittämi-

nen toiminnan 

edistämiseksi. 

Yllätysmuutokset 

projektin aikana 

Toiminnallinen 

riski 

Uudet vaatimukset 

tai muutokset tek-

nisiin ratkaisuihin 

projektin myöhäi-

sessä vaiheessa. 

Toiminnan mah-

dollinen viivästy-

minen sekä uudel-

leensuunnittelun 

tarve. 

Muutosten vaiku-

tusarviointi ja laaja 

sidosryhmä otanta 

ennen hyväksyn-

tää. 

Resurssien allo-

kointiongelmat 

Toiminnallinen 

riski 

Henkilöstö puut-

teet ja heidän 

kuormittumison-

gelmansa. 

Aikataulun veny-

minen sekä toi-

minnan laadun 

heikkeneminen. 

Priorisoiva, adap-

tiivinen ja julkinen 

resurssisuunni-

telma.  

Toimitusprosessin 

muiden osa-aluei-

den epäonnistumi-

set 

Toiminnallinen 

riski 

Käyttöönotossa 

joudutaan korjaa-

maan aiemmissa 

osa-alueissa tapah-

tuneita virheitä. 

Aikataulun veny-

minen, lisätöiden 

tuottaminen sekä 

kustannusten ka-

sautuminen.  

Poikkeamarapor-

tointi ja ongelmien 

ratkaiseminen asi-

asta vastaavassa 

osastossa. 

Dokumentaation ja 

tiedonkulun puut-

teet 

Toiminnallinen 

riski 

Puuttuvat ohjeet 

sekä hajautunut 

tieto johtavat vii-

västyksiin ja kuor-

mittavat henkilös-

töä. 

Virheiden ja kysy-

mysten toistumi-

nen, tehottomuus 

ja epäselvät vas-

tuut. 

Yhteinen doku-

menttipankki sekä 

velvollisuus doku-

mentoinnin ylläpi-

toon. 

Teknisten järjestel-

mien integraa-

tioriski 

Tekninen riski Järjestelmien väli-

nen toiminta ei 

toimi suunnitel-

lusti. 

Toiminnan kes-

keytyminen tai tes-

tauksen epäonnis-

tuminen. 

Tarkempi tiedon 

vaihto sidosryh-

mien välillä ennen 

integraatiotes-

tausta 
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Turvallisuusriskit 

työmailla 

Toiminnallinen 

riski 

Yleinen tietämät-

tömyys, puutteelli-

nen perehdytys tai 

ohjeistus työmaan 

käytännöistä. 

Tapaturmat ja ai-

katauluongelmat. 

Säännölliset tur-

vallisuustarkastuk-

set ja päivittäiset 

työmaapalaverit. 

 

Prosessimallin mukainen riskienhallinta perustuu yhteiseen linjaan sekä sitoutumiseen ke-

hittää käyttöönottoprosessia. Keskeistä on, ettei riskien hallinta jää yksittäisten henkilöiden 

vastuulle, vaan on osa koko kohdeorganisaation toimintakulttuuria. Tunnistettujen riskien 

säännöllinen päivittäminen, työpajojen kautta toteutettu arviointi sekä PDCA-syklin mukai-

nen jatkuva parantaminen varmistavat, että riskit eivät toistu samanlaisina tulevissa projek-

teissa, vaan niistä opitaan oikeasti. Riskienhallinta tukee siis koko käyttöönottoprosessin en-

nustettavuutta, läpinäkyvyyttä ja toimitusvarmuutta. 

5.9  Toiminnan hallinta ja varmentaminen  

Prosessin kehittämisen sekä riskien tunnistamisen jälkeen keskeistä on varmistaa, että luotu 

malli pysyy käytössä, on toistettavissa ja tuottaa arvoa kohdeyritykselle. Tätä varten käyt-

töönottoprosessin hallinnan ja laadunvarmistuksen tueksi on määritelty prosessia seuraavat 

KPI-mittarit, joiden avulla voidaan seurata toiminnan tehokkuutta, kustannustasapainoa ja 

toiminnan laatua. Mittaristo mahdollistaa sekä yksittäisten projektien että koko organisaa-

tiotason kehityksen seuraamisen ja vertailun. 

Taulukosta 2 nähdään käyttöönottoprosessin seurantaan valitut keskeiset KPI-mittarit. Mit-

tariston tarkoituksena on parantaa prosessin läpinäkyvyyttä, mahdollistaa suoriutumisen ob-

jektiivinen arviointi ja tukea jatkuvaa kehittämistä. Mittarit on johdettu sekä nykytila-ana-

lyysin että kyselytutkimuksen perusteella, joissa tunnistettiin puutteita erityisesti aikataulu-

jen hallinnassa, resurssien käytössä ja toiminnan laadunvarmistuksessa. Havaintojen poh-

jalta valitut mittarit kattavat käyttöönottoprosessin keskeiset osa-alueet, kuten tehokkuuden, 

resurssien hallinnan, aikataulun, kustannukset ja ennakkotestauksen tason. Mittaristoa voi-

daan hyödyntää sekä projektikohtaisessa seurannassa että organisaatiotason vertailussa, jol-

loin se toimii perustana prosessin jatkuvalle parantamiselle ja skaalautuvuuden arvioinnille. 
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Taulukko 2. KPI-mittaristo prosessin seuraamiselle 

Mittari Kuvaus Yksikkö Seurantasykli Vastuuhenkilö Prosessivaihe 

Suhteellinen 

käyttöönottote-

hokkuus 

Mittaa käyttöönotto-

prosessin tehok-

kuutta vertaamalla 

suunniteltua ja toteu-

tunutta käyttöönotto-

kestoa. 

% Nosturikohtai-

sesti 

Käyttöönotto-

päällikkö 

Koko prosessi 

Käyttöönotto-

resurssien 

määrä 

Kuvaa projektissa 

tarvittujen käyttöön-

ottohenkilöiden mää-

rää sekä henkilövaih-

doksia. 

kpl Viikoittain / 

Kuukausittain 

Käyttöönotto-

päällikkö 

Koko prosessi 

Ohjelmistokoh-

taiset revisio-

määrät 

Kuinka monta eri re-

visiota ohjelmistot 

ovat vaatineet, jotta 

ne on saatu toimi-

viksi. Lisäksi kuinka 

paljon aikaa lisärevi-

siot ovat vieneet. 

kpl ja 

tunti 

Projektikohtai-

sesti 

Tuoteomistaja Koko prosessi 

Tuotekehitys-

tunnit 

Mittaa kuinka monta 

tuntia työmaalla käy-

tetään tuotekehityk-

seen. 

tunti Projektikohtai-

sesti 

Projektipääl-

likkö 

Koko prosessi 

Ennakkotes-

tausprosentti 

Kuinka suuri osuus 

käyttöönotosta suori-

tettiin kasaustyö-

maalla 

% 
Nosturikohtai-

sesti 

 

 

Käyttöönotto-

päällikkö 

Vain kasaus-

työmaa 

Laajojen aika-

taulumuutosten 

määrä 

Seuraa yli kahden 

viikon mittaisten ai-

kataulumuutosten 

määrää projektissa. 

kpl Projektikohtai-

sesti 

Projektipääl-

likkö 

Vain asiakas-

työmaa 

Suhteelliset 

käyttöönotto-

kulut 

Mittaa käyttöönotto-

vaiheen kustannuksia 

suhteessa budjetoi-

tuun. 

% 
Jokaisen toi-

mituserän jäl-

keen 

 

Käyttöönotto-

päällikkö 

Koko prosessi 
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Läpimenoaika Kuvaa todellista 

ajankäyttöä nosturien 

käyttöönottoon. 

päivää / 

nosturi 
Jokaisen toi-

mituserän jäl-

keen 

 

Työmaapääl-

likkö 

Koko prosessi 

 

Resurssien hallinta on käyttöönottoprosessin kustannustehokkuuden ja sujuvuuden kannalta 

ratkaiseva tekijä. Käyttöönottoresurssien määrä mittaa projektissa käytettyjen henkilöiden 

lukumäärää ja niiden vaihtuvuutta. Mittarin avulla voidaan arvioida, ovatko resurssit olleet 

mitoitettu oikein suhteessa projektin laajuuteen ja monimutkaisuuteen. Liiallinen resurssi-

määrä nostaa kustannuksia automaattisesti, kun taas alimitoitus kasvattaa viivästysriskiä ja 

sitä kautta mahdollisesti lisää kustannuksia sekä yleisesti heikentää asiakaskokemusta. Siksi 

tarpeellista on saada projektille riittävät ja oikeat resurssit oikeaan aikaan. 

Tuotekehitystunnit työmaalla kuvaavat, kuinka paljon työmaalla tehdään kehitystyötä, joka 

olisi kuulunut tuotekehitysvaiheeseen. Tämä mittari on erityisen tärkeä, koska se paljastaa 

piilevän tehottomuuden, sillä työmaalla tehty kehitys sitoo käyttöönottotiimin sekä muiden 

sidosryhmien aikaa, kasvattaa kokonaiskustannuksia ja mahdollisesti viivästyttää projektia. 

Korkea arvo kertoo siitä, että suunnittelu- ja testausvaiheissa on ollut merkittäviä puutteita. 

Laajojen aikataulumuutosten määrä kertoo prosessin vakaudesta ja sen kyvystä pysyä suun-

nitellussa aikataulussa. Mittari seuraa muutoksia, joista seuraa yli kahden viikon mittaisia 

poikkeamia aikatauluun. Toistuvat aikataulumuutokset voivat viitata siihen, että suunnittelu- 

tai päätöksentekoprosessit eivät toimi tehokkaasti tai että resurssit eivät ole optimaalisesti 

kohdennettu. Mittarin avulla voidaan alkaa penkoa aikataulupoikkeamien juurisyitä ja koh-

dentaa korjaavat toimenpiteet jo ennen kuin viivästykset vaikuttavat toimitusaikatauluun tai 

kustannuksiin. 

Mittariston hyödyntämisen edellytyksenä on tarkka tuntiallokointi. Työtunnit on kirjattava 

järjestelmällisesti oikeisiin kategorioihin, kuten käyttöönotto ja tuotekehitys. Allokaatiolla 

mahdollistetaan todellinen resurssikäyttö ja niiden kustannusvaikutusten arviointi. Lisäksi 

tulee huomioida kirjata myös toimettomat tunnit, kuten odotusajat varaosien, sähkönsyötön 

tai hyväksyntöjen vuoksi. Näin saadaan näkyviin ne tekijät, jotka eivät suoraan liity työnte-

koon, mutta jotka vaikuttavat merkittävästi kokonaistehokkuuteen. 

Kustannusmittarit varmistavat, että käyttöönottotoiminnan taloudellinen puoli pysyy hallit-

tuna. Keskeisin mittari on suhteelliset käyttöönottokulut, joka vertailee toteutuneita 
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kustannuksia budjetoituun määrään. Mittari antaa nopean kuvan projektin taloudellisesta ti-

lanteesta ja mahdollistaa poikkeamien varhaisen tunnistamisen, koska jos kustannukset al-

kavat kasvaa suhteessa aikatauluun tai käytettyihin resursseihin, voidaan analysoida, onko 

syynä tehottomuus, virheiden korjaaminen vai ulkopuoliset viivästykset. 

Suhteellinen käyttöönottotehokkuus mittaa käyttöönottoprosessin kykyä toteutua suunnitel-

lussa aikataulussa ja sovitussa laajuudessa. Se vertailee toteutunutta käyttöönottokestoa 

suunniteltuun kestoon ja antaa näin konkreettisen prosenttiarvon prosessin sujuvuudesta. 

Mittaria sovelletaan yksittäisiin nostureihin ja sen avulla voidaan tunnistaa vaiheita, joissa 

syntyy viiveitä. Mikäli mitattu tehokkuusarvo alittaa asetusarvon, niin silloin prosessia il-

menee viiveitä, jotka voivat johtua esimerkiksi resurssipulasta, testausongelmista tai puut-

teellisesta ennakkosuunnittelusta.  

Käyttöönottotehokkuuden ja kustannusmittareiden yhdistäminen tuottaa arvokasta tietoa re-

surssien tuottavuudesta. Esimerkiksi jos projektin aikataulu venyy, mutta kustannukset py-

syvät budjetissa, resurssien hallinta on ollut tehokasta ja toisaalta prosessi on kärsinyt ulkoi-

sista viiveistä. Vastaavasti kustannusten nousu ilman aikataulupoikkeamia osoittaa, että työn 

suoritus on pitkittynyt tai yleisesti epätehokas. Kustannusmittarit tukevat myös proaktiivista 

talousohjausta, sillä ne mahdollistavat resurssien kohdistamisen sinne, missä ne tuottavat 

suurimman vaikutuksen. Tämä korostuu erityisesti isoissa toimituksissa, joissa pienilläkin 

tehokkuusparannuksilla on merkittävä vaikutus säästettyyn summaan. 

Laatumittarit varmentavat, että prosessi täyttää vaaditun tason ja että virheet tunnistetaan 

ajoissa. Ohjelmistorevisioiden määrä mittaa ohjelmistoversioiden korjauskierroksia ja niihin 

käytettyä aikaa. Korkea revisiomäärä viittaa usein suunnittelun ja testauksen puutteisiin. 

Kun revisiot on huolellisesti dokumentoitu sekä validoitu, niin voidaan arvioida, missä vai-

heessa virheitä syntyy eniten, tapahtuuko se ohjelmistokehityksessä, konfiguraatiossa vai 

kenttätestauksessa.  

Laatumittarit tukevat myös oppimisen ja tiedon jakamisen prosessia. Jokaisesta poik-

keamasta tulisi laatia kirjallinen selostus, jossa kuvataan virheen luonne, sen vaikutus ja kor-

jaustoimet. Nämä selostukset käsitellään projektin lopussa järjestettävässä post mortem -pa-

laverissa, jossa määritetään juurisyyt ja kirjataan kehitystoimet seuraavia projekteja varten. 

Näin yksittäiset virheet muuttuvat organisaation oppimispääomaksi. 
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Ennakkotestausprosentti puolestaan kertoo, kuinka suuri osa käyttöönottotyöstä ja virheiden 

korjauksista suoritettiin jo kasaustyömaalla. Mitä korkeampi ennakkotestausprosentti on, 

sitä vähemmän ongelmia siirtyy asiakastyömaalle, mikä nopeuttaa lopullista käyttöönottoa 

ja parantaa asiakastyytyväisyyttä. 

Mittariston käyttöönotto edellyttää selkeää vastuunjakoa ja omistajuutta. Työssä ehdotetaan, 

että käyttöönottopäällikkö toimii käyttöönottoprosessin prosessiomistajana, jonka tehtävänä 

on varmistaa prosessin kokonaisuuden hallinta ja mittariston ylläpito. Prosessiomistaja vas-

taa omalta osaltaan mittarien tulosten seurannasta, raportoinnista sekä kehitystoimien käyn-

nistämisestä yhdessä projektipäälliköiden ja työmaapäälliköiden kanssa. Keskitetyt kehittä-

mistoimet vahvistavat vastuullisuutta ja varmistaa, että prosessin mukainen ohjaus tulee 

käyttöön kaikkialla ja yhtenäisesti. 

Tehokkuuden seurannan vastuut jakautuvat karkeasti prosessiomistajan, projektipäälliköi-

den, työmaapäälliköiden kesken. Prosessiomistaja vastaa mittariston ylläpidosta ja tulosten 

tulkinnan ohjaamisesta, kun taas projektipäälliköt huolehtivat siitä, että mittareiden tuottama 

tieto hyödynnetään käytännön toiminnassa. Työmaapäällikkö taas tarjoaa seurattavan tiedon 

projektipäällikölle. Kehitystoimien vaikutusta tehokkuuteen voidaan arvioida tarkasti vasta, 

kun päästään vertailemaan mittareiden tuloksia ennen ja jälkeen prosessimuutosten käyt-

töönottoa. Mutta sitä ei voida suorittaa työhön varatun aikaikkunan sisällä, joten toimien 

vaikutusta voidaan vain spekuloida. Tavoitteena kuitenkin on, että kehitetty käyttöönotto-

prosessi lyhentää kokonaisläpimenoaikaa, vähentää virheiden määrää ja parantaa eri sidos-

ryhmien välistä kommunikaatiota. Lisäksi mittariston avulla voidaan seurata, missä määrin 

prosessi on vakiintunut ja miten hyvin se tukee organisaation strategisia tavoitteita. 

KPI-mittariston käyttöönotto tukee PDCA-syklin mukaista jatkuvaa parantamista. Ensin 

suunnitteluvaiheessa määritellään mittarit, tekovaiheessa niitä seuraan toteutuneissa projek-

teissa, tarkistusvaiheessa arvioidaan mittarien tulokset ja toteutusvaiheessa käynnistetään 

tarvittavat korjaavat toimet. Mittareiden tuloksia tulisi käsitellä säännöllisesti, kuten esimer-

kiksi erillisissä kuukausittaisissa katselmuksissa, joissa kootaan yhteen projektikohtaiset tu-

lokset ja prosessiomistaja, projektipäälliköt ja työmaapäälliköt tunnistavat kehityskohteet. 

Tällä tavoin seuranta ja laadunvarmistus muodostavat jatkuvan syklin, joka ylläpitää käyt-

töönottoprosessin tehokkuutta, yhdenmukaisuutta ja ennustettavuutta. 
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Näiden mittareiden avulla voidaan muodostaa kattava kuva käyttöönottoprosessin suoritus-

kyvystä. Mittaustulosten perusteella voidaan tunnistaa, missä vaiheissa prosessi hidastuu, 

missä syntyy eniten virheitä ja onko projektilla riittävästi resursseja. Mittariston avulla voi-

daan kohdistaa resursseja suoraan niihin kohtiin, joissa niillä on suurin vaikutus. Mittariston 

käyttöönotto mahdollistaa tehokkuuden seuraamisen objektiivisesti ja reaaliaikaisesti, koska 

se tuo läpinäkyvyyttä prosessin etenemiseen ja tukee päätöksentekoa sekä projektitasolla että 

organisaatiotasolla. Kun mittaaminen on systemaattista, niin käyttöönottoprosessin ohjaus 

ei enää perustu oletuksiin, vaan todellisen toiminnan tuottamaan tietoon. 

5.10  Tiekartta toimien jalkautukseen 

Käyttöönottoon liittyvien toimintatapojen uudistaminen ja uuden prosessimallin jalkautta-

minen organisaatioon vaatii vaiheittaisen ja hallitun etenemisen. Kuvassa 24 esitetty tie-

kartta kokoaa yhteen kehitystyön etenemisen keskeiset vaiheet ja niiden aikataulut. Tiekartta 

toimii käytännön työkaluna, jonka avulla varmistetaan, että prosessi saadaan integroitua or-

ganisaation toimitusprosessiin, henkilöstö omaksuu uudet toimintatavat ja mahdollistetaan 

kehityksen vaikutuksien arviointi johdonmukaisesti. 

 

Kuva 24. Kehitystyön tiekartta 
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Jalkautuksen ensimmäinen vaihe sijoittuu vuoden 2025 jälkimmäiselle puoliskolle, jolloin 

luodaan kehitysteemat ja määritellään prosessikehitykseen kohdistuvat selkeät tavoitteet. 

Tämä vaihe toimii perustana myöhemmille toimenpiteille, sillä se kokoaa yhteen keskeiset 

kehityskohteet, sidosryhmien näkemykset sekä ne rakenteelliset muutokset, joita prosessin 

yhtenäistäminen edellyttää. Samassa yhteydessä määritellään myös käyttöönottoprosessin 

KPI-mittarit ja niihin liittyvät seurannan periaatteet, mikä varmistaa, että prosessin vaiku-

tuksia voidaan myöhemmin arvioida. 

Seuraava vaihe ajoittuu vuodenvaihteeseen 2025–2026, jolloin itse käyttöönottoprosessi ku-

vataan ja viimeistellään siihen muotoon, jossa se voidaan pilotoida todellisissa projekteissa. 

Tässä vaiheessa koostetaan kaikki prosessivaiheet, vastuuhenkilöt, työkalut ja dokumentoin-

tikäytännöt yhdeksi kokonaisuudeksi, joka on linjassa toimitusprosessin muiden osa-aluei-

den kanssa. Lisäksi vaiheessa arvioidaan sisäisiä riippuvuuksia, jotta prosessi on yhteenso-

piva muiden projektitoimintojen kanssa. 

Prosessin pilotointi on suunniteltu toteutettavan vuoden 2026 toisella ja kolmannella neljän-

neksellä. Se on tiekartan kriittisin vaihe, sillä se paljastaa ovatko tehdyt muutokset oikeita. 

Pilotoinnin aikana prosessia testataan käytännössä valitussa projektissa, missä voidaan arvi-

oida kokonaisuudessa prosessin toimivuutta, havaita puutteita ja tarkentaa rooleja sekä vas-

tuita. Vaiheen aikana kerätään tietoa mittaristosta sekä palautetta ja havaintoja, joiden pe-

rusteella prosessimallia voidaan hienosäätää ennen laajempaa käyttöönottoa. Pilotoinnin on-

nistuminen edellyttää tiivistä yhteistyötä usean osaston välillä, sillä moni prosessin osa-alue 

liittyy eri toimintojen välisiin rajapintoihin. 

Vuoden 2026 viimeisellä neljänneksellä prosessimalli julkaistaan virallisesti ja liitetään 

osaksi kohdeyrityksen vakiintunutta nosturitoimitusprosessia. Tämän vaiheen keskeisiä toi-

menpiteitä ovat prosessin loppudokumentointi, ohjeistusten ja työkalujen päivittäminen sekä 

laaja koulutus organisaation henkilöstölle. Koulutukset varmistavat, että prosessin käyttäjillä 

on yhteinen käsitys vaiheista, tavoitteista ja rooleista. Lisäksi prosessin julkaisu vaiheiste-

taan siten, että se ei häiritse käynnissä olevia projekteja, vaan jalkautus tehdään vain uusiin 

projekteihin. 

Vaikka tiekartta päättyy prosessimallin julkaisuun, varsinainen prosessin vakiinnuttaminen 

jatkuu tämän jälkeen jatkuvan kehittämisen periaatteiden mukaisesti. KPI-mittarit, post mor-

tem -palaverit sekä yleiset projektien palautetiedot muodostavat mekanismin, jolla prosessia 
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voidaan kehittää pitkäjänteisesti ja varmistaa sen soveltuvuus myös tuleviin toimituksiin. 

Tiekartta toimii siten sekä operatiivisena suunnitelmana että strategisena kehityspolkuna, 

jonka avulla käyttöönottoprosessi saadaan pysyväksi osaksi organisaation toimintaa. 

5.11  Skaalautuvuus ja soveltaminen eri ympäristöissä 

Kehitetyn käyttöönottoprosessin yksi keskeinen vaatimus on sen kyky skaalautua erilaisiin 

toimitusprojekteihin, koska projektien tekninen laajuus, resurssitarpeet ja asiakasvaatimuk-

set voivat vaihdella merkittävästi. Prosessi on suunniteltu siten, että sen rakenne, vaiheet ja 

roolivastuut pysyvät yhtenäisinä, mutta vaiheiden tarkkuutta ja toteutustapaa voidaan mu-

kauttaa projektikohtaisesti. Tavoitteena on varmistaa, että prosessi toimii yhtä hyvin pienissä 

modernisointiprojekteissa kuin laajoissa automaatiotoimituksissa, joissa käyttöönotettavia 

nostureita tai toiminta-alueita on useita. 

Pienemmissä projekteissa prosessin soveltaminen painottuu kevyempään dokumentointiin 

ja tiiviimpään päätöksentekoon, mikä lyhentää työvaiheiden läpivientiä. Esimerkiksi ko-

kouksia ja raportointia voidaan keventää, koska osallistujamäärä ja tekninen kokonaisuus 

ovat rajatumpia. Testaus ei kuitenkaan kevene projektikoosta riippuen, vaan kaikki testaus-

vaiheet suoritetaan samassa laajuudessa, jotta varmistetaan järjestelmän turvallinen, luotet-

tava ja spesifikaatioiden mukainen toiminta. Tämä on prosessin keskeisiä periaatteita, jossa 

testauksen taso ja vaatimukset ovat kaikissa projekteissa vakioita, vaikka prosessin muut 

elementit voivat joustaa. 

Laajoissa projekteissa prosessin skaalautuvuus korostuu erityisesti resurssisuunnittelussa, 

tiedonhallinnassa ja vaiheistuksessa. Useiden nostureiden käyttöönotto edellyttää työvaihei-

den ajoittamista rinnakkain, selkeämpää vastuunjakoa sekä johdonmukaista seurantaa, jotta 

kokonaisuus etenee loogisesti ja hallitusti. Prosessimallin rakenne tukee tätä, sillä jokainen 

vaihe voidaan toteuttaa itsenäisenä kokonaisuutena ja useita vaiheita on mahdollista tehdä 

samanaikaisesti ilman, että projektin ohjattavuus kärsii. 

Prosessin soveltaminen eri toimintaympäristöissä edellyttää kuitenkin harkittuja joustoja, 

sillä asiakkaiden vaatimukset, turvallisuusstandardit sekä paikalliset olosuhteet voivat vaih-

della merkittävästi. Joustotarpeet kohdistuvat yleensä dokumentointitasoon, hyväksyntäme-

nettelyihin tai paikallisiin työmaan erityisvaatimuksiin. Esimerkiksi tietyissä maissa 
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vaaditaan ylimääräisiä auditointeja, hyväksyntätestejä tai muita viranomaishyväksyntöjä, 

jotka integroidaan prosessin aikatauluun. Nämä joustot eivät muuta prosessin ydinkulkuja, 

vaan vaikuttavat lähinnä vaiheiden laajuuteen ja aikatauluun. 

Keskeistä on, että vaikka prosessin ympärille voidaan rakentaa projektikohtaisia joustoele-

menttejä, niin itse teknistä ja toiminnallista testausta ei koskaan supisteta. Kaikki käyttöön-

ottoprosessin kannalta kriittiset testit, kuten yksittäisen nosturin testaus, toimintalohkon tes-

taus, kestävyystestit sekä asiakaskohtaiset hyväksymistestit suoritetaan täysimääräisesti riip-

pumatta projektin koosta, sijainnista tai resursseista. Tällöin varmistetaan turvallisuus sekä 

täytetään tekniset sekä muut sopimuksen mukaiset vaatimukset ja tuetaan organisaation ta-

voitetta yhtenäisestä ja toistettavasta prosessista. 

Kokonaisuutena prosessin skaalautuvuus perustuu sen joustavuuteen, jossa perusrunko on 

yhtenäinen kaikissa projekteissa, mutta projektikohtainen jousto mahdollistaa tehokkaan ja 

tarkoituksenmukaisen toteutuksen ilman, että prosessin laatutaso heikkenee. Tämä vahvistaa 

käyttöönottotoiminnan ennustettavuutta ja luotettavuutta eri ympäristöissä sekä mahdollis-

taa jatkuvan kehittämisen koko organisaatiotasolla. 

5.12  Taloudelliset vaikutukset ja resurssien hyödyntäminen 

Käyttöönoton kehittämisen taloudelliset vaikutukset liittyvät ennen kaikkea resurssien te-

hokkaampaan hyödyntämiseen, prosessin ennustettavuuteen ja projektien läpimenoajan ly-

hentymiseen. Taloudellinen näkökulma korostuu erityisesti siksi, että käyttöönotto on pro-

jektin loppuvaihe ja siten herkkä viiveille ja ylimääräisille kustannuksille, jotka voivat hel-

posti kertautua aikataulujen, resurssien ja muiden virheiden vuoksi. Kun prosessi on ennus-

tettavampi ja vakioidumpi kyky tehdä realistisempia kustannusennusteita sekä riskit mini-

moivia päätöksiä paranee merkittävästi. 

Nykytilan tarkastelu osoitti kuitenkin huomattavaa vaihtelua sekä kustannuksissa että läpi-

menoajoissa.  Projektien välinen hajonta kertoo ennen kaikkea prosessin riippuvuudesta yk-

silöistä, hiljaisesta tiedosta ja epäyhtenäisistä toimintatavoista. Epäselvät vastuut ja heikko 

dokumentaatio johtivat tilanteisiin, joissa osa projekteista eteni jouhevasti, kun taas toiset 

kärsivät pitkittyneistä selvittelyistä ja teknisistä ongelmista. Tällainen vaihtelu vaikeuttaa 
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budjetointia, heikentää resurssien suunnittelua ja lisää arvaamattomuutta koko toimitusket-

jussa. 

Analyysin konkreettiset havainnot korostavat kehittämisen tarpeellisuutta, sillä hyvin suju-

neessa projektissa käyttöönoton kustannukset asettuivat noin viiden prosentin tasolle toimi-

tuksen kokonaiskustannuksista, kun taas ongelmallisessa projektissa kustannukset saattoivat 

nousta lähes kymmenen prosentin tasolle. Läpimenoajoissa vaihtelu oli vielä tätäkin dra-

maattisempaa, kun sujuvassa projektissa käyttöönotto valmistui alle kahdessa viikossa, kun 

taas haastavimmissa tapauksissa työ venyi jopa 80 päivään. Tämä äärimmäinen vaihtelu 

osoittaa, kuinka nykyinen toimintamalli altisti projektin merkittäville viiveille ja kustannuk-

sille. 

Uuden prosessimallin tavoitteena on pienentää tätä vaihtelua vakioimalla sekä teknisiä että 

operatiivisia työvaiheita. Selkeä rakenne, määritellyt roolit ja ennakoiva laadunvarmistus 

luovat edellytykset sille, että käyttöönoton kustannukset voitaisiin vakauttaa lähelle viiden 

prosentin tasoa ja että läpimenoajat asettuisivat 8–16 päivän tasolle. Parhaassa tapauksessa 

uusi prosessimalli ja mittaristo mahdollistavat myös edellä mainittuja alemman kustannus-

tason sekä lyhyemmän läpimenoajan. Tarkoituksena ei ole saada vaihtelua kokonaan pois-

tettua, sillä monimutkaisissa toimituksissa sitä tulee aina olemaan, vaan tarkoitus on tiedos-

taa, miksi vaihtelua syntyy sekä hallita sitä järjestelmällisesti että ennakoitavasti. 

Prosessin parantaminen tuottaa lisäksi välillisiä taloudellisia hyötyjä, sillä kun dokumen-

tointi ja viestintä ovat yhdenmukaisia, virheiden ja poikkeamien määrä vähenee ja niiden 

korjauskustannukset pienenevät. Jokainen vältetty ohjelmistorevisio, väärä parametri tai 

puuttuva hyväksyntä vähentää ylimääräistä työtä ja lyhentää projektin kokonaiskestoa. Sa-

malla osaamisen jakaminen tehostuu, kun toiminta ei ole enää yhtä riippuvaista yksittäisistä 

asiantuntijoista. Virheiden välttäminen sekä yhtenäiset toimintatavat tasoittavat yleistä suo-

ritustasoa eri projektien välillä ja mahdollistaa resurssien joustavamman käytön myös tilan-

teissa, joissa projektimäärät tai resurssien saatavuus vaihtelevat. 

Pitkällä aikavälillä taloudellisiin vaikutuksiin kuuluu myös asiakastyytyväisyyden parane-

minen. Ennustettavat toimitukset, parempi laatu ja vähentyneet virheet vahvistavat luotta-

musta ja pienentävät reklamaatioriskiä. Parempi luottamus puolestaan kasvattaa mahdolli-

suuksia jatkotilauksiin, parantaa yrityksen mainetta ja lisää kilpailukykyä markkinoilla. Li-

säksi tehokkaampi käyttöönotto tehostaa myös muiden projektivaiheiden toimintaa, sillä 
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toimitusketjun sisäinen yhteistyö selkeytyy ja ongelmatilanteiden käsittely vähenee. Paran-

tunut yhteistyö muiden projektivaiheiden kanssa myös helpottaa tulevien projektitoimitusten 

suunnittelua, mikä tehostaa koko nosturitoimitusprosessin toimintaa. 

Kokonaisuutena prosessimallin uudistaminen tarjoaa sekä lyhyen että pitkän aikavälin ta-

loudellisia sekä toiminnallisia hyötyjä, jotka ovat suoraan linkittyneet kohdeorganisaation 

strategisiin tavoitteisiin sekä asiakassuhteiden vahvistamiseen. Keskeistä ei ole yksittäinen 

parannus, vaan se, että koko prosessi muuttuu hallittavaksi, toistettavaksi ja mitattavaksi. 

Kun kustannukset ovat ennustettavia ja läpimenoajat tasaisempia, organisaation päätöksen-

tekokyky vahvistuu, resurssit kohdentuvat paremmin ja projektien kokonaiskannattavuus 

paranee pysyvästi. Kehityskohteet luovat perustan kestävälle kasvulle ja vahvistaa yrityksen 

kykyä toimia kilpailussa sekä aikataulukriittisessä markkinassa. 

5.13  Prosessikehityksen yhteenveto 

Työsuunnitelmalla luotiin kehitystyölle selkeä rakenne sekä etenemispolku, joiden avulla 

työ voitiin toteuttaa järjestelmällisesti vaiheesta toiseen. Suunnitelma määritti työn loppuun 

saamiseksi tarvittavat vaiheet sekä menetelmät ja varmisti, että eteneminen noudattaa loo-

gista rakennetta. Suunnitelman vahvuutena oli prosessin etenemisen huolellinen suunnittelu, 

sillä se mahdollisti iteratiivisen työskentelyn, mutta piti kokonaisuuden kontrolloituna niin, 

että kaikille vaiheille jäi riittävästi aikaa. Vaihe antoi pohjan aloittaa kehittämisprosessi huo-

mioiden kohdeyrityksen tarpeet. 

Nykytilan kuvaus toi esiin käyttöönottoprosessin todellisen suorituskyvyn ja ongelmakoh-

dat, kuten vaihtelevat toimintatavat, epäselvät roolit, dokumentoinnin puutteet ja sisäisen 

tiedonkulun heikkoudet. Analyysin pohjana hyödynnettiin projektidokumentteja sekä sup-

pean sidosryhmäotannan havaintoja, jotka osoittivat prosessin olevan vahvasti henkilösidon-

nainen ja altis vaihtelulle. Vaihe oli ratkaisevan tärkeä, sillä ilman kattavaa ymmärrystä ny-

kyisistä puutteista ei olisi ollut mahdollista rakentaa toimivaa ja perusteltua ratkaisua. 

Käyttöönotto määriteltiin osaksi laajempaa nosturitoimitusprojektia. Prosessi todettiin myös 

koko toiminnan kannalta kriittiseksi vaiheeksi, koska tekninen toimivuus, asiakaskokemus 

ja projektin taloudellinen lopputulos todennetaan tässä vaiheessa. Ideaalinen käyttöönotto-

prosessi osoitti, että käyttöönottovaiheeseen kohdistuu suuria aikataulu- ja laatuodotuksia, 
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koska se on viimeinen vaihe ennen asiakkaan hyväksyntää. Vaihe korosti tarvetta yhdenmu-

kaiselle ja ennustettavalle prosessille, joka varmistaa teknisen laadun ja hallitsee rajapinnat 

kaikkien projektiin vaikuttavien sidosryhmien välillä. 

Kehitystyön tavoitteiksi asetettiin prosessin nopeuttaminen, yhtenäistäminen, seurattavauu-

den parantaminen ja skaalautuvuuden kehittäminen. Tavoitteet pohjautuivat selkeästi havait-

tuihin ongelmiin ja organisaation strategisiin tarpeisiin. Reflektoiden voidaan todeta, että 

tavoitteet ohjasivat kehitystyötä tehokkaasti ja pitivät keskiössä ne osa-alueet, joilla oli suu-

rin vaikutus käyttöönottoprojektien onnistumiseen. 

Toiminnan tarkastelu osoitti, että merkittävin parantamispotentiaali liittyi prosessin toistet-

tavuuteen, virheiden ennaltaehkäisyyn sekä eri toimijoiden välisen tiedonkulun ja vastuun-

jaon selkeyttämiseen. Suurinta osaa ongelmista ei aiheuttanut teknisen osaamisen puute, 

vaan prosessin epäjohdonmukaisuus ja dokumentoinnin puutteet, jotka johtivat viivästyksiin 

ja ylimääräiseen työmäärään. Parantamispotentiaali oli siis selkeästi rakenteellinen sekä yk-

silöihin sidottu. 

Lopullista prosessimallia ideoitiin yhdessä useiden toimintaan vaikuttavien sidosryhmien 

kanssa työpajoissa, joissa hyödynnettiin nykytila-analyysin sekä kyselytutkimuksen havain-

toja. Vaihtoehtoja arvioitiin toteutettavuuden, vaikutuksen sekä riskien näkökulmista ja lo-

pulta luotiin malli, joka oli sekä riittävän kattava että käytännönläheinen. Prosessin luomisen 

keskeinen vahvuus oli sekä osallistava lähestymistapa että iterointi, kun ratkaisut syntyivät 

yhdessä, ne olivat sekä realistisia että hyväksyttyjä kohdeorganisaation sisällä. 

Lopullinen prosessi koostuu selkeästi määritellyistä vaiheista, jotka etenevät loogisesti ka-

saustyömaan testauksesta asiakastyömaan testauksiin ja aina lopulliseen asiakkaan hyväk-

syntään asti. Jokaiselle vaiheelle on määritetty vastuuhenkilöt ja prosessin sisäiset rajapin-

nat, mitkä tekevät koko käyttöönottoprosessista läpinäkyvän ja toistettavan.  

Prosessiin liittyvät riskit voidaan yleisesti jäsentää kolmeen pääluokkaan, jotka ovat aika-

tauluriskit, tekniset riskit ja toiminnalliset riskit. Kukin näistä voi vaikuttaa suoraan projektin 

etenemiseen ja lopputulokseen. Riskienhallintatoimet keskittyvät ennakointiin, jossa paino-

tettiin roolien selkeyttä, kattavaa ennakkotestausta, dokumentoinnin vahvistamista ja raja-

pintojen standardointia. Ehdotetut toimenpiteet vähentävät vaihtelua ja lisäävät toimitusten 

ennustettavuutta, sillä prosessimalli toimii riskienhallinnan työkaluna eikä vain työnkuvauk-

sena. 
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Käyttöönottoprosessin hallintaa tukee kattava KPI-mittaristo, joka mittaa tehokkuutta, kus-

tannuksia, aikataulumuutoksia, tuotekehitystunteja ja ennakkotestausta. Mittarit mahdollis-

tavat toiminnan seuraamisen ja auttavat tunnistamaan, missä prosessin osa-alueissa syntyy 

viiveitä, virheitä tai resurssien ylikuormitusta. Prosessin seuraaminen tukee PDCA-syklin 

mukaista jatkuvaa parantamista ja varmistaa, että prosessin suorituskykyä voidaan arvioida 

jatkuvasti. 

Uuden käyttöönottoprosessin jalkautus toteutetaan vaiheittain pilotoinnista organisaatiota-

son koulutukseen. Tiekartta sisältää prosessin luomisen, prosessin julkaisemisen, henkilös-

tökoulutukset, mittariston käyttöönoton sekä jatkuvan palautteen keräämisen. Prosessi lisä-

tään osaksi yleistä nosturitoimitusprosessia, mikä varmistaa, että sama toimintamalli ohjaa 

kaikkia projekteja. 

Prosessi suunniteltiin skaalautumaan eri projektikokoluokkiin siten, että kriittisistä vaiheista, 

kuten toimintojen testauksesta ei tingitä. Pienemmissä projekteissa vaiheiden laajuutta ja re-

surssitarpeita voidaan keventää, mutta perusrakenne pysyy aina samana, mikä tukee yhden-

mukaisuutta. Suuremmissa projekteissa taas prosessi mahdollistaa tarkemman seurannan ja 

kontrollin, jolloin malli on siis yksiselitteinen riippumatta kokoluokasta, mutta tarpeellisen 

resilientti muutostilanteissa. 

Kehitetty prosessi pyrkii vähentämään kustannusriskiä ja parantamaan resurssien käytön te-

hokkuutta muun muassa vähentämällä virheistä johtuvia lisätunteja, lyhentämällä käyttöön-

ottovaiheen läpimenoaikaa ja parantamalla ennakkotestauksen laatua. Parempi asiakaskoke-

mus ja pienempi määrä reklamaatioita puolestaan tuottavat pitkäaikaista taloudellista hyötyä 

sekä asiakassuhteiden että uusintatoimitusten kautta. 
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6  Johtopäätökset  

Luvussa kootaan diplomityön keskeiset havainnot ja arvioidaan kehittämistyön tuloksia suh-

teessa työn tavoitteisiin ja tutkimuskysymyksiin. Luvun tavoitteena on muodostaa kokonais-

kuva siitä, miten hyvin työ vastasi sille asetettuihin tavoitteisiin ja millaisia johtopäätöksiä 

kehitetyn käyttöönottoprosessin, KPI-mittariston ja jalkauttamistiekartan perusteella voi-

daan tehdä kohdeyrityksen käyttöönottotoiminnan kehittämisestä. 

Luvussa tarkastellaan ensin tavoitteiden saavuttamista tutkimuskysymysten kautta ja arvioi-

daan, miten työ onnistui tunnistamaan käyttöönottoprosessin keskeiset kehitystarpeet sekä 

tuottamaan niihin ratkaisuja. Tämän jälkeen käsitellään työn tuloksia ja niiden merkitystä 

sekä kohdeyrityksen käyttöönottotoiminnan kehittämisen kannalta. Lisäksi luvussa arvioi-

daan työn rajoitteita ja niiden vaikutusta tulosten tulkintaan sekä esitetään työn jälkeen ta-

pahtuvat jatkotoimenpiteet.  

6.1  Tavoitteiden saavuttaminen 

Diplomityön tavoitteena oli kehittää kohdeyrityksen käyttöönottoprosessia siten, että sen 

toimintaa voidaan nopeuttaa, yhtenäistää ja seurata aiempaa järjestelmällisemmin. Tavoit-

teiden perusteella voidaan arvioida työn lopputuloksen vastaavan asetettuja tavoitteita, mutta 

työ ei kuitenkaan validoi näitä tuloksia, vaan olettaa, että uusi prosessimalli, KPI-mittaristo 

ja tiekartta ovat riittävät konkreettiset työkalut käyttöönottotoiminnan kehittämiseen. 

Ensimmäinen tutkimuskysymys koski nykyprosessin merkittävimpiä kehitystarpeita. Työ 

vastasi tähän tunnistamalla rakenteellisia ongelmia toiminnasta, kuten roolien ja vastuiden 

epäselvyyksiä, vaihtelevia toimintatapoja sekä dokumentoinnin ja tiedonkulun puutteita. 

Nykytila-analyysin ja kyselytutkimuksen perusteella nämä teemat osoittautuivat yhtene-

viksi, mikä lisäsi löydösten uskottavuutta. Keskeinen johtopäätös oli, että käyttöönottopro-

sessin haasteet syntyivät sekä prosessin rakenteellisesta hajanaisuudesta että osaamisen epä-

tasaisuudesta. Epäselvät rakenteet, vastuut ja dokumentaatio korostivat henkilöriippuvuutta, 

jolloin yksittäisten henkilöiden osaaminen vaikutti merkittävästi prosessin lopputulokseen. 
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Työ onnistui tuottamaan ratkaisun, joka pyrkii vähentämään tätä henkilöriippuvuutta tuke-

malla osaamista selkeän prosessirakenteen kautta. 

Toinen tutkimuskysymys käsitteli keinoja käyttöönottoprosessin tehostamiseen ja läpime-

noajan lyhentämiseen. Työ vastasi tähän kysymykseen kehittämällä yhtenäisen ja vaiheiste-

tun prosessimallin, joka jäsentää käyttöönottovaiheen kokonaisuuden selkeästi eteneviksi 

vaiheiksi. Malli määrittelee prosessivaiheiden järjestyksen, selkeyttää siirtymät eri vaiheiden 

välillä sekä tuo rakenteen testaukseen. Näin käyttöönottotoiminta ei perustu enää yksittäisiin 

mielipiteisiin tai projektikohtaisiin ratkaisuihin, vaan ennalta määriteltyyn ja toistettavaan 

prosessiin. 

Prosessimallissa keskeistä on myös roolien ja vastuiden täsmentäminen. Selkeä vastuunjako 

vähentää päällekkäistä työtä, odotustilanteita ja epäselvyyksiä erityisesti rajapinnoissa, 

joissa aikaisemmin havaittiin merkittäviä viiveitä. Kun tehtävät, hyväksynnät ja päätöspis-

teet on määritelty etukäteen, käyttöönottoprosessin etenemistä voidaan johtaa aktiivisemmin 

ja poikkeamiin voidaan puuttua aikaisemmassa vaiheessa. Prosessin iteratiivinen kehittämi-

nen oli työn onnistumisen kannalta keskeisessä roolissa. Työpajatyöskentelyssä eri sidos-

ryhmien näkemykset toivat esiin käytännön haasteita, epäjatkuvuuskohtia ja toimintatapojen 

ristiriitoja, joita ei olisi ollut mahdollista tunnistaa pelkästään kirjallisuuden tai kyselytutki-

muksen perusteella. 

Kolmas tutkimuskysymys käsitteli uuden käyttöönottoprosessin jalkauttamista osaksi orga-

nisaation projektitoimintaa. Tätä varten työssä laadittiin vaiheistettu tiekartta, joka määritte-

lee jalkautuksen keskeiset vastuut, aikajänteet, toimintavaiheet sekä koulutustarpeet eri si-

dosryhmille. Tiekartta ei toimi pelkästään aikataulullisena suunnitelmana, vaan se kuvaa 

myös, miten prosessimalli liitetään osaksi olemassa olevaa nosturitoimitusprosessia ja pro-

jektikäytäntöjä hallitusti. 

Tiekartan keskeinen tavoite on varmistaa, että uusi prosessimalli voidaan ottaa käyttöön il-

man merkittäviä häiriöitä käynnissä oleviin projekteihin. Tämä on erityisen tärkeää projek-

tipohjaisessa liiketoiminnassa, jossa toiminnan keskeytyminen tai samanaikaiset suuret 

muutokset voivat aiheuttaa huomattavia riskejä aikatauluille ja kustannuksille. Vaiheistettu 

lähestymistapa mahdollistaa uuden toimintamallin asteittaisen omaksumisen, pilotoinnin ja 

hienosäädön ennen laajempaa käyttöönottoa. Tiekartta myös tukee prosessin pitkäjänteistä 
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kehittämistä, sillä se luo pohjan koulutuksen, vastuunjaon ja jatkuvan parantamisen toteut-

tamiselle osana organisaation toimintaa. 

Neljäs tutkimuskysymys käsitteli sitä, miten käyttöönottoprosessin toimivuus ja sen tuotta-

mat hyödyt voidaan varmistaa käytännössä. Työ vastasi tähän usealla toisiaan tukevalla ta-

valla. Ensinnäkin kehitetty prosessimalli määrittelee käyttöönottoprosessin keskeiset vai-

heet, tarkastuspisteet, hyväksynnät sekä roolivastuut, joiden avulla prosessin etenemistä voi-

daan johtaa suunnitelmallisesti ja ennakoivasti. Selkeä vaiheistus ja vastuunjako luovat edel-

lytykset sille, että poikkeamat havaitaan ajoissa ja niihin voidaan puuttua ennen kuin ne hei-

jastuvat aikatauluihin, kustannuksiin tai laatuun. 

Toiseksi prosessimalliin liitetty seuranta- ja mittausrakenne mahdollistaa prosessin toteutu-

misen tarkastelun sekä yksittäisissä projekteissa että laajemmalla organisaatiotasolla. KPI-

mittariston avulla prosessin tehokkuutta, resurssien käyttöä, laatua ja ennakkotestauksen ta-

soa voidaan arvioida objektiivisesti. Tämä tukee paitsi projektikohtaista ohjausta myös jat-

kuvaa parantamista, sillä mittaustulokset tarjoavat tietoa kehitystoimien vaikutuksista. 

Näiden rakenteiden ansiosta käyttöönottoprosessin hallinta ei enää perustu yksittäisten hen-

kilöiden hiljaiseen tietoon tai kokemukseen, vaan yhteisesti määriteltyihin toimintatapoihin 

ja mitattavaan tietoon. Tämä oli yksi työn keskeisistä lähtöongelmista ja sen ratkaiseminen 

parantaa prosessin ennustettavuutta, toistettavuutta ja organisaation kykyä oppia projek-

teista. 

Viides tutkimuskysymys tarkasteli, millä mittareilla käyttöönottoprosessin toimivuutta ja 

sen tuottamia hyötyjä voidaan seurata jatkossa. Työ vastasi tähän kehittämällä käyttöönot-

toprosessiin kytketyn KPI-mittariston, joka tarjoaa tavan seurata toiminnan tehokkuutta, laa-

tua, kustannuksia sekä ennakkotestauksen toteutumista. Mittaristo tekee prosessin suoritus-

kyvystä näkyvää ja mahdollistaa käyttöönottovaiheen johtamisen tiedon pohjalta sen sijaan, 

että päätöksenteko perustuisi yksittäisiin havaintoihin tai kokemukseen. 

Mittareiden määrittely pohjautui nykytila-analyysiin, kyselytutkimuksen tuloksiin sekä työ-

pajatyöskentelyssä esiin nousseisiin konkreettisiin ongelmakohtiin. Tämän ansiosta mittarit 

kohdistuvat niihin prosessin osa-alueisiin, joissa kehittämistarve tunnistettiin suurimmaksi, 

kuten aikataulujen hallintaan, resurssien käyttöön ja testauksen laatuun. Mittaristo ei näin 

ollen toimi ainoastaan raportointivälineenä, vaan ohjaa toimintaa haluttuun suuntaan ja tukee 

ennaltaehkäisevää johtamista. 
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Lisäksi mittaristo muodostaa perustan prosessin jatkuvalle kehittämiselle. Kun prosessin 

suorituskykyä seurataan yhdenmukaisilla mittareilla useissa projekteissa, on mahdollista 

tunnistaa toistuvia poikkeamia, arvioida prosessimuutosten vaikutuksia ja verrata eri projek-

tien toteutusta keskenään. Tämä mahdollistaa prosessin seuraavien kehitysvaiheiden suun-

nittelun ja tukee organisaation oppimista. Näin mittaristo ei jää yksittäiseksi lopputulokseksi, 

vaan siitä tulee olennainen osa käyttöönottoprosessin hallintaa ja kehittämistä pitkällä aika-

välillä. 

6.2  Tulokset ja niiden merkitys 

Työn pääasiallisena lopputuloksena syntyi uusi käyttöönottoprosessi, jota voidaan soveltaa 

tulevissa projekteissa sellaisenaan tai pilottitestauksen tarpeiden mukaan muokattuna. Pro-

sessin rakenne muodostaa selkeän ja toistettavan toimintamallin, joka korvaa aiemman ha-

janaisen ja henkilöriippuvaisen käytännön. Malli sisältää vaiheistetun kulun, roolijaon, vas-

tuukuvaukset ja selkeästi määritellyt tarkastuspisteet, jotka yhtenäistävät toimintaa projek-

tista toiseen. Tällä on merkittävä vaikutus prosessin ennustettavuuteen, läpimenoaikojen hal-

lintaan ja projektien kustannusten seurattavuuteen. 

Toinen keskeinen tulos on käyttöönottotoimintaa tukeva KPI-mittaristo, joka mahdollistaa 

prosessin toimivuuden seurannan paremmin kuin aiemmin. Mittarit kuvaavat tehokkuutta, 

laatua, kustannusten hallintaa ja ennakkotestauksen onnistumista ja ne tarjoavat konkreetti-

sen tavan arvioida prosessin suorituskykyä tuottamalla johdonmukaista ja vertailukelpoista 

tietoa. Tämä tukee organisaation siirtymistä kohti tietoperusteista johtamista, jossa päätök-

senteko ei perustu ainoastaan kokemukseen tai yksittäisten henkilöiden näkemyksiin, vaan 

mitattuun tietoon. 

Kolmas tulos, eli prosessin jalkauttamistiekartta, konkretisoi miten uusi prosessi voidaan 

ottaa osaksi toimintaa vaiheittain sekä hallitusti. Tiekarttaan sisältyvät koulutustarpeet, vas-

tuunjaot ja jalkautuksen eteneminen ajallisesti, mikä auttaa kohdeyritystä varmistamaan, että 

muutos toteutuu organisaatiossa yhtenäisesti eikä jää yksittäisten tiimien tai henkilöiden va-

raan. Tiekartan merkitys on erityisen suuri, koska käyttöönottoprosessin uudistaminen kos-

kettaa useita toimintoja ja edellyttää yhteistä ymmärrystä prosessin tavoitteista, sisällöstä ja 

vaikutuksista. 
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Tulosten merkitys korostuu erityisesti siinä, että ne vastaavat suoraan organisaation keskei-

siin kipupisteisiin. Prosessimallin yhtenäistävä vaikutus vähentää henkilöriippuvuutta ja 

projektikohtaista vaihtelua, joka oli aiemmassa toimintatavassa selkeä ongelma. Kun pro-

sessi on kuvattu tarkasti ja sen vaiheet ovat läpinäkyviä, niin myös uusien työntekijöiden 

perehdyttäminen helpottuu ja toiminnan tasalaatuisuus paranee. Tämä vähentää riskiä yksit-

täisten osaajien kuormittumisesta ja siirtää toiminnan painopistettä ennakoivaan johtami-

seen. 

Tuloksilla oletetaan olevan merkittäviä taloudellisia ja operatiivisia vaikutuksia sekä lyhy-

ellä että pitkällä aikavälillä. Selkeä prosessi ja mittaristo mahdollistavat läpimenoaikojen 

lyhentämisen, kustannusten paremman kohdistamisen ja resurssien tehokkaamman käytön. 

Näiden tekijöiden yhdistelmä kehittää käyttöönottotoiminnan skaalautuvuutta ja parantaa 

toimitusketjun kokonaissujuvuutta, mikä on kohdeyrityksen strategisten tavoitteiden kan-

nalta olennaista. Lopputuloksena syntyi prosessi, joka ei ole pelkkä teoreettinen malli, vaan 

sidosryhmien tarpeisiin sovitettu ja käytäntöön vietävissä oleva kokonaisuus. 

Tulosten merkitys on ensisijaisesti kohdeyrityksen toiminnan kehittämisessä, eikä niitä ole 

tarkoitettu yleistettäväksi muihin organisaatioihin sellaisenaan. Työn perustana olleet ratkai-

sut, kuten prosessimallinnus, iteratiivinen kehittäminen ja mittariston rakentaminen ovat 

kuitenkin yleisluonteeltaan sovellettavia myös muissa projektitoiminnan ja prosessikehityk-

sen ympäristöissä. Näin ollen työn tuottamat havainnot voivat tarjota suuntaa ja ideoita vas-

taavanlaisten prosessien kehittämiseen. 

6.3  Rajoituksien vaikutukset 

Diplomityöhön liittyi rajoitteita, jotka vaikuttivat tulosten muodostumiseen ja niiden tulkin-

taan. Keskeiset rajoitteet liittyivät käyttöönottoon liittyvän aineiston saatavuuden hankaluu-

teen ja kyselytutkimuksen vastaajamäärään, joka jäi suhteellisen suppeaksi. Käyttöönottoa 

analysoidessa vertailtiin vain kahta projektia, joiden perusteella tehtiin useita olettamia ja 

yleistyksiä, jotta mallista saatiin yleistettävä ja riittävän selkeä koko organisaation käyttöön. 

Yleistykset olivat välttämättömiä, mutta niiden vuoksi prosessi voi vaatia hienosäätöä, jos 

kyseessä on poikkeuksellisen monimutkainen tai laaja projekti. Kyselytutkimuksen vastauk-

set olivat laadullisesti informatiivisia ja heijastivat kokeneiden asiantuntijoiden näkemyksiä, 
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mutta silti suurempi otanta olisi voinut tuottaa laajemmin yleistettävää tietoa erityisesti käyt-

töönottoprosessin vaihtelun ja kehitystarpeiden laajuudesta. 

Toinen merkittävä rajoite liittyi työn aikatauluun, sillä käyttöönottoprosessin kehittäminen 

on luonteeltaan pitkäaikainen prosessi, joka edellyttäisi mallin testaamista useissa projek-

teissa ennen lopullisten johtopäätösten tekemistä.  Diplomityössä prosessimallin vaikutuksia 

ei voitu vielä arvioida käytännön toiminnassa, vaan tulokset perustuvat työpajatyöskente-

lyyn, kyselytutkimukseen ja nykytilan analyysiin. Prosessin lopullinen toimivuus tai toimi-

mattomuus varmentuu vasta sen jälkeen, kun sitä on testattu useissa eri kokoisissa projek-

teissa. 

Kolmantena rajoitteena voidaan pitää näkökulmien suppeutta, sillä diplomityö toteutettiin 

tiiviissä yhteistyössä kohdeyrityksen henkilöstön kanssa, mikä lisäsi käytännönläheisyyttä 

mutta kasvattaa riskiä näkemyksien vinoutumisesta. Kolmannen osapuolen arvioijan osal-

listuminen olisi voinut tarjota vertailukohtia sekä haastaa kehitettyjä toimintamalleja syvem-

min, mutta toisaalta sisäisen näkökulman vahvuutena oli konkreettisen toiminnan tuntemus, 

jota ulkopuolinen ei olisi voinut yhtä tarkasti ymmärtää. 

6.4  Jatkotoimenpiteet ja kehityspolku 

Työn pohjalta muodostunut prosessimalli ja mittaristo tarjoavat konkreettisen perustan käyt-

töönottotoiminnan kehittämiselle. Ensimmäinen jatkotoimenpide on mallin pilotointi käy-

tännön projekteissa, jotta sen toimivuus voidaan varmentaa ja mahdolliset epäselvyydet tun-

nistetaan varhaisessa vaiheessa. Pilotointi toimii käytännön testinä sekä prosessin raken-

teelle että siihen liitetylle mittaristolle. Pilotointivaiheen aikana kerätty tieto on erityisen ar-

vokasta, sillä se paljastaa, mitkä prosessin osat toimivat odotetusti ja mitkä vaativat tarken-

nusta. 

Toinen keskeinen jatkotoimenpide liittyy henkilöstön koulutukseen. Uuden prosessin omak-

suminen edellyttää yhteistä ymmärrystä sen tavoitteista, sisällöstä ja roolijaosta. Koulutuk-

sen ei tulisi rajoittua ainoastaan käyttöönottotiimiin, vaan sen tulee kattaa koko projektitoi-

mitusketju, mukaan lukien tekninen suunnittelu, tuotanto, laadunvalvonta ja projektinhal-

linta. Mitä laajempi ymmärrys prosessista organisaatiossa on, sitä paremmin se toimii käy-

tännössä. 
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Kolmas kehityspolun vaihe liittyy mittariston järjestelmälliseen seurantaan. Kun tietoa toi-

minnasta kertyy useista projekteista, niin voidaan analysoida prosessin todellista vaikutusta 

läpimenoaikoihin, kustannuksiin ja virheiden määrään. Lisäksi suositeltavaa on toteuttaa uu-

den prosessimallin käyttöönoton jälkeen uusi kyselytutkimus, joka kartoittaa työntekijöiden 

kokemukset prosessin selkeydestä, kuormittavuudesta ja käytettävyydestä. Näin voidaan 

tunnistaa myös niitä tekijöitä, joita mittarit eivät suoraan paljasta, mutta joilla voi olla mer-

kittävä vaikutus prosessin toimivuuteen. 

Neljäs jatkokehityksen osa liittyy prosessin jatkuvaan päivittämiseen. Käyttöönottoympä-

ristö on teknisesti kompleksi ja alati muuttuva, jossa ohjelmistoarkkitehtuurin, automaatio-

teknologioiden tai asiakasvaatimusten kehittyminen voi edellyttää prosessin osittaista uudel-

leenmuotoilua. Prosessin päivityksestä vastaavan prosessiomistajan rooli on tässä keskeinen, 

sillä prosessin kehittäminen ei saa jäädä yksittäiseksi projektiksi vaan sen tulee olla pysyvä 

osa organisaation toimintaa. 

Lopulta prosessin vakiintuminen avaa mahdollisuuden sen laajempaan hyödyntämiseen 

myös organisaation strategisella tasolla. Kun käyttöönottoprosessi on ennustettava ja laadul-

taan vakaa, se vahvistaa yrityksen kilpailukykyä ja parantaa toimitusvarmuutta, mikä puo-

lestaan kasvattaa asiakastyytyväisyyttä ja tukee pitkän aikavälin liiketoiminnan kasvua. 
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7  Yhteenveto 

Diplomityössä tarkasteltiin käyttöönottoprosessin tehostamista kohdeyrityksessä, joka toi-

mii projektipohjaisessa liiketoimintaympäristössä. Käyttöönottovaihe muodostaa keskeisen 

osan nosturitoimitusprojektien kokonaisuutta. Käyttöönotto tunnistettiin toimitusprosessin 

vaiheeksi, jossa yhdistyvät tekninen monimutkaisuus, useiden sidosryhmien yhteistyö sekä 

tiukat aikataulu- ja kustannusvaatimukset. Työn taustalla olivat kohdeyrityksen strategiset 

tavoitteet tehostaa toimintaansa, parantaa projektien ennustettavuutta ja vahvistaa toimitus-

kykyä kasvavassa ja muuttuvassa toimintaympäristössä. 

Lähtökohtana työlle oli havainto siitä, että käyttöönottoprosessin toteutus vaihteli merkittä-

västi eri projekteissa. Prosessin suorituskyky oli vahvasti riippuvainen yksittäisten henkilöi-

den osaamisesta ja toimintatavoista, minkä seurauksena projektien läpimenoajoissa, kustan-

nuksissa ja laadussa esiintyi merkittävää vaihtelua. Lisäksi prosessin rakenteet, vastuunjako 

ja dokumentaatio olivat epäselviä, mikä vaikeutti toiminnan seurantaa ja kehittämistä. Näi-

den haasteiden vuoksi käyttöönottoprosessin kehittäminen nähtiin merkittäväksi mahdolli-

suudeksi kehittää toimitusprojektien onnistumista. 

Diplomityön päätavoitteena oli kehittää käyttöönottoprosessista nykyistä nopeampi, halli-

tumpi ja skaalautuvampi kokonaisuus, joka tukee kohdeyrityksen strategisia päämääriä. Ta-

voitteena oli luoda selkeästi kuvattu prosessimalli, joka yhtenäistää toimintatavat, vähentää 

epäselvyyksiä rooleissa ja vastuissa sekä parantaa tiedonkulkua ja dokumentaation hallintaa. 

Lisäksi tavoitteena oli mahdollistaa prosessin järjestelmällinen seuranta, jatkuva parantami-

nen sekä kehittää tiekartta prosessin jalkauttamiselle. 

Työn toteutus perustui kehittämistutkimukselliseen lähestymistapaan, jossa teoreettinen 

tieto ja käytännön havainnot yhdistettiin iteratiivisesti. Teoreettinen viitekehys rakentui pro-

sessijohtamisen, liiketoimintaprosessien hallinnan ja jatkuvan parantamisen periaatteiden 

ympärille. Näiden viitekehysten avulla jäsennettiin prosessin kehittämisen periaatteet, mää-

riteltiin prosessimallinnuksen lähtökohdat sekä tunnistettiin mittaamisen ja ohjauksen kes-

keinen rooli osana toiminnan hallintaa. Teoriaa hyödynnettiin koko työn ajan tukemaan käy-

tännön ratkaisuja, mutta työn painopiste säilyi vahvasti kohdeyrityksen tarpeissa. 
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Empiirinen osuus muodostui useasta toisiaan tukevasta kokonaisuudesta. Aiemmin tuote-

tussa nykytilan analyysissa tarkasteltiin käyttöönottoprosessin toteutumista projektidoku-

menttien, aikataulujen ja käytännön havaintojen perusteella. Analyysin avulla saatiin osit-

tainen käsitys prosessin todellisesta suorituskyvystä sekä keskeisistä ongelmakohdista. Ny-

kytilan tarkastelu loi perustan koko kehittämistyölle ja mahdollisti havaintojen ristiin vertai-

lun myöhemmissä vaiheissa. 

Nykytilan analyysia täydennettiin kyselytutkimuksella, jonka avulla kerättiin laaja-alaisesti 

käyttöönottotoimintaan osallistuvien sidosryhmien näkemyksiä. Kysely mahdollisti sekä 

määrällisen että laadullisen aineiston keräämisen ja toi esiin käytännön kokemuksiin perus-

tuvia havaintoja prosessin vahvuuksista ja heikkouksista. Kyselytutkimus vahvisti nykytilan 

analyysin tuloksia ja toi esiin erityisesti prosessin yhtenäisyyteen, viestintään, dokumentaa-

tioon ja vastuunjakoon liittyviä kehitystarpeita. 

Keskeinen osa kehittämistyötä oli prosessikehitystyöpajojen toteuttaminen. Työpajoihin 

osallistui eri toimintojen edustajia, kuten käyttöönotto, ohjelmistokehitys, suunnittelu ja tuo-

teomistajat, mikä mahdollisti monipuolisen näkökulman prosessin kehittämiseen. Työpa-

joissa tunnistetut havainnot jalostettiin konkreettisiksi prosessiratkaisuiksi iteratiivisesti. 

Prosessia mallinnettiin useassa vaiheessa ja jokainen versio täsmennettiin saadun palautteen 

perusteella. Iteratiivinen työskentely osoittautui merkittäväksi tekijäksi prosessin hyväksyt-

tävyyden ja käytännön sovellettavuuden kannalta. 

Työn tuloksena syntyi uusi käyttöönottoprosessi, joka määrittelee prosessin vaiheet, keskei-

set vastuut, ohjauspisteet ja rajapinnat. Prosessimalli kattaa sekä kasaustyömaan että asia-

kastyömaan näkökulmat ja tukee käyttöönottotoiminnan ennakoitavaa ja hallittua etene-

mistä. Prosessimallia täydentämään laadittiin KPI-mittaristo, jonka avulla käyttöönottotoi-

minnan tehokkuutta, laatua, kustannuksia ja ennakkotestauksen onnistumista voidaan seu-

rata. Mittariston tavoitteena on tukea sekä yksittäisten projektien ohjausta että organisaa-

tiotason kehittämistä. 

Lopuksi työssä laadittiin tiekartta käyttöönottoprosessin jalkauttamiselle. Tiekartta kuvaa 

vaiheittaisen etenemisen, koulutustarpeet ja vastuunjaot sekä tukee prosessin integroimista 

osaksi yleistä nosturitoimitusprosessia. Tiekartan avulla prosessin käyttöönotto voidaan to-

teuttaa hallitusti siten, että se ei aiheuta merkittäviä häiriöitä käynnissä oleviin projekteihin. 



96 
 

Koulutuksen ja selkeän omistajuuden korostaminen tukevat prosessin vakiintumista organi-

saatiossa. 

Työn johtopäätöksenä voidaan todeta, että kehitetty käyttöönottoprosessi, KPI-mittaristo ja 

tiekartta muodostavat kokonaisuuden, joka vastaa tunnistettuihin kehitystarpeisiin sekä tu-

kee kohdeyrityksen strategisia tavoitteita. Vaikka ratkaisujen vaikutuksia ei voitu työn ai-

kana validoida käytännössä, niin tuotokset luovat vahvan perustan käyttöönottotoiminnan 

pitkäjänteiselle kehittämiselle. Prosessimallin odotetaan vähentävän henkilösidonnaisuutta, 

lisäävän toiminnan ennustettavuutta ja mahdollistavan oppimien hyödyntämisen tulevissa 

projekteissa. 

Kokonaisuutena diplomityö tuottaa kohdeyritykselle käytännöllisen ja perustellun ratkaisun 

käyttöönottoprosessin kehittämiseen. Työ pyrkii osoittamaan, että järjestelmällinen sekä jat-

kuva prosessikehitys, sidosryhmien osallistaminen ja mittaripohjainen ohjaus luovat edelly-

tykset tehokkaammalle, ennustettavammalle ja taloudellisesti kestävämmälle projektitoi-

minnalle. Loppukaneettina voidaan todeta, että työn tulokset pyrkivät tukemaan sekä orga-

nisaation operatiivisen toiminnan kehittämistä että sen strategisen puolen kykyä vastata tu-

levaisuuden vaatimuksiin.  
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Liite 1. Kyselytutkimus 

Kysymyksen nu-

mero 

Kysymys Kysymyksen 

tyyppi 

1 How would you describe the current state of automation commis-

sioning? What works well, what are the main challenges and where 

do you see the most potential for improvement? 

Avoin 

2 How satisfied are you with project management during automation 

commissioning? 

Monivalinta 

3 How useful is the current information and documentation of auto-

mation commissioning steps? 

Monivalinta 

3a If there's shortage of information or documentation, what is missing 

and what would be required? 

Avoin 

4 Do you need additional training on some topics related to automa-

tion commissioning?  

Avoin 

5 How well do you understand the phases of (automation) commis-

sioning? 

Monivalinta 

6 How well are the roles and their responsibilities defined and com-

municated? 

Monivalinta 

7 How well is the communication working between different depart-

ments? 

Monivalinta 

8 How well does the current automation commissioning support con-

tinuous learning? 

Monivalinta 

9 How sufficient are the resources for automation commissioning ac-

tivities? 

Monivalinta 

10 How sufficient is the support for automation commissioning activi-

ties? 

Monivalinta 

11 How would you rate the overall state of automation commission-

ing? 

Monivalinta 

12 How should lessons learned from previous automation commission-

ing projects be captured and used to improve future projects? 

Avoin 

13 Anything else you would like to add? Avoin 

 

 

 

 


