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Suomen translaki on ollut viime vuosina näkyvästi esillä julkisessa keskustelussa, sillä 

vuonna 2023 astui voimaan uusi laki sukupuolen vahvistamisesta. Lain uudistaminen on ja-

kanut mielipiteitä kansanedustajien keskuudessa. Tutkielman tavoitteena on selvittää, mil-

laisia tulkintakehyksiä Suomen eduskunnan täysistuntokeskusteluissa liitetään translakiin 

vuosina 2019–2024.  

Tutkielman teoreettisena viitekehyksenä sekä analyysimenetelmänä toimii kehysanalyysi. 

Valitun menetelmän avulla voidaan tutkia millä tavoin kansanedustajat kehystävät translakia 

puheenvuoroissaan.   

Tutkielman aineisto koostuu 155 puheenvuorosta, joissa käsitellään translakia. Aineistosta 

tunnistettiin viisi kehystä, jotka kuvaavat translakia koskevaa keskustelua eduskunnassa. 

Kehykset liittyvät yhdenvertaisuuteen, arvoihin, alaikäisiin, väärinkäytöksiin sekä biologi-

siin ja lääketieteellisiin tekijöihin. 

Tutkielman tulokset osoittavat, että nämä kehykset ohjasivat keskustelua translain merkityk-

sistä, tavoitteista ja mahdollisista seurauksista. Ne myös heijastavat laajempaa yhteiskunnal-

lista ymmärrystä sukupuolesta, sukupuoli-identiteetistä ja oikeudenmukaisuudesta. 
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The Finnish Trans Act has been prominently featured in public debate in recent years, as a 

new law on gender recognition came into force in 2023. The reform of the law has divided 

opinion among members of parliament. The aim of this study is to examine the interpretative 

frameworks associated with the Trans Act in plenary debates in the Finnish Parliament be-

tween 2019 and 2024.  

The theoretical framework and analytical method of the study is frame analysis. The chosen 

method allows us to examine how members of parliament frame Trans Act in their speeches.   

The material for the study consists of 155 speeches dealing with the Trans Act. Five frames 

were identified in the material that describe the discussion on the Trans Act in Parliament. 

The frames relate to equality, values, minors, abuse, and biological and medical factors. 

The results of the study show that these frames guided the discussion on the significance, 

objectives, and possible consequences of the Trans Act. They also reflect a broader social 

understanding of gender, gender identity, and justice. 
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1  Johdanto 

Suomen translainsäädännön uudistaminen ja siihen liittyvä yhteiskunnallinen keskustelu 

ovat olleet viime vuosina merkittävä osa ihmisoikeuksiin ja itsemääräämisoikeuteen liitty-

vää julkista ja poliittista keskustelua. Vuonna 2023 voimaan tullut laki sukupuolen vahvis-

tamisesta (295/2023) oli merkittävä muutos aikaisempaan lainsäädäntöön, herätti runsaasti 

keskustelua yksilön oikeuksista ja toi esiin vallitsevia yhteiskunnallisia normeja. Jokaisella 

ihmisellä tulisi olla oikeus päättää itseään koskevista asioista, sillä se on olennainen osa it-

semääräämisoikeutta sekä henkilökohtaista koskemattomuutta (Euroopan ihmisoikeussopi-

mus 1950 art. 8, 10).  

Niin kutsuttu translaki ja siihen liittyvä poliittinen keskustelu on hyvin ajankohtainen aihe. 

Suomessa translakia muutettiin 2020-luvulla ja uusi laki sukupuolen vahvistamisesta hyväk-

syttiin 3.3.2023 (Laki sukupuolen vahvistamisesta 295/2023). Lain muuttamiselle oli tar-

vetta, sillä aiemmin voimassa ollut laki transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta 

(663/2002) sai moitteita useilta eri tahoilta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja Euroopan 

neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu Nils Muižnieks ovat kansainvälisinä toimijoina tuoneet 

esiin huolen Suomessa aiemmin voimassa olleesta lainsäädännöstä. Laki edellytti transsu-

kupuolisilta henkilöiltä lisääntymiskyvyttömyyttä ja lääketieteellisiä tutkimuksia, jos hen-

kilö haluaa vahvistaa oikeudellisen sukupuolensa ja tulla kohdatuksi sukupuoli-identiteet-

tinsä mukaisesti (HE 189/2022, 38; Muižnieks 2012, 18–20). 

Viime vuosikymmeninä transsukupuolisten henkilöiden oikeudet ovat nousseet keskustelun 

aiheeksi myös muissa maissa, mutta tilanteet ovat vaihdelleet suuresti. Esimerkiksi Unka-

rissa on pyritty kaventamaan sukupuolen juridisen vahvistamisen mahdollisuuksia ja rajoit-

tamaan sukupuolivähemmistöjen oikeuksia. Unkarin pääministerin Viktor Orbánin hallinto 

on koronaviruspandemian aikana säädetyn poikkeustilan varjolla ajanut läpi lain, jonka mu-

kaan jatkossa sukupuolimerkintä henkilörekisteriin ja henkilötodistukseen määritellään hen-

kilön syntymässä saadun sukupuolen perusteella. (Suomen tietotoimisto 2020.) Lain seu-

rauksena sukupuolen juridinen vahvistamisen ei ole mahdollista Unkarissa. Sukupuolen ju-

ridisella vahvistamisella tarkoitetaan sitä, että henkilön juridinen sukupuoli muutetaan väes-

tötietojärjestelmään vastaamaan koettua sukupuoli-identiteettiä (Sosiaali- ja 
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terveysministeriö 2023). Sukupuolen juridisen vahvistamisen poistaminen tarkoittaa trans-

sukupuolisten henkilöiden näkökulmasta heidän oikeuksiensa merkittävää rajoittamista, sillä 

heillä ei ole mahdollisuutta tulla tunnustetuksi sukupuoli-identiteettinsä mukaisesti (Holzer 

2022).  

Kaikissa maissa kehitys ei kuitenkaan ole ollut Unkarin kaltaista. Islannissa transsukupuo-

listen henkilöiden oikeuksia on pyritty parantamaan uudistamalla lakia ja vuonna 2019 tuli 

voimaan laki itsemääräämiseen perustuvasta sukupuolesta. Uuden lain mukaan sukupuolen 

oikeudellisen vahvistamisen sekä nimenmuutoksen voi tehdä 15 vuotta täyttänyt henkilö, 

eikä vaatimuksena tälle ole lääketieteellisiä, kirurgisia tai psykoterapeuttisia hoitoja ja ope-

raatioita. Lisäksi vuonna 2020 ikärajaa oikeudellisen sukupuolen vahvistamiselle laskettiin 

15 ikävuoteen aiemmasta 18 ikävuodesta. (HE 189/2022, 81.) Sukupuolen oikeudellinen 

vahvistaminen on tärkeää transsukupuolisille henkilöille, jotta heidät tunnustetaan ja kohda-

taan sukupuoli-identiteettinsa mukaisesti (Trans ry 2023).  

Islannissa sukupuolen oikeudellisen vahvistamisen lisäksi väestötietojärjestelmään on mah-

dollista saada naista ja miestä tarkoittavan sukupuolimerkinnän lisäksi sukupuolineutraali 

merkintä, jota kuvaa X-kirjain. Myös alle 15-vuotiaiden henkilöiden on mahdollista van-

hempien avustuksella ja osin suostumuksella vahvistaa oikeudellinen sukupuoli ja tehdä ni-

menmuutos. (HE 189/2022, 81.) 

Tämä tutkielma tarkastelee Suomen eduskunnan täysistunnoissa pidettyjä puheenvuoroja, 

joissa käsitellään vuonna 2023 voimaan astunutta lakia sukupuolen vahvistamisesta. Tut-

kielman tavoitteena on analysoida, millaisin kehyksin kansanedustajat ovat jäsentäneet ja 

rakentaneet keskustelua lain käsittelyn yhteydessä. Aineistona toimivat vuosien 2019–2024 

aikana pidetyt täysistuntojen puheenvuorot lain esittely- ja valmisteluvaiheista, joissa viita-

taan nimenomaisesti kyseiseen lakiin. 

Tutkielmassa hyödynnetään kehysanalyysia eduskunnassa esitettyjen puheiden tarkasteluun. 

Samankaltaista tutkimusasetelmaa on käytetty Hollidayn (2025), Russell et al. (2020), Mar-

tinin ja Rahillyn (2025), Philipsin (2023) sekä Kinskin ja Ripoll Serventin (2022) tutkimuk-

sissa, jossa on tarkasteltu parlamentaarisia aineistoja. Honkasalon (2018) ja Repon (2018) 

artikkeleissa käytössä on ollut eri tutkimusmenetelmä, mutta niissä analysoidaan, miten Suo-

men vanhan translain lisääntymiskyvyttömyysvaatimus rajoitti ja hallinnoi transihmisten oi-

keuksien toteutumista. Kehysanalyysin avulla pyritään selvittämään ja tunnistamaan ne 
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kehykset, joiden kautta kansanedustajat ovat esittäneet näkemyksiään translain sisällöstä, 

tavoitteista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista. Tarkastelun kohteena ovat sekä lakia tuke-

vat, että sitä vastustavat kehykset, jotta voidaan hahmottaa, millaisia erilaisia tulkintatapoja 

ja argumentteja puheenvuoroissa esiintyy.  

Tutkielman tutkimuskysymys on seuraava: 

Miten translakia on kehystetty eduskunnan täysistuntokeskusteluissa 2020-luvun vaihteessa, 

ja millaisia kehyksiä eri puolueiden edustajat puheenvuoroissaan käyttävät? 

Aluksi tutkielmassa tarkastellaan ja avataan tutkielmassa käytettyjä käsitteitä, taustoitetaan 

translain historiaa nykyhetkeen asti. Tämän jälkeen esitellään tutkielman teoreettinen viite-

kehys, kerrotaan eduskuntapuheiden roolista poliittisen vaikuttamisen välineenä ja käydään 

läpi aiheesta tehtyjä aiempia tutkimuksia. Seuraavassa luvussa esitellään tutkielman aineisto 

ja metodit. Tämän jälkeen eritellään aineistosta löydettyjä kehyksiä ja vertaillaan puolueiden 

välisiä eroja. Lopuksi esitellään tutkielman kannalta olennaiset johtopäätökset ja jatkotutki-

musaiheet. 
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2  Tutkielman yhteiskunnallinen tausta 

Tässä luvussa tarkastellaan translainsäädännön kehitystä Suomessa 2000-luvun alusta nyky-

päivään sekä määritellään tutkielman kannalta keskeisiä käsitteitä. Koko tutkielman aihetta 

taustoitetaan sillä, miten sukupuolen juridista vahvistamista koskeva lainsäädäntö Suomessa 

on muotoutunut ja mitkä seikat ovat mahdollisesti nopeuttaneet uuden translain kehittämis-

prosessia. 

2.1  Translaki Suomessa  

Transsukupuolisten henkilöiden oikeuksien huomioiminen suomalaisessa yhteiskunnassa 

vahvistui 1990-luvun puolivälissä, kun Seta (Seksuaalinen tasavertaisuus ry) perusti vuonna 

1994 Transtukipisteen (Seta ry 2018). Sukupuolen moninaisuuden ja yhdenvertaisuuden pe-

riaatteet alkoivat näkyä myös lainsäädännössä vuoden 2000 perustuslaissa sekä työsopimus-

laissa, joissa korostetaan kaikkien ihmisten yhdenvertaisuutta ja syrjinnän kieltoa sukupuo-

len perusteella (Suomen perustuslaki 731/1999, 1634; Työsopimuslaki 55/2001, 144). 

Ennen vuotta 2003 Suomessa ei ollut lakia, joka olisi säännellyt nimenomaisesti transsuku-

puolisten henkilöiden sukupuolen oikeudellista vahvistamista. Tuolloin oli vielä voimassa 

kastroimislaki vuodelta 1970, joka liittyi vahvasti lääketieteellisiin toimenpiteisiin 

(Kastroimislaki282/1970). Ensimmäinen translaki, laki transseksuaalin sukupuolen vahvis-

tamisesta (563/2002) tuli voimaan vuonna 2003. Kyseinen laki kumosi kastraatiolain, mutta 

sukupuolen vahvistaminen oli silti mahdollista vain tietyin ehdoin, kuten lisääntymiskyvyt-

tömyyden ja lääketieteellisen selvityksen perusteella.  

Vuoden 2003 translakia kritisoitiin siitä, että sukupuolen juridinen vahvistaminen edellytti 

lääketieteellisiä toimenpiteitä ja henkilön lisääntymiskyvyttömyyttä. Amnesty Internationa-

lin (2014) raportissa todettiin, että lain ehdot ja vaatimukset sterilisaatiosta ja lääketieteelli-

sestä diagnoosista loukkasivat ihmisoikeuksia. Myös Trasek (2012), suomalainen sukupuo-

livähemmistöjen perus- ja ihmisoikeuksia valvova yhdistys, korosti, että laki perustui van-

hentuneeseen käsitykseen sukupuolesta ja sivuutti yksilön oikeuden itse määritellä sukupuo-

lensa. Jo aiemmin mainitut kansainväliset toimijat, kuten EIT ja EN:n 
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ihmisoikeusvaltuutettu Nils Muižnieks kritisoivat Suomen translainsäädäntöä. EIT antoi rat-

kaisun vuonna 2017, jossa todettiin, että lisääntymiskyvyttömyysvaatimus rikkoi Euroopan 

ihmisoikeussopimuksen artiklaa 8. (HE 189/2022, 26; Chen & Liu 2025.) Myös ihmisoi-

keusvaltuutettu Muižnieksin kehottaa lausunnossaan, että Suomen tulisi poistaa vaatimuk-

set, jotka vaativat transsukupuolisilta henkilöiltä lisääntymiskyvyttömyyttä ja naimatto-

muutta sukupuolen vahvistamisen edellytyksinä (Muižnieks 2012, 22).  

Oikeus olla -kansalaisaloite, jonka Trans Ry laati maaliskuussa 2021, esitti muutoksia tuol-

loin voimassa olleeseen translakiin. Kansalaisaloite keräsi tarvittavan määrän kannatusil-

moituksia ja eteni eduskunnan käsittelyyn. Vaikka uusi laki ei lopulta vastannut kaikilta osin 

aloitteen ehdotuksia, sen voidaan katsoa vaikuttaneen merkittävästi uudistuksen käynnisty-

miseen ja sen sisällölliseen suuntaan. (Trans ry 2025; Kansalaisaloite 2021.) Suomessa 

vuonna 2023 voimaan tullut laki sukupuolen vahvistamisesta (295/2023), joka kumosi lain 

transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta (563/2002) oli merkittävä muutos sukupuolivä-

hemmistöön kuuluvien henkilöiden näkökulmasta, sillä se vahvisti heidän itsemääräämisoi-

keuttaan. Nykyisin voimassa oleva laki erottaa sukupuolen juridisen vahvistamisen lääketie-

teellisistä prosesseista, kuten lääkärin ja psykiatrin arviosta sekä lisääntymiskyvyttömyys-

vaatimuksesta. (Levoniemi 2025.) Toisin kuin kansalaisaloitteessa ehdotettiin, uusi translaki 

ei ulotu koskemaan alle 18-vuotiaita. Tältä osin laki jättää nuoret edelleen vaille täyttä itse-

määräämisoikeuden toteutumista. (Tasa-arvovaltuutettu 2022, 2–3.) 

2.2  Keskeiset käsitteet 

Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjä koskevaa termistöä on hyvin paljon. Termit voivat li-

säksi muuttua ja tarkentua ajan myötä sekä niiden avulla on mahdollista luoda todellisuutta. 

(Peltonen 2020.) Tutkielman aiheeseen liittyy monia käsitteitä ja niiden avaaminen auttaa 

lukijaa ymmärtämään aihetta paremmin. Käsitteiden määrittelyssä hyödynnetään vakiintu-

neiden seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen toimijoiden käyttämiä määritelmiä, jotta kä-

sitteet avataan mahdollisimman kattavasti ja luotettavasti. 

Sukupuolen moninaisuudella tarkoitetaan, sitä etteivät kaikki ihmiset koe yksiselitteisesti 

olevansa joko naisia tai miehiä, vaan kuuluvat sukupuolivähemmistöön (Tasa-arvovaltuu-

tettu 2025). Setan mukaan sukupuolivähemmistöihin kuuluvat ne henkilöt, joiden sukupuoli-
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identiteetti, sen ilmaisu tai kehon sukupuolitetut piirteet eivät vastaa syntymässä määriteltyä 

sukupuolta tai perinteistä käsitystä sukupuolesta (Seta ry 2025). Henkilö silti itse määritte-

lee, kokeeko hän kuuluvansa sukupuolivähemmistöön.  

Transihminen on yläkäsite, jota käytetään silloin, kun syntymässä määritelty sukupuoli ei 

vastaa henkilön kokemaa sukupuolta tai sen ilmaisua, joka voi näkyä esimerkiksi pukeutu-

misessa. Transihmisiin luetaan transsukupuoliset, muunsukupuoliset sekä usein myös trans-

vestiitit. Vaikka henkilö kokisi sukupuoliristiriitaa, hän ei välttämättä silti määrittele itseään 

transihmiseksi. (Trasek ry n.d.; Seta ry 2025; Helsinki Pride n.d.) 

Transsukupuolisuus tarkoittaa tilannetta, jossa henkilön sukupuoli-identiteetti, sukupuolen 

ilmaisu tai käyttäytyminen ei vastaa syntymässä määriteltyä sukupuolta. Transsukupuolisen 

henkilön sukupuoli voi olla nainen, mies tai esimerkiksi ei-binäärinen. (Trasek ry n.d.; Seta 

ry 2025; Helsinki Pride n.d.) 

Yksilön omaa tietoa ja käsitystä omasta sukupuolesta tai sukupuolettomuudesta kutsutaan 

sukupuoli-identiteetiksi (Helsinki Pride n.d.; Seta ry 2025). Sukupuolen oikeudellinen vah-

vistaminen puolestaan on juridinen toimenpide, jossa henkilön oikeudellinen sukupuoli kor-

jataan vastaamaan sukupuoli-identiteettiä (Sosiaali- ja terveysministeriö n.d.). 
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3  Teoreettinen viitekehys 

Tutkielman teoreettisena viitekehyksenä toimii kehysanalyysi. Kehysanalyysin on kehittä-

nyt sosiologi Erwing Goffman, mutta tässä tutkielmassa kuitenkin avataan teoriaa myös 

Goffmanin lisäksi Entmanin, Gamsonin, Benfordin ja Snown avulla. Kehysanalyysin yti-

messä on ajatus siitä, että kielellisistä ilmaisuista voidaan tunnistaa erilaisia kehyksiä eli ta-

poja, joilla puhujat rakentavat, jäsentävät ja merkityksellistävät todellisuutta. Kehysten tar-

kastelu mahdollistaa ymmärryksen siitä, millaisia näkökulmia, arvoja ja ajattelutapoja pu-

hujat tuovat esiin ja miten ne ohjaavat heidän argumentointiaan ja päätöksentekoaan. Tut-

kielmassa hyödynnetään kehysanalyysille olennaisia käsitteitä kehys ja kehystäminen, kun 

tarkastellaan kansanedustajien eduskunnan täysistunnoissa esittämiä puheenvuoroja.  

3.1  Kehysanalyysi 

Kehysanalyysin on kehittänyt Erving Goffman vuonna 1974, jonka hän esitteli teoksessa 

“Frame analysis: An essay on the organization of experience” (Goffman 1974). Teoksessa 

Goffman tiivistää kehysanalyysin perimmäisen idean kysymykseen: ”What is it that’s going 

on here?” (Goffman 1974, 8–9, 25). Kysymyksen avulla voidaan vastata siihen, miten ih-

miset jäsentävät ja tulkitsevat kokemuksiaan arjessa, toisin sanoen, millaisin kehyksin he 

antavat merkityksen sille, mitä tapahtuu. Teoksessa ei määritellä selkeää teoreettista koko-

naisuutta kehysanalyysistä, vaan havainnollistetaan aihetta monipuolisten arjen vuorovaiku-

tustilanteiden avulla.   

Kehysanalyysi lähtee liikkeelle siitä, että kaikkiin ympärillämme tapahtuviin asioihin tarvi-

taan perustavanlaatuinen vastaus ja ”kehys” tarjoaa tämän. Kehykset toimivat eräänlaisena 

sosiaalisen vuorovaikutuksen tulkintajärjestelmänä eli kehyksen avulla ihmiset voivat tulkita 

mitä on tekeillä. Sosiaalinen todellisuus ja kehykset eivät välttämättä ole itsestään selviä tai 

neutraaleja, sillä ne muodostuvat ihmisten toiminnan seurauksena. Esimerkiksi arkielämän 

tapahtumissa syntyy jatkuvasti päällekkäisiä kehyksiä sosiaalisen toiminnan seurauksena, 

riippuen siitä, millaista toimintaa milläkin hetkellä suoritetaan. (Peräkylä 2001, 356–358; 

Entman 1993, 57.) Kehykset auttavat ihmisiä jäsentämään kokemuksiaan ja sijoittamaan ne 

osaksi yhteisesti jaettua todellisuutta. Kun ihmiset jakavat saman kehyksen, vuorovaikutus 
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sujuu ja tilanteesta muodostuu yhteisymmärrys. Erilaisten kehyksien kohdatessa syntyy hel-

posti väärinymmärryksiä ja ristiriitoja.  

Kehysanalyysin mukaan ihmisten tavoitteena on pyrkiä ymmärtämään kulloisenkin tilanteen 

luonne, jotta tilannetta voitaisiin arvioida ja tulkita oikean tulkintalinssin lävitse. Yhteiskun-

nallisessa keskustelussa ihmiset eivät suoraan omaksu valmiita selityksiä ja kehyksiä asi-

oille, vaan etsivät ja rakentavat tulkintalinssejä tilanteista omien kokemustensa kautta (Gam-

son 1992). Ideaalissa tilanteessa henkilö tai ryhmä hyötyy siitä, kun he saavat muutkin tar-

kastelemaan tilannetta samasta näkökulmasta heidän kanssaan, jolloin tulkintalinssi tai ke-

hys muodostuu keskeiseksi näkökulmaksi. (Karvonen 2000, 79–80.) 

Kehykset itsessään jo sisältävät mahdollisia ennakkokäsityksiä siitä, millä tavalla todellisuus 

on rakentunut ja mikä siinä on merkittävää. Tämän takia kehystäessä ennakkokäsitykset ja 

merkitykset ohjaavat yksilöitä korostamaan ja valitsemaan todellisuudesta sellaisia puolia, 

jotka koetaan enemmän merkitykselliseksi, kuin toiset. (Entman 1993, 52–53.) Kehystäessä 

asioita valitaan ja korostetaan tiettyä tai tiettyjä näkökulmia ja valittua näkökulmaa pyritään 

tulkitsemaan mielekkäällä tavalla (Karvonen 2000, 82). Näin valittu näkökulma voidaan 

saada vaikuttamaan paremmin perustellulta verrattuna toisiin näkökulmiin.  

Kehystäminen on prosessina aktiivista ja muuttuvaa, sillä siinä ei ole kyse ainoastaan rea-

goimisesta, vaan aktiivisesta tulkinnan rakentamisesta (Benford & Snow 2000, 614–617).  

Kehystämistä tapahtuu huomaamatta, mutta sitä voidaan käyttää myös strategiana poliittis-

ten tavoitteiden saavuttamisessa. Kehystämisen avulla voidaan määritellä ongelma ja sen 

syyt, arvioida vastuuta sekä esittää ja perustella ratkaisuvaihtoehtoja. Kun eri poliittiset toi-

mijat yrittävät vaikuttaa poliittiseen keskusteluun omilla kehyksillään, syntyy kilpailua eri 

tulkintojen välillä. Tällöin kehyksiä käytetään vahvistamaan tai haastamaan tiettyjä näkö-

kulmia, valta-asemia ja ryhmiä sekä määrittämään ketkä pääsevät mukaan keskusteluun ja 

ketkä jäävät sen ulkopuolelle. (Benford & Snow 2000, 624–625; van Hulst et al. 2024.) 

Tässä tutkielmassa kehysanalyysin avulla pyritään tunnistamaan aineistosta, miten kansan-

edustajat kehystävät translakia puheissaan ja millaisia toistuvia näkökulmia he tuovat esille. 

Kansaedustajien tavoitteena on omissa puheissaan vakuuttaa kuulijat siitä, että heidän valit-

semansa kehys on relevantti ja toisaalta samalla saada kilpailevat kehykset näyttämään hei-

kommilta tai merkityksettömiltä. Valittu teoria sopii tutkielmaan, sillä sen avulla on mah-

dollista löytää puheista eri kehyksiä ja kehystämisen tapoja.  
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3.2  Eduskuntakeskustelu vaikuttamisen välineenä 

Eduskunnassa käytävät keskustelut ovat keskeinen osa poliittista päätöksentekoa ja julkisen 

mielipiteen muotoutumista. Suomessa eduskunta eli kansanedustajat toimivat ylimpänä po-

liittisen vallan käyttäjinä, sillä siellä säädetään lait, käydään yhteiskunnallisesti merkittäviä 

keskusteluja ja määritellään, millaisena arjen todellisuus poliittisessa kielenkäytössä esite-

tään. Kansanedustajat ovat vaaleilla valittuja edustajia, jotka toimivat kulloisenkin ajan mu-

kaisten arvojen, normien ja ajattelutapojen välittäjinä.  

Eduskunnan täysistunnoissa pidetyt kansanedustajien puheenvuorot eivät ole vain yksittäisiä 

mielipiteiden ilmaisuja, vaan ne ovat välineitä, joilla voidaan vaikuttaa siihen, miten asioista 

ajatellaan tai millaisia narratiiveja muodostetaan. Eri toimijat, kuten poliitikot, voivat omilla 

puheillaan siis vaikuttaa merkittävästi julkisen keskustelun muodostumiseen (Qurashi 

2024). Kyösti Pekonen (2011) on kirjassaan Puhe eduskunnassa selvittänyt puheen merki-

tystä eduskunnassa. Eduskunnassa työtä tehdään useissa valiokunnissa, jolloin täysistun-

noissa esitettyjen puheiden todellinen vaikutus valiokuntien valmistelemiin asioihin voi olla 

marginaalinen. Eduskunnan täysistunnot voidaan Pekosen mukaan kuitenkin nähdä teatte-

rina ja siellä esitetyt puheet teatraalisina. Vaikka täysistunnoissa esitettyjen puheiden vaiku-

tus valiokuntien valmistelemiin asioihin on pientä, puheenvuoroissa tuodaan esiin omia nä-

kökulmia ja poliittisia tavoitteita.  

Täysistunnoissa esitetyt puheet ovat myös ainoa julkisesti nähtävissä oleva keskustelun 

areena, sillä esimerkiksi valiokuntien keskustelut käydään suljettujen ovien takana. Täysis-

tunnot tavoittavat siis erilaisen yleisön, jolloin siellä kansanedustajien on mahdollista pu-

heillaan vedota kollegoidensa lisäksi esimerkiksi mediaan ja kansalaisiin. (Pekonen 2011, 

98–116.) Täysistunnoissa kansanedustajat kehystävät asioita vaikuttaakseen yleiseen mieli-

piteeseen tuomalla esiin oman kantansa, mikä tekee täysistunnoista sekä vaikuttamisen ja 

kehystämisen areenan. 

Niin kuin kieli yleensä, myöskään poliittinen kieli ei ole neutraalia, vaan sen avulla pyritään 

luomaan todellisuutta. Sanavalinnat ja argumentointitavat vaikuttavat siihen, miten aiheista 

keskustellaan sekä ajatellaan. Kieli ja sen käyttämisen merkitys on politiikassa suuri, sillä se 

on voimakas poliittisen vaikuttamisen väline, joka määrittää miten kommunikoimme sekä 

ajattelemme asioista. (Qurashi 2024; van Hulst et al. 2024.)   
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Nykyinen poliittinen ilmapiiri on yhä enemmän affektiivisesti polarisoitunutta. Affektiivi-

sella polarisaatiolla tarkoitetaan, että puolueiden kannattajat suhtautuvat yhä torjuvaisemmin 

eri tavoin ajatteleviin ryhmiin, toisaalta samalla tavalla ajatteleviin suhtaudutaan suotuisam-

min. Nykypäivänä käytävät haastavat parlamentaariset keskustelut ja kysymykset kytkeyty-

vät vahvasti normeihin ja identiteetteihin, jolloin kompromissien tekeminen voi olla vaike-

ampaa. (Kekkonen et al. 2022; Kawecki 2022.) Translakikeskustelu on herättänyt jännitteitä 

yksilön oikeuksien, lääketieteen ja biologian sekä moraalin ja yhteiskunnallisten normien 

suhteissa, sillä kansanedustajilla on hyvin eriäviä mielipiteitä sukupuolikäsitykseen liittyen 

(Leino 2022, 234). Tällaiset aiheet paljastavat hyvin sen, miten poliittinen puhe ei ainoastaan 

heijasta todellisuutta, vaan myös rakentaa ja määrittää sitä uudelleen. Uudella translain teks-

tillä ja sen tulkinnalla on vaikutusta siihen millaisia, mahdollisuuksia ihmisillä on liittyen 

sukupuolen juridiseen vahvistamiseen. Myös Leino (2022) tuo esiin tekstissään, kuinka kie-

lellä, kuten ohjeilla ja säädöksillä vaikutetaan siihen, miten niitä tulkitaan. 

3.3  Aiempi tutkimus 

Aiempi tutkimus osoittaa, että parlamentaariset keskustelut muodostavat kiinnostavan ai-

neiston, joka mahdollistaa poliittisten kiistojen tai oikeudellisten kysymysten kehystämisen 

tarkastelun. Sekä Hollidayn (2025) sukupuolen juridista vahvistamista koskeva tutkimus että 

Martinin ja Rahillyn (2025) transurheilijoiden osallistumisen kieltoja koskevaa retoriikkaa 

koskeva tutkimus hyödyntävät parlamentaarisia aineistoja, joissa mielenkiinto kohdistuu 

esitettyjen puheiden kehyksiin tai diskursseihin. Yhteistä molemmille tutkimuksille on se, 

että ne tarkastelevat, miten eri toimijat rakentavat kehyksiä tai diskursseja oikeuksien, haa-

voittuvaisuuden tai uhkaavien näkökulmien kautta. Sama ilmiö on havaittavissa myös Suo-

messa käydyissä translakia koskevissa eduskunnan täysistuntojen puheenvuoroissa.  

Kehysanalyysiä on hyödynnetty parlamentaaristen keskustelujen tutkimuksessa roskaruoan 

markkinointiin ja sen haasteisiin liittyen, parlamentin jäseniin kohdistuvaa väkivaltaa kos-

kevassa keskustelussa sekä Euroopan parlamentin jäsenten puheissa kunnianhimoiseen il-

mastopolitiikkaan liittyen (Russel et al. 2020; Philips 2023; Kinski & Ripoll Servent 2022). 

Lisäksi Suomessa transsukupuolisuutta käsittelevää tutkimusta on tehty sterilisaatiovaati-

mukseen perusteluihin ja lisääntymiskyvyttömyyteen liittyen sekä transihmisten oikeuksien 

ja hallinnollisen kehityksen väliseen suhteeseen liittyen (Honkasalo 2018; Repo 2018).   
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4  Aineisto ja metodi 

Tässä luvussa kuvataan tutkielmassa käytetty aineisto sekä sovellettu tutkimusmetodi. Lu-

vussa avataan aineiston keruun, teemoittelun ja koodauksen vaiheet sekä selitetään, miten 

aineiston analyysi on toteutettu.  

4.1  Tutkielman aineisto 

Tutkielman aineistona toimivat eduskunnassa vuosina 2019–2024 käydyt täysistuntokeskus-

telut, joissa käsiteltiin translakia. Aineisto on kerätty Parlamenttisamposta, joka kokoaa 

eduskunnan täysistunnoissa pidettyjä puheenvuoroja ja tarjoaa ne avoimesti ja vapaasti kaik-

kien käyttöön. Parlamenttisampossa on mahdollista hakea ja suodattaa puheenvuoroja eri-

laisten hakusanojen ja rajausten avulla, mikä tekee siitä hyödyllisen välineen tämän tutkiel-

man aineiston hakuprosessin kannalta. 

Aineiston keruussa käytettiin hakusanoja transla*, transsek* ja transsuk*. Hakusanojen 

avulla pyrittiin löytämään kaikki ne puheenvuorot, joissa viitataan transukupuolisuuteen, 

translakiin tai muihin aiheen kannalta merkityksellisiin puheenvuoroihin. Haku rajattiin kos-

kemaan vaalikausia 2019–2022 ja 2023–2026, jolloin translakia koskeva yhteiskunnallinen 

ja poliittinen keskustelu oli erityisen ajankohtaista. Valittu ajanjakso on ollut keskeinen 

translain uudistukselle, koska kansalaisaloite, poliittinen tahto hallituspuolueiden suunnalta 

ja ihmisoikeuksien toteutumiseen liittyvä paine osuivat yhteen juuri näinä vuosina (Kansa-

laisaloite 2021; Richardson 2023; Amnesty International 2024). Näillä rajauksilla aineistoon 

sisältyi 155 puheenvuoroa eri puolueiden kansanedustajilta. Jokaisessa puheenvuorossa 

esiintyy siis jokin muoto käytetyistä hakusanoista, ja näin ollen voidaan olettaa, että puheen-

vuorossa käsitellään jollakin tasolla translakia. Lisäksi kaikki puheenvuorot silmäiltiin läpi, 

jonka perusteella kaikki puheenvuorot päätettiin sisällyttää aineistoon.  

Tutkimusaineiston kokonaispituus oli 66 806 sanaa. Yksittäisten puheenvuorojen pituudet 

vaihtelivat jonkin verran, mutta pääsääntöisesti ne olivat useamman kappaleen mittaisia ja 

sisälsivät argumentointia sekä poliittista retoriikkaa. Puheenvuorojen sävy ja painotukset 

vaihtelivat sen mukaan, minkä puolueen edustaja oli kyseessä ja millainen hänen suhtautu-

misensa oli translakiin. Jotkin puheenvuorot eivät suoranaisesti käsitelleet translakia, mutta 
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sisälsivät viittauksia tai näkemyksiä, jotka heijastivat puhujan käsityksiä transsukupuolisuu-

desta, sukupuoli-identiteetistä tai translaista ylipäätään. Nämä puheenvuorot katsottiin ana-

lyysin kannalta merkittäviksi, sillä ne auttavat hahmottamaan laajempia kehyksiä, joissa 

translakiin liittyvää keskustelua on käyty.  

Aineistosta on rajattu pois kaikki ne eduskuntakeskustelut, joissa hakusanoja ei mainita, sekä 

sellaiset istunnot, jotka eivät sijoitu valittujen vaalikausien ajanjaksoon. Tutkielmassa ei 

myöskään käsitellä istuntojen koko pöytäkirjoja, vaan ainoastaan yksittäisiä puheenvuoroja, 

joissa translakiin on viitattu suoraan tai epäsuorasti. Lisäksi tutkielman ulkopuolelle on jä-

tetty mediakeskustelut, sosiaalisen median aineistot ja muut mahdolliset julkiset kannanotot.  

 

 

 

Kuva 1: Puheenvuorojen prosentuaalinen osuus suhteutettuna kansanedustajien prosentuaa-

liseen osuuteen (Parlamenttisampo 2025; Eduskunta 2023; Eduskunta 2025) 

 

Puheenvuorojen jakautuminen eri puolueiden kesken on esitetty yllä olevassa kuvassa, jossa 

näkyvät puheenvuorojen prosentuaalinen osuus kaikista aineiston pidetyistä puheenvuo-

roista sekä kansanedustajien prosentuaalinen osuus vuosien 2019–2024 ajalta, jolloin vaali-

kauden vaihtuessa eduskunnan kokoonpano on vaihtunut. Kuvan avulla on mahdollista 
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hahmottaa, mitkä puolueet ovat osallistuneet translakia käsittelevään keskusteluun aktiivi-

simmin. Kuvan kategoriaan muut on sisällytetty puheenvuorot niiltä kansanedustajilta, jotka 

olivat puheen pitämisen aikaan eronneet tai erotettu omasta eduskuntaryhmästään tai puolu-

eestaan, sekä yksittäinen puheenvuoro sellaiselta puolueelta, jolta aineistossa esiintyy vain 

yksi puheenvuoro.  

Kuvasta ilmenee, että Kristillisdemokraatit ovat osallistuneet translakia koskevaan täysis-

tuntokeskusteluun suhteellisesti kaikkein aktiivisimmin eduskuntaryhmänsä kokoon näh-

den. Myös Perussuomalaiset, Vihreät ja Vasemmistoliitto ovat olleet keskustelussa näky-

västi mukana, mikä osoittaa puolueiden halua tuoda ilmi joko lain tarpeellisuus tai mahdol-

lisesti siihen liittyvät haasteet. Myös Kokoomus on osallistunut suhteellisen aktiivisesti kes-

kusteluun, vaikkakin hieman vähemmän kuin edellä mainitut puolueet. Sen sijaan SPD, Kes-

kusta ja RKP ovat osallistuneet keskusteluun selvästi vähemmän suhteutettuna heidän edus-

kuntaryhmiensä kokoon.  

4.2  Aineiston analyysi 

 

Taulukko 1. Aineiston kerääminen ja analyysi prosessi 

 

 

 

Tutkielman metodiksi valikoitui aineistolähtöinen kehysanalyysi. Kehysanalyysi on laadul-

linen tutkimusmenetelmä, jonka lähtökohta on sosiologiassa ja vuorovaikutuksen 

Parlamenttisampo, vaali-

kaudet 2019–2022, 2023–

2026 ja hakusanat 

Hakusanat Parlamenttisam-

possa: transla*, transsek* ja 

transsuk*. Tuloksia yht-

eensä 155.   

Aineiston teemoittelu: puo-

lesta, vastaan, alaikäisiin 

liittyen ja aihetta sivuavat 

puheenvuorot 

Aineiston silmäily läpi 

(skimming) 

Kehysanalyysi: analysoi-

daan, millaisia kehyksiä 

löydettiin ja minkä takia 

Temaattinen analyysi: ke-

hyksien muodostaminen 

kansanedustajien puheen-

vuoroista 
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tutkimuksessa (Luhtakallio 2012, 15–16). Aineistolähtöisessä tutkimuksessa painopiste on 

aineistossa ja teoria rakentuu yksittäisistä havainnoista yleisimpiin päätelmiin, tässä tapauk-

sessa kehyksiin, jotka muodostuvat induktiivisen päättelyn avulla (Hirsjärvi et al. 2004, 

155).  

Tässä tutkielmassa analyysi rakentuu aineistosta löydettyjen kehyksien avulla. Aineiston 

systemaattisen läpikäynnin myötä siitä tunnistettiin erilaisia kehyksiä, jotka kuvaavat tapoja, 

jolla translakia käsitellään eduskunnassa esitetyissä puheenvuoroissa. Kehykset muodostet-

tiin siis aineistolähtöisesti, eikä niitä määritelty etukäteen ennen aineiston analyysin vaihetta. 

Näin ollen kehysanalyysi toteutettiin tässä tutkielmassa ilman ennakkoon asetettu hypotee-

sia, joka on tyypillistä kvalitatiiviselle tutkimukselle (Hirsjärvi et al. 2004, 155).  

Aineisto käytiin ensimmäisen kerran läpi teemoittelematta sitä ollenkaan, jotta saatiin ylei-

nen kuva siitä ilmenevistä teemoista. Puheenvuorot käytiin läpi NVivo-ohjelmiston avulla, 

joka on laadullisen aineiston analyysiin kehitetty ohjelma. Koodauksen toinen vaihe toteu-

tettiin teemoittelemalla aineisto tarkemmin toistuvien teemojen mukaan, joita olivat aihetta 

vastustavat, puolustavat, alaikäisiin liittyvät ja translaista yleisesti kuvaa antavat puheenvuo-

rot. Koodauksen seuraavassa vaiheessa aiemmin puheenvuoroista löydetyistä teemoista tun-

nistettiin keskeisiä kehyksiä, joiden kautta translakia ja siihen liittyvää keskustelua käytiin 

eduskunnassa. NVivon avulla aineiston käsittely oli selkeää ja hallittua, koska kaikki analy-

soitava teksti voitiin koota ja tarkastella yhdessä paikassa. NVivon käyttö mahdollisti pu-

heenvuorojen systemaattisen koodauksen, järjestämisen ja vertailun. 
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5  Tulokset 

Tässä luvussa esitellään kehysanalyysin tulokset. Aluksi esitellään kehyksen sisältöä tar-

kemmin ja kehyksiin pureudutaan tarkemmin poimien aineistosta esimerkkejä kansanedus-

tajien pitämistä puheenvuoroista.  

Aineistosta löydettiin viisi eri kehystä, jotka on koottu alla olevaan taulukkoon (taulukko 2). 

Kehykseen koodattujen puheenvuorojen määrä ei tarkoita kokonaisia puheenvuoroja, vaan 

kustakin puheenvuorosta on poimittu ja koodattu ainoastaan ne osat, jotka ovat kehyksen 

kannalta olennaisia. Aineistosta löydetyt kehykset ovat yhdenvertaisuuden kehys, arvokehys, 

väärinkäytöskehys, alaikäisiin liittyvä kehys sekä biologinen ja lääketieteellinen kehys. Yksi 

kehys sisältää puheenvuoroja, joissa käsitellään kehyksen aihetta erilaisista näkökulmista, 

eli niissä esitetään sekä tukevia että kritisoivia näkökulmia. Kehyksen sisällä ei siten tarkas-

tella puheenvuoroja vain yhdestä näkökulmasta. Aineistosta otetuissa lainauksissa näkyvät 

korostukset on lisätty jälkikäteen, eikä niitä ollut alkuperäisessä aineistossa.  

 

Taulukko 2. Kehyksien koonti 

Kehys 

 

Sisältö Kehyksen koodauk-

sien lukumäärä 

Yhdenvertaisuuden kehys Kehys käsittelee yhdenvertaisuutta ja ihmisten perusoikeuksia. 

Puheenvuoroissa esitetään vaatimuksia oikeudenmukaisuuden 

toteutumisesta sekä vasta-argumentteja siitä, kohteleeko uusi 

translaki kaikkia ihmisiä tasavertaisesti.  

125 

Arvokehys Kehys rakentuu moraalisten näkemysten, normien ja henkilökoh-

taisten periaatteiden ympärille. Kehyksessä esitetään myönteisiä 

sekä kielteisiä puheenvuoroja sen mukaan, miten kansanedustajat 

arvioivat translakia omien arvojen näkökulmasta. 

102 

Väärinkäytöskehys Kehys rakentuu lain väärinkäytöksen ja riskien arvioimisen va-

raan eri näkökulmista. Puheenvuoroissa esitetään mahdollisia 

skenaarioita siitä, miten lakia voisi väärinkäyttää. Kehyksessä 

väärinkäytöksiä ja riskejä esitellään etenkin muista maista saatu-

jen esimerkkitapauksien avulla. 

73 

Alaikäisiin liittyvä kehys Kehyksessä tarkastellaan lasten ja nuorten oikeuksien toteutu-

mista, hyvinvointia ja suojelun tarvetta. Lisäksi kehyksessä ote-

taan kantaa siihen, olisiko sukupuolen oikeudellinen vahvistami-

nen pitänyt ulottaa koskemaan myös alaikäisiä.  

82 
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Biologinen ja lääketieteelli-

nen kehys 

Kehyksessä tarkastellaan sukupuolta biologisten ja lääketieteel-

listen määritelmien ja vaatimuksien kautta ja arvioidaan millai-

nen rooli esimerkiksi lääkäreillä ja muilla terveydenhuollon am-

mattilaisilla tulisi olla liittyen sukupuolen oikeudelliseen vahvis-

tamiseen. Lisäksi puheenvuoroissa väitellään siitä, kuinka paljon 

yksilöllä tulisi olla mahdollisuutta päättää itseään koskevasta asi-

asta eli oikeudellisesta sukupuolen vahvistamisesta.  

60 

 

5.1  Yhdenvertaisuuden kehys 

Yhdenvertaisuuden kehyksessä translain muutoksen tarpeet liitettiin usein perus- ja ihmis-

oikeuksiin, syrjinnän vähentämiseen sekä erityisesti itsemääräämisoikeuden toteutumiseen. 

Yhdenvertaisuuden kehys oli aineistosta löydetyistä kehyksistä selvästi yleisin, sillä sitä 

käytettiin yhteensä 125 kertaa. Yhdenvertaisuuden kehyksessä translakia puoltavat puheen-

vuorot rakensivat johdonmukaisesti narratiivia, jossa Suomen aiempi translainsäädäntö on 

ristiriidassa kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Keskeinen argumentti oli li-

sääntymiskyvyttömyysvaatimus, joka nousi monessa puheenvuorossa olennaiseksi ongel-

maksi, sillä se estää ihmisten perhe-elämän, yksityiselämän suojan ja kehollisen koskemat-

tomuuden toteutumisen. Useissa puheenvuoroissa viitataan myös eri ihmisoikeustoimijoi-

den, kuten EIT:n ja YK:n toistuviin huomautuksiin Suomen aiemmasta translaista. 

Yhdenvertaisuuden kehyksessä itsemääräämisoikeutta ja lisääntymiskyvyttömyys vaati-

musta käsitellään ennen kaikkea laajempana perus- ja ihmisoikeuskysymyksenä. Kehyk-

sessä näkökulma ei keskity yksilön henkilökohtaiseen asemaan, vaan itsemääräämisoikeutta 

ja lisääntymiskyvyttömyys vaatimusta tarkastellaan osana laajempaa kokonaisuutta, jossa 

arvioidaan ihmisoikeuksien toteutumista ja yhdenvertaisuuden turvaamista yhteiskunnassa. 

Tätä kehystä tukevissa puheenvuoroissa tuodaan myös esille, että uusi translaki takaisi tran-

sihmisille ne oikeudet, jotka heiltä on järjestelmällisesti evätty vanhan translain puitteissa. 

Puheenvuoroissa transihmiset esitetään ihmisryhmänä, jotka ovat joutuneet kärsimään sekä 

sisäisestä sukupuoliristiriidastaan että ulkoisesta pakosta valita omien perusoikeuksien vä-

lillä. 

”Tällä hetkellä sukupuolivähemmistöihin kuuluvien henkilöiden perus- ja ihmisoikeudet 

eivät toteudu yhteiskunnassamme. On julkisen vallan tehtävänä turvata näiden oikeuksien 

toteutuminen. Jokaisella on oikeus perheeseen. Vaatimus lisääntymiskyvyttömyydestä 
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sukupuolen vahvistamisen edellytyksenä on ollut räikeä ihmisoikeusloukkaus, josta Suomi 

on saanut moitteita esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta. On siis jo aika-

kin, että vaatimus poistetaan. Itsemääräämisoikeuden kannalta merkittävää on myös se, 

että sukupuolen juridinen vahvistaminen erotellaan lääketieteellisistä hoidoista, esimer-

kiksi hormonihoidoista ja sukuelinkirurgiasta.” 

Pihla Keto-Huovinen/kok. 31.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

Translakia kannattavissa puheenvuoroissa keskeistä on se että, ihmisoikeuspuutteet esitetään 

sekä kansallisesti että kansainvälisesti tunnustettuina tosiasioina, mikä vesittää uuden trans-

lain vastustamisen legitimiteettiä.  

Kehyksen sisällä esiintyy kuitenkin myös vastakkaisia tulkintoja, jotka pyrkivät kiistämään 

ihmisoikeusargumenttien pätevyyden. Kritiikki koostuu useissa puheenvuoroissa kahden eri 

pääväitteen varaan. Translakia vastustavien tahojen mukaan kansainvälisissä ihmisoikeus-

sopimuksissa ei yksiselitteisesti edellytetä juridisen sukupuolen vahvistamista pelkän yksi-

lön oman ilmoituksen perusteella. Lisäksi lisääntymiskyvyttömyysvaatimusta ei nähdä va-

kavana transihmisten oikeuksien loukkauksena. Puheenvuoroissa pyritään normalisoida 

aiempaa lainsäädäntöä ja asemoida hallituksen esitys ideologiseksi ratkaisuksi, joka ei pe-

rustu oikeudellisiin seikkoihin tai pakottavaan tarpeeseen muuttaa lainsäädäntöä.  

”Te puhutte täällä, että tämä on suuri ihmisoikeusloukkaus. Onhan tähänkin asti kaikilla 

näillä ihmisillä aivan samat ihmisoikeudet kuin kaikilla meillä muilla, paitsi se, että 

olemme edellyttäneet, että tämä lisääntymiskyvyttömyys tulee olla — jos haluat siirtyä nai-

sesta mieheksi, niin olet lisääntymiskyvytön. Se on ainoa edellytys. Mitä muuta siinä nyt 

sitten on? Heillä on oikeus työhön, sosiaalitukeen, oikeus puhua, kokoontua. Te annatte 

ymmärtää, että ihan kuin koko heidän elämänsä olisi täynnä suuria ihmisoikeuslouk-

kauksia.” 

Leena Meri/ps. 4.10.2022 (Parlamenttisampo 2025) 

 

Kehyksessä kriittiset puheenvuorot muodostavat selkeän vastakkaisen mielipiteen trans-

laista, jossa transihmisiin ja heidän elämäänsä liittyviä oikeudellisia haasteita ei pidetä mer-

kittävinä ihmisoikeusloukkauksina. Useissa puheenvuoroissa translaki kuitenkin nähdään 

vaikuttavan merkittävästi muuhun väestöön, etenkin naisten asemaan. Kritiikki ikään kuin 

laajenee koskemaan yhteiskunnallisia rakenteita, jossa translaki heikentää sukupuoliperus-

teisten oikeuksien toimivuuden. 
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”Uudistus yrittää vahvistaa vähemmistöjen oikeuksia, mutta se pyrkii siihen heikentämällä 

muiden oikeuksia. Missä ovat feministit nyt, haloo, kun naistenkin oikeuksia aletaan pol-

kea tasa-arvon ja translain nimissä?” 

Mauri Peltokangas/ps. 4.10.2022 (Parlamenttisampo 2025) 

 

Translakiin kriittisesti suhtautuvien kansanedustajien argumentit siirtävät huomiotaan tran-

sihmisten oikeuksista kohti enemmistön ja erityisesti naisten oikeuksien turvaamista. Yh-

denvertaisuuden ajatusta kehystetään näissä puheenvuoroissa eri näkökulmasta, sillä vähem-

mistön aseman parantamisen sijaan korostetaan enemmistön asemaa ja oikeuksia. Puheen-

vuoroissa kyseenalaistetaan sitä, onko oikeudenmukaista säätää sellaista lakia, jonka tavoit-

teena on turvata vain pienen vähemmistön oikeudet ”muun väestön kustannuksella”.  

Yhdenvertaisuuden kehyksen sisällä vallitseva ristiriita kiteytyy kysymykseen siitä, kenelle 

yhdenvertaisuus kuuluu ja millä tavoin sitä kuuluisi tulkita. Translakia puolustavissa pu-

heenvuoroissa yhdenvertaisuus määrittyy yksilön oikeudeksi päättää omasta juridisesta su-

kupuolesta ja henkilökohtaisesta identiteetistään ilman, että lailla esitettäisiin vaatimuksia 

oikeuksien toteutumiselle. Kriittisissä ja vastustavissa puheenvuoroissa yhdenvertaisuus 

ymmärretään ensisijaisesti enemmistön ja erityisesti biologisten naisten oikeuksien suoje-

luna. Toisaalta puolustavissa puheenvuoroissa pyritään selventämään, ettei vähemmistöjen 

oikeuksien tunnustaminen ole keneltäkään pois, vaan pikemminkin osa sivistyneen yhteis-

kunnan toimintaa. Vähemmistöjen oikeuksien takaaminen on myös erittäin merkittävää yk-

silöiden elämänlaadun kannalta. Lisäksi useaan otteeseen huomautetaan, kuinka translaki ei 

muuta naisten eteen tehdyn tasa-arvo työn merkitystä, sillä Suomen lainsäädännössä on la-

keja, jotka edelleen turvaavat kaikkien naisten oikeuksia.  

”Ja päinvastoin kuin täällä on väitetty, transihmisten oikeuksien edistäminen ei kyllä uh-

kaa naisten oikeuksia. On hienoa kuunnella — varmaan Minna Canthkin pyörii haudas-

saan, kun kuuntelee tätä tasa-arvon julistusta, mitä täällä on tänä päivänä annettu ilmi — 

kuinka kaikki ovat naisten oikeuksien puolella. Toivottavasti niin on huomenna ja ylihuo-

menna ja seuraavalla viikollakin. Ihmisoikeusnormien mukaan itse asiassa transnaiset 

ovat erityisen haavoittuva naisryhmä. Uudistettu seksuaalirikoslaki suojaa ahdistelulta 

sukupuolesta riippumatta ja tasa-arvolaki sukupuoli-identiteettiin perustuvalta syrjin-

nältä, ja tämä tilanne ei muutu translain uudistamisen jälkeen.” 

Merja Kyllönen/vas. 24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 
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Yhdenvertaisuuden kehyksessä puheenvuoroja ei siis esitetä ainoastaan yhdestä näkökul-

masta. Kehyksen sisällä käydään kamppailua siitä, miten ihmisoikeudet, tasa-arvo ja itse-

määräämisoikeus liittyvät toisiinsa sekä kenen oikeuksia kulloinkin priorisoidaan.  

5.2  Arvokehys 

Arvokehyksessä puheenvuoroissa translaki liitettiin toistuvasti moraalisiin käsityksiin, ideo-

logioihin ja yhteiskunnassa vallitseviin arvoihin. Se oli aineiston toiseksi suurin kehys, jota 

käytettiin 102 kertaa. Täysistunnoissa esitetyt puheenvuorot ovat pitkiä, joten ne eivät aino-

astaan rajoitu pelkkään lain puolesta tai vastaan -argumentointiin. Niistä on tunnistettavissa 

myös yksittäisiä sanoja, ilmauksia ja ajatuksia, jotka ilmentävät puhujan arvoja sekä yleistä 

suhtautumista ja asenteita translakia kohtaan.  

Useissa puheenvuoroissa lakia kehystettiin irrationaaliseksi tai liioitelluksi, ja sen vaka-

vuutta pyrittiin heikentämään vähättelemällä ja arkipäiväistämällä sukupuolen juridisen vah-

vistamista tai kyseenalaistamalla sukupuoli-identiteetin kokemuksellista luonnetta vertaa-

malla sitä ääriesimerkkeihin, kuten identifioitumisesta Kouvolan kunnantaloksi tai taistelu-

helikopteriksi.  

”Tässä ollaan siis nyt tekemässä sukupuolen vaihtamisesta sellainen arkipäiväinen asia, 

että ihan kuin vaihtaisi määräajoin uudet öljyt autoon.” 

Jukka Mäkynen/ps. 24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

”Translakia uudistetaan kokonaisvaltaisesti. [Juha Mäenpää: Sairasta!] — Siinä ei ole 

mitään sairasta, että täällä tunnustetaan jokaisen oikeus olla oma itsensä.” 

Iiris Suomela/vihr. 12.6.2019 (Parlamenttisampo 2025) 

 

Translakia kritisoivissa puheenvuoroissa esiintyy epäasiallisia ja vähätteleviä kielikuvia liit-

tyen transsukupuolisiin ihmisiin. Puheenvuoroissa tai välihuudoissa esitettyjen sanavalinto-

jen ja kielikuvien avulla pyritään esittämään lain tavoitteet liioiteltuina, epärealistisina tai 

jopa epäsopivina.  

”Aivan kohtuuttomasti transihmiset on pistetty myös kestämään ihmisarvoa loukkaavaa 

puhetta, ihmisarvon totaalista riistämistä. Tältä osin tämän salin puheet ovat olleet mo-

nilta osin luokattomia. Sanat ovat tekoja. [Päivi Räsänen: Kertokaa, mitkä puheet!] — 

Sanat ovat tekoja, edustaja Räsänen. [Päivi Räsänen: Ne ovat, mutta kertokaa, mitkä 
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puheet?] Me kansanedustajat osoitamme esimerkkiä. Meidän sanojamme seuraavat sadat 

ja tuhannet ihmiset. Ne muuttuvat asenteiksi arjessa.” 

Veronika Honkasalo/vas. 31.1.2023(Parlamenttisampo 2025) 

 

Translakia puolustavissa puheenvuoroissa korostettiin siis empatiaa ja kunnioitusta niitä ih-

misiä kohtaan, joista puhutaan. Näissä puheissa epäsopivaan kielen käyttöön puututtiin ja 

vastustettiin vähättelevää kieltä. Puheissa korostettiin poliittisen puheen vaikutusta arjen to-

dellisuuteen ja vähemmistöjen asemaan. Kansanedustajien käyttämät sanavalinnat voivat 

vaikuttaa transihmisten kokemaan turvallisuuden tunteeseen ja siihen, miten heidät hyväk-

sytään osaksi yhteiskuntaa.  

Useissa puheenvuoroissa translakia kuvattiin ideologiseksi hankkeeksi, jota silloiset halli-

tuspuolueet SDP, Vasemmistoliitto, Vihreät, Keskusta ja RKP ajoivat. Jossakin puheenvuo-

roissa myös viitataan, että lakia kannattaneet toimijat, kuten Seta, toimivat ideologioiden 

perusteella ja levittävät tahallisesti disinformaatiota asiaan liittyen. Lain ideologisuus liite-

tään myös vihervasemmistolaisiin puolueisiin ja käsityksiin perinteisten arvojen haastami-

sesta. 

”Se, että tämä keskustelu ylipäätään eduskunnassa käydään, kertoo jotain yhteiskuntamme 

tilasta. Ideologiat valtaavat alaa, ja maalaisjärki ja perinteiset arvot heitetään tässä sa-

lissa romukoppaan. Tämä sali sairastaa ideologiahumppaa nyt vakavasti. Odotin valio-

kuntatyössä konservatiivisten puolueiden yhtenäisyyttä, mutta jouduinpa jälleen kerran 

pettymään rankasti.” 

Mauri Peltokangas/ps. 24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

”Kyseessä on arvovalinta, tunnustetaanko biologiset mies- ja naissukupuolet totuudenmu-

kaisesti vai pyritäänkö niitä häivyttämään ja siirtämään vihervasemmistolaiseen kon-

struktioon sukupuolettomuudesta.” 

Ville Tavio/ps. 24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

Arvokehyksen puheenvuoroissa, jotka puolustavat lakia, mainitaan, että muutokset perustu-

vat tutkimustietoon. Keskusteluissa mainitaan näkemyksiä, joiden mukaan sukupuoli on mo-

ninainen ilmiö ja täten ihmisellä tulisi olla oikeus päättää omasta sukupuolimerkinnästään. 

Lisäksi puheenvuoroissa viitataan siihen, että esimerkiksi väärästä sukupuolimerkinnästä on 

merkittävää haittaa yksilölle.  
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”Myös biologinen tosiasia on, että sukupuoli on moninainen ilmiö. Tästä on kattavaa 

vertaisarvioitua tutkimusta. Nämä faktat eivät ole ideologisia, vaan ideologista on väittää 

toisin. [Mai Kivelä: Juuri näin!] Sukupuoli on myös jokaisen oma asia. Ei ole yhtäkään 

hyvää syytä pakottaa ihmistä elämään väärän sukupuolimerkinnän tai väärän nimen 

kanssa, ja tämä on vielä erillinen asia kuin oikeus hoitoihin.” 

Iiris Suomela/vihr. 11.11.2021 (Parlamenttisampo 2025) 

 

Arvokehyksessä translakia kehystettiin joko vähättelevästi ja ideologisena hankkeena tai tut-

kimustietoon ja transihmisten arjen parantamiseen liittyvänä kokonaisuutena. Esitettyjen pu-

heenvuorojen sisältö ja sanoma määrittyi puhujien omien arvojen kautta, mikä heijastuu kie-

lenkäytössä ja esitetyissä perusteluissa.  

5.3  Väärinkäytöskehys 

Väärinkäytöskehys liittyy ensisijaistesti sellaisiin puheenvuoroihin, joissa translain muutta-

mista vastustettiin esittämällä erilaisia väärinkäytös- ja riskitilanteita, joita lain muutoksen 

jälkeen yhteiskunnassa syntyisi. Väärinkäytöskehystä käytettiin aineistossa yhteensä 73 ker-

taa. Väärinkäytösten näkökulmasta translaki esitettiin puheenvuoroissa väylänä harjoittaa 

esimerkiksi rikollista tai muuten tuomittavaa toimintaa, jolloin se voisi heikentää yleistä tur-

vallisuutta ja järjestystä yhteiskunnassa.  

Translain ongelmallisuus oli kriittisten puheenvuorojen mukaan siinä, että sukupuolen oi-

keudellinen vahvistaminen on lain myötä mahdollista kaikille täysi-ikäisille Suomen kansa-

laisille. Kriittisissä puheenvuoroissa esitettiin esimerkiksi, että laki mahdollistaa rikollista 

toimintaa, kuten identiteetin häivyttämisen ja seksuaalirikollisten pääsemisen etenkin nais-

ten pukuhuonetiloihin. Puheenvuoroissa epäiltiin myös, että lain avulla ihmiset voisivat vält-

tää vastuita, kuten asepalveluksen. Suurena huolena nähtiin myös tilanteet, joissa tuomitut 

rikolliset voitaisiin sijoittaa naisten vankilaan, mikäli henkilö vahvistaisi sukupuolensa 

naiseksi saadessaan tuomion. Kriittisesti translakiin suhtautuneet henkilöt myös antoivat esi-

merkkejä eri maista, joissa väärinkäytöksiä sukupuolen oikeudellisen vahvistamisen tii-

moilta on tapahtunut.  

”Laki tuo toteutuessaan muitakin ongelmia esimerkiksi liittyen sukupuolierityisiin puku-

huonetiloihin, vankilajärjestelyihin sekä asevelvollisuuteen. Toteutuessaan laki vie valta-

van määrän kansan enemmistön oikeuksia, koska enää ei voisi kyseenalaistaa tai estää 
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biologisen miehen, joka on vaihtanut sukupuoltaan, pääsyä naisten sauna- tai suihkuti-

loihin.” 

Jukka Mäkynen/ps. 24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

Translain uudistusta kannattaneet tahot eivät nähneet väärinkäytösten mahdollisuuksia yhtä 

suurena uhkana. Kehyksessä väärinkäytöksiin liittyvät argumentit kumottiin, sillä mahdolli-

set väärinkäytökset nähtiin marginaalisena verrattuna kokonaisvaltaisesti siihen, millaisia 

hyötyjä ja parannuksia uudistettu translaki luo. Monet myös huomauttivat, että väärinkäy-

töksien mahdollisuuksien pelon varjolla ei voida perustella sitä, miksi transihmisten oikeuk-

sien toteutumista tulisi rajoittaa. Puheenvuoroissa myös huomautettiin, että väärinkäytöksiin 

liittyvät esimerkit ovat sellaisista maista, joissa ei ole voimassa samankaltaista translakia, 

jota Suomeen oltiin säätämässä. 

”Vielä muistutuksena meille vastuuta kantaville päättäjille: Vaikka jossain olisikin joku 

yksittäinen henkilö, joka käyttää järjestelmää tai lainsäädäntöä hyväkseen, ei se kelpaa 

argumentiksi muuten toimivaa ja laajasti hyvinvointia lisäävää lainsäädäntöä vastaan. Ja 

jos väärinkäytöksiä esiintyy, niistä tulee olla kunnollista näyttöä, ei ruokakaupassa tai 

nettipalstoilla kuultuja huhuja. Kansainvälisten kokemusten mukaan ei ole olemassa va-

kavasti otettavaa näyttöä juridisen sukupuolen vahvistamisen helpottamisen kielteisistä 

vaikutuksista. [Päivi Räsänen: Entäs tämä Skotlannin tapaus?]” 

Aino-Kaisa Pekonen/vas. 31.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

Translain uudistusta kannattavissa puheenvuoroissa todetaan yleisesti, että riskien ja mah-

dollisten väärinkäytösten liioittelu lisää transihmisiin kohdistuvaa stigmaa ja ennakkoluu-

loja. Transihmisiä ei heidän mukaansa voida leimata rikollisiksi sen perusteella, että joku 

yksittäinen kansalainen saattaisi väärinkäyttää lakia. Puheenvuoroissa huomautettiin lisäksi, 

että väärinkäytöksen mahdollisuus liittyy kaikkiin lakeihin, eikä translaki ole tästä poikkeus.  

5.4  Alaikäisiin liittyvä kehys 

Lasten ja nuorten asema herätti paljon keskustelua translain käsittelyn yhteydessä. Hallituk-

sen esityksen mukaan ja voimaan astuneen translain mukaan sukupuolen oikeudellinen vah-

vistaminen on mahdollista ainoastaan täysi-ikäisille (HE 189/2022; Laki sukupuolen vah-

vistamisesta 295/2023). Alaikäisiin liittyvää kehystä käytettiin aineistossa yhteensä 82 ker-

taa. Lapsiin ja nuoriin liittyvä keskustelu oli hyvin selkeästi jakautunut kahteen eri 
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näkökulmaan. Osa kansanedustajista piti välttämättömänä, että sukupuolen oikeudellinen 

vahvistaminen olisi ulotettu koskemaan myös alle 18-vuotiaita, kun taas toiset korostivat, 

että ikärajan tulee ehdottomasti olla 18 vuotta, jotta lasten ja nuorten kasvurauha voidaan 

taata.  

Monissa puheenvuoroissa oltiin huolissaan lasten ja nuoren asemasta, sillä translain mukai-

nen sukupuolen oikeudellinen vahvistaminen ei ole heille mahdollista. Puheenvuoroissa kri-

tisoitiin sitä, ettei uusikaan laki turvaa alaikäisten itsemääräämisoikeutta. Translasten ja -

nuorten kokemia epäkohtia, kuten pahoinvointia, häirintää ja kiusaamista ei edelleenkään 

uuden translain avulla pystytä korjaamaan. Lasten ja nuorten asemasta on kansanedustajien 

mukaan ollut huolissaan myös YK:n ihmisoikeuskomitea lasten oikeuksien toteutumisen nä-

kökulmasta. Lisäksi useat tahot ovat kannattaneet lain ulottamista myös alaikäisiin, kuten 

HUS, yhdenvertaisuusvaltuutettu, lapsiasianvaltuutettu, tasa-arvovaltuutettu, Psykologi-

liitto, Lastensuojelun Keskusliitto ja Väestöliitto. 

”Transnuoret voivat psyykkisesti heikommin kuin enemmistöön kuuluvat nuoret, mutta 

mielenterveysongelmat ovat yleisiä myös sukupuoliristiriitaa kokevilla lapsilla. Noin puo-

let suomalaisista transnuorista on ajatellut itsemurhaa, ja sehän ei valitettavasti ole 

ihme, kun miltei jokainen heistä on kohdannut henkistä väkivaltaa. Jos kohtaa tällaista vä-

kivaltaa, niin valitettavasti silloin mielenterveysongelmat ovat yleisempiä — kyse ei ole 

siitä, että transsukupuolisuus itsessään aiheuttaisi mielenterveysongelmia, vaan että mei-

dän yhteiskunnan asenteet, kiusaaminen ja väkivalta aiheuttavat näitä ongelmia. Sen ta-

kia meillä on velvollisuus puuttua kiusaamiseen, puuttua väkivaltaan ja kohdata jokainen 

nuori ja jokainen transihminen omana itsenään. Väkivaltaahan ruokkii vaikkapa se, kun 

sukupuolimerkintä on väärä, opettaja käy läpi nimenhuutoa ja sanoo sen väärän nimen, 

väärän sukupuolen — tekee kaikille näkyväksi, että tämä lapsi poikkeaa joukosta, ja se al-

tistaa lapset kiusaamiselle ja syrjinnälle. Sen takia on tärkeää, että jokainen lapsi ja 

nuori tulee myös juridisesti tunnistetuksi omana itsenään.” 

Iiris Suomela/vihr. 4.10.2022 (Parlamenttisampo 2025) 

 

Useat kansanedustajat kuitenkin vastustivat jyrkästi translain mukaisen sukupuolen oikeu-

dellisen vahvistamisen ulottamista alle 18-vuotiaisiin. Puheenvuoroissa perustellaan tätä nä-

kökulmaa sillä, että nuoret kokevat erilaisia ristiriitoja kehon ja mielensä kanssa nuoruus-

iässä ja se on normaalia ja ohimenevää, sekä lasten ja nuorten kasvurauha tulisi turvata. Mo-

net esittävät huolen siitä, että nuoret tekisivät hätiköityjä päätöksiä, joiden taustalla voisi olla 

jokin muu taho tai ryhmäpaine. Nuoruusiän hämmennykseen ja ongelmiin ei saisi esittää 

ratkaisuksi sukupuolen vahvistamista tai luoda yleisesti sellaista käsitystä, että nuori olisi 

syntynyt väärään sukupuoleen. Lain ulottamisen vastustamista alaikäisiin perustellaan 
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useaan otteeseen myös viittaamalla nuorisopsykiatrian professoriin Riittakerttu Kaltialaan, 

joka on antanut lausuntoja, joissa hänen mukaansa ei ole järkevää ja vastuullista ulottaa su-

kupuolen vahvistamista nuoriin.  

”Valtaosa nuorison sukupuoliristiriidoista onkin ohimeneviä. Esimerkiksi yli 10 vuotta su-

kupuoliahdistuneita nuoria hoitanut nuorisopsykiatrian professori Riittakerttu Kaltiala 

muistuttaa meitä, että juridinen sukupuolen vaihtaminen ohjaisi nuorta valitsemaan sen 

sukupuolen, joka ei vastaa biologiaa, ja ilman juridista päätöstä ja sen luomaa painetta 

lopputulos voisi olla päinvastainen. Väärin perustein, ilman lääkärin konsultaatiota ja 

riittävää harkinta-aikaa tehdyt juridiset sukupuolenvaihdokset ovat tästäkin syystä äärim-

mäisen haitallisia ja vaikutuksiltaan kauaskantoisia.” 

Mika Niikko/ps. 31.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

5.5  Biologinen ja lääketieteellinen kehys 

Biologisessa ja lääketieteellisessä kehyksessä puheenvuoroissa nousi esiin biologian merki-

tys sukupuolen vahvistamiseen liittyen, lääketieteelliset vaatimukset ja epäilys siitä, voi-

daanko varmistaa ihmisten ymmärtävän mitä sukupuolen oikeudellinen vahvistaminen mer-

kitsee yksilölle. Kehystä käytettiin aineistossa yhteensä 60 kertaa. 

Tässä kehyksessä itsemääräämisoikeus ja lisääntymiskyvyttömyys vaatimuksen poistami-

nen ymmärrettiin ennen kaikkea yksilön oikeudeksi päättää omasta kehostaan ja elämästään 

ilman ulkopuolista kontrollia. Kehyksen sisällä itsemääräämisoikeuden osalta on näkyvissä 

selkeä vastakkainasettelu. Osa tarkastelee sitä paternalistisesta ja rajoittavasta näkökulmasta, 

kun taas toiset korostavat yksilökeskeistä ihmisoikeusnäkökulmaa, jossa sukupuolen vah-

vistaminen perustuu henkilön omaan kokemukseen.  

Monissa puheenvuoroissa tartuttiin aiemman translain lisääntymiskyvyttömyysvaatimuk-

seen sukupuolen juridisen vahvistamisen edellytyksenä. Lisääntymiskyvyttömyysvaatimuk-

sen lisäksi myös lääketieteelliset diagnoosit ja hoidot koettiin epäinhimillisiksi ja rikkovan 

transihmisten itsemääräämisoikeutta. Toisaalta osa kansanedustajista korosti biologisen su-

kupuolen tärkeyttä ja lääketieteellistä arviointia translain yhteydessä. Puheenvuoroissa myös 

painotettiin sitä, ettei Suomessa ole tehty yhtäkään pakkosterilisaatiota, vaan lisääntymisky-

vyttömyys on aiheutunut aiemman translain vaatimista hormonihoidoista tai erilaisista leik-

kaustoimepiteistä.  

”Hämmästyttää, että tämäkö hokkuspokkustemppu sitten olisi näille ihmisille hyväksi, kun 

nimenomaan itse olen jotenkin ajatellut niin, että tämä translaki, joka vaatii sen 
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lääkärinlausunnon ja lääkärin tutkimuksen, suojaa nimenomaan näitä ihmisiä, [Antero 

Laukkanen: Kyllä! — Sari Tanus: Kyllä!] jotta ei tule tehdyksi sellaista asiaa, josta ei ole 

esimerkiksi aivan varma ja se ajatus ei ole pysyvä. Ei siinä ole kysymys kenenkään ihmis-

oikeuksien polkemisesta vaan nimenomaan suojaamisesta.” 

Mari Rantanen/ps. 31.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

”On todellakin syytä huomata, että nyt puhutaan näistä juridisista sukupuolimerkin-

nöistä: siitä, mitä siellä rekistereissä lukee. Tämä siis on kokonaan erotettu mistään lää-

ketieteellisistä hoidoista. Ne hoituvat edelleenkin lääketieteellisten kriteerien kautta, mutta 

nyt puhutaan vain rekistereistä, vain sukupuolimerkinnöistä.” 

Iiris Suomela/vihr. 4.10.2022 (Parlamenttisampo 2025) 

 

Osa kansanedustajista painotti puheenvuoroissaan ihmisen biologisen sukupuolen ja luon-

nonlakien merkitystä, sillä sukupuolen vaihtaminen on biologisesti mahdoton asia. Useissa 

puheenvuoroissa myös korostettiin lääkärien antaman lausunnon tärkeyttä sukupuolen vah-

vistamisen prosessissa. Puheenvuoroissa esitettiin huoli siitä, etteivät ihmiset ole itse kyke-

neväisiä päättämään näin merkittävästä asiasta ilman ulkopuolista arviota, minkä vuoksi 

oman kokemuksen lisäksi pidettiin välttämättömänä vaatia lääkärin tai muun ulkopuolisen 

tahon mielipide asiasta. Tällaiset puheenvuorot heijastavat paternalismista ajattelua, sillä pu-

heenvuoroissa kyseenalaistettiin yksilön kyky tehdä omaa elämää koskevia päätöksiä. Li-

säksi tarve ulkopuoliselle kontrollille perusteltiin siten, että se suojaa ihmisiä tekemästä äk-

kipikaisia päätöksiä, ellei ihminen olisi asiasta täysin varma tai ajatus transsukupuolisuu-

desta ei olisi pysyvä.  

Translakia kannattavissa puheenvuoroissa huomautettiin, että lain tarkoituksena ei ole puut-

tua ihmisen biologiaan, vaan vaatimukseen lisääntymiskyvyttömyydestä. Kansanedustajien 

mukaan uuden translain tarkoituksena on eriyttää sukupuolen oikeudellinen vahvistaminen 

lääketieteellisistä hoidoista, jotta ihmisellä on mahdollisuus vahvistaa sukupuoli oman sel-

vityksen avulla. Puheenvuoroissa otetaan kantaa myös lääketieteellisten hoitojen lisäksi lää-

kärin antamaan diagnoosiin transsukupuolisuudesta. Itsemääräämisoikeuden näkökulmasta 

perustellaan, ettei ole oikeudenmukaista valtion viranomaisten tai lääkäreiden määrittää ih-

misen sukupuoli-identiteettiä.   
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6  Johtopäätökset 

Tämän tutkielman tarkoituksena oli selvittää, millaisia kehyksiä kansanedustajat käyttivät 

täysistuntojen puheenvuoroissa translakia koskevassa keskustelussa. Tutkimuksen tuloksena 

muodostui viisi kehystä, jotka jäsentävät eri tavoin sitä, miten lakia puolustettiin, kritisoitiin 

ja sijoitettiin osaksi laajempaa yhteiskunnallista kontekstia. Löydetyt kehykset olivat yhden-

vertaisuudenkehys, arvokehys, väärinkäytöskehys, alaikäisiin liittyvä kehys sekä biologinen 

ja lääketieteellinen kehys.  

Löydettyjä kehyksiä hyödynsivät kansanedustajat riippumatta puoluetaustasta. Perussuoma-

laiset ja Kristillisdemokraatit kehystivät translakia kaikista kriittisimmin ja ilmaisivat selke-

ästi vastustavansa sitä, ja siksi eivät kannattaneet lakiesitystä sellaisenaan. Vihreät ja Va-

semmistoliitto puolestaan puolustivat lakia aktiivisesti sekä korostivat sen merkitystä ja tär-

keyttä, mikä oli ymmärrettävää puolueiden ollessa hallitusvastuussa. Kokoomus osallistui 

keskusteluun pääsääntöisesti myönteisestä ja oikeuksia korostavasta näkökulmasta. Muut 

puolueet, kuten SPD, Keskusta ja RKP osallistuivat keskusteluun määrällisesti vähemmän, 

mutta puheenvuoroissa pääsääntöisesti kannatettiin lakia ja suhtauduttiin siihen myöntei-

sesti, yksittäisiä kriittisiä Keskustan kansanedustajien puheenvuoroja lukuun ottamatta.  

Kehykset osoittivat, että translaki ymmärrettiin eduskunnassa monella eri tavalla riippuen 

siitä, mihin arvoihin, moraalisiin käsityksiin, huoliin tai tietopohjaan puheissa tukeuduttiin. 

Myös aiemmissa tutkimuksissa transsukupuolisten oikeuksiin liittyen ilmenee perinteisten 

arvojen ja biologisen sukupuolikäsityksen painottaminen. Aiemmissa tutkimuksissa on ha-

vaittu sama ilmiö, kuin tässä tutkielmassa, jossa samaa asiaa kehystetään hyvin eri näkökul-

mista. Tämä johtaa siihen, että keskusteluissa osapuolet käyttävät samoja käsitteitä, mutta 

viittaavat kuitenkin eri asiaan tai ilmiöön. (Holliday 2025; Martin & Rahilly 2025). 

Sekä tässä tutkielmassa että aiemmissa tutkimuksissa suojelun käsite noussut keskeiseksi 

teemaksi. Suojelu voidaan ymmärtää transihmisten oikeuksien tunnustamisen näkökul-

masta, sillä vähemmistöjen oikeuksien turvaaminen suojelee näitä ihmisiä syrjinnältä, häi-

rinnältä, väkivallalta ja epäoikeudenmukaisuudelta. Toisaalta osa näkee suojelun etenkin 

naisten ja lasten näkökulmasta, kiinnittämällä samalla huomiota laajemmin koko väestön 

turvallisuuteen ja mahdollisiin riskitekijöihin, joita lainsäädännön muutokset voisivat ai-

heuttaa. (Holliday 2025; Martin & Rahilly 2025). Täten on haastavaa keskustella 
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polarisoituneista aiheista, sillä keskustelu ei etene rakentavalla tavalla ja yhteisen ymmär-

ryksen muodostuminen on vaikeaa.  

Repon (2018) ja Honkasalon (2018) artikkelit puolestaan tarjoavat tärkeää taustatietoa Suo-

men translainsäädännön kehityksestä, sillä niissä käsitellään aikaa, jolloin vanha translaki 

oli vielä voimassa. Tutkimusten näkökulmat ovat kuitenkin edelleen relevantteja, sillä ne 

valottavat niitä mekanismeja, joiden kautta valtio ja lainsäädäntö voivat rajoittaa transihmis-

ten oikeuksien toteutumista. Molemmissa artikkeleissa keskeiseksi nousee vanhan translain 

lisääntymiskyvyttömyysvaatimus, jota tarkastellaan valtion kontrollin ja biovallan käyttönä.  

Transihmisten oikeuksien rajoitukset ilmenivät usein lääketieteellisten ja oikeudellisten vaa-

timusten kautta. Tutkimuksen mukaan vanhaa translakia käsiteltiin keskusteluissa ensisijai-

sesti poliittisena ja ideologisena kysymyksenä, ei ihmisoikeuskysymyksenä. (Honkasalo 

2018.)  

Myös tämän tutkielman aineistossa lähestyttiin translakia eri lähtökohdista, mikä tuotti jyr-

kästi toisistaan poikkeavia näkemyksiä itsemääräämisoikeudesta, biologisesta sukupuolesta 

ja valtion roolista sukupuolen määrittelyssä. Eroavat käsitykset siitä, puhutaanko ihmisoi-

keuksista vai poliittisesta mielipidekysymyksestä, muovasivat merkittävästi translakia kos-

kevan eduskuntakeskustelun kehyksiä. Aineiston keskustelu jäsentyi osin poliittisten ja ideo-

logisten lähtökohtien varaan erityisesti lain vastustajien puheenvuoroissa, kun taas lain kan-

nattajat tarkastelivat asiaa ennen kaikkea ihmisoikeusnäkökulmasta. 

Lisäksi yhden vaatimuksen, kuten lisääntymiskyvyttömyysvaatimuksen poistaminen ei it-

sessään poista kaikkia transihmisiin kohdistuvia rajoituksia. Vanhojen vaatimuksien tilalle 

voi syntyä uusia ehtoja, jotka vaikuttavat transihmisten tosiasiallisiin oikeuksiin. (Repo 

2018.) Nykyinen translaki vahvistaa itsemääräämisoikeutta, mutta siinä on edelleen raken-

teita, joissa valta tiettyjen oikeuksien määrittelystä on yhä muilla tahoilla, kuin yksilöllä it-

sellään. Tämä näkyy esimerkiksi 18 vuoden ikärajana ja hakemusprosessiin liittyvänä odo-

tusaikana.  

Tutkielman mielenkiintoinen havainto on, että vaikka uusi translaki nähtiin monissa pu-

heissa merkityksellisenä ja välttämättömänä uudistuksena, alaikäisten asema muodostui kes-

keiseksi kiistakysymykseksi. Laki sukupuolen vahvistamisesta 295/2023 jätti alaikäiset sen 

vaikutusalan ulkopuolelle, mikä nähtiin ongelmallisena ja lapsia ja nuoria haavoittavana te-

kijänä esimerkiksi YK:n raportissa. YK:n sateenkaariasiantuntijan mukaan alaikäisten 
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kategorinen sulkeminen juridisen sukupuolen vahvistamisen ulkopuolelle altistaa heidät syr-

jinnän ja väkivallan kohteeksi. (United Nations 2018, 23.) YK:n lapsen oikeuksien sopimus 

velvoittaa valtioita varmistamaan, että lapsen etu ja kuuleminen toteutuvat myös sukupuolen 

vahvistamista koskevassa prosessissa (YK:n lapsen oikeuksien sopimus 1991, art. 3, 12). 

Toisaalta osa argumenteista nojasi paternalistiseen logiikkaan, jossa korostettiin ihmisten 

päätöksentekokyvyn epävarmuutta ja tarvetta säilyttää viranomaisen valvontavaltaa, joka 

heijastui myös alaikäisiin liittyvään keskusteluun.  

Laajemmassa perspektiivissä tutkielma osoittaa, että translakia koskeva keskustelu toimii 

esimerkkinä siitä, miten sukupuolta, identiteettiä ja yksilön oikeutta päättää omasta kehos-

taan koskevat yhteiskunnalliset kysymykset rakentuvat rinnakkaisten sekä keskenään jännit-

teisten kehyksien varaan. Kehysanalyysin näkökulmasta tämä tutkielma lisää ymmärrystä 

siitä, miten poliittiset toimijat rakentavat merkityksiä ja oikeuttavat omia näkökulmiaan.  

Tutkielmalla on sekä teoreettista että yhteiskunnallista merkitystä. Se täydentää suomalaista 

parlamentaarisen keskustelun tutkimusta, etenkin translain osalta. Tutkielma osoittaa, että 

kehyksillä on suora vaikutus siihen, miten transihmisten oikeudet ymmärretään ja millä pe-

rusteilla niitä puolustetaan tai kyseenalaistetaan. Samalla tutkielma havainnollistaa, miten 

politiikassa käytetty retoriikka voi osaltaan vahvistaa tai heikentää haavoittuvassa asemassa 

olevien ryhmien asemaa.  

Tutkielman rajoitteena on se, että aineisto koostui ainoastaan täysistuntojen puheenvuo-

roista. Sen takia ulkopuolelle jäi kokonaan muu poliittinen keskustelu, median julkaisut ja 

muiden toimijoiden lausunnot aiheesta. Mahdollisissa jatkotutkimuksissa olisi kiinnostavaa 

tarkastella erityisesti alaikäisten asemaa sekä sitä, miten uusi translaki on tosiasiallisesti vai-

kuttanut transihmisten yhdenvertaisuuteen ja hyvinvointiin.   
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Liitteet 

Liite 1. Tutkielmassa määritetyt kehykset ja aineistoesimerkit 

Kehys Aineistoesimerkit 

Yhdenvertaisuuden kehys ”On selvää, että nykyinen translaki on vaarallinen laki, jota voidaan pitää yhtenä Suomen pahimmista ihmisoikeusloukkauksista. Siksi tämä 

uudistus on elintärkeä. Kyse on ihmisten oikeuksista, hyvinvoinnista ja turvallisuudesta.” Mai Kivelä/vas. 31.1.2023 (Parlamenttisampo 

2025) 

 

”Suomi onkin saanut lukuisia huomautuksia niin kotimaisilta kuin kansainvälisiltä ihmisoikeustoimijoilta sekä muilta valtioilta erityisesti 

nykylaissa olevasta lisääntymiskyvyttömyysvaatimuksesta. Tämän ei pitäisi olla epäselvää kenellekään tässä salissa.” Mai Kivelä/vas. 

4.10.2022 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Jokaisella ihmisellä on samat oikeudet Suomessa, eikä meillä ole oikeuksia, jotka transihmisiltä olisi evätty. Ilmoituksenvarainen identitee-

tin valinta ei ole ihmisoikeus eikä perusoikeus. Pelkkä oman ilmoituksen varainen translaki voi vaikuttaa tuovan sukupuolenvaihdosta ha-

luaville helpomman oikopolun onneen, mutta sen hyödyt koskevat vain vähäistä joukkoa sukupuoltaan vaihtavia, kun taas sen haitat ja vai-

kutukset voivat säteillä kokonaisiin sukupolviin lapsia ja nuoria.” Ville Tavio/ps. 24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Oikeusajattelu, jossa sateenkaarikansan etujen loukkaukset ovat jyrkästi kiellettyjä ja kaikkialla puheessa ja toiminnassa sateenkaarikan-

san oikeudet menevät enemmistön oikeuksien edelle, on vähemmistön sortoa enemmistöä kohtaan.” Ville Tavio/ps. 24.1.2023 (Parlamentti-

sampo 2025) 

 

”Ihmisoikeus ei ole omantunnon kysymys. Itsemääräämisoikeus ei ole mielipidekysymys. Vapaus omaan itseensä ei ole etuoikeus, vaan se on 

perusoikeus. Suomen translaki uudistetaan, jotta ihmisoikeudet toteutuisivat maassamme, jotta itsemääräämisoikeus koskien omaa minuutta 

voidaan turvata ja jotta vapaus olla minä olisi itsestäänselvää. Vuosien saatossa Suomi on saanut useita huomautuksia ja moitteita sekä 

kansainvälisiltä että kansallisilta ihmisoikeuksien toteutumista valvovilta tahoilta siksi, että nämä eivät ole toteutuneet.” Noora Kopo-

nen/vihr. 24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Nykyinen translaki on surullinen esimerkki lainsäädännöstä, joka vaikeuttaa ihmisten päivittäistä elämää ja ennen kaikkea loukkaa ihmis-

oikeuksia. Tämän lain puitteissa hyvinvointivaltiomme epäonnistuu tehtävässään. Kaikkien ihmisten oikeudet eivät ole yhtäläisiä.” Saara 

Hyrkkö/vihr. 24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Mikään Suomea sitova ihmisoikeussopimus ei vaadi Suomea toteuttamaan hallituksen ehdotusta oikeudellisen sukupuolen subjektiivisesta 

itsemäärittelystä. Myöskään Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei vaadi itsemäärittelyä oikeudelliseen sukupuoleen, eikä lääketieteellisten 

tutkimusten tai sukupuolidysforiadiagnoosin vaatimista sukupuolen oikeudellisen vahvistamisen ehtona kansallisessa lainsäädännössä ole 

muutenkaan kielletty.” Arja Juvonen/ps. 24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Hallituksen esityksen mukaan voimassa oleva lisääntymiskyvyttömyysvaatimus on erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomion 

valossa Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden vastainen ja se on poistettava sukupuolen vahvistamisen edellytyksenä. Suomi on saanut 

kansainvälisiltä ihmisoikeus- ja sopimusvalvontaelimiltä useita suosituksia lisääntymiskyvyttömyysvaatimuksen poistamiseksi translaista. 

Myös eduskunnan apulaisoikeusasiamies on kiirehtinyt translain muuttamista siten, että siitä poistetaan lisääntymiskyvyttömyyden vaatimus 

sukupuolen vahvistamisen edellytyksenä.” Markus Lohi/kesk. 24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Kyse ei ole translaista, vaikka sellaisena siitä puhutaan, vaan jokaista koskevasta, kenen tahansa oman ilmoituksen perusteella tehtävästä 

juridisen sukupuolen vaihtamisesta.” Sari Tanus/kd. 31.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Minä määrään-, minä itse määrään-, tässä ja nyt -tyyli, itsemäärääminen, ei sovi kaikkeen. Ei myöskään syntymässä saatuun sukupuo-

leen.” Sari Tanus/kd. 31.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Tällä hetkellä sukupuolivähemmistöihin kuuluvien henkilöiden perus- ja ihmisoikeudet eivät toteudu yhteiskunnassamme. On julkisen val-

lan tehtävänä turvata näiden oikeuksien toteutuminen. Jokaisella on oikeus perheeseen. Vaatimus lisääntymiskyvyttömyydestä sukupuolen 

vahvistamisen edellytyksenä on ollut räikeä ihmisoikeusloukkaus, josta Suomi on saanut moitteita esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomio-

istuimelta.” Pihla Keto-Huovinen/kok. 31.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Politiikassa on toisinaan asioita, jotka koskevat vain pientä joukkoa mutta ovat heille erityisen merkityksellisiä, jopa koko elämän ja identi-

teetin ja itsemääräämisoikeuden kokoisia kysymyksiä. Yhteiskunnan sivistystasosta kertoo paljon se, miten tunnistamme vähemmistöjen oi-

keudet ja miten kohtelemme vähemmistöjämme. Suomella on tässä vielä parannettavaa. Nyt pöydällä ja huomenna äänestyksessä on trans-

lain uudistus, joka on tärkeä ihmisoikeusuudistus. Se on eduskunnassa käsittelyssä nyt loppusuoralla, ja hyvä niin, sillä Suomi on saanut 

toistuvasti moitteita vanhentuneesta transihmisiä koskevasta lainsäädännöstään. Tämä lainsäädäntö on välttämätöntä uudistaa ajan ta-

salle.” Sanni Grahn-Laasonen/kok. 31.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Täällä monissa puheenvuoroissa on annettu ymmärtää, että sukupuolen oikeudellisen muutoksen kytkeminen lääketieteelliseen tutkimuk-

seen olisi jollain tavalla ihmisoikeuksien tai ihmisoikeussopimusten vastaista. Ihmisoikeussopimukset eivät edellytä sitä, että sukupuolen 

oikeudellinen muutos irrotettaisiin lääketieteellisestä arviosta ja tutkimuksesta. Tästä on vuodelta 2017 Euroopan ihmisoikeustuomioistui-

men ratkaisu, jossa linjattiin, että jäsenmailla on laaja harkintavalta asettaa vaatimus transsukupuolisuusdiagnoosista ja sen toteuttamiseksi 

määrätyistä lääketieteellisistä tutkimuksista edellytyksenä sukupuolen oikeudelliseen muutokseen. Eli tässä on täysin hallituksen oma poliit-

tinen valinta tuoda ilmoitukseen tai hakemukseen pohjautuva sukupuolen vaihtaminen.” Päivi Räsänen/kd. 4.10.2022 (Parlamenttisampo 

2025) 

 

”Työ naisten ja miesten tasa-arvon edistämiseksi turhentuu, jos sukupuolen käsitteeltä on luonnollinen perusta ja pohja pois ja jos se korva-

taan ihmisen kehosta irrotetulla kokemuksella sukupuolesta. Jos sukupuoli merkitsee käsitteenä väestöryhmän sijaan identiteettiä, ikään 

kuin sisäistä kokemusta, niin miten väestöryhmään kuuluvien ihmisten oikeuksia edes voidaan edistää?” Päivi Räsänen/kd. 4.10.2022 (Par-

lamenttisampo 2025) 

 

”Suomi on saanut useita huomautuksia EU:n ihmisoikeustuomioistuimelta. Suomen nykyistä lainsäädäntöä pidetään ihan EU-tasollakin 

ihmisoikeusloukkauksena, joten tämä muutos on erittäin tervetullut. Näin vahvistetaan henkilökohtaista koskemattomuutta sekä oikeutta 

yksityiselämään.” Ruut Sjöblom/kok. 4.10.2022 (Parlamenttisampo 2025) 

  

”Translaki on ihmisoikeuden kokoinen kysymys, ja vihdoin ja viimein vanhentunutta lakia ollaan uudistamassa. Sinä saat olla sinä, saat olla 

juuri se, kuka olet.” Merja Kyllönen/vas. 24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Kyse on jakamattomista ihmisoikeuksista. Jokaisella tulee olla yhtäläiset oikeudet yhteiskunnassamme. Valtiolla, medialla tai muilla yh-

teiskunnan jäsenillä ei ole oikeutta rajoittaa kenenkään oikeuksia sukupuoleen tai seksuaaliseen suuntautumiseen perustuen, ja soisi kaik-

kien ymmärtävän, että tämä uudistus ei todellakaan ole keneltäkään pois ja tämän ei pitäisi olla lainsäätäjille mikään omantunnon kysy-

mys.” Jaana Pelkonen/kok. 24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 
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”Sukupuolivähemmistöjen oikeudet eivät ole toissijainen tai vähäpätöinen asia. Niissä on kyse yhdenvertaisuudesta lain edessä, nähdyksi ja 

kuulluksi tulemisesta ja oikeuksien tunnustamisesta.” Saara Hyrkkö/vihr. 11.11.2021 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Tosiasiassa translaki on sukupuolilaki, joka voimaan astuessaan mahdollistaa paperilla kenelle tahansa juridisen sukupuolen vaihdon, ei 

pelkästään transsukupuolisille.” Mauri Peltokangas/ps. 24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Translain käsittelyn yhteydessä on levitetty muutakin väärää tietoa. Jotkut ovat väittäneet, että hallituksen esitykseen kriittisesti suhtautuva 

ei kannattaisi ihmisoikeuksia. Tällaiset väitteet eivät pidä paikkaansa. Ei ole ihmisoikeus saada korjata sukupuolta omalla ilmoituksella 

ilman perusteellista selvitystä. Mikään Suomen ratifioima YK:n alainen ihmisoikeussopimus ei sitovasti vaadi Suomea toteuttamaan juridi-

sen sukupuolen itsemäärittelyä. Lääketieteellisten tutkimusten tulisi olla asian ehtona jo sukupuoltaan pohtivan ihmisen [Eva Biuadet’n 

välihuuto] oman turvallisuuden ja hyvinvoinnin takia.” Pekka Aittakumpu/kesk. 31.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Ihmisoikeudet kuuluvat kaikille. Ihmisoikeudet eivät ole mielipidekysymys.” Mirka Soinikoski/vihr. 24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

Arvokehys ”Täällä on useaan kertaan todettu, että tämä laki on jollakin tavalla arkijärjen vastainen, ja tähän näkemykseen on kyllä pakko yhtyä. Tämä 

laki on niin sanottu täysin seula jo sitä säädettäessä.” Antero Laukkanen/kd. 31.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Voisin luetella useitakin tarpeettomia esityksiä, jotka myös olisi viisasta hylätä mahdollisimman pikaisesti. Edustaja Mäkynen, Jukka tässä 

vieressä voinee yhden mainita. [Jukka Mäkynen: Translaki!]” Vilhelm Junnila/ps. 12.12.2022 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Tästähän puuttuu enää vain jokerisukupuolisuus, jota sitten voi vaihtaa vaikkapa kuukausittain ihan sen tilanteen mukaan. Tätäkö te todel-

lakin haluatte? No tätähän te haluatte. — Kiitos.”  Jukka Mäkynen/ps. 4.10.2022 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Nykyistä lakia, jossa ei ole merkittäviä ongelmia, ei tulisi muuttaa vain sateenkaariväen julistamisen halusta.” Ville Tavio/ps. 24.1.2023 

(Parlamenttisampo 2025) 

 

”Yritys typistää sukupuolet ilmoitusasiaksi on askel kohti järjettömyyttä, jonka loppupistettä emme vielä ole nähneet, siitä voitte olla var-

moja. Saa nähdä, ovatko seuraavaksi ikä ja etnisyys omalla julistuksella päätettäviä asioita vai voiko ihminen julistautua miksi tahansa 

siten, että yhteiskunnan tulee tämä tunnustaa.” Ville Tavio/ps. 24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Nyt käsillä oleva translaki ei ole normaalia huolellista lainsäädäntöä, vaan se on vihervasemmistolainen arvojulistus, jonka keskusta jos-

tain syystä hallituksessa vie läpi osana hallitusneuvottelujen lehmänkauppoja ja jonka kokoomus jopa oppositiosta käsin kuittaa.” Ville 

Tavio/ps. 24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Sitten nostan tähän esiin sen, että tämä laki on saanut erittäin ristiriitaisen vastaanoton myös transihmisten keskuudessa. [Välihuutoja 

vasemmalta] Siellä ei suinkaan hurrata tätä joka puolella, vaan sielläkin on konservatiiveja, sielläkin on ihmisiä, jotka ajattelevat ihan maa-

laisjärjellä tätä asiaa. [Välihuutoja] Ettekö te lue heidän palautteitansa? [Välihuutoja] Ettekö te ole koskaan kuulleetkaan, että siellä saate-

taan olla eri mieltä kuin Setassa? Pidän tätä kyllä kovin kummallisena. Tämä on ideologinen hanke, kuten edustaja Räsänen äsken tässä 

totesi.” Mari Rantanen/ps. 4.10.2022 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Translaissa ei ole kyse vain sanoista ja pykälistä vaan olemassa olevista ihmisistä, ihmisten arjesta, hyväksytyksi tulemisesta, turvallisuu-

desta, perustavanlaatuisista ihmisoikeuksista, oikeudesta olla oma itsensä.” Saara Hyrkkö/vihr. 24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Leimaava puhe puolestaan lietsoo vihapuhetta ja uhkauksia transihmisiä kohtaan. Sanoilla, ja ehkä erityisesti tässä salissa käytetyillä 

sanoilla, luodaan todellisuutta, joten valitaan sanamme mieluummin empatian kuin ennakkoluulojen pohjalta”. Saara Hyrkkö/vihr. 

24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Tämä paksuilla ideologisilla silmälaseilla ja putkinäöllä valmisteltu esitys ei palvele ketään — kaikkein vähiten heitä, joilla on todellista, 

syystä tai toisesta johtuvaa voimakasta ristiriitaa oman sukupuoli-identiteettinsä ja fyysisen kehonsa, sukupuolensa, välillä eli voimakasta 

kehodysforiaa.” Sari Tanus/kd. 31.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”On tärkeää huomata, että translain vastustaminen ja siihen liittyvä väärän tiedon levittäminen liittyy yleiseen oikeistopopulistisen retorii-

kan nousuun Euroopassa, jossa jo valmiiksi marginaalisessa ja syrjityssä asemassa olevia sukupuolivähemmistöjä käytetään ajamaan ja 

lietsomaan moraalipaniikkia konservatiivisten tahojen voimaannuttamiseksi. Myös tässä salissa on jo aikaisemmin kuultu tänä syksynä tä-

män tapaista niin sanotulta anti-gender-liikkeeltä lainattua retoriikkaa.” Veronika Honkasalo/vas. 4.10.2022 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Tämä lakiesitys on syvästi ideologinen, keskeinen osa hallituksen intersektionaalisen feminismin toteuttamista.” Päivi Räsänen/kd. 

4.10.2022 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Toivon sydämestäni, että saamme uuden translain voimaan.” Inka Hopsu/vihr. 31.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Ensin totean käydystä keskustelusta, että hämmästelen sitä, että jatkuvalla syötöllä salin vasemmalta laidalta tuodaan esiin, että täällä on 

halvennettu tai keskustelu on ollut epäasiallista. Tuntuu vähän, että vihervasemmistosta koko asiasta keskusteleminen on epäasiallista, ja 

ymmärrykseni mukaan politiikkaan kuulu keskustelu. Silloin kun tänne tuodaan lakiesitys, siitä yleensä tavataan keskustella niin täällä suu-

ressa salissa kuin valiokunnissakin, ja se on aivan normaalia toimintaa.” Mari Rantanen/ps. 31.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Minun mielestäni tämä on ihan älytöntä, että sukupuolesta tehdään ilmoitusasia, koska täällä eduskunnassa monesti perustellaan asioita, 

että pitää perustua tieteeseen tai tutkimukseen, ja nyt tämä uusi lakiesitys, mikä tänne on tuotu, rikkoo kyllä ihan täysin molempia. Tämä on 

ihan täysin järjenvastainen esitys.” Juha Mäenpää/ps. 24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Mielestäni tämä ”korjaus”sana, jota täällä käytetään, on väärä. Ihminen on syntynyt omaan sukupuoleensa, ja on jo hyvin ideologista 

väittää tätä prosessia korjaukseksi.” Päivi Räsänen/kd. 11.11.2021 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Kuten olen aiemminkin todennut, jokainen saa tuntea itsensä miksikä itse katsoo parhaaksi: mieheksi, naiseksi tai vaikka Kouvolan kun-

nantaloksi, kunhan kustantaa tuntemuksensa ja seinänsä itse.” Mauri Peltokangas/ps. 24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Voi olla, että vihervasemmisto ei näe tätä ongelmaa vaan haluaa, että kaikki muutkin osallistuvat tähän fiktiiviseen sukupuolinäytelmään. 

Tulee mieleen satu Keisarin uudet vaatteet: keisarilla ei ollut vaatteita ollenkaan, mutta kukaan ei uskaltanut tai saanut sanoa sitä ääneen 

— muutoinhan hänet olisi leimattu typerykseksi.” Jukka Mäkynen/ps. 31.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

Väärinkäytöskehys ”Jos hallituksen esitys astuu voimaan, niin voivatko suomalaiset NHL:ssä pelaavat nuoret miehet laistaa kutsunnat ainoastaan ilmoitusluon-

toisella asialla, kertomalla olevansa nainen, ja siten peliura ei katkea armeijan vuoksi? Senhän voi sitten muuttaa, kun on täyttänyt sen 30. 

Voiko palvelukseen astuva miesalokas ilmoitusluontoisesti kertoa olevansa nainen ja siten saada korotettua päivärahaa eli niin kutsuttua 

hygieniarahaa, jota maksetaan naissotilaille?” Jukka Mäkynen/ps. 24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Lehdistä olemme voineet lukea, kuinka urheilussa transmies on kilpailut naisten sarjassa ja saanut siten kohtuuttoman kilpailuedun. Ase-

velvollisuudesta voi laistaa ilmoittamalla itsensä naiseksi pelkällä omalla ilmoituksella ilman lääkärillä tai psykologilla käyntiä, ilman oi-

keaa sukupuolidysforiaa, jossa kärsivä ihminen ei ole tyytyväinen omaan sukupuoleensa, ja ilman hoitoja. Ilmoitus vain netissä, kuukauden 

odotus, ja sukupuoli on vaihtunut. [Jenni Pitko: Korjattu!]” Jukka Mäkynen/ps. 4.10.2022 (Parlamenttisampo 2025) 
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”Sosiaalitiloissa voi tulla hankalia tilanteita, jos biologinen mies, joka on vaihtanut sukupuolensa kokemusperäiseen sukupuoleen, menee 

esimerkiksi uimahallissa naisten puolelle saunaan ja suihkuun.” Jukka Mäkynen/ps. 4.10.2022 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Ilmoituksenvaraiset sukupuolenvaihdokset tulevat aiheuttamaan väärinkäyttömahdollisuuksia esimerkiksi vankiloissa, fyysisissä pääsyko-

keissa, urheilussa ja varusmiespalveluksessa. Vankilassa jokainen vanki voi käytännössä jatkossa varmistaa itselleen oman sellin tällä il-

moituksenvaraisella sukupuolenvaihdoksella. Kustannuksia ei ole arvioitu. [Puhemies koputtaa] Fyysisissä pääsykokeissa, esimerkiksi po-

liisi- ja pelastuskoulussa, voi päästä läpi naiskiintiöstä sukupuolenvaihdoksella. Vuoden paras naisurheilija voi jatkossa olla mies. Pakolli-

selta varusmiespalvelukselta välttyy jatkossa ilmoituksenvaraisella sukupuolenvaihdoksella.” Ville Tavio/ps. 24.1.2023 (Parlamenttisampo 

2025) 

 

”Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisissa kävi ilmi, että esimerkiksi Isossa-Britanniassa transsukupuolisiksi kirjatuista vangeista lähes 60 

prosenttia on nimenomaan seksuaalirikollisia. Kyse on valiokunnan saaman selvityksen mukaan biologisista miehistä, jotka eivät ole käy-

neet läpi sukupuoli-identiteetin tutkimuksia tai hoitoja. Skotlannissa puolet rikoksista tuomituista transsukupuolisista on valiokunnan asian-

tuntijakuulemisissa todetun mukaan vaihtanut sukupuolimerkintäänsä vasta tuomion saamisen jälkeen. Siellä on myös havaittu, että vanki-

lasta vapauduttuaan osa tällaisista henkilöistä vaihtaa sukupuolimerkintänsä välittömästi takaisin mieheksi. Edellä mainitut huomiot viittaa-

vatkin ennen muuta strategiseen motiiviin sukupuolimerkinnän vaihtamisen taustalla. Siten ei ole lainkaan epärealistista olettaa, että myös 

Suomessa osa miesvangeista tulisi hyväksikäyttämään sukupuolimerkinnän vaihtamisen mahdollisuutta päästäkseen naisvankilaan tai nais-

vangeille tarkoitetuille asunto-osastoille.” Sanna Antikainen/ps. 31.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Ajatelkaapa, että sarjakuristaja Penttilä vuonna 2009 kertoi olevansa normaalijärkinen nainen [Veronika Honkasalon välihuuto] ja seksu-

aaliselta identiteetiltänsä lesbo. Kuka teistä olisi halunnut hänet pukuhuoneeseen, [Välihuuto] vankilaan, naisvankilaan esimerkiksi? — 

Ilmeisesti edustaja Honkasalo, kun hän niin innokkaana täällä huutaa. Mutta kai te ymmärrätte, että tähän liittyy myöskin turvallisuusnäkö-

kulmia? Kuvitelkaapa miestä, joka on pedofiili, ja hän muuttaa oman sukupuolensa naiseksi. Hän pääsee katselemaan kaikkien meidän lap-

sia sinne pukuhuoneisiin. Tämmöistäkö lainsäädäntöä te haluatte?” Mari Rantanen/ps. 4.10.2022 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Naisten ja transihmisten oikeuksien edistäminen eivät ole toisiltaan pois. Translakiuudistuksella on laaja suomalaisten tasa-arvotoimijoi-

den tuki. Translakia jo uudistaneissa maissa ei viranomaiskyselyjen mukaan esiinny merkittäviä väärinkäytöksiä — itsemääräämisoikeuteen 

perustuva translaki on voimassa jo yhdeksässä eurooppalaisessa maassa. Irlannissa laki on ollut käytössä jo vuodesta 2015 lähtien, eikä 

sinä aikana ole raportoitu sukupuolen vahvistuslakiin liittyviä petoksia tai muita rikoksia. Tämä lakiuudistus ei tuo uusia oikeuksia puku- tai 

wc-tilojen käyttöön. Uusi seksuaalirikoslaki puuttuu ahdisteluun... [Antero Laukkasen välihuuto] — Kannattaa perehtyä niihin lausuntoihin, 

joita tästäkin löytyy esimerkiksi sieltä Setan sivuilta. [Pekka Aittakumpu: Seta levittää dis-informaatiota!] — Uusi seksuaalirikoslaki puuttuu 

ahdisteluun sukupuolesta riippumatta... [Hälinää — Puhemies koputtaa] — Kiitos. — Uusi seksuaalirikoslaki puuttuu ahdisteluun sukupuo-

lesta riippumatta, eikä translaki sitä muuta. Hyvät käytöstavat ja toisen ihmisen oikeuksien kunnioittaminen kuuluvat kaikkialle myös trans-

lain uudistamisen jälkeen.” Mirka Soinikoski/vihr. 31.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Sukupuolen juridinen vahvistaminen ei tee kenestäkään kokonaan uutta ihmistä, eikä se poista esimerkiksi terveystietoja, velkoja eikä ri-

koshistoriaa. Rikosseuraamuslaitos ja Vankiterveydenhuollon yksikkö pitivät valiokunnan kuulemisessa translaissa ehdotettua sääntelyä 

riittävänä väärinkäytöksien estämiseksi. Jo tälläkin hetkellä transvankien sijoituspaikka arvioidaan yksilöllisesti, ja näin tehdään myös jat-

kossa yksilöllisen turvallisuusriskin perusteella.” Mirka Soinikoski/vihr. 31.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Jos ajatellaan, että nimenomaan tämä translain uudistus aiheuttaa ongelmia, niin silloin Iso-Britannia ei ole pätevä argumentti, koska 

siellä on se vanhentunut translaki voimassa. Sen sijaan näissä yhdeksässä eurooppalaisessa maassa, joissa on tämä uudenlainen translaki, 

ei ole ilmennyt minkäänlaisia ongelmia. Ongelmia ei ole raportoitu. Jos jollain on tästä poikkeavaa tietoa, niin toivon, että he tuovat sen 

esiin. Tässä pitkässä keskustelussa kukaan ei ole näin todennut.” Iiris Suomela/vihr. 31.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Omassa valiokunnassani, lakivaliokunnassa, asiantuntijakuulemisissa riskiä sukupuolen juridiseen vahvistamiseen liittyvistä väärinkäytök-

sistä ei pidetty merkittävänä. Viranomaisilta niissä maissa, joissa on itsemääräämisoikeuteen perustuva translaki, on kysytty, onko sukupuo-

len vahvistamisen väärinkäytöksiä havaittu. Neljä kahdeksasta maasta ilmoitti, ettei ole yhtään tapausta, kaksi kahdeksasta maasta vastasi, 

ettei tällaisista ole raportoitu, ja kahdesta maasta ei saatavilla ollut kyseistä dataa. Lakivaliokunta kuitenkin edellytti, että lainsäädännön 

soveltamista on tältä osin kuitenkin seurattava. Lakivaliokunnassa nousi esille myös kysymys vankilaturvallisuudesta, mistä täälläkin on 

keskusteltu, eli esimerkiksi se, että raiskausrikokseen syyllistynyt mies sijoitettaisiin naisten osastolle, jos tämä muuttaisi sukupuolensa. Asi-

antuntijakuulemisissa saatujen selvitysten mukaan Suomen vankiloissa on ollut vain yksittäisiä sukupuoltaan korjanneita henkilöitä, elikkä 

tapaukset ovat olleet hyvin harvinaisia. [Jukka Mäkynen: Tähän asti!] Asiantuntijakuulemisten perusteella määrä voi jonkin verran nousta, 

mutta jatkossakin kysymys on pienestä erityisryhmästä.” Pihla Keto-Huovinen/kok. 31.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Väärinkäytön riski on ilmeinen. Itseilmoitusmenettely avaa kaikille täysi-ikäisille suomalaisille mahdollisuuden muuttaa juridista suku-

puolta, jolloin laki ei koske enää vain pientä vähemmistöryhmää. Vastaava laki on ulkomailla johtanut häiriö- ja uhkatilanteisiin, kun biolo-

ginen mies on ollut esimerkiksi naisten puku- ja pesutiloissa. Tämäkö on se turvallinen tila, joka on tarkoitettu tarjoamaan paikalla olijoille 

ja osallistujille tunteen fyysisestä ja henkisestä turvallisuudesta, mistä nykyään paljon puhutaan?” Ari Koponen/ps. 31.1.2023 (Parlamentti-

sampo 2025) 

 

”Tapasin eilen Hämeenlinnan rikosseuraamuskeskuksen johtajan, naisvankilan entisen johtajan, ja puhuin hänen kanssaan muun muassa 

tästä translaista ja vankien osastosijoittelusta. Hän ei nähnyt laissa ongelmaa vankilaturvallisuuden kannalta, koska tähän lakiin on kirjattu 

mahdollisuus sukupuolen mukaisesta osastosijoittamisesta poikkeamiseen. Vankien sijoittaminen perustuu tälläkin hetkellä kokonaisharkin-

taan, ja vangin tullessa vankilaan arvioidaan niin hänen omaan kuin muiden vankien turvallisuuteen liittyviä riskejä ennen kuin osastosijoi-

tuspäätös tehdään. Raiskausrikoksen tehnyttä miestä ei tultaisi sijoittamaan naisten osastolle.” Pihla Keto-Huovinen/kok. 31.1.2023 (Parla-

menttisampo 2025) 

 

Alaikäisiin liittyvä kehys ”Suurin epäkohta, joka edelleen on jäämässä voimaan, on translasten ja -nuorten itsemääräämisoikeuden kapeus. Edelleenkään alaikäinen 

ei voisi vahvistaa sukupuoltaan oman identiteettinsä mukaiseksi.” Jenni Pitko/vihr. 4.10.2022 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Todella ollaan keskeisten ihmisoikeusloukkauksien äärellä, ja tämä uhka kohdistuu etenkin nuoriin. Tiedämme THL:n tutkimuksista, että 

nämä nuoret kohtaavat kouluväkivaltaa ja muuta fyysistä uhkaa paljon useammin kuin muut. Transnuorista psyykkistä väkivaltaa ovat koke-

neet lähes kaikki ja fyysistä väkivaltaa noin puolet. Noin puolet suomalaisista transnuorista on ajatellut itsemurhaa. Syynä tähän ei ole se, 

että nuori on transnuori. Syy ei ole se, että he ovat, mitä he ovat. Syy on se, että heitä syrjitään, he kohtaavat väkivaltaa ja häirintää, pahim-

millaan henkilökunnan taholta, pahimmillaan tahattomasti, eli kun sukupuolimerkintä on väärä ja se luetaan ääneen luokassa, niin tämä 

altistaa syrjinnälle ja häirinnälle. Juuri sen takia myös nuorilla pitäisi olla mahdollisuus korjata merkintä sellaiseksi, että se vastaa todella 

nuorten sukupuolta. Nythän me olemme kuulleet, että näitä häirintätapauksia tulee myös joukkoliikenteessä, passintarkastuksissa, lääkäri-

käynneillä, tilanteissa, joissa sukupuolimerkintä on esillä. Ja näiden kaikkien arkisten kohtaamisten helpottamiseksi olisikin tärkeää, että 

kunnioittaisimme jokaisen ihmisen oikeutta päättää sukupuolimerkinnästään itse.” Iiris Suomela/vihr. 24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”YK:n lasten oikeuksien sopimus ja Suomen perustuslaki ovatkin kirkkaasti lasten oikeuksien ja lasten edun puolella. Todella translasten ja 

transnuorten tilanne on Suomessa tällä hetkellä hälyttävä, jopa vaarallinen, ja vähintä, mitä voisimme tehdä, on mahdollistaa myös heille 

omaa sukupuolta vastaava rekisterimerkintä — se on vähintä, mitä voimme tehdä — ja myös tarttua töihin näiden syrjivien kielteisten asen-

teiden purkamiseksi.” Iiris Suomela/vihr. 24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Esimerkiksi nuorillahan tämä on hyvin tyypillistä. Itse kullakin meillä on ollut nuorena jos jonkunnäköisiä ristiriitoja oman kehon kanssa 

— ja on varmasti vieläkin, en sitä kiistä, et-teikö meillä aikuisillakin ole — niin on väärin antaa yhteiskunnassa semmoinen signaali, että 

sinä et ole rakastettu ja hyväksytty sellaisena kuin sinä olet syntyessäsi tänne maailmaan tullut.” Mika Niikko/ps. 31.1.2023 (Parlamentti-

sampo 2025) 
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”Onneksi tästä hallituksen esityksestä jäi teidän, hallituksen, keskinäisen riitelynne vuoksi pois alle 18-vuotiaiden mahdollisuus tehdä näitä 

sukupuolimäärittelyilmoituksia. Se on hyvä, että näin kävi, että tässä on edes joku ikäraja. Tätä minä kutsun kyllä lastensuojeluksi. Tämä oli 

kyllä hyvä asia.” Mika Niikko/ps. 31.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Monestihan tämmöinen sukupuoliristiriita varsinkin nuoren kehossa on ohimenevä ilmiö pääasiassa. Nyt kun me tiedetään, että suuri osa 

niistä on ohimeneviä ilmiöitä, niin siihenkin pitäisi saada oikealaista perspektiiviä ja peiliä ja tukea. Kun täällä mainitaan perusteluissa, 

puheissa joidenkin kansanedustajien esittämänä, että yli 50 prosenttia transhenkilöistä ja tämmöisistä sukupuolivaihtohaluisista henkilöistä 

kärsii mielenterveysongelmista, niin eihän se todista sitä, että tämmöinen lainsäädäntö on tarpeellinen. Eikö se todista sitä, että jotain va-

hinkoa on tapahtunut, koska heitä on sekoitettu hyvin paljon? Minun mielestäni tämä on juuri päinvastoin eli niin, että tämä vain hämmen-

tää lisää ja tuo lisää sitä ahdistusta ja tuskaa näitten ihmisten kasvurauhaan ja elämään.” Mika Niikko/ps. 31.1.2023 (Parlamenttisampo 

2025) 

 

”Valtaosa nuorison sukupuoliristiriidoista onkin ohimeneviä. Esimerkiksi yli 10 vuotta sukupuoliahdistuneita nuoria hoitanut nuorisopsyki-

atrian professori Riittakerttu Kaltiala muistuttaa meitä, että juridinen sukupuolen vaihtaminen ohjaisi nuorta valitsemaan sen sukupuolen, 

joka ei vastaa biologiaa, ja ilman juridista päätöstä ja sen luomaa painetta lopputulos voisi olla päinvastainen. Väärin perustein, ilman 

lääkärin konsultaatiota ja riittävää harkinta-aikaa tehdyt juridiset sukupuolenvaihdokset ovat tästäkin syystä äärimmäisen haitallisia ja 

vaikutuksiltaan kauaskantoisia.” Mika Niikko/ps. 31.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Kyllä tämä ajatus väärään sukupuoleen syntymisestä, mitä syötetään, vaurioittaa yhä useamman nuoren elämän pysyvästi. Sukupuoliristi-

riitaa kokevat tarvitsevat tukea ja apua, mutta se ei saa tapahtua heidän oman mielenterveytensä, lasten kasvurauhan ja naisten oikeuksien 

kustannuksella.” Päivi Räsänen/kd. 24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Transnuoret voivat psyykkisesti heikommin kuin enemmistöön kuuluvat nuoret, mutta mielenterveysongelmat ovat yleisiä myös sukupuoli-

ristiriitaa kokevilla lapsilla. Noin puolet suomalaisista transnuorista on ajatellut itsemurhaa, ja sehän ei valitettavasti ole ihme, kun miltei 

jokainen heistä on kohdannut henkistä väkivaltaa. Jos kohtaa tällaista väkivaltaa, niin valitettavasti silloin mielenterveysongelmat ovat ylei-

sempiä — kyse ei ole siitä, että transsukupuolisuus itsessään aiheuttaisi mielenterveysongelmia, vaan että meidän yhteiskunnan asenteet, 

kiusaaminen ja väkivalta aiheuttavat näitä ongelmia. Sen takia meillä on velvollisuus puuttua kiusaamiseen, puuttua väkivaltaan ja kohdata 

jokainen nuori ja jokainen transihminen omana itsenään. Väkivaltaahan ruokkii vaikkapa se, kun sukupuolimerkintä on väärä, opettaja käy 

läpi nimenhuutoa ja sanoo sen väärän nimen, väärän sukupuolen — tekee kaikille näkyväksi, että tämä lapsi poikkeaa joukosta, ja se altis-

taa lapset kiusaamiselle ja syrjinnälle. Sen takia on tärkeää, että jokainen lapsi ja nuori tulee myös juridisesti tunnistetuksi omana itse-

nään.” Iiris Suomela/vihr. 4.10.2022 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Esityksen vakavin epäkohta on, että hallituksen esityksessä ei tunnisteta riittävällä tavalla muunsukupuolisten henkilöiden ja intersukupuo-

listen lasten asemaa. Lisäksi translasten ja -nuorten oikeuksien toteutuminen jää riittämättömäksi. Keväällä 2021 myös YK:n ihmisoikeusko-

mitea esitti Suomelle huolensa nimenomaan siitä, ohitetaanko lapsen oikeudet tulevassa uudistuksessa. Lausuntokierroksella valtioneuvos-

ton oikeuskansleri, lapsiasiavaltuutettu ja lukuisat lausunnonantajat korostivat lapsen oikeuksien turvaamisen tärkeyttä.” Pihla Keto-Huovi-

nen/kok. 4.10.2022 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”EU:n perusoikeusviraston kyselyssä 42 prosenttia 15—17-vuotiaista transnuorista on kertonut kohtaavansa syrjintää. Yksi syrjinnän taus-

tatekijöistä on se, ettei translasten ja -nuorten ole mahdollista saada henkilötietojen sukupuolimerkintää vastaamaan omaa identiteettiään ja 

sen ilmaisua.” Pihla Keto-Huovinen/kok. 4.10.2022 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Kannatan lämpimästi kasvurauhan antamista kasvaville ja kehittyville lapsille ja nuorille juuri omana itsenään. Vuonna 2021 YK:n ihmis-

oikeuskomitea esitti huolensa siitä, ettei sukupuolen juridinen vahvistaminen ole mahdollista alaikäisille Suomessa. Viikonlopun Helsingin 

Sanomissa oli vilkasta keskustelua tässäkin salissa aiheuttanut, osittain kovin asenteellinen haastattelu, jossa nuorisopsykiatrian professori 

Riittakerttu Kaltiala esitti myös väitteitä, jotka eivät perustu uusimpiin tutkimuksiin tai asiantuntijatietoon sukupuolivähemmistöihin kuulu-

vien lasten ja nuorten hyvinvoinnista tai heidän asiallisesta kohtaamisestaan. [Välihuutoja] Artikkeliin on kirjoitettu useampia vastineita, 

joita ei vielä toistaiseksi ole julkaistu Helsingin Sanomissa, mutta ne ovat luettavissa esimerkiksi Setan sivuilla.” Mirka Soinikoski/vihr. 

31.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”80—85 prosenttia sukupuolenvaihdostoiveista väistyy luonnostaan, kun ikää tulee lisää ja aikuistuu. Autismin kirjon lasten ja nuorten voi 

olla vaikea hahmottaa kehoa ja hyväksyä murrosiän mukanaan tuomia muutoksia. On tärkeää saada nämä diagnoosit, juurisyyt esiin. Sa-

moin lapsuuden ja nuoruuden laiminlyönnit ja seksuaalinen hyväksikäyttö voivat olla ristiriitaisten tuntemusten, kehodysforian, taustalla. 

Transdiagnoosi on ollut — ja sen tulee jatkossakin olla — niin sanottu poissulkudiagnoosi, eli poissuljetaan muita mahdollisia, ristiriitaa 

aiheuttavia sairauksia ja häiriöitä. Tämä on nuoren ja vanhemmankin itsensä kannalta erittäin tärkeää. On hyvä muistaa, että aivot kehitty-

vät 25-vuotiaaksi asti, joillakin jopa 30 vuoden ikään asti. Sitä on hyvä ja tarpeen odottaa.” Sari Tanus/kd. 31.1.2023 (Parlamenttisampo 

2025) 

 

”Nuoruusiän ahdistuneisuutta, mieheksi ja naiseksi kasvamiseen liittyvää hämmennystä on varmasti aiemminkin ilmennyt, mutta nyt yhä 

nuoremmille esitetään ongelmiin ratkaisuksi sukupuolenkorjausta, ajatusta, että olet syntynyt väärään sukupuoleen. Kansainvälisesti verkot-

tuneet, vahvasti rahoitetut LGBT-järjestöt vaikuttavat vahvasti etenkin sosiaalisessa mediassa.” Päivi Räsäsnen/kd. 4.10.2022 (Parlamentti-

sampo 2025) 

 

”Näihin lapsen oikeuksien puutteisiin kiinnittivät eduskunnassa huomiota kaikki asiaa käsitelleet valiokunnat. Täysi-ikäisyysvaatimusta ovat 

kritisoineet esimerkiksi useat ihmisoikeuksien ja lapsen oikeuksien toimijat, esimerkiksi Ihmisoikeuskeskus, eduskunnan oikeusasiamies, 

lapsiasiainvaltuutettu, yhdenvertaisuusvaltuutettu, Unicef, Lastensuojelun Keskusliitto ja Väestöliitto. Myös YK on ilmaissut tästä huolensa 

Suomelle.” Inka Hopsu/vihr. 31.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Pidän erityisen harkitsemattomana, jopa järkyttävänä, valiokunnan enemmistön lausumaa, jonka mukaan omaan selvitykseen perustuva 

sukupuolen vaihtaminen tulisi ulottaa myös nuorille ja lapsille, vieläpä ilman mitään määriteltyä ikärajaa. Nuorisopsykiatrian professori 

Riittakerttu Kaltiala lausunnossaan valiokunnalle toteaa seuraavasti: ”Nuoruusikäisten identiteettikehityksen keskeneräisyyden vuoksi ikä-

rajan alentamista ei tule harkita.” Hänen lausuntonsa on erityisen painava, sillä hän on vuodesta 2011 lähtien vastannut näistä alaikäisten 

transhoidoista Tampereen yliopistollisessa sairaalassa, jonne hoidot on keskitetty. Ja hän vielä perustelee seuraavasti: ”Valtaosa nuorten 

sukupuoliahdistuksesta johtuu nykyisestä mielenterveyden kriisistä ja siitä, että sukupuoli-identiteetti on virallisessa ja sosiaalisessa medi-

assa nuorille vahva 

sti tarjolla selityksenä lukuisiin ongelmiin ja reittinä ulos kasvukivuista ja vakavammista vaikeuksista.” Ja professori muistuttaa myös siitä, 

että 18—22-vuotiaatkin elävät vielä myöhäisnuoruusikää, jossa identiteettikehitys saattaa olla hyvin keskeneräistä.” Päivi Räsänen/kd. 

31.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

Biologinen ja lääketieteellinen 

kehys 

”Lakimuutoksen myötä vaatimukset lääketieteellisestä diagnoosista sekä lisääntymiskyvyttömyydestä poistuvat juridisen sukupuolen vahvis-

tamisen vaatimuksista.” Mai Kivelä/vas. 4.10.2022 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Translaki nostaa ihmisen yksilöllisen oman tahdonilmaisun luomakunnan ylimmäksi mittariksi yli luonnonlakien ja -järjestyksen.” Ville 

Tavio/ps. 24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Totuus on, että ihmiset ovat kahta sukupuolta kuten muutkin eläinkunnan nisäkkäät. Biologisesti mies on jatkossakin mies ja nainen on 

nainen. Sukupuolenvaihdos on biologisesti mahdotonta. Sukupuolta voi vaihtaa juridisesti, tai ihminen voi erilaisin leikkauksin ja hoidoin 

pyrkiä muuttamaan itseään toisen sukupuolen kaltaiseksi, miehekkääksi naiseksi tai naiselliseksi mieheksi, mutta mikään ei muuta henkilön 

todellista biologista sukupuolta — ei, vaikka keskusta ja kokoomus tässä ajavat läpi mahdollisuuden muuttua yhdellä ilmoituksella miehestä 

naiseksi tai päinvastoin.” Ville Tavio/ps. 24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 
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”Vaikka oikeudellinen sukupuolen vaihtaminen ja sukupuolenvaihdoksen lääketieteelliset hoidot ovat eri asia siinä mielessä, että lääketie-

teelliseen sukupuolenvaihdokseen sisältyisi ymmärtääkseni jatkossakin jonkinlaista lääketieteellistä arviointia, niin näitä asioita ei voi mi-

nusta tässä irrottaa toisistaan, ja siksi sivuan puheessani molempia. Kun henkilö saa uuden lain mukaan vaihtaa oikeudellisesti sukupuolen 

omasta ilmoituksestaan, on todennäköisesti lääkärien tuon jälkeen aika vaikea enää lähteä arvioimaan ihmisen sukupuolta juridisesti määri-

tellystä sukupuolesta toiseksi. Aiemmin, jos koki syntyneensä väärään kehoon, ihminen joutui elämään asian kanssa. Se oli varmasti toinen 

ääripää. Mutta myös nykyinen tila ja tavoite alkavat lähestyä ääriajattelua, jossa sukupuolenvaihdos tehdään aina vain pienemmällä kyn-

nyksellä.” Ville Tavio/ps. 24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Muuttumattomat luonnonlait kannattaa silti jokaisen, varsinkin sukupuoli-identiteetistä epävarmojen, ymmärtää ja hyväksyä osaksi tätä 

maailmaa. Ihminen voi vain rajatusti muuttaa sitä, mitä hän biologisesti on. Jos sitten sukupuolenvaihdoksen hyödyt ja haitat punniten tah-

too siihen lähteä, niin asiasta on syytä ryhtyä keskustelemaan lääketieteellisten asiantuntijoiden kanssa. On ymmärrettävästi myös ihmisiä, 

jotka ovat sukupuolenvaihdokseen tyytyväisiä ja pystyvät elämään aidosti asian kanssa.” Ville Tavio/ps. 24.1.2023 (Parlamenttisampo 

2025) 

 

”Sukupuolenvaihdoksen perustana tulisi olla jatkossakin lääketieteellinen selvitys eikä pelkkä ihmisen oma tahto.” Ville Tavio/ps. 

24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Tämä translain tarkoittama lisääntymiskyvyttömyys tulee sen seurauksena, että ihminen on itse halunnut muutoksen kehoonsa hormonihoi-

doilla tai lisääntymiselinten leikkauksilla.” Päivi Räsänen/kd. 24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Toinen merkittävä muutos on lisääntymiskyvyttömyysvaatimuksesta luopuminen sukupuolen vahvistamisen yhteydessä. Toisin sanoen ny-

kyisin vaadittavasta pakkosterilisaatiosta luovutaan ja jatkossa myös transsukupuolisella henkilöllä on mahdollisuus saada luoda uutta 

omaa elämää, omaa jälkikasvua, omia lapsia, pieniä sormia ja varpaita, uutta ja ihmeellistä elämää.” Noora Koponen/vihr. 24.1.2023 (Par-

lamenttisampo 2025) 

 

”Korjataan myös muutama muu väärä väite. Laki vaatii todella tällä hetkellä todistusta lisääntymiskyvyttömyydestä. Jos sitä todistusta ei 

ole, niin ei voi juridista sukupuolimerkintää korjata. Lääkärit ovat tässä todella vaikean tilanteen äärellä. Moni lääkäri on todennut, ettei 

heillä ole edellytyksiä toimia ihmisen sukupuolen asiantuntijana. Moni kokee, että tämä sotii ammattietiikkaa vastaan.” Iiris Suomela/vihr. 

24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Sukupuoli on lopulta jokaisen ihmisen oma asia. Se ei ole diagnoosi, vaan se kuuluu meistä jokaiselle. Ei ole valtion viranomaisten tai 

lääkärien tehtävä määrittää kenenkään identiteettiä, ja tästähän samaa mieltä on myös Maailman lääkäriliitto, joka on todennut, että ei ole 

lääkärien asia päättää toisten ihmisten sukupuolesta — siinä mennään lääkärin ammattiosaamisen ulkopuolelle. Monia muita asioita lää-

käri voi tehdä, mutta tämä ei ole yksi niistä.” Iiris Suomela/vihr. 4.10.2022 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”On todellakin syytä huomata, että nyt puhutaan näistä juridisista sukupuolimerkinnöistä: siitä, mitä siellä rekistereissä lukee. Tämä siis on 

kokonaan erotettu mistään lääketieteellisistä hoidoista. Ne hoituvat edelleenkin lääketieteellisten kriteerien kautta, mutta nyt puhutaan vain 

rekistereistä, vain sukupuolimerkinnöistä.” Iiris Suomela/vihr. 4.10.2022 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Translain uudistuksen myötä laista poistuu vaatimus lisääntymiskyvyttömyydestä ehtona sukupuolen vahvistamiselle. On korkea aika, että 

tämä lainsäädäntömme häpeätahra poistetaan. Lisäksi sukupuolen juridinen vahvistaminen eriytetään lääketieteellisistä hoidoista.” Saara 

Hyrkkö/vihr. 24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Hakemus sukupuolen vahvistamisesta perustuisi siis henkilön omaan selvitykseen sukupuolen kokemuksestaan. Viime viikolla ensimmäisen 

käsittelyn yhteydessä puhuinkin jo perusteellisesti asiasta ja kerroin pitäväni esitystä järjenvastaisena. Se on myös luonnonlakien vastainen. 

Kemialliset, fysikaaliset tai biologiset tosiasiat eivät ole itsemääräämiskysymyksiä, valintoja tai mielipideasioita, eikä niitä pidä sellaisina 

kohdella.” Juha Mäenpää/ps. 31.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Tosiasiassa sukupuoli on monimutkaisempi rakenne kuin pelkkä ihmisen kokemus siitä. On surullista todeta, että esityksen mennessä läpi 

lääketieteellinen arvio sukupuolesta lentää roskakoriin.” Mauri Peltokangas/ps. 4.10.2022 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Nykyinen translaki suojelee sukupuolen muutoksen hakijaa, kun se vaatii lääketieteellisen selvityksen ennen sukupuolen oikeudellista muut-

tamista. Ensisijaisesti se suojelee häntä itseään haittaavilta impulsiivisilta tai sosiaalisen ympäristön aikaansaamilta harkitsemattomilta 

päätöksiltä. Lääketieteellinen selvitys on hakijan oma etu eikä suinkaan haitta, silloinkin kun se ei vastaa hakijan oma tahtotilaa. Tilanne, 

jossa hakija haluaisi vaihtaa sukupuolensa, on aina lääketieteellistä huomioita vaativa tilanne, koska sen taustalla saattaa olla aivan muita 

juurisyitä.” Kaisa Juuso/ps. 24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Kun henkilö haluaa sukupuolenkorjausprosessin vireille, vaaditaan henkilöltä lisääntymiskyvyttömyyttä. Tämä on aivan absurdia. Kaiken 

sisäisen ja ulkoisen kamppailun lisäksi vaaditaan henkilöltä vielä lisääntymiskyvyttömyyttä. On absurdia, että nykylainsäädännöllä valtio 

voi päättää yksilön kehosta, sitä koskevista toimenpiteistä ja perhe-elämästä.” Veronika Honkasalo/vas. 11.11.2021 (Parlamenttisampo 

2025) 

 

”Minä kannatan perussuomalaisten eduskuntaryhmän näkemystä siitä, että sukupuolimerkinnän vaihtaminen edellyttäisi jatkossakin lääke-

tieteellisen selvityksen esittämistä siitä, että henkilö pysyvästi kokee kuuluvansa vastakkaiseen sukupuoleen ja että hän ymmärtää sukupuoli-

merkinnän vaihtamisesta johtuvan oikeustoimen merkityksen. Sukupuolen oikeudellista vahvistamista ei ole perusteltua erottaa lääketieteel-

lisistä tutkimuksista ja hoidoista.” Mauri Peltokangas/ps. 24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Tässä yhteydessä toistan vielä sen, että kun on ollut vuonna 2002 voimaan tullut nykyinen translaki, ketään ei ole sen kummemmin pakolla 

kuin vapaaehtoisesti sterilisoitu Suomessa, vaan siinä vaiheessa, kun vastakkaisen sukupuolen hormonihoito aloitetaan, automaattisesti 

seurauksena on myöskin hedelmättömyys.” Sari Essayah/kd. 24.1.2023 (Parlamenttisampo 2025) 

 

”Esitys parantaisi sukupuolen vahvistamista toivovien henkilöiden itsemääräämisoikeuden toteutumista, kun sukupuolen vahvistamisen 

edellytyksenä ei olisi ulkopuolisia lausuntoja tai selvityksiä vaan hakemus perustuisi henkilön omaan selvitykseen sukupuolen kokemukses-

taan.” Aki Lindén/sdp. 4.10.2022 (Parlamenttisampo 2025) 

 

 


