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Tämä tutkimus tarkastelee, millä tavoin 2000-luvun kestävän kehityksen diskurssit 
jäsentävät tietoa, subjektiivisuutta ja valtaa sekä millaista jatkuvuutta nämä jäsentämisen 
tavat tuottavat suhteessa kolonialismin historialliseen perintöön. Tutkimuksen teoreettisena 
ja analyysia ohjaavana viitekehyksenä toimii Arturo Escobarin (1995) kehitysdiskurssin 
kriittinen teoria, jossa kehitystä jäsennetään tiedon, subjektiivisuuden ja vallan akseleiden 
kautta. Aineistona käytetään vuonna 2016 voimaan astuneita Yhdistyneiden kansakuntien 
keskeisiä kestävyyspoliittisia asiakirjoja, Pariisin ilmastosopimusta ja Agenda 2030 -
toimintaohjelmaa, joita analysoidaan teorialähtöisen diskurssianalyysin avulla. 

Analyysi osoittaa, että kestävän kehityksen diskursseissa tieteellinen tieto asemoidaan 
ensisijaiseksi ja toimintaa ohjaavaksi perustaksi, kehittyville maille tuotetaan 
puutteellisuutta ja haavoittuvuutta korostavia identiteettejä ja kehittyneet maat asemoidaan 
johdonmukaisesti johtavaan ja ohjaavaan rooliin. Näin kestävän kehityksen diskurssit 
jäsentävät tietoa, toimijuutta ja valtaa tavalla, joka muistuttaa kehitysdiskurssin historiallista 
perintöä. Tutkimuksen keskeinen havainto on, ettei kolonialismin perintö ilmene kestävän 
kehityksen diskursseissa suorina tai eksplisiittisinä hierarkioina, vaan hienovaraisina 
diskursiivisina rakenteina, jotka muuntuvat ajallisesti mutta säilyttävät keskeiset 
toimintalogiikkansa. Näin kestävän kehityksen diskurssit voivat samanaikaisesti korostaa 
globaalia oikeudenmukaisuutta ja uusintaa historiallisesti rakentuneita valtasuhteita. 
Tulokset korostavat tarvetta tarkastella kriittisesti kestävyyspolitiikan kieltä 2000-luvulla ja 
sen tapoja määritellä tietoa, toimijuutta ja vastuuta globaalissa hallinnassa.



Sisällysluettelo  

 

 

Tiivistelmä 

 
1 Johdanto .......................................................................................................................... 1 

2 Kehityksen käsitteen historiallinen tausta ...................................................................... 4 

2.1 Kolonialismista kehitykseen: kehitysdiskurssin synty .......................................... 5 

2.2 Kehitysdiskurssista kriisiin: kestävän kehityksen synty ........................................ 7 

3 Teoria .............................................................................................................................. 9 

3.1 Tiedon muodot ..................................................................................................... 10 

3.2 Subjektiivisuuden muodot ................................................................................... 11 

3.3 Vallan järjestelmä ja suhteiden verkosto ............................................................. 12 

4 Aineisto ja tutkimusmenetelmä .................................................................................... 14 

4.1 Aineisto ................................................................................................................ 14 

4.2 Agenda 2030 ........................................................................................................ 15 

4.3 Pariisin ilmastosopimus ....................................................................................... 15 

5 Diskurssianalyysi ja kestävän kehityksen diskurssit .................................................... 17 

5.1 Analyysiprosessin vaiheet ................................................................................... 17 

6 Tulokset ........................................................................................................................ 19 

6.1 Tieteen diskurssi .................................................................................................. 19 

6.2 Haavoittuvuuden ja tuen tarpeen diskurssi .......................................................... 21 

6.3 Johtajuuden ja ratkaisun diskurssi ....................................................................... 24 

7 Johtopäätökset .............................................................................................................. 26 

8 Lopuksi ......................................................................................................................... 30 

Lähteet ................................................................................................................................. 32 



 

 

1 

1  Johdanto 

Kestävää kehitystä usein luonnehditaan yhtenä aikamme tunnetuimmista ja laajimmin 

hyväksytyistä käsitteistä. Tämä johtuu sen saamasta maailmanlaajuisesta huomiosta ja 

vakiintuneisuudesta osaksi monia poliittisia tavoitteita, yhteiskunnan eri tasoilla niin 

paikallisesti kuin globaalistikin (Du Pisani, 2007; Ympäristöministeriö, 2023). Kestävän 

kehityksen käsitteen juuret ovat peräisin Yhdistyneiden kansakuntien (YK) Brundtlandin 

komission raportista vuodelta 1987, jossa korostettiin taloudellisen, ekologisen ja sosiaalisen 

ulottuvuuden kehitystä, joka pystyy kestävästi tyydyttämään nykyhetken ihmisten tarpeet 

niin, etteivät tulevien sukupolvien mahdollisuudet tyydyttää omia tarpeitaan vaarannu 

(Brundtland Commission, 1987, 37; Ympäristöministeriö, 2023).  

Kestävän kehityksen tavoitellusta ja laajasti hyväksytystä luonteesta huolimatta se on 

kohdannut myös kritiikkiä. Useat tutkijat, kuten Escobar (1995), Sachs (2010), Rist (2014) 

ja Ziai (2016) ovat kytkeneet kestävän kehityksen laajempaan kehitysdiskurssin ja 

kolonialismin historialliseen jatkumoon, jossa sosiaaliset kysymykset määrittyvät 

valtasuhteiden ja diskurssien kautta. Ziai (2016, 40–43) toteaa, että kolonialismin aikaiset 

siirtomaavallat – nykyiset kehittyneet maat – hallitsevat diskurssien, eli puhutun ja 

kirjoitetun kielen (Luukka, 2000, 143) kautta siirtomaita – nykyisiä kehittyviä maita. Näin 

ollen diskurssien kautta määrittyy Ziain (2016, 40–43) mukaan se, kenen ehdoilla ja millä 

tavoin yhteiskunnallinen kehitysprosessi sekä sitä seuraava kestävä kehitys muotoutuvat.  

Täten kestävä kehitys sekä sen edeltäjäksi katsottu kehitys (Du Pisani, 2007) ovat parempia 

elinoloja tavoittelevien prosessiensa ohella kytkeytyneet kolonialismin historiaan (Escobar, 

1995, 26–27; 192; Sachs, 2010, 5; 13; Rist, 2014, 47; 178–181; Ziai, 2016, 41; 90; Jalil, 

2022) sekä sosiaalisiin ongelmiin (Rist, 2014, 13; Koponen et al., 2016, 71–72), kuten 

epätasa-arvoon (Sachs, 2010, xvi). Ristiriitaiset ja toisaalta kolonialistissävytteiset havainnot 

kestävästä kehityksestä sekä sen taustalla olevasta kehityksestä luovat tämän tutkimuksen 

tutkimusongelman, jossa kestävälle kehitykselle on 2000-luvulla muotoutunut kaksi lähes 

vastakkaista merkitystä: myönteinen, tavoiteltava kehityssuunta ja toisaalta kolonialismin 

historiaan kytketty uusi kehityksen muoto. Tarve kriittiselle, kestävää kehitystä ja sen 
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mahdollista diskursiivista yhteyttä kolonialismiin analysoivalle tutkimukselle, nouseekin 

erityisesti tästä ongelmalliseksi tunnistetusta historiallisesta taustasta ja diskurssien kyvystä 

rakentaa todellisuutta (Escobar, 1995, 5; Ziai 2016, 40–43).  

Aiheen tutkimisen mahdollistavat tutkimuksen aineistoksi valitut Yhdistyneiden 

kansakuntien kestävän kehityksen toimintaohjelma Agenda 2030 sekä Pariisin 

ilmastosopimus, jotka hyväksyttiin vuonna 2015 ja joiden toimeenpano ja oikeudellinen 

voimaantulo ajoittuivat vuoteen 2016 (United Nations, 2015; United Nations Framework 

Convention on Climate Change [UNFCCC], 2015). Molemmat dokumentit ovat 

kansainvälisesti keskeisiä ilmasto- ja ympäristöpolitiikan ohjausasiakirjoja, vaikuttaen 

merkittävästi siihen, miten kestävää kehitystä ja globaalia vastuunjakoa 2000-luvulla 

jäsennetään.  

Analyysi kestävän kehityksen ja kolonialismin välisestä diskursiivisesta yhteydestä 

toteutetaan Escobarin (1995) kehityskriittisen teorian ohjaamana. Escobarin (1995) teoria 

jäsentää tutkimuksen keskeisen pääkäsitteen: kehitysdiskurssin muodostumista tiedon, 

subjektiivisuuden ja vallan akseleiden kautta, joiden välityksellä kolonialismin aikaiset 

diskurssit ovat Ziain (2016, 27) mukaan pystyneet siirtymään kehityksen aikakaudelle ja 

siten mahdollisesti myös uuteen – tässä tutkimuksessa tarkasteltavaan kestävän kehityksen 

ulottuvuuteen. Kehitysdiskurssilla viitataan 1900-luvun aikana kansainvälisessä politiikassa 

vakiintuneeseen tapaan jäsentää yhteiskunnallista muutosta kehityksen käsitteen kautta, 

jossa tietyt alueet ja väestöt määrittyivät kehityksen kohteiksi (Escobar, 1995, 9; Ziai, 2016, 

72). 

Tutkimuksen aineisto ja teoriaan pohjautuva analyysiote mahdollistavat sen tarkastelun, 

millä tavoin kestävän kehityksen ympärille rakentuvat dokumentit jäsentävät tietoa, 

subjektiivisuutta ja valtaa sekä millaista rakenteellista jatkuvuutta nämä jäsentämisen tavat 

voivat tuottaa suhteessa kolonialismin historialliseen perintöön. Tutkimusongelman ja 

teoreettisen viitekehyksen painottaessa diskurssien roolia sosiaalisen todellisuuden 

tuottajina (Escobar, 1995, 4; Ziai, 2016, 40–43), tutkimusmenetelmäksi on valittu 

kielenkäyttöön suuntautunut diskurssianalyysi. Laadullinen diskurssianalyysi on Pällin ja 
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Lillqvistin (2020, 374–375) mukaan kiinnostunut siitä, miten kielen rakenteet kytkeytyvät 

sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin sekä sosiaaliseen toimintaan. 

Aiemmassa tutkimuksessa kestävää kehitystä on tarkasteltu suhteessa kolonialismiin, 

erityisesti kehitysdiskurssin kautta teoreettisella ja historiallisella tasolla (Escobar, 1995; 

Rist, 2014; Ziai, 2016). Valtaosa tutkimuksesta painottuu kuitenkin kolonialismin ja 

kehitysprosessin väliseen historialliseen jatkumoon sekä kestävän kehityksen tulkintaan 

kehitysdiskurssin uutena ulottuvuutena, ilman empiiristä analyysiä kestävän kehityksen 

mahdollisista kolonialistisista taipumuksista. Erityisesti 2000-luvun kansainvälisiä ilmasto- 

ja ympäristödokumentteja koskeva diskurssianalyyttinen tarkastelu, on tämän aiheen 

ympärillä jäänyt vähäiseksi. Tämän tutkimuksen kontribuutio sijoittuu tähän 

tutkimusaukkoon, tarkastelemalla kestävää kehitystä koskevaa kielenkäyttöä 

diskurssianalyysin avulla ja Escobarin (1995) teoreettisen akseliston ohjaamana, kahdessa 

2000-luvun keskeisessä ilmasto- ja ympäristödokumentissa. 

Tutkimuskysymyksenä tutkimuksessa on: Millä tavoin 2000-luvun kestävän kehityksen 

diskurssit jäsentävät tietoa, subjektiivisuutta ja valtaa, ja millaista jatkuvuutta nämä 

jäsentämisen tavat tuottavat suhteessa kolonialismin historialliseen perintöön? 

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, millä tavoin 2000-luvun YK:n kestävyyspoliittisissa 

dokumenteissa kestävää kehitystä koskeva kieli rakentuu ja millaisia toimijapositioita ja 

valtasuhteita sen kautta tuotetaan. Analyysin pohjautuminen Escobarin (1995) teoreettiseen 

viitekehykseen kytkee tarkastelun kehitysdiskurssin ja kolonialismin historialliseen 

taustaan.  

Tutkimus rakentuu johdannon lisäksi kehityksen historian taustaluvusta, teorialuvusta sekä 

aineisto- ja metodiluvusta. Aineisto- ja metodiluvun jälkeen siirrytään tuloslukuun, jossa 

päähavainnot käsitellään kolmen päädiskurssin kautta, siirtyen lopuksi johtopäätöksiin ja 

lopetuslukuun. Teorialuku avaa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, jonka avulla 

tutkielman pääkäsitettä, kehitysdiskurssia tarkastellaan. Aineisto- ja metodiluvussa 

käsitellään tutkimuksen aineistoksi valitut dokumentit sekä teoriaan pohjautuva 

analyysirunko. Tulosluvussa käsitellään kolme päädiskurssia, jotka molemmista 

sopimuksista ovat löydettävissä, yhdistäen ne teoriaan ja tutkimuskysymykseen.  
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2  Kehityksen käsitteen historiallinen tausta 

Tässä historiallista taustaa käsittelevässä taustaluvussa avataan yhteiskunnallisen 

kehitysprosessin ja kehitysdiskurssin historiallinen rakentuminen koloniaalisuuden 

kontekstissa. Kuten todettua, kestävää kehitystä ja sen diskursseja 2000-luvulla 

tarkasteltaessa on aiheellista hahmottaa kehityksen käsitteen historiaa, josta tutkimuksen 

pääteema – kestävä kehitys – on muotoutunut (Du Pisani, 2007, Ziai, 2016, 89). Historian 

tarkastelu tarjoaa myös syitä siihen, miksi kehitykseen ja kestävään kehitykseen liitetään 

keskenään ristiriitaisia, erityisesti kolonialismin sävyttämiä kriittisiä näkemyksiä. Yhden 

syyn eriäville näkemyksille kehityksestä tarjoaa Ristin (2014, 2) havainto, jossa hän toteaa 

kehitykseen liittyvien mielikuvien määrittyvän sen mukaan, kenen näkökulmasta kehitystä 

tarkastellaan. Ristin (2014, 2) mukaan kehitystä voidaan tarkastella kehittäjän näkökulmasta, 

jonka tehtävä on tuottaa omien mieltymysten kautta muille onnellisuutta, tai 

kehitettävän, joka on joutunut muuttamaan sosiaalisia suhteitaan sekä suhdettaan luontoon 

saavuttaakseen kehitystä.  

Tätä kautta kolonialismin, kehityksen, kestävän kehityksen ja diskurssien yhteen 

kietoutuneeseen historiaan, liittyvät Ristin (2014, 2) jaon mukaisesti kaksi päätoimijaa: 

kehittävät ja kehitettävät osapuolet. Tutkimuksessa kehittävällä osapuolella viitataan 

globaaliin pohjoiseen ja/tai kehittyneisiin maihin sekä kehitettävällä osapuolella globaaliin 

etelään ja/tai kehittyviin maihin. Nämä nimitykset kuvaavat saman toimijajaon eri muotoja, 

historian eri yhteyksissä: kolonialismin aikaisessa siirtomaavaltojen ja siirtomaiden 

suhteessa, modernin kehityspolitikan pohjoinen–etelä -jaossa sekä aineistona käytettyjen 

dokumenttien kehittynyt–kehittyvä -jaossa. Tästä syystä tutkimuksessa käytetyt termit 

voivat vaihdella kontekstin mukaan, mutta niillä viitataan johdonmukaisesti samoihin 

toimijoihin.  

Kolonialismissa, jota pidetään kehitystä edeltävänä ajanjaksona (Rist, 2014, 6; Ziai, 2016, 

27; Jalil, 2022,) maailman katsotaan jakautuneen sivistyneisiin ja korkea-arvoisempiin 

siirtomaavaltoihin sekä sivistymättömiin, alempiarvoisiin siirtomaihin. 

Siirtomaavaltajärjestelmän aikana siirtomaavaltojen toiminta perustui ajatukseen, jossa 

sivistyneellä osapuolella katsottiin olevan oikeus ja velvollisuus hallita sivistymättömämpää 

osapuolta (Rist, 2014, 52; Ziai, 2016, 27). Ristin (2014, 52) mukaan siirtomaahallinnossa 
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”korkeamman rodun” oikeudet ja velvollisuudet perustuivat erityisesti tieteen ja edistyksen 

hyötyjen jakamiseen ”alemmille roduille”. Tiedettä ja edistystä jakava sivistystehtävä ei 

kuitenkaan toteutunut ihmisarvoisella ja oikeudenmukaisella tavalla, sillä siirtomaavaltojen 

toimesta siirtomaissa esiintyi kärsimystä, kidutusta ja sivistymättömäksi luokiteltavissa 

olevia toimia – kolonialismia (Ziai, 2016, 27; 32). Kolonialistiseksi luokiteltavat toimet 

saivat Ziain (2016, 27–29) mukaan oikeutuksensa ennen kaikkea diskursiivisen 

erojärjestelmän ja identiteettien rakentumisen kautta. Ziain (2016, 28) mukaan 

kolonialistinen diskurssi rakensi eroja siirtomaavaltojen ja siirtomaiden välille, kuten, 

ylempi/alempi, sivistynyt/sivistymätön ja rationaalinen/tunnepohjainen. 

Nämä rakennetut identiteetit kiinnittyivät toisiinsa ketjumaisesti: ylempi viittasi 

sivistyneeseen, sivistynyt rationaaliseen ja rationaalinen puolestaan asemaan, jota pidettiin 

luonnostaan oikeutettuna johtamaan. (Ziai, 2016, 28). Tämän merkitysketjun kautta 

kolonialistiset vallat saattoivat kuvata alkuperäiskansat ”takapajuisiksi” ja kyvyttömiksi 

edistämään hyvinvointiaan itse (Ziai 2016, 29). Tätä kautta siirtomaille voidaan katsoa 

määrittyneen alempiarvoinen tiedollinen asema ja identiteetti, joka samalla oikeutti heidän 

puolestaan toimimisen. Samanaikaisesti ylemmäksi, sivistyneemmäksi ja 

rationaalisemmaksi asemoidut siirtomaavallat näyttäytyivät johtoasemassaan luonnollisina. 

Kuten Bhabha (1986, 154) osoittaa, kolonialistinen diskurssi ei siten ollut vain erojen 

tuottamista tai identiteettien ketjuuntumista, vaan kokonainen vallan apparaatti, joka loi 

tiedollisia kategorioita kolonisoidusta tavalla, joka mahdollisti valvonnan ja hallinnan. 

Kolonisoitu määriteltiin tarkoituksella diskursiivisesti rappeutuneeksi ja ohjattavaksi, mikä 

oikeutti hallinnolliset ja kurinpidolliset toimenpiteet (Bhabha, 1986, 154). Bhabhan (1986, 

154) mukaan tämänkaltainen diskurssi on hallintamentaliteetin muoto, jossa alistetun 

kansakunnan määrittely toimii lähtökohtana sen yhteiskunnallisten toimintojen hallinnalle 

ja ohjaukselle. 

2.1  Kolonialismista kehitykseen: kehitysdiskurssin synty 

Koloniaalinen siirtomaavaltajärjestelmä lopulta purkautui toisen maailmansodan jälkeen, 

mutta sen kolonialistisen diskurssin muovaama tapa jäsentää Pohjoisen ja Etelän asetelmaa 
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ei Ziain (2016, 29–30) mukaan kadonnut kokonaan. Kolonialistinen diskurssi järjestäytyi 

uudelleen tutkimuksen pääkäsitteessä: kehitysdiskurssissa, josta tuli 1900-luvun 

jälkipuoliskosta eteenpäin uusi, vaikutusvaltainen ja toisaalta lopullinen rakenne esittää 

globaalin pohjoisen ja etelän välistä suhdetta (Ziai, 2016, 29–30). Kehitysdiskurssin 

historiallinen lähtökohta sijoitetaan useiden tutkijoiden (Escobar, 1995, 3–4; Rist, 2014, 70–

72; Ziai, 2016, 30; Jalil, 2022; Fretheim, 2025) mukaan Yhdysvaltain presidentin Harry 

Trumanin vuonna 1949 pitämään virkaanastujaispuheeseen, jossa hän esitti niin kutsutun 

Point Four -ohjelman. Tätä puhetta pidetään laajasti kehitysdiskurssin symbolisena alkuna, 

sillä siinä kehitys määrittyi ensimmäistä kertaa eksplisiittisesti globaaliksi poliittiseksi 

projektiksi, jossa “alikehittyneet alueet” asetettiin teknisen ja taloudellisen avun kohteiksi 

(Escobar, 1995, 3–4; Rist, 2014, 70–73; Ziai, 2016, 30). 

Sopimuksessa määritelty ensisijainen, kehityskeskeinen tavoite perustui kehittyneiden 

yhteiskuntien (entisten siirtomaavaltojen) piirteiden levittämiseen, toisen maailmansodan 

jälkeiseen maailmaan. Piirteitä oli tarkoitus levittää entisille siirtomaille, jotka kolonialismin 

aikakauden jälkeen luokiteltiin kehittymättömiksi, globaalin etelän alueiksi. Tällaisia 

piirteitä olivat esimerkiksi elintason nousu, teollistuminen ja kaupungistuminen. (Escobar, 

1995, 3–4.) On huomionarvoista, kyseinen kehitystehtävä heijasteli merkittävästi 

siirtomaavaltajärjestelmän aikaa, jolloin kehityksen tilalla oli sivistyksen levittäminen 

kyseenalaistettavimpien keinojen, kuten väkivallan kautta (Ziai, 2016, 27; 32). Ziai (2016, 

70) toteaa tähän liittyen, että siinä missä aiemmin 1900-luvun alkupuolella ei-länsimaiset 

kansat luokiteltiin länsimaiden toimesta rodullisesti alempiarvoiseen asemaan, 1950-luvun 

politiikassa pyrkimykseksi kääntyi päinvastaisesti saman kohderyhmän elinolosuhteiden 

parantaminen. 

Toisen maailmansodan jälkeinen kehitysdiskurssi myös poikkesi kolonialistisesta 

diskurssista. Kehitysdiskurssissa siirtomaita ja niiden ihmisiä ei enää esitetty samalla tavalla 

alempiarvoisina, vaan tasa-arvoisina, universaalien ihmisoikeuksien tullessa hyväksytyiksi 

yhä laajemmin. (Ziai, 2016, 30.) Vaikka eroja kolonialistisen diskurssin ja kehitysdiskurssin 

välillä oli, myös kehityksen aikana rakentui diskursiivinen erojärjestelmä, sisällöllisesti 

hieman erilaisena, kuten: vauraat/köyhät sekä kehitysapua antavat/kehitysapua 

vastaanottavat (Ziai, 2016, 30). Kuten kolonialismin aikana, myös kehitysdiskurssin 

kohdalla erottelujen yksittäiset osat ketjuuntuivat, saaden aikaan lopputuloksen, jossa 
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paremman elämän edellytykseksi muodostui tieteellinen ja teollinen edistys – kehitys (Ziai, 

2016, 31). Tämä osoittaa, että erottelu, joka kolonialismin aikana syntyi ei ollut kokonaan 

poistunut, vaan se sai uuden muodon: sivistynyt/sivistymättömät -jaon tilalle muodostuivat 

kehittyneet/alikehittyneet (Ziai, 2016, 30–31).  

Erojärjestelmän tuottamien identiteettien lisäksi Ziai (2016, 35) huomauttaa, että 

kehitysdiskurssissa jatkuu myös kolonialismin aikakaudelta periytyvä tiedon logiikka. 

Kehitysdiskurssissa tieto korostuu uudessa muodossaan pohjoisen asiantuntijoiden 

tuottamaksi tiedoksi siitä, miten etelän tulisi muuttua vastatakseen pohjoisen määrittelemiä 

tavoitteita ja arvoja (Ziai (2016, 35). Erojärjestelmien tuottamien identiteettien ja 

asiantuntijavetoisen tiedon roolin lisäksi, kehityksen aikana muotoaan muutti myös 

vallankäytön ja hallinnan rooli.  

Ziai (2016, 30; 32) toteaa, että kolonialismin aikainen hallinnallinen valta toimi 

huomattavasti paremmin uudessa kehitysdiskurssin muodossa, sillä kurinpidollisen vallan ja 

väkivallan käyttö oli menettämässä oikeutustaan, universaalien ihmisoikeuksien laajenevan 

hyväksynnän vuoksi. Kehitysdiskurssin uudet jaot ja dikotomiat näyttyivät kuitenkin 

itsestään selviltä, sillä ne rakentuivat samalle normatiiviselle perustalle kuin aiempi 

kolonialistinen diskurssi ja toisaalta inhimillisemmässä muodossa (Ziai, 2016, 30; 33). Näin 

ollen kolonialistisen diskurssin murroksesta huolimatta, uusi kehitysdiskurssi kantoi 

kolonialismin logiikkaa vain uudessa, hyväksyttävämmässä kehityksen muodossa (Ziai, 

2016, 33; Escobar, 1995, 9). 

2.2  Kehitysdiskurssista kriisiin: kestävän kehityksen synty 

Kehitysteoria ajautui 1980-luvulla kriisiin, jonka vuoksi kehitysdiskurssi on Ziain (2016, 90) 

mukaan käynyt läpi useita muutoksia. Ziain (2016, 42) mukaan kehityksen epäonnistumisen 

tunnustamisen myötä sen kohdealueita laajennettiin, jotta yhteiskuntaa voitaisiin muuttaa 

kohti kehityksen niin kutsuttua ideaalia muotoa. Tällaisia muutoksia olivat 

kehitysdiskurssiin sisällytetyt uudet käsitteet, joista merkittävimpien joukossa on Ziain 

(2016, 89–90) tunnistama ja tutkimuksen käsittelemä: kestävä kehitys. Muutokset ja 

laajennukset johtivat Ziain (2016, 89–90) mukaan kuitenkin väistämättä ristiriitoihin ja 

epäjohdonmukaisuuksiin kehitysdiskurssissa. Tämä johtui uusien käsitteiden, kuten 
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kestävän kehityksen, yhteensopimattomuudesta niiden kehitysdiskurssin alkuperäisten 

sääntöjen kanssa, jotka olivat muotoutuneet kolonialistisen historian ja toisen 

maailmansodan jälkeisen maailmanjärjestyksen kontekstissa (Ziai, 2016, 89–90).  

Ziai (2016, 97) kuvaa tätä prosessia tilanteena, jossa halukkuus omaksua uusia käsitteitä 

yhdistyy samanaikaiseen haluttomuuteen luopua kehitysdiskurssin perustavista oletuksista 

ja toimintalogiikoista. Tämän seurauksena voidaan katsoa, että kehitysdiskurssi ei uusien 

käsitteiden myötä muutu rakenteellisesti, vaan pyrkii ratkaisemaan kriisinsä näennäisesti 

lisäämällä uusia tavoitteita ja ulottuvuuksia olemassa olevan kehyksen sisälle. Tämä 

korostaa kestävän kehityksen kriittisen tarkastelun tutkimuksellista merkitystä selvittää, 

toistuuko sama diskursiivinen logiikka myös kestävän kehityksen kontekstissa. 

Kehityksen historiaa voidaan näin ollen jäsentää Ziain (2016) ajattelun mukaisesti 

vaiheittain, kolonialismin ajasta kehityksen ja kehitysdiskurssin sekä lopulta kestävän 

kehityksen nousuun. Tämän jatkumon näkökulmasta kolonialismin ja kestävän kehityksen 

väliin sijoittuva kehitysdiskurssi ei muodostunut tyhjiössä, vaan se rakentui osin niiden 

tiedollisten hierarkioiden, erojärjestelmien tuottamien identiteettien ja valtasuhteita 

ylläpitävien periaatteiden varaan, jotka olivat muotoutuneet jo kolonialismin aikakaudella. 

Näin ollen kolonialismin logiikka on pystynyt järjestäytymään uudelleen kehitysdiskurssin 

rakenteisiin, jossa ne toimivat uudenlaisina, modernimman kehityspolitiikan hallinnan 

muotoina.  

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä toimiva Escobarin (1995) kehitysdiskurssin 

muodostumista kuvaava kriittinen teoria syventää Ziain (2016) esittämää kehityksen ja 

kolonialismin välistä historiallista jatkumoa. Escobar (1995) tarjoaa diskursiivis-teoreettisen 

selityksen sille, millaisten rakenteiden kautta kolonialismin periaatteet järjestyivät uudelleen 

kehitysdiskurssissa. Escobar (1995) tarkastelee kehitysdiskurssin muodostumista kolmen 

akselin – tiedon, subjektiivisuuden ja vallan – kautta, jotka kuvaavat niitä rakenteellisia 

ehtoja, joiden puitteissa kolonialismin tuottamat tiedolliset hierarkiat, identiteettijaot ja 

hallinnan muodot muuntuivat osaksi modernia kehityspolitiikkaa. Escobarin (1995) teoria 

mahdollistaa tutkimuksessa sen tarkastelun, millä tavoin kehitysdiskurssiin kytkeytyvä 

kestävän kehityksen kieli voi diskursiivisesti rakentaa ja mahdollisesti myös uusintaa 

kolonialismin historiallisesta perinnöstä juontuvia periaatteita. 
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3  Teoria 

Kriittisestä kehitystutkimuksestaan tunnettu Escobar (1995) tarkastelee teoksessaan 

Encountering Development: The Making and Unmaking of the Third World kehitystä toisen 

maailmansodan jälkeen syntyneenä laajamittaisena prosessina, jonka tavoitteena oli levittää 

länsimaisten teollistuneiden yhteiskuntien taloudelliset, teknologiset ja kulttuuriset piirteet 

muualle maailmaan (Escobar 1995, 4–5). Escobarin (1995, 3–5) teorian lähtökohtana on, 

että toisen maailmansodan jälkeen syntynyt kehitysdiskurssi muodostui niin hallitsevaksi, 

että yhteiskunnallisia ongelmia oli vaikeaa käsitteellistää sen ulkopuolella. Escobar (1995, 

9) liittää kehitysdiskurssin kolonialismin perintöön, samansuuntaisesti Ziain (2016, 29–30) 

kanssa toteamalla, että kehitysdiskurssia ohjaavat samat periaatteet kuin kolonialismiakin. 

Kehitysdiskurssin muodostumista Escobar (1995, 10) havainnollistaa kolmen toisiinsa 

kytkeytyvän akselin (three axes) kautta: tiedon muodot, subjektiivisuuden muodot ja vallan 

järjestelmä. Kolmen akselin toiminnan taustalla vaikuttaa lisäksi suhteiden verkosto (system 

of relations), jota Escobar (1995, 40–41) kuvaa kehitysdiskurssin käytännön 

toimintakenttänä. Suhteiden verkosto voidaan nähdä erilaisten instituutioiden, 

tietomuotojen, sosioekonomisten prosessien ja teknologisten tekijöiden muodostamana 

rakenteena, joka määrittää, mitä voidaan sanoa ja kuka voi puhua milläkin auktoriteetilla.  

Escobarin (1995) valitseminen tutkimuksen teoreettiseksi viitekehykseksi perustuu hänen 

tapaansa kytkeä kolonialismi, kehitys ja diskurssien rooli toisiinsa ja jäsentää ne 

kehitysdiskurssin kokonaisuudeksi sen toimintaa kuvaavien akseleiden kautta. Escobar 

(1995, 5) nojaa kehitysdiskurssin analyysissaan ranskalaisen filosofin Foucault’n diskurssi- 

ja valtakäsityksiin, joiden avulla hän tarkastelee sitä, miten kehitysdiskurssi rakentuu sekä 

miten tietyt diskursiiviset järjestykset rajaavat mahdollisia tapoja olla ja ajatella. 
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3.1  Tiedon muodot 

Tiedon muodoilla (the forms of knowledge) Escobar (1995, 10) viittaa siihen, miten kehitys 

on syntynyt ja vakiintunut olemassa olevaksi tietynlaisen, pääosin globaalin pohjoisen 

tuottaman tiedon kautta. Tuotettu tieto ei siten kuvaa pelkkää kehitystä, vaan myös luo sen 

käsitteellisen ja analyyttisen perustan: kehityksestä tulee ymmärrettävä ja tutkittava ilmiö 

juuri niiden käsitteiden, luokitusten ja teorioiden kautta, joiden avulla sitä määritellään ja 

mitataan globaalin pohjoisen toimesta. Tieto ei näin esiinny neutraalina todellisuuden 

kuvauksena, vaan se tuottaa kehityksen kohteena olevaa todellisuutta rajaten sen, mitä 

kehityksestä voidaan ylipäätään sanoa tai tietää (Escobar, 1995, 10).   

Kehityksen muodostaneet tiedon muodot eivät kuitenkaan syntyneet irrallisena 

diskursiivisena ilmiönä. Escobar (1995, 44–47) osoittaa, että kehitystä koskevat tiedon 

muodot ammatillistettiin ja institutionalisoitiin sodanjälkeisenä aikana. Ammatillistuminen 

(professionalization) viittaa prosessiin, jossa kehittyvät maat ja niihin liitetyt ”ongelmat” 

tuotiin länsimaisen tieteen ja asiantuntijapolitiikan piiriin erilaisten menetelmien, 

akateemisten oppialojen ja arviointikriteerien avulla (Escobar, 1995, 45). Tämä loi 

tietokentän, jossa vain tietyt tiedon muodot saattoivat saada totuuden aseman ja jossa 

asiantuntijat määrittelivät, mitä kehityksen ongelmat ovat ja miten niitä tulisi käsitellä 

(Escobar, 1995, 45–47). 

Institutionalisoituminen (institutionalization) tarkoittaa puolestaan kehitykselle luodun 

pysyvän toimintakentän muodostumista: joukkoa organisaatioita, joissa kehitystä koskeva 

tieto tuotetaan, tallennetaan ja kierrätetään (Escobar, 1995, 46). Escobarin (1995, 46) 

mukaan esimerkiksi kansainväliset järjestöt, suunnitteluvirastot ja kehitystoimijat 

muodostivat institutionalisoitumisen kautta verkoston, joka teki kehityksestä jatkuvan ja 

kaikkialle ulottuvan prosessin. Näin instituutioiden voidaan katsoa luoneen tiedolle 

rakenteet ja asiantuntijoille valtuudet toimia tiedon auktoriteetteina. Tämä 

institutionaalisesti tuotettu tieto kattoi Escobarin (1995, 41) mukaan kokonaisvaltaisesti 

kolmannen maailman – käsitteen, jota hän käyttää viitatakseen nykyisin globaaliksi eteläksi 

kutsuttuihin alueisiin – poliittisen, taloudellisen ja kulttuurisen ulottuvuuden, minkä 

seurauksena kehitysdiskurssin vaikutus ulottui kaikkialle (Escobar, 1995, 41).  
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Tämän myötä kolmas maailma joutui kokonaisuudessaan instituutioiden ja niissä toimivien 

asiantuntijoiden – kehitysdiskurssin – kohteeksi. Tästä huolimatta kolmannen maailman 

ihmiset – tutkimuskohteet itse – eivät voineet vaikuttaa heitä koskevaan tutkimukseen 

(Escobar, 1995, 41.) Näin ollen kolmannen maailman maat eivät itse määritelleet, mitkä 

heidän ”ongelmansa” ovat tai miten niitä tulisi ratkaista, vaan tämä toteutettiin 

instituutioiden ja asiantuntijoiden toimesta. Escobarin (1995, 41) mukaan tämä johtui 

auktoriteetin periaatteista, jotka määrittelivät, kuka sai puhua ja millä tiedollisilla 

kriteereillä.  

3.2  Subjektiivisuuden muodot 

Toinen akselin osa on subjektiivisuuden muodot. Subjektiivisuuden muodot viittaavat 

identiteetteihin, joita kehitysdiskurssi tuottaa ja joiden kautta ihmiset tunnistavat itsensä 

tietynlaisiksi: kehittyneiksi tai alikehittyneiksi (Escobar, 1995, 10). Escobarin (1995, 10) 

määrittelemät subjektiivisuuden muodot liittyvät Ziain (2016, 27–28) tunnistamiin 

kolonialistisiin erojärjestelmiin ja identiteetteihin, jotka muokkasivat ja toisaalta oikeuttivat 

silloisten siirtomaavaltojen toimintaa. Samansuuntaisesti Escobar (1995, 41–42) toteaa, että 

kehityksen eteneminen perustui erityisesti poikkeavien identiteettien luomiseen: kehitys 

määritteli ensin kategorioita, kuten alikehittyneet ja aliravitut, ryhtyen lopulta hoitamaan ja 

korjaamaan näitä samoja ”poikkeavuuksia.” 

Annettuja identiteettejä ei siten voida tarkastella vain teknisinä tai luonnollisina 

luokituksina, vaan diskursiivisina toimijarooleina, jotka määrittelivät, keitä ihmiset ja 

kokonaiset kansakunnat olivat, millaisina heidät oli mahdollista ymmärtää ja ennen kaikkea 

millaista kohtelua heille voitiin luodun identiteetin pohjalta suunnata. Tästä syystä 

kehitysdiskurssin luodessa esimerkiksi kategorian alikehittynyt, se ei kuvannut pelkästään 

todellisuutta, vaan rakensi samalla omien tiedollisten lähtökohtiensa pohjalta 

”parannettavan” identiteetin. Subjektiivisuuden akselin voidaan näin katsoa kytkeytyvän 

suoraan myös tiedon akseliin, sillä identiteetit syntyivät niiden kategorioiden kautta, joita 

legitiimiksi tunnustettu tieto tuotti.  

 



 

 

12 

3.3  Vallan järjestelmä ja suhteiden verkosto 

Kolmas akseli, vallan järjestelmä (the system of power), säätelee Escobarin (1995, 10) 

mukaan kehitysdiskurssin toimintaa yleisemmällä tasolla. Suhteiden verkoston voidaan 

katsoa määrittävän ne ehdot, joiden puitteissa tiedon muotojen tuottama tieto saa tieteellisen 

aseman, ja joiden kautta subjektiivisuuden muodoissa syntyvät identiteetit tunnistetaan 

legitiimeiksi. Näin esimerkiksi kehitystä koskevan tiedon luonne, ne käsitteet, joiden kautta 

tiedosta puhutaan sekä se, kuka voi asiantuntijana tätä tietoa tiettyjen käsitteiden kautta 

tuottaa, määräytyvät vallan järjestelmän kautta. Toisin kuin vallan järjestelmä, joka säätelee 

kehitysdiskurssin toiminnan periaatteita ja akseleita yleisellä tasolla, suhteiden verkosto 

(system of relations) kuvaa niitä pysyviä rakenteellisia suhteita, joiden varassa koko 

kehitysdiskurssin muodostama kolmen akselin kokonaisuus toimii (Escobar, 1995, 40–41).  

Suhteiden verkosto ei siten viittaa vallan järjestelmään toimintaan sinänsä, vaan laajemmin 

siihen, miten Escobarin (1995, 40–41) mukaan suhteet rakentuvat muun muassa 

instituutioiden, organisatoristen käytäntöjen, tiedon muotojen ja teknologisten välille. 

Suhteiden verkosto mahdollistaa sen, että tietyt ilmiöt voidaan tunnistaa kehityksen 

kohteiksi ja tietyt strategiat muotoilla toteuttamiskelpoisiksi (Escobar, 1995, 40–41). Tämän 

lisäksi suhteiden verkosto määrittelee ne rakenteelliset reunaehdot, joiden puitteissa 

kehityksen kohteet, teoriat ja käsitteet voivat ylipäätään tulla kehitysdiskurssiin 

sisällytetyiksi (Escobar, 1995, 41; 44). 

Tästä seuraa, että uusien käsitteiden, kuten kestävän kehityksen sisällyttäminen ja 

määritteleminen – kun käsite ylipäätään tähän vaiheeseen pääsee – tapahtuu aina suhteiden 

verkoston ehdoilla, minkä voidaan katsoa sekä rajoittavan että mahdollistavan sen, 

millaiseksi uusi kehityspuhe muodostuu. Suhteiden verkoston tehtävänä on siten ylläpitää 

suhteitaan niin, että tiedon muodot, subjektiivisuuden muodot ja vallan järjestelmä voivat 

tuottaa ja uusintaa kehitysdiskurssia omien alkuperäisten toimintalogiikkojensa kautta. Näin 

suhteet pysyvät Escobarin (1995, 40–42) mukaan ennallaan ja diskurssin peruslogiikka 

toistuu aina tilanteesta toiseen. Tämä havainto on linjassa Ziain (2016, 89–90) esittämien 

näkemysten kanssa, joiden mukaan kehitysdiskurssin kolonialistissävytteiset 

alkuperäissäännöt säilyvät, vaikka diskurssiin sisällytettäisiin uusia käsitteitä ja tavoitteita. 
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Escobarin (1995) teoriassa kolmen akselin kokonaisuus – tiedon muodot, subjektiivisuuden 

muodot ja vallan järjestelmä – sekä näitä tukeva suhteiden verkosto, tekevät näkyväksi sen 

akseliston kokonaisuuden, jonka kautta Ziain (2016) tunnistamat kolonialismin periaatteet 

pystyivät muuntumaan kehitysdiskurssiin. Tiedon muotojen akseli näyttää ennen kaikkea 

sen, miten kolonialismin aikainen tiedollinen ja sivistyksellinen hierarkia, muuntui 

kehitysdiskurssissa tieteellis-teknokraattiseksi asiantuntijatiedoksi. Subjektiivisuuden akseli 

taas osoittaa kolonialististen identiteettien, kuten sivistynyt/sivistymätön -jaon muuntumisen 

kehitysdiskurssissa kategorioiksi: kehittynyt/alikehittynyt. Vallan järjestelmän akseli 

puolestaan tekee näkyväksi sen, miten kolonialistisen hallinnan oikeuttamisen tavat 

organisoituivat kehityksen nimissä uudelleen niin, että kolonialismin aikainen väkivaltainen 

vallankäyttö (Ziai, 2016, 27; 32) sai kehitysdiskurssissa vähemmän suoran, mutta edelleen 

laajasti ohjaavan ja normatiivisen muodon.  

Lopuksi suhteiden verkosto paljastaa, miten nämä kolonialistiset ja historialliset rakenteet 

voivat muuntua osaksi moderneja kansainvälisiä järjestöjä ja asiantuntijajärjestelmiä niin, 

että ne voivat toistua modernin kehityspolitiikan ja mahdollisesti myös sen uusien 

ulottuvuuksien, kuten kestävän kehityksen yhteydessä. Kehitysdiskurssin akseleiden 

rakenteelliseen pysyvyyteen ja kolonialismin jatkuvuuteen viitaten Escobar (1994, 4) toteaa, 

että kehityksen lupaus runsaudesta, hyvinvoinnista ja edistyksestä ei ole toteutunut, vaan 

kehitysdiskurssi tuotti jopa päinvastaisen lopputuloksen: massiivista alikehitystä, köyhyyttä 

sekä sortoa ja riistoa – samoja aikaansaannoksia, kuin kolonialisminkin aikakautena. 

Tämä johtuu Escobarin (1995, 46–47) mukaan siitä, että kehitys on alikehityksen haasteiden 

ratkaisujen sijaan, onnistunut luomaan sitä perustaneiden sääntöjen (akseleiden) pohjalta 

alikehityksen muodon, jota on ollut mahdollista jatkuvasti hallita. Tämän avaa ne Ziain 

(2016, 89–90; 97) tunnistamat kehitysdiskurssin ongelmalliset alkuperäissäännöt, joiden 

pohjalta perustavanlaatuista muutosta on vaikea saada aikaan – uusista kehitysdiskurssin 

sisällytetyistä ulottuvuuksista huolimatta. Escobarin (1995) teoria luo näin ollen 

konkreettiset raamit sen arvioimiseksi, missä määrin kolonialismin rakenteellinen logiikka: 

tiedon hierarkiat, identiteettien tuottaminen ja vallan epäsymmetria, voivat kehitysdiskurssin 

akseleiden kautta näkyä myös 2000-luvun kestävän kehityksen diskursseissa.  
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4  Aineisto ja tutkimusmenetelmä  

Tässä luvussa käsitellään tutkimuksen aineistoksi valitut ilmasto- ja ympäristödokumentit 

sekä tutkimusmenetelmänä käytetty laadullinen diskurssianalyysi.  

4.1  Aineisto 

Tutkimuksessa kestävän kehityksen diskurssien analysoimiseksi, aineistoksi on valittu kaksi 

Yhdistyneiden kansakuntien vuonna 2016 voimaan asettamaa ilmasto- ja 

ympäristödokumenttia: kestävän kehityksen toimintaohjelma Agenda 2030 sekä 

oikeudellisesti sitova Pariisin ilmastosopimus (United Nations, 2015; UNFCCC, 2015). 

Valittu aineisto mahdollistaa sen tarkastelun, missä määrin kestävän kehityksen diskurssit 

toistavat niitä tiedollisia, subjektiivisia ja vallankäytöllisiä mekanismeja, joiden on 

aiemmassa tutkimuksessa osoitettu olevan keskeisiä sekä kolonialistisessa diskurssissa (Rist 

2014, 52; Ziai 2016, 27–29) että modernissa kehitysdiskurssissa (Escobar 1995, 10). 

Dokumenttien toimiessa paitsi poliittisina asiakirjoina myös diskursiivisina teksteinä ne 

avaavat globaalisti käytettyjä, hyväksyttyjä ja vakiintuneita kielenkäytön tapoja jäsentää 

kestävää kehitystä, siihen kytkeytyviä toimia ja toimijoita 2000-luvulla. Kestävän 

kehityksen piirissä on tuotettu 2000-luvulla runsaasti erilaisia politiikkadokumentteja1, 

minkä vuoksi yksittäiseen asiakirjaan rajautuva analyysi tarjoaisi väistämättä rajallisemman 

näkökulman ilmiön diskursiiviseen luonteeseen. Tästä syystä tutkimus ei keskity yhteen 

dokumenttiin, vaan kahteen rakenteeltaan ja tekstilajiltaan erilaiseen YK-asiakirjaan. 

Pariisin ilmastosopimus edustaa oikeudellisesti sitovaa kansainvälistä sopimusta, kun taas 

Agenda 2030 on poliittinen, ei-sitova toimintaohjelma. Kahden eri tekstilajia edustavan 

asiakirjan analysointi mahdollistaa myös sen arvioimisen, toistuvatko mahdolliset 

kolonialistiset diskurssit tekstilajien yli ja jäsentyvätkö ne samoiksi päädiskursseiksi, 

vahvistaen tutkimuksen laadullista vertailuasetelmaa. 

 
1Esimerkkeinä muista 2000-luvulla laadituista kestävää kehitystä koskevista politiikkadokumenteista voidaan 
mainita Johannesburgin kestävän kehityksen toimintaohjelma (United Nations, 2002) sekä Rio+20-
konferenssin loppuasiakirja The Future We Want (United Nations, 2012). 
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4.2  Agenda 2030 

Agenda 2030 on 35-sivuinen kestävän kehityksen toimintaohjelma, jonka Yhdistyneiden 

kansakuntien yleiskokous hyväksyi päätöslauselmalla lokakuussa 2015 ja jonka 

toimeenpano alkoi tammikuussa 2016 (United Nations, 2015). Toimintaohjelma on julkinen 

dokumentti, joka ladattiin United Nationsin verkkosivuilta tutkimusta varten, eikä sen 

käyttöön liity eettisiä rajoitteita. Agendaan on koottu 17 kestävän kehityksen päätavoitetta 

ja 169 alatavoitetta, ihmisten, planeetan ja vaurauden hyväksi, ja siihen ovat sitoutuneet 

kaikki YK:n 193 jäsenvaltiota (United Nations, 2015). 

Toimintaohjelman sisältö jakautuu johdantoon, julistukseen, maailman nykytilan 

kuvaukseen, visioihin ja periaatteisiin, pää- ja alatavoitteisiin, toteutuskeinoihin sekä 

seurantaan ja arviointiin. Agendassa painotetaan sitoutuneisuutta kestävän kehityksen 

tavoitteen saavuttamiseksi sen kaikissa kolmessa ulottuvuudessa: taloudellisessa, 

sosiaalisessa ja ympäristöllisessä ulottuvuudessa. (United Nations, 2015.) Agenda 2030 

kokoaa kestävän kehityksen tavoitteet ja periaatteet yhdeksi globaaliksi toimintaohjelmaksi, 

jonka kautta kestävää kehitystä määritellään, perustellaan ja jäsennetään 2000-luvun 

kansainvälisessä politiikassa. Asiakirjan yleisluontoinen ja normatiivinen kieli mahdollistaa 

sen tarkastelun, millaisin käsittein kestävää kehitystä kuvataan sekä millaisia toimijuuksia 

ja vastuita eri toimijoille diskursiivisesti rakentuu. 

4.3  Pariisin ilmastosopimus 

Pariisin ilmastosopimus on Agenda 2030:aa lyhyempi, 29 artiklasta koostuva 

kansainvälinen sopimus ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, joka hyväksyttiin YK:n 

ilmastokonferenssissa Pariisissa joulukuussa 2015, astuen voimaan marraskuussa vuonna 

2016 (UNFCCC, 2015). Pariisin ilmastosopimus on Agenda 2030:n tapaan julkinen 

asiakirja, joka ladattiin United Nationsin verkkosivuilta ilman käyttöön liittyviä eettisiä 

rajoitteita. Pariisin ilmastosopimus velvoittaa kaikki siihen liittyneet valtiot laatimaan ja 

päivittämään kansallisesti määritellyt panoksensa viiden vuoden välein sekä raportoimaan 

päästövähennys- ja sopeutumistoimistaan (UNFCCC, 2015). 
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Ilmastosopimuksen sisältö koostuu johdanto-osiosta ja tavoitteita määrittelevistä artikloista. 

Keskeisimpänä tavoitteena sopimuksessa on maapallon keskilämpötilan nousun 

rajoittaminen selvästi alle 2 celsius-asteeseen esiteolliseen aikaan verrattuna, ja pyrkiä 

rajaamaan nousu 1,5 asteeseen. Sopimus sisältää myös sitoumuksia ilmastonmuutokseen 

sopeutumisesta, hiilinielujen turvaamisesta ja kehittyvien maiden tukemisesta rahoituksen ja 

teknologian kehittämisen avulla. Ilmastosopimuksessa todetaan Agenda 2030:n kaltaisesti 

ilmastonmuutokseen vastaamisen olevan sidoksissa kestävään kehitykseen, köyhyyden 

poistamiseen ja oikeudenmukaiseen siirtymään. (UNFCCC, 2015.)  

 

Vaikka Pariisin ilmastosopimuksessa ei Agenda 2030:n tapaan koota kestävää kehitystä 

laaja-alaiseksi toimintaohjelmaksi, se kytkee ilmastonmuutoksen torjunnan eksplisiittisesti 

kestävään kehitykseen, köyhyyden poistamiseen ja oikeudenmukaiseen siirtymään 

(UNFCCC, 2015). Sopimus tarjoaa siten Agenda 2030:n rinnalle dokumentin, joka osoittaa 

miten kestävään kehitykseen liitetyt periaatteet jäsentyvät oikeudellisesti sitovassa 

ilmastopolitiikassa sekä millaisin juridis-sävytteisin diskursiivisin keinoin vastuita ja 

toimijuuksia eri maiden välillä määritellään.  

 

Huomiota kiinnitetään molempia dokumentteja analysoidessa yksittäisten ennalta 

päätettyjen artiklojen tai tavoitteiden sijaan dokumenttien kokonaisvaltaiseen 

tekstisisältöön, josta kolme päädiskurssia läpiluvun kautta, teorian ohjaamana havaitaan. 

Tutkimusmenetelmä ja analyysiprosessi käsitellään yksityiskohtaisemmin seuraavassa 

luvussa.  
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5  Diskurssianalyysi ja kestävän kehityksen diskurssit 

Tutkimuksessa tutkimusmenetelmäksi on valittu laadullinen diskurssianalyysi. 

Diskurssianalyysillä viitataan tutkimusmetodiin, jossa kiinnostuksen kohteena on 

kielenkäytön yhteys sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Diskurssianalyysia 

voidaan siis pitää kielenkäyttöä tarkastelevana tutkimuksena, joka yhdistää toisiinsa kielen 

tulkinnan ja ihmisten toiminnan. (Pälli & Lillqvist, 2020, 374–375). Samankaltaisen 

havainnon tekevät myös Pietikäinen ja Mäntynen (2019, luku 1.1) todetessaan 

diskurssintutkimuksen keskiössä olevan ajatus kielestä sosiaalisena toimintana. Tällöin kieli 

ei toimi vain viestinnän välineenä, vaan siihen kytkeytyvät käyttäjien erilaiset tavat ja kyvyt 

muokata kieltä, eri lopputulosten saavuttamiseksi (Pietikäinen & Mäntynen, 2019, luku 1.1).  

Diskurssianalyysi muodostaa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja 

tutkimuskysymyksen kanssa johdonmukaisen kokonaisuuden, sillä se mahdollistaa kestävän 

kehityksen dokumenteissa rakentuvien merkitysten tarkastelun Escobarin (1995) 

kehitysdiskurssia koskevan teorian kautta. Diskurssianalyysi tekee näkyväksi sen, miten 

kehitystä ja kestävää kehitystä koskeva kieli jäsentää tietoa, toimijuutta ja valtaa. Näin 

diskurssianalyysi tarjoaa välineen tarkastella, miten historiallisesti rakentuneet valtasuhteet 

voivat ilmetä uudelleen muuntuneina ja institutionaalisesti hyväksyttyinä diskursseina 

nykyisissä politiikkateksteissä. 

5.1  Analyysiprosessin vaiheet 

Analyysiprosessin tavoitteena oli tarkastella, uusintavatko Pariisin ilmastosopimuksen ja 

Agenda 2030:n ympärille rakentuvat diskurssit kolonialismin logiikkaa Escobarin (1995) 

kehitysdiskurssin muodostaman kolmen akselin: tiedon, toimijuuden ja vallan kautta. 

Akselit toimivat siten analyysin välineinä, joiden avulla oli mahdollista tunnistaa sellaisia 

tiedollisia, subjektiivisia ja vallankäytöllisiä mekanismeja, jotka voivat rakentaa 

kolonialismin periaatteiden muuntuneita ja institutionaalisesti hyväksyttyjä muotoja 

nykyisissä kestävän kehityksen politiikkadokumenteissa. Escobarin (1995) teoriassa 

käytetyt käsitteet ja akseleille annetut teoreettiset määritelmät ohjasivat siten sitä, millaisiin 
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sanavalintoihin ja ilmaisuihin aineistossa kiinnitettiin huomiota sekä millaisilla hakusanoilla 

koodaus toteutettiin.  

Tiedon muotojen akselin kohdalla tarkastelu kohdistui Escobarin (1995) logiikan mukaisesti 

ilmauksiin, joissa tieto ja tietyntyyppiseksi määritelty tieto asetettiin keskeiseen asemaan. 

Hakusanoina olivat tietoon ja tieteelliseen tietoon viittaavia hakutermejä, kuten: knowledge, 

data, science ja scientific knowledge. Subjektiivisuuden muotojen osalta tarkastelun 

kohteena olivat puolestaan ilmaukset, jotka rakensivat toimijoista, kuten valtioista, ihmisistä 

tai alueista tiettyjä identiteettejä, kuten Escobarin (1995) tunnistamia kehittyneitä tai 

alikehittyneitä identiteettejä. Hakusanoina toimivia käsitteitä, jotka kategorisoivat 

toimijoiden asemaa suhteessa kehitykseen olivat: undeveloped, developed, developing 

countries ja developed countries.  

Vallan järjestelmän osalta tarkasteltiin ilmauksia, jotka määrittelivät yleisemmin sitä, 

kenelle kehitystä koskeva päätösvalta, toimijoiden roolitus ja tietynlaisen tiedon luokittelu 

kehitykseen soveltuvaksi dokumenteissa kohdistuu. Vallan järjestelmän kohdalla käytettiin 

hakusanoja, kuten:  lead,  leadership,  responsible  ja  management, joiden avulla oli 

mahdollista tunnistaa, miten toimivalta ja vastuu jäsentyvät. Koodaus toteutettiin Excel-

taulukkolaskentaohjelman avulla siten, että taulukon yläsarakkeisiin kirjattiin teorian 

määrittämät kolme akselia ja niiden alle koottiin teorian kannalta merkitykselliset 

tekstiotteet. Pitkät otteet lyhennettiin rajauksen säilyttämiseksi siten, että mukaan otettiin 

vain teoreettisesti olennaisin osa, kuitenkaan muuttamatta tekstin merkityssisältöä tai 

kontekstin ymmärrettävyyttä.  

Lukuvaiheessa havaittiin, että osa otteista olisi voinut sijoittua useamman kuin yhden akselin 

alle, mutta analyysin johdonmukaisuuden varmistamiseksi kukin ilmaisu sijoitettiin sille 

akselille, johon se tulkinnan perusteella parhaiten sopi. Koodauksen valmistuttua otteita 

analysoitiin ensin dokumenttikohtaisesti ja lopuksi dokumentteja vertaillen. Tämän pohjalta 

tunnistettiin kolme dokumenteissa toistuvaa ja toisiaan vastaavaa teemaa, jotka tiivistettiin 

tutkimuksen tuloksina esitettäväksi kolmeksi päädiskurssiksi. Päädiskurssien sisällöt 

avataan tulosluvun alaluvuissa suhteessa teoriaan ja tutkimuskysymykseen. 
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6  Tulokset  

Tässä luvussa esitetään diskurssianalyysin tulokset. Tulokset on jäsennetty kolmeksi 

päädiskurssiksi, jotka muodostuivat Escobarin (1995) akseliston teorialähtöisen koodauksen 

ja dokumenttien välisen vertailun perusteella. Analyysin tavoitteena oli tunnistaa, missä 

määrin Pariisin ilmastosopimuksen ja Agenda 2030:n kieli rakentaa sellaisia tiedollisia, 

subjektiivisia ja vallankäytöllisiä mekanismeja, joiden kautta kolonialismin logiikan on 

aiemmin nähty muuntuvan osaksi kehitysdiskurssia ja täten mahdollisesti myös sen uutta 

ulottuvuutta: kestävää kehitystä. Täten päädiskurssit kuvaavat niitä kielellisiä ja 

merkityksellisiä toistumia, jotka esiintyivät johdonmukaisesti molemmissa dokumenteissa 

ja jotka olivat rakenteellisesti rinnasteisia Escobarin (1995) teorian akselistolle.  

6.1  Tieteen diskurssi 

Ensimmäiseksi päädiskurssiksi aineistosta muodostui tieteen diskurssi, joka perustuu 

dokumenttien ilmasto- ja ympäristöongelmien sekä niihin vastaamisen rakentuessa 

johdonmukaisesti tieteellisen tiedon varaan. Molemmat dokumentit jäsentävät 

ilmastonmuutosta ilmiönä, jonka luonne, kiireellisyys ja ratkaisujen oikeellisuus 

määritellään pääasiassa vain tieteellisen tiedon ja informaation kautta. 

Pariisin ilmastosopimuksessa tämä näkyy toistuvina diskursiivisina viittauksina parhaaseen 

saatavissa olevaan tieteelliseen tietoon, jonka pohjalta ilmastotoimia tulee toteuttaa: 

”undertake rapid reductions […] in accordance with best available science” (UNFCCC, 

2015, artikla 4.1) ja ”Recognizing the need for an effective and progressive response to the 

urgent threat of climate change on the basis of the best available scientific knowledge” 

(UNFCCC, 2015, s. 1). Näissä muotoiluissa tieteellinen tieto kohotetaan paitsi 

ilmastonmuutoksen ongelman tunnistamisen (on the basis of), myös sen ratkaisujen 

normatiiviseksi perustaksi (in accordance) (UNFCCC, 2015, s. 1; artikla 4.1). 
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Samaan tapaan myös Agenda 2030 kestävyystavoitteet toistavat samaa diskursiivisesti 

tietojohtoista logiikkaa lähes sanatarkasti, edellyttäen toimien perustumista parhaaseen 

saatavilla olevaan tieteelliseen informaatioon: ”By 2020, conserve at least 10 per cent of 

coastal and marine areas […] based on the best available scientific information” (United 

Nations, 2015, 14.15). Tieteellinen tieto ei näin ollen esiinny dokumenteissa yhtenä 

mahdollisena näkökulmana, vaan kehikkona, jonka sisällä ilmastonmuutoksen ongelma 

voidaan tunnistaa, kuvata ja ratkaista. Tieteen diskurssi vastaa Escobarin (1995, 10) tiedon 

muotojen akselia, jossa kehityksen historiassa vain tietyt tietämisen muodot, pääasiassa 

globaalin pohjoisen määrittelemät tieteelliset luokitukset, saivat määrittävän aseman kertoa 

mikä luokitellaan ongelmaksi, mitä ilmiöstä voidaan tietää ja millaisia ratkaisuja sille 

voidaan tuottaa.  

Tieteellinen tieto ei näyttäydy dokumenteissa ainoastaan välineenä ongelman ja ratkaisujen 

määrittämiseksi, vaan myös tavoiteltavana itseisarvona. Tämä käy ilmi Pariisin 

ilmastosopimuksen ja Agenda 2030:n velvoitteista: ”Strengthening scientific knowledge on 

climate […]” (UNFCCC, 2015, artikla 7.c) ja ”Increase scientific knowledge, develop 

research capacity and transfer marine technology […]” (United Nations, 2015, 14.a).  

Näissä muotoiluissa tieteelliselle tiedolle ei anneta pelkästään ratkaisevaa asemaa 

ilmastopolitiikan lähtökohtana, vaan sitä kehotetaan myös aktiivisesti lisäämään ja 

vahvistamaan, mikä lujittaa sen jo valmiiksi ensisijaiseksi luokiteltua asemaa 

kestävyyspolitiikan tiedollisena perustana. 

Pariisin ilmastosopimuksessa tunnistetaan kuitenkin myös muunlaisia tiedon muotoja, kuten 

alkuperäiskansojen ja paikallisten yhteisöjen tiedon muodot: ”[…] based on and guided by 

the best available science and, as appropriate, traditional knowledge, knowledge of 

indigenous peoples and local knowledge systems […]” (UNFCCC, 2015, artikla 7.5). 

Diskursiivinen hierarkia on tiedon muotojen laajentamisesta huolimatta tunnistettavissa: 

vaikka muotoilu tekstitasolla laajentaa hyväksyttävän tiedon piiriä, tieteellinen tieto toimii 

edelleen ensisijaisena perustana ja ohjaajana (based on and guided by), kun taas 

alkuperäiskansojen ja paikalliset tiedot mainitaan toissijaisina (as appropriate) (UNFCCC, 

2015, artikla 7.5). Näin ollen vain tietyt tietämisen ja tiedon muodot nousevat johtavaan 

asemaan, rajaten muita tiedon muotoja pois, tai vain tarvittaessa täydentävään rooliin.  
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Tiedon muotojen hierarkkinen järjestys on myös yhdistettävissä Escobarin (1995, 44–47) 

kuvaamaan ammatillistumisen ja institutionalisoitumisen logiikkaan: ilmastopolitiikassa 

käytettävä tieto on jo sidottu tieteellistettyihin prosesseihin ja menetelmiin, mikä tekee 

tieteellisestä tiedosta dokumenteissa oletusarvoisen lähtökohdan. Tämän vuoksi paikalliset 

ja alkuperäiskansojen tietämisen muodot voivat tulla mukaan vain täydentävässä roolissa, 

eivätkä esimerkiksi ohjaavina, koska ne eivät ole tuotettu samoissa ammatillisissa ja 

institutionaalisissa ympäristöissä, joita kestävyyspolitiikan tiedollinen pohja edellyttää.  

Tieteen diskurssi kytkeytyykin Escobarin (1995) tiedon akselin kautta samalla siihen, miten 

kehitysdiskurssiin siirtynyt kolonialismin tiedollinen hierarkia, muuttui Ristin (2014, 52) ja 

Ziain (2016, 35; 27) määrittelemästä, rodullisesta sivistystehtävästä teknokraattisempaan 

muotoon: tieteellisestä tiedosta muodostui neutraalimpi, mutta universaali standardi, kun 

taas paikalliset tiedon muodot voivat tulla mukaan vain siinä määrin, kuin ne sopivat jo 

olemassa oleviin käsitteellisiin ja metodologisiin kehyksiin. 

6.2  Haavoittuvuuden ja tuen tarpeen diskurssi 

Aineistossa toimijuus rakentuu järjestelmällisesti kahden päätoimijan: kehittyneiden ja 

kehittyvien maiden kautta. Tämä jako toimii toisen päädiskurssin: Haavoittuvuuden ja tuen 

tarpeen diskurssin perustana. Pariisin ilmastosopimuksessa toimijajakoa kuvataan 

seuraavasti: ”Developed country Parties shall, and other Parties that provide support 

should, provide information on financial, technology transfer and capacity-building support 

provided to developing country Parties […]” (UNFCCC, 2015, artikla 13.9). Ilmauksessa 

toimijajako on hyvin suora, ja se rakentuu pääasiallisesti kehittyneiden maiden ja kehittyvien 

maiden ympärille. 

Agendassa päätoimijat kuvataan samankaltaisesti, kehittyneet ja kehittyvät maat edellä: 

”These are universal goals and targets which involve the entire world, developed and 

developing countries alike.” (United Nations, 2015, 5) Dokumenteissa kehittyvien tai 

kehittyneiden maiden ulkopuolelle jäävät toimijailmaisut kuvataan puolestaan 

johdonmukaisesti ja yleisesti, yksittäisiä kertoja termin ”other Parties” tai ”the entire world” 

kautta (UNFCCC, 2015; United Nations, 2015). Tämä havainto korostaa dokumenteissa 

esiintyvien kehittyneiden ja kehittyvien maiden kahtiajakoa entisestään.  
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Selvän toimijajaon lisäksi aineistossa korostuu toinen keskeinen piirre: tapa ja toistuvuus, 

jolla erityisesti kehittyvät maat tulevat kuvatuiksi: 

”[…] specific needs and special circumstances of developing country Parties, especially 
those that are particularly vulnerable” (UNFCCC, 2015, s. 1). 

 
”The least developed countries and small island developing States […]” (UNFCCC, 2015, 

artikla 4.6). 
 

”[…] in particular countries with the least capacity, such as the least developed countries, 
and those that are particularly […] such as small island developing States” (UNFCCC, 

2015, artikla 11.1). 
 

”[…] poorest and most vulnerable” (United Nations, 2015, preamble). 
 

Kehittyvät maat saavat dokumenteissa useita eri identiteettejä, kuten vähiten kapasiteettia 

omaavat, köyhimmät, erityisen haavoittuvat tai pienet kehittyvät saarivaltiot. Myös osa 

samanlaisista dokumenttien välillä olevista diskursiivisista identiteeteistä toistuu 

systemaattisesti molempien dokumenttien läpi, kuten ”developing country Parties” tai ”least 

developed countries” (UNFCCC, 2015; United Nations, 2015). Erityisesti Agenda 2030:ssa 

identiteettien kirjo laajenee entisestään kattamaan Afrikan maat, meriyhteydettömät maat, 

konfliktitilanteessa olevat valtiot ja keskituloiset maat:	”The most vulnerable countries, and 

in particular African countries, least developed countries, landlocked developing countries 

and small island developing States, deserve special attention […]”	(United Nations, 2015, 

22). 

Erilaisista nimityksistä huolimatta kaikkia identiteettejä yhdistää niiden välittämä sama 

käsitys kehittyvien maiden kehittymättömyydestä, puutteellisuudesta ja/tai poikkeavuudesta 

kehittyneiden maiden neutraalin kuvauksen (developed countries) rinnalla (UNFCCC, 2015; 

United Nations, 2015). Vastaava toimijoiden asemointi kytkeytyy Escobarin (1995, 6; 8; 10; 

41–42) huomioihin subjektiivisuuden muotojen akselista, jossa kehitysprosessin kohteena 

oleva globaali etelä – kehittyvät maat – saavat eri identiteettejä, joita globaali pohjoinen 

–  kehittyneet maat – antavat oman ongelmanmäärittelynsä kautta. Escobarin (1995, 41–42) 

teoriassa kehityksen historiallinen logiikka perustuu juuri poikkeavuuksien tuottamiseen, 

minkä vuoksi aineistosta esiin nousevat kehittyvien maiden poikkeavat ja moninaiset 

identiteetit kehittyneisiin maihin nähden – esimerkiksi köyhyyden tai kapasiteetin puutteen 

kautta – asettuvat saman logiikan jatkumoksi.  
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Aineistojen toistuvat nimitykset kehittyville maille, kuten ”least developed”, ”most 

vulnerable”, ”those with the least capacity” ja ”small island developing States” eivät siten 

ole vain teknisiä kuvauksia, vaan diskursiivisia tuotoksia, jotka asemoivat kehittyvät maat 

rakenteellisesti tuen kohteiksi ja kehittyneet maat niiden oletetuiksi ohjaajiksi (UNFCCC, 

2015; United Nations, 2015). Sama logiikka toimi myös kolonialismin aikaisten 

siirtomaavaltojen synnyttämissä erojärjestelmissä, jotka loivat identiteettejä, kuten 

sivistynyt/sivistymätön, joiden kautta Ziain (2016, 27–29) mukaan erityisesti 

siirtomaavaltojen ”sivistystoimet” oikeutettiin. Tämä asetelma näkyy erityisen selvästi myös 

dokumenttien tukivelvoitteissa ja -toimissa, jotka seuraavat systemaattisesti annettua 

haavoittuvuusidentiteettiä: 

”Developed country Parties shall provide financial resources to assist developing country 
Parties with respect to both mitigation and adaptation in continuation of their existing 

obligations under the Convention.” ja ”Other Parties are encouraged to provide or 
continue to provide such support.” (UNFCCC, 2015, artiklat 9.1 ja 9.2) 

 
 ”Developed country Parties shall, and other Parties that provide support should, provide 
information on financial, technology transfer and capacity-building support provided to 
developing country Parties under Articles 9, 10 and 11.” (UNFCCC, 2015, artikla 13.9) 

 
”Developed countries are to fully implement their official development assistance 

commitments, including the commitment by many developed countries to achieve the target  
[…] for official development assistance to developing countries and 0.15 to 0.20 per cent  

[…]	to least developed countries” (United Nations, 2015, 17.2). 

 

Pariisin ilmastosopimuksessa kehittyneet maat velvoitetaan ”shall provide financial 

resources” ja ”shall […] provide information” (UNFCCC 2015, artiklat 9.1, 9.2 ja 13.9), 

kun taas muut osapuolet asetetaan vapaaehtoiseen rooliin: ”are encouraged to provide” 

(UNFCCC, 2015, artikla 9.2). Agenda 2030 vahvistaa samaa kehittyvien maiden aseman 

logiikkaa, vaatimalla kehittyneiltä mailta virallisen kehitysavun täysimääräistä 

toimeenpanoa ”developed countries are to fully implement their official development 

commitments” (United Nations, 2015, 17.2). Näin dokumenteissa rakentuu – Escobarin 

(1995) akselistoa mukaillen – tieteen ja haavoittuvuuden -diskurssien kautta järjestelmä, 

jossa kehittyneiden maiden toimijuus ja toimet näyttäytyvät kehittyneiden maiden 

haavoittuvuuden rinnalla oikeutettuina. Lisäksi muut mahdolliset osapuolet osallistuvat 

tukemiseen huomattavasti pienemmässä roolissa ja kehittyvien maiden toimijuus rakentuu 

pääasiallisesti vain siihen, mitä heiltä puuttuu: kapasiteetti, resurssit tai kyky. 
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6.3  Johtajuuden ja ratkaisun diskurssi 

Vaikka kehittyneet maat saavat subjektiivisuuden muotojen akselin näkökulmasta 

neutraalimpia identiteettejä kehittyviin maihin nähden, niiden varsinainen asema aineistossa 

ei jää samaan tapaan neutraalille tai passiiviselle toiminnan kohteen tasolle. Aineistossa 

kehittyneet maat nousevat johdonmukaisesti toimijoiksi, joilla on erityinen oikeutus 

määritellä, suunnata ja johtaa kestävyyspolitiikkaa. Tämä ilmiö muodostaa kolmannen 

päädiskurssin: johtajuuden ja ratkaisun diskurssin, jossa kehittyneiden maiden rooli 

rakentuu Escobarin (1995) vallan järjestelmän akselin mukaisesti normatiiviseksi ja 

toimintaa ohjaavaksi: 

”Developed country Parties should continue taking the lead by undertaking economy-wide 
absolute emission reduction targets.” (UNFCCC, 2015, artikla 4.4) 

 
”Also recognizing that sustainable lifestyles and sustainable patterns of 

consumption and production, with developed country Parties taking the lead, play 
an important role in addressing climate change.” (UNFCCC, 2015, s. 2) 

 
”As part of a global effort, developed country Parties should continue to take the lead in 

mobilizing climate finance […] and taking into account the needs and priorities of 
developing country Parties” (UNFCCC, 2015, artikla 9.3). 

 
”All countries take action, with developed countries taking the lead, taking into account 
the development and capabilities of developing countries.” (United Nations, 2015, 28) 

 
”Implement the 10-Year Framework of Programmes on Sustainable Consumption and 

Production Patterns, all countries taking action, with developed countries taking the lead, 
taking into account the development and capabilities of developing countries.” (United 

Nations, 2015, 12.1) 
 
Lainauksissa dokumenttien välillä toistuu lähes sanatarkasti sama, kehittyneitä maita 

kuvaava diskursiivinen asemointi ”taking the lead”, jossa kehittyneiden maiden johtajuus 

esitetään itsestään selvänä, teknisenä välttämättömyytenä, esimerkiksi poliittisen valinnan 

sijasta (UNFCCC, 2015; United Nations, 2015). Täten kehittyneiden maiden johtajuus ei ole 

aineistossa avoin vaihtoehto, vaan oletus: kehittyneillä mailla on sisäänrakennettu mandaatti 

johtaa päästövähennyksiä, rahoitusta sekä kulutus- ja tuotantotapojen muutosta. Samaan 

aikaan kehittyvien maiden toimijuus rakentuu aineistossa johdonmukaisesti toissijaiseksi. 

Heidän roolinsa rajoittuu joko kehittyneiden maiden päätösten toimeenpanoon tai siihen, että 

heidän tarpeensa ja prioriteettinsa otetaan huomioon kehittyneiden maiden johdolla 
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tehtävissä ratkaisuissa. Toisin sanoen kehittyvät maat asemoidaan vastaanottajiksi, eivät 

suunnan määrittelijöiksi.  

Johtajuuden ja ratkaisun diskurssi havainnollistaa, miten vallan järjestelmän logiikka toimii 

aineistossa Escobarin (1995) teorialle ominaisella tavalla. Kehittyneille maille rakentuu 

diskursiivisesti asema, josta käsin määritellään, millaista tietoa pidetään pätevänä ja kuka 

voi esiintyä tiedollisena auktoriteettina. Tämä näkyy erityisesti siinä, että hyväksyttävänä 

pidetään lähes yksinomaan ”parasta saatavilla olevaa tieteellistä tietoa”, jonka ensisijaisiksi 

tulkitsijoiksi ja soveltajiksi kehittyneet maat asemoituvat. Näin kehittyneiden maiden 

johtajuus ei perustu ainoastaan heidän kapasiteettiinsa, kuten taloudellisiin tai tiedollisiin 

resursseihin, vaan myös siihen, miten diskurssi määrittelee juuri heidän tiedon ja aseman – 

toimijuuden – tietynlaiseksi.  

Kolmen aineistosta tunnistetun päädiskurssin voidaan katsoa toimivan Escobarin (1995) 

kolmen akselin toimintalogiikan mukaisesti: tieteen diskurssi määrittelee hyväksyttävän 

tiedon rajat, haavoittuvuuden ja tuen tarpeen diskurssi tuottaa epäsymmetrisiä 

toimijapositioita ja johtajuuden ja ratkaisun diskurssi oikeuttaa laaja-alaisemman kestävän 

kehityksen ohjauksen ja koordinoinnin. Kolonialismin historian näkökulmasta johtajuuden 

ja ratkaisun diskurssi tarjoaa myös konkreettisen esimerkin kestävän kehityksen 

viitekehyksessä siitä, miten Ziain (2016, 27; 32) esiin nostama kolonialismin aikainen suora, 

väkivaltainen vallankäyttö on voinut muuntua Escobarin (1995) kehitysdiskurssin 

akseleiden kautta kestävään kehitykseen asti, hyväksyttävämpään ja toisaalta 

näkymättömämpään muotoon, jota vaikea havaita hyvää tarkoittavien kehitysjärjestelmien 

alta. 
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7  Johtopäätökset 

Diskurssianalyysin kautta tunnistetut kolme päädiskurssia osoittavat, että kolonialismin 

logiikka ei rajoitu kehitysdiskurssiin, vaan on havaittavissa myös sen uudemmassa, kestävän 

kehityksen ulottuvuudessa. Tämä ilmenee tavoissa, joilla kestävän kehityksen diskurssit 

jäsentävät tietoa, subjektiivisuutta ja valtaa kehitysdiskurssin muodostaneiden akseleiden 

toimintalogiikkaa vastaavalla tavalla, joihin kolonialismi on aiemmassa tutkimuksessa 

tunnistettu jatkuneeksi (Escobar, 1995, 9; Ziai, 2016, 29–30). Tutkimustulokset tukevat 

samalla Escobarin (1995, 46–47) ja Ziain (2016, 89–90) näkemyksiä kehitysdiskurssin 

kyvyttömyydestä rakenteelliseen muutokseen sen alkuperäisten sääntöjensä vuoksi, sillä 

kestävän kehityksen diskurssien yhteneväisyys Escobarin (1995) kolmeen akseliin osoittaa, 

ettei kestävä kehitys ole radikaali muutos, vaan kehitysdiskurssin uudelleen artikuloitunut 

muoto. 

Vaikka dokumentit edustavatkin eri tekstilajeja ja politiikkakonteksteja, niiden keskinäinen 

diskursiivinen logiikka on pitkälti yhdenmukainen ja paikoin jopa sanatarkasti toistuva. 

Dokumenttien välinen yhdenmukaisuus osoittaa, ettei kestävä kehitys jäsenny 

kehitysdiskurssista erilliseksi tai sitä katkaisevaksi kehykseksi, sillä molemmat, keskenään 

erilaiset dokumentit kykenevät rakentumaan samalle diskursiiviselle perustalle, jonka 

varaan kehitysdiskurssikin on historiallisesti muotoutunut. 

Tiedon muotojen akselissa kehitysdiskurssi rakentuu Escobarin (1995, 10; 44–47) mukaan 

tietynlaisten tiedon muotojen varaan, joissa globaalin pohjoisen tuottama tieteellinen ja 

asiantuntijavetoinen tieto institutionalisoituu kehityksen universaaliksi mittapuuksi. Tieto ei 

tällöin ainoastaan kuvaa todellisuutta, vaan määrittää sen käsitteelliset rajat sekä sen, 

millaisia ongelmia ja ratkaisuja pidetään mahdollisina. Tieteen diskurssi vastaa tiedon 

akselia kestävän kehityksen kontekstissa lähes yhdenmukaisesti: ilmastonmuutos määrittyy 

ilmiönä, jonka ongelmallisuus, luonne ja ratkaisujen oikeellisuus perustuvat 

johdonmukaisesti parhaaseen saatavilla olevaan tieteelliseen tietoon. Vaikka aineistossa 

tunnistetaan myös muita tiedon muotoja, kuten alkuperäiskansojen ja paikallisten yhteisöjen 

tieto, niiden asema jätetään diskursiivisesti toissijaiseksi (UNFCCC, 2015, artikla 7.5).  
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Näin kestävän kehityksen dokumenteista muodostunut tieteen diskurssi uusintaa 

kehitysdiskurssille ominaista tiedollista hierarkiaa, jossa vain tietyt, institutionaalisesti 

tuotetut tiedon muodot toimivat ohjaavina lähtökohtina kestävyystoimissa. On myös 

huomionarvoista, että Ziain (2016) kuvaamaa historiallista kolonialismia vasten kyse ei ole 

uudesta ilmiöstä. Tieteen diskurssi näyttäytyy kolonialismin aikaisen tiedollisen ja 

sivistyksellisen ylemmyyden muuntuneena muotona, joka vastaa paremmin modernia 

kehityspolitiikkaa, jossa tieteellinen tieto toimii universaalina ja näennäisesti 

neutraalimpana. Näin tiedon hierarkia säilyy kolonialismin ja kehityksen kautta myös 

kestävän kehityksen kontekstissa, vaikka sen oikeutukset ja kielellinen kehys ovatkin 

”muuttuneet”. 

Subjektiivisuuden muotojen akselin osalta Escobar (1995, 53–55) toteaa, että 

kehitysdiskurssissa kehittävä osapuoli tuottaa kehityksen kohteena oleville identiteettejä, 

joiden kautta niiden toimijuus ja rooli kehitysprosessissa määrittyvät. Kun kehityksen 

kohteet rakentuvat diskurssissa poikkeaviksi, mahdollistuu kehityspoliittisen ohjauksen ja 

ulkopuolisen toiminnan oikeuttaminen (Escobar, 1995, 41–42). Tutkimuksessa tunnistettu 

haavoittuvuuden ja tuen tarpeen diskurssi vastaa tätä subjektiivisuuden akselia 

johdonmukaisesti myös kestävän kehityksen kontekstissa. 

Dokumenteissa kehittyvät maat asemoidaan toistuvasti vähiten kapasiteettia omaaviksi, 

köyhimmiksi ja erityisen haavoittuviksi, jolloin niiden toimijuus määrittyy 

johdonmukaisesti ja neutraalisti kuvattujen kehittyneiden maiden rinnalla Escobarin (1995, 

41–42) tunnistaman puutteellisuuden kautta. Aineistossa kehittyvien maiden puutteellisia 

identiteettejä seuraavat puolestaan kehittyneiden maiden toimenpiteet, kuten ohjaus ja 

erilaiset tukitoimet, jotka samaan tapaan heijastavat Escobarin (1995, 41–42) kuvaamaa 

kehitystoimien oikeuttamista luodun poikkeavuuden pohjalta. Vaikka tällaiset identiteetit 

voitaisiin esittää myös moraalisesti oikeutetun huolenpidon ja solidaarisuuden kautta, ne 

tästä huolimatta rajaavat kehittyvien maiden toimijuuden ja vahvistavat kehittyneiden 

maiden aseman kehitystoimien ensisijaisina toteuttajina. 
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Kuten tieteen diskurssinkin kohdalla, haavoittuvuuden ja tuen tarpeen diskurssi ei myöskään 

näyttäydy Ziain (2016) kuvaamaa historiallista kolonialismia vasten uutena ilmiönä, vaan 

muuntuneena jatkumona. Erottelu ei enää avoimesti perustu Ziain (2016, 27) tunnistamiin 

kolonialismin aikaisiin rodullistaviin hierarkioihin, kuten sivistyneet/sivistymättömät -

jakoon, vaan teknokraattisempiin ja normatiivisesti hyväksyttävämpiin kategorioihin, kuten 

Escobarin (1995, 10) tunnistamiin kehittyneet/alikehittyneet -jakoon. Tästä huolimatta 

toimijajako säilyy rakenteellisesti samankaltaisena: kehittyneet maat asemoituvat toimiviksi 

ja kykeneviksi subjekteiksi, kun taas kehittyvät maat rakentuvat ensisijaisesti ohjauksen ja 

tuen kohteiksi. 

Vallan järjestelmän akselilla Escobar (1995, 10) viittaa niihin yleisiin ehtoihin, joiden 

puitteissa kehitysdiskurssi järjestyy ja joiden kautta tiedon muodot, toimijapositiot ja 

asiantuntijuus tunnistetaan legitiimeiksi. Johtajuuden ja ratkaisun diskurssissa vallan 

ulottuvuus ei ilmene dokumenteissa Ziain (2016, 27; 32) kuvaamana kolonialismin aikaisena 

suorana tai väkivaltaisena vallankäyttönä, vaan neutraalimpana hallinnan muotona, joka 

rakentuu johtajuuden, ratkaisukeskeisyyden ja vastuullisuuden ympärille, kuten 

kehitysdiskurssinkin kohdalla. 

Toisin kuin tiedon muotojen akselilla, jossa globaalin pohjoisen tuottaman tiedon asema 

säilyy kestävän kehityksen kontekstissa pitkälti ennallaan asiantuntija- ja 

tiedekeskeisemmässä muodossa, tai subjektiivisuuden muotojen akselilla, jossa kehityksen 

kohteita koskeva puutteellisuuden logiikka toistuu uusien, inhimillisempien identiteettien 

kautta, vallan järjestelmään kytkeytyvä johtajuuden ja ratkaisun diskurssi ei ilmene 

dokumenteissa yhtä eksplisiittisesti. Tämä havainto tekeekin siitä analyyttisesti erityisen 

merkittävän: vallankäyttö ei näyttäydy enää selkeinä määräyksinä tai hierarkioina, vaan 

lähes normalisoituneina oletuksina siitä, kuka johtaa, kuka ratkaisee ja kenen toimijuus 

rakentuu ohjauksen varaan.  

Kestävän kehityksen diskurssissa valta ei näin katoa, vaan muuntuu entistäkin 

huomaamattomammaksi ja vaikeammin tunnistettavaksi. Kehittyneiden maiden johtajuus 

näyttäytyy teknisenä välttämättömyytenä ja globaalina vastuuna, poliittisen valinnan sijaan, 

jolloin vallankäyttö kätkeytyy hyvää tarkoittavan ”ongelmanratkaisun” taakse. Tässä 
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mielessä vallan järjestelmän akseli ei ole kestävässä kehityksessä heikommin läsnä, vaan 

päinvastoin: sen toiminta on sitä vaikeammin tunnistettavissa, mitä sujuvammin se nivoutuu 

osaksi kestävän kehityksen näennäisen neutraalia ja universaalia hallintaa.  

Tulosten laajempi yhteiskunnallinen merkitys on, että kestävän kehityksen kansainväliset 

dokumentit eivät toimi ainoastaan poliittisina ohjausvälineinä, vaan myös diskursiivisina 

kehyksinä, joiden kautta kolonialismin historiallinen logiikka voi uusiutua 

huomaamattomammissa muodoissa. Tämä uusiutuminen ilmenee erityisesti käsitteiden ja 

normatiivisten painotusten päivittymisenä, kuten tiedon muotojen teknokraattisempana 

määrittelynä tai identiteettien hienovaraisempana ja inhimillisemmäksi jäsennettynä 

luokitteluna kestävän kehityksen kontekstissa. Varsinainen jatkuvuus ei kuitenkaan perustu 

yksittäisiin termeihin, vaan niihin kehitysdiskurssin peruslähtökohtiin, joiden kautta 

määritellään, mitä pidetään pätevänä tietona, ketkä asemoidaan puutteellisiksi toimijoiksi ja 

kenelle annetaan vastuu ohjata ja johtaa. Näin kestävän kehityksen diskurssit voivat 

diskursiivisesti irrottautua kolonialismin avoimista muodoista samalla, kun sen 

rakenteelliset periaatteet säilyvät. 

Havainnot ovat merkittäviä, sillä Yhdistyneet kansakunnat institutionaalisena toimijana sekä 

sen hyväksymät ja sen puitteissa laaditut kestävän kehityksen asiakirjat, kuten Agenda 2030 

ja Pariisin ilmastosopimus, osallistuvat globaalien diskursiivisten kehysten tuottamiseen ja 

vakiinnuttamiseen. Tässä mielessä YK ei toimi ainoastaan normatiivisten ihanteiden 

välittäjänä, vaan myös pitkän historiallisen jatkumon kantajana. Tutkimustulokset viittaavat 

siihen, että kolonialismin perintö kestävässä kehityksessä voi jatkua institutionaalisesti 

muun muassa YK:n tukemana ja retorisesti uudistuneena osana modernia kehityspolitiikkaa 

aina kestävän kehityksen viitekehykseen saakka. Tämä haastaa käsityksen kestävästä 

kehityksestä neutraalina, universaalina ja tavoiteltavana projektina, osoittaen, että globaalin 

hallinnan tasolla toimijuutta, vastuuta ja valtaa jäsennetään edelleen historiallisesti 

rakentuneiden valtasuhteiden puitteissa. 
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8  Lopuksi 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, millä tavoin 2000-luvun kestävän kehityksen 

diskurssit voivat jäsentää tietoa, subjektiivisuutta ja valtaa sekä millaista jatkuvuutta 

tunnistetut jäsentämisen tavat tuottavat suhteessa kolonialismin perintöön. Analyysi osoitti, 

että 2000-luvun kestävän kehityksen diskursseissa tietoa jäsennetään ensisijaisesti 

tieteellisen asiantuntijuuden kautta, subjektiivisuutta tuotetaan kehittyville maille 

osoitettujen puutteellisuutta korostavien identiteettien avulla ja valtaa normalisoidaan 

kehittyneiden maiden johdonmukaisella asemoimisella johtavaan rooliin. Näin tieteellisen 

tiedon ensisijaistaminen, subjektiivisten identiteettien hierarkkinen rakentaminen sekä 

kehittyneiden maiden johtavan aseman luonnollistaminen muodostavat diskursiivisen 

rakenteen, joka muistuttaa kehitysdiskurssin historiallisesti rakentuneita akseleita ja tätä 

kautta kolonialismin perintöä. 

Tutkimuksen keskeinen havainto ei rajoitu yksittäisten diskurssien tunnistamiseen, vaan 

kohdistuu myös siihen, millaista jatkuvuutta nämä jäsentämisen tavat tuottavat suhteessa 

kolonialismin perintöön. Analyysi toi esiin, että kolonialismin logiikka ei uusiudu kestävän 

kehityksen kontekstissa suorina ilmauksina tai eksplisiittisinä hierarkioina, vaan 

hienovaraisina diskursiivisina rakenteina, jotka muuntuvat ajallisesti mutta säilyttävät 

keskeiset toimintalogiikkansa. Tämän seurauksena kestävän kehityksen diskurssien 

neutraalius ja universaalisuus eivät näyttäydy yksiselitteisenä, sillä myös globaalia 

oikeudenmukaisuutta ja yhteistä vastuuta korostavat asiakirjat voivat samanaikaisesti 

uusintaa niitä valtasuhteita, joita niiden tavoitteena on purkaa.  

Kestävän kehityksen tavoitteiden ohjatessa laajasti kansainvälistä politiikkaa ja globaalia 

hallintaa, ne diskursiiviset asetelmat, joiden tavoitteet rakentuvat, on sekä käytännöllisiä että 

poliittisia seurauksia. Mikäli kestävän kehityksen kieltä ja siihen sisältyviä jäsentämisen 

tapoja ei tarkastella kriittisesti, on mahdollista, että niiden kautta vahvistuvat juuri ne 

historialliset rakenteet, joita kestävän kehityksen nimissä pyritään muuttamaan. Tämä ei 

vähennä analysoitujen dokumenttien merkitystä, mutta korostaa tarvetta ymmärtää, millaisia 

historiallisia painolasteja niiden diskursiiviset rakenteet voivat kantaa. 
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Tämän tutkimuksen rajaus kahteen keskeiseen kansainväliseen dokumenttiin ja niiden 

kielelliseen analyysiin mahdollisti kestävän kehityksen diskurssien rakenteellisen 

tarkastelun, mutta ei ulottunut siihen, miten nämä diskurssit konkretisoituvat esimerkiksi 

käytännön politiikassa. Jatkotutkimuksessa olisi siksi perusteltua tarkastella, miten tässä 

tutkimuksessa tunnistetut tiedolliset, subjektiiviset ja vallankäytölliset mekanismit 

ilmenevät kestävän kehityksen toimeenpanossa, rahoitusjärjestelyissä tai paikallisten 

toimijoiden omissa tulkinnoissa ja kokemuksissa. Lisäksi keskeinen jatkokysymys koskee 

sitä, millaisin ehdoin kestävän kehityksen diskurssi voisi muotoutua tavalla, joka ei uusinna 

kehitysdiskurssille ominaista tiedon hierarkiaa, identiteettien epäsymmetriaa ja 

toimijajakoa, vaan mahdollistaisi perustavanlaatuisella tavalla tasavertaisemman 

toimijuuden kestävässä kehityksessä. 

Kokonaisuutena tutkimus osoittaa, että diskursseilla on keskeinen rooli siinä, miten 

globaaleja ilmiöitä ymmärretään, millaista tietoa pidetään legitiiminä ja miten toimijuus 

kansainvälisessä politiikassa rakentuu. Diskurssien kriittinen tarkastelu on siten tärkeää, 

paitsi historiallisten jatkuvuuksien tunnistamiseksi myös tulevaisuuden vaihtoehtojen 

hahmottamiseksi. Tämä tutkimus tarjoaa yhden näkökulman siihen, miten kestävän 

kehityksen diskursseja voidaan tarkastella kriittisesti, osana laajempia historiallisia 

jatkumoita, jotka kykenevät muovaamaan globaaleja valtasuhteita 2000-luvulle saakka.   



 

 

32 

Lähteet 

Bhabha, H. K. (1986). The other question: difference, discrimination and the discourse of 

colonialism. Teoksessa: Barker, F., Hulme, P., Iversen, M. & Loxley, D. (toim.). 

Literature, Politics and Theory: Papers from the Essex Conference 1976–1984. 152. 

London & New York: Routledge. 

Du Pisani, J.A. (2007). Sustainable development – historical roots of the 
concept. Environmental Sciences 3(2). 83–96. Viitattu: 15.11.2025. Saatavilla: 
10.1080/15693430600688831 

Escobar, A. (1995). Encountering Development: The Making and Unmaking of the Third 
World. Princeton, NJ: Princeton University Press.  

Fretheim, K. (2025). Doing discourse and development. Journal of Multicultural 
Discourses 19(1-2). 99–105. Viitattu: 18.11.2025. Saatavilla: 
10.1080/17447143.2025.2464533 

Hickel, J. (2015). The contradiction of the sustainable development goals: Growth versus 
ecology on a finite planet. Sustainable Development 27(5). 873–882. Viitattu: 19.11.2025. 
Saatavilla: 10.1002/sd.1947 

Koponen, J. (2016). Kehityksen merkitykset. Teoksessa: Koponen, J., Lanki, J., Sato, M., 
Kervinen, A. (toim.). Kehityksen Tutkimus. Tallinna Raamatutrükikoja OÜ, Tallinna: 
Gaudeamus Oy. 71–72.  

Luukka, M. (2000). Näkökulma luo kohteen: diskurssintutkimuksen taustaoletukset. 
Teoksessa: Sajavaara, K., Piirainen-Marsh, A. (toim.). Kieli, diskurssi & yhteisö. 
143. Jyväskylän yliopistopaino: Soveltavan kielentutkimuksen keskus Jyväskylän 
yliopisto.  

Mohammad, M. J. (2022). Colonial Roots of Modern Development 
Discourse. International Journal of Political Economy. 51(2). 137–139. Viitattu: 
18.11.2025. Saatavilla: 10.1080/08911916.2022.2072313 



 

 

33 

Pälli, P., Lillqvist, E. (2020). Diskurssianalyysi. Teoksessa: Luodonpää-Manni, M., 
Hamunen, M., Konstenius, R., Miestamo, M., Nikanne, U., Sinnemäki. K. (toim.). 
Kielentutkimuksen Menetelmiä. Turenki: Hansaprint Oy. 374–375.  

Pietikäinen, S. & Mäntynen, A. (2019). Uusi kurssi kohti diskurssia. Tampere: Vastapaino. 

Rist, G. (2014). The History of Development. London & New York: Zed Books Ltd. 

United Nations Framework Convention on Climate Change (2015). Paris Agreement. 
Viitattu 1.11.2025. Saatavilla: https://unfccc.int/process-and-meetings/the-paris-agreement 

United Nations General Assembly (2012) The Future We Want. Viitattu 20.11.2025. 
Saatavilla: 
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/733FutureWeWant.pdf 

United Nations General Assembly (2015). Transforming our world: the 2030 Agenda for 
Sustainable Development. Viitattu 2.11.2025. Saatavilla: 
https://docs.un.org/en/A/RES/70/1 

United Nations (2002). Report of the World Summit on Sustainable Development. Viitattu 
20.11.2025. Saatavilla: https://docs.un.org/en/A/CONF.199/20 

World Commission on Environment and Development (1987). Our Common Future: 
Report of the World Commission on Environment and Development. Oxford University 
Press. Viitattu: 6.11.2025. Saatavilla: 
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-common-future.pdf 

Wolfgang, S. (toim.) (2010). The Development Dictionary: A Guide to Knowledge as 
Power. (2nd ed.). London & New York: Zed Books.  

Ympäristöministeriö (2023). Mitä on kestävä kehitys? Viitattu: 16.10.2025.  
Saatavilla: https://ym.fi/mita-on-kestava-kehitys. 

Ziai, A. (2016). Development Discourse and Global History: From colonialism to the 
sustainable development goals. London: Routledge.  


