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Tamé tutkimus tarkastelee, milld tavoin 2000-luvun kestdvdn kehityksen diskurssit
jdsentdvit tietoa, subjektiivisuutta ja valtaa sekd millaista jatkuvuutta ndmé jésentdmisen
tavat tuottavat suhteessa kolonialismin historialliseen perintoon. Tutkimuksen teoreettisena
ja analyysia ohjaavana viitekehyksend toimii Arturo Escobarin (1995) kehitysdiskurssin
kriittinen teoria, jossa kehitystd jdsennetddn tiedon, subjektiivisuuden ja vallan akseleiden
kautta. Aineistona kdytetdin vuonna 2016 voimaan astuneita Yhdistyneiden kansakuntien
keskeisid kestdavyyspoliittisia asiakirjoja, Pariisin ilmastosopimusta ja Agenda 2030 -
toimintaohjelmaa, joita analysoidaan teorialéhtoisen diskurssianalyysin avulla.

Analyysi osoittaa, ettd kestdvin kehityksen diskursseissa tieteellinen tieto asemoidaan
ensisijaiseksi ja toimintaa ohjaavaksi perustaksi, kehittyville maille tuotetaan
puutteellisuutta ja haavoittuvuutta korostavia identiteettejd ja kehittyneet maat asemoidaan
johdonmukaisesti johtavaan ja ohjaavaan rooliin. Ndin kestdvin kehityksen diskurssit
jdsentdvit tietoa, toimijuutta ja valtaa tavalla, joka muistuttaa kehitysdiskurssin historiallista
perintdd. Tutkimuksen keskeinen havainto on, ettei kolonialismin perintd ilmene kestavéin
kehityksen diskursseissa suorina tai eksplisiittisind hierarkioina, vaan hienovaraisina
diskursiivisina rakenteina, jotka muuntuvat ajallisesti mutta sdilyttdviat keskeiset
toimintalogiikkansa. Néin kestévin kehityksen diskurssit voivat samanaikaisesti korostaa
globaalia oikeudenmukaisuutta ja wuusintaa historiallisesti rakentuneita valtasuhteita.
Tulokset korostavat tarvetta tarkastella kriittisesti kestdvyyspolitiikan kieltd 2000-luvulla ja
sen tapoja madritelld tietoa, toimijuutta ja vastuuta globaalissa hallinnassa.
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1 Johdanto

Kestdavdd kehitystd usein luonnehditaan yhtend aikamme tunnetuimmista ja laajimmin
hyvéksytyistd kasitteistd. Témé johtuu sen saamasta maailmanlaajuisesta huomiosta ja
vakiintuneisuudesta osaksi monia poliittisia tavoitteita, yhteiskunnan eri tasoilla niin
paikallisesti kuin globaalistikin (Du Pisani, 2007; Ympéristoministerid, 2023). Kestdvin
kehityksen kasitteen juuret ovat perdisin Yhdistyneiden kansakuntien (YK) Brundtlandin
komission raportista vuodelta 1987, jossa korostettiin taloudellisen, ekologisen ja sosiaalisen
ulottuvuuden kehitystd, joka pystyy kestdvisti tyydyttdméén nykyhetken ihmisten tarpeet
niin, etteivit tulevien sukupolvien mahdollisuudet tyydyttdd omia tarpeitaan vaarannu

(Brundtland Commission, 1987, 37; Ymparistoministerio, 2023).

Kestavin kehityksen tavoitellusta ja laajasti hyvdksytystd luonteesta huolimatta se on
kohdannut myds kritiikkid. Useat tutkijat, kuten Escobar (1995), Sachs (2010), Rist (2014)
ja Ziai (2016) ovat kytkeneet kestdvin kehityksen laajempaan kehitysdiskurssin ja
kolonialismin historialliseen jatkumoon, jossa sosiaaliset kysymykset madrittyvét
valtasuhteiden ja diskurssien kautta. Ziai (2016, 40—43) toteaa, ettd kolonialismin aikaiset
siirtomaavallat — nykyiset kehittyneet maat — hallitsevat diskurssien, eli puhutun ja
kirjoitetun kielen (Luukka, 2000, 143) kautta siirtomaita — nykyisid kehittyvid maita. Néin
ollen diskurssien kautta méérittyy Ziain (2016, 40—43) mukaan se, kenen ehdoilla ja milld

tavoin yhteiskunnallinen kehitysprosessi seké sitd seuraava kestdavé kehitys muotoutuvat.

Téten kestdva kehitys sekd sen edeltéjéksi katsottu kehitys (Du Pisani, 2007) ovat parempia
elinoloja tavoittelevien prosessiensa ohella kytkeytyneet kolonialismin historiaan (Escobar,
1995, 26-27; 192; Sachs, 2010, 5; 13; Rist, 2014, 47; 178-181; Ziai, 2016, 41; 90; Jalil,
2022) seki sosiaalisiin ongelmiin (Rist, 2014, 13; Koponen et al., 2016, 71-72), kuten
epdtasa-arvoon (Sachs, 2010, xvi). Ristiriitaiset ja toisaalta kolonialistissévytteiset havainnot
kestdvastd kehityksestd sekd sen taustalla olevasta kehityksestd luovat tdmén tutkimuksen
tutkimusongelman, jossa kestdville kehitykselle on 2000-luvulla muotoutunut kaksi ldhes
vastakkaista merkitystd: myonteinen, tavoiteltava kehityssuunta ja toisaalta kolonialismin

historiaan kytketty uusi kehityksen muoto. Tarve kriittiselle, kestdvdd kehitystd ja sen



mahdollista diskursiivista yhteyttd kolonialismiin analysoivalle tutkimukselle, nouseekin
erityisesti tdstd ongelmalliseksi tunnistetusta historiallisesta taustasta ja diskurssien kyvysté

rakentaa todellisuutta (Escobar, 1995, 5; Ziai 2016, 40—43).

Aiheen tutkimisen mahdollistavat tutkimuksen aineistoksi valitut Yhdistyneiden
kansakuntien kestdvdn kehityksen toimintaohjelma Agenda 2030 sekd Pariisin
ilmastosopimus, jotka hyvidksyttiin vuonna 2015 ja joiden toimeenpano ja oikeudellinen
voimaantulo ajoittuivat vuoteen 2016 (United Nations, 2015; United Nations Framework
Convention on Climate Change [UNFCCC], 2015). Molemmat dokumentit ovat
kansainvilisesti keskeisid ilmasto- ja ympéristopolitilkan ohjausasiakirjoja, vaikuttaen
merkittdvisti sithen, miten kestdvdd kehitystd ja globaalia vastuunjakoa 2000-luvulla

jdsennetdén.

Analyysi kestdvin kehityksen ja kolonialismin vilisestd diskursiivisesta yhteydesti
toteutetaan Escobarin (1995) kehityskriittisen teorian ohjaamana. Escobarin (1995) teoria
jasentdd tutkimuksen keskeisen paidkasitteen: kehitysdiskurssin muodostumista tiedon,
subjektiivisuuden ja vallan akseleiden kautta, joiden vilitykselld kolonialismin aikaiset
diskurssit ovat Ziain (2016, 27) mukaan pystyneet siirtymédén kehityksen aikakaudelle ja
siten mahdollisesti my0s uuteen — tissa tutkimuksessa tarkasteltavaan kestdvén kehityksen
ulottuvuuteen. Kehitysdiskurssilla viitataan 1900-luvun aikana kansainviélisessi politiikassa
vakiintuneeseen tapaan jdsentdd yhteiskunnallista muutosta kehityksen késitteen kautta,
jossa tietyt alueet ja viestot madrittyivat kehityksen kohteiksi (Escobar, 1995, 9; Ziai, 2016,
72).

Tutkimuksen aineisto ja teoriaan pohjautuva analyysiote mahdollistavat sen tarkastelun,
milld tavoin kestdvdn kehityksen ympérille rakentuvat dokumentit jdsentdvit tietoa,
subjektiivisuutta ja valtaa sekd millaista rakenteellista jatkuvuutta ndma jasentdmisen tavat
voivat tuottaa suhteessa kolonialismin historialliseen perintoon. Tutkimusongelman ja
teoreettisen viitekehyksen painottaessa diskurssien roolia sosiaalisen todellisuuden
tuottajina (Escobar, 1995, 4; Ziai, 2016, 40-43), tutkimusmenetelméksi on valittu

kielenkéyttoon suuntautunut diskurssianalyysi. Laadullinen diskurssianalyysi on Péllin ja



Lillgvistin (2020, 374-375) mukaan kiinnostunut siitd, miten kielen rakenteet kytkeytyvét

sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin sekd sosiaaliseen toimintaan.

Aiemmassa tutkimuksessa kestdvdd kehitystd on tarkasteltu suhteessa kolonialismiin,
erityisesti kehitysdiskurssin kautta teoreettisella ja historiallisella tasolla (Escobar, 1995;
Rist, 2014; Ziai, 2016). Valtaosa tutkimuksesta painottuu kuitenkin kolonialismin ja
kehitysprosessin viliseen historialliseen jatkumoon sekd kestdvin kehityksen tulkintaan
kehitysdiskurssin uutena ulottuvuutena, ilman empiiristd analyysid kestdvin kehityksen
mahdollisista kolonialistisista taipumuksista. Erityisesti 2000-luvun kansainvilisid ilmasto-
ja ympdristodokumentteja koskeva diskurssianalyyttinen tarkastelu, on tdmin aiheen
ympdrilld jadnyt véhidiseksi. Tamén tutkimuksen Kkontribuutio sijoittuu  tdhén
tutkimusaukkoon, tarkastelemalla  kestdvdd  kehitystdi  koskevaa  kielenkdyttod
diskurssianalyysin avulla ja Escobarin (1995) teoreettisen akseliston ohjaamana, kahdessa

2000-luvun keskeisessé ilmasto- ja ympéaristddokumentissa.

Tutkimuskysymyksend tutkimuksessa on: Milld tavoin 2000-luvun kestdvin kehityksen
diskurssit jdsentdvdt tietoa, subjektiivisuutta ja valtaa, ja millaista jatkuvuutta ndmd
Jjdsentdmisen tavat tuottavat suhteessa kolonialismin historialliseen  perintoon?
Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, milld tavoin 2000-luvun YK:n kestdvyyspoliittisissa
dokumenteissa kestidvdd kehitystd koskeva kieli rakentuu ja millaisia toimijapositioita ja
valtasuhteita sen kautta tuotetaan. Analyysin pohjautuminen Escobarin (1995) teoreettiseen
viitekehykseen kytkee tarkastelun kehitysdiskurssin ja kolonialismin historialliseen

taustaan.

Tutkimus rakentuu johdannon liséksi kehityksen historian taustaluvusta, teorialuvusta seké
aineisto- ja metodiluvusta. Aineisto- ja metodiluvun jilkeen siirrytdén tuloslukuun, jossa
padhavainnot kasitellddn kolmen paddiskurssin kautta, siirtyen lopuksi johtopédtoksiin ja
lopetuslukuun. Teorialuku avaa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, jonka avulla
tutkielman pddkasitettd, kehitysdiskurssia tarkastellaan. Aineisto- ja metodiluvussa
kisitellddn tutkimuksen aineistoksi valitut dokumentit sekd teoriaan pohjautuva
analyysirunko. Tulosluvussa késitellddn kolme péddiskurssia, jotka molemmista

sopimuksista ovat 10ydettdvissd, yhdistden ne teoriaan ja tutkimuskysymykseen.



2 Kehityksen késitteen historiallinen tausta

Tassd historiallista taustaa késittelevissd taustaluvussa avataan yhteiskunnallisen
kehitysprosessin ja kehitysdiskurssin historiallinen rakentuminen koloniaalisuuden
kontekstissa. Kuten todettua, kestdvdd kehitystdi ja sen diskursseja 2000-luvulla
tarkasteltaecssa on aiheellista hahmottaa kehityksen késitteen historiaa, josta tutkimuksen
paiteema — kestéva kehitys — on muotoutunut (Du Pisani, 2007, Ziai, 2016, 89). Historian
tarkastelu tarjoaa myo0s syité siithen, miksi kehitykseen ja kestdvadn kehitykseen liitetddn
keskendén ristiriitaisia, erityisesti kolonialismin sdvyttdmid kriittisid nikemyksid. Yhden
syyn eridville nikemyksille kehityksesti tarjoaa Ristin (2014, 2) havainto, jossa hin toteaa
kehitykseen liittyvien mielikuvien méirittyvén sen mukaan, kenen ndakdkulmasta kehitysta
tarkastellaan. Ristin (2014, 2) mukaan kehitystd voidaan tarkastella kehittdjin ndkokulmasta,
jonka tehtivd on tuottaa omien mieltymysten kautta muille onnellisuutta, tai
kehitettdvén, joka on joutunut muuttamaan sosiaalisia suhteitaan sekd suhdettaan luontoon

saavuttaakseen kehitysta.

Tétd kautta kolonialismin, kehityksen, kestdvdn kehityksen ja diskurssien yhteen
kietoutuneeseen historiaan, liittyvdt Ristin (2014, 2) jaon mukaisesti kaksi pddtoimijaa:
kehittavit ja kehitettavdt osapuolet. Tutkimuksessa kehittdvélld osapuolella viitataan
globaaliin pohjoiseen ja/tai kehittyneisiin maihin seki kehitettédvilld osapuolella globaaliin
eteldén ja/tai kehittyviin maihin. Ndmé nimitykset kuvaavat saman toimijajaon eri muotoja,
historian eri yhteyksissd: kolonialismin aikaisessa siirtomaavaltojen ja siirtomaiden
suhteessa, modernin kehityspolitikan pohjoinen—eteld -jaossa sekd aineistona kéytettyjen
dokumenttien kehittynyt—kehittyvd -jaossa. Tdstd syystd tutkimuksessa kéytetyt termit
voivat vaihdella kontekstin mukaan, mutta niilld viitataan johdonmukaisesti samoihin

toimijoihin.

Kolonialismissa, jota pidetddn kehitystd edeltidvina ajanjaksona (Rist, 2014, 6; Ziai, 2016,
27; Jalil, 2022,) maailman katsotaan jakautuneen sivistyneisiin ja korkea-arvoisempiin
siirtomaavaltoihin sekd sivistymattdmiin, alempiarvoisiin siirtomaihin.
Siirtomaavaltajérjestelmén aikana siirtomaavaltojen toiminta perustui ajatukseen, jossa
sivistyneelld osapuolella katsottiin olevan oikeus ja velvollisuus hallita sivistymattomampéa

osapuolta (Rist, 2014, 52; Ziai, 2016, 27). Ristin (2014, 52) mukaan siirtomaahallinnossa



“korkeamman rodun” oikeudet ja velvollisuudet perustuivat erityisesti tieteen ja edistyksen
hy6tyjen jakamiseen “alemmille roduille”. Tiedettd ja edistystd jakava sivistystehtdvé ei
kuitenkaan toteutunut ihmisarvoisella ja oikeudenmukaisella tavalla, silld siirtomaavaltojen
toimesta siirtomaissa esiintyi kdrsimystd, kidutusta ja sivistyméttoméksi luokiteltavissa
olevia toimia — kolonialismia (Ziai, 2016, 27; 32). Kolonialistiseksi luokiteltavat toimet
saivat Ziain (2016, 27-29) mukaan oikeutuksensa ennen kaikkea diskursiivisen
erojarjestelmidn ja identiteettien rakentumisen kautta. Ziain (2016, 28) mukaan
kolonialistinen diskurssi rakensi eroja siirtomaavaltojen ja siirtomaiden vilille, kuten,

ylempi/alempi, sivistynyt/sivistymiton ja rationaalinen/tunnepohjainen.

Némid rakennetut identiteetit kiinnittyivdt toisiinsa ketjumaisesti: ylempi viittasi
sivistyneeseen, sivistynyt rationaaliseen ja rationaalinen puolestaan asemaan, jota pidettiin
luonnostaan oikeutettuna johtamaan. (Ziai, 2016, 28). Témin merkitysketjun kautta
kolonialistiset vallat saattoivat kuvata alkuperdiskansat “takapajuisiksi” ja kyvyttomiksi
edistimédn hyvinvointiaan itse (Ziai 2016, 29). Tati kautta siirtomaille voidaan katsoa
médrittyneen alempiarvoinen tiedollinen asema ja identiteetti, joka samalla oikeutti heiddn
puolestaan  toimimisen. Samanaikaisesti ~ ylemmaiksi,  sivistyneemméksi  ja

rationaalisemmaksi asemoidut siirtomaavallat ndyttiaytyivit johtoasemassaan luonnollisina.

Kuten Bhabha (1986, 154) osoittaa, kolonialistinen diskurssi ei siten ollut vain erojen
tuottamista tai identiteettien ketjuuntumista, vaan kokonainen vallan apparaatti, joka loi
tiedollisia kategorioita kolonisoidusta tavalla, joka mahdollisti valvonnan ja hallinnan.
Kolonisoitu médriteltiin tarkoituksella diskursiivisesti rappeutuneeksi ja ohjattavaksi, mika
oikeutti hallinnolliset ja kurinpidolliset toimenpiteet (Bhabha, 1986, 154). Bhabhan (1986,
154) mukaan tdméinkaltainen diskurssi on hallintamentaliteetin muoto, jossa alistetun
kansakunnan maédrittely toimii l&htokohtana sen yhteiskunnallisten toimintojen hallinnalle

ja ohjaukselle.

2.1 Kolonialismista kehitykseen: kehitysdiskurssin synty

Koloniaalinen siirtomaavaltajdrjestelmd lopulta purkautui toisen maailmansodan jélkeen,

mutta sen kolonialistisen diskurssin muovaama tapa jasentdd Pohjoisen ja Eteldn asetelmaa



ei Ziain (2016, 29-30) mukaan kadonnut kokonaan. Kolonialistinen diskurssi jirjestiytyi
uudelleen tutkimuksen padkésitteessd: kehitysdiskurssissa, josta tuli  1900-luvun
jélkipuoliskosta eteenpdin uusi, vaikutusvaltainen ja toisaalta lopullinen rakenne esittdd
globaalin pohjoisen ja eteldn vélistd suhdetta (Ziai, 2016, 29-30). Kehitysdiskurssin
historiallinen ldhtokohta sijoitetaan useiden tutkijoiden (Escobar, 1995, 3—4; Rist, 2014, 70—
72; Ziai, 2016, 30; Jalil, 2022; Fretheim, 2025) mukaan Yhdysvaltain presidentin Harry
Trumanin vuonna 1949 pitdméén virkaanastujaispuheeseen, jossa hén esitti niin kutsutun
Point Four -ohjelman. Tatd puhetta pidetddn laajasti kehitysdiskurssin symbolisena alkuna,
silld siind kehitys médrittyi ensimmaéistd kertaa eksplisiittisesti globaaliksi poliittiseksi
projektiksi, jossa “alikehittyneet alueet™ asetettiin teknisen ja taloudellisen avun kohteiksi

(Escobar, 1995, 3—4; Rist, 2014, 70-73; Ziai, 2016, 30).

Sopimuksessa maédritelty ensisijainen, kehityskeskeinen tavoite perustui kehittyneiden
yhteiskuntien (entisten siirtomaavaltojen) piirteiden levittimiseen, toisen maailmansodan
jélkeiseen maailmaan. Piirteitd oli tarkoitus levittda entisille siirtomaille, jotka kolonialismin
aikakauden jilkeen luokiteltiin kehittymittomiksi, globaalin eteldn alueiksi. Téllaisia
piirteitd olivat esimerkiksi elintason nousu, teollistuminen ja kaupungistuminen. (Escobar,
1995, 3-4.) On huomionarvoista, kyseinen kehitystehtdvd heijasteli merkittdvasti
siirtomaavaltajirjestelmén aikaa, jolloin kehityksen tilalla oli sivistyksen levittdminen
kyseenalaistettavimpien keinojen, kuten vékivallan kautta (Ziai, 2016, 27; 32). Ziai (2016,
70) toteaa tdhdn liittyen, ettd siind missd aiemmin 1900-luvun alkupuolella ei-ldnsimaiset
kansat luokiteltiin ldnsimaiden toimesta rodullisesti alempiarvoiseen asemaan, 1950-luvun
politiikassa pyrkimykseksi kédéntyi pdinvastaisesti saman kohderyhmén elinolosuhteiden

parantaminen.

Toisen maailmansodan jdlkeinen kehitysdiskurssi my0s poikkesi kolonialistisesta
diskurssista. Kehitysdiskurssissa siirtomaita ja niiden ihmisié ei enéé esitetty samalla tavalla
alempiarvoisina, vaan tasa-arvoisina, universaalien ihmisoikeuksien tullessa hyvéksytyiksi
yhé laajemmin. (Ziai, 2016, 30.) Vaikka eroja kolonialistisen diskurssin ja kehitysdiskurssin
viélilld oli, myds kehityksen aikana rakentui diskursiivinen erojérjestelmad, sisdllollisesti
hieman erilaisena, kuten: vauraat’kdoyhdt sekd kehitysapua antavat/kehitysapua
vastaanottavat (Ziai, 2016, 30). Kuten kolonialismin aikana, my0s kehitysdiskurssin

kohdalla erottelujen yksittdiset osat ketjuuntuivat, saaden aikaan lopputuloksen, jossa



paremman eldmén edellytykseksi muodostui tieteellinen ja teollinen edistys — kehitys (Ziai,
2016, 31). Tama osoittaa, ettd erottelu, joka kolonialismin aikana syntyi ei ollut kokonaan
poistunut, vaan se sai uuden muodon: sivistynyt/sivistyméttomat -jaon tilalle muodostuivat

kehittyneet/alikehittyneet (Ziai, 2016, 30-31).

Erojérjestelmidn tuottamien identiteettien lisdksi Ziai (2016, 35) huomauttaa, ettd
kehitysdiskurssissa jatkuu myds kolonialismin aikakaudelta periytyvd tiedon logiikka.
Kehitysdiskurssissa tieto korostuu uudessa muodossaan pohjoisen asiantuntijoiden
tuottamaksi tiedoksi siitd, miten eteldn tulisi muuttua vastatakseen pohjoisen miérittelemié
tavoitteita ja arvoja (Ziai (2016, 35). Erojdrjestelmien tuottamien identiteettien ja
asiantuntijavetoisen tiedon roolin lisdksi, kehityksen aikana muotoaan muutti myds

vallankdyton ja hallinnan rooli.

Ziai (2016, 30; 32) toteaa, ettd kolonialismin aikainen hallinnallinen valta toimi
huomattavasti paremmin uudessa kehitysdiskurssin muodossa, silld kurinpidollisen vallan ja
vékivallan kdytto oli menettdmaissa oikeutustaan, universaalien ihmisoikeuksien laajenevan
hyvéksynndn vuoksi. Kehitysdiskurssin uudet jaot ja dikotomiat ndyttyivdt kuitenkin
itsestddn selviltd, silld ne rakentuivat samalle normatiiviselle perustalle kuin aiempi
kolonialistinen diskurssi ja toisaalta inhimillisemmassd muodossa (Ziai, 2016, 30; 33). Néin
ollen kolonialistisen diskurssin murroksesta huolimatta, uusi kehitysdiskurssi kantoi
kolonialismin logiikkaa vain uudessa, hyvéksyttdvimmassd kehityksen muodossa (Ziai,

2016, 33; Escobar, 1995, 9).

2.2 Kehitysdiskurssista kriisiin: kestdvan kehityksen synty

Kehitysteoria ajautui 1980-luvulla kriisiin, jonka vuoksi kehitysdiskurssi on Ziain (2016, 90)
mukaan kéynyt 14pi useita muutoksia. Ziain (2016, 42) mukaan kehityksen epdonnistumisen
tunnustamisen myo6td sen kohdealueita laajennettiin, jotta yhteiskuntaa voitaisiin muuttaa
kohti kehityksen niin kutsuttua ideaalia muotoa. Téllaisia muutoksia olivat
kehitysdiskurssiin sisdllytetyt uudet kisitteet, joista merkittdvimpien joukossa on Ziain
(2016, 89-90) tunnistama ja tutkimuksen késittelemi: kestdvd kehitys. Muutokset ja
laajennukset johtivat Ziain (2016, 89-90) mukaan kuitenkin védistdméttd ristiriitoihin ja

epdjohdonmukaisuuksiin kehitysdiskurssissa. Tdmi johtui uusien kisitteiden, kuten



kestavian kehityksen, yhteensopimattomuudesta niiden kehitysdiskurssin alkuperdisten
sdantdjen kanssa, jotka olivat muotoutuneet kolonialistisen historian ja toisen

maailmansodan jédlkeisen maailmanjirjestyksen kontekstissa (Ziai, 2016, 89-90).

Ziai (2016, 97) kuvaa tétd prosessia tilanteena, jossa halukkuus omaksua uusia késitteitéd
yhdistyy samanaikaiseen haluttomuuteen luopua kehitysdiskurssin perustavista oletuksista
ja toimintalogiikoista. Tdmdn seurauksena voidaan katsoa, ettd kehitysdiskurssi ei uusien
kisitteiden myotd muutu rakenteellisesti, vaan pyrkii ratkaisemaan kriisinsd nidennéisesti
lisddmalld uusia tavoitteita ja ulottuvuuksia olemassa olevan kehyksen sisélle. Tdma
korostaa kestdvdn kehityksen kriittisen tarkastelun tutkimuksellista merkitystd selvittéa,

toistuuko sama diskursiivinen logiikka myds kestévin kehityksen kontekstissa.

Kehityksen historiaa voidaan ndin ollen jisentdd Ziain (2016) ajattelun mukaisesti
vaiheittain, kolonialismin ajasta kehityksen ja kehitysdiskurssin sekd lopulta kestdvin
kehityksen nousuun. Tdmén jatkumon nikokulmasta kolonialismin ja kestévin kehityksen
véliin sijoittuva kehitysdiskurssi ei muodostunut tyhjidssd, vaan se rakentui osin niiden
tiedollisten hierarkioiden, erojdrjestelmien tuottamien identiteettien ja valtasuhteita
ylldpitdvien periaatteiden varaan, jotka olivat muotoutuneet jo kolonialismin aikakaudella.
Niin ollen kolonialismin logiikka on pystynyt jérjestdytyméédn uudelleen kehitysdiskurssin
rakenteisiin, jossa ne toimivat uudenlaisina, modernimman kehityspolititkan hallinnan

muotoina.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimiva Escobarin (1995) kehitysdiskurssin
muodostumista kuvaava kriittinen teoria syventdd Ziain (2016) esittdmééd kehityksen ja
kolonialismin viélisti historiallista jatkumoa. Escobar (1995) tarjoaa diskursiivis-teoreettisen
selityksen sille, millaisten rakenteiden kautta kolonialismin periaatteet jarjestyivit uudelleen
kehitysdiskurssissa. Escobar (1995) tarkastelee kehitysdiskurssin muodostumista kolmen
akselin — tiedon, subjektiivisuuden ja vallan — kautta, jotka kuvaavat niitd rakenteellisia
ehtoja, joiden puitteissa kolonialismin tuottamat tiedolliset hierarkiat, identiteettijaot ja
hallinnan muodot muuntuivat osaksi modernia kehityspolitiikkkaa. Escobarin (1995) teoria
mahdollistaa tutkimuksessa sen tarkastelun, milld tavoin kehitysdiskurssiin kytkeytyvi
kestdvan kehityksen kieli voi diskursiivisesti rakentaa ja mahdollisesti my0s uusintaa

kolonialismin historiallisesta perinndstéd juontuvia periaatteita.



3 Teoria

Kriittisestd kehitystutkimuksestaan tunnettu Escobar (1995) tarkastelee teoksessaan
Encountering Development: The Making and Unmaking of the Third World kehitysté toisen
maailmansodan jdlkeen syntyneend laajamittaisena prosessina, jonka tavoitteena oli levittad
lansimaisten teollistuneiden yhteiskuntien taloudelliset, teknologiset ja kulttuuriset piirteet
muualle maailmaan (Escobar 1995, 4-5). Escobarin (1995, 3-5) teorian 1dhtokohtana on,
ettd toisen maailmansodan jdlkeen syntynyt kehitysdiskurssi muodostui niin hallitsevaksi,
ettd yhteiskunnallisia ongelmia oli vaikeaa kisitteellistdd sen ulkopuolella. Escobar (1995,
9) liittad kehitysdiskurssin kolonialismin perintddn, samansuuntaisesti Ziain (2016, 29-30)

kanssa toteamalla, ettd kehitysdiskurssia ohjaavat samat periaatteet kuin kolonialismiakin.

Kehitysdiskurssin muodostumista Escobar (1995, 10) havainnollistaa kolmen toisiinsa
kytkeytyvin akselin (three axes) kautta: tiedon muodot, subjektiivisuuden muodot ja vallan
jérjestelmd. Kolmen akselin toiminnan taustalla vaikuttaa liséksi suhteiden verkosto (system
of relations), jota Escobar (1995, 40-41) kuvaa kehitysdiskurssin kéytdnnon
toimintakenttdnd. Suhteiden verkosto voidaan ndhdd erilaisten instituutioiden,
tietomuotojen, sosioekonomisten prosessien ja teknologisten tekijoiden muodostamana

rakenteena, joka maérittdd, mitd voidaan sanoa ja kuka voi puhua millékin auktoriteetilla.

Escobarin (1995) valitseminen tutkimuksen teoreettiseksi viitekehykseksi perustuu hinen
tapaansa kytked kolonialismi, kehitys ja diskurssien rooli toisiinsa ja jisentdd ne
kehitysdiskurssin kokonaisuudeksi sen toimintaa kuvaavien akseleiden kautta. Escobar
(1995, 5) nojaa kehitysdiskurssin analyysissaan ranskalaisen filosofin Foucault’n diskurssi-
ja valtakasityksiin, joiden avulla hin tarkastelee sitd, miten kehitysdiskurssi rakentuu sekd

miten tietyt diskursiiviset jirjestykset rajaavat mahdollisia tapoja olla ja ajatella.
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3.1 Tiedon muodot

Tiedon muodoilla (the forms of knowledge) Escobar (1995, 10) viittaa sithen, miten kehitys
on syntynyt ja vakiintunut olemassa olevaksi tietynlaisen, pddosin globaalin pohjoisen
tuottaman tiedon kautta. Tuotettu tieto ei siten kuvaa pelkkid kehitystd, vaan my0s luo sen
kisitteellisen ja analyyttisen perustan: kehityksestd tulee ymmarrettdva ja tutkittava ilmid
juuri niiden kisitteiden, luokitusten ja teorioiden kautta, joiden avulla sitd médaritelldén ja
mitataan globaalin pohjoisen toimesta. Tieto ei ndin esiinny neutraalina todellisuuden
kuvauksena, vaan se tuottaa kehityksen kohteena olevaa todellisuutta rajaten sen, mitd

kehityksestd voidaan ylipddtdéin sanoa tai tietdd (Escobar, 1995, 10).

Kehityksen muodostaneet tiedon muodot eivdt kuitenkaan syntyneet irrallisena
diskursiivisena ilmiond. Escobar (1995, 44-47) osoittaa, ettd kehitystd koskevat tiedon
muodot ammatillistettiin ja institutionalisoitiin sodanjélkeisend aikana. Ammatillistuminen
(professionalization) viittaa prosessiin, jossa kehittyvdt maat ja niihin liitetyt “ongelmat”
tuotiin ldnsimaisen tieteen ja asiantuntijapolitiikan piiriin erilaisten menetelmien,
akateemisten oppialojen ja arviointikriteerien avulla (Escobar, 1995, 45). Tami loi
tietokentdn, jossa vain tietyt tiedon muodot saattoivat saada totuuden aseman ja jossa
asiantuntijat midérittelivdt, mitd kehityksen ongelmat ovat ja miten niitd tulisi késitelld

(Escobar, 1995, 45-47).

Institutionalisoituminen (institutionalization) tarkoittaa puolestaan kehitykselle luodun
pysyvén toimintakentin muodostumista: joukkoa organisaatioita, joissa kehitystd koskeva
tieto tuotetaan, tallennetaan ja kierrdtetddn (Escobar, 1995, 46). Escobarin (1995, 46)
mukaan esimerkiksi kansainviliset jdrjestdt, suunnitteluvirastot ja kehitystoimijat
muodostivat institutionalisoitumisen kautta verkoston, joka teki kehityksestd jatkuvan ja
kaikkialle ulottuvan prosessin. Néin instituutioiden voidaan katsoa luoneen tiedolle
rakenteet ja asiantuntijoille valtuudet toimia tiedon auktoriteetteina. Taméi
institutionaalisesti tuotettu tieto kattoi Escobarin (1995, 41) mukaan kokonaisvaltaisesti
kolmannen maailman — késitteen, jota hin kayttéa viitatakseen nykyisin globaaliksi eteldksi
kutsuttuihin alueisiin — poliittisen, taloudellisen ja kulttuurisen ulottuvuuden, minka

seurauksena kehitysdiskurssin vaikutus ulottui kaikkialle (Escobar, 1995, 41).
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Tédmin myo6td kolmas maailma joutui kokonaisuudessaan instituutioiden ja niissi toimivien
asiantuntijoiden — kehitysdiskurssin — kohteeksi. Téstd huolimatta kolmannen maailman
ihmiset — tutkimuskohteet itse — eivét voineet vaikuttaa heitd koskevaan tutkimukseen
(Escobar, 1995, 41.) Niin ollen kolmannen maailman maat eivit itse madritelleet, mitka
heiddn “ongelmansa” ovat tai miten niitd tulisi ratkaista, vaan tdmi toteutettiin
instituutioiden ja asiantuntijoiden toimesta. Escobarin (1995, 41) mukaan tdmi johtui
auktoriteetin periaatteista, jotka mddérittelivdt, kuka sai puhua ja milld tiedollisilla

kriteereilla.

3.2 Subjektiivisuuden muodot

Toinen akselin osa on subjektiivisuuden muodot. Subjektiivisuuden muodot viittaavat
identiteetteihin, joita kehitysdiskurssi tuottaa ja joiden kautta ihmiset tunnistavat itsensd
tietynlaisiksi: kehittyneiksi tai alikehittyneiksi (Escobar, 1995, 10). Escobarin (1995, 10)
médrittelemdt subjektiivisuuden muodot liittyvdt Ziain (2016, 27-28) tunnistamiin
kolonialistisiin erojirjestelmiin ja identiteetteihin, jotka muokkasivat ja toisaalta oikeuttivat
silloisten siirtomaavaltojen toimintaa. Samansuuntaisesti Escobar (1995, 41-42) toteaa, etti
kehityksen eteneminen perustui erityisesti poikkeavien identiteettien luomiseen: kehitys
maédritteli ensin kategorioita, kuten alikehittyneet ja aliravitut, ryhtyen lopulta hoitamaan ja

korjaamaan néitd samoja “’poikkeavuuksia.”

Annettuja identiteettejd ei siten voida tarkastella vain teknisind tai luonnollisina
luokituksina, vaan diskursiivisina toimijarooleina, jotka médrittelivat, keitd ihmiset ja
kokonaiset kansakunnat olivat, millaisina heiddt oli mahdollista ymmaértdd ja ennen kaikkea
millaista kohtelua heille voitiin luodun identiteetin pohjalta suunnata. Tastd syystd
kehitysdiskurssin luodessa esimerkiksi kategorian alikehittynyt, se ei kuvannut pelkéstéén
todellisuutta, vaan rakensi samalla omien tiedollisten ldhtokohtiensa pohjalta
“parannettavan” identiteetin. Subjektiivisuuden akselin voidaan ndin katsoa kytkeytyvin
suoraan myds tiedon akseliin, silld identiteetit syntyivét niiden kategorioiden kautta, joita

legitiimiksi tunnustettu tieto tuotti.
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3.3 Vallan jarjestelma ja suhteiden verkosto

Kolmas akseli, vallan jérjestelmé (the system of power), sddtelee Escobarin (1995, 10)
mukaan kehitysdiskurssin toimintaa yleisemmalld tasolla. Suhteiden verkoston voidaan
katsoa méadrittdvin ne ehdot, joiden puitteissa tiedon muotojen tuottama tieto saa tieteellisen
aseman, ja joiden kautta subjektiivisuuden muodoissa syntyvit identiteetit tunnistetaan
legitiimeiksi. Néin esimerkiksi kehitystd koskevan tiedon luonne, ne kasitteet, joiden kautta
tiedosta puhutaan sekd se, kuka voi asiantuntijana tdtd tietoa tiettyjen késitteiden kautta
tuottaa, médrdytyvat vallan jarjestelméin kautta. Toisin kuin vallan jérjestelmé, joka sddtelee
kehitysdiskurssin toiminnan periaatteita ja akseleita yleiselld tasolla, suhteiden verkosto
(system of relations) kuvaa niitd pysyvid rakenteellisia suhteita, joiden varassa koko

kehitysdiskurssin muodostama kolmen akselin kokonaisuus toimii (Escobar, 1995, 40—41).

Suhteiden verkosto ei siten viittaa vallan jarjestelmdén toimintaan sinénsd, vaan laajemmin
sithen, miten Escobarin (1995, 40-41) mukaan suhteet rakentuvat muun muassa
instituutioiden, organisatoristen kidytdntdjen, tiedon muotojen ja teknologisten vilille.
Suhteiden verkosto mahdollistaa sen, ettd tietyt ilmidt voidaan tunnistaa kehityksen
kohteiksi ja tietyt strategiat muotoilla toteuttamiskelpoisiksi (Escobar, 1995, 40-41). Tdmén
lisdksi suhteiden verkosto maédrittelee ne rakenteelliset reunachdot, joiden puitteissa
kehityksen kohteet, teoriat ja késitteet voivat ylipddtddn tulla kehitysdiskurssiin

sisdllytetyiksi (Escobar, 1995, 41; 44).

Téstd seuraa, ettd uusien késitteiden, kuten kestdvdn kehityksen siséllyttiminen ja
médritteleminen — kun késite ylipddtdén tdhén vaiheeseen pdisee — tapahtuu aina suhteiden
verkoston ehdoilla, minkd voidaan katsoa sekd rajoittavan etti mahdollistavan sen,
millaiseksi uusi kehityspuhe muodostuu. Suhteiden verkoston tehtdvéni on siten ylldpitdd
suhteitaan niin, ettd tiedon muodot, subjektiivisuuden muodot ja vallan jérjestelma voivat
tuottaa ja uusintaa kehitysdiskurssia omien alkuperdisten toimintalogiikkojensa kautta. Ndin
suhteet pysyvit Escobarin (1995, 40—42) mukaan ennallaan ja diskurssin peruslogiikka
toistuu aina tilanteesta toiseen. Tami havainto on linjassa Ziain (2016, 89—90) esittimien
ndkemysten  kanssa, joiden mukaan kehitysdiskurssin  kolonialistissdvytteiset

alkuperdissddnnot sdilyvit, vaikka diskurssiin siséllytettdisiin uusia késitteitd ja tavoitteita.
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Escobarin (1995) teoriassa kolmen akselin kokonaisuus — tiedon muodot, subjektiivisuuden
muodot ja vallan jarjestelmd — seki nditd tukeva suhteiden verkosto, tekevit nakyvéksi sen
akseliston kokonaisuuden, jonka kautta Ziain (2016) tunnistamat kolonialismin periaatteet
pystyivit muuntumaan kehitysdiskurssiin. Tiedon muotojen akseli niyttdd ennen kaikkea
sen, miten kolonialismin aikainen tiedollinen ja sivistyksellinen hierarkia, muuntui
kehitysdiskurssissa tieteellis-teknokraattiseksi asiantuntijatiedoksi. Subjektiivisuuden akseli
taas osoittaa kolonialististen identiteettien, kuten sivistynyt/sivistymétdn -jaon muuntumisen
kehitysdiskurssissa kategorioiksi: kehittynyt/alikehittynyt. Vallan jérjestelmédn akseli
puolestaan tekee nédkyviksi sen, miten kolonialistisen hallinnan oikeuttamisen tavat
organisoituivat kehityksen nimissi uudelleen niin, etti kolonialismin aikainen vékivaltainen
vallankaytto (Ziai, 2016, 27; 32) sai kehitysdiskurssissa vihemmain suoran, mutta edelleen

laajasti ohjaavan ja normatiivisen muodon.

Lopuksi suhteiden verkosto paljastaa, miten ndmé kolonialistiset ja historialliset rakenteet
voivat muuntua osaksi moderneja kansainvilisid jérjest6jd ja asiantuntijajdrjestelmid niin,
ettdi ne voivat toistua modernin kehityspolitiikan ja mahdollisesti myds sen uusien
ulottuvuuksien, kuten kestidvin kehityksen yhteydessd. Kehitysdiskurssin akseleiden
rakenteelliseen pysyvyyteen ja kolonialismin jatkuvuuteen viitaten Escobar (1994, 4) toteaa,
ettd kehityksen lupaus runsaudesta, hyvinvoinnista ja edistyksestd ei ole toteutunut, vaan
kehitysdiskurssi tuotti jopa pdinvastaisen lopputuloksen: massiivista alikehitystd, koyhyyttd

sekd sortoa ja riistoa — samoja aikaansaannoksia, kuin kolonialisminkin aikakautena.

Tama johtuu Escobarin (1995, 46—47) mukaan siité, etti kehitys on alikehityksen haasteiden
ratkaisujen sijaan, onnistunut luomaan sitd perustaneiden sdéntdjen (akseleiden) pohjalta
alikehityksen muodon, jota on ollut mahdollista jatkuvasti hallita. Tdémén avaa ne Ziain
(2016, 89-90; 97) tunnistamat kehitysdiskurssin ongelmalliset alkuperdissdénnét, joiden
pohjalta perustavanlaatuista muutosta on vaikea saada aikaan — uusista kehitysdiskurssin
siséllytetyistd ulottuvuuksista huolimatta. Escobarin (1995) teoria luo ndin ollen
konkreettiset raamit sen arvioimiseksi, missd méérin kolonialismin rakenteellinen logiikka:
tiedon hierarkiat, identiteettien tuottaminen ja vallan epdsymmetria, voivat kehitysdiskurssin

akseleiden kautta nikyd myos 2000-luvun kestidvan kehityksen diskursseissa.
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4 Aineisto ja tutkimusmenetelméa

Téssd luvussa késitellddn tutkimuksen aineistoksi valitut ilmasto- ja ympéristddokumentit

sekd tutkimusmenetelméné kéytetty laadullinen diskurssianalyysi.

4.1 Aineisto

Tutkimuksessa kestdvén kehityksen diskurssien analysoimiseksi, aineistoksi on valittu kaksi
Yhdistyneiden  kansakuntien vuonna 2016 voimaan asettamaa ilmasto- ja
ympdristddokumenttia: kestdvin kehityksen toimintaohjelma Agenda 2030 sekid
oikeudellisesti sitova Pariisin ilmastosopimus (United Nations, 2015; UNFCCC, 2015).
Valittu aineisto mahdollistaa sen tarkastelun, missd mairin kestdvédn kehityksen diskurssit
toistavat niitd tiedollisia, subjektiivisia ja vallankdytollisida mekanismeja, joiden on
aiemmassa tutkimuksessa osoitettu olevan keskeisid sekd kolonialistisessa diskurssissa (Rist

2014, 52; Ziai 2016, 27-29) ettd modernissa kehitysdiskurssissa (Escobar 1995, 10).

Dokumenttien toimiessa paitsi poliittisina asiakirjoina myos diskursiivisina teksteind ne
avaavat globaalisti kaytettyjd, hyvéksyttyjd ja vakiintuneita kielenkdyton tapoja jasentdd
kestdvdd kehitystd, sithen kytkeytyvid toimia ja toimijoita 2000-luvulla. Kestdvin
kehityksen piirissd on tuotettu 2000-luvulla runsaasti erilaisia politiikkkadokumentteja',
mink& vuoksi yksittdiseen asiakirjaan rajautuva analyysi tarjoaisi vdistimatta rajallisemman
nikokulman ilmidn diskursiiviseen luonteeseen. Téstd syystd tutkimus ei keskity yhteen
dokumenttiin, vaan kahteen rakenteeltaan ja tekstilajiltaan erilaiseen YK-asiakirjaan.
Pariisin ilmastosopimus edustaa oikeudellisesti sitovaa kansainvélistd sopimusta, kun taas
Agenda 2030 on poliittinen, ei-sitova toimintaohjelma. Kahden eri tekstilajia edustavan
asiakirjan analysointi mahdollistaa my0s sen arvioimisen, toistuvatko mahdolliset
kolonialistiset diskurssit tekstilajien yli ja jésentyvitkd ne samoiksi paddiskursseiksi,

vahvistaen tutkimuksen laadullista vertailuasetelmaa.

"Esimerkkeind muista 2000-luvulla laadituista kestivid kehitystd koskevista politiikkadokumenteista voidaan
mainita Johannesburgin kestdvdn kehityksen toimintaohjelma (United Nations, 2002) sekd Rio+20-
konferenssin loppuasiakirja The Future We Want (United Nations, 2012).
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4.2 Agenda 2030

Agenda 2030 on 35-sivuinen kestdvdn kehityksen toimintaohjelma, jonka Yhdistyneiden
kansakuntien yleiskokous hyvéksyi péditoslauselmalla lokakuussa 2015 ja jonka
toimeenpano alkoi tammikuussa 2016 (United Nations, 2015). Toimintaohjelma on julkinen
dokumentti, joka ladattiin United Nationsin verkkosivuilta tutkimusta varten, eikd sen
kayttoon liity eettisid rajoitteita. Agendaan on koottu 17 kestévin kehityksen pédtavoitetta
ja 169 alatavoitetta, ihmisten, planeetan ja vaurauden hyviksi, ja sithen ovat sitoutuneet

kaikki YK:n 193 jasenvaltiota (United Nations, 2015).

Toimintaohjelman siséltd jakautuu johdantoon, julistukseen, maailman nykytilan
kuvaukseen, visioihin ja periaatteisiin, pdd- ja alatavoitteisiin, toteutuskeinoihin sekd
seurantaan ja arviointiin. Agendassa painotetaan sitoutuneisuutta kestdvin kehityksen
tavoitteen saavuttamiseksi sen Kkaikissa kolmessa ulottuvuudessa: taloudellisessa,
sosiaalisessa ja ympdristollisessd ulottuvuudessa. (United Nations, 2015.) Agenda 2030
kokoaa kestidvan kehityksen tavoitteet ja periaatteet yhdeksi globaaliksi toimintaohjelmaksi,
jonka kautta kestdvdd kehitystd maddritellddn, perustellaan ja jidsennetdén 2000-luvun
kansainvilisessd politiikassa. Asiakirjan yleisluontoinen ja normatiivinen kieli mahdollistaa
sen tarkastelun, millaisin késittein kestdvdd kehitystd kuvataan sekd millaisia toimijuuksia

ja vastuita eri toimijoille diskursiivisesti rakentuu.

4.3 Pariisin ilmastosopimus

Pariisin  ilmastosopimus on Agenda 2030:aa lyhyempi, 29 artiklasta koostuva
kansainvilinen sopimus ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, joka hyviksyttiin YK:n
ilmastokonferenssissa Pariisissa joulukuussa 2015, astuen voimaan marraskuussa vuonna
2016 (UNFCCC, 2015). Pariisin ilmastosopimus on Agenda 2030:n tapaan julkinen
asiakirja, joka ladattiin United Nationsin verkkosivuilta ilman kayttoon liittyvid eettisid
rajoitteita. Pariisin ilmastosopimus velvoittaa kaikki sithen liittyneet valtiot laatimaan ja
paivittdméédn kansallisesti mééritellyt panoksensa viiden vuoden vilein sekd raportoimaan

padstoviahennys- ja sopeutumistoimistaan (UNFCCC, 2015).



16

Ilmastosopimuksen sisdltd koostuu johdanto-osiosta ja tavoitteita méérittelevistd artikloista.
Keskeisimpénd tavoitteena sopimuksessa on maapallon keskilampdtilan nousun
rajoittaminen selvésti alle 2 celsius-asteeseen esiteolliseen aikaan verrattuna, ja pyrkid
rajaamaan nousu 1,5 asteeseen. Sopimus siséltdd my0s sitoumuksia ilmastonmuutokseen
sopeutumisesta, hiilinielujen turvaamisesta ja kehittyvien maiden tukemisesta rahoituksen ja
teknologian kehittaimisen avulla. Ilmastosopimuksessa todetaan Agenda 2030:n kaltaisesti
ilmastonmuutokseen vastaamisen olevan sidoksissa kestdvddn kehitykseen, kdyhyyden

poistamiseen ja oikeudenmukaiseen siirtyméén. (UNFCCC, 2015.)

Vaikka Pariisin ilmastosopimuksessa ei Agenda 2030:n tapaan koota kestdvdd kehitystd
laaja-alaiseksi toimintaohjelmaksi, se kytkee ilmastonmuutoksen torjunnan eksplisiittisesti
kestavdadn kehitykseen, koyhyyden poistamiseen ja oikeudenmukaiseen siirtyméén
(UNFCCC, 2015). Sopimus tarjoaa siten Agenda 2030:n rinnalle dokumentin, joka osoittaa
miten kestdvddn kehitykseen liitetyt periaatteet jdsentyvdt oikeudellisesti sitovassa
ilmastopolititkassa sekd millaisin juridis-sdvytteisin diskursiivisin keinoin vastuita ja

toimijuuksia eri maiden vililld mééritellaan.

Huomiota kiinnitetddn molempia dokumentteja analysoidessa yksittdisten ennalta
padtettyjen artiklojen tai tavoitteiden sijaan dokumenttien kokonaisvaltaiseen
tekstisisdltoon, josta kolme pédéddiskurssia ldpiluvun kautta, teorian ohjaamana havaitaan.
Tutkimusmenetelmd ja analyysiprosessi késitellddn yksityiskohtaisemmin seuraavassa

luvussa.
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5 Diskurssianalyysi ja kestdvan kehityksen diskurssit

Tutkimuksessa  tutkimusmenetelméksi on  valittu laadullinen diskurssianalyysi.
Diskurssianalyysilld viitataan tutkimusmetodiin, jossa kiinnostuksen kohteena on
kielenkéyton yhteys sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Diskurssianalyysia
voidaan siis pitdd kielenkdyttod tarkastelevana tutkimuksena, joka yhdistéd toisiinsa kielen
tulkinnan ja ihmisten toiminnan. (Pélli & Lillqvist, 2020, 374-375). Samankaltaisen
havainnon tekevdt my0s Pietikdinen ja Maintynen (2019, luku 1.1) todetessaan
diskurssintutkimuksen keskidssé olevan ajatus kielesté sosiaalisena toimintana. Téll6in kieli
el toimi vain viestinnin vdlineend, vaan siihen kytkeytyvét kayttéjien erilaiset tavat ja kyvyt

muokata kieltd, eri lopputulosten saavuttamiseksi (Pietikdinen & Méntynen, 2019, luku 1.1).

Diskurssianalyysi muodostaa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen  ja
tutkimuskysymyksen kanssa johdonmukaisen kokonaisuuden, silld se mahdollistaa kestdvéin
kehityksen dokumenteissa rakentuvien merkitysten tarkastelun Escobarin (1995)
kehitysdiskurssia koskevan teorian kautta. Diskurssianalyysi tekee ndkyviksi sen, miten
kehitystd ja kestdvdd kehitystd koskeva kieli jasentdd tietoa, toimijuutta ja valtaa. Néin
diskurssianalyysi tarjoaa véilineen tarkastella, miten historiallisesti rakentuneet valtasuhteet
voivat ilmetd uudelleen muuntuneina ja institutionaalisesti hyvéksyttyind diskursseina

nykyisissa politiikkateksteissa.

5.1 Analyysiprosessin vaiheet

Analyysiprosessin tavoitteena oli tarkastella, uusintavatko Pariisin ilmastosopimuksen ja
Agenda 2030:n ympdrille rakentuvat diskurssit kolonialismin logiikkaa Escobarin (1995)
kehitysdiskurssin muodostaman kolmen akselin: tiedon, toimijuuden ja vallan kautta.
Akselit toimivat siten analyysin vélineind, joiden avulla oli mahdollista tunnistaa sellaisia
tiedollisia, subjektiivisia ja vallankdytollisii mekanismeja, jotka voivat rakentaa
kolonialismin periaatteiden muuntuneita ja institutionaalisesti hyvéksyttyji muotoja
nykyisissd kestdvin kehityksen polititkkadokumenteissa. Escobarin (1995) teoriassa

kaytetyt késitteet ja akseleille annetut teoreettiset maéritelmét ohjasivat siten sitd, millaisiin
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sanavalintoihin ja ilmaisuihin aineistossa kiinnitettiin huomiota sekd millaisilla hakusanoilla

koodaus toteutettiin.

Tiedon muotojen akselin kohdalla tarkastelu kohdistui Escobarin (1995) logiikan mukaisesti
ilmauksiin, joissa tieto ja tietyntyyppiseksi médritelty tieto asetettiin keskeiseen asemaan.
Hakusanoina olivat tietoon ja tieteelliseen tietoon viittaavia hakutermeji, kuten: knowledge,
data, science ja scientific knowledge. Subjektiivisuuden muotojen osalta tarkastelun
kohteena olivat puolestaan ilmaukset, jotka rakensivat toimijoista, kuten valtioista, ihmisistad
tai alueista tiettyjd identiteettejd, kuten Escobarin (1995) tunnistamia kehittyneitd tai
alikehittyneitd identiteettejd. Hakusanoina toimivia Kkésitteitd, jotka kategorisoivat
toimijoiden asemaa suhteessa kehitykseen olivat: undeveloped, developed, developing

countries ja developed countries.

Vallan jérjestelmén osalta tarkasteltiin ilmauksia, jotka mairittelivit yleisemmin sitd,
kenelle kehitystd koskeva pédtosvalta, toimijoiden roolitus ja tietynlaisen tiedon luokittelu
kehitykseen soveltuvaksi dokumenteissa kohdistuu. Vallan jérjestelmén kohdalla kdytettiin
hakusanoja, kuten: lead, leadership, responsible ja management, joiden avulla oli
mahdollista tunnistaa, miten toimivalta ja vastuu jdsentyvit. Koodaus toteutettiin Excel-
taulukkolaskentaohjelman avulla siten, ettd taulukon yldsarakkeisiin kirjattiin teorian
médrittdmat kolme akselia ja niiden alle koottiin teorian kannalta merkitykselliset
tekstiotteet. Pitkdt otteet lyhennettiin rajauksen séilyttimiseksi siten, ettd mukaan otettiin
vain teoreettisesti olennaisin osa, kuitenkaan muuttamatta tekstin merkityssisdltod tai

kontekstin ymmarrettavyytta.

Lukuvaiheessa havaittiin, ettd osa otteista olisi voinut sijoittua useamman kuin yhden akselin
alle, mutta analyysin johdonmukaisuuden varmistamiseksi kukin ilmaisu sijoitettiin sille
akselille, johon se tulkinnan perusteella parhaiten sopi. Koodauksen valmistuttua otteita
analysoitiin ensin dokumenttikohtaisesti ja lopuksi dokumentteja vertaillen. Tdmén pohjalta
tunnistettiin kolme dokumenteissa toistuvaa ja toisiaan vastaavaa teemaa, jotka tiivistettiin
tutkimuksen tuloksina esitettidviksi kolmeksi pédadiskurssiksi. Pdddiskurssien sisdllot

avataan tulosluvun alaluvuissa suhteessa teoriaan ja tutkimuskysymykseen.
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6 Tulokset

Téssd luvussa esitetdén diskurssianalyysin tulokset. Tulokset on jésennetty kolmeksi
paddiskurssiksi, jotka muodostuivat Escobarin (1995) akseliston teorialdhtdisen koodauksen
ja dokumenttien vélisen vertailun perusteella. Analyysin tavoitteena oli tunnistaa, missi
médrin Pariisin ilmastosopimuksen ja Agenda 2030:n kieli rakentaa sellaisia tiedollisia,
subjektiivisia ja vallankdytollisid mekanismeja, joiden kautta kolonialismin logiikan on
ailemmin ndhty muuntuvan osaksi kehitysdiskurssia ja titen mahdollisesti myds sen uutta
ulottuvuutta: kestdvad kehitystd. Tidten pédéddiskurssit kuvaavat niitd kielellisid ja
merkityksellisid toistumia, jotka esiintyivédt johdonmukaisesti molemmissa dokumenteissa

ja jotka olivat rakenteellisesti rinnasteisia Escobarin (1995) teorian akselistolle.

6.1 Tieteen diskurssi

Ensimmdiseksi paddiskurssiksi aineistosta muodostui tieteen diskurssi, joka perustuu
dokumenttien ilmasto- ja ympdristbongelmien sekd nithin vastaamisen rakentuessa
johdonmukaisesti tieteellisen tiedon varaan. Molemmat dokumentit jasentévit
ilmastonmuutosta ilmioni, jonka luonne, kiireellisyys ja ratkaisujen oikeellisuus

médritelldén padasiassa vain tieteellisen tiedon ja informaation kautta.

Pariisin ilmastosopimuksessa tdmé nikyy toistuvina diskursiivisina viittauksina parhaaseen
saatavissa olevaan tieteelliseen tietoon, jonka pohjalta ilmastotoimia tulee toteuttaa:
“undertake rapid reductions [...] in accordance with best available science” (UNFCCC,
2015, artikla 4.1) ja ”Recognizing the need for an effective and progressive response to the
urgent threat of climate change on the basis of the best available scientific knowledge”
(UNFCCC, 2015, s. 1). Niissd muotoiluissa tieteellinen tieto kohotetaan paitsi
ilmastonmuutoksen ongelman tunnistamisen (on the basis of), myds sen ratkaisujen

normatiiviseksi perustaksi (in accordance) (UNFCCC, 2015, s. 1; artikla 4.1).
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Samaan tapaan my0s Agenda 2030 kestdvyystavoitteet toistavat samaa diskursiivisesti
tietojohtoista logiikkaa ldhes sanatarkasti, edellyttien toimien perustumista parhaaseen
saatavilla olevaan tieteelliseen informaatioon: ”By 2020, conserve at least 10 per cent of
coastal and marine areas [...] based on the best available scientific information” (United
Nations, 2015, 14.15). Tieteellinen tieto ei ndin ollen esiinny dokumenteissa yhtend
mahdollisena nidkokulmana, vaan kehikkona, jonka sisélld ilmastonmuutoksen ongelma
voidaan tunnistaa, kuvata ja ratkaista. Tieteen diskurssi vastaa Escobarin (1995, 10) tiedon
muotojen akselia, jossa kehityksen historiassa vain tietyt tietimisen muodot, pddasiassa
globaalin pohjoisen médrittelemit tieteelliset luokitukset, saivat médrittdvan aseman kertoa
mika luokitellaan ongelmaksi, mitd ilmidstd voidaan tietdd ja millaisia ratkaisuja sille

voidaan tuottaa.

Tieteellinen tieto ei ndyttdydy dokumenteissa ainoastaan vilineend ongelman ja ratkaisujen
médrittdimiseksi, vaan my0s tavoiteltavana itseisarvona. Tamé kdy ilmi Pariisin
ilmastosopimuksen ja Agenda 2030:n velvoitteista: “’Strengthening scientific knowledge on
climate [...]” (UNFCCC, 2015, artikla 7.c) ja “Increase scientific knowledge, develop
research capacity and transfer marine technology [...]” (United Nations, 2015, 14.a).
Naissd muotoiluissa tieteelliselle tiedolle ei anneta pelkdstddn ratkaisevaa asemaa
ilmastopolititkan l&htokohtana, vaan sitd kehotetaan myos aktiivisesti lisddméédn ja
vahvistamaan, mikd lujittaa sen jo valmiiksi ensisijaiseksi luokiteltua asemaa

kestavyyspolitiikan tiedollisena perustana.

Pariisin ilmastosopimuksessa tunnistetaan kuitenkin myds muunlaisia tiedon muotoja, kuten
alkuperdiskansojen ja paikallisten yhteisdjen tiedon muodot: [...] based on and guided by
the best available science and, as appropriate, traditional knowledge, knowledge of
indigenous peoples and local knowledge systems [...]” (UNFCCC, 2015, artikla 7.5).
Diskursiivinen hierarkia on tiedon muotojen laajentamisesta huolimatta tunnistettavissa:
vaikka muotoilu tekstitasolla laajentaa hyvéksyttdvén tiedon piirid, tieteellinen tieto toimii
edelleen ensisijaisena perustana ja ohjaajana (based on and guided by), kun taas
alkuperdiskansojen ja paikalliset tiedot mainitaan toissijaisina (as appropriate) (UNFCCC,
2015, artikla 7.5). Néin ollen vain tietyt tietimisen ja tiedon muodot nousevat johtavaan

asemaan, rajaten muita tiedon muotoja pois, tai vain tarvittaessa tdydentdavédn rooliin.
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Tiedon muotojen hierarkkinen jérjestys on myds yhdistettidvissd Escobarin (1995, 44-47)
kuvaamaan ammatillistumisen ja institutionalisoitumisen logiikkaan: ilmastopolitiikassa
kiytettdvd tieto on jo sidottu tieteellistettyihin prosesseihin ja menetelmiin, miki tekee
tieteellisestd tiedosta dokumenteissa oletusarvoisen ldhtokohdan. Tamén vuoksi paikalliset
ja alkuperéiskansojen tietimisen muodot voivat tulla mukaan vain tdydentiviassé roolissa,
eivitkd esimerkiksi ohjaavina, koska ne eivét ole tuotettu samoissa ammatillisissa ja

institutionaalisissa ympéristdissd, joita kestidvyyspolitiikan tiedollinen pohja edellyttéa.

Tieteen diskurssi kytkeytyykin Escobarin (1995) tiedon akselin kautta samalla siithen, miten
kehitysdiskurssiin siirtynyt kolonialismin tiedollinen hierarkia, muuttui Ristin (2014, 52) ja
Ziain (2016, 35; 27) maiiritteleméstd, rodullisesta sivistystehtévistid teknokraattisempaan
muotoon: tieteellisestd tiedosta muodostui neutraalimpi, mutta universaali standardi, kun
taas paikalliset tiedon muodot voivat tulla mukaan vain siind méérin, kuin ne sopivat jo

olemassa oleviin kisitteellisiin ja metodologisiin kehyksiin.

6.2 Haavoittuvuuden ja tuen tarpeen diskurssi

Aineistossa toimijuus rakentuu jarjestelmadllisesti kahden pditoimijan: kehittyneiden ja
kehittyvien maiden kautta. Tamé jako toimii toisen paddiskurssin: Haavoittuvuuden ja tuen
tarpeen diskurssin perustana. Pariisin ilmastosopimuksessa toimijajakoa kuvataan
seuraavasti: “Developed country Parties shall, and other Parties that provide support
should, provide information on financial, technology transfer and capacity-building support
provided to developing country Parties [...]” (UNFCCC, 2015, artikla 13.9). [lmauksessa
toimijajako on hyvin suora, ja se rakentuu péadasiallisesti kehittyneiden maiden ja kehittyvien

maiden ympdrille.

Agendassa pditoimijat kuvataan samankaltaisesti, kehittyneet ja kehittyvit maat edella:
“These are universal goals and targets which involve the entire world, developed and
developing countries alike.” (United Nations, 2015, 5) Dokumenteissa kehittyvien tai
kehittyneiden maiden ulkopuolelle jddvdat toimijailmaisut kuvataan puolestaan
johdonmukaisesti ja yleisesti, yksittdisid kertoja termin “other Parties” tai "the entire world”
kautta (UNFCCC, 2015; United Nations, 2015). Tdma havainto korostaa dokumenteissa

esiintyvien kehittyneiden ja kehittyvien maiden kahtiajakoa entisestién.
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Selvén toimijajaon liséksi aineistossa korostuu toinen keskeinen piirre: tapa ja toistuvuus,
jolla erityisesti kehittyvat maat tulevat kuvatuiksi:

’[...] specific needs and special circumstances of developing country Parties, especially
those that are particularly vulnerable” (UNFCCC, 2015, s. 1).

”The least developed countries and small island developing States [...]” (UNFCCC, 2015,
artikla 4.6).

?[...] in particular countries with the least capacity, such as the least developed countries,
and those that are particularly [...] such as small island developing States” (UNFCCC,
2015, artikla 11.1).

’[...] poorest and most vulnerable” (United Nations, 2015, preamble).

Kehittyvit maat saavat dokumenteissa useita eri identiteettejd, kuten véhiten kapasiteettia
omaavat, koyhimmat, erityisen haavoittuvat tai pienet kehittyvit saarivaltiot. My0s osa
samanlaisista dokumenttien vililld olevista diskursiivisista identiteeteistd toistuu
systemaattisesti molempien dokumenttien ldpi, kuten “developing country Parties” tai ”’least
developed countries” (UNFCCC, 2015; United Nations, 2015). Erityisesti Agenda 2030:ssa
identiteettien kirjo laajenee entisestdéin kattamaan Afrikan maat, meriyhteydettomét maat,
konfliktitilanteessa olevat valtiot ja keskituloiset maat: ”The most vulnerable countries, and
in particular African countries, least developed countries, landlocked developing countries
and small island developing States, deserve special attention [...]” (United Nations, 2015,
22).

Erilaisista nimityksistd huolimatta kaikkia identiteettejd yhdistdd niiden vilittima sama
kasitys kehittyvien maiden kehittyméttomyydestd, puutteellisuudesta ja/tai poikkeavuudesta
kehittyneiden maiden neutraalin kuvauksen (developed countries) rinnalla (UNFCCC, 2015;
United Nations, 2015). Vastaava toimijoiden asemointi kytkeytyy Escobarin (1995, 6; 8; 10;
41-42) huomioihin subjektiivisuuden muotojen akselista, jossa kehitysprosessin kohteena
oleva globaali eteld — kehittyvdt maat — saavat eri identiteettejd, joita globaali pohjoinen
— kehittyneet maat — antavat oman ongelmanmaéérittelynsa kautta. Escobarin (1995, 41-42)
teoriassa kehityksen historiallinen logiikka perustuu juuri poikkeavuuksien tuottamiseen,
minkd vuoksi aineistosta esiin nousevat kehittyvien maiden poikkeavat ja moninaiset
identiteetit kehittyneisiin maihin ndhden — esimerkiksi kdyhyyden tai kapasiteetin puutteen

kautta — asettuvat saman logiikan jatkumoksi.
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Aineistojen toistuvat nimitykset kehittyville maille, kuten “least developed’, “most
vulnerable”, “’those with the least capacity” ja "small island developing States” eivit siten
ole vain teknisid kuvauksia, vaan diskursiivisia tuotoksia, jotka asemoivat kehittyvit maat
rakenteellisesti tuen kohteiksi ja kehittyneet maat niiden oletetuiksi ohjaajiksi (UNFCCC,
2015; United Nations, 2015). Sama logiikka toimi myds kolonialismin aikaisten
siirtomaavaltojen synnyttamissd erojdrjestelmissd, jotka loivat identiteettejd, kuten
sivistynyt/sivistymiton, joiden kautta Ziain (2016, 27-29) mukaan erityisesti
siirtomaavaltojen sivistystoimet” oikeutettiin. Tdma asetelma nikyy erityisen selvisti myos

dokumenttien tukivelvoitteissa ja -toimissa, jotka seuraavat systemaattisesti annettua

haavoittuvuusidentiteettii:

”Developed country Parties shall provide financial resources to assist developing country
Parties with respect to both mitigation and adaptation in continuation of their existing
obligations under the Convention.” ja ’Other Parties are encouraged to provide or
continue to provide such support.” (UNFCCC, 2015, artiklat 9.1 ja 9.2)

”Developed country Parties shall, and other Parties that provide support should, provide
information on financial, technology transfer and capacity-building support provided to
developing country Parties under Articles 9, 10 and 11.” (UNFCCC, 2015, artikla 13.9)

”Developed countries are to fully implement their official development assistance
commitments, including the commitment by many developed countries to achieve the target
[...] for official development assistance to developing countries and 0.15 to 0.20 per cent

[...] to least developed countries” (United Nations, 2015, 17.2).

Pariisin ilmastosopimuksessa kehittyneet maat velvoitetaan “shall provide financial
resources” ja “’shall [...] provide information” (UNFCCC 2015, artiklat 9.1, 9.2 ja 13.9),
kun taas muut osapuolet asetetaan vapaaehtoiseen rooliin: “are encouraged to provide”
(UNFCCC, 2015, artikla 9.2). Agenda 2030 vahvistaa samaa kehittyvien maiden aseman
logiikkaa, vaatimalla kehittyneiltd mailta virallisen kehitysavun tdysimadraisté
toimeenpanoa “developed countries are to fully implement their official development
commitments” (United Nations, 2015, 17.2). Ndin dokumenteissa rakentuu — Escobarin
(1995) akselistoa mukaillen — fieteen ja haavoittuvuuden -diskurssien kautta jérjestelma,
jossa kehittyneiden maiden toimijuus ja toimet ndyttdytyvédt kehittyneiden maiden
haavoittuvuuden rinnalla oikeutettuina. Liséksi muut mahdolliset osapuolet osallistuvat
tukemiseen huomattavasti pienemmaéssé roolissa ja kehittyvien maiden toimijuus rakentuu

padasiallisesti vain siithen, mitd heiltd puuttuu: kapasiteetti, resurssit tai kyky.
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6.3 Johtajuuden ja ratkaisun diskurssi

Vaikka kehittyneet maat saavat subjektiivisuuden muotojen akselin ndkokulmasta
neutraalimpia identiteettejd kehittyviin maihin ndhden, niiden varsinainen asema aineistossa
el jad samaan tapaan neutraalille tai passiiviselle toiminnan kohteen tasolle. Aineistossa
kehittyneet maat nousevat johdonmukaisesti toimijoiksi, joilla on erityinen oikeutus
médritelld, suunnata ja johtaa kestdvyyspolitiikkaa. Tamé ilmid muodostaa kolmannen
paddiskurssin: johtajuuden ja ratkaisun diskurssin, jossa kehittyneiden maiden rooli
rakentuu Escobarin (1995) vallan jirjestelmén akselin mukaisesti normatiiviseksi ja

toimintaa ohjaavaksi:

”Developed country Parties should continue taking the lead by undertaking economy-wide
absolute emission reduction targets.” (UNFCCC, 2015, artikla 4.4)

”Also recognizing that sustainable lifestyles and sustainable patterns of
consumption and production, with developed country Parties taking the lead, play
an important role in addressing climate change.” (UNFCCC, 2015, s. 2)

”As part of a global effort, developed country Parties should continue to take the lead in
mobilizing climate finance |[...] and taking into account the needs and priorities of
developing country Parties” (UNFCCC, 2015, artikla 9.3).

”All countries take action, with developed countries taking the lead, taking into account
the development and capabilities of developing countries.” (United Nations, 2015, 28)

”Implement the 10-Year Framework of Programmes on Sustainable Consumption and
Production Patterns, all countries taking action, with developed countries taking the lead,
taking into account the development and capabilities of developing countries.” (United
Nations, 2015, 12.1)

Lainauksissa dokumenttien vililld toistuu ldhes sanatarkasti sama, kehittyneitd maita
kuvaava diskursiivinen asemointi taking the lead”, jossa kehittyneiden maiden johtajuus
esitetdéin itsestddn selvind, teknisend valttimittomyytend, esimerkiksi poliittisen valinnan
sijasta (UNFCCC, 2015; United Nations, 2015). Tdten kehittyneiden maiden johtajuus ei ole
aineistossa avoin vaihtoehto, vaan oletus: kehittyneilld mailla on sisdéinrakennettu mandaatti
johtaa piadstoviahennyksid, rahoitusta sekd kulutus- ja tuotantotapojen muutosta. Samaan
aikaan kehittyvien maiden toimijuus rakentuu aineistossa johdonmukaisesti toissijaiseksi.
Heidén roolinsa rajoittuu joko kehittyneiden maiden pédétdsten toimeenpanoon tai sithen, etté

heiddn tarpeensa ja prioriteettinsa otetaan huomioon kehittyneiden maiden johdolla
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tehtdvissd ratkaisuissa. Toisin sanoen kehittyvit maat asemoidaan vastaanottajiksi, eivét

suunnan madrittelijoiksi.

Johtajuuden ja ratkaisun diskurssi havainnollistaa, miten vallan jérjestelmén logiikka toimii
aineistossa Escobarin (1995) teorialle ominaisella tavalla. Kehittyneille maille rakentuu
diskursiivisesti asema, josta kdsin méadritelldén, millaista tietoa pidetddn pétevind ja kuka
voi esiintyd tiedollisena auktoriteettina. Tamé nékyy erityisesti siind, ettd hyvaksyttavini
pidetddn lahes yksinomaan “’parasta saatavilla olevaa tieteellistd tietoa”, jonka ensisijaisiksi
tulkitsijoiksi ja soveltajiksi kehittyneet maat asemoituvat. Ndin kehittyneiden maiden
johtajuus ei perustu ainoastaan heidin kapasiteettiinsa, kuten taloudellisiin tai tiedollisiin
resursseihin, vaan myds siithen, miten diskurssi médrittelee juuri heidén tiedon ja aseman —

toimijuuden — tietynlaiseksi.

Kolmen aineistosta tunnistetun paddiskurssin voidaan katsoa toimivan Escobarin (1995)
kolmen akselin toimintalogiikan mukaisesti: tieteen diskurssi miérittelee hyvaksyttavin
tiedon rajat, haavoittuvuuden ja tuen tarpeen diskurssi tuottaa epdsymmetrisid
toimijapositioita ja johtajuuden ja ratkaisun diskurssi oikeuttaa laaja-alaisemman kestdvéin
kehityksen ohjauksen ja koordinoinnin. Kolonialismin historian nédkdkulmasta johtajuuden
ja ratkaisun diskurssi tarjoaa myos konkreettisen esimerkin kestivin kehityksen
viitekehyksessi siitd, miten Ziain (2016, 27; 32) esiin nostama kolonialismin aikainen suora,
viakivaltainen vallankdyttd6 on voinut muuntua Escobarin (1995) kehitysdiskurssin
akseleiden kautta kestdvddn kehitykseen asti, hyvdksyttavimpddn ja toisaalta
ndkymittdmadmpéadn muotoon, jota vaikea havaita hyvii tarkoittavien kehitysjarjestelmien

alta.
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7 Johtopaitokset

Diskurssianalyysin kautta tunnistetut kolme pééddiskurssia osoittavat, ettd kolonialismin
logiikka ei rajoitu kehitysdiskurssiin, vaan on havaittavissa my0s sen uudemmassa, kestavian
kehityksen ulottuvuudessa. Tdméd ilmenee tavoissa, joilla kestdvdn kehityksen diskurssit
jdsentdvit tietoa, subjektiivisuutta ja valtaa kehitysdiskurssin muodostaneiden akseleiden
toimintalogiikkaa vastaavalla tavalla, joihin kolonialismi on aiemmassa tutkimuksessa
tunnistettu jatkuneeksi (Escobar, 1995, 9; Ziai, 2016, 29-30). Tutkimustulokset tukevat
samalla Escobarin (1995, 46—47) ja Ziain (2016, 89-90) nidkemyksid kehitysdiskurssin
kyvyttomyydestd rakenteelliseen muutokseen sen alkuperdisten sdéntdjensd vuoksi, silld
kestdvan kehityksen diskurssien yhteneviisyys Escobarin (1995) kolmeen akseliin osoittaa,
ettei kestiva kehitys ole radikaali muutos, vaan kehitysdiskurssin uudelleen artikuloitunut

muoto.

Vaikka dokumentit edustavatkin eri tekstilajeja ja politiikkakonteksteja, niiden keskindinen
diskursiivinen logiikka on pitkélti yhdenmukainen ja paikoin jopa sanatarkasti toistuva.
Dokumenttien védlinen yhdenmukaisuus osoittaa, ettei kestdvd kehitys jdsenny
kehitysdiskurssista erilliseksi tai sitd katkaisevaksi kehykseksi, sillda molemmat, keskendén
erilaiset dokumentit kykenevit rakentumaan samalle diskursiiviselle perustalle, jonka

varaan kehitysdiskurssikin on historiallisesti muotoutunut.

Tiedon muotojen akselissa kehitysdiskurssi rakentuu Escobarin (1995, 10; 44-47) mukaan
tietynlaisten tiedon muotojen varaan, joissa globaalin pohjoisen tuottama tieteellinen ja
asiantuntijavetoinen tieto institutionalisoituu kehityksen universaaliksi mittapuuksi. Tieto ei
talloin ainoastaan kuvaa todellisuutta, vaan madrittdd sen késitteelliset rajat sekd sen,
millaisia ongelmia ja ratkaisuja pidetddn mahdollisina. Tieteen diskurssi vastaa tiedon
akselia kestévin kehityksen kontekstissa ldhes yhdenmukaisesti: ilmastonmuutos mairittyy
ilmiond, jonka ongelmallisuus, luonne ja ratkaisujen oikeellisuus perustuvat
johdonmukaisesti parhaaseen saatavilla olevaan tieteelliseen tietoon. Vaikka aineistossa
tunnistetaan my0s muita tiedon muotoja, kuten alkuperdiskansojen ja paikallisten yhteisdjen

tieto, niiden asema jdtetdén diskursiivisesti toissijaiseksi (UNFCCC, 2015, artikla 7.5).
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Néin kestdvin kehityksen dokumenteista muodostunut tieteen diskurssi uusintaa
kehitysdiskurssille ominaista tiedollista hierarkiaa, jossa vain tietyt, institutionaalisesti
tuotetut tiedon muodot toimivat ohjaavina ldhtokohtina kestdvyystoimissa. On myds
huomionarvoista, ettid Ziain (2016) kuvaamaa historiallista kolonialismia vasten kyse ei ole
uudesta ilmiostd. Tieteen diskurssi ndyttdytyy kolonialismin aikaisen tiedollisen ja
sivistyksellisen ylemmyyden muuntuneena muotona, joka vastaa paremmin modernia
kehityspolititkkaa, jossa tieteellinen tieto toimii universaalina ja nidenndisesti
neutraalimpana. Néin tiedon hierarkia sdilyy kolonialismin ja kehityksen kautta myos
kestdvdn kehityksen kontekstissa, vaikka sen oikeutukset ja kielellinen kehys ovatkin

“muuttuneet”.

Subjektiivisuuden muotojen akselin osalta Escobar (1995, 53-55) toteaa, ettd
kehitysdiskurssissa kehittdvd osapuoli tuottaa kehityksen kohteena oleville identiteettejd,
joiden kautta niiden toimijuus ja rooli kehitysprosessissa médrittyviat. Kun kehityksen
kohteet rakentuvat diskurssissa poikkeaviksi, mahdollistuu kehityspoliittisen ohjauksen ja
ulkopuolisen toiminnan oikeuttaminen (Escobar, 1995, 41-42). Tutkimuksessa tunnistettu
haavoittuvuuden ja tuen tarpeen diskurssi vastaa tdtd subjektiivisuuden akselia

johdonmukaisesti myds kestdvin kehityksen kontekstissa.

Dokumenteissa kehittyvdt maat asemoidaan toistuvasti vdhiten kapasiteettia omaaviksi,
koyhimmiksi ja erityisen haavoittuviksi, jolloin niiden toimijuus maédrittyy
johdonmukaisesti ja neutraalisti kuvattujen kehittyneiden maiden rinnalla Escobarin (1995,
41-42) tunnistaman puutteellisuuden kautta. Aineistossa kehittyvien maiden puutteellisia
identiteettejd seuraavat puolestaan kehittyneiden maiden toimenpiteet, kuten ohjaus ja
erilaiset tukitoimet, jotka samaan tapaan heijastavat Escobarin (1995, 41-42) kuvaamaa
kehitystoimien oikeuttamista luodun poikkeavuuden pohjalta. Vaikka tdllaiset identiteetit
voitaisiin esittdd myds moraalisesti oikeutetun huolenpidon ja solidaarisuuden kautta, ne
tastd huolimatta rajaavat kehittyvien maiden toimijuuden ja vahvistavat kehittyneiden

maiden aseman kehitystoimien ensisijaisina toteuttajina.



28

Kuten tieteen diskurssinkin kohdalla, haavoittuvuuden ja tuen tarpeen diskurssi el myOskaan
ndyttdydy Ziain (2016) kuvaamaa historiallista kolonialismia vasten uutena ilmiéné, vaan
muuntuneena jatkumona. Erottelu ei endd avoimesti perustu Ziain (2016, 27) tunnistamiin
kolonialismin aikaisiin rodullistaviin hierarkioihin, kuten sivistyneet/sivistymittoméit -
jakoon, vaan teknokraattisempiin ja normatiivisesti hyvéksyttdvimpiin kategorioihin, kuten
Escobarin (1995, 10) tunnistamiin kehittyneet/alikehittyneet -jakoon. Tdstd huolimatta
toimijajako sdilyy rakenteellisesti samankaltaisena: kehittyneet maat asemoituvat toimiviksi
ja kykeneviksi subjekteiksi, kun taas kehittyvit maat rakentuvat ensisijaisesti ohjauksen ja

tuen kohteiksi.

Vallan jdrjestelmdn akselilla Escobar (1995, 10) viittaa niithin yleisiin ehtoihin, joiden
puitteissa kehitysdiskurssi jirjestyy ja joiden kautta tiedon muodot, toimijapositiot ja
asiantuntijuus tunnistetaan legitiimeiksi. Johtajuuden ja ratkaisun diskurssissa vallan
ulottuvuus ei ilmene dokumenteissa Ziain (2016, 27; 32) kuvaamana kolonialismin aikaisena
suorana tai vékivaltaisena vallankdyttond, vaan neutraalimpana hallinnan muotona, joka
rakentuu johtajuuden, ratkaisukeskeisyyden ja vastuullisuuden ympdérille, kuten

kehitysdiskurssinkin kohdalla.

Toisin kuin tiedon muotojen akselilla, jossa globaalin pohjoisen tuottaman tiedon asema
sdilyy kestdvdn  kehityksen kontekstissa  pitkdlti ennallaan asiantuntija- ja
tiedekeskeisemmassd muodossa, tai subjektiivisuuden muotojen akselilla, jossa kehityksen
kohteita koskeva puutteellisuuden logiikka toistuu uusien, inhimillisempien identiteettien
kautta, vallan jirjestelmédn kytkeytyva johtajuuden ja ratkaisun diskurssi ei ilmene
dokumenteissa yhtd eksplisiittisesti. Tamé havainto tekeekin siitd analyyttisesti erityisen
merkittdvan: vallankdyttd ei ndyttdydy endd selkeind middrdyksind tai hierarkioina, vaan
ldhes normalisoituneina oletuksina siitd, kuka johtaa, kuka ratkaisee ja kenen toimijuus

rakentuu ohjauksen varaan.

Kestidvin kehityksen diskurssissa valta ei ndin katoa, vaan muuntuu entistdkin
huomaamattomammaksi ja vaikeammin tunnistettavaksi. Kehittyneiden maiden johtajuus
nédyttdytyy teknisend valttaméattomyytend ja globaalina vastuuna, poliittisen valinnan sijaan,

jolloin vallankdytto kitkeytyy hyvédéd tarkoittavan “ongelmanratkaisun™ taakse. Téssd
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mielessd vallan jarjestelmdn akseli ei ole kestdvdssd kehityksessd heikommin ldsné, vaan
pdinvastoin: sen toiminta on sitd vaikeammin tunnistettavissa, mitd sujuvammin se nivoutuu

osaksi kestévin kehityksen ndenniisen neutraalia ja universaalia hallintaa.

Tulosten laajempi yhteiskunnallinen merkitys on, ettd kestdvdn kehityksen kansainviéliset
dokumentit eivdt toimi ainoastaan poliittisina ohjausvélineind, vaan myds diskursiivisina
kehyksind, joiden kautta kolonialismin historiallinen logiikka voi uusiutua
huomaamattomammissa muodoissa. Tdmé uusiutuminen ilmenee erityisesti kisitteiden ja
normatiivisten painotusten piivittymisend, kuten tiedon muotojen teknokraattisempana
médrittelynd tai identiteettien hienovaraisempana ja inhimillisemmaksi jdsennettynd
luokitteluna kestévin kehityksen kontekstissa. Varsinainen jatkuvuus ei kuitenkaan perustu
yksittdisiin termeihin, vaan niihin kehitysdiskurssin perusldhtdkohtiin, joiden kautta
médritellddn, mitd pidetddn péatevini tietona, ketkd asemoidaan puutteellisiksi toimijoiksi ja
kenelle annetaan vastuu ohjata ja johtaa. Néin kestdvdn kehityksen diskurssit voivat
diskursiivisesti irrottautua kolonialismin avoimista muodoista samalla, kun sen

rakenteelliset periaatteet sdilyvat.

Havainnot ovat merkittavi, silld Yhdistyneet kansakunnat institutionaalisena toimijana seké
sen hyvéksymit ja sen puitteissa laaditut kestdvén kehityksen asiakirjat, kuten Agenda 2030
ja Pariisin ilmastosopimus, osallistuvat globaalien diskursiivisten kehysten tuottamiseen ja
vakiinnuttamiseen. Tdssd mielessi YK ei toimi ainoastaan normatiivisten ihanteiden
vélittdjand, vaan myos pitkdn historiallisen jatkumon kantajana. Tutkimustulokset viittaavat
sithen, ettd kolonialismin perintd kestdvéssd kehityksessd voi jatkua institutionaalisesti
muun muassa YK:n tukemana ja retorisesti uudistuneena osana modernia kehityspolitiikkaa
aina kestdvdn kehityksen viitekehykseen saakka. Tédmi haastaa késityksen kestdvésté
kehityksestéd neutraalina, universaalina ja tavoiteltavana projektina, osoittaen, ettd globaalin
hallinnan tasolla toimijuutta, vastuuta ja valtaa jdsennetdén edelleen historiallisesti

rakentuneiden valtasuhteiden puitteissa.
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8 Lopuksi

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, milld tavoin 2000-luvun kestdvén kehityksen
diskurssit voivat jdsentdd tietoa, subjektiivisuutta ja valtaa sekd millaista jatkuvuutta
tunnistetut jasentdmisen tavat tuottavat suhteessa kolonialismin perintddn. Analyysi osoitti,
ettd 2000-luvun kestdvdn kehityksen diskursseissa tietoa jésennetddn ensisijaisesti
tieteellisen asiantuntijuuden kautta, subjektiivisuutta tuotetaan kehittyville maille
osoitettujen puutteellisuutta korostavien identiteettien avulla ja valtaa normalisoidaan
kehittyneiden maiden johdonmukaisella asemoimisella johtavaan rooliin. Néin tieteellisen
tiedon ensisijaistaminen, subjektiivisten identiteettien hierarkkinen rakentaminen sekd
kehittyneiden maiden johtavan aseman luonnollistaminen muodostavat diskursiivisen
rakenteen, joka muistuttaa kehitysdiskurssin historiallisesti rakentuneita akseleita ja titd

kautta kolonialismin perintoé.

Tutkimuksen keskeinen havainto ei rajoitu yksittdisten diskurssien tunnistamiseen, vaan
kohdistuu my®ds siihen, millaista jatkuvuutta ndmai jidsentdmisen tavat tuottavat suhteessa
kolonialismin perintéon. Analyysi toi esiin, ettd kolonialismin logiikka ei uusiudu kestavéin
kehityksen kontekstissa suorina ilmauksina tai eksplisiittisind hierarkioina, vaan
hienovaraisina diskursiivisina rakenteina, jotka muuntuvat ajallisesti mutta siilyttavét
keskeiset toimintalogiikkansa. Tdmdn seurauksena kestdvdan kehityksen diskurssien
neutraalius ja universaalisuus eivdt ndyttdydy yksiselitteisend, silli my0s globaalia
oikeudenmukaisuutta ja yhteistd vastuuta korostavat asiakirjat voivat samanaikaisesti

uusintaa niitd valtasuhteita, joita niiden tavoitteena on purkaa.

Kestavin kehityksen tavoitteiden ohjatessa laajasti kansainvélistd politiikkaa ja globaalia
hallintaa, ne diskursiiviset asetelmat, joiden tavoitteet rakentuvat, on sekd kaytannollisié ettd
poliittisia seurauksia. Mikaéli kestdvdn kehityksen kieltd ja siithen siséltyvid jdsentdmisen
tapoja ei tarkastella kriittisesti, on mahdollista, ettd niiden kautta vahvistuvat juuri ne
historialliset rakenteet, joita kestdvdn kehityksen nimissd pyritdin muuttamaan. Tamé ei
vihennd analysoitujen dokumenttien merkitystd, mutta korostaa tarvetta ymmartad, millaisia

historiallisia painolasteja niiden diskursiiviset rakenteet voivat kantaa.
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Témin tutkimuksen rajaus kahteen keskeiseen kansainvéliseen dokumenttiin ja niiden
kielelliseen analyysiin mahdollisti kestdvan kehityksen diskurssien rakenteellisen
tarkastelun, mutta ei ulottunut sithen, miten ndméa diskurssit konkretisoituvat esimerkiksi
kiytannon politiikassa. Jatkotutkimuksessa olisi siksi perusteltua tarkastella, miten téssd
tutkimuksessa tunnistetut tiedolliset, subjektiiviset ja vallankdytolliset mekanismit
ilmenevit kestdvin kehityksen toimeenpanossa, rahoitusjérjestelyissd tai paikallisten
toimijoiden omissa tulkinnoissa ja kokemuksissa. Liséksi keskeinen jatkokysymys koskee
sitd, millaisin ehdoin kestdvén kehityksen diskurssi voisi muotoutua tavalla, joka ei uusinna
kehitysdiskurssille ominaista tiedon hierarkiaa, identiteettien epdsymmetriaa ja
toimijajakoa, vaan mahdollistaisi perustavanlaatuisella tavalla tasavertaisemman

toimijuuden kestavéssd kehityksessé.

Kokonaisuutena tutkimus osoittaa, ettd diskursseilla on keskeinen rooli siind, miten
globaaleja ilmiditd ymmarretdsin, millaista tietoa pidetdéin legitiimind ja miten toimijuus
kansainvilisessd polititkassa rakentuu. Diskurssien kriittinen tarkastelu on siten tirkeés,
paitsi historiallisten jatkuvuuksien tunnistamiseksi myds tulevaisuuden vaihtoehtojen
hahmottamiseksi. Tdmid tutkimus tarjoaa yhden nédkokulman siihen, miten kestdvin
kehityksen diskursseja voidaan tarkastella kriittisesti, osana laajempia historiallisia

jatkumoita, jotka kykenevit muovaamaan globaaleja valtasuhteita 2000-luvulle saakka.
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