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The purpose of this bachelor’s thesis is to examine how ESG reporting affects the buyer’s 
perspective of the target company in the due diligence process in mergers and acquisitions. 
This thesis focuses on the challenges and possibilities of utilizing ESG reporting, the most 
critical ESG dimensions in the IT sector, and the impacts of reporting quality and compliance 
with standards from the buyer’s perspective. The theoretical section of this thesis introduces 
the topic through concepts and previous research related to ESG and mergers and acquisi-
tions. The aim is to form an understanding of the role of ESG reporting for the buyer in the 
due diligence process. 

The empirical part of this thesis was conducted as a qualitative case study. The data was 
collected through interviews with representatives of a company operating in the IT sector. 
The interviews aimed to achieve thorough and diversed understanding of the studied phe-
nomenon. The collected data was analyzed using content analysis and applying both data-
driven and theory-driven approaches.  

The findings indicate that the target company’s ESG reporting is an important part of the 
due diligence process in mergers and acquisitions, and the significance of ESG factors is 
increasing. With the help of ESG due diligence, it has been possible to identify and exclude 
risks and prevent them from materializing. There are significant challenges regarding the 
availability and comparability of ESG information due to inadequate reporting standards and 
the qualitative nature of the data. Social responsibility and good governance are the most 
emphasized aspects among the ESG factors during the due diligence process in IT-sector. 
Reporting standards are considered to improve the quality of ESG reporting, although there 
are also challenges in establishing a uniform framework. ESG reporting and its role in due 
diligence is currently at a developmental stage, but it is expected to evolve in the future. 
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1  Johdanto 

Vastuullisuus on noussut viimeisen vuosikymmenen aikana kriittisimmäksi tekijäksi yhteis-

kunnassa ja taloudessa (Das et al. 2025). 2000-luvun vaihde oli merkittävä käänne maail-

manlaajuisessa yrityskentässä, mistä johtuen yritysten huomio on keskittynyt ympäristövas-

tuun (Environmental, E), sosiaalisen vastuun (Social, S) ja hyvän hallintotavan (Governance, 

G) tekijöihin. Yhteisenä kokonaisuutena nämä osa-alueet muodostavat ESG-tekijät, jotka 

ovat kehittyneet siitä ymmärryksestä, että eettisellä ja kestävällä hallintotavalla on suora yh-

teys yritysten menestymiseen pitkällä aikavälillä. (David et al. 2025) ESG-tekijöillä on ny-

kyisellään suuri vaikutus sijoitustoimintaan, ja kasvanut kysyntä hyvän ESG-luokituksen 

yrityksistä on johtanut merkittäviin muutoksiin rahoittajien toiminnassa. Tutkimuskirjalli-

suus vahvistaa myös ESG-riskienhallinnan tarpeen ja osoittaa, että matalan ESG-riskin yri-

tykset houkuttelevat sijoittajia, parantavat taloudellista suorituskykyään sekä vahvistavat 

kilpailukykyään. (Egorova et al. 2022)  

Kasvanut huoli ilmastonmuutoksesta sekä sosiaalisesta epäoikeudenmukaisuudesta ovat 

saaneet niin kuluttajat, sijoittajat kuin viranomaisetkin kiinnostumaan yritysten ESG-toi-

mista. Tieto on muodostunut kriittiseksi tekijäksi näiden sidosryhmien päätöksenteossa. 

(Friedman et al. 2021) ESG-raportoinnin avulla on edistetty muun muassa tiedon läpinäky-

vyyttä ja sen luotettavuutta sekä sidosryhmien sitouttamista. ESG-raportoinnissa piilee po-

sitiivisten puolien lisäksi kuitenkin myös ongelmia, joista merkittävin on puutteellinen ra-

portointistandardien muodostama viitekehys. (Aziz & Alshdaifat 2024, 69–76) Lisäksi ra-

portoinnin kvalitatiiviset tekijät, kuten vertailtavuus, uskottavuus, yhteys markkina-arvoon 

sekä viherpesu ovat nousseet tutkimuskirjallisuudessa ESG-raportoinnin haasteiksi (Arvids-

son & Dumay 2021; Friedman et al. 2021). 

Informaatioteknologiasektori (IT) kohtaa ESG:n osa-alueilla lukuisia vastuullisuuteen liitty-

viä ongelmia, kuten elektronisen jätteen syntyminen ja sen asianmukainen kierrätys. Vas-

tuullisuudesta raportointi voisi helpottaa IT-yritysten ja niiden sidosryhmien välistä kommu-

nikaatiota ESG:n saralla. (Buallay 2024) IT-ala on ratkaiseva tekijä talouskasvuun ja työl-

listymiseen Euroopan unionin (EU) talousalueella, sillä se on keskeinen innovaatioiden ja 

liiketoimintamahdollisuuksien lähde sekä vastuussa noin 50 prosentista 
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kokonaistuottavuuden kasvusta. Informaatioteknologia mahdollistaa paremman pääsyn tie-

toon kaikille yhteiskunnan jäsenille. Tämä lisää inhimillisen pääoman kumulaatiota, mikä 

vaikuttaa merkittävästi talouskasvun taustalla. IT-sektorilla on siis positiivinen vaikutus 

yleiseen talouskasvun kokonaisuuteen: se edistää innovaatioiden sekä teknologian levittäy-

tymistä, parantaa resurssien allokointia tehokkaiden markkina-arviointityökalujen avulla 

sekä pienentää tuotantokustannuksia. Lisäksi talouskasvuun vaikuttavia tekijöitä ovat esi-

merkiksi työvoiman inhimillisen pääoman eli osaamistason ja tuottavuuden paraneminen. 

(Mayer et al. 2020) Chon et al. (2022) mukaan korkean teknologian aloilla, kuten IT-sekto-

rilla toimivien yritysten on nykyaikana nopeasti muuttuvassa liiketoimintaympäristössä mil-

tei mahdotonta kasvaa orgaanisen kasvun kautta. Kasvun tueksi tarvitaan yrityskauppoja. 

Yrityskauppojen avulla korkean teknologian yritykset kykenevät kasvattamaan kapasiteetti-

aan sekä lisäämään resurssejaan (Cho et al. 2022). Due diligence -tarkastus (DD) on kattava 

katsaus kohdeyrityksen tietoihin, ja sen tarkoituksena on tuottaa läpileikkaava kuvaus yri-

tyksen tilasta sekä suojata kaikkia yrityskaupan osapuolia mahdollisilta ongelmilta (De-

Pamphilis 2011, 176; Leino 2025). Howsonin (2003, 17–18) mukaan ostava osapuoli suo-

rittaa DD-tarkastuksen, jotta se pystyy varmistumaan siitä, mitä se on ostamassa sekä tie-

dostamaan riskit, joita se kohtaa. Nykyään myös ESG-tekijöillä on merkittävä rooli DD-

tarkastuksen yhteydessä osana kohdeyhtiön riskien sekä mahdollisuuksien arviointia. ESG-

raportoinnin myötä ostaja saa syvemmän ymmärryksen kohdeyhtiön riskeistä ja mahdolli-

suuksista sekä pitkän aikavälin arvonmäärityksestä. (Goyal et al. 2025, 368)  

ESG:n osa-alueet vaikuttavat yhä enemmän yritysten päätöksentekoon, sillä ESG-tekijöitä 

huomioidaan nykyään suuryritysten lisäksi myös pienissä ja keskisuurissa (pk) yrityksissä 

osana DD-tarkastusta (Pekkanen 2025; Yugank 2024). IT-sektorilla on havaittu merkittäviä 

ristiriitoja esimerkiksi datan käyttöön, ympäristön kestävyyteen, tekoälyn luotettavuuteen 

sekä ihmisten henkiseen ja fyysiseen terveyteen liittyen (Silvergate et al. 2021). EU:n ko-

missio julkaisi vuonna 2022 ehdotuksen direktiivistä (2019/1973), jonka tavoitteena on vel-

voittaa yritykset toteuttamaan kestävyyteen liittyvää DD-tarkastusta. Sen ytimessä ovat kiel-

teisten ihmisoikeus- ja ympäristövaikutusten torjuminen sekä olemassa olevien kansallisten 

ja vapaaehtoisten due diligencea koskevien sääntelyiden yhdenmukaistaminen. (Spataro et 

al. 2023, 5) Näiden aiemmissa tutkimuksissa havaittujen tekijöiden pohjalta tässä kandidaa-

tintutkielmassa keskitytään tarkastelemaan ESG-raportoinnin vaikutusta ostajan käsityksen 

muodostumiseen kohdeyrityksestä IT-sektorin yrityskauppojen DD-prosessissa. 
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1.1  Tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Tämän kandidaatintutkielman tavoitteena on selvittää, miten ESG-raportointi vaikuttaa os-

tajan käsityksen muodostumiseen kohdeyrityksestä yrityskauppatilanteessa. Tutkimuskirjal-

lisuus tunnistaa tarpeen tutkia kestävää kehitystä, mutta ESG:stä tehtyä tutkimusta on yksit-

täisiltä aloilta vain vähän (Egorova et al. 2022). Goyalin et al. (2024, 369) mukaan ESG-

tekijöiden merkitys osana yrityskauppoja on yleisesti tunnistettu, mutta tästä huolimatta tut-

kimus tekijöiden vaikutuksesta DD-prosessiin on vielä vähäistä. Tutkielma keskittyy tarkas-

telemaan aihetta ostajan näkökulmasta, sillä DD-tarkastus perustuu ostajan vastuuseen sel-

vittää, mitä se on ostamassa, ja huolimaton perehtyminen kohdeyritykseen on lähtökohtai-

sesti ostajan vastuulla (Howson 2003, 17; Immonen 2024, 57). Tällä tutkimuksella pyritään 

saavuttamaan laaja-alainen käsitys ESG-raportoinnin taustasta sekä raportoinnin vaikutuk-

sista ostajapuolen näkemyksiin kohdeyrityksen riskeistä ja mahdollisuuksista yrityskauppo-

jen DD-vaiheessa. 

Tavoitteisiin pääsemiseksi tutkimukselle on asetettu yksi päätutkimuskysymys, jota täyden-

netään kolmella alatutkimuskysymyksellä. Päätutkimuskysymys muodostaa tutkimukselle 

näkökulman ja rajaa tutkimusaihetta. Alatutkimuskysymykset auttavat vastaamaan päätut-

kimuskysymykseen sekä kuljettavat tutkimusta haluttuun suuntaan. Tutkimuksen päätutki-

muskysymys on asetettu seuraavasti: 

 

Miten ESG-raportointi vaikuttaa ostajan käsitykseen kohdeyrityksestä due diligence 

-prosessissa? 

 

Tässä kandidaatintutkielmassa pyritään tarkastelemaan ostajalle muodostuvaa kokonaisku-

vaa kohdeyrityksen ESG-toimista sekä tunnistamaan ESG-raportoinnin huomioimisesta os-

tajalle aiheutuvia haasteita ja mahdollisuuksia DD-tarkastuksen yhteydessä. Tavoitteena on 

myös tunnistaa IT-alalla havaittuja kriittisimpiä ESG:n osa-alueita, joilla on suurin vaikutus 

DD-prosessin kautta syntyneeseen ostajan arvioon kohdeyrityksestä. Lisäksi tutkielmassa 

käsitellään ESG-raportoinnin laadun sekä standardien noudattamisen merkitystä ostajan 

luottamuksen muodostumisen tukena. Näiden tavoitteiden pohjalta asetettiin seuraavat pää-

tutkimuskysymystä tukevat alatutkimuskysymykset:  
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Millaisia haasteita ja mahdollisuuksia ESG-raportoinnin huomioiminen tuo osta-

jalle due diligence -prosessissa? 

Mitkä ESG:n osa-alueet korostuvat ostajan näkökulmasta kohdeyrityksen due dili-

gence -tarkistuksessa? 

Mikä merkitys ESG-raportoinnin laadulla ja standardien mukaisuudella on ostajan 

luottamuksen muodostumiseen kohdeyrityksestä? 

1.2  Tutkimuksen rajaukset ja teoreettinen viitekehys 

Yugankin (2024) mukaan ESG-tekijät muokkaavat jatkuvasti yritysten päätöksentekoa, ja 

yrityskauppojen yhteydessä ESG-tekijöillä on merkittävä vaikutus riskien sekä mahdolli-

suuksien hallinnassa. Tämä tutkimus rajautuu tarkastelemaan ESG-raportointia yrityskaup-

pojen DD-vaiheessa, sillä esimerkiksi Goyal et al. (2024, 375) nostavat esiin tarpeen tutkia 

ESG:tä osana yrityskauppoja yksittäisillä toimialoilla. ESG due diligence arvioi yrityksen 

vaikutuksia ympäristöön, sen sidosryhmäsuhteita sekä sisäistä hallintotapaa riskien ja mah-

dollisuuksien tunnistamiseksi (Goyal et al. 2024, 375). ESG-tekijöiden integrointi osaksi 

DD-prosessia on yleistynyt merkittävästi. Vaikka DD:n osa-alueiksi mielletään perinteisesti 

taloudellinen, oikeudellinen sekä operatiivinen näkökulma, ESG-tekijöillä on vaikutusta yh-

distyneen organisaation kestävyyteen sekä pitkän aikavälin menestykseen. (Yugank 2024) 

Tutkimus on rajattu vain IT-sektoriin, jotta toimialakohtaiset vaihtelut raportointiin ja käsi-

tyksen muodostamiseen liittyen eliminoituu. Buallayn ja Al Marrin (2022) mukaan IT-sek-

tori on merkittävä taloudellisen kasvun ja tuottavuuden ajuri. Vastuullisuudesta raportointi 

on kriittistä IT-yrityksille, jotta ne kykenevät säilyttämään sidosryhmänsä (Buallay 2024). 

Yhden toimialan rajaus mahdollistaa myös syvemmän ymmärryksen tutkimusongelmaa 

kohtaan, sillä ESG-tekijöiden vaikutus ja painoarvo saattavat vaihdella toimialakohtaisesti, 

kuten Egorovan et al. (2022) tutkimuksesta käy ilmi. Tässä tutkimuksessa keskitytään tar-

kastelemaan yhtä Suomessa toimivaa, kansainvälisesti IT-sektorilla yritysostoja suoritta-

nutta yritystä. Tämä tuo mukanaan kansainvälisen näkökulman, mutta rajaa ostajan liiketoi-

mintakäytännöt kotimaan sääntelyn ja kulttuurin mukaisiksi. 
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Tutkimuksessa analysoidaan tutkimusongelman muodostamaa ESG-tekijöiden, yrityskaup-

pojen, DD-tarkastuksen sekä IT-yritysten kokonaisuutta. Aiempi tutkimustieto käsittelee 

näitä tekijöitä erillisinä osa-alueinaan. Egorova et al. (2022) tutkivat ESG-tekijöiden merki-

tystä IT-sektorilla, Buallay (2024) tarkastelee ESG-raportointia IT-sektorilla, Maji (2015) 

tutkii yrityskauppoja IT-alalla, Howson (2003) sekä Lauriala (2013, 50–53) käsittelevät 

DD:n merkitystä ostajalle yrityskaupoissa ja Yugankin (2024) tutkimus kohdistuu ESG:n 

merkitykseen yrityskauppojen DD-vaiheessa. Tutkimuskirjallisuus ei siis muodosta juuri tä-

män tutkimuksen kaltaista teoreettista viitekehystä (kuva 1.). Tutkimusaiheen rajauksen 

kiinnostavuus ja ajankohtaisuus heijastuvat IT-alalla, jossa etenkin innovaatiot ja aineetto-

mat resurssit ovat korostuneita, kuten Mayer et al. (2020) tuovat ilmi. Tämä tutkielma yh-

distää aiemman tutkimuksen yrityskaupoista, due diligencestä sekä ESG-raportoinnista yh-

deksi kokonaisuudeksi ostajan näkökulmasta tarkasteltuna. ESG due diligence on aiheena 

vielä melko tutkimaton, mikä luo tarpeen tämän kaltaiselle tutkimukselle (Goyal et al. 2024, 

369). 

 

 

Kuva 1. Teoreettinen viitekehys  
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1.3  Tutkimusmenetelmä ja -aineisto 

Tutkielma toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Tuomen ja Sarajärven 

(2018, 33) mukaan laadullista tutkimusta voidaan kutsua myös ymmärtäväksi tutkimukseksi. 

Tämä näkökulma sopii tutkimusongelmaan, sillä tavoitteena on ymmärtää ja selittää haasta-

teltavien henkilöiden suhdetta tutkittavaan ilmiöön. Aineiston keräämiseksi hyödynnettiin 

puolistrukturoituja teemahaastatteluja IT-sektorilla toimivan yrityksen edustajilta eli tutki-

mus suoritettiin tapaustutkimuksena. Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa tutkija mää-

rittää ennalta tutkimuskysymykset, joihin haastateltava saa vapaamuotoisesti vastata (Puusa 

2020, 112). Haastatteluaineistoa analysoitiin sisällönanalyysin menetelmin, jossa Tuomen ja 

Sarajärven (2018, 117) mukaan kerätyn aineiston pohjalta pyritään muodostamaan tiivistetty 

ja yleinen kuvaus tutkittavasta aiheesta. Tutkimusongelman sekä -asetelman kannalta laa-

dullinen tutkimus on sopiva valinta myös tutkimuseettisyyteen perustuen, sillä se korostaa 

tutkimustiedon oikeellisuutta, kunnioittaa tutkimuksen kohteena olevien henkilöiden näkö-

kulmia sekä huomioi tiedon kontekstuaalisuuden (Tracy 2010).  

1.4  Tutkielman rakenne 

Tämän kandidaatintutkielman rakenne koostuu kahdesta suuremmasta kokonaisuudesta: kir-

jallisuuskatsauksena toteutetusta teoriaosuudesta sekä kerättyyn aineistoon pohjautuvasta 

empiriaosuudesta. Toisessa luvussa pohjustetaan ESG-raportointia määrittelemällä ESG ja 

sen osa-alueet sekä tarkastelemalla raportoinnin kokonaisuutta haasteiden, mahdollisuuksien 

ja sääntelykehyksen kautta. Kolmas luku keskittyy yrityskauppoihin yleisesti ja IT-sekto-

rilla, DD-prosessin rooliin yrityskaupoissa sekä ESG:n merkitykseen osana due diligencea. 

Teoreettisen viitekehyksen muodostavien tekijöiden tarkastelun jälkeen neljännessä luvussa 

esitellään tutkimuksen kohdeyritys sekä tutkimusmenetelmä ja -aineisto. Tämän jälkeen vii-

dennessä luvussa tuodaan esiin tutkimuksen tulokset sekä analyysi. Lopuksi kuudennessa 

luvussa kootaan yhteen tehdyt havainnot, muodostetaan niiden pohjalta johtopäätökset ja 

vastataan tutkimuskysymyksiin. Viimeisessä luvussa käsitellään myös tutkimukseen liitty-

viä rajoitteita sekä esitetään tulosten pohjalta ilmenneitä jatkotutkimusmahdollisuuksia.  
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2  Ympäristövastuu, sosiaalinen vastuu ja hyvä hallintotapa 

ESG tarkoittaa ympäristövastuuta (E), sosiaalista vastuuta (S) sekä hyvää hallintotapaa (G). 

Näiden tekijöiden merkitys yritysten toiminnassa on lisääntynyt runsaasti viimeisten vuosi-

kymmenten aikana. Maailmanlaajuisesti ESG-tekijät muodostavat ei-taloudellisen mittarin, 

jonka avulla voidaan arvioida yritysten sitoutumista ympäristönsuojeluun sekä yhteiskun-

nalliseen vastuuseen. (Chen et al. 2023) ESG-tekijät huomioivat yritykset ovat kestävämpiä, 

niillä on käytössään enemmän resursseja pitkän aikavälin kehitykseen ja ne menestyvät ta-

loudellisesti paremmin (Halid et al. 2023). ESG-raportointi rakentuu ESG-tekijöistä ja se 

muodostaa jäsennellyn kehyksen ESG:n mittaamiseksi sekä tietojen ilmaisemiseksi (SAP 

2024). Tässä luvussa tarkastellaan ESG-tekijöiden ulottuvuuksia sekä osa-alueiden pohjalta 

muodostuvaa ESG-raportoinnin kokonaisuutta. 

2.1  ESG:n määritelmä  

ESG-tekijöiden (taulukko 1.) avulla yritykset voivat arvioida, tunnistaa ja hallita riskejä liit-

tyen esimerkiksi lainsäädäntöön, mainehaittaan ja toimitusketjuihin, sekä parantaa pitkän 

aikavälin suorituskykyään (Kirchhoff et al. 2024, 3). ESG-viitekehys rakentuu laajemmin 

yritysvastuun (Corporate Social Resposibility, CSR) kenttään, jossa yritysten tulee huomi-

oida taloudellisten sekä oikeudellisten velvoitteiden lisäksi yhteiskuntaa tukeva eettisyys. 

ESG-tekijöiden integroiminen osaksi yritysten toimintaa parantaa paitsi niiden taloudellista 

suorituskykyä, myös sijoittajien luottamusta (David et al. 2025). Galpin ja de Vibe (2024) 

havaitsivat tutkimuksessaan ESG:n näkökulmia konkretisoivia avaintrendejä, joita ovat 

muun muassa ESG:n muutos marginaalisesta käsitteestä laaja-alaisesti tunnustetuksi sekä 

ESG-toimien muutos vapaaehtoisista pakollisiksi. EU:n kestävyysraportointidirektiivi (Cor-

porate Sustainability Reporting Directive, CSRD) on yksi tämän muutoksen tuomista konk-

reettisista vaikutuksista. ESG:hen liittyvän riskienhallinnan tavoitteena on kasvattaa kestä-

vää kehitystä, suojella yritysten mainetta ja herättää sijoittajien kiinnostus niitä kohtaan (Da-

vid et al. 2025). ESG:n kolme osa-aluetta esitellään tarkemmin kappaleessa 2.2.  
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Taulukko 1. Esimerkkejä ESG:n osa-alueista (mukaillen Galpin & de Vibe 2024) 

 

 

Kestävän kehityksen käsite esiteltiin Yhdistyneiden kansakuntien (YK) komission Brundt-

landin raportissa vuonna 1987. Käsite määriteltiin sellaiseksi kehitykseksi, joka mahdollis-

taa tämänhetkisten tarpeiden tyydyttämisen poistamatta samaa mahdollisuutta tulevilta su-

kupolvilta. (Kurittu 2021, 15–16) ESG-termiä käytettiin ensimmäistä kertaa vuonna 2004 

YK:n vastuullisuusraportointia käsittelevässä aloitteessa. Vuonna 2006 YK toi esiin vastuul-

lisen sijoittamisen periaatteet, joiden tavoitteena on ohjata sijoittajia ympäristövastuun, so-

siaalisen vastuun sekä hyvän hallintotavan mukaiseen sijoitustoimintaan. (Chen et al. 2023) 

Vuonna 2015 julkaistiin kestävään kehitykseen tähtäävä YK:n Agenda 2030, joka sisältää 

kaikki kolme ESG:n osa-aluetta. Sen tavoitteena on lopettaa köyhyys koulutusta ja terveyttä 

parantavien, taloutta kasvattavien sekä epätasa-arvoisuutta vähentävien strategioiden avulla, 

keskittyen samalla ilmastonmuutoksen torjumiseen. (Priem & Gabellone 2024)  

Jokainen ESG-tekijä on välttämätön, mutta ei riittävä yksinään. Jos yksikin niistä puuttuu, 

ei taloudellinen kasvu ole kestävää. (Bansal 2005) Suurimmat ajurit ESG-tekijöiden ja kes-

tävän kehityksen trendin voimistumiselle ovat muuttuvat yhteiskunnalliset odotukset, jotka 

liittyvät uusiin tuotantomalleihin ja kulutukseen sekä sijoittajien ja kuluttajien kasvanut 

huoli ilmastonmuutoksesta ja yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta (Arvidsson & Dumay 

2021; Friedman et al. 2021; Nishitani et al. 2021).  

2.2  ESG:n osa-alueet 

Ympäristövastuun (E) tavoitteena on varmistaa, etteivät ihmisten toimet maapallolla vaa-

ranna ympäristöresursseja, esimerkiksi maata, ilmaa tai vettä (Bansal 2005). Kirchhoffin et 

al. (2024, 3) mukaan E-tekijään lukeutuu esimerkiksi yritysten pyrkimykset vähentää 
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hiilidioksidipäästöjään, hillitä ilmastonmuutosta sekä välttää turhan jätteen syntymistä. Yksi 

suurimmista ympäristövaikutuksista IT-alalla muodostuu valmistusprosessien ulkoistuk-

sesta eli alihankkijoiden hyödyntämisestä. Asianmukaisesti toimivat toimitusketjut mahdol-

listavat yrityksille kuitenkin edellytykset tehokkaamman ja ympäristöystävällisemmän toi-

minnan toteuttamiseksi, mikä vähentää ympäristöön liittyviä riskejä pitkällä aikavälillä. 

(Egorova et al. 2022) de Souza Barbosan et al. (2023) mukaan ympäristövastuulla on suora 

ja positiivinen yhteys yritysten innovaatiokykyyn, mikä heijastelee vahvasti organisaatioi-

den imagoa ja lisää sidosryhmien luottamusta. Tämä on merkittävä mahdollisuus IT-yrityk-

sille, sillä kuten Mayer et al. (2020) toteavat, innovaatiot ovat toimialan ydin. Vaikka ympä-

ristövastuu on toistaiseksi heikoiten toteutuva ESG-tekijä IT-sektorilla, on siinä Egorovan 

et al. (2022) mukaan paljon käyttämätöntä potentiaalia.  

Sosiaalisella vastuulla (S) viitataan kestävän kehityksen yhteydessä sosiaaliseen tasa-ar-

voon, jonka tavoitteena on varmistaa yhtäläiset mahdollisuudet sekä resurssit kaikille yhteis-

kunnassa (Bansal 2005; Cantele et al. 2024). Sosiaalisen vastuun osalta merkittävimpiä te-

kijöitä ovat esimerkiksi sidosryhmäsuhteet ja inhimilliset resurssit. Tekijöitä voidaan arvi-

oida tarkastelemalla yritysten toimintaperiaatteita, hankkeita sekä vaikutusta sidosryhmiin. 

(de Souza Barbosa et al. 2023; de Souza Barbosa et al. 2024) IT-sektorilla suurimmat yh-

teiskuntavastuuseen liittyvät riskit liittyvät toimitusketjujen hallintaan, informaation turval-

lisuuteen ja yksityisyyteen sekä työvoimaan. Yrityksen tai henkilön tietoihin kohdistuvat 

väärinkäytökset voivat aiheuttaa esimerkiksi merkittävää mainehaittaa. (Egorova et al. 2022)  

Hyvällä hallintotavalla (G) viitataan yrityksen toiminnan läpinäkyvyyteen ja eettisyyteen 

sekä mekanismeihin ja toimintatapoihin, joiden avulla yrityksiä johdetaan (Kirchhoff et al. 

2024, 3). Lisäksi hallintotapa keskittyy tarkastelemaan muun muassa yrityksen hallinnon 

toimintaa, johdon palkitsemista, korruption vastaisuutta sekä organisaatioiden sisäisiä hal-

linnointimekanismeja (de Souza Barbosa et al. 2023; Seow 2024). Dasin et al. (2025) mu-

kaan hyvä hallintotapa on yhteydessä yrityksen parempaan taloudelliseen suoriutumiseen, 

matalampiin pääoman kustannuksiin sekä parempaan luottamukseen sidosryhmien välillä. 

Vaikka G-elementti on uusi lisäys vastuullisuuden tarkasteluun, se on välttämätön tekijä yri-

tysten toiminnan vastuullisuuden ja rehellisyyden varmistamiseksi (Cantele et al. 2024; 

Seow 2024). de Souza Barbosan et al. (2023) mukaan hyvän hallintotavan mukainen toi-

minta vaatii yrityksiltä johdon ja sidosryhmien välistä riippumattomuutta sekä sitoutumista.  
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2.3  ESG-raportointi 

ESG-raportointi käsittelee ympäristöön, sosiaalisiin ja hallinnollisiin tekijöihin liittyvien tie-

tojen julkistamista. ESG-raportointi ei tuota tietoa yrityksistä taloudellisesti mitattavien asi-

oiden kautta, vaan tarjoaa laajempaa tietoa yrityksen toiminnan vaikutuksista ympäristöön 

sekä yhteiskuntaan. (SAP 2024) Se keskittyy siis tuottamaan korkealaatuista ei-taloudellista 

tietoa, joka synnyttää yhteiskunnallista luottamusta (Jámbor & Zanócz 2023). ESG-rapor-

tointi sisältää usein epätarkkaa julkista raportointia yrityksen ESG:n osa-alueista, myös 

niistä, jotka eivät ole johdon välittömässä hallinnassa. Raportoinnin painotusta voidaan 

muuttaa niin, että sen sisältö palvelee kohdeyleisön intressejä. Raportissa voidaan kuvata 

esimerkiksi yrityksen todellista ESG-suorituskykyä tai sen ESG-valintojen vaikutusta odo-

tettuihin kassavirtoihin. (Friedman et al. 2021) Myös ESG-raportointiperiaatteet ovat kehit-

tyneet YK:n Bruntlandin raportin pohjalta (Beyne et al. 2021).  

Yritysten ESG-tiedot ovat olleet sijoittajien ja analyytikoiden kritiikin kohteena jo vuosi-

kymmeniä, sillä niistä puuttuu laadullisia näkökulmia, kuten vertailtavuutta ja luotettavuutta. 

Yrityksen koettu ESG-suorituskyky ei aina vastaa sen todellista suorituskykyä, sillä pakol-

linen ESG-raportointi on toimiva vain tietyissä olosuhteissa. Raportoinnin yhdenmukaista-

miseksi on kehitetty ratkaisuja, kuten kestävyysraportointidirektiivi, mutta sekään ei ole rat-

kaissut ESG-tietojen raportointiin liittyviä puutteita. (Arvidsson & Dumay 2021) Lisäksi ra-

portoinnin ongelmakohtina pidetään myös epäjohdonmukaisia viitekehyksiä, tietojen arvi-

ontiin liittyviä haasteita sekä yhteisten hallintoelinten ja sääntelyohjeiden puutetta (Das et 

al. 2025; Jámbor ja Zanócz 2023). Goyalin et al. (2024, 372) mukaan standardoidut viiteke-

hykset ovat toistaiseksi kehitysvaiheessa, mikä vaikeuttaa yritysten ESG-tietojen vertailua. 

Vaikka vastuullisuudesta raportointi on kaikille, suurille sekä pk-yrityksille tärkeää, on sen 

toteuttamisessa havaittu etenkin pk-yritysten kohdalla merkittäviä haasteita, sillä näille yri-

tyksille asetetut ESG-raportointivelvoitteet ovat rajallisia. Raportointia ohjaavien viiteke-

hysten mukainen raportointi voi olla pk-yrityksille liian raskasta esimerkiksi resurssien ra-

jallisuudesta, kokemuksen, kapasiteetin ja yhtenäisten viitekehysten puutteesta, raportoinnin 

monimutkaisuudesta tai korkeista kustannuksista johtuen. (Setyaningsih et al. 2024; Shal-

hoob & Hussainey 2023) Buallayn (2024) tutkimuksesta käykin ilmi, että yritykset, joilla on 

suurempi varallisuus, ovat huomattavasti innokkaampia raportoimaan ESG-tiedoistaan. 

ESG-raportoinnin yhteyteen liittyy myös epävarmuutta siitä, miten se hyödyttäisi pk-
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yritysten liiketoimintaa, vaikka raportoinnissa otettaisiinkin käyttöön jonkinlainen viiteke-

hys (Setyaningsih et al. 2024). Shalhoob ja Hussainey (2023) toteavat myös, että ESG-suo-

rituskyky ei ole pk-yrityksille kovinkaan hyödyllinen, johtuen resurssieroista suuriin yrityk-

siin verrattuna. 

ESG-raportoinnin on todettu vahvistavan yritysten vastuullisuutta sekä suorituskykyä, ja sitä 

on pidetty merkittävänä yritysriskiin sekä parempaan hallinnolliseen suoriutumiseen vaikut-

tavana tekijänä. Tämä osoittaa ESG-raportoinnin positiivisen vaikutuksen markkinoiden kä-

sitykseen sekä yritysten arvostukseen. Ympäristövastuusta raportoimalla yritykset pystyvät 

kertomaan julkisesti niiden vaikutuksista ympäristöön, mikä lisää läpinäkyvyyttä ja luotet-

tavuutta. Ympäristövaikutuksista raportointi on parantanut myös vapaaehtoista tiedonantoa, 

mikä parantaa yritysten ei-taloudellisen tiedon uskottavuutta. Myös sosiaalisen vastuun ra-

portointi edistää läpinäkyvyyttä ja vastuullisuutta, mikä synnyttää sidosryhmien luottamusta. 

Sosiaalisista haasteista, kuten työolosuhteista, sukupuolesta ja syrjinnästä suoritettu rapor-

tointi parantaa sosiaalista hyvinvointia. Tällaiset yritykset toimivat usein myös eettisten pe-

riaatteiden mukaan. Hyvän hallintotavan osalta ESG-raportointi parantaa yritysten mainetta 

ja tuottaa niille kilpailuetua, mikä ilmaisee raportoinnin myönteisen vaikutuksen yritysten 

kokonaisvaltaiseen suoriutumiseen sekä hallintotapaan. (Aziz & Alshdaifat 2024, 72) 

2.4  Raportointistandardit 

Raportoinnin haasteiden tunnistamisen tuloksena on kehitetty erilaisia standardeja, jotka oh-

jaavat yritysten ESG-raportointia (Friedman et al. 2021). Beynen et al. (2021) mukaan ra-

portoinnin viitekehykset on alun perin luotu yhdenmukaistamaan kestävään kehitykseen liit-

tyviä kansainvälisiä sitoumuksia sekä parantamaan ESG-tekijöistä raportoitavaa tietoa. 

ESG-raportointiin on luotukin monia erilaisia standardeja, kuten Global Reporting Initiative 

-viitekehys (GRI), Euroopan kestävyysraportointistandardien viitekehys (European Sustai-

nability Reporting Standards, ESRS), vapaaehtoinen kestävyysraportointistandardi pk-yri-

tyksille (Voluntary Reporting Standard for SMEs, VSME) sekä CSRD, jotka linkittyvät 

ESG-tekijöiden näkökulmaan (Ecobio Manager 2025b; GRI 2025a; SAP 2024; Seow 2024; 

VSME 2025). Kokonaisuutena raportointistandardit muodostavat laajan kehyksen, jonka 

puitteissa yritysten tulee ESG-toimistaan raportoida.  
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Vuodesta 2017 lähtien suurten ja listattujen yritysten on ollut välttämätöntä raportoida ei-

taloudellisten tietojen raportointidirektiivin (Non-Financial Reporting Directive, NFRD) 

mukaisesti taloudellisten tietojen lisäksi. Euroopan komissio hyväksyi vuonna 2021 yritys-

ten kestävää kehitystä käsittelevän CSRD:n, ja se astui voimaan vuodesta 2024 alkaen. 

CSRD korvaa aiemmin käytössä olleen NFRD:n. Käytännössä uudistus tarkoittaa sitä, että 

yrityksiin kohdistuu vaatimuksia esittää myös ESG-tietojaan. (Oliver Yébenes 2024) 

CSRD:n tavoitteena on lisätä yritysten ESG-tietojen läpinäkyvyyttä ja vertailukelpoisuutta 

koko Euroopan laajuisesti. CSRD vakiinnuttaa myös standardoidut raportointivaatimukset, 

joiden mukaan raportoinnin viitekehykset muodostuvat esimerkiksi ESRS-standardeista. 

(SAP 2024) CSRD on EU:n pakottava raportointistandardi, joka velvoittaa pääasiallisesti 

suuria EU:ssa toimivia yrityksiä (Ye et al. 2025).  

GRI-standardit ovat toimineet lähes 30 vuotta maailmanlaajuisena ja yleisesti tunnettuna 

viitekehyksenä ESG-raportoinnissa. Standardit ovat kansainvälisesti päteviä ja yhtenäisiä, 

mikä tekeekin niistä käytetyimmän vastuullisuusraportointijärjestelmän. Ne mahdollistavat 

läpinäkyvän ESG-raportoinnin ja toimivat yritysten tukena niin riskien kuin mahdollisuuk-

sienkin hallinnassa sekä apuna strategisessa päätöksenteossa. (GRI 2025a) GRI-standardit 

ovat mahdollisuus kaiken kokoisille yrityksille, jotta ne hahmottaisivat vaikutuksensa talou-

teen, ympäristöön sekä ihmisiin (GRI 2025b).  

ESRS-standardit jakautuvat kahteen läpileikkaavaan standardiin: yleisiin vaatimuksiin ja tie-

donantovelvoitteisiin, sekä kymmeneen ESG:n mukaiseen standardiin, jotka koskevat esi-

merkiksi ilmastonmuutosta, päästöjä, työvoimaa sekä yrityskulttuuria. Lisäksi standardeja 

on annettu myös toimialakohtaisesti. ESRS-standardit ovat pakollisia noudatettavia sellai-

sille yrityksille, jotka ovat velvoitettuja raportoimaan CSRD:n mukaisesti. Standardien ta-

voitteena on yhdenmukaistaa ESG-tietojen raportointia. (Ecobio Manager 2025a)  

EU julkaisi joulukuussa 2024 uuden VSME-standardin, jonka tavoitteena on muokata pörs-

silistaamattomien pk-yritysten kestävyysraportoinnista selkeämpää, lisäten samalla niiden 

kilpailukykyä. Standardi on kevennetty ja vapaaehtoinen versio suuryrityksiä velvoittavista 

raportointistandardeista, minkä avulla pk-yritykset kykenevät jatkossa raportoimaan organi-

saatiossa tapahtuvasta kestävästä kehityksestä sekä strategiatavoitteistaan. Vapaaehtoisuu-

desta huolimatta VSME velvoittaa pitkissä tuotantoketjuissa toimivien yritysten tuottamaan 

vastuullisuusraportointia. (VSME 2025)  
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3  Yrityskaupat ja due diligence -tarkastus 

Yrityskaupat ovat olleet yksi merkittävimmistä yritysten kasvun, uudelleenjärjestelyn ja ha-

jauttamisen väline (Cumming et al. 2023). Yrityskauppojen taustalla vaikuttaa esimerkiksi 

markkinaosuuden kasvattaminen, operatiivisen toiminnan kustannusten pienentäminen, 

kansainvälistymistavoitteet sekä teknologian kehittäminen, joiden avulla yritys pystyy kas-

vamaan ja laajentumaan uudelle markkina-alueelle (Colley 2024, 3; Doepel et al. 2013, 334). 

Yrityskaupasta käytetään usein termiä yritysosto, jolloin transaktioita tarkastellaan ostajan 

näkökulmasta, osana ostavan yrityksen strategista hankintasuunnitelmaa (Immonen 2024, 

37–38). Due diligence -vaiheen tavoitteena on saada kohdeyrityksestä mahdollisimman pal-

jon tietoa selville ennen kaupan tekoa (Bhagwan et al. 2018). Tässä luvussa tarkastellaan 

lisää yrityskauppojen perimmäisiä tavoitteita, vaiheita sekä DD-tarkastuksen merkitystä 

osana yrityskauppaprosessia. Lopuksi esitellään myös ESG due diligencen käsite. 

3.1  Yrityskaupan tavoitteet 

Yrityskauppojen määrä on ollut viimeisten vuosikymmenten aikana kasvussa, sillä yritykset 

hyödyntävät yritysjärjestelyitä yhä enemmän kehittääkseen liiketoimintaansa sekä vauhdit-

taakseen kasvuaan (Barros et al. 2022; Lauriala 2013, 19). Yrityskaupat ovat strategisia pää-

töksiä, joiden avulla yritykset kykenevät esimerkiksi kasvattamaan tai vahvistamaan mark-

kinaosuuttaan, lisäämään arvoaan sekä hankkimaan inhimillistä pääomaa tai reaaliomai-

suutta. Toimenpiteenä yritysosto vaatii paljon resursseja, mutta on hyvin tehokas keino lisätä 

kasvua, sillä se mahdollistaa orgaanista kasvua nopeamman laajentumisen. (Bösecke 2009, 

2: Galpin & de Vibe 2024; Lauriala 2013, 19, 24) Ostajatyypit ja oston motiivit sekä dyna-

miikat saattavat vaihdella, mutta suurimmassa osassa yrityskauppoja tavoitteena on luoda 

arvoa sekä lisätä pitkän aikavälin tuottoa (Junni & Teerikangas 2019; Kar et al. 2021). Kuva 

2. ilmaisee Suomessa pörssilistatun IT-alan liikevaihdon kasvua ja kuvastaa myös yritys-

kauppojen kautta saavutettavan kasvun merkitystä. 
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Kuva 2. Suomen listatun IT-palvelusektorin liikevaihto (Grönqvist & Rostedt 2025) 

 

Taloudellisen näkökulman lisäksi yrityskaupat tarjoavat yrityksille strategisia keinoja mu-

kautua sekä kilpailullisiin että institutionaalisiin muutoksiin. Yrityskauppojen toteuttaminen 

liittyy yhä useammin myös kestävän kehityksen tavoitteisiin. (Vastola & Russo 2021) Yri-

tykset huomioivat ESG-tekijöitä nykyään läpi koko yrityskauppaprosessin aina kohteen ar-

vioinnista arvonmääritykseen ja sopimusehtojen muodostamiseen (Galpin & de Vibe 2024). 

Tampakoudisin ja Anagnostopouloun (2020) mukaan yritykset voivat parantaa omaa vas-

tuullisuuttaan sekä lisätä markkina-arvoaan hankkimalla kohdeyrityksiä, joilla on korkea 

ESG-suorituskyky. ESG:n integroiminen osaksi yrityskauppaa voi tuottaa ostajalle strate-

gista hyötyä, kuten parantaa sen omaa ESG:tä. Ostajan on mahdollista saavuttaa myös suo-

rituskykyyn liittyviä hyötyjä, joita voivat olla esimerkiksi pienempi resurssien kulutus sekä 

matalammat tuotantokustannukset. (Galpin & de Vibe 2024)  

IT-yritykset toteuttavat yrityskauppoja, jotta ne kykenevät laajentamaan kohderyhmäänsä, 

eliminoimaan kilpailijoitaan tai saadakseen lisää tietotaitoa (Colley 2024, 3; Maji 2015). 

Uusien ideoiden, tuotteiden, ammattitaitoisen työvoiman, strategisten suhteiden sekä lisään-

tyvän markkinaosuuden perässä olevat teknologiayritykset ovat aktiivisimpia yritysostajia. 

IT-sektori sekä koko teknologia-ala aiheuttavat suuria muutoksia myös muilla toimialoilla, 

sillä IT-sektori on erittäin innovatiivinen ja altis jatkuvalle teknologiselle kehitykselle. (Maji 

2015) Griesbergin et al. (2020) tutkimus osoittaa, että pienten yritysten ostoon keskittyvät 
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yrityskauppastrategiat ovat usein onnistuneita. Pienet, korkean teknologian yritykset tarjoa-

vat suuremmille organisaatioille keskeisiä mahdollisuuksia hankkia ulkoista osaamista yri-

tysostojen muodossa (Aghasi et al. 2017).  

3.2  Yrityskaupan vaiheet  

Yrityskaupat ovat aina oma uniikki kokonaisuutensa, joten mitään yksittäistä pakottavaa 

käytäntöä tai kaaviota prosessiin ei ole. Kaupan tyyppi, liiketoiminta- tai osakekauppa vai-

kuttaa prosessin kulkuun, kuten myös se toteutetaanko järjestely huutokauppana vai kahden 

osapuolen suorina neuvotteluina. Nykyaikana lisää huomioitavaa tuo myös globalisaation 

myötä yleistynyt eri maiden välinen yrityskauppatoiminta. Kauppoihin voidaan kuitenkin 

liittää tyypillisimpiä piirteitä, joita ovat esimerkiksi kaupalliset neuvottelut, DD-tarkastus, 

rahoitusjärjestelyt sekä kauppojen toteuttaminen. (Doepel et al. 2013, 333–334) Yrityskaup-

pojen kulku voidaan jaotella karkeasti kolmeen eri vaiheeseen, jotka ovat esitetty kuvassa 3.  

 

 

Kuva 3. Yrityskaupan vaiheet (mukaillen DePamphilis 2011, 126; Howson 2003, 15; Im-

monen 2024, 54–55) 

 

Suunnitteluvaiheessa yritykset muodostavat selkeän käsityksen sekä liiketoimintasuunnitel-

mastaan että yritysjärjestelysuunnitelmastaan, jotta sidosryhmät saavat tietoa yrityksen mis-

siosta ja visiosta sekä tavoitteista, joita yritys pyrkii yritysjärjestelyiden kautta saavuttamaan 

(DePamphilis 2011, 124). Toteuttamisvaihe pitää sisällään yrityskaupan suorittamiseen 
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liittyvät vaiheet ja DD:n, kuten kuvassa 3. esitetään. Viimeisenä osana yrityskauppoja on 

sopeuttamisvaihe, jossa kaupan kohteena ollut yritys integroidaan osaksi ostajayritystä (Lau-

riala 2013. 57). Integrointiprosessi tulee suorittaa noudattaen synergiaetujen sekä liiketoi-

minnan kehityksen mukaista strategiaa ja tavoitteita. Usein suoritettavat toimenpiteet ovat 

samoja sekä pienten että suurten yritysten ostojen kohdalla. Integroidessaan pienemmän yri-

tyksen osaksi toimintaansa, suuri konserni istuttaa oman hallintotapansa sekä johtamis- ja 

raportointikäytäntönsä kohdeyritykseen. (Puolamäki & Ruusunen 2009, 75)  

ESG:n osalta yrityskaupat voidaan jakaa kolmeen harkintavaiheeseen, jotka tapahtuvat en-

nen yrityskauppaa, sen aikana sekä sen jälkeen. Ennen yrityskauppoja on olennaista, että 

ostava yritys pääsee käsiksi kohdeyrityksen ESG-tietoihin tunnistaakseen riskejä, identifioi-

dakseen ne alueet, joilla sääntelyä ei noudateta sekä paljastaakseen mahdollisia kahdenväli-

siä yhteyksiä. Yrityskaupan aikana ESG-käytänteiden hyödyntäminen kummastakin yrityk-

sestä voi luoda merkittävää arvoa esimerkiksi kestävän hankinnan kautta muodostuvien kus-

tannussäästöjen tai henkilöstön pysyvyyden johdosta. Lopuksi yrityskaupan jälkeisessä vai-

heessa ESG-tekijöiden sopeuttaminen integraatioprosessiin korostaa uuden yrityksen arvon 

luontia. Jatkuva ESG-suorituskyvyn arviointi on kriittisessä roolissa saavutettujen hyötyjen 

ja uuden organisaation pitkän aikavälin tavoitteiden yhteensovittamisessa. (Goyal et al. 

2024, 373)  

3.3  Due diligence osana yrityskauppaa 

Due diligencella tarkoitetaan asianmukaista huolellisuutta. DD-tarkastus on yrityskaupan to-

teuttamisvaiheessa suoritettava yksityiskohtainen tarkastus kaupan kohteena olevasta yrityk-

sestä. DD-prosessi on kriittinen tekijä yrityskauppojen onnistumisen kannalta, sillä sen tar-

koituksena on selvittää kohdeyrityksestä esimerkiksi sopimusriskit, operatiivinen toiminta, 

ympäristövastuut sekä yrityskulttuuri. (Immonen 2024, 56; Daley et al. 2024) Termille ei ole 

yksiselitteistä ja kaiken kattavaa määritelmää, mutta sitä voidaan pitää ostajan suorittamana 

tutkintaprosessina, jonka avulla se pystyy varmistamaan saavansa todella sen, mitä on osta-

massa. Mitä parempi DD-tarkastus suoritetaan, sitä enemmän ostaja tietää kohdeyrityksestä 

ja kohtaamistaan riskeistä. (Howson 2003, 17–18) DD-tarkastusta ei ole lainsäädännöllisesti 

pakko tehdä, mutta kolmannet osapuolet, kuten rahoittajat vaativat usein sen suorittamista, 

sillä se voi ratkaista transaktion onnistumisen. (Daley et al 2024; Van Sandt 1990). 
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Perinteinen DD kattaa useiden yrityksen toimien tarkastuksen esimerkiksi talouden, oikeu-

den ja operatiivisen toiminnan osa-alueilta. Tutkimuksissa taloudellinen DD saa merkittävän 

painoarvon perustuen sen kriittisyyteen. Ostajan tulee vakuuttua siitä, että yritysosto on sille 

järkevä taloudellisessa mielessä. (Bhagwan et al. 2018) Taloudellisessa DD:ssa tarkastellaan 

kohdeyrityksen taloudellista asemaa muun muassa tilinpäätösten, taseiden, tuloslaskelmien 

ja kassavirtojen kautta. Oikeudellisessa DD:ssa arvioidaan yrityksen oikeudellista tilaa esi-

merkiksi lakisääteisten velvoitteiden, sopimusten ja immateriaalioikeuksien kautta olemassa 

olevien ja potentiaalisten riskien hahmottamiseksi. (Finaintel 2024) Operatiivinen DD muo-

dostaa ostajalle käsityksen siitä, miten kohdeyritys sulautuu osaksi sen organisaatioraken-

netta analysoimalla esimerkiksi liiketoimintamalleja, toimitusketjuja sekä toimintaproses-

seja ja henkilöstöä. Tavoitteena on mahdollistaa ostajalle kohdeyritysten toiminnallisten osa-

alueiden tarkastelu. (Bhagwan 2018; Finaintel 2024) 

Ostajan varovaisuus eli caveat emptor -periaate on koko yrityskauppaprosessin keskeisin 

tekijä etenkin anglo-saksisissa maissa (Howson 2003, 17). DD on ostajalle keino varmistaa, 

että se ymmärtää tarkalleen, mitä on ostamassa ja varmistuu olettamuksiensa oikeellisuu-

desta (Howson 2003, 17; Lauriala 2013, 51). DD:n avulla ostaja kykenee muodostamaan 

selkeän kuvan kohdeyrityksestä ja sen arvosta sekä vähentämään tuntemattomia riskejä. 

Käytännön peruste DD:n suorittamiselle on sen merkitys päätöksenteon tukena sekä infor-

maation välineenä myös myöhemmin integraatiovaiheessa. Lisäksi DD-prosessissa ostaja 

varmistuu siitä, täyttyykö yrityskaupalle asetetut tavoitteet vai johtaako saatu tieto kauppo-

jen peruuntumiseen. (Lauriala 2013, 50, 52). Ostaja voi DD:n avulla löytää neuvottelun kan-

nalta oleelliset kysymyskohdat (Howson 2003, 17; Lauriala 2013, 50). 

Due diligenceen liittyy kuitenkin myös haasteita, sillä se on jo itsessään prosessina dynaa-

minen ongelma. Tiedon määrä ja laatu ovat riippuvaisia siitä, mitä tietoja ostaja on kohdeyri-

tyksestä siihen mennessä saanut selville. Mikäli DD-tarkastuksen alkumetreillä paljastuu jo-

takin huolestuttavaa, ostaja voi joutua käyttämään ylimääräisiä resursseja asian tutkimiseen 

tai perääntyä kaupoista kokonaan. (Daley et al. 2024) DD on myös kallis ja raskas toimen-

pide, joka on erittäin tunkeileva ja johdon aikaa sekä huomiota vaativa. Ostaja haluaa usein 

käyttää huolellisen tarkastuksen suorittamiseen juuri sen verran aikaa kuin prosessi vaatii, ja 

myyvä osapuoli puolestaan rajoittaa DD:n kestoa ja laajuutta mahdollisimman paljon. (De-

Pamphilis 2011, 176) Maiden rajat ylittävät yrityskaupat tuovat due diligenceen lisää ulot-

tuvuuksia. Tällaisissa tilanteissa tarkastelussa tulee huomioida esimerkiksi kohdeyrityksen 
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kotipaikkaan liittyviä maariskejä sekä kulttuurieroista aiheutuvia haasteita yritysten yhteen-

sovittamisessa. (Ahammad & Keith 2013) 

DD-tarkastuksen suorittamiseksi ostavan osapuolen edustajat voivat hyödyntää haastatte-

luita, joiden avulla voidaan varmistua johtopäätösten oikeellisuudesta, kun samat kysymyk-

set esitetään useille kohdeyrityksen avainhenkilöille (DePamphilis 2011, 177). Tarkastuksen 

suorittamiseen hyödynnetään usein kolmatta osapuolta, kuten tilintarkastusyhteisöä tai liik-

keenjohdon konsulttia, jotta ostaja voi luottaa tarkastuksen suorittajien ammattitaitoon sekä 

tietojen oikeellisuuteen. Korkean teknologian alat, kuten IT-sektori edellyttävät laaja-alai-

sempaa DD-tarkastusta kuin tavanomaisemmat toimialat, sillä IT-alalla korostuvat esimer-

kiksi immateriaalioikeuksiin sekä ympäristöön liittyvät tekijät. Lisäksi viimeisten vuosien 

aikana DD-prosessissa ovat painottuneet myös työntekijöihin ja johtoon kohdistuvat osa-

alueet. (Lauriala 2013, 52–53) Tähän perustuen voidaankin mieltää järkeväksi tarkastella 

ESG:n merkitystä osana IT-sektorilla tapahtuvien yrityskauppojen due diligencea. 

3.4  ESG osana due diligencea 

ESG due diligencen tarkoituksena on arvioida yrityksen suoriutumista ESG:n osa-alueilla, 

tunnistaa potentiaalisia riskejä ja mahdollisuuksia sekä muodostaa käsitys yrityksen vaiku-

tuksesta ostajan taloudelliseen suorituskykyyn. Toimintaa tarkastellaan ESG-raporttien, yri-

tyksen sääntöjen ja toimintatapojen sekä johdon haastatteluiden kautta. Usein arviointiin 

käytetään myös kolmatta osapuolta, kuten ympäristökonsultteja, jotta voidaan muodostaa 

riittävä ja oikeellinen kuva. ESG due diligencen avulla yrityskauppoja suorittavat tiimit pys-

tyvät tekemään harkittuja ja tietoisia päätöksiä. (Goyal et al. 2024, 368, 371–372)  

ESG due diligencen suorittaminen voi paljastaa merkittäviä riskitekijöitä, kuten ympäristö-

riskejä, sosiaalisia ristiriitoja sekä hallintoon liittyviä epävarmuuksia (taulukko 2.), jotka 

saattavat jäädä taloudellisessa DD:ssa huomaamatta (Goyal et al. 2024, 369). ESG due dili-

gencessa tulisi huomioida erityisesti ilmastoon ja ympäristöön liittyvät tekijät, kuten hiilija-

lanjälki, ilmastonmuutosriskit ja kiertotalous. Toisaalta esimerkiksi verotuksen läpinäky-

vyyttä ja tietoturvaa tulisi puolestaan arvioida osana muita DD:n osa-alueita. (Bornhauser & 

Vasadi 2024) 
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Taulukko 2. Esimerkkejä ESG-DD:n osa-alueista (mukaillen Goyal et al. 2024, 371) 

 

 

ESG-tiedon epäsymmetrisyys ja laatu näkyvät myös DD-prosessissa, mikä vaikuttaa ESG 

due diligenceen suuntautuvaan budjettiin (Bornhauser & Vasadi 2024; Galpin & de Vibe 

2024). DD-tarkastuksen aikana ostajan voi olla haastavaa saada tarvittavat tiedot, sillä monet 

yritykset eivät ole ottaneet käyttöön mitään strukturoitua lähestymistapaa ESG-ongelmien 

käsittelyyn. Näin ollen tieto saattaa olla pirstaloitunutta, epätäydellistä ja jättää riskien ja 

mahdollisuuksien tunnistamisen osalta toivottua suuremman epävarmuuden (Galpin & de 

Vibe 2024)  

Bornhauser ja Vasadi (2024) tuovat yli 600 aktiivisen yrityskauppatoimijan tutkimuksessaan 

kuitenkin esiin sen, että ESG due diligence on yhä tärkeämpi osa yrityskauppaprosessia 

haastavista olosuhteista huolimatta. Myös Goyalin et al. (2024, 368) mukaan ESG-tekijöiden 

huomioiminen DD-tarkastuksessa on muodostumassa kriittiseksi tekijäksi yrityskaupoissa. 

ESG-tekijät osana DD-prosessia ovat kuitenkin vielä melko alkutekijöissään, sillä Born-

hauserin ja Vasadin (2024) tutkimuksen mukaan noin 47 % yrityksistä eivät huomioi ESG-

tekijöitä lainkaan osana yrityskauppastrategiaansa. 

ESG:n liittäminen osaksi DD-tarkastusta mielletään myös keinoksi saavuttaa sääntelyn vaa-

timukset (Bornhauser & Vasadi 2024). Normann Koolen ja Møller Hansenin (2024) mukaan 

tunnistettujen ESG-riskien huomiotta jättäminen voi aiheuttaa ostavalle yritykselle esimer-

kiksi lakisääteisiä tai mainehaittoja, taloudellisia rangaistuksia ja se voi alentaa niiden sijoi-

tustuottoa. ESG due diligence parantaa myös transaktion kokonaisarvoa, kun kohdeyrityk-

sen potentiaaliset riskit ja mahdollisuudet tunnistetaan (Goyal et al. 2024, 369). 
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4  Tutkimusmetodologia  

Tässä luvussa käsitellään tutkimuksen metodologiaa eli perustellaan valittu tutkimusmene-

telmä sekä pohjustetaan empiirisen osuuden muodostamiseen käytettävä aineisto. Lisäksi 

luvussa esitellään tutkimuksen kohdeyritys, tuodaan esiin aineiston analyysiin liittyviä teki-

jöitä ja tiivistetään tutkimuksen toteutus. Tämä kandidaatintutkielma on toteutettu laadulli-

sena tapaustutkimuksena. 

4.1  Tutkimusmenetelmä  

Tämä kandidaatintutkielma toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tapaustutkimuksena, 

jonka avulla voidaan tutkia tapahtuvia ilmiöitä tietyssä ympäristössä hyödyntäen monipuo-

lisesti kerättyä tietoa (Metsämuuronen 2006, 90). Laadullisen tutkimuksen määrittely on kui-

tenkin tulkinnanvaraista, mutta tässä tutkimuksessa sen tunnusmerkeistä täyttyy muun mu-

assa aineiston keruu haastattelumenetelmällä, tutkimuksen hypoteesittomuus, tulosten esit-

täminen laadullisessa muodossa sekä tutkittavien näkökulma, jotka myös Eskola ja Suoranta 

(2008, 15) teoksessaan tunnistavat. Puusan ja Juutin (2020, 59) sekä Hirsjärven et al. (2014, 

161) mukaan laadulliseen tutkimukseen liittyy vahvasti henkilöiden subjektiivisten eli oma-

kohtaisten kokemusten sekä näkemysten tarkastelu mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja 

todelliseen elämään perustuen. Tässä tutkimuksessa pyrittiin löytämään vastauksia tutki-

musongelmaan haastateltavien näkökulmien kautta, asioiden luonnollisessa ympäristössä. 

Tapaustutkimuksen tavoitteena on muodostaa tutkittavasta ilmiöstä syvällinen ymmärrys 

hyödyntäen harkinnanvaraista otantaa eli analysoimalla perusteellisesti pientä määrää ta-

pauksia (Eskola & Suoranta 2008, 18; Metsämuuronen 2006, 91). Lisäksi laadullisen tapaus-

tutkimuksen avulla pyritään Laineen et al. (2007, 10) mukaan selvittämään jotakin entuu-

destaan tuntematonta ja vastaamaan miten ja miksi -kysymyksiin. Tässä tutkielmassa keski-

tytään tarkastelemaan, miten ostokohteen ESG-raportointi vaikuttaa tutkimuskohteen käsi-

tyksen muodostumiseen kohdeyrityksestä yrityskauppojen DD-vaiheessa yhden yrityksen 

näkökulmasta, sen luonnollisessa kontekstissa (Piekkari & Welch 2020, 209). Tutkittavaa 

aihetta ei tämän tutkielman viitekehyksen kontekstissa ole vielä tehty, joten tutkielman 
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asettaminen laadulliseksi tapaustutkimukseksi on edellä mainittuihin argumentteihin poh-

jautuen perusteltua. 

Kerättyä aineistoa analysoitiin sisällönanalyysin keinoin. Menetelmällä tarkoitetaan Tuo-

men & Sarajärven (2018, 117) mukaan esimerkiksi haastatteluihin pohjautuvaa tekstianalyy-

sia, jonka avulla pyritään muodostamaan yleinen ja tiivis kuvaus tutkittavasta ilmiöstä. Laa-

dullisessa analyysissa aineiston tulkinta on onnistunutta, mikäli lukija löytää tekstistä samat 

asiat kuin tutkija (Hirsjärvi & Hurme 2001, 151). Tässä tutkielmassa aineistoa on analysoitu 

sekä induktiivisesti että deduktiivisesti. Induktiivista eli aineistolähtöistä lähestymistapaa 

hyödynnettiin, sillä aiheesta ei ole kehitetty suoria teoreettisia malleja (Elo et al. 2022). Ai-

neistoa oli mielekästä analysoida kuitenkin myös osin deduktiivisesti eli teorialähtöisesti 

aiemmin tunnistettujen käsitteiden pohjalta (Tuomi & Sarajärvi 2018, 127). Valittu mene-

telmä sopii hyvin tämän tutkimuksen aiheeseen, sillä tutkielman teoria muodostuu aineis-

tossa ilmenneiden käsitteiden kautta, mutta aiheesta on toistaiseksi vain vähän aiempaa tut-

kimusta. Tutkimusmenetelmä mahdollisti tutkielman teoriaosuuden sekä aineiston analyysin 

välisen vuorovaikutuksen, minkä pohjalta pystyttiin muodostamaan johtopäätöksiä ja vas-

taamaan tutkimuskysymyksiin.  

4.2  Tutkimuksen kohdeyritys 

Tämän kandidaatintutkielman empiirisen osuuden muodostava aineisto kerättiin haastattele-

malla keskeisen kotimaisen IT-sektorilla toimivan konsernin edustajia. Kohdeyrityksen ni-

meä tai muita tunnistetietoja ei tässä tutkielmassa tuoda esiin, vaan siitä käytetään anonymi-

teetin suojaamiseksi nimitystä Yritys X. Yritys X on toiminut alalla yli 30 vuotta tarjoten 

asiakkailleen IT- ja ohjelmistopalveluita. Konserni työllistää yli 1500 työntekijää ja sen lii-

kevaihto oli tilikaudella 2024 hieman yli 200 miljoonaa euroa. Yritys X on toiminut ostaja-

puolena IT-alan yrityskaupoissa kansainvälisellä tasolla, ja yrityskaupat ovatkin merkittävä 

osa sen strategiaa. Ostojen myötä Yritys X hakee kasvua, sillä orgaaninen kasvu on alalla 

melko haasteellista. Pitkän aikavälin kilpailukyvyn kasvattaminen onkin yksi Yritys X:n ta-

voitteista. Viimeisimmän yritysostonsa se on suorittanut kuluvan vuoden (2025) aikana. 

Myös vastuullisuus- sekä ESG-tekijät ovat keskeisessä roolissa Yritys X:ssä ja se on julki-

lausunut vastuullisuustavoitteensa pörssiviestinnässä.  
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Haastatteluaineisto kerättiin Yritys X:n vastuullisuusjohtajalta (Henkilö A) sekä vastuulli-

suusasiantuntijalta (Henkilö B). Henkilö A on ollut mukana Yritys X:n vastuullisuustyössä 

yli 13 vuoden ajan, vastaten ensin 10 vuotta markkinoinnista ja viestinnästä. Viimeiset 

kolme vuotta hän on toiminut yrityksessä vastuullisuusjohtajana. Henkilö A on osallistunut 

useisiin Yritys X:n suorittamiin yritysostoihin ja niiden DD-vaiheeseen ESG-näkökulmasta. 

Henkilö B on työskennellyt vastuullisuuden parissa useamman vuoden, joista reilun vuoden 

verran Yritys X:n palveluksessa. Hän on osallistunut yhden yritysoston DD-prosessiin ESG-

teemalla. 

4.3  Tutkimusaineisto 

Tämän kandidaatintutkielman empiirisen osuuden muodostamiseksi käytetty tutkimusai-

neisto on kerätty hyödyntäen puolistrukturoituja teemahaastatteluita. Puusan (2020, 107) 

mukaan haastattelun avulla pyritään keräämään mahdollisimman monipuolinen kuvaus tut-

kittavasta ilmiöstä. Haastattelu sopii tämän tutkimuksen aineistonkeruumenetelmäksi, sillä 

se soveltuu tilanteisiin, joissa halutaan tietää, miksi ihminen toimii tai ajattelee tietyllä ta-

valla. Haastattelun etuna on myös se, että aineistoa voidaan kerätä suoraan niiltä henkilöiltä, 

joilla on tietoa tutkittavasta aiheesta. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 84, 86) Tässä tutkimuksessa 

haastattelu osoittautui parhaaksi aineistonkeruumenetelmäksi, sillä tutkittavaa ilmiötä tar-

kastellaan aiheen asiantuntijoiden näkökulmasta. Lisäksi menetelmä on joustava, koska tut-

kija pystyy haastattelutilanteessa ohjaamaan keskustelua haluttuun suuntaan, asettamatta 

kuitenkaan liian tarkkoja rajoja. Tutkijalla on haastattelutilanteessä mahdollisuus esittää 

myös tarkentavia ja selventäviä kysymyksiä, jotka tämän tutkimuksen haastatteluissa osoit-

tautuivat tarpeellisiksi. (Puusa 2020, 106–107) Haastattelua pystyttiin käyttämään tutki-

musta ohjaavana tekijänä, sillä analyysitapa oli ennalta määritelty (Hirsjärvi & Hurme 2001, 

135). 

Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa kaikille haastateltaville esitetään samat kysymyk-

set, mutta vastausvaihtoehtoja ei ole annettu. Tämä vapaamuotoinen vastaustapa mahdollis-

taa haastateltavien oman sanoituksen, mikä voi tuoda esiin myös ennalta odottamattomia 

tuloksia. (Eskola & Suoranta 2008, 86; Puusa 2020, 111) Puolistrukturoitu teemahaastattelu 

osoittautui tutkimustulosten kannalta kriittiseksi, sillä aiheen tuoreudesta ja vähäisestä aiem-

masta tutkimuksesta johtuen haastattelukysymyksiä tuli haastattelutilanteessa uudelleen 
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muotoilla. Vapaamuotoinen vastaustapa mahdollisti tutkimusongelman monipuolisen käsit-

telyn, koska haastatteluista ilmeni teoriaan peilaten yllättäviä asioita. Teemahaastattelussa 

haastattelun aihepiirit ovat Hirsjärven ja Hurmeen (2001, 48) mukaan ennalta määritettyjä, 

mikä tuo haastateltavien oman äänen kuuluviin ja huomioi tulkinnan sekä merkityksen aset-

tamisen käsiteltäville asioille. Aineistonkeruumenetelmä valikoitui näiden tekijöiden poh-

jalta, sillä se palvelee tutkimuksen tavoitetta sekä toteutusta parhaalla mahdollisella tavalla. 

Haastattelut toteutettiin marraskuussa 2025 paikan päällä Yritys X:n toimitiloissa. Molem-

mat haastattelut nauhoitettiin, jotta ne voitiin litteroida myöhemmässä käsittelyvaiheessa. 

Tämän avulla pystyttiin varmistamaan aineiston sisällöllinen tarkkuus sekä löydettyjen ha-

vaintojen yhtäläisyydet ja todenmukaisuus. Haastattelut etenivät haastattelurungon (liite 1.) 

mukaisesti ja haastateltavat olivat saaneet perehtyä esitettäviin kysymyksiin etukäteen. 

Haastattelurunko pohjautuu tutkimuskysymysten muodostamaan, temaattisesti jaoteltuun 

kokonaisuuteen. Teemat muodostettiin tutkimuksen viitekehyksen pilareihin ja näkökulmiin 

pohjautuen niin, että ne muodostavat yhdessä ymmärrettävän ja tutkimusongelman kannalta 

merkityksellisen kokonaiskuvan. Haastattelukysymysten osalta kysymysrungosta jouduttiin 

ajoittain poikkeamaan ja osaa kysymyksistä muotoiltiin uudelleen haastattelutilanteessa li-

säarvoa tuottavien vastausten saavuttamiseksi. Lopuksi haastattelussa käsiteltiin tulevaisuu-

den näkymiä ja tunnistettiin tarpeita jatkotutkimukselle. 
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5  ESG-raportointi ostajan käsityksen muodostumisessa 

Tässä luvussa muodostetaan tutkielman empiirinen osuus, joka pohjautuu aiemmin esitel-

lyiltä asiantuntijoilta kerättyihin haastatteluihin. Luvussa kuvaillaan tutkimuksesta saatuja 

tuloksia tutkimuskysymysten näkökulmasta. Tulosten esittely etenee neljän alaluvun mukai-

sesti, myötäillen tutkimusaiheen rajauksia ja tutkimus- sekä haastattelukysymysten muodos-

tamia teemoja.  

5.1  Raportoinnin merkitys ja sen vaikutus ostajan käsityksen muodostumiseen 

ESG-raportointi on Yritys X:lle olennainen osa yrityskauppoja, ja yritys onkin integroinut 

ESG:n omaksi osa-alueekseen suorittamiinsa DD-tarkastuksiin. Yritys X muodostaa toimin-

nassaan kolmivuotisia strategiakausia, joista viimeisin tulee päätökseen vuoden 2025 lo-

pussa. Nykyisessä strategiassa kestävyyden tavoitteiksi on määritelty hiilipäästöjen vähen-

täminen (-60 %), henkilöstön osaamisen, hyvinvoinnin ja monimuotoisuuden kasvattaminen 

(+35 %) sekä luotettavana kumppanina toimiminen (+25 %). Yrityksen strategian mukaiset 

ESG:n painopisteet liittyvät siis ympäristöön, ihmisiin sekä luotettavaan kumppanuuteen. 

Näitä aiheita on käsitelty myös yrityskauppaneuvotteluissa. Taloudellisten tavoitteiden nä-

kökulmasta Yritys X:n nykyisessä strategiassa tähdätään yli 10 prosentin vuosittaiseen lii-

kevaihdon kasvuun, jota haetaan sekä orgaanisesti että yritysostojen kautta. Lisäksi yritys 

painottaa myös kansainvälistymisen merkitystä, sillä sen tavoitteena on kasvattaa kansain-

välistä liiketoimintaansa yli 15 prosenttiin liikevaihdostaan. 

”No on ne [yrityskaupat] tosi tärkee, et me ollaan niinku tämmönen kasvava yhtiö ja silleen 
strategiassa on ihan niinku aika kunnianhimosetkin, vaikka nyt täl hetkel vast on menevä 
[strategiakausi] ja ne määritellään ne ens strategiakauden [tavoitteet], mutta on silleen aika 
kunnianhimoset kasvutavotteet ja ne ei varsinki niinku IT-markkina on tämmönen, niin ei se 
niinku orgaanisel kasvul onnistu.” – Henkilö B 

 

Yritys X:n suorittamat yritysostot ovat toistaiseksi kohdistuneet pieniin yrityksiin, minkä 

pohjalta molemmat haastateltavat totesivat, että ESG-raportoinnin hyödyntäminen sanan 

varsinaisessa merkityksessä on ollut haasteellista käsityksen muodostamiseksi. Aihealueena 

ESG on uusi lisäys yritysten tekemään tiedonkeruuseen ja tietojen julkistamiseen, toisin kuin 
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esimerkiksi talous- tai henkilöstönhallintadata (Human Resources, HR). Haastateltavat ko-

kivat käsityksen muodostamisen kohdeyrityksestä ESG-raportoinnin perusteella tapauskoh-

taiseksi, sillä esimerkiksi pienillä yrityksillä ei välttämättä ole käytössään minkäänlaisia kes-

tävyysohjelmia. Henkilö A totesi, että pienissä yrityksissä saatetaan sanoa suoraan, että mi-

tään toimintatapoja tai ohjeita ei ole, kun puheenaiheeksi otetaan ESG-raportointi tai ESG-

tiedot. Myös Henkilö B:n näkemys oli samanlainen, sillä erään pienemmän yrityksen oston 

kohdalla Yritys X:n tuli paneutua syvälle kohdeyrityksen tietoihin hahmottaakseen sen ESG-

toimia ja muodostaakseen käsityksen yrityksestä. 

”Ja tota nyt kun nää meijän yritysostot on sen kokosia yrityksiä et ne ei oo ollu mitään pörs-
siyrityksiä, ne ei oo ollu pakotettuja mihkään niinku varsinkaan mihkään CSRD:hen, mihin 
harva nyt on vielä ollukkaan tai harva tulee olemaan, ja tota niin ei niil oo antaa suoraan 
semmost niinku tietoo.” – Henkilö A 

”No se ehkä vähän riippuu yrityksestä, että just niinku sanoit se on vähän vaikea et jos yritys 
ei sinänsä oo ikinä raportoinu mitään, meil on kuitenki kyseessä aika usein semmosia pie-
nempiä yrityksiä niin se, että tullaan sanaan ESG-raportointi tai ESG-tiedot, niin ne voi olla 
jo et niinku ei meil oo tälläsii – –.” – Henkilö B 

 

Usein ostokohteina toimivat pienemmätkin yritykset kuitenkin toteuttavat ESG:n mukaisia 

toimia ja osa asioista saattaa olla erittäinkin hyvällä mallilla välittömän informaation puut-

teesta huolimatta. Haastateltavien näkemyksen mukaan kohdeyrityksistä on löydettävissä 

oikeita toimia esimerkiksi henkilöstöön liittyen, mutta vastuullisuudesta ja kestävyydestä 

puhuttaessa kohdeyrityksissä ei välttämättä osata suoraan antaa oikeita tai haluttuja vastauk-

sia. Henkilö B korosti sitä, että monet ESG-raportointiin liitettävät tiedot ovat integroituneita 

osaksi yritysten toimintatapoja, eli yritykset toteuttavat ESG:n mukaisia toimia esimerkiksi 

osana yrityskulttuuriaan. Henkilö A mainitsi raportoinnin taustalla vaikuttavan myös hiili-

dioksidipäästöjen (CO2) laskennan velvoittamattomuus. Koska pienten yritysten ei säänte-

lyn mukaan ole pakko laskea hiilidioksidipäästöjään, ne eivät tällöin myöskään tietoja ole 

keränneet.  

”– – se pitää niinku oikeestaan mennä kysymään ihan suoraan et on semmoset suorat kysy-
mykset, että vaikka miten teijän HR-asiat hoidetaan tai onks teil jotain mil varmistatte et teil 
ei oo vaikka lahjontaa ja korruptiota ja onks teil jotain koulutuksii sisäsesti siitä ja miten 
tietoturvat ja muut hoidetaan, et se on vähän niinku silleen, että se joudutaan usein aika 
niinku keskustelevasti kysyy.” – Henkilö B 
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ESG-tietojen suoraviivaisuuden ja selkeyden puutteesta huolimatta ESG-raportointi näh-

dään Yritys X:ssä tärkeänä osana yrityskauppaprosessia. Kuten aiemmin mainittiin, yritys 

käsittelee ESG:tä samalla tavalla osana DD-prosessia kuin muitakin osa-alueita. Haastatte-

lujen perusteella se on yrityksen toimintatapa, jonka pohjalta voidaan ajatella, että asiat koh-

deyrityksessä ovat kunnossa. Henkilö B:n näkemyksen mukaan ESG ei kuitenkaan ole kriit-

tisin DD:n painopiste, vaan tärkeintä on taloudellinen näkökulma eli varmistaa kohdeyrityk-

sen pätevyys, kasvuedellytykset ja toimintatavat sekä sen liiketoiminnan soveltuvuus osaksi 

Yritys X:n toimintaa. ESG on kuitenkin hyvin vahvasti kytköksissä kohdeyrityksen koko-

naisvaltaiseen arviointiin, sillä ESG-tiedot määrittelevät paljon myös sitä, onko yrityksen 

perusta kunnossa. Tähän ajatukseen pohjautuen ESG on nostettu Yritys X:n suorittamissa 

DD-prosesseissa omaksi osa-alueekseen perinteisten osa-alueiden rinnalle.  

”– – ESG-asiat ei oo meille enää semmonen vapaaehtonen juttu, vaan ne on niinku lainsää-
dännöllinen velvote täl hetkellä niin ei sitä voi niinku sivuuttaa. Meijän pitää raportoida 
konsernitasosesti niin se tarkottaa et meijän on myös saatava tytäryhtiötiedot, vaikka ne ei 
niinku sinänsä ois sitä ennen tehny.” – Henkilö B 

 

Vaikka Yritys X on lainsäädännöllisesti velvoitettu tuottamaan ESG-raportointia, kuvailee 

Henkilö B raportointia pienempien kohdeyritysten kohdalla enemmän yleisen tason kehittä-

miseksi: asioita pyritään tekemään paremmin sekä laadukkaammin. Näin ollen kohdeyritys-

ten tarjoama raportointi ei ole Yritys X:lle merkittävin yksittäinen tekijä yrityskaupoissa, 

vaan niiden yhteydessä keskitytään enemmän kohdeyrityksen yhteistyökykyyn ja halukkuu-

teen omaksua ESG-raportointikäytäntöjä. Miten vastaanottavaisesti kohdeyrityksessä siis 

suhtaudutaan ja millaiset valmiudet sillä on siihen, että yritysoston myötä ESG-raportointia 

tulee suorittaa, vaikka se ei aiemmin olisi kuulunut kohdeyrityksen toimintatapoihin. 

ESG-raportoinnin avulla Yritys X pystyy suorittamaan riskiskannauksen kohdeyhtiöstä jo 

varhaisessa vaiheessa DD-tarkastuksen aikana. Raportoinnin avulla on mahdollista tunnistaa 

esimerkiksi ihmisoikeuksiin ja korruptioon liittyviä riskejä, mikäli sellaisia kohdeyrityksen 

toimintaan liittyisi. Henkilö A kertoi riskimaiden tunnistamisen olevan yksi ESG due dili-

gencen saavutuksista. Eri maissa saatetaan ESG-tekijöiden osalta olla hyvin eriävissä tilan-

teissa, mutta tiedon huomioiminen osana DD-prosessia mahdollistaa oston kannattavuuden 

harkinnan sekä kohdeyrityksen kehityskohteiden identifioinnin. Myös Henkilö B mainitsi 

riskimaiden tunnistamisen ja riskiarvioinnin ESG due diligencen konkreettisiksi vaikutuk-

siksi. 
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”– – vaikka toi viimesin kauppa, niin se oli tosi pitkä tie ja mult kysyttiin varsin varhaisessa 
vaiheessa, tietämättä niinku yritystä tai et mikä prosessi on, missä vaiheessa on joku, mult 
kysyttiin et hei et onks meil tota ESG-näkökulmasta ongelmaa et liiketoimintaa on [maan 
nimi poistettu], niin mä olin ihan et nyt kyl niinku kellot soittaa, että tää riskimaakartotus ja 
tälläset niin niist me on keskusteltu, että ne jotka skannaa noita mahdollisia yritysostoja, 
niin ne saattaa ottaa tällä tavalla yhteyttä ennen kun vaikka asia viedään pidemmälle niin 
kattoo niinku sen alkuvaiheen asiat tavallaan, että onks tääl nyt niinku jotain sellasia riskejä. 
Ja siin tulee kans tää ESG-näkökulma niinku vastaan et onks eettisesti tai niinku ihmisoi-
keusnäkökulmasta tai näin.” – Henkilö A 

 

Kuten aiemmin kävi ilmi, vaikka raportointiin liittyvä sääntely ja velvoitteet eivät tois-

taiseksi koske pieniä yrityksiä, tulee Yritys X:n kuitenkin raportoida omasta ESG-toimin-

nastaan. Yritys kuuluu CSRD-raportointivelvoitteen piiriin ja suoritti ensimmäisen CSRD-

raporttinsa vuonna 2024. Henkilö A:n mukaan kestävyysraportointidirektiivin määrämuo-

toisuus ja tietyt raamit ovat muodostaneet Yritys X:lle erittäin selkeän ja hyvän rungon sii-

hen, mitä vastuullisuudesta tulee raportoida. Tämän johdonmukaisen rungon avulla Yritys 

X on pystynyt tarkastelemaan muun muassa kohdeyritysten toimialaan liittyviä riskejä, joita 

on noussut esiin aikaisempien yritysostojen DD-vaiheessa. Henkilö B korosti myös sitä, että 

ESG-riskit eivät liity enää pelkästään ESG:hen, vaan ne ovat sidoksissa myös esimerkiksi 

taloudellisiin ja tietoturvariskeihin. 

”No kyl ilmeisesti siel [kohdeyrityksessä] oli niinku aiemmin joku esim. tehtiin semmost 
ESG-riskiarviointia – –  mutta et sielt tunnistettiin tämmöst liiketoimintaa, mikä on niinku 
hyvin monel taval riskistä, mut myös ESG:n näkökulmasta.” – Henkilö B 

” – – ne ei ois tullu muuten niinku käsittelyyn, ellei me oltais nostettu niitä, et se huomattiin 
esimerkiks.” – Henkilö A 

 

Näiden tekijöiden lisäksi ESG-raportoinnin rooliin ja sen vaikutukseen ostajalle muodostu-

van käsityksen yhteydessä korostui myös eri tiimien välisen yhteistyön merkitys. Yritys 

X:ssä ESG:n alle lukeutuvia aihepiirejä ja asioita tarkastellaan yhdessä muun muassa oikeu-

dellisen sekä HR-tiimien kanssa. Näin ollen esiin tulleet asiat saadaan ohjattua käsittelyyn 

niille henkilöille, jotka aihepiirin ympäriltä parhaiten tietävät, ja yritys pystyy muodosta-

maan parhaan mahdollisen kuvan tilanteen todellisesta luonteesta. Henkilö A kuvailee työn-

jakoa varsin järkeväksi, eikä se tarkoita sitä, että jokin asia olisi suoranaisesti pois ESG:ltä. 

Näin toimittaessa havaitut asiat pystytään arvioimaan oikeellisesti. Näkökulmassa heijastuu 

myös ESG-riskien vahva yhteys muihin DD-prosessin osa-alueisiin. 
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5.2  Raportointiin liittyvät haasteet ja mahdollisuudet 

Haastattelujen pohjalta merkittäväksi ESG-raportoinnin haasteeksi nousi tiedon saavutetta-

vuus. Pienet kohdeyritykset eivät välttämättä kerää tai julkaise ESG-tietojaan millään ta-

valla, mikä tarkoittaa sitä, että ostavan yrityksen tulee saada haluttu tieto suoraan yrityksen 

sisältä. ESG-tiedot voivat Henkilö A:n mukaan näyttäytyä pienille yrityksille yhtenä lisävel-

voitteena siihen, mistä niiden tulee raportointia suorittaa. Toisaalta Yritys X:n omat rapor-

tointivaatimukset velvoittavat myös ostokohteena olevia yrityksiä, sillä Yritys X:n tulee 

omassa toiminnassaan raportoida vastuullisuudestaan samassa mittakaavassa talouden 

kanssa. Näin ollen pienten kohdeyritysten siirtyessä yrityskaupan yhteydessä Yritys X:n ta-

lousraportoinnin piiriin, muuttuu samalla myös velvoitteet ESG-tietojen raportoinnista.  

”Mutta kun ne [ESG-raportointivelvoitteet] otetaan esiin saman tien niin sit tavallaan sit 
asiat sujuu. Et se on myöskin meijän oppi, että saman tien asia niinku ilmi et tää on yks osa 
tätä meininkiä ja sit et tavallaan osataan kertoo jo etupeltoon se, että me sit kysytään teiltä 
sillon ja tollon näit asioita, niin ne on niinku ekat et muihin voidaan palata sit myöhemmin.” 
– Henkilö A 

 

Molemmat haastateltavat mainitsivat raportoinnin ongelmakohdaksi myös sen, että koh-

deyrityksissä ei välttämättä tiedetä, mitä ESG-asiat todellisuudessa ovat. Tällöin ostajayri-

tyksen tulee aloittaa täysin puhtaalta pöydältä ja kertoa, mitä osa-alueita sekä aiheita ESG 

pitää sisällään. Kohdeyrityksille tulee myös selventää, miten ja miksi raportointia tehdään. 

Pienten kohdeyritysten kohdalla lähtökohdat ESG-tietoihin ja niistä raportointiin ovat hyvin 

erilaiset verrattuna suurempiin yrityksiin esimerkiksi tietotaidon osalta. 

” – – yleensä sitte niinku oikeilla kysymyksil niit pystytään kohdistaa, et usein semmoset et 
jos pääsee jo sinne ostovaiheeseen, niin just niinku mä sanoin niin ne perusasiat on yleensä 
silleen kunnossa. Et kyl sielt löydetään sit henkilöitä, ketkä niinku vastaa jonkun aiheen tii-
moilta.” – Henkilö B 

 

ESG-raportointiin ei haastateltavien mukaan liity toistaiseksi mitään merkittäviä liiketoimin-

tamahdollisuuksia, mutta taloudellisten riskien hallinnassa raportoinnin hyödyntäminen 

osana DD-prosessia on oleellista. Henkilö B kertoi, että ilmastonmuutokseen liittyvät riskit 

IT-sektorilla eivät tällä hetkellä ole konkreettisesti vielä kovinkaan suuria, mutta alaan liittyy 

kuitenkin muun muassa ihmisoikeudellisia, ilmastollisia sekä korruptioriskejä. Näiden tun-

nistaminen ESG-raportoinnin avulla auttaa ostavaa yritystä välttämään merkittäviä 
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taloudellisia riskejä esimerkiksi mainehaitan ehkäisemiseksi. ESG due diligencen avulla os-

tajana toimivat yritykset kykenevät siis realistisesti arvioimaan sen, millaista kohdeyritystä 

se on todellisuudessa hankkimassa. 

” [Eräässä tapahtumassa] kerrottiin et tämmösen ESG due diligencen, niin siin pystyttiin jo 
tunnistamaan et he ei niinku suosittanu yhen yrityksen ostoo, joka myöhemmin, muutama 
kuukaus sen jälkeen, niin siel tapahtu luonnonkatastrofi ja ne menetti niinku ison osan liike-
toiminnasta. Ne niinku realisoitu ne riskit tosi nopeesti.” – Henkilö B 

 

Henkilö A:n mukaan Suomessa toimivien yritysten katsotaan olevan malliesimerkkejä ESG-

raportoinnissa, ja näin hän kuvaili myös Yritys X:n toimintaa. Koska raportointiin liittyvä 

tilanne on kaikille toimijoille vielä uudenlainen, vaikeuttaa se ESG-raportoinnin mahdolli-

suuksien arviointia Yritys X:lle. ESG:n avulla DD-prosessiin on saatu kuitenkin lisää ulot-

tuvuuksia. Aiheeseen liittyviä teemoja pystytään käsitellä paremmin, kun esimerkiksi työ-

voimaan tai alihankintaan kytkeytyviä tekijöitä tarkastellaan monipuolisemmin. ESG-asioita 

pystytään DD-vaiheessa käsittelemään myös laajemmalla tasolla sekä riittävän varhaisessa 

vaiheessa, jotta potentiaalisilta riskeiltä on mahdollista välttyä. Yritys X:n kannalta nämä 

riskientunnistusmahdollisuudet ovat näyttäytyneet aiempien yritysostojen kohdalla, sillä esi-

merkiksi maantapa henkilöstön rakenteen osalta on ollut erilainen ja tuottanut haasteita. ESG 

due diligencen avulla havaitut asiat pystyttiin kuitenkin käsittelemään riittävän aikaisessa 

vaiheessa riskien välttämiseksi, sillä ne olivat tekijöitä, joita Yritys X:n tuli omassa rapor-

toinnissaan tuoda ilmi. Lisäksi haastatteluissa mainittiin myös kohdeyritykseltä oppiminen 

yhdeksi ESG-raportoinnin mahdollisuudeksi. 

”IT-alalla yksi sosiaalisen vastuun tärkee näkökulma on, tai loppukäyttäjiin liittyvä sosiaa-
lisen vastuun näkökulma on tietosuoja-asiat. Et jos tietosuoja sakkaa niin se on paha asia. 
Ihmiselle se on paha asia ja myös meille yrityksenä, koska se on niinku mittava brändion-
gelma ja voi olla este niinku myynnille. Niin se, että siellä voi olla jotkut tollaset prosessit 
paremmalla tolalla niinku jostain syystä esimerkiks, no ei nyt välttämättä oo, mutta et niinku 
oli hyvällä mallilla esimerkiks et oli niinku positiivisia yllätyksiä meille vaikkapa et aijaa 
täällä onkin hoidettu nää asiat näin hyvin.” – Henkilö A 

 

Haastateltavat kokevat ESG-raportoinnin vertailtavuuden etenkin pienempien yritysten koh-

dalla hyvin haasteelliseksi, koska raportoinnin toteuttamiseen ei ole toistaiseksi minkäänlai-

sia lähtökohtia. Vaikka EU:n alueella raportointivelvoitteet koskevat jo monia isoja yrityk-

siä, jotka saattavat vaatia toimittajiltaan ESG-raportointia, ei raportointia silti välttämättä 

pienemmissä yrityksissä tehdä. Yritys X joutuu kysymään ESG-tietoja suoraan 
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kohdeyritykseltä itseltään, mikä voi vaikuttaa tiedon oikeellisuuteen. pakottaa kaivautumaan 

syvälle, jotta päästään julkisuudessa esitettyä tietoa syvemmälle tasolle. Tästä esimerkkinä 

Henkilö A mainitsi CO2-laskennan. Kohdeyritykset saattavat raportoida siitä, mutta se ei 

pintapuolisesti välttämättä ole kovin yksinkertainen asia. Oikean ja tilanteenmukaisen arvi-

oinnin suorittamiseksi tuleekin siis päästä raportointia yksityiskohtaisemmalle tasolle, jotta 

on mahdollista havaita, mikäli raportoinnissa jätetty jotain laskematta ja millä perustein. 

Vertailtavuutta hankaloittavana tekijänä Henkilö B pitää myös kvalitatiivisen datan ongel-

mallisuutta mittareilla tulkittuna, sillä mittareista saatava tieto mielletään hyvin yksiselit-

teiseksi ja laadullista tietoa verrannollisemmaksi. Toisaalta Henkilö B ei näe myöskään 

kvantitatiivisen datan olevan täysin haasteetonta. 

”Joo niin, että tota et se vertailukelposuus se ei oo niinku ihan helppo juttu tai toi on vielä 
omanlainen ehkä toi CO2, kun se on niin selkee osa tätä sustainabilitya että sitä ei voi si-
vuuttaa, niin tavallaan joutuu kyl menemään tavallaan vähän syvemmälle, että niin kun tie-
tää, miten ihan oikeesti on.” – Henkilö A 

”– – päästölaskentakaan ei oo absoluuttista, niin jos mietitään ympäristödataa, niin sinänsä 
monet pystyy tulkitsemaan heille olennaiset päästöluokat eri tavalla, koska – –  vois ajatella 
et kilpailijoil ja meil ois niinku about saman tyyliset niin kun päästöt saman kokosis yrityksis, 
niin ne ei ookkaan. Mut ku sit me tiedetään et he ei oo ottanu jotain tiettyi kategorioit mu-
kaan.” – Henkilö B 

 

Positiivista vaikutusta ESG-raportoinnin vertailtavuuteen voisivat tuoda esimerkiksi erilai-

set standardit ja säännöt sekä kolmannen osapuolen varmennus ja auditointi. CSRD ja sen 

ESRS-standardit määrittelevät hyvin tarkat vaatimukset kestävyysraportointiin. Myös GHG-

protokolla (Greenhouse Gas Protocol) on tuonut sekä raamit että määrittelyn kasvihuone-

kaasupäästöjen laskentaan. Esimerkiksi näiden standardien noudattaminen tuo Henkilö A:n 

mukaan vertailtavuutta raportointiin. Toistaiseksi CSRD on kuitenkin koskenut vain pientä 

osaa Euroopassa toimivista yrityksistä. Myös VSME-standardi nähdään keinona yhtenäistää 

tietoa ja luoda vertailtavuutta. Standardi on vapaaehtoisesti noudatettava, mutta se muodos-

taa pienemmillekin yrityksille raamin siitä, mitä ja miten niiden tulee ESG-tiedoistaan ra-

portoida. Tämä puolestaan laajentaa vertailukelpoista tietoa jakavien yritysten lukumäärää. 

Henkilö B kokee, että ESG-raportoinnin varmennus ja auditointi parantaisi tietojen vertail-

tavuutta merkittävästi, koska tietojen oikeellisuuteen voitaisiin tällöin luottaa. Varmennus 

on tuonut pörssiyritysten raportointiin tietynlaisen benchmark-tason eli sellaisen tason, jol-

laista raportoinnin tulisi olla. Varmennukseenkin liittyy kuitenkin haasteita, kuten yhteisym-

märrys siitä, millaista varmennuksen tulisi olla. 
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”– – kyl mä niinku uskon et se markkinakäytäntö niinku paranee koko ajan – – esim. vaik 
Big 4, niin ne keskustelee keskenään et mikä se on se taso, mikä niinku riittää tai ei nyt 
riittää, mut on semmonen niinku hyvä taso ja se parantaa taas vertailtavuutta.” – Henkilö 
B 

5.3  ESG:n osa-alueiden painotukset IT-sektorilla 

Haastateltavien mukaan ympäristövastuun pilariin voidaan IT-alalla liittää muun muassa il-

mastotekijät ja CO2-laskenta. Verrattuna moneen muuhun toimialaan, IT-sektori ei ole kui-

tenkaan kovin päästöintensiivinen, sillä sektorilla toimii paljon palveluyrityksiä. Henkilö 

A:n mukaan tekoälyn käyttö nostattaa energian kulutusta merkittävästi toimialalla, kasvat-

taen samalla hiilidioksidipäästölaskennan roolia ja merkitystä. Ympäristövastuuseen liitty-

vänä tekijänä Henkilö B mainitsi datakeskusten energian käytön, sillä tulevaisuudessa koh-

deyrityksiltä todennäköisesti vaaditaan tietoa siitä, mitä datakeskuksia ne hyödyntävät. Tois-

taiseksi tämänkin näkökulman kannalta tilanne on vielä kehitysvaiheessa, mutta tulevaisuu-

dessa datakeskuksiin tulee kohdistumaan merkittävämpiä riskejä esimerkiksi energian käy-

tön ja ilmastonmuutosriskien muodossa. Yritys X:n strategiaan kuuluu myös vihreä koodaa-

minen, jonka keskiössä on asiakkaiden neuvonta muun muassa energian käytön näkökul-

masta. Kun ympäristövastuuta tarkastellaan yrityskauppojen kontekstissa, on Henkilö A:n 

mukaan tärkeää tunnistaa päästöintensiiviset maat ja pyrkiä kehittämään keinoja, joiden 

avulla päästöjä pystyttäisiin kontrolloimaan. Toistaiseksi kohdeyritysten CO2-päästöt eivät 

ole kuitenkaan osoittautuneet haasteeksi Yritys X:n yritysostoissa. 

”– – sil on merkitystä ja tullaan siihen kädenjälkeen et saadaan aikaan yhteiskunnassa tär-
keitä asioita ja digitalisoimaan juttuja, ja mikä se lopullinen vaikutus ja impakti on, on 
niinku tärkee.” – Henkilö A 

 

Henkilö B perusteli ympäristövastuun vähäistä painoarvoa IT-sektorilla myös sillä, että Yri-

tys X:llä on tietotyöläisille suunnattuja toimistoja, joissa ilmastovaikutukset eivät tois-

taiseksi näy. Tulevaisuudessa ympäristövastuun painotus DD-prosessissa voi kuitenkin 

muuttua ja kasvaa merkittävästi muun muassa ilmastonmuutoksesta johtuen. Henkilö B:n 

näkemyksen mukaan kymmenen vuoden päästä Yritys X:n tulee esimerkiksi Keski-Euroop-

paan suuntautuvien yritysostojen kohdalla tarkastella muun muassa ilmastonmuutoksen vai-

kutuksia kohdeyrityksen henkilöstöön. 
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”– – IT-ala tulee mun mielest viiden vuoden pääst, niin tulee et se on paljon isompi päästö-
sempää, kun esim joku lentoliikenne tai matkustaminen tai muu.” – Henkilö B 

 

Sosiaalisen vastuun ulottuvuus nähdään erittäin tärkeänä IT-yritysten DD-tarkastuksissa eri-

tyisesti henkilöstön näkökulmasta, koska alalla ihmiset suorittavat työnteon. Molemmat 

haastateltavat nostivat esiin myös toimitusketjujen vastuullisuuden, sillä alihankkijoiden 

hyödyntäminen on IT-sektorilla hyvin yleistä. Alihankinnan osalta Yritys X:lle on tärkeää 

tunnistaa, mistä maista alihankintaa tehdään ja miten prosessia seurataan, sillä alihankkijoi-

den käyttö on merkittävä osa Yritys X:n liiketoimintaa. Henkilö A:n mukaan puutteelliset 

tai heikosti suoriutuvat alihankintaketjut eivät ole Yritys X:lle este suorittaa yritysostoja. 

Epäkohtia havaitessaan yritys suorittaa riskiskannauksen sekä pohtii, miten hankintaketjuja 

tulisi kehittää. Sekä Henkilö A että Henkilö B nostivat myös tietosuojan sekä tietoturvan 

ehdottoman tärkeiksi sosiaalisen vastuun tekijöiksi IT-sektorin yrityskaupoissa. Vaikka tie-

toturva ja -suoja kuuluvat osittain myös hyvän hallintotavan alle, liittyvät ne Henkilö B:n 

mukaan sosiaalisen vastuun alaisuudessa loppukäyttäjiin, mikä nostattaa tekijät painoarvoil-

taan merkittäviksi. Henkilö A kertoi, että Yritys X:n kohdalla näiden tekijöiden tarkastelu 

kuuluu DD-vaiheessa vastuullisuustiimin sijasta IT-tiimille, joka tutkii kohdeyrityksen toi-

mintatapoja ja infrastruktuuria. Yritys X on päätynyt tähän ratkaisuun, koska tietosuoja- ja 

tietoturva ovat erittäin kriittisiä tekijöitä IT-alalla. 

Sosiaalisen vastuun lisäksi hyvä hallintotapa nousi kummankin haastattelun perusteella mer-

kitykselliseksi IT-alan DD-tarkastuksessa. Haastateltavat pitävät hyvää hallintotapaa vas-

tuullisuuden perustana ja lähtökohtana, ja hyvässä kunnossa olevan hallintomallin katsotaan 

korreloivan usein positiivisesti suoraan yrityksen vastuullisuuteen. Henkilö B:n mukaan laa-

dukas yrityskulttuuri on myös pitkälti lainsäädännön velvoittama, sillä esimerkiksi lahjon-

nan ja korruption vastaisuus yhdistyy sekä EU:n että Suomen lainsäädännön perustavien 

toimien kanssa. Koska Yritys X on aiemmin ostanut pienemmän kokoluokan yrityksiä, ei 

kohdeyrityksillä ole välttämättä ollut entuudestaan julkaistuja politiikkoja. Henkilö A pai-

nottikin, että Yritys X:n Code of Conduct eli eettinen ohjeistus on ensimmäinen asia, mikä 

kohdeyrityksen kanssa käydään läpi yritysoston jälkeen. Näin ollen kaikki osapuolet ym-

märtävät, miten vastaisuudessa toimitaan ja Yritys X:n käytänteet tulevat kohdeyritykselle 

heti selviksi. 
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”– – et me niinku esimerkiks nyt täs [maan nimi poistettu] tapaukses sanottiin niille jo val-
miiks, että CO2-tiedot ja Code of Conduct -koulutus ja sen ymmärtäminen, että nää on mei-
jän pelisäännöt.” – Henkilö A 

 

ESG:n osa-alueisiin kuuluvien tekijöiden arviointiin liittyy myös haasteita, sillä kohdeyri-

tyksessä saatetaan esimerkiksi vähätellä Yritys X:n tarkkoja prosesseja muun muassa ihmis-

oikeuksien, alihankinnan ja hallinnon tarkastamiseksi. Henkilö A kokee kuitenkin, että esi-

merkiksi henkilöstöön kuuluvat seikat sekä maan lakiin liittyvät tekijät hoidetaan kohdeyri-

tyksissä usein hyvin. Tämän avulla Yritys X pääsee pikaisesti syventymään haasteellisem-

piin osa-alueisiin. Henkilö B:n mukaan omaan työvoimaan kohdistuvat vaikutukset koetaan 

IT-alalla hyvin erilaisiksi kuin esimerkiksi teollisuuden aloilla, joissa terveyteen ja turvalli-

suuteen liittyvät riskit ovat huomattavasti konkreettisempia. Tämä tekee vaikutusten ja ris-

kien arvioinnista haastavaa IT-yrityksissä, joissa tehdään asiantuntijatyötä. Henkilö A:n ko-

kemuksen mukaan myös kohdeyrityksen toimiala tuo mukanaan erilaisia huomioitavia teki-

jöitä, mutta esimerkiksi pankki- ja finanssilaitosten kanssa toimivat yritykset hallitsevat tur-

vallisuuteen liittyvät tekijät usein hyvin. Lisäksi ESG-raportoinnin aliarviointiin liittyy haas-

teita myös tietojen saatavuuden vuoksi. Kohdeyritys haluaa myyjänä usein antaa itsestään 

DD-vaiheessa mahdollisimman hyvän kuvan, mikä voi johtaa siihen, että ostajalle annetaan 

todellisuutta kaunistellumpi versio ESG-tiedoista. Henkilö B:n mukaan Yritys X:n kohdalla 

minkäänlaiset ESG-riskit eivät ole vielä koskaan kuitenkaan realisoituneet. Tähän on autta-

nut kohdeyritykseen kohdistunut kattava kysely, jossa on pyritty esittämään mahdollisim-

man tarkkoja kysymyksiä ESG-asioiden todellisen tilan selvittämiseksi. 

”Mut et just et niinku keskustelee yhessä, ja sit että ne niinku ollaan tiedostettu esim. milla-
nen toimintamalli ja se et sit taas mietitty, miten se vois toimii sit meillä, meijän kans yhteen 
ja tämmösii jo ennen kun on tehty se ostopäätös vaikka, koska sit se on taas hyvin eri asia 
alkaa niinku lähtökohtasesti et aa no mites itseasias teillä niinku jotkin nää asiat hoituu, kun 
et ne on kysytty etukäteen jo.” – Henkilö B 

5.4  Raportoinnin laatu ja standardit 

Yritys X arvioi yritysoston kohdeyrityksen ESG-raportoinnin laatua DD-prosessissa pää-

sääntöisesti käymällä keskusteluja kohdeyrityksen edustajien kanssa. Materiaaleja pyyde-

tään ESG-tiedoista samalla tavalla kuin muidenkin DD:n osa-alueiden kohdalla. Raportoin-

nin heikkoudesta tai puutteesta johtuen Yritys X on kuitenkin päätynyt suorittamaan 
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tiedonkeruuta myös haastattelutekniikan avulla. Henkilö B kuvailee, että määritellyn kysy-

mysvarannon avulla Yritys X pystyy melko hyvin arvioimaan kohdeyrityksen raportoinnin 

laadun tasoa. Yritys X:n kysymysvaranto koostuu kuvailevista ja tarkoista kysymyksistä esi-

merkiksi ESG-riskienhallintaan, toimitusketjuihin, asiakkaisiin, politiikkoihin sekä ympä-

ristön tavoitteisiin ja toimenpiteisiin liittyen. Henkilö B:n mukaan laadun arvioimiseksi on 

suoritettava kvalitatiivinen analyysi, sillä kvantitatiivinen mittaristo on mahdoton vaihtoehto 

tässä asiayhteydessä. ESG due diligencessa eteneminen ei tapahdu ensisijaisesti materiaalien 

kautta, kuten muissa prosessin osa-alueissa. Henkilö A:n mukaan toimivaksi keinoksi on 

todettu ensin materiaalien pyytäminen, sitten haastattelujen suorittaminen ja lopuksi vielä 

uusien materiaalien pyytäminen saatujen tietojen pohjalta.  

”Käytettiin konsulttia myöskin tähän ESG:n määrittelyyn ikään kun näihin kysymysasette-
luun ja siihen kokonaisuuteen, ja sit me ajateltiin jo sillon et se on niinku pohja ja sit me 
voidaan ite viedä sitä eteenpäin ja näin me on toimittu, että silloin [yrityksen nimi poistettu] 
niinku laati ikään kun sen ensimmäisen meijän niinku ESG DD -osion ajatuksen ja suunni-
telman ja kysymyspatteriston, johon mä sit kommentoin ja toin jotain omia niinku meijän 
näkökulmasta, mutta tota silleen se on niinku rakentunu.” – Henkilö A 

 

Yritys X:n luottamus kohdeyritykseen muodostuu sen pohjalta, että tietoja kaivetaan ja tar-

kistetaan niin pitkälle, että Yritys X saa varman ymmärryksen siitä, miten asiat kohdeyrityk-

sessä todellisuudessa ovat. Raportoinnin laatu on Henkilö B:n mukaan parantanut luotta-

muksen muodostumista, sillä Yritys X on pystynyt varmistamaan yhteistyön toimivuuden ja 

kohdeyrityksen proaktiivisen asenteen raportoinnin kehittämistä kohtaan. Kun Yritys X on 

varmistunut siitä, että kohdeyritys kerää dataa laadukkaasti, on yhteistyö ollut jatkossakin 

sujuvaa. 

”Mut joo ESG:n näkökulmasta se on niinku viel tällänen kehittyvä tie kyllä.” – Henkilö A 

 

Haastatteluiden perusteella ESG-raportointia ohjaavat standardit nähdään tärkeinä, jotta voi-

daan muodostaa peruskuva kohdeyrityksestä. Jonkin tasoinen raportointi mahdollistaisi sen, 

että yritykset tarjoaisivat jotain tietoa, mistä lähteä yrityskauppatilanteissa liikkeelle. Yhte-

näinen viitekehys helpottaisi hahmottamaan myös sitä, mitä ESG-raportointiin kuuluu. Mo-

lemmat haastateltavat näkevät standardien mukaisen ESG-raportoinnin merkityksen kuiten-

kin tilanteesta ja kohdeyrityksen koosta riippuvaisena. Henkilö B totesi, että pienten yritys-

ten kohdalla standardien mukaisuus ei välttämättä kerro siitä, etteivät asiat olisi kunnossa, 

mikäli raportointia ei tehdä lainkaan. Henkilö A näkee, että VSME voisi olla pienten 
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yritysten kohdalla potentiaalinen ratkaisu raportointistandardien puutteeseen. Hänen mu-

kaansa esimerkiksi hiilidioksidipäästöihin liittyy kuitenkin jo tällä hetkellä vaatimuksia 

myös pienempien yritysten kohdalla, ja päästöjen laskenta on muodostumassa velvollisuu-

deksi kaikille yrityksille. Se, millä tasolla pienemmät toimijat niitä todellisuudessa laskevat, 

on kuitenkin eri asia.  

”No kyl mä pidän sitä [raportointistandardeja] tärkeenä ja toivottavana, mutta sitte taas 
epärealistisena sen, että ne [kohdeyritykset] tekis jotain merkittävää GRI:tä tai muuta niinku 
huvikseen niin sanotust, että ne on niinku resurssiasioita, että ne vie resursseja aika paljon 
ja sit pitäs ehtii niinku keskittyä, et jos yritykset on siis tommosia ton kokosia et ne on tällee 
alle 100 henkee tai jotain, niin sitten ikään kun ehkä epärealistista.” – Henkilö A 

”Mutta mä näkisin et siin on vähän niinku tilannekohtasesti. Se niinku helpottais ja sitte 
omal taval sit taas se ei niinku oo niin merkityksellistä sit kuitenkaan, riippuen siit yrityksen 
koosta ja sit mitä niinku hankitaan ja näin.” – Henkilö B 

 

Henkilö B nosti haastattelussa esiin myös yrityskaupan merkityksen ostavan yrityksen liike-

vaihtoon. Jos yritysoston vaikutus konsernin liikevaihtoon on pieni, ei tällöin kohdeyrityk-

sen raportoinnin puutteella ole merkittävää vaikutusta koko konsernin ESG-raportointiin. 

Jos oston vaikutus ostavan yrityksen liikevaihtoon on puolestaan huomattava, saa myös 

ESG-raportointi suuremman merkityksen. Yritys X:n tulee konsernitasolla suorittaa varmen-

nettu ja CSRD:n mukainen raportti, ja varmentajat ovatkin yritysostojen kohdalla olleet hy-

vin tarkkoja siitä, että Yritys X:n raportoimien tietojen tulee koskea koko konsernia. Näissä 

tilanteissa Henkilö B näkee raportointistandardien kautta muodostuvan ESG-raportoinnin 

tuovan hyötyä. Tällöin kohdeyritys suorittasi jonkin tasoista dokumentointia, mikä helpot-

taisi tietojen perustelua myös varmentajalle. 

Yritys X:n suhtautuminen kohdeyrityksen puutteelliseen raportointiin on maltillista, mikäli 

yrityksen liiketoiminta itsessään on kiinnostava. Ehdottomana lähtökohtana sekä Henkilö A 

että Henkilö B pitävät kuitenkin sitä, että riskit tulee sulkea pois. Mikäli esimerkiksi tieto-

suoja tai tietoturva olisivat kohdeyrityksessä puutteellisia, toisi se mukanaan merkittävän 

riskin. Yleistä riskiä nostaisi myös se, jos kohdeyrityksessä olisi ilmennyt esimerkiksi lah-

jonta-, korruptio- tai ihmisoikeustapauksia. DD-prosessissa tällaiset merkittävät ESG-riskit 

nousisivat Henkilö B:n mukaan esiin myös muilla osa-alueilla, kuten oikeudellisessa 

DD:ssa, minkä seurauksena hankinnan järkevyyttä tulisi harkita yleisellä tasolla. Henkilö B 

nosti haastattelussa esiin myös ESG:n osa-alueiden painotukset ja painotusten merkityksen. 

Sosiaaliseen vastuuseen ja hyvään hallintotapaan liittyvät riskit ja tekijät nousevat IT-
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sektorin yrityskaupoissa ympäristövastuun tekijöitä kriittisempään rooliin. Raportoinnin 

puute ympäristövastuun osalta ei välttämättä ole huolestuttavaa, sillä se saattaa tarkoittaa 

vain sitä, että dataa esimerkiksi energian kulutuksesta ei ole koskaan kerätty. Henkilö A:n 

mukaan yritysostokohteiden kartoitus alkaa mielenkiintoisesta liiketoiminnasta, jonka jäl-

keen kohdeyrityksen kanssa käydään kommunikointia. Yritys X on itse valmis perehtymään 

tarvittaviin tietoihin poissulkeakseen riskit ja varmistaakseen sujuvan yhteistyön.  

”– – tehtiin niinku päästölaskenta heijän [viimeisin yritysostokohde] päästöille, niin joo he 
vaikuttaa, vaikka on niinku hyvin päästöintensiivinen maa ja muuta, niin silleen et se vaikut-
taa toki meijän päästöihin ja ne niinku nousee sit silt perusvuodelta esim., mutta se ei kui-
tenkaan oo se, sil ei oo sinänsä niinku semmost taloudellista riskii viel ainakaan tällä het-
kellä päästökehityksen kannalta. Ja meil ei oo mitään niinku sinänsä sidottu siihen niinku 
semmost niinku riskiä, mutta että jos taas se ois tietoturva/tietosuoja, niin se ois hyvin eri 
asia. Et sinänsä noi painotukset on tosi oleelliset siinä. Ja sen painoarvo myös et miten ne 
niinku viedään sit esim. johdolle eteenpäin.” – Henkilö B 

”Mut joo kyl ne riskit pitää sieltä löytää, että liittyy ne nyt sitte ihmis- lähinnä ne on niinku 
ihmisiin liittyviä kyllä tai tälläsiin tai voi olla johki korruptioon tai tän tapasiin asioihin, 
että jos sieltä jotain löytys, mutta ne on aikalailla tonginta-asioita että…” – Henkilö A 

 

Haastatteluissa ilmeni myös tulevaisuuteen suuntautuva toivetila, jossa perustavanlaatuista 

raportointia olisi saatavilla. Toistaiseksi näin ei kuitenkaan ole ja yritysten pitää tulla toi-

meen sekä kehittää keinoja, joilla pärjätä vallitsevissa olosuhteissa. ESG-raportoinnin näh-

dään muodostuvan enemmänkin tavaksi toimia kuin varsinaisesti IT-alan yritysten muodos-

tamiksi vaatimuksiksi. Haastateltavat toivovat raportointiin tiettyä määrämuotoisuutta jon-

kin tasoisen datan keräämisen saavuttamiseksi, mutta samalla näkevät tarkkaan viitekehyk-

seen liittyvän myös haasteita. Olisi tärkeää, että kohdeyritykset ymmärtäisivät sen, mitä ESG 

on ja mitä se pitää sisällään, vaikka asiat olisivatkin jo sulautuneet niiden toimintaan. Mo-

lemmat haastateltavat totesivat, että ESG-raportointi on toistaiseksi vielä kehitysvaiheessa 

oleva asia, joka kehittyy markkinoiden kehityksen myötä. 
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6  Johtopäätökset  

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, miten ESG-raportointi vaikuttaa ostavan yri-

tyksen käsityksen muodostumiseen kohdeyrityksestä IT-sektorin yrityskauppojen due dili-

gence -vaiheessa. Tutkimuksessa selvitettiin myös ESG-raportointiin liittyviä haasteita ja 

mahdollisuuksia, IT-sektorilla korostuvia ESG-tekijöitä sekä raportoinnin laadun ja standar-

dien mukaisuuden merkitystä ostajan näkökulmasta. Tässä luvussa kootaan haastattelume-

netelmällä kerätystä aineistosta saadut tulokset yhteen ja muodostetaan niistä johtopäätökset 

aiempaan tutkimuskirjallisuuteen peilaten. Lopuksi käsitellään tutkimukseen liittyviä rajoi-

tuksia, arvioidaan sen luotettavuutta ja esitetään jatkotutkimusmahdollisuuksia. 

6.1  Tutkimuksen tulokset ja johtopäätökset 

Seuraavaksi esitellään aineiston analyysin ja teorian pohjalta muodostetut vastaukset tutki-

muskysymyksiin. Kandidaatintutkielmassa pyrittiin tutkimaan monitasoisesti sitä, miten 

kohdeyrityksen suorittama ESG-raportointi vaikuttaa ostajan käsitykseen yrityksestä due di-

ligence -prosessissa. Johtopäätökset on muodostettu laadullisesta aineistosta, joka on kerätty 

yhden IT-sektorilla yritysostoja suorittavan yrityksen edustajilta. Johtopäätösten käsittely 

aloitetaan alatutkimuskysymyksistä, joiden kautta rakennetaan laaja-alainen käsitys aiheesta 

päätutkimuskysymykseen vastaamiseksi. Alatutkimuskysymykset on asetettu seuraavasti: 

 

Millaisia haasteita ja mahdollisuuksia ESG-raportoinnin huomioiminen tuo ostajalle due 

diligence -prosessissa? 

 

Tutkimustulosten valossa suurin ESG-raportointiin liittyvä haaste on tiedon saatavuus, sillä 

pienet kohdeyritykset eivät välttämättä kerää tai julkaise ESG-tietojaan. Tutkimuskirjalli-

suus tukee tätä ESG-tietojen saatavuuteen liittyvää haastetta (Galpin ja de Vibe 2024). Yri-

tyksissä ei myöskään saateta tietää, mitä ESG:hen liittyvät asiat ovat. Tietojen saatavuuteen 

vaikuttaa erityisesti pienten yritysten erilaiset lähtökohdat verrattuna suurten yritysten ESG-

raportointiin, mikä käy ilmi myös Buallayn (2024) tutkimuksesta. Tämän tutkimuksen 
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tuloksista ilmenee, että Yritys X on keskittynyt yrityskauppojen yhteydessä raportointia 

enemmän kohdeyrityksen yhteistyökykyyn ja valmiuksiin omaksua raportointikäytänteitä 

sekä suorittaa ESG-raportointia oston jälkeen sopeuttamisvaiheessa. Vaikka valmista tai 

suoraa ESG-raportointia ei kohdeyrityksissä tehtäisikään, on ESG due diligencen avulla pys-

tytty suorittamaan riskiskannausta esimerkiksi taloudellisiin riskeihin liittyen.  

Tutkimustulokset osoittavat myös sen, että ESG due diligencen kautta ostava yritys pystyy 

muodostamaan kuvan siitä, mitä se on todellisuudessa hankkimassa. Havainto tukee aiempaa 

kirjallisuutta DD-prosessin tavoitteista (Howson 2003, 17–18).  ESG:n osa-alueiden huomi-

oiminen DD-vaiheessa lisää myös prosessin monipuolisuutta, sillä ESG tuo siihen syvempiä 

ulottuvuuksia. Näin ollen DD-tarkastuksessa kohdeyrityksestä voidaan havaita sellaisia te-

kijöitä, kuten riskejä, jotka eivät muutoin välttämättä ilmenisi. ESG due diligencen avulla 

voidaankin Goyalin et al. (2024, 369) mukaan tunnistaa juuri sellaisia riskejä, jotka esimer-

kiksi taloudellisessa DD:ssa voisi jäädä huomaamatta. 

Arvidssonin ja Dumayn (2021) sekä Goyalin et al. (2024, 372) mukaan ESG-raportoinnin 

haasteena nähdään vertailtavuus, sillä raportoinnin viitekehykset ovat puutteelliset. Tutkiel-

man tulokset tukevat tätä havaintoa, sillä ESG- raportoinnin suorittamiseen ei toistaiseksi 

ole minkäänlaisia lähtökohtia. Raportointivelvoitteet koskevat jo monia suuria yrityksiä, 

mutta mitään yhtenäistä viitekehystä ei pienemmille yrityksille ole muodostettu. Esimerkiksi 

CSRD velvoittaa tällä hetkellä vain suuria EU:n alueella toimivia yrityksiä (Ye et al. 2025). 

Tutkimustuloksiin pohjautuen määrämuotoiset raportointistandardit voisivat siis tuoda apua 

ESG-tietojen vertailtavuuteen, kun yritykset tietäisivät, mitä ESG pitää sisällään ja mitä 

ESG-raportoinnissa tulisi tuoda ilmi. Näkemys yhdistyy Beynen et al. (2021) tutkimuksen 

kanssa, josta käy ilmi, että ESG-raportoinnin viitekehyksien tarkoituksena on tiedon yhden-

mukaistaminen. Lisäksi tutkimustulokset osoittavat myös tarpeen kolmannen osapuolen var-

mennukseen ja auditointiin. 

Haasteeksi tutkimustulokset osoittavat myös sen, että ESG-tiedot ovat lähtökohtaisesti kva-

litatiivista dataa, jota on vaikea tulkita mittareilla mitattuna. DePamphilis (2011, 177) toteaa 

haastattelumenetelmän toimivaksi keinoksi kerätä tietoa DD-vaiheessa, mikä osoittautui 

myös Yritys X:n ensisijaiseksi tiedonkeruumenetelmäksi materiaalien rinnalla. Tutkimustu-

losten perusteella haastattelujen ei koettu yksinään olevan täysin aukoton menetelmä tiedon 

oikeellisuuden varmentamiseksi, vaikka DePamphilis (2011, 177) niin menetelmää 
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kuvaileekin. Kohdeyritys kykenee vaikuttamaan siihen, mitä ja miten ne tietoja ostajalle ker-

tovat, mikä voi vaikuttaa siihen, että esitetty tieto ei vastaa asioiden todellista tilaa.  

 

Mitkä ESG:n osa-alueet korostuvat ostajan näkökulmasta kohdeyrityksen due diligence -

tarkastuksessa? 

 

Tutkimustulokset ovat IT-sektorilla painottuvien ESG-tekijöiden osalta linjassa Egorovan et 

al. (2022) tutkimuksen kanssa, sillä haastateltavien mukaan toimialalla painottuvat erityi-

sesti sosiaalinen vastuu ja hyvä hallintotapa. Sosiaalisen vastuun tekijät esiin nousivat hen-

kilöstöön, toimitusketjuihin sekä tietoturvaan ja tietosuojaan liittyvät tekijät. Henkilöstö 

nähtiin tärkeänä siksi, että palveluita tarjoavissa yrityksissä oma työvoima on se, joka suo-

rittaa työn. Myös aiempi tutkimuskirjallisuus korostaa henkilöstön merkitystä (de Souza 

Barbosa et al. 2024; Egorova et al. 2022). Vastuullisten toimitusketjujen kriittisyys määrittyi 

sen perusteella, että IT-sektorilla alihankkijoiden hyödyntäminen on hyvin yleinen käytäntö, 

mikä käy ilmi myös Egorovan et al. (2022) tutkimuksesta. Tutkimustulokset osoittavat, että 

tietoturva ja tietosuoja ovat erittäin tärkeitä tekijöitä IT-alalla, sillä niiden vaikutus kohdistuu 

suoraan loppukäyttäjiin. Myös Egorovan et al. (2022) tunnistavat tutkimuksessaan merkit-

täviä riskejä liittyen tiedon turvallisuuteen sekä yksityisyyteen.  

Hyvä hallintotapa katsotaan merkitykselliseksi, sillä se toimii vastuullisuuden perustana, ja 

hyvässä kunnossa olevalla hallintomallilla on positiivinen korrelaatio yrityksen vastuulli-

suuden kanssa. Myös Cantele et al. (2024) ja Seow (2024) korostavat tutkimuksissaan hyvän 

hallintotavan merkitystä vastuullisuuden varmistamiseksi. Tutkimustulosten pohjalta tämä 

ESG:n osa-alue on osaltaan myös lainsäädännöllisesti velvoittava, sillä EU:n ja Suomen kan-

sallinen lainsäädäntö asettaa tietyn sääntelyn esimerkiksi lahjontaan ja korruptioon. Yritys-

oston jälkeen kohdeyrityksille suoritetaan heti alkuun Yritys X:n eettisen ohjeistuksen kou-

lutus, jotta uuden organisaation toimintatavat tulevat heti kaikkien osapuolten tietoisuuteen. 

Puolamäen ja Ruususen (2009, 75) mukaan onkin varsin tavallista, että suuri konserni istut-

taa omat käytänteensä pienempään yritykseen yrityskauppojen integraatiovaiheessa. 

Tutkimustuloksista voidaan huomata, että ympäristövastuun osa-alueeseen kohdistuu näistä 

kolmesta tekijästä pienin painoarvo, sillä IT-ala ei ole kovin päästöintensiivinen verrattuna 

moneen muuhun toimialaan. Tämä havainto poikkeaa merkittävästi Laurialan (2013, 52) 
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näkemyksestä, jonka mukaan ympäristötekijät saavat IT-alalla suuren painoarvon. Toi-

mialan matalasta päästöintensiivisyydestä kertoo se, että hiilidioksidipäästöt eivät ole osoit-

tautuneet kynnyskysymyksiksi tai haasteiksi Yritys X:n suorittamissa yritysostoissa. Tulok-

sissa ympäristövastuun vähäistä merkitystä korostaa myös ymmärrys siitä, että palveluita 

tarjoavissa yrityksissä esimerkiksi ilmastovaikutukset eivät näyttäydy kovinkaan suurina. 

Tutkimustulosten muodostumiseen vaikuttaa suurelta osin se, että Yritys X toimii IT-palve-

luliiketoiminnan alueella. Toisaalta esimerkiksi IT-laitteiden valmistuksessa tai konesali- tai 

pilvipalvelutoimijoilla päästöt ovat eri tasoisia. Myös Egorovan et al. (2022) mukaan mer-

kittävimmät ympäristövaikutukset IT-sektorilla liittyvät valmistukseen. Lisäksi tuloksissa 

korostui tekoälyn ja datakeskusten lisääntyvä energian kulutus sekä ympäristövastuun pai-

noarvon kasvu tulevaisuudessa osana DD-prosessia. IT-alan ennustettiin muuttuvan tulevai-

suudessa päästöiltään jopa lentoliikennettäkin suuremmaksi. Egorovan et al. (2022) tutkimus 

paljastaa, että ympäristövastuuseen liittyy IT-alalla paljon hyödyntämätöntä potentiaalia, 

joka tulee varmasti ottaa käyttöön osa-alueen painoarvon kasvaessa. 

 

Millainen merkitys ESG-raportoinnin laadulla ja standardien mukaisuudella on ostajan 

luottamuksen muodostumiseen kohdeyrityksestä? 

 

Azizin ja Alshdaifatin (2024, 72) sekä Jámborin ja Zanóczin (2023) mukaan ESG-raportointi 

lisää yritysten luotettavuutta. Tämän tutkimuksen tulokset osoittavat, että kohdeyrityksen 

suorittaman ESG-raportoinnin laatu on parantanut ostajan luottamusta. ESG-raportoinnin 

laadun arvioimiseksi Yritys X:ssä hyödynnetään haastattelumenetelmää, josta saatuja tietoja 

täydennetään materiaaleilla, mikä tukee Goyalin et al. (2024, sivu) näkemystä raporttien tar-

kastelun ja yritysjohdon haastattelujen merkityksestä DD-vaiheessa. Yritys X on muodosta-

nut kohdeyritysten arviointiin kysymyspankin, joka käsittelee esimerkiksi ESG-riskienhal-

lintaan, toimitusketjuihin sekä ympäristöllisiin tavoitteisiin ja toimenpiteisiin liittyviä tee-

moja. Kysymysten teemat myötäilevät vahvasti Goyalin et al. (2024, 371) tutkimuksessa 

esitettyjä ESG due diligencen osa-alueita.  

Tämän tutkimuksen tulosten perusteella standardit nähdään tärkeänä keinona raportoinnin 

laadun parantamiseksi. Yhtenäisen viitekehyksen avulla yritykset pystyisivät selkeästi hah-

mottamaan sen, mitä ESG-raportointiin kuuluu. Johdonmukaisille viitekehyksille on 
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tunnistettu tarve myös aiemmissa tutkimuksissa (Arvidsson & Dumay 2021; Das et al. 2025; 

Jámbor & Zanócz 2023; Goyal et al. 2024, 372). Standardien myötä raportoinnin avulla voi-

taisiin saavuttaa nykytilasta poikkeavia hyötyjä, kun kohdeyritykset tarjoaisivat yrityskaup-

patilanteissa edes jonkin tasoista dokumentointia. Tuloksiin perustuen määrämuotoisiin vii-

tekehyksiin voidaan pienten yritysten kohdalla liittää kuitenkin myös haasteita esimerkiksi 

resurssien osalta. Näitä samoja haasteita tunnistetaan Setyaningsihin et al. (2024) tutkimuk-

sessa. 

Tämän tutkimuksen tulokset osoittavat, että etenkin pieniin yrityksiin ei toistaiseksi kohdistu 

velvoittavia standardeja, jotka pakottaisivat niitä raportoimaan ESG-tiedoistaan. Sama ha-

vainto ilmenee myös Setyaningsihin et al. (2024) tutkimuksesta. Raportoinnin puute ei kui-

tenkaan automaattisesti tarkoita, että ESG-tekijöihin ei kiinnitetä huomiota tai asioita ei teh-

täisi oikein. Tutkimustulokset osoittavat, että VSME-standardia voitaisiin pitää mahdolli-

sesti soveltuvana ratkaisuna tilanteeseen pienempien kohdeyritysten kohdalla. VSME-stan-

dardi voisi selkeyttää pk-yritysten ESG-raportointia. Täyttä varmuutta asiaan ei vielä kui-

tenkaan ole, sillä standardi on julkaistu vasta loppuvuodesta 2024 (VSME 2025). Näin ollen 

standardia voidaan tarkastella toistaiseksi vain mahdollisten vaikutusten näkökulmasta.  

Standardien velvoittamattomuudesta johtuvaan raportoinnin puutteeseen suhtaudutaan Yri-

tys X:ssä kuitenkin hyvin maltillisesti ja tilannekohtaisesti. Lähtökohtana DD-prosessissa on 

poissulkea potentiaaliset riskit, mihin tuotettu raportointi toisi helpotusta. Tämä tulos yhdis-

tyy Goyalin et al. (2024, 369) näkemykseen ESG due diligencen tavoitteista. Tutkimustu-

loksissa todetaan, että Yritys X painottaa yritysostoissaan kuitenkin ensi sijassa kohdeyri-

tyksen liiketoiminnan kiinnostavuutta, ja on itse valmis selvittämään tarvittavat tiedot DD-

vaiheessa. 

Näiden johtopäätösten pohjalta muodostetaan vastaus päätutkimuskysymykseen, joka on 

asetettu seuraavasti: 

 

Miten kohdeyrityksen ESG-raportointi vaikuttaa ostajan käsitykseen kohdeyrityksestä due 

diligence -prosessissa? 
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Tutkimuksen tulokset osoittavat, että ESG-tekijät ja niistä raportointi koetaan tärkeäksi 

osaksi yrityskauppoja ja sen due diligence -vaihetta. ESG-tekijöiden huomioiminen onkin 

merkitykseltään jatkuvasti kasvavassa roolissa osana DD-prosessia (Bornhauser & Vasadi 

2024; Goyal et al. 2024, 368). IT-yritysten on välttämätöntä suorittaa yritysostoja kasvat-

taakseen liikevaihtoaan, sillä orgaaninen kasvu ei markkinoilla ole riittävää. Tutkimustulos 

tukee Colleyn (2024, 3) ja Majin (2015) havaintoja yritysostojen tarpeesta IT-sektorilla. Tä-

män tutkimuksen tulosten perusteella kohdeyritysten ESG-raportointi vahvistaa ostajalle ku-

vaa siitä, että yritys toimii vastuullisesti ja sen yrityspohja on kunnossa. Myös Aziz ja 

Alshdaifat (2024, 72) korostavat ESG-raportoinnin vaikutusta yrityksen kokonaisvaltaiseen 

vastuullisuuteen.  

ESG-raportoinnin merkitys koetaan kuitenkin tapauskohtaiseksi, sillä Yritys X on tois-

taiseksi ostanut vain itseään pienempiä, pörssilistaamattomia yrityksiä. Pienten yritysten 

kohdalla ESG-raportoinnin hyödyntäminen on haasteellista, sillä ESG on hyvin uusi aihe-

alue, eivätkä kohdeyritykset ole välttämättä koskaan suorittaneet mitään raportointia. Pie-

nissä ja keskisuurissa yrityksissä ESG-raportointi voi näyttäytyä liian raskaana toimenpi-

teenä esimerkiksi resurssien rajallisuuden vuoksi (Setyaningsih et al. 2024). Lisäksi pienissä 

kohdeyrityksessä ei välttämättä osata antaa suoria vastauksia ESG-tiedoista, vaikka esimer-

kiksi henkilöstöön liittyen olisi löydettävissä oikeita asioita. Tutkimustuloksista ilmenee 

myös se, että ESG-raportointiin liittyvät tiedot ja toimet saattavat olla integroituneita koh-

deyrityksen toimintatapoihin. Setyaningsihin et al. (2024) mukaan ESG-raportointi voi re-

surssien puutteesta johtuen olla pk-yrityksille haastavaa. 

ESG due diligencella on kuitenkin tutkimustulosten mukaan välitön yhteys riskienhallintaan. 

Raportoinnin avulla ostava yritys pystyy tunnistamaan ja poissulkemaan merkittäviä ESG-

tekijöihin liittyviä riskejä, kuten ihmisoikeuksiin ja korruptioon. Myös Goyalin et al. (2024, 

369) mukaan ESG due diligence paljastaa näihin teemoihin liittyviä riskejä. Riskimaiden 

tunnistaminen nousi tutkimustuloksissa tärkeään rooliin. Tätä näkemystä tukee Ahammadin 

ja Keithin (2013) tutkimus, joka korostaa kohdeyrityksen kotipaikkaan liittyvien maariskien 

huomiointia yrityskaupoissa. Tämän tutkimuksen tulokset osoittavat ESG-tietojen huomioi-

misen parantaneen kokonaisvaltaista käsitystä oston järkevyydestä, sillä hankinnan kannat-

tavuuden arviointi on ESG due diligencen ensisijainen tavoite (Bornhauser & Vasadi 2024).  

Lisäksi tutkimuksen tuloksista käy ilmi, että ESG-riskit eivät liity enää pelkästään ESG-te-

kijöihin, vaan ne heijastuvat myös esimerkiksi taloudellisiin ja tietoturvariskeihin. Havainto 
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tukee Normann Koolen ja Møller Hansenin (2024) näkemystä ESG-riskien vaikutuksesta 

muihin liiketoiminnan osa-alueisiin liitettäviin riskeihin. Tutkimustulosten perusteella ESG 

ei ole kuitenkaan tärkein osa DD-prosessia, vaan kriittisin painopiste on perinteisen DD:n 

osa-alueissa, taloudellisessa ja operatiivisessa selvityksessä. Yritys X on pystynyt yritysos-

toissaan ehkäisemään riskien realisoitumisen huolellisen ja kattavan DD-prosessin ansiosta, 

mikä on DD-tarkastuksen keskeinen tavoite (Goyal et al. 2024, 368; Lauriala 2013, 50; Yu-

gank 2024). Raportointia tärkeämpää olisi saada yritykset ymmärtämään, mitä ESG on ja 

mitä se pitää sisällään. Toistaiseksi ESG-raportointi on vielä kehitysvaiheessa, mutta sen 

odotetaan kehittyvän markkinakehityksen myötä. 

Tällä hetkellä Yritys X on edelläkävijän roolissa, mitä tulee ESG:hen ja sen arviointiin osana 

yrityskauppoja. Yritys toteuttaa onnistuneesti ESG due diligencea, mutta sen ostokohteiden 

kokoluokan takia raportoinnin hyödyntäminen ei ole yksiselitteistä. Vaikka kohdeyritys ei 

suorittaisi varsinaista ESG-raportointia, on jonkin tasoinen ESG-asioiden tarkastus kuiten-

kin välttämätöntä, jotta yritysoston kannattavuutta ja järkevyyttä osataan arvioida oikein. 

Yritys X:n kannattaa tulevaisuudessakin panostaa ESG due diligenceen, sillä sen on havaittu 

tuottavan merkittäviä hyötyjä, kuten riskien oikea-aikaisen tunnistamisen, jonka ansiosta 

ESG-riskien toteutumiselta on tulevaisuudessakin mahdollista välttyä. ESG-riskit ovat vah-

vasti kytköksissä myös esimerkiksi taloudellisiin riskeihin, mikä luo tarpeen ESG due dili-

gencen suorittamiselle myös jatkossa. Tutkimustulosten perusteella olisi suositeltavaa, että 

tulevaisuudessa ESG-tekijöihin kiinnitettäisiin enemmän huomiota, koska sen avulla due di-

ligencessa on mahdollista saavuttaa kiistattomia hyötyjä laajemmalla tasolla. 

6.2  Tutkimuksen luotettavuus, rajoitteet sekä jatkotutkimusmahdollisuudet 

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuudella tarkoitetaan sitä, että tutkija on perustellut lä-

hestymistapansa ja hyödyntämänsä menetelmät tutkimuksen toteuttamiseksi läpi koko tut-

kimusprosessin. Lukijan vakuuttamiseksi tutkijan tulee kuvata tutkimuksen eteneminen to-

tuudenmukaisesti. (Puusa & Juuti 2020, 175) Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan koko-

naisuutena, jossa tutkimuksen tarkoituksen, tutkijan roolin, aineiston keruun, tutkimuksen 

tiedonantajien sekä raportoinnin on oltava sisäisesti johdonmukaisia (Tuomi & Sarajärvi 

2018, 163–164). Tämä tutkimus on toteutettu tapaustutkimuksena, jonka aineisto pohjautuu 

kahteen asiantuntijahaastatteluun, mikä tuo mukanaan määrätyt rajaukset aiheen 
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tarkasteluun. Haastateltavilla on kuitenkin tutkimusaiheen kannalta oleellinen kokemus, ja 

he kertoivat näkemyksistään hyvin avoimesti.  

Tutkimusta rajoittaa tapaustutkimuksen konteksti, sillä tulokset on kerätty yhden organisaa-

tion sisältä, eikä niitä näin ollen voida yleistää. Tutkimuksen kohdeyritys on IT-palveluita 

tuottava pörssiyritys, johon kohdistuu ESG-raportointivelvoitteita. Myös tämä vaikuttaa sii-

hen, ettei tuloksia voida yleistää. Lisäksi rajoittava tekijä on se, että tutkimuksen kohdeyri-

tyksellä on julkilausutut vastuullisuustavoitteet eli vastuullisuus saa merkittävän painoarvon 

yrityksen strategiassa. Näin ei kuitenkaan kaikkien IT-sektorilla yritysostoja suorittavien toi-

mijoiden kohdalla ole. Tämän tutkimuksen kohdeyritys on myös kohdistanut yritysostoja 

toistaiseksi itseään pienempiin, pörssilistaamattomiin yrityksiin. Ostokohteena olevat yri-

tykset eivät ole raportoineet ESG-tiedoistaan välttämättä lainkaan. ESG-raportointi on ai-

heena myös hyvin uusi, mikä tuo haasteita sen ymmärtämiseen ja johtopäätösten tarkkuu-

teen, sillä aiheen tutkimiseen etenkin yrityskauppojen yhteydessä ei ole tieteessä vakiintu-

neita käytänteitä. Aihe ja ESG-käytänteet ovat vasta kehitysvaiheessa, joten tulokset saattai-

sivat erota tästä tutkimuksesta, jos aihetta tutkittaisiin muiden yritysten näkökulmasta. Myös 

toimialaan liittyy rajoituksia, sillä muiden toimialojen kontekstissa tulokset voisivat olla eri-

laisia. 

ESG-teeman kehitysvaiheesta johtuen aihetta voisi tarkastella tässä viitekehyksessä uudel-

leen myöhemmin, kun käytänteet ovat vakiintuneempia. Tämän tutkimuksen muodosta-

massa viitekehyksessä aiheen tutkimista voisi laajentaa myös muille toimialoille. Vaihtoeh-

toisesti sitä voisi tarkastella myös esimerkiksi IT-laitteita valmistavien yritysten näkökul-

maa. Lisäksi mielenkiintoinen jatkotutkimusmahdollisuus olisi tarkastella ESG-raportoinnin 

merkitystä yrityskauppojen DD-prosessissa esimerkiksi oston kohteena olevien yritysten tai 

rahoittajien näkökulmista. Aiheen tutkimiseen olisi mahdollista soveltaa myös kvantitatiivi-

sia tutkimusmenetelmiä, sillä esimerkiksi kyselytutkimuksen avulla aiheesta voitaisiin muo-

dostaa yleistettävämpää kuvaa. Tutkimus toisenlaisesta ostajan ja ostokohteena toimivan yri-

tyksen välisestä suhteesta olisi myös mielenkiintoinen, kuten pörssiyhtiön ostaessa toisen 

pörssiyhtiön.  
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1 

Liite 1. Haastattelurunko 

Tausta 

1. Mikä on roolisi ja tehtäväsi yrityksessä? 

2. Kuinka pitkään olet työskennellyt kyseisessä yrityksessä? Entä vastuullisuuden ja 

yrityskauppojen parissa? 

3. Kuinka merkittävä osa yrityksenne strategiaa yrityskaupat ovat? 

4. Miten vastuullisuus vaikuttaa yritysostoihinne? 

 

ESG-raportoinnin rooli ja vaikutus ostajan käsitykseen 

5. Miten hyödynnätte ESG-raportointia käsityksen muodostamiseksi kohdeyrityksestä 

due diligence -prosessissa? 

6. Miten tärkeä osa due diligence -prosessia kohdeyhtiön ESG-raportointi yritykses-

sänne on? 

7. Millainen merkitys ESG-raportoinnilla on kokonaiskuvan muodostamisessa, kun 

arvioitte mahdollisia ostokohteita? 

8. Miten ESG-raportointi vaikuttaa käsitykseenne kohdeyrityksen soveltuvuudesta 

osaksi yritystänne due diligence -vaiheessa? 

9. Onko kohdeyrityksen ESG-raportoinnilla ollut jotain konkreettisia vaikutuksia yri-

tyksenne aiempien ostojen kohdalla? 

 

Raportoinnin haasteet ja mahdollisuudet 

10. Mitkä ovat mielestäsi suurimpia haasteita tai ongelmakohtia liittyen kohdeyritysten 

ESG-raportointiin ja ESG-tietojen hyödyntämiseen due diligence -vaiheessa? 

11. Entä mitä pidät merkittävimpinä mahdollisuuksina tai hyötyinä ESG-raportoinnin 

ja -tekijöiden huomioimisessa? 

12. Kuinka vertailukelpoisia ja läpinäkyviä kohdeyritysten ESG-tiedot mielestäsi IT-

sektorilla yleisesti ovat?  

 



 

 

2 

ESG-osa-alueiden painotukset IT-sektorilla 

13. Mitkä ESG:n osa-alueet (ympäristövastuu, sosiaalinen vastuu, hyvä hallintotapa) 

korostuvat erityisesti IT-yritysten raportoinnissa due diligence -prosessin aikana? 

14. Millaiset tekijät näiden osa-alueiden kohdalla painottuvat IT-yritysten raportoin-

nissa teidän kannaltanne? 

15. Millaisia tekijöitä tai osa-alueita IT-sektorilla toimivat yritykset aliarvioivat rapor-

toinnissa? 

 

Raportoinnin laatu ja standardit 

16. Miten arvioitte kohdeyrityksen ESG-raportoinnin laatua? 

17. Miten raportoinnin laatu vaikuttaa luottamuksenne muodostumiseen kohdeyritystä 

kohtaan? 

18. Kuinka tärkeänä pidätte, että ESG-raportointi on standardien mukaista? 

19. Miten suhtaudutte siihen, jos kohdeyrityksen raportointi on heikkoa, epäonnistu-

nutta tai puutteellista? 

 

Lopuksi 

20. Miten arvioit ESG-raportoinnin merkityksen kehittyvän tulevaisuudessa osana IT-

sektorin yrityskauppoja ja ostajalle muodostuvaa käsitystä? 

21. Tulisiko mieleenne vielä jotain aiheeseen liittyvää, mistä emme ole keskustelleet? 


