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Knowledge sharing is one of the central objectives of knowledge management, and its effects 
on business development have been widely studied. This master’s thesis examines business-
supporting knowledge sharing in a multi-actor environment, focusing specifically on the in-
ternal network of a shopping center. The study is based on the assumption that effective 
knowledge sharing and utilization can lead to improved decision-making and thereby sup-
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ILMOITUKSET 

Turnitin 

Tämän opinnäytetyön alkuperäisyys on tarkistettu Turnitin – samankaltaisuuden tarkastus-

palvelun avulla. 

 

Tekoäly   

Tämän opinnäytetyön kirjoittaja Katja Pellikka on käyttänyt seuraavia tekoälytyökaluja 

opinnäytetyön tekemisessä:  

1. ChatGPT 

a. Työkalun käytön tarkoitus: Ideointi, kirjoitusprosessin jäsentäminen sekä tar-

kistus ja viimeistely 

b. Selvitys työkalun käytöstä: ChatGPT:tä on hyödynnetty erityisesti tutkielman 

alkuvaiheessa ideointiin ja esimerkiksi tutkimus- ja haastattelukysymyksien 

muokkaamiseen. Itse kirjoitusprosessissa työkalu on toiminut apua tekstin jä-

sentämisessä, jolla on pyritty varmistamaan työn looginen ja selkeä etenemi-

nen. Lisäksi ChatGPT:tä käytettiin jonkin verran käännöksissä ja kirjoitus-

asun tarkistuksessa erityisesti silloin, kun tietyt lauseet tai termit olivat tutki-

jan mielestä raskasrakenteisia. 

 

Vastuu 

Kirjoittaja, Katja Pellikka, ottaa täyden vastuun tämän opinnäytetyön sisällöstä ja on tarkis-

tanut ja muokannut mahdollisen tekoälytyökalujen käytön myötä syntyneen sisällön. 
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1  Johdanto  

Nykyisessä, tietoon perustuvassa yhteiskunnassamme tiedosta sekä sen luomis- ja hyödyn-

tämiskyvystä on tullut viimeaikaisessa tutkimuksessa yrityksen kestävän kilpailukyvyn tär-

kein perusta (Nonaka, Ryoko ja Noboru, 2000). Näkökulmassa korostuvat organisaatioiden 

ainutlaatuiset kyvykkyydet tiedon luomiseen ja jakamiseen, jotka tarjoavat niille selkeää kil-

pailuetua (Nahapiet ja Ghoshal, 1998). Hussinki, Kianto, Vanhala ja Ritala (2017) toteavat, 

että tietoa pidetäänkin yleisesti yrityksen arvokkaimpana voimavarana ja liike-elämässä py-

ritään enenevissä määrin ymmärtämään tiedon merkitystä arvonluonnille ja liiketoiminnan 

suorituskyvylle. Tietojohtaminen ja tiedon jakaminen on täten liiketoiminnalle olennaista, 

sillä tietoon perustuvassa taloudessa yritysten on jatkuvasti kehitettävä tuotteitaan ja palve-

luitaan (Aljuwaiber, 2020). Tietojohtamisen toimista muun muassa asianmukaiset tieto- ja 

viestintäteknologiset järjestelmät yhdistettynä henkilöstöjohtamisen käytäntöihin on osoi-

tettu olevan selkeää vaikutusta yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn (Andreeva ja Kianto, 

2012).  

Tiedon jakaminen on usein nähty tietojohtamisen keskeisenä tavoitteena, mutta se vaatii ak-

tiivista edistämistä, sillä tiedon jakaminen ei ole yksilöille luonnollinen käyttäytymismalli 

(Andreeva ja Kianto, 2012). Tiedon jakaminen tukee kollektiivista tiedon luomista ja on 

ratkaisevaa sekä oppimiselle että suorituskyvylle, joten vuorovaikutusta tukevat rakenteet ja 

viestinnän mahdollistaminen ovat avainasemassa (Aljuwaiber, 2020; Hussinki ym., 2017). 

Kun tiedon jakamista tuetaan kannustimien kautta, saavutetaan todennäköisesti hyviä tulok-

sia myös tiedon hyödyntämisen tukemisessa (Andreeva ja Kianto, 2012).  

Tässä tutkielmassa keskitytään liiketoimintaa edistävän tiedon ja sen jakamisen käytäntöihin 

monitoimijaympäristössä keskittyen organisaatioiden välisiin sisäisiin verkostoihin. Verkos-

toilla voi olla erilaisia organisatorisia ilmenemismuotoja ja tietojohtaminen tapahtuu yhä 

useammin näiden verkostojen kautta, jotka perustuvat vuorovaikutukseen ja yhteisiin käy-

täntöihin (Mentzas, Apostolou, Kafentzis ja Georgolios, 2006). Tutkimuksen kohteena on 

suomalainen kauppakeskus, jonka katsotaan soveltuvan tutkimuskohteeksi hyvin sen ver-

kostomaisen organisaatiorakenteen, johtamisen ja toimintaympäristön vuoksi. Suomen 

Kauppakeskusyhdistys (2025) määrittelee kauppakeskuksen suurena, eri toimialoista ja yri-

tyksistä koostuvana kokonaisuutena, jolla on yhteinen johto ja markkinointi. Toimialojen 



 9 

erilaisuuden takia myös liiketoiminnalliset tarpeet ja kehittämissuunnat todennäköisesti 

vaihtelevat paljonkin yritysten välillä. Eroavaisuuksista huolimatta kauppakeskuksen johto 

ja vuokralaiset muodostavat yhdessä sisäisen verkoston, jolla on yhteisiä intressejä liiketoi-

minnan kehittämiseen. Kauppakeskuksen menestys on riippuvainen vuokralaisten menes-

tyksestä, joten toimivassa liiketoimintasuhteessa osapuolet jakavat yhteiset tavoitteet ja saa-

vuttavat molemminpuolista hyötyä (Matthysen, Pelser ja Prinsloo, 2019). Dennis, Marsland 

ja Cockett (2001) näkevät toimintaympäristön varsin mielenkiintoisena myös tietojohtami-

sen näkökulmasta, sillä se perustuu omistajan, vuokralaisten ja asiakkaiden keskinäiseen 

riippuvuuteen.  

1.1  Tutkimuksen tausta ja tavoitteet 

Katsaus aiempaan tutkimukseen osoittaa, että tiedon jakamista ja sen vaikutuksia organisaa-

tion suorituskykyyn, innovaatiokyvykkyyteen ja liiketoiminnan kehittämiseen on tutkittu 

laajasti, erityisesti organisaation sisällä (Harel, Schwartz ja Kaufmann, 2021; Wendo, 

Amoth ja Bosire, 2025; Yeboah, 2023). Vaikka tiedonluomisprosessi tapahtuu usein organi-

saation sisällä, on se mahdollista myös yritysverkostoissa ja tämä tiedon luomista edistävä 

yhteistyö onkin tärkeä tulevaisuuden tutkimussuunta (Nonaka ym., 2000). Mentzas ym. 

(2006) esittelevät tiedon jakamisen käsitettä ja tietoverkostojen kehittämistä organisaatioi-

den välillä korostaen, että onnistuminen edellyttää muun muassa luottamusta ja hiljaisen tie-

don jakamista. Tiedonsiirto tekee yhteistyöstä yritykselle hyödyllistä ja tiedon jakaminen 

vaikuttaa merkittävästi niin operatiiviseen toimintaan kuin innovaatiokykyyn, mutta haas-

teena on johdonmukaisten tiedonjakamisstrategioiden toteuttaminen (Mathrani ja Edwards, 

2020).  

Vaikka on tunnistettu, että tiedon jakaminen yritysverkostoissa voi tukea uuden tiedon syn-

tymistä ja yhteistyön kautta tapahtuvaa liiketoiminnan kehittämistä, tutkimukset kauppakes-

kuksen kaltaisista monitoimijaympäristöistä ovat vähäisiä. Kauppakeskuksiin liittyvä tutki-

mus on perinteisesti liittynyt vahvasti asiakasnäkökulmaan keskittyen esimerkiksi asiakas-

kokemukseen ja markkinointiin. Selvästi vähemmän tutkittu alue on kauppakeskuksen sisäi-

set liiketoimintasuhteet, kuten johdon ja vuokralaisten välinen vuorovaikutus, mutta niistä-

kin löytyy tutkimusta jonkin verran. Esimerkiksi Matthysen ym. (2019) tutkivat kestävän 

liiketoimintasuhteen ylläpitämistä kauppakeskusjohdon ja vuokralaisten välillä, nostaen 
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luottamuksen tärkeimmäksi tekijäksi. Dennis ym. (2001) taas keskittyivät erityisesti kaup-

pakeskuksen asiakastietojen hyödyntämiseen liiketoiminnan kehittämisessä. Tutkimuksessa 

vähemmälle huomiolle on kuitenkin jäänyt kauppakeskusympäristön sisäinen tietojohtami-

nen sekä konkreettinen tiedon jakaminen ja sen hyödyntäminen päätöksenteossa. Vaikka 

Dennis ym. (2001) ovat ehdottaneet jo varhain tiedonhallintaverkostojen kehittämistä kaup-

pakeskusten sisälle, käytännön toteutuksista puuttuu vielä empiiristä näyttöä.  

Tutkielman ajankohtaisuutta lisää myös viime vuosina kauppakeskuksiin merkittävästi vai-

kuttaneet digitalisaatio, verkkokaupan kasvu ja muutokset kuluttajakäyttäytymisessä. Me-

nestyäkseen nykyisessä toimintaympäristössään kauppakeskukset tarvitsevat faktoihin pe-

rustuvaa päätöksentekoa, tarkan asiakasdatan keräämistä ja tiedon jakamista tukevaa yhteis-

työtä vuokralaisten kanssa (Bel-Bachir, Devillard, Sawaya ja Valachovicova, 2019). Lisäksi 

kauppakeskusala on Suomessa melko kilpailtu, joten kilpailukykyä edistävät toimenpiteet 

ovat yhtä lailla tarpeellisia. Suomen Kauppakeskusyhdistyksen (2025) mukaan Suomessa 

oli vuonna 2025 yhteensä 122 kauppakeskusta, jotka tarjoavat alustoja hyvin monenlaiselle 

liiketoiminnalle kooten yhteen erilaisia yrityksiä ja yhteisöjä. Kuluttajien näkemyksien mu-

kaan yhä useampi suomalainen kauppakeskus on hyvämaineinen, jota edistää kauppakes-

kusten kyky uudistua ja kehittää toimintaansa (T-Media Oy 2024). Tässä kontekstissa tieto-

johtamisen merkitys korostuu, mutta kauppakeskuksen sisäistä tietojohtamista ei kuitenkaan 

ole toistaiseksi käsitelty systemaattisesti. Myös verkostojen tietojohtamisessa on havaitta-

vissa tutkimusaukkoja ja Mentzas ym. (2006) toteamus organisaatiorajojen ylittävästä tieto-

johtamisen tutkimuksen vähäisyydestä vaikuttaisi olevan yhä ajankohtainen.  

Tämä tutkielma pyrkii osaltaan täyttämään tutkimusaukon tuomalla tietojohtamisen näkö-

kulman kauppakeskusympäristöön tarkastelemalla sen sisäistä tietojohtamista. Painopiste on 

liiketoiminnan edistämisessä ja kehittämisessä, joka on kyseisessä toimintaympäristössä ny-

kypäivänä erityisen merkityksellistä. Liiketoiminnan kehittämisellä tarkoitetaan tässä yhtey-

dessä ennen kaikkea sellaista toimintaa, jonka tavoitteena on liikevaihdon ja kannattavuuden 

kasvattaminen. Verkostomainen toimintaympäristö tarjoaakin liiketoiminnan kehittämiselle 

useita mahdollisuuksia, sillä kauppakeskuksessa toimiva yritys voi saavuttaa kerralla suu-

riakin asiakasmääriä ja -segmenttejä. Niin kauppakeskuksen johto kuin sen vuokralaisetkin 

joutuvat oletettavasti tekemään jatkuvasti päätöksiä, jotka vaikuttavat myyntiin, markkinoin-

tiin ja asiakasvirtoihin. Tutkielma lähtee oletuksesta, että tehokkaampi tiedon jakaminen ja 

hyödyntäminen johtaa parempaan päätöksentekoon ja siten tukee kauppakeskuksen 
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liiketoiminnan kehittämistä. Tavoitteena on tuottaa uutta ymmärrystä tiedon jakamisen dy-

namiikasta monitoimijaympäristössä sekä tarjota konkreettisia kehitysehdotuksia käytännön 

toimijoille. 

1.2  Tutkimuskysymykset ja rajaukset 

Tutkielman tavoitteena on ensinnäkin tunnistaa sellaisia tietoresursseja, joista on hyötyä 

koko monitoimijaympäristön verkostolle. Toisekseen pyritään selvittämään kohdeorgani-

saation nykyisiä tietokäytäntöjä keskittyen tiedon hankintaan, jakamiseen ja hyödyntämi-

seen. Kolmanneksi tarkastellaan näiden käytäntöjen kehittämismahdollisuuksia. Tutkiel-

malle on täten asetettu yksi päätutkimuskysymys, jota tukevat kolme alatutkimuskysymystä.  

Päätutkimuskysymys on: 

Miten kauppakeskuksessa tapahtuva tiedon jakaminen voi tukea liiketoiminnan kehittä-

mistä?  

Päätutkimuskysymyksessä yhdistyvät tutkielman keskeiset elementit eli tiedon jakaminen, 

monitoimijaympäristö sekä liiketoiminnan kehittäminen. Kysymys toimii täten tutkielman 

raamina ja rajauksena, joihin syvennytään konkreettisemmin alatutkimuskysymysten avulla.  

Päätutkimuskysymystä täydentävät alatutkimuskysymykset ovat: 

Millaista tietoa kauppakeskuksen toimijat tarvitsevat liiketoimintaa edistävän päätöksen-

teon tueksi? 

Kysymyksellä pyritään selvittämään tiedon sisältöä ja sen merkitystä sekä toisaalta rajaa-

maan pois liiketoiminnan kehittämisen näkökulmasta epäolennaista tietoa. Tavoitteena on 

ymmärtää, minkälainen tieto on monitoimijaympäristölle arvokasta, joka taas auttaa selvit-

tämään mihin tiedon jakamisen käytännöt kannattaa kohdistaa. 

Miten liiketoimintaa edistävää tietoa tällä hetkellä hankitaan, jaetaan ja hyödynnetään 

kauppakeskuksen sisällä? 

Tällä kysymyksellä halutaan kartoittaa tiedon kulkuun ja sen jakamiseen liittyvien käytän-

töjen nykytila. Lisäksi tavoitteena on pyrkiä paljastamaan tiedonhallintaan liittyviä kehitys-

kohteita, jotka mahdollisesti edellyttävät jatkotoimenpiteitä.   
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Millaisin keinoin kauppakeskuksen sisäistä tiedon jakamista ja hyödyntämistä voitaisiin ke-

hittää? 

Kysymyksen tarkoituksena on lähestyä aihetta ratkaisukeskeisesti kirjallisuuskatsaukseen 

nojaten. Tavoitteena on tuottaa konkreettisia kehitysehdotuksia ja suosituksia, joiden avulla 

liiketoimintaa edistävän tiedon jakamista voidaan tehostaa monitoimijaympäristössä. 

Tutkielman aiheen ja tutkimuskohteen ollessa melko monitasoisia, on lisäksi tarpeen tehdä 

tiettyjä rajauksia, jotka selkiyttävät käsiteltäviä näkökulmia. Kauppakeskuksessa liikkuu 

paljon erilaista tietoa ja tiedotettavia asioita, mutta tämä tutkielma on kiinnostunut nimen-

omaisesti liiketoimintaa edistävästä tiedosta. Tässä kohtaa tarkennetaan myös päätöksenteon 

käsitteeseen liittyvä rajaus: tutkielmassa ei käsitellä itse päätöksenteon prosessia, vaan aino-

astaan sellaista tietoa ja tiedon jakamista, mitä tarvitaan liiketoimintaa edistävän päätöksen-

teon tueksi.  

 

 

Kuva 1.  Kauppakeskuksen keskeiset sidosryhmät 

 

Tutkielmassa käsitellään organisaatioiden välisiä verkostoja, mutta verkostoihin tai niiden 

johtamiseen liittyvään teoriaan ei syvennyttä, vaan painopiste on myös verkostonäkökul-

masta tiedon jakamisessa. Lisäksi painotetaan, että tutkielma keskittyy tiedon jakamiseen 

sisäisesti kauppakeskuksen johdon ja liiketoimintaa harjoittavien vuokralaisten välillä. Näin 

ollen tutkimuksesta rajataan pois asiakasnäkökulma sekä sisäiset että ulkoiset 

Kauppakeskuksen 
johto

Vuokralaiset

Asiakkaat Markkinointi

Kiinteistöhuolto

Vartiointi

Kaupungit 
ja kunnat

Yhteistyö-
kumppanit
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palveluntuottajat. Toimintaympäristöä ja sen pääasiallisia sidosryhmiä sekä rajausta havain-

nollistetaan kuvassa 1, jossa harmaan kuvion sisällä on tämän tutkielman kohderyhmä ja 

ulkopuolella pois rajattavat sidosryhmät.   

1.3  Tutkielman teoreettinen viitekehys ja keskeiset käsitteet 

Tämän tutkielma perustuu tutkimuskysymysten tarpeisiin sekä katsaukseen aiempaan tutki-

mukseen. Näiden pohjalta on tunnistettu kolme keskeistä aihealuetta, joihin kirjallisuuskat-

sauksessa tullaan syventymään tarkemmin. Ensinnäkin on välttämätöntä tarkastella tiedon 

jakamista, koska se muodostaa tutkielman päätutkimuskysymyksen ytimen: Miten kauppa-

keskuksessa tapahtuva tiedon jakaminen voi tukea liiketoiminnan kehittämistä. Kuten joh-

dannossa todettiin, on tiedon jakamisen toimintaperiaatteita tutkittu paljon organisaatioiden 

sisällä, mutta vähemmän monitoimija- tai verkostoympäristöissä, kuten kauppakeskuksissa. 

Päätutkimuskysymykseen vastaamiseksi on täten perusteltua analysoida tarkemmin tiedon 

jakamisen muotoja, esteitä ja mahdollistajia. 

Toiseksi on tarpeen luoda katsaus verkostoympäristöjen erityispiirteisiin, sillä kauppakeskus 

on monitoimijaympäristö, jonka johto ja vuokralaiset muodostavat omanlaisensa sisäisen 

verkoston. Aikaisemman tutkimuksen osalta todettiin, että kauppakeskustutkimukset ovat 

painottuneet asiakasnäkökulmaan, kun taas sisäiset liiketoimintasuhteet ja tietojohtaminen 

ovat jääneet vähemmälle huomiolle. Erityisesti liiketoimintaa edistävä tiedon jakaminen 

kauppakeskusympäristössä vaikuttaa olevan varsin vähän käsitelty tutkimusaihe. Tiedon si-

sältöä ja tiedon jakamisen nykyisiä käytäntöjä koskevat alatutkimuskysymykset edellyttävät 

verkostokontekstin ymmärtämistä, jotta voidaan tunnistaa juuri kauppakeskusympäristöön 

liittyvät tiedon jakamisen erityiset haasteet ja mahdollisuudet.  

Kolmanneksi tiedon jakamisen liiketoiminnallisten hyötyjen tarkastelu nousee esiin niin 

päätutkimuskysymyksessä kuin kehittämiskeinoja koskevassa alatutkimuskysymyksessä. 

Tiedon jakamisen liiketoiminnalliset hyödyt ovat laajasti tutkittu alue ja kuten johdannossa 

todettiin, on keskeisiä merkityksiä löydetty muun muassa organisaation innovaatiokyvyn ja 

kilpailukyvyn vahvistamisessa. Lisäksi kauppakeskusten toimintaympäristön haasteet, ku-

ten digitalisaatio, verkkokauppa ja muuttuva kuluttajakäyttäytyminen, luovat tarpeen ym-

märtää tiedon jakamisen vaikutuksia liiketoiminnan kehittämiseen.  
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Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu täten edellä mainittujen teemojen ympärille ja 

toimii perustana empiiriselle osuudelle, jossa pyritään selvittämään, miten liiketoimintaa 

edistävää tietoa käytännössä jaetaan ja miten sitä voitaisiin kehittää kauppakeskusympäris-

tössä. Kuvassa 2 havainnollistetaan tutkielman teoreettista viitekehystä: sen ytimessä on tie-

don jakaminen, jota tutkitaan verkostoympäristön kontekstissa, ja joka tuottaa liiketoimin-

nallisia hyötyjä. Yhdessä nämä elementit muodostavat kokonaisuuden, jonka avulla etsitään 

vastauksia esitettyyn tutkimusongelmaan ja pyritään ymmärtämään tiedon jakamisen liike-

toiminnallista merkitystä.  

 

Kuva 2. Tutkielman teoreettinen viitekehys 

 

Tämän tutkielman keskeiset käsitteet liittyvät näin ollen tiedon jakamiseen ja verkostoym-

päristöön. Lisäksi tutkielman aihepiiriin liittyy olennaisesti tieto ja tietojohtaminen. Tieto-

johtamista lukuun ottamatta kaikkiin keskeisiin käsitteisiin tullaan syventymään teoriaosuu-

dessa, mutta tässä kohtaa esitellään lyhyet määritelmät tiedosta, tietojohtamisesta, tiedon ja-

kamisesta sekä verkostoympäristöstä ja sisäisestä verkostosta.  

 

Tieto   

Tieto on dynaaminen, inhimillinen prosessi, jossa yksilö perustelee henkilökohtaista usko-

mustaan kohti totuutta. Tieto luokitellaan yleisesti kahteen eri tietotyyppiin: eksplisiittiseen 

tietoon, jota on suhteellisen helppo käsitellä, siirtää ja tallentaa sekä hiljaiseen tietoon, joka 

Liiketoiminnalliset hyödyt Verkostoympäristö

TIEDON JAKAMINEN
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on hyvin henkilökohtaista ja vaikeasti muotoiltavaa. Organisaation näkökulmasta tieto on 

merkittävä resurssi, jota voidaan jäsentää tunnistamalla organisaatiolle hyödyllisiä tiedon 

tyyppejä. (Alavi ja Leidner, 2001; Nonaka ym., 2000.) 

 

Tietojohtaminen  

Tietojohtaminen on organisaation sisäinen käytäntö, jonka tavoitteena on hallita ja käsitellä 

organisaation arvonluonnin kannalta tärkeää tietoa. Tietojohtaminen viittaa siis kykyyn ke-

hittää, jakaa, tallentaa, hakea ja toimittaa tietoa siten, että sitä voidaan hyödyntää päätöksen-

teossa. Tietojohtamisen käytännöt sisältävät joukon johtamistoimintoja, jotka keskittyvät 

neljään osa-alueeseen: ihmisiin liittyvät tekijät, organisaatioon liittyvät tekijät, teknologiaan 

liittyvät tekijät sekä johtamisprosessit. (Bell DeTienne, Dyer, Hoopes ja Harris, 2004; Hus-

sinki ym., 2017; Iftikhar ja Lions, 2022.) 

 

Tiedon jakaminen  

Tiedon jakaminen on vuorovaikutteinen oppimisprosessi, jossa työntekijät jakavat osaamis-

taan ja kokemuksiaan toistensa kanssa. Toiminnan tavoitteena on organisaation ongelmien 

ratkaiseminen, uusien ideoiden tuottaminen ja työtehon parantaminen. Tiedon jakaminen on 

täten jatkuva, viestintään perustuva prosessi, joka edellyttää sekä halukkuutta jakaa että vas-

taanottaa tietoa. (Yeboah, 2023.) 

 

Verkostoympäristö ja sisäinen verkosto  

Verkostot ovat käsitteenä laajoja ja monimuotoisia, joiden määrittely riippuu osittain myös 

kontekstista. Tässä tutkielmassa osuvin määritelmä on useiden toimijoiden tai organisaatioi-

den muodostama verkosto, jonka tavoitteena on tiedon ja osaamisen vaihto sekä yhteisten 

hyötyjen saavuttaminen (Czapla, 2020; Iftikhar ja Ahola, 2020). Kauppakeskus muodostaa 

verkostoympäristön, joka muodostuu johdosta, vuokralaisista, asiakkaista ja muista sidos-

ryhmistä. Kauppakeskuksen kontekstissa sisäinen verkosto tarkoittaa kauppakeskuksen joh-

don ja vuokralaisten muodostamaa suhdeverkostoa, jossa osapuolten välinen luottamus, 
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viestintä ja yhteiset tavoitteet vaikuttavat siihen, kuinka tehokkaasti tietoa jaetaan ja hyö-

dynnetään (Matthysen ym., 2019).  

1.4  Tutkielman rakenne  

Tähän tutkielmaan sisältyy seitsemän päälukua. Ensimmäinen luku johdattelee aiheeseen 

esitellen lyhyen katsauksen aiempaan tutkimukseen, tutkimusaukon, tutkimuskysymykset, 

keskeiset käsitteet ja tutkielman rakenteen. Tutkielman teoriaosuus muodostuu seuraavasta 

kolmesta luvusta. Teoria jäsentyy siten, että ensin tarkastellaan tiedon jakamista ja siihen 

vaikuttavia ulottuvuuksia sekä jakamisen muotoja. Tämän jälkeen käsitellään verkostojen 

ja monitoimijaympäristöjen roolia tiedon jakamisen kontekstina, keskittyen erityisesti sosi-

aalisiin suhteisiin sekä kauppakeskuksen toimintaympäristön erityispiirteisiin. Teoriaosuus 

päättyy tiedon jakamisen liiketoiminallisten hyötyjen avaamiseen, jossa korostuvat tiedon 

jakamisen yhteydet organisaation innovoinnin, kilpailuedun ja suorituskyvyn parantami-

seen. Neljännessä luvussa esitellään tutkielmassa käytetyt tutkimusmenetelmät ja viiden-

nessä luvussa tutkielman tulokset. Työ päättyy johtopäätöksiin, sisältäen pohdinnan, yh-

teenvedon, käytännön suositukset ja tutkielman rajoitteet sekä jatkotutkimusehdotukset. 
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2  Tiedon jakaminen 

Tietojohtamisen näkökulmasta tiedon jakaminen on keskeinen prosessi, jonka määritelmät 

vaihtelevat hieman tutkimuskirjallisuudessa. Yleisesti määriteltynä tiedon jakaminen viittaa 

tiedon vaihtamiseen yksilöiden, tiimien ja organisaatioyksiköiden kesken, niin organisaa-

tioiden sisällä kuin niiden välillä (Ganguly, Talukdar ja Chatterjee, 2019). Osa tutkijoista 

korostaa tiedon jakamista arvoa luovana prosessina, jossa vapaaehtoinen ja tietoinen tiedon 

jakaminen mahdollistaa yksilön hallussa olevan tiedon muuttumisen organisaation yh-

teiseksi pääomaksi, jossa sitä muokataan tuottamaan organisaatiolle taloudellista arvoa (Ma-

hajan, Sharma, Singh, Bresciani ja Alam, 2024; Vuori ym., 2019). Toiset taas painottavat 

ongelmanratkaisuun tähtäävää näkökulmaa: tavoitteena on jakaa oikea tieto oikeille ihmi-

sille oikeaan aikaan (Rivera, Rodríguez-Aceves ja Mojarro-Duran, 2021). Näiden määritel-

mien pohjalta tiedon jakamista voidaan tarkastella sekä taloudellista hyötyä tuottavana väli-

neenä että organisaation oppimiskykyä edistävänä sosiaalisena tekijänä.  

Tietojohtamisen prosesseista tiedon jakaminen on organisaatioille erityisen tärkeä, sillä 

vasta jaetusta tiedosta tulee organisaation yhteistä pääomaa. Iftikharin ja Aholan (2020) mu-

kaan organisaation sisäinen tieto saa merkityksen silloin, kun sitä jaetaan eteenpäin, ja tie-

tojohtamisen keskeisiin tavoitteisiin kuuluukin tietointensiivisen kulttuurin edistäminen roh-

kaisemalla juuri tiedon jakamista, etsimistä ja tarjoamista (Alavi ja Leidner, 2001). On kui-

tenkin huomioitava, että nykyisessä informaatiotulvan ympäristössä liiallinen ja liian usein 

tapahtuva tiedon jakaminen voi tuottaa myös kielteisiä seurauksia, mikäli tiedon käsittelyyn 

ja todellisen organisatorisen hyödyn saavuttamiseen ei ole riittävästi resursseja (Dzenopoljac 

ym., 2024). Täten voisi sanoa tiedon jakamisen olevan välttämätöntä oppimiselle ja suori-

tuskyvylle, mutta sen tehokas hyödyntäminen edellyttää oikeita rakenteita ja resursseja. Näin 

ollen tutkielman kannalta on olennaista pohtia, millaiset tekijät muodostuvat keskeisiksi tie-

don jakamisen mahdollistajiksi tai esteiksi.  

Tässä tutkielmassa tarkastellaan tiedon jakamista monitoimijaympäristössä, joka muodostuu 

useista eri toimijoista koostuvasta verkostosta. Kirjallisuuden perusteella tiedon jakamiseen 

liittyy monia sekä sitä edistäviä että estäviä tekijöitä, jotka ovat yleisesti jaoteltu yksilö-, 

organisaatio- ja teknologiatasoille. Verkostomaisessa ympäristössä edellä mainittujen lisäksi 

myös itse tiedon ominaisuuksiin liittyvät piirteet voivat muodostaa lisähaasteita tiedon 
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jakamiselle (Vuori ym., 2019). Tiedon jakamista edistävät ja estävät tekijät verkostoympä-

ristössä kootaan yhteen sekä havainnollistetaan kuvassa 3. 

 

Kuva 3. Tiedon jakamista edistävät ja estävät tekijät verkostoympäristössä 

 

Verkostoympäristössä esiintyviä esteitä tiedon jakamiselle ovat siis yksilötason, organisato-

riset, teknologiset, verkostokohtaiset sekä tietoon liittyvät esteet. Koska tiedon jakaminen 

tapahtuu verkostoissa viime kädessä aina yksilöiden välillä, heidän väliset sosiaaliset ver-

kostonsa ja suhteensa vaikuttavat tiedonjaon onnistumiseen. Organisatorisella tasolla puo-

lestaan puutteelliset strategiat tiedonhallinnassa estävät tiedon jakamista, sillä yhteistyö-

hankkeiden onnistuminen edellyttää tiedon tunnistamista, koordinointia ja hyödyntämistä. 

Teknologiset esteet ovat hyvin tilannesidonnaisia ja saattavat liittyä esimerkiksi ristiriitaan 

työntekijän yksilöllisten tarpeiden ja käytettävissä olevan IT-järjestelmän suorituskyvyn vä-

lillä tai vaikkapa puutteisiin työntekijöiden tiedonhakutaidoissa. Verkostokohtaisiin esteisiin 
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lukeutuvat lisäksi maantieteelliset etäisyydet ja kognitiiviset tekijät, mutta erityisesti verkos-

ton sisäiset esteet kytkeytyvät enemminkin luottamuksen puutteeseen ja suhteiden heikkou-

teen. Tietokohtaiset haasteet johtuvat tiedon ominaisuuksista eli sen monimutkaisuudesta, 

hiljaisuudesta ja vaikeasta siirrettävyydestä, ja niiden vaikutus on hyvin tapauskohtaista. Esi-

merkiksi mikäli verkoston jäsenillä on samankaltaiset tietoresurssit, on kielteinen vaikutus 

vähäisempi. (Vuori ym., 2019.) 

On huomattava, että kutakin edellä mainituista tekijöistä voidaan tarkastella sekä esteinä että 

mahdollistajina. Toisin sanoen sama tekijä voi eri tilanteissa joko haitata tai edistää tiedon 

kulkua, jota myös kuvassa 3 demonstroidaan. Tässä kohtaa edistäviä ja estäviä tekijöitä ei 

siis erotella erikseen, vaan ilmiötä lähestytään ikään kuin kolikon kahtena puolena, joita tar-

kastellaan rinnakkain (Iftikhar ja Lions, 2022). Tutkielman myöhemmissä vaiheissa näitä 

tekijöitä tullaan kuitenkin käsittelemään myös erikseen. Seuraavissa alaluvuissa siirrytään 

tarkastelemaan tiedon luonteen merkitystä ja tiedon jakamisen muotoja sekä syvennytään 

tiedon jakamisen vaikuttaviin tekijöihin yksilö-, organisaatio- ja teknologiatasoilla. 

2.1  Tieto 

Tieto itsessään eli sen tyyppi ja ominaisuudet, vaikuttavat ratkaisevasti tiedon jakamisen 

mahdollisuuksiin. Lisäksi organisaation tieto sijaitsee useilla eri organisaatiotasoilla ja on 

tallennettuna moniin eriin paikkoihin. Kirjallisuudessa tieto luokitellaan klassisesti kahteen 

päätyyppiin: eksplisiittiseen ja hiljaiseen tietoon (Nonaka ym., 2000; Alavi ja Leidner, 

2001). Tiedon jakamisen yksi merkittävimmistä haasteista liittyykin tiedon luonteeseen ja 

erityisesti hiljaisen tiedon hyödyntämiseen. Suuri osa organisaatioiden tiedosta voi olla hil-

jaista, jota on vaikea tulkita ja siirtää, mutta silti sitä pidetään kaiken organisatorisen tiedon 

juurena (Argote ja Ingram 2000; Ganguly ym., 2019). Gangulyn ym. (2019) mukaan on kiis-

tanalaista, voiko hiljaista tietoa täysin muuntaa eksplisiittiseen muotoon, mutta hiljaisestakin 

tiedosta voidaan keskustella, jakaa sekä oppia sosiaalisen käytännön kautta. Esimerkiksi 

Dzenopoljac ym. (2024) havaitsivat, että organisaatiot, jotka jakavat runsaasti hiljaista tie-

toa, jakavat myös enemmän eksplisiittistä tietoa ja päinvastoin. Tämän perusteella hiljaisen 

ja eksplisiittisen tiedon välillä näyttäisi olevan vastavuoroinen suhde, jossa yhden tietotyy-

pin jakaminen edistää myös toisen liikkuvuutta organisaatiossa.  



 20 

Argote ja Ingram (2000) esittävät viisi keskeistä tietovarastoa eli säilytyspaikkaa organisaa-

tioiden tietämykselle, joita ovat yksittäiset jäsenet, organisaation roolit ja rakenteet, toimin-

tatavat ja käytännöt, organisaatiokulttuuri sekä työympäristön fyysinen rakenne. Heidän mu-

kaansa näillä säilytyspaikoilla on tiedon siirrossa kaksoisrooli, jolloin ne muuttuvat silloin, 

kun tietoa siirtyy ja samanaikaisesti niiden nykytila vaikuttaa siihen, kuinka tehokkaasti tie-

toa siirtyy. Dzenopoljacin ym. (2024) mukaan organisaation yhteinen tietopääoma rakentuu 

ja karttuu ajan myötä yksilöiden välisissä vuorovaikutuksissa. Acharya, Sigdyak, Ojha, Patel 

ja Dhir (2024) korostavat yhteistyön laadun erityistä merkitystä tiedon siirrossa paitsi juuri 

moninaisten säilytyspaikkojen vuoksi, myös siksi, että tietoa on sekä eksplisiittisessä että 

hiljaisessa muodossa. Näin ollen organisatorinen tieto on aina hiljaisen ja eksplisiittisen tie-

don yhdistelmä, ja siksi molempien tietotyyppien hallinta on organisaation menestyksen nä-

kökulmasta tärkeää (Mahajam ym. 2024).  

Argoten ja Ingramin (2000) mukaan tietoa on sisäistynyt organisaation jäseniin, työkaluihin 

ja tehtäviin, jotka muodostavat keskenään useita aliverkostoja. Alavi ja Leidner (2001) taas 

käyttävät käsitettä organisatorinen muisti, joka sisältää eri muotoihin tallennettua tietoa, ku-

ten kirjallista dokumentaatiota, sähköisiä tietokantoja, koodattua asiantuntijatietoa sekä hil-

jaista tietoa, joita yksilöt ja heidän verkostonsa ovat hankkineet. Organisatorinen muisti kat-

taa täten organisaation kulttuurin, prosessit, rakenteet, työympäristön sekä sisäiset ja ulkoiset 

tietoarkistot (Alavi ja Leidner, 2001). Käytännön esimerkki Argoten ja Ingramin (2000) mai-

nitsemasta aliverkostosta ja siihen sisäistyneestä tiedosta on organisaation tieto siitä, ketkä 

sen jäsenet suoriutuvat parhaiten eri tehtävistä ja millä työkaluilla. Kyseisen esimerkin kat-

sotaan havainnollistavan sekä organisatorista muistia että tiedon moninaisten säilytyspaik-

kojen vaikutusta ja toisaalta myös tiedon monimutkaista luonnetta. 

Acharya ym. (2024) toteavat tietojohtamisen olevan yrityksille haastavaa muun muassa tie-

don integrointiin ja hallintaan liittyvän monitulkintaisuuden ja kitkan vuoksi. Fangin, Yan-

gin ja Hsun (2013) mukaan tiedon sisällöllinen monitulkintaisuus, joka johtuu mm. hiljaisen 

tiedon vaikeasta siirrettävyydestä, voi johtaa esteisiin tiedonsiirron aikana. Myös Vuori, He-

lander ja Mäenpää (2019) puhuvat tiedon monimutkaisuudesta ja tarttuvuudesta (eli siirret-

tävyyden ja omaksuttavuuden vaikeus) johtuvista erityisistä esteistä, jotka voivat muodostua 

etenkin organisaatioiden välisessä tiedon jakamisessa. Lisäksi monet tiedon siirtämisen 

haasteista liittyvät mittaamiseen ja toimintaympäristöjen dynaamisuuteen, mutta riskejä 
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voidaan merkittävästi vähentää kehittämällä yhteinen kieli ja tehokkaat tiedonhallintapro-

sessit (Ferrer-Serrano, Fuentelsaz ja Latorre-Martinez, 2022). 

Verkoston sisäisissä suhteissa onkin huomioitava paitsi itse tiedon luonne myös erilaisten 

sosiaalisten suhteiden vaikutus tiedon jakamiseen. Argote ja Ingram (2000) havaitsivat, että 

sosiaalisten suhteiden luonne vaikuttaa tiedon siirron onnistumiseen osin tiedon tyypin mu-

kaan. Jos tieto on selkeästi koodattavissa ja helposti artikuloitavissa, harvemmin tapahtuva 

tai etäinen vuorovaikutus saattaa riittää sen välittämiseen, ja joskus etäiset suhteet voivat 

jopa helpottaa yksinkertaisemman tiedon etsimistä ja välittämistä. Tätä ilmiötä on kuvattu 

käsitteellä ”heikkojen siteiden vahvuus”, joka viittaa siihen, että myös etäisemmät ja vähem-

män tiiviit suhteet voivat edistää tiedon jakamista yhdistämällä erillisiä ryhmiä ja tarjoamalla 

siten pääsyn täysin uuden tiedon äärelle (Ganguly 2019).  

Sen sijaan hyvin monimutkaisen ja vaikeasti koodattavissa olevan tiedon omaksuminen 

edellyttää yleensä tiivistä ja toistuvaa vuorovaikutusta vahvojen sosiaalisten siteiden kautta 

(Argote ja Ingram 2000). Vahvoihin siteisiin perustuvalla verkostolla on kuitenkin myös 

varjopuolia: Ganguly ym. (2019) varoittavat, että läheiset suhteet voivat johtaa tiedon liial-

liseen päällekkäisyyteen, jolloin uuden ulkopuolisen tiedon omaksuminen vaikeutuu. Toi-

saalta Dzenopoljac ym. (2024) esittävät, että tietynasteinen tiedon päällekkäisyys helpottaa 

monimutkaisen, usein hiljaisen tiedon jakamista ja vaikuttaa siten myönteisesti organisaa-

tion innovaatiosuoritukseen. Keskeistä onkin huomioida paitsi jaettavan tiedon laatu, myös 

se, mitä tiedon jakamisella kulloinkin pyritään saavuttamaan.   

2.2  Tiedon jakamiseen vaikuttavat tekijät 

Tiedon jakamisen monimuotoisuuden vuoksi on syytä lähteä tarkastelemaan tarkemmin niitä 

tekijöitä, jotka vaikuttavat tiedon jakamisen toteutumiseen käytännössä niin yksilö- kuin or-

ganisaatiotasolla. Näihin tekijöihin kuuluvat muun muassa yksilön motivaatio, kyky ja mah-

dollisuudet jakaa tietoa sekä organisaation kulttuuri (Vuori ja Okkonen, 2012). Tiedon jaka-

miseen vaikuttavat siten paitsi yksilölliset, myös organisatoriset ja teknologiset tekijät (Al-

Shammari ja Almulla 2024). Tässä alaluvussa keskitytään ensin yksilötason tekijöihin, kuten 

sitoutumiseen ja psykologiseen turvallisuuteen, jonka jälkeen siirrytään organisaatiotason 

vaikutuksiin, kuten luottamuksen rakentumiseen ja johtamiskäytäntöihin.  
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Yksilötasolla tiedon jakaminen edellyttää kokemusta ryhmään tai organisaatioon kuulumi-

sesta sekä ymmärrystä henkilökohtaisesta hyödystä ja oman panoksen merkityksestä yhtei-

seen onnistumiseen (Wendo ym., 2025). Vuori ja Okkonen (2012) esittävät, että työntekijöi-

den sitouttaminen tiedon jakamiseen on kolmitasoinen haaste: yksilöt eivät aina tiedosta hal-

lussaan olevan tiedon arvoa organisaatiolle, heiltä voi puuttua motivaatio eikä organisaa-

tiolla ole välttämättä tarjota välineitä tai kanavia tiedon jakamiseen. Lisäksi on tärkeä huo-

mioida, että vaikka organisaatio tarjoaisi tiedon jakamiseen välineitä ja virallisia käytäntöjä, 

ei työntekijöiden välinen vuorovaikutus silti ole taattua (Olan, Nyuur ja Arakpogun, 2024). 

Riegen (2005) mukaan työntekijöiden kyky jakaa tietoa riippuu ennen kaikkea heidän vies-

tintätaidoistaan, sillä sekä suullinen että kirjallinen viestintä ovat tehokkaan tiedon jakami-

sen perusedellytyksiä.  

Sosiaalinen pääoma on tunnistettu tärkeäksi tiedon jakamista mahdollistavaksi tekijäksi ja 

näiden käsitteiden välistä suhdetta on tarkasteltu laajasti. Sosiaalinen pääoma koostuu ver-

kostoihin, normeihin ja luottamukseen perustuvista rakenteista, joiden avulla voidaan saa-

vuttaa pääsy relevanttia tietoa omaaviin ihmisiin sekä ilmapiiriin, jossa vallitsee keskinäinen 

arvostus. (Ganguly ym., 2019). Useat tutkimukset ovat vahvistaneet erityisesti luottamuksen 

ja tiedonjakamiskäyttäytymisen välisen yhteyden työyhteisöissä, mikä korostaa luottamuk-

sen kriittistä roolia tiedon jakamisen kontekstissa (Rivera ym., 2020). Riege (2005) ilmaisee 

osuvasti, ettei tiedon jakamisesta voida puhua mainitsematta luottamusta, sillä useimmat ih-

miset eivät jaa tietoaan ilman luottamusta, liittyi se sitten tiedon oikeellisuuteen tai mahdol-

liseen väärinkäyttöön. Riveran ym. (2020) mukaan organisaatioympäristöissä luottamusta 

rakentavat hyväntahtoisuus, kyvykkyys ja rehellisyys, kun taas Yasir ja Majid (2017) koros-

tavat sosiaalisia suhteita, tiheää ja avointa viestintää sekä yhteistyötä. Nämä näkemykset 

täydentävät toisiaan siten, että Riveran ym. (2020) esittämät tekijät voidaan nähdä edelly-

tyksiksi Yasirin ja Majidin (2017) kuvaamille luottamuksen rakentumisen mekanismeille. 

Tässä kohtaa voidaan todeta, että luottamus toimii ikään kuin lähtökohtana tiedon jakami-

selle. Al-Shammari ja Almulla (2024) huomauttavat, että organisaatiokulttuuri, jossa luotta-

mus on matalalla tasolla, rajoittaa tiedon virtausta, uuden tiedon syntymistä, jakamista ja 

innovaatiokyvykkyyden kehittymistä. Heidän mukaansa korkean luottamuksen kulttuuri 

taas johtaa päinvastoin todennäköisemmin uusiin ideoihin ja liiketoimintamahdollisuuksiin 

sekä lisääntyneeseen halukkuuteen jakaa myös hiljaista tietoa kollegoiden ja tiimien kesken. 
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Täten onkin perusteltua panostaa korkean luottamuksen ilmapiiriin, sillä se voi johtaa liike-

toiminnalle ja sen kehittämiselle olennaiseen tiedon jakamiseen. 

Luottamuksen rinnalla psykologinen turvallisuus on toinen keskeinen tekijä, joka vaikuttaa 

positiivisesti tiedon jakamiseen niin yksilö- kuin ryhmätasolla. Psykologisella turvallisuu-

della viitataan ilmapiiriin, jossa ihmiset uskaltavat ottaa riskejä, esittää rohkeita ideoita ja 

kokeilla uusia toimintatapoja ilman pelkoa tuomitsemisesta tai virheistä rankaisemisesta. 

Virheistä oppimisen ja niiden hyödyntämisen nähdään edistävän parhaiden toimintatapojen 

syntymistä, mutta tästä huolimatta organisaatioissa virheitä usein peitellään, ohitetaan tai 

siirretään muiden syyksi, jolloin tiedon jakaminenkin estyy. Sen sijaan positiivinen, psyko-

logisesti turvallinen ilmapiiri, jossa uskalletaan tuoda esiin poikkeavia näkökulmia ja inno-

vatiivisia ehdotuksia, voi edistää tiedonvaihtoa toimijoiden välillä. (Riege, 2005; Rivera 

ym., 2020.) 

Tiedon jakamisen tärkeäksi ajuriksi ja motivaation lähteeksi on tunnistettu myös vastavuo-

roisuus, jossa tietoa ja osaamista vaihdetaan molemminpuolisesti ja oikeudenmukaisesti 

(Ganguly ym., 2019; Vuori ja Okkonen, 2012). Gangulyn ym. (2019) mukaan vastavuoroi-

suus kehittää verkostosuhteita ja sosiaalista pääomaa sekä voi auttaa toimijoita ymmärtä-

mään millaista tietoa tarvitaan, mikä puolestaan on keskeistä organisaation innovaatioky-

vykkyydelle. Muita kirjallisuudessa tunnistettuja tiedon jakamista edistäviä motivaatioteki-

jöitä ovat esimerkiksi erilaisten kannustimien ja palkkioiden saaminen, omaan maineen pa-

rantaminen sekä voimaantumisen tunne (Vuori ja Okkonen, 2012). Lisäksi yhteinen visio ja 

jaetut tavoitteet organisaation tai verkoston sisällä edistävät eri toimijoiden välistä tiedon 

jakamista sekä uuden tiedon integroimista yhteiseen käyttöön (Ganguly ym., 2019). 

Palkitsemiskäytäntöjen osalta on tutkimuksissa kuitenkin esitetty eriäviä näkemyksiä. Bell 

DeTienne ym. (2004) painottavat palkitsemiskäytäntöjen merkitystä huomauttaen, että oman 

edun tavoittelu on monesti hyvin keskeinen motivaatiotekijä ihmisten toiminnassa. Al-

Shammari ja Almulla (2024) sekä Camelo-Ordaz ym. (2011) taas kyseenalaistavat tätä väi-

tettä: rahallisten palkkioiden yhteys tiedonjakamisprosessiin on lopulta vähäinen, eikä orga-

nisaatioiden täten tulisi luottaa pelkkiin taloudellisiin kannustimiin, vaan panostaa ennem-

min henkilöstösuhteiden johtamiseen sekä sellaisiin HR-käytäntöihin, jotka edistävät luo-

vuutta ja autonomiaa. Johtajat voivat käytännössä edistää vapaaehtoista tiedon ja osaamisen 

jakamista esimerkiksi valmentavan johtamisen ja luottamuksen ilmapiirin avulla (Donate ja 

Guadamillas, 2011). Näin voisi päätellä, että motivaatio tiedon jakamiseen ei synny mistään 
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yksittäisestä tekijästä, vaan useiden eri tekijöiden yhteisvaikutuksesta, ollen pitkälti riippu-

vainen myös yksilöllisistä olosuhteista ja organisaation toimintaympäristöstä. 

Loppupäätelmänä todetaan, että yksilö- ja organisaatiotasolla vaikuttavat tekijät muodosta-

vat pitkälti perustan tiedon jakamiselle. Aiempi tutkimus korostaa mm. sosiaalista pääomaa, 

luottamusta ja työntekijöiden viestintätaitoja (Ganguly ym., 2019; Riege, 2005; Rivera ym., 

2020). Monitoimijaympäristössä näitä voidaankin tarkastella erityisesti siitä näkökulmasta, 

minkälaiset edellytykset yhteistyölle pystytään luomaan huolimatta siitä, että verkosto muo-

dostuu eri organisaatioiden jäsenistä ja erilaisista organisaatiokulttuureista.  

2.3  Teknologia 

Nykypäivänä monet teknologiset ratkaisut, kuten sosiaalinen media, virtuaaliset alustat ja 

erilaiset ICT-sovellukset voivat tukea ja vahvistaa tiedon jakamista (Bartolacci, Cristalli, 

Isidori ja Niccolini, 2016). Tarkemmin ilmaistuna teknologia voi nopeuttaa tiedon hake-

mista, laajentaa työntekijöiden tietopohjaa sekä helpottaa viestintää ja yhteistyötä, edistäen 

siten myös tiedon vaihtoa työntekijöiden kesken (Al-Shammari ja Almulla, 2024). Verkko-

pohjaiset viestintäteknologiat ovat nykyisin monille yrityksille keskeisiä viestintävälineitä, 

jotka mahdollistavat nopeamman ja tehokkaamman tiedonkulun (Panahi, Watson ja 

Partridge, 2013). Esimerkiksi organisaatioiden sisäiset intranet-järjestelmät mahdollistavat 

pääsyn laajoihin tietovarantoihin, josta yksilöt voivat tehdä omia havaintojaan ja tulkinto-

jaan, mikä taas saattaa johtaa henkilökohtaisen hiljaisen tiedon syntymiseen ja yksilölliseen 

oppimiseen (Alavi ja Leidner, 2001). Myös tekoälypohjaiset ratkaisut voivat helpottaa tie-

don ja osaamisen virtausta työntekijöiden välillä, edistäen yhteistyön kulttuuria ja jatkuvaa 

oppimista organisaatioissa (Olan ym., 2024).  

Argote ja Ingram (2000) toteavat, että varsinkin eksplisiittinen ja koodattavissa oleva tieto 

siirtyy helposti teknologiaan sisäistettynä. Tangarajan, Mohd Rasdin, Abu Samahin ja Is-

mailin (2016) mukaan teknologisten välineidenkin avulla tieto voi siirtyä kahdella eri ta-

valla: joko vuorovaikutuksessa toisten kanssa (esim. sähköpostin välityksellä) tai itsenäisesti 

ilman vuorovaikutusta (esim. hakemalla tietoa tietokannasta). Tietojärjestelmät voivat tar-

jota vuorovaikutukselle alustan, joka mahdollistaa uusia oivalluksia ja tulkintoja, kun tiedon 

merkitystä ei tarvitse selvittää yksin (Alavi ja Leidner, 2001). Wendo ym. (2025) tuovat 

esiin, että sosiaalisen median alustat tukevat sekä eksplisiittisen että hiljaisen tiedon vaihtoa 
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interaktiivisten keskustelujen ja jaetun sisällön avulla, samalla madaltaen hierakkisia rajoit-

teita ja muita tiedonvaihdon esteitä. Näin ollen voisi väittää, että teknologiavälitteisesti on 

mahdollista siirtää sekä eksplisiittistä että hiljaista tietoa.  

Tietotekniikan rooli hiljaisen tiedon jakamisessa on kuitenkin herättänyt paljon keskustelua 

ja Panahin ym. (2013) mukaan pelkkien IT-välineiden kautta tapahtuva hiljaisen tiedon siirto 

on kyseenalaista. Lee ja Choi (2003) esittävät, että vaikka ryhmätyökalut ja intranet helpot-

tavat yhteistyötä ja tiedon löydettävyyttä, hiljaisen tiedon saavuttaminen pelkästään näiden 

avulla ei ole mahdollista, sillä teknologinen viestintä ei voi täysin korvata kasvokkaista vuo-

rovaikutusta, kun on kyse hiljaisen tiedon jakamisesta. Lisäksi pelkkä teknologian olemas-

saolo ja sen tuomat mahdollisuudet eivät riitä motivoimaan tiedon jakamista, sillä sosiaaliset 

tekijät ovat ratkaisevassa roolissa: loppujen lopuksi tiedon siirtyminen on riippuvaista yksi-

löiden halukkuudesta jakaa omaa tietoaan (Zhao ja Detlor, 2023). Tämä havainto on linjassa 

aiemmin esitetyn näkemyksen kanssa, jonka mukaan halukkuus tiedon jakamiseen on kes-

keistä sekä muodollisessa että epämuodollisessa tiedon jakamisessa (Schwaer ym., 2012). 

On kiistatonta, että teknologia voi helpottaa tiedonhallintaa organisaatiossa, mutta sitä ei tule 

nähdä ainoana liikkeellepanevana voimana (Theriou, Maditinos ja Theriou, 2011). Vuori ja 

Okkonen (2012) tutkivat tiedon jakamisen motivaatiotekijöitä sosiaalisen median alustalla 

ja havaitsivat, että mikäli organisaatiokulttuuri ei tue tiedon jakamista, on käytetty tekninen 

alusta merkityksetön. Samoin Bartolacci ym. (2016) toteavat, että kulttuurisia esteitä tiedon 

jakamiselle ja siirtämiselle ei voida vähentää tai poistaa pelkästään ICT-sovellusten avulla. 

Painopisteen tulisi täten aina olla organisaatiossa itsessään, jotta teknologiaan perustuvat 

tiedonjakamistoimet voidaan toteuttaa onnistuneesti (Olan ym., 2024). Tämä näkemys tukee 

aiemmin esitettyä ajatusta siitä, että tiedon jakamiseen vaikuttavat teknologisten mahdolli-

suuksien ohella myös yksilön motivaatio, tiedon luonne sekä organisaation kulttuuri. Wendo 

ym. (2025) nostavat esiin lisäksi muita teknologian hyödyntämiseen liittyviä haasteita, kuten 

jo mainitun informaatiotulvan sekä huolen tietosuojasta ja jaetun tiedon luotettavuudesta. 

Kokonaiskuvan tarkastelu johtaakin päätelmään, että teknologian tarjoamista merkittävistä 

hyödyistä huolimatta sitä ei voida pitää täysin riskittömänä tai ongelmattomana ratkaisuna 

tiedon jakamisen haasteisiin.  
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2.4  Tiedon jakamisen muodot 

Tiedon jakamisen prosessi kuvaa sitä, miten tiedon jakaminen käytännössä toteutuu eli mil-

laisin tavoin työhön liittyviä kokemuksia, asiantuntemusta, osaamista ja tietoa jaetaan työn-

tekijöiden kesken (Yeboah, 2023). Tietoa voidaan jakaa joko muodollisesti tai epämuodol-

lisesti, toisin sanoen virallisia tai epävirallisia kanavia pitkin. Teng ja Song (2011) puhuvat 

puolestaan pyydetystä ja vapaaehtoisesta tiedon jakamisesta: nämäkin käsitteet vastaavat 

pitkälti muodollisen ja epämuodollisen jakamisen eroa. Muodollinen tiedon jakaminen on 

organisaation tasolla järjestettyä toimintaa, kuten sovittuja kokouksia, koulutustilaisuuksia 

tai muita tiedonvaihtoon suunniteltuja foorumeita (Iftikhar ja Ahola, 2020). Muodolliset toi-

menpiteet ja tiedon jakamisen työkalut voivat parantaa tiedonvaihtoa tarjoamalla selkeitä 

ohjeita, systemaattisia käytäntöjä sekä helpottamalla ja nopeuttamalla asiantuntijuuden tun-

nistamista (Schwaer, Biermann ja Voelpel, 2012). Tengin ja Songin (2011) määrittelemää 

pyydettyä (eli virallista) tiedon jakamista edistävät esimerkiksi selkeät tehtävärutiinit, avoin 

viestintä ja tehokas IT:n käyttö.  

Epämuodollinen tiedon jakaminen puolestaan kattaa kaiken sellaisen tiedonvaihtoa tukevan 

toiminnan, jota ei ole erityisesti suunniteltu tähän tarkoitukseen (Iftikhar ja Ahola, 2020). 

Tämä tarkoittaa työntekijöiden omasta aloitteesta syntyvää keskustelua ja tiedonvaihtoa, 

joita ei ole määrätty tai johdettu työnantajan toimesta (Schwaer ym., 2012). Vapaaehtoinen 

tiedon jakaminen on luonteeltaan oma-aloitteista ja usein rikkaampaa, sillä sitä ohjaavat 

enemmänkin organisaation kulttuuriset tekijät, kuten yhteenkuuluvuuden tunne (Teng ja 

Song, 2011). Tämä vahvistaa sekä Vuoren ym. (2019) että Camelo-Ordazin ym. (2011) 

aiemmin esittämää näkemystä siitä, että tiedon jakaminen on luonteeltaan vapaaehtoista ja 

tietoista toimintaa, johon yksilö osallistuu ilman pakottamista. 

Epämuodollista tiedon jakamista voi ilmetä monenlaisissa tilanteissa ja monilla eri väli-

neillä, eikä se välttämättä edellytä fyysistä kohtaamista tai edes sijoittumista työajalle. Iftik-

har ja Ahola (2020) mainitsevat epämuodollisiksi tiedon jakamisen välineiksi esimerkiksi 

kahvitaukokeskustelut sekä epäviralliset viestintäsovellukset, kuten WhatsAppin. Myös työ-

ajan ulkopuoliset tapahtumat, jotka edistävät henkilökohtaisten suhteiden ja verkostojen syn-

tymistä, voidaan lukea epämuodollisiksi tiedon jakamisen keinoiksi (Schwaer ym., 2012). 

Yeboahin (2023) mukaan epämuodollinen tiedon jakaminen tapahtuukin usein 
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suhdepohjaisia oppimiskanavia pitkin eli se perustuu henkilökohtaisiin suhteisiin ja sosiaa-

lisiin verkostoihin.  

Molemmat edellä mainitut keinot (muodolliset ja epämuodolliset) ovat yhtä lailla tärkeitä 

tiedon jakamisen edistämisessä, mutta niiden painotus vaihtelee jonkin verran kontekstista 

riippuen. Organisaatioiden välisessä tiedon jakamisessa muodolliset välineet ovat usein en-

sisijaisia, kun taas organisaatioiden sisällä yksilöiden ja tiimien välillä epämuodolliset väli-

neet ovat keskiössä, jolloin muodolliset välineet toimivat enemmänkin täydentävinä teki-

jöinä. Lisäksi tiedon jakamisen keinot kytkeytyvät läheisesti jaettavan tiedon tyyppeihin: 

eksplisiittistä tietoa jaetaan pääasiassa muodollisin keinoin, kun taas hiljainen tieto välittyy 

useammin epämuodollisten kanavien kautta. Huolimatta käytetyistä välineistä, itse tiedon 

jakaminen tapahtuu aina prosessin kautta, joka on linjassa kunkin yrityksen strategian, osaa-

misen ja ohjeistusten kanssa. (Iftikhar ja Ahola, 2020; Yeboah, 2023). 

Sopivien tiedonjakotyökalujen valinnassa piilee kuitenkin usein ongelmallinen oletus, että 

organisaatiot olisivat ympäristöjä, jossa yksilöt jakavat tietonsa mielellään ja vapaaehtoi-

sesti. Tosiasiassa yksilöiden pätevyydentunne, itseluottamus, luottamus toisiin sekä haluk-

kuus etsiä ja antaa tietoa vaikuttavat merkittävästi siihen, miten tiedon jakamisen työkaluja 

todellisuudessa käytetään. Vaikutusaste vaihtelee hieman eri tekijöiden välillä, mutta erityi-

sesti halukkuus jakaa tietoa näyttäytyy ratkaisevana, sillä se johtaa sekä muodollisten että 

epämuodollisten keinojen aktiivisempaan käyttöön. Siksi organisaatioiden on tärkeä luoda 

olosuhteet, jotka edistävät nimenomaisesti ihmisten halua ja aikomusta jakaa tietoa. 

(Schwaer ym., 2012.) 
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3  Verkostot ja monitoimijaympäristöt tiedon jakamisen konteks-

tina 

Organisaatiot toimivat yhä enemmän erilaisissa verkostoissa, ja verkostot voivat tarjota hy-

viä mahdollisuuksia liiketoiminnan kehittämiseen ja kilpailuedun saavuttamiseen. Liiketoi-

mintaverkostot tarjoavat yrityksille pääsyn uusiin resursseihin, asiakkaisiin ja tiedon siir-

toon, tukien siten kaikkia verkoston osapuolia (Czapla, 2020). Organisaatioiden välinen tie-

don jakaminen voikin tarjota organisaatioille sellaista kilpailuetua, jota yksittäinen yritys ei 

pystyisi yksin saavuttamaan (Iftikahr ja Ahola, 2020). Näin ollen voidaan todeta, että orga-

nisaatioiden välisissä verkostoissa tiedon jakamisen hallinta kannattaa, sillä se parantaa 

kaikkien verkoston jäsenien liiketoiminnan menestymisen edellytyksiä.  

Tiedon jakaminen on kuitenkin usein vaikeampaa organisaatioiden välillä kuin niiden sisällä 

ja tehtävää hankaloittaa organisaatioiden monitoimijuus sekä erilaiset intressit (Iftikahr ja 

Ahola, 2020). Kuten jo aiemmin on tuotu esiin, tiedon jakamista verkostoissa vaikeuttavat 

monet tekijät, kuten tiedon moniulotteinen luonne, tietotekniset haasteet sekä yksilöiden mo-

tivaatio-ongelmat (Vuori ym., 2019). Czapla (2020) painottaakin verkostoyhteistyössä tasa-

painon löytymistä tiedon saatavuuden ja sen suojaamisen välillä. Tämä liittynee myös Vuo-

ren ym. (2019) esiin tuomaan näkökulmaan, jonka mukaan organisaatiot joutuvat verkos-

toissa tasapainoilemaan tiedon jakamisesta saatavien hyötyjen ja siihen liittyvien riskien vä-

lillä. Lisäksi on huomioitava, että verkoston jäsenten erilaiset organisaatiokulttuurit voivat 

aiheuttaa haasteita (Bartolacci ym. 2016). Toisaalta organisaatioilla voi olla myös yhteisiä 

intressejä esimerkiksi suhteessa asiakkaisiin ja kilpailijoihin, jolloin verkostosuhteiden luo-

minen ja ylläpitäminen on erityisen kannattavaa molemminpuolisen hyödyn saavuttamiseksi 

(Iftikahr ja Lions 2022). Mentzas ym. (2006) kuitenkin huomauttavat, ettei organisaatioiden 

välisellä tasolla yleensä tueta hiljaisen tiedon jakamista, jolloin rikkaita tietolähteitä jää hyö-

dyntämättä. Siksi organisaatioiden välisessä tiedon jakamisen hallinnassa ja kehittämisessä 

on olennaista ottaa huomioon sekä eksplisiittinen että hiljainen tieto.   
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3.1  Sosiaaliset suhteet ja siteiden vahvuus 

Ferrer-Serrano ym. (2022) kertovat katsauksessaan, että organisaatioiden välisten tiedonsiir-

toverkostojen kautta syntyy positiivisia ulkoisvaikutuksia, jotka voivat johtaa sisäisiin inno-

vaatioihin ja vaikuttaa myönteisesti myös alueelliseen kilpailukykyyn. Czapla (2020) on sa-

mansuuntaisesti todennut, että tietointensiivisten yritysten verkostoitumisella voi olla suo-

tuisa vaikutus alueen kehitykseen. Tällaiset yhteistyöhön perustuvat ryhmittymät mahdollis-

tavat organisaatioille uuden tiedon kehittämisen ja verkottuneen oppimisen. Yritysten väliset 

oppimisverkostot perustuvat asianmukaisiin viestintäkanaviin, luottamukseen ja sitoutumi-

seen. Erityisesti samankaltaiset kulttuuriset ja organisatoriset tavoitteet kumppanuuksissa li-

säävät oppimisverkostojen vakautta ja hyödyntämispotentiaalia. (Ferrer-Serrano ym., 2022.) 

Sosiaalisen pääoman keskeiset piirteet, kuten verkostosuhteet, normit ja luottamus helpotta-

vat koordinointia ja yhteistyötä myös organisaatioiden välisessä verkostossa (Zhao ja Detlor, 

2023). Erityisesti luottamus vaikuttaa nousevan jälleen keskiöön verkoston jäsenten väli-

sessä yhteistyössä. Ganguly ym. (2019) toteavat, että toistuva vuorovaikutus ja keskinäinen 

riippuvuus edistävät tiedon siirtymistä osapuolten välillä, ja tässä prosessissa luottamus on 

keskeinen elementti. Lisäksi jo aiemmin mainittujen yhteisten tavoitteiden on todettu moti-

voivan yhteistyötä ja tiedon jakamista, sillä Acharyan ym. (2024) mukaan jaetut tavoitteet 

vähentävät epäselvyyttä ja lisäävät luottamusta tiedonhaltijoiden välillä. Pelkkä tiedon koo-

dattavuus tai formaali siirrettävyys ei siis riitä takaamaan onnistunutta tiedonhallintaa mo-

nimutkaisissa ympäristöissä, vaan yhteisten intressien kehittäminen vuorovaikutuksen 

kautta on usein välttämätöntä (Acharya ym., 2024).  

Mielenkiintoista monitoimijaympäristön kannalta on Argoten ja Ingramin (2000) havainto, 

että tietoa siirtyy organisaatioiden välillä helpommin silloin, kun ne kuuluvat samaan ver-

kostoon. Acharya ym. (2024) tukevat tätä näkemystä ja painottavat yhteisen intressin ja so-

siaalisen yhteenkuuluvuuden merkitystä tiedonsiirron tehokkuudelle verkostossa. Ferrer-

Serrano ym. (2022) yhtyvät havaintoihin, todeten erityisesti hiljaisen tiedon siirron vaativan 

läheisiä ja vahvoja sosiaalisia suhteita verkoston jäsenten välillä. Toisin sanoen verkoston 

yhteenkuuluvuuden tunne, yhteiset intressit ja vahvat sosiaaliset suhteet edistävät tiedon siir-

tymistä monitoimijaympäristössä.  
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3.2  Kauppakeskus ja sen erityispiirteet toimintaympäristönä 

Organisaatioiden väliseen tiedon jakamiseen sekä monitoimija- ja verkostoympäristöihin on 

viitattu aiemmin useasti tässä tutkielmassa. Tutkielman kohdeorganisaationa on kuitenkin 

kauppakeskus, joten on perusteltua tarkastella erikseen juuri kyseisen toimintaympäristön 

määritelmiä ja mahdollisia erityispiirteitä suhteessa tiedon jakamiseen.  

Kauppakeskusympäristössä on samanaikaisesti käynnissä useita liikesuhteita vuokralaisten, 

kauppakeskuksen johdon, asiakkaiden ja muiden sidosryhmien välillä. Täten ne muodosta-

vat paikkasidonnaisen liiketoimintaverkoston, joka näyttäytyy kuluttajille yhtenäisenä ko-

konaisuutena ja tuottaa sitä kautta hyötyjä kaikille verkoston jäsenille. Tällaisen liikesuhde-

verkoston menestyksen avain on osapuolten välinen luottamus ja sitoutuminen. Onnistu-

neelle liikesuhteelle on tunnistettu useita vaatimuksia, jotka kauppakeskuksessa toimivien 

yritysten on hyvä ottaa huomioon. Näitä vaatimuksia ovat luottamus, viestintä, yhteiset ta-

voitteet, osapuolten tyytyväisyys yhteistyöhön sekä uskollisuus kumppanuudelle. Käytän-

nössä tämä tarkoittaa kauppakeskuksessa esimerkiksi verkostoajatteluun panostamista ja yh-

teismarkkinointia johdon ja vuokralaisten kesken. Kauppakeskuksen johdon kannattaa myös 

tarkastella vuokralaisyritysten roolia yhteisöllisesti siten, että jokaisen vuokralaisen kontri-

buutio asiakasvirtoihin tunnistetaan ja hyödynnetään sen sijaan, että huomio kohdistuisi vain 

niin kutsuttuihin vetonauloihin. (Matthysen ym., 2019; Teller ja Schnedlitz, 2012.) 

Matthysen ym. (2019) huomauttavat, että kauppakeskuksen johdon ja vuokralaisten välillä 

on kuitenkin havaittu yhteistyön puutetta. Heidän mukaansa suurimpana syynä tähän näyttää 

olevan se, etteivät osapuolet aina näe itseään yhteisenä liiketoimintana eivätkä he tällöin 

myöskään välttämättä jaa yhteisiä tavoitteita tai saavuta molemminpuolisia hyötyjä. Teller 

ja Schnedlitz (2012) ovat samaa mieltä siitä, että verkoston jäsenten kannattaisi pyrkiä hyö-

dyntämään ja edistämään verkoston synergiaetuja. He kuitenkin huomauttavat, että myös 

yksittäisten liikkeiden ominaisuuksilla voi olla epäsuoria vaikutuksia koko verkostoon. 

Tämä viitannee siihen, että myös yksittäisten yritysten omista tavoitteista kumpuavat toi-

menpiteet voivat hyödyttää koko verkostoa eikä verkoston yhteiset ponnistelut ole ainoa tapa 

edistää sen liiketoimintaa. 

Kauppakeskuksen johto on nykyisin useiden haasteiden edessä kilpailun kovetessa ja kulut-

tajien vaatimusten kasvaessa. Lisäksi johdon ja vuokralaisten välillä on havaittu jännitettä 

johtuen osin johdon valta-asemasta, jonka uskotaan ilmenevän erityisesti kauppakeskuksen 
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markkinointikampanjoiden yhteydessä. Kauppakeskuksen suorituskyky ja tulevaisuuden 

kestävyys riippuvat pitkälti tehokkaasta markkinointisuunnitelmasta, joka vaatii johdon si-

toutumisen lisäksi jatkuvaa vuokralaisten tukea. Koska kauppakeskuksen menestys mitataan 

vuokralaisten menestyksen kautta, on liikesuhteiden vaaliminen ja priorisointi vuokralaisten 

ja johdon välillä ensiarvoisen tärkeää. (Matthysen ym. 2019.) 

Tiedon jakaminen nouseekin tällaisessa ympäristössä hyvin keskeiseen rooliin. Vuokralai-

silla (eli kauppakeskuksessa toimivilla yrityksillä) on runsaasti arvokasta osaamista ja sekä 

hiljaista että eksplisiittistä tietoa, joka on oleellista paitsi kunkin yrityksen omalle toimin-

nalle, myös koko kauppakeskusympäristön johtamiselle ja markkinoinnille. Erityisesti vuok-

ralaisyritysten johto- ja esihenkilötehtävissä toimivat henkilöt ovat ikään kuin tiedonvälittä-

jiä oman organisaationsa, asiakkaiden ja kauppakeskuksen johdon välillä. Tiedon jakaminen 

näiden osapuolten kesken on siten hyvin merkityksellistä, jotta molemminpuolisia hyötyjä 

voitaisiin saavuttaa. Tästä huolimatta tiedon jakaminen kauppakeskuksen johdon ja vuokra-

laisten välillä ei ole yksiselitteistä tai ongelmatonta, vaan suhteissa ilmenee paljon neuvot-

telua ja avointa ristiriitaa. Tiedon jakamista edistää muun muassa se, että kauppakeskuksen 

johto jakaa aktiivisesti olennaista tietoa vuokralaisille sekä on läsnä arjessa esimerkiksi 

kuunnellen vuokralaisten tarpeita ja ollen kiinnostunut heidän liiketoimintansa tuloksista. 

Lisäksi kumppanuuslähtöinen markkinointi, joka järjestelmällisesti kerää, jakaa ja hyödyn-

tää tietoa vuokralaisilta, voisi saavuttaa parempia tuloksia ja täten parantaa koko kauppakes-

kuksen yhteistä liiketoimintaa ja kilpailukykyä. (Dennis ym., 2001; Matthysen ym., 2019; 

Teller ja Alexander, 2014.) 
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4  Tiedon jakamisen liiketoiminnalliset hyödyt 

Nykyisessä epävarmassa ja nopeasti muuttuvassa liiketoimintaympäristössä organisaatioi-

den on jatkuvasti pyrittävä edistämään innovatiivisuutta ja uusiutumiskykyä. Liiketoiminnan 

monimutkaisuus pakottaa organisaatioita olemaan joustavia, ennakoivia ja dynaamisia. On 

yleisesti tunnustettu, että tällaisessa ympäristössä yrityksen pitkäaikainen elinkelpoisuus on 

riippuvainen sen kyvystä oppia ja innovoida. Menestyvät yritykset ovatkin tänä päivänä 

niitä, jotka innovoivat jatkuvasti ja hyödyntävät uusia teknologioita sekä työntekijöidensä 

osaamista. Yrityksen kaupallinen menestys ja kilpailuetu näyttävät juontuvan tehokkaista, 

liiketoimintatavoitteita tukevista tiedonjakamisen käytännöistä. Näitä käytäntöjä kehittä-

mällä organisaatio voi saavuttaa tehokkuutta, luovuutta ja innovaatioiden kasvua paremman 

ja sujuvamman päätöksenteon kautta. Siksi nykyään monien organisaatioiden keskeinen ta-

voite onkin toteuttaa ja hallita tietojohtamisen käytäntöjä menestyksekkäästi. (Ganguly ym., 

2019; Lerro, Iacobone ja Schiuma, 2012; Moustaghfir ja Schiuma, 2013; Theriou ym., 

2011.)  

 

 

Kuva 4. Tiedon jakamisen liiketoiminnalliset hyödyt  
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Tutkimuskirjallisuus osoittaa, että tiedon jakamisen käytännöt voivat tehostaa monia orga-

nisaation toimintoja ja käyttäytymismalleja, jotka puolestaan tuottavat monia liiketoiminnal-

lisia hyötyjä. Yksityiskohtaisempia kuvauksia tiedon jakamisen liiketoiminallisista hyö-

dyistä esitetään seuraavissa alaluvuissa, mutta vaikutukset esitetään tiiviissä muodossa jo 

tässä yhteydessä kuvassa 4. 

4.1  Tiedon jakaminen innovoinnin tukena 

Tiedon jakaminen vahvistaa yhteistyötä, parantaa päätöksentekoa ja tukee jatkuvaa kehittä-

mistä organisaatiossa. Se on olennainen osa tietojohtamista ja siten tärkeässä asemassa or-

ganisaatioiden tavoitteiden saavuttamisessa. Tutkimuksissa on todettu, että tiedon jakami-

sella on myönteisiä yhteyksiä sekä organisaation innovaatiokyvykkyyteen että taloudelliseen 

suorituskykyyn. Tiedon jakamisella on täten keskeinen rooli organisaation menestyksessä ja 

sen merkitys kilpaillussa ympäristössä on vahvistettu. Hyödyntämällä sekä eksplisiittistä että 

hiljaista tietoa, organisaation innovatiivisuus vahvistuu ja toiminta tehostuu. (Ahmad ja Ka-

rim, 2019; Wendo ym., 2025; Yeboah, 2023.) 

Organisaation kyky hallita, ylläpitää ja luoda tietoa on laajasti hyväksytyn näkemyksen mu-

kaan tiiviisti sidoksissa sen innovaatiokykyyn. Innovaatiokyvykkyyttä kehittämällä organi-

saatiot pyrkivät tuomaan uusia ideoita ja ratkaisuja, jotka vauhdittavat yrityksen ja talouden 

kasvua. Tehokkaat tietojohtamisen käytännöt, jotka tukevat uuden tiedon luomista ja orga-

nisaation oppimista, nähdäänkin kirjallisuudessa keskeisenä keinona parantaa organisaation 

innovaatiokykyä. (Camelo-Ordaz ym., 2011; Donate ja Sánchez de Pablo, 2015.) 

Erityisesti tiedon jakamisen osuus organisaation tiedonluontiprosessissa on keskeinen, sillä 

tämän vaiheen tehoton suorittaminen voi johtaa esteisiin prosessin kehittymiselle ja inno-

vaatioiden onnistumiselle. Tiedon jakamisen onkin ehdotettu olevan yksi tärkeimmistä teki-

jöistä innovaatiokyvyn edistämisessä, sillä työntekijöiden välinen tiedon jakaminen toden-

näköisesti synnyttää uusia ideoita organisaatiossa. Tiedon jakamisen ja innovaation välisistä 

positiivisista yhteyksistä on saatu myös empiiristä näyttöä: työntekijöiden keskinäinen tie-

don jakaminen tukee niin organisaation ideointikykyä kuin oppimisen ja innovoinnin laatua. 

Sen sijaan uuden tiedon hyödyntämisen ja innovaation välisestä suhteesta tutkimustulokset 

ovat osin ristiriitaisia. Tiedon käyttökelpoisuuden vaikutus innovaatiolle riippuu lopulta 

siitä, miten organisaatio soveltaa ja hyödyntää hankkimaansa tietoa tietojohtamisen 
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käytäntöjen kautta. (Ahmad ja Karim, 2019; Camelo-Ordaz ym., 2011; Donate ja Sánchez 

de Pablo, 2015; Ganguly ym., 2019; Riaz, Jie, Ali, Sherani ja Yutong, 2025.)  

Quintane, Casselman, Reiche ja Nylund (2011) korostavat, että tieto toimii innovaation edel-

lytyksenä, muttei itse innovaatioprosessin alulle panijana. Farooq (2023) huomauttaa saman-

suuntaisesti, ettei hankitun tiedon vaikutus esimerkiksi innovointiin ole välttämättä suora, 

vaan tieto toimii enemmänkin tukevana elementtinä, joka parantaa organisaation taloudel-

lista suorituskykyä. Moustaghfir ja Schiuma (2013) toteavat, että yleisesti omaksutun näkö-

kulman mukaan tietojohtaminen on väline, jonka avulla organisaation resursseja voidaan 

yhdistellä innovoinnin tueksi. Tätä näkökulmaa tukevat myös Donate ja Sánchez de Pablo 

(2015) sekä Riaz ym. (2025), joiden mukaan tietoon suuntautunut johtamistyyli ja tietojoh-

tamisen käytännöt vaikuttavat myönteisesti yrityksen innovaatiotuloksiin. Samoin Birasna-

vin (2014) tutkimuksessa havaittiin, että tietojohtamisen taktinen prosessi, mukaan lukien 

tiedon siirtäminen, toimi välittäjänä transformatiivisen johtajuuden ja suorituskyvyn välillä. 

Tiedon rooli innovaation ajurina tekeekin siitä strategisen resurssin, jolloin myös tietojohta-

minen näyttäytyy keskeisenä mekanismina organisaation kehittämisessä (Moustaghfir ja 

Schiuma, 2013). Tiedon jakamisen merkitys korostuu jälleen, sillä kuten Aljuwaiber (2020) 

huomauttaa, tiedosta saatava hyöty on rajallista, mikäli sitä ei aktivoida vuorovaikutuksessa 

muiden kanssa. 

4.2  Organisaation suoritus- ja kilpailukyky 

Tietojohtamishankkeiden ja organisaation suorituskyvyn välistä suhdetta on tutkittu paljon 

ja useissa tutkimuksissa on havaittu merkittäviä myönteisiä vaikutuksia (Andreeva ja 

Kianto, 2012; Farooq, 2023). Tietoresurssit ja niiden hallinta on tunnistettu keskeisiksi voi-

mavaroiksi sekä organisaation suorituskyvyn että kilpailukyvyn kannalta (Moustaghfir ja 

Schiuma, 2013). Organisaation suorituskyvyllä tarkoitetaan yksinkertaistaen sitä, kuinka hy-

vin yritys saavuttaa liiketoimintatavoitteensa (Lee ja Choi, 2003). Tiedon jakamisen avulla 

saavutettava kilpailuedun paraneminen perustuu puolestaan kustannusten vähentämiseen, 

tiimien suorituskyvyn parantamiseen sekä innovaatiokyvyn vahvistamiseen (Ganguly ym., 

2019). Tiedon jakamisen suorituskykyä parantavat vaikutukset ulottuvat useisiin taloudelli-

siin mittareihin, kuten kannattavuuteen, sijoitetun pääoman tuottoon ja myynnin kasvuun 

(Ahmad ja Karim, 2019). Theriou ym. (2011) esittävät, että tehokas tietojohtaminen 
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mahdollistaa yritykselle useita hyötyjä, kuten parempaa innovatiivisuutta ja koordinointia, 

ennakoivampaa päätöksentekoa sekä joustavampaa reagointia markkinamuutoksiin. 

Yrityksen kasvuvauhti on positiivisesti yhteydessä sen kykyyn tuottaa harvinaista ja arvo-

kasta tietoa. Hyödyntämällä tällaista uutta tietoa organisaatiot voivat esimerkiksi vähentää 

kustannuksia ja lisätä reagointinopeuttaan asiakastarpeisiin vastaamiseksi. Kilpailukyvyn 

säilyttäminen edellyttää kuitenkin organisaatiolta sellaisia tiedon keräämisen ja jakamisen 

mekanismeja, joiden avulla tietoa saadaan johdonmukaisesti ja oikea-aikaisesti kaikille 

niille, jotka tietoa tarvitsevat. Organisaation tietokyvykkyyksien tulisi olla myös erittäin dy-

naamisia, sillä reaktiona muuttuvaan ulkoiseen ympäristöön myös organisaation omien tie-

toprosessien on kehityttävä jatkuvasti. (Moustaghfir ja Schiuma, 2013.) 

Tiedon jakamisen vaikutusta on tutkittu myös strategiseen yhteensovittamisen, projektinhal-

lintakyvyn ja prosessien kehittämisen näkökulmista. Tiedon jakaminen voi parantaa IT-stra-

tegisen suunnittelun laatua sekä lisätä tietojärjestelmien ja liiketoimintastrategioiden keski-

näistä yhteensopivuutta. Johdon välinen tiedonvaihto taas edistää strategisen suunnittelun 

yhtenäisyyttä ja tukee prosessien kehittämistä. Lisäksi tiedon jakaminen tehostaa projektin 

hallintaa lyhentämällä niiden läpimenoaikoja ja helpottamalla uusien järjestelmien käyttöön-

ottoa. Kaikkiaan tiedon jakaminen siis edistää organisaation toiminnan tehokkuutta useilla 

eri tavoilla. (Ahmad ja Karim, 2019.) 

Organisaation kannalta tiedon jakamisen merkitys kytkeytyy siis pitkälti suorituskykyyn ja 

sen parantamiseen. Argote ja Ingram (2000) toteavat, että organisaation suorituskyky selit-

tyy pitkälti sillä, mitä organisaatio tietää. Liiketoimintastrategiassa on kuitenkin perinteisesti 

keskitytty enemmän tietämyksen tunnistamiseen kuin mahdollisuuksiin kehittää, säilyttää ja 

siirtää tietoa, jonka ensisijainen lähde on ihmisten välinen vuorovaikutus. Argote ja Ingram 

(2000) mainitsevatkin mielenkiintoisen tutkimushavainnon, jossa tiedonjakamiskäytännöt, 

jotka sallivat ryhmän ideoinnin ja yksilöllisyyden siten, että jäsenet altistuivat toistensa ide-

oille, tuottivat huomattavasti tehokkaammin uusia ideoita verrattuna tilanteeseen, jossa yk-

sittäisten jäsenten ideat vain kerättiin yhteen ilman vuorovaikutusta. Tämän havainnon pe-

rusteella voi päätellä, että organisaatio kykenee vuorovaikutuksen avulla hyödyntämään sen 

jäsenten osaamispotentiaalia kokonaisvaltaisemmin. Interaktiivinen tiedon jakaminen siis 

edesauttaa kollektiivista oppimista ja luovuutta tavalla, joka parantaa suorituskykyä enem-

män kuin pelkkä tiedon kerääminen.  
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Tiedon jakaminen vaikuttaakin organisaation suorituskyvyn lisäksi myös yksilöiden suori-

tuskykyyn. Osaamisen ja asiantuntijuuden kollektiivinen hyödyntäminen tiedon jakamisen 

kautta parantaa työntekijöiden suoriutumista tehtävistään, sillä se tehostaa ongelmanratkai-

sua ja päätöksentekoa. Tiedon jakamisen suorituskykyä parantava vaikutus ei kuitenkaan ole 

täysin yksiselitteinen, sillä kontekstuaalisilla tekijöillä voi olla vaikutusta lopputulokseen. 

Esimerkiksi epäasiallinen johtamistyyli tai johdon tuen puute saattavat heikentää tiedon ja-

kamisen positiivisia vaikutuksia. Lisäksi henkilökohtaisilla ominaisuuksilla, kuten työnteki-

jän koulutustasolla ja itseluottamuksella on merkitystä tiedon jakamisen hyötyjen realisoitu-

misessa. (Ahmad ja Karim, 2019). 

Tietojohtamisen ja suorituskyvyn välisestä yhteydestä on esitetty myös hieman eriäviä nä-

kemyksiä. Farooqin (2023) mukaan tietojohtamisen ja suorituskyvyn välisten suhteiden tut-

kimustulokset ovat osittain ristiriitaisia. Nakash, Bouhnik ja Baruchson-Arbib (2024) yhty-

vät tähän todeten, että suoraa empiiristä näyttöä tietojohtamisen myönteisistä vaikutuksista 

yritysten suorituskykyyn on vähän, joten yhteys on siten hajanaisesti ymmärretty tai puut-

teellinen. Myös Moustaghfir ja Schiuma (2013) viittaavat tähän epäselvyyteen tuomalla 

esiin, että on lopulta vain niukasti ohjeistusta siitä, kuinka tieto-omaisuutta integroidaan stra-

tegisiksi kyvykkyyksiksi ja hyödynnetään liiketoiminnallisen vaikutuksen aikaansaa-

miseksi. Ristiriitaisia tuloksia selittänee ainakin osittain myös Argoten ja Ingramin (2000) 

toteamus siitä, että tietopääoman vaikutusten mittaaminen on vaikeaa. Lisäksi yksi merkit-

tävä osasyy on tietojohtamisen aloitteiden näkeminen vain tietojärjestelmäprojekteina, 

vaikka kilpailuedun saavuttaminen vaatii toteutuakseen myös osaamista ja oikeita käytäntöjä 

(Moustaghfir ja Schiuma, 2013). Tätä näkemystä tukee Andreevan ja Kiannon (2012) ha-

vainto siitä, että ICT-käytännöt parantavat organisaation taloudellista suorituskykyä vain sil-

loin, kun niitä sovelletaan yhdessä henkilöstöhallinnon käytäntöjen kanssa. Toisin sanoen 

teknologiset ratkaisut on kytkettävä ihmisiin ja prosesseihin, jotta tietopääoman hyödyntä-

minen muuntuu paremmaksi suorituskyvyksi. Näkemykset ovat yhdenmukaisia aiemmin 

tässä tutkielmassa esitetyn kirjallisuuden kanssa, joka käsittelee teknologian roolia tiedon 

jakamisessa. 

Ristiriitaisuuksista ja mittaamisen vaikeuksista huolimatta on syytä painottaa, että tutkimuk-

sissa on luonnollisesti löydetty myös näyttöä tietojohtamisen tehokkuuden ja yrityksen suo-

rituskyvyn positiivisesta yhteydestä. Esimerkiksi Theriou ym. (2011) havaitsivat positiivi-

sen yhteyden tietojohtamisen tehokkuuden sekä kannattavuuden ja markkinaosuuden välillä, 
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jotka ovat keskeisiä yrityksen suorituskyvyn mittareita. Samoin Andreeva ja Kianto (2012) 

osoittivat tutkimuksessaan, että tietojohtamisen käytännöillä on vaikutusta suorituskykyyn 

ja sitä kautta todellista merkitystä myös yrityksen taloudelliseen tulokseen. Tässäkin tutkiel-

massa on toistuvasti viitattu organisaation suorituskykyyn osaperusteluna siinä, miksi tieto-

johtaminen ja erityisesti tiedon jakaminen on kannattavaa. Kokonaisuutena tarkasteltuna kir-

jallisuus tukee vahvasti tätä käsitystä. Voidaankin todeta, että tiedon jakamisen liiketoimin-

nalliset hyödyt ovat merkittäviä ja hyvin perusteltuja eli tehokkaalla tiedon jakamisella on 

selkeä rooli organisaatioiden innovatiivisuuden, kilpailukyvyn ja suorituskyvyn parantami-

sessa.  
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5  Tutkimusmenetelmät  

Tässä luvussa esitellään kokonaisuudessaan tutkielman empiirisessä osuudessa käytetyt tut-

kimusmenetelmät. Aluksi kuvataan tutkimusote ja tutkimusprosessi, jonka jälkeen esitetään 

käytetyt menetelmät sisältäen aineiston hankinnan ja sen analyysin. Lopuksi arvioidaan tut-

kielman luotettavuutta ja eettisyyttä.   

5.1  Tutkimusote ja tutkimusprosessi 

Tutkielman empiria toteutettiin laadullisena haastattelututkimuksena, jonka tavoitteena on 

selvittää vastaajien kokemuksia liiketoiminnan edistämiseen vaikuttavasta tiedosta ja sen ja-

kamisesta. Tutkielman kohdeorganisaatio oli suomalainen kauppakeskus, jossa toimii useita 

eri yrityksiä useilta eri toimialoilta. Laadullinen tutkimusmenetelmä valittiin, sillä sen todet-

tiin sopivan paremmin sekä kohdeorganisaation että tutkijan tarpeisiin. Lisäksi, koska tieto-

johtamisen näkökulma on kauppakeskukseen liittyvässä tutkimuksessa suhteellisen harvi-

nainen, katsottiin laadullinen lähestymistapa ilmiön tarkasteluun tässä kohtaa sopivaksi. To-

detaan kuitenkin, että tulevaisuudessa myös määrällinen tutkimus, johon osallistuisi useampi 

suomalainen kauppakeskus, voisi saavuttaa yleistettävämpää tietämystä kauppakeskusym-

päristön tiedon jakamisen käytännöistä ja kehittämismahdollisuuksista.  

Tutkimusmenetelmän valintaa perustellaan lisäksi sillä, että aiheesta haluttiin saavuttaa sy-

vällisempää ymmärrystä ja kokemusperäistä tietoa yleistyksien sijaan. Kuten Tuomi ja Sa-

rajärvi (2018) toteavat, laadullinen tutkimus ei pyri tilastollisiin yleistyksiin, vaan tavoit-

teena on muun muassa kuvata tai ymmärtää jotain ilmiötä. Puusa ja Juuti (2020) esittävät 

tarkentavasti, että laadullinen tutkimus on kiinnostunut niistä kokemuksista, ajatuksista, tun-

teista ja merkityksistä, joita tutkimuksen kohteena olevat ihmiset tutkittavalle asialle antavat. 

Tutkimusmenetelmän valinnan perusteluja tarkennetaan myös seuraavissa alaluvuissa.  
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Kuva 5. Tutkimusprosessin kulku 

 

Tutkimusprosessi eteni vaiheittain alkaen toukokuussa 2025 ja päättyen tammikuussa 2026. 

Kaikkiaan koko prosessi kesti näin ollen noin yhdeksän kuukautta. Tutkimusprosessi ja sen 

vaiheet esitetään kuvassa 5.  

5.2  Aineiston hankinta 

Tutkimuksen aineistonhankintamenetelmänä toimi puolistrukturoitu haastattelu. Puolistruk-

turoidussa haastattelussa kysymykset muodostetaan etukäteen valittujen teemojen perus-

teella, mutta niitä voidaan tarkentaa tai syventää haastattelutilanteessa haastateltavan vas-

tauksien perusteella (Tuomi ja Sarajärvi, 2018). Mahdollisuus pyytää haastateltavaa selittä-

mään tai tarkentamaan sanomisiaan sekä kiinnittää huomiota myös ei-kielelliseen viestin-

tään, tekevät haastattelusta joustavan tutkimusmenetelmän (Puusa ja Juuti, 2020). Myös tä-

män tutkielman lähtökohtainen ajatus oli, että haastattelun aikana saattaa nousta esiin sellai-

sia aiheita tai teemoja, joita ei ole osattu ottaa huomioon aineistonkeruuta suunniteltaessa. 

Toisaalta haastattelukysymykset haluttiin sitoa tutkielman rajauksiin ja pysytellä mahdolli-

simman hyvin aiheessa. Puusa ja Juuti (2020) kuitenkin huomauttavat, ettei tutkija saa ra-

joittaa liikaa käytyjen keskustelujen aihetta, sillä hänen on saatava haasteltavat puhumaan 
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henkilökohtaisista ja mahdollisesti luottamuksellista tietoa sisältävistä aiheista. Tämän seu-

rauksena puolistrukturoidun muodon katsottiin olevan hyvin perusteltu.  

Creswellin (2013, 164) mukaan laadullinen haastattelurunko sisältää viidestä seitsemään 

avointa kysymystä, jotka on muodostettu kirjallisuuskatsauksen pohjalta ja muotoiltu siten, 

että haastateltavat ymmärtävät kysymykset. Puusa ja Juuti (2020) toteavat samansuuntai-

sesti, että haastateltavan on osattava vastata kysymyksiin ilman kokonaisvaltaista teoreettista 

ymmärrystä aiheesta. Tämän tutkielman haastattelurunko muodostettiin edellä mainittujen 

oppien mukaisesti sekä tutkimuskysymyksiin peilaten, tavoitteena varmistaa aiheessa ja ra-

jauksessa pysyminen. Lisäksi pyrittiin ottamaan huomioon toimintaympäristön dynaami-

suus ja siitä johtuvat aikatauluhaasteet. Tarkemmin ilmaistuna oli välttämätöntä toteuttaa 

haastattelurunko sellaisena, että se vie osallistujan aikaa maksimissaan 30 minuuttia, jolla 

pyrittiin varmistamaan parempi otoskoko.    

Ennen varsinaista aineistonkeruuta toteutettiin pilottihaastattelu, jonka tarkoituksena oli tes-

tata haastattelukysymysten ymmärrettävyyttä ja järjestystä sekä haastattelun kestoa. Puusa 

ja Juuti (2020) suosittelevat pilottihaastatteluita silloin, kun tutkijalla on vasta vähän koke-

musta, sillä tutkijan oma olemus ja kysymyksenasettelu vaikuttaa ratkaisevasti aineiston si-

sältöön, eikä tilanteeseen tule mennä valmistautumatta. Tämän tutkielman pilotissa haasta-

teltiin henkilöä, joka työskentelee samankaltaisessa tehtävässä ja asemassa kuin tutkimuksen 

varsinaiset haastateltavat, mutta eri kaupungissa ja kauppakeskuksessa. Pilottihaastattelun 

tuloksia ei sisällytetty varsinaiseen tutkimusaineistoon. Pilottihaastattelusta pyydetyn pa-

lautteen perusteella haastattelurunko ja -kysymykset olivat johdonmukaisia ja selkeitä. Li-

säksi haastatteluvastausten perusteella pystyttiin toteamaan, että haastateltava ymmärsi ky-

symykset ja vastasi tarkoituksenmukaisesti aiheessa pysyen. Myös keston suhteen pilotti-

haastattelussa aikatavoite alitettiin, minkä nähtiin mahdollistavan joustoa tuleviin tilantei-

siin, mikäli haastateltavat käsittelisivät aihetta pilottihaastateltavaa laajemmin. Pilottihaas-

tattelun perusteella haastattelurunkoon ei täten tehty muutoksia.  

Tutkimusta varten haastateltiin sekä kauppakeskuksen johdon edustajaa että vuokralaisten 

edustajia. Vuokralaisten edustajilla tarkoitetaan tässä yhteydessä yrityksissä toimivia johta-

jia, päälliköitä ja omistajia eli sellaisia avainhenkilöitä, jotka tekevät yksiköissään liiketoi-

mintaan liittyviä päätöksiä edes jollain tasolla. Tutkimussuunnitelmavaiheessa esitettiin ta-

voiteltavaksi osallistujamääräksi 5–10 tutkittavaa ja lopullinen, toteutunut osallistujamäärä 

oli yhteensä 7 haastateltavaa. Esimerkiksi Creswellin (2013, 157) mukaan ihmisten 
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kokemuksiin perustuvassa laadullisen tutkimuksen lähestymistavassa suositeltava otoskoko 

on 3–10 yksilöä, joten sekä suunnitellun että toteutuneen osallistujamäärän katsottiin vas-

taavaan hyvin laadullisen tutkimuksen edellyttämää otoskokoa. Lisäksi jo tutkimussuunni-

telmavaiheessa oli selvää, että aineisto tullaan anonymisoimaan, sillä sen oletettiin edistävän 

mielipiteiden rehellistä ilmaisua. Puusa ja Juuti (2020) mainitsevat laadullisen tutkimuksen 

haasteena sen, kuinka haastateltavat saadaan puhumaan avoimesti omista kokemuksistaan. 

Anonymisoinnilla pyrittiin vastaamaan juuri tähän haasteeseen. Aineistonkeruun suunnitte-

lussa haluttiin lisäksi ottaa huomioon Matthysenin ym. (2019) toteamus siitä, että kauppa-

keskuksen johdon ja vuokralaisten välillä saattaa esiintyä jännitteitä ja yhteistyön puutetta. 

Mikäli tällaisia jännitteitä tai yhteistyön haasteita ilmenisi myös kohdeorganisaatiossa, py-

rittiin anonymiteetilla vähentämään riskiä vastaajien varovaisuudesta.  

Laadullisessa tutkimuksessa haastattelulla viitataan henkilökohtaiseen haastatteluun, joka 

toteutetaan joko online-ympäristössä tai kasvokkain paikan päällä. Koska laadullinen tutki-

mus on kiinnostunut yksilöiden tai ryhmien antamasta merkityksestä valittuihin tutkimuson-

gelmiin, tulisi aineiston keruun tapahtua tutkittaville luonnollisessa ympäristössä (Creswell, 

2013, 44). Tutkimukseen osallistuneille haastateltaville tarjottiin mahdollisuus itse valita 

haastattelun toteuttamistapa joko etänä Teamsilla tai kasvokkain paikan päällä. Kaikki haas-

tateltavat valitsivat kasvokkain tapahtuvan haastattelun, joten koko tutkimusaineisto on ke-

rätty haastattelemalla osallistujia paikan päällä.  

Haastateltaville ei toimitettu haastattelukysymyksiä etukäteen tarkasteltavaksi lukuun otta-

matta kauppakeskuksen johdon edustajaa, jolle kysymykset toimitettiin pyynnöstä sähkö-

postitse 5 päivää ennen haastattelun ajankohtaa. Puusan ja Juutin (2020) mukaan etukäteis-

tieto voi auttaa saamaan monipuolista kuvaa ilmiöstä, mutta toisaalta se voi rajata tai jopa 

kahlita tutkittavien ajatuksia ennakkoon, jolla on epätoivottua merkitystä aineiston sisältöön. 

Tutkijan oma ajatus aineiston hankintaa suunniteltaessa oli, että etukäteistietoa ei toimiteta 

juuri edellä mainituista syistä, mutta toisaalta kysymysten toimittamiselle pyynnöstä ei nähty 

niin painavia syitä, että tämä pyyntö olisi haastateltavalta evätty.  

Itse haastattelutilanteessa, ennen haastattelun aloittamista, kaikille haastateltaville kerrottiin 

työn aihe ja tarkoitus sekä hieman tutkijan omaa opintotaustaa. Haastateltaville selvitettiin, 

että liiketoimintaa edistävällä tiedolla tarkoitetaan tässä toimintaympäristössä sellaista tie-

toa, joka auttaa kauppakeskuksen johtoa ja vuokralaisia tekemään sellaisia päätöksiä, jotka 

parantavat myyntiä, asiakasvirtoja, yhteistyötä ja kauppakeskuksen vetovoimaa. Lisäksi 
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kerrottiin haastatteluaineiston nauhoituksesta, litteroinnista ja anonymisoinnista sisältäen 

esimerkin siitä, miten mahdollisia suoria lainauksia tutkielmassa tullaan käyttämään. Jokai-

selta haastateltavalta kysyttiin erikseen lupa nauhoitukseen, jonka lisäksi haastateltaville an-

nettiin mahdollisuus kysyä kysymyksiä ennen nauhoituksen ja täten haastattelun aloitta-

mista.  

Haastattelukysymyksillä haluttiin ensisijaisesti selvittää haastateltavien kokemuksia liike-

toimintaa edistävästä tiedosta, sen jakamisesta ja sen saatavuuteen liittyvistä haasteista toi-

mintaympäristössä sekä näkemyksiä siitä, miten tiedon jakamista voitaisiin kehittää. Haas-

tattelutilanteissa kysymykset kysyttiin pitkälti haastattelurungon mukaisessa järjestyksessä. 

Ainoastaan yhden kysymyksen paikkaa päädyttiin vaihtamaan heti ensimmäisen haastatte-

lun jälkeen, joka johtikin loogisempaan etenemiseen seuraavissa haastatteluissa. Tarkentavia 

tai syventäviä eli etukäteen suunnittelemattomia kysymyksiä kysyttiin koko aineistonkeruun 

aikana yhteensä seitsemäntoista kertaa viidessä eri haastattelussa. Lisäksi kolmessa eri haas-

tattelussa kysyttiin kussakin kerran strukturoimaton lisäkysymys, jolla varmistettiin, että tut-

kija on ymmärtänyt vastauksen oikein.  

Haastatteluja toteutettiin useana eri päivänä kolmen viikon aikajaksolla. Haastattelut nau-

hoitettiin ja litteroitiin kirjalliseksi aineistoksi. Nauhoitettua aineistoa kertyi yhteensä 2 tun-

tia, 45 minuuttia ja 40 sekuntia. Litterointia varten testattiin muutamia tekoälypalveluja eril-

lisillä testiäänitteillä, mutta niiden tuottama laatu ei vastannut odotuksia, minkä vuoksi te-

koälyn käyttö litteroinnissa koettiin riskeeraavan tutkimuksen luotettavuuden. Näin ollen lit-

terointi päätettiin tehdä käsin. Litteroinnin yhteydessä aineisto myös anonymisoitiin eli kir-

jallisesta aineistosta poistettiin kaikki tiettyihin henkilöihin, paikkoihin tai yrityksiin viittaa-

vat maininnat. Lisäksi haastateltavien mahdolliset murteet muutettiin enemmän yleiskieltä 

vastaavaksi. Haastateltavien anonymiteetin varmistamiseksi tutkimusten tulosten esittelyssä 

vuokralaisten esittämiä yksittäisiä lainauksia ei myöskään ole yhdistetty minkäänlaisiin tun-

nisteisiin, vaan lainaukset toimivat enemminkin esimerkkeinä aineiston ilmiöiden kuvaa-

miseksi. Anonymisointia vaativaa materiaalia oli koko aineistoissa suhteellisen vähän, johon 

oletettavasti vaikutti osaltaan haastattelukysymysten asettelu siten, että tutkimuksen kan-

nalta merkityksettömiä taustatietoja ei kerätty. Lisäksi yhteensä kolmessa eri nauhoituksessa 

haasteltavat puhuivat asioista, jotka eivät liittyneet tämän tutkielman aiheeseen eikä näitä 

osia täten litteroitu. Yhteensä tutkijan itse litteroimaa aineistoa kertyi 31 sivua. Kirjallisen 
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aineiston valmistuttua, nauhoitettu aineisto poistettiin, jolla varmistettiin aineiston luotta-

muksellinen käsittely.  

5.3  Aineiston analyysi 

Alasuutari (2011) kuvaa laadullisen analyysin koostuvan kahdesta eri vaiheesta eli havain-

tojen pelkistämisestä ja arvoituksen ratkaisemista. Laadullista aineistoa tarkastellaan aina 

teoreettisesta näkökulmasta, jolloin huomio kiinnittyy siihen, mikä on teorian kannalta olen-

naista. Tämän tuloksena syntyy raakahavaintoja, joita voidaan karsia yhdistelemällä niitä 

joko yhdeksi tai useammaksi joukoksi, joka helpottaa aineistoin hallittavuutta. Tavoitteena 

ei kuitenkaan ole määritellä tyyppitapauksia tai keskivertoyksilöitä, vaan aineiston ajatellaan 

koostuvan yksilöllisistä näytteistä koskien samaa ilmiötä. Arvoituksen ratkaiseminen taas 

tarkoittaa aineiston tulkintaa löytämällä siitä merkityksiä. Aiemmin tehtyjä havaintoja tulki-

taan ikään kuin johtolankoina, joita yhdistellään aiempaan kirjallisuuteen ja tutkimukseen. 

Tavoitteena on löytää mahdollisimman todennäköinen ratkaisu, vaikka täydellistä varmuutta 

on mahdotonta saavuttaa tieteellisessä tutkimuksessa. (Alasuutari, 2011.) 

Aineiston analyysi toteutettiin laadullisen sisällönanalyysin periaatteita noudattaen, jossa 

edettiin Alasuutarin (2011) kuvaamalla tavalla teorialähtöisesti, raakahavainnoista teemoit-

teluun ja aiempaan kirjallisuuteen vertaamisen kautta tulkintoihin ja johtopäätöksiin. Käy-

tännössä prosessin toteutus koostuu analyysiyksikön valinnasta, aineistoon tutustumisesta, 

aineiston pelkistämisestä, aineiston kategorioinnista ja teemoittelusta sekä tulkinnasta 

(Puusa ja Juuti, 2020). Analyysin tavoitteena oli siis tunnistaa, jäsentää ja tulkita kauppakes-

kusympäristön liiketoimintaa edistävää tietoa ja sen jakamiseen liittyviä ilmiöitä haastatte-

luaineiston perusteella. Creswellin (2013, 44) mukaan laadulliseen tutkimusotteeseen kuu-

luu sekä teoria- että aineistolähtöinen aineiston analyysi. Teorian ja aineiston välinen vuo-

ropuhelu on laadulliselle tutkimukselle hyvin tyypillistä, jolloin teoria on ennemmin apuvä-

line kuin lähtökohta tutkimuksen eri vaiheille (Puusa & Juuti 2020). Tämän tutkielman ana-

lyysi oli erityisesti alkuvaiheessa enemmänkin aineistolähtöinen, mutta teorialähtöiset ha-

vainnot ohjasivat teemojen tarkentumista. Näin ollen aineistoa käsiteltiin sekä induktiivisesti 

että deduktiivisesti. 

Aineiston analyysiprosessi aloitettiin perehtymällä litteroituun haastatteluaineistoon koko-

naisuutena useaan kertaan. Lukemalla aineistoa yhä uudelleen, tutkija pyrkii saamaan 
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vihjeitä teemoista, luokista ja kategorioista, joihin aineistoa voisi ryhmitellä (Puusa ja Juuti, 

2020). Aineistoon tutustuttiin kahta rinnakkaista lukutapaa käyttäen siten, että aineistoa tar-

kasteltiin sekä kokonaisina haastatteluina että haastattelukysymys kerrallaan. Haastattelu-

kohtainen lukutapa mahdollisti kunkin haastateltavan yksittäisten näkökulmien hahmottami-

sen, kun taas kysymyskohtainen tarkastelu auttoi alustavasti tunnistamaan aineistossa tois-

tuvia teemoja ja eroavaisuuksia. Lisäksi tavoitteena oli jokaisella lukukerralla muodostaa 

entistä selkeämpi ja pelkistetympi kokonaiskuva aineistosta. Aineiston pelkistäminen ja tii-

vistäminen on välttämätöntä, jotta rikkaasta ja hajanaisesta aineistosta pystytään tekemään 

johtopäätöksiä tutkittavasta ilmiöstä (Puusa ja Juuti, 2020).  

Tämän jälkeen aineisto pilkottiin systemaattisesti osiin siten, että aineistosta etsittiin tutki-

muskysymysten kannalta merkityksellisiä lauseita ja käsityksiä, jotka tiivistettiin yksittäi-

siksi ilmaisuiksi. Ilmaisuja myös koodattiin värein suoraan aineistoon ja värien esiintyvyyttä 

arvioitiin silmämääräisesti, muttei tehty tarkkaa määrällistä analyysia, vaikka Puusan ja Juu-

tin (2020) myös tämä on joskus laadullisessa tutkimuksessa perusteltua. Tässä tutkielmassa 

värikoodauksen tavoitteena oli helpottaa kokonaisuuden hahmottamista ja seuraavaa vai-

hetta, jossa samankaltaisia merkityksiä kuvaavat ilmaisut ryhmiteltiin edelleen laajemmiksi 

kategorioiksi ja teemoiksi, jälleen tutkimuskysymyksiin peilaten. Vaikka aineiston pilkko-

minen ja ryhmittely eteni hyvinkin systemaattisesti, laadullisen aineiston analyysi ei Puusan 

ja Juutin (2020) mukaan ole mekanistista luokittelua, vaan enemminkin salapoliisityötä. 

Tässä kohtaa tuodaan myös esiin, että aineisto luokiteltiin yhtenäisen rungon avulla huoli-

matta haastateltavien roolista (kauppakeskuksen johdon edustaja tai vuokralainen). Yhtenäi-

sen lähestymistavan katsottiin vastaavan paremmin tämän tutkielman tavoitteita sekä mah-

dollistavan ilmiön tarkastelun kokonaisuutena. Tutkielman tuloksissa kauppakeskuksen joh-

don ja vuokralaisten edustajien näkemyksiä esitellään kuitenkin osin toisista erillään, jotta 

tutkimuskysymysten kannalta olennaiset näkökulmaerot tulevat selkeämmin tarkastelluiksi.  

Laadullisen aineiston teemoittelu voi rakentua suunniteltujen tai aineistosta löytyvien tee-

makokonaisuuksien ympärille (Puusa ja Juuti, 2020). Tämän tutkielman analyysin tuloksena 

aineistoista muodostui neljä pääteemaa, joita olivat liiketoimintaa edistävä tieto, liiketoimin-

taa edistävän tiedon jakamisen nykytila, tiedon jakamiseen vaikuttavat tekijät sekä tiedon 

jakamisen kehittäminen. Näiden pääteemojen alle muodostui kategorioita ja alakategorioita, 

jotka kuvasivat muun muassa tiedon erilaisia sisältöjä ja lähteitä, käytössä olevia viestintä-

kanavia, tiedon saatavuuteen liittyviä haasteita sekä sosiaalisia ja rakenteellisia tekijöitä, 
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jotka vaikuttavat tiedon jakamiseen. Vaikka teemoja ei sinänsä etukäteen suunniteltu, on 

niistä selkeästi havaittavissa vahva teorialähtöisyys, joten teemoittelun katsotaan tapahtu-

neen teorian ohjaamana.  

Analyysiprosessi dokumentointiin taulukkomuotoiseksi rungoksi, joka myös auttoi varmis-

tamaan aineiston systemaattista ja jäsenneltyä analysointia. Taulukkoon koottiin kaikki ai-

neistosta tunnistetut ilmaisut sekä niistä muodostetut kategoriat ja pääteemat. Puusa ja Juuti 

(2020) huomauttavat, että tutkimusaineiston analysointi ja sen kuvailu eivät kuvaa tutkimuk-

sen lopputulosta, vaan aineiston tulokset tulee myös tulkita ja selittää. Näin ollen tämänkään 

analyysiprosessin tuloksena syntyneet teemat eivät vielä kerro tutkimuksen tuloksia, vaan 

toimivat tuloksia esittävän luvun rakenteellisena perustana.  

5.4  Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointi 

Puusan ja Juutin (2020) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan pohtia us-

kottavuuden, luotettavuuden ja eettisyyden perusteella. Tuomi ja Sarajärvi (2018) painotta-

vat samansuuntaisesti tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia. Molemmat kirjoittavat 

(Puusa ja Juuti, 2020; Tuomi ja Sarajärvi, 2018) puhuvat myös laadullisen tutkimuksen luo-

tettavuuden arvioinnin määrittelyn haasteista ja siihen kohdistuvasta kritiikistä. Puusa ja 

Juuti (2020) kuitenkin tuovat esille, että luotettavuustarkastelulle on olemassa yleisiä peri-

aatteita. Heidän mukaansa luotettavuus tarkoittaa muun muassa tutkimustulosten riippumat-

tomuutta satunnaisista tekijöistä ja toisaalta sitä, että tutkija tunnistaa oman subjektiivisuu-

tensa suhteessa tutkimukseen, sillä täysi objektiivisuus on käytännössä mahdotonta.  

Tämän tutkielman luotettavuutta on pyritty vahvistamaan usein eri keinoin. Tutkijalla on 

ollut omat epäilyksensä rajauksessa pysymisestä, joten jatkuva tutkimuskysymyksiin peilaa-

minen on ollut läsnä kaikissa tutkimusprosessin vaiheissa. Aineistonkeruu ja -analyysi on 

pyritty kuvaamaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja tarkasti, joka noudattaa Puusan ja 

Juutin (2020) näkemystä yksityiskohtaisesta ja perustellusta aineiston analyysin kuvauk-

sesta. Aineiston analyysissa on noudatettu systemaattista etenemistapaa ja ylipäänsä aineis-

toa on tarkasteltu useasti sekä hieman eri näkökulmista, jolla on pyritty välttämään tulkinto-

jen tekemistä tutkijan omien ennakko-oletuksien perusteella. Lisäksi on huomioitava, että 

tutkielman lopussa esitettävät tutkielman rajoitteet ovat myös osa luotettavuusarviointia.  
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Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa tutkimustulosten toistettavuutta (Tuomi ja Sarajärvi, 

2018). Tutkija pitää epätodennäköisenä, että toistamalla tämä tutkimus päädyttäisiin tismal-

leen samaan lopputulokseen. Myös Puusa ja Juuti (2020) mainitsevat, että samanlaisen tu-

loksen saavuttaminen kahden eri menetelmää tai kahta eri tutkijaa käyttämällä on mahdoton 

oletus ihmisten käyttäytymisen kontekstisidonnaisuuden vuoksi. Näin ollen on tiedostettava, 

että tämänkin tutkielman tulokset ovat ainakin osittain sidonnaisia muun muassa niihin ti-

lanteisiin ja tekijöihin, jotka ovat juuri aineistonkeruun aikana olleet ajankohtaisia. 

Tutkimuksen eettisyydellä tarkoitetaan sitä, että tutkija on toteuttanut tutkimuksensa sellai-

sia menetelmiä ja analyysitapoja käyttäen, että samat ohjenuorat pätisivät missä tahansa 

muussakin tutkimuksessa (Puusa ja Juuti, 2020). Tutkielmassa on koko prosessin ajan py-

ritty noudattamaan hyvää tieteellistä käytäntöä ja ylipäänsä tekemään mahdollisimman huo-

lellista työtä tutkijan oman kyvykkyyden puitteissa. Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan 

muun muassa juuri huolellisuus ja rehellisyys sekä muiden tutkijoiden arvostus kuuluvat 

hyvään tieteellisen käytäntöön.  

Tutkielmassa on lisäksi huomioitava tietynlainen hyväntahtoisuus siihen osallistuneita ihmi-

siä kohtaan. Puusa ja Juuti (2020) painottavat, ettei tutkimus saa vaarantaa sen kohteena 

olevia tahoja, varsinkaan jos kyseessä on arkaluontoinen aihe. Tämän tutkimuksen aihetta ei 

sinänsä voi pitää arkaluontoisena, mutta ohjenuora on otettava huomioon, sillä tutkimuk-

sessa käsitellään organisaatioiden sisäisiä käytäntöjä. Tutkielmassa pyritäänkin tuottamaan 

ratkaisukeskeisiä toimintatapoja, joiden tavoitteena on tuottaa hyötyjä tutkielmaan osallistu-

neille henkilöille ja tahoille. Lisäksi tutkimusaineiston anonymisoinnin, joka selitettiin yk-

sityiskohtaisemmin aiemmassa luvussa, katsotaan parantavan tutkielman eettisyyttä. Täten 

tämän tutkielman katsotaan kokonaisuudessaan täyttävän hyvin eettisen tutkimuksen kritee-

reitä. 
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6  Tulokset 

Tässä luvussa esitetään tutkielman empiirisen osuuden tulokset. Luku jäsentyy analyysipro-

sessissa muodostettujen pääteemojen mukaisesti siten, että ensin käsitellään liiketoimintaa 

edistävä tieto, sillä se luo myös kontekstia muille tuloksille. Tämän jälkeen tulosten rapor-

tointi etenee tiedon jakamisen nykytilaan ja tiedon jakamiseen vaikuttaviin tekijöihin. Tu-

losluku päättyy kehittämistarpeita koskeviin tutkimustuloksiin.  

6.1  Liiketoimintaa edistävä tieto 

Tutkimustulosten mukaan kauppakeskusympäristössä liikkuu paljon liiketoimintaa edistä-

vää ja siihen vaikuttavaa tietoa. Tiedon keskeisenä sisältönä haastatteluissa korostuivat eri-

tyisesti kauppakeskuksen kävijämäärät, tapahtumat ja markkinointi, aukioloajat sekä muiden 

yritysten kampanjat. Lisäksi liiketoiminnan kannalta merkityksellisenä pidettiin asiakastyy-

tyväisyystutkimusten tuloksia, kiinteistön remontteja ja huoltotoimenpiteitä, uusia yrityksiä 

ja kilpailijoita sekä asiakkaiden viihtyvyyttä koskevaa tietoa.  

”Tärkeimpinä kaikki nämä yhteiset aukioloajat ja niiden muutokset, 
kautta sitten kauppakeskustapahtumat. Ja ne on niitä, millä on suorin 

vaikutus tai ainakin jos joku poikkeaa jotenkin siitä normiviikkoarjesta, 
niin se tietohan on tärkein.” 

”Kävijämäärät kiinnostaa, siihen voi aina peilata sitä, että minkä verran 
siitä porukasta on niin kun meille. Ja kyllähän justiinsa se, että toki 
myöskin ne vieressä olevat liikkeet, niilläkin on hirveesti merkitystä, 

koska hyötyy niin kun niistä sitten, että käy meillä, niin käy teillä ja sama 
toistepäin. Että sieltä tulee sitä virtaa tai ainakin potentiaalisia asiak-

kaita.” 

”Sitten kaikki sellanen kauppakeskuksen yleinen viihtyvyys, siisteys. Että 
asiakkailla on mukava olla siellä ja viettää aikaa, turvallista olla. Että 

on vartiointi hoidettu sillä tavalla.” 

 

Vuokralaisilla ja kauppakeskuksen johdolla oli osin samoja käsityksiä liiketoimintaa edistä-

västä tiedosta, mutta kauppakeskuksen puolelta korostui enemmänkin myynti ja korkea 

vuokrausaste tapahtumien, markkinoinnin ja aukiolojen sijasta. Ytimessä on kuitenkin yhtä 
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lailla kävijämäärien merkitys liiketoiminnalle ja vetovoimaisuudelle. Lisäksi kauppakeskuk-

sen johto tuo esiin hiljaisen tiedon merkittävyyden, jota on yksittäisten yritysten hallussa.  

”Täällä paikallisesti on tärkeetä, että tulee asiakkaita ja kävelypareja 
kauppakeskukseen ja asiakasvirtaa ja sitten, että asiakkaat ostaa ja käyt-

tää kauppakeskuksen tuotteita ja palveluita.” 

”Ja kyllähän tosi paljon kiinnostaa myös niin kun se hiljainen tieto myy-
mälöistä, että käyks siel asiakkaita, mitä ne tekee, kui paljon siel varaste-

taan ja kui paljon tuotteita palautetaan.” 

 

Osana tutkimusta haastateltavilta kysyttiin missä tai kenen hallussa liiketoimintaa edistävää 

tietoa tavallisimmin on. Jokainen vuokralaisten edustaja mainitsi kauppakeskuksen johdon 

yhtenä tärkeimpänä tiedonhaltijana. Lisäksi vastauksissa toistui kiinteistöpäällikkö ja muut 

vuokralaiset/toiset yrittäjät. Kauppakeskuksen johto mainitsee vastaavasti tiedon lähteeksi 

vuokralaiset ja heidän edustajansa sen lisäksi, että kauppakeskus saa paljon liiketoimintaa 

edistävää tietoa myös omista järjestelmistään.  

Tuloksissa havaittiin, että toimintaympäristössä jaettavalla tiedolla on merkitystä sekä ope-

ratiiviselle että taloudelliselle ja strategiselle päätöksenteolle. Lähes kaikki haastateltavat 

hyödyntävät jossakin määrin päätöksenteossaan kauppakeskuksen jakamaa tai heidän kans-

saan yhteistyössään tuotettua tietoa. Vastausten perusteella selvästi eniten tietoa hyödynne-

tään kampanjasuunnittelussa ja markkinoinnin kohdentamisessa, mutta myös työvuorosuun-

nittelu ja budjetointi sekä vuokrausneuvottelut ja raportointi mainitaan. Poikkeavissa vas-

tauksissa taas korostuivat oma vahva brändi ja asiakaskunnan hyvä tuntemus, jolloin yhteis-

työn hyötyjä ei nähty niin merkittävinä. 

”Jos on tulossa kauppakeskustapahtuma, niin sitten mietitään siihen jo-
tain tukevaa, esimerkiksi jotain tarjousta tai muuta, millä saatais sitten 
tästä mahdollisesti kasvavasta asiakas- tai kävijämäärästä myös itse irti 
ja annetaan samalla sille tapahtumalle lisäarvoa omalla tarjouksella.” 

”Hyödynnän sitä niin, että vien toki sen viestin kaikille muille. Ja sitten 
mietitään sitä omaa toimintaa myös sen kannalta. Kyl se vaikuttaa sitten, 
jos siellä on se tapahtuma, niin tottakai meilläkin varaudutaan sit siihen 
et on vaikka vähän enemmän porukkaa töissä. Ja ihan ylipäätänsä on se 
minun mielestä hyvä tietää, että mitä siellä tapahtuu koko kauppakeskuk-

sessa.” 
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”Meidän asiakas tulee joka tapauksessa, jos on tullakseen ja se on niin, 
kun sen meidän kanta-asiakaspohja on aika vahva ja aika stabiili se 

asiakasryhmä, niin itselle esim. en välttämättä meidän liikevaihdon kan-
nalta näe niin tarpeellisena sitä, varsinaista yhteistyötä sitten kauppa-

keskuksen kanssa.” 

”No tottakai niin kun sitä ottaa huomioon, että miettii, että minkälainen 
asiakaskunta se on, kelle niitä (tapahtumia) markkinoidaan. Että siinä 

mielessä joo. Mutta enemmän se ehkä pyörii siinä, että se on me ja mei-
dän asiakaskunta ja me tunnetaan se (itse) kaikista parhaiten.” 

 

Kauppakeskus hyödyntää johdon edustajan mukaan vuokralaisten tuottamaa tietoa päätök-

senteossaan erityisesti raportoinnissa, vuokrausneuvotteluissa sekä toimialakohtaisessa 

myynnin seurannassa. Tiedon analysointi on systemaattista ja sen pohjalta tuotetaan erilaisia 

vertailuja ja esityksiä, joiden avulla seurataan liiketoiminnan kehitystä. Kokonaisuudessaan 

voidaan nähdä, että lähes kaikki toimijat hyödyntävät verkostossa tuotettua tietoa liiketoi-

minnassaan, mutta koettu merkitys ja painotukset tiedon sisällössä vaihtelevat yksittäisten 

asiakaskuntien ja roolien mukaan.  

6.2  Liiketoimintaa edistävän tiedon jakamisen nykytila 

Tässä luvussa käsitellään liiketoimintaa edistävän tiedon jakamisen nykytilaa. Tutkimustu-

losten raportoinnissa nykytila ryhmitellään selkeyden muodostamiseksi kolmeen eri katego-

riaan: tiedon jakamisen muodot ja käytetyt kanavat, teknologiset viestintävälineet sekä tie-

don saavutettavuus ja käytettävyys. Lopuksi esitellään konkreettinen esimerkki, jonka avulla 

havainnollistetaan sekä tiedon jakamisen nykytilaa että sen vaikutuksia liiketoimintaan. 

Tiedon jakamisen muodot ja käytetyt kanavat 

Tulosten perusteella kauppakeskusympäristössä jaetaan liiketoimintaa edistävää tietoa 

useissa eri kanavissa, jotka jakaantuvat keskenään virallisiin ja vapaamuotoisempiin viestin-

täkanaviin. Virallinen ja tärkein viestintäkanava kauppakeskuksen ja vuokralaisten välillä 

on kauppakeskuksen intranet. Intranetin osalta tutkimustuloksia käsitellään yksityiskohtai-

semmin myöhemmin tässä luvussa. Lisäksi virallisempaa tiedon jakamista tapahtuu sähkö-

postin välityksellä sekä yhteisissä kokouksissa.  
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Epävirallisista kanavista kaikki haastatellut vuokralaiset mainitsivat kauppakeskuksen yh-

teisen WhatsApp-ryhmän, joka koostuu lähinnä kauppakeskuksessa toimivista kaupan ja 

palvelualojen yrittäjistä tai päälliköistä sekä kauppakeskuksen johdon ja markkinoinnin 

edustajista. Myös WhatsAppia koskevat tutkimustulokset käsitellään yksityiskohtaisemmin 

myöhemmin tässä luvussa. Lisäksi esiin nostettiin kauppakeskuksen järjestämät aamukah-

vitilaisuudet ja virkistystapahtumat sekä suoraan myymälöistä myymälöihin tapahtuva vies-

tintä joko kasvokkain tai teknologiavälitteisesti.  

Tiedon saavutettavuus ja käytettävyys 

Haastatteluista nousi esiin useita tiedon saavutettavuuteen ja käytettävyyteen liittyviä haas-

teita. Erityisesti vuokralaiset kokivat tiedon jakautuvan useisiin eri kanaviin, joka vaikeuttaa 

sen löydettävyyttä ja tärkeän tiedon hukkumista muun, ei niin merkityksellisen tiedon jouk-

koon. Lisäksi toimintaympäristössä tieto on usein yhden ihmisen varassa, jolloin tiedon ja-

kaminen estyy tämän henkilön poissa ollessa.  

”Tuli mieleen se, että sitten kun on tietysti myös kauppakeskuksella jos-
kus sillon tällön näitä tällaisia yhteisiä, vaikka on ollut tällainen aamu-
pala-asia, missä on myös ollut tällaista tiedon jakoa tai näin. Niin sitten 
näissäkin on just se ongelma, että jos sinä et pääse liikkeen edustajana 

sinne niin sinä et välttämättä siitä saa mitään tietoa.” 

”On monia asioita, mistä tuntuu, että ne on jääny vaan … että jos oot 
ollu jossain tietyssä palaverissa, niin sinä oot kuullu sen. Mutta siitä ei 
ikinä tuu mitään infoa, mikä kuitenkin koskettaisi silleen, että se ois niin 
kun hyvä tietää. Ja siitä tulikin mieleeni, että monesti myös niin kun mui-
den myymälöiden kanssa niin jaan sitten oman tietoni heille, kun he ei oo 

kuullukaan jostain, mikä ois ollu ihan oleellinen tieto.” 

”Minun mielestä tiettyjä asioita voitais jakaa niin, että ne olis ihan kaik-
kien saatavilla eikä pelkästään aina sitten vaikka päälliköille. Koska voi 
olla, ettei kaikki ole töissä. Esim. kaikki semmonen markkinointiin liit-

tyvä tieto vois mennä suoraan, ettei aina sit niin, että meidän pitää joten-
kin välittää sitä tietoa.” 

 

Moni haastateltava myös koki vuokralaisten välillä tapahtuvan tiedon jakamisen olevan 

melko vähäistä. Kuitenkin kokemusperäisen tiedon ja esimerkiksi yksittäisten yritysten 

markkinointitoimenpiteiden tuomat mahdollisuudet liiketoiminnan ja yhteistyön kehittämi-

selle tunnistettiin. 
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”Että justiinsa se, että mitä siellä jokaisen omassa liikkeessä tapahtuu, 
että enhän minä koskaan saa tietää mistään yksittäisestä liikkeestä mi-
tään, vaan se tulee sitten kaikki yhteensä siitä. Eli vielä enemmän sem-
mosta liikkeestä liikkeeseen tietoa voisi olla kans niin kun enemmän.” 

”Ois ehkä vielä kivempi, jos jossakin mielessä niin kun… ehkä myös 
kuulla vähän muiden tarjouksia, jos on tulossa jotain tapahtumia. Niin 
kun mitä oon miettiny. Kaikki siis semmonen mikä lisäis… että ihmiset 

tulis paikan päälle.” 

 

Teknologiset viestintävälineet 

Haastatteluissa kysyttiin erikseen kysymys kauppakeskuksen intranetin toimivuudesta tie-

don jakamisen keinona, sillä se on pääasiallinen ja virallinen kanava tähän tarkoitukseen. 

Haastateltavien kokemusten perusteella kauppakeskuksen intranet ei toimi täysin toivotulla 

tavalla, sillä tieto koettiin muun muassa vaikeasti löydettäväksi. Moni haastateltava myös 

tunnisti monitoimijaympäristöstä johtuvat haasteet, sillä keskuksessa toimii paljon eri alojen 

toimijoita, jolloin tiedon merkittävyys voi olla hyvin yrityskohtaista.  

”Minusta tuntuu, että kun sinne voi tulla ihan kaikkea mahdollista. Ja 
paljonhan siellä on sellaisia asioita, mitkä ei sitten kosketa jotain tiettyä 
myymälää niin kun mitenkään. Et sinne voi niin kun ehkä sitten tärkeim-

mät infot sitten vähän hukkua.” 

 

Tulosten perusteella intranetin käyttö oli osalla myös melko passiivista tai se koettiin vie-

raaksi. Muutamat haastateltavat kertoivat, etteivät muista tai välttämättä edes osaa käyttää 

intranettiä. Haastatteluissa ilmeni, että käyttäjät saavat kuitenkin intranettiin syötetyistä uu-

sista havainnoista sähköposti-ilmoituksen, jonka moni kokikin käytettävyyttä ja tiedon kul-

kua helpottavana tekijänä.  

”Itse en käytä sitä, minä laitan sinne lähinnä ne myyntiraportit, mutta en 
oikeestaan muuten kauheesti ees tiedä, että mitä kaikkea sieltä löytyy ja 
miten se toimii, että minulle toimii se, että sieltä intrasta tulee se sähkö-

posti.” 

 

Kauppakeskuksen johto taas koki intranetin helppokäyttöisenä kanavana, jossa tieto on aina 

ajan tasalla ja vuokralaisilla on mahdollisuus saada tietoa reaaliajassa. Vuokralaisten passii-

visuus intranetin käytössä oli kuitenkin pistetty merkille myös kauppakeskuksen johdossa. 
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”Et sitten se, et miten sitä sitten luetaan, niin se on toinen juttu, että siitä 
minä en nyt osaa sanoa. Joskus tuntuu, että sitä ei lueta. Että tota, tär-

keetkin asiat menee sitten ohi. Mutta tota… mut se on sitten vuokralaisen 
omassa harkinnassa miten hän niitä lukee.” 

 

Kuten aiemmin mainittiin, myös WhatsApp viestintäkanavana nousi kaikissa haastatteluissa 

jossakin yhteydessä esiin. Kokemukset WhatsApp-ryhmän toimivuudesta tiedon jakamisen 

välineenä olivat melko ristiriitaisia, joissa yksilölliset mieltymykset korostuivat. Toiset käyt-

täisivät WhatsAppia mielellään kaikkeen tiedon jakamiseen ja toiset eivät ollenkaan. Vaikka 

kyseessä on vapaamuotoinen kanava viestintään ja tiedon jakamiseen, haastateltavat kertoi-

vat ryhmässä liikkuvan hyvin olennaista liiketoimintaan liittyvää tietoa ja keskustelua, joka 

luo lisähaasteita tiedon saatavuuteen.  

”Vaikka se onkin epävirallinen, niin silti se on erittäin huono, siis siltä 
kantilta ajateltuna, että minähän en vaikka käytä koko ajan WhatsAppia, 
niin sitten minulla saattaa jäädä ihan joku semmonen juttu näkemättä, 

mitä ei koskaan oo tullu mihinkään intraan tai työsähköpostiin.” 

”Ja sit ehkä vaik toi WhatsApp viestintäkanavana, niin joo, se on sem-
monen helppo ja me voidaan sinne tavallaan nopeesti reagoida asioihin, 
mutta sitten mietin ehkä niin kun semmosta työhyvinvointia tai meillä ai-
nakin pyritään paljon nyt siihen, että ei kotona hoidettais niitä tehtäviä. 
Niin sit se nyt vähän on sellasta, että kaikki olettaa, että heti sinä vastaat 
siihen viestiin, vaikka sinä ootkin vapaalla tai mitä tahansa. Niin se on 

vähän siinä mielessä minun mielestä huono.” 

 

Toisaalta WhatsApp nähtiin osallistavampana kanavana, jossa tietoa ja kokemuksia tosiasi-

allisesti jaettiin ja niistä keskusteltiin. Osa koki sen edistävän yritysten välistä kommuni-

kointia ja yhteistä ideointia. Eräs haastateltava kuitenkin myös kyseenalaisti tätä, sillä ver-

koston toimijoiden aktiivisuus WhatsApp-ryhmässä on hyvin vaihtelevaa.  

”Ainakin minun mielestä se (WhatsApp) on semmonen henkilökohtai-
sempi, että tota … siellä ehkä ihmiset uskaltaa avatakin sitä asiaa, kun 
taas intranet, en minä ainakaan oo nähny siellä mitään ihmeellistä, mi-
hin pitäis tarttua tai että enemmänki hyvää keskustelua on tullu siellä 

WhatsAppin puolella kaikesta … mitä kenelläkin, positiivista tai negatii-
vista.” 

”…siellä WhatsApp-ryhmässä on myös se, että osa on tosi epäaktiivisia, 
että joidenkin mielipiteet jää niin kun… että ei oo mitään tietoa. 
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Tavallaan siellä on ne muutamat, ketkä sitä keskustelua enemmän pitää 
käynnissä. Ja sitten niin. Että onko se sitten edes kunnon mielipiteiden 

vaihtamista, jos siellä ei kaikki edes juurikaan osallistu.” 

 

Haasteista huolimatta intranetissä nähtiin myös paljon potentiaalia. Mikäli intranet olisi to-

siasiallisesti virallinen ja ainut kanava liiketoimintaa koskevan tiedon jakamiseen, kaikki 

tärkeä tieto olisi yhdessä paikassa eikä sidoksissa ihmisten henkilökohtaisiin puhelimiin. 

Tämä kuitenkin edellyttäisi parempaa tiedon kategorisointia ja panostuksia omien tietojen 

jakamiseen sekä mahdollisesti myös keskusteluun näistä tiedoista.  

”Niin se, että tulis niin kun virallisesti se, että tää on se meidän kanava, 
missä kaikki asiat viestitään. Niin sitten se ei oo myöskään sitten sen yh-
den ihmisen takana vaan se asia, et just jos se on se WhatsApp-ryhmä ja 
sinulla vaikka… jäät vaikka kolmeks kuukaudeks sairaslomalle, niin sit-
ten sinulla on kuitenkin vaikka ne tunnukset antaa siihen (intraan), jol-

loin sitten sitä pystyy myös hoitamaan toinen ihminen.” 

”Tosin en tiedä, saisko siellä intrassa jaoteltua jotenkin, että sinulla on 
vaikka aukioloaikoihin liittyvä osio ja jos on semmosia… et onhan siellä 

nyttekin vaikka myynnin raportointi tai näin.” 

”…koska sit vaikka siellä myynnin alla, niin siellä puhuttais enemmän 
aukioloista ja siellä vois just niistä tarjouksista puhua ja yleistä sem-

mosta virallisempaa keskustelua siitä. Tai ei tarvii ees olla keskustelua 
missään intranetissä, mutta jotenkin niin kun, et sinne pystyis sit vaikka 

syöttää enemmän myös tietoja.” 

 

Konkreettinen esimerkki: poikkeusaukioloajat 

Liiketoimintaan vaikuttavan tiedon jakamisen haasteet konkretisoituvat erityisesti kauppa-

keskuksen poikkeusaukioloihin liittyvässä viestinnässä, joka nousi esiin useassa haastatte-

lussa. Yleisesti katsoen parhaat synergiaedut saavutetaan, kun kauppakeskuksen toimijat 

noudattavat mahdollisimman samanlaisia aukioloaikoja, joka on luonnollisesti myös asiak-

kaan etu. Haastateltavien mukaan vuoden aukioloajat poikkeuksineen luovutetaan yrityksille 

kauppakeskuksen puolesta hyvissä ajoin jo edellisenä vuonna, mutta erityisesti poikkeusau-

kioloihin palataan ja niitä muokataan useamman kerran pitkin vuotta. Moni koki myös lii-

ketoiminnan näkökulmasta hyvänä, että yritykset saavat joustoa aukioloaikojen suhteen ja 

että esimerkiksi kaikkien ei ole pakko olla kaikkina päivinä auki. Yhteinen päätöksenteko 
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asiassa on kuitenkin puutteellista, jatkuvasti muuttuvaa tai hidasta, joko luo merkittäviä 

haasteita muun muassa työvuorosuunnittelulle.  

”Ja just vaikka näiden aukioloaikojen… että kyllähän nekin liittyy aika 
vahvasti siihen meidän liiketoimintaan. Niin sitten tuntuu, että sekin on 

mennyt sellaiseksi vatkaamiseksi koko aika.” 

”Että niin kun just semmonen… että niihin (aukioloaikoihin) palataan 
pyörittelemään vaikka ne mukamas annetaan hyvissä ajoin. Että se vai-

keuttaa sitä työn tekemistä kyllä.” 

”Vuoden alussa meille tulee (aukioloajat), niin sit jotenkin just se, että 
meidän pitää työvuorot tehdä tiettyy aikaa mennessä ja toisaalta tunti-
suunnitelma, minä ainakin teen sen jo nyt keväälle. Niin minun pitäisi 
siinä kohtaa käytännössä tietää se, että millä (aukioloajoilla) me ede-

tään.” 

”Ja varmasti monella muullakin on, mutta esimerkiksi meidän ketjulla 
tehdään tuntibudjetoinnit seuraavalle vuodelle, että se pitää tietää, että 
ollaanko me kiinni vai auki. Sen takia se myös ehkä meillä on… meillä 

on tosi tarkkoja ne tunnit ja meidän pitää tehdä ne suunnitelmat jo edel-
lisen vuoden puolella. Sen takia ne on aina tosi stressaavia kun sitten ol-
laanko me nyt sitten yhtäkkiä auki ja se pitää selvittää ketjun kanssa.” 

”Mut sit nää aukioloajat ja niiden poikkeukset on se suurin. Ja se on 
semmonen, missä itse on ollut välillä vähän … en ehkä syytä varsinai-

sesti tiedon antoa, vaan sitten sitä vastaanottopäätä eli itseäni siinä. Että 
minulla on ollu välillä aukkoja siinä tiedossa, että miten ollaan auki.” 

 

Poikkeusaukioloihin liittyvät kokemukset havainnollistavat, kuinka tiedon jakamisen ja ver-

koston päätöksenteon epäjohdonmukaisuus vaikuttavat suoraan vuokralaisten arjen suunnit-

teluun ja liiketoiminnan ennakointiin.  

6.3  Tiedon jakamiseen vaikuttavat tekijät 

Tässä luvussa käsitellään haasteltavien kokemuksia tiedon jakamiseen vaikuttavista teki-

jöistä. Aineistonkeruussa haastateltavilta kysyttiin erikseen mitkä asiat haittaavat tiedon ja-

kamista ja mitkä puolestaan helpottavat sitä. Näin ollen myös tutkimustulosten raportoin-

nissa tiedon jakamiseen vaikuttavat tekijät käsitellään erikseen estäjinä ja edistäjinä. Ensin 
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esitetään tutkimuksessa tunnistetut, tiedon jakamista edistävät tekijät, joita havainnolliste-

taan kuvassa 6. Tämän jälkeen siirrytään käsittelemään tiedon jakamista estäviä tekijöitä.   

 

Kuva 6. Tiedon jakamista edistävät tekijät 

 

Tiedon jakamista edistävistä tekijöistä korostuivat selkeät toimintamallit ja roolit, joiden 

avulla tiedon jakaminen olisi oikea-aikaista ja tehokasta. Teknologia tunnistettiin tärkeäksi 

mahdollistajaksi ajantasaiseen tiedottamiseen ja tiedon keskittämiseen, mutta useat haasta-

teltavat korostivat, että mitä vähemmän kanavia on käytössä, sitä helpompaa tiedon jakami-

nen ja sen seuraaminen on. Lisäksi avoin kommunikaatio, yhteisöllisyys ja koko verkoston 

yhteistyö koettiin merkittävänä edistäjänä. Yhteiset tilaisuudet ja vapaa-ajan toiminta sekä 

kasvokkainen vuorovaikutus nähtiin tärkeinä mahdollisuuksina tutustua toisiin toimijoihin 

ja jakaa tietoa oman yrityksen rajojen yli. Myös he, ketkä eivät välttämättä kokeneet saa-

vansa liiketoiminnallisia hyötyjä yhteistyöstä kauppakeskuksen kanssa, arvostivat yhteisöl-

lisyyden edistämistä verkostossa. Vastauksissa oli nähtävissä viitteitä myös vastaajien 

omista johtajuusmalleista: omissa tiimeissä hyväksi todetut toimintamallit nähtiin edistäjiksi 

myös toimintaympäristön sisäisessä verkostossa.  

”Varmaankin ehkä se avoimuus, että jokaiselta tulis konkreettisemmin ja 
enemmän sitä tietoa… Että vois tehdä vähän enemmänkin vielä sitä yh-

teistyötä muiden liikkeiden kanssa.” 

Tiedon jakamista 
edistävät tekijät

Avoin 
vuorovaikutus ja 

yhteisöllisyys

Selkeät roolit ja 
toimintamallit

Yhtenäiset 
viestintäkanavat

Ajantasainen ja 
ennakoiva 

tiedottaminen

Kumppanuus ja 
yhteistyö 

Toimijoiden oma 
aktiivisuus
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”Minun mielestä ylipäänsä se avoin ilmapiiri ja sit se, että meillä on sel-
keet ne kanavat. Ja sitten loppujen lopuks mitä vähemmän niitä on, niin 
sekin on myös parempi, koska sitten tosiaan sinun on paljon helpompi 

sitten seurata niitä. Ja varmaan just se, että sinulla on selkeät ne roolit, 
että kenelle sinä mistäkin viestit. Niin, toimintatapojen selkeys.” 

”Minä uskon itse työn teossa tosi paljon tämmöseen yhteisöllisyyteen ja 
yhteisöön ja semmoseen niin kun matalan kynnyksen kommunikaatioon… 
Minusta on aina vaan täysin positiiviset vaikutukset siihen yhteistyöhön, 
niin myös tässä asiassa minusta se on iso edistäjä se yhteisöllisyys. Just 

esim. tällaiset yhteiset tapahtumat on esimerkki siitä.” 

 

Myös kauppakeskuksen johdon helposti lähestyttävyys ja nopea reagointi koettiin yhteis-

työtä ja tiedon jakamista edistäväksi tekijäksi. Osan mielestä arkinen yhteydenpito ja myös 

muista kuin työasioista puhuminen kauppakeskuksen johdon kanssa oli luontevaa. Myös 

kauppakeskuksen johdon näkemys omasta roolista vastasi tätä kokemusta, vaikka sosiaalis-

ten suhteiden vaikutus tunnistettiin. 

”Niin täällä mielestäni tosi hienosti ja nopeesti reagoidaan moniin asioi-
hin, että siitä ei oo itsellä ainakaan mitään negatiivista sanottavaa.” 

”Varmasti riippuu myöskin henkilösuhteista, että minä ainakin itse koen, 
että minuun on helppo ottaa yhteyttä ja matalalla kynnyksellä voi soittaa 

ja aina saa kiinni, vaikkei heti pysty vastaamaan.” 

 

Kauppakeskuksen johdon edustaja nostikin yhtä lailla yhteistyön ja hyvät suhteet tiedon ja-

kamisen edistäjiksi, mutta mainitsi lisäksi teknologian ja toimijoiden oman aktiivisuuden. 

Erityisesti oma aktiivisuus on verkostossa tärkeää, mutta toimintaympäristön asettamat ajan-

käytölliset haasteet tiedostettiin kauppakeskuksen johdossa hyvin.  

”--- on minun mielestä hyvin paljon niin kun siitä ihmisen omasta aktii-
visuudesta kiinni, miten paljon hän sitten käyttää sitä omaa aikaa. Kun 

myymäläpäälliköilläkin, niillä on se oma työ ja sitten sen oman yrityksen 
kaikki asiat siinä, ja sitten tää kauppakeskus on siinä vähän tavallaan 
niin kun ulkoinen vaik se on sisäinen. Niin varmasti monet kamppailee 
sen ajan kanssa, et miten sen saa riittämään kaikkiin asioihin, kun kui-

tenkin se myynti on se tärkein asia niin kun sitten jokaisessa liikkeessä. ” 
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Kaiken kaikkiaan aineisto osoitti, että liiketoimintaa edistävä tiedon jakaminen perustuu par-

haimmillaan vuorovaikutukseen ja toimijoiden väliseen yhteistyöhön, joka johtaa molem-

minpuolisiin hyötyihin.  

”Täähän on niin kun vuorovaikutusta, että tää on kuitenkin semmonen 
niin kun omanlainen partneruussuhde, että jos sillä vuokralaisella menee 

hyvin, niin sitten kauppakeskuksella menee hyvin.” 

 

Seuraavaksi tuloksissa siirrytään tarkastelemaan tiedon jakamista estäviä tekijöitä. Aineis-

tosta tunnistetut tiedon jakamista estävät tekijät liittyivät erityisesti tiedon hajanaisuuteen, 

ajankäyttöön, vuorovaikutukseen sekä organisatorisiin rakenteisiin. Yhteenveto estävistä te-

kijöistä esitetään kuvassa 7.   

 

Kuva 7. Tiedon jakamista estävät tekijät 

 

Tiedon hajanaisuudesta johtuvia haasteita kuvattiin tulosluvussa jo aiemmin, mutta ne nou-

sivat selkeästi uudelleen esiin keskusteltaessa tiedon jakamista haittaavista tekijöistä. Haas-

teltavat kuvasivat tiedon jakaantumisen useisiin eri kanaviin johtavan siihen, että tärkeää 

tietoa jää huomamaatta tai se vääristyy erityisesti silloin, kun kaikki toimijat eivät ole olleet 

mukana samoissa kokouksissa. Lisäksi yhteistä päätöksentekoa varjostaa selkeyden ja joh-

tajuuden puute.  

Tiedon jakamista 
estävät tekijät

Hajanaiset 
kanavat tiedon 

jakamiseen

Epäselvät roolit 
ja vastuut

Ajankäytön 
haasteet

Yksilökeskeinen 
toimintatapa

Kielteinen 
palautekulttuuri 

ja palautteen 
antamisen pelko

Salassapito-
velvollisuudet
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”Ja joku info ei saata olla ikinä oikeesti missään. Sen on kuullu vaan 
jostain.” 

”Kyllähän se estää paljon se epäselvä kommunikointi ja asioista päättä-
minen ja semmonen… että tää on nyt päätetty piste, eikä niin, että sitten 

kahden viikon päästä ruvetaan uudestaan huutelemaan ja sitten on jo 
työvuorot melkeen tehty ja suunniteltu.” 

 

Osana tutkimusta haastateltavilta vuokralaisilta kysyttiin kokevatko he, että heidän jaka-

maansa tietoa tai kehitysehdotuksia otetaan huomioon kauppakeskuksen johdon päätöksen-

teossa. Näkemykset tästä eivät olleet täysin yhteneviä, mutta enemmistö koki vaikutusmah-

dollisuudet rajallisiksi. Useat haastateltavat kuvasivat, että kehitysehdotuksia ja ideoita pyy-

detään ja kuunnellaan, mutta niitä ei koeta kuitenkaan hyödynnettävän käytännössä tai vie-

tävän eteenpäin päätöksenteossa. Aineistossa korostui kokemukset uusien ideoiden vältte-

lystä tai varovaisesta toteutuksesta, joka haastateltavien mukaan heikentää kehittämistoi-

mien vaikuttavuutta. 

”No muutamia kertoja kun on antanu palautetta ja jotain ehdotuksia, 
niin toisinaan niitä kuunnellaan, mutta aika usein ei. Että vähän… tai 
tuntuu, että on aika minimaaliset mahdollisuudet sitten kuitenkin ehkä 

tuoda niitä omia ajatuksia.” 

”Ideoita otetaan vastaan, mutta niitä ei oteta huomioon. Tai niitä ei hyö-
dynnetä mielestäni. Osa torpataan heti ja osa ei.” 

”Ei kauppakeskuksen johdon työ helppoa ole, että ymmärrän sen täysin 
ja näin. Mutta ehkä sitten vois kuitenkin kuunnella ja ehkä kokeilla jotain 
uusia juttuja, nykyaikaisempia, jotain mitä on kokeiltu useasti ja ei toimi, 

niin sitten voitais kokeilla jotain muuta. Niitä ehdotuksia aina tulee, 
mutta, koen että ei sitten ehkä ihan aina mene sinne maaliin asti.” 

 

Erityisesti kriittisen palautteen vastaanottamisessa kauppakeskuksen puolelta koettiin ole-

van haasteita, joka toistui useassa haastattelussa. Kriittisen palautteen antaminen koettiin 

johtavan jopa palautteen antajan leimautumiseen hankalaksi. Lisäksi eräs haastateltava toi 

esiin suurempien toimijoiden tai parempien suhteiden vaikutuksen päätöksenteossa.  

”Ja se, että ehkä ei sit kuitenkaan kuunnella oikeesti. Tai kuunnellaan 
jos se on positiivista se palaute. Mut jos se on sitä, että mitä voitais ke-
hittää, niin sitä minun mielestä ei ehkä oteta niin tosissaan, vaan sit ta-

vallaan sinusta tuleekin hankala ihminen, kun sinä sanot asioista.” 
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”Että sitten helposti siellä on myös ehkä niitä isompia toimijoita, joita 
sitten kuunnellaan ja tehdään enemmän päätöksiä, että jos on vaikka 

isommat liiketilat tai vaikka tunnetaan paremmin jonkun toisen henkilön 
kanssa, niin koen, että semmoset asiat vaikuttaa ehkä vähän turhan pal-

jon.” 

 

Kauppakeskuksen johdon näkemykset vuokralaisten jakaman tiedon ja kehitysehdotusten 

hyödyntämisestä erosivat osin vuokralaisten kokemuksesta. Johdon edustaja kuvasi, että 

konkreettisia ehdotuksia tulee itseasiassa vuokralaisilta melko vähän ja palaute on pääosin 

negatiivista. 

”Enemmän tulee kritiikkiä tapahtumien jälkeen ja harvoin tulee kiitosta 
ylipäänsä mistään. Että tota sit jos ei tuu mitään mistään, niin pitää olla 

tosi tyytyväinen, että meni hyvin.” 

 

Kauppakeskuksen johdon edustaja painotti, että vuokralaisten kehitysideoita pyritään aina 

hyödyntämään niin paljon kuin mahdollista, mutta toimintaympäristö tuo omat haasteensa 

käytännön toteutukseen. Kaikkien eri toimijoiden toiveita ei ole mahdollista huomioida sa-

manaikaisesti ja lopullisia ratkaisuja ohjaavat myös kiinteistön omistajan päätökset ja käy-

tössä olevat resurssit.  

”Tämä on hirveen vaikea ympäristö toimia siinä suhteessa, kun kaikki 
pitäis… kaikkien kans pitäis olla niin kun tavallaan et kaikki ois tyytyväi-
siä. Eihän se oo koskaan mahollista, aina joku on eri mieltä. Ja aina on 

joku mielensäpahottaja.” 

 

Myös sosiaalisten suhteiden merkitys tiedon jakamiseen vaikuttavana tekijänä painottui tu-

loksissa jälleen. Toisista etääntyminen ja haluttomuus käyttää omaa aikaansa verkoston yh-

teistyöhön nähtiin tiedon jakamista heikentävinä tekijöinä. Lisäksi esiin nousi edellä maini-

tut palautteen antoon liittyvät haasteet, jotka yhtä lailla vaikuttavat sosiaalisiin suhteisiin ja 

sitä kautta kommunikaatioon.  

”Sanoisin tähän myös sen sosiaalisen, että valitettavasti… noh, ihmisiä 
kun ollaan niin varmasti monessa asiassa tai monessa paikassa voi olla 

niin, että sit jos vaan ne henkilökemiat ei kohtaa tai ei niin kun vaan 
miellytä jollain tasolla, niin on se este varmasti sille palautteen vastaan-

ottamisellekin.” 



 60 

”Tavallaan se että, tottakai se vähentää sitä, että miksi minä meen sano-
maan näistä, kun sinä tiedät, että tavallaan sille asialle ei tehä mitään ja 
sitten sinä vaan saat ikään kuin semmosen… että sinua katotaan vähän 
pahalla silmällä. Et se on ehkä minun mielestä suurin este sille, että se 

kommunikaatio tavallaan loppuu.” 

 

Sekä kauppakeskuksen että vuokralaisten osalta tiedon jakamista estävänä tekijänä esiin 

nousi myös salassapitoon, kuten kauppaketjujen määräämiin rajoituksiin liittyvät asiat. 

Nämä velvollisuudet voivat estää verkoston liiketoiminnalle hyödyllisen tiedon jakamista, 

vaikka toimijat itse haluaisivatkin jakaa sitä keskenään. Kuitenkin juuri liika keskittyminen 

omaan liiketoimintaan nähtiin estävänä tekijänä yhteisten liiketoiminnallisten hyötyjen saa-

vuttamiselle.  

”Minusta tuntuu, että itellä ainakin se, että joka vuos tässä on huo-
mannu, että tätä vois hyödyntää enemmänkin, että kun ollaan kauppakes-
kuksessa ja toimitaan yhteen, niin se pitäis ehkä näkyykin enemmän, että 
me toimitaan yhteen eikä olla vaan yksittäisiä siellä. Että jokainen yrit-

tää pärjätä omillaan.” 

 

Kokonaisuutena tulokset osoittivat, että tiedon jakamista edistävät ja estävät tekijät kietou-

tuivat aineistossa vahvasti toisiinsa. Esimerkiksi vuorovaikutus, sosiaaliset suhteet ja käy-

tössä olevat viestintäkanavat voivat toimia joko tiedon jakamista tukevina tai sitä haittaavina 

tekijöinä. Tulosten perusteella se, toimiiko jokin tekijä estäjänä vai edistäjänä, oli riippuvai-

nen muun muassa toimintamallien selkeydestä ja koetusta ilmapiiristä. Erityisesti avoimuus, 

luottamus ja koettu vaikutusmahdollisuus näyttäytyivät keskeisenä edellytyksenä verkoston 

tiedon jakamiselle. Aineiston perusteella näiden tekijöiden puutteet heijastuivat suoraan toi-

mijoiden tiedon jakamisen aktiivisuuteen ja yhteistyön syvyyteen, mikä loi myös perustaa 

aineistossa nousseille kehittämistarpeille.  

6.4  Tiedon jakamisen kehittämistarpeet 

Tulosluvun viimeisessä kappaleessa käydään läpi aineistossa nousseet ja haastateltavien ko-

kemuksien mukaiset kehittämistarpeet tiedon jakamiselle. Aineiston perusteella kauppakes-

kuksen sisäisen tiedon jakamisen kehittämistarpeet liittyivät erityisesti viestintäkanavien sel-

kiyttämiseen, ennakointiin, vuorovaikutukseen sekä toimintamallien yhdenmukaistamiseen. 
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Haastateltavat korostivat tarvetta yhdelle selkeälle pääkanavalle, johon kaikki liiketoimin-

taan olennaisesti vaikuttava tieto koottaisiin. Nykytilanteessa rajapinta virallisen ja epäviral-

lisen viestinnän välillä koettiin epäselväksi, mikä vaikeutti tiedon löydettävyyttä ja hyödyn-

tämistä oikea-aikaisesti. Pelkkä tiedon jakamisen kanava ei kuitenkaan yksin tuo ratkaisuja, 

vaan selkeä malli, jonka mukaan verkostossa toimitaan, nousi avainasemaan.  

”Minä sanoisin, että tässäkin on ehkä, ei niinkään kyse siitä, että mitä 
väyliä tässä käytetään tai tässä tiedon jakamisessa tai tämmöisessä, 

vaan se on ehkä sitten myös siinä niin kun ihan yleisellä tasolla kiinteis-
tön tai kauppakeskuksen ihan niin kun tämmönen toimintamalli voi olla 

vääränlainen.” 

 

Kehittämistarpeina nousivat esiin myös ennakoivampi tiedottaminen ja avoimempi ideointi, 

joka korostui erityisesti yhteisten tapahtumien ja kampanjoiden suunnittelussa. Haastatelta-

vat toivoivat tasapuolisia mahdollisuuksia osallistua ideointiin jo varhaisessa vaiheessa. Li-

säksi esiin nousi jälleen sellaisen palautekulttuurin kehittäminen, joka tosiasiallisesti johtaisi 

toimenpiteisiin ja sitä kautta edistäisi sekä kauppakeskuksen vetovoimaa että yksittäisten 

toimijoiden liiketoimintaa. Vuorovaikutuksen ja yhteisöllisyyden vahvistaminen nähtiin 

keskeisenä edellytyksenä näille kehittämistarpeille.  

”Voisko siellä olla enemmän just vaan tätä tämmöstä niin kun idearinkiä 
tavallaan, että kaikki osallistuis ja silloin niin kun oikeesti tulis niin kun 
kaikkien näkemys niihin. Ja tullaan sit aina tietysti siihen, että kuka sen 
sitten päättää tai näin, mutta enemmän sitä yhteistä ideointia vaatis. Il-

mapiiri on isoin asia, sen pitää mahdollistaa em. asiat.” 

”…jotenki kyseltäis ehkä enemmän kaikesta ja olis vapaampaa se pa-
lautteenanto, ja myöskin että siihen kiinnittettäis huomiota siihen, mikä 
palaute siellä on. Eli siihen jollain tavalla puututtais ja tehtäis seuraa-

valla kerralla asioita ehkä vähän toisella tavalla.” 

”Minä olen ihan varma, että monella on tosi hyviä ideoita ja sit et sieltä 
valittas, että hei tää ois nyt tän tapahtuman kohderyhmää, kokeillaan tää 
nyt tässä ja sit tää idea ois seuraavaan tapahtumaan, et kokeillaan tää 

tässä. Ja oltais avoimin mielin niille ehotuksille ja ideoille.” 

 

Kauppakeskuksen johdossa tiedon pirstaloituminen oli osin tunnistettu ja monenlaisia kehit-

tämistoimenpiteitä esimerkiksi intranetin osalta on jo mietitty, kuten parempaa tiedon saa-

vutettavuutta koko henkilökunnalle. Vapaamuotoisten tilaisuuksien, kuten yhteisten 
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aamukahvien haasteeksi oli muodostunut alhainen osallistumisaste, joka johtui pitkälti jo 

todetuista aikatauluhaasteista toimintaympäristöön liittyen. Tärkeimpinä kehittämistarpeina 

kauppakeskuksen johdon edustaja painottikin osallistumisasteen nostamista sekä yli oman 

liiketoiminnan rajojen tapahtuvaa tiedon jakamista kaikkien kauppakeskuksen sidosryhmien 

välillä.  

”Toivoisin sellaista tiedon kulun kehittämistä, että jos joku huomaa, että 
vaikka liukuportaat ei lähe käyntiin, niin hän soittaisi ite suoraan kiin-
teistöhuoltoon tai laittais intranettiin palvelupyynnön… Semmosta niin 

kun sisäistä niin kun kiinteistön huolenpitoa.” 

 

Aineistosta nousi esiin lisäksi teknologiaan liittyviä kehittämistarpeita ja -ideoita. Haastel-

tavat korostivat, että työn arjessa tarvitaan helppokäyttöisiä ja mielellään mobiilikäytettäviä 

ratkaisuja, joista esimerkkinä käytettiin sovelluspohjaista intranettiä. Toisaalta myös What-

sApp nähtiin mahdollisena kanavana tähän, mutta silloin se tulisi muuttaa selkeästi epävi-

rallisesta viralliseksi. Lisäksi WhatsAppin haasteeksi muodostuu jo aiemmin mainittu hen-

kilökohtaisuus, jolloin tieto jäisi jälleen yhden ihmisen varaan, kun taas intranet mahdollis-

taisi paremman tiedon saatavuuden kaikkien yritysten koko henkilökunnalle.  

”---se intra on jotenkin, että pitää mennä jonkun selaimen kautta johon-
kin, niin se ei oo itelle yhtään käytännöllinen tapa siihen. Mutta se, että 
jos sinulla on puhelimessa appi, sinä näät et siihen tulee ilmotus ja että 
siellä on jotain uutta, niin itellä ainakin, niin heti menee sit kattomaan 

sen, et mitä siellä on.” 

”---eniten kaipaisin sitä selkeätä kommunikointia ja viralliset kanavat, 
että jos on se WhatsApp, niin sitten se on virallinen. Koko ajan pyöritään 
tässä näin, että no sit siellä pitää olla se joku, joka pitää sen keskustelun 
virallisena. Ja se ei varmasti ole niin yksinkertaista vaan niin kun muut-

taa sitä.” 

 

6.5  Yhteenveto tuloksista 

Tässä alaluvussa kootaan tutkimuksen keskeiset tulokset tiiviiseen muotoon, jolla pyritään 

helpottamaan niiden hahmottamista ennen siirtymistä tulosten tulkintaan. Yhteenveto ha-

vainnollistaa millaista liiketoimintaa edistävää tietoa kauppakeskusympäristössä jaetaan ja 
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miten sitä hyödynnetään päätöksenteossa sekä millaisena tämän tiedon jakamisen nykytila 

näyttäytyy. Lisäksi yhteenveto esittää vielä kertaalleen tiedon jakamista edistävät ja estävät 

tekijät sekä aineistosta nousseet kehittämistarpeet, jotka muodostavat pohjaa tutkielman joh-

topäätöksille. Tutkimustulosten yhteenveto on esitettynä taulukossa 1. 

 

Taulukko 1. Tutkimustulosten yhteenveto 

Teema Aineiston keskeiset havainnot 

Liiketoimintaa edistävä tieto Tiedon sisältö 

• Kävijämäärät 

• Tapahtumat 

• Markkinointi 

• Aukioloajat 

• Asiakastyytyväisyystutkimukset 

• Kiinteistön remontit ja huoltotoimenpiteet 

• Uudet yritykset ja kilpailijat 

• Myyntitiedot 

• Vuokrausaste 

Tiedon hyödyntäminen 

• Kampanjasuunnittelu 

• Markkinoinnin kohdentaminen 

• Työvuorosuunnittelu 

• Budjetointi 

• Vuokrausneuvottelut 

• Raportointi 

Tiedon jakamisen nykytila Viestintäkanavat 

• Intranet 

• Sähköposti 

• Yhteiset kokoukset 

• WhatsApp 

• Aamukahvitilaisuudet 

• Virkistystapahtumat 

• Suoraan myymälöistä myymälöihin 

Haasteet 

• Tiedon hajanaisuus 

• Tiedon hukkuminen 
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• Tiedon henkilöityminen 

• Toimijoiden passiivisuus 

• Työn valuminen vapaa-ajalle 

Tiedon jakamiseen vaikuttavat tekijät Edistäjät 

• Avoin vuorovaikutus 

• Yhteisöllisyys 

• Selkeät roolit ja toimintamallit 

• Yhtenäiset viestintäkanavat 

• Ajantasaisuus ja ennakointi 

• Kumppanuus ja yhteistyö 

• Toimijoiden oma aktiivisuus 

Estäjät 

• Hajanaiset kanavat tiedon jakamiseen 

• Salassapitovelvollisuudet 

• Epäselvät roolit ja vastuut 

• Ajankäytön haasteet 

• Yksilökeskeinen toimintapa 

• Kielteinen palautekulttuuri ja palautteen 

antamisen pelko 

Kehittämistarpeet Viestintäkanavat 

• Yksi selkeä pääkanava tiedon jakamiseen 

• Selkeä rajanveto virallisen ja epävirallisen 

kanavan välille 

Vuorovaikutus 

• Ennakoiva tiedon jakaminen 

• Avoin ja osallistava ideointi 

• Palautekulttuurin kehittäminen 

Muut kehittämistarpeet/kehittämistoiveet 

• Sovelluspohjaiset teknologiset ratkaisut 

• Osallistumisasteen nostaminen yhteisiin ti-

laisuuksiin 

• Koko verkoston yhteistyön parantaminen 

yli oman liiketoiminnan rajojen 
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7  Johtopäätökset  

Tässä luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin sekä pohditaan tutkielman tuloksia peilaten 

niitä aiempaan tutkimuskirjallisuuteen. Lisäksi esitetään tutkielman pohjalta muodostetut 

johtopäätökset ja käytännön suositukset. Luvun viimeisessä osiossa arvioidaan tutkielman 

rajoitteita ja esitetään jatkotutkimusehdotuksia.  

7.1  Tutkimuskysymyksiin vastaaminen ja pohdinta 

Tämän tutkielman tavoitteena oli tunnistaa monitoimijaympäristön verkostolle hyödyllisiä 

tietoresursseja, selvittää kohdeorganisaation tietokäytäntöjä sekä tarkastella näiden kehittä-

mismahdollisuuksia. Tutkielmalle oli asetettu yksi päätutkimuskysymys, joka oli: 

Miten kauppakeskuksessa tapahtuva tiedon jakaminen voi tukea liiketoiminnan kehittä-

mistä?  

Päätutkimuskysymyksen lisäksi tutkielmalle asetettiin kolme täydentävää alatutkimuskysy-

mystä, jotka olivat: 

Millaista tietoa kauppakeskuksen toimijat tarvitsevat liiketoimintaa edistävän päätöksen-

teon tueksi? 

Miten liiketoimintaa edistävää tietoa tällä hetkellä hankitaan, jaetaan ja hyödynnetään 

kauppakeskuksen sisällä? 

Millaisin keinoin kauppakeskuksen sisäistä tiedon jakamista ja hyödyntämistä voitaisiin ke-

hittää? 

Seuraavaksi tutkimuskysymyksiin vastataan siten, että ensin vastataan alatutkimuskysymyk-

siin ja vasta sitten päätutkimuskysymykseen. Jokainen tutkimuskysymys muodostaa täten 

oman väliotsikkonsa ja pohdintaosionsa. 

Millaista tietoa kauppakeskuksen toimijat tarvitsevat liiketoimintaa edistävän päätök-

senteon tueksi? 
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Empiirisen tutkimusaineiston perusteella kauppakeskuksen sisäisessä verkostossa liiketoi-

mintaa edistävän tiedon keskeinen sisältö koostuu sekä asiakkaisiin ja markkinointiin liitty-

vistä tiedoista sekä operatiivista toimintaa koskevasta tiedosta. Erityisen tärkeinä pidettiin 

kävijämääriin sekä markkinointitoimenpiteisiin ja kauppakeskustapahtumiin liittyviä tietoja, 

sillä ne vaikuttavat suoraan yksittäisten liikkeiden omien kampanjoiden ajoituksiin sekä työ-

vuorosuunnitteluun. Samoin korostuivat muun muassa aukioloajoista, asiakastyytyväisyys-

tutkimuksen tuloksista ja kiinteistön remonteista tiedottaminen, sillä niilläkin on merkittäviä 

vaikutuksia liikkeiden arkeen. Kauppakeskuksen näkökulmasta taas korostuivat enemmän-

kin taloudelliset tiedot, kuten myyntiluvut ja vuokrausaste.  

Tässä tutkielmassa tieto luokiteltiin klassisen määritelmän mukaisesti eksplisiittiseen ja hil-

jaiseen tietoon (Nonaka ym., 2000; Alavi ja Leidner, 2001). Tutkimuksessa tunnistetut tie-

don sisällöt olivat luonteeltaan pääosin eksplisiittistä ja suorituskykyä mittaavaa tietoa, 

jonka lähde voi olla myös suoraan jokin tietojärjestelmä. Tällainen tieto on helposti doku-

mentoitavissa ja myös jaettavissa teknologian avulla kauppakeskuksen sisäisessä verkos-

tossa. Kuten Argote ja Ingram (2000) totesivat, helposti koodattavissa ja artikuloitavissa ole-

via tieto ei vaadi siirtyäkseen erityisen vahvoja siteitä. Tästä näkökulmasta aineistosta tun-

nistetut tiedon sisällöt sopivat hyvin organisaatioiden väliseen tiedon jakamiseen monitoi-

mijaympäristössä. Acharyan ym. (2024) mukaan monimutkaisessa ympäristössä tiedon koo-

dattavuus tai virallinen siirrettävyys ei kuitenkaan takaa onnistunutta tiedonhallintaa, vaan 

on usein välttämätöntä kehittää yhteisiä intressejä vuorovaikutuksen kautta. Näin ollen voisi 

todeta, että myös sisällöltään eksplisiittinen tieto saa lisäarvoa sosiaalisessa vuorovaikutuk-

sessa.   

Tutkimustulokset osoittivat selkeän tarpeen myös kokemusperäistä tietoa kohtaan, joka si-

jaitsee yksittäisissä yrityksissä. Tämä tukee Mahajamin ym. (2024) näkemystä siitä, että or-

ganisatorinen tieto on aina yhdistelmä hiljaista ja eksplisiittistä tietoa. Sekä kauppakeskuk-

sen johto että vuokralaiset tunnistivat tämän tiedon hyödyllisyyden omalle liiketoiminnal-

leen. Erityisesti hiljainen tieto voi olla organisaatioille arvokasta, mutta sitä on vaikeaa tul-

kita ja siirtää, joka luo tiedon jakamiselle haasteita (Argote ja Ingram, 2000; Ganguly ym., 

2019). Asiakasrajapinnassa syntyvä tieto heidän kokemuksistaan, tarpeistaan ja käyttäyty-

misestään on yksittäisten yritysten ja heidän henkilökuntansa hallussa, jolloin tietoon on vai-

kea päästä käsiksi pelkkien eksplisiittisten mittareiden avulla. Myös aikaisempi tutkimus 

tunnistaa yksittäisissä yrityksissä sijaitsevan hiljaisen tiedon merkityksen koko 
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kauppakeskusympäristön johtamiselle (Dennis ym., 2001; Matthysen ym., 2019; Teller ja 

Alexander, 2014).  

Miten liiketoimintaa edistävää tietoa tällä hetkellä hankitaan, jaetaan ja hyödynnetään 

kauppakeskuksen sisällä? 

Empiirisen tutkimuksen perusteella tietoa hankitaan kauppakeskuksen sisällä muun muassa 

teknologisten järjestelmien, kauppakeskuksen johdon sekä vuokralaisten kautta. Verkoston 

jäsenet siis tunnistivat, että liiketoimintaa edistävää tietoa ei sijaitse ainoastaan yksittäisillä 

toimijoilla, vaan se on hajautunut eri osapuolille. Sekä kauppakeskuksen johto että vuokra-

laiset ilmaisivat, että muilla toimijoilla on sellaista asiakkaisiin, markkinointiin tai kokemuk-

siin perustuvaa tietoa, joka voisi tukea myös heidän omaa liiketoimintaansa. Tämä havainto 

korostaa tiedon jakamisen tarvetta verkostossa liiketoiminnallisesta näkökulmasta. 

Tulokset osoittivat, että liiketoimintaa edistävää tietoa jaetaan kauppakeskuksen sisäisessä 

verkostossa monin eri tavoin, sisältäen sekä virallista että epävirallista tiedon jakamista sekä 

kasvokkaista että teknologiavälitteistä vuorovaikutusta. Tämä on linjassa aiemman tutki-

muksen kanssa, jonka mukaan organisaatioissa hyödynnetään tyypillisesti rinnakkain sekä 

muodollisia että epämuodollisia tiedonjakamiskäytäntöjä. Organisaatioiden välisessä tiedon 

jakamisessa tosin korostuvat usein viralliset välineet (Iftikhar ja Ahola, 2020; Yeboah, 

2023).  

Aineistossa kuitenkin nousi esiin, että käytännössä virallisen ja epävirallisen tiedon jakami-

sen välinen rajapinta oli verkostossa osin epäselvä. Liiketoiminnan kannalta olennaista tietoa 

välitettiin epävirallisten kanavien, kuten WhatsAppin kautta, kun taas viralliseksi tarkoitetut 

järjestelmät, kuten intranet eivät aina toimineet ensisijaisina tiedon jakamisen kanavina. 

Tämä viittaa siihen, että ennalta määritellyt viralliset rakenteet eivät yksin ohjaa tiedon ja-

kamista käytännössä, vaan verkoston yksilöt vaikuttavat toiminnallaan ja valinnoillaan sen 

toteutumiseen merkittävästi. Kuten Olan ym. (2024) ja Riege (2005) totesivat, viestintätaidot 

ovat tiedon jakamisen perusedellytyksiä eivätkä viralliset välineet ja käytännöt vielä takaa 

yksilöiden välistä vuorovaikutusta. 

Tulkinnassa on yhtäläisyyksiä Schwaerin ym. (2012) esittämän näkemyksen kanssa, jonka 

mukaan tiedon jakamisen työkalujen valintaa ohjaa usein ongelmallinen oletus, että organi-

saatioissa yksilöt jakavat tietoansa mielellään ja vapaaehtoisesti, vaikka tosiasiassa työkalu-

jen todelliseen käyttöön vaikuttaa muun muassa yksilöiden halukkuus etsiä ja antaa tietoa 
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sekä luottamus toisiin. Iftikahr ja Lions (2022) huomauttavat, että eri organisaatioilla voi 

olla yhteisiä intressejä asiakkaisiin, jolloin suhteiden ylläpitäminen kannattaa molemmin-

puolisten hyötyjen saavuttamiseksi. Kauppakeskuksen kaltaisessa monitoimijaympäristössä 

nämä intressit kuitenkin vaikuttavat olevan joissain määrin riippuvaisia siitä, minkälaisena 

oma brändi ja asiakaskunta koettiin. Vuori (2019) mainitsi, että verkostoissa toimivat orga-

nisaatiot joutuvat tasapainoilemaan tiedon jakamisesta saatavien hyötyjen ja riskien välillä. 

Omaan brändiin ja asiakaskuntaan erityisen vahvasti uskovat toimijat eivät nähneet yhteis-

työtä kauppakeskuksen kanssa liiketoiminnallisesti merkittävänä, joten hyötysuhteen voisi 

olettaa olevan epätasapainoinen. Toisaalta vaikka liiketoiminnalliset hyödyt koettiin mini-

maalisiksi, yhteisöllisyys ja sen vaikutukset koko verkoston yhteistyöhön nähtiin silti mer-

kittävänä. Näissä tapauksissa tiedon jakamisesta saatavat hyödyt siis painottuivat eri tavalla, 

mutta saattavat silti motivoida yhtä lailla tiedon jakamiseen.  

Organisaatioiden sitouttaminen tiedon jakamiseen monitoimijaympäristössä ei siis ole täysin 

yksiselitteistä. Vuoren ja Okkosen (2012) mukaan yksilöiden sitouttamisen haasteet tiedon 

jakamisessa liittyvät tiedostamattomuuteen oman tiedon arvosta, heikkoon motivaatioon ja 

välineiden tai kanavien puutteeseen. Aineiston perusteella verkoston yksilöiden hallussa 

oleva tiedon arvo tunnistettiin ja verkostossa on tarjolla niin virallisia kuin epävirallisia ka-

navia tiedon jakamiseen, vaikka niiden toimivuudessa puutteita onkin. Näin ollen voisi aja-

tella, että monitoimijaympäristössä sitoutumista tiedon jakamiseen vähentää erityisesti mo-

tivaation puute. Aineistossa nousi kuitenkin esiin myös itse toimintaympäristöstä ja toimi-

joiden työnkuvista johtuvat, enimmäkseen aikataululliset haasteet. Toimijoilla voi täten hy-

vinkin olla motivaatiota ja aitoa halukkuutta toteuttaa ja kehittää tiedon jakamista verkos-

tossa, mutta resurssit eivät yksinkertaisesti riitä muiden työtehtävien ohessa, jolloin myös 

osallistumisaste esimerkiksi kauppakeskuksen yhteisiin kokouksiin pienenee.  

Teknologisten järjestelmien osalta tutkimustulokset tukevat muun muassa Therioun ym. 

(2011) näkemystä siitä, että teknologia voi helpottaa tiedonhallintaa, muttei toimia ainoana 

liikkeellepanevana voimana. Tutkimustulokset osoittivat selkeästi, ettei käytetyllä kanavalla 

ole niin merkitystä, vaan yhteiset toimintamallit ratkaisevat. Löydös tukee Vuoren ja Okko-

sen (2012) tutkimushavaintoa valitun teknisen alustan merkityksettömyydestä silloin, jos or-

ganisaatiokulttuuri ei itsessään tue tiedon jakamista. Empiirisessä aineistossa esimerkiksi 

toimijoiden passiivisuus intranetin käytössä muodosti selkeitä esteitä tiedon jakamiselle. 
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Verkoston näkökulmasta tämä on ongelmallista, sillä epävirallisiin kanaviin painottuva tie-

don jakaminen saattaa heikentää tiedon jäljitettävyyttä, kuten empiriassa todettiin.  

Toisaalta epävirallisuus toimi myös tiedon jakamisen edistäjänä. Esimerkiksi yhteiset tilai-

suudet ja vapaa-ajan toiminta koettiin tärkeänä mahdollisuutena vahvistaa suhteita ja jakaa 

tietoa toimijoiden välillä. Virkistystoiminta lukeutuukin Schwaerin ym. (2012) mukaan epä-

muodolliseksi tiedon jakamisen keinoksi, edistäen henkilökohtaisten suhteiden ja verkosto-

jen syntymistä. Myös Teng ja Song (2011) huomauttavat, että vapaaehtoinen tiedon jakami-

nen on usein rikkaampaa, sillä sitä ohjaavat organisaation kulttuuriset tekijät, kuten yhteen-

kuuluvuuden tunne. Empiriassa monet haastateltavat selkeästi arvostivat yhteisöllisyyden 

edistämistä verkostossa. On huomionarvoista, että työajan ulkopuolisten tapahtumien järjes-

täminen ei ole itsestäänselvyys monitoimijaympäristössä, jossa yhtenäistä yrityskulttuuria ei 

sinänsä välttämättä ole edes olemassa. Tämän tutkielman perusteella yhteisten tapahtumien 

ja epävirallisten kohtaamisten järjestäminen monitoimijaympäristössä kuitenkin kannattaa, 

sillä se edistää epämuodollista tiedon jakamista.    

Vaikka verkoston yhteisöllisyyden parantamiseen kohdistetaan toimenpiteitä ja sen koetaan 

edistävän tiedon jakamista, empiirinen aineisto osoitti, että verkostossa ilmenee myös ilma-

piiriin ja sosiaaliseen pääomaan liittyviä, tiedon jakamista rajoittavia tekijöitä. Myös aiempi 

tutkimus on havainnut jännitteitä ja yhteistyön puutetta kauppakeskuksen johdon ja vuokra-

laisten välillä, joka ilmenee varsinkin kauppakeskuksen markkinointikampanjoiden yhtey-

dessä (Matthysen ym. 2019). Tässä tutkielmassa erityisesti palautekulttuuriin liittyvät risti-

riitaiset kokemukset näyttäytyivät keskeisenä haasteena tiedon jakamiselle. Vuokralaiset ko-

kivat, että kauppakeskuksen oli vaikeampaa vastaanottaa kriittistä palautetta eikä sen koettu 

välttämättä johtavan konkreettisiin muutoksiin, mikä vähensi heidän omaa halukkuuttaan 

tuoda esiin kehittämistarpeita. Lisäksi kriittisen palautteen antamiseen liittyi pelko hanka-

laksi leimautumisesta. Samanaikaisesti kauppakeskuksen johto koki palautteen painottuvan 

ongelmiin ja negatiivisiin näkökulmiin eikä positiivista palautetta tai kiitosta koettu saatavan 

juuri ollenkaan. Tämä taas vaikutti johtaneen ristiriitaiseen tilanteeseen, jossa vuokralaiset 

kokivat, ettei kehitysehdotuksia kuunnella, kun taas kauppakeskuksen johto koki, ettei niitä 

esitetä riittävästi.  

Tällainen ilmapiiri voi viitata matalaan luottamuksen tasoon ja psykologisen turvallisuuden 

puutteeseen. Riegen (2005) ja Riveran ym. (2020) mukaan positiivinen ilmapiiri, jossa us-

kalletaan tuoda esiin poikkeavia näkökulmia ja ehdotuksia voi edistää tiedon jakamista 
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toimijoiden välillä. Al-Shammari ja Almulla (2024) toteavat, että matalan luottamuksen 

kulttuuri taas rajoittaa tiedon virtausta ja uuden tiedon jakamista. Näistä näkökulmista jäl-

kimmäinen on selkeästi kuvaavampi tutkimuskohteena olleen verkoston luottamuskulttuu-

rille.  

Psykologinen turvallisuus on mielenkiintoinen ilmiö monitoimijaympäristön kontekstissa, 

sillä termistä puhutaan yleisellä tasolla usein organisaation sisäisenä asiana. Zhaon ja Det-

lorin (2023) mukaan sosiaalisen pääoman piirteiden ja erityisesti luottamuksen on osoitettu 

kuitenkin helpottavan yhteistyötä myös organisaatioiden välisessä verkostossa. Luottamus 

taas liittyy olennaisesti psykologisesti turvalliseen ilmapiiriin. Tämän tutkimuksen tulok-

sissa psykologinen turvallisuus tai sen puute näyttäytyi osin tilannesidonnaisena ilmiönä 

eikä sitä kyetä tässä kontekstissa arvioimaan koko verkoston näkökulmasta. Havainto kui-

tenkin viittaa siihen, että psykologinen turvallisuus sosiaalisena ilmiönä ulottuu myös moni-

toimijaympäristöihin, sillä sen puute voi rajoittaa tiedon jakamista organisaatiorajat ylittä-

vässä vuorovaikutuksessa.  

Millaisin keinoin kauppakeskuksen sisäistä tiedon jakamista ja hyödyntämistä voitai-
siin kehittää? 

Aineistosta nousi esiin useita konkreettisia kehittämistarpeita ja -ehdotuksia. Eniten toivot-

tiin selkeämpää toimintamallia tiedon jakamiseen, jolla pystyttäisiin vähentämään tiedon ha-

jautumista useisiin eri kanaviin. Kuten on todettu, kauppakeskuksessa on sinänsä jo nyt sel-

keä pääkanava tiedon jakamiseen eli kauppakeskuksen intranet. Tästä huolimatta liiketoi-

mintaa koskevaa tietoa valuu epävirallisiin kanaviin, erityisesti WhatsAppiin, joka johtaa 

tiedon henkilöitymiseen ja vaikeuttaa löydettävyyttä. Vastaavanlaiset haasteet ovat hyvin 

tunnistettuja myös aiemmassa tutkimuksessa ja esimerkiksi Acharya ym. (2024) korostavat 

tiedon jakamisessa yhteistyön merkitystä, sillä tiedon säilytyspaikat ovat moninaisia ja tie-

don muoto sekä eksplisiittistä että hiljaista. Erään haastateltavan toteamus tiedosta, joka ”ei 

ikinä oikeasti ole missään, vaan sen on vain kuullut jostain”, on hyvin kuvaava tiedon mo-

nimutkaisesta luonteesta ja säilytyspaikoista.  

Vuorovaikutuksen kehittäminen nousikin yhdeksi tärkeäksi pääteemaksi tulosten perus-

teella. Ferrer-Serrano ym. (2022) korostavat yritysten välisissä verkostoissa asianmukaisia 

viestintäkanavia, luottamusta ja sitoutumista. Myös kauppakeskuksen kaltaisessa liiketoi-

mintaverkostossa menestyksen on todettu edellyttävän osapuolten välistä luottamusta ja 
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sitoutumista (Matthysen ym., 2019; Teller ja Schnedlitz, 2012). Tulosten perusteella kaup-

pakeskuksessa olisi kannattavaa ja toimijoidenkin mielestä toivottavaa siirtyä yksilökeskei-

syydestä enemmän yhteisöä korostaviin toimintatapoihin. Verkostossa voitaisiin saavuttaa 

parempia liiketoiminnallisia hyötyjä ja synergiaetuja, mikäli verkoston toimijat kommuni-

koisivat enemmän keskenään, jakaen myös kokemusperäistä, asiakasrajapinnassa syntynyttä 

tietoa toisilleen.  

Palautekulttuurin havaittiin olevan tällä hetkellä melko negatiivisesti latautunut, joten tämän 

osalta on olennaista siirtyä ratkaisukeskeisempään ajatteluun. Lisäksi tarvitaan avointa ja 

osallistavaa yhteistyötä, jotta ympäristössä voitaisiin toteuttaa aidosti kehittäviä ja liiketoi-

mintaa edistäviä toimenpiteitä. Aineistossa mainittiin myös kokemus siitä, että suuremmilla 

yrityksillä on enemmän vaikutusvaltaa kauppakeskuksen päätöksentekoon. Ilmiö ei ole toi-

mintaympäristössä poikkeuksellinen, mutta paremmat kokonaishyödyt saavutetaan, kun 

kauppakeskuksen johto tarkastelee kaikkien toimijoiden roolia yhteisöllisesti sen sijaan, että 

keskittyisi vain vetonaulayrityksiin (Matthysen ym. 2019). On kuitenkin huomioitava, että 

suurempien yritysten etuoikeus päätöksenteossa ei tässä tutkimuksessa noussut erityisen 

suureen rooliin tai edustanut enemmistön kokemuksia.  

Myös roolien ja vastuiden selkeyttäminen nähtiin tärkeänä tiedon jakamista edistävänä 

asiana. Verkoston yhteistyölle olisi hyvä olla määriteltynä edes joitain yhteisiä tavoitteita, 

sillä kuten Acharya ym. (2024) toteavat, jaetut tavoitteet vähentävät epäselvyyttä ja lisäävät 

luottamusta toimijoiden välillä. Selkeä, tavoitteellinen toiminta voisi edistää yhteistä pää-

töksentekoa ja sitouttaa myös passiivisempia toimijoita tiedon jakamiseen. Kaiken kaikkiaan 

kehittämistarpeiden keskiössä vaikuttaa olevan koko kauppakeskusverkoston yhteistyön pa-

rantaminen yli yksittäisten yritysten rajojen. Kuten Matthysen ym. (2019) totesivat, on lii-

kesuhteiden vaaliminen ensiarvoisen tärkeää, sillä kauppakeskuksen menestys mitataan 

vuokralaisten menestyksen kautta. Parhaimmillaan kehittämistoimilla voitaisiinkin edistää 

sellaista tiedon jakamista, joka luo lisäarvoa koko verkoston liiketoiminnalle ja kauppakes-

kuksen vetovoimaisuudelle.  

Miten kauppakeskuksessa tapahtuva tiedon jakaminen voi tukea liiketoiminnan kehit-
tämistä?  

Aiemman tutkimuksen mukaan tiedon jakaminen vahvistaa yhteistyötä, parantaa päätöksen-

tekoa sekä vaikuttaa myönteisesti muun muassa organisaation innovaatiokyvykkyyteen ja 
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taloudelliseen suorituskykyyn (Ahmad ja Karim, 2019; Wendo ym., 2025; Yeboah, 2023). 

Kauppakeskusympäristössä yhteisillä pyrkimyksillä tavoitellaan useimmiten ensisijaisesti 

kävijämäärien, myynnin ja vuokrausasteen kasvua. Nämä ovat taloudellisia mittareita, joihin 

Ahmadin ja Karimin (2019) mukaan ulottuvat myös tiedon jakamisen suorituskykyä paran-

tavat vaikutukset. Tutkimustulosten perusteella verkostossa jaettavan tiedon hyödyntäminen 

painottui erityisesti operatiiviseen päätöksentekoon, kuten kampanjasuunnitteluun ja resurs-

sien kohdentamiseen. Tämän tutkielman empiriassa ei mitattu suorituskykyä tai innovatiivi-

suutta suoraan, mutta edellä mainittujen käytäntöjen voidaan tulkita parantavan toiminnan 

tehokkuutta sekä lisäävän myyntiä ja asiakasmääriä. Näin ollen tiedon jakaminen nähdään 

mahdollistajana paremmalle päätöksenteolle ja taloudelliselle suorituskyvylle myös kauppa-

keskusympäristössä. Lisäksi kuten Ferrer-Serrano (2022) totesivat, organisaatioiden välisten 

tiedonsiirtoverkostojen kautta voi syntyä positiivisia ulkoisvaikutuksia, jotka taas voivat joh-

taa sisäisiin innovaatioihin ja alueellisen kilpailukyvyn paranemiseen. Gangulyn ym. (2019) 

mukaan tiedon jakamisen avulla saavutettava kilpailuedun paraneminen perustuu kustannus-

ten vähentämiseen, tiimien suorituskyvyn parantamiseen sekä innovaatiokyvyn vahvistami-

seen. Koska kauppakeskusalan on todettu olevan melko kilpailtu, on perusteltua pyrkiä vah-

vistamaan sen asemaa verkoston tiedon jakamisen kautta.  

Tiedon hyödyntäminen kohdeorganisaatiossa oli kuitenkin pitkälti toimijakohtaista ja erityi-

sesti toimijoiden välinen yhteistyö oli rajallista. Organisaatioiden välinen tiedon jakaminen 

voi mahdollistaa yrityksille pääsyn muun muassa uusiin resursseihin ja asiakkaisiin, jolloin 

syntyy sellaista kilpailuetua, jota yritys ei yksin pystyisi saavuttamaan (Czapla, 2020; Ifti-

kahr ja Ahola, 2020). Tutkielmassa monet haastateltavat kokivatkin, että verkostoympäris-

tön potentiaalia jää toteutumatta liian yksilökeskeisten toimintatapojen vuoksi ja monet toi-

voivat enemmän yritysten välistä yhteistyötä. Tutkimustulosten perusteella erityisesti koke-

musperäistä tietoa ei jaeta riittävästi, vaikka sen olemassaolo ja tärkeys tunnistettiin. Ha-

vainto on yhtenäinen Mentazin ym. (2006) huomioon siitä, että organisaatioiden välistä hil-

jaisen tiedon jakamista ei yleensä tueta, jolloin rikkaita tietolähteitä jää hyödyntämättä.  

Tiedon jakamisen puutteita toimijoiden välillä ei sinänsä voi pitää yllättävinä, sillä Iftikahrin 

ja Aholan (2020) mukaan tiedon jakaminen organisaatioiden välillä on usein vaikeampaa. 

Tutkimustuloksissa korostui useassa eri teemassa monitoimijuudesta johtuvat intressierot ja 

toisaalta toimintaympäristöstä sekä työnkuvista johtuvat aikatauluhaasteet yhteistyön kehit-

tämiselle. Löydökset ovat kauppakeskusympäristölle tyypillisiä, johon Matthysenin (2019) 



 73 

mukaan vaikuttaa erityisesti osapuolien kyvyttömyys nähdä itseään yhteisenä liiketoimin-

tana, jolloin molemminpuolisia hyötyä jää saavuttamatta. Toisaalta tutkielmassa havaittiin 

selvänä rajoitteena yksilöistä riippumattomat salassapitovelvollisuudet, joita erityisesti ket-

juyrityksissä voi ilmetä paljonkin. Ketjutasolla voisikin olla tarpeen pohtia näitä velvolli-

suuksia enemmän tapauskohtaisesti, mikäli sillä voidaan saavuttaa paikallista menestystä tai 

liikevaihdon kasvua.  

Aiemmassa tutkimuksessa organisaatioiden välisiksi tiedon jakamisen erityisiksi esteiksi on 

nostettu muun muassa tiedon monimutkaisuus ja tarttuvuus sekä mittaamisen ja toimintaym-

päristöjen dynaamisuuteen liittyvät haasteet (Vuori ym., 2019; Ferrer-Serrano ym., 2022). 

Tämän tutkielman tuloksissa tiedon jakamisen estäjistä ja edistäjistä on havaittavissa hyvin 

paljon yhtäläisyyksiä Vuoren ym. (2019) esittämiin tiedon jakamiseen vaikuttaviin tekijöi-

hin verkostoympäristössä, joita havainnollistettiin kuvassa 3. Tietoresurssien tunnistaminen 

ja niiden hallinta ovat kuitenkin keskeisiä voimavaroja organisaation suoritus- ja kilpailuky-

vylle (Moustaghfir ja Schiuma, 2013). Organisaation menestyksen näkökulmasta molempia 

tietotyyppien hallinta on tärkeää, mutta kuten on todettu, hiljaisen, vaikeasti koodattavissa 

olevan tiedon omaksuminen edellyttää vuorovaikutusta ja vahvoja sosiaalisia siteitä (Maha-

jam ym., 2024; Argote ja Ingram, 2000). 

Matthysen ym. (2019) sekä Teller ja Schnedlitz (2012) painottavat, että kauppakeskusym-

päristössä onnistuneet liikesuhteet vaativat muun muassa luottamusta, viestintää, yhteisiä 

tavoitteita ja osapuolten tyytyväisyyttä yhteistyöhön. Tutkimustulosten valossa nämä tekijät 

voidaan nähdä myös tiedon jakamista edistävinä tekijöinä. Tutkielmassa on useasti todettu, 

että kauppakeskus ja sen vuokralaiset muodostavat vuorovaikutteisen, vastavuoroisen suh-

teen, jossa toisen menestys ruokkii toista. Myös tutkimusaineistossa tämän merkitys tunnis-

tettiin, mikä luo hyvät edellytykset tiedon jakamiselle ja sen kehittämiselle kauppakeskuk-

sessa.  

Aineisto osoitti selkeästi, että kauppakeskusympäristössä jaettu tieto auttaa sekä kauppakes-

kuksen johtoa että vuokralaisia suunnittelemaan toimintaansa paremmin ja tekemään jaet-

tuun tietoon perustuvia päätöksiä. Esimerkiksi kävijämääriä, asiakastyytyväisyyttä tai kam-

panjoita ja tapahtumia koskevat ajantasaiset tiedot mahdollistavat tehokkaamman resurs-

soinnin ja markkinoinnin kohdentamisen. Nämä toimenpiteet taas vaikuttavat suoraan yri-

tyksen suorituskykyyn ja mahdollisesti myös liikevaihdon kasvuun. Yhtä lailla tutkimustu-

lokset osoittavat, että puutteet tiedon jakamisessa, yhteistyössä ja yhteisessä päätöksenteossa 
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vaikeuttivat toiminnan suunnittelua ja aiheuttavat ylimääräistä stressiä toimijoille. Tiedon 

jakamisen itsessään voidaankin nähdä verkoston jäsenten yhteistyötä vahvistavana tekijänä, 

joka mahdollistaa myös uuden tiedon luomisen ja sitä kautta koko kauppakeskuksen veto-

voimaisuuden kehittämisen. 

7.2  Johtopäätökset ja yhteenveto 

Yhteenvetona voidaan todeta tutkielman vahvistavan käsitystä, että tiedon jakaminen voi 

luoda liiketoiminnallisia hyötyjä myös kauppakeskuksen kaltaiselle monitoimijaympäris-

tölle. Tulokset kuitenkin osoittavat selvästi tiedon jakamisen olevan vielä osin hyödyntämä-

tön voimavara kyseisessä toimintaympäristössä. Verkostossa tunnistettiin sijaitsevan liike-

toimintaa edistävää tietoa sekä eksplisiittisessä että hiljaisessa muodossa, jonka hyödyntä-

minen tukee erityisesti operatiivista päätöksentekoa ja toiminnan suunnittelua. Tietoa jae-

taan monikanavaisesti, sekä virallisessa että epävirallisessa muodossa. Parhaimmillaan tie-

don hyödyntäminen edistää muun muassa suorituskykyä ja resursointia. Tutkimustulosten ja 

niistä johdettujen johtopäätösten perusteella kuvassa 9 esitetään viitekehys liiketoimintaa 

edistävästä tiedon jakamisesta kauppakeskuksessa. Viitekehys kokoaa yhteen keskeisimmät 

tiedon sisällöt ja jakamisen käytännöt sekä havainnollistaa liiketoiminnallisia vaikutuksia 

kauppakeskusympäristössä.  

 

Kuva 9. Liiketoimintaa edistävä tiedon jakamisen viitekehys kauppakeskuksessa 
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Tutkielmassa havaittiin, että liiketoimintaa edistävän tiedon hyödyntämistä rajoittavat kui-

tenkin useat haasteet. Selkeimpinä haasteina näyttäytyivät tiedon hajaantuminen ja epäselvät 

toimintamallit sekä ilmapiiriin, luottamukseen ja palautekulttuuriin liittyvät tekijät. Tut-

kielma osoittaa, että parhaat tiedon jakamisen liiketoiminnalliset hyödyt voidaan saavuttaa 

silloin, kun sitä tukevat samanaikaisesti sekä toimivat teknologiset ratkaisut että luottamuk-

seen ja vuorovaikutukseen perustuvat käytännöt. Tutkimuksen löydökset tukevat näin ollen 

monin osin aiempaa kirjallisuutta ja teoreettista viitekehystä. Tämä tutkielma kuitenkin vas-

taa kauppakeskusympäristön sisäistä tietojohtamista koskevaan tutkimusaukkoon tuotta-

malla empiiriseen aineistoon perustuvaa ymmärrystä tiedon jakamiseen perustuvasta liike-

toiminnan kehittämisestä useista organisaatioista koostuvassa verkostossa.  

7.3  Käytännön suositukset 

Tutkielman johtopäätöksiin pohjautuen voidaan esittää useita käytännön suosituksia sekä 

kauppakeskuksen johdolle että vuokralaisille tiedon jakamisen kehittämiseksi. Suosituksissa 

keskitytään erityisesti viestintäkanavien ja toimintamallien selkiyttämiseen sekä vuorovai-

kutus- ja palautekulttuurin vahvistamiseen. 

Kauppakeskuksen virallinen kanava tiedon jakamiseen on intranet. Vaikka käyttöön liittyi 

vuokralaisten osalta haasteita ja passiivisuutta, suositellaan, että intranet säilytetään yhä pää-

asiallisena kanavana tiedon jakamiseen. Aineiston perusteella ei noussut selkeää enemmis-

tön suosimaa korvaavaa viestintäkanavaa, vaan mieltymykset olivat hyvin hajaantuneita. 

WhatsAppia ei suositella pääasialliseksi kanavaksi liiketoimintaa edistävän tiedon jakami-

seen, sillä tutkimustulosten perusteella sen käyttöön liittyy liikaa riskejä, kuten tiedon hen-

kilöitymistä ja löydettävyyden hankaloitumista sekä työn valumista vapaa-ajalle. Sen sijaan 

suositellaan, että intranettiin tehdään muutamia kehitystoimenpiteitä, mikäli ne ovat tekni-

sesti mahdollisia. Näitä toimenpiteitä ovat tiedon parempi kategorisointi esimerkiksi siten, 

että aukioloajat, markkinointikampanjat ja myynti muodostavat omat, selkeästi nimetyt ko-

konaisuutensa. Toimenpiteen tavoitteena on parantaa tiedon löydettävyyttä ja vähentää ha-

jautumista muihin kanaviin. Lisäksi suositellaan intranetin käytön laajentamista koko hen-

kilökunnalle, ei vain esihenkilöille ja omistajille. Kyseistä kehitysideaa kauppakeskus oli 

alustavasti jalostanut ja tämä tutkielma vahvistaa sen tarpeellisuutta, sillä toimenpiteen 

myötä tiedon saatavuus paranee eikä se henkilöidy niin vahvasti. Mikäli kauppakeskus 
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haluaa tulevaisuudessa viedä kehittämistä vielä pidemmälle, voisi myös sovelluspohjainen 

intranet olla toimintaympäristössä toimiva ratkaisu.  

Ennakoivan tiedon jakamisen ja yhteisten tavoitteiden edistämiseksi suositellaan yhteisen 

vuosisuunnitelman tai -kalenterin laatimista, josta käyvät ilmi kauppakeskustapahtumat, 

markkinointikampanjat, aukioloajat ja mahdolliset muut liiketoimintaan vaikuttavat tapah-

tumat, kuten suunnitellut remontit. Vuosisuunnitelma kannattaa sijoittaa sähköiseen muo-

toon intranettiin ja sen olisi hyvä olla muokattavissa. Tavoitteena on tuottaa mahdollisimman 

oikea-aikaisesti tietoa, jolloin vuokralaiset voivat valmistautua ja hyödyntää tätä tietoa lii-

ketoiminnassaan myös ennakoivasti. Mikäli esimerkiksi aukioloaikoja ei haluta vielä vuoden 

alussa lyödä täysin lukkoon, on suositeltavaa asettaa selkeä määräaika, milloin asiasta on 

viimeistään yhteisesti päätetty. Tätä varten voidaan myös järjestää kyselyitä tai äänestyksiä, 

jolloin enemmistö ratkaisee, millä aukioloajoilla verkostossa edetään. Mahdollinen aukiolo-

aikoja koskeva keskustelu tai kyselyt suositellaan käytäväksi intranetissä aukioloaikoja kos-

kevan kategorian alla. Sama koskee myös muita tiedon sisältöjä: mikäli niille luodaan omat 

kokonaisuutensa intranettiin, on myös kuhunkin aiheeseen liittyvä keskustelu ja kysymykset 

hyvä esittää siellä. Tämä helpottaa tiedon löydettävyyttä myöhemmin, kun halutaan palata 

sovittuihin asioihin tai mahdollisissa sijaisjärjestelyissä avainhenkilöiden poissa ollessa.  

Matthysen ym. (2019) suosittelevat kauppakeskuksen johdolle tiedon jakamisen edistä-

miseksi kumppanuuslähtöistä markkinointia sekä vuokralaisten tarpeiden kuuntelua ja kiin-

nostuksen osoittamista heidän liiketoimintansa tuloksiin. Näitä suosituksia voidaan hyvin 

toteuttaa myös kohdeorganisaatiossa ja osin varmasti jo toteutetaankin. Matthysenin ym. 

(2019) suositusten voidaan nähdä edistävänä tekijänä vuorovaikutuksen ja palautekulttuurin 

kehittämiselle. Yhteisissä kokouksissa voi olla hyödyllistä siirtyä fasilitoivampaan suuntaan, 

jossa kannustettaisiin vuokralaisia antamaan avoimesti ideoita ja palautetta. Tämän tyyppi-

sissä kehittämiskokouksissa olisi suositeltavaa painottaa ideoiden määrää, ei laatua. Kuten 

Argote ja Ingram (2000) totesivat, on tärkeää altistaa ryhmän jäsenet toistensa ideoille ja 

jalostaa niitä vuorovaikutuksen kautta. Yhdessä kerättyjä ideoita voidaan pisteyttää tai niistä 

voidaan äänestää, jolloin kaikki toimijat pääsevät jollain tavalla osallistumaan.  

Palautekulttuurin osalta on tärkeää tehdä palautteen käsittely ja niihin reagointi mahdolli-

simman näkyväksi, jotta toimijat kokevat palautteen antamisesta olevan aidosti hyötyä. Ver-

koston monitoimijuus aiheuttaa haasteita palautteen käsittelylle ja on selvää, että kaikki pa-

laute ei aina johda toimenpiteisiin, mutta tällöin asiaa on hyvä perustella mahdollisimman 
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paljon ja selkeästi. Lisäksi painotetaan, että kriittinen palaute on yhtä arvokasta kuin positii-

vinen, mutta sekä palautteen antamiseen että sen vastaanottamiseen ehdotetaan ratkaisukes-

keisempää toimintamallia. Käytännössä tämä tarkoittaa ratkaisuehdotuksien aktiivista esit-

tämistä kaikilta osapuolilta, jotta toimintaa pyritään yhdessä kehittämään oikeaan suuntaan.  

Lopuksi todetaan, että kauppakeskus toteuttaa jo nyt yhteisöllisyyttä edistäviä toimia, kuten 

vapaa-ajan toimintaa, joka selkeästi koettiin arvokkaana vuokralaisten keskuudessa. Mikäli 

tutkielmassa esitettyjä käytännön suosituksia halutaan lähteä toteuttamaan, voivat nämä epä-

viralliset tiedon jakamisen muodot ja kanavat hyvin toimia tässä tukevina tekijöinä. Koko-

naisuudessaan tavoiteltu lopputulos on tehokkaampi liiketoimintaa edistävän tiedon jakami-

nen, selkeämmät yhteiset toimintamallit ja tavoitteet sekä avoimempi vuorovaikutus ja yh-

teistyö toimijoiden välillä.  

7.4  Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusehdotukset 

Kuten tutkimuksiin yleensä, myös tähän tutkielmaan liittyy rajoituksia. Keskeisimmät rajoi-

tukset liittyvät tutkimuksen otoskokoon ja sen aika- sekä toimialasidonnaisuuteen. Tutkiel-

massa tutkittiin vain yhtä suomalaista kauppakeskusta ja sen sisältä haastateltiin vain kuutta 

vuokralaisten sekä yhtä kauppakeskuksen johdon edustajaa. Lisäksi haastateltavien toimialat 

painottuivat kaupan alalle, vaikka kyseisessä kauppakeskuksessa, kuten kauppakeskuksissa 

yleensä, on myös muiden alojen toimijoita. Kun tutkitaan monitoimijaympäristöä, paitsi mo-

nien eri organisaatioiden, myös monien eri alojen sisällyttäminen tutkimukseen olisi toivot-

tavaa. Toisaalta juuri kaupan ala hyötyy monitoimijaympäristön tarjoamista synergiaeduista 

erityisen paljon, joten valittua toimialaa voidaan pitää tälle tutkimukselle sopivana vaihto-

ehtona. 

Aikasidonnaisuus liittyy ensinnäkin siihen, että aineistonkeruu suoritettiin melko lyhyen ai-

kaikkunan sisällä, juuri toimintaympäristön kiireisimmän sesonkiajan kynnyksellä. On mah-

dollista, että ajankohdasta johtuvat paineet ovat vaikuttaneet tuloksiin, vaikkei tällaista si-

nänsä tutkimusaineistosta ollut havaittavissa. Toisaalta aineistosta nousi erityisen paljon 

poikkeusaukioloaikoihin liittyviä haasteita ja kyseessä olevalle sesongille on tyypillistä, että 

yrityksissä on paljon poikkeuksia aukioloajoissa. Toisekseen haastattelujen kesto oli suun-

niteltava maksimissaan 30 minuuttiin, jotta haastateltavia saatiin houkuteltua osallistumaan 

tutkimukseen. Tutkimustuloksissakin korostui toimintaympäristöstä ja haastateltavien 
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työnkuvasta johtuvat aikatauluhaasteet, joten oli perusteltua pitää haastatteluaika mahdolli-

simman lyhyenä. Tämä johti kuitenkin siihen, ettei haastattelukysymyksiä voitu suunnitella 

kysyttäväksi kovin montaa, jolloin riski kysymysten jäämisestä liian geneeriselle tasolle kas-

voi. Toisaalta puolistrukturoitu malli mahdollisti lisäkysymysten esittämisen ja niitä myös 

päädyttiin kysymään useassa eri haastattelussa. Kaiken kaikkiaan on kuitenkin huomioitava, 

että suurempi aikaikkuna ja joustavampi haastatteluaikataulu olisivat tuottaneet todennäköi-

sesti monipuolisempaa ja syvällisempää aineistoa.  

Vaikka tutkimusotos oli suhteellisen pieni, se ei heikennä tutkimuksen merkittävyyttä, sillä 

kyseessä oli laadullinen tutkimus, joka ei pyri tutkimustulosten yleistettävyyteen. Tutkiel-

man tavoitteena oli saavuttaa syvällisempää ymmärrystä ja kokemusperäistä tietoa aiheeseen 

liittyen, jonka voidaan katsoa saavutetuksi myös tällä otoskoolla. Jo tutkimusmenetelmiä 

valittaessa tunnistettiin mahdollinen tarve myös määrälliselle tutkimukselle, tutkimuskoh-

teen ollessa kyseessä olevassa kontekstissa suhteellisen harvinainen. Tutkielman päätteeksi 

tutkija pysyy tämän suhteen kannassaan, sillä määrällinen tutkimus, johon osallistuisi use-

ampi kauppakeskus ja eri alojen toimijoita, voisi tuottaa merkittävää, yleistettävissä olevaa 

lisätietoa liiketoimintaa edistävän tiedon jakamisesta monitoimijaympäristössä. 

Lisäksi rajoitteena on tuotava esiin tutkijan suhde tutkittavaan toimintaympäristöön. Toi-

mintaympäristö oli tutkijalle ammatillisesta näkökulmasta tuttu, joten on mahdollista, että 

tutkijan omat kokemukset ja tietämys aiheeseen liittyen ovat vaikuttaneet tulkintoihin koko 

tutkimusprosessin ajan. Tämä riski huomioitiin erityisesti aineistonkeruussa sekä sen analy-

soinnissa. Aineistonkeruussa pyrittiin välttämään muun muassa tarkkojen esimerkkien anta-

mista haastateltaville silloin, kun haastateltava pyysi selventämään kysymystä. Mikäli esi-

merkkejä annettiin, ne esitettiin hyvin yleisellä tasolla. Toisaalta toimintaympäristön tunte-

muksesta oli myös etua, sillä se auttoi muun muassa muotoilemaan haastattelukysymyksiä 

teorian pohjalta kyseiseen ympäristöön soveltuviksi.  

Tutkielman tulosten ja johtopäätöksien pohjalta voidaan ehdottaa useita jatkotutkimusehdo-

tuksia, jo mainitun määrällisen tutkimuksen lisäksi. Samankaltaisen tutkielman toistaminen 

toisessa kauppakeskuksessa tuottaisi tärkeää vertailuarvoa tälle tutkimukselle. Erityisen 

kiinnostavaa olisi teettää tutkimus kauppakeskuksessa, joka on poikkeuksellisen menestynyt 

liikevaihdossa ja/tai asiakkaiden arvostuksessa mitattuna. Tällaisesta kauppakeskuksesta 

saatava tieto liiketoimintaa edistävän tiedon jakamisen käytännöistä voisi olla hyvin arvo-

kasta kaikille monitoimijaympäristöille.  
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Tässä tutkielmassa ei myöskään tuotettu mitattavissa olevaa tietoa tiedon jakamisen vaiku-

tuksista verkoston jäsenten suorituskykyyn tai innovaatioihin. Tutkimus tästä kulmasta voisi 

tuoda uskottavuutta liiketoimintaa edistävän tiedon jakamisen hyödyllisyydestä. Tämä edel-

lyttäisi kuitenkin aineistonkeruuta huomattavasti pidemmältä ajalta sekä todennäköisesti 

myös suurempaa otoskokoa.  

Lisäksi tutkijan mielestä hyvin kiinnostavia jatkotutkimusaiheita ovat organisaatiokulttuu-

riin liittyvät aiheet. Psykologinen turvallisuus tiedon jakamisen edistäjänä monitoimijaym-

päristössä voisi toimia erillisen tutkimuksen kohteena, jolloin saavutettaisiin syvällisempää 

ymmärrystä ilmiöstä juuri organisaatioiden välisessä tiedon jakamisessa. Myös yksittäisten 

organisaatio- tai johtamiskulttuurien merkitys tiedon jakamiselle monitoimijaympäristössä 

on kiinnostava aihe, josta nähtiin pieniä viitteitä tässäkin tutkimuksessa. Aiheen kiinnosta-

vuutta perustellaan monitoimijaympäristön rakenteella, jossa toimijoilla ei sinänsä ole yh-

teistä, määriteltyä organisaatiokulttuuria. Tällöin nähtäisiin, millä tavoin yksittäiset kulttuu-

rit muokkaavat monitoimijaympäristöä ja dominoivatko tietynlaiset kulttuurit enemmän 

kuin toiset.  

Kaikkiaan ehdotetut jatkotutkimukset voisivat edistää ymmärrystä tietojohtamisesta moni-

toimijaympäristössä, mihin myös tämä tutkimus omalta osaltaan pyrki. Vaikka tiedon jaka-

mista on tutkittu paljon, monitoimijaympäristöjen näkökulmaan keskittyvä tutkimus voi tar-

jota arvokasta tietoa ja käytännön tason suosituksia esimerkiksi kauppakeskusten johdolle. 

Tämän tutkielman katsotaankin luovan omalta osaltaan perustaa tiedon jakamisen jatkotut-

kimukselle ja käytännön kehittämiselle kauppakeskuksen kaltaisissa monitoimijaympäris-

töissä. 
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LIITE 1. Haastattelurunko 

Tässä tutkielmassa tutkitaan liiketoimintaa edistävän tiedon jakamista monitoimijaympäris-

tössä eli tässä tapauksessa kauppakeskuksessa. Liiketoimintaa edistävällä tiedolla tarkoite-

taan tässä toimintaympäristössä sellaista tietoa, joka auttaa sekä kauppakeskuksen johtoa 

että vuokralaisia tekemään sellaisia päätöksiä, jotka parantavat myyntiä, asiakasvirtoja, yh-

teistyötä ja kauppakeskuksen vetovoimaa. Tutkimusta varten haastatellaan sekä kauppakes-

kuksen johdon että vuokralaisten edustajia. Vuokralaisten edustajilla tarkoitetaan tässä yh-

teydessä yrityksissä toimivia johtajia, päälliköitä ja omistajia eli sellaisia avainhenkilöitä, 

jotka tekevät yksiköissään liiketoimintaan liittyviä päätöksiä edes jollain tasolla. Haastattelut 

nauhoitetaan ja litteroidaan kirjalliseksi aineistoksi. Aineisto anonymisoidaan eli haastelta-

vien henkilöllisyydet eivät tule ilmi lopullisessa työssä. Mahdollisia lainauksia varten haas-

tateltavat saatetaan numeroida eli esimerkiksi ”haastateltava 1 kuvailee asiaa näin ja haasta-

teltava 2 näin”. Kysyn tässä kohtaa, että saanko nauhoittaa haastattelun? Onko sinulla tässä 

kohtaa mitään kysyttävää vai aloitetaanko haastattelu?  

Aloitetaan nauhoitus.  

Haastattelukysymykset vuokralaisille: 

1. Millaista tietoa pidät tärkeänä oman liiketoiminnan edistämisen kannalta? 

2. Mistä tällainen tieto tavallisesti tulee tai syntyy ja kenen hallussa sitä useimmiten 

on? 

3. Miten tätä tietoa tällä hetkellä jaetaan kauppakeskuksessa?  

4. Kauppakeskuksen pääasiallinen kanava tiedottamiseen on intranet. Miten kuvailisitte 

sen toimivuutta tiedon jakamisen keinona?  

5. Miten hyödynnätte omassa päätöksenteossa kauppakeskuksen johdon jakamaa tai 

heidän kanssaan yhteistyössä tuotettua tietoa?  

6. Entä koetteko, että teidän jakamanne tieto tai esimerkiksi kehitysehdotukset otetaan 

huomioon johdon päätöksenteossa? 

7. Minkälaiset asiat mielestäsi edistävät tai helpottavat liiketoimintaa edistävän tiedon 

jakamista? 



  

8. Minkälaiset asiat vaikeuttavat tai estävät tämän tiedon jakamista? 

9. Miten kehittäisitte kauppakeskuksen sisäistä tiedon jakamista, jotta se tukisi parem-

min omaa liiketoimintaanne?  

 

Haastattelukysymykset kauppakeskuksen johdolle: 

1. Mikä on sinun näkemyksesi liiketoimintaa edistävästä tiedosta eli minkälainen tieto 

on arvokasta kauppakeskuksen menestyksen kannalta? 

2. Mistä tällainen tieto tavallisesti tulee tai syntyy ja kenen hallussa sitä useimmiten 

on? 

3. Miten tällaista tietoa tällä hetkellä jaetaan vuokralaisten kanssa? 

4. Kauppakeskuksen pääasiallinen kanava tiedottamiseen on intranet. Miten kuvailisitte 

sen toimivuutta tiedon jakamisen keinona? 

5. Miten hyödynnätte omassa päätöksenteossa vuokralaisten jakamaa tai heidän kans-

saan yhteistyössä tuotettua tietoa? 

6. Minkälaiset asiat mielestäsi edistävät tai helpottavat liiketoimintaa edistävän tiedon 

jakamista? 

7. Minkälaiset asiat vaikeuttavat tai estävät tämän tiedon jakamista? 

8. Miten kehittäisitte kauppakeskuksen sisäistä tiedon jakamista, jotta se tukisi parem-

min kauppakeskuksen vetovoimaisuutta? 

 

 

 

  


