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Knowledge sharing is one of the central objectives of knowledge management, and its effects
on business development have been widely studied. This master’s thesis examines business-
supporting knowledge sharing in a multi-actor environment, focusing specifically on the in-
ternal network of a shopping center. The study is based on the assumption that effective
knowledge sharing and utilization can lead to improved decision-making and thereby sup-
port the collaborative business development of a shopping center. The aim of this thesis is
to generate both understanding and practical development suggestions for knowledge shar-
ing in a multi-actor environment.

The study was conducted as a qualitative case study in a Finnish shopping center, where
representatives of both tenants and shopping center management were interviewed. Semi-
structured interviews were used as the data collection method, and the data was analyzed
using an inductive content analysis approach, guided by the research questions and the the-
oretical framework.

The results indicate that shopping center environments contain a substantial amount of busi-
ness-supporting knowledge, which is shared through multiple channels and in various forms.
The findings highlight the importance of trust, interaction and clearly defined practices for
successful knowledge sharing. Based on the conclusions of this thesis, a framework for busi-
ness-supporting knowledge sharing in a shopping center was developed. Overall, the thesis
provides empirically grounded insights into business-supporting knowledge sharing and its
development in a multi-actor environment such as a shopping center.
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1  Johdanto

Nykyisessd, tietoon perustuvassa yhteiskunnassamme tiedosta sekd sen luomis- ja hyddyn-
tamiskyvystd on tullut viimeaikaisessa tutkimuksessa yrityksen kestévin kilpailukyvyn tér-
kein perusta (Nonaka, Ryoko ja Noboru, 2000). Nidkokulmassa korostuvat organisaatioiden
ainutlaatuiset kyvykkyydet tiedon luomiseen ja jakamiseen, jotka tarjoavat niille selkeaa kil-
pailuetua (Nahapiet ja Ghoshal, 1998). Hussinki, Kianto, Vanhala ja Ritala (2017) toteavat,
ettd tietoa pidetdéinkin yleisesti yrityksen arvokkaimpana voimavarana ja liike-eldmissa py-
ritdén enenevissd madrin ymmartdméédn tiedon merkitysté arvonluonnille ja liiketoiminnan
suorituskyvylle. Tietojohtaminen ja tiedon jakaminen on titen liiketoiminnalle olennaista,
silld tietoon perustuvassa taloudessa yritysten on jatkuvasti kehitettdvé tuotteitaan ja palve-
luitaan (Aljuwaiber, 2020). Tietojohtamisen toimista muun muassa asianmukaiset tieto- ja
viestintdteknologiset jérjestelmét yhdistettynd henkilostdjohtamisen kdytdntdihin on osoi-
tettu olevan selkedd vaikutusta yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn (Andreeva ja Kianto,

2012).

Tiedon jakaminen on usein néhty tietojohtamisen keskeisend tavoitteena, mutta se vaatii ak-
titvista edistdmistd, silld tiedon jakaminen ei ole yksildille luonnollinen kayttdytymismalli
(Andreeva ja Kianto, 2012). Tiedon jakaminen tukee kollektiivista tiedon luomista ja on
ratkaisevaa sekd oppimiselle ettd suorituskyvylle, joten vuorovaikutusta tukevat rakenteet ja
viestinndn mahdollistaminen ovat avainasemassa (Aljuwaiber, 2020; Hussinki ym., 2017).
Kun tiedon jakamista tuetaan kannustimien kautta, saavutetaan todenndkdisesti hyvia tulok-

sia my0s tiedon hyddyntdmisen tukemisessa (Andreeva ja Kianto, 2012).

Téssi tutkielmassa keskitytddn liikketoimintaa edistdvén tiedon ja sen jakamisen kayténtdihin
monitoimijaymparistdssé keskittyen organisaatioiden valisiin siséisiin verkostoihin. Verkos-
toilla voi olla erilaisia organisatorisia ilmenemismuotoja ja tietojohtaminen tapahtuu yha
useammin ndiden verkostojen kautta, jotka perustuvat vuorovaikutukseen ja yhteisiin kéy-
tantdihin (Mentzas, Apostolou, Kafentzis ja Georgolios, 2006). Tutkimuksen kohteena on
suomalainen kauppakeskus, jonka katsotaan soveltuvan tutkimuskohteeksi hyvin sen ver-
kostomaisen organisaatiorakenteen, johtamisen ja toimintaympiriston vuoksi. Suomen
Kauppakeskusyhdistys (2025) mairittelee kauppakeskuksen suurena, eri toimialoista ja yri-

tyksistd koostuvana kokonaisuutena, jolla on yhteinen johto ja markkinointi. Toimialojen



erilaisuuden takia myos litketoiminnalliset tarpeet ja kehittimissuunnat todenndkdisesti
vaihtelevat paljonkin yritysten vililld. Eroavaisuuksista huolimatta kauppakeskuksen johto
ja vuokralaiset muodostavat yhdessé sisdisen verkoston, jolla on yhteisid intressejé liiketoi-
minnan kehittdmiseen. Kauppakeskuksen menestys on riippuvainen vuokralaisten menes-
tyksestd, joten toimivassa litketoimintasuhteessa osapuolet jakavat yhteiset tavoitteet ja saa-
vuttavat molemminpuolista hyotyd (Matthysen, Pelser ja Prinsloo, 2019). Dennis, Marsland
ja Cockett (2001) ndkevét toimintaympdriston varsin mielenkiintoisena myds tietojohtami-
sen nakokulmasta, silld se perustuu omistajan, vuokralaisten ja asiakkaiden keskindiseen

riippuvuuteen.

1.1  Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Katsaus aiempaan tutkimukseen osoittaa, ettd tiedon jakamista ja sen vaikutuksia organisaa-
tion suorituskykyyn, innovaatiokyvykkyyteen ja liitketoiminnan kehittdmiseen on tutkittu
laajasti, erityisesti organisaation sisdlld (Harel, Schwartz ja Kaufmann, 2021; Wendo,
Amoth ja Bosire, 2025; Yeboah, 2023). Vaikka tiedonluomisprosessi tapahtuu usein organi-
saation sisélld, on se mahdollista my0s yritysverkostoissa ja tdimé tiedon luomista edistdva
yhteistyd onkin tdrked tulevaisuuden tutkimussuunta (Nonaka ym., 2000). Mentzas ym.
(2006) esittelevit tiedon jakamisen késitettd ja tietoverkostojen kehittdmistd organisaatioi-
den vililld korostaen, ettd onnistuminen edellyttid muun muassa luottamusta ja hiljaisen tie-
don jakamista. Tiedonsiirto tekee yhteistyOstd yritykselle hyddyllistd ja tiedon jakaminen
vaikuttaa merkittdvasti niin operatiiviseen toimintaan kuin innovaatiokykyyn, mutta haas-
teena on johdonmukaisten tiedonjakamisstrategioiden toteuttaminen (Mathrani ja Edwards,

2020).

Vaikka on tunnistettu, etti tiedon jakaminen yritysverkostoissa voi tukea uuden tiedon syn-
tymisté ja yhteistyon kautta tapahtuvaa liiketoiminnan kehittdmistd, tutkimukset kauppakes-
kuksen kaltaisista monitoimijaympéristoistd ovat vihadisid. Kauppakeskuksiin liittyva tutki-
mus on perinteisesti liittynyt vahvasti asiakasndkdkulmaan keskittyen esimerkiksi asiakas-
kokemukseen ja markkinointiin. Selvdsti vihemman tutkittu alue on kauppakeskuksen sisdi-
set litketoimintasuhteet, kuten johdon ja vuokralaisten vélinen vuorovaikutus, mutta niisti-
kin 16ytyy tutkimusta jonkin verran. Esimerkiksi Matthysen ym. (2019) tutkivat kestdvin

litketoimintasuhteen ylldpitdmistd kauppakeskusjohdon ja vuokralaisten vililld, nostaen
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luottamuksen tarkeimmaksi tekijiksi. Dennis ym. (2001) taas keskittyivét erityisesti kaup-
pakeskuksen asiakastietojen hyodyntdmiseen liiketoiminnan kehittdmisessd. Tutkimuksessa
vihemmalle huomiolle on kuitenkin jainyt kauppakeskusympériston sisdinen tietojohtami-
nen sekéd konkreettinen tiedon jakaminen ja sen hyddyntdminen péddtoksenteossa. Vaikka
Dennis ym. (2001) ovat ehdottaneet jo varhain tiedonhallintaverkostojen kehittdmistd kaup-

pakeskusten sisille, kiytdnnon toteutuksista puuttuu vield empiiristd ndyttoa.

Tutkielman ajankohtaisuutta lisdd my0s viime vuosina kauppakeskuksiin merkittdvésti vai-
kuttaneet digitalisaatio, verkkokaupan kasvu ja muutokset kuluttajakdyttdytymisessd. Me-
nestydkseen nykyisessd toimintaympéristossadn kauppakeskukset tarvitsevat faktoihin pe-
rustuvaa paitoksentekoa, tarkan asiakasdatan kerddamisti ja tiedon jakamista tukevaa yhteis-
tyota vuokralaisten kanssa (Bel-Bachir, Devillard, Sawaya ja Valachovicova, 2019). Lisdksi
kauppakeskusala on Suomessa melko kilpailtu, joten kilpailukykyd edistdvét toimenpiteet
ovat yhté lailla tarpeellisia. Suomen Kauppakeskusyhdistyksen (2025) mukaan Suomessa
oli vuonna 2025 yhteensd 122 kauppakeskusta, jotka tarjoavat alustoja hyvin monenlaiselle
litketoiminnalle kooten yhteen erilaisia yrityksié ja yhteisdjd. Kuluttajien nikemyksien mu-
kaan yhd useampi suomalainen kauppakeskus on hyvdmaineinen, jota edistdd kauppakes-
kusten kyky uudistua ja kehittdd toimintaansa (T-Media Oy 2024). Téssa kontekstissa tieto-
johtamisen merkitys korostuu, mutta kauppakeskuksen sisdistd tietojohtamista ei kuitenkaan
ole toistaiseksi késitelty systemaattisesti. Myds verkostojen tietojohtamisessa on havaitta-
vissa tutkimusaukkoja ja Mentzas ym. (2006) toteamus organisaatiorajojen ylittdvista tieto-

johtamisen tutkimuksen vihdisyydestd vaikuttaisi olevan yhd ajankohtainen.

Témai tutkielma pyrkii osaltaan tdyttdmaédn tutkimusaukon tuomalla tietojohtamisen niko-
kulman kauppakeskusympéristoon tarkastelemalla sen siséisté tietojohtamista. Painopiste on
litketoiminnan edistdmisessé ja kehittimisessd, joka on kyseisessd toimintaympéristdssé ny-
kypéivina erityisen merkityksellistd. Liiketoiminnan kehittamiselld tarkoitetaan tdssd yhtey-
dessd ennen kaikkea sellaista toimintaa, jonka tavoitteena on litkevaihdon ja kannattavuuden
kasvattaminen. Verkostomainen toimintaymparisto tarjoaakin liiketoiminnan kehittdmiselle
useita mahdollisuuksia, silld kauppakeskuksessa toimiva yritys voi saavuttaa kerralla suu-
riakin asiakasmédrid ja -segmenttejd. Niin kauppakeskuksen johto kuin sen vuokralaisetkin
joutuvat oletettavasti tekemédn jatkuvasti paétoksié, jotka vaikuttavat myyntiin, markkinoin-
tiin ja asiakasvirtoihin. Tutkielma ldhtee oletuksesta, ettd tehokkaampi tiedon jakaminen ja

hyodyntdminen johtaa parempaan pédtoksentekoon ja siten tukee kauppakeskuksen
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litkketoiminnan kehittdmistd. Tavoitteena on tuottaa uutta ymmérrysti tiedon jakamisen dy-
namiikasta monitoimijaympéristossa seki tarjota konkreettisia kehitysehdotuksia kdytdnnon

toimijoille.

1.2 Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tutkielman tavoitteena on ensinnékin tunnistaa sellaisia tietoresursseja, joista on hydtyé
koko monitoimijaympariston verkostolle. Toisekseen pyritdén selvittimdin kohdeorgani-
saation nykyisid tietokdytint6jd keskittyen tiedon hankintaan, jakamiseen ja hyddyntdmi-
seen. Kolmanneksi tarkastellaan nédiden kéyténtdjen kehittimismahdollisuuksia. Tutkiel-

malle on titen asetettu yksi padtutkimuskysymys, jota tukevat kolme alatutkimuskysymysta.
Paitutkimuskysymys on:

Miten kauppakeskuksessa tapahtuva tiedon jakaminen voi tukea litketoiminnan kehittd-

mistd?

Paitutkimuskysymyksesséd yhdistyvét tutkielman keskeiset elementit eli tiedon jakaminen,
monitoimijaympdristd sekd liiketoiminnan kehittdminen. Kysymys toimii titen tutkielman

raamina ja rajauksena, joihin syvennytdan konkreettisemmin alatutkimuskysymysten avulla.
Padtutkimuskysymysta tiydentivit alatutkimuskysymykset ovat:

Millaista tietoa kauppakeskuksen toimijat tarvitsevat liiketoimintaa edistdivin pddtdksen-

teon tueksi?

Kysymykselld pyritddn selvittiméén tiedon sisdltod ja sen merkitystd sekd toisaalta rajaa-
maan pois litketoiminnan kehittdmisen ndkokulmasta epdolennaista tietoa. Tavoitteena on
ymmaértdd, minkdlainen tieto on monitoimijaympéristdlle arvokasta, joka taas auttaa selvit-

tamédn mihin tiedon jakamisen kdytdnnot kannattaa kohdistaa.

Miten liiketoimintaa edistdvdid tietoa tdlld hetkelld hankitaan, jaetaan ja hyodynnetddn

kauppakeskuksen sisdlld?

Télla kysymykselld halutaan kartoittaa tiedon kulkuun ja sen jakamiseen liittyvien kdytén-
tojen nykytila. Lisdksi tavoitteena on pyrkié paljastamaan tiedonhallintaan liittyvid kehitys-

kohteita, jotka mahdollisesti edellyttavit jatkotoimenpiteité.
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Millaisin keinoin kauppakeskuksen sisdistd tiedon jakamista ja hyodyntdimistd voitaisiin ke-

hittda?

Kysymyksen tarkoituksena on ldhestyd aihetta ratkaisukeskeisesti kirjallisuuskatsaukseen
nojaten. Tavoitteena on tuottaa konkreettisia kehitysehdotuksia ja suosituksia, joiden avulla

litketoimintaa edistidvian tiedon jakamista voidaan tehostaa monitoimijaymparistossa.

Tutkielman aiheen ja tutkimuskohteen ollessa melko monitasoisia, on lisdksi tarpeen tehda
tiettyjd rajauksia, jotka selkiyttivit kisiteltdvid nakokulmia. Kauppakeskuksessa liikkuu
paljon erilaista tietoa ja tiedotettavia asioita, mutta timi tutkielma on kiinnostunut nimen-
omaisesti litkketoimintaa edistdvésti tiedosta. Téssd kohtaa tarkennetaan myos padtoksenteon
kisitteeseen liittyvé rajaus: tutkielmassa ei kasitelld itse pdédtoksenteon prosessia, vaan aino-
astaan sellaista tietoa ja tiedon jakamista, mité tarvitaan liitketoimintaa edistdvan paatoksen-

teon tueksi.

Asiakkaat Markkinointi

Kaupungit

. Kiinteistohuolto
ja kunnat

Kauppakeskuksen
johto

Yhteistyo-

. Vuokralaiset
kumppanit

Vartiointi

Kuva 1. Kauppakeskuksen keskeiset sidosryhmdit

Tutkielmassa kasitellddn organisaatioiden vilisid verkostoja, mutta verkostoihin tai niiden
johtamiseen liittyvdin teoriaan ei syvennyttd, vaan painopiste on myds verkostondkdkul-
masta tiedon jakamisessa. Liséksi painotetaan, ettd tutkielma keskittyy tiedon jakamiseen
sisdisesti kauppakeskuksen johdon ja liiketoimintaa harjoittavien vuokralaisten vélilld. Ndin

ollen tutkimuksesta rajataan pois asiakasnidkokulma sekd sisdiset ettd ulkoiset
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palveluntuottajat. Toimintaympéristdd ja sen pddasiallisia sidosryhmid seka rajausta havain-
nollistetaan kuvassa 1, jossa harmaan kuvion sisélld on tdmén tutkielman kohderyhmi ja

ulkopuolella pois rajattavat sidosryhmat.

1.3 Tutkielman teoreettinen viitekehys ja keskeiset késitteet

Tédmin tutkielma perustuu tutkimuskysymysten tarpeisiin sekd katsaukseen aiempaan tutki-
mukseen. Néiden pohjalta on tunnistettu kolme keskeistd aihealuetta, joihin kirjallisuuskat-
sauksessa tullaan syventyméén tarkemmin. Ensinndkin on vélttdmétonté tarkastella tiedon
jakamista, koska se muodostaa tutkielman paatutkimuskysymyksen ytimen: Miten kauppa-
keskuksessa tapahtuva tiedon jakaminen voi tukea liiketoiminnan kehittdmistd. Kuten joh-
dannossa todettiin, on tiedon jakamisen toimintaperiaatteita tutkittu paljon organisaatioiden
sisélld, mutta vihemmén monitoimija- tai verkostoympéristdissé, kuten kauppakeskuksissa.
Paitutkimuskysymykseen vastaamiseksi on titen perusteltua analysoida tarkemmin tiedon

jakamisen muotoja, esteitd ja mahdollistajia.

Toiseksi on tarpeen luoda katsaus verkostoymparistdjen erityispiirteisiin, silld kauppakeskus
on monitoimijaympéristd, jonka johto ja vuokralaiset muodostavat omanlaisensa sisdisen
verkoston. Aikaisemman tutkimuksen osalta todettiin, ettd kauppakeskustutkimukset ovat
painottuneet asiakasnidkokulmaan, kun taas sisdiset liikketoimintasuhteet ja tietojohtaminen
ovat jadneet vihemmalle huomiolle. Erityisesti liikketoimintaa edistévi tiedon jakaminen
kauppakeskusympéristdssi vaikuttaa olevan varsin vihén késitelty tutkimusaihe. Tiedon si-
sdltod ja tiedon jakamisen nykyisid kédytintojd koskevat alatutkimuskysymykset edellyttavét
verkostokontekstin ymmartdmistd, jotta voidaan tunnistaa juuri kauppakeskusympéristoon

liittyvit tiedon jakamisen erityiset haasteet ja mahdollisuudet.

Kolmanneksi tiedon jakamisen liiketoiminnallisten hydtyjen tarkastelu nousee esiin niin
padtutkimuskysymyksessd kuin kehittaimiskeinoja koskevassa alatutkimuskysymyksessa.
Tiedon jakamisen liiketoiminnalliset hyodyt ovat laajasti tutkittu alue ja kuten johdannossa
todettiin, on keskeisid merkityksid 16ydetty muun muassa organisaation innovaatiokyvyn ja
kilpailukyvyn vahvistamisessa. Lisdksi kauppakeskusten toimintaympériston haasteet, ku-
ten digitalisaatio, verkkokauppa ja muuttuva kuluttajakdyttdytyminen, luovat tarpeen ym-

mértdd tiedon jakamisen vaikutuksia liiketoiminnan kehittdmiseen.
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Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu tdten edelld mainittujen teemojen ympdrille ja
toimii perustana empiiriselle osuudelle, jossa pyritddn selvittdmédn, miten liiketoimintaa
edistdvéa tietoa kiytdnnossé jaetaan ja miten sitd voitaisiin kehittdd kauppakeskusympdris-
tossd. Kuvassa 2 havainnollistetaan tutkielman teoreettista viitekehysté: sen ytimessa on tie-
don jakaminen, jota tutkitaan verkostoympariston kontekstissa, ja joka tuottaa liiketoimin-
nallisia hyotyjd. Yhdessd nima elementit muodostavat kokonaisuuden, jonka avulla etsitddn
vastauksia esitettyyn tutkimusongelmaan ja pyritddn ymmartdméén tiedon jakamisen liike-

toiminnallista merkitysta.

TIEDON JAKAMINEN

Liiketoiminnalliset hyodyt =~ p=r==rseewnnn Verkostoymparistd

Kuva 2. Tutkielman teoreettinen viitekehys

Tédmin tutkielman keskeiset kisitteet liittyvdt nédin ollen tiedon jakamiseen ja verkostoym-
paristoon. Lisdksi tutkielman aihepiiriin liittyy olennaisesti tieto ja tietojohtaminen. Tieto-
johtamista lukuun ottamatta kaikkiin keskeisiin kisitteisiin tullaan syventymién teoriaosuu-
dessa, mutta tdsséd kohtaa esitelldén lyhyet médritelmét tiedosta, tietojohtamisesta, tiedon ja-

kamisesta sekd verkostoympadristosti ja sisdisestd verkostosta.

Tieto

Tieto on dynaaminen, inhimillinen prosessi, jossa yksild perustelee henkilokohtaista usko-
mustaan kohti totuutta. Tieto luokitellaan yleisesti kahteen eri tietotyyppiin: eksplisiittiseen

tietoon, jota on suhteellisen helppo késitelld, siirtdd ja tallentaa sekd hiljaiseen tietoon, joka
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on hyvin henkilokohtaista ja vaikeasti muotoiltavaa. Organisaation nidkokulmasta tieto on
merkittdvd resurssi, jota voidaan jdsentdd tunnistamalla organisaatiolle hyddyllisid tiedon

tyyppej. (Alavi ja Leidner, 2001; Nonaka ym., 2000.)

Tietojohtaminen

Tietojohtaminen on organisaation sisdinen kéytinto, jonka tavoitteena on hallita ja késitelld
organisaation arvonluonnin kannalta tirkedi tietoa. Tietojohtaminen viittaa siis kykyyn ke-
hittdd, jakaa, tallentaa, hakea ja toimittaa tietoa siten, ettd sitd voidaan hyodyntda paatoksen-
teossa. Tietojohtamisen kéytdnndt sisdltdvat joukon johtamistoimintoja, jotka keskittyvét
neljddn osa-alueeseen: ihmisiin liittyvét tekijét, organisaatioon liittyvét tekijit, teknologiaan
liittyvit tekijat sekd johtamisprosessit. (Bell DeTienne, Dyer, Hoopes ja Harris, 2004; Hus-
sinki ym., 2017; Iftikhar ja Lions, 2022.)

Tiedon jakaminen

Tiedon jakaminen on vuorovaikutteinen oppimisprosessi, jossa tyontekijit jakavat osaamis-
taan ja kokemuksiaan toistensa kanssa. Toiminnan tavoitteena on organisaation ongelmien
ratkaiseminen, uusien ideoiden tuottaminen ja tydtehon parantaminen. Tiedon jakaminen on
taten jatkuva, viestintddn perustuva prosessi, joka edellyttdd sekéd halukkuutta jakaa ettd vas-

taanottaa tietoa. (Yeboah, 2023.)

Verkostoympiiristo ja sisdinen verkosto

Verkostot ovat késitteend laajoja ja monimuotoisia, joiden méérittely riippuu osittain myos
kontekstista. Tédssé tutkielmassa osuvin mééritelmé on useiden toimijoiden tai organisaatioi-
den muodostama verkosto, jonka tavoitteena on tiedon ja osaamisen vaihto sekéd yhteisten
hyotyjen saavuttaminen (Czapla, 2020; Iftikhar ja Ahola, 2020). Kauppakeskus muodostaa
verkostoympadriston, joka muodostuu johdosta, vuokralaisista, asiakkaista ja muista sidos-
ryhmistd. Kauppakeskuksen kontekstissa sisdinen verkosto tarkoittaa kauppakeskuksen joh-

don ja vuokralaisten muodostamaa suhdeverkostoa, jossa osapuolten vélinen luottamus,
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viestintd ja yhteiset tavoitteet vaikuttavat siihen, kuinka tehokkaasti tietoa jaetaan ja hyo-

dynnetddn (Matthysen ym., 2019).

1.4 Tutkielman rakenne

Téhin tutkielmaan siséltyy seitsemin péadlukua. Ensimmadinen luku johdattelee aiheeseen
esitellen lyhyen katsauksen aiempaan tutkimukseen, tutkimusaukon, tutkimuskysymykset,
keskeiset késitteet ja tutkielman rakenteen. Tutkielman teoriaosuus muodostuu seuraavasta
kolmesta luvusta. Teoria jdsentyy siten, ettd ensin tarkastellaan tiedon jakamista ja sithen
vaikuttavia ulottuvuuksia sekd jakamisen muotoja. Tdmén jilkeen késitelldén verkostojen
ja monitoimijaympéristdjen roolia tiedon jakamisen kontekstina, keskittyen erityisesti sosi-
aalisiin suhteisiin sekd kauppakeskuksen toimintaympériston erityispiirteisiin. Teoriaosuus
paittyy tiedon jakamisen liiketoiminallisten hy6tyjen avaamiseen, jossa korostuvat tiedon
jakamisen yhteydet organisaation innovoinnin, kilpailuedun ja suorituskyvyn parantami-
seen. Neljidnnessé luvussa esitelldén tutkielmassa kaytetyt tutkimusmenetelmit ja viiden-
nessd luvussa tutkielman tulokset. Ty pdittyy johtopdatoksiin, siséltden pohdinnan, yh-

teenvedon, kiytdnnon suositukset ja tutkielman rajoitteet seki jatkotutkimusehdotukset.
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2 Tiedon jakaminen

Tietojohtamisen nékokulmasta tiedon jakaminen on keskeinen prosessi, jonka maéritelmét
vaihtelevat hieman tutkimuskirjallisuudessa. Yleisesti méériteltynd tiedon jakaminen viittaa
tiedon vaihtamiseen yksiloiden, tiimien ja organisaatioyksikdiden kesken, niin organisaa-
tioiden sisélld kuin niiden vélilld (Ganguly, Talukdar ja Chatterjee, 2019). Osa tutkijoista
korostaa tiedon jakamista arvoa luovana prosessina, jossa vapaaehtoinen ja tietoinen tiedon
jakaminen mahdollistaa yksilon hallussa olevan tiedon muuttumisen organisaation yh-
teiseksi pddomaksi, jossa sitd muokataan tuottamaan organisaatiolle taloudellista arvoa (Ma-
hajan, Sharma, Singh, Bresciani ja Alam, 2024; Vuori ym., 2019). Toiset taas painottavat
ongelmanratkaisuun tdhtdavad ndkokulmaa: tavoitteena on jakaa oikea tieto oikeille ihmi-
sille oikeaan aikaan (Rivera, Rodriguez-Aceves ja Mojarro-Duran, 2021). Nédiden médritel-
mien pohjalta tiedon jakamista voidaan tarkastella seki taloudellista hy6tya tuottavana vili-

neend ettd organisaation oppimiskykyé edistévina sosiaalisena tekijana.

Tietojohtamisen prosesseista tiedon jakaminen on organisaatioille erityisen tirked, silld
vasta jaetusta tiedosta tulee organisaation yhteistd pddomaa. Iftikharin ja Aholan (2020) mu-
kaan organisaation sisdinen tieto saa merkityksen silloin, kun sitd jaetaan eteenpdin, ja tie-
tojohtamisen keskeisiin tavoitteisiin kuuluukin tietointensiivisen kulttuurin edistiminen roh-
kaisemalla juuri tiedon jakamista, etsimisté ja tarjoamista (Alavi ja Leidner, 2001). On kui-
tenkin huomioitava, ettd nykyisessd informaatiotulvan ympéristossé liiallinen ja liian usein
tapahtuva tiedon jakaminen voi tuottaa myds kielteisid seurauksia, mikali tiedon kisittelyyn
jatodellisen organisatorisen hyddyn saavuttamiseen ei ole riittavésti resursseja (Dzenopoljac
ym., 2024). Tdten voisi sanoa tiedon jakamisen olevan vélttdmétontd oppimiselle ja suori-
tuskyvylle, mutta sen tehokas hyodyntdminen edellyttdi oikeita rakenteita ja resursseja. Ndin
ollen tutkielman kannalta on olennaista pohtia, millaiset tekijat muodostuvat keskeisiksi tie-

don jakamisen mahdollistajiksi tai esteiksi.

Téssi tutkielmassa tarkastellaan tiedon jakamista monitoimijaympéristossd, joka muodostuu
useista eri toimijoista koostuvasta verkostosta. Kirjallisuuden perusteella tiedon jakamiseen
liittyy monia seké sitd edistivid ettd estdvid tekijoitd, jotka ovat yleisesti jaoteltu yksilo-,
organisaatio- ja teknologiatasoille. Verkostomaisessa ympéristdssé edelld mainittujen lisdksi

myos itse tiedon ominaisuuksiin liittyvét piirteet voivat muodostaa lisdhaasteita tiedon
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jakamiselle (Vuori ym., 2019). Tiedon jakamista edistdvét ja estivit tekijat verkostoympa-

ristossd kootaan yhteen sekd havainnollistetaan kuvassa 3.

Tiedon jakamista edistévit ja estdvit tekijit

v

v

Y Y
Yksilotaso Organisaatiotaso Teknologia Tieto
Y Y Y Y

Sisdiset ja ulkoiset
motivaatiotekijét
Luottamus
Asemaan liittyvd
hierarkkinen ajattelu
Vuorovaikutus
Kommunikointitaidot
Sisdiset suhteet ja

Kulttuuri eli arvot,
uskomukset ja
kaytannot
Taloudellinen
kannattavuus ja
tyopaikkojen varmuus
Fyysinen ymparisto
Organisaation rakenne
Ylimmaén johdon tuki

Sovellukset; intranet,
tietokannat,
virtuaaliyhteisot
Odotukset ja
kéyttohalukkuus
Tiedon etsimisen
helppous ja saatavuus
Tyokalujen
tarkoituksenmukaisuus
Rakentaminen,

Hiljainen tieto ja
eksplisiittinen tieto
Tiedon tarttuvuus
Resurssisidonnaisuus

niiden vahvuus . L
integrointi ja
muokkaaminen

v

Verkostoympéristo

Kuva 3. Tiedon jakamista edistdvit ja estdvit tekijdt verkostoympdristossd

Verkostoympéristdssé esiintyvid esteitd tiedon jakamiselle ovat siis yksilotason, organisato-
riset, teknologiset, verkostokohtaiset seké tietoon liittyvét esteet. Koska tiedon jakaminen
tapahtuu verkostoissa viime kédessd aina yksildiden vililld, heidén viliset sosiaaliset ver-
kostonsa ja suhteensa vaikuttavat tiedonjaon onnistumiseen. Organisatorisella tasolla puo-
lestaan puutteelliset strategiat tiedonhallinnassa estévit tiedon jakamista, silld yhteistyo-
hankkeiden onnistuminen edellyttidé tiedon tunnistamista, koordinointia ja hyodyntdmista.
Teknologiset esteet ovat hyvin tilannesidonnaisia ja saattavat liittyd esimerkiksi ristiriitaan
tyontekijan yksilollisten tarpeiden ja kéytettidvissd olevan IT-jérjestelmén suorituskyvyn va-

lilld tai vaikkapa puutteisiin tyontekijoiden tiedonhakutaidoissa. Verkostokohtaisiin esteisiin
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lukeutuvat liséksi maantieteelliset etdisyydet ja kognitiiviset tekijit, mutta erityisesti verkos-
ton sisdiset esteet kytkeytyvit enemminkin luottamuksen puutteeseen ja suhteiden heikkou-
teen. Tietokohtaiset haasteet johtuvat tiedon ominaisuuksista eli sen monimutkaisuudesta,
hiljaisuudesta ja vaikeasta siirrettdvyydestd, ja niiden vaikutus on hyvin tapauskohtaista. Esi-
merkiksi mikéli verkoston jdsenilld on samankaltaiset tietoresurssit, on kielteinen vaikutus

vahdisempi. (Vuori ym., 2019.)

On huomattava, ettd kutakin edelld mainituista tekijoistd voidaan tarkastella sekd esteind etté
mahdollistajina. Toisin sanoen sama tekijd voi eri tilanteissa joko haitata tai edistdd tiedon
kulkua, jota myds kuvassa 3 demonstroidaan. Tédssd kohtaa edistévid ja estdvid tekijoitd ei
siis erotella erikseen, vaan ilmiotd ldhestytddan ikédn kuin kolikon kahtena puolena, joita tar-
kastellaan rinnakkain (Iftikhar ja Lions, 2022). Tutkielman myohemmissd vaiheissa nditd
tekijoitd tullaan kuitenkin kisitteleméddn myos erikseen. Seuraavissa alaluvuissa siirrytdan
tarkastelemaan tiedon luonteen merkitysti ja tiedon jakamisen muotoja sekd syvennytddn

tiedon jakamisen vaikuttaviin tekijoihin yksilo-, organisaatio- ja teknologiatasoilla.

2.1 Tieto

Tieto itsessdén eli sen tyyppi ja ominaisuudet, vaikuttavat ratkaisevasti tiedon jakamisen
mahdollisuuksiin. Liséksi organisaation tieto sijaitsee useilla eri organisaatiotasoilla ja on
tallennettuna moniin eriin paikkoihin. Kirjallisuudessa tieto luokitellaan klassisesti kahteen
padtyyppiin: eksplisiittiseen ja hiljaiseen tietoon (Nonaka ym., 2000; Alavi ja Leidner,
2001). Tiedon jakamisen yksi merkittdvimmistd haasteista liittyykin tiedon luonteeseen ja
erityisesti hiljaisen tiedon hyddyntdmiseen. Suuri osa organisaatioiden tiedosta voi olla hil-
jaista, jota on vaikea tulkita ja siirtdd, mutta silti sitd pidetddn kaiken organisatorisen tiedon
juurena (Argote ja Ingram 2000; Ganguly ym., 2019). Gangulyn ym. (2019) mukaan on kiis-
tanalaista, voiko hiljaista tietoa tdysin muuntaa eksplisiittiseen muotoon, mutta hiljaisestakin
tiedosta voidaan keskustella, jakaa sekd oppia sosiaalisen kédytdnnon kautta. Esimerkiksi
Dzenopoljac ym. (2024) havaitsivat, ettd organisaatiot, jotka jakavat runsaasti hiljaista tie-
toa, jakavat myds enemmin eksplisiittistd tietoa ja pdinvastoin. Tdméan perusteella hiljaisen
ja eksplisiittisen tiedon vililld ndyttiisi olevan vastavuoroinen suhde, jossa yhden tietotyy-

pin jakaminen edistdd my0s toisen liikkuvuutta organisaatiossa.
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Argote ja Ingram (2000) esittivit viisi keskeistd tietovarastoa eli séilytyspaikkaa organisaa-
tioiden tietimykselle, joita ovat yksittdiset jdsenet, organisaation roolit ja rakenteet, toimin-
tatavat ja kiytdnnot, organisaatiokulttuuri sekd tydympériston fyysinen rakenne. Heidédn mu-
kaansa néillé sdilytyspaikoilla on tiedon siirrossa kaksoisrooli, jolloin ne muuttuvat silloin,
kun tietoa siirtyy ja samanaikaisesti niiden nykytila vaikuttaa siihen, kuinka tehokkaasti tie-
toa siirtyy. Dzenopoljacin ym. (2024) mukaan organisaation yhteinen tietopadoma rakentuu
ja karttuu ajan myatd yksildiden vélisissd vuorovaikutuksissa. Acharya, Sigdyak, Ojha, Patel
ja Dhir (2024) korostavat yhteistyon laadun erityistd merkitysté tiedon siirrossa paitsi juuri
moninaisten séilytyspaikkojen vuoksi, my0s siksi, ettd tietoa on sekd eksplisiittisessd ettd
hiljaisessa muodossa. Néin ollen organisatorinen tieto on aina hiljaisen ja eksplisiittisen tie-
don yhdistelmi, ja siksi molempien tietotyyppien hallinta on organisaation menestyksen né-

kokulmasta tirkedd (Mahajam ym. 2024).

Argoten ja Ingramin (2000) mukaan tietoa on sisdistynyt organisaation jiseniin, tydkaluihin
ja tehtdviin, jotka muodostavat keskenddn useita aliverkostoja. Alavi ja Leidner (2001) taas
kayttavit kasitettd organisatorinen muisti, joka siséltdd eri muotoihin tallennettua tietoa, ku-
ten kirjallista dokumentaatiota, sdhkdisid tietokantoja, koodattua asiantuntijatietoa seka hil-
jaista tietoa, joita yksilot ja heidén verkostonsa ovat hankkineet. Organisatorinen muisti kat-
taa tdten organisaation kulttuurin, prosessit, rakenteet, tydympariston seké sisdiset ja ulkoiset
tietoarkistot (Alavi ja Leidner, 2001). Kdytinnon esimerkki Argoten ja Ingramin (2000) mai-
nitsemasta aliverkostosta ja siihen sisdistyneestd tiedosta on organisaation tieto siitd, ketka
sen jdsenet suoriutuvat parhaiten eri tehtivistéd ja milld tyokaluilla. Kyseisen esimerkin kat-
sotaan havainnollistavan sekd organisatorista muistia ettd tiedon moninaisten siilytyspaik-

kojen vaikutusta ja toisaalta myos tiedon monimutkaista luonnetta.

Acharya ym. (2024) toteavat tietojohtamisen olevan yrityksille haastavaa muun muassa tie-
don integrointiin ja hallintaan liittyvdn monitulkintaisuuden ja kitkan vuoksi. Fangin, Yan-
gin ja Hsun (2013) mukaan tiedon sisilléllinen monitulkintaisuus, joka johtuu mm. hiljaisen
tiedon vaikeasta siirrettdvyydestd, voi johtaa esteisiin tiedonsiirron aikana. Myds Vuori, He-
lander ja Méenpad (2019) puhuvat tiedon monimutkaisuudesta ja tarttuvuudesta (eli siirret-
tavyyden ja omaksuttavuuden vaikeus) johtuvista erityisisté esteistd, jotka voivat muodostua
etenkin organisaatioiden vélisessd tiedon jakamisessa. Lisdksi monet tiedon siirtdmisen

haasteista liittyvdt mittaamiseen ja toimintaympdéristdjen dynaamisuuteen, mutta riskejé
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voidaan merkittdvasti vihentdd kehittdmailld yhteinen kieli ja tehokkaat tiedonhallintapro-

sessit (Ferrer-Serrano, Fuentelsaz ja Latorre-Martinez, 2022).

Verkoston sisdisissd suhteissa onkin huomioitava paitsi itse tiedon luonne myds erilaisten
sosiaalisten suhteiden vaikutus tiedon jakamiseen. Argote ja Ingram (2000) havaitsivat, ettd
sosiaalisten suhteiden luonne vaikuttaa tiedon siirron onnistumiseen osin tiedon tyypin mu-
kaan. Jos tieto on selkedsti koodattavissa ja helposti artikuloitavissa, harvemmin tapahtuva
tai etdinen vuorovaikutus saattaa riittdd sen vilittdmiseen, ja joskus etdiset suhteet voivat
jopa helpottaa yksinkertaisemman tiedon etsimisti ja vélittdmistd. Tatd ilmiotd on kuvattu
kasitteelld “heikkojen siteiden vahvuus”, joka viittaa siihen, ettd myos etdisemmaét ja vihem-
mén tiiviit suhteet voivat edistdé tiedon jakamista yhdistdmall4 erillisid ryhmié ja tarjoamalla

siten padsyn tdysin uuden tiedon &ddrelle (Ganguly 2019).

Sen sijaan hyvin monimutkaisen ja vaikeasti koodattavissa olevan tiedon omaksuminen
edellyttdd yleensa tiivisti ja toistuvaa vuorovaikutusta vahvojen sosiaalisten siteiden kautta
(Argote ja Ingram 2000). Vahvoihin siteisiin perustuvalla verkostolla on kuitenkin myds
varjopuolia: Ganguly ym. (2019) varoittavat, ettd liheiset suhteet voivat johtaa tiedon liial-
liseen paillekkdisyyteen, jolloin uuden ulkopuolisen tiedon omaksuminen vaikeutuu. Toi-
saalta Dzenopoljac ym. (2024) esittévit, ettd tietynasteinen tiedon pééllekkdisyys helpottaa
monimutkaisen, usein hiljaisen tiedon jakamista ja vaikuttaa siten mydnteisesti organisaa-
tion innovaatiosuoritukseen. Keskeistd onkin huomioida paitsi jaettavan tiedon laatu, myos

se, mitd tiedon jakamisella kulloinkin pyritddn saavuttamaan.

2.2 Tiedon jakamiseen vaikuttavat tekijét

Tiedon jakamisen monimuotoisuuden vuoksi on syyti ldhted tarkastelemaan tarkemmin niitéd
tekijoitd, jotka vaikuttavat tiedon jakamisen toteutumiseen kdytédnndssa niin yksilo- kuin or-
dollisuudet jakaa tietoa seké organisaation kulttuuri (Vuori ja Okkonen, 2012). Tiedon jaka-
miseen vaikuttavat siten paitsi yksilolliset, myds organisatoriset ja teknologiset tekijét (Al-
sitoutumiseen ja psykologiseen turvallisuuteen, jonka jélkeen siirrytdéin organisaatiotason

vaikutuksiin, kuten luottamuksen rakentumiseen ja johtamiskdytdntdihin.



22

Yksilotasolla tiedon jakaminen edellyttdd kokemusta ryhméén tai organisaatioon kuulumi-
sesta sekd ymmarrystd henkilokohtaisesta hyddystd ja oman panoksen merkityksestd yhtei-
seen onnistumiseen (Wendo ym., 2025). Vuori ja Okkonen (2012) esittivit, ettd tyontekijoi-
den sitouttaminen tiedon jakamiseen on kolmitasoinen haaste: yksildt eivét aina tiedosta hal-
lussaan olevan tiedon arvoa organisaatiolle, heiltd voi puuttua motivaatio eikd organisaa-
tiolla ole vélttdmattd tarjota vilineitd tai kanavia tiedon jakamiseen. Liséksi on tdrked huo-
mioida, ettd vaikka organisaatio tarjoaisi tiedon jakamiseen vilineiti ja virallisia kiytantd;ja,
ei tyontekijoiden vdlinen vuorovaikutus silti ole taattua (Olan, Nyuur ja Arakpogun, 2024).
Riegen (2005) mukaan tyontekijoiden kyky jakaa tietoa riippuu ennen kaikkea heidédn vies-
tintdtaidoistaan, silld sekd suullinen ettd kirjallinen viestintd ovat tehokkaan tiedon jakami-

sen perusedellytyksia.

Sosiaalinen pddoma on tunnistettu tirkeéksi tiedon jakamista mahdollistavaksi tekijéksi ja
nédiden kisitteiden vélistd suhdetta on tarkasteltu laajasti. Sosiaalinen pdédoma koostuu ver-
kostoihin, normeihin ja luottamukseen perustuvista rakenteista, joiden avulla voidaan saa-
vuttaa pddsy relevanttia tietoa omaaviin ihmisiin sekd ilmapiiriin, jossa vallitsee keskindinen
arvostus. (Ganguly ym., 2019). Useat tutkimukset ovat vahvistaneet erityisesti luottamuksen
ja tiedonjakamiskdyttdytymisen vélisen yhteyden tydyhteisdissd, mikd korostaa luottamuk-
sen kriittistd roolia tiedon jakamisen kontekstissa (Rivera ym., 2020). Riege (2005) ilmaisee
osuvasti, ettei tiedon jakamisesta voida puhua mainitsematta luottamusta, silld useimmat ih-
miset eivit jaa tietoaan ilman luottamusta, liittyi se sitten tiedon oikeellisuuteen tai mahdol-
liseen vadrinkdyttoon. Riveran ym. (2020) mukaan organisaatioympdristdissd luottamusta
rakentavat hyvéntahtoisuus, kyvykkyys ja rehellisyys, kun taas Yasir ja Majid (2017) koros-
tavat sosiaalisia suhteita, tihedd ja avointa viestintdd sekd yhteistyotd. Namé nidkemykset
tdydentdvit toisiaan siten, ettd Riveran ym. (2020) esittdmét tekijit voidaan ndhda edelly-

tyksiksi Yasirin ja Majidin (2017) kuvaamille luottamuksen rakentumisen mekanismeille.

Téssd kohtaa voidaan todeta, ettd luottamus toimii ikdén kuin 1dhtokohtana tiedon jakami-
selle. Al-Shammari ja Almulla (2024) huomauttavat, ettd organisaatiokulttuuri, jossa luotta-
mus on matalalla tasolla, rajoittaa tiedon virtausta, uuden tiedon syntymisté, jakamista ja
innovaatiokyvykkyyden kehittymistd. Heiddn mukaansa korkean luottamuksen kulttuuri
taas johtaa pdinvastoin todennidkoisemmin uusiin ideoihin ja liiketoimintamahdollisuuksiin

sekd lisddntyneeseen halukkuuteen jakaa myo0s hiljaista tietoa kollegoiden ja tiimien kesken.
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Téten onkin perusteltua panostaa korkean luottamuksen ilmapiiriin, sillé se voi johtaa liike-

toiminnalle ja sen kehittdmiselle olennaiseen tiedon jakamiseen.

Luottamuksen rinnalla psykologinen turvallisuus on toinen keskeinen tekijd, joka vaikuttaa
positiivisesti tiedon jakamiseen niin yksil6- kuin ryhmétasolla. Psykologisella turvallisuu-
della viitataan ilmapiiriin, jossa ihmiset uskaltavat ottaa riskejd, esittdd rohkeita ideoita ja
kokeilla uusia toimintatapoja ilman pelkoa tuomitsemisesta tai virheistd rankaisemisesta.
Virheistd oppimisen ja niiden hyddyntdmisen nédhdéddn edistdvan parhaiden toimintatapojen
syntymistd, mutta tistd huolimatta organisaatioissa virheitd usein peitellédén, ohitetaan tai
siirretdin muiden syyksi, jolloin tiedon jakaminenkin estyy. Sen sijaan positiivinen, psyko-
logisesti turvallinen ilmapiiri, jossa uskalletaan tuoda esiin poikkeavia nédkdkulmia ja inno-
vatiivisia ehdotuksia, voi edistdéd tiedonvaihtoa toimijoiden vililla. (Riege, 2005; Rivera

ym., 2020.)

Tiedon jakamisen tarkedksi ajuriksi ja motivaation ldhteeksi on tunnistettu myos vastavuo-
roisuus, jossa tietoa ja osaamista vaihdetaan molemminpuolisesti ja oikeudenmukaisesti
(Ganguly ym., 2019; Vuori ja Okkonen, 2012). Gangulyn ym. (2019) mukaan vastavuoroi-
suus kehittdd verkostosuhteita ja sosiaalista pddomaa sekd voi auttaa toimijoita ymmarté-
méédn millaista tietoa tarvitaan, mikd puolestaan on keskeistd organisaation innovaatioky-
vykkyydelle. Muita kirjallisuudessa tunnistettuja tiedon jakamista edistidvid motivaatioteki-
joitd ovat esimerkiksi erilaisten kannustimien ja palkkioiden saaminen, omaan maineen pa-
rantaminen sekd voimaantumisen tunne (Vuori ja Okkonen, 2012). Liséksi yhteinen visio ja
jaetut tavoitteet organisaation tai verkoston sisélld edistévit eri toimijoiden vélistd tiedon

jakamista sekd uuden tiedon integroimista yhteiseen kéyttoon (Ganguly ym., 2019).

Palkitsemiskdytdntdjen osalta on tutkimuksissa kuitenkin esitetty eridvid nikemyksid. Bell
DeTienne ym. (2004) painottavat palkitsemiskdytantdjen merkitystd huomauttaen, ettd oman
edun tavoittelu on monesti hyvin keskeinen motivaatiotekijd ihmisten toiminnassa. Al-
Shammari ja Almulla (2024) sekd Camelo-Ordaz ym. (2011) taas kyseenalaistavat téitd vii-
tettd: rahallisten palkkioiden yhteys tiedonjakamisprosessiin on lopulta vihdinen, eikd orga-
nisaatioiden tdten tulisi luottaa pelkkiin taloudellisiin kannustimiin, vaan panostaa ennem-
min henkilostosuhteiden johtamiseen seki sellaisiin HR-kéyténtoihin, jotka edistavét luo-
vuutta ja autonomiaa. Johtajat voivat kdytdnndssé edistdd vapaaehtoista tiedon ja osaamisen
jakamista esimerkiksi valmentavan johtamisen ja luottamuksen ilmapiirin avulla (Donate ja

Guadamillas, 2011). Niin voisi pditelld, ettd motivaatio tiedon jakamiseen ei synny mistddn
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yksittéisestd tekijastd, vaan useiden eri tekijoiden yhteisvaikutuksesta, ollen pitkilti riippu-

vainen myos yksildllisistd olosuhteista ja organisaation toimintaymparistosta.

Loppupaitelménd todetaan, ettd yksilo- ja organisaatiotasolla vaikuttavat tekijdt muodosta-
vat pitkilti perustan tiedon jakamiselle. Aiempi tutkimus korostaa mm. sosiaalista pddomaa,
luottamusta ja tyontekijoiden viestintétaitoja (Ganguly ym., 2019; Riege, 2005; Rivera ym.,
2020). Monitoimijaympdristossd nditd voidaankin tarkastella erityisesti siitd ndkokulmasta,
minkélaiset edellytykset yhteistydlle pystytddn luomaan huolimatta siitd, ettd verkosto muo-

dostuu eri organisaatioiden jésenistd ja erilaisista organisaatiokulttuureista.

2.3 Teknologia

Nykypédivdnid monet teknologiset ratkaisut, kuten sosiaalinen media, virtuaaliset alustat ja
erilaiset ICT-sovellukset voivat tukea ja vahvistaa tiedon jakamista (Bartolacci, Cristalli,
Isidori ja Niccolini, 2016). Tarkemmin ilmaistuna teknologia voi nopeuttaa tiedon hake-
mista, laajentaa tyontekijoiden tietopohjaa seké helpottaa viestintdd ja yhteistyotd, edistden
siten my0s tiedon vaihtoa tyontekijoiden kesken (Al-Shammari ja Almulla, 2024). Verkko-
pohjaiset viestintiteknologiat ovat nykyisin monille yrityksille keskeisid viestintivilineitd,
jotka mahdollistavat nopeamman ja tehokkaamman tiedonkulun (Panahi, Watson ja
Partridge, 2013). Esimerkiksi organisaatioiden sisdiset intranet-jarjestelmit mahdollistavat
padsyn laajoihin tietovarantoihin, josta yksilot voivat tehdd omia havaintojaan ja tulkinto-
jaan, miké taas saattaa johtaa henkilokohtaisen hiljaisen tiedon syntymiseen ja yksildlliseen
oppimiseen (Alavi ja Leidner, 2001). My0s tekodlypohjaiset ratkaisut voivat helpottaa tie-
don ja osaamisen virtausta tyontekijoiden valilld, edistden yhteistyon kulttuuria ja jatkuvaa

oppimista organisaatioissa (Olan ym., 2024).

Argote ja Ingram (2000) toteavat, ettd varsinkin eksplisiittinen ja koodattavissa oleva tieto
siirtyy helposti teknologiaan sisdistettynd. Tangarajan, Mohd Rasdin, Abu Samabhin ja Is-
mailin (2016) mukaan teknologisten vélineidenkin avulla tieto voi siirtyd kahdella eri ta-
valla: joko vuorovaikutuksessa toisten kanssa (esim. sdhkdpostin vélitykselld) tai itsendisesti
ilman vuorovaikutusta (esim. hakemalla tietoa tietokannasta). Tietojdrjestelmit voivat tar-
jota vuorovaikutukselle alustan, joka mahdollistaa uusia oivalluksia ja tulkintoja, kun tiedon
merkitystd ei tarvitse selvittdd yksin (Alavi ja Leidner, 2001). Wendo ym. (2025) tuovat

esiin, ettd sosiaalisen median alustat tukevat sekd eksplisiittisen ettd hiljaisen tiedon vaihtoa
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interaktiivisten keskustelujen ja jaetun sisdllon avulla, samalla madaltaen hierakkisia rajoit-
teita ja muita tiedonvaihdon esteitd. Ndin ollen voisi viittdd, ettd teknologiavilitteisesti on

mahdollista siirtdd sekd eksplisiittistd ettd hiljaista tietoa.

Tietotekniikan rooli hiljaisen tiedon jakamisessa on kuitenkin heréttidnyt paljon keskustelua
ja Panahin ym. (2013) mukaan pelkkien IT-vélineiden kautta tapahtuva hiljaisen tiedon siirto
on kyseenalaista. Lee ja Choi (2003) esittavit, ettd vaikka ryhmaétydkalut ja intranet helpot-
tavat yhteistyoté ja tiedon 10ydettdvyyttd, hiljaisen tiedon saavuttaminen pelkdstdin ndiden
avulla ei ole mahdollista, silld teknologinen viestinti ei voi tdysin korvata kasvokkaista vuo-
rovaikutusta, kun on kyse hiljaisen tiedon jakamisesta. Liséksi pelkké teknologian olemas-
saolo ja sen tuomat mahdollisuudet eivit riitd motivoimaan tiedon jakamista, silld sosiaaliset
tekijét ovat ratkaisevassa roolissa: loppujen lopuksi tiedon siirtyminen on riippuvaista yksi-
16iden halukkuudesta jakaa omaa tietoaan (Zhao ja Detlor, 2023). Tdmai havainto on linjassa
ailemmin esitetyn nikemyksen kanssa, jonka mukaan halukkuus tiedon jakamiseen on kes-

keistd sekd muodollisessa ettd epdmuodollisessa tiedon jakamisessa (Schwaer ym., 2012).

On kiistatonta, ettd teknologia voi helpottaa tiedonhallintaa organisaatiossa, mutta siti ei tule
ndhdé ainoana liikkeellepanevana voimana (Theriou, Maditinos ja Theriou, 2011). Vuori ja
Okkonen (2012) tutkivat tiedon jakamisen motivaatiotekijoitd sosiaalisen median alustalla
ja havaitsivat, ettd mikali organisaatiokulttuuri ei tue tiedon jakamista, on kéytetty tekninen
alusta merkitykseton. Samoin Bartolacci ym. (2016) toteavat, ettd kulttuurisia esteité tiedon
jakamiselle ja siirtdmiselle ei voida vihentéd tai poistaa pelkéstdédn ICT-sovellusten avulla.
Painopisteen tulisi tdten aina olla organisaatiossa itsessddn, jotta teknologiaan perustuvat
tiedonjakamistoimet voidaan toteuttaa onnistuneesti (Olan ym., 2024). Téma ndkemys tukee
alemmin esitettyd ajatusta siité, ettd tiedon jakamiseen vaikuttavat teknologisten mahdolli-
suuksien ohella myds yksilon motivaatio, tiedon luonne seki organisaation kulttuuri. Wendo
ym. (2025) nostavat esiin lisdksi muita teknologian hyddyntdmiseen liittyvié haasteita, kuten
jo mainitun informaatiotulvan sekd huolen tietosuojasta ja jaetun tiedon luotettavuudesta.
Kokonaiskuvan tarkastelu johtaakin paédtelmién, ettd teknologian tarjoamista merkittdvisté
hyodyistd huolimatta sitd ei voida pitdd tdysin riskittoméana tai ongelmattomana ratkaisuna

tiedon jakamisen haasteisiin.
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2.4 Tiedon jakamisen muodot

Tiedon jakamisen prosessi kuvaa sitd, miten tiedon jakaminen kdytdnndssé toteutuu eli mil-
laisin tavoin tyohon liittyvid kokemuksia, asiantuntemusta, osaamista ja tietoa jaetaan tyon-
tekijoiden kesken (Yeboah, 2023). Tietoa voidaan jakaa joko muodollisesti tai epdmuodol-
lisesti, toisin sanoen virallisia tai epévirallisia kanavia pitkin. Teng ja Song (2011) puhuvat
puolestaan pyydetystd ja vapaachtoisesta tiedon jakamisesta: ndmdkin kisitteet vastaavat
pitkélti muodollisen ja epdmuodollisen jakamisen eroa. Muodollinen tiedon jakaminen on
organisaation tasolla jirjestettyd toimintaa, kuten sovittuja kokouksia, koulutustilaisuuksia
tai muita tiedonvaihtoon suunniteltuja foorumeita (Iftikhar ja Ahola, 2020). Muodolliset toi-
menpiteet ja tiedon jakamisen tydkalut voivat parantaa tiedonvaihtoa tarjoamalla selkeitd
ohjeita, systemaattisia kdytintojd sekd helpottamalla ja nopeuttamalla asiantuntijuuden tun-
nistamista (Schwaer, Biermann ja Voelpel, 2012). Tengin ja Songin (2011) madrittelemaa
pyydettyé (eli virallista) tiedon jakamista edistavét esimerkiksi selkeit tehtdavirutiinit, avoin

viestintd ja tehokas IT:n kéytto.

Epé@muodollinen tiedon jakaminen puolestaan kattaa kaiken sellaisen tiedonvaihtoa tukevan
toiminnan, jota ei ole erityisesti suunniteltu tdhén tarkoitukseen (Iftikhar ja Ahola, 2020).
Témai tarkoittaa tyontekijoiden omasta aloitteesta syntyvda keskustelua ja tiedonvaihtoa,
joita ei ole médérétty tai johdettu tydnantajan toimesta (Schwaer ym., 2012). Vapaaehtoinen
tiedon jakaminen on luonteeltaan oma-aloitteista ja usein rikkaampaa, silld sitd ohjaavat
enemmainkin organisaation kulttuuriset tekijét, kuten yhteenkuuluvuuden tunne (Teng ja
Song, 2011). Tdmé vahvistaa sekd Vuoren ym. (2019) ettd Camelo-Ordazin ym. (2011)
alemmin esittimid ndkemysti siitd, ettd tiedon jakaminen on luonteeltaan vapaaehtoista ja

tietoista toimintaa, johon yksild osallistuu ilman pakottamista.

Epédmuodollista tiedon jakamista voi ilmetd monenlaisissa tilanteissa ja monilla eri vili-
neilld, eikd se vélttdmatta edellytd fyysistd kohtaamista tai edes sijoittumista tydajalle. Iftik-
har ja Ahola (2020) mainitsevat epdmuodollisiksi tiedon jakamisen vélineiksi esimerkiksi
kahvitaukokeskustelut seki epéviralliset viestintdsovellukset, kuten WhatsAppin. My0s tyo-
ajan ulkopuoliset tapahtumat, jotka edistdvéat henkilokohtaisten suhteiden ja verkostojen syn-
tymistd, voidaan lukea epdmuodollisiksi tiedon jakamisen keinoiksi (Schwaer ym., 2012).

Yeboahin (2023) mukaan epdmuodollinen tiedon jakaminen tapahtuukin usein
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suhdepohjaisia oppimiskanavia pitkin eli se perustuu henkildkohtaisiin suhteisiin ja sosiaa-

lisiin verkostoihin.

Molemmat edelld mainitut keinot (muodolliset ja epdmuodolliset) ovat yhti lailla tirkeitd
tiedon jakamisen edistdmisessd, mutta niiden painotus vaihtelee jonkin verran kontekstista
riippuen. Organisaatioiden vilisessé tiedon jakamisessa muodolliset vdlineet ovat usein en-
sisijaisia, kun taas organisaatioiden sisélld yksildiden ja tiimien vélilla epamuodolliset vili-
neet ovat keskiossi, jolloin muodolliset vélineet toimivat enemminkin tdydentdvinid teki-
joind. Lisdksi tiedon jakamisen keinot kytkeytyvit ldheisesti jaettavan tiedon tyyppeihin:
eksplisiittistd tietoa jaetaan pddasiassa muodollisin keinoin, kun taas hiljainen tieto vélittyy
useammin epdmuodollisten kanavien kautta. Huolimatta kéytetyistd vélineistd, itse tiedon
jakaminen tapahtuu aina prosessin kautta, joka on linjassa kunkin yrityksen strategian, osaa-

misen ja ohjeistusten kanssa. (Iftikhar ja Ahola, 2020; Yeboah, 2023).

Sopivien tiedonjakotydkalujen valinnassa piilee kuitenkin usein ongelmallinen oletus, ettd
organisaatiot olisivat ympéristdjd, jossa yksilot jakavat tietonsa mielelléddn ja vapaaehtoi-
sesti. Tosiasiassa yksildiden pitevyydentunne, itseluottamus, luottamus toisiin sekd haluk-
kuus etsid ja antaa tietoa vaikuttavat merkittdvasti sithen, miten tiedon jakamisen tydkaluja
todellisuudessa kiytetddn. Vaikutusaste vaihtelee hieman eri tekijoiden vililld, mutta erityi-
sesti halukkuus jakaa tietoa ndyttaytyy ratkaisevana, silld se johtaa sekd muodollisten ettéd
epamuodollisten keinojen aktiivisempaan kayttoon. Siksi organisaatioiden on tirked luoda
olosuhteet, jotka edistivdt nimenomaisesti ihmisten halua ja aikomusta jakaa tietoa.

(Schwaer ym., 2012.)
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3 Verkostot ja monitoimijaympadristot tiedon jakamisen konteks-

tina

Organisaatiot toimivat yhd enemmaén erilaisissa verkostoissa, ja verkostot voivat tarjota hy-
vid mahdollisuuksia liiketoiminnan kehittdmiseen ja kilpailuedun saavuttamiseen. Liiketoi-
mintaverkostot tarjoavat yrityksille pddsyn uusiin resursseihin, asiakkaisiin ja tiedon siir-
toon, tukien siten kaikkia verkoston osapuolia (Czapla, 2020). Organisaatioiden vilinen tie-
don jakaminen voikin tarjota organisaatioille sellaista kilpailuetua, jota yksittdinen yritys ei
pystyisi yksin saavuttamaan (Iftikahr ja Ahola, 2020). Niin ollen voidaan todeta, ettd orga-
nisaatioiden vilisissd verkostoissa tiedon jakamisen hallinta kannattaa, silld se parantaa

kaikkien verkoston jdsenien liiketoiminnan menestymisen edellytyksia.

Tiedon jakaminen on kuitenkin usein vaikeampaa organisaatioiden vililld kuin niiden sisélld
ja tehtdavdd hankaloittaa organisaatioiden monitoimijuus seké erilaiset intressit (Iftikahr ja
Ahola, 2020). Kuten jo aiemmin on tuotu esiin, tiedon jakamista verkostoissa vaikeuttavat
monet tekijit, kuten tiedon moniulotteinen luonne, tietotekniset haasteet seké yksiléiden mo-
tivaatio-ongelmat (Vuori ym., 2019). Czapla (2020) painottaakin verkostoyhteisty0ssé tasa-
painon 16ytymistd tiedon saatavuuden ja sen suojaamisen vililld. Tdma liittynee myds Vuo-
ren ym. (2019) esiin tuomaan nidkokulmaan, jonka mukaan organisaatiot joutuvat verkos-
toissa tasapainoilemaan tiedon jakamisesta saatavien hyotyjen ja siihen liittyvien riskien va-
lilld. Lisdksi on huomioitava, ettd verkoston jdsenten erilaiset organisaatiokulttuurit voivat
aiheuttaa haasteita (Bartolacci ym. 2016). Toisaalta organisaatioilla voi olla myos yhteisid
intressejd esimerkiksi suhteessa asiakkaisiin ja kilpailijoihin, jolloin verkostosuhteiden luo-
minen ja ylldpitdminen on erityisen kannattavaa molemminpuolisen hyddyn saavuttamiseksi
(Iftikahr ja Lions 2022). Mentzas ym. (2006) kuitenkin huomauttavat, ettei organisaatioiden
véliselld tasolla yleensé tueta hiljaisen tiedon jakamista, jolloin rikkaita tietoldhteitd jda hyo-
dyntdméttd. Siksi organisaatioiden vélisessd tiedon jakamisen hallinnassa ja kehittdmisessa

on olennaista ottaa huomioon seki eksplisiittinen etté hiljainen tieto.
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3.1 Sosiaaliset suhteet ja siteiden vahvuus

Ferrer-Serrano ym. (2022) kertovat katsauksessaan, ettd organisaatioiden vilisten tiedonsiir-
toverkostojen kautta syntyy positiivisia ulkoisvaikutuksia, jotka voivat johtaa sisdisiin inno-
vaatioihin ja vaikuttaa myonteisesti my0s alueelliseen kilpailukykyyn. Czapla (2020) on sa-
mansuuntaisesti todennut, ettd tietointensiivisten yritysten verkostoitumisella voi olla suo-
tuisa vaikutus alueen kehitykseen. Tillaiset yhteistyohon perustuvat ryhmittymét mahdollis-
tavat organisaatioille uuden tiedon kehittdmisen ja verkottuneen oppimisen. Yritysten véliset
oppimisverkostot perustuvat asianmukaisiin viestintdkanaviin, luottamukseen ja sitoutumi-
seen. Erityisesti samankaltaiset kulttuuriset ja organisatoriset tavoitteet kumppanuuksissa li-

sadvat oppimisverkostojen vakautta ja hyodyntdmispotentiaalia. (Ferrer-Serrano ym., 2022.)

Sosiaalisen pddoman keskeiset piirteet, kuten verkostosuhteet, normit ja luottamus helpotta-
vat koordinointia ja yhteisty6td my0s organisaatioiden vélisessé verkostossa (Zhao ja Detlor,
2023). Erityisesti luottamus vaikuttaa nousevan jélleen keskioon verkoston jdsenten vili-
sessd yhteistyossd. Ganguly ym. (2019) toteavat, ettd toistuva vuorovaikutus ja keskindinen
riippuvuus edistévit tiedon siirtymistd osapuolten vélilla, ja tdssd prosessissa luottamus on
keskeinen elementti. Lisdksi jo aiemmin mainittujen yhteisten tavoitteiden on todettu moti-
voivan yhteistyotd ja tiedon jakamista, silld Acharyan ym. (2024) mukaan jaetut tavoitteet
vihentavit epédselvyytti ja lisddvit luottamusta tiedonhaltijoiden vililld. Pelkka tiedon koo-
dattavuus tai formaali siirrettdvyys ei siis riitd takaamaan onnistunutta tiedonhallintaa mo-
nimutkaisissa ympéristdissd, vaan yhteisten intressien kehittiminen vuorovaikutuksen

kautta on usein vélttdmatontd (Acharya ym., 2024).

Mielenkiintoista monitoimijaympériston kannalta on Argoten ja Ingramin (2000) havainto,
ettd tietoa siirtyy organisaatioiden vililld helpommin silloin, kun ne kuuluvat samaan ver-
kostoon. Acharya ym. (2024) tukevat titd nikemysti ja painottavat yhteisen intressin ja so-
siaalisen yhteenkuuluvuuden merkitystd tiedonsiirron tehokkuudelle verkostossa. Ferrer-
Serrano ym. (2022) yhtyvit havaintoihin, todeten erityisesti hiljaisen tiedon siirron vaativan
ldheisid ja vahvoja sosiaalisia suhteita verkoston jésenten vililld. Toisin sanoen verkoston
yhteenkuuluvuuden tunne, yhteiset intressit ja vahvat sosiaaliset suhteet edistdvét tiedon siir-

tymistd monitoimijaymparistossa.
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3.2 Kauppakeskus ja sen erityispiirteet toimintaympéristona

Organisaatioiden viliseen tiedon jakamiseen sekd monitoimija- ja verkostoympéristdihin on
viitattu aiemmin useasti tdssd tutkielmassa. Tutkielman kohdeorganisaationa on kuitenkin
kauppakeskus, joten on perusteltua tarkastella erikseen juuri kyseisen toimintaympariston

médritelmid ja mahdollisia erityispiirteitd suhteessa tiedon jakamiseen.

Kauppakeskusympéristossd on samanaikaisesti kiynnissi useita liikesuhteita vuokralaisten,
kauppakeskuksen johdon, asiakkaiden ja muiden sidosryhmien vélill4. Tdten ne muodosta-
vat paikkasidonnaisen liiketoimintaverkoston, joka néyttdytyy kuluttajille yhtendisend ko-
konaisuutena ja tuottaa sitd kautta hyotyjé kaikille verkoston jisenille. Téllaisen liitkesuhde-
verkoston menestyksen avain on osapuolten vélinen luottamus ja sitoutuminen. Onnistu-
neelle liikkesuhteelle on tunnistettu useita vaatimuksia, jotka kauppakeskuksessa toimivien
yritysten on hyvé ottaa huomioon. Néitd vaatimuksia ovat luottamus, viestinté, yhteiset ta-
voitteet, osapuolten tyytyvéisyys yhteistyohon sekd uskollisuus kumppanuudelle. Kaytin-
ndssé tdma tarkoittaa kauppakeskuksessa esimerkiksi verkostoajatteluun panostamista ja yh-
teismarkkinointia johdon ja vuokralaisten kesken. Kauppakeskuksen johdon kannattaa myos
tarkastella vuokralaisyritysten roolia yhteisollisesti siten, ettd jokaisen vuokralaisen kontri-
buutio asiakasvirtoihin tunnistetaan ja hyddynnetién sen sijaan, ettd huomio kohdistuisi vain

niin kutsuttuihin vetonauloihin. (Matthysen ym., 2019; Teller ja Schnedlitz, 2012.)

Matthysen ym. (2019) huomauttavat, ettd kauppakeskuksen johdon ja vuokralaisten vélilld
on kuitenkin havaittu yhteistyon puutetta. Heiddn mukaansa suurimpana syyni tdhdn nayttia
olevan se, etteivdt osapuolet aina née itseddn yhteisend liiketoimintana eivitkd he télloin
myoOskddn valttdimattd jaa yhteisid tavoitteita tai saavuta molemminpuolisia hydtyjd. Teller
ja Schnedlitz (2012) ovat samaa mieltd siitd, ettd verkoston jésenten kannattaisi pyrkid hyo-
dyntdméén ja edistimédn verkoston synergiaetuja. He kuitenkin huomauttavat, etti myds
yksittédisten litkkeiden ominaisuuksilla voi olla epdsuoria vaikutuksia koko verkostoon.
Tédmai viitannee siihen, ettd my0ds yksittdisten yritysten omista tavoitteista kumpuavat toi-
menpiteet voivat hyddyttdd koko verkostoa eiké verkoston yhteiset ponnistelut ole ainoa tapa

edistdd sen liiketoimintaa.

Kauppakeskuksen johto on nykyisin useiden haasteiden edessa kilpailun kovetessa ja kulut-
tajien vaatimusten kasvaessa. Lisdksi johdon ja vuokralaisten vililld on havaittu jannitettd

johtuen osin johdon valta-asemasta, jonka uskotaan ilmenevén erityisesti kauppakeskuksen
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markkinointikampanjoiden yhteydessd. Kauppakeskuksen suorituskyky ja tulevaisuuden
kestavyys riippuvat pitkélti tehokkaasta markkinointisuunnitelmasta, joka vaatii johdon si-
toutumisen lisdksi jatkuvaa vuokralaisten tukea. Koska kauppakeskuksen menestys mitataan
vuokralaisten menestyksen kautta, on litkesuhteiden vaaliminen ja priorisointi vuokralaisten

ja johdon vililld ensiarvoisen tiarkedd. (Matthysen ym. 2019.)

Tiedon jakaminen nouseekin téllaisessa ympdristossd hyvin keskeiseen rooliin. Vuokralai-
silla (eli kauppakeskuksessa toimivilla yrityksilld) on runsaasti arvokasta osaamista ja seké
hiljaista ettd eksplisiittistd tietoa, joka on oleellista paitsi kunkin yrityksen omalle toimin-
nalle, my6s koko kauppakeskusympériston johtamiselle ja markkinoinnille. Erityisesti vuok-
ralaisyritysten johto- ja esihenkil6tehtdvissd toimivat henkilSt ovat ikdén kuin tiedonvalitta-
jid oman organisaationsa, asiakkaiden ja kauppakeskuksen johdon vililld. Tiedon jakaminen
nédiden osapuolten kesken on siten hyvin merkityksellistd, jotta molemminpuolisia hy&tyja
voitaisiin saavuttaa. Tdstd huolimatta tiedon jakaminen kauppakeskuksen johdon ja vuokra-
laisten vililld ei ole yksiselitteistd tai ongelmatonta, vaan suhteissa ilmenee paljon neuvot-
telua ja avointa ristiriitaa. Tiedon jakamista edistdd muun muassa se, ettid kauppakeskuksen
johto jakaa aktiivisesti olennaista tietoa vuokralaisille sekd on ldsnd arjessa esimerkiksi
kuunnellen vuokralaisten tarpeita ja ollen kiinnostunut heidén liiketoimintansa tuloksista.
Lisdksi kumppanuusléhtdinen markkinointi, joka jirjestelmaillisesti kerdi, jakaa ja hyodyn-
tad tietoa vuokralaisilta, voisi saavuttaa parempia tuloksia ja titen parantaa koko kauppakes-
kuksen yhteisté litketoimintaa ja kilpailukykyé. (Dennis ym., 2001; Matthysen ym., 2019;
Teller ja Alexander, 2014.)
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4  Tiedon jakamisen litketoiminnalliset hyodyt

Nykyisessd epdvarmassa ja nopeasti muuttuvassa liiketoimintaympéristdssd organisaatioi-
den on jatkuvasti pyrittdva edistimain innovatiivisuutta ja uusiutumiskykyé. Liiketoiminnan
monimutkaisuus pakottaa organisaatioita olemaan joustavia, ennakoivia ja dynaamisia. On
yleisesti tunnustettu, etté téllaisessa ymparistdssé yrityksen pitkdaikainen elinkelpoisuus on
riippuvainen sen kyvystd oppia ja innovoida. Menestyvit yritykset ovatkin tind pdivénd
niitd, jotka innovoivat jatkuvasti ja hyodyntivit uusia teknologioita sekd tyontekijoidensd
osaamista. Yrityksen kaupallinen menestys ja kilpailuetu néyttdvit juontuvan tehokkaista,
litketoimintatavoitteita tukevista tiedonjakamisen kdytdnnoistd. Naitd kaytintdja kehittd-
maélld organisaatio voi saavuttaa tehokkuutta, luovuutta ja innovaatioiden kasvua paremman
ja sujuvamman paitdksenteon kautta. Siksi nykyddan monien organisaatioiden keskeinen ta-
voite onkin toteuttaa ja hallita tietojohtamisen kdytdntdja menestyksekkddsti. (Ganguly ym.,
2019; Lerro, lacobone ja Schiuma, 2012; Moustaghfir ja Schiuma, 2013; Theriou ym.,
2011.)

Innovaatio-
kyvykkyys

Operatiivinen Taloudellinen
tehokkuus suorituskyky

Tiedon
jakaminen

Yksiloiden
suorituskyky

Kuva 4. Tiedon jakamisen litketoiminnalliset hyodyt
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Tutkimuskirjallisuus osoittaa, ettd tiedon jakamisen kéytdnndt voivat tehostaa monia orga-
nisaation toimintoja ja kdyttdytymismalleja, jotka puolestaan tuottavat monia liikketoiminnal-
lisia hydtyja. Yksityiskohtaisempia kuvauksia tiedon jakamisen liiketoiminallisista hyo-
dyistd esitetdéin seuraavissa alaluvuissa, mutta vaikutukset esitetddn tiiviissd muodossa jo

tassd yhteydessd kuvassa 4.

4.1 Tiedon jakaminen innovoinnin tukena

Tiedon jakaminen vahvistaa yhteistyotd, parantaa paatoksentekoa ja tukee jatkuvaa kehitti-
mistd organisaatiossa. Se on olennainen osa tietojohtamista ja siten tarkeéssd asemassa or-
ganisaatioiden tavoitteiden saavuttamisessa. Tutkimuksissa on todettu, ettd tiedon jakami-
sella on myonteisid yhteyksid sekd organisaation innovaatiokyvykkyyteen etti taloudelliseen
suorituskykyyn. Tiedon jakamisella on titen keskeinen rooli organisaation menestyksessé ja
sen merkitys kilpaillussa ympéristdssd on vahvistettu. Hyodyntdmalla sekad eksplisiittista ettd
hiljaista tietoa, organisaation innovatiivisuus vahvistuu ja toiminta tehostuu. (Ahmad ja Ka-

rim, 2019; Wendo ym., 2025; Yeboah, 2023.)

Organisaation kyky hallita, yllapitdd ja luoda tietoa on laajasti hyvaksytyn ndkemyksen mu-
kaan tiiviisti sidoksissa sen innovaatiokykyyn. Innovaatiokyvykkyyttd kehittaméalld organi-
saatiot pyrkivét tuomaan uusia ideoita ja ratkaisuja, jotka vauhdittavat yrityksen ja talouden
kasvua. Tehokkaat tietojohtamisen kéytidnnot, jotka tukevat uuden tiedon luomista ja orga-
nisaation oppimista, ndhdiénkin kirjallisuudessa keskeisend keinona parantaa organisaation

innovaatiokykya. (Camelo-Ordaz ym., 2011; Donate ja Sdnchez de Pablo, 2015.)

Erityisesti tiedon jakamisen osuus organisaation tiedonluontiprosessissa on keskeinen, silld
tamén vaiheen tehoton suorittaminen voi johtaa esteisiin prosessin kehittymiselle ja inno-
vaatioiden onnistumiselle. Tiedon jakamisen onkin ehdotettu olevan yksi tairkeimmista teki-
jOistd innovaatiokyvyn edistdmisessd, silld tyontekijoiden vélinen tiedon jakaminen toden-
nédkoisesti synnyttdd uusia ideoita organisaatiossa. Tiedon jakamisen ja innovaation vélisisti
positiivisista yhteyksistd on saatu my0s empiiristd ndyttod: tyontekijoiden keskindinen tie-
don jakaminen tukee niin organisaation ideointikykyéd kuin oppimisen ja innovoinnin laatua.
Sen sijaan uuden tiedon hyddyntdmisen ja innovaation vilisestd suhteesta tutkimustulokset
ovat osin ristiriitaisia. Tiedon kéyttokelpoisuuden vaikutus innovaatiolle riippuu lopulta

siitd, miten organisaatio soveltaa ja hyddyntdd hankkimaansa tietoa tietojohtamisen
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kaytantdjen kautta. (Ahmad ja Karim, 2019; Camelo-Ordaz ym., 2011; Donate ja Sanchez
de Pablo, 2015; Ganguly ym., 2019; Riaz, Jie, Ali, Sherani ja Yutong, 2025.)

Quintane, Casselman, Reiche ja Nylund (2011) korostavat, etti tieto toimii innovaation edel-
lytykseni, muttei itse innovaatioprosessin alulle panijana. Farooq (2023) huomauttaa saman-
suuntaisesti, ettei hankitun tiedon vaikutus esimerkiksi innovointiin ole valttimétta suora,
vaan tieto toimii enemménkin tukevana elementtind, joka parantaa organisaation taloudel-
lista suorituskykyé. Moustaghfir ja Schiuma (2013) toteavat, ettd yleisesti omaksutun nako-
kulman mukaan tietojohtaminen on véline, jonka avulla organisaation resursseja voidaan
yhdistelld innovoinnin tueksi. Tétd ndkokulmaa tukevat myds Donate ja Sanchez de Pablo
(2015) seké Riaz ym. (2025), joiden mukaan tietoon suuntautunut johtamistyyli ja tietojoh-
tamisen kdytdnndt vaikuttavat mydnteisesti yrityksen innovaatiotuloksiin. Samoin Birasna-
vin (2014) tutkimuksessa havaittiin, ettd tietojohtamisen taktinen prosessi, mukaan lukien
tiedon siirtdminen, toimi vélittdjéna transformatiivisen johtajuuden ja suorituskyvyn vilill.
Tiedon rooli innovaation ajurina tekeekin siité strategisen resurssin, jolloin my®0s tietojohta-
minen ndyttdytyy keskeisend mekanismina organisaation kehittimisessd (Moustaghfir ja
Schiuma, 2013). Tiedon jakamisen merkitys korostuu jdlleen, silld kuten Aljuwaiber (2020)
huomauttaa, tiedosta saatava hydty on rajallista, mikéli sitd ei aktivoida vuorovaikutuksessa

muiden kanssa.

4.2 Organisaation suoritus- ja kilpailukyky

Tietojohtamishankkeiden ja organisaation suorituskyvyn viélistd suhdetta on tutkittu paljon
ja useissa tutkimuksissa on havaittu merkittivid myonteisid vaikutuksia (Andreeva ja
Kianto, 2012; Farooq, 2023). Tietoresurssit ja niiden hallinta on tunnistettu keskeisiksi voi-
mavaroiksi sekd organisaation suorituskyvyn ettd kilpailukyvyn kannalta (Moustaghfir ja
Schiuma, 2013). Organisaation suorituskyvylla tarkoitetaan yksinkertaistaen sité, kuinka hy-
vin yritys saavuttaa liiketoimintatavoitteensa (Lee ja Choi, 2003). Tiedon jakamisen avulla
saavutettava kilpailuedun paraneminen perustuu puolestaan kustannusten vahentdmiseen,
tiimien suorituskyvyn parantamiseen sekd innovaatiokyvyn vahvistamiseen (Ganguly ym.,
2019). Tiedon jakamisen suorituskykya parantavat vaikutukset ulottuvat useisiin taloudelli-
siin mittareihin, kuten kannattavuuteen, sijoitetun pddoman tuottoon ja myynnin kasvuun

(Ahmad ja Karim, 2019). Theriou ym. (2011) esittdvit, ettd tehokas tietojohtaminen
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mahdollistaa yritykselle useita hydtyjé, kuten parempaa innovatiivisuutta ja koordinointia,

ennakoivampaa péditoksentekoa seké joustavampaa reagointia markkinamuutoksiin.

Yrityksen kasvuvauhti on positiivisesti yhteydessd sen kykyyn tuottaa harvinaista ja arvo-
kasta tietoa. Hyodyntdmalld tdllaista uutta tietoa organisaatiot voivat esimerkiksi vihentdd
kustannuksia ja lisdtd reagointinopeuttaan asiakastarpeisiin vastaamiseksi. Kilpailukyvyn
sdilyttiminen edellyttdd kuitenkin organisaatiolta sellaisia tiedon kerddmisen ja jakamisen
mekanismeja, joiden avulla tietoa saadaan johdonmukaisesti ja oikea-aikaisesti kaikille
niille, jotka tietoa tarvitsevat. Organisaation tietokyvykkyyksien tulisi olla my®ds erittdin dy-
naamisia, silld reaktiona muuttuvaan ulkoiseen ympéristddon my0ds organisaation omien tie-

toprosessien on kehityttiva jatkuvasti. (Moustaghfir ja Schiuma, 2013.)

Tiedon jakamisen vaikutusta on tutkittu myds strategiseen yhteensovittamisen, projektinhal-
lintakyvyn ja prosessien kehittimisen ndkokulmista. Tiedon jakaminen voi parantaa IT-stra-
tegisen suunnittelun laatua seké lisété tietojirjestelmien ja litketoimintastrategioiden keski-
ndistd yhteensopivuutta. Johdon vélinen tiedonvaihto taas edistéd strategisen suunnittelun
yhtendisyyttd ja tukee prosessien kehittdmistd. Lisdksi tiedon jakaminen tehostaa projektin
hallintaa lyhentdmaéllé niiden ldpimenoaikoja ja helpottamalla uusien jérjestelmien kdytt6on-
ottoa. Kaikkiaan tiedon jakaminen siis edistdd organisaation toiminnan tehokkuutta useilla

eri tavoilla. (Ahmad ja Karim, 2019.)

Organisaation kannalta tiedon jakamisen merkitys kytkeytyy siis pitkélti suorituskykyyn ja
sen parantamiseen. Argote ja Ingram (2000) toteavat, ettd organisaation suorituskyky selit-
tyy pitkalti silld, mitd organisaatio tietdd. Liiketoimintastrategiassa on kuitenkin perinteisesti
keskitytty enemmain tietimyksen tunnistamiseen kuin mahdollisuuksiin kehittda, sdilyttid ja
siirtdd tietoa, jonka ensisijainen 1&hde on ihmisten vélinen vuorovaikutus. Argote ja Ingram
(2000) mainitsevatkin mielenkiintoisen tutkimushavainnon, jossa tiedonjakamiskdytannot,
jotka sallivat ryhmin ideoinnin ja yksildllisyyden siten, ettd jasenet altistuivat toistensa ide-
oille, tuottivat huomattavasti tehokkaammin uusia ideoita verrattuna tilanteeseen, jossa yk-
sittdisten jdsenten ideat vain keréttiin yhteen ilman vuorovaikutusta. Tdmén havainnon pe-
rusteella voi péételld, ettd organisaatio kykenee vuorovaikutuksen avulla hyodyntdméain sen
jdsenten osaamispotentiaalia kokonaisvaltaisemmin. Interaktiivinen tiedon jakaminen siis
edesauttaa kollektiivista oppimista ja luovuutta tavalla, joka parantaa suorituskykyd enem-

mén kuin pelkka tiedon kerddminen.
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Tiedon jakaminen vaikuttaakin organisaation suorituskyvyn lisdksi my0s yksildiden suori-
tuskykyyn. Osaamisen ja asiantuntijuuden kollektiivinen hyddyntdminen tiedon jakamisen
kautta parantaa tyontekijoiden suoriutumista tehtivistddn, silld se tehostaa ongelmanratkai-
sua ja padtoksentekoa. Tiedon jakamisen suorituskykyi parantava vaikutus ei kuitenkaan ole
taysin yksiselitteinen, silld kontekstuaalisilla tekijoilld voi olla vaikutusta lopputulokseen.
Esimerkiksi epéasiallinen johtamistyyli tai johdon tuen puute saattavat heikentda tiedon ja-
kamisen positiivisia vaikutuksia. Liséksi henkilokohtaisilla ominaisuuksilla, kuten tyonteki-
jén koulutustasolla ja itseluottamuksella on merkitysta tiedon jakamisen hydtyjen realisoitu-

misessa. (Ahmad ja Karim, 2019).

Tietojohtamisen ja suorituskyvyn vilisestd yhteydestd on esitetty myos hieman eridvid né-
kemyksid. Farooqin (2023) mukaan tietojohtamisen ja suorituskyvyn vilisten suhteiden tut-
kimustulokset ovat osittain ristiriitaisia. Nakash, Bouhnik ja Baruchson-Arbib (2024) yhty-
vét tdhin todeten, ettd suoraa empiiristd ndyttod tietojohtamisen mydnteisistd vaikutuksista
yritysten suorituskykyyn on vdhdn, joten yhteys on siten hajanaisesti ymmérretty tai puut-
teellinen. My0s Moustaghfir ja Schiuma (2013) viittaavat tdhdn epdselvyyteen tuomalla
esiin, ettd on lopulta vain niukasti ohjeistusta siité, kuinka tieto-omaisuutta integroidaan stra-
tegisiksi kyvykkyyksiksi ja hyOodynnetddn liiketoiminnallisen vaikutuksen aikaansaa-
miseksi. Ristiriitaisia tuloksia selittinee ainakin osittain myds Argoten ja Ingramin (2000)
toteamus siitd, ettd tietopddoman vaikutusten mittaaminen on vaikeaa. Liséksi yksi merkit-
tdvd osasyy on tietojohtamisen aloitteiden ndkeminen vain tietojirjestelmiprojekteina,
vaikka kilpailuedun saavuttaminen vaatii toteutuakseen myds osaamista ja oikeita kdytantoja
(Moustaghfir ja Schiuma, 2013). Tatd ndkemystd tukee Andreevan ja Kiannon (2012) ha-
vainto siitd, ettd ICT-kédytdnnot parantavat organisaation taloudellista suorituskykyé vain sil-
loin, kun niitd sovelletaan yhdessd henkildstohallinnon kdytdntdjen kanssa. Toisin sanoen
teknologiset ratkaisut on kytkettdvé ihmisiin ja prosesseihin, jotta tietopddoman hyodynta-
minen muuntuu paremmaksi suorituskyvyksi. Ndkemykset ovat yhdenmukaisia aiemmin
tasséd tutkielmassa esitetyn kirjallisuuden kanssa, joka kasittelee teknologian roolia tiedon

jakamisessa.

Ristiriitaisuuksista ja mittaamisen vaikeuksista huolimatta on syytd painottaa, ettd tutkimuk-
sissa on luonnollisesti l10ydetty myds nédyttdd tietojohtamisen tehokkuuden ja yrityksen suo-
rituskyvyn positiivisesta yhteydestd. Esimerkiksi Theriou ym. (2011) havaitsivat positiivi-

sen yhteyden tietojohtamisen tehokkuuden sekd kannattavuuden ja markkinaosuuden vélill4,
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jotka ovat keskeisid yrityksen suorituskyvyn mittareita. Samoin Andreeva ja Kianto (2012)
osoittivat tutkimuksessaan, ettd tietojohtamisen kéytdnndilld on vaikutusta suorituskykyyn
ja sitd kautta todellista merkitystd myos yrityksen taloudelliseen tulokseen. Téssidkin tutkiel-
massa on toistuvasti viitattu organisaation suorituskykyyn osaperusteluna siind, miksi tieto-
johtaminen ja erityisesti tiedon jakaminen on kannattavaa. Kokonaisuutena tarkasteltuna kir-
jallisuus tukee vahvasti titd késitystd. Voidaankin todeta, ettd tiedon jakamisen liiketoimin-
nalliset hyddyt ovat merkittdviéd ja hyvin perusteltuja eli tehokkaalla tiedon jakamisella on
selked rooli organisaatioiden innovatiivisuuden, kilpailukyvyn ja suorituskyvyn parantami-

S€ssa.
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5 Tutkimusmenetelmat

Téssé luvussa esitellddn kokonaisuudessaan tutkielman empiirisessd osuudessa kéytetyt tut-
kimusmenetelmait. Aluksi kuvataan tutkimusote ja tutkimusprosessi, jonka jélkeen esitetdén
kiytetyt menetelmat sisédltden aineiston hankinnan ja sen analyysin. Lopuksi arvioidaan tut-

kielman luotettavuutta ja eettisyytta.

5.1 Tutkimusote ja tutkimusprosessi

Tutkielman empiria toteutettiin laadullisena haastattelututkimuksena, jonka tavoitteena on
selvittdd vastaajien kokemuksia liiketoiminnan edistdmiseen vaikuttavasta tiedosta ja sen ja-
kamisesta. Tutkielman kohdeorganisaatio oli suomalainen kauppakeskus, jossa toimii useita
eri yrityksid useilta eri toimialoilta. Laadullinen tutkimusmenetelma valittiin, silld sen todet-
tiin sopivan paremmin sekéd kohdeorganisaation ettd tutkijan tarpeisiin. Liséksi, koska tieto-
johtamisen ndkdkulma on kauppakeskukseen liittyvéssd tutkimuksessa suhteellisen harvi-
nainen, katsottiin laadullinen l&hestymistapa ilmion tarkasteluun téssé kohtaa sopivaksi. To-
detaan kuitenkin, ettéd tulevaisuudessa myos mairéllinen tutkimus, johon osallistuisi useampi
suomalainen kauppakeskus, voisi saavuttaa yleistettivimpad tietdimystd kauppakeskusym-

périston tiedon jakamisen kdytdnndisté ja kehittimismahdollisuuksista.

Tutkimusmenetelmén valintaa perustellaan liséksi sillé, ettd aiheesta haluttiin saavuttaa sy-
véllisempdd ymmairrystéd ja kokemusperdistd tietoa yleistyksien sijaan. Kuten Tuomi ja Sa-
rajarvi (2018) toteavat, laadullinen tutkimus ei pyri tilastollisiin yleistyksiin, vaan tavoit-
teena on muun muassa kuvata tai ymmaértdi jotain ilmiotd. Puusa ja Juuti (2020) esittdvét
tarkentavasti, ettd laadullinen tutkimus on kiinnostunut niistd kokemuksista, ajatuksista, tun-
teista ja merkityksisti, joita tutkimuksen kohteena olevat ihmiset tutkittavalle asialle antavat.

Tutkimusmenetelmén valinnan perusteluja tarkennetaan myos seuraavissa alaluvuissa.
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Aiheanalyysi Aineistonkeruun Aineiston analyysi
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l%uja!llsugteen 1rjallisuuskatsaus Haastattelukysymyksien 1neiston litterointi Johtopﬁétékset yOn palautus
utustuminen muodostaminen

Kuva 5. Tutkimusprosessin kulku

Tutkimusprosessi eteni vaiheittain alkaen toukokuussa 2025 ja pédéttyen tammikuussa 2026.

Kaikkiaan koko prosessi kesti ndin ollen noin yhdeksin kuukautta. Tutkimusprosessi ja sen

vaiheet esitetdan kuvassa 5.

5.2 Aineiston hankinta

Tutkimuksen aineistonhankintamenetelména toimi puolistrukturoitu haastattelu. Puolistruk-

turoidussa haastattelussa kysymykset muodostetaan etukéteen valittujen teemojen perus-

teella, mutta niitd voidaan tarkentaa tai syventdd haastattelutilanteessa haastateltavan vas-

tauksien perusteella (Tuomi ja Sarajirvi, 2018). Mahdollisuus pyytii haastateltavaa selitté-

méén tai tarkentamaan sanomisiaan seké kiinnittdd huomiota myds ei-kielelliseen viestin-

tadn, tekevét haastattelusta joustavan tutkimusmenetelmén (Puusa ja Juuti, 2020). My0s té-

mén tutkielman 1dhtokohtainen ajatus oli, ettd haastattelun aikana saattaa nousta esiin sellai-

sia aiheita tai teemoja, joita ei ole osattu ottaa huomioon aineistonkeruuta suunniteltaessa.

Toisaalta haastattelukysymykset haluttiin sitoa tutkielman rajauksiin ja pysytelld mahdolli-

simman hyvin aiheessa. Puusa ja Juuti (2020) kuitenkin huomauttavat, ettei tutkija saa ra-

joittaa litkaa kéytyjen keskustelujen aihetta, silld hdnen on saatava haasteltavat puhumaan
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henkildkohtaisista ja mahdollisesti luottamuksellista tietoa sisaltdvistd aiheista. Tdmén seu-

rauksena puolistrukturoidun muodon katsottiin olevan hyvin perusteltu.

Creswellin (2013, 164) mukaan laadullinen haastattelurunko sisaltdd viidestd seitsemiin
avointa kysymysti, jotka on muodostettu kirjallisuuskatsauksen pohjalta ja muotoiltu siten,
ettd haastateltavat ymmartivat kysymykset. Puusa ja Juuti (2020) toteavat samansuuntai-
sesti, ettd haastateltavan on osattava vastata kysymyksiin ilman kokonaisvaltaista teoreettista
ymmérrystd aiheesta. Tdmén tutkielman haastattelurunko muodostettiin edelld mainittujen
oppien mukaisesti sekd tutkimuskysymyksiin peilaten, tavoitteena varmistaa aiheessa ja ra-
jauksessa pysyminen. Liséksi pyrittiin ottamaan huomioon toimintaympériston dynaami-
suus ja siitd johtuvat aikatauluhaasteet. Tarkemmin ilmaistuna oli vélttiméatontd toteuttaa
haastattelurunko sellaisena, ettd se vie osallistujan aikaa maksimissaan 30 minuuttia, jolla

pyrittiin varmistamaan parempi otoskoko.

Ennen varsinaista aineistonkeruuta toteutettiin pilottihaastattelu, jonka tarkoituksena oli tes-
tata haastattelukysymysten ymmaérrettavyyttd ja jérjestystd sekd haastattelun kestoa. Puusa
ja Juuti (2020) suosittelevat pilottihaastatteluita silloin, kun tutkijalla on vasta vahén koke-
musta, silld tutkijan oma olemus ja kysymyksenasettelu vaikuttaa ratkaisevasti aineiston si-
saltoon, eikd tilanteeseen tule mennd valmistautumatta. Témén tutkielman pilotissa haasta-
teltiin henkilo6d, joka tydskentelee samankaltaisessa tehtivissd ja asemassa kuin tutkimuksen
varsinaiset haastateltavat, mutta eri kaupungissa ja kauppakeskuksessa. Pilottihaastattelun
tuloksia ei siséllytetty varsinaiseen tutkimusaineistoon. Pilottihaastattelusta pyydetyn pa-
lautteen perusteella haastattelurunko ja -kysymykset olivat johdonmukaisia ja selkeitd. Li-
sdksi haastatteluvastausten perusteella pystyttiin toteamaan, ettd haastateltava ymmairsi ky-
symykset ja vastasi tarkoituksenmukaisesti aiheessa pysyen. Myds keston suhteen pilotti-
haastattelussa aikatavoite alitettiin, minkd néhtiin mahdollistavan joustoa tuleviin tilantei-
siin, mikali haastateltavat késittelisivdt aihetta pilottihaastateltavaa laajemmin. Pilottihaas-

tattelun perusteella haastattelurunkoon ei titen tehty muutoksia.

Tutkimusta varten haastateltiin sekd kauppakeskuksen johdon edustajaa ettd vuokralaisten
edustajia. Vuokralaisten edustajilla tarkoitetaan téssd yhteydessé yrityksissd toimivia johta-
jia, pééllikoitd ja omistajia eli sellaisia avainhenkil6itd, jotka tekevit yksikoissdédn liiketoi-
mintaan liittyvid paatoksid edes jollain tasolla. Tutkimussuunnitelmavaiheessa esitettiin ta-
voiteltavaksi osallistujamaéraksi 5—10 tutkittavaa ja lopullinen, toteutunut osallistujaméara

oli yhteensd 7 haastateltavaa. Esimerkiksi Creswellin (2013, 157) mukaan ihmisten
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kokemuksiin perustuvassa laadullisen tutkimuksen 1dhestymistavassa suositeltava otoskoko
on 3-10 yksil64, joten sekd suunnitellun etti toteutuneen osallistujamééran katsottiin vas-
taavaan hyvin laadullisen tutkimuksen edellyttaiméa otoskokoa. Lisdksi jo tutkimussuunni-
telmavaiheessa oli selvii, ettd aineisto tullaan anonymisoimaan, silld sen oletettiin edistdvan
mielipiteiden rehellistd ilmaisua. Puusa ja Juuti (2020) mainitsevat laadullisen tutkimuksen
haasteena sen, kuinka haastateltavat saadaan puhumaan avoimesti omista kokemuksistaan.
Anonymisoinnilla pyrittiin vastaamaan juuri tdhdn haasteeseen. Aineistonkeruun suunnitte-
lussa haluttiin lisdksi ottaa huomioon Matthysenin ym. (2019) toteamus siitd, ettd kauppa-
keskuksen johdon ja vuokralaisten vililld saattaa esiintyd jénnitteitd ja yhteistyon puutetta.
Mikali tdllaisia jannitteitd tai yhteistyon haasteita ilmenisi myos kohdeorganisaatiossa, py-

rittiin anonymiteetilla vahentdmaén riskid vastaajien varovaisuudesta.

Laadullisessa tutkimuksessa haastattelulla viitataan henkilokohtaiseen haastatteluun, joka
toteutetaan joko online-ympéristossa tai kasvokkain paikan péélld. Koska laadullinen tutki-
mus on kiinnostunut yksildiden tai ryhmien antamasta merkityksesté valittuihin tutkimuson-
gelmiin, tulisi aineiston keruun tapahtua tutkittaville luonnollisessa ympiristosséd (Creswell,
2013, 44). Tutkimukseen osallistuneille haastateltaville tarjottiin mahdollisuus itse valita
haastattelun toteuttamistapa joko etédnd Teamsilla tai kasvokkain paikan paélld. Kaikki haas-
tateltavat valitsivat kasvokkain tapahtuvan haastattelun, joten koko tutkimusaineisto on ke-

ritty haastattelemalla osallistujia paikan pailla.

Haastateltaville ei toimitettu haastattelukysymyksid etukéteen tarkasteltavaksi lukuun otta-
matta kauppakeskuksen johdon edustajaa, jolle kysymykset toimitettiin pyynnosti sdhko-
postitse 5 pdivdd ennen haastattelun ajankohtaa. Puusan ja Juutin (2020) mukaan etukiteis-
tieto voi auttaa saamaan monipuolista kuvaa ilmidsti, mutta toisaalta se voi rajata tai jopa
kahlita tutkittavien ajatuksia ennakkoon, jolla on epétoivottua merkitysté aineiston sisaltdon.
Tutkijan oma ajatus aineiston hankintaa suunniteltaessa oli, ettd etukéteistietoa ei toimiteta
juuri edelld mainituista syistd, mutta toisaalta kysymysten toimittamiselle pyynnosté ei ndhty

niin painavia syitd, ettd timé pyynto olisi haastateltavalta evitty.

Itse haastattelutilanteessa, ennen haastattelun aloittamista, kaikille haastateltaville kerrottiin
tyon aihe ja tarkoitus sekd hieman tutkijan omaa opintotaustaa. Haastateltaville selvitettiin,
ettd litketoimintaa edistdvalld tiedolla tarkoitetaan téssd toimintaymparistossd sellaista tie-
toa, joka auttaa kauppakeskuksen johtoa ja vuokralaisia tekeméddn sellaisia padtoksid, jotka

parantavat myyntid, asiakasvirtoja, yhteistyotd ja kauppakeskuksen vetovoimaa. Lisdksi
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kerrottiin haastatteluaineiston nauhoituksesta, litteroinnista ja anonymisoinnista siséltden
esimerkin siitd, miten mahdollisia suoria lainauksia tutkielmassa tullaan kédyttdmaéin. Jokai-
selta haastateltavalta kysyttiin erikseen lupa nauhoitukseen, jonka liséksi haastateltaville an-
nettiin mahdollisuus kysyd kysymyksid ennen nauhoituksen ja titen haastattelun aloitta-

mista.

Haastattelukysymyksilld haluttiin ensisijaisesti selvittdd haastateltavien kokemuksia liike-
toimintaa edistdvasté tiedosta, sen jakamisesta ja sen saatavuuteen liittyvistd haasteista toi-
mintaympéristossad sekd ndkemyksii siitd, miten tiedon jakamista voitaisiin kehittdd. Haas-
tattelutilanteissa kysymykset kysyttiin pitkilti haastattelurungon mukaisessa jérjestyksessa.
Ainoastaan yhden kysymyksen paikkaa paidyttiin vaihtamaan heti ensimmaisen haastatte-
lun jdlkeen, joka johtikin loogisempaan etenemiseen seuraavissa haastatteluissa. Tarkentavia
tai syventivia eli etukdteen suunnittelemattomia kysymyksia kysyttiin koko aineistonkeruun
aikana yhteensd seitsemintoista kertaa viidessé eri haastattelussa. Liséksi kolmessa eri haas-
tattelussa kysyttiin kussakin kerran strukturoimaton lisdkysymys, jolla varmistettiin, etté tut-

kija on ymmartinyt vastauksen oikein.

Haastatteluja toteutettiin useana eri pdivand kolmen viikon aikajaksolla. Haastattelut nau-
hoitettiin ja litteroitiin kirjalliseksi aineistoksi. Nauhoitettua aineistoa kertyi yhteensé 2 tun-
tia, 45 minuuttia ja 40 sekuntia. Litterointia varten testattiin muutamia tekoélypalveluja eril-
lisilld testiddnitteilld, mutta niiden tuottama laatu ei vastannut odotuksia, minka vuoksi te-
kodlyn kéytto litteroinnissa koettiin riskeeraavan tutkimuksen luotettavuuden. Néin ollen lit-
terointi paitettiin tehdé kisin. Litteroinnin yhteydessi aineisto myds anonymisoitiin eli kir-
jallisesta aineistosta poistettiin kaikki tiettyihin henkildihin, paikkoihin tai yrityksiin viittaa-
vat maininnat. Liséksi haastateltavien mahdolliset murteet muutettiin enemmain yleiskieltd
vastaavaksi. Haastateltavien anonymiteetin varmistamiseksi tutkimusten tulosten esittelyssé
vuokralaisten esittdmid yksittdisid lainauksia ei my6skédan ole yhdistetty minkéaénlaisiin tun-
nisteisiin, vaan lainaukset toimivat enemminkin esimerkkeini aineiston ilmididen kuvaa-
miseksi. Anonymisointia vaativaa materiaalia oli koko aineistoissa suhteellisen vdhén, johon
oletettavasti vaikutti osaltaan haastattelukysymysten asettelu siten, ettd tutkimuksen kan-
nalta merkityksettomia taustatietoja ei kerdtty. Liséksi yhteensd kolmessa eri nauhoituksessa
haasteltavat puhuivat asioista, jotka eivét liittyneet timén tutkielman aiheeseen eikd niité

osia téten litteroitu. Yhteensd tutkijan itse litteroimaa aineistoa kertyi 31 sivua. Kirjallisen
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aineiston valmistuttua, nauhoitettu aineisto poistettiin, jolla varmistettiin aineiston luotta-

muksellinen kisittely.

5.3 Aineiston analyysi

Alasuutari (2011) kuvaa laadullisen analyysin koostuvan kahdesta eri vaiheesta eli havain-
tojen pelkistimisestd ja arvoituksen ratkaisemista. Laadullista aineistoa tarkastellaan aina
teoreettisesta ndkokulmasta, jolloin huomio kiinnittyy sithen, miké on teorian kannalta olen-
naista. Tdmén tuloksena syntyy raakahavaintoja, joita voidaan karsia yhdistelemalld niité
joko yhdeksi tai useammaksi joukoksi, joka helpottaa aineistoin hallittavuutta. Tavoitteena
ei kuitenkaan ole midritelld tyyppitapauksia tai keskivertoyksil6itd, vaan aineiston ajatellaan
koostuvan yksil6llisistd néytteistd koskien samaa ilmi6td. Arvoituksen ratkaiseminen taas
tarkoittaa aineiston tulkintaa 10ytdmélla siitd merkityksid. Aiemmin tehtyji havaintoja tulki-
taan ikddn kuin johtolankoina, joita yhdistellddn aiempaan kirjallisuuteen ja tutkimukseen.
Tavoitteena on 16ytidd mahdollisimman todenndkoinen ratkaisu, vaikka taydellistd varmuutta

on mahdotonta saavuttaa tieteellisessa tutkimuksessa. (Alasuutari, 2011.)

Aineiston analyysi toteutettiin laadullisen siséllonanalyysin periaatteita noudattaen, jossa
edettiin Alasuutarin (2011) kuvaamalla tavalla teorialdhtdisesti, raakahavainnoista teemoit-
teluun ja aiempaan kirjallisuuteen vertaamisen kautta tulkintoihin ja johtopédatoksiin. Kéy-
tannossd prosessin toteutus koostuu analyysiyksikon valinnasta, aineistoon tutustumisesta,
aineiston pelkistimisestd, aineiston kategorioinnista ja teemoittelusta sekd tulkinnasta
(Puusa ja Juuti, 2020). Analyysin tavoitteena oli siis tunnistaa, jisentéé ja tulkita kauppakes-
kusympiriston liiketoimintaa edistdvaa tietoa ja sen jakamiseen liittyvid ilmiditad haastatte-
luaineiston perusteella. Creswellin (2013, 44) mukaan laadulliseen tutkimusotteeseen kuu-
luu seké teoria- ettd aineistoldhtdinen aineiston analyysi. Teorian ja aineiston vélinen vuo-
ropuhelu on laadulliselle tutkimukselle hyvin tyypillisté, jolloin teoria on ennemmin apuva-
line kuin 1dhtokohta tutkimuksen eri vaiheille (Puusa & Juuti 2020). Tdmén tutkielman ana-
lyysi oli erityisesti alkuvaiheessa enemménkin aineistolédhtdinen, mutta teorialdhtodiset ha-
vainnot ohjasivat teemojen tarkentumista. Niin ollen aineistoa késiteltiin sek induktiivisesti

ettd deduktiivisesti.

Aineiston analyysiprosessi aloitettiin perehtymdlla litteroituun haastatteluaineistoon koko-

naisuutena useaan kertaan. Lukemalla aineistoa yhd uudelleen, tutkija pyrkii saamaan
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vihjeitd teemoista, luokista ja kategorioista, joihin aineistoa voisi ryhmitelld (Puusa ja Juuti,
2020). Aineistoon tutustuttiin kahta rinnakkaista lukutapaa kéyttien siten, ettd aineistoa tar-
kasteltiin sekd kokonaisina haastatteluina etti haastattelukysymys kerrallaan. Haastattelu-
kohtainen lukutapa mahdollisti kunkin haastateltavan yksittdisten ndkdkulmien hahmottami-
sen, kun taas kysymyskohtainen tarkastelu auttoi alustavasti tunnistamaan aineistossa tois-
tuvia teemoja ja eroavaisuuksia. Liséksi tavoitteena oli jokaisella lukukerralla muodostaa
entistd selkedmpi ja pelkistetympi kokonaiskuva aineistosta. Aineiston pelkistiminen ja tii-
vistiminen on vilttiméatontd, jotta rikkaasta ja hajanaisesta aineistosta pystytddn tekemédin

johtopadtoksid tutkittavasta ilmidstd (Puusa ja Juuti, 2020).

Tédmin jélkeen aineisto pilkottiin systemaattisesti osiin siten, ettd aineistosta etsittiin tutki-
muskysymysten kannalta merkityksellisid lauseita ja késityksid, jotka tiivistettiin yksittdi-
siksi ilmaisuiksi. [lmaisuja myos koodattiin véirein suoraan aineistoon ja vérien esiintyvyyttéd
arvioitiin silmdmaardisesti, muttei tehty tarkkaa maaréllistd analyysia, vaikka Puusan ja Juu-
tin (2020) myds tdmi on joskus laadullisessa tutkimuksessa perusteltua. Tdssé tutkielmassa
vérikoodauksen tavoitteena oli helpottaa kokonaisuuden hahmottamista ja seuraavaa vai-
hetta, jossa samankaltaisia merkityksid kuvaavat ilmaisut ryhmiteltiin edelleen laajemmiksi
kategorioiksi ja teemoiksi, jélleen tutkimuskysymyksiin peilaten. Vaikka aineiston pilkko-
minen ja ryhmittely eteni hyvinkin systemaattisesti, laadullisen aineiston analyysi ei Puusan
ja Juutin (2020) mukaan ole mekanistista luokittelua, vaan enemminkin salapoliisityota.
Téssd kohtaa tuodaan myo0s esiin, ettd aineisto luokiteltiin yhtendisen rungon avulla huoli-
matta haastateltavien roolista (kauppakeskuksen johdon edustaja tai vuokralainen). Yhtendi-
sen ldhestymistavan katsottiin vastaavan paremmin tdmén tutkielman tavoitteita sekd mah-
dollistavan ilmion tarkastelun kokonaisuutena. Tutkielman tuloksissa kauppakeskuksen joh-
don ja vuokralaisten edustajien ndkemyksii esitellddn kuitenkin osin toisista erilldén, jotta

tutkimuskysymysten kannalta olennaiset ndkokulmaerot tulevat selkedmmin tarkastelluiksi.

Laadullisen aineiston teemoittelu voi rakentua suunniteltujen tai aineistosta 16ytyvien tee-
makokonaisuuksien ympérille (Puusa ja Juuti, 2020). Tamén tutkielman analyysin tuloksena
aineistoista muodostui nelji padteemaa, joita olivat liikketoimintaa edistdva tieto, liikketoimin-
taa edistdvédn tiedon jakamisen nykytila, tiedon jakamiseen vaikuttavat tekijéit seké tiedon
jakamisen kehittiminen. Ndiden pddteemojen alle muodostui kategorioita ja alakategorioita,
jotka kuvasivat muun muassa tiedon erilaisia siséltdjd ja ldhteitd, kdytosséd olevia viestinta-

kanavia, tiedon saatavuuteen liittyvid haasteita sekd sosiaalisia ja rakenteellisia tekijoitd,
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jotka vaikuttavat tiedon jakamiseen. Vaikka teemoja ei sindnsd etukdteen suunniteltu, on
niistd selkedsti havaittavissa vahva teorialdhtdisyys, joten teemoittelun katsotaan tapahtu-

neen teorian ohjaamana.

Analyysiprosessi dokumentointiin taulukkomuotoiseksi rungoksi, joka myds auttoi varmis-
tamaan aineiston systemaattista ja jdsenneltyéd analysointia. Taulukkoon koottiin kaikki ai-
neistosta tunnistetut ilmaisut seké niistd muodostetut kategoriat ja pddteemat. Puusa ja Juuti
(2020) huomauttavat, ettd tutkimusaineiston analysointi ja sen kuvailu eivit kuvaa tutkimuk-
sen lopputulosta, vaan aineiston tulokset tulee myds tulkita ja selittdd. Ndin ollen tdménkéan
analyysiprosessin tuloksena syntyneet teemat eivét vield kerro tutkimuksen tuloksia, vaan

toimivat tuloksia esittdvin luvun rakenteellisena perustana.

5.4 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointi

Puusan ja Juutin (2020) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan pohtia us-
kottavuuden, luotettavuuden ja eettisyyden perusteella. Tuomi ja Sarajirvi (2018) painotta-
vat samansuuntaisesti tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia. Molemmat kirjoittavat
(Puusa ja Juuti, 2020; Tuomi ja Sarajirvi, 2018) puhuvat myos laadullisen tutkimuksen luo-
tettavuuden arvioinnin mairittelyn haasteista ja sithen kohdistuvasta kritiikistd. Puusa ja
Juuti (2020) kuitenkin tuovat esille, ettd luotettavuustarkastelulle on olemassa yleisid peri-
aatteita. Heiddn mukaansa luotettavuus tarkoittaa muun muassa tutkimustulosten riippumat-
tomuutta satunnaisista tekijoistd ja toisaalta sitd, ettd tutkija tunnistaa oman subjektiivisuu-

tensa suhteessa tutkimukseen, silld tdysi objektiivisuus on kdytdnndssd mahdotonta.

Tédmin tutkielman luotettavuutta on pyritty vahvistamaan usein eri keinoin. Tutkijalla on
ollut omat epéilyksensd rajauksessa pysymisesti, joten jatkuva tutkimuskysymyksiin peilaa-
minen on ollut 14sné kaikissa tutkimusprosessin vaiheissa. Aineistonkeruu ja -analyysi on
pyritty kuvaamaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja tarkasti, joka noudattaa Puusan ja
Juutin (2020) ndkemystéd yksityiskohtaisesta ja perustellusta aineiston analyysin kuvauk-
sesta. Aineiston analyysissa on noudatettu systemaattista etenemistapaa ja ylipddnsé aineis-
toa on tarkasteltu useasti sekd hieman eri nikokulmista, jolla on pyritty valttiméan tulkinto-
jen tekemistd tutkijan omien ennakko-oletuksien perusteella. Lisdksi on huomioitava, ettd

tutkielman lopussa esitettdvit tutkielman rajoitteet ovat my0s osa luotettavuusarviointia.
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Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa tutkimustulosten toistettavuutta (Tuomi ja Sarajérvi,
2018). Tutkija pitdéd epatodennikodisend, ettd toistamalla tdmé tutkimus paadyttdisiin tismal-
leen samaan lopputulokseen. Myos Puusa ja Juuti (2020) mainitsevat, ettd samanlaisen tu-
loksen saavuttaminen kahden eri menetelméé tai kahta eri tutkijaa kdyttdmalld on mahdoton
oletus ihmisten kéyttdytymisen kontekstisidonnaisuuden vuoksi. Néin ollen on tiedostettava,

ettd tamankin tutkielman tulokset ovat ainakin osittain sidonnaisia muun muassa niihin ti-

Tutkimuksen eettisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd tutkija on toteuttanut tutkimuksensa sellai-
sia menetelmid ja analyysitapoja kéyttden, ettd samat ohjenuorat pétisivit missd tahansa
muussakin tutkimuksessa (Puusa ja Juuti, 2020). Tutkielmassa on koko prosessin ajan py-
ritty noudattamaan hyvia tieteellistd kiytantdd ja ylipdénsa tekemdin mahdollisimman huo-
lellista tyotd tutkijan oman kyvykkyyden puitteissa. Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan
muun muassa juuri huolellisuus ja rehellisyys sekd muiden tutkijoiden arvostus kuuluvat

hyvéédn tieteellisen kdytantoon.

Tutkielmassa on lisdksi huomioitava tietynlainen hyvéntahtoisuus siithen osallistuneita ihmi-
sid kohtaan. Puusa ja Juuti (2020) painottavat, ettei tutkimus saa vaarantaa sen kohteena
olevia tahoja, varsinkaan jos kyseessd on arkaluontoinen aihe. Tdmén tutkimuksen aihetta ei
sindnsd voi pitdd arkaluontoisena, mutta ohjenuora on otettava huomioon, silld tutkimuk-
sessa kisitellddn organisaatioiden sisdisid kdytantdjd. Tutkielmassa pyritdénkin tuottamaan
ratkaisukeskeisid toimintatapoja, joiden tavoitteena on tuottaa hydtyjé tutkielmaan osallistu-
neille henkildille ja tahoille. Liséksi tutkimusaineiston anonymisoinnin, joka selitettiin yk-
sityiskohtaisemmin aiemmassa luvussa, katsotaan parantavan tutkielman eettisyyttd. Tédten
tamén tutkielman katsotaan kokonaisuudessaan tdyttavin hyvin eettisen tutkimuksen kritee-

reita.
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6  Tulokset

Téssd luvussa esitetdéin tutkielman empiirisen osuuden tulokset. Luku jasentyy analyysipro-
sessissa muodostettujen pddteemojen mukaisesti siten, ettd ensin kisitellddn liiketoimintaa
edistéva tieto, silld se luo myds kontekstia muille tuloksille. Tdmin jélkeen tulosten rapor-

losluku paittyy kehittdmistarpeita koskeviin tutkimustuloksiin.

6.1 Liiketoimintaa edistiva tieto

Tutkimustulosten mukaan kauppakeskusymparistossd liikkuu paljon liiketoimintaa edista-
véa ja sithen vaikuttavaa tietoa. Tiedon keskeisend sisdltoné haastatteluissa korostuivat eri-
tyisesti kauppakeskuksen kévijamaarit, tapahtumat ja markkinointi, aukioloajat sekd muiden
yritysten kampanjat. Lisdksi litketoiminnan kannalta merkityksellisend pidettiin asiakastyy-
tyvaisyystutkimusten tuloksia, kiinteiston remontteja ja huoltotoimenpiteitd, uusia yrityksid

ja kilpailijoita sekéd asiakkaiden viihtyvyyttd koskevaa tietoa.

"Térkeimpind kaikki ndmd yhteiset aukioloajat ja niiden muutokset,
kautta sitten kauppakeskustapahtumat. Ja ne on niitd, milld on suorin
vaikutus tai ainakin jos joku poikkeaa jotenkin siitd normiviikkoarjesta,
niin se tietohan on tirkein.”

"Kdvijamddrdt kiinnostaa, siihen voi aina peilata sitd, ettd minkd verran
siitd porukasta on niin kun meille. Ja kylldhdn justiinsa se, ettd toki
myoskin ne vieressd olevat liikkeet, niilldkin on hirveesti merkitystd,

koska hyotyy niin kun niistd sitten, ettd kdy meilld, niin kdy teilld ja sama

toistepdin. Ettd sieltd tulee sitd virtaa tai ainakin potentiaalisia asiak-
kaita.”

"Sitten kaikki sellanen kauppakeskuksen yleinen viihtyvyys, siisteys. Ettd
asiakkailla on mukava olla sielld ja viettdd aikaa, turvallista olla. Ettd
on vartiointi hoidettu silld tavalla.”

Vuokralaisilla ja kauppakeskuksen johdolla oli osin samoja kisityksii liiketoimintaa edisté-
véstd tiedosta, mutta kauppakeskuksen puolelta korostui enemménkin myynti ja korkea

vuokrausaste tapahtumien, markkinoinnin ja aukiolojen sijasta. Ytimessd on kuitenkin yhtd
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lailla kdvijdmaédrien merkitys litketoiminnalle ja vetovoimaisuudelle. Liséksi kauppakeskuk-

sen johto tuo esiin hiljaisen tiedon merkittdvyyden, jota on yksittdisten yritysten hallussa.

“Tddlld paikallisesti on tdrkeetd, ettd tulee asiakkaita ja kdvelypareja
kauppakeskukseen ja asiakasvirtaa ja sitten, ettd asiakkaat ostaa ja kdyt-
tdd kauppakeskuksen tuotteita ja palveluita.”

“Ja kylldhdn tosi paljon kiinnostaa myos niin kun se hiljainen tieto myy-
mdloistd, ettd kdyks siel asiakkaita, mitd ne tekee, kui paljon siel varaste-
taan ja kui paljon tuotteita palautetaan.”

Osana tutkimusta haastateltavilta kysyttiin missé tai kenen hallussa liiketoimintaa edistdvéa
tietoa tavallisimmin on. Jokainen vuokralaisten edustaja mainitsi kauppakeskuksen johdon
yhtend tirkeimpénd tiedonhaltijana. Lisdksi vastauksissa toistui kiinteistopadllikko ja muut
vuokralaiset/toiset yrittdjit. Kauppakeskuksen johto mainitsee vastaavasti tiedon l4hteeksi
vuokralaiset ja heiddn edustajansa sen lisdksi, ettd kauppakeskus saa paljon litketoimintaa

edistivid tietoa myOs omista jarjestelmistién.

Tuloksissa havaittiin, ettd toimintaympdristossé jaettavalla tiedolla on merkitystd sekd ope-
ratiiviselle ettd taloudelliselle ja strategiselle padtoksenteolle. Lahes kaikki haastateltavat
hyodyntavit jossakin mdérin padtoksenteossaan kauppakeskuksen jakamaa tai heidin kans-
saan yhteistyOssdin tuotettua tietoa. Vastausten perusteella selvisti eniten tietoa hyodynne-
tadn kampanjasuunnittelussa ja markkinoinnin kohdentamisessa, mutta myos tydvuorosuun-
nittelu ja budjetointi sekd vuokrausneuvottelut ja raportointi mainitaan. Poikkeavissa vas-
tauksissa taas korostuivat oma vahva brédndi ja asiakaskunnan hyvi tuntemus, jolloin yhteis-

tyon hyotyja ei ndhty niin merkittévina.
“Jos on tulossa kauppakeskustapahtuma, niin sitten mietitddn siihen jo-
tain tukevaa, esimerkiksi jotain tarjousta tai muuta, milld saatais sitten
tdastd mahdollisesti kasvavasta asiakas- tai kdvijamddrdstd myos itse irti
Jja annetaan samalla sille tapahtumalle lisdarvoa omalla tarjouksella.”

“Hyddynndn sitd niin, ettd vien toki sen viestin kaikille muille. Ja sitten
mietitddn sitd omaa toimintaa myos sen kannalta. Kyl se vaikuttaa sitten,
jos sielld on se tapahtuma, niin tottakai meilldkin varaudutaan sit sithen
et on vaikka vihdn enemmdn porukkaa toissd. Ja ihan ylipddtdnsd on se
minun mielestd hyvd tietdd, ettd mitd sielld tapahtuu koko kauppakeskuk-

sessa.
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"Meiddn asiakas tulee joka tapauksessa, jos on tullakseen ja se on niin,
kun sen meiddn kanta-asiakaspohja on aika vahva ja aika stabiili se
asiakasryhmd, niin itselle esim. en vdlttamdttd meiddn liikevaihdon kan-
nalta nde niin tarpeellisena sitd, varsinaista yhteistyotd sitten kauppa-
keskuksen kanssa.”

“No tottakai niin kun sitd ottaa huomioon, ettd miettii, ettd minkdlainen
asiakaskunta se on, kelle niitd (tapahtumia) markkinoidaan. Ettd siind
mielessd joo. Mutta enemmdin se ehkd pyorii siind, ettd se on me ja mei-

’

ddn asiakaskunta ja me tunnetaan se (itse) kaikista parhaiten.’

Kauppakeskus hyodyntdéd johdon edustajan mukaan vuokralaisten tuottamaa tietoa paatok-
senteossaan erityisesti raportoinnissa, vuokrausneuvotteluissa sekd toimialakohtaisessa
myynnin seurannassa. Tiedon analysointi on systemaattista ja sen pohjalta tuotetaan erilaisia
vertailuja ja esityksid, joiden avulla seurataan liiketoiminnan kehitystd. Kokonaisuudessaan
voidaan ndhda, ettd ldhes kaikki toimijat hyddyntévit verkostossa tuotettua tietoa liiketoi-
minnassaan, mutta koettu merkitys ja painotukset tiedon sisdllossa vaihtelevat yksittdisten

asiakaskuntien ja roolien mukaan.

6.2 Liiketoimintaa edistdvén tiedon jakamisen nykytila

Téssd luvussa kasitellddn liiketoimintaa edistédvin tiedon jakamisen nykytilaa. Tutkimustu-
losten raportoinnissa nykytila ryhmitelldén selkeyden muodostamiseksi kolmeen eri katego-
riaan: tiedon jakamisen muodot ja kdytetyt kanavat, teknologiset viestintdvélineet seka tie-
don saavutettavuus ja kdytettdvyys. Lopuksi esitellddn konkreettinen esimerkki, jonka avulla

havainnollistetaan seki tiedon jakamisen nykytilaa ettd sen vaikutuksia liiketoimintaan.
Tiedon jakamisen muodot ja kiytetyt kanavat

Tulosten perusteella kauppakeskusympiristossd jaetaan liiketoimintaa edistdvdd tietoa
useissa eri kanavissa, jotka jakaantuvat keskendén virallisiin ja vapaamuotoisempiin viestin-
takanaviin. Virallinen ja tirkein viestintdkanava kauppakeskuksen ja vuokralaisten vélilld
on kauppakeskuksen intranet. Intranetin osalta tutkimustuloksia kisitelldéin yksityiskohtai-
semmin my0hemmin téssd luvussa. Liséksi virallisempaa tiedon jakamista tapahtuu sdhko-

postin vilitykselld sekd yhteisissad kokouksissa.
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Epévirallisista kanavista kaikki haastatellut vuokralaiset mainitsivat kauppakeskuksen yh-
teisen WhatsApp-ryhmén, joka koostuu ldhinnd kauppakeskuksessa toimivista kaupan ja
palvelualojen yrittdjistd tai paillikoistd sekd kauppakeskuksen johdon ja markkinoinnin
edustajista. Myos WhatsAppia koskevat tutkimustulokset késitellddn yksityiskohtaisemmin
myO6hemmin téssd luvussa. Lisdksi esiin nostettiin kauppakeskuksen jéarjestimét aamukah-
vitilaisuudet ja virkistystapahtumat sekd suoraan myymaéldistd myymaéloihin tapahtuva vies-

tintd joko kasvokkain tai teknologiavilitteisesti.
Tiedon saavutettavuus ja kiytettivyys

Haastatteluista nousi esiin useita tiedon saavutettavuuteen ja kdytettdvyyteen liittyvid haas-
teita. Erityisesti vuokralaiset kokivat tiedon jakautuvan useisiin eri kanaviin, joka vaikeuttaa
sen l0ydettavyyttd ja tdrkedn tiedon hukkumista muun, ei niin merkityksellisen tiedon jouk-
koon. Lisédksi toimintaympéristdssi tieto on usein yhden ihmisen varassa, jolloin tiedon ja-

kaminen estyy tdmén henkilon poissa ollessa.

"Tuli mieleen se, ettd sitten kun on tietysti myos kauppakeskuksella jos-

kus sillon tdllon nditd tdllaisia yhteisid, vaikka on ollut tillainen aamu-

pala-asia, missd on myds ollut tillaista tiedon jakoa tai ndin. Niin sitten

ndissdkin on just se ongelma, ettd jos sind et pddse liikkeen edustajana
sinne niin sind et vilttamdttd siitd saa mitddn tietoa.”

”On monia asioita, mistd tuntuu, ettd ne on jdadny vaan ... ettd jos oot
ollu jossain tietyssd palaverissa, niin sind oot kuullu sen. Mutta siitd ei
ikind tuu mitddn infoa, mikd kuitenkin koskettaisi silleen, ettd se ois niin

kun hyvd tietdd. Ja siitd tulikin mieleeni, ettd monesti myés niin kun mui-
den myymdloiden kanssa niin jaan sitten oman tietoni heille, kun he ei oo
kuullukaan jostain, mikd ois ollu ihan oleellinen tieto.”

”Minun mielestd tiettyjd asioita voitais jakaa niin, ettd ne olis ihan kaik-
kien saatavilla eikd pelkdstddn aina sitten vaikka pddllikoille. Koska voi
olla, ettei kaikki ole toissd. Esim. kaikki semmonen markkinointiin liit-
tyvd tieto vois mennd suoraan, ettei aina sit niin, ettd meiddn pitdd joten-
kin valittdd sitd tietoa.”

Moni haastateltava my0s koki vuokralaisten vélilld tapahtuvan tiedon jakamisen olevan
melko vidhdistd. Kuitenkin kokemusperdisen tiedon ja esimerkiksi yksittdisten yritysten
markkinointitoimenpiteiden tuomat mahdollisuudet liiketoiminnan ja yhteistyon kehittdmi-

selle tunnistettiin.
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VEttd justiinsa se, ettd mitd sielld jokaisen omassa liikkeessd tapahtuu,
ettd enhdn mind koskaan saa tietdid mistddn yksittdisestd liikkeestd mi-
tddn, vaan se tulee sitten kaikki yhteensd siitd. Eli vield enemmdn sem-
mosta liikkeestd liikkeeseen tietoa voisi olla kans niin kun enemmdn.”

"Ois ehkd vield kivempi, jos jossakin mielessd niin kun... ehkd myds
kuulla vihdn muiden tarjouksia, jos on tulossa jotain tapahtumia. Niin
kun mitd oon miettiny. Kaikki siis semmonen mikd lisdis ... ettd ihmiset

tulis paikan pddlle.”

Teknologiset viestintiivilineet

Haastatteluissa kysyttiin erikseen kysymys kauppakeskuksen intranetin toimivuudesta tie-
don jakamisen keinona, silld se on pédasiallinen ja virallinen kanava téhin tarkoitukseen.
Haastateltavien kokemusten perusteella kauppakeskuksen intranet ei toimi tiysin toivotulla
tavalla, silld tieto koettiin muun muassa vaikeasti 10ydettavéiksi. Moni haastateltava myos
tunnisti monitoimijaymparistostd johtuvat haasteet, silla keskuksessa toimii paljon eri alojen

toimijoita, jolloin tiedon merkittdvyys voi olla hyvin yrityskohtaista.

2

inusta tuntuu, ettd kun sinne voi tulla ihan kaikkea mahdollista. Ja
paljonhan sielld on sellaisia asioita, mitkd ei sitten kosketa jotain tiettyd
myymdldd niin kun mitenkddn. Et sinne voi niin kun ehkd sitten tdrkeim-
mdt infot sitten vihdn hukkua.”

Tulosten perusteella intranetin kayttd oli osalla myds melko passiivista tai se koettiin vie-
raaksi. Muutamat haastateltavat kertoivat, etteivit muista tai valttdmaittd edes osaa kayttda
intranettid. Haastatteluissa ilmeni, ettd kéyttdjit saavat kuitenkin intranettiin syotetyistd uu-
sista havainnoista sdhkoposti-ilmoituksen, jonka moni kokikin kéytettdvyyttd ja tiedon kul-

kua helpottavana tekijana.

“ltse en kdytd sitd, mind laitan sinne ldhinnd ne myyntiraportit, mutta en

oikeestaan muuten kauheesti ees tiedd, ettd mitd kaikkea sieltd loytyy ja

miten se toimii, ettd minulle toimii se, ettd sieltd intrasta tulee se sihko-
posti.”

Kauppakeskuksen johto taas koki intranetin helppokayttdisend kanavana, jossa tieto on aina
ajan tasalla ja vuokralaisilla on mahdollisuus saada tietoa reaaliajassa. Vuokralaisten passii-

visuus intranetin kdytdssa oli kuitenkin pistetty merkille myds kauppakeskuksen johdossa.
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"Et sitten se, et miten sitd sitten luetaan, niin se on toinen juttu, ettd siitd
mind en nyt osaa sanoa. Joskus tuntuu, ettd sitd ei lueta. Ettd tota, tdr-
keetkin asiat menee sitten ohi. Mutta tota... mut se on sitten vuokralaisen
omassa harkinnassa miten hdn niitd lukee.”

Kuten aiemmin mainittiin, myds WhatsApp viestintikanavana nousi kaikissa haastatteluissa
jossakin yhteydessé esiin. Kokemukset WhatsApp-ryhmin toimivuudesta tiedon jakamisen
vélineend olivat melko ristiriitaisia, joissa yksilolliset mieltymykset korostuivat. Toiset kédyt-
taisivit WhatsAppia mielelldéin kaikkeen tiedon jakamiseen ja toiset eivét ollenkaan. Vaikka
kyseesséd on vapaamuotoinen kanava viestintddn ja tiedon jakamiseen, haastateltavat kertoi-
vat ryhmaissé liikkkuvan hyvin olennaista liiketoimintaan liittyvaa tietoa ja keskustelua, joka

luo lisdhaasteita tiedon saatavuuteen.

"Vaikka se onkin epdvirallinen, niin silti se on erittdin huono, siis siltd
kantilta ajateltuna, ettd mindhdn en vaikka kdytd koko ajan WhatsAppia,
niin sitten minulla saattaa jéiddd ihan joku semmonen juttu nédkemdttd,
mitd ei koskaan oo tullu mihinkddn intraan tai tyosdhkopostiin.”

»”

a sit ehkd vaik toi WhatsApp viestintdkanavana, niin joo, se on sem-
monen helppo ja me voidaan sinne tavallaan nopeesti reagoida asioihin,
mutta sitten mietin ehkd niin kun semmosta tyohyvinvointia tai meilld ai-
nakin pyritddn paljon nyt siihen, ettd ei kotona hoidettais niitd tehtdvid.
Niin sit se nyt vihdn on sellasta, ettd kaikki olettaa, ettd heti sind vastaat
sithen viestiin, vaikka sind ootkin vapaalla tai mitd tahansa. Niin se on
vihdn siind mielessd minun mielestd huono.”

Toisaalta WhatsApp néhtiin osallistavampana kanavana, jossa tietoa ja kokemuksia tosiasi-
allisesti jaettiin ja niistd keskusteltiin. Osa koki sen edistdvén yritysten vilistd kommuni-
kointia ja yhteistd ideointia. Erds haastateltava kuitenkin myds kyseenalaisti tdti, silld ver-

koston toimijoiden aktiivisuus WhatsApp-ryhméssa on hyvin vaihtelevaa.

”Ainakin minun mielestd se (WhatsApp) on semmonen henkilokohtai-
sempi, ettd tota ... sielld ehkd ihmiset uskaltaa avatakin sitd asiaa, kun
taas intranet, en mind ainakaan oo ndhny sielld mitddn ihmeellistd, mi-

hin pitdis tarttua tai ettd enemmdnki hyvdd keskustelua on tullu sielld
WhatsAppin puolella kaikesta ... mitd kenelldkin, positiivista tai negatii-

vista.”

”...sielld WhatsApp-ryhmdissd on myos se, ettd osa on tosi epdaktiivisia,
ettd joidenkin mielipiteet jdd niin kun... ettd ei oo mitddn tietoa.
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Tavallaan sielld on ne muutamat, ketkd sitd keskustelua enemmdn pitdd
kdynnissd. Ja sitten niin. Ettd onko se sitten edes kunnon mielipiteiden
vaihtamista, jos sielld ei kaikki edes juurikaan osallistu.”

Haasteista huolimatta intranetissé nihtiin myds paljon potentiaalia. Mikéli intranet olisi to-
siasiallisesti virallinen ja ainut kanava liitketoimintaa koskevan tiedon jakamiseen, kaikki
tarked tieto olisi yhdessd paikassa eikd sidoksissa ithmisten henkildkohtaisiin puhelimiin.
Tama kuitenkin edellyttdisi parempaa tiedon kategorisointia ja panostuksia omien tietojen

jakamiseen sekd mahdollisesti myos keskusteluun niistd tiedoista.

12

iin se, ettd tulis niin kun virallisesti se, ettd tid on se meiddn kanava,
missd kaikki asiat viestitddn. Niin sitten se ei oo myéskddn sitten sen yh-
den ihmisen takana vaan se asia, et just jos se on se WhatsApp-ryhmd ja
sinulla vaikka... jddt vaikka kolmeks kuukaudeks sairaslomalle, niin sit-
ten sinulla on kuitenkin vaikka ne tunnukset antaa siihen (intraan), jol-
loin sitten sitd pystyy myds hoitamaan toinen ihminen.”

"Tosin en tiedd, saisko sielld intrassa jaoteltua jotenkin, ettd sinulla on
vaikka aukioloaikoihin liittyvd osio ja jos on semmosia... et onhan sielld
nyttekin vaikka myynnin raportointi tai ndin.”

”...koska sit vaikka sielld myynnin alla, niin sielld puhuttais enemmdn
aukioloista ja sielld vois just niistd tarjouksista puhua ja yleistd sem-
mosta virallisempaa keskustelua siitd. Tai ei tarvii ees olla keskustelua
missddn intranetissd, mutta jotenkin niin kun, et sinne pystyis sit vaikka
syottdd enemmdn myos tietoja.”

Konkreettinen esimerkki: poikkeusaukioloajat

Liiketoimintaan vaikuttavan tiedon jakamisen haasteet konkretisoituvat erityisesti kauppa-
keskuksen poikkeusaukioloihin liittyvissd viestinndssd, joka nousi esiin useassa haastatte-
lussa. Yleisesti katsoen parhaat synergiaedut saavutetaan, kun kauppakeskuksen toimijat
noudattavat mahdollisimman samanlaisia aukioloaikoja, joka on luonnollisesti myos asiak-
kaan etu. Haastateltavien mukaan vuoden aukioloajat poikkeuksineen luovutetaan yrityksille
kauppakeskuksen puolesta hyvissi ajoin jo edellisend vuonna, mutta erityisesti poikkeusau-
kioloihin palataan ja niitd muokataan useamman kerran pitkin vuotta. Moni koki myds lii-
ketoiminnan nikokulmasta hyvina, ettd yritykset saavat joustoa aukioloaikojen suhteen ja

ettd esimerkiksi kaikkien ei ole pakko olla kaikkina péivind auki. Yhteinen péaatoksenteko
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asiassa on kuitenkin puutteellista, jatkuvasti muuttuvaa tai hidasta, joko luo merkittdvid

haasteita muun muassa tyovuorosuunnittelulle.

“Ja just vaikka ndiden aukioloaikojen... ettd kylldihdn nekin liittyy aika
vahvasti sithen meiddn liiketoimintaan. Niin sitten tuntuu, ettd sekin on
mennyt sellaiseksi vatkaamiseksi koko aika.”

VEttd niin kun just semmonen... ettd niihin (aukioloaikoihin) palataan
pyorittelemddn vaikka ne mukamas annetaan hyvissd ajoin. Ettd se vai-
keuttaa sitd tyon tekemistd kylld.”

"Vuoden alussa meille tulee (aukioloajat), niin sit jotenkin just se, ettd

meiddn pitdd tyévuorot tehdd tiettyy aikaa mennessd ja toisaalta tunti-

suunnitelma, mind ainakin teen sen jo nyt kevddlle. Niin minun pitdisi

siind kohtaa kdytinnossd tietdd se, ettd milld (aukioloajoilla) me ede-
tddn.”

“Ja varmasti monella muullakin on, mutta esimerkiksi meiddn ketjulla
tehdddn tuntibudjetoinnit seuraavalle vuodelle, ettd se pitdd tietdd, ettd
ollaanko me kiinni vai auki. Sen takia se myés ehkd meilld on... meilld

on tosi tarkkoja ne tunnit ja meiddn pitdd tehdd ne suunnitelmat jo edel-
lisen vuoden puolella. Sen takia ne on aina tosi stressaavia kun sitten ol-
laanko me nyt sitten yhtdkkid auki ja se pitdd selvittdd ketjun kanssa.”

"Mut sit ndd aukioloajat ja niiden poikkeukset on se suurin. Ja se on
semmonen, missd itse on ollut vililld vihdn ... en ehkd syytd varsinai-
sesti tiedon antoa, vaan sitten sitd vastaanottopdditd eli itsedni siind. Ettd
minulla on ollu vililld aukkoja siind tiedossa, ettd miten ollaan auki.”

Poikkeusaukioloihin liittyvét kokemukset havainnollistavat, kuinka tiedon jakamisen ja ver-
koston paitoksenteon epdjohdonmukaisuus vaikuttavat suoraan vuokralaisten arjen suunnit-

teluun ja litketoiminnan ennakointiin.

6.3 Tiedon jakamiseen vaikuttavat tekijét

Téssd luvussa késitellddn haasteltavien kokemuksia tiedon jakamiseen vaikuttavista teki-
joistd. Aineistonkeruussa haastateltavilta kysyttiin erikseen mitki asiat haittaavat tiedon ja-
kamista ja mitkd puolestaan helpottavat sitd. Ndin ollen myds tutkimustulosten raportoin-

nissa tiedon jakamiseen vaikuttavat tekijét kasitelldén erikseen estdjind ja edistdjind. Ensin
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esitetddn tutkimuksessa tunnistetut, tiedon jakamista edistivét tekijét, joita havainnolliste-

taan kuvassa 6. Tdmaén jdlkeen siirrytdédn késittelemddn tiedon jakamista estivid tekijoita.

Avoin
vuorovaikutus ja
yhteisollisyys

Toimijoiden oma Selkeit roolit ja
aktiivisuus toimintamallit

Tiedon jakamista
edistévat tekijét

Kumppanuus ja Yhtendiset
yhteistyd viestintakanavat

Ajantasainen ja
ennakoiva
tiedottaminen

Kuva 6. Tiedon jakamista edistdviit tekijcit

Tiedon jakamista edistévistd tekijoistd korostuivat selkedt toimintamallit ja roolit, joiden
avulla tiedon jakaminen olisi oikea-aikaista ja tehokasta. Teknologia tunnistettiin tarkeédksi
mahdollistajaksi ajantasaiseen tiedottamiseen ja tiedon keskittdmiseen, mutta useat haasta-
teltavat korostivat, ettd mitd vihemmain kanavia on kéytossd, sitd helpompaa tiedon jakami-
nen ja sen seuraaminen on. Liséksi avoin kommunikaatio, yhteisollisyys ja koko verkoston
yhteistyd koettiin merkittdvand edistdjand. Yhteiset tilaisuudet ja vapaa-ajan toiminta sekd
kasvokkainen vuorovaikutus ndhtiin tirkeind mahdollisuuksina tutustua toisiin toimijoihin
ja jakaa tietoa oman yrityksen rajojen yli. Myos he, ketki eivét vélttdmattd kokeneet saa-
vansa liiketoiminnallisia hyotyjd yhteistydstd kauppakeskuksen kanssa, arvostivat yhteisol-
lisyyden edistdmistd verkostossa. Vastauksissa oli ndhtdvissd viitteitd myds vastaajien
omista johtajuusmalleista: omissa tiimeissé hyviksi todetut toimintamallit ndhtiin edistéjiksi

myo0s toimintaympadriston sisdisessd verkostossa.

"Varmaankin ehkd se avoimuus, ettd jokaiselta tulis konkreettisemmin ja
enemmdn sitd tietoa... Ettd vois tehdd vihdn enemmdnkin vield sitd yh-
teistyotd muiden liikkeiden kanssa.”
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"Minun mielestd ylipddnsd se avoin ilmapiiri ja sit se, ettd meilld on sel-
keet ne kanavat. Ja sitten loppujen lopuks mitd vihemmdn niitd on, niin
sekin on myos parempi, koska sitten tosiaan sinun on paljon helpompi
sitten seurata niitd. Ja varmaan just se, ettd sinulla on selkedt ne roolit,
ettd kenelle sind mistdkin viestit. Niin, toimintatapojen selkeys.”

2

ind uskon itse tyon teossa tosi paljon timmdseen yhteisollisyyteen ja
vhteisoon ja semmoseen niin kun matalan kynnyksen kommunikaatioon...
Minusta on aina vaan tdysin positiiviset vaikutukset siithen yhteistyohon,
niin myos tdssd asiassa minusta se on iso edistdjd se yhteisollisyys. Just
esim. tdllaiset yhteiset tapahtumat on esimerkki siitd.”

Myds kauppakeskuksen johdon helposti 1dhestyttdvyys ja nopea reagointi koettiin yhteis-
tyOté ja tiedon jakamista edistivéksi tekijaksi. Osan mielestd arkinen yhteydenpito ja myos
muista kuin tydasioista puhuminen kauppakeskuksen johdon kanssa oli luontevaa. Myo6s
kauppakeskuksen johdon néikemys omasta roolista vastasi titd kokemusta, vaikka sosiaalis-

ten suhteiden vaikutus tunnistettiin.
"Niin tddlld mielestdni tosi hienosti ja nopeesti reagoidaan moniin asioi-
hin, ettd siitd ei oo itselld ainakaan mitddn negatiivista sanottavaa.”

”Varmasti riippuu mydskin henkilosuhteista, ettd mind ainakin itse koen,
ettd minuun on helppo ottaa yhteyttd ja matalalla kynnykselld voi soittaa
Jja aina saa kiinni, vaikkei heti pysty vastaamaan.”

Kauppakeskuksen johdon edustaja nostikin yhti lailla yhteistyon ja hyvét suhteet tiedon ja-
kamisen edistdjiksi, mutta mainitsi lisdksi teknologian ja toimijoiden oman aktiivisuuden.
Erityisesti oma aktiivisuus on verkostossa tarkedd, mutta toimintaympariston asettamat ajan-

kaytolliset haasteet tiedostettiin kauppakeskuksen johdossa hyvin.

”--- on minun mielestd hyvin paljon niin kun siitd ihmisen omasta aktii-
visuudesta kiinni, miten paljon hdn sitten kdyttdd sitd omaa aikaa. Kun
myymdldpddllikoilldkin, niilld on se oma tyo ja sitten sen oman yrityksen
kaikki asiat siind, ja sitten tid kauppakeskus on siind vihdn tavallaan
niin kun ulkoinen vaik se on sisdinen. Niin varmasti monet kamppailee
sen ajan kanssa, et miten sen saa riittdmddn kaikkiin asioihin, kun kui-
tenkin se myynti on se tirkein asia niin kun sitten jokaisessa liikkeessd.

2
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Kaiken kaikkiaan aineisto osoitti, etté liiketoimintaa edistdva tiedon jakaminen perustuu par-
haimmillaan vuorovaikutukseen ja toimijoiden viliseen yhteistyohon, joka johtaa molem-
minpuolisiin hy6tyihin.

“Tddhdn on niin kun vuorovaikutusta, ettd tdd on kuitenkin semmonen

niin kun omanlainen partneruussuhde, ettd jos silld vuokralaisella menee
hyvin, niin sitten kauppakeskuksella menee hyvin.”

Seuraavaksi tuloksissa siirrytddn tarkastelemaan tiedon jakamista estévid tekijoitd. Aineis-
tosta tunnistetut tiedon jakamista estdvét tekijdt liittyivét erityisesti tiedon hajanaisuuteen,
ajankdyttoon, vuorovaikutukseen seké organisatorisiin rakenteisiin. Yhteenveto estivisté te-

kijoistd esitetddn kuvassa 7.

Hajanaiset
kanavat tiedon
jakamiseen

Salassapito-

Epéselvit roolit
velvollisuudet j

Jja vastuut

Tiedon jakamista

estavit tekijat

Kielteinen
palautekulttuuri
ja palautteen
antamisen pelko

Ajankdyton
haasteet

Yksilokeskeinen
toimintatapa

Kuva 7. Tiedon jakamista estdvdt tekijdit

Tiedon hajanaisuudesta johtuvia haasteita kuvattiin tulosluvussa jo aiemmin, mutta ne nou-
sivat selkeésti uudelleen esiin keskusteltaessa tiedon jakamista haittaavista tekijoistd. Haas-
teltavat kuvasivat tiedon jakaantumisen useisiin eri kanaviin johtavan siihen, ettd tirkeda
tietoa jad huomamaatta tai se védristyy erityisesti silloin, kun kaikki toimijat eivét ole olleet
mukana samoissa kokouksissa. Liséksi yhteistd padtoksentekoa varjostaa selkeyden ja joh-

tajuuden puute.
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“Ja joku info ei saata olla ikind oikeesti missddn. Sen on kuullu vaan
jostain.”

"Kylldhdn se estdid paljon se epdselvi kommunikointi ja asioista pddittd-
minen ja semmonen... ettd tdd on nyt pdditetty piste, eikd niin, ettd sitten
kahden viikon pddstd ruvetaan uudestaan huutelemaan ja sitten on jo
tyovuorot melkeen tehty ja suunniteltu.”

Osana tutkimusta haastateltavilta vuokralaisilta kysyttiin kokevatko he, ettd heididn jaka-
maansa tietoa tai kehitysehdotuksia otetaan huomioon kauppakeskuksen johdon péaatoksen-
teossa. Nakemykset tdsté eivit olleet tdysin yhtenevid, mutta enemmistd koki vaikutusmah-
dollisuudet rajallisiksi. Useat haastateltavat kuvasivat, ettd kehitysehdotuksia ja ideoita pyy-
detdén ja kuunnellaan, mutta niitd ei koeta kuitenkaan hyodynnettivéin kéytinnossa tai vie-
tavin eteenpdin paitoksenteossa. Aineistossa korostui kokemukset uusien ideoiden viltte-
lystd tai varovaisesta toteutuksesta, joka haastateltavien mukaan heikentid kehittdmistoi-

mien vaikuttavuutta.

”No muutamia kertoja kun on antanu palautetta ja jotain ehdotuksia,
niin toisinaan niitd kuunnellaan, mutta aika usein ei. Ettd vihdn... tai
tuntuu, ettd on aika minimaaliset mahdollisuudet sitten kuitenkin ehkd

tuoda niitd omia ajatuksia.”

Ideoita otetaan vastaan, mutta niitd ei oteta huomioon. Tai niitd ei hyo-
dynnetd mielestdni. Osa torpataan heti ja osa ei.”

"Ei kauppakeskuksen johdon tyo helppoa ole, ettd ymmdrrdn sen tdysin

Jja ndin. Mutta ehkd sitten vois kuitenkin kuunnella ja ehkd kokeilla jotain

uusia juttuja, nykyaikaisempia, jotain mitd on kokeiltu useasti ja ei toimi,
niin sitten voitais kokeilla jotain muuta. Niitd ehdotuksia aina tulee,
mutta, koen ettd ei sitten ehkd ihan aina mene sinne maaliin asti.”

Erityisesti kriittisen palautteen vastaanottamisessa kauppakeskuksen puolelta koettiin ole-
van haasteita, joka toistui useassa haastattelussa. Kriittisen palautteen antaminen koettiin
johtavan jopa palautteen antajan leimautumiseen hankalaksi. Liséksi erds haastateltava toi

esiin suurempien toimijoiden tai parempien suhteiden vaikutuksen paétdksenteossa.

“Ja se, ettd ehkd ei sit kuitenkaan kuunnella oikeesti. Tai kuunnellaan
jos se on positiivista se palaute. Mut jos se on sitd, ettd mitd voitais ke-
hittdd, niin sitd minun mielestd ei ehkd oteta niin tosissaan, vaan sit ta-

vallaan sinusta tuleekin hankala ihminen, kun sind sanot asioista.”
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VEttd sitten helposti sielld on myds ehkd niitd isompia toimijoita, joita
sitten kuunnellaan ja tehdddn enemmdn pddtoksid, ettd jos on vaikka
isommat liiketilat tai vaikka tunnetaan paremmin jonkun toisen henkilon
kanssa, niin koen, ettd semmoset asiat vaikuttaa ehkd vihdn turhan pal-

2

jon.

Kauppakeskuksen johdon nidkemykset vuokralaisten jakaman tiedon ja kehitysehdotusten
hyddyntamisestd erosivat osin vuokralaisten kokemuksesta. Johdon edustaja kuvasi, ettd
konkreettisia ehdotuksia tulee itseasiassa vuokralaisilta melko véhin ja palaute on pidosin

negatiivista.

”Enemmdn tulee kritiikkid tapahtumien jdlkeen ja harvoin tulee kiitosta
vlipddnsd mistddn. Ettd tota sit jos ei tuu mitddn mistddn, niin pitdd olla
tosi tyytyvdinen, ettd meni hyvin.”

Kauppakeskuksen johdon edustaja painotti, ettd vuokralaisten kehitysideoita pyritiddn aina
hyddyntdméédn niin paljon kuin mahdollista, mutta toimintaympiristd tuo omat haasteensa
kiytannon toteutukseen. Kaikkien eri toimijoiden toiveita ei ole mahdollista huomioida sa-
manaikaisesti ja lopullisia ratkaisuja ohjaavat my0s kiinteiston omistajan paatokset ja kiy-

tOssé olevat resurssit.

"Tdmd on hirveen vaikea ympdristé toimia siind suhteessa, kun kaikki
pitdis... kaikkien kans pitdis olla niin kun tavallaan et kaikki ois tyytyvdi-
sid. Eihdn se oo koskaan mahollista, aina joku on eri mieltd. Ja aina on
Jjoku mielensdpahottaja.”

My®0s sosiaalisten suhteiden merkitys tiedon jakamiseen vaikuttavana tekijdna painottui tu-
loksissa jdlleen. Toisista etddntyminen ja haluttomuus kiyttd4 omaa aikaansa verkoston yh-
teisty0hon nihtiin tiedon jakamista heikentivini tekijoiné. Lisdksi esiin nousi edelld maini-
tut palautteen antoon liittyvét haasteet, jotka yhté lailla vaikuttavat sosiaalisiin suhteisiin ja

sitd kautta kommunikaatioon.

“Sanoisin tdhdn myds sen sosiaalisen, ettd valitettavasti... noh, ihmisid
kun ollaan niin varmasti monessa asiassa tai monessa paikassa voi olla
niin, ettd sit jos vaan ne henkilékemiat ei kohtaa tai ei niin kun vaan
miellytd jollain tasolla, niin on se este varmasti sille palautteen vastaan-
ottamisellekin.”
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"Tavallaan se ettd, tottakai se vahentdd sitd, ettd miksi mind meen sano-
maan ndistd, kun sind tieddt, ettd tavallaan sille asialle ei tehd mitddn ja
sitten sind vaan saat ikddn kuin semmosen... ettd sinua katotaan vdihdn
pahalla silmdlld. Et se on ehkd minun mielestd suurin este sille, ettd se
kommunikaatio tavallaan loppuu.”

Sekd kauppakeskuksen ettd vuokralaisten osalta tiedon jakamista estdvdnd tekijdnd esiin
nousi myos salassapitoon, kuten kauppaketjujen madrddmiin rajoituksiin liittyvét asiat.
Néama velvollisuudet voivat estdd verkoston liiketoiminnalle hyddyllisen tiedon jakamista,
vaikka toimijat itse haluaisivatkin jakaa sitd keskendén. Kuitenkin juuri liika keskittyminen
omaan liiketoimintaan ndhtiin estdvina tekijdnd yhteisten litketoiminnallisten hyotyjen saa-

vuttamiselle.

"Minusta tuntuu, ettd itelld ainakin se, ettd joka vuos tdssd on huo-
mannu, ettd tdtd vois hyodyntdd enemmdnkin, ettd kun ollaan kauppakes-
kuksessa ja toimitaan yhteen, niin se pitdis ehkd nékyykin enemmdn, ettd

me toimitaan yhteen eikd olla vaan yksittdisid sielld. Ettd jokainen yrit-
tdd pdrjdtd omillaan.”

Kokonaisuutena tulokset osoittivat, ettd tiedon jakamista edistivit ja estdvit tekijét kietou-
tuivat aineistossa vahvasti toisiinsa. Esimerkiksi vuorovaikutus, sosiaaliset suhteet ja kiy-
tossd olevat viestintdkanavat voivat toimia joko tiedon jakamista tukevina tai sitd haittaavina
tekijoind. Tulosten perusteella se, toimiiko jokin tekijéd estdjand vai edistdjdnd, oli riippuvai-
nen muun muassa toimintamallien selkeydesti ja koetusta ilmapiiristé. Erityisesti avoimuus,
luottamus ja koettu vaikutusmahdollisuus néyttiaytyivit keskeisend edellytyksend verkoston
tiedon jakamiselle. Aineiston perusteella ndiden tekijoiden puutteet heijastuivat suoraan toi-
mijoiden tiedon jakamisen aktiivisuuteen ja yhteistyon syvyyteen, miké loi myds perustaa

aineistossa nousseille kehittdmistarpeille.

6.4 Tiedon jakamisen kehittamistarpeet

Tulosluvun viimeisessé kappaleessa kdydddn ldpi aineistossa nousseet ja haastateltavien ko-
kemuksien mukaiset kehittdmistarpeet tiedon jakamiselle. Aineiston perusteella kauppakes-
kuksen sisdisen tiedon jakamisen kehittdmistarpeet liittyivit erityisesti viestintdkanavien sel-

kiyttimiseen, ennakointiin, vuorovaikutukseen sekd toimintamallien yhdenmukaistamiseen.
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Haastateltavat korostivat tarvetta yhdelle selkeélle padkanavalle, johon kaikki liiketoimin-
taan olennaisesti vaikuttava tieto koottaisiin. Nykytilanteessa rajapinta virallisen ja epaviral-
lisen viestinnén valilld koettiin epdselvéksi, mika vaikeutti tiedon 10ydettidvyyttd ja hyddyn-
tamistd oikea-aikaisesti. Pelkkd tiedon jakamisen kanava ei kuitenkaan yksin tuo ratkaisuja,

vaan selked malli, jonka mukaan verkostossa toimitaan, nousi avainasemaan.

“Mind sanoisin, ettd tdssdkin on ehkd, ei niinkddn kyse siitd, ettd mitd
vaylid tdssd kdytetddn tai tdssd tiedon jakamisessa tai timmoisessd,
vaan se on ehkd sitten myos siind niin kun ihan yleiselld tasolla kiinteis-
ton tai kauppakeskuksen ihan niin kun tdimmonen toimintamalli voi olla

vddrdanlainen.”

Kehittdmistarpeina nousivat esiin my9s ennakoivampi tiedottaminen ja avoimempi ideointi,
joka korostui erityisesti yhteisten tapahtumien ja kampanjoiden suunnittelussa. Haastatelta-
vat toivoivat tasapuolisia mahdollisuuksia osallistua ideointiin jo varhaisessa vaiheessa. Li-
sdksi esiin nousi jilleen sellaisen palautekulttuurin kehittiminen, joka tosiasiallisesti johtaisi
toimenpiteisiin ja sitd kautta edistiisi sekd kauppakeskuksen vetovoimaa ettd yksittdisten
toimijoiden liiketoimintaa. Vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden vahvistaminen néhtiin

keskeisend edellytyksend néille kehittdmistarpeille.

"Voisko sielld olla enemmdn just vaan tdtd tammostd niin kun idearinkid

tavallaan, ettd kaikki osallistuis ja silloin niin kun oikeesti tulis niin kun

kaikkien ndkemys niihin. Ja tullaan sit aina tietysti siihen, ettd kuka sen

sitten pddttdd tai ndin, mutta enemmdn sitd yhteistd ideointia vaatis. Il-
mapiiri on isoin asia, sen pitdd mahdollistaa em. asiat.”

”...jotenki kyseltdis ehkd enemmdn kaikesta ja olis vapaampaa se pa-
lautteenanto, ja myédskin ettd siihen kiinnittettdis huomiota siihen, mikd
palaute sielld on. Eli sithen jollain tavalla puututtais ja tehtdis seuraa-

valla kerralla asioita ehkd vihdn toisella tavalla.”

“Mind olen ihan varma, ettd monella on tosi hyvid ideoita ja sit et sieltd
valittas, ettd hei tdd ois nyt tin tapahtuman kohderyhmdd, kokeillaan tdd
nyt tdssd ja sit tdd idea ois seuraavaan tapahtumaan, et kokeillaan tdcd
tdssd. Ja oltais avoimin mielin niille ehotuksille ja ideoille.”

Kauppakeskuksen johdossa tiedon pirstaloituminen oli osin tunnistettu ja monenlaisia kehit-
tadmistoimenpiteitd esimerkiksi intranetin osalta on jo mietitty, kuten parempaa tiedon saa-

vutettavuutta koko henkilokunnalle. Vapaamuotoisten tilaisuuksien, kuten yhteisten
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aamukahvien haasteeksi oli muodostunut alhainen osallistumisaste, joka johtui pitkilti jo
todetuista aikatauluhaasteista toimintaymparistoon liittyen. Tarkeimpind kehittdmistarpeina
kauppakeskuksen johdon edustaja painottikin osallistumisasteen nostamista sekd yli oman
litketoiminnan rajojen tapahtuvaa tiedon jakamista kaikkien kauppakeskuksen sidosryhmien
vélilla.

“Toivoisin sellaista tiedon kulun kehittdmistd, ettd jos joku huomaa, ettd

vaikka liukuportaat ei ldhe kdyntiin, niin hdn soittaisi ite suoraan kiin-

teistohuoltoon tai laittais intranettiin palvelupyynnén... Semmosta niin
kun sisdistd niin kun kiinteiston huolenpitoa.”

Aineistosta nousi esiin lisdksi teknologiaan liittyvid kehittdmistarpeita ja -ideoita. Haastel-
tavat korostivat, ettd tyon arjessa tarvitaan helppokayttoisid ja mielellddn mobiilikdytettavid
ratkaisuja, joista esimerkkind kéytettiin sovelluspohjaista intranettid. Toisaalta myds What-
sApp néhtiin mahdollisena kanavana tidhin, mutta silloin se tulisi muuttaa selkedsti epévi-
rallisesta viralliseksi. Lisdksi WhatsAppin haasteeksi muodostuu jo aiemmin mainittu hen-
kilokohtaisuus, jolloin tieto jéisi jdlleen yhden ihmisen varaan, kun taas intranet mahdollis-

taisi paremman tiedon saatavuuden kaikkien yritysten koko henkilokunnalle.

"---se intra on jotenkin, ettd pitdd mennd jonkun selaimen kautta johon-
kin, niin se ei oo itelle yhtddn kdytdnnéllinen tapa siihen. Mutta se, ettd
jos sinulla on puhelimessa appi, sind nddit et siihen tulee ilmotus ja ettd
sielld on jotain uutta, niin itelld ainakin, niin heti menee sit kattomaan
sen, et mitd sielld on.”

"---eniten kaipaisin sitd selkedtd kommunikointia ja viralliset kanavat,
ettd jos on se WhatsApp, niin sitten se on virallinen. Koko ajan pyoritdcdn
tdssd ndin, ettd no sit sielld pitdd olla se joku, joka pitdd sen keskustelun
virallisena. Ja se ei varmasti ole niin yksinkertaista vaan niin kun muut-

taa sitd.”

6.5 Yhteenveto tuloksista

Téssd alaluvussa kootaan tutkimuksen keskeiset tulokset tiiviiseen muotoon, jolla pyritddn
helpottamaan niiden hahmottamista ennen siirtymisti tulosten tulkintaan. Yhteenveto ha-

vainnollistaa millaista liiketoimintaa edistdvii tietoa kauppakeskusympéristossé jaetaan ja
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miten sitd hyddynnetién padtoksenteossa sekd millaisena tdmin tiedon jakamisen nykytila
nédyttdytyy. Liséksi yhteenveto esittdd vield kertaalleen tiedon jakamista edistévit ja estavét
tekijét sekd aineistosta nousseet kehittdmistarpeet, jotka muodostavat pohjaa tutkielman joh-

topaitoksille. Tutkimustulosten yhteenveto on esitettyné taulukossa 1.

Taulukko 1. Tutkimustulosten yhteenveto

Teema Aineiston keskeiset havainnot

Liiketoimintaa edistéva tieto Tiedon sisélto
e Kaivijamadrat
e Tapahtumat
e  Markkinointi
e Aukioloajat
e Asiakastyytyvaisyystutkimukset
e Kiinteiston remontit ja huoltotoimenpiteet
e  Uudet yritykset ja kilpailijat
e  Myyntitiedot
e Vuokrausaste
Tiedon hyddyntdminen
e Kampanjasuunnittelu
e  Markkinoinnin kohdentaminen
e  Tydvuorosuunnittelu
e Budjetointi
e  Vuokrausneuvottelut

e Raportointi

Tiedon jakamisen nykytila Viestintdkanavat

e Intranet

e  Sdhkoposti

e Yhteiset kokoukset

e  WhatsApp

e  Aamukahvitilaisuudet

e  Virkistystapahtumat

e  Suoraan myymaildistd myymaéloihin
Haasteet

e Tiedon hajanaisuus

e Tiedon hukkuminen
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e  Tiedon henkil6ityminen
e Toimijoiden passiivisuus

e  Ty6n valuminen vapaa-ajalle

Kehittimistarpeet

Viestintdkanavat

e  Yksi selked padkanava tiedon jakamiseen
o Selked rajanveto virallisen ja epévirallisen
kanavan vilille
Vuorovaikutus
e Ennakoiva tiedon jakaminen
e  Avoin ja osallistava ideointi
e  Palautekulttuurin kehittiminen
Muut kehittdmistarpeet/kehittdmistoiveet
e Sovelluspohjaiset teknologiset ratkaisut
e  Osallistumisasteen nostaminen yhteisiin ti-
laisuuksiin
e Koko verkoston yhteistyon parantaminen

yli oman liiketoiminnan rajojen
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7  Johtopaatokset

Téssd luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin sekd pohditaan tutkielman tuloksia peilaten
niitd aiempaan tutkimuskirjallisuuteen. Lisdksi esitetdén tutkielman pohjalta muodostetut
johtopéétokset ja kidytdnnon suositukset. Luvun viimeisessi osiossa arvioidaan tutkielman

rajoitteita ja esitetddn jatkotutkimusehdotuksia.
7.1  Tutkimuskysymyksiin vastaaminen ja pohdinta

Tédmin tutkielman tavoitteena oli tunnistaa monitoimijaympériston verkostolle hyddyllisid
tietoresursseja, selvittdd kohdeorganisaation tietokdytdntdja seké tarkastella ndiden kehitta-

mismahdollisuuksia. Tutkielmalle oli asetettu yksi padtutkimuskysymys, joka oli:

Miten kauppakeskuksessa tapahtuva tiedon jakaminen voi tukea litketoiminnan kehittd-

mistd?

Paitutkimuskysymyksen lisdksi tutkielmalle asetettiin kolme tidydentévii alatutkimuskysy-

mystd, jotka olivat:

Millaista tietoa kauppakeskuksen toimijat tarvitsevat liiketoimintaa edistdivin pddtdksen-

teon tueksi?

Miten liiketoimintaa edistdvdid tietoa tdlld hetkelld hankitaan, jaetaan ja hyodynnetddn

kauppakeskuksen sisdlld?
Millaisin keinoin kauppakeskuksen sisdistd tiedon jakamista ja hyodyntdimistd voitaisiin ke-
hittdd?

Seuraavaksi tutkimuskysymyksiin vastataan siten, etti ensin vastataan alatutkimuskysymyk-
siin ja vasta sitten paitutkimuskysymykseen. Jokainen tutkimuskysymys muodostaa tédten

oman viliotsikkonsa ja pohdintaosionsa.

Millaista tietoa kauppakeskuksen toimijat tarvitsevat liiketoimintaa edistavin paatok-

senteon tueksi?
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Empiirisen tutkimusaineiston perusteella kauppakeskuksen sisdisessd verkostossa liiketoi-
mintaa edistavén tiedon keskeinen siséltd koostuu sekéd asiakkaisiin ja markkinointiin liitty-
vistd tiedoista sekd operatiivista toimintaa koskevasta tiedosta. Erityisen térkeind pidettiin
kavijamadariin sekd markkinointitoimenpiteisiin ja kauppakeskustapahtumiin liittyvii tietoja,
silld ne vaikuttavat suoraan yksittdisten litkkkeiden omien kampanjoiden ajoituksiin seké tyo-
vuorosuunnitteluun. Samoin korostuivat muun muassa aukioloajoista, asiakastyytyvaisyys-
tutkimuksen tuloksista ja kiinteiston remonteista tiedottaminen, silld niilldkin on merkittivia
vaikutuksia liikkeiden arkeen. Kauppakeskuksen ndakdkulmasta taas korostuivat enemmén-

kin taloudelliset tiedot, kuten myyntiluvut ja vuokrausaste.

Téssi tutkielmassa tieto luokiteltiin klassisen méaéritelmén mukaisesti eksplisiittiseen ja hil-
jaiseen tietoon (Nonaka ym., 2000; Alavi ja Leidner, 2001). Tutkimuksessa tunnistetut tie-
don sisillot olivat luonteeltaan péddosin eksplisiittistd ja suorituskykyd mittaavaa tietoa,
jonka ldhde voi olla myds suoraan jokin tietojdrjestelma. Téllainen tieto on helposti doku-
mentoitavissa ja my0s jaettavissa teknologian avulla kauppakeskuksen sisdisessd verkos-
tossa. Kuten Argote ja Ingram (2000) totesivat, helposti koodattavissa ja artikuloitavissa ole-
via tieto ei vaadi siirtydkseen erityisen vahvoja siteitd. Tdstd ndkokulmasta aineistosta tun-
nistetut tiedon sisdllot sopivat hyvin organisaatioiden viliseen tiedon jakamiseen monitoi-
mijaymparistossd. Acharyan ym. (2024) mukaan monimutkaisessa ymparistossa tiedon koo-
dattavuus tai virallinen siirrettdvyys ei kuitenkaan takaa onnistunutta tiedonhallintaa, vaan
on usein vélttamatontd kehittdd yhteisid intressejd vuorovaikutuksen kautta. Ndin ollen voisi
todeta, ettd myos sisdlloltddn eksplisiittinen tieto saa lisdarvoa sosiaalisessa vuorovaikutuk-

S€ssa.

Tutkimustulokset osoittivat selkeén tarpeen myos kokemusperdista tietoa kohtaan, joka si-
jaitsee yksittdisissé yrityksissd. Tdma tukee Mahajamin ym. (2024) ndkemysté siitd, etté or-
ganisatorinen tieto on aina yhdistelma hiljaista ja eksplisiittistd tietoa. Sekéd kauppakeskuk-
sen johto ettd vuokralaiset tunnistivat timén tiedon hyddyllisyyden omalle liiketoiminnal-
leen. Erityisesti hiljainen tieto voi olla organisaatioille arvokasta, mutta sitd on vaikeaa tul-
kita ja siirtdd, joka luo tiedon jakamiselle haasteita (Argote ja Ingram, 2000; Ganguly ym.,
2019). Asiakasrajapinnassa syntyvi tieto heiddn kokemuksistaan, tarpeistaan ja kiyttayty-
misestdin on yksittdisten yritysten ja heidin henkilokuntansa hallussa, jolloin tietoon on vai-
kea paistd kasiksi pelkkien eksplisiittisten mittareiden avulla. My0s aikaisempi tutkimus

tunnistaa yksittdisissd yrityksissd sijaitsevan hiljaisen tiedon merkityksen koko
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kauppakeskusympiriston johtamiselle (Dennis ym., 2001; Matthysen ym., 2019; Teller ja
Alexander, 2014).

Miten liiketoimintaa edistiviai tietoa tilld hetkelld hankitaan, jaetaan ja hyodynnetian

kauppakeskuksen siséilla?

Empiirisen tutkimuksen perusteella tietoa hankitaan kauppakeskuksen sisdllda muun muassa
teknologisten jarjestelmien, kauppakeskuksen johdon sekd vuokralaisten kautta. Verkoston
jdsenet siis tunnistivat, ettd liikketoimintaa edistdvaa tietoa ei sijaitse ainoastaan yksittdisilla
toimijoilla, vaan se on hajautunut eri osapuolille. Sekd kauppakeskuksen johto ettd vuokra-
laiset ilmaisivat, ettd muilla toimijoilla on sellaista asiakkaisiin, markkinointiin tai kokemuk-
siin perustuvaa tietoa, joka voisi tukea myds heidén omaa liiketoimintaansa. Tdma havainto

korostaa tiedon jakamisen tarvetta verkostossa litketoiminnallisesta ndkdkulmasta.

Tulokset osoittivat, ettd liiketoimintaa edistdvai tietoa jactaan kauppakeskuksen sisdisessd
verkostossa monin eri tavoin, siséltiden seké virallista ettd epdvirallista tiedon jakamista seké
kasvokkaista ettd teknologiavilitteistd vuorovaikutusta. Tdmé on linjassa aiemman tutki-
muksen kanssa, jonka mukaan organisaatioissa hyodynnetddn tyypillisesti rinnakkain seké
muodollisia ettd epdmuodollisia tiedonjakamiskéytint6jd. Organisaatioiden vélisessé tiedon
jakamisessa tosin korostuvat usein viralliset vilineet (Iftikhar ja Ahola, 2020; Yeboah,

2023).

Aineistossa kuitenkin nousi esiin, ettd kdytdnndssé virallisen ja epdvirallisen tiedon jakami-
sen vilinen rajapinta oli verkostossa osin epédselvé. Liiketoiminnan kannalta olennaista tietoa
vélitettiin epdvirallisten kanavien, kuten WhatsAppin kautta, kun taas viralliseksi tarkoitetut
jérjestelmdt, kuten intranet eivét aina toimineet ensisijaisina tiedon jakamisen kanavina.
Tédma viittaa sithen, ettd ennalta mééritellyt viralliset rakenteet eivét yksin ohjaa tiedon ja-
kamista kdytdnnossd, vaan verkoston yksilot vaikuttavat toiminnallaan ja valinnoillaan sen
toteutumiseen merkittavasti. Kuten Olan ym. (2024) ja Riege (2005) totesivat, viestintitaidot
ovat tiedon jakamisen perusedellytyksid eivdtkd viralliset vilineet ja kdytdnnot vield takaa

yksildiden vilistd vuorovaikutusta.

Tulkinnassa on yhtildisyyksid Schwaerin ym. (2012) esittdmén nikemyksen kanssa, jonka
mukaan tiedon jakamisen tyokalujen valintaa ohjaa usein ongelmallinen oletus, ettd organi-
saatioissa yksilot jakavat tietoansa mielellddn ja vapaaehtoisesti, vaikka tosiasiassa tyokalu-

jen todelliseen kayttoon vaikuttaa muun muassa yksiloiden halukkuus etsid ja antaa tietoa
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sekd luottamus toisiin. Iftikahr ja Lions (2022) huomauttavat, ettd eri organisaatioilla voi
olla yhteisid intressejd asiakkaisiin, jolloin suhteiden ylldpitiminen kannattaa molemmin-
puolisten hyotyjen saavuttamiseksi. Kauppakeskuksen kaltaisessa monitoimijaympéristossa
ndmd intressit kuitenkin vaikuttavat olevan joissain maérin riippuvaisia siitd, minkélaisena
oma bréndi ja asiakaskunta koettiin. Vuori (2019) mainitsi, ettd verkostoissa toimivat orga-
nisaatiot joutuvat tasapainoilemaan tiedon jakamisesta saatavien hydtyjen ja riskien vililla.
Omaan bréindiin ja asiakaskuntaan erityisen vahvasti uskovat toimijat eivit ndhneet yhteis-
tyota kauppakeskuksen kanssa liiketoiminnallisesti merkittdvand, joten hyGtysuhteen voisi
olettaa olevan epdtasapainoinen. Toisaalta vaikka liiketoiminnalliset hyddyt koettiin mini-
maalisiksi, yhteisollisyys ja sen vaikutukset koko verkoston yhteisty6hon néhtiin silti mer-
kittdvana. Naissi tapauksissa tiedon jakamisesta saatavat hyddyt siis painottuivat eri tavalla,

mutta saattavat silti motivoida yhté lailla tiedon jakamiseen.

Organisaatioiden sitouttaminen tiedon jakamiseen monitoimijaympéristssa ei siis ole tdysin
yksiselitteistd. Vuoren ja Okkosen (2012) mukaan yksildiden sitouttamisen haasteet tiedon
jakamisessa liittyvét tiedostamattomuuteen oman tiedon arvosta, heikkoon motivaatioon ja
vélineiden tai kanavien puutteeseen. Aineiston perusteella verkoston yksildiden hallussa
oleva tiedon arvo tunnistettiin ja verkostossa on tarjolla niin virallisia kuin epévirallisia ka-
navia tiedon jakamiseen, vaikka niiden toimivuudessa puutteita onkin. Néin ollen voisi aja-
tella, ettd monitoimijaymparistossé sitoutumista tiedon jakamiseen véhentdi erityisesti mo-
tivaation puute. Aineistossa nousi kuitenkin esiin myos itse toimintaymparistdsté ja toimi-
joiden tyonkuvista johtuvat, enimmékseen aikataululliset haasteet. Toimijoilla voi titen hy-
vinkin olla motivaatiota ja aitoa halukkuutta toteuttaa ja kehittdé tiedon jakamista verkos-
tossa, mutta resurssit eivdt yksinkertaisesti riitd muiden tydtehtdvien ohessa, jolloin myds

osallistumisaste esimerkiksi kauppakeskuksen yhteisiin kokouksiin pienenee.

Teknologisten jdrjestelmien osalta tutkimustulokset tukevat muun muassa Therioun ym.
(2011) nédkemysta siitd, ettd teknologia voi helpottaa tiedonhallintaa, muttei toimia ainoana
litkkeellepanevana voimana. Tutkimustulokset osoittivat selkeisti, ettei kdytetylld kanavalla
ole niin merkitysti, vaan yhteiset toimintamallit ratkaisevat. Loydos tukee Vuoren ja Okko-
sen (2012) tutkimushavaintoa valitun teknisen alustan merkityksettomyydesté silloin, jos or-
ganisaatiokulttuuri ei itsessddn tue tiedon jakamista. Empiirisessd aineistossa esimerkiksi

toimijoiden passiivisuus intranetin kdytossd muodosti selkeitd esteitd tiedon jakamiselle.
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Verkoston ndkdkulmasta tdmé on ongelmallista, silld epdvirallisiin kanaviin painottuva tie-

don jakaminen saattaa heikentéa tiedon jdljitettdvyyttd, kuten empiriassa todettiin.

Toisaalta epévirallisuus toimi myds tiedon jakamisen edistdjénd. Esimerkiksi yhteiset tilai-
suudet ja vapaa-ajan toiminta koettiin tirkeind mahdollisuutena vahvistaa suhteita ja jakaa
tietoa toimijoiden vililld. Virkistystoiminta lukeutuukin Schwaerin ym. (2012) mukaan epa-
muodolliseksi tiedon jakamisen keinoksi, edistden henkildkohtaisten suhteiden ja verkosto-
jen syntymistd. My0s Teng ja Song (2011) huomauttavat, ettd vapaachtoinen tiedon jakami-
nen on usein rikkaampaa, silld sitd ohjaavat organisaation kulttuuriset tekijét, kuten yhteen-
kuuluvuuden tunne. Empiriassa monet haastateltavat selkedsti arvostivat yhteisollisyyden
edistdmistd verkostossa. On huomionarvoista, ettd tydajan ulkopuolisten tapahtumien jirjes-
taminen ei ole itsestddnselvyys monitoimijaymparistdssd, jossa yhtendistd yrityskulttuuria ei
sindnsi valttdmaittd ole edes olemassa. Tamin tutkielman perusteella yhteisten tapahtumien
ja epdvirallisten kohtaamisten jirjestiminen monitoimijaympéristdssd kuitenkin kannattaa,

silld se edistdd epdmuodollista tiedon jakamista.

Vaikka verkoston yhteisollisyyden parantamiseen kohdistetaan toimenpiteité ja sen koetaan
edistivin tiedon jakamista, empiirinen aineisto osoitti, ettd verkostossa ilmenee myds ilma-
piiriin ja sosiaaliseen padomaan liittyvid, tiedon jakamista rajoittavia tekijoitd. Myds aiempi
tutkimus on havainnut jannitteitd ja yhteistyon puutetta kauppakeskuksen johdon ja vuokra-
laisten vililld, joka ilmenee varsinkin kauppakeskuksen markkinointikampanjoiden yhtey-
dessd (Matthysen ym. 2019). Téssd tutkielmassa erityisesti palautekulttuuriin liittyvét risti-
riitaiset kokemukset néyttiytyivit keskeisend haasteena tiedon jakamiselle. Vuokralaiset ko-
kivat, ettd kauppakeskuksen oli vaikeampaa vastaanottaa kriittistd palautetta eikd sen koettu
valttdmattd johtavan konkreettisiin muutoksiin, mikd vihensi heiddn omaa halukkuuttaan
tuoda esiin kehittdmistarpeita. Liséksi kriittisen palautteen antamiseen liittyi pelko hanka-
laksi leimautumisesta. Samanaikaisesti kauppakeskuksen johto koki palautteen painottuvan
ongelmiin ja negatiivisiin ndkokulmiin eikéd positiivista palautetta tai kiitosta koettu saatavan
juuri ollenkaan. Téam4 taas vaikutti johtaneen ristiriitaiseen tilanteeseen, jossa vuokralaiset
kokivat, ettei kehitysehdotuksia kuunnella, kun taas kauppakeskuksen johto koki, ettei niita

esiteta riittavasti.

Tallainen ilmapiiri voi viitata matalaan luottamuksen tasoon ja psykologisen turvallisuuden
puutteeseen. Riegen (2005) ja Riveran ym. (2020) mukaan positiivinen ilmapiiri, jossa us-

kalletaan tuoda esiin poikkeavia nidkokulmia ja ehdotuksia voi edistdd tiedon jakamista
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toimijoiden vélilld. Al-Shammari ja Almulla (2024) toteavat, ettd matalan luottamuksen
kulttuuri taas rajoittaa tiedon virtausta ja uuden tiedon jakamista. Néistd ndkokulmista jal-
kimmaéinen on selkeésti kuvaavampi tutkimuskohteena olleen verkoston luottamuskulttuu-

rille.

Psykologinen turvallisuus on mielenkiintoinen ilmié monitoimijaympariston kontekstissa,
silld termistd puhutaan yleiselld tasolla usein organisaation sisdisend asiana. Zhaon ja Det-
lorin (2023) mukaan sosiaalisen pddoman piirteiden ja erityisesti luottamuksen on osoitettu
kuitenkin helpottavan yhteisty6td myos organisaatioiden vilisessé verkostossa. Luottamus
taas liittyy olennaisesti psykologisesti turvalliseen ilmapiiriin. Tdmén tutkimuksen tulok-
sissa psykologinen turvallisuus tai sen puute ndyttdytyi osin tilannesidonnaisena ilmiona
eikd sitd kyetd tdssd kontekstissa arvioimaan koko verkoston ndkdkulmasta. Havainto kui-
tenkin viittaa siithen, ettd psykologinen turvallisuus sosiaalisena ilmioné ulottuu myds moni-
toimijaympéristoihin, silld sen puute voi rajoittaa tiedon jakamista organisaatiorajat ylitta-

vissd vuorovaikutuksessa.

Millaisin keinoin kauppakeskuksen sisdisti tiedon jakamista ja hyodyntimista voitai-

siin kehittaa?

Aineistosta nousi esiin useita konkreettisia kehittdmistarpeita ja -ehdotuksia. Eniten toivot-
tiin selkedmpdd toimintamallia tiedon jakamiseen, jolla pystyttéisiin vihentdmaén tiedon ha-
jautumista useisiin eri kanaviin. Kuten on todettu, kauppakeskuksessa on sindnsi jo nyt sel-
ked pédédkanava tiedon jakamiseen eli kauppakeskuksen intranet. Tadstd huolimatta liiketoi-
mintaa koskevaa tietoa valuu epévirallisiin kanaviin, erityisesti WhatsAppiin, joka johtaa
tiedon henkilGitymiseen ja vaikeuttaa 10ydettidvyyttd. Vastaavanlaiset haasteet ovat hyvin
tunnistettuja myos aiemmassa tutkimuksessa ja esimerkiksi Acharya ym. (2024) korostavat
tiedon jakamisessa yhteistyon merkitystd, silld tiedon sdilytyspaikat ovat moninaisia ja tie-
don muoto seka eksplisiittistd ettd hiljaista. Erddn haastateltavan toteamus tiedosta, joka “ei
ikind oikeasti ole missddn, vaan sen on vain kuullut jostain”, on hyvin kuvaava tiedon mo-

nimutkaisesta luonteesta ja sdilytyspaikoista.

Vuorovaikutuksen kehittiminen nousikin yhdeksi tirkedksi pdateemaksi tulosten perus-
teella. Ferrer-Serrano ym. (2022) korostavat yritysten vélisissd verkostoissa asianmukaisia
viestintdkanavia, luottamusta ja sitoutumista. Myos kauppakeskuksen kaltaisessa liiketoi-

mintaverkostossa menestyksen on todettu edellyttdvin osapuolten vilistd luottamusta ja
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sitoutumista (Matthysen ym., 2019; Teller ja Schnedlitz, 2012). Tulosten perusteella kaup-
pakeskuksessa olisi kannattavaa ja toimijoidenkin mielesté toivottavaa siirtyd yksilokeskei-
syydestd enemmén yhteis6d korostaviin toimintatapoihin. Verkostossa voitaisiin saavuttaa
parempia liiketoiminnallisia hy6tyjd ja synergiaetuja, mikili verkoston toimijat kommuni-
koisivat enemmaén keskendin, jakaen myds kokemusperiistd, asiakasrajapinnassa syntynytta

tietoa toisilleen.

Palautekulttuurin havaittiin olevan télld hetkelld melko negatiivisesti latautunut, joten timén
osalta on olennaista siirtyd ratkaisukeskeisempdin ajatteluun. Lisdksi tarvitaan avointa ja
osallistavaa yhteistyotd, jotta ympéristdssé voitaisiin toteuttaa aidosti kehittavid ja liiketoi-
mintaa edistdvid toimenpiteitd. Aineistossa mainittiin myds kokemus siité, ettd suuremmilla
yrityksilld on enemmaén vaikutusvaltaa kauppakeskuksen péatoksentekoon. IImi6 ei ole toi-
mintaympéristdssd poikkeuksellinen, mutta paremmat kokonaishyddyt saavutetaan, kun
kauppakeskuksen johto tarkastelee kaikkien toimijoiden roolia yhteisollisesti sen sijaan, ettd
keskittyisi vain vetonaulayrityksiin (Matthysen ym. 2019). On kuitenkin huomioitava, ettd
suurempien yritysten etuoikeus padtoksenteossa ei tdssd tutkimuksessa noussut erityisen

suureen rooliin tai edustanut enemmiston kokemuksia.

My®0s roolien ja vastuiden selkeyttiminen ndhtiin tdrkednd tiedon jakamista edistdvédnd
asiana. Verkoston yhteistyolle olisi hyvéd olla méériteltynd edes joitain yhteisié tavoitteita,
silld kuten Acharya ym. (2024) toteavat, jaetut tavoitteet vihentévit epdselvyyttd ja lisdavét
luottamusta toimijoiden vililld. Selked, tavoitteellinen toiminta voisi edistdd yhteistd paa-
toksentekoa ja sitouttaa myds passiivisempia toimijoita tiedon jakamiseen. Kaiken kaikkiaan
kehittamistarpeiden keskiossé vaikuttaa olevan koko kauppakeskusverkoston yhteistyon pa-
rantaminen yli yksittdisten yritysten rajojen. Kuten Matthysen ym. (2019) totesivat, on lii-
kesuhteiden vaaliminen ensiarvoisen tdrkedd, silld kauppakeskuksen menestys mitataan
vuokralaisten menestyksen kautta. Parhaimmillaan kehittdmistoimilla voitaisiinkin edistdi
sellaista tiedon jakamista, joka luo lisdarvoa koko verkoston liiketoiminnalle ja kauppakes-

kuksen vetovoimaisuudelle.

Miten kauppakeskuksessa tapahtuva tiedon jakaminen voi tukea liiketoiminnan kehit-

tamista?

Aiemman tutkimuksen mukaan tiedon jakaminen vahvistaa yhteisty6td, parantaa padtoksen-

tekoa sekd vaikuttaa myOnteisesti muun muassa organisaation innovaatiokyvykkyyteen ja
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taloudelliseen suorituskykyyn (Ahmad ja Karim, 2019; Wendo ym., 2025; Yeboah, 2023).
Kauppakeskusymparistossd yhteisilla pyrkimyksilld tavoitellaan useimmiten ensisijaisesti
kdvijimadrien, myynnin ja vuokrausasteen kasvua. Namé ovat taloudellisia mittareita, joihin
Ahmadin ja Karimin (2019) mukaan ulottuvat my9s tiedon jakamisen suorituskykya paran-
tavat vaikutukset. Tutkimustulosten perusteella verkostossa jaettavan tiedon hyddyntdminen
painottui erityisesti operatiiviseen pdatoksentekoon, kuten kampanjasuunnitteluun ja resurs-
sien kohdentamiseen. Tdmaén tutkielman empiriassa ei mitattu suorituskykyé tai innovatiivi-
suutta suoraan, mutta edelld mainittujen kiytantdjen voidaan tulkita parantavan toiminnan
tehokkuutta seké lisddvan myyntié ja asiakasmiérid. Ndin ollen tiedon jakaminen néhdédan
mahdollistajana paremmalle paédtoksenteolle ja taloudelliselle suorituskyvylle myds kauppa-
keskusympdéristossa. Lisdksi kuten Ferrer-Serrano (2022) totesivat, organisaatioiden vilisten
tiedonsiirtoverkostojen kautta voi syntya positiivisia ulkoisvaikutuksia, jotka taas voivat joh-
taa sisdisiin innovaatioihin ja alueellisen kilpailukyvyn paranemiseen. Gangulyn ym. (2019)
mukaan tiedon jakamisen avulla saavutettava kilpailuedun paraneminen perustuu kustannus-
ten vihentdmiseen, tiimien suorituskyvyn parantamiseen seké innovaatiokyvyn vahvistami-
seen. Koska kauppakeskusalan on todettu olevan melko kilpailtu, on perusteltua pyrkid vah-

vistamaan sen asemaa verkoston tiedon jakamisen kautta.

Tiedon hy6dyntdminen kohdeorganisaatiossa oli kuitenkin pitkélti toimijakohtaista ja erityi-
sesti toimijoiden vilinen yhteisty0 oli rajallista. Organisaatioiden vélinen tiedon jakaminen
voi mahdollistaa yrityksille pddsyn muun muassa uusiin resursseihin ja asiakkaisiin, jolloin
syntyy sellaista kilpailuetua, jota yritys ei yksin pystyisi saavuttamaan (Czapla, 2020; Ifti-
kahr ja Ahola, 2020). Tutkielmassa monet haastateltavat kokivatkin, ettd verkostoympéris-
ton potentiaalia jdé toteutumatta liian yksilokeskeisten toimintatapojen vuoksi ja monet toi-
voivat enemman yritysten vélistd yhteistyotd. Tutkimustulosten perusteella erityisesti koke-
musperdistd tietoa ei jaeta riittavésti, vaikka sen olemassaolo ja tirkeys tunnistettiin. Ha-
vainto on yhtendinen Mentazin ym. (2006) huomioon siitd, ettd organisaatioiden vélisti hil-

jaisen tiedon jakamista ei yleensd tueta, jolloin rikkaita tietoldhteitd jad hyodyntamétta.

Tiedon jakamisen puutteita toimijoiden vélilld ei sindnsa voi pitdd yllattavind, silld Iftikahrin
ja Aholan (2020) mukaan tiedon jakaminen organisaatioiden vélilld on usein vaikeampaa.
Tutkimustuloksissa korostui useassa eri teemassa monitoimijuudesta johtuvat intressierot ja
toisaalta toimintaymparistostd sekd tydonkuvista johtuvat aikatauluhaasteet yhteistyon kehit-

tamiselle. Loydokset ovat kauppakeskusymparistolle tyypillisid, johon Matthysenin (2019)
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mukaan vaikuttaa erityisesti osapuolien kyvyttdmyys ndhdi itseddn yhteisend liiketoimin-
tana, jolloin molemminpuolisia hyotyé jdd saavuttamatta. Toisaalta tutkielmassa havaittiin
selvénd rajoitteena yksiloistd riippumattomat salassapitovelvollisuudet, joita erityisesti ket-
juyrityksisséd voi ilmetd paljonkin. Ketjutasolla voisikin olla tarpeen pohtia nditd velvolli-
suuksia enemman tapauskohtaisesti, mikéli silld voidaan saavuttaa paikallista menestysta tai

litkevaihdon kasvua.

Aiemmassa tutkimuksessa organisaatioiden vilisiksi tiedon jakamisen erityisiksi esteiksi on
nostettu muun muassa tiedon monimutkaisuus ja tarttuvuus seki mittaamisen ja toimintaym-
péristdjen dynaamisuuteen liittyvét haasteet (Vuori ym., 2019; Ferrer-Serrano ym., 2022).
Tédmin tutkielman tuloksissa tiedon jakamisen estdjistd ja edistdjistd on havaittavissa hyvin
paljon yhtéldisyyksid Vuoren ym. (2019) esittdmiin tiedon jakamiseen vaikuttaviin tekijoi-
hin verkostoympéristdssd, joita havainnollistettiin kuvassa 3. Tietoresurssien tunnistaminen
janiiden hallinta ovat kuitenkin keskeisid voimavaroja organisaation suoritus- ja kilpailuky-
vylle (Moustaghfir ja Schiuma, 2013). Organisaation menestyksen nikokulmasta molempia
tietotyyppien hallinta on tdrkedd, mutta kuten on todettu, hiljaisen, vaikeasti koodattavissa
olevan tiedon omaksuminen edellyttdd vuorovaikutusta ja vahvoja sosiaalisia siteitd (Maha-

jam ym., 2024; Argote ja Ingram, 2000).

Matthysen ym. (2019) seki Teller ja Schnedlitz (2012) painottavat, ettd kauppakeskusym-
paristossd onnistuneet liikkesuhteet vaativat muun muassa luottamusta, viestintd, yhteisid
tavoitteita ja osapuolten tyytyvéaisyyttd yhteistyohon. Tutkimustulosten valossa ndma tekijét
voidaan ndhdi myds tiedon jakamista edistévind tekijoind. Tutkielmassa on useasti todettu,
ettd kauppakeskus ja sen vuokralaiset muodostavat vuorovaikutteisen, vastavuoroisen suh-
teen, jossa toisen menestys ruokkii toista. Myds tutkimusaineistossa tdmén merkitys tunnis-
tettiin, miké luo hyvit edellytykset tiedon jakamiselle ja sen kehittimiselle kauppakeskuk-

S€ssa.

Aineisto osoitti selkeisti, ettd kauppakeskusymparistdssi jaettu tieto auttaa sekd kauppakes-
kuksen johtoa ettd vuokralaisia suunnittelemaan toimintaansa paremmin ja tekeméén jaet-
tuun tietoon perustuvia padatoksid. Esimerkiksi kivijamééarid, asiakastyytyvaisyyttd tai kam-
panjoita ja tapahtumia koskevat ajantasaiset tiedot mahdollistavat tehokkaamman resurs-
soinnin ja markkinoinnin kohdentamisen. Ndmai toimenpiteet taas vaikuttavat suoraan yri-
tyksen suorituskykyyn ja mahdollisesti myos liikevaihdon kasvuun. Yhti lailla tutkimustu-

lokset osoittavat, ettd puutteet tiedon jakamisessa, yhteisty0ssé ja yhteisessd padtoksenteossa
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vaikeuttivat toiminnan suunnittelua ja aiheuttavat ylimédérdista stressid toimijoille. Tiedon
jakamisen itsessdén voidaankin ndhdé verkoston jdsenten yhteistyotd vahvistavana tekijéna,
joka mahdollistaa myds uuden tiedon luomisen ja sitd kautta koko kauppakeskuksen veto-

voimaisuuden kehittimisen.

7.2 Johtopaitokset ja yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta tutkielman vahvistavan kisitysté, ettd tiedon jakaminen voi
luoda liiketoiminnallisia hy6tyja my0s kauppakeskuksen kaltaiselle monitoimijaymparis-
tolle. Tulokset kuitenkin osoittavat selvisti tiedon jakamisen olevan vield osin hyddyntdma-
ton voimavara kyseisesséd toimintaympéristossd. Verkostossa tunnistettiin sijaitsevan liike-
toimintaa edistdvia tietoa sekd eksplisiittisessd ettd hiljaisessa muodossa, jonka hyddynta-
minen tukee erityisesti operatiivista paatoksentekoa ja toiminnan suunnittelua. Tietoa jae-
taan monikanavaisesti, sekd virallisessa ettd epévirallisessa muodossa. Parhaimmillaan tie-
don hyddyntdminen edistdd muun muassa suorituskykyé ja resursointia. Tutkimustulosten ja
niistd johdettujen johtopdétdsten perusteella kuvassa 9 esitetddn viitekehys litketoimintaa
edistdvésti tiedon jakamisesta kauppakeskuksessa. Viitekehys kokoaa yhteen keskeisimmaét
tiedon siséllot ja jakamisen kédytdnnot sekd havainnollistaa litketoiminnallisia vaikutuksia

kauppakeskusymparistossa.

Liiketoimintaa edistivi tieto ja

sen jakaminen kauppakeskuksessa

kampanjatiedot
Operatiivinen tieto
Hiljainen tieto

Vuorovaikutus ja yhteisdllisyys Parempi padioksenicko
- Tehokkaampi resursointi
Luottamus ja ilmapiiri . . N
T - " 5 . P lit Tiedon jakaminen Tiedon hyddyntiminen Verkoston suorituskyvyn
oimintatavat ja rooli
Kanavat ja ké\l tinndt parantaminien ja
J ’ § liikevaihdon kasva

Jakamisen muodot: Vaikutusalueet:
Intranet, Whats App ja Kampanja-ja
sihkdposti markkinointisuunnitteln
Yhieiset palaverit Budjetointi
Virkistystapahtumat Tybvuorosuunnittelu
Toimijoilta toimijoille Rapuortointi

Kuva 9. Liiketoimintaa edistdvd tiedon jakamisen viitekehys kauppakeskuksessa
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Tutkielmassa havaittiin, ettd liikketoimintaa edistdvén tiedon hyddyntdmistd rajoittavat kui-
tenkin useat haasteet. Selkeimpini haasteina ndyttiytyivit tiedon hajaantuminen ja epaselvét
toimintamallit sekd ilmapiiriin, luottamukseen ja palautekulttuuriin liittyvét tekijét. Tut-
kielma osoittaa, ettd parhaat tiedon jakamisen liiketoiminnalliset hyddyt voidaan saavuttaa
silloin, kun sitd tukevat samanaikaisesti sekd toimivat teknologiset ratkaisut ettd luottamuk-
seen ja vuorovaikutukseen perustuvat kdytdnnot. Tutkimuksen 16ydokset tukevat nédin ollen
monin osin aiempaa kirjallisuutta ja teoreettista viitekehystd. Tamé tutkielma kuitenkin vas-
taa kauppakeskusympériston sisdistd tietojohtamista koskevaan tutkimusaukkoon tuotta-
malla empiiriseen aineistoon perustuvaa ymmairrysti tiedon jakamiseen perustuvasta liike-

toiminnan kehittdmisesti useista organisaatioista koostuvassa verkostossa.

7.3 Kéytinnon suositukset

Tutkielman johtopddtdksiin pohjautuen voidaan esittdd useita kdytdnnon suosituksia seké
kauppakeskuksen johdolle ettd vuokralaisille tiedon jakamisen kehittimiseksi. Suosituksissa
keskitytdén erityisesti viestintdkanavien ja toimintamallien selkiyttdimiseen sekd vuorovai-

kutus- ja palautekulttuurin vahvistamiseen.

Kauppakeskuksen virallinen kanava tiedon jakamiseen on intranet. Vaikka kdyttoon liittyi
vuokralaisten osalta haasteita ja passiivisuutta, suositellaan, ettd intranet sdilytetdan yha paa-
asiallisena kanavana tiedon jakamiseen. Aineiston perusteella ei noussut selkedd enemmis-
ton suosimaa korvaavaa viestintdkanavaa, vaan mieltymykset olivat hyvin hajaantuneita.
WhatsAppia ei suositella pddasialliseksi kanavaksi litketoimintaa edistidvin tiedon jakami-
seen, silld tutkimustulosten perusteella sen kéyttoon liittyy liikaa riskejéd, kuten tiedon hen-
kilditymistd ja 16ydettdvyyden hankaloitumista sekd tyon valumista vapaa-ajalle. Sen sijaan
suositellaan, ettd intranettiin tehdddn muutamia kehitystoimenpiteitd, mikili ne ovat tekni-
sesti mahdollisia. Néitd toimenpiteitd ovat tiedon parempi kategorisointi esimerkiksi siten,
ettd aukioloajat, markkinointikampanjat ja myynti muodostavat omat, selkeésti nimetyt ko-
konaisuutensa. Toimenpiteen tavoitteena on parantaa tiedon l9ydettévyyttd ja vahentdd ha-
jautumista muihin kanaviin. Liséksi suositellaan intranetin kdyton laajentamista koko hen-
kilokunnalle, ei vain esihenkildille ja omistajille. Kyseistd kehitysideaa kauppakeskus oli
alustavasti jalostanut ja tdmi tutkielma vahvistaa sen tarpeellisuutta, silld toimenpiteen

myoOtd tiedon saatavuus paranee eikd se henkildidy niin vahvasti. Mikéli kauppakeskus
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haluaa tulevaisuudessa viedd kehittdmistd vield pidemmalle, voisi myds sovelluspohjainen

intranet olla toimintaympéristdsséd toimiva ratkaisu.

Ennakoivan tiedon jakamisen ja yhteisten tavoitteiden edistimiseksi suositellaan yhteisen
vuosisuunnitelman tai -kalenterin laatimista, josta kdyvit ilmi kauppakeskustapahtumat,
markkinointikampanjat, aukioloajat ja mahdolliset muut liiketoimintaan vaikuttavat tapah-
tumat, kuten suunnitellut remontit. Vuosisuunnitelma kannattaa sijoittaa sdhkodiseen muo-
toon intranettiin ja sen olisi hyvé olla muokattavissa. Tavoitteena on tuottaa mahdollisimman
oikea-aikaisesti tietoa, jolloin vuokralaiset voivat valmistautua ja hyodyntdé tita tietoa lii-
ketoiminnassaan my0s ennakoivasti. Mikili esimerkiksi aukioloaikoja ei haluta vield vuoden
alussa lyoda tdysin lukkoon, on suositeltavaa asettaa selked miirdaika, milloin asiasta on
viimeistddn yhteisesti padtetty. Tétd varten voidaan myds jdrjestdd kyselyitd tai ddnestyksid,
jolloin enemmistd ratkaisee, milld aukioloajoilla verkostossa edetédén. Mahdollinen aukiolo-
aikoja koskeva keskustelu tai kyselyt suositellaan kdytavéksi intranetisséd aukioloaikoja kos-
kevan kategorian alla. Sama koskee my0s muita tiedon sisdltdja: mikali niille luodaan omat
kokonaisuutensa intranettiin, on myds kuhunkin aiheeseen liittyva keskustelu ja kysymykset
hyvé esittdd sielld. Tadma helpottaa tiedon 16ydettdvyyttd myohemmin, kun halutaan palata

sovittuihin asioihin tai mahdollisissa sijaisjirjestelyissd avainhenkildiden poissa ollessa.

Matthysen ym. (2019) suosittelevat kauppakeskuksen johdolle tiedon jakamisen edista-
miseksi kumppanuusldhtdistd markkinointia sekd vuokralaisten tarpeiden kuuntelua ja kiin-
nostuksen osoittamista heiddn liiketoimintansa tuloksiin. Naitd suosituksia voidaan hyvin
toteuttaa myos kohdeorganisaatiossa ja osin varmasti jo toteutetaankin. Matthysenin ym.
(2019) suositusten voidaan ndhdi edistdvana tekijand vuorovaikutuksen ja palautekulttuurin
kehittamiselle. Yhteisissd kokouksissa voi olla hyddyllista siirtyé fasilitoivampaan suuntaan,
jossa kannustettaisiin vuokralaisia antamaan avoimesti ideoita ja palautetta. Tdmén tyyppi-
sissé kehittimiskokouksissa olisi suositeltavaa painottaa ideoiden médraé, ei laatua. Kuten
Argote ja Ingram (2000) totesivat, on tirkedd altistaa ryhmén jésenet toistensa ideoille ja
jalostaa niitd vuorovaikutuksen kautta. Yhdessa kerdttyjéd ideoita voidaan pisteyttid tai niista

voidaan ddnestéd, jolloin kaikki toimijat padsevit jollain tavalla osallistumaan.

Palautekulttuurin osalta on térkedd tehdé palautteen kisittely ja niihin reagointi mahdolli-
simman nédkyvéksi, jotta toimijat kokevat palautteen antamisesta olevan aidosti hyotyé. Ver-
koston monitoimijuus aiheuttaa haasteita palautteen kisittelylle ja on selvia, ettd kaikki pa-

laute ei aina johda toimenpiteisiin, mutta tidlloin asiaa on hyvi perustella mahdollisimman
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paljon ja selkedsti. Lisdksi painotetaan, etti kriittinen palaute on yhtd arvokasta kuin positii-
vinen, mutta seki palautteen antamiseen ettd sen vastaanottamiseen ehdotetaan ratkaisukes-
keisempéé toimintamallia. Kdytdnnossa tdmé tarkoittaa ratkaisuehdotuksien aktiivista esit-

tamisté kaikilta osapuolilta, jotta toimintaa pyritdén yhdessd kehittiméain oikeaan suuntaan.

Lopuksi todetaan, ettid kauppakeskus toteuttaa jo nyt yhteisollisyyttd edistdvid toimia, kuten
vapaa-ajan toimintaa, joka selkeésti koettiin arvokkaana vuokralaisten keskuudessa. Mikali
tutkielmassa esitettyjd kdytdnnon suosituksia halutaan ldhted toteuttamaan, voivat ndma epa-
viralliset tiedon jakamisen muodot ja kanavat hyvin toimia tissd tukevina tekijoind. Koko-
naisuudessaan tavoiteltu lopputulos on tehokkaampi liiketoimintaa edistévén tiedon jakami-
nen, selkedmmait yhteiset toimintamallit ja tavoitteet sekd avoimempi vuorovaikutus ja yh-

teisty® toimijoiden viélilla.

7.4  Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusehdotukset

Kuten tutkimuksiin yleensd, myos tdhén tutkielmaan liittyy rajoituksia. Keskeisimmét rajoi-
tukset liittyvat tutkimuksen otoskokoon ja sen aika- seki toimialasidonnaisuuteen. Tutkiel-
massa tutkittiin vain yhtd suomalaista kauppakeskusta ja sen sisdltd haastateltiin vain kuutta
vuokralaisten sekd yhtd kauppakeskuksen johdon edustajaa. Liséksi haastateltavien toimialat
painottuivat kaupan alalle, vaikka kyseisessé kauppakeskuksessa, kuten kauppakeskuksissa
yleensd, on my6s muiden alojen toimijoita. Kun tutkitaan monitoimijaympéristda, paitsi mo-
nien eri organisaatioiden, myds monien eri alojen siséllyttiminen tutkimukseen olisi toivot-
tavaa. Toisaalta juuri kaupan ala hy6tyy monitoimijaympériston tarjoamista synergiaeduista
erityisen paljon, joten valittua toimialaa voidaan pitii tille tutkimukselle sopivana vaihto-

ehtona.

Aikasidonnaisuus liittyy ensinnékin siihen, ettd aineistonkeruu suoritettiin melko lyhyen ai-
kaikkunan sisélld, juuri toimintaympariston kiireisimmaén sesonkiajan kynnykselld. On mah-
dollista, ettd ajankohdasta johtuvat paineet ovat vaikuttaneet tuloksiin, vaikkei téllaista si-
ninsd tutkimusaineistosta ollut havaittavissa. Toisaalta aineistosta nousi erityisen paljon
poikkeusaukioloaikoihin liittyvid haasteita ja kyseessé olevalle sesongille on tyypillistd, ettd
yrityksissd on paljon poikkeuksia aukioloajoissa. Toisekseen haastattelujen kesto oli suun-
niteltava maksimissaan 30 minuuttiin, jotta haastateltavia saatiin houkuteltua osallistumaan

tutkimukseen. Tutkimustuloksissakin korostui toimintaympiristostd ja haastateltavien
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tyonkuvasta johtuvat aikatauluhaasteet, joten oli perusteltua pitdéd haastatteluaika mahdolli-
simman lyhyend. Tdma johti kuitenkin siihen, ettei haastattelukysymyksid voitu suunnitella
kysyttdviksi kovin montaa, jolloin riski kysymysten jddmisestd liian geneeriselle tasolle kas-
voi. Toisaalta puolistrukturoitu malli mahdollisti lisdkysymysten esittimisen ja niitd myos
paddyttiin kysymiin useassa eri haastattelussa. Kaiken kaikkiaan on kuitenkin huomioitava,
ettd suurempi aikaikkuna ja joustavampi haastatteluaikataulu olisivat tuottaneet todennikoi-

sesti monipuolisempaa ja syvillisempii aineistoa.

Vaikka tutkimusotos oli suhteellisen pieni, se ei heikennd tutkimuksen merkittavyytta, silla
kyseessd oli laadullinen tutkimus, joka ei pyri tutkimustulosten yleistettivyyteen. Tutkiel-
man tavoitteena oli saavuttaa syvéllisempad ymmaérrysté ja kokemusperdisti tietoa aiheeseen
liittyen, jonka voidaan katsoa saavutetuksi myos télld otoskoolla. Jo tutkimusmenetelmid
valittaessa tunnistettiin mahdollinen tarve myos méérilliselle tutkimukselle, tutkimuskoh-
teen ollessa kyseessd olevassa kontekstissa suhteellisen harvinainen. Tutkielman péatteeksi
tutkija pysyy tdmin suhteen kannassaan, silld méérallinen tutkimus, johon osallistuisi use-
ampi kauppakeskus ja eri alojen toimijoita, voisi tuottaa merkittdvai, yleistettdvissi olevaa

lisédtietoa litketoimintaa edistdvin tiedon jakamisesta monitoimijaympéristossa.

Lisdksi rajoitteena on tuotava esiin tutkijan suhde tutkittavaan toimintaymparistoon. Toi-
mintaympéristd oli tutkijalle ammatillisesta ndkokulmasta tuttu, joten on mahdollista, etté
tutkijan omat kokemukset ja tietdmys aiheeseen liittyen ovat vaikuttaneet tulkintoihin koko
tutkimusprosessin ajan. Tdma riski huomioitiin erityisesti aineistonkeruussa seki sen analy-
soinnissa. Aineistonkeruussa pyrittiin valttdméan muun muassa tarkkojen esimerkkien anta-
mista haastateltaville silloin, kun haastateltava pyysi selventimain kysymystd. Mikéli esi-
merkkejd annettiin, ne esitettiin hyvin yleiselld tasolla. Toisaalta toimintaympériston tunte-
muksesta oli myds etua, silld se auttoi muun muassa muotoilemaan haastattelukysymyksii

teorian pohjalta kyseiseen ympéristoon soveltuviksi.

Tutkielman tulosten ja johtopdatoksien pohjalta voidaan ehdottaa useita jatkotutkimusehdo-
tuksia, jo mainitun mééréllisen tutkimuksen lisdksi. Samankaltaisen tutkielman toistaminen
toisessa kauppakeskuksessa tuottaisi tdrkedd vertailuarvoa tille tutkimukselle. Erityisen
kiinnostavaa olisi teettéd tutkimus kauppakeskuksessa, joka on poikkeuksellisen menestynyt
litkkevaihdossa ja/tai asiakkaiden arvostuksessa mitattuna. Téllaisesta kauppakeskuksesta
saatava tieto liiketoimintaa edistdvan tiedon jakamisen kéytdnndistd voisi olla hyvin arvo-

kasta kaikille monitoimijaympéristdille.
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Téssd tutkielmassa ei myOskédn tuotettu mitattavissa olevaa tietoa tiedon jakamisen vaiku-
tuksista verkoston jasenten suorituskykyyn tai innovaatioihin. Tutkimus tésté kulmasta voisi
tuoda uskottavuutta litketoimintaa edistdvan tiedon jakamisen hyddyllisyydestd. Tamé edel-
lyttdisi kuitenkin aineistonkeruuta huomattavasti pidemmaéltd ajalta sekd todenndkdisesti

myo0s suurempaa otoskokoa.

Lisdksi tutkijan mielestd hyvin kiinnostavia jatkotutkimusaiheita ovat organisaatiokulttuu-
riin liittyvét aiheet. Psykologinen turvallisuus tiedon jakamisen edistéjdnd monitoimijaym-
paristdssd voisi toimia erillisen tutkimuksen kohteena, jolloin saavutettaisiin syvéllisempad
ymmaérrystd ilmiostd juuri organisaatioiden vilisessd tiedon jakamisessa. My0s yksittdisten
organisaatio- tai johtamiskulttuurien merkitys tiedon jakamiselle monitoimijaympéristdssé
on kiinnostava aihe, josta ndhtiin pienid viitteitd tdssdkin tutkimuksessa. Aiheen kiinnosta-
vuutta perustellaan monitoimijaympériston rakenteella, jossa toimijoilla ei sinénsd ole yh-
teistd, madriteltyd organisaatiokulttuuria. Talloin ndhtdisiin, milld tavoin yksittdiset kulttuu-
rit muokkaavat monitoimijaympéristéd ja dominoivatko tietynlaiset kulttuurit enemmaén

kuin toiset.

Kaikkiaan ehdotetut jatkotutkimukset voisivat edistdd ymmarrystd tietojohtamisesta moni-
toimijaympéristdssd, mihin myos tdma tutkimus omalta osaltaan pyrki. Vaikka tiedon jaka-
mista on tutkittu paljon, monitoimijaympéristdjen ndkdkulmaan keskittyva tutkimus voi tar-
jota arvokasta tietoa ja kdytdnnon tason suosituksia esimerkiksi kauppakeskusten johdolle.
Tamaén tutkielman katsotaankin luovan omalta osaltaan perustaa tiedon jakamisen jatkotut-
kimukselle ja kdytdnnon kehittdmiselle kauppakeskuksen kaltaisissa monitoimijaympaéris-

to1SSAa.
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LIITE 1. Haastattelurunko

Téssi tutkielmassa tutkitaan liiketoimintaa edistévén tiedon jakamista monitoimijaymparis-
tossa eli tdssd tapauksessa kauppakeskuksessa. Liiketoimintaa edistévilld tiedolla tarkoite-
taan tdssd toimintaympdristossd sellaista tietoa, joka auttaa sekd kauppakeskuksen johtoa
ettd vuokralaisia tekeméén sellaisia padtoksid, jotka parantavat myyntié, asiakasvirtoja, yh-
teistyotd ja kauppakeskuksen vetovoimaa. Tutkimusta varten haastatellaan sekd kauppakes-
kuksen johdon ettd vuokralaisten edustajia. Vuokralaisten edustajilla tarkoitetaan téssd yh-
teydessd yrityksissd toimivia johtajia, padllikoitd ja omistajia eli sellaisia avainhenkildita,
jotka tekevit yksikoissddn liiketoimintaan liittyvid padtoksid edes jollain tasolla. Haastattelut
nauhoitetaan ja litteroidaan kirjalliseksi aineistoksi. Aineisto anonymisoidaan eli haastelta-
vien henkil6llisyydet eivit tule ilmi lopullisessa tydssd. Mahdollisia lainauksia varten haas-
tateltavat saatetaan numeroida eli esimerkiksi “haastateltava 1 kuvailee asiaa ndin ja haasta-
teltava 2 ndin”. Kysyn tissé kohtaa, ettd saanko nauhoittaa haastattelun? Onko sinulla tissi

kohtaa mitdén kysyttavéa vai aloitetaanko haastattelu?
Aloitetaan nauhoitus.
Haastattelukysymykset vuokralaisille:
1. Millaista tietoa pidit tdrkednd oman liitketoiminnan edistimisen kannalta?

2. Misté tdllainen tieto tavallisesti tulee tai syntyy ja kenen hallussa sitd useimmiten

on?
3. Miten tita tietoa télld hetkelld jactaan kauppakeskuksessa?

4. Kauppakeskuksen péddasiallinen kanava tiedottamiseen on intranet. Miten kuvailisitte

sen toimivuutta tiedon jakamisen keinona?

5. Miten hyddynnitte omassa pédétoksenteossa kauppakeskuksen johdon jakamaa tai

heidin kanssaan yhteistydssé tuotettua tietoa?

6. Enté koetteko, ettd teiddn jakamanne tieto tai esimerkiksi kehitysehdotukset otetaan

huomioon johdon péétoksenteossa?

7. Minkilaiset asiat mielestési edistdvét tai helpottavat liikketoimintaa edistavén tiedon

jakamista?



8.

9.

Minkdlaiset asiat vaikeuttavat tai estdvét tdmin tiedon jakamista?

Miten kehittdisitte kauppakeskuksen sisdisté tiedon jakamista, jotta se tukisi parem-

min omaa liitketoimintaanne?

Haastattelukysymykset kauppakeskuksen johdolle:

1.

Miké on sinun nikemyksesi liiketoimintaa edistdvastd tiedosta eli minkédlainen tieto

on arvokasta kauppakeskuksen menestyksen kannalta?

Mista tdllainen tieto tavallisesti tulee tai syntyy ja kenen hallussa sitd useimmiten

on?
Miten tillaista tietoa télld hetkelld jaetaan vuokralaisten kanssa?

Kauppakeskuksen péddasiallinen kanava tiedottamiseen on intranet. Miten kuvailisitte

sen toimivuutta tiedon jakamisen keinona?

Miten hyodynnétte omassa padtoksenteossa vuokralaisten jakamaa tai heidén kans-

saan yhteistydssé tuotettua tietoa?

Minkélaiset asiat mielestdsi edistdvét tai helpottavat liiketoimintaa edistdvan tiedon

jakamista?
Minkdlaiset asiat vaikeuttavat tai estdvét timin tiedon jakamista?

Miten kehittdisitte kauppakeskuksen sisdisté tiedon jakamista, jotta se tukisi parem-

min kauppakeskuksen vetovoimaisuutta?



