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Tutkimuksen tavoitteena on selvittää tekoälymallien käyttöä suomalaisten piensijoittajien 

keskuudessa. Tutkimus selvittää miten piensijoittajat kokevat tekoälyn arvostuksen, luotet-

tavuuden, ja käytettävyyden kannalta, sekä onko tekoälyllä ollut vaikutusta piensijoittajien 

keskuudessa. 

Tutkimuksen käsitteellinen viitekehys koostuu kahdesta pääteemasta, jotka ovat sijoittami-

nen ja sijoituspäätöksien vaikuttimet. Sijoittaminen keskittyy sijoittamiseen yleisluontoi-

sesti, kun taas sijoituspäätöksen vaikuttimissa tarkastellaan klassista teoriaa sijoituspäätös-

ten taustalla taustatutkimuksen historiasta nykypäivään. Tutkimuksen tutkimusmenetelmä 

on kvantitatiivinen, jossa aineistonkeruumenetelmänä toimi kyselylomake. Kyselylomake 

julkaistiin kahdella Facebookin piensijoittaja-keskustelupalstalla, Reddit-sivuston ”omata-

lous” osiossa, sekä Kauppalehden keskustelupalstalla. 

Tutkimuksen keskeisimmät tulokset olivat, että suurin osa piensijoittajista ei koe tekoälyn 

vaikuttaneen heidän sijoituspäätöksiinsä, mutta suurin osa näkee tekoälyn vaikuttavan tule-

vaisuudessa. Tutkimus myös osoittaa, että tekoäly kykenee tekemään kohtalaisen hyviä ar-

vioita, mutta vailla lähteitä tai asioita väärin perustellen. Tutkimuksen tulokset viittaavat sii-

hen, että tekoäly ymmärretään sijoittajien keskuudessa työkaluna, jonka tarjoamat tulokset 

tulee tarkistaa. Tutkimuksessa havaittiin myös, ettei ajatus nuorista uusien teknologioiden 

varhaisina omaksujina välttämättä pidä paikkaansa kaikissa teknologioissa, sillä ajatus teko-

älyn hyödyntämisestä sijoitustoiminnassa oli erittäin suosittua myös iäkkäämpien vastaajien 

keskuudessa. 
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The aim of the study is to clarify the usage of artificial intelligence models among Finnish 

retail investors. The study looks into how retail investors in Finland perceive artificial intel-

ligence in terms of its value, reliability, and usability, and whether artificial intelligence has 

had an impact among retail investors.  

The conceptual reference framework of the study consists of two main themes, which are 

investing and the drivers of investment decisions. Investing focuses on investing in a general 

sense while the drivers of investment decisions takes a look at the classical theory behind 

investment decisions from the history of the research to the present day. The research method 

of the study is quantitative, where the data collection method was a questionnaire. The ques-

tionnaire was published on two retail investor forums on Facebook, one investing centric 

forum on Reddit and the forum of a Finnish investing publication “Kauppalehti”. 

The most important results of the study were that the majority of Finnish retail investors do 

not feel that artificial intelligence has influenced their investment decisions, but the majority 

see that artificial will influence them in the future. The research also shows that artificial 

intelligence is capable of making moderately good investment assessments, but it does so 

without sources or it wrongly justifies the results shown to the user. The results also suggest 

that artificial intelligence is understood among retail investors as a tool whose results should 

be checked by the user afterwards. The study also found that the idea of young people as 

early adopters of new technologies is not necessarily true for all technologies, as the idea of 

using artificial intelligence in investment activities was also very popular among older re-

spondents.
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ILMOITUKSET 
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palvelun avulla. 
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Kirjoittaja, Eetu Häkkinen, ottaa täyden vastuun tämän opinnäytetyön sisällöstä ja on tarkis-

tanut ja muokannut mahdollisen tekoälytyökalujen käytön myötä syntyneen sisällön. 
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1  Johdanto 

Suurten kielimallien käyttö lisääntyy ihmisten arjessa ja työnteossa. Tieteellistä tutkimusta 

tarkastelevassa tutkimuksessa havaittiin 81% tutkijoista käyttävän suuria kielimalleja, jos-

sain muodossa tutkimuksiensa tukena. (Liao, et al. 2024). Myös opiskelijoiden kykyä teko-

älyn hyödyntämiseen opinnoissaan tulisi edistää. (Lemke, Kirchner, Anandarajah & Her-

furth, 2023). Suurista kielimalleista voi siis olla hyötyä jopa haastavassa tutkimustyössä ja 

opiskelu- tai työelämässä yleensä, entäpä ihmisten oman henkilökohtaisen talouden hallin-

nassa? Leo Almazora (2025) kirjoittaa artikkelissaan ihmisten kääntyneen aiemmin robotii-

kan puoleen neuvonantajina, mutta sijoittajien hiljalleen hylänneen pelkkään automatiikkaan 

perustuvat suosittelupalvelut vuoden 2008 finanssikriisin jälkeen, näiden tilalle ovat tulleet 

enenevissä määrin suuret kielimallit. Suurten kielimallien hyödyntäminen on tietysti yrityk-

selle tai yksityishenkilölle oma valinta, jolla voidaan vaikuttaa paljonkin omaan taloudelli-

seen tilanteeseen esimerkiksi budjetoinnin ja sijoitustoiminnan kautta. Tässä tutkimuksessa 

suurista kielimalleista puhutaan jatkossa termillä ”tekoäly”. Tekoälyn käyttö ja sen vaiku-

tukset, koskettavat kuitenkin koko yhteiskuntaa, sillä sitä hyödyntävät ihmiset ja yritykset 

toimivat kiinteänä osana lähiyhteisöään. Tekoälyä käytetään arjessa milloin mihinkin; kyse-

lemme asioita, joita ennen tiedustelimme hakukoneilta ja saatamme esimerkiksi etsiä apua 

painonhallintaan tai tunne elämän ongelmiimme. Tekoäly tuottaa matemaattisen ennusteen 

perusteella meille suuresta syötetystä datamassasta koostetun vastauksen. Osa ottaa vastauk-

sen annettuna, toiset taas suhtautuvat vastaukseen epäilevästi tai käyttävät vastausta pohjana 

omalle tulkinnalleen. 

Tekoälyä sijoitustoimintaan käyttävällä yksityishenkilöllä ei välttämättä ole kannustinta 

tuoda esille itse havaitsemiaan hyötyjä sen käytöstä, mutta mediaa asia tuntuu kiinnostavan 

paljon. Kauppalehti (2025) teki elokuussa 2025 avoimen kielimallin avulla testin, jolla sel-

vitettiin minkälaisen salkun avoin tekoäly rakentaisi, jos se rajattaisiin Helsingin pörssiin, 

30-vuoden aikavälille ja tavoitteena olisi huomioida talouden megatrendit, poliittinen tilanne 

ja historia. Asiantuntijoiden arviot lopputuloksista olivat pitkälti sen kannalla, että salkku on 

koostettu suomalaisten piensijoittajien suosikkiosakkeista, joista käydään verkossa eniten 

keskustelua. Talouselämä (2025) varoitteli artikkelissaan kuinka tunnettujen suomalaisen 

nimeä ja ulkoista olemusta on käytetty markkinoimaan sijoitushuijauksia, huijaukset oli 
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rakennettu tekoälyn avulla. Tekoälyä voidaan siis käyttää sijoitustoiminnassa sekä hyvässä, 

että pahassa. Ontarion sijoitusvalvonnan tekemässä tutkimuksessa (2024) todettiin tekoäly-

huijauksien olevan huomattavasti riskisempiä ihmisille verrattuna perinteisiin sijoitushui-

jauksiin. Voimme olettaa tekoälyn kykenevän oikeassa ohjauksessa luomaan uskottavankin 

kuuloista sisältöä, joka voi olla sijoittajalle hyödyksi tai haitaksi. Olisi tärkeintä kyetä tun-

nistamaan onko taustalla jonkun henkilön tai ryhmän oma tavoite vaurastua vai onko saatu 

vastaus ”altruistinen” ja täten käyttäjälleen hyödyksi. Pörssisäätiön (2025) mukaan sijoitta-

minen aloitetaan nykyään nuorempana kuin aikaisemmin, mutta myös yli 75- vuotiaiden 

sijoitusinto on kasvussa. Pörssisäätiö arvioi, että kasvuun vaikuttaa kuitenkin erityisesti nuo-

rien sijoitusinnokkuuden lisääntyminen. Teknologian käyttöönotto ja hyödyntäminen koe-

taan yleensä nuorisolle helpommaksi ja mieluisammaksi (Adjin-Tettey, 2022). Nuoret myös 

ovat merkittävästi muita ikäryhmiä teknologisesti taitavampia, ja varhainen nuoruus tekno-

logian parissa selittää tätä omaksumiskykyä (Thilina, Guruge, Nanayakkara, 2020). Tekno-

logia on myös jatkuvasti osana nuorten elämää, OECD-maissa 96% 15-vuotiaista on kotona 

internet-yhteys ja nuoriso käyttää digitaalisia palveluita ja laitteita erittäin laajasti (OECD, 

2025).  Voisiko tekoälyn avulla saada luotua käyttäjien omiin sijoitustyyleihin sopivia rat-

kaisuja nopeammin ja helpommin, kuin perinteisten tietolähteiden kuten tilinpäätösten ja 

osavuosikatsauksien sisältöä analysoimalla kyetään tekemään. Myös uutisten tai sosiaalisen 

median keskustelujen analysointi voisi onnistua tekoälyn avulla nopeammin. 

1.1  Tutkimuksen taustaa 

Aikaisemmat tutkimukset liittyen suuriin kielimalleihin ja talouteen ovat tarkastelleet muun 

muassa: suurten kielimallien vaikutusta yritysten sisällä tapahtuvaan kirjanpidon, taloushal-

linnon ja markkinaennusteiden prosessien automaatioon. Tutkimuksessa havaittiin tekoälyn 

säästävän aikaa, lisäävän tarkkuutta, nopeutta ja helpottavan prosessien optimoinnissa. 

(Chelliah, Dutta, Kumar, Santibanez Gonzalez, Mittal & Gupta, 2025). Tutkittaessa erityi-

sesti varainhoitoon kehiteltyjen suurten kielimallien kykyä suoriutua varainhoidon tehtävistä 

verrattuna yleisiin avoimiin suuriin kielimalleihin. Varainhoitoon erityisesti kehitellyn mal-

lin havaittiin pärjäävän erinomaisesti taloudellisen informaation tutkimuksessa, käytännön 

työtehtävissä ja toimivan kriittiseksi määritellyillä osuuksilla hyvin, kuten noudattamalla 

sille määriteltyjä eettisiä standardeja. (Guo, Jiang, Zhang, Li, Wang & Wang, 2023). Tutkit-

taessa suurten kielimallien käyttöä yleisesti varainhoitoalalla, havaittiin tekoälyn kykenevän 
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tekemään arvioita markkinoiden tunnelmasta ja tekemään uskottavia ennusteita, mutta mal-

leissa havaittiin olevan vajavaisuuksia datan monimuotoisuudessa, integraatiossa ja skaalat-

tavuudessa. (Gimmelberg, Glowacka, Belinskiy & Ludviga, 2024). Tutkittaessa yksityisih-

misten henkilökohtaisen talouden budjetointia suurten kielimallien avulla, osoitettiin teko-

älyn kykenevän toimimaan taloudellisina neuvonantajina. Tekoäly kykeni tekemään yksi-

löille personoituja suosituksia henkilökohtaiseen budjettiin, Lisäksi taloudelliset suositukset 

olisivat talouden jäsenien käytettävissä älylaitteiden kautta jatkuvasti. (De Zarza, De Curto, 

Roig & Calafate, 2023). Tutkittaessa piensijoittajien tekemiä valituksia tekoälyn avulla 

pankkien toiminnasta, kyettiin osoittamaan tekoälyn tekemien valitusten tulevan todennä-

köisemmin korvatuksi kuin pelkän ihmisen tekemien valitusten. (Shin, Kim & Shin, 2024). 

Kuitenkin vähälle huomiolle on jäänyt tutkimus suomalaisten piensijoittajien suurten kieli-

mallien käytöstä heidän omassa sijoitustoiminnassaan. 

Tutkimalla suurten kielimallien käyttöä piensijoittajien päätöksenteon taustalla voidaan sel-

vittää, ovatko kielimallit tulleet osaksi jokapäiväistä piensijoittajien sijoitustoimintaa, sekä 

tehdä havainnointia esimerkiksi iän, sukupuolen tai koulutustason vaikutuksista kielimallien 

käyttöön ihmisten oman taloudenhallinnan ja täten sijoitustoiminnan saralla. Voidaan myös 

tarkastella: koetaanko kielimallit yleensä hyödyllisiksi tai luotettavaksi ihmisten arjessa, ku-

ten De Zara et al. (2023) tutkivat mutta tarkastellen tekoälyä ihmisten oman sijoitustoimin-

nan kannalta.  

1.2  Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia, analysoida ja arvioida käyttävätkö piensijoittajat teko-

älyä tehdessään sijoituspäätöksiä. Tavoitteena on myös selvittää, kuinka merkittävässä roo-

lissa tekoäly on nykyään piensijoittajien sijoituspäätöksien vaikuttimena, verrattuna muihin 

tietolähteisiin. Tutkimus pyrkii myös syventämää ymmärrystä piensijoittajien suhtautumi-

sesta tekoälyyn työkaluna ja millaisia asioita sijoittajat tekoälyn avulla tutkivat. Tavoitteena 

on hahmottaa tekoälyn käytännön merkitystä piensijoittajien näkökulmasta ja tuoda esiin, 

missä määrin suuret kielimallit vaikuttavat sijoituskäyttäytymiseen. Tutkimuksessa huomi-

oidaan, etteivät kaikki piensijoittajat käytä tekoälyä sijoitustoiminnassaan lainkaan, vaikka 

he hyödyntäisivät tekoälyä aivan muilla elämänsä osa-alueilla. Vastaajilla on mahdollisuus 

todeta, etteivät he käytä eivätkä aio käyttää tekoälyä sijoitustoiminnassa. Tämä tutkimus ei 



10 

ota kantaa siihen, onko tekoälyn käyttö eettisesti oikein tai arvioi tekoälyn käyttöä sijoitus-

toiminnassa etiikan kautta, sillä henkilökohtainen sijoitustoiminta on yksilön oma valinta. 

Tämän työn päätutkimuskysymys on:  

”Kuinka piensijoittajat kokevat tekoälyn käytön sijoituspäätöksien vaikuttimena?”  

 

Työn alatutkimuskysymykset ovat:  

”Miten piensijoittajat hyödyntävät tekoälyä sijoitustoiminnassa?”  

”Kuinka piensijoittajat luottavat tekoälyn kykyyn sijoitustoiminnassa?”  

”Onko piensijoittajan demografisilla tekijöillä vaikutusta tekoälyn käyttöön sijoitustoimin-

nassa?”  

 

Päätutkimuskysymyksen tutkimisen lisäksi on loogista analysoida piensijoittajien valitsemia 

tapoja hyödyntää tekoälyä omassa sijoitustoiminnassa, sekä heidän kokemaa luottoa teko-

älyn arvioita kohtaan. Myös demografiset tekijät voivat vaikuttaa piensijoittajien näkemyk-

siin tekoälystä.  

Tämän tutkimuksen käsitteellinen viitekehys koostuu kahdesta pääkäsitteestä; sijoittami-

sesta ja sijoituspäätöksien vaikuttimista. Koska työssä tarkastellaan piensijoittajien tekoälyn 

hyödyntämistä, täytyy ensin avata lukijalle mitä sijoittaminen on ja käydä läpi piensijoittajan 

keinot onnistua sijoitustoiminnassa. Tutkielman tarkastellessa tekoälyn vaikutusta yksityis-

sijoittajiin tulee myös perehtyä asioihin, jotka vaikuttavat yksilön sijoituskäyttäytymiseen. 
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Kuva 1. Tutkimuksen käsitteellisen viitekehyksen osat. 

Kuva 1 havainnollistaa tutkimukseen kuuluvan käsitteellisen viitekehyksen esitysjärjestyk-

sen alkaen vasemmasta laidasta, päättyen oikealla olevaan laatikkoon. Käsitteellinen viite-

kehys koostuu sijoittamisesta, sijoituspäätöksien vaikuttimista sekä edellisistä tutkimuksista. 

 

1.3  Tutkimusmenetelmä ja aineisto 

Tutkimusmenetelmä on kvantitatiivinen, menetelmävalinta on tehty suuren datamäärän saa-

miseksi. Kanasen (2008,10) mukaan kvantitatiivisessa tutkimuksessa tarkastellaan määriä. 

Näiden määrien avulla kvantitatiivisen tutkimuksen keinoin kyetään tekemään yleistyksiä, 

kun tutkimuksen vastaajat edustavat perusjoukkoa (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2007, 

175). Aineistonkeruumenetelmänä toimii kyselylomake, jolla pyritään keräämään tarpeelli-

nen määrä määrällistä aineistoa. Kyselylomake on kvantitatiivisessa tutkimusmenetelmässä 

usein käytetty aineistonkeruumenetelmä (Vilkka, 2025). Hirsjärvi et al. (2007, 190) nimeä-

vät kyselylomakkeen eduiksi mahdollisuuden laajan tutkimusaineiston keräämiseen sekä te-

hokkuuden: kyselylomakkeen voi samanaikaisesti lähettää usealle vastaajalle. Lisäksi kyse-

lylomakkeella kerätyt tiedot ovat suhteellisen nopeasti ja vaivattomasti tutkijan käsiteltävänä 

ja analysoitavana. Kyselylomakkeen heikkoudeksi mainitaan aineiston pinnallisuus, 

Sijoittaminen
Sijoituspäätöksien 

vaikuttimet
Aiemmat 

tutkimukset
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vastaamattomuusriski, vastausten oikeellisuus ja lomakkeella olevien vastausvaihtoehtojen 

ymmärrettävyys vastaajalle. Tässä tutkimuksessa aineisto hankitaan Webropol kysely- ja ra-

portointisovelluksen avulla, jotta aineiston käsittely helpottuu. Kyselyn linkki julkaistaan 

Facebookin suljetuissa sijoittajaryhmissä, Kauppalehden keskustelupalstalla, sekä Red-

dit.com- sivuston alaryhmässä omatalous. 

1.4  Tutkimuksen rajaus ja rakenne 

Tämän tutkimuksen empiirinen aineisto ja sen keruu on rajattu koskemaan vain suomalaisia 

piensijoittajia, sillä tekoälyn käytöstä institutionaalisessa sijoittamisessa ja sijoituspalvelu-

toiminnassa on useita tutkimuksia. Piensijoittajien sijoituskäyttäytyminen saattaa myös erota 

merkittävästi alan ammattilaisten toimista. Piensijoittajilla ja institutionaalisilla sijoittajilla 

on erilaiset resurssit, kyvykkyydet ja strategiat sijoitustoiminnan harjoittamisen saralla. Li-

säksi piensijoittajat ovat alttiimpia laumakäyttäytymiselle ja ulkoisille vaikuttimille. (Li, 

Rhee & Wang, 2017, Hsieh, Chan & Wang, 2020). Piensijoittajilla saattaa olla käsitys insti-

tutionaalisten sijoittajien hyödyntämistä metodeista, mutta ei välttämättä rajallisten resurs-

sien vuoksi mahdollisuutta hyödyntää samoja toimintatapoja (Keloharju & Torstila, 2002). 

Piensijoittajat myös hyödyntävät tietoa vähemmän tehokkaasti kuin institutionaaliset sijoit-

tajat (Wan & Lighthall, 2022). Piensijoittajat toimivat myös institutionaalisia sijoittajia use-

ammin tunteidensa perusteella (Gao, Hao, Xie, 2022). 

Tutkimuksessa tekoäly rajataan koskemaan suuria kielimalleja, niiden yleistymisen vuoksi, 

eikä tutkimuksessa tarkastella perinteisiä algoritmipohjaisia neuvonantajia. Suurten kieli-

mallien ja perinteisten automatiikkaan nojaavien mallien ero on tekoälyn kyky tuoda lisää 

datapohjaista analyysiä sijoitusanalyysiinsä, tämä on osoitettu tarjoamalla tekoälylle tilin-

päätöstietoja ja suorituskykyä on verrattu perinteiseen algoritmipohjaiseen malliin. (Kim, 

Muhn & Nikolaev, 2024). Tekoälyllä on kyky imitoida perinteisten ihmisneuvonantajan in-

tuitiota ja kokemusta, robotiikan nojatessa ennalta määriteltyihin algoritmeihin ja riskipro-

fiileihin. (Steinhaus, 2023). 

Tutkimus koostuu seitsemästä pääluvusta; johdanto, sijoittaminen, sijoituspäätöksen vaikut-

timet, edelliset tutkimukset, kyselytutkimusmenetelmä, empiirinen tutkimus sekä yhteen-

veto ja johtopäätökset. Tutkimus aloitetaan johdannolla, jonka tavoite on kuvata työn taus-

taa, motivaatiota ja kuvata lukijalle tutkimuksen suoritustapa, sekä tutkittava asia. Luvuissa 
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2-4 esitellään työn käsitteelliseen viitekehykseen kuuluvat osuudet, luvut viisi, kuusi ja seit-

semän esittävät varsinaisen tutkimuksen, sen toteutusmenetelmän ja tulokset. 

Kyselytutkimusmenetelmä kuvaa kuinka tutkimus toteutetaan ja millä tavoin tutkimuksen 

aineisto on kerätty. Empiirinen tutkimus kuvaa tutkimuksen tulokset alateemoittain. Viimei-

sessä pääluvussa, yhteenveto ja johtopäätökset analysoidaan tutkimuksen keskeisimmät tut-

kimustulokset, joita tarkastellaan suhteessa aikaisempien tutkimusten tuloksiin. Lisäksi tässä 

osuudessa arvioidaan tutkimuksen tulosten yleistettävyyttä, lisäarvoa, luotettavuutta ja mah-

dollisia jatkotutkimusaiheita työlle. 
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2  Sijoittaminen 

Jotta voisimme tutkia tekoälyn käyttöä sijoituspäätösten tukena, tulee tehdä selväksi mitä 

sijoittamisella tarkoitetaan tämän tutkielman asiayhteydessä. Hallipelto (2021, 408) toteaa 

että talouspuhetta käydään edelleen liian vähän, vaikka maailma kehittyy ja monimutkaistuu, 

myös katsottaessa yksilöiden omaa taloudenhallintaa. Ihmisten taloustaidot ja kyvykkyydet 

oman talouden hallinnassa ovat korostuneet viime vuosien aikana, kun lainaa saa muuta-

malla napinpainalluksella ja hetken mielijohteesta helposti ja vaivattomasti. (Littorin, Haa-

panen & Villanen, 2020, 53). OECD (2019) raportoi maailmassa olevan noin 41 tuhatta 

pörssilistattua yritystä, tämä voi vaikuttaa piensijoittajan näkökulmasta valtavalta määrältä. 

Piensijoittamisen tyylien ja strategioiden vaihtoehtojen voidaan kuitenkin todeta muovautu-

neen aikojen saatossa helpommin lähestyttäviksi. Piensijoittajan ei tarvitse kuitenkaan tutkia 

näitä kaikkia yhtiöitä lävitse ja itse rakentaa osakesalkkua, joka keskittyy hänelle mieluisaan 

toimialaan tai sijoitusstrategiaan. Sillä pörssinoteeratut rahastot (ETF), jotka sijoittavat 

muun muassa pörssilistattuihin yrityksiin ovat tuoneet yksityissijoittajien ulottuville mah-

dollisuuden institutionaalisten sijoittajien voittojen tasolle pääsemiseen. (Gempesaw, Henry 

& Xiao, 2024). Yhdysvalloissa piensijoittajien kiinnostus pörssinoteerattuja rahastoja koh-

taan on suurta, ne vastaavat lähes puolesta Yhdysvaltain osakemarkkinoille sijoitetusta va-

rallisuudesta. (Joshi & Dash, 2024). Ernst & Youngin (2025) mukaan Euroopassa vastaava 

luku on kuitenkin vain 10-15% kaikista osakemarkkinoille sijoitetuista varoista. Sijoittajilla 

on siis nykyään runsaudenpulaa, sillä vaihtoehtoja on valtavat määrät. Suomalaisen sijoitta-

jan tulisi kyetä tekemään tulkintaa, mitkä näistä vaihtoehdoista olisivat sijoittajalle itselleen 

sopivia ja mielenkiintoisia kohteita. Lisäksi tulisi kyetä arvioimaan omat kyvykkyydet ja 

mahdollisuudet mahdollisimman tarkasti. 

Suomen Pankin tilastojen mukaan kotitalouksien talletuskanta kasvoi vuoden 2024 maalis-

kuusta vuoden 2025 maaliskuuhun yhteensä kolme miljardia euroa, viimeksi talletuskanta 

on ollut suurempi vuonna 2022, talletuskannan kooksi on määritelty 112,1 mrd. euroa. Vas-

taavasti kotitalouksien sijoitusvarallisuus oli saman katsauksen mukaan 98,4 mrd. euroa pai-

nottuen vahvimmin kotimaisiin osakkeisiin ja sijoitusrahastoihin (42,2 mrd. euroa ja 38,2 

mrd. euroa). (Suomen Pankki, 2025). Mediassa muistetaan jatkuvasti kehottaa kotitalouksia 

siirtämään talletuksiaan tuottoisampiin kohteisiin. Sijoittamisen määritelmästä on käyty 
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tieteellistä debattia noin kuusikymmentä vuotta, mutta lyhyesti kyseessä on toiminta jossa; 

yksilöt, yritykset ja valtiolliset toimijat siirtävät menneisyydessä hankkimiaan tuotantopa-

noksia kohdeinstrumenttiin. Nämä toimijat odottavat antamalleen panokselle palautusta, 

joko arvonnousun tai osinkojen muodossa. Tutkimukset osoittavat, että suurimmat markki-

noilla toimivat sijoittajat ovat kotitaloudet ja valtiolliset toimijat. (Block, 2024). On kuiten-

kin havaittu, että osakemarkkinoiden pitkän ajan trendi on nouseva, joten tärkeintä on aloit-

taa sijoittaminen, jotta sijoittaja pääsee hyötymään ”korkoa-korolle” ilmiön vaikutuksesta 

(Farago & Hjalmarsson, 2023). Markkinoilla olevat kriisit tai epänormaalit tilanteet voidaan 

kokea piensijoittajien keskuudessa negatiivisena tilanteena, joka voi viivästyttää sijoittami-

seen ryhtymistä ja jopa johtaa markkinoilta ulos jättäytymiseen.  (Lal, Nguyen, Bawalle, 

Khan,& Kadoya, 2024). Sijoittamista voidaan edelleen pitää suomalaisten joukossa hieman 

oudoksuttuna asiana. Vaikka sijoittamisen suosio kasvaa, sitä pidetään edelleen vain yhtenä 

oman talouden hallinnan mahdollisuutena muiden joukossa, eikä sen suosio ylitä talletuksien 

suosion määrää (Finanssiala, 2023). Tämä on hyvin mielenkiintoista huomioitaessa nykyai-

kana vallitsevasta mahdollisuudesta saada välittömästi informaatiota potentiaalisista sijoi-

tuskohteista. 

Dang, Wu & Korkos (2024) tutkivat pörssimarkkinoiden eri indikaattorien (markkinan saa-

vutettavuus, tehokkuus ja vakaus) vaikutusta tulo- ja varallisuuseroihin BRICS- ja G7 

maissa. He havaitsivat markkinoiden vakauden kaventavan tuloeroja kehittyvissä ja kehitty-

neissä maissa, mutta ne laajentavat varakkuuseroja BRICS maissa, tämä kertoo eniten tie-

naavien hyötyvän eniten vakaista markkinoista. Markkinoiden saavutettavuus taas kavensi 

tulo- ja varallisuuseroja BRICS- maissa. G7-maissa tutkituilla tekijöillä ei ollut vaikutusta 

vakauden lisäksi, joka viittaa siihen, ettei pörssi ole suuri vaikutin ihmisten tulo- ja varalli-

suuseroihin kehittyneissä maissa. Lusardi, Michaud & Michell (2017) tutkivat talousosaa-

misen vaikutusta varallisuuseroihin. Tutkimuksen tuloksena havaittiin taloudellisen osaami-

sen antavan yksilöille eväät koko elinkaaren ajalle, pidemmälle koulutetuilla ihmisillä on 

eniten saatavaa markkinoille osallistumisesta. Heidän arvionsa mukaan eläkeikään siirryttä-

essä 30-40% varallisuuseroista selittyvät yksilöiden taloudellisen osaamisen perusteella. Bi-

ondi & Righi (2019) mallinsivat kuinka rahoitusvarallisuuden kertyminen voi olla merkit-

tävä vaikutin taloudellisen eriarvoisuuden taustalla. Heidän mukaansa jo hallitut pääomat 

kasvattavat kumulatiivisesti yksilön tuloja. Voidaan siis olettaa, että taloudellinen osaami-

nen ja sen hyödyntäminen stabiileilla ja helposti saavutettavilla markkinoilla ovat yksilölle 

tärkeitä tekijöitä.  
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Bai (2023) tutki taloudellisen lukutaidon, mentaalisen budjetoinnin ja itsekurin vaikutusta 

yksilön subjektiiviseen taloudelliseen hyvinvointiin. Hän havaitsi näiden tekijöiden vaikut-

tavan positiivisesti ja merkittävästi yksilöihin, lisäksi hän havaitsi sijoituspäätöksenteon toi-

mivan välittäjänä näiden tekijöiden ja taloudellisen hyvinvoinnin välillä. Sijoittamisen aloit-

tamisessa sijoittajan tärkein yksittäinen taito on kyvykkyys oman talouden hallintaan ja 

suunnitelmallisuuteen. Näitä taitoja voi harjoitella budjetoimalla. Zhang (2024) toteaa kuu-

kausibudjetoinnin auttavan yksilöä tunnistamaan ylikulutukseen ja negatiiviseen taloudelli-

seen käyttäytymiseen liittyviä tekijöitä. Näitä tekijöitä karsimalla yksilö voi taloudenhallin-

nan kehittymisen lisäksi päästä eroon stressistä, terveysongelmista ja omaan tyytyväisyyteen 

liittyvistä ongelmista. Tasapainoinen taloustilanne mahdollistaa yksilölle osallistumisen 

markkinoille sijoittajan roolissa. Voidaan siis todeta, että budjetointi ja itsekuri ovat yksilölle 

tärkeitä taustaominaisuuksia arvioitaessa yksilön kykyä ryhtyä sijoittajaksi.  

Suomessa elää tiukassa käsitys palkkatöillä vaurastumisen mahdottomuudesta. Vaurastumi-

nen koetaan mahdolliseksi, mutta erittäin hitaaksi ja vaikeaksi prosessiksi. Suomalaisista 

neljäsosa ei säästä tai sijoita missään muodossa, ja tämä koskee myös hyvätuloisiksi itseään 

mieltäviä. (Nordea, 2018). Suomalaisista vain 37% kertoo tehneensä 10-20 vuoden mittaisen 

vaurastumissuunnitelman ja 55% vastasi ettei heillä ole suunnitelmaa lainkaan. Naisista vain 

33% kertoi tehneensä suunnitelman. Suunnitelmat olivat yleisimpiä nuorimpien ja korkea-

tuloisimpien ryhmässä. Vain joka kuudes suunnitelman tehnyt vastaaja kertoi hallitsevansa 

varallisuuden kartuttamiseen liittyvät välineet kuten sijoitukset, Ruotsissa vastaava luku on 

joka kolmas. (Inderes, 2023).  

Vaurastumisen kuitenkin koostuu henkilökohtaisista tavoitteista, jotka sijoittaja itselleen 

asettaa. Korkeamman taloudellisen suunnittelun asteella on positiivinen korrelaatio varak-

kuuden kanssa. (Ameriks, Caplin & Leahy, 2003, Blanchett, 2015). Chi, Pham, Stoffers, 

Anh & Nam (2024) toteavat myös yksilöiden asettamien tavoitteiden ja henkilön oman mo-

tivaation olevan keskeisiä tekijöitä henkilön vaurastumisessa. Yksilöiden vaurastuminen 

vaikuttaa heidän mukaansa yksilöllisellä ja kansallisella tasolla lisäämällä onnellisuutta. 

Vaurastumista ei voi siis mitenkään absoluuttisesti yleistää koko kansaa koskevalle tasolle, 

se tarkoittaa jokaisen kohdalla erilaista varallisuus- ja tulotasoa. Vaurastumista ei tulisi pitää 

salatieteenä, josta pääsevät käsiksi vain huippupalkkaa nauttivat yritysjohtajat tai muu eliitti. 

Lopulta vaurastumisessa on kyse ylimääräisen rahan sijoittamisesta, sillä vaurastuminen on 

vuosien saatossa voimakkaasti kiihtyvä prosessi, josta pitää huolen ”korkoa korolle”- ilmiö. 
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Lewin (2019) mukaan ”korkoa korolle”- ilmiö perustuu ajatukseen, jossa vuosittain varsi-

naisen pääoman taso kasvaa edellisten korkojen verran, jolloin aina uusille koroille saadaan 

lisätuottoja. Pawasutipaisit & Townsend (2011) tutkimuksen mukaan sijoittajalla on mah-

dollisuus vaikuttaa omaan varallisuuteen pitkällä tähtäimellä, riippumatta palkkatöistä saa-

tavista tuloista. Tämä johtuu varallisuuden kertymiseen vaikuttavista sijoitus- ja varallisuus-

eristä. Tekemällä oikeita valintoja vaikutus voi olla pitkällä tähtäimellä varsin dramaattinen, 

vaikka omat urasuunnitelmat ja unelmat eivät johtaisi palkkatöistä saatavaan korkeampaan 

tulotasoon. 

2.1  Sijoitussuunnitelma 

Sijoittaminen on monesta vaiheesta koostuva pitkä prosessi, joka alkaa sijoittajan oman läh-

tötilanteen tunnistamisella. Sijoittaja analysoi eri vaihtoehdot niihin liittyvien tuotto- ja ris-

kiodotusten kautta, lisää sijoitetun pääoman, arvioi ajanhetken päätyen tulevien onnistumi-

sien arviointiin. (Laopodis, 2021, 92-93). Sijoitussuunnitelma on sijoittamisen perusta, sen 

avulla sijoittaja asettaa itselleen selkeät tavoitteet, määrittelee keinot niiden saavuttamiseen 

ja pystyy näin pysymään valitsemallaan polulla myös markkinoiden kokiessa rajujakin hei-

lahteluja. Suunnitelman ei täydy olla muodollinen, vaan tärkeintä on suunnitelman pohjau-

tuminen realistisiin tavoitteisiin, omaan riskinsietokykyyn, käytettävissä olevaan aikaan ja 

oman talouden realiteetteihin. (Yeo, Lim & Yii, 2024). Sijoittajan tulisi siis pyrkiä tunnista-

maan omat kyvykkyytensä ja häntä itseään kiinnostavat kohteet, sekä osata arvioida omia 

mahdollisuuksiaan päästä haluamaansa lopputulokseen. 

Ilman suunnitelmaa sijoittaja ajautuu helposti impulssien ja tunteiden varaan, joka harvoin 

auttaa hyvään lopputulokseen pääsemisessä. Suunnitelman puuttumisen on osoitettu johta-

van korkeampaan riskinottoon esimerkiksi sijoitussuunnitelmattomien tutkittavien positiivi-

sena suhtautumisena puhtaaseen uhkapelaamiseen oman taloudenhallinnan keinona. (Wata-

napongvanich, Binnagan, Putthinun, Khan & Kadoya, 2021). Sijoitussuunnitelma on osa 

yksilön laajempaa taloudellista suunnittelukäyttäytymistä, sen ei täydy olla ehdoton, vaan 

sitä pitäisi ja kannattaa päivittää sijoittajan oman elämäntilanteen muutoksien mukaan. Si-

joitussuunnitelma on työkalu, jonka avulla sijoittaja matkaa kohti tasapainoisempaa ja ta-

voitteellisempaa taloudellista tulevaisuutta. Sijoitussuunnitelman laatiminen on osoitus yk-

silön taloudellisesta kyvystä sopeutua muutoksiin ja pysyä polulla tavoitteiden 
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saavuttamiseksi. (Yeo, Lim & Yii, 2024, Pompian, 2012, 185).  Voidaan siis todeta sijoitus-

suunnitelman olevan erittäin hyvä työkalu, vaikka vain harjoitusmielessä. Sen avulla voi-

daan tehdä sijoittajaksi ryhtymiseen vaadittuja henkisiä harjoitteita ja saada aikaan parempia 

lopputuloksia. 

Vaahtoniemi, Gökhan, Kalmi & Ruuskanen (2023) tutkivat suomalaisten talousosaamista 

kyselytutkimuksella. Suomalaisten taloudellinen lukutaito vastaa hyvin muiden kehittynei-

den maiden asukkaiden osaamistasoa. Taloudellisen lukutaidon taso on kuitenkin nuorem-

pien henkilöiden osalta hieman heikommalla tasolla kuin muissa ikäryhmissä. Taloudelli-

seen lukutaitoon onkin panostettu Suomen koulujärjestelmässä. Mutta nykyiset nuoret ai-

kuiset eivät pääse hyötymään tästä kehityksestä, sillä he ovat jo poistuneet kouluistaan. Mitä 

vanhempi vastaaja oli, sitä parempi oli taloudellinen lukutaito ja täten kyky valmistautua 

hallitsemaan riskejä, sekä pienempi todennäköisyys päätyä tunteiden viemäksi. Sunarko & 

Sutrisno (2025) tutkivat taloudellisen lukutaidon suhdetta sijoituspäätöksiin tarkastelemalla 

milleniaalien suhtautumista sijoittamiseen. Taloudellisella lukutaidolla oli positiivinen vai-

kutus sijoituspäätöksentekoon, kuten myös vastaajien ymmärryksellä taloudellisista tekno-

logioista.  Rahmiyati & Somodiharjo (2025) tutkivat myös taloudellisen lukutaidon vaiku-

tusta, he havaitsivat, että taloudellinen lukutaito on todella suuri vaikutin, mutta myös käyt-

täytymisvinoumat voivat johtaa positiivisiin tuloksiin tietyissä markkinaolosuhteissa.  

Van Rooij, Lusardi & Alessie (2011), sekä Baveja & Verma (2024) tutkivat omissa tutki-

muksissaan taloudellisen lukutaidon suhdetta osakemarkkinoille osallistumiseen, molemmat 

tutkimukset osoittivat matalan taloudellisen lukutaidon korreloivan markkinoilta poisjättäy-

tymisen kanssa. Voidaan siis todeta, että taloudellinen lukutaito on sijoittamisessa erittäin 

tärkeää ja sijoittajan olisi hyvä hankkia tietoa ja ymmärrystä, jota voi soveltaa oman sijoit-

tajaprofiilin luomiseen. Hyvä valmistautuminen ja tutkimus ei siis ole tae hyville tuloksille, 

mutta sen hyödyistä on tieteellisen tutkimuksen perusteella vahvaa näyttöä, kuten Malgit et 

al. (2023) tekemä kirjallisuuskatsaus osoittaa. Näitä edellä mainittuja taitoja hankkiakseen 

sijoittajalle ovat avuksi esimerkiksi sijoittamiseen liittyvä kirjallisuus, sosiaalisen median eri 

alustat ja erilaiset harjoitusversiot välittäjäpankkien verkkosivuilla ja sovelluksissa. Sijoitta-

jan on kuitenkin hyvä olla tiedostava, eli ymmärtää kaikkeen sijoitustoimintaan liittyvä riski 

menettää sijoitetut varat. Sa´diyah, Widagdo & Fitriasari (2024) osoittivat taloudellisen lu-

kutaidon korreloivan positiivisesti sijoittajan kykyyn ymmärtää ja sietää riskiä. Sijoittajalla 

olisi myös hyvä olla määriteltynä tavoiteltava taso, onko se sitten tietty varallisuuden määrä 
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tai esimerkiksi kuukausittainen tulotaso sijoitustoiminnasta. Suunnitelman voi myös toki lin-

kittää esimerkiksi elämän suuriin hankintoihin kuten tietyn tasoiseen asuntoon. Kuten aiem-

min todettiin: sijoittamisen suosio on nousussa Suomessa ja suomalaisen sijoittajan voikin 

olla vaikea todeta saamiensa neuvojen todenperäisyys ja hyväntahtoisuus, sekä kyetä linkit-

tämään näiden neuvojen vaikutus omaan sijoitussuunnitelmaan. 

2.2  Sijoittajatyypit 

Michael Pompian (2012) jakaa sijoittajatyypit neljään kategoriaan: säilyttäjät, seuraajat, riip-

pumattomat ja kerääjät. Säilyttäjät toimivat nimensä mukaisesti ensisijaisesti saadakseen 

hankkimansa varallisuuden säilymään, heitä kiinnostaa toissijaisesti kasvu. Säilyttäjät vält-

televät riskejä ja pyrkivät tekemään päätöksensä mahdollisimman rationaalisesti välttääk-

seen riskiä, sillä heillä on tavanomaista matalampi riskinsietokyky. Seuraajat eivät ole Pom-

pianin mukaan kiinnostuneita sijoittamisesta tai oman talouden hallinasta, he haluavat oh-

jausta sijoituksiinsa ja heidän sijoitustyylinsä on yleensä passiivinen. Riskinsietokykyään 

seuraajat pitävät yleistä korkeampana, mutta Pompian pitää tätä seuraajien piirissä yleisenä 

harhana ja hän toteaakin seuraajien olevan myös keskiarvon alla riskinsietokyvyn suhteen. 

Riippumattomat ovat erittäin kiinnostuneita sijoittamisesta ja heillä on hyvin vahvat mieli-

piteet erilaisista sijoituspäätöksistä. Riippumattomien aktiivisen sijoitustyylin vuoksi he et-

sivät jatkuvasti tietoa ja vahvistusta omille päätelmilleen, heidän riskinsietokykynsä on hie-

man keskivertoa korkeampi mutta ei yhtä korkea kuin erittäin aggressiivisesti sijoittavilla. 

Kerääjät ovat erittäin kiinnostuneita sekä sijoittamisesta, että oman talouden hallinnasta, 

heille kaikkein tärkeintä on varallisuuden kasvattaminen. Keräilijät nähdään tunteikkaina 

johtuen heidän omasta yliluottamuksestansa omiin kykyihinsä, illuusio kontrollista on heille 

ominaista. Keräilijöiden riskinsietokyky on kaikista Pompianin mainitsemista luokista kor-

keimmalla tasolla. Pompianin neljä tyyppiä eivät tietysti ole aivan täydellinen listaus, mutta 

tutkimuksessa näitä neljää tyyppiä käytetään määrittäessä tutkimuksen osallistujien sijoitta-

jatyyppi. 

Sijoittajatyypillä on siis vaikutusta sijoittajan päätöksentekoon esimerkiksi sijoituskohteen 

riskisyyden tai tuottavuuden perusteella. Tähän vaikuttavat psykologiset taustatekijät näky-

vät sijoittajien käyttäytymisessä, sillä Pompianin luokittelu perustuu pitkälti sijoittajien per-

soonallisuuteen, asenteisiin ja riskinottohaluun, ei pelkkiin taloudellisiin tekijöihin. 
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Sijoittaminen ei ole pelkkä matemaattistekninen prosessi, vaan käyttäytymistaloustieteelli-

nen ilmiö, jossa ihmisten kokemukset, tunteet ja itseluottamus näyttelevät omaa osaansa. 

2.3  Sijoitusstrategia 

Sijoitussuunnitelman keskittyessä käytännön asioihin esimerkiksi frekvenssin tai sijoitus-

summiin, sijoitusstrategiassa piensijoittaja pyrkii määrittämään vastauksen kysymykseen 

”miten sijoitan?”. Tutkittaessa Ruotsin eläkesäästäjiä aktiviteetin perusteella, tavoitteenaan 

oli tarkastella, miten sijoittajan aktiivisuudella on vaikutusta sijoitusmenestykseen. Tutkijat 

havaitsivat, että aktiivisesti sijoittavat eläkesäästäjät pärjäsivät epäaktiivisia sijoittajia pa-

remmin riskipainotetusti mitattuna. (Dahlquist, Martinez & Söderlind, 2017). Tarkasti suun-

niteltu sijoitusstrategia on keskeinen osa yksilöiden sijoitusmenestystä. Strategiaa tärkeäm-

pää on kuitenkin suunnitellun strategian noudattaminen. Tämän huomion todisti Lewellen 

(1979) tutkimuksessaan, hän ei havainnut minkään yksittäisen toimijan kykenevän noudat-

tamaan valitsemaansa sijoitusstrategiaa täydellisen pitkäjänteisesti. Vaikka toimijoilla olisi 

sijoitusstrategia mielessä käytännön toiminnassa systemaattisuus ja pitkäjänteisyys on har-

vinaista. Hänen mukaansa suurin osa toimijoista kyllä tunnistaa hyvän sijoitusstrategian tar-

joamat hyödyt, mutta strategian mukaan toimiminen on usein haasteellista. Arpaci, Aslan & 

Kevser (2024) ja Lan, Moneta & Wermers (2024) tutkimuksien mukaan pitkäjänteisesti stra-

tegiaansa noudattavat sijoittajat saavuttavat riskikorjattuna paremman tuoton, kuin sijoitta-

jat, joilla on lyhyempi sijoitushorisontti. Nämä tutkimukset osoittavat sijoitusstrategian ja 

siinä pysymisen vaikuttavan positiivisesti sijoittajan tuloksentekokykyyn.  

Sijoittajaa koetellaan tässä suhteessa eniten silloin, kun osakemarkkinoilla koetaan voimak-

kaita nousu- tai laskukausia. Puri (2025) tutki kuinka piensijoittajat arvostavat sijoitusstra-

tegioita suhteessa niiden monimutkaisuuteen. Hänen löydöksiensä mukaan ihmiset lisäävät 

mielessään tarvitsemaansa riskipreemiota samansuuntaisesti suhteessa strategian monimut-

kaisuuteen, mitä yksinkertaisempi strategia sitä pienempi haluttu riskipreemio on. Frazzini, 

Kabiller & Pedersen (2018) toteavat maailman tunnetuiman sijoittajan Warren Buffetin suo-

sivan strategiassaan yksinkertaisuutta. Heidän arvionsa mukaan Buffetin menestyksen ta-

kana ei ole yltiöpäinen riskinotto, eikä riskin ja monimutkaisuuden välttely vaan strategian 

pitkäaikainen ja määrätietoinen noudattaminen riippumatta markkinoiden turbulenssista. 

Tarkasteltaessa kokonaisia rahoitusmarkkinoita niiden monimutkaisuus taas auttaa 
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suojaamaan piensijoittajia, sillä mitä monimutkaisemmat säännöt sen vaikeampaa on sään-

töjen kiertäminen. (Aikman, Galeis, Gigerenzer, Kapadia, Katsikopoulos, Kothiyal, Murphy 

& Neumann, 2021). Sijoittajan tulee strategiavalinnoissaan tiedostaa, kuinka monimutkai-

seen strategiaan hän on valmis sitoutumaan, sekä ymmärtää pitkäjänteisyyden arvo. Sijoit-

tajan on kuitenkin osattava myös arvostaa monimutkaisia järjestelmiä niiden tarjoaman suo-

jan vuoksi.  

Ibbotson & Idzorek (2014) tarkastelivat sijoituskohteiden suosion vaikutusta kohteen tuot-

toihin. Heidän havaintonsa mukaan vähemmän suositut tuotteet, jotka eivät ole ”suosittuja” 

suoriutuvat suhteessa riskiin paremmin kuin suositut sijoitustuotteet. Tutkimuksessa suosi-

olla viitattiin osakkeisiin, jotka olivat vaihdetuimpia ja joista kirjoitettiin eniten uutisissa. 

Tutkittaessa X, Y ja Z sukupolvien sijoittajien sijoituskokemuksen vaikutusta heidän sijoi-

tuskäyttäytymiseensä, havaittiin ihmisillä olevan taipumusta seurata sijoitusstrategioita, 

jotka ovat suosittuja ja yleisiä. Sijoittamisen suosioharhalla viitataan tähän taipumukseen. 

Sijoittajien oma asiantuntemus ei yleensä riitä arvostamaan erilaisia sijoitusstrategioita, jo-

ten sijoittajat voivat saada alan asiantuntijoilta, tuttavilta tai suosituilta henkilöiltä vaikutteita 

erilaisista tavoista sijoittaa. Sijoittajat seuraavat tulkitsemiaan suosittuja sijoitusstrategioita 

välttääkseen mahdollisia virheitä tai katumusta aiheuttavia päätöksiä. Tutkijoiden mielestä 

tulisi kehittää keinoja, joilla voitaisiin puuttua suosioharhaan ja tukea itsenäisen päätöksen-

teon taitoja, erityisesti nuorten sijoittajien keskuudessa, sillä he ovat erittäin alttiita suo-

sioharhalle. (Syukur, Amron, Riyanto, Putra & Pangemanan, 2025). 

Grossman & Stiglitz (1980) esittelivät mallinsa, jolla he osoittivat, ettei markkinoilla voi 

ikinä olla täydellistä informaatiotehokkuutta, koska markkinatiedolla on aina hinta. Guiso & 

Jappelli (2007) tarkastelivat italialaisia pankkien sijoittaja-asiakkaita, he havaitsivat eniten 

aikaa markkinatiedon hankintaan käyttävien sijoittajien saavuttaneen parempia tuottoja, to-

sin yli-itsevarmoilla sijoittajilla tätä ylituottoa ei havaittu. Veldkamp (2006) toteaa tiedon-

hankinnan olevan osa strategiaa, joka voi muuttaa sijoittajien päätöksiä ja markkinatilan-

netta. Hänen mallinsa mukaan tiedonhankinnalla ja sijoitusinstrumenttien yhteisliikkeellä on 

korrelaatiota.  

Markkinainformaatio on siis sijoittajalle valtaa ja tiedon hankkiminen on strateginen valinta, 

joka voi parantaa sijoittajan suorituskykyä sijoitustoiminnassa. Mutta tieto yleensä maksaa, 

ja sen arvo riippuu sijoittajan itsensä sille kokemasta arvosta, sekä sijoittajan omasta kyvystä 

käyttää tietoa tehokkaasti. Sijoittajan tulisi hankkia markkinatietoa jatkuvasti, sillä 
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tiedonhankintaan panostavat sijoittajat voivat saavuttaa pitkäkestoisia etuja verrattaessa 

muiden sijoittajien tuloksiin.   

Gorzon & Von Nitzsch (2025) tutkivat sijoittajien sijoituskäyttäytymisen muutoksia suh-

teessa heidän portfolionsa tuottoihin, heidän havaintojensa mukaan sijoittaja tulee voittojen 

jälkeen huolimattomaksi ja ahneeksi, alkaa joko suorittamaan liian aktiivista kaupankäyntiä 

tai keskittää liikaa yhteen instrumenttiin eli menettää kurinalaisuutensa. Heidän mukaansa 

sijoittajan tulisi suurten voittojen hetkellä suojautua, hajauttaa lisää ja noudattaa varovai-

suutta. Tutkimuksen mukaan tappioiden hetkellä sijoittajien aktiivisuus lisääntyy vielä voit-

tojen hetkiäkin enemmän, tällöin tutkijoiden mukaan sijoittajan kannattaisi tarkastella kui-

tenkin muita strategioita kuten ”osta ja pidä”-strategiaa tappioiden vähentämiseksi. 

Markkinoiden ajoittaminen voi lisätä salkun tuotto-odotusta, mutta saatu hyöty riippuu voi-

makkaasti, siitä kuinka hyviä ennusteet ovat ja kuinka kauan sijoittaja pysyy pois markki-

noilta ajoituspäätöksensä seurauksena. (Pfeifer, 1985). Littorin et al. (2020, 144) kuitenkin 

muistuttavat, ettei äkkinäisiin kurssireaktioihin osallistuminen ole kannattavaa, sillä kurssit 

usein palautuvat hetkellisesti lähelle lähtötasoaan. Metcalfen (2018) mukaan piensijoittajien 

ei tulisi pyrkiä ajoittamaan markkinoita, sillä hänen tutkimuksensa osoitti, että täydellinen-

kään markkinoiden ajoittaminen ei eroa indeksin seuraamisesta merkittävällä tasolla. Met-

calfe suoritti tutkimuksensa historiallista dataa tutkimalla ja tekemällä ”jälkiviisaasti” täy-

delliset ajoitukset kahden eri instrumentin välillä. Topiwala & Dai (2022) tutkivat ajoittami-

sen vaikeutta sekä piensijoittajien, että institutionaalisten sijoittajien näkökulmasta. Heidän 

löydöksensä oli, että mikäli piensijoittajilla olisi käytössään erittäin hyvin rakennettu algo-

ritmipohjainen ajoitusjärjestelmä piensijoittajien olisi mahdollista ajoittaa markkinoita on-

nistuneesti. He huomauttavat kuitenkin, ettei mikään algoritmi voi olla täydellinen, joten 

kurssilaskun liian aikainen ennakointi voi johtaa menetettyihin tuloihin, kun piensijoittaja 

pysyy poissa markkinoilta. 

Markkinoilla on taipumusta reagoida vahvasti yrityksiä koskeviin uutisiin, kaupankäyntiti-

heys ja osto- sekä myyntihintojen välinen erotus on usein suhteellisesti paljon laajempi kuin 

normaaleina kaupankäyntipäivinä, jolloin yrityksestä ei ole uutisia. Kuitenkin on havaittu, 

että uutisten jälkeisinä päivinä kohdeosakkeen volatiliteetti ja vaihdanta pienenevät hyvin 

nopeasti kohti normaalitilannetta. (Neuhierl, Scherbina & Schlusche, 2013). Voidaan siis 

todeta sijoittajan tärkeimmän ominaisuuden olevan pitkäjänteisyys, sillä sijoittajan ei kan-

nata reagoida jokaiseen sijoituksiinsa liittyvään uutiseen. Suuretkin ilmoitushetkellä paljon 
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keskustelua aiheuttavat uutiset, vaikuttavat kursseihin hyvin lyhyen aikaa ja seuraavien kau-

pankäyntipäivien aikana palataan normaalin päiväjärjestykseen. Schmiel & Sander (2022) 

mukaan markkinoilla on aina epävarmuutta, eli tulevien tapahtumien ennustaminen on mah-

dotonta, mutta myös markkinatapahtumien ominaisuudet voivat olla sijoittajalle täysin tun-

temattomia. 

Wang, Kresta & Tichy (2024) tutkivat kuinka portfoliot, jotka on tehty tietyn sijoitusstrate-

gian mukaisesti, pärjäsivät suhteessa sattumanvaraiseen portfolioon. Heidän löydöksensä 

oli, että strategiaa noudattavat portfoliot toimivat paremmin pitkässä juoksussa suhteessa 

strategiaa noudattamattomiin. Chen & Tian (2012) tutkivat voiko johdonmukaisesti toteu-

tettu strategia olla toimiva kaikissa markkinatilanteissa. He loivat portfolion, jonka sääntöjä 

noudatettiin historiallisen markkinadatan suhteen pitkällä aikavälillä. Kun sijoitusstrategi-

asta ei lähdetty poikkeamaan todettiin portfolion kasvattavan sijoittajan varallisuutta riippu-

matta markkinatilanteesta. Myös Bayarmaa & Caporale (2019) lähestyivät sijoitusstrategiaa 

samasta näkökulmasta, heidän löydöksensä olivat samansuuntaiset: strategiassa johdonmu-

kaisesti pysymisen ja tuottavuuden välillä on merkittävä positiivinen suhde. 

Sijoittajan ei myöskään tarvitse nykyään osata heti kaikkea sijoitusinstrumenttien arvonmää-

rityksestä. Heaton, Polson & Witte (2017) todistivat mallillaan aktiivisten osakepoimintojen 

usein häviävän indeksisijoittamiselle. Suuret ”voittajat” eli yhtiöt, joiden kurssit nousevat 

selvästi muita enemmän vaikuttavat indeksin kokonaistuottoon erittäin paljon, koska aktii-

vinen sijoittaja valikoi yksittäisiä osakkeita hän ottaa tässä aina riskin virhearvioinnista. Ak-

tiivisessa valinnassa on mahdollista voittaa indeksi, mutta todennäköisyys tälle on heikko. 

Markov & Markov (2023) tarkastelivat samaa asiaa historiallisella kurssidatalla. Heidän tu-

loksensa osoittivat, että aktiivisesti poimittu osakeportfolio tuotti heikommin kuin laajasti 

hajautettu indeksiportfolio. Voimme siis todeta, että yksinkertainen laajasti hajautettu salkku 

on usein parempi vaihtoehto kuin tavoitella pikavoittoja harrastamalla osakepoimintaa osana 

sijoitusstrategiaa.  
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3  Sijoituspäätöksen vaikuttimet 

Obamuyin (2013) mukaan sijoittajien sijoituspäätöksien vaikuttimet voidaan jakaa kolmeen 

tekijään: vaurauden maksimointiin, likviditeetin ylläpitoon ja riskin minimoimiseen. Nagy 

ja Obenberger (1994) taas listaavat näiden olevan: odotettu tuotto, hajautustarve ja riskin 

minimointi. Kirjallisuudessa ei siis ole aivan yksiselitteistä mitkä kaikki tekijät vaikuttavat 

piensijoittajien sijoituspäätöksiin. Jakub Svoboda (2022) lisää käyttäytymisrahoitustieteen 

tuovan tähän lisää selkeyttä. Kaikkia vaikuttimia ei voida tarkastella pelkästään logiikan 

kautta, vaan yksilöiden omiin sijoituspäätöksiin vaikuttavat perinteisten tuottoon perustu-

vien odotuksien lisäksi yksilöiden omat taipumukset, ennakkoasenteet ja esimerkiksi puolu-

eellisuus tiettyjä asioita kohtaan. Seuraavissa alakappaleissa käydään lävitse sijoituspäätök-

sien vaikuttimia edellä mainituista näkökulmista. 

3.1  Portfolioteoria 

Portfolioteoria pyrkii esittämään rationaalisen sijoittajan optimaalisen sijoituspäätöksen syn-

tymisen. Portfolioteoria on osa rahoitustiedettä, ja sen päällimmäinen tarkoitus on tutkia ris-

kin ja tuoton välistä yhteyttä. (Markowitz, 1959). Portfolioteorian esitteli ensimmäisen ker-

ran vuonna 1952 Harry Markowitz, teoria oli ensimmäinen pyrkimys selittää matemaattisin 

perustein hajauttamisen hyöty. Portfolioteorian mukaan hajauttamalla sijoituksia eri sijoi-

tuskohteiden välillä portfolion kokonaisriskiä voidaan vähentää ilman, että sijoitussalkun 

odotettu tuotto muuttuu. Markowitzin teoria perustui ajatukseen, jossa sijoittajan tulisi pyr-

kiä pienentämään sijoituksien tuoton vaihtelu mahdollisimman pieneksi ja toisaalta pyrkiä 

maksimoimaan sijoitussalkun odotettu tuotto.  

Vaikka Markowitzin mukaan hajauttaminen vähentää riskiä, riskistä ei voi kokonaan päästä 

eroon. Sijoittajan ei tulisi tarkastella pelkästään yksittäisen arvopaperin riskisyyttä vaan ot-

taa kyseisen instrumentin vaikutus koko sijoitussalkkuun huomioon. Tämä riippuu siitä, mi-

ten kyseinen instrumentti käyttäytyy suhteessa muihin sijoitussalkkuun sisältyvien instru-

menttien kanssa. Teoria pohjautuu ajatukseen arvopapereiden linkittyneisyydestä, sillä niitä 

ei tule arvioida yksittäisinä tekijöinä vaan osana suurempaa kokonaisuutta. Sijoittajan tulisi 

hyödyntää teoriaa vertaillessaan optimaalisia sijoitusportfolioita erilaisilla riski-
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tuottosuhteilla. Sijoittajan tulisi myös vältellä suuren korrelaation omaavia instrumentteja, 

sillä alhainen korrelaatio instrumenttien välillä takaa, ettei koko sijoitussalkun arvo laske, 

vaikka yhden instrumentin arvo laskee. (Rubinstein 2002.) 

3.2  Odotetun hyödyn teoria 

Odotetun hyödyn teoriaa on pidetty vuosikymmenet keskeisimpänä mallina epävarmoissa 

tilanteissa tapahtuvan päätöksenteon kuvaamisessa ja ohjaamisessa (Tversky & Kahneman, 

1992). Odotetun hyödyn teorian pääoletus on, että rationaalisesti toimiva sijoittaja tekee va-

lintansa eri vaihtoehtojen välillä siten, että hän maksimoi odotetun hyötynsä. Erityisen epä-

varmoissa tilanteissa odotetun hyödyn teoria on helppokäyttöinen apukeino arvioida yksit-

täisiä potentiaalisia sijoituspäätöksiä. Teoriassa hyödynnetään matemaattisia todennäköi-

syyksiä ja sen perustana on rationaalinen päätöksenteko. Odotetun hyödyn teorian mukaan 

todennäköisyyksiä voidaan hyödyntää laskettaessa maksimi hyöty tarkastelemalla kunkin 

olemassa olevan vaihtoehdon tarjoamat hyödyt ja valitsemalla näistä korkeimman hyödyn 

tuottava vaihtoehto. (Copeland, Weston & Shastrin, 2005, 48-52). Odotetun hyödyn teorian 

paikkansapitävyyttä on kyseenalaistettu yhä useammin. Lopulta on tultu johtopäätökseen, 

että teoria ei kuvaa yksilöiden päätöksentekoprosessia riittävän tarkasti, sillä päätöksiä teke-

vät yksilöt tuntuvat rikkovan odotetun hyödyn teorian perusoletuksia johdonmukaisesti ja 

jatkuvasti. (Tversky & Kahneman 1992.). Tarkasteltaessa piensijoittajien toimintaa osake-

markkinoilla ja erityisesti sosiaalisen median tai tekoälyn vaikutuksen alaisena huomataan: 

sijoittajan tulisi kyetä tunnistamaan, että todennäköisyydet esimerkiksi osakekurssien tule-

vasta kehityksestä ovat aina pelkkiä arvioita, eikä niiden varmuutta voi mitenkään satapro-

senttisen varmasti todentaa. Tästä syystä odotetun hyödyn laskeminen perustuu pelkkään 

arviointiin ja riski todennäköisyyden sekä tapahtuman lopullisen luonteen väliseen eroon on 

olemassa (Riccardo, 2007). 

Altman (2004) toteaa odotetun hyödyn teorian olettavan rationaalisesti toimivien sijoittajien 

valitsevan aina vaihtoehdoista sen, joka maksimoi odotettua hyötyä, eikä odotettua arvoa. 

Rationaalisesti toimivan sijoittajan odotetaan hyväksyvän uhkapelit, joissa on suurempi odo-

tettu hyöty kuin hyöty, joka syntyy sijoittajan varallisuudesta sen nykyisessä tilassa. Hyöty 

on siis varallisuuden tason funktio, jossa oletetaan esiintyvän vähenevät varallisuuden tuotot. 

Kahneman ja Tversky (1979) osoittivat prospektiteoriaa käsittelevässään teoksessaan 
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empiirisen tutkimusaineiston avulla, kuinka ihmiset käyttäytyvät vasten odotetun hyödyn 

teoriaa. Tutkimuksen kohteilta kysyttiin: kumpaan arvontaan he osallistuisivat, osallistujille 

esitettiin arvonta, jossa on 20% mahdollisuus voittaa 5000, sekä arvonta jossa on 25% mah-

dollisuus voittaa 4000. Ensimmäinen arvonta keräsi 65% äänistä toinen täten 35%. Kun osal-

listujille esitettiin toinen vaihtoehtopari, jossa 5000 arvoisen arvonnan mahdollisuus oli 80% 

ja 4000 arvoisen mahdollisuus 100% toisen arvonnan valinneiden osuus olikin 80%. Tätä 

kutsutaan Allaisin paradoksiksi. (Burton & Shah, 2013,85-87). Valintojen tulisi olla odote-

tun hyödyn teorian mukaan identtiset, sillä valintakin identtinen, todennäköisyydet on vain 

kerrottu samalla vakiolla. (Shiller, 2006, Burton & Shah, 2013, 87). 

3.3  Prospektiteoria 

Korjatakseen odotetun hyödyn teorian keskeisiä puutteita ja empiirisesti havaittuja ristirii-

toja Kahneman ja Tversky (1979) kehittivät prospektiteorian. Tämä teoria esitettiin vaihto-

ehtoisena lähestymistapana perinteiselle odotetun hyödyn teorialle, sillä sen tavoitteena oli 

kuvata realistisemmin sitä, miten sijoittajat ja muut taloudelliset toimijat tosiasiallisesti te-

kevät päätöksiä. Prospektiteoria ottaa huomioon psykologiset tekijät ja käyttäytymiseen vai-

kuttavat vinoumat, jotka ohjaavat päätöksentekoa epävarmuuden vallitessa ja selittävät pa-

remmin sijoittajien valintojen taustalla olevia motiiveja. Maailmassa vallitsee jatkuvaa epä-

varmuutta, prospektiteoria pyrkii kuvaamaan kuinka yksilö, ryhmät tai yksilöistä muodos-

tettu ryhmä käyttäytyy keskimäärin suhteessa vallitsevaan epävarmuuteen. Tämä on käyt-

täytymisrahoitustieteen peruslähtökohtia, eli yksilöiden valintakäyttäytyminen eriää tavan-

omaisista ennusteista systemaattisesti.  (Baker, 2019,191). Kahneman ja Tversky osoittivat 

kokeiden avulla ihmisten tekevän päätöksiä, jotka poikkeavat ennakoidusta ja siitä syystä 

prospektiteoriaa voidaan pitää selittävämpänä mallina ihmisten kyvylle arvioida riskejä ja 

teoriaa pidetään edelleen merkittävänä mallina riskin arviointikyvystä. (Barberis, 2013). 

Burtonin ja Shahin (2013, 93-98) mukaan yksi odotetun hyödyn teorian ongelmista on oletus 

yksilöiden päätöksistä epävarmuuden alaisena. Odotetun hyödyn teoria olettaa yksilöiden 

päätöksien perustuvan pelkästään heidän omaan varallisuustasoonsa, ei sen muutokseen suh-

teessa nykytilaan. Tämä ei todennäköisesti ole paikkansa pitävä yleistys tai arvio ihmisten 

käyttäytymisestä, sillä useimmat ihmiset eivät kykene raportoimaan varallisuustasoaan ko-

vin nopeassa ajassa kovinkaan tarkasti. Sijoittajat eivät täten voi toimia odotetun 
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varallisuustason perusteella, kun heillä ei ole kykyä arvioida omaa varallisuustasoaan kovin-

kaan tarkasti. Burtonin ja Shahin (2013,98) mukaan portfolioteorian tutkimuksen yhteydessä 

on myös havaittu sijoittajien salkkujen tarkistustiheyden vaikuttavan suuresti heidän teke-

miinsä sijoituspäätöksiin. Salkun tarkistustiheys vaikuttaa sijoittajan havainnoimiin hyödyl-

lisyystasoihin ja täten heidän tekemiin arvioihin sijoituspäätöksen hyödystä. 

Prospektiteoria sisältää neljä peruselementtiä, näistä ensimmäinen on viitepisteriippuvuus. 

Tällä viitataan edellä mainittuun sijoittajien kyvyttömyyteen arvioida omaa varallisuuttaan 

absoluuttisella tarkkuudella, tästä johtuen voitot ja tappiot suhteessa alkutilanteeseen vaikut-

tavat sijoittajien päätöksiin enemmän kuin heidän kokonaisvarallisuutensa. Häviönpelko 

viittaa tutkimuksien mukaan ihmisten kokevan menetykset voimakkaammin kuin vastaavat 

voitot, joka aiheuttaa sijoittajissa riskin välttelyä, jopa odotetun tuoton ollessa positiivinen. 

Heikentynyt herkkyys viittaa voittojen ja tappioiden vaikutuksen heikkenemiseen sijoitettu-

jen summien kasvaessa, pienet summat tuntuvat sijoittajille suhteellisesti merkittävämmiltä 

kuin suuret summat. Todennäköisyyksien painottaminen tarkoittaa sijoittajien epäjohdon-

mukaista painotusta suhteessa lopputuloksien todennäköisyyksiin, sijoittajat ylipainottavat 

harvinaisempia lopputuloksia ja alipainottavat todennäköisempiä lopputuloksia. (Barberis, 

2013). Burton ja Shah (2013,100) tarkentavat jokaisen sijoittajan tekevän päätökset voittojen 

ja tappioiden perusteella tietystä omasta lähtökohdastaan ja sijoittajien tekevän vertailua näi-

den voittojen ja tappioiden realisoitumisen jälkeen suhteessa alkutilanteeseen. Ackertin 

(2014, 34) mukaan tämä näkyy ihmisten päätöksentekoprosessissa. Yksilöillä on taipumusta 

yliarvioida pienten todennäköisyyksien tulevia lopputuloksia, joka selittää ihmisten taipu-

muksia ostaa negatiivisen odotusarvon omaavia tuotteita kuten arvontalippuja ja vakuutuk-

sia. Yksilöt yliarvioivat lottovoiton todennäköisyyksiä ja vakuutuksilla turvattavien riskien 

tapahtumisen todennäköisyyksiä. Näiden tyylisiä ristiriitaisia käyttäytymismalleja voidaan 

osittain selittää prospektiteorian avulla, tutkijan tulee vain huomioida pienten todennäköi-

syyksien liiallinen painottaminen ihmisten päätöksenteossa.  

Burton ja Shah (2013,93) kritisoivat prospektiteoriaa toeteamalla, ettei tämäkään teoria ole 

täydellinen, sillä useat ihmisten toimintaan liittyvät tekijät ovat ristiriidassa prospektiteorian 

kanssa. Ihmiset eivät yleensä ota huomioon tehdessään sijoituspäätöksiä mahdollisuutta 

koko pääoman menettämiselle. Heidän mukaansa myös prospektiteoria ei käsittele kattavasti 

menetyksiin liittyviä pettymyksen aiheuttamia kokemuksia sijoittajien keskuudessa. Esi-

merkkinä he antavat tilanteen, jossa henkilöllä on mahdollisuus voittaa elämää mullistava 
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summa tai hävitä koko sijoitettu pääoma, käytännössä lotto arvontaa vastaava tilanne. Ylei-

sesti tässä tilanteessa henkilö on saattanut jopa suunnitella mitä tekisi rahoilla, mutta mene-

tys ei aiheuta valtavan suurta pettymystä sillä henkilö tiedostaa voiton mahdollisuuden erit-

täin pieneksi. Mutta jos päävoiton todennäköisyys olisikin 90% ja henkilö ei voittaisi, ole-

tettavasti menetys tuntuisi erityisen pahalta pettymykseltä. Baker (2019,192) toteaa prospek-

titeorian koskettavan käyttäytymisrahoitusta käsittelevää tutkimusta vain osittain. Prospek-

titeoria ei selitä tarpeeksi, kuinka yksilöt arvioivat riskiä ja tulevaisuudessa tapahtuvia lop-

putulemia suhteessa sijoitusvalintoihinsa. Rahoitusmarkkinoille osallistuminen vaatii yksi-

löltä aina kykyä tehdä riskiä sisältäviä valintoja, vaikka riskiä ei tiedostaisi kuin alitajuntai-

sesti. Prospektiteorian teoreettinen arvo linkittyy sen kykyyn selittää osittain sijoittajien 

käyttäytymisessä ilmenevien epäloogisuuksien tapahtumista epävarmoissa tilanteissa.  

3.4  Intertemporaalinen valinta 

Episodinen tulevaisuusajattelu (EFT) vahvistaa yksilöiden itsesääntelykykyä lisäämällä ko-

ettua pitkän ajan päähän sijoittuvaa arvoa vähentämällä impulsiivisia valintoja yksilöiden 

päivittäisessä elämässä (Colton, Connors, Mahlberg, Verdejo-Garcia, 2024). Yksilöillä on 

sijoittajina mahdollisuus kyetä arvioimaan tulevaisuuden näkymiään ja mahdollisuus vähen-

tää omaa impulsiivisuuttaan, tästä voi olla sijoittajalle erittäin paljon hyötyä, jos hän ei ole 

omien tunteidensa vietävissä. Intertemporaaliset valinnat ovat päätöksiä eri ajankohtina to-

teutuvien tulosten välillä. Ne ovat ihmisten keskuudessa yleisiä ja niihin liittyy usein erilaisia 

seurauksia. Ne kuvaavat taloustieteen kontekstissa yksilön tekemää valintaa: kuinka paljosta 

ollaan valmiita luopumaan saadakseen tulevaisuudessa enemmän. Yksilöt pyrkivät maksi-

moimaan oman hyvinvointinsa eri aikajaksojen kulutuksen välillä. (Baumeister, Read & 

Loewenstein, 2003. 175). Vaikka intertemporaalisten mieltymysten uskotaan yleensä olevan 

vakaita, kontekstuaaliset manipulaatiot voivat muuttaa ihmisten valintoja kohti kärsivälli-

sempiä tai impulsiivisempia. Manipulaatiot jaetaan kahteen luokkaan: kehystysefekteihin, 

joissa valinnan kuvaus vaikuttaa valintaan ja satunnaiseen vaikutukseen, jossa olemassa 

oleva tila muuttaa myöhempiä päätöksiä. (Lempert & Phelps, 2016). Sijoittajan tulisi siis 

kyetä katsomaan tulevaisuuteen, nykyisen varallisuutensa ja tulevaisuuden varallisuuden vä-

lillä tehtävään valintaan. Sijoittaako nyt vai myöhemmin, ja minkälaiset odotukset sijoitta-

jalla on näiden valintojen välillä. Tulisi myös kyetä tunnistamaan erilaiset vaikuttimet, jotka 

nykyhetkessä vaikuttavat sijoittajan tekemään päättelyyn. 
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3.5  Päätöksentekoheuristiikka 

Termi ”heuristiikka” ilmaantui Kahnemanin ja Tverskyn työstämiin tutkimuksiin vuonna 

1971 ilman aiempaa mainintaa heidän aiemmin julkaisemissaan tutkimusartikkeleissa tai 

tutkimuksissa. Alusta lähtien heurestiikkaa käytettiin luontaisena terminä yksilön tekemälle 

intuitioon pohjaavalle valinnalle. (Heukelom, 2014, 117). Heurestiikalla viitataan käyttäy-

tymisen ”peukalosääntöihin”, joilla yksilö kykenee nopeasti ja yksinkertaisesti ratkaisemaan 

kohtaamiaan ongelmia. Lähes kaikki ihmisten tekemät päätökset perustuvat näihin nopeisiin 

sääntöihin ja tavallinen elämä olisikin ilman niitä kovin hankalaa. (Cartwright, 2018). Ih-

misten omat henkilökohtaiset heurestiikat aiheuttavat ongelmia perinteisen talousteorian 

oletusten ja ennusteiden suhteen, sillä heurestiikat johtavat usein systemaattisiin virheisiin 

tai aiheuttavat harhaa ihmisten päätöksenteossa. (Altman, 2004). 

Cartwrightin (2018) mukaan odotetun hyödyn teorian nojatessa vahvasti rationaaliseen pää-

töksentekoon, joka ottaa yksilöltä aikaa heurestiikoilla tehdyt päätökset ovat suhteessa huo-

mattavasti nopeampia ja usein vastoin odotetun hyödyn teorian oletuksia. Heurestiikat eivät 

siis johda aina loogisimpaan, virheettömimpään tai vähä riskisimpään lopputulokseen, mutta 

yleensä silti yksilön kannalta riittävän hyvään päätökseen. Heurestiikkoja tarvitaan erityi-

sesti epävarmuuden tai puutteellisen tiedon alaiseen päätöksentekoon, usein myös taloudel-

lisessa päätöksenteossa voidaan olettaa olevan epävarmuutta ja puutteellisia pohjatietoja. 

Arenin ja Nayman Hamamcin (2020) tutkimuksessa havaittiin ihmisten käyttävän heures-

tiikkoja myös sijoituspäätöksien tekemisen yhteydessä. Aiemmat kokemukset sijoituskoh-

teesta olivat ne sitten negatiivisia tappioiden muodossa tai positiivisia voittojen muodossa 

loivat positiivisia tai negatiivisia tunteita sijoituskohteista, joilla oli vaikutusta ihmisten te-

kemiin nopeampiin päätöksiin. 

3.6  Behavioristinen rahoitus 

Behavioristinen rahoitus on käyttäytymistaloustieteeseen kuuluva tieteenala, jonka syntyyn 

1980-luvulla vaikutti halu tutkia, miten ihmiset tekevät taloudellisia päätöksiä, sillä aiemmat 

rahoitusteoriat eivät kyenneet selittämään päätöksentekoprosessia riittävän hyvin. Beha-

vioristisen rahoituksen päätavoite on: ymmärtää minkälaisia psykologian näkökulmia voi-

daan käyttää ihmisten taloudellisen päätöksenteon selittämiseen ja miksi yksilöt tekevät 
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taloudellisia päätöksiä tietyllä tavalla. (DeBondt, Forbes, Hamalainen, Gulnur Muradogly, 

2010). 

Behavioristinen rahoitus tutkii yksilöiden päätöksentekoprosessia, eikä tee oletusta yksilöi-

den rationaalisesta toiminnasta. (Hirshleifer, 2015, 134). Behavioristisen rahoituksen perus-

ajattelussa yksilöiden tekemiin päätöksiin vaikuttavat objektiivisten tekijöiden lisäksi sub-

jektiiviset tekijät. Tutkimuksilla on kyetty osoittamaan, kuinka ihmiset toimivat irrationaa-

lisesti käyttäen tutkimuksissa yhteiskuntatieteellisiä malleja, jotka kuvaavat reaalimaailman 

tapoja ihmisten omien päätöksien arvioinnissa. Behaviorististen mallien taustalla on ymmär-

rys sijoittajien aiempien kokemusten, mieltymysten, kognitiivisten ja emotionaalisten teki-

jöiden, sekä saatavilla olevan tiedon vaikutuksesta heidän tekemiinsä päätöksiin. (Baker, 

Filbeck & Ricciardi, 2017, 5). Näiden lisäksi tietynlaiset sijoittajan persoonallisuuspiirteet 

osoittautuivat merkittäviksi heidän tekemiensä sijoituspäätöksien taustavaikuttimiksi. (Lu-

bis, Kumar, Ikbar & Muneer, 2015). Behavioristinen rahoitus selittää kuinka tunteilla ja hen-

kilökohtaisilla vaistoilla tai intuitiolla voi olla ohjaava vaikutus sijoituspäätöksiä tehtäessä, 

vaikka sijoittaja itse pyrkisi toimimaan järkevästi noudattaen rationaalisia käyttäytymismal-

leja. (Uslu Divanoglu & Bagci, 2018). Sharma, Mishra ja Pande (2022) osoittavat käyttäy-

tymisvinoumien vaikuttavan sijoituspäätöksenteossa nuoriin sijoittajiin voimakkaammin 

kuin vanhempiin sijoittajiin. Tästä voidaan tehdä oletus käyttäytymisvirheiden esiintymisti-

heyden vähenemisestä iän ja kokemuksen myötä. Muita sijoittajien käyttäytymiseen vaikut-

tavia tekijöitä ovat Uslu Divanoglu et al. (2018) mukaan sosioekonomiset tekijät, henkilö-

kohtaiset ja sosiaaliset tilanteet, tulotaso, taloudellinen vakaus, sijoituspreferenssit sekä yk-

silön oma tietotaso. Nagy ja Obenberger (1994) toteavat behavioristisen rahoituksen tutki-

van myös päätöksen tekoa epävarmuuden vallitessa ja tutkimuksen perustuvan kolmeen kes-

keiseen teoriaan: prospektiteoriaan, katumisen välttämiseen ja itsehillintään. 

3.7  Laumakäyttäytyminen 

Yksi taloustieteen kulmakivistä on ollut investointipäätöksien rationaalisuus yksilötasolla: 

päätökset tehdään yksilöiden käytettävissä olevin tiedoin mahdollisimman tehokkaalla ta-

valla, laumakäyttäytyminen haastaa tätä klassista näkemystä. Yksilöillä on taipumus jälji-

tellä ryhmän muiden jäsenien toimintaa ja muuttaa omia päätöksiään vastaamaan muiden 

ryhmään kuuluvien päätöksiä mukaileviksi. Tätä toimintaa kuvataan termillä 
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laumakäyttäytyminen. (Syukur, Amron, Riyanto, Putra & Pangemanan, 2025) Sijoituspää-

töksenteossa ilmiö korostuu yksilön kohdatessa epävarmuutta omia näkemyksiään ja miel-

tymyksiään kohtaan, jos ne poikkeavat muiden markkinaosapuolten käsityksistä. Lauma-

käyttäytyminen vaikuttaa siten, että yksilöt seuraavat suurien massojen toimintaan sen si-

jaan, että he tekisivät sijoituspäätöksensä omiin tietoihinsa ja käsityksiinsä perustuen. 

(Scharfstein & Stein, 1990, 465-466). 

Dickason, Ferreira & McMillan (2018) mukaan useilla sijoittajilla on luontainen taipumus 

seurata enemmistöä sijoituspäätöksiä tehdessään. Sijoittajien alhainen riskinottokyky ja halu 

riskin välttämiseen, jotka juontavat juurensa halusta minimoida taloudellisten tappioiden 

riski on suurin tekijä laumakäyttäytymisen taustalla. Laumakäyttäytymisen sekä riskin ja 

tuoton välillä on merkittävä yhteys. Sijoittajien taipumus laumakäyttäytymiseen lisääntyy 

markkinoiden epävakauden lisääntyessä (Syukur et al. 2025). Laumakäyttäytyminen lisää 

sijoittamiseen liittyvää riskiä, sillä näin käyttäytyessään sijoittajien massa tekee päätöksiään 

todennäköisemmin markkinoiden senhetkisen markkinatunnelman perusteella, eivätkä pää-

tökset perustu harkintaan ja tiedon analysointiin. Korkeamman tuottotavoitteen itselleen 

asettaneet sijoittajat ovat alttiimpia laumakäyttäytymiselle, erityisesti markkinoiden ollessa 

epävakaat, sillä he pyrkivät tuottojen maksimointiin seuraamalla trendejä ja muiden sijoitta-

jien käyttäytymistä (Balcilar, Demirer & Hammoudeh, 2014). 

3.8  Suunnitellun käyttäytymisen teoria 

Suunnitellun käyttäytymisen teoria on laajennus rationaalisen toiminnan teorialle, jonka ke-

hittivät Fishbein & Ajzen vuonna 1967 kuvaamaan miten yksilöiden asenteet ja sosiaaliset 

normit vaikuttavat yksilön aikomuksiin ja lopulliseen käyttäytymiseen. He jatkokehittivät 

teoriaa ja vuonna 1988 esitelty suunnitellun käyttäytymisen teoria lisää malliin koetun käyt-

täytymisen hallinnan, sekä muuttaa sosiaaliset normit subjektiivisiksi normeiksi. (Seyal, 

Abd & Mohd, 2017). Asenteella viitataan yksilön suhtautumiseen tiettyyn taloudelliseen toi-

mintaan, esimerkiksi vastustaako yksilö tupakointia, jolloin hänen ei voi olettaa suunnittele-

van sijoittamista tupakkayhtiöihin. Subjektiiviset normit tarkoittavat yksilön oletuksista 

muiden odotuksista, mitä henkilö uskoo muiden odottavan hänen tekevän. Esimerkiksi hen-

kilö, jolla on paljon sijoittamista harjoittavia ystäviä todennäköisesti olettaa ystäviensä odot-

tavan hänenkin sijoittavan. Koettu käyttäytymisen hallinta taas kertoo, kuinka paljon henkilö 
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kokee pystyvänsä vaikuttamaan päätökseen itse. Esimerkiksi kuinka hyvät resurssit tai ta-

lousosaaminen henkilöltä itseltään löytyy. (Rush, 2014). 
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4  Aiemmat tutkimukset 

Tässä kappaleessa esitellään tuoreimmat vertaisarvioidut tutkimukset suurien kielimallien 

käytöstä sijoitustoiminnassa. Tutkimukset valittiin painottamalla mahdollisimman tuoreita 

tutkimuksia rajaamalla ne tämän tutkimuksen pääaihepiiriin.  Kappaleen lopussa oleva tau-

lukko 1 kuvaa lukijalle valikoituneiden tutkimuksien tekijät, tutkimuksen valmistumisvuo-

den, tutkimuksen fokuksen, menetelmän sekä keskeiset löydökset. 

 

Luo, Cao, Zhang & Gu (2025) tutkivat minkälaiset tekijät lisäävät tekoälyn käyttöä sijoitta-

jien keskuudessa. He jakoivat sijoittajat kolmeen ryhmään: vain osakkeisiin sijoittavat, vain 

kryptoihin sijoittavat ja molempiin sijoittavat. Heidän havaintojensa mukaan, sekä osakkei-

siin että kryptoihin sijoittaminen lisää tekoälyn käytön todennäköisyyttä. Sijoittajan narsismi 

ja tekoälyn havaittu suorituskyky lisää tekoälyn käytön todennäköisyyttä. Tekoälyn helppo-

käyttöisyys ei lisännyt käytön todennäköisyyttä. 

Mabwe, Aminu, Ivanov & Dimov (2025) tutkivat tekoälyn tuottamia sijoitussuosituksia nii-

den: relevanssin, tarkkuuden, spesifisyyden ja perusteluiden kautta. Tarkastelussa oli erilai-

set pääomaluokat Isossa-Britanniassa ja Bulgariassa. Tutkimus tehtiin kahdessa osassa, en-

sin kolmelle tunnetulle tekoälymallille annettiin tehtäväksi tuottaa sijoitussuositus ja toisessa 

osassa luotiin kyselytutkimus, jossa rahoitusalan ammattilaiset sekä aiheesta luennoivat leh-

torit saivat arvostella tekoälyjen antamat suositukset. Löydöksien mukaan tekoälyn antamien 

suosituksien todettiin olevan keskitasoa parempaa osumistarkkuuden suhteen. Vastaajien ar-

vioiden mukaan molemmille markkinoille tuotetut arvioit olivat tarkkuudeltaan samansuun-

taisia, joten tutkijat eivät löytäneet tekoälymallien välillä merkittäviä eroja. 

Romanko, Narayam & Kwon (2023) tutkivat pelkästään ChatGPT:llä tuotettuja investointi 

portfolio valintoja. He ohjeistivat palvelun tekoälyä valikoimaan S&P500-indeksistä poten-

tiaalisesti kiinnostavia osakkeita sijoituskohteiksi. Heidän löydöksensä oli mallin kyvykkyys 

tehdä löytöjä kiinnostaviksi kohteiksi, mutta kohteiden painatukset eivät olleet tutkijoiden 

mielestä optimaalisia tekoälyn luomissa portfolioissa. He havaitsivat tekoälyn myös vääris-

televän perusteluita valintojensa taustalla, joten potentiaalisten käyttäjien tulisi muistaa tar-

kistaa esitetyt perustelut valinnoille. 
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Lopez-Lira & Tang (2024) tutkivat kykeneekö ChatGPT tekemään oikeanlaisia tulkintoja 

markkinareaktioista, kun yrityskohtaisia uutisia tulee julki. Heidän tutkimuksensa perus-

teella tekoäly kykeni arvioimaan osakkeiden liikkeitä 90% tarkkuudella. Lisäksi ChatGPT 

kykeni arvioimaan erityisen hyvin paluun alkupisteeseen negatiivisten uutisten ja pienem-

pien yritysten kohdalla. Lisäksi he havaitsivat, että eri kehitysvaiheen tekoälymalleilla tu-

lokset paranivat mitä koulutetumpi malli oli kyseessä, tuoreimman tehdessä parhaimman 

tuloksen. 

Pelster & Val (2024) tutkivat kykeneekö ChatGPT internetyhteyden avulla tarjoamaan sijoi-

tusneuvontaa ja arvioimaan taloudellista tietoa oikea-aikaisesti. Käyttämällä live-kokeilua 

löydettiin positiivinen korrelaatio ChatGPT:n antamien luokitusten, tulevien tulosilmoitus-

ten ja osakkeiden tuottojen välillä. Heidän tutkimuksensa osoittivat, että ChatGPT mukaut-

taa luokituksiaan saadessaan tietoonsa esimerkiksi tulosjulkistuksien yhteydessä tapahtu-

neita yllätyksiä ja kykeni reagoimaan uutisoituihin asioihin oikea-aikaisesti. ChatGPT:n an-

tamien luokituksen pohjalta tehty sijoitusstrategia luo positiivisia tuottoja. 

Winder, Hildebrand & Hartmann (2025) tutkivat tekoälymallien potentiaalia vahvistaa si-

joittajien investointiharhoja ja mallien vaikutusta yksityissijoittajien taloudelliseen turvalli-

suuteen. He tutkivat mallien antamien neuvojen vaikutusta viiden eri riskidimension kautta: 

maantieteellisen, toimialan, trendien tavoittelun, allokaatio aktiivisuuden ja kokonaiskulujen 

riskiä. Sijoitusneuvojina käytettäessä tekoälymallit lisäävät kaikkien listattujen riskidimen-

sioiden vaikutusta, löydöksien perusteella todettiin mallien sisältävän samanlaisia kognitii-

visia harhoja kuin ihmissijoittajissa. Harhojen esiintyminen johtui mallin koulutuksessa käy-

tetystä datasta, joka sisälsi näitä samoja harhoja. 

Oehler & Horn (2024) vertailivat ChatGPT:n suorituskykyä seitsemääntoista perinteiseen 

algoritmipohjaiseen sijoitusneuvontabottiin. Tutkimuksessa luotiin kolme erilaista sijoitta-

japrofiilia, vain kolme perinteistä algoritmipohjaista mallia kykeni tuottamaan profiileihin 

sopivat sijoitusportfoliot, kun taas ChatGPT kykeni luomaan kaikille kolmelle profiilille so-

pivat suositukset portfolioiden luomiseen. Perinteisistä algoritmipohjaisista boteista kolme 

ei kyennyt luomaan yhteenkään profiiliin sopivaa portfoliota. Löydöksien perusteella Chat-

GPT tuottaa parempaa sijoitusneuvontaa kuin perinteiset algoritmipohjaiset botit. 

Gimmelberg, Glowacka, Belinskiy, Korotkii, Artamov & Ludviga (2025) tutkivat tekoälyn 

roolia piensijoittajien päätöksenteossa suunnitellun käyttäytymisen perspektiivistä. 
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Tutkimus osoitti tekoälyn olevan vielä kykenemätön korvaamaan sijoitusalan ammattilais-

ten yksityissijoittajille tarjoaman panoksen. Tälle kehityssuunnalle on kuitenkin potentiaa-

lia, mutta kaikkien uusien teknologioiden käyttöönoton yhteydessä tulisi noudattaa tutkijoi-

den mukaan varovaisuutta. 

Gokoglan & Sevim (2024) haastattelivat laajaa piensijoittajien joukkoa heidän suhtautumi-

sestaan tekoälyyn. Tekoäly koettiin potentiaaliseksi vahvistukseksi omien kykyjen rinnalle, 

tekoälyn todettiin parantavan sijoittajien tuloksia. Mitä vanhempi, matalammin koulutettu ja 

korkeatuloisempi vastaaja oli, sitä vähemmän heillä oli halukkuutta käyttää tekoälyä sijoi-

tustoiminnassa. 

Taulukko 1, edelliset tutkimukset aiheesta. 

Tutkija(t) Vuosi Fokus Mene-

telmä 

Löydökset 

Luo, Cao. 

Zhang & Gu 

2025 Vaikuttaako sijoittajan sijoi-

tuskohde tai personaalisuus-

tyyppi tekoälyn käyttöön? 

Kyselytut-

kimus 

Omaisuusluokalla 

ja persoonallisuus-

tyyppi vaikuttavat 

käytön todennäköi-

syyteen. 

Mabwe, 

Aminu, 

Ivanov & 

Dimov 

2025 Tekoälyn tekemien suositus-

ten luotettavuus kahdella 

markkinalla 

Kokeelli-

nen viite-

kehys 

Tekoäly suoriutui 

yli keskiarvon 

Romanko, 

Narayam & 

Kwon 

2023 ChatGPT:n tuottamien port-

folioiden vertailu tutkijoiden 

luomiin portfolioihin 

Seuranta-

tutkimus 

ChatGPT kykeni 

tekemään tuottavia 

valintoja, mutta ei 

tuoton kannalta ai-

van optimaalisia 

valintoja 

Lopez-Lira 

& Tang 

2024 Tekoälyn kyky tulkita mark-

kinareaktioita uutisten perus-

teella 

Kokeelli-

nen viite-

kehys 

Tekoäly kykeni te-

kemään tarkkoja ar-

vioita hintaliik-

keistä 
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Pelster & 

Val 

2024 Tekoälyn kyky tulkita reaali-

aikaista markkinainformaa-

tiota suosituksien tueksi 

Kokeelli-

nen viite-

kehys 

Tekoäly kykeni 

muokkaamaan suo-

situksiaan sekä uu-

tisten että yritysten 

omien taloudellis-

ten julkaisujen pe-

rusteella 

Winder, 

Hildebrand 

& Hartmann 

2025 Tekoälyn käytön vaikutus 

piensijoittajien kohtaamaan 

riskiin 

Kokeelli-

nen viite-

kehys 

Tekoälyn käyttö li-

säsi riskiä jokai-

sessa dimensiossa 

Oehler & 

Horn 

2024 ChatGPT:n vertailu perintei-

siin algoritmipohjaisiin sijoi-

tusbotteihin 

Kolmen si-

joituspro-

fiilin syöte-

testi eri jär-

jestelmille 

ChatGPT suoriutuu 

tehtävästä parem-

min kuin suurin osa 

perinteisistä bo-

teista 

Gimmel-

berg, Glo-

wacka, Be-

linskiy, Ko-

rotkii, Arta-

mov & Lud-

viga 

2025 Tekoälyn rooli sijoituskäyt-

täytymisessä 

Syvähaas-

tattelu 

Tekoäly ei nykyi-

sessä muodossa 

korvaa sijoitusam-

mattilaisten neu-

voja 

Gokolan & 

Sevim 

2024 Piensijoittajien luottamus te-

koälyyn 

Kyselytut-

kimus 

Sijoittajan ikä, kou-

lutustaso, tulotaso 

ja siviilisääty vai-

kuttavat 
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5  Kyselytutkimusmenetelmä 

Kyselytutkimuksen tavoitteena on kerätä ja analysoida dataa esimerkiksi yhteiskunnan eri-

näisistä ilmiöistä, ihmisten omasta toiminnasta, ilmiöiden ja ihmisten ominaisuuksista, asen-

teista, mielipiteistä ja arvovalinnoista. (Vehkalahti, 2019,11; Vilkka, 2007,28). Kyselytutki-

muksen piirteisiin kuuluu aineiston kerääminen strukturoidussa muodossa tietyltä ihmisjou-

kolta, joka edustaa suurempaa otosjoukkoa. Kevyimmäksi tavaksi suorittaa kyselytutkimus 

on havaittu kyselylomake. (Hirsjärvi et al. 2007, 130). Kyselylomaketta on pidetty 1930-

luvulta saakka erittäin tehokkaana aineistonkeruumetodina. Vastaajille esitetään kyselytut-

kimuksessa kyselylomakkeella sarja kysymyksiä, ja vastaaja vastaa hänelle esitettyihin ky-

symyksiin omatoimisesti lomakkeella esitettyjen ohjeiden avulla. (Valli, 2018). Kyselylo-

make on siis eräänlainen mittausväline, jonka soveltuvuus ulottuu yhteiskunta- ja käyttäyty-

mistieteellisestä tutkimuksesta mielipidemittauksiin, katukyselyihin, soveltuvuustestauk-

seen ja palautteen keräämiseen. (Vehkalahti, 2019,11). 

Tutkimusmenetelmäksi valittiin kyselytutkimus, sillä menetelmä soveltuu tutkittavan aiheen 

tarkasteluun aiheen rajauksien ja aiheen sisältämien tässä tutkielmassa tarkasteltavien attri-

buuttien vuoksi. Vastaajat kyselyyn kerättiin Redditin ja Facebookin sijoittamiseen liitty-

vistä keskusteluryhmistä, sekä Kauppalehden keskustelupalstalta (Reddit ”omatalous”, Fa-

cebookin sijoitusryhmät ”Sijoituskerho” ja ”osakesijoittaminen”). Edellä mainituille keskus-

telupalstoille luotiin viestiketjut, joissa kerrottiin toteutettavasta tutkimuksesta. Kyselylo-

makkeen linkin lähettämisen yhteydessä mahdollisille vastaajille lähettiin myös saateteksti. 

Saatetekstissä kerrottiin lyhyesti kyselyn tarkoitus, kyselyn teema, oletettu vastausaika, sekä 

käytännön asioita kuten oletettu tutkimuksen julkaisuaika (liite 1). Lopuksi vastaajia kiitet-

tiin tutkimuksen luojan oman allekirjoituksen kera. 

Tutkimuksen aineisto kerättiin suorittamalla kyselytutkimus verkkokyselyalustalla (Webro-

pol). Kyselylomakkeen rakenne tulee aloittaa yleisistä taustakysymyksistä ja rakentua kohti 

yksityiskohtaisempia aihealuetta koskevia kysymyksiä (Kananen, 2008,31). Ensin tutkitta-

vilta tiedusteltiin heitä itseään koskevia taustatietoja. Ensimmäisenä tavoitteena oli selvittää 

vastaajien omaa taustaa ja heidän profiiliaan sijoittajana. (Ikä, aktiivisuus, vuodet sijoitta-

jana, koulutustaso, sijoituskohteet ja sijoitussuunnitelma). Toisena tavoitteena oli tarkastella 

sijoittajan motivaatiota sijoittamiseen, vaikuttimia sijoituspäätösten taustalla, sekä vastaajan 
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sijoitustyyliä, näin voidaan tarkastella vastaajien sijoitusprofiilia. Kyselyn viimeinen vaihe 

linkittyi vastaajien kokemuksiin tekoälystä yleisesti, sekä kokemuksista tekoälystä sijoitus-

toiminnassa. Kyselytutkimuksen kysymyksen pohjaavat aiemmissa tutkimuksissa tehtyihin 

havaintoihin demografisten tekijöiden, sekä sijoitustuotteiden vaikutuksesta tekoälyn käyt-

töön. Kyselyllä kerättiin lopulta 242 vastausta, kyselyn aloitti 466 vastaajaa, jolloin loppuun 

asti vastattujen lomakkeiden osuus oli 52-prosenttia. Kyselylomakkeen lopullinen rakenne 

ja alussa lähetetty saateteksti löytyvät tämän tutkimuksen liitteistä (liite 1). Seuraavassa pää-

otsikossa tarkistellaan tutkimuksen tuloksia tarkemmin. 
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6  Empiirinen tutkimus 

Aikaisempien tutkimuksien (Luo, et al. 2025, Mabwe, et al. 2025, Romanko, et al. 2023, 

Gimmelberg, et al. 2025 ja Gokoglan & Sevim 2024) perusteella tekoälyn käyttöön vaikut-

tanee sijoittajan ikä ja koulutustaso. Nuoremmat ja korkeammin koulutetut henkilöt käyttä-

vät tekoälyä todennäköisemmin aikaisempien tutkimusten perusteella. Tässä tutkimuksessa 

tarkastellaan näiden teemojen lisäksi sukupuolen vaikutusta suhtautumiseen. Seuraavissa 

alaluvussa käydään läpi teemoittain tutkimustulokset, kyselylomakkeen rakenteen mukai-

sesti. Ensin tarkastellaan vastaajien demografisia tekijöitä taustatietojen muodossa ja sen 

jälkeen vastaajan sijoittamiseen liittyviä tekijöitä. Seuraava teema on tekoäly ja sen ominai-

suudet, sekä siihen ulkoisesti vaikuttavat tekijät. Seuraavaksi tarkastellaan tekoälyn luotet-

tavuutta ja nostetaan esille vastaajien avoimiin kenttiin jättämiä kommentteja. Lopuksi tu-

loksia käsitellään demografisten tekijöiden näkökulmasta. 

6.1  Taustatiedot 

Tutkimuksen vastaajien määrä oli 242 ja heistä 79% oli miehiä ja naisia taas 18%, kolme 

vastaajaa ilmoitti itsensä muun sukupuoliseksi ja neljä ei halunnut vastata. Sukupuolija-

kauma oli siis erittäin miespainotteinen, tämä ei aivan vastaa Tilastokeskuksen (2023) tie-

toja, joissa todetaan sukupuolien osuuksien lähestyvän kohti tasapainoista jakaumaa sijoit-

tamisen suhteen. Tutkimukseen osallistui eniten vastaajia 25-34 vuotiaiden ikäryhmästä 

(42%), seuraavaksi suurin ryhmä oli 35-44 vuotiaat (26%). Voidaan siis todeta, että tutki-

mukseen osallistuivat innokkaimmin työikäiseen väestöön kuuluvat nuoremmat henkilöt, 

sillä kolmanneksi suurin ryhmä olivat alle 25-vuotiaat (12%). Voidaan todeta, että yleensä 

työikäisellä väestöllä on säännölliset tulot ja näin mahdollisuus sijoittaa, lisäksi tämä mah-

dollisuus saattaa nostaa sijoittamisen kiinnostavuutta näissä ryhmissä. 
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Kuva 2. Vastaajien ikäjakauma 

 

Sijoituskokemukseltaan vastaajista suurin osa omasi pidemmän kuin vuoden mittaisen sijoi-

tuskokemuksen, suurin ryhmä oli 6-10 vuotta sijoittaneet (36%), muiden useiden vuosien 

ryhmien kerätessä yli 30% osuuksia. Vain 2% vastaajista kertoi sijoituskokemuksensa ole-

van alle vuoden mittainen, joten voimme todeta vastaajista suurimman osan olevan koke-

neita sijoittajia. Kokemus näkyi myös sijoittajien kuvatessa omaa aktiivisuutaan, säännölli-

sesti sijoittavien ryhmä oli kaikista suurin (62%) muiden ryhmien jäädessä alle 20% osuuk-

siin ja harvoin sijoittaviksi ilmoittautui 5% vastaajista. Tutkimuksen toteutus mahdollisti 

vastaajien kommentoinnin suoraan tutkimuksen toteuttajalle keskustelupalstoilla, joilla tut-

kimus julkaistiin ja aktiivisuuden osalta vastaajat pohtivatkin, onko esimerkiksi kuukau-

sisäästäminen varsinaisesti aktiivista sijoittamista. Koulutustasoltaan vastaajat kuuluivat 

yleisimmin korkeakoulutettujen joukkoon, yleisimmän ryhmän ollessa ”Ylempi korkeakou-

lututkinto” (46%), seuraavaksi suurin ryhmä oli ”Alempi korkeakoulututkinto” (35%). 
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Kuva 3. Vastaajien sijoituskokemus vuosina 

 

 

Kuva 4. Vastaajien koulutustaso 

 

Sijoituskohteissa suosituimmat vastausvaihtoehdot olivat osakkeet (79%), sijoitusrahastot 

(71%) ja pörssinoteeratut rahastot (66%). Sijoituskohteissa on havaittavissa perinteisten 

kohteiden suosion pysyminen, mutta myös uusien tulokkaiden ja niche- kohteiden tulo si-

joittajien repertuaariin, sillä vastaajista 23% kertoi sijoittavansa kryptovaluuttoihin. Vastaa-

jille annettiin tässä mahdollisuus kertoa vapaasti myös muista kohteista, joita ei ollut kyse-

lyssä tarjolla. Mielenkiintoisia nostoja tässä olisivat erinäiset tavarat, kuten antiikki- ja taide-

esineet, sekä hieman tuoreemmat tulokkaat kuten animefiguurit, käsilaukut ja Pokemonkor-

tit.  
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Kuva 5. Sijoituskohteet 

 

6.2  Piensijoittajien strategiat ja taustavaikuttimet 

Sijoitussuunnitelman kertoo laatineensa 82% vastaajista, joista suurin osa kertoi tehneensä 

suunnitelman ajatuksen tasolla (66%). Tämä poikkeaa reilusti Nordean (2018) tutkimuk-

sesta, jossa vain 37% kertoi tehneensä suunnitelman. Toki Nordean kyselyssä suunnitelma 

oli määritelty pitkän ajanjakson kirjalliseksi suunnitelmaksi, sekä toteutuksesta on kulunut 

useita vuosia.  

 

Kuva 6. Sijoitussuunnitelma 
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Vastaajia motivoivat sijoittamisessa eniten varallisuuden kerryttäminen (82%), taloudellinen 

riippumattomuus (55%), säästäminen pahan päivän varalle (53%), sekä eläkesäästäminen 

(52%). Myös motivaatiosta kysyttäessä vapaat vastaukset tarkensivat kuvaa entisestää, vas-

taajat mainitsivat useimmiten omat lapsensa, mutta myös sijoittaminen harrastuksena esiin-

tyi erilaisissa muodoissa, kuten teorioiden testaamisena ja onnistumisen kokemuksina.  

      
 

           

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          
Kuva 7. Motivaatiotekijät 

 

Vastaajien sijoituspäätöksiin vaikuttavista tekijöistä suosituimmat olivat ”oma arvio yrityk-

sen tulevasta arvosta” (61%), talousuutiset (57%), klassiset sijoituskriteerit (53%), yrityksen 

tilinpäätöstiedot, osavuosikatsaukset ja vuosikertomukset (49%), sekä asiantuntijoiden suo-

situkset ja vinkit (44%). Vastaajien voidaan siis todeta arvostavan eniten yrityksen arvon-

määritykseen käytettävää informaatiota, sekä omaa ja asiantuntijoiden arvioita yrityksen ti-

lasta. Keskusteluun perustuva informaatiokanava ”sosiaalisen median tai tuttavien kanssa 

käydyt keskustelut” oli myös suosittu 30% vastaajatasolla. Tekoälyn suositukset keräsivät 

vain 16% vastaajista taakseen. Vaikuttimissa annettiin myös mahdollisuus kertoa vapaasti 

omista ajatuksista. Näissä nousivat esiin sijoituskirjallisuus, oma strategia, omat kokemukset 

ja passiivinen indeksisijoittaminen. 
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Kuva 8. Sijoituspäätöksiin vaikuttavat tekijät 

 

Kysyttäessä vastaajien sijoitustyyliä suosituin vastaus oli päätöksien tekeminen oman taus-

tatyön perusteella (37%), varallisuuden arvon säilyttämisen ollessa toiseksi suosituin vas-

tausvaihtoehto (25%), aggressiivisesti sijoittavaksi ilmoittautui 21-prosenttia vastaajista. 

 

Kuva 9. Vastaajien sijoitustyylit 

6.3  Suhtautuminen tekoälyyn 

Vastaajista suurin osa kertoi käyttävänsä tekoälyä (yleisesti), suosituin vaihtoehto oli sään-

nöllinen käyttö (32%), toiseksi suosituin vaihtoehto oli erittäin aktiivinen käyttö (21%) ja 

kolmanneksi suosituin satunnainen käyttö (18%). Vastaajista vain 14% kertoi ettei käytä 

tekoälyä, mutta tulevaisuudessa aikoo käyttää 1% vastaajista.  
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Kuva 10. Vastaajien tekoälyn käytön aktiivisuus 

 

Edellisen kysymyksen perusteella pyydettiin vastaamaan (mikäli vastasi kyllä-muotoisesti 

tai aikovansa käyttää) käyttäisikö vastaaja maksullista tekoälyä, tässä kysymyksessä ja-

kauma oli hieman maksullisuutta vastaan (56%). Kysyttäessä suhtautumista maksullisen te-

koälyn luotettavuuteen ero oli vielä dramaattisempi, sillä 62% vastaajista ei kokenut mak-

sullista tekoälyä luotettavammaksi sijoituspäätöksien arviointiin. Tässä kohdin vastaajilta 

pyydettiin jälleen avoimessa kentässä omia ajatuksia suhtautumisestaan maksullisuuteen ja 

luotettavuuteen. Negatiivisesti maksullisuuteen suhtautuvissa vastauksissa mainittiin, ettei 

maksullisuus itsessään paranna mallia, vaan malli tulisi olla suunniteltu sijoituskäyttöön. Li-

säksi maksullisuuden koettiin antavan virheellisen tunteen luotettavuudesta, vaikka maksul-

lisuuden ei nähty takaavan palvelun laatua. Vastauksissa positiivisina tekijöinä nousivat 

esiin tuntemus maksullisuuden paremmuudesta, sekä yksityisyydensuoja. Maksullisuuden 

myös odotettiin parantavan malleja. Negatiivisesti suhtautuvat vastaajat kertoivat myös us-

kovansa mallien vastauksien olevan kontrolloituja niitä julkaisevilta tahoilta, sekä lähteiden 

puute mainittiin yhtenä maksuttomien mallien heikkoutena, maksullisten versioiden koettiin 

olevan lähdekriittisempiä kuin maksuttomat versiot.  
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Kuva 11. Koetaanko maksullinen tekoäly luotettavammaksi suhteessa maksuttomaan 

 

Kysyttäessä vastaajilta ovatko he käyttäneet tekoälyä arvioidessaan mahdollista sijoituskoh-

detta kielteisesti vastasi 50%, mutta käyttäneiden sekä tulevaisuudessa käyttävien osuus oli 

myös 50%.  

 

Kuva 12. Oletko käyttänyt tekoälyä arvioidessasi sijoituskohdetta 

 

Vastaajia pyydettiin seuraavassa kohdassa vastaamaan vain, jos he olivat kertoneet käyttä-

neensä tai aikovansa käyttää tekoälyä sijoituspäätöksien tukena. Vastaajilta tiedusteltiin, 

minkälaista tietoa he pyytäisivät tekoälyltä. Suosituin vastaus oli yrityksen taloudellinen in-

formaatio ja sen arviointi (66%), seuraavaksi suosituin oli yritysten välinen vertailu (52%). 

Tämä vahvistaa aiemmin esitettyä näkemystä taloudellisen informaation tärkeydestä vastaa-

jien keskuudessa. Rahastojen välinen vertailu (33%) ja yksittäisiä osakkeita koskevat osto- 
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tai myyntisuositukset (34%) olivat myös noin kolmasosalle vastaajista valideja tekoälyn 

käyttökeinoja. Vastaajille annettiin myös tässä mahdollisuus kertoa tarkemmin omista aja-

tuksistaan. Vastaajat nostivat esille sijoittamiseen liittyvien termien avaamisen, omien sijoi-

tuksien ja strategian nykytilanteen arvioinnin, tiedon tiivistämisen ja nopeamman hakemisen 

sekä trendien seurannan ja arvioinnin. Myös tässä osuudessa arveltiin, että tekoälyä kontrol-

loidaan julkaisijoiden toimesta.  

Kuva 13. Mitä tietoa tekoälyltä pyydettäisiin 

 

Tiedusteltaessa voiko tekoäly vaikuttaa vastaajan sijoituspäätökseen 35% kertoi ettei tekoäly 

ole vaikuttanut eikä vastaaja uskonut tekoälyn vaikuttavan tuleviin päätöksiin, 21% kertoi 

jo käyttäneensä tekoälyä päätöksenteossa ja 44% uskoi tekoälyn vaikuttavan päätöksiin tu-

levaisuudessa. 

 

Kuva 14. Vaikuttaako tekoäly sijoituspäätöksiin 
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6.4  Tekoälyn tuottavuus 

Vastaajilta tiedusteltiin kuinka he kokevat tekoälyn antamien sijoitussuositusten tuottavuu-

den suhteessa ihmisasiantuntijoihin. Vastaajista suurin osa (52%) koki tekoälyn kykenevän 

luomaan yhtä tuottavia sijoitussuosituksia kuin ihmisasiantuntija, 35% arvioi tekoälyn suo-

riutuvan huonommin ja 13% oletti tekoälyn suoriutuvan paremmin.  

Kuva 15. Tekoälyn sijoitussuosituksen tuotto suhteessa ihmisasiantuntijaan 

 

Vastaajilta tiedusteltiin myös Likertin asteikolla arvioita tekoälystä arvon 1 ollessa ”täysin 

eri mieltä”, arvon 2 ollessa ”jokseenkin eri mieltä”, arvon 3 ollessa ”en osaa sanoa”, arvon 

4 ollessa ”jokseenkin samaa mieltä” ja arvon 5 merkitessä ”täysin samaa mieltä”. Kuvasta 

16 havaitaan, että tekoäly koetaan luotettavaksi taloudellisen tiedon hankintaan ja vastaajat 

kokisivat voivansa käyttää tekoälyä omien tulkintojensa apuna. Vastaajien valmius maksaa 

tekoälystä ja tekoälyn kyvykkyys luotettavien arvioiden luomisessa jakavat vastaajat selkei-

siin ryhmiin, eri mieltä olevien arvioiden ollessa kuitenkin suurempi ryhmä molemmissa 

kysymyksissä. Tekoälyn merkityksestä piensijoittajien keskuudessa vastaajat eivät suurim-

milta osin kokeneet yhtä vahvoja erimielisyyden tunteita, merkityksellisyyden ollessa suo-

situmpi vastausvaihtoehto.  
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Kuva 16. Arvioita tekoälystä 

 

Myös tekoälyn käytettävyyttä ja sen esittämän tiedon luotettavuutta tarkasteltiin Likertin as-

teikolla. Kuvasta 17 havaitaan vastaajien kokevan tekoälyn hyödyntämisen useammin hel-

poksi, mutta tekoälyn antamaa tietoa epäiltiin ja sen koettiin olevan liian yleisluontoista sekä 

mahdollisesti jopa haitallista sijoittajalle. Mielenkiintoista tässä osuudessa oli havainto, että 

suurin osa vastaajista arvioi tekoälyn kuitenkin olevan luotettava vertailtaessa kahta tai use-

ampaa sijoituskohdetta keskenään. 

  

Kuva 17. Arvioita tekoälystä tuottamasta tiedosta 

6.5  Tekoälyn arvostus 

Arvioitaessa asioita, jotka nostaisivat tekoälyn arvostusta tai luottoa piensijoittajien keskuu-

dessa, esille nousivat erityisesti tekoälyn toimivaksi todettu historia (81%), sekä läpinäky-

vyys tekoälyä hallinnoivan yrityksen taholta (63%), joka viittaa aiemmin avoimissa vastaus-

kentissä esitettyihin epäilyksiin julkaisijoiden hyväntahtoisuudesta tai kontrollinhalusta. 

Asiantuntijoiden suositukset olivat vasta kolmanneksi suosituin vastausvaihtoehto (36%). 
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Myös tässä osuudessa vastaajille annettiin vapaa sana. Arvostusta nostaisi tekoälylle syöte-

tyn datan nopeuden kasvu, virheiden vähentäminen ja analyysien parantuminen. Voimme 

todeta vastaajien toivovan lisää kehitystyötä tekoälyn suhteen arvostuksen kasvattamiseksi. 

Lisäksi useat vastaajat halusivat korostaa, etteivät miellä nykyisiä kielimalleja varsinaiseksi 

tekoälyksi ja näiden vastaajien keskuudessa korostui ihmisten tietoisuuden lisääminen tämän 

asian suhteen. Tämäkin on kypsä lähestymistapa uusiin teknologioihin, jossa korostuu sijoit-

tajan oma arviointikyky. 

 

Kuva 18. Mitkä asiat nostaisivat tekoälyn arvostusta 

 

Vastaajilta tiedusteltiin vielä, onko heille merkitystä, mikäli asiantuntija kertoo käyttävänsä 

tekoälyä suosituksiensa tukena. Suurin osa vastaajista (48%) kertoi ettei tällä ole merkitystä, 

hieman suurempi osuus (30%) koki asian negatiiviseksi, kuin positiiviseksi (22%). 

 

Kuva 19. Miten sijoitusasiantuntijoiden tekoälyn käyttöön suhtaudutaan 
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6.6  Sijoittajien kommentteja 

Lopuksi vastaajille haluttiin antaa vapaa sana tekoälyyn liittyen. Vapaa sana oli yllättävän 

suosittu sillä 69 vastaajaa koki haluavansa kertoa lisää omista ajatuksistaan aiheeseen liit-

tyen. Vastaajat halusivat korostaa tekoälyn ominaisuuksia tiedonhaussa eli nopeutta verrat-

tuna perinteisiin hakukoneisiin, erityisesti useaa tekoälyä käytettäessä. 

”Tekoäly nopeuttaa tiedonhankinnassa ja laskentaskenaarioissa” 

”Tekoäly helpottaa tiedon kaivamista eri lähteistä” 

”Käytän ChatGPT:tä, mutta käytännössä vain monipuolisempana Google-hakuna” 

”Käytän useampaa tekoälyä vahvistamaan saatua tietoa ja tekemällä useita analyysejä saa-

dusta tiedosta”  

Näissä vastauksissa koroistui kuitenkin ajatus lähdekriittisyydestä ja vastaajien kokemuk-

sista tekoälyn pyrkimyksistä ”miellyttää” kysyjää tarjoamalla vastauksia ilman faktapohjaa 

tai minkäänlaista omaa lähdekritiikkiä, joka johtuu suurten kielimallien koulutusaineistosta.  

”… Tarkistan aina tekoälyn antamat tiedot myös muualta enkä tee sijoituspäätöksiä sen 

suositusten, vaan oman harkintani perusteella” 

”…Sijoittaja ei voi ulkoistaa päätöksentekoa ja harkintaa tekoälylle” 

”Tekoäly on usein ohjelmoitu välttämään riskejä, joka joskus vääristää tulkintoja” 

Useat vastaajat halusivat painottaa tekoälyn olevan vain työkalu ja toivoivat asian tuomista 

esille julkisessa keskustelussa.  

”Tekoälyn arvostusta nostaisi se, että ihmiset ymmärtäisivät kuinka yksinkertaisesta ja ”tyh-

mästä” systeemistä loppupeleissä on kyse” 

”Tekoäly on hyödyllinen työkalu tiettyihin spesifeihin tarkoituksiin, silloin kun käyttäjä osaa 

itse arvioida tekoälyn tuotoksia” 

”Näen itse tekoälyn tällä hetkellä helpottavan omaa osake analysointia, mutta en perusta 

mitään sijoituspäätöksiä pelkästään tekoälyn varaan” 

”En haluaisi verrata tekoälyä ollenkaan ihmisasiantuntijaan. Tekoäly on työkalu” 
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”Tekoäly on hyvä seulomaan kohteita, mutta tämän jälkeen pitää itse tutkia kohdetta” 

Osa vastaajista halusi myös painottaa, etteivät koe mitään tarvetta tekoälyn käytölle sijoi-

tuksiensa suhteen johtuen siitä, että he ovat puhtaasti indeksisijoittajia, eivätkä kaipaa teko-

älyä sillä eivät tee analyysiä. 

”…Johonkin osavuosikatsausten tiivistämiseen tms. voisi kielimalli sopia hyvin. Itselläni ei 

kyllä ole sellaiseen kiinnostusta, koska pistän vaan melkein kaiken rahan sokeasti indeksiin, 

ei siihen tekoälyä tarvita” 

”Olen indeksisijoittaja, jolla on ollut lähes sama buy and hold strategia jo noin kymmenen 

vuotta. Pientä tuunausta vain” 

Näissä vastauksissa myös pohdittiin miksi ihmiset yleensä käyttävät analyytikkojen suosi-

tuksia, sillä heillä ei ole tällaiselle käyttöä, eikä suurin osa analyytikoista pärjää indeksille. 

”Asiantuntijat on perinteisesti huonompia kuin se tikkaa heittävä apina. Ja sekoileva teko-

äly, jolla ei ole mitään ymmärrystä eikä oikeaa älyä, voi heitellä ihan mitä tahansa jumbaa 

ja on ihan yhtä epäluotettava kuin asiantuntija” 

”…Kaikki tutkimukset osoittavat, että asiantuntijat eivät päihitä markkinaa niin kaikki teko-

älytiedot perustuvat samoihin tietoihin, jotka ovat sitten epäluotettavia” 

”En käytä asiantuntijoita ja koen asiantuntijoiden varsinkin pankin olevan huonoja tieto-

lähteitä. En ottaisi heiltä neuvoja vastaan” 

”Jos tekoäly pohjaa ajatuksensa oikeasti puhtaaseen dataan ilman asiantuntijamaista lä-

hestymistä, sitten luottaisin enemmän” 

Myös tietynlainen itse tekemisen ajatus nousi esille useammassa vastauksessa, vastaajat esi-

merkiksi pohtivat miksi he ulkoistaisivat analyysien tekemisen, sillä se koetaan tärkeäksi ja 

kehittäväksi osaksi sijoittamista. Tekoälyä voi kuitenkin käyttää asian opetteluun. 

”Osaketutkimus- ja poiminta on kiinnostavin ja kehittävin osuus sijoittamisessa, miksi ul-

koistaisin sen?” 

”…Mitä paremmin osaat kysyä ja kyseenalaistaa tekoälyä, vaatia siltä selityksiä ja kasvat-

taa omaa ymmärrystäsi, sitä parempia sijoituspäätöksiä tulet tekemään” 
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”…Kyselyn laatu voi vaikuttaa hyvinkin paljon tekoälyn vastauksen laadukkuuteen. Parem-

man kyselyn antaminen kuitenkin vaatii hieman alkuosaamista sijoitustoiminnasta” 

”Yksityiselle piensijoittajalle suosittelisin tekoälynkäyttöä, jos osaa keskustella sen kanssa 

ja tarkastella kriittisesti sen vastauksia” 

Lisäksi pohdittiin kyselyssä esitettyä maksullisuuden teemaa: mistä sijoittaja voisi tietää var-

maksi parhaan työkalun? Osa vastaajista esitti epäilyksen parhaiden työkalujen saatavuu-

desta, ajatus perustui siihen, että kehittäjät keräävät näillä työkaluilla mieluummin voitot 

itselleen tai palvelevan myyjätahon omia intressejä. 

”Mistä tietää mikä työkalu olisi paras sijoittamiseen? Millä todistaa, että maksullinen on 

rahanarvoista?” 

”Oma näkemykseni on, että työkalut, jotka oikeasti toimivat, eivät ole julkisessa levityksessä, 

koska niiden omistajat ennemmin tekevät voitot itse niillä” 

”Jos sijoitusasiantuntija suosittelisi räätälöityä tekoälytuotetta, se luultavasti olisi koulu-

tettu tarjoamaan asiantuntijan intressejä edistäviä tuotteita” 

6.7  Demografiset tekijät 

Tutkimuksen tavoitteena oli myös tarkastella demografisten tekijöiden vaikutusta piensijoit-

tajien suhtautumisessa tekoälyyn. Tarkastellaan siis seuraavissa alakappaleissa demografis-

ten tekijöiden vaikutusta vastaajien tekoälyyn suhtautumiseen. Tarkasteltavina taustateki-

jöinä ovat koulutustaso, ikä ja sukupuoli. Seuraavissa alakappaleissa nostetaan eri vastaaja-

ryhmien välisiä eroja suhtautumisessa tekoälyn käyttöön yleisesti ja sijoitustoiminnassa. 

6.7.1  Koulutustaso 

Datan käsittely demografisten tekijöiden suhteen aloitettiin tarkastelemalla koulutustasoa 

muodostamalla kaksi ryhmää. Ensimmäinen ryhmä ”Perus- tai toisen asteen koulutus” koos-

tui 37 vastaajasta ja toinen ryhmä ”Korkeakoulututkinto” (alempi-, ylempi- ja tohtoritut-

kinto) koostui 202 vastaajasta. Ryhmien välillä oli eroja tekoälyn yleiskäytön 
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aktiivisuudessa, sillä ryhmän ”Perus- tai toisen asteen koulutus” vastaajista suurempi osuus 

sijoitti käyttönsä harvemmin käyttäviin kategorioihin, kuten kuva 20 osoittaa. 

 

Kuva 20. Tekoälyn käytön aktiivisuus koulutusasteen mukaan 

 

Ryhmän ”Perus- tai toisen asteen koulutus” vastaajista vain 32-prosenttia kertoi käyttävänsä 

tai aikovansa käyttää maksullista tekoälyä, ryhmän ”Korkeakoulututkinto” vastaajilla vas-

taava luku oli 46—prosenttia. Tarkasteltaessa maksullisuuden luotettavuutta sijoituspäätös-

ten arvioinnissa molemmissa ryhmissä suurin osa vastaajista kuitenkin suurin osa kertoi, 

ettei maksullinen ole luotettavampi (ryhmän ”Perus- tai toisen asteen koulutus” 66% ja ryh-

män ”Korkeakoulututkinto 62%). 

 

Kuva 21. Maksullisen tekoälyn luotettavuus sijoituspäätöksissä koulutusryhmittäin 
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Ryhmien välillä ei ollut merkittävää eroa tekoälyn suosituksien vaikuttamisessa sijoituspää-

töksiin ”Perus- tai toisen asteen koulutus” ryhmän jäsenistä 16% kertoi vaikuttavan ja ”Kor-

keakoulututkinto” ryhmän jäsenistä taas 15%. Kysyttäessä ovatko vastaajat käyttäneet teko-

älyä arvioidessaan mahdollisia sijoituskohteita hieman yli puolet (56%) ryhmän ”Perus- tai 

toisen asteen koulutus” vastaajista kertoivat käyttäneensä, ”Korkeakoulututkinto” ryhmän 

jäsenistä vastaavasti 40-prosenttia kertoi käyttäneensä ja yhdeksän prosenttia aikoi käyttää 

tulevaisuudessa. 

 

Kuva 22. Tekoälyn käyttö sijoituskohteen arvioinnissa koulutusryhmittäin 

 

Kysyttäessä minkälaista tietoa tekoälyltä on pyydetty tai pyydettäisiin ryhmien välillä, oli 

havaittavissa suuria eroja. ”Korkeakoulututkinto” ryhmän vastaajat ovat käyttäneet tai aiko-

vat käyttää tekoälyä huomattavasti todennäköisemmin rahastojen tai yritysten väliseen ver-

tailuun, kuten kuva 23 osoittaa. 
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Kuva 23. Tekoälyltä kysyttävät tiedot koulutusryhmittäin 

 

Tiedusteltaessa tekoälyn vaikutuksesta sijoituspäätöksiin ryhmän ”Perus- tai toisen asteen 

koulutus” jäsenet suhtautuivat kriittisemmin tekoälyn vaikutukseen, ryhmän vastaajista 43-

prosenttia oli sitä mieltä, ettei tekoäly tule vaikuttamaan heidän sijoituspäätöksiinsä edes 

tulevaisuudessa, ”Korkeakoulututkinto” ryhmän vastaajilla vastaava luku oli 34%, loput mo-

lempien ryhmien vastaajista kertoivat tekoälyn jo vaikuttaneen tai vaikuttavan tulevaisuu-

dessa. 

 

Kuva 24. Tekoälyn vaikutus sijoituspäätökseen koulutusryhmittäin 
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mieltä olevia vaihtoehtoja kuin ”Korkeakoulututkinto” ryhmän jäsenet, kuten kuva 25 osoit-

taa. 

 

Kuva 25. Koen tekoälyn luotettavaksi taloudellisen tiedon hankintaan koulutusryhmittäin 

 

Tiedusteltaessa onko tekoälyä helppo hyödyntää sijoittamisessa, ryhmän ”Perus- tai toisen 

asteen koulutus” jäsenet suhtautuivat huomattavasti positiivisemmin tekoälyn käytettävyy-

teen, 72-prosenttia ryhmän vastaajista sijoitti vastauksensa positiivisen suhtautumisen puo-

lelle, vastaavasti ryhmän ”Korkeakoulututkinto” vastaajista vain 58-prosenttia koki tekoälyn 

hyödyntämisen helpoksi. 

 

Kuva 26. Tekoälyä on helppo hyödyntää sijoittamisessa koulutusryhmittäin 
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Tekoälyn tarjoama tieto koettiin molemmissa ryhmissä liian yleisluontoiseksi ja epäluotet-

tavaksi, sekä molemmat ryhmät pitivät erittäin todennäköisenä tekoälyn tarjoavan sijoitta-

jille haitallisia arvioita ja vinkkejä. 

 

Kuva 27. Tekoälyn tarjoaman tiedon luotettavuus koulutusryhmittäin 

 

Kuva 28. Tekoälyn tarjoamien arvioiden ja vinkkien haitallisuus koulutusryhmittäin 
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gatiivisemmin ryhmän ”Perus- tai toisen asteen koulutus” parissa, sillä vain 28-prosenttia 
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Kuva 29. Tekoälyn kyky vertailla sijoituskohteita koulutusryhmittäin 
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ettei käytä tekoälyä, mutta ryhmässä oli myös vastaajia jotka aikoivat käyttää tekoälyä tule-

vaisuudessa, ryhmän ”Nuoret Aikuiset” vastaajista suurempi osuus sijoitti käyttönsä sään-

nöllisen tai aktiivikäytön piiriin. 

  

Kuva 30. Tekoälyn käytön aktiivisuus ikäryhmän mukaan 

0%

7%

33%

18%

39%

21%

22%

49%

6%

5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tekoäly kykenee luotettavasti vertailemaan kahta tai 
useampaa sijoituskohdetta keskenään

Täysin eri mieltä Jokseenkin eri mieltä En osaa sanoa

Jokseenkin samaa mieltä Täysin samaa mieltä

Perus- tai toisen asteen koulutus

Korkeakoulututkinto

10%

15%

17%

35%

23%

0%

27%

12%

23%

22%

12%

4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

En käytä

Käytän harvoin

Käytän satunnaisesti

Käytän säännöllisesti

Käytän erittäin aktiivisesti

Aion käyttää tulevaisuudessa

Nuoret Aikuiset Keski-ikäiset ja Iäkkäämmät



60 

Tekoälyn maksullisuuden teema tuntui jakavan vastaajia ikäryhmien kesken kahteen ryh-

mään. ”Nuoret Aikuiset” ryhmän jäsenistä 47% kokivat, olevansa valmiita maksamaan te-

koälyn käytöstä ja vastaavasti ”Keski-ikäiset ja Iäkkäämmät” ryhmän vastaajista näin koki 

33%. Molemmista ryhmistä kuitenkin yli puolet kokivat, etteivät käyttäisi maksullista teko-

älyä. Kuten kuvasta 31 ilmenee, maksullisen tekoälyn luotettavuus sijoituspäätöksien tukena 

koettiin ilmaisversiota paremmaksi vastaajien vähemmistön keskuudessa. 

 

Kuva 31. Maksullisen tekoälyn luotettavuus sijoituspäätöksissä ikäryhmittäin 

 

Ryhmien välillä oli hieman eroa tekoälyn suosituksien vaikuttamisessa sijoituspäätöksiin 

”Nuoret Aikuiset” ryhmän jäsenistä 25% kertoi tekoälyn jo vaikuttaneen, ”Keski-ikäiset ja 

Iäkkäämmät” ryhmän jäsenistä 12% kertoi näin tapahtuneen. Kysyttäessä ovatko vastaajat 

käyttäneet tekoälyä arvioidessaan mahdollisia sijoituskohteita lähes puolet molempien ryh-

mien jäsenistä kertoi jo käyttäneensä tekoälyä arvioidessaan sijoituskohteita (kuva 32). 
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Kuva 32. Tekoälyn käyttö sijoituskohteen arvioinnissa ikäryhmittäin 

 

Kysyttäessä minkälaista tietoa tekoälyltä on pyydetty tai pyydettäisiin ryhmien välillä, oli 

havaittavissa suuria eroja. ” Nuoret Aikuiset” ryhmän vastaajat ovat käyttäneet tai aikovat 

käyttää tekoälyä huomattavasti todennäköisemmin yritysten taloudellisen informaation ar-

viointiin, rahastojen tai yritysten väliseen vertailuun, sekä muihin toimintoihin. Näissä 

muissa toimissa korostuivat megatrendien arviointi, oman sijoitussalkun arviointi ja strate-

ginen suunnittelu, yksittäisiä osakkeita koskevat osto- tai myyntisuositukset kiinnostivat 

enemmän keski-ikäisten ja iäkkäämpien vastaajaryhmää. 

 

Kuva 33. Tekoälyltä kysyttävät tiedot ikäryhmittäin 
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mieltä, ettei tekoäly tule vaikuttamaan heidän sijoituspäätöksiinsä edes tulevaisuudessa, 

”Keski-ikäiset ja Iäkkäämmät” ryhmän vastaajilla vastaava luku oli 33%, loput molempien 

ryhmien vastaajista kertoivat tekoälyn jo vaikuttaneen tai vaikuttavan tulevaisuudessa. Ikä-

ryhmien välillä ei ollut lopulta havaittavissa kovinkaan eriäviä mielipiteitä tähän osuuteen. 

 

Kuva 34. Tekoälyn vaikutus sijoituspäätökseen ikäryhmittäin 

 

Ryhmien välillä oli havaittavissa pieniä eroja myös tiedusteltaessa luottoa tekoälyn kykyihin 

taloudellisen tiedon tulkinnassa. Ryhmän ” Nuoret Aikuiset” jäsenistä hieman suurempi osa 

sijoitti vastauksensa eriävän mielipiteen vastausvaihtoehtoihin kuten kuva 35 osoittaa. 

 

Kuva 35. Koen tekoälyn luotettavaksi taloudellisen tiedon hankintaan ikäryhmittäin 
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Tiedusteltaessa onko tekoälyä helppo hyödyntää sijoittamisessa, ryhmän ” Nuoret Aikuiset” 

jäsenet suhtautuivat kuitenkin positiivisemmin tekoälyn käytettävyyteen, kuin ryhmän 

”Keski-ikäiset ja Iäkkäämmät” jäsenet. 

 

Kuva 36. Tekoälyä on helppo hyödyntää sijoittamisessa ikäryhmittäin 

 

Tekoälyn tarjoama tieto koettiin molemmissa ryhmissä liian yleisluontoiseksi ja epäluotet-

tavaksi, sekä molemmat ryhmät pitivät erittäin todennäköisenä tekoälyn tarjoavan sijoitta-

jille haitallisia arvioita ja vinkkejä, kuten kuva 38 osoittaa. Vain murto osa ryhmän ” Nuoret 

Aikuiset” vastaajista näki tekoälyn haitallisten arvioiden ja vinkkien antamisen mahdotto-

maksi. 

 

Kuva 37. Tekoälyn tarjoaman tiedon luotettavuus ikäryhmittäin 
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Kuva 38. Tekoälyn tarjoamien arvioiden ja vinkkien haitallisuus ikäryhmittäin 

 

Tekoälyn kykyyn vertailla kahta tai useampaa sijoituskohdetta keskenään suhtauduttiin ne-

gatiivisemmin ryhmän ”Nuoret Aikuiset” parissa, sillä 28-prosenttia ryhmän vastaajista si-

joitti vastauksensa eri mieltä olevien puolelle. Kummassakaan ryhmässä täysin samaa mieltä 

olevien osuudet eivät myöskään kasvaneet suuriksi, vaan suurin osa vastaajista oli jokseen-

kin samaa mieltä väitteen kanssa. 

 

Kuva 39. Tekoälyn kyky vertailla sijoituskohteita ikäryhmittäin 
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6.7.3  Sukupuolet 

Datan käsittelyn kolmannessa vaiheessa vastaajat jaettiin sukupuolen perusteella, naisia vas-

taajista oli 43 ja miehiä 189, joten vastaajissa oli sukupuolten välillä aika suuri epäsuhta. 

Ryhmien välillä oli havaittavissa eroa tekoälyn käytön aktiivisuudessa, sillä naiset sijoittivat 

käyttönsä useimmiten säännöllisten käyttäjien ryhmään, ja aktiivikäyttäjissä miesten osuus 

taas oli suurempi, kuten kuva 40 osoittaa vain 12% miehistä ja 16% naisista kertoi ettei käytä 

tekoälyä.   

  

Kuva 40. Tekoälyn käytön aktiivisuus sukupuolen mukaan 

 

Tekoälyn maksullisuuden teema ei merkittävästi jakanut vastaajia sukupuolen perusteella. 

Molemmista ryhmistä yli puolet kertoi, ettei olisi valmis maksamaan tekoälyn käytöstä. Nai-

sista 59% ja miehistä 56% koki asian näin. Kuten kuvasta 41 ilmenee, maksullisen tekoälyn 

luotettavuuden suhteen ryhmien välillä ei koettu suuria eroja. 
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Kuva 41. Maksullisen tekoälyn luotettavuus sijoituspäätöksissä sukupuolen mukaan 

 

Ryhmien välillä oli suuri ero tekoälyn suosituksien vaikuttamisessa sijoituspäätöksiin, sillä 

naisista kolme prosenttia kertoi tekoälyn jo vaikuttaneen, miehissä vastaava luku oli 33%. 

Kysyttäessä ovatko vastaajat käyttäneet tekoälyä arvioidessaan mahdollisia sijoituskohteita 

oli havaittavissa myös eroa, sillä naisista kaksi kolmasosaa kertoi ettei ole käyttänyt teko-

älyä, miehissä vastaava luku oli 45% (kuva 42). 

 

 

Kuva 42. Tekoälyn käyttö sijoituskohteen arvioinnissa sukupuolen mukaan 

 

Kysyttäessä minkälaista tietoa tekoälyltä on pyydetty tai pyydettäisiin ryhmien välillä, oli 

havaittavissa suuria eroja. Miehet ovat käyttäneet tai aikovat käyttää tekoälyä huomattavasti 

44%

56%

41%

59%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kyllä

En

Mies Nainen

47%

45%

8%

26%

67%

7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kyllä

En

Aion käyttää tulevaisuudessa

Mies Nainen



67 

todennäköisemmin kaikissa tarjotuissa kategorioissa, naisten vastausprosenttien jäädessä 

alle kymmenen jokaisessa osuudessa. Kysymyksen naisvastaajien matalat prosentit selitty-

vät osin sillä, että kysymys oli jatkoa edelliselle kysymykselle. Täten ”ei” vastanneilla vas-

taajilla ei ollut tarvetta kommentoida tätä kysymystä. 

 

Kuva 43. Tekoälyltä kysyttävät tiedot sukupuolen mukaan 

 

Tiedusteltaessa tekoälyn vaikutuksesta sijoituspäätöksiin naiset suhtautuivat kriittisemmin 

tekoälyn vaikutukseen, ryhmän vastaajista 44-prosenttia oli sitä mieltä, ettei tekoäly tule vai-

kuttamaan heidän sijoituspäätöksiinsä edes tulevaisuudessa, miehillä vastaava luku oli 32%, 

loput molempien ryhmien vastaajista kertoivat tekoälyn jo vaikuttaneen tai vaikuttavan tu-

levaisuudessa. Miehet myös kertoivat jo käyttäneensä tekoälyä huomattavasti useammin 

kuin naiset (kuva 44). 

 

Kuva 44. Tekoälyn vaikutus sijoituspäätökseen sukupuolen mukaan 
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Ryhmien välillä oli havaittavissa pieniä eroja myös tiedusteltaessa luottoa tekoälyn kykyihin 

taloudellisen tiedon tulkinnassa. Naisista yksikään ei ollut täysin samaa mieltä väitteestä 

”koen tekoälyn luotettavaksi taloudellisen tiedon tulkintaan”, suhtautuminen oli myös hie-

man negatiivisempaa, sillä useampi mielsi olevansa väitteen kanssa eri mieltä (kuva 45). 

 

Kuva 45. Koen tekoälyn luotettavaksi taloudellisen tiedon hankintaan sukupuolen mukaan 

 

Tiedusteltaessa onko tekoälyä helppo hyödyntää sijoittamisessa, miehet suhtautuivat posi-

tiivisemmin tekoälyn käytettävyyteen. 

 

Kuva 46. Tekoälyä on helppo hyödyntää sijoittamisessa sukupuolen mukaan 

 

Tekoälyn tarjoama tieto koettiin molemmissa ryhmissä liian yleisluontoiseksi ja epäluotet-

tavaksi, tosin noin viidesosa molempien ryhmien vastaajista oli väitteestä eri mieltä. 
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Molemmat ryhmät pitivät erittäin todennäköisenä tekoälyn tarjoavan sijoittajille haitallisia 

arvioita ja vinkkejä, kuten kuva 48 osoittaa.  

 

Kuva 47. Tekoälyn tarjoaman tiedon luotettavuus sukupuolen mukaan 

 

Kuva 48. Tekoälyn tarjoamien arvioiden ja vinkkien haitallisuus sukupuolen mukaan 
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Kuva 49. Tekoälyn kyky vertailla sijoituskohteita sukupuolen mukaan 
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7  Yhteenveto ja johtopäätökset 

Tässä luvussa esitetään yhteenveto tutkimuksen tavoitteesta, tuloksista ja niiden sopivuu-

desta käsitteelliseen viitekehykseen. Tämän jälkeen vastataan tutkimuskysymyksiin ja tar-

kastellaan tuloksia. Lopuksi arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta, sekä pohditaan mahdol-

lisia jatkotutkimusaiheita. 

7.1  Yhteenveto 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, onko tekoälyllä nykyään vaikutusta suomalais-

ten piensijoittajien sijoituspäätöksiin, sekä kuinka nämä piensijoittajat suhtautuvat tekoälyyn 

käyttöön omassa sijoitustoiminnassaan. Tutkimuksen avulla haluttiin lisätä tietoisuutta suo-

malaisten piensijoittajien ajatuksista tekoälyn käyttöön ja kuinka he arvioivat nykytilannetta 

oman sijoituskäyttäytymisensä kannalta. Aihe on hyvin ajankohtainen tekoälyn käyttötapo-

jen monipuolistuessa ja käytön yleistyessä globaalisti. 

Tutkimuksella pyrittiin lisäämään tietoisuutta tekoälyn merkityksestä suomalaisten piensi-

joittajien näkökulmasta katsottuna ja tarkastella tekoälyn vaikutusta tämän ryhmän sijoitus-

käyttäytymiseen. Tutkimuksen alussa päätutkimuskysymykseksi määriteltiin: 

”Kuinka piensijoittajat kokevat tekoälyn käytön sijoituspäätöksien vaikuttimena?”  

ja alatutkimuskysymykset olivat:  

”Miten piensijoittajat hyödyntävät tekoälyä sijoitustoiminnassa?”  

”Kuinka piensijoittajat luottavat tekoälyn kykyyn sijoitustoiminnassa?”  

”Onko piensijoittajan demografisilla tekijöillä vaikutusta tekoälyn käyttöön sijoitustoimin-

nassa?”  

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä toimi sijoittaminen ja sijoituspäätöksien vaikutti-

met. Sijoittamisen osuudessa käytiin läpi hyväksi todettuja sijoittamisen perusteita sijoitus-

suunnitelman ja strategian muodossa, sekä tarkasteltiin klassisia sijoittajatyyppejä. Toinen 

osuus koostui sijoituspäätöksien vaikuttimista, jossa tarkasteltiin minkälaiset tekijät ovat 
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yleensä piensijoittajien sijoituspäätöksien taustalla, kuten oletus sijoittajan toimimisesta ra-

tionaalisena yksilönä ja tätä vasten peilaten käyttäytymistieteellisiä teorioita. Tämän jälkeen 

tutustuttiin kuratoidusti aiheesta aiemmin julkaistuihin tutkimuksiin, joita ei vielä tois-

taiseksi ole kovin paljon saatavilla. Tutkimuksen empiirinen osio toteutettiin kvantitatiivi-

sena tutkimuksena, jossa vastaajille annettiin myös mahdollisuus tehdä itse enemmän kvali-

tatiivisen tutkimuksen puolelle meneviä huomioita, jotta tutkimukselle saataisiin lisää vai-

kuttavuutta. Kysely julkaistiin kahdessa Facebook ryhmässä, Kauppalehden keskustelupals-

talla ja yhdessä Reddit-sivuston ryhmässä. 

7.2  Johtopäätökset 

Tutkimuksen päätutkimuskysymykseen ”Kuinka piensijoittajat kokevat tekoälyn käytön si-

joituspäätöksien vaikuttimena” voidaan vastata tämän tutkimuksen aineiston perusteella mo-

nipolvisesti. Romanko, et al. (2023) havaitsivat tekoälyn kykenevän valikoimaan potentiaa-

lisia sijoituskohteita, kuitenkin vääristelemällä perusteluja. Kyselyyn vastaajien keskuu-

dessa tämä oli havaittavissa, sillä suurin osa vastaajista kaikissa ryhmissä koki tekoälyn an-

tavan yleisluontoista tai epäluotettavaa tietoa (60% vastaajista). Hyvin harva vastaaja (16%) 

ilmoitti tekoälyllä olleen vaikutusta heidän sijoituspäätöksiinsä, tekoälyn suosituksien vai-

kutuksen toteaminen oli yleisintä hieman yllättäen 45-54 vuotiaiden ryhmässä (33%), toisin 

kuin Gokoglan, et al. (2024) löydöksissä, joissa nuoret vastaajat olivat halukkaimpia teko-

älyn käyttäjiä sijoitustoiminnassa. Vastaajista puolet kertoi kuitenkin käyttäneensä tai aiko-

vansa käyttää tekoälyä arvioidessaan sijoituskohteita. Vähemmistö vastaajista (35%) ilmoitti 

ettei tekoäly voi vaikuttaa edes tulevaisuudessa. Mabwe, et al. (2025), Lopez-Lira, et al. 

(2024), Oehler, et al. (2024) ja Pelster, et al. (2024) löydökset totesivat tekoälyn jo nyt ky-

kenevän suosituksissaan keskiarvoa parempaan osumatarkkuuteen, tämän tutkimuksen ky-

selyn vastaajien keskuudessakin tekoälyn koettiin olevan samalla tasolla ihmisasiantuntijoi-

den kanssa, vain 13% vastaajista kertoi ihmisasiantuntijan suoriutuvan paremmin. Päätutki-

muskysymyksen kannalta kattavampi vastaus tuntui löytyvän vastaajien avoimista kommen-

teista, joita kerättiin sekä keskellä kyselyä että lopussa erillisenä kysymyksenä. Tekoäly ko-

ettiin tämän kyselytutkimuksen vastaajien keskuudessa vielä toistaiseksi keskeneräisenä ja 

epäluotettavana, johtuen tekoälyn taipumuksesta vastata kyselyihin vailla virallisia lähteitä, 

sekä omistajayrityksien intressien puutteellisen läpinäkyvyyden takia. Tekoälyn koulutusai-

neiston ajankohtaisuus ja asianmukaisuus herätti myös epäilyksiä vastaajien keskuudessa. 
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Vastaajat korostivat tekoälyn merkitystä eräänlaisena lisätyökaluna, jolla voidaan nopeuttaa 

omien sijoitusuralla kerättyjen kokemusten ja oppien hyödyntämistä verrattaessa perinteisiin 

hakukoneisiin. Vastauksissa myös korostettiin kuinka tätä työkalua tulisi osata käyttää itsel-

leen hyödyllisellä tavalla, sillä ”väärin” muotoillut kysymykset johtavat huonoihin lopputu-

loksiin piensijoittajan kannalta. Perinteiset yrityksen arvonmääritysmallit ja median sekä yri-

tyksien omien julkaisujen painoarvo oli paljon korkeampi kuin tekoälyn. 

Ensimmäiseen alatutkimuskysymykseen: ”Miten piensijoittajat hyödyntävät tekoälyä sijoi-

tustoiminnassa” saatiin jo hieman osviittaa edellisessä kappaleessa, vastaajat siis kokevat 

tekoälyn hyvänä lisänä sijoittajan työkalupakkiin. Tätä tukee myös lomakkeella kerättyjen 

vastauksien jakauma, jossa tekoälyn käyttö yrityksen taloudellisen informaation arviointiin 

(66%) sekä yritysten väliseen vertailuun (52%) olivat suosituimmat vaihtoehtoehdot. Teko-

älyä siis hyödynnetään informaation hankintaan ja jäsentelyyn sijoittajien omien arvioiden 

lisäksi. Avoimien vastauksien joukossa informaation tulkinnasta kommentointiin muun mu-

assa sen vaativan aina sijoittajan oman tarkistuksen ja analyysin. Maininnan myös ansaitsee 

huomio oman ajattelun ulkoistamisesta, joka koettiin erittäin riskiseksi. 

Toista alatutkimuskysymystä ”Kuinka piensijoittajat luottavat tekoälyn kykyyn sijoitustoi-

minnassa” tarkasteltiin vertailemalla odotettua suoriutumista suhteessa asiantuntijoiden ar-

vioihin, sekä maksullisuuden teeman kautta. Winder, et al. (2025) havaitsivat tekoälyn kär-

sivän samanlaisesta kognitiivisesta harhasta kuin ihmissijoittajatkin, suurin osa tämän tutki-

muksen kyselyn vastaajista (88%) kokikin tekoälyn mahdollisesti antavan sijoittajalle hai-

tallisia arvioita ja vinkkejä.  Sijoittajista suurin osa (62%) koki ettei maksullinen tekoäly ole 

sen luotettavampi kuin maksuton palvelu. Osa vastaajista totesi, ettei tekoälyä tarjoavien 

palveluiden välillä ole selkeää kenen palvelu on kyennyt suoriutumaan parhaiten johtuen jo 

aiemmin mainitusta läpinäkyvyyden puutteesta. Maksullisuuden koettiin lähinnä lisäävän 

palveluiden käytettävyyttä monipuolisuuden kautta, mutta luotettavuuden lisääntymisestä ei 

kertynyt yhtäkään selittävää kommenttia. Maksullisuudesta mainittiin erityisesti sijoittami-

seen suunnitellut työkalut, joiden kuitenkin koettiin olevan liian kalliita. Tekoälyn tuottaman 

sijoitussuosituksen oletettiin tuottavan vastauksien keskiarvolla hieman heikommin kuin ih-

misasiantuntijan suosituksen, samalla tuottavuustasolla olevat arviot keräsivät kuitenkin 

suurimman osan vastauksista (52%). 

Kolmas alatutkimuskysymys ”Onko piensijoittajan demografisilla tekijöillä vaikutusta teko-

älyn käyttöön sijoitustoiminnassa” voidaan vastata aineistoin perusteella suhteellisen 
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kattavasti. Tekoälyn käyttö on suositumpaa korkeakoulutettujen, nuorien ja miesten ryh-

missä. Korkeakoulutetut ovat myös valmiita maksamaan tekoälystä, mutta maksullisuutta ei 

koeta missään demografisessa ryhmässä luotettavampana maksuttomaan palveluun verratta-

essa. Ikäryhmittäin tarkasteltuna maksullisuuteen suhtauduttiin kriittisimmin ikäluokitusten 

ääripäissä. Tarkasteltaessa tekoälyä ja sijoittamista perus ja toisen asteen tutkinnon suoritta-

nut ryhmä oli kuitenkin korkeakoulutettuja aktiivisempi ryhmä käyttämään tekoälyä jo nyt 

sijoituskohteiden arvioinnissa, mutta samalla tämä ryhmä oli myös kriittisempi tekoälyn 

mahdollisuudesta vaikuttaa heidän sijoituspäätöksiinsä, sekä tekoälyn luotettavuutta epäil-

tiin useammin. Naiset suhtautuvat tekoälyyn hieman miehiä kriittisemmin, sekä kertovat 

käyttävänsä tekoälyä hieman harvemmalla frekvenssillä. Sukupuolet myös tiedustelevat eri 

asioita tekoälyltä harkitsemistaan sijoituskohteista, sekä miehistä huomattavasti suuremmat 

osuudet tiedustelevat tekoälyltä sijoituksiin liittyviä kysymyksiä. Iäkkäimmät vastaajat suh-

tautuivat erityisen positiivisesti ajatukseen asiantuntijoiden tekoälynkäytöstä, jossa peräti 

75-prosenttia vastaajista piti asiantuntijan tekoälyn käyttöä positiivisena asiana. 

 

7.3  Tutkimuksen rajoitukset ja arviointi 

Vilkka (2025) toteaa tutkimuksen luotettavuuden riippuvan tutkimuksen tulosten tarkkuu-

desta, sekä tutkimuksen toistettavuudesta. Toistettavuudella viitataan lopputulemaan, jossa 

samat kysymykset esittämällä eri henkilöille, riippumatta tutkimuksen toteuttajasta tulisi tu-

losten olla samankaltaiset. Tämän tutkimuksen luotettavuutta tukee suuri vastaajamäärä (242 

kpl). Myös tutkimusmenetelmä, sekä varsinainen kyselylomake on kyselyn liitteenä, joten 

tutkimuksen toistettavuus on hyvällä tasolla, sillä samat kysymykset voidaan esittää toiselle 

vastaajajoukolle. Toistettavuudessa tutkimuksen vinoutunut sukupuolijakauma voi aiheuttaa 

muutoksia toistetun tutkimuksen tapauksessa. 

Tutkimuksessa käytetty kyselylomake testattiin ennen lähetystä ja testattavilta pyydettiin 

kommentteja kestosta ja kysymysten ymmärrettävyydestä. Lomakkeen koetarkastelijoina 

toimivat tutkijan lähipiiriin kuuluvat ihmiset, joilla oli kaikilla ymmärrystä sekä tekoälystä, 

että sijoittamisesta. Koetarkastelijat täyttivät kyselyn puhelimitse, jotta voitiin todeta kyse-

lyn helppo saavutettavuus ja käytettävyys. Testeistä saatujen kommenttien perusteella kyse-

lylomaketta muokattiin muuttamalla kysymyksien esittämismuotoa, sekä lisäämällä 
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vastausvaihtoehtoja. Vilkka (2025) toteaa tutkimuksen pätevyyden tarkoittavan sitä, kuinka 

hyvin tutkimuksen tutkimusmenetelmä mittaa sitä mitä tutkimuksessa oli tarkoitus mitata. 

Yllä mainitulla testaamisella pyrittiin varmistamaan, että vastaajat tulkitsevat kysymykset 

siten kuin tutkija on tarkoittanut. Osa kyselyyn vastaajista koki tiettyjen kysymyksien vas-

tausvaihtoehdot puutteellisina, toiveissa oli vaihtoehtoja, joissa vastaajan ei ole pakko valita 

tiettyjen vaihtoehtojen joukosta, jos ei koe asian koskettavan omaa sijoittamista. Kysymyk-

siä oli lopulta myös määrällisesti hieman liikaa, sillä vastaajat kokivat, että kyselyssä kysyt-

tiin samoja asioita. 

Tutkimusta tulee tarkastella myös kriittisessä valossa. Kyselylomakkeen jakaminen pelkäs-

tään verkkoalustoilla (Facebook, Kauppalehti ja Reddit) vaikuttaa vastaajajoukkoon, sillä se 

sulkee ulos piensijoittajat, jotka eivät ole näissä palveluissa. Valittu lähetyskanava myös vai-

kuttaa seuraavasti: vain julkaisupäivänä kyseisillä kanavilla toimivat henkilöt voivat huo-

mata kyselyn olemassaolon. Kyselyn jakelualustalla tuntui olevan vaikutusta vastaajien ikä-

jakaumaan alle 44- vuotiaiden ryhmien muodostaessa 79-prosenttia vastaajajoukosta. Li-

säksi osa vastaajista, koki ettei kysely kuitenkaan koskenut heitä johtuen heidän passiivisesta 

sijoitustyylistänsä, sillä kyselyn koettiin pohjautuvan pitkälti aktiiviseen sijoituskohteiden 

poimintaan perustuviin kysymyksiin. Tämä on kirjoittajan mielestä erittäin pätevää kritiik-

kiä, sillä kyselyn viitekehys ja kysymyksien asettelu tehtiin aktiivisen valikoinnin näkökul-

masta tulevalla lähtökohdalla. 

7.4  Jatkotutkimusehdotelma 

Tämä tutkimus tarkasteli ajankohtaista aiheitta, joten tekoälyn kehityksen myötä tutkimuk-

selle on varmasti monenlaisia jatkotutkimuksen kehityspolkuja. Kirjoittajan mielestä tutki-

musta voisi vielä jalostaa tarkastelemalla demografisia tekijöitä vielä tarkemmin, esimer-

kiksi tutkimalla yksittäisen ikäryhmän sisällä olevia eroja. Tutkimuksen julkaisun jälkeen 

eräs Reddit-kommentoija huomioi, että sijoittajan varallisuutta olisi voinut tarkastella, joten 

tulevissa tutkimuksissa voitaisiin tarkastella myös sijoittajan varallisuuden tai tulojen vaiku-

tusta tekoälyn käyttöön piensijoittajien keskuudessa. Tutkimuksen saatetekstissä mainittiin 

ChatGPT sen tunnettuuden vuoksi, mutta myös erilaisten palveluiden käytön tutkiminen 

olisi mahdollinen jatkotutkimusaihe, kuten seurantatutkimus maksullisten sijoittamiseen ke-

hitettyjen työkalujen ja maksuttomien työkalujen koetut hyödyt piensijoittajien keskuudessa. 
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Myös tekoälyn tarjoamat ominaisuudet voisivat olla tarkastelun kohteena, kuten helppokäyt-

töisyys tai syötetyn datan vaikutus. Täysin toisenlainen tutkimus voisi keskittyä minkälaisiin 

asioihin tekoälyä käytetään oman talouden suunnittelussa, esimerkiksi käyttävätkö ihmiset 

tekoälyä arjen budjetointiin tai vaikkapa sijoitussuunnitelman tai -strategian luomiseen. 
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Liite 1. Saateteksti ja kyselylomake  

Hei, 

  

Teen pro gradu-tutkimusta piensijoittajien suhtautumisesta tekoälyn käyttöön sijoitustoimin-

nassa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, koetaanko tekoälymallit kuten ChatGPT luotet-

taviksi ja onko niillä ollut vaikutusta sijoittajien sijoituspäätöksiin. 

  

Kyselyyn vastaaminen vie testien mukaan muutaman minuutin ja kaikki vastaukset käsitel-

lään anonyymisti, eli mitään yksilöivää tietoa vastaajasta ei kerätä. Vastauksia käytetään ai-

noastaan tutkimustarkoitukseen ja tutkielman julkaisun jälkeen ne tuhotaan. Voit valita ha-

luatko vastata kaikkiin kysymyksiin tai keskeyttää vastaamisen niin halutessasi. Kysely on 

auki 19.12.2025 asti. Lopullinen tutkimus julkaistaan LUTPub:ssa, osoitteessa https://lut-

pub.lut.fi/ viimeistään 31.01.2026. 

  

Kiitän täten ennakkoon valmistuvan opiskelijan auttamisesta. 

  

Ystävällisin terveisin 

  

Eetu Häkkinen 

  

Laskentatoimen maisteriopiskelija, LUT-yliopisto. 

  

https://lutpub.lut.fi/
https://lutpub.lut.fi/
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