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Tämän kandidaatintutkielman tarkoituksena on tarkastella sosiaalisen vastuullisuuden toteu-

tumista hyvinvointialueiden julkisissa hankinnoissa sekä hankinta-asiakirjojen että käytän-

nön hankintatyön näkökulmasta. Tutkimus tarjoaa kokonaiskuvan siitä, miten sosiaalinen 

vastuullisuus ilmenee hankintadokumenteissa ja miten sitä toteutetaan käytännön hankinta-

työssä osana julkisen sektorin vastuullisuusvelvoitteita. Tutkimus toteutetaan laadullisena 

tapaustutkimuksena, joka perustuu kymmenen satunnaisesti valitun hyvinvointialueen teke-

män hankinnan dokumenttianalyysiin sekä puolistrukturoituun haastatteluun hankintapääl-

likön kanssa. Teoreettisena viitekehyksenä toimii triple bottom line -mallin sosiaalinen ulot-

tuvuus, jonka kautta tarkastellaan työoloja, yhdenvertaisuutta ja ihmisoikeuksien kunnioit-

tamista julkisissa hankinnoissa. 

Tulokset osoittavat, että sosiaalinen vastuullisuus on vakiintunut osaksi hyvinvointialueiden 

hankintakäytäntöjä erityisesti lakisääteisten velvoitteiden kautta. Hankinnoissa hyödynne-

tään sosiaalisia vaatimuksia ennen kaikkea sopimusehdoissa, joissa painotetaan työehtojen 

noudattamista, syrjimättömyyttä ja toimitusketjujen läpinäkyvyyttä. Vapaaehtoisten sosiaa-

listen kriteerien käyttö vaihtelee, mutta niiden merkitys on kasvussa, ja sosiaalinen vastuul-

lisuus on noussut taloudellisten arviointiperusteiden rinnalle strategiseksi tavoitteeksi. 

Sosiaalisen vastuullisuuden toteuttamiseen liittyy käytännön haasteita, kuten toimittajien 

vaihteleva valmius täyttää vastuullisuusvaatimuksia ja seurannan resurssi-intensiivisyys. 

Toteutumista seurataan pääosin itsearviointien, auditointien ja sopimuskauden aikaisen val-

vonnan avulla, ja tuloksia hyödynnetään hankintatoimen kehittämisessä ja vastuullisuusra-

portoinnissa, vaikka tarve yhtenäisemmille seuranta- ja arviointimenetelmille sekä sosiaalis-

ten kriteerien vaikuttavuuden arvioinnille on ilmeinen. 
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The purpose of this bachelor’s thesis is to examine the implementation of social responsibil-

ity in public procurement counties within wellbeing services from the perspectives of both 

procurement documentation and practical procurement work. The study provides an over-

view of how social responsibility is reflected in procurement documents and implemented 

in practice as part of public sector responsibility obligations. The research is conducted as a 

qualitative case study based on a document analysis of procurements carried out by ten ran-

domly selected wellbeing services counties and a semi-structured interview with a procure-

ment manager. The theoretical framework is based on the social dimension of the triple bot-

tom line model, through which working conditions, equality, and respect for human rights 

in public procurement are examined. 

The results indicate that social responsibility has become an established element of procure-

ment practices in wellbeing services counties, primarily through statutory obligations. Social 

requirements are mainly applied through contractual terms emphasizing compliance with 

labor standards, non-discrimination, and supply chain transparency. While the use of volun-

tary social criteria varies, their importance is increasing, and social responsibility has 

emerged alongside economic criteria as a strategic objective. 

The implementation of social responsibility involves practical challenges, such as suppliers’ 

varying capacity to meet responsibility requirements and the resource-intensive nature of 

monitoring. Implementation is mainly monitored through self-assessments, audits, and su-

pervision during the contract period, and the results are used in the development of procure-

ment practices and sustainability reporting. However, there is a clear need for more stand-

ardized monitoring and evaluation methods and for assessing the effectiveness of social cri-

teria.
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1. Johdanto 

Julkiset hankinnat ovat merkittävä osa yhteiskunnan toimintaa ja taloutta. Euroopan unionin 

alueella julkisten hankintojen arvo on noin kaksi biljoona euroa eli noin 14 % bruttokansan-

tuotteesta (Euroopan tilintarkastustuomioistuin 2023), ja Suomessa julkiset hankinnat ovat 

vuosittain noin 47 miljardia euroa (Hansel 2023). Perinteisesti julkisten hankintojen tavoit-

teena on ollut tehokkuus, taloudellisuus ja kilpailun edistäminen. Viime vuosina hankintojen 

rooli yhteiskunnallisen vaikuttamisen välineenä on kuitenkin korostunut. Hankintojen avulla 

voidaan edistää paitsi taloudellisia myös sosiaalisia ja ympäristöllisiä tavoitteita. (McCrud-

den 2004.) 

Sosiaalinen vastuullisuus julkisissa hankinnoissa tarkoittaa sitä, että hankintayksiköt asetta-

vat tarjouspyyntöihin ja sopimuksiin ehtoja, joilla pyritään edistämään yhteiskunnallista hy-

vinvointia, yhdenvertaisuutta ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Sosiaalisen vaikuttamisen 

keinoja ovat esimerkiksi työllistämisehdot, työehtojen valvonta, syrjimättömyyden edistä-

minen, esteettömyysvaatimukset sekä pk-yritysten ja sosiaalisten yritysten aseman paranta-

minen. (European Commission 2021.) 

John Elkingtonin (1998) on määritellyt triple bottom line -mallissaan (kolmen pilarin malli) 

kestävää kehitystä yrityksessä. Malli koostuu kolmesta pilarista: ympäristöstä, taloudesta ja 

sosiaalisista seikoista. Sosiaalinen vastuullisuus on Elkingtonin triple bottom line -mallin 

mukaisesti yrityksen suhde ja vaikutus ihmisiin ja yhteiskuntaan. Sosiaalinen vastuullisuus 

on siis yksi kolmesta vastuullisuuden ulottuvuudesta (Elkington 1998). Sosiaalinen vastuul-

lisuus julkisissa hankinnoissa liittyy erityisesti siihen, miten hankinnoilla voidaan vaikuttaa 

työoloihin, tasa-arvoon, osallisuuteen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen. Sosiaalisen vas-

tuullisuuden tavoitteet voivat liittyä esimerkiksi pitkäaikaistyöttömien, nuorten tai vammais-

ten työllistämiseen, työehtojen ja työolojen valvontaan, syrjimättömyyden ja yhdenvertai-

suuden edistämiseen sekä paikallisyhteisöjen hyvinvoinnin tukemiseen. (Weiss & Thurbon 

2021). 
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Julkisten hankintojen sosiaalinen vastuullisuus on noussut esiin erityisesti Euroopan unionin 

hankintadirektiivien uudistusten myötä. Uudistukset ovat mahdollistaneet ja jopa kannusta-

neet hankintayksiköitä ottamaan huomioon sosiaalisia näkökohtia hankintaprosessissa (Eu-

ropean Commission 2021). Suomessa sosiaalisen vastuun huomioiminen on kirjattu kansal-

liseen hankintalainsäädäntöön ja useisiin strategioihin, kuten kansalliseen hankintastrategi-

aan (Valtiovarainministeriö 2020).   

Aiemmat tutkimukset ovat tarkastelleet sosiaalisen vastuullisuuden toteutumista julkisissa 

hankinnoissa erityisesti sääntelyn, käytäntöjen ja vaikuttavuuden näkökulmista (McCrudden 

2004; Kähkönen & Lintukangas 2022). Tutkimuksissa on havaittu, että sosiaalisten kritee-

rien käyttö on lisääntynyt, mutta niiden käytännön toteutus ja vaikuttavuus vaihtelevat mer-

kittävästi eri hankintayksiköissä ja toimialoilla. Konkreettisten tarjouspyyntöjen analyysi ja 

käytännön toteutuksen arviointi ovat edelleen suhteellisen harvinaisia. Erityisesti sosiaalisen 

vastuullisuuden seurantaan ja arviointiin liittyy haasteita. (Weiss & Thurbon 2021.) 

Vaikka siis sosiaalisen vastuullisuuden merkitys julkisissa hankinnoissa on tunnustettu sekä 

kansallisella että kansainvälisellä tasolla, käytännön toteutuksesta ja vaikuttavuudesta on 

edelleen niukasti systemaattista tutkimusta. Erityisesti hyvinvointialueiden hankintakäytän-

nöt muodostavat uuden ja ajankohtaisen tutkimuskohteen, sillä niiden rooli sosiaalisten ar-

vojen edistäjänä on uusi sosiaali- ja terveydenhuollon (sote) uudistuksen myötä. Aiemmat 

tutkimukset ovat usein keskittyneet lainsäädännön ja ohjeistusten tarkasteluun, mutta konk-

reettisten tarjouspyyntöjen, sopimusehtojen ja käytännön toteutuksen analyysi on jäänyt vä-

häiseksi. Tämän tutkielman tavoitteena on osaltaan täyttää tätä tutkimusaukkoa tarkastele-

malla, miten sosiaalinen vastuullisuus konkretisoituu hyvinvointialueiden hankintaproses-

seissa ja millaisia haasteita ja mahdollisuuksia siihen liittyy käytännössä. 

Tämä kandidaatintutkielma tarkastelee sosiaalista vastuullisuutta hyvinvointialueiden han-

kinnoissa analysoimalla tarjouspyyntöjen sisältöä ja haastattelemalla hankintojen asiantun-

tijoita. Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, miten sosiaalinen vastuullisuus näkyy ja toteu-

tuu käytännössä sekä millaisia haasteita ja mahdollisuuksia siihen liittyy. Sosiaalista vas-

tuullisuutta tutkitaan Elkingtonin triple bottom line -mallin mukaisesti, jossa vastuullisuutta 

tarkastellaan kolmen eri näkökulman: taloudelliseen, ympäristö- ja sosiaaliseen vastuun 

kautta (Elkington 1998). 
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1.1  Tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Tämän kandidaatintutkielman tavoitteena on selvittää, miten sosiaalinen vaikuttaminen nä-

kyy ja toteutuu hyvinvointialueiden hankinnoissa tarjouspyyntöjen ja käytäntöjen tasolla. 

Tutkimus keskittyy erityisesti seuraaviin teemoihin: millaisia sosiaalisen vastuullisuuden ta-

voitteita ja ehtoja tarjouspyyntöihin sisällytetään, miten niiden toteutumista seurataan ja ar-

vioidaan sekä millaisia haasteita ja mahdollisuuksia sosiaalisen vastuullisuuden edistämi-

sessä on havaittu. 

Tämän tutkielman päätutkimuskysymys on: Miten sosiaalinen vastuu näkyy hyvinvointi-

alueiden hankintakäytäntöjen tasolla? Päätutkimuskysymystä täydentävät seuraavat alaky-

symykset, jotka auttavat syventämään ymmärrystä hyvinvointialueiden hankintayksiköiden 

roolista yhteiskunnallisten arvojen edistämisessä: 

- Miten sosiaalinen vastuullisuus on muodostunut pakollisten ja vapaaehtoisten vaati-

musten osalta? 

- Millaisia käytänteitä hyvinvointialueilla on sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvien 

kriteerien asettamisessa hankinnoissa? 

Näiden alakysymysten kautta muodostuu kokonaisvaltainen kuva siitä, miten hyvinvointi-

alueiden hankintatoimi voi toimia välineenä sosiaalisen vastuullisuuden ja yhteiskunnallis-

ten arvojen edistämisessä. 

1.2  Teoreettinen viitekehys ja rajaukset 

Tämän tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu vastuullisuuden tarkasteluun, jossa sosi-

aalinen vastuullisuus nostetaan keskiöön hyvinvointialueiden julkisissa hankinnoissa. Vas-

tuullisuuden kokonaisuutta voidaan jäsentää Elkingtonin (1998) esittelemän triple bottom 

line -mallin avulla, jossa vastuullisuus jaetaan kolmeen ulottuvuuteen: taloudelliseen, ym-

päristö- ja sosiaaliseen vastuuseen. Sosiaalinen vastuullisuus julkisissa hankinnoissa tarkoit-

taa käytännössä sitä, että hankintayksiköt ottavat huomioon yhteiskunnallisia tavoitteita, ku-

ten yhdenvertaisuuden, työehtojen noudattamisen ja sosiaalisen osallisuuden edistämisen 

(Työ- ja elinkeinoministeriö).  
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EU:n julkisia hankintoja koskeva lainsäädäntö, erityisesti hankintadirektiivit (2014/24/EU), 

mahdollistaa ja kannustaa sosiaalisten näkökohtien huomioimista hankintaprosessin eri vai-

heissa. Direktiivit sallivat esimerkiksi sosiaalisten kriteerien asettamisen tarjouspyyntöihin, 

sopimusehtoihin ja toimittajavalintoihin, kunhan ne liittyvät hankinnan kohteeseen ja nou-

dattavat EU:n perusperiaatteita, kuten syrjimättömyyttä ja avoimuutta. Lisäksi EU:n ohjeis-

tukset, kuten "Buying Social" -opas, tarjoavat konkreettisia esimerkkejä ja suosituksia sosi-

aalisen vastuullisuuden edistämiseksi julkisissa hankinnoissa (European Commission 2021). 

Julkisen sektorin vastuullisuudessa korostuu, että vastuullisuus ei ole vain yritysten asia, 

vaan myös julkisilla organisaatioilla on velvollisuus edistää yhteiskunnallista hyvää.  Vas-

tuullisuus julkisessa hallinnossa on perinteisesti ymmärretty sääntöjen ja ohjeiden noudatta-

miseksi sekä vastuun kantamiseksi teoista ylemmille tahoille. Nykyisin vastuullisuus koe-

taan laajemmin myös yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden, läpinäkyvyyden ja kansa-

laisten tasa-arvoisen kohtelun edistämisenä. (Autioniemi 2021.)  

Ekososiaalinen lähestymistapa korostaa, että sosiaalinen ja ekologinen vastuu tulisi huomi-

oida julkisissa hankinnoissa kokonaisvaltaisesti. Tämä tarkoittaa, että hyvinvointialueiden 

hankinnoissa ei keskitytä pelkästään taloudellisiin tavoitteisiin, vaan myös sosiaalinen oi-

keudenmukaisuus ja ympäristön hyvinvointi otetaan osaksi päätöksentekoa (Matthies & 

Närhi, 2014, 12). 

Valtio pystyy säätelemään markkinoita ja markkinoilla tapahtuvaa tulonmuodostusta lain-

säädännön keinoin tai esimerkiksi oman tuotannon avulla. Valtio voi siis hillitä markkina-

voimaa rahoitus-, hyödyke- ja työmarkkinoilla. (Tuomala 2019, 389.) Tästä esimerkkinä tu-

leva hankintalain uudistus, jossa lain esivalmistelu tiedon pohjalta pyritään avaamaan kil-

pailutusta sidosyksikköhankintojen osalta. Täten yksi valtion keino vaikuttaa sosiaaliseen 

vastuullisuuteen säätämällä lakeja. 

Tässä tutkielmassa keskitytään siihen, miten sosiaalinen vastuullisuus konkretisoituu hyvin-

vointialueiden hankintakäytännöissä. Tarkastelun kohteena ovat sekä muodolliset vaatimuk-

set, kuten tarjouspyyntöihin sisältyvät sosiaaliset kriteerit, että käytännön toteutus ja seu-

ranta. Taloudelliset ja ympäristölliset näkökulmat huomioidaan vain siltä osin kuin ne liitty-

vät sosiaalisen vastuullisuuden toteutumiseen. Vaatimuksia käsitellään ainoastaan Suomen 

lainsäädännön kautta, joskin mm. EU:n asettamat velvoitteet tulevat direktiivin kautta 
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Suomen lainsäädäntöön. Näin viitekehys tarjoaa perustan analysoida, millä tavoin sosiaali-

nen vastuullisuus näkyy ja vaikuttaa hyvinvointialueiden hankintapäätöksissä ja -proses-

seissa. 

Tässä tutkielmassa teoreettinen viitekehys rakentuu sosiaalisen vastuullisuuden tarkasteluun 

hyvinvointialueiden julkisissa hankinnoissa. Viitekehyksen perustana toimii Elkingtonin 

(1998) triple bottom line -mallin sosiaalinen ulottuvuus, jonka kautta sosiaalista vastuulli-

suutta tarkastellaan osana kestävää julkista toimintaa.  

Triple bottom line -malli tarjoaa perustellun viitekehyksen sosiaalisen vastuullisuuden tar-

kasteluun hyvinvointialueiden julkisissa hankinnoissa, sillä hyvinvointialueiden toiminta 

kytkeytyy samanaikaisesti taloudellisiin, sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Malli 

korostaa tarvetta tarkastella organisaation menestystä taloudellisen tehokkuuden ohella 

myös ihmisiin kohdistuvien vaikutusten näkökulmasta, kuten työolojen, yhdenvertaisuuden 

ja hyvinvoinnin edistämisenä. Hyvinvointialueiden toimintaympäristössä tämä tasapainot-

telu on erityisen keskeistä, sillä taloudellisten reunaehtojen rinnalla korostuvat julkisen sek-

torin vastuu ja velvollisuus edistää yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta. Näin triple bot-

tom line -mallin sosiaalinen ulottuvuus luo teoreettisen perustan sosiaalisen vastuullisuuden 

tarkastelulle osana julkisia hankintakäytäntöjä. 

Tutkielman viitekehyksessä sosiaalinen vastuullisuus jäsentyy hyvinvointialueiden hankin-

taprosessin eri vaiheisiin, erityisesti hankinnan suunnitteluun, tarjouspyyntöihin, sopimus-

ehtoihin ja sopimuskauden aikaiseen valvontaan. Sosiaalisen vastuullisuuden toteutumista 

tarkastellaan pakollisten, lainsäädäntöön perustuvien vaatimusten sekä vapaaehtoisten sosi-

aalisten kriteerien kautta. Viitekehys ohjaa analysoimaan, miten sosiaalinen vastuullisuus 

konkretisoituu hankintakriteereissä ja sopimusehdoissa sekä millä tavoin sen toteutumista 

seurataan käytännön hankintatyössä. Näin viitekehys luo perustan empiirisen aineiston ana-

lyysille ja tukee tutkimuskysymyksiin vastaamista. 
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Kuva 1. Tutkielman teoreettinen viitekehys sosiaalisen vastuullisuuden tarkasteluun hyvinvointialu-

eiden julkisissa hankinnoissa. 

 

Kuvassa 1 on esitetty tämän tutkielman teoreettinen viitekehys. Se havainnollistaa, miten 

sosiaalinen vastuullisuus jäsentyy hyvinvointialueiden julkisissa hankinnoissa. Viitekehys 

perustuu triple bottom line -mallin sosiaaliseen ulottuvuuteen ja kuvaa sosiaalisen vastuulli-

suuden kytkeytymistä hankintaprosessin eri vaiheisiin. Viitekehyksessä sosiaalinen vastuul-

lisuus konkretisoituu pakollisten ja vapaaehtoisten vaatimusten kautta hankintakriteereihin, 

sopimusehtoihin ja sopimusvalvontaan, joiden avulla vastuullisuuden toteutumista ohjataan 

ja seurataan käytännön hankintatyössä. 

1.3  Tutkimusmenetelmä ja -aineisto 

Tutkimusmenetelmänä käytettiin laadullista tapaustutkimusta, joka mahdollisti ilmiön sy-

vällisen tarkastelun hyvinvointialueiden kontekstissa. Aineistonkeruu perustui kahteen pää-

menetelmään. Ensiksi analysoitiin systemaattisesti valittujen hyvinvointialueiden tarjous-

pyyntöjä, jotta voitiin selvittää, millaisia sosiaalisen vastuullisuuden kriteerejä ja ehtoja nii-

hin sisällytetään. Toiseksi toteutettiin puolistrukturoitu haastattelu hankintayksikön hankin-

tapäällikölle, joka on erikoistunut sosiaaliseen vastuullisuuteen ja työskentelee hankintojen 

alalla.  

Triple bottom line -

mallin sosiaalinen 

ulottuvuus 

Sosiaalinen 

vastuullisuus 

julkisissa 

hankinnoissa 

Hyvinvointialueiden hankinta-

prosessi (suunnittelu, tarjous-

pyyntö, sopimus, sopimusval-

vonta) 

Sosiaalisen vastuullisuuden vaatimukset: 

olliset (lainsäädäntö), vapaaehtoiset kritee-

rit 

Käytännön toteutus: hankintakriteerit, 

sopimusehdot, sopimusvalvonta 
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Tutkielmassa analysoitiin kymmenen hyvinvointialueiden tarjouspyyntöä liitteineen. Haas-

tattelun avulla pyrittiin saamaan syvällisempää tietoa siitä, miten sosiaalinen vastuullisuus 

näkyy käytännön hankintatyössä, millaisia kokemuksia ja haasteita siihen liittyy sekä, miten 

viralliset linjaukset ja käytännön toteutus kohtaavat. Lisäksi tutkimuksessa hyödynnettiin 

täydentävänä aineistona hyvinvointialueiden julkisia hankintaohjeita, strategioita ja mahdol-

lisia markkinaoikeuden päätöksiä. Tutkimuksen tavoitteena ei ole yleistää tuloksia kaikkiin 

julkisiin hankintoihin, vaan tuottaa syvällistä ymmärrystä sosiaalisen vastuullisuuden ilme-

nemisestä hyvinvointialueiden hankintakäytännöissä. 
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2. Sosiaalinen vastuullisuus julkisissa hankinnoissa 

Tässä luvussa tarkastellaan tutkielman kannalta keskeisiä käsitteitä ja aiempaa tutkimusta 

sosiaalisen vastuullisuuden ja julkisten hankintojen näkökulmasta. Luvun tavoitteena on 

muodostaa teoreettinen perusta empiiriselle analyysille käsittelemällä sosiaalista vastuulli-

suutta osana kestävää julkista hankintaa sekä hyvinvointialueiden toimintaympäristöä. Li-

säksi luvussa tarkastellaan aiemman kirjallisuuden pohjalta, millä tavoin sosiaalinen vas-

tuullisuus ilmenee julkisissa hankinnoissa ja millaisia keinoja sen edistämiseen on tunnis-

tettu. 

2.1  Sosiaalisen vastuullisuuden määritelmä 

Sosiaalinen vastuullisuus tarkoittaa yhdenvertaisuuden, perusoikeuksien kunnioittamisen ja 

yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden toteutumista palveluissa ja päätöksenteossa (Jul-

kisten hankintojen neuvontayksikkö 2024). Tehokkuutta mitataan yleisesti vertaamalla pa-

noksia lopputulokseen ja mitä pienemmillä panoksilla tulos syntyy, sitä tehokkaampaa se 

on. Hyvinvointipalveluita mitatessa ei riitä, että mitataan tuotoksia vaan sitä mitä on tehty ja 

mitä jäänyt tekemättä. (Lehto 2020, 139). Kaikkien asioiden osalta mittaaminen ei edistä 

organisaatioiden ja toimintojen älykkäämpää toteuttamista, joten on kysyttävä, onko niiden 

osalta parempi jättää mittaamatta. (Virtanen & Stenvall, 2014). On siis tärkeä tietää, että 

mitataanko oikeita asioita, kun kyseessä on hyvinvointipalvelut ja sosiaalinen vastuullisuus. 

Kasvava tietoisuus vastuullisuudesta on johtanut siihen, että organisaatioiden ja toimitusket-

jujen suorituskykyä ei enää tulisi arvioida yksinomaan taloudellisten tekijöiden perusteella, 

vaan myös ekologisten ja sosiaalisten vaikutusten kautta. Aiemman tutkimuksen mukaan 

kestävän toiminnan ymmärtäminen edellyttää näiden ulottuvuuksien tarkastelua kokonai-

suutena, erityisesti hankinnoissa ja toimitusketjuissa, joissa vaikutukset ulottuvat laajasti yh-

teiskuntaan (Pagell & Wu 2009). 

Globalisaatio ja erityisesti kehittyvien maiden nopea taloudellinen kasvu ovat lisänneet pai-

netta maapallon luonnonvaroihin ja tehneet tuotantoketjujen sosiaaliset ja ympäristölliset 
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vaikutukset näkyvämmiksi. Aiemman tutkimuksen mukaan tämä kehitys on lisännyt sidos-

ryhmien, kuten valtioiden, asiakkaiden ja kansalaisjärjestöjen, painetta edellyttää yrityksiltä 

ja organisaatioilta taloudellisten tavoitteiden ohella myös sosiaalisten ja ympäristöllisten nä-

kökohtien huomioimista (Meixell & Luoma 2015). 

Tässä tutkimuksessa on käytetty John Elkingtonin triple bottom line -mallia. John Elkingto-

nin triple bottom line -malli jakaa kestävän toiminnan kolmeen osaan, jotka ovat taloudelli-

nen, ympäristövastuullisuus ja sosiaaliseen vastuullisuus (kuva 2). Mallin ydinajatuksena 

on, että organisaatioiden menestystä tulisi mitata yhtäaikaisesti taloudellisen tuloksen kanssa 

näillä kolmella tekijällä. Mallin avulla voidaan havainnollistaa (kuva 2), miten eri vastuulli-

suuden osa-alueet kytkeytyvät toisiinsa hankintaprosesseissa (Elkington 1998). 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 2. Elkingtonin triple bottom line –malli (Elkington 1998). 

 

Triple bottom line -mallissa sosiaalinen vastuullisuus tarkoittaa, että toiminnan inhimilliset 

ja yhteiskunnalliset vaikutukset huomioidaan johdonmukaisesti päätöksenteossa (Elkington 

1998).  Aiemman tutkimuksen mukaan yritysten ulkoiset vastuullisuuskäytänteet kohdistu-

vat erityisesti toimitusketjujen sosiaalisiin vaikutuksiin, kuten työolojen laatuun, lapsityö-

voiman käytön ehkäisyyn, oikeudenmukaiseen palkkaukseen ja korkeisiin turvallisuusstan-

dardeihin. Ympäristövastuulliset käytänteet puolestaan liittyvät ostavan organisaation pyr-

kimyksiin vähentää jätteitä ja edistää luonnonvarojen säilyttämistä toimittajayhteistyön 

kautta (Hollos, Blome & Foerstl 2012). 



10 

 

 

 
 

      

 

Sosiaalinen vastuullisuus kattaa esimerkiksi ihmisarvon kunnioittamisen, sosiaalisen osalli-

suuden ja oikeudenmukaisuuden edistämisen sekä ihmisoikeuksien ja työelämän perusoi-

keuksien noudattamisen osana organisaation eettisiä velvoitteita. Elkingtonin mallin sosiaa-

linen ulottuvuus painottaa toimijoiden roolia paikallisten yhteisöiden hyvinvoinnin tukemi-

sessa. Triple bottom line -mallin tavoitteena on että, osallistumalla yhteisön toimintaan huo-

lehditaan, ettei oma toiminta aiheuta haittaa työntekijöille tai laajemmin yhteiskunnalle. Toi-

sin sanoen organisaation tulee varmistaa, että sen toiminta kohtelee ihmisiä reilusti, oli kyse 

sitten omista työntekijöistä, alihankintaketjun työntekijöistä tai palvelujen loppukäyttäjistä 

ja edistää sosiaalista hyvinvointia laajemmin. (Elkington 1998.) 

Sosiaalista vastuullisuuta on ollut yritysten toiminnassa pitkään. Teollisuuden alkuvaiheessa 

monet yritykset omaksuivat paternalistisia käytäntöjä eli ne tarjosivat työntekijöilleen ja hei-

dän perheilleen mm. asunnot, koulut, terveydenhuollon ja muut peruspalvelut tehdasyhtei-

söissä. Työnantaja esiintyi ikään kuin "patruunana", joka huolehti työntekijöiden hyvinvoin-

nista kokonaisvaltaisesti. (Olkkonen & Quarshie 2019, 11.)  

Yritysten sosiaalisesta vastuusta voidaan nostaa esimerkiksi Outokummun kaivosyhtiö, joka 

rakensi Outokummun kylään asuntoja 170 työmiesperheelle yhden, kahden ja kolmen huo-

neen huoneistona. Lisäksi Outokumpu pani aluille omakotihankkeen palstoittamalla ennes-

tään viljelty tontti vuokrattavaksi työväestölle. (Outokummun kaivos 1928, 46.) Yhteiskun-

nan muuttuessa hyvinvointiyhteiskunnan suuntaan siirtyi sosiaalinen vastuullisuus yrityk-

siltä yhteiskunnalle, ja yritykset osallistuivat vastuullisuuteen veroja maksamalla (Olkkonen 

& Quarshie 2019, 11). Aiemman tutkimuksen mukaan pohjoismainen toimintaympäristö on 

luonut vahvan perustan sosiaalisen vastuullisuuden ja kestävyyden integroitumiselle organi-

saatioiden ja julkisten toimijoiden toimintaan, mikä heijastuu myös nykypäivän vastuulli-

suuskäytäntöihin (Strand, Freeman & Hockerts 2015). 

2.2  Sosiaalinen vastuullisuus hyvinvointialueilla 

Hyvinvointialueet aloittivat toimintansa vuoden 2023 alussa, jolloin sosiaali- ja terveyden-

huollon sekä pelastustoimen järjestämisvastuu siirtyi kunnilta ja kuntayhtymiltä hyvinvoin-

tialueille (Vantaan ja Keravan hyvinvointialue 2024). Hyvinvointipolitiikan keskeisenä ta-

voitteena on turvata palvelujen yhdenvertainen saatavuus koko maassa ja estää niiden 
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alueellinen keskittyminen. Mikäli hyvinvointipalveluiden järjestäminen perustuisi yksin-

omaan yksityisiin markkinoihin, palvelutarjonta todennäköisesti keskittyisi ja muodostuisi 

osalle väestöstä taloudellisesti vaikeasti saavutettavaksi (Lehti & Martelius 2020, 139). 

Hyvinvointialueet vastaavat perusterveydenhuollosta, joka tarjoaa asukkaille arjen terveys-

palvelut, kuten terveyskeskusten vastaanottopalvelut, neuvolatoiminnan sekä ennaltaehkäi-

sevän terveydenhuollon. Perusterveydenhuoltoa täydentää erikoissairaanhoito, joka vastaa 

vaativammasta hoidon tasosta ja erikoistuneista lääketieteellisistä palveluista. Sosiaalihuol-

lon tehtävät muodostavat toisen merkittävän kokonaisuuden. Niihin kuuluu muun muassa 

tuki ja apu eri elämäntilanteissa oleville ihmisille, kuten ikääntyneille, lapsiperheille ja eri-

tyistä tukea tarvitseville henkilöille. Lasten, nuorten ja perheiden palvelut tähtäävät hyvin-

voinnin ja turvallisen kasvuympäristön tukemiseen, ja niissä painotetaan varhaista puuttu-

mista ja moniammatillista yhteistyötä. Työikäisten palvelut puolestaan tukevat työkyvyn yl-

läpitämistä ja palauttamista sekä ehkäisevät syrjäytymistä. (Sosiaali- ja terveysministeriö 

2025.)  

Tärkeänä osana kokonaisuutta ovat myös mielenterveys- ja päihdepalvelut, vammaispalve-

lut sekä oppilashuolto. Mielenterveys- ja päihdepalvelut tarjoavat tukea ja hoitoa mielenter-

veyden häiriöihin ja päihdeongelmiin. Tarkoituksena on edistää yksilön toimintakykyä ja 

ehkäistä ongelmien syvenemistä. Vammaispalvelut puolestaan ovat keskeinen osa hyvin-

vointialueen vastuuta yhdenvertaisuuden ja osallisuuden toteutumisessa. Niillä pyritään 

mahdollistamaan vammaisten henkilöiden itsenäinen elämä ja täysivaltainen osallistuminen 

yhteiskuntaan. Myös oppilashuolto kuuluu hyvinvointialueen tehtäviin, ja sen tehtävänä on 

edistää oppilaiden hyvinvointia, oppimista ja kouluyhteisön turvallisuutta yhteistyössä ope-

tustoimen kanssa. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2025.)  

Hyvinvointialueet ovat perustamisen jälkeen luoneet omat hankintastrategiansa sekä laati-

neet muita ohjeita ja sääntöjä siitä, kuinka toteuttaa hankinnat. Hyvinvointialueet kilpailut-

tavat hankintansa julkisen hankinnan prosessien mukaisesti (kuva 3). 
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Kuva 3. julkinen hankintaprosessi (Pekkala, Pohjonen, Huikko & Ukkola 2022, 22) 

 

Hankintastrategioissa on mahdollista nostaa esiin sosiaalinen vastuullisuuden asioita esi-

merkkejä tästä ovat mm. Pirkanmaan hyvinvointialue, joka on linjannut hankintaohjelmas-

saan vuosille 2023–2025, että Riskienhallinta ja vastuullisuuden edistäminen tuodaan osaksi 

toimintaa läpi hankintaprosessin. Lisäksi Pirkanmaan hyvinvointialue on samassa asiakir-

jassa linjannut, että Pirkanmaan hyvinvointialue määritellee työllistämisehdon ja muiden 

vastuullisuustavoitteiden soveltamisen hankintasopimuksissa. (Pirkanmaan hyvinvointialue 

2023.)  

Toinen esimerkki on Vantaan ja Keravan hyvinvointialue, joka on laatinut ohjeistuksen ni-

meltä: ”Code of Conduct - vastuullisuuden vähimmäisehdot” sopimustoimittajille ja ali-

hankkijoille. Kyseinen asiakirja määrittelee Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen vastuul-

lisuuden minimitason. Asiakirjassa on huomioitu mm. ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja 

työehtoihin ja olosuhteisiin liittyvät velvoitteet. (Vantaan ja Keravan hyvinvointialue 2024.)  

Hyvinvointialueilla on siis omia toimintatapoja, jotka määrittelevät kuinka hyvinvointialue 

toimii sosiaalisen vastuullisuuden saralla. Hyvinvointialueet voivat myös soveltaa muiden 
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tahojen julkaisemia ohjeita koskien sosiaalista vastuullisuutta. Hansel Oy on laatinut Valtio-

varainministeriön toimeksiannosta yhteistyössä Hankinta-Suomen kanssa ohjeen Vastuulli-

suuden vähimmäisvelvoitteet (Code of Conduct) ja sen käyttäminen julkisissa hankinnoissa. 

Ohjeessa kuvataan mahdollisia riskejä ja kuinka niitä voidaan tunnistaa. Ohjeessa on myös 

viitattu Hankinta- Suomen sopimusehtoihin sosiaalisesta vastuullisuudesta. (Valtiovarain-

ministeriö 2021.)  Suomessa kestävien julkisten hankintojen edistäminen perustuu yhteis-

työhön ja kansallisiin ohjelmiin, kuten KEINO-osaamiskeskukseen (Kestävien ja innovatii-

visten julkisten hankintojen osaamiskeskus), joka tukee hyvinvointialueita sosiaalisen ja 

ekologisen vastuullisuuden huomioimisessa hankintaprosesseissa. Yhteistyö ja osaamisen 

kehittäminen ovat keskeisiä tekijöitä vastuullisuuden toteutumisessa. (Berg, Alhola, Pelto-

maa & Tietari 2022, 246) KEINO on laatinut Hyvinvointialueiden hankinnat Suuntaviivoja 

sosiaali- ja terveyssektorin vastuullisten hankintojen suunnitteluun asiakirjan. Asiakirjassa 

on kerrottu keinoja työntekijöiden oikeudet ja työturvallisuuden huomioimiseen sekä vaike-

asti työllistyvien työllistämiseen. (Hankintakeino 2021.) Johtopäätöksenä voidaan todeta, 

että hyvinvointialueilla on useita eri keinoja ja apuvälineitä toteuttaa sosiaalisesti vastuullisia 

hankintoja ohjeiden ja mallien mukaisesti.     

2.3   Sosiaalinen vastuullisuus lainsäädännössä ja toimintatavoissa  

Sosiaalisesta vastuullisuudesta on tehty julkista hankintaa velvoittavaa lainsäädännön 

kautta. Sosiaalista vastuullisuuteen liittyviä lakeja on useita ja Suomen ollessa EU:n jäsen-

maa tulee myös EU:n kautta velvoitteita. Tässä luvussa avataan sosiaalista vastuullisuutta 

eri lakien ja ohjeiden kautta sekä eri vaihtoehdoista toteuttaa hankintoja ottaen huomioon 

sosiaalinen vastuullisuus.  

EU:n julkisia hankintoja koskeva lainsäädäntö koostuu perussopimusten yleisistä sisämark-

kinaperiaatteista sekä niitä täsmentävästä sekundäärilainsäädännöstä kuten direktiiveistä ja 

asetuksista. EU:n direktiivit luovat jäsenmaille velvoitteen saattaa tietyt vähimmäissäännöt 

osaksi kansallista lainsäädäntöään. (Euroopan parlamentti 2023.)  

Viimeisin laaja uudistus EU:ssa tehtiin vuonna 2014, jolloin annettiin nykyisin voimassa 

olevat julkisia hankintoja koskevat direktiivit 2014/24/EU (ns. klassinen hankintadirektiivi) 

julkisista hankinnoista, 2014/25/EU (erityisalojen hankintadirektiivi) vesi-, energia-, 
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liikenne- ja postipalvelualojen hankinnoista, sekä 2014/23/EU (käyttöoikeussopimusdirek-

tiivi) julkisista käyttöoikeussopimuksista. (Euroopan parlamentti 2023.)  

Näiden lisäksi hankintamenettelyjä säännellään erillisillä ns. valvontadirektiiveillä 

(89/665/ETY ja 92/13/ETY, muutettuna 2007/66/EY:llä), jotka takaavat tarjoajille tehokkaat 

muutoksenhakukeinot (Euroopan parlamentti 2023b). Tietyt tekniset yksityiskohdat on puo-

lestaan yhdenmukaistettu asetuksilla kuten esimerkiksi vakiolomakeasetus (EY 1564/2005) 

määrittää EU-laajuiset hankintailmoituslomakkeet ja CPV-asetus (EY 2195/2002) vahvisti 

yhteisen hankintojen luokittelujärjestelmän eli CPV-koodit (Työ- ja elinkeinoministeriö 

2021). Lisäksi EU on osapuolena WTO:n GPA-sopimuksessa (Government Procurement 

Agreement), joka velvoittaa avaamaan julkisten hankintojen markkinoita myös globaalisti 

sovittujen kynnysarvojen mukaisesti. (Euroopan parlamentti 2023.)  

Voidaan siis todeta, että EU:n direktiivien kautta tulee Suomen omaan lainsäädäntöön han-

kintaa koskevia vaatimuksia. Kyseiset vaatimukset koskevat koko EU:n aluetta sekä GPA-

sopimuksen kautta myös globaalia markkinaa. Suomen hankintalainsäädäntö koostuu siis 

kahdesta osata kansallisista vaatimuksista ja EU:n kautta tulevasta lainsäädännöstä. 

Laki julkisista hankinnoista ja käyttöoikeussopimuksista (1397/2016), myöhemmin hankin-

talaki, asettaa perustan kaikille julkisten toimijoiden hankinnoille eli myös hyvinvointialu-

eiden hankinnoille. Hankintalaki mahdollistaa tarjoajien poissulkemisen soveltuvuuden ar-

vioinnissa, mikäli ne ovat rikkoneet työoikeudellisia velvoitteita tai laiminlyöneet verojen ja 

sosiaaliturvamaksujen maksua. Laki myös velvoittaa hankintayksikköä varmistamaan, että 

sopimuskumppanit ovat luotettavia ja lakien mukaan toimivia. 

Hankintalain (1397/2016) 10 luvun 98 §:n mukaan hankintasopimuksiin voidaan asettaa eri-

tyisehtoja, jotka liittyvät hankinnan taloudellisiin tai sosiaalisiin taikka innovaatio-, ympä-

ristö- ja työllisyysnäkökohtiin. Tämä pykälä on erittäin keskeinen sosiaalisen vastuullisuu-

den kannalta, koska sen nojalla hankintayksikkö voi vaatia sopimuksessa tiettyjä sosiaalisia 

ehtoja, kunhan ne liittyvät hankinnan kohteeseen. Näitä erityisehtoja voi olla mm työllistä-

misehto, eli velvoite palkata pitkäaikaistyöttömiä tai osatyökykyisiä sopimuskaudella tai 

huomioida työharjoittelu osana hankinnan toteutusta. 

Hankintalain (1397/2016) 10 luvun 98 §:n mukaan valtion keskusviranomaisten on sisälly-

tettävä sopimuksiin ehto, että Suomessa tehtävässä työssä noudatetaan vähintään lakien ja 
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TES:ien mukaisia työehtoja, käytännössä hyvinvointialueetkin edellyttävät samaa palvelu- 

ja urakkasopimuksissaan työntekijöiden oikeuksien turvaamiseksi. 

Hankintalain (1397/2016) 3 luvun 24 §:n mukaan on mahdollistaa tiettyjen hankintojen osien 

rajaaminen sosiaalisille toimijoille. Hankintayksikkö voi varata tarjouskilpailun esimerkiksi 

työpajoille, sosiaalisille yrityksille tai muille toimijoille, joiden työntekijöistä vähintään 30 

% on vammaisia tai muissa heikossa työmarkkina-asemassa. Tällä säädöksellä voidaan oh-

jata hankintoja yrityksille, jotka edistävät vaikeasti työllistyvien pääsyä työelämään. 

Laki hyvinvointialueista (611/2021) ja laki sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisestä 

(612/2021) korostavat palvelujen yhdenvertaista, saatavuutta ja laatua.  Nämä lait velvoitta-

vat hyvinvointialuetta huolehtimaan, että ulkoistetuissakin palveluissa asiakkaiden erityis-

tarpeet, jatkuvuus ja laatu tulevat turvatuiksi. Käytännössä esimerkiksi asumispalvelujen 

hankintasopimuksissa on palveluntuottajan mahdollinen vaihtotilanne määriteltävä siten, 

ettei asiakkaiden asema vaarannu palveluntuottajaa vaihdettaessa. 

Laki hyvinvointialueista (611/2021) 5 luku 29 § säätää, että hyvinvointialueen asukkailla ja 

palvelujen käyttäjillä on oikeus osallistua ja vaikuttaa hyvinvointialueen toimintaan. Alue-

valtuuston velvollisuutena on huolehtia siitä, että osallistumisen ja vaikuttamisen keinot ovat 

asukkaiden käytettävissä. Tämä periaate luo perustan demokraattiselle hallinnolle ja asia-

kaslähtöiselle palvelujen kehittämiselle. 

Asukkaiden osallistumista voidaan edistää laki hyvinvointialueista mukaan monin tavoin. 

Yksi keskeinen keino laissa on järjestää keskustelu- ja kuulemistilaisuuksia sekä asukasraa-

teja, joissa asukkaat voivat tuoda esiin näkemyksiään ja vaikuttaa päätöksentekoon. Näiden 

tilaisuuksien avulla vahvistetaan vuoropuhelua ja luottamusta hallintoon. Lisäksi lain mu-

kaan on tärkeää selvittää asukkaiden ja palvelujen käyttäjien mielipiteitä ennen päätöksen-

tekoa, jotta ratkaisut perustuvat todellisiin tarpeisiin ja kokemuksiin. 

Hyvinvointialue lain mukaan taloudelliset päätökset vaikuttavat suoraan palvelujen saata-

vuuteen, joten asukkaille on tarjottava mahdollisuus osallistua hyvinvointialueen talouden 

suunnitteluun. Tämä lisää läpinäkyvyyttä ja vastuullisuutta. Lisäksi alueen tulee tukea asuk-

kaiden, järjestöjen ja yhteisöjen oma-aloitteista suunnittelua ja valmistelua. Näin vahviste-

taan yhteisöllisyyttä ja kannustetaan aktiiviseen kansalaisuuteen. 
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Hankintojen toteutuksessa on noudatettava yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) ja lakia nais-

ten ja miesten välisestä tasa-arvosta (609/1986), myöhemmin tasa-arvolaki. Hyvinvointialue 

julkisena toimijana on velvollinen varmistamaan, ettei hankinnoissa syrjitä tarjoajia tai asi-

akkaita esimerkiksi iän, sukupuolen, etnisen taustan, vammaisuuden tai muun henkilöön liit-

tyvän syyn perusteella. Tämä velvoite perustuu yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 3 lukuun 8 

§:ään, joka kieltää syrjinnän, sekä tasa-arvolain (609/1986) 7 §:ään, joka edellyttää suku-

puolten tasa-arvon edistämistä. 

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 3 luvun 9 §:n hengessä hankinnoissa voidaan käyttää po-

sitiivisia erityistoimia, kuten saavutettavuuden ja esteettömyyden vaatimuksia, jotka tukevat 

vammaisten henkilöiden yhdenvertaista pääsyä palveluihin. Tasa-arvolain (609/1986) 6a §:n 

mukainen naisten ja miesten välinen tasa-arvo voi puolestaan näkyä hankintojen ehdoissa 

esimerkiksi siten, että palveluntuottajalta edellytetään tasa-arvosuunnitelmaa, jos se on han-

kinnan kannalta relevanttia. 

Tilaajavastuulaki (1233/2006) velvoittaa tilaajaa tarkistamaan sopimuskumppanin taustat 

ennen hankintasopimuksen tekemistä. Tarkastuksessa tulee selvittää, onko yritys hoitanut 

verot, eläkemaksut, työehtosopimus, ja ovatko tarvittavat rekisteröinnit kunnossa. Tilaaja-

vastuulain velvoitteiden kautta tilaajan tulee varmistaa toimittajan sosiaalisen vastuullisuu-

den minimivaatimusten olevan kunnossa. 

2.4  Julkiset hankinnat 

Julkiset hankinnat ovat julkisen toimijan tekemiä tavara tai palveluhankintoja (Hankintail-

moitukset 2025). Julkiset toimijat ovat edellytetty toimimaan lakien ja asetusten mukaan 

kilpailuttaessa hankintojaan (Pekkala et al. 2022, 19). Tässä luvussa käsitellään julkisia han-

kintoja Suomessa ja tarkemmin myös hyvinvointialueilla. 

Ekososiaalinen lähestymistapa korostaa, että sosiaalinen ja ekologinen vastuu tulisi huomi-

oida julkisissa hankinnoissa kokonaisvaltaisesti. Tämä tarkoittaa, että päätöksenteossa ei 

keskitytä pelkästään taloudellisiin tavoitteisiin, vaan myös sosiaalinen oikeudenmukaisuus 

ja ympäristön hyvinvointi otetaan osaksi arviointia ja tavoitteenasettelua.  (Matthies & 

Närhi, 2014, 87) 
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Julkisia hankintoja toteutetaan kansallisen hankintalainsäädännön sekä EU:n hankintadirek-

tiivien mukaisesti. Tavoitteena on varmistaa julkisten varojen tehokas käyttö ja edistää eu-

rooppalaisten, eli myös suomalaisten yritysten kilpailukykyä. Samalla pyritään vahvista-

maan tavaroiden, palveluiden, pääomien ja työntekijöiden vapaata liikkuvuutta, jotka ovat 

Euroopan unionin perustamissopimuksessa määriteltyjä keskeisiä perusvapauksia. (Työ- ja 

elinkeinoministeriö 2025.) 

EU-hankintamenettelyt perustuvat hankintadirektiiveihin (2014/24/EU, 2014/25/EU ja 

2014/23/EU), jotka on implementoitu kansalliseen hankintalakiin. Menettelyt koskevat han-

kintoja, joiden arvo ylittää EU:n kynnysarvot. EU-hankintamenettelyt muodostavat julkisten 

hankintojen keskeisen rungon, ja ne on suunniteltu varmistamaan avoimuus, syrjimättömyys 

ja tasapuolinen kilpailu EU:n sisämarkkinoilla. Yleisimmät menettelyt ovat avoin menettely, 

jossa kaikki halukkaat tarjoajat voivat jättää tarjouksen, ja rajoitettu menettely, jossa han-

kintayksikkö valitsee osallistumishakemusten perusteella rajatun joukon tarjoajia. Neuvot-

telumenettely soveltuu monimutkaisiin hankintoihin, joissa hankinnan kohdetta ei voida 

määritellä tarkasti etukäteen, kun taas innovatiivinen kumppanuus mahdollistaa uuden rat-

kaisun kehittämisen yhteistyössä toimittajan kanssa. Lisäksi dynaaminen hankintajärjes-

telmä (DPS) tarjoaa sähköisen ja joustavan tavan kilpailuttaa toistuvia hankintoja, johon toi-

mittajat voivat liittyä milloin tahansa. (Pekkala et al. 2022) 

Työ- ja elinkeinoministeriö vastaa Suomessa julkisiin hankintoihin liittyvän lainsäädännön 

valmistelusta ja kehittämisestä. Julkisten hankintojen sääntelyllä varmistetaan, että hankin-

taprosessit ovat läpinäkyviä, tehokkaita ja noudattavat yhdenvertaisuuden periaatteita. Lain-

säädäntö määrittelee ne menettelytavat, joita hankintayksiköiden on noudatettava hankinnan 

eri vaiheissa, eli hankintamenettelyn suunnittelusta ja asiakirjojen laatimisesta hankintail-

moitusten julkaisuun ja lopulta hankintasopimusten allekirjoittamiseen. (Työ- ja elinkeino-

ministeriö 2025.) 

Hankintasääntelyn ytimessä ovat avoimuuden, tehokkuuden sekä tarjoajien tasapuolisen ja 

syrjimättömän kohtelun periaatteet. Avoimuus merkitsee sitä, että hankinnoista on tiedotet-

tava riittävän laajasti ja selkeästi, jotta kaikki potentiaaliset tarjoajat voivat osallistua kilpai-

luun tasavertaisin edellytyksin. Kun yrityksillä on mahdollisuus saada ajantasaista ja katta-

vaa tietoa tarjouskilpailuista, voidaan varmistaa todellisen kilpailun synty ja julkisten varo-

jen tarkoituksenmukainen käyttö. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2025.) Järjestämislaki asettaa 
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hyvinvointialueen sosiaali- ja terveyspalveluille vaatimukset ostopalveluntuottajille. Vaati-

muksia sovelletaan myös alihankintaan. (Lehti et al. 2024, 41). Tasapuolisuus ja syrjimättö-

myys puolestaan edellyttävät, että kaikki tarjoajat asetetaan samalle viivalle riippumatta hei-

dän taustastaan, koostaan tai kansallisesta sijainnistaan. Näiden periaatteiden noudattaminen 

vahvistaa yritysten välistä luottamusta julkiseen hankintatoimeen ja edistää markkinoiden 

tervettä kilpailua. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2025.) 

Sosiaalinen vastuullisuus voidaan toteuttaa hyvinvointialueiden hankinnoissa asettamalla 

sosiaalisia kriteerejä, kuten työllistämisehtoja, yhdenvertaisuutta ja yhteiskunnallisia tavoit-

teita, osaksi tarjouspyyntöjä ja sopimuksia. Tämä lähestymistapa tukee julkisten hankintojen 

roolia yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemisessa (Varga & Hayday 2023, 322). 

Julkisissa hankinnoissa sosiaalisten riskien tunnistaminen on suositeltavaa jo ennen hankin-

taprosessin käynnistämistä, sillä tietyissä tuote- ja palvelukategorioissa ihmisoikeuksien tai 

työelämän perusoikeuksien loukkausten riski on muita suurempi. Erityistä huomiota tulee 

kiinnittää palvelualoihin, valmistusmaahan, tuotantoketjun pituuteen ja työvoimavaltaisuu-

teen, sillä heikoista työoloista on raportoitu erityisesti vaatetus-, elektroniikka-, sairaalatar-

vike- ja kaivosteollisuudessa sekä maataloudessa, elintarviketuotannossa ja rakennusalalla. 

Riskianalyysi suunnitteluvaiheessa auttaa tunnistamaan tehokkaimmat keinot sosiaalisten 

näkökohtien huomioon ottamiseksi, ja sen tulkinnassa on huomioitava hankinnan arvo. Li-

säksi vuoropuhelu käyttäjäryhmien ja markkinavuoropuhelu toimittajien kanssa voi tarjota 

arvokkaita ideoita ja realistisen käsityksen sosiaalisten kriteerien toteuttamiskelpoisuudesta. 

(Julkisten hankintojen neuvontayksikkö 2024.) 

Sosiaaliset kriteerit tulee määritellä suhteellisuusperiaatetta noudattaen, jotta hallinnollinen 

taakka pysyy kohtuullisena ja pk-yritysten osallistumismahdollisuudet eivät heikkene. Kri-

teerien on liityttävä hankinnan kohteeseen ja oltava syrjimättömiä, ja ne voidaan sisällyttää 

teknisiin eritelmiin tai viitata standardeihin ja merkkeihin. Sosiaaliset vaatimukset voivat 

koskea esimerkiksi esteettömyyttä, ergonomiaa tai käyttäjäryhmien huomioimista, mutta ei-

vät työntekijöiden työoloja. Tarjoajille asetettavat soveltuvuusvaatimukset, kuten henkilös-

tön pätevyys tai sosiaalialan osaaminen, on oltava oikeasuhtaisia ja liittyä hankinnan koh-

teeseen. Epävarmuuden ilmetessä voidaan pyytää sekä neutraali että sosiaalisesti vastuulli-

nen tarjous, kunhan vähimmäisvaatimukset ovat samat ja ilmoituksessa mainitaan vaihtoeh-

dot. (Julkisten hankintojen neuvontayksikkö 2024.) 
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Kumppanuusmalli mahdollistaa palveluntuottajan ja tilaajan yhteisen kehittämisen, jossa so-

siaaliset tavoitteet, kuten työllistäminen ja osallisuus, voidaan sisällyttää hankinnan tavoit-

teisiin ja seurata niiden toteutumista. (Tienhaara, Tirronen & Rossi 2018, 7) Laatuperusteita 

ja vähimmäisvaatimuksia ei saa sekoittaa, mutta ne saavat liittyä samaan tekijään. Kysei-

sessä tilanteessa on kuvattavat tarkkaan mikä on vähimmäisvaatimus ja mikä on laatupe-

ruste. (Lehti et al. 2024, 213.) 

Yhteenvetona voidaan todeta, että julkisia hankintoja koskeva sääntely ei ole pelkästään hal-

linnollinen velvoite, vaan keskeinen väline julkisten varojen vastuulliseen käyttöön ja avoi-

men kilpailun edistämiseen. Työ- ja elinkeinoministeriön rooli on tässä kokonaisuudessa 

merkittävä, sillä sen laatima lainsäädäntö luo perustan koko julkisen hankintajärjestelmän 

toimivuudelle ja luotettavuudelle. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2025.) 

Julkisten hankintojen merkitys yhteiskunnassa on valtava niin taloudellisesti kuin toimin-

nallisesti. Suomessa julkiset hankinnat muodostavat arviolta noin viidenneksen bruttokan-

santuotteesta, eli vuositasolla noin 38–47 miljardin euron kokonaisvolyymin. Näin mittava 

ostovoima tekee hankinnoista keskeisen välineen, jolla julkinen sektori vaikuttaa kansanta-

louteen, palvelujärjestelmän laatuun sekä laajempiin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin kuten 

innovaatioihin, työllisyyteen ja kestävään kehitykseen. (Valtioneuvosto 2020.) 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on tutkimuksessaan (kuva 4) selvittänyt hankintojen ennakoituja 

arvoja. Tutkimuksesta käy ilmi, että rakennustöiden osuus julkisista hankinnoista on isoin 

ennakoitujen arvojen mukaan. Toiseksi suurin osuus on sosiaali- ja terveyspalveluilla ja kol-

mantena on lääketieteelliset tarvikkeet. Tästä voidaan päätellä, että hyvinvointialueiden 

osuus on merkittävä koko Suomen hankinnoista, kun verrataan kilpailutettuja hankintoja ei 

pelkästään ostopalveluita.  
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 Kuva 4. Hankintojen ennakoitujen arvojen summa Suomessa toimialoittain vuonna 

 2019 (Hiilamo, Jääskeläinen & Reyes 2023).  

 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitysten mukaan Suomessa on kuitenkin julkisissa hankin-

noissa yleisesti liian vähän kilpailua: monilla aloilla tarjouskilpailuihin osallistuu vain muu-

tama tarjoaja. Erityisesti sosiaali- ja terveyssektorilla (sote) palveluiden ja tarvikkeiden 

markkinat ovat paikoin keskittyneet harvoille toimijoille esim. erikoissairaanhoidon laitteis-

tot globaaleille yrityksille, mikä voi rajoittaa vaihtoehtoja. (Hiilamo et al. 2023.) 

Vuoden 2023 alussa toteutetun sote-uudistuksen myötä sosiaali- ja terveyspalvelujen järjes-

tämisvastuu siirtyi kunnilta 21 hyvinvointialueelle. Samalla hyvinvointialueista muodostui 

merkittäviä hankintayksiköitä Suomen julkisessa hallinnossa. Arvioiden mukaan yli 40 pro-

senttia hyvinvointialueiden käyttötalousmenoista koostuu ulkoisten palvelujen, tarvikkeiden 

ja materiaalien hankinnoista. Rahallisesti tämä tarkoittaa noin kahdeksan miljardin euron 

vuotuisia ostoja, mikä vastaa yli 15 prosenttia kaikista Suomessa kilpailutetuista julkisista 

hankinnoista. (Tukiainen, Baulia & Matinheikki 2023) 

Hankintaprosessi voi muodostua huomattavan monimutkaiseksi silloin, kun kilpailutuksessa 

on otettava samanaikaisesti huomioon hankintayksikön omat vastuullisuusperiaatteet, toi-

mittajien ympäristövastuu sekä perinteiset hankintakriteerit, kuten kustannukset, toimitus-

aika, laatu ja joustavuus. Näiden tekijöiden yhteensovittaminen asettaa hankintayksiköille 
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käytännön haasteita vastuullisuuden integroimisessa osaksi hankintapäätöksiä (Monczka, 

Trent & Handfield 1997). 

Vastuullisten hankintojen toteuttaminen edellyttää myös organisaation sisäistä osaamista ja 

tietoisuuden lisäämistä. Aiemman tutkimuksen mukaan yritysten sisäiset koulutukset, joissa 

hankinnasta vastaavat henkilöt perehdytetään vastuullisen hankinnan periaatteisiin ja käy-

tänteisiin, ovat keskeinen keino vahvistaa kykyä asettaa ja valvoa toimittajille kohdistuvia 

vastuullisuusvaatimuksia. Lisäksi toimittajakoulutukset voidaan nähdä tärkeänä ulkoisena 

käytänteenä, joka tukee luottamuksen rakentamista ja vastuullisuuden toteutumista toimitus-

ketjuissa (Grosvold, Hoejmose & Roehrich 2014). 

Hankintojen strateginen ja tehokas johtaminen on siten keskeinen tekijä hyvinvointialueiden 

toiminnan ja talouden hallinnan kannalta. Onnistuneet hankinnat eivät ainoastaan turvaa pal-

velujen saatavuutta ja laatua, vaan niillä on myös merkittävä vaikutus alueelliseen elinvoi-

maan ja innovaatioiden syntymiseen. (Tukiainen et al. 2023.) 
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3. Tutkimuksen toteutus 

Tässä luvussa kuvataan tutkielman tutkimusasetelma, aineistonkeruu ja analyysimenetelmät. 

Luvun tavoitteena on selventää, miten tutkimus on toteutettu ja millaisin menetelmin sosi-

aalisen vastuullisuuden ilmiötä hyvinvointialueiden julkisissa hankinnoissa on tarkasteltu. 

Menetelmälliset valinnat perustellaan tutkimuskysymysten ja teoreettisen viitekehyksen nä-

kökulmasta. 

3.1  Tapaustutkimus 

Tämä tutkielma toteutetaan laadullisena tapaustutkimuksena, joka mahdollistaa sosiaalisen 

vastuullisuuden ilmiön syvällisen tarkastelun julkisten hankintojen kontekstissa hyvinvoin-

tialueilla. Laadullinen tapaustutkimus soveltuu erityisen hyvin tilanteisiin, joissa tutkittava 

ilmiö on monimutkainen, kontekstisidonnainen ja edellyttää yksityiskohtaista ymmärrystä 

käytännön toiminnasta (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2013, 164). Menetelmän avulla voi-

daan tarkastella ilmiötä sen luonnollisessa toimintaympäristössä ja tuottaa kokonaisvaltaista 

tietoa sosiaalisen vastuullisuuden toteutumisesta hankintaprosesseissa. 

Tapaustutkimuksen valintaa perustelee myös se, että sosiaalinen vastuullisuus julkisissa han-

kinnoissa rakentuu sekä muodollisten asiakirjojen että käytännön toimijoiden ratkaisujen ja 

tulkintojen varaan. Tapaustutkimus mahdollistaa näiden näkökulmien yhdistämisen ja tukee 

erilaisten aineistojen, kuten hankinta-asiakirjojen ja haastatteluaineiston, rinnakkaista tar-

kastelua. Näin menetelmä soveltuu hyvin tutkimuksen tavoitteeseen tuottaa syvällistä ja 

kontekstuaalista ymmärrystä siitä, miten sosiaalinen vastuullisuus konkretisoituu hyvinvoin-

tialueiden hankintakäytännöissä. 

3.2  Aineiston keruu 

Tutkielman aineistonkeruu perustuu kahteen päämenetelmään. Ensinnäkin analysoidaan 

kymmenen satunnaisesti valittua hyvinvointialueen tekemää tarjouspyyntöä ja niiden 
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liitteitä. Analyysin tavoitteena on selvittää, millaisia sosiaalisen vastuullisuuden kriteerejä 

ja ehtoja tarjouspyyntöihin sisällytetään, miten ne on muotoiltu ja millä tavoin niiden toteu-

tumista on tarkoitus seurata. Dokumenttianalyysi on keskeinen menetelmä erityisesti silloin, 

kun halutaan tarkastella organisaatioiden virallisia linjauksia ja käytäntöjä (Bowen, 2009). 

Analysoitavat hankinnat on valittu satunnaisotannalla hyvinvointialueiden tekemien hankin-

tojen joukosta. Hankinnat sijoittuvat pääosin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin, 

mutta mukana on myös tavarahankintoja. Palveluhankintoja on yhteensä seitsemän kappa-

letta, joista yksi on SaaS-palvelu ja muut sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja. Tavara-

hankintoja on kolme. Analyysissä on käytetty tarjouspalvelu.fi-portaalissa julkaistuja liit-

teitä, jotka sisältävät tiedot hankinnoista. Kaikki hankinnat on toteutettu avoimella menette-

lyllä ja ne noudattavat hankintalain (1397/2016) ja EU-direktiivien velvoitteita.  

Toiseksi tutkielmassa toteutettiin puolistrukturoitu haastattelu hankintayksikön hankinta-

päällikölle, joka työskentelee sosiaalisen vastuullisuuden ja julkisen hankinnan parissa. 

Haastattelun avulla pyritään syventämään dokumenttianalyysin havaintoja ja ymmärtämään, 

miten sosiaalinen vastuullisuus näkyy käytännön hankintatyössä, millaisia kokemuksia ja 

haasteita siihen liittyy sekä miten viralliset linjaukset ja käytännön toteutus kohtaavat. Puo-

listrukturoitu haastattelu mahdollistaa tutkittavien näkökulmien esiin tuomisen ja antaa tilaa 

myös uusien teemojen esille nousulle (Tuomi & Sarajärvi 2018, 87). Siinä kysymyksiä tar-

kennetaan ja syvennetään tarvittaessa haastateltavien vastauksien mukaan (Tuomi & Sara-

järvi 2018, 88). Haastattelut täydentävät dokumenttiaineistoa tarjoamalla kontekstuaalista 

tietoa ja käytännön kokemuksia, joita ei välttämättä voida havaita pelkästään asiakirjoista. 

Lisäksi tutkielmassa hyödynnetään täydentävänä aineistona hyvinvointialueiden julkisia 

hankintaohjeita, strategiadokumentteja sekä mahdollisia markkinaoikeuden päätöksiä, jotka 

liittyvät sosiaalisen vastuullisuuden huomioimiseen hankinnoissa. Näiden avulla voidaan 

tarkastella, miten sosiaalinen vastuullisuus on institutionaalisesti asemoitu osaksi hankinta-

politiikkaa ja millaisia oikeudellisia tulkintoja aiheeseen liittyen on tehty. 

3.3  Aineiston analysointi 

Aineisto analysoidaan laadullisen sisällönanalyysin keinoin, mikä mahdollistaa aineiston 

systemaattisen ja tulkinnallisen tarkastelun. Sisällönanalyysin tavoitteena on jäsentää laajaa 
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aineistoa tunnistamalla keskeisiä teemoja, toistuvia käytäntöjä ja merkityksiä, jotka liittyvät 

sosiaalisen vastuullisuuden toteutumiseen hyvinvointialueiden julkisissa hankinnoissa 

(Tuomi & Sarajärvi 2018). Analyysi etenee aineistolähtöisesti, mutta sitä ohjaavat tutkimus-

kysymykset sekä tutkielman teoreettinen viitekehys. 

Analyysiprosessissa aineisto luokiteltiin ja koodattiin sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvien 

vaatimusten, kriteerien ja seurantakäytäntöjen perusteella. Dokumenttiaineistosta tunnistet-

tiin sekä pakollisia että vapaaehtoisia sosiaalisia vaatimuksia, ja haastatteluaineistoa hyö-

dynnettiin dokumenttianalyysin havaintojen syventämisessä ja tulkinnassa. Aineistojen yh-

distäminen mahdollisti kokonaisvaltaisemman ymmärryksen muodostamisen siitä, miten so-

siaalinen vastuullisuus ilmenee hankinta-asiakirjoissa ja miten se toteutuu käytännön han-

kintatyössä eri hyvinvointialueilla. 

Haastatteluaineisto analysoitiin laadullisen sisällönanalyysin periaatteiden mukaisesti. 

Haastattelu jaettiin viiteen analyysiluokkaan, joita tarkasteltiin luokittain ennalta laaditun 

haastattelurungon pohjalta (liite 1). Analyysissa pyrittiin nostamaan esiin erityisesti ne nä-

kökulmat, jotka valottavat sosiaalisen vastuullisuuden toteutumista hyvinvointialueen han-

kintaprosessissa. Haastattelu kesti 26 minuuttia ja tarjosi yksityiskohtaista tietoa siitä, miten 

sosiaalinen vastuullisuus näkyy käytännön hankintatyössä lakien, ohjeiden ja strategisten 

linjausten ohjaamana. 
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4. Analyysi hyvinvointialueiden hankinnoista 

Tässä luvussa esitetään tutkielman empiirisen analyysin tulokset sosiaalisen vastuullisuuden 

näkökulmasta. Analyysin keskiössä on sosiaalinen ulottuvuus, joka aineiston perusteella nä-

kyy hyvinvointialueiden hankinnoissa muun muassa työntekijöiden oikeuksien turvaami-

sena, syrjimättömyytenä, työllistämismahdollisuuksien edistämisenä sekä asiakas- ja käyt-

täjäturvallisuuden huomioimisena. Taloudellinen ulottuvuus ilmenee tuloksissa hankintojen 

kustannustehokkuutena, kilpailutuksen avoimuutena ja resurssien tehokkaana käyttönä, kun 

taas ympäristöllinen ulottuvuus on aineistossa vähäisemmin esillä ja liittyy lähinnä energia-

tehokkuuteen, kiertotalouteen ja ympäristösertifikaattien hyödyntämiseen. 

4.1  Hankinta-asiakirjojen analyysi 

Hankinta-asiakirjojen analyysin perusteella voidaan todeta, että kaikissa kymmenessä han-

kinnassa taloudellinen ulottuvuus on ollut keskeinen eli kilpailutus on toteutettu avoimella 

menettelyllä, ja valintaperusteena on ollut kokonaistaloudellinen edullisuus, jossa hinnalla 

on ollut merkittävä painoarvo. Sosiaalinen ulottuvuus on huomioitu vaihtelevasti: kahdessa 

kymmenestä analysoidusta hankinnasta se on ollut keskeinen osa sopimusehtoja ja valvon-

taa, kun taas muissa se on jäänyt lähinnä lakisääteisten vaatimusten tasolle. Ympäristöllinen 

ulottuvuus on ollut vähiten näkyvä, koska vain muutamassa hankinnassa on mainittu esimer-

kiksi energiatehokkuus tai kiertotalous, eikä ympäristökriteerejä ole käytetty vertailuperus-

teina. 

Empiirinen analyysi osoittaa, että lakisääteiset velvoitteet on toteutettu järjestelmällisesti 

kaikissa tarkastelluissa hankinnoissa tarjouspyyntöjen ja sopimusliitteiden kautta. Jokaisessa 

tapauksessa tilaajavastuulain mukaiset tarkistukset on sisällytetty ESPD-lomakkeisiin (Eu-

ropean Single Procurement Document eli yhteinen eurooppalainen hankinta-asiakirja), 

joissa toimittajilta edellytetään rekisteröitymistä Verohallinnon ennakkoperintä- ja alv-re-

kistereihin, työeläkevakuuttamiseen sekä työttömyys- ja tapaturmavakuutuksiin. Näin var-

mistetaan verojen, sosiaaliturvamaksujen ja lakisääteisten vakuutusten hoitaminen ennen 
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sopimuksen solmimista. Rekisteritarkastukset kattavat myös konkurssi- ja ulosottotiedot, 

mikä mahdollistaa poissulkemisen, jos velvoitteet eivät täyty. 

Työlainsäädännön vaatimukset näkyvät Code of Conduct -liitteissä ja JYSE-ehdoissa (Jul-

kisten hankintojen yleiset sopimusehdot), joissa edellytetään työsopimusten noudattamista, 

kohtuullista palkkaa, turvallisia työolosuhteita ja syrjimättömyyttä. Useissa liitteissä koros-

tetaan ihmisoikeuksien kunnioittamista ja alihankkijaketjun vastuullisuutta. Toimittajilta 

vaaditaan myös itsearviointilomakkeiden täyttämistä, joissa arvioidaan työsuhteiden ja sosi-

aalisten periaatteiden toteutumista. 

Verovelvoitteiden ja vakuutusten osalta jokainen hankinta sisältää vaatimuksen esiintymi-

sestä lakisääteisissä rekistereissä ja ilmoituksen siitä, että maksut on hoidettu. Tietosuoja ja 

salassapito on varmistettu erillisillä liitteillä, jotka noudattavat GDPR:n (General Data Pro-

tection Regulation eli yleinen tietosuoja-asetus) periaatteita ja määrittävät tietoturvavelvoit-

teet palveluntuottajille. Potilas- ja asiakaslainsäädäntö on huomioitu sosiaali- ja terveyspal-

velujen hankinnoissa, joissa sopimusehdot turvaavat asiakkaiden oikeudet ja palvelun jatku-

vuuden. 

Kaikissa hankinnoissa on viittauksia hankintalain perusperiaatteisiin: kilpailutuksen lä-

pinäkyvyys, tasapuolinen kohtelu ja syrjimättömyys. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolainsää-

däntö on mainittu taustaperiaatteina, ja joissakin hankinnoissa on vaadittu esteettömyyden 

ja tasa-arvosuunnitelmien huomioimista. Sosiaalinen vastuullisuus konkretisoituu liitteissä, 

joissa asetetaan vähimmäisehdot ihmisoikeuksien, työolojen ja ympäristövastuun osalta, 

sekä annetaan tilaajalle oikeus auditointiin ja reklamaatioihin. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että lakisääteiset velvoitteet on sisällytetty hankintaprosessiin 

yhtenäisinä rakenteina: rekisteritarkastukset, työsuhteiden ja sosiaalisten oikeuksien varmis-

taminen, verojen ja vakuutusten hoitaminen sekä tietosuoja- ja turvallisuusvaatimukset ovat 

pakollisia ehtoja kaikissa analysoiduissa hankinnoissa. Empiirinen aineisto ei kuitenkaan si-

sällä tietoa siitä, onko yksittäisiä toimittajia hylätty velvoitteiden laiminlyönnin vuoksi, vaan 

tarkastelu rajoittuu vaatimusten määrittelyyn ja niiden sisällyttämiseen tarjouspyyntöihin ja 

sopimuksiin. 

Vapaaehtoiset sosiaalisen vastuullisuuden vaatimukset näkyvät aineistossa erillisinä liit-

teinä, kuten Code of Conduct – vastuullisuuden vähimmäisehdot ja itsearviointilomake, 
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jotka on liitetty yhteen tarjouspyyntöön ja huomioitu osittain myös muissa hankinnoissa eri-

tyisesti niiden sopimusluonnoksissa. Code of Conduct- vastuullisuuden vähimmäisehdot do-

kumenteissa määritellään ohjeellisella tasolla periaatteet ihmisoikeuksien kunnioittamisesta, 

työoloista, syrjimättömyydestä, lapsityövoiman kiellosta ja riskienhallinnasta. Toimittajaa 

vaaditaan allekirjoittamaan nämä liitteet ja palauttamaan ne tarjouksen yhteydessä sekä täyt-

tämään itsearviointilomake, jossa arvioidaan omia prosesseja ja vastuullisuuskäytäntöjä. To-

teutus on kuitenkin tulkittavissa luonteeltaan ohjeelliseksi eli liitteet eivät ole pakollisia pis-

teytettäviä kriteereitä, vaan ne toimivat moraalisina suosituksina. Hankintayksikkö ei anna 

lisäpisteitä niiden täyttämisestä, eikä niiden vaikutus lopulliseen valintaan ole täten merkit-

tävä. Käytännössä ne jäävät toimittajan oma-aloitteisuuden varaan, ja hankintayksikön rooli 

on lähinnä vastaanottaa allekirjoitetut dokumentit. 

Empiirisen aineiston ja taulukon 1 perusteella vapaaehtoisia sosiaalisen vastuullisuuden vaa-

timuksia esiintyi vain harvoissa tapauksissa: kahdessa kymmenestä analysoidusta hankin-

nasta. Erillisiä Code of Conduct -liitteitä ja itsearviointilomakkeita löytyi kahdesta hankin-

nasta. Suurin osa hankinnoista nojasi pelkästään lakisääteisiin velvoitteisiin ja JYSE-ehtoi-

hin, eikä niissä ollut tarjolla vapaaehtoisia lisävaatimuksia. Tämä osoittaa, että vaikka on 

luotu yleisiä malleja ja lomakkeita, niiden käyttö ei ole systemaattista eikä laajasti vakiintu-

nutta. 

Empiirisen aineiston perusteella vapaaehtoisia sosiaalisen vastuullisuuden vaatimuksia 

esiintyy kahdessa palveluhankinnassa kymmenestä analysoidusta tapauksesta. Näissä han-

kinnoissa liitteet tarjoavat mahdollisuuden sitoutua lisätoimiin, mutta suurimmassa osassa 

hankintoja sosiaalinen vastuullisuus toteutuu vain lakisääteisten velvoitteiden kautta, ei va-

paaehtoisten lisävaatimusten avulla. Taulukko 1 havainnollistaa analyysin keskeistä tulosta, 

jonka mukaan taloudellinen kestävyys ylittää lakisääteisen minimitason kaikissa hankin-

noissa (10/10), kun taas sosiaalinen ja ympäristöllinen kestävyys ylittävät minimitason vain 

kahdessa hankinnassa. 
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Taulukko 1. vastuullisuuden jakautuminen analysoiduissa hankinnoissa 

Kestävyyden ulottuvuus 

 

Hankinnat, joissa ylitetty lain mi-

nimitaso 

 

Esimerkkejä ylityksestä 

 

Taloudellinen kestävyys 

 

10 / 10 

 

Muokattu hankintaan vapaaehtoi-

sia taloudellisia lisävaatimuksia 

tai nostettu niiden tasoa lainaset-

tamasta. 

 

Sosiaalinen kestävyys 

 

2 / 10 

 

Code of Conduct -liitteet, audi-

tointioikeudet, sanktiopykälät. 

 

Ympäristöllinen kestävyys 

 

2 / 10 

 

viittaukset kierrätykseen, materi-

aalitehokkuuteen tai sertifikaat-

teihin. 

 

 

Elkingtonin (1998) mukaan kolmen vastuullisuuden osa-alueen tulee olla tasapainossa. Ana-

lysoiduista hankinnoissa on todennettavissa, että hyvinvointialueet priorisoivat taloudellisia 

kriteereitä tehdessään hankintoja. Otannan ollessa kymmenen hankintaa tulisi jatkotutki-

muksena laajentaa otantaa ja suorittaa vertailua myös hyvinvointialueiden ja muiden julkis-

ten hankintayksiköiden välillä. 

4.2  Hankintapäällikön haastattelun analyysi 

Tässä luvussa tarkastellaan sosiaalisen vastuullisuuden toteutumista hyvinvointialueiden 

hankintaprosesseissa käytännön näkökulmasta. Tarkastelu perustuu haastatteluaineistoon, 

jonka avulla syvennetään dokumenttianalyysin kautta esiin nousseita havaintoja ja tuodaan 

esiin hankintatyön arjessa koettuja käytäntöjä, haasteita ja tulkintoja. Tavoitteena on havain-

nollistaa, miten sosiaalinen vastuullisuus konkretisoituu hankintatyössä virallisten vaatimus-

ten rinnalla ja millä tavoin se näkyy hankintayksiköiden toiminnassa. 
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4.2.1  Sosiaalisen vastuullisuuden määrittely ja asema hankinnoissa 

Analyysin perusteella sosiaalinen vastuullisuus esitellään hankintapäällikön työssä selkeästi 

osaksi hankintojen normatiivista perustaa. Haastateltava määritteli sosiaalisen vastuullisuu-

den koostuvan ihmisoikeuksien ja työelämän perusoikeuksien turvaamisesta, syrjimättö-

myydestä sekä harmaan talouden torjunnasta. Määrittely perustuu lainsäädäntöön (hankin-

talaki, tilaajavastuulaki, yhdenvertaisuuslaki) sekä valtioneuvoston linjauksiin. 

Haastateltavan mukaan sosiaalinen vastuullisuus on noussut hyvinvointialueilla samaan pai-

noarvoon taloudellisten tavoitteiden kanssa, mikä tukee dokumenttianalyysin tulosta, jonka 

mukaan sosiaalinen vastuullisuus on integroitu hankintoihin erityisesti lakisääteisten vaati-

musten kautta. Haastateltava totesi: 

”Sosiaalinen vastuullisuus on meillä nykyään ihan samalla viivalla taloudel-

listen tavoitteiden kanssa. Se ei ole enää mikään lisä, vaan osa normaalia han-

kintatyötä.” 

Tämä tukee dokumenttianalyysin havaintoja myös siitä, että hyvinvointialueet pyrkivät ta-

sapainottamaan tehokkuuden ja yhteiskunnallisen vastuun. 

4.2.2  Sosiaalisen vastuullisuuden tavoitteet ja niiden käytännön toteutuminen 

Haastattelun perusteella sosiaalisen vastuullisuuden tavoitteet konkretisoidaan hankintapro-

sessissa kahdella tavalla: 

- Ennakkoarviointi ennen kilpailutusta, jossa tunnistetaan toimialaan liittyviä sosiaali-

sia riskejä (esim. työehtojen toteutuminen, alihankintaketjujen läpinäkyvyys). 

- Kilpailutusdokumenttien vaatimuksissa, kuten eettiset liitteet, työoloja koskevat si-

toumukset ja vastuullisuusperusteet. 

Haastateltava korosti, että vastuullisuustavoitteet pyritään kytkemään hankinnan kohteeseen 

siten, että vaatimukset ovat vaikuttavia ja valvottavissa. Lisäksi haastateltava totesi lainsää-

däntöön liittyen, että: 
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”Lainsäädäntö määrittää meille sen minimitason, josta ei voida  

 joustaa. Tilaajavastuut, työehdot ja rekisteritarkistukset ovat aina mukana 

 jokaisessa hankinnassa.” 

Haastattelun perusteella esiin nousseet käytännöt ovat linjassa dokumenttianalyysin havain-

tojen kanssa. Tarjouspyynnöissä ja sopimusliitteissä sosiaalisen vastuullisuuden tavoitteet 

konkretisoituvat erityisesti lakisääteisinä vaatimuksina, kuten tilaajavastuulain mukaisina 

tarkistuksina, työehtojen noudattamista koskevina sitoumuksina sekä eettisinä periaatteina 

Code of Conduct -liitteissä. Vaikka hankintayksikön tavoitteena on, että tarjoajat ylittäisivät 

lakisääteiset minimivaatimukset, dokumenttiaineiston perusteella vapaaehtoisten ja pis-

teytettävien sosiaalisten kriteerien käyttö on vielä rajallista. Näin ollen sosiaalisen vastuulli-

suuden käytännön toteutuminen nojaa pääosin lainsäädännön asettamaan vähimmäistasoon, 

vaikka strateginen tahtotila laajempaan vastuullisuuteen on olemassa. 

4.2.3  Sosiaaliset kriteerit toimittajavalinnassa 

Aineistosta muodostui selkeä teema liittyen siihen, miten sosiaalinen vaikuttavuus sisällyte-

tään toimittajien arviointiin. Haastateltavan mukaan sosiaaliset näkökohdat voidaan sisällyt-

tää hinta-laatusuhteen pisteytykseen, jolloin vastuullisuustyö vaikuttaa suoraan toimittajan 

menestymiseen kilpailutuksessa. Haastateltava tarkensi myös, että lakisääteisten vaatimus-

ten lisäksi asetetaan myös vapaaehtoisia sosiaalisia velvoitteita, esimerkiksi lapsityövoiman 

kielto koko toimitusketjussa, vähimmäispalkkojen noudattaminen sekä syrjimättömyyteen 

liittyvät klausuulit. 

Nämä havainnot vahvistavat, että hyvinvointialueella sosiaalinen vastuullisuus ymmärretään 

laajempana kokonaisuutena kuin pelkkänä lakien minimivaatimuksena. Haastateltava totesi 

tähän liittyen vielä, että: 

”Vapaaehtoiset vastuullisuusvaatimukset ovat haastavia, koska niitä 

 on vaikea pisteyttää ja vielä vaikeampi valvoa. Sen takia ne jäävät  

 usein ohjeelliselle tasolle.” 

Haastatteluhavainto on linjassa dokumenttianalyysin tulosten kanssa, joiden perusteella va-

paaehtoiset sosiaaliset vaatimukset esiintyvät harvoin ja jäävät useimmiten ohjeelliselle 
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tasolle. Vaikka sosiaalisen vaikuttavuuden huomioiminen toimittajavalinnassa nähdään pe-

riaatteellisesti tärkeänä, sen konkreettinen hyödyntäminen pisteytyksessä ja vertailuperus-

teissa on vielä rajallista. Tämä viittaa siihen, että sosiaalisen vastuullisuuden vahvempi in-

tegrointi edellyttää selkeämpiä kriteerejä ja käytännön valvontamekanismeja, jotta vapaaeh-

toiset vaatimukset voisivat aidosti vaikuttaa toimittajavalintaan. 

4.2.4  Sosiaalisten vaatimusten valvonta ja mittaaminen 

Haastattelu toi esiin, että sosiaalisen vastuullisuuden seurantaa toteutetaan kerroksittain: 

- Lyhyellä aikavälillä seuranta tapahtuu toimittajien itsearviointien ja auditointien 

avulla. 

- Pitkällä aikavälillä käytetään sopimuskauden aikaista seurannan ja poikkeamailmoi-

tusten hallintaa, ja tarpeen mukaan tehdään lisäselvityksiä. 

Haastateltava korosti, että sosiaalisten vaikutusten mittaaminen eroaa taloudellisesta seuran-

nasta, koska se sisältää laadullisia ja vaikeammin määriteltäviä tekijöitä, kuten työolojen 

parantumista tai syrjimättömän rekrytoinnin toteutumista. Haastateltava totesi, että: 

”Taloutta on helppo mitata euroilla, mutta sosiaalista vastuullisuutta ei 

 voi mitata samalla tavalla. Se vaatii enemmän laadullista seurantaa ja 

 jatkuvaa keskustelua toimittajien kanssa.” 

Haastatteluaineisto osoittaa, että sosiaalisen vastuullisuuden seuranta rakentuu hyvinvointi-

alueilla useista toisiaan täydentävistä mekanismeista, jotka yhdistävät ennalta määritellyt 

vaatimukset ja sopimuskauden aikaisen valvonnan. Tämä kerroksittainen seuranta vastaa 

dokumenttianalyysin havaintoja, joissa sosiaalinen vastuullisuus näyttäytyy pääosin vaati-

musten asettamisena ja toimittajien sitouttamisena, mutta rajoitetummin systemaattisena 

vaikutusten mittaamisena. Sosiaalisten vaikutusten laadullinen luonne tekee niiden arvioin-

nista väistämättä tulkinnallista ja edellyttää jatkuvaa vuoropuhelua toimittajien kanssa, mikä 

erottaa sosiaalisen vastuullisuuden mittauslogiikan selkeästi taloudellisen tehokkuuden seu-

rannasta. Näin ollen sosiaalisen vastuullisuuden vaikuttavuuden vahvistaminen edellyttää 
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paitsi muodollisia seurantakäytäntöjä myös organisatorista kykyä tunnistaa ja käsitellä laa-

dullista vastuullisuustietoa osana hankintaprosessia. 

4.2.5  Toimittajien suhtautuminen ja hankinnan kehittäminen 

Haastattelu osoitti, että suurin osa toimittajista hyväksyy sosiaalisen vastuullisuuden vaati-

mukset, mutta niiden todellinen toteuttaminen edellyttää: selkeitä sopimusehtoja, sanktiojär-

jestelmiä, jatkuvaa seurantaa. Tuloksia hyödynnetään hankintatoiminnan strategisessa kehit-

tämisessä ja vastuullisuusraportoinnissa, mikä osoittaa, että sosiaalinen vastuullisuus on kyt-

ketty osaksi hyvinvointialueen organisaation oppimista ja laadunhallintaa. 

Tämän tutkielman empiiristen tulosten perusteella voidaan todeta, että sosiaalinen vastuul-

lisuus on integroitunut hyvinvointialueiden hankintaprosessiin sekä normatiivisella että käy-

tännön tasolla. Haastattelu tukee dokumenttiaineiston tuloksia ja antaa empiirisen näkökul-

man siihen, miten sosiaalinen vastuullisuus näkyy hankintojen suunnittelussa, toimittajava-

linnoissa ja sopimuskauden seurannassa. Aineistosta voidaan tunnistaa kolme keskeistä ko-

konaisuutta: 

- Sosiaalinen vastuullisuus on vakiintunut osa hankintojen tavoitteita ja sääntelypoh-

jaa. 

- Käytännön toteutus perustuu riskien ennakkoarviointiin, sopimusvaatimuksiin ja 

seurantamekanismeihin.  

- Sosiaalisen vastuullisuuden mittaaminen on laadullista ja edellyttää aktiivista yhteis-

työtä toimittajien kanssa. 

Analyysin perusteella voidaan todeta, että hyvinvointialueiden hankinnat muodostavat mer-

kittävän keinon edistää sosiaalista vastuuta ja että haastateltavan näkemykset vahvistavat 

sosiaalisen ulottuvuuden asemaa triple bottom line -mallin mukaisessa kestävässä julkisessa 

hankinnassa. 
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5. Johtopäätökset 

Tämän kandidaatintutkielman tarkoituksena oli tarkastella, miten sosiaalinen vastuullisuus 

näkyy hyvinvointialueiden hankintakäytäntöjen tasolla. Tutkimus tarkasteli ilmiötä sekä 

hankinta-asiakirjojen että käytännön hankintatyön näkökulmasta. Teoreettisena viitekehyk-

senä hyödynnettiin triple bottom line -mallia, jonka mukaan kestävyyttä tulisi tarkastella 

samanaikaisesti taloudellisen, sosiaalisen ja ympäristöllisen ulottuvuuden kautta (Elkington 

1998). 

Triple bottom line -malli (Elkington 1998) tarjoaa kestävän kehityksen arviointiin kokonais-

valtaisen viitekehyksen, jossa organisaatioiden toiminnan onnistumista mitataan kolmen 

ulottuvuuden kautta: taloudellinen, sosiaalinen ja ympäristöllinen kestävyys. Julkisissa han-

kinnoissa tämä tarkoittaa sitä, että hankintapäätöksissä tulisi huomioida paitsi kustannuste-

hokkuus, myös sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja ympäristövaikutukset. Tässä tutkielmassa 

analysoidut kymmenen hyvinvointialueiden hankintaa osoittavat, että painotukset näiden 

kolmen ulottuvuuden välillä vaihtelevat merkittävästi. Tämä tulos on linjassa aiemman tut-

kimuksen kanssa, jossa on korostettu julkisten hankintojen roolia yhteiskunnallisten tavoit-

teiden edistäjänä, mutta samalla havaittu taloudellisten kriteerien vahva asema käytännön 

päätöksenteossa (McCrudden 2004; Elkington 1998). 

5.1  Vastaukset tutkimuskysymyksiin 

Päätutkimuskysymyksenä tässä tutkielmassa oli: Miten sosiaalinen vastuu näkyy hyvinvoin-

tialueiden hankintakäytäntöjen tasolla? Tutkielman perusteella hankintakäytännöissä sosi-

aalinen vastuullisuus näkyy ennen kaikkea siten, että lakisääteiset vastuullisuusvaatimukset 

on sisällytetty hankintadokumentteihin järjestelmällisesti, eikä yksikään hankintayksikkö 

jättänyt niitä huomioimatta. Kymmenen tarkastellun hankinnan perusteella voidaan sanoa, 

että kaikissa hankinnoissa sosiaalinen vastuullisuus huomioitiin ainakin perustasolla, mutta 

vain osassa se nostettiin aktiiviseksi kriteeriksi. Huomioitavaa on kuitenkin, että tutkiel-

massa ei ole suoritettu muuta tarkastelua kuin asiakirjojen vertailua eli ei esimerkiksi sopi-

muskauden aikana olevan tilanteen arviointia vastuullisuuden osalta. Yhteenvetona lakien 
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noudattamisesta voidaan todeta, että hankintayksiköt tekivät vähintään sen, mitä laki edel-

lyttää sosiaalisen vastuun suhteen. 

Tutkielman ensimmäisenä alakysymyksenä oli: Miten sosiaalinen vastuullisuus on muodos-

tunut pakollisten ja vapaaehtoisten vaatimusten osalta? Tutkielman tuloksista voidaan pää-

tellä, että sosiaalisen vastuullisuuden toteutuminen hankinnoissa vaihtelee suuresti. Siinä 

missä toiset hankintayksiköt tekivät siitä kilpailutuksen vähimmäisvaatimuksen, toiset tyy-

tyivät lakisääteiseen minimitasoon. Parhaimmillaan julkinen hankintayksikkö voi luoda pro-

sessin, jossa sosiaalinen vastuullisuus on osa hankintasopimusta ja saada toimittajansa ra-

portoimaan sosiaalisesta vastuullisuudesta. Huonoimmillaan hankintadokumenteissa nouda-

tetaan vain lakien minimivaatimusta. Toki on huomioitavaa, että minimivaatimus on lakien 

ja asetusten mukainen ja siinä on huomioitu vastuullisuus riittävälle tasolle. 

Kuitenkin vain kahdessa hankinnassa mentiin pidemmälle niin, että sosiaalinen vastuu muut-

tui aktiiviseksi hankintakriteeriksi ja sopimuksen valvonnan kohteeksi. Suurin osa hankin-

tayksiköistä, erityisesti tavara- ja IT-hankinnoissa, otti passiivisemman roolin: he edellytti-

vät vastuullisuutta, mutta eivät juurikaan mitanneet tai seuranneet sitä sopimuskaudella. 

Tämä havainto tukee aiemmassa tutkimuksessa esiin noussutta näkemystä siitä, että sosiaa-

listen tavoitteiden operationalisointi ja erityisesti vaikuttavuuden todentaminen ovat käytän-

nössä haastavia, ellei niille rakenneta selkeitä mittareita ja valvontamekanismeja (McCrud-

den 2004). 

Toisena alakysymyksenä oli: Millaisia käytänteitä hyvinvointialueilla on sosiaalisen vas-

tuullisuuden kriteerien asettamisessa? Tulosten perusteella sosiaalisen vastuullisuuden mää-

rittäminen on oletettavasti helpompaa palveluhankinnoissa, joissa voidaan asettaa vaatimuk-

sia työhön osallistuvan henkilöstön kautta hankinnalle. Tämän tutkielman tulokset viittaavat 

siihen, että käytänteet painottuvat sopimusehtoihin ja vähimmäisvaatimuksiin, kun taas var-

sinaisia pisteytettäviä sosiaalisia vertailuperusteita hyödynnettiin niukasti. Haastatteluai-

neisto puolestaan heijastaa triple bottom line -mallin sosiaalista ulottuvuutta, jossa hankin-

tojen tulee edistää oikeudenmukaisia työoloja ja yhdenvertaisuutta (Elkington 1998), mutta 

samalla se nostaa esiin käytännön reunaehtoja, kuten vapaaehtoisten vaatimusten pisteyttä-

minen ja valvonta koetaan vaikeaksi. 
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5.2  Teoreettiset johtopäätökset 

Triple bottom line -mallin (Elkington 1998) keskeinen ajatus on, että kestävyys rakentuu 

taloudellisen, sosiaalisen ja ympäristöllisen ulottuvuuden välisestä tasapainosta. Tämän tut-

kielman empiirinen aineisto osoittaa, että hyvinvointialueet painottavat hankinnoissaan eri-

tyisesti taloudellisia kriteereitä, kun taas sosiaalisen ulottuvuuden aktiivinen huomiointi, eli 

lakisääteisen minimitason ylittäminen, toteutui vain osassa tarkastelluista hankinnoista ja 

ympäristöllinen ulottuvuus vielä harvemmin. Näin ollen hankintakäytännöissä korostuu ta-

loudellinen näkökulma muiden kestävyyden osa-alueiden kustannuksella. 

Tämä havainto viittaa triple bottom line -mallin mukaiseen tasapainohaasteeseen: vaikka 

sosiaalisen vastuullisuuden periaatteet tunnistetaan ja tunnustetaan osaksi julkisia hankin-

toja, niiden muuntaminen konkreettisiksi vertailuperusteiksi ja systemaattiseksi sopimus-

kauden valvonnaksi tapahtuu epätasaisesti. Tulokset tukevat aiemman tutkimuksen näke-

mystä siitä, että julkiset hankinnat voivat toimia välineenä yhteiskunnallisten arvojen edis-

tämisessä, mutta tämä edellyttää hankintayksiköiltä tietoisia valintoja, riittävää osaamista ja 

tarkoituksenmukaisia työkaluja sosiaalisen ja ympäristöllisen vastuullisuuden toteutta-

miseksi (McCrudden 2004; Elkington 1998). 

5.3  Kehittämisehdotukset hyvinvointialueiden hankintoihin 

Vastuullisuusliitteiden laajempi käyttö mahdollistaisi, että hyvinvointialueet ottaisivat käyt-

töön yhteiset vastuullisuusperiaatteet myös tavara- ja IT-hankinnoissa, samalla tavoin kuin 

mitä kaksi hyvinvointialuetta teki palveluhankinnoissaan. Tätä voitaisiin aluksi vaatia tar-

jousvaiheessa sitoumuksena ja myöhemmin sisällyttää sopimuksiin seurantamahdollisuuk-

sin. Tällöin hankintayksikön ei tarvitsisi itse kehittää kaikkea alusta, vaan se voisi hyödyntää 

valmiita malleja, kuten esimerkiksi Hanselin vastuullisuusliitettä, joka on jo käytössä ylei-

sesti. 

Tarjoajien vastuullisuussuunnitelmien hyödyntäminen vertailussa on myös mahdollista eli 

hankintayksiköt voisivat antaa laatupisteitä tarjoajien omista vastuullisuusnäytöistä. Esimer-

kiksi palveluhankinnoissa voisi pyytää tarjoajaa kuvaamaan, miten se huolehtii henkilös-

tönsä hyvinvoinnista ja koulutuksesta, ja pisteyttää paremmaksi sen tarjoajan, jolla on 
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konkreettinen suunnitelma. Samoin tavarahankinnoissa voisi pisteyttää, onko tarjoajalla jo-

kin riippumaton eettinen sertifikaatti tai noudattaako he vastaavaa prosessia. Nyt tarkastel-

luissa hankinnoissa tätä ei tehty, vaan vertailu perustui hintaan ja tekniseen laatuun. Tuo-

malla vastuullisuus mukaan arviointiin hankintayksikkö palkitsisi vastuullisesti toimivia yri-

tyksiä, jolloin niillä olisi kilpailuetu ja kannustin panostaa vastuullisuuteen. Tämä edellyttää 

huolellista kriteerien laadintaa, ettei pisteytys ole lainvastainen ja tarjoukset ovat vertailu-

kelpoisia. 

Kuten analyysistä on todennettavissa, työllistämisehtoa ei käytetty yhdessäkään tarkastel-

lussa hankinnassa. Hyvinvointialueet voisivat alkaa pilotoida sitä soveltuvissa kohteissa, esi-

merkiksi siivouspalvelu- tai tukipalveluhankinnoissa. 

Yhdenvertaisuuden ja saavutettavuuden korostaminen IT-hankinnoissa: viranomaisten digi-

taalisten palveluiden tulee olla saavutettavia. Hankintayksiköt voisivat sisällyttää tämän-

tyyppisiin hankintoihin vaatimuksen, että järjestelmän käyttöliittymä täyttää WCAG 2.1 -

saavutettavuusstandardin tason AA. Tämä varmistaisi, että myös mahdollisesti vammaiset 

työntekijät voivat käyttää järjestelmää, edistäen yhdenvertaisuutta organisaation sisällä. Li-

säksi hankintasopimukseen voisi liittää velvoitteen, että toimittaja kouluttaa järjestelmän 

käytössä kaikki käyttäjät tasapuolisesti ja antaa erityistukea sitä tarvitseville. 

Hankintayksiköt voisivat vaatia isoissa tavara- ja laitehankinnoissa, että toimittaja toimittaa 

luettelon alihankintatehtaistaan ja niissä suoritetuista auditoinneista. Esimerkiksi apuväline-

hankinnassa olisi voitu edellyttää, että valittu toimittaja kertoo mistä maista tietyt tuotanto-

komponentit tulevat ja vahvistaa tehdyin auditoinnein, että tehtailla ei käytetä lapsityövoi-

maa. Tällainen ehto kannattaa sisällyttää sopimukseen selkeästi, jotta se on juridisesti täy-

täntöönpantavissa. 

Keskeinen havainto on, että julkisissa hankinnoissa sosiaalisen vastuullisuuden huomioimi-

nen on mahdollista ja tuottaa hyviä käytäntöjä, mutta se ei tapahdu automaattisesti vaan se 

vaatii tietoisia toimia hankintayksiköltä. Ilman niitä hankinnat toteutuvat kyllä lain puit-

teissa, mutta niiden potentiaali edistää laajempia yhteiskunnallisia tavoitteita jää vajaaksi. 

Julkisten hankintojen volyymi Suomessa on suuri, ja jos niihin sisällytetään vastuullisuus-

kriteereitä järjestelmällisesti, voidaan parantaa tuhansien työntekijöiden oloja ja ohjata 

markkinoita vastuullisempaan suuntaan. Tämä edellyttää, että isot hankintayksiköt, kuten 
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hyvinvointialueet, ottavat käyttöön yhteisiä linjauksia, esimerkiksi “kaikissa yli 2 milj. €:n 

hankinnoissa käytämme Code of Conduct -ehtoja”. Tarkastelussa nähtiin, että hyvinvointi-

alueet lähestyivät asiaa eri tavoin. 

On myös syytä huomioida hankintojen luonne-ero palvelu- ja tavarahankinnoissa. Sosiaali-

nen vastuu keskittyy palveluhankinnoissa työntekijöiden oikeuksiin ja asiakkaiden turvalli-

suuteen, kun taas tavarahankinnoissa painopiste on toimitusketjun työoloissa ja globaaleissa 

ihmisoikeuskysymyksissä. Molemmissa voi käyttää vastuullisuusliitteitä, mutta niiden sisäl-

lössä painotukset ovat erilaiset, minkä vuoksi vaatimukset on laadittava hankintakohtaisesti. 

5.4  Luotettavuus ja jatkotutkimusaiheet 

Tutkimuksen luotettavuutta vahvistaa se, että tulokset perustuvat sekä hankinta-asiakirjojen 

analyysiin että haastatteluaineistoon. Tämä mahdollistaa ilmiön tarkastelun sekä “kirjatun” 

käytännön (dokumentit) että toteutuksen ja tulkintojen (haastattelu) näkökulmasta. Rajoituk-

sena on kuitenkin aineiston rajaus: tarkastelu perustuu kymmeneen hankintaan ja asiakirjoi-

hin, eikä sopimuskauden aikaista toteutumista voitu arvioida. Siksi tuloksia tulee tulkita en-

nen kaikkea kuvauksena siitä, miten sosiaalinen vastuullisuus määritellään ja rakennetaan 

hankintadokumentteihin sekä miten sitä perustellaan käytännön hankintatyössä. 

Jatkotutkimuksessa olisi perusteltua laajentaa otantaa ja vertailla hyvinvointialueiden käy-

täntöjä muihin julkisiin hankintayksiköihin. Lisäksi keskeinen jatkotutkimusaihe on sopi-

muskauden aikainen toteutuminen: miten asetettuja sosiaalisia vaatimuksia seurataan, mil-

laisia poikkeamia havaitaan ja millä mekanismeilla niihin reagoidaan. Kolmanneksi olisi 

tärkeää tutkia vapaaehtoisten sosiaalisten kriteerien vaikuttavuutta: missä määrin pisteytet-

tävät vastuullisuuskriteerit tai sopimusehtoihin liitetyt valvontamekanismit muuttavat toi-

mittajien käytäntöjä ja parantavat työoloja tai toimitusketjujen läpinäkyvyyttä. 

Lopuksi voidaan todeta, että sosiaalisen vastuullisuuden huomiointi hankinnoissa on kehit-

tyvä ala. Analysoiduissa hankinnoissa nähtiin hyviä esimerkkejä ja toisaalta kehittämistar-

peita. Selvästi parhaiten onnistuttiin niissä hankinnoissa, joissa sosiaalinen vastuullisuus 

nostettiin näkyväksi osaksi hankintaprosessia. Heikoimmin se jäi piiloon ja oletuksen varaan 

tavarahankinnoissa. Suosituksena on, että hankintayksiköt seuraavat parhaita esimerkkejä ja 

ottavat rohkeasti käyttöön sosiaalisen vastuun työkaluja hankinnoissaan. Näin julkiset 
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hankinnat voivat tehokkaammin tukea kestävää kehitystä paitsi ympäristön myös ihmisten 

näkökulmasta. 
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Liite 1  

Haastattelurunko 

Taustatiedot 

1. Voisitko kertoa roolistasi ja vastuistasi hankintatoimessa? 

2. Miten tehtävät liittyvät sosiaaliseen vastuullisuuteen?  

 

 Tavoitteet ja käytännöt 

3. Miten teillä määritellään sosiaalinen vastuullisuus hankinnoissa? 

4. Millaisia tavoitteita sosiaaliselle vaikuttamiselle on asetettu hankintojen osalta ja 

miten nämä tavoitteet näkyvät kilpailuttamisessa. 

 

Sosiaalinen vaikuttaminen toimittajavalinnoissa 

6. Miten sosiaalinen vaikuttaminen otetaan huomioon arviointikriteereissä? 

7. Millaisia sosiaalisia vaatimuksia, jotka ovat yli lakisääteisen minimivaatimuksen 

asetatte toimittajille? 

8. Kuinka tärkeänä pidätte sosiaalista vastuullisuutta verrattuna taloudellisiin vaati-

muksiin? 

9. Miten toimittajat yleensä suhtautuvat asetettuihin sosiaalisen vastuullisuuden vaati-

muksiin? 

 

Seuranta ja arviointi 

11. Miten seuraatte sosiaalisen vastuullisuuden toteutumista hankinnoissa lyhyellä ja 

pitkällä aikavälillä? 

12. Eroaako sosiaalisen vaikuttamisen mittaaminen muista hankintoihin kohdistuvasta 

mittaroinnista? 

13. Miten näitä tietoja hyödynnetään hankintatoiminnan kehittämisessä 


