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1  Johdanto 

Liiketoiminnan historiallinen perusta – taloudellisen arvon maksimointi ja kilpailuedun 

tavoittelu – on osoittautunut ristiriitaiseksi maapallon ekologisten rajojen kanssa. Yritysten 

liiketoimintalogiikka on rakentunut oletuksille, jotka eivät huomioi luonnon järjestelmien 

rajoitteita ja jotka voivat siten vahvistaa ekologista kriisiä (Bansal ym., 2025). On yhä 

laajemmin tunnustettua, että liiketoimintaa ei voida enää harjoittaa yksinomaan taloudellisin 

ehdoin, vaan sen on huomioitava myös toimintansa ympäristölliset ja sosiaaliset vaikutukset 

(Bansal ym., 2025; Fullerton, 2015; Lucas ym., 2020; World Business Council for 

Sustainable Development, 2022).  

Viime vuosikymmeninä monet organisaatiot ovat omaksuneet kestäviä liiketoimintamalleja, 

ja esimerkiksi kiertotalouteen perustuvat ratkaisut ovat yleistyneet. Nämä muutokset ovat 

merkittäviä ja välttämättömiä, mutta ne eivät yksin riitä turvaamaan maapallon ekologista ja 

sosiaalista hyvinvointia (Fullerton, 2015; Lucas ym., 2020; World Business Council for 

Sustainable Development, 2022). Yhä useammin esitetään, että haittojen vähentäminen ja 

resurssitehokkuuden parantaminen eivät ole riittäviä, vaan tarvitaan perustavanlaatuinen 

muutos ajattelutapaan ja arvonluonnin logiikkaan (Bansal ym., 2025; Du Plessis, 2012). 

Kysymys ei siten ole enää pelkästään negatiivisten vaikutusten minimoimisesta, vaan siitä, 

miten taloudellinen toiminta voi aktiivisesti vahvistaa sosioekologisten järjestelmien 

terveyttä, uudistumiskykyä ja elinvoimaisuutta (Du Plessis ja Brandon, 2015; Fullerton, 

2015; World Business Council for Sustainable Development, 2022). 

Tätä muutostarvetta korostaa kasvava tutkimusnäyttö siitä, että ihmisen toiminta on jo 

ylittänyt useita maapallon elämää ylläpitävien järjestelmien kantokyvyn rajoja (Lucas ym., 

2020; Rockström, 2009; Steffen ym., 2015). Planetaaristen rajojen viitekehys osoittaa, että 

ekologiset riskit eivät ole enää paikallisia tai yksittäisiä, vaan systeemisiä ja globaaleja. 

Taloutemme, elinkeinomme ja hyvinvointimme ovat kuitenkin riippuvaisia luonnon 

järjestelmien vakaudesta. Kuten Britannian valtiovarainministeriön tilaamassa 

taloustieteellisessä raportissa todetaan, talous on alajärjestelmä luonnon kokonaisuudessa, ja 

luonnonvarojen käyttö ylittää jo luonnon uusiutumiskyvyn (Dasgupta, 2021). Ilman 

elinvoimaisia ekosysteemejä ei ole kestävää taloudellista perustaa. Tämä kehitys haastaa 

myös yritysten arvonluonnin lähtökohdat. 
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Vastauksena tähän haasteeseen on kehittynyt ajatus regeneratiivisesta taloudesta. Sen 

perusajatus on, että talousjärjestelmä voi tukea sosioekologisten järjestelmien tilan 

parantumista. Siinä ei vain pyritä säilyttämään nykytilaa, eikä vain vähentämään tai 

korjaamaan aiheutettuja ympäristö- ja sosiaalisia haittoja, vaan sen tavoitteena on parantaa 

tai uudistaa talousjärjestelmän kanssa vuorovaikutuksessa olevia ympäristöjä (Reed, 2007). 

Organisaatioilla on mahdollisuus edistää sosioekologisten järjestelmien hyvinvointia 

regeneratiivisella liiketoiminnalla. 

Organisaatiot hyödyntävät erilaisia pääomalajeja eli resursseja tavoitellessaan kilpailukykyä 

ja pitkän aikavälin elinvoimaisuutta. Nykyisellä tietotalouden aikakaudella aineellisten 

resurssien, kuten koneiden ja laitteiden, merkitys on vähentynyt aineettomien resurssien, eli 

tietopääoman merkityksen kasvaessa yrityksen arvonluonnissa (Drucker, 1988; Edvinsson 

ja Sullivan, 1996; Kianto ym., 2013). Tietopääomaa, jota voidaan käyttää perinteisessä 

kestävässä liiketoiminnassa vihreään innovointiin tai ympäristönsuojeluun ja jolla voidaan 

saada yritykselle kestävää vihreää kilpailuetua, kutsutaan vihreäksi tietopääomaksi (Chen, 

2008). Tutkimusten mukaan vihreällä tietopääomalla voidaan parantaa yrityksen 

suorituskykyä (Asiaei ym., 2022b; Chaudhry ym., 2016; Chen, 2008; Chuang ja Huang, 

2015; Hermawan ym., 2024; Yahya ym., 2015) ja yrityksen liiketoiminnan kestävyyden eri 

osa-alueita (Asiaei ym., 2022b; Chang ja Chen, 2012; Manzoor ja Jahangir, 2023; Shahbaz 

ym., 2024; Suki ym., 2023; Thanh ja Cong, 2024; Zahid ym., 2024). Vihreän innovaation 

on havaittu toimivan mekanismina, jolla vihreästä tietopääomasta on saatu kestävän 

liiketoiminnan hyötyjä (Manzoor ja Jahangir, 2023; Shahbaz ym., 2024; Suki ym., 2023).  

Regeneratiivinen liiketoiminta on kestävyyden jatkumossa nouseva uusi paradigma. Se 

laajentaa ja syventää kestävyyden käsitettä, asettaa uusia tavoitteita ja muuttaa arvonluonnin 

logiikkaa aiempaa kokonaisvaltaisemmaksi (Das ja Bocken, 2024; Fischer ym., 2024; 

Gibbons, 2020; Shannon ym., 2022). Tietopääomaa on tutkittu laajasti perinteisen 

liiketoiminnan ja kilpailukyvyn näkökulmasta, mutta kestävän liiketoiminnan kontekstissa 

tutkimus on edelleen rajallista (Ahlawat ym., 2023; Ferri ym., 2025; Kianto ym., 2023). 

Regeneratiivisia näkökulmia ei tietopääomatutkimuksessa ole toistaiseksi juuri tarkasteltu. 

Vihreä tietopääoma voidaan nähdä askeleena kohti kestävämpää liiketoimintaa, mutta on 

perusteltua olettaa, ettei ympäristöhaittojen vähentämiseen ja vihreään innovointiin 

painottuva tietopääoma yksin ole riittävä mahdollistamaan regeneratiivista arvonluontia. 

Mikäli regeneratiivinen liiketoiminta muuttaa arvonluonnin perustaa ja laajentaa sen 
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organisaation ulkopuolelle sosioekologisiin järjestelmiin, on keskeistä ymmärtää, millaista 

tietopääomaa tällainen muutos edellyttää ja millä mekanismeilla siitä voidaan luoda 

regeneratiivista arvoa. Tämä tutkimus tarkastelee näitä kysymyksiä tietopääoman 

näkökulmasta ja tuottaa uuden käsitteellisen jäsennyksen regeneratiivisesta tietopääomasta 

ja selittää, miten se mahdollistaa regeneratiivisen arvonluonnin. 

1.1  Tutkimuksen tavoite, tutkimuskysymykset ja rajaukset 

Koska regeneratiivisuus on käsitteenä vielä suhteellisen tuore, siihen liittyvistä 

liiketoimintamalleista on toistaiseksi rajallisesti kirjallisuutta (Drupsteen ja Wakkee, 2024). 

Tämän vuoksi myöskään tietopääoman ja regeneratiivisen liiketoiminnan välistä suhdetta ei 

ole juurikaan tutkittu. Regeneratiivinen liiketoiminta voidaan nähdä kestävyyden seuraavana 

vaiheena (Das ja Bocken, 2024; Fischer ym., 2024; Gibbons, 2020; Shannon ym., 2022), ja 

sillä on yhtäläisyyksiä sekä kestävän että kiertotalousliiketoiminnan kanssa (Konietzko ym., 

2023). Tämän perusteella herää kysymys, ovatko vihreään tietopääomaan liittyvät mallit 

sovellettavissa regeneratiiviseen liiketoimintaan vai edellyttääkö regeneratiivinen 

arvonluonti laadullisesti erilaista tietopääomaa. 

Lisäksi suurin osa vihreää tietopääomaa käsittelevistä tutkimuksista on toteutettu Aasian 

teollisuusympäristöissä kvantitatiivisin menetelmin (Ahlawat ym., 2023), ja muissa 

konteksteissa on niukasti tutkimusta. Näin ollen kirjallisuudessa on tunnistettavissa selkeä 

tutkimusaukko: vaikka tietopääoman roolia kestävän liiketoiminnan kontekstissa on 

tarkasteltu, sen merkitystä regeneratiivisessa arvonluonnissa ei ole systemaattisesti tutkittu.  

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millaista tietopääomaa regeneratiivinen liiketoiminta 

edellyttää ja miten tietopääomaa hyödynnetään regeneratiivisessa arvonluonnissa. Tutkimus 

toteutetaan suomalaisissa regeneratiivista liiketoimintaa harjoittavissa tai sitä kehittävissä 

organisaatioissa. Aineistoa kerätään sekä organisaatioista, joilla on käynnissä tai 

suunnitteilla regeneratiivista liiketoimintaa, että Suomessa toimivilta regeneratiivista 

liiketoimintaa tukevilta asiantuntijoilta. 

Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa viitekehys, joka kuvaa regeneratiivisen 

tietopääoman ja regeneratiivisen liiketoiminnan välistä suhdetta. Viitekehys sisältää 

kuvauksen regeneratiivisen tietopääoman sisällöstä ja ehdotuksen sen luokittelusta. Lisäksi 
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siinä jäsennetään ne mekanismit, joiden kautta tietopääoma aktivoituu regeneratiiviseksi 

arvonluonniksi, sekä kuvataan, millaisia tuloksia organisaatiot saavuttavat hyödyntämällä 

regeneratiivista tietopääomaa.  

Muodostettu viitekehys voi tukea regeneratiivista toimintaa pohtivia, suunnittelevia ja 

toteuttavia organisaatioita hahmottamaan, mistä regeneratiivinen tietopääoma koostuu ja 

mikä merkitys sillä on arvonluonnille. Se voi auttaa organisaatioita tunnistamaan, 

vahvistamaan ja hyödyntämään regeneratiiviseen arvonluontiin tarvittavaa tietopääomaa. 

Viitekehystä voidaan hyödyntää strategisena ohjaustyökaluna, arvioinnin välineenä sekä 

operatiivisen toiminnan tukena. Se tukee pitkäjänteistä regeneratiivisen liiketoiminnan 

kehittämistä. 

Tutkimuksen pääkysymys on: 

 

1. Mitä on regeneratiivinen tietopääoma ja miten sen avulla luodaan regeneratiivista 

arvoa? 

Pääkysymystä täsmentävät seuraavat alakysymykset: 

a) Mitä regeneratiivinen tietopääoma sisältää? 

b) Millä mekanismeilla organisaatiot hyödyntävät regeneratiivista tietopääomaa 

tukeakseen regeneratiivista liiketoimintaa? 

c) Mitä regeneratiivisen liiketoiminnan tuloksia organisaatiot ovat saavuttaneet 

regeneratiivisen tietopääoman avulla? 

Tutkimuskohde on laaja, minkä vuoksi sitä rajataan seuraavasti. Tutkimus keskittyy 

regeneratiivisen liiketoiminnan ympäristölliseen ulottuvuuteen, ja sosiaalisen hyvinvoinnin 

näkökulma rajataan tarkastelun ulkopuolelle. Tutkimus kohdistuu Suomessa toimiviin 

organisaatioihin tai globaalien organisaatioiden Suomessa harjoittamaan liiketoimintaan. 

Organisaation koko liiketoiminnan ei tarvitse olla regeneratiivista; tarkastelu kohdistuu 

organisaation olemassa olevaan tai suunnitteilla olevaan regeneratiiviseen liiketoimintaan 

tai sen osaan. Tutkimuksessa keskitytään liiketoimintaan, joka kohdistuu suomalaisten 

ekosysteemien tilan parantamiseen. Suomen ulkopuolelle suuntautuva toiminta rajataan 

pääosin tarkastelun ulkopuolelle, lukuun ottamatta tilanteita, joissa toimitusketjun osa ei ole 

toteutettavissa Suomessa. 
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1.2  Tutkimuksen keskeiset käsitteet 

Seuraavaksi esitellään tiivistetysti tutkimuksen keskeiset käsitteet: kestävyys, kestävä 

liiketoiminta, regeneratiivisuus, sosioekologinen järjestelmä, regeneratiivinen liiketoiminta, 

regeneratiivinen arvonluonti ja tietopääoma. 

1.2.1  Kestävyys 

Kestävyys viittaa taloudellisen, sosiaalisen ja ympäristöllisen kehityksen 

yhteensovittamiseen siten, ettei nykyinen toiminta vaaranna tulevien sukupolvien 

mahdollisuuksia omaan kehitykseensä (Brundtland, 1987). Käsitteen sisältö on ajassa ja 

kontekstissa muotoutuva, ja sitä on kuvattu moniulotteisena kattokäsitteenä, joka yhdistää 

taloudelliset, sosiaaliset ja ympäristölliset ulottuvuudet (Carroll, 2015; Dahlsrud, 2008). 

Liiketoiminnassa kestävyys voidaan nähdä jatkumona, joka ulottuu haittoja minimoivasta 

perinteisestä kestävyydestä kohti laajempaa systeemistä uudistamista (Reed, 2007). 

1.2.2  Kestävä liiketoiminta 

Perinteisellä kestävällä liiketoiminnalla tarkoitetaan liiketoimintaa, jossa organisaatio 

sovittaa taloudelliset tavoitteensa yhteen ympäristöllisten ja sosiaalisten vastuiden kanssa 

turvatakseen kilpailukykynsä ja pitkän aikavälin toimintaedellytykset (Barauskaite ja 

Streimikiene, 2021; Goni ym., 2021). Se ilmenee strategisina ratkaisuina, joilla huomioidaan 

sidosryhmien odotukset ja toiminnan ympäristövaikutukset. Toiminta voi sisältää 

vapaaehtoista sitoutumista eettisiin periaatteisiin yli lakisääteisten velvoitteiden (Dahlsrud, 

2008). 

Perinteinen kestävä liiketoiminta painottuu ensisijaisesti haittojen vähentämiseen, 

riskienhallintaan ja vastuullisuuden osoittamiseen, eikä sen ensisijaisena tavoitteena ole 

sosioekologisten järjestelmien aktiivinen uudistaminen. 
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1.2.3  Regeneratiivisuus 

Regeneratiivisuus viittaa kestävyyden kehityksessä vaiheeseen, jossa tavoitteena ei ole 

ainoastaan haittojen vähentäminen tai nykytilan säilyttäminen, vaan sosioekologisten 

järjestelmien kokonaisvaltainen uudistaminen (Fullerton, 2015; Gibbons, 2020; Reed, 2007; 

World Business Council for Sustainable Development, 2022). Sitä on kuvattu kestävyyden 

uutena paradigmana, joka sisältää ja ylittää aiemmat lähestymistavat (Das ja Bocken, 2024; 

Fischer ym., 2024; Shannon ym., 2022). 

Regeneratiivisuuden filosofinen perusta nojaa systeemiseen ja relationaaliseen ajatteluun, 

jossa organisaatio nähdään osana laajempaa ekologista ja yhteiskunnallista kokonaisuutta 

(Du Plessis ja Brandon, 2015; Konietzko ym., 2023). Se edellyttää siirtymää mekanistisesta, 

erillisyyttä korostavasta ajattelusta kohti kokonaisvaltaista lähestymistapaa, jossa toiminta 

suunnitellaan tukemaan elävien järjestelmien terveyttä ja uudistumiskykyä (Muñoz ja 

Branzei, 2021; World Business Council for Sustainable Development, 2022). 

1.2.4  Sosioekologinen järjestelmä 

Sosioekologinen järjestelmä viittaa toisiinsa kytkeytyneiden sosiaalisten ja ekologisten 

osajärjestelmien kokonaisuuteen, jossa ihmiset ja luonto ovat keskinäisriippuvaisessa 

vuorovaikutussuhteessa (Levin ym., 2013; Lomas, 2023). Käsite korostaa, että taloudellinen 

ja yhteiskunnallinen toiminta tapahtuu osana luonnon järjestelmiä eikä niistä erillään.  

Sosioekologiset järjestelmät ymmärretään kompleksisina adaptiivisina järjestelminä, joille 

ovat ominaisia epälineaariset palautekytkennät, toimijoiden välinen strateginen 

vuorovaikutus sekä eri aikaskaalojen ja tilallisten tasojen samanaikaisuus (Levin ym., 2013). 

Näin ollen järjestelmän osien väliset vaikutukset eivät ole suoraviivaisia, ja muutokset voivat 

ilmetä eri nopeuksilla ja eri tasoilla. 

1.2.5  Regeneratiivinen liiketoiminta 

Regeneratiivisella liiketoiminnalla tarkoitetaan taloudellisesti kannattavaa liiketoimintaa, 

jonka tavoitteena on parantaa luonnon ja yhteiskunnan tilaa sekä vahvistaa sosioekologisten 



17 

 

järjestelmien elinvoimaisuutta (Drupsteen ja Wakkee, 2024; Reed, 2007; Shannon ym., 

2022). Se perustuu ymmärrykseen organisaatiosta osana laajempaa kokonaisuutta ja pyrkii 

luomaan arvoa, joka ulottuu organisaation rajojen ulkopuolelle (Konietzko ym., 2023). 

Toisin kuin perinteinen kestävä liiketoiminta, regeneratiivinen liiketoiminta ei keskity 

ensisijaisesti haittojen vähentämiseen, vaan aktiiviseen uudistamiseen ja yhteiseen 

evolutiiviseen kehitykseen toimintaympäristönsä kanssa (Fullerton, 2015; Hahn ja Tampe, 

2021). Se toteutuu strategisina ja operatiivisina valintoina, jotka vahvistavat ekosysteemien 

ja sidosryhmien hyvinvointia sekä tukevat laajempaa systeemistä muutosta (Das ja Bocken, 

2024; Reed, 2007). 

Regeneratiiviselle liiketoiminnalle ei ole vielä vakiintunutta yhtenäistä määritelmää, eikä 

suomenkielistä termistöä ole standardoitu (Drupsteen ja Wakkee, 2024; Hellström, 2023). 

Tässä tutkimuksessa termillä viitataan edellä kuvattuun kokonaisvaltaiseen, systeemisesti 

uudistavaan liiketoimintaan. 

1.2.6  Regeneratiivinen arvonluonti 

Regeneratiivisella arvonluonnilla tarkoitetaan arvonluontia, jossa organisaation 

taloudellinen toiminta suunnitellaan ja toteutetaan siten, että se vahvistaa sosioekologisten 

järjestelmien elinvoimaisuutta ja uudistumiskykyä (Fullerton, 2015; Reed, 2007). Se 

perustuu ymmärrykseen organisaatiosta osana laajempaa, keskinäisriippuvaista 

kokonaisuutta, jossa toiminnan vaikutukset kohdistuvat sekä ihmisiin että ekosysteemeihin 

(Du Plessis ja Brandon, 2015; Hahn ja Tampe, 2021). 

Regeneratiivinen arvonluonti ei rajoitu haittojen minimointiin, vaan pyrkii tuottamaan 

nettohyötyä toimintaympäristölleen ja laajentamaan arvon käsitettä taloudellisesta arvosta 

kohti sidosryhmiä ja ekosysteemejä huomioivaa kokonaisvaltaisempaa arvokäsitystä 

(Konietzko ym., 2023; World Business Council for Sustainable Development, 2022). 

1.2.7  Tietopääoma 

Tietopääoma tarkoittaa organisaation aineettomien resurssien kokonaisuutta, jonka avulla 

organisaatio luo arvoa. Se kattaa yksilöiden osaamisen ja kokemuksen, organisaation 
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rakenteet, prosessit ja kulttuurin sekä suhteet sidosryhmiin (Kaufmann ja Schneider, 2004; 

Lönnqvist ym., 2009). Yhteistä tietopääoman määritelmille on, että ne viittaavat tietoon 

perustuviin tai muihin aineettomiin resursseihin, joiden avulla organisaatio saavuttaa hyötyä, 

kuten kilpailukykyä tai suorituskykyä (Kaufmann ja Schneider, 2004; Pöyhönen, 2004). 

Tietopääoman on osoitettu olevan yhteydessä innovaatioihin, organisaation suoriutumiseen 

ja kestävään kasvuun (Barrena-Martínez ym., 2020; Chen, 2008; Kianto ym., 2023; 

Kujansivu ja Lönnqvist, 2007; Subramaniam ja Youndt, 2005). Uudemmassa 

kirjallisuudessa sen merkitys ymmärretään kuitenkin aiempaa laajemmin: tietopääoman arvo 

ei rajoitu organisaation sisäiseen kilpailuetuun, vaan se voi tuottaa myös yhteiskunnallista 

arvoa (Dumay ym., 2020; Edvinsson, 2017; Pedro ym., 2025). 

1.3  Tutkimuksen rakenne 

Tutkimus jatkuu johdannon jälkeen teoriaosuudella. Luvussa kaksi tarkastellaan 

kestävyyden kehitystä perinteisestä kestävyydestä regeneratiivisuuteen. Luvussa kolme 

käsitellään tietopääomaa, sen luonnetta ja sisältöä. Luvussa neljä havaitaan, että vaikka 

vihreän tietopääoman merkitystä kestävän liiketoiminnan arvonluonnissa on tutkittu, 

regeneratiivisen arvonluonnin kontekstissa tutkimusta ei juurikaan ole. Tämän pohjalta 

muodostetaan teoreettinen viitekehys, jota tarkastellaan empiirisesti luvussa viisi. Tulokset 

esitetään luvussa kuusi, ja luvussa seitsemän tarkastellaan niiden merkitystä sekä esitetään 

johtopäätökset.   
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2  Perinteisestä kestävyydestä regeneratiivisuuteen 

Kestävyyden käsite ja rooli liiketoiminnassa on laajentunut viime vuosikymmeninä 

merkittävästi. Tässä luvussa tarkastellaan tätä kehitystä liiketoiminnassa siirtymänä 

haittojen minimoinnista kohti aktiivista sosioekologisten järjestelmien uudistamista. Ensin 

tarkastellaan perinteistä kestävyyttä, kiertotaloutta ja nettopositiivisuutta, minkä jälkeen 

käsitellään regeneratiivisuutta kestävyyden uusimpana paradigmana.  

2.1  Kestävyys liiketoiminnassa 

Kestävyyden käsitteen ymmärtäminen liiketoiminnassa on keskeistä, sillä se muodostaa 

perustan myöhemmille, kehittyneemmille lähestymistavoille. Terminä kestävyys voidaan 

ymmärtää liiketoiminnassa monin tavoin, ja se voi myös sisältää eri asioita eri kirjoittajilla 

ja eri ajankohtina (Carroll, 2015). Laajana kattokäsitteenä kestävyyttä voidaan ajatella 

jatkumona, joka lähtee perinteiseksi mielletystä kestävästä liiketoiminnasta, joka huomioi 

luonnon ja sosiaalisen ympäristön toiminnassaan ja pyrkii vähentämään niille toiminnasta 

aiheutuvia haittoja jatkuen positiivisten vaikutusten luomisen kautta regeneratiiviseen 

liiketoimintaan, joka tähtää planetaariseen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja systeemiseen 

uudistamiseen. Talousajattelua voidaan kuvata polkuna (kuva 1), jossa toisessa päässä on 

degeneratiivinen, eli hyväksikäyttävä talous ja toisessa päässä regeneratiivinen, eli uudistava 

talous (Reed, 2007). 

 

Kuva 1. Talousajattelun polku degeneratiivisesta regeneratiiviseen (mukailtu Reed, 2007) 
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Perinteistä kestävää liiketoimintaa voidaan ajatella neutraalina toimintana, jossa 

liiketoiminnan hyödyt ja haitat ovat yhtä suuret. Mikäli toiminnan haitat ovat hyötyjä 

suuremmat, toiminta on degeneratiivista. Mitä enemmän liiketoiminnalla voidaan aiheuttaa 

hyötyjä ja vähentää haittoja, sitä regeneratiivisempaa toiminta on. (Fullerton, 2015; 

Hellström, 2023; Reed, 2007.) Näin ollen kestävyys voidaan hahmottaa kehityspolkuna, 

jossa liiketoiminnan rooli laajenee haittojen minimoinnista kohti aktiivista arvonluontia. 

Seuraavaksi käsitellään tämän kehityspolun keskeisiä vaiheita: perinteistä kestävää, 

ennallistavaa ja regeneratiivista liiketoimintaa.  

2.2  Perinteinen kestävä liiketoiminta 

Kestävyyden kehityspolun ensimmäisessä vaiheessa korostuu perinteinen kestävä 

liiketoiminta, jossa keskiössä on taloudellisten tavoitteiden ohella sosiaalisten ja 

ympäristöllisten vaikutusten huomioiminen. Merkittävänä kestävän kehityksen 

määritelmänä pidetään Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) Brundtlandin komission raporttia, 

jonka mukaan kestävä kehitys (sustainable development) määritellään ”sosiaaliseksi, 

taloudelliseksi, ympäristölliseksi ja kulttuuriseksi kehitykseksi, joka ei vaaranna tulevien 

sukupolvien oikeutta omaan kehitykseensä” (Brundtland, 1987). Kestävyyttä pidetään 

nykyisin tärkeänä elementtinä kehityksessä ja vuonna 2015 YK:n jäsenmaat sitoutuivat 

saavuttamaan 17 kestävän kehityksen tavoitetta vuoteen 2030 mennessä. Tavoitteet auttavat 

ymmärtämään, että kestävä kehitys kaikkialla maailmassa on integroitava talouskasvuun, 

sosiaaliseen hyvinvointiin ja ympäristönsuojeluun. Tavoitteiden saavuttamiseksi luotiin 

Agenda 2030, joka toimii globaalina suunnitelmana maapallon toimijoille, kuten 

hallituksille, yhteiskunnille ja yksityisille organisaatioille. (United Nations, ei pvm.) 

Liiketoiminnan kestävyys on ollut tutkijoiden kasvavan mielenkiinnon kohteena 1980-luvun 

lopusta lähtien, vauhdin kiihtyessä tälle vuosituhannelle tultaessa. Voidaan kuitenkin sanoa 

tutkimuksen olevan yhä alkuvaiheessa. (Goni ym., 2021; Najmaei ja Sadeghinejad, 2023.) 

Kestävän liiketoiminnan käsitteen moninaisuus kuvastaa myös sen kehitysvaiheita. 

Kirjallisuudessa käytetään rinnakkain useita termejä, kuten kestävä liiketoiminta 

(sustainable business), vastuullinen liiketoiminta (responsible business), vihreä liiketoiminta 

(green business), yritysvastuu (corporate responsibility), yhteiskuntavastuu (corporate social 

responsibility, CSR) ja ympäristön, yhteiskunnan ja hyvän hallintotavan huomioiva 
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liiketoiminta (environmental, social and governance, ESG). Termit painottavat kestävyyden 

eri ulottuvuuksia ja ovat siten osittain päällekkäisiä ja osittain toisiaan täydentäviä. Tämä 

käsitteen hajanaisuus viittaa siihen, että käsityksemme kestävästä liiketoiminnasta 

muotoutuu aina ajassa ja tietyssä kontekstissa, ja siten käytössä on useita termejä ja myös 

hämmennystä niiden merkityksestä (Dahlsrud, 2008). Kestävyyden rooli liiketoiminnassa 

vaikuttaa olevan edelleen muotoutumassa ja tämä luo osaltaan pohjaa myös uusille 

lähestymistavoille. 

Kestävyys voidaan ymmärtää liiketoimintamallin strategisina ratkaisuina huomioida 

sosiaaliset, taloudelliset ja ympäristölliset näkökohdat organisaation toiminnoissa, jotta 

varmistetaan kestävä kilpailuetu ja pitkän aikavälin toimintaedellytykset (Goni ym., 2021). 

Barauskaite ja Streimikiene (2021) täydentävät edellistä todeten, että vastuulliset yritykset 

sovittavat omat etunsa osakkeenomistajien, työntekijöiden, kuluttajien, ympäristön, yhteisön 

ja muiden sidosryhmien etujen kanssa. Dahlsrud (2008) tunnistaa edellisen lisäksi 

vapaaehtoisuuden elementin, jossa organisaatio toimii eettisten arvojen mukaan ja yli 

lakivelvoitteiden. Minutiellon ym. (2024) mukaan yrityksillä on merkittävä rooli 

kestävyyden tavoitteiden saavuttamisessa ja niiltä odotetaan myös osoituksia kestävästä 

liiketoiminnasta. Kestävyyden huomioiminen liiketoiminnassa ei kuitenkaan ole mutkatonta 

tai helppoa. Kestävät ratkaisut saattavat esimerkiksi vaatia muita ratkaisuja suurempia 

alkuinvestointeja. Organisaatioiden on tunnistettava omat rajalliset resurssinsa ja valittava 

tilanteisiin ja resursseihin sopivat strategiset päätökset ja innovaatiot. Organisaation 

sitoutuminen kestävyystavoitteisiin ja niiden integroiminen strategiaan ja toimintaan vaatii 

myös organisaatiolta paljon. Sidosryhmiä tarvitaan tavoitteiden saavuttamisessa ja niiden 

mukaan saaminen voi olla haasteellista. Lisäksi institutionaalisen tuen määrä ja laatu 

vaihtelevat maittain. (Minutiello ym., 2024.) 

Kestävyyttä voidaan myös käyttää väärin kiillottamaan organisaation julkista kuvaa 

esittämällä organisaation teoista väitteitä, jotka eivät ole totta. de Freitas Netto ym. (2020) 

määrittelevät viherpesun ”tietoisena yritystoimintana, joka sisältää harhaanjohtavia 

elementtejä ja on suunnattu sidosryhmien huijaamiseen.”  

Perinteinen kestävä liiketoiminta pyrkii siis huomioimaan taloudellisten tavoitteiden lisäksi 

sosiaaliset ja ympäristölliset vaikutukset sekä sovittamaan toimintansa sidosryhmien 

odotuksiin. Se keskittyy kuitenkin ensisijaisesti haittojen hallintaan ja riskien 

vähentämiseen. Tämä muodostaa lähtökohdan seuraaville, kunnianhimoisemmille 
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lähestymistavoille, joissa painopiste siirtyy kohti systeemisempää muutosta ja positiivisten 

vaikutusten tuottamista. 

2.3  Kiertotaloudella kohti ennallistavaa liiketoimintaa 

Kiertotalous voidaan nähdä kestävyyden kehityspolun seuraavana vaiheena perinteisen 

kestävyyden jälkeen, sillä pelkkä haittojen vähentäminen ei riitä ratkaisemaan lineaarisen 

talousmallin aiheuttamia rakenteellisia ongelmia. Kiertotalouden keskeinen tavoite on 

muuttaa tuotannon ja kulutuksen rakenteita siten, että materiaalien käyttö minimoidaan ja 

resurssien kierto maksimoidaan (Kirchherr ym., 2023). 

Teollisesta vallankumouksesta lähtien talousmallimme on ollut lineaarinen (kuva 2) 

perustuen materiaaleja kuluttavaan ketjuun ”hanki-valmista-käytä-hävitä”, jossa tyypillisesti 

hyödynnetään neitseellisiä raaka-aineita, tuotanto on taloudellisesti mahdollisimman 

tehokasta ja käytön jälkeen tuote hävitetään jätteenä (Ellen MacArthur Foundation, 2013). 

 

Kuva 2. Lineaarinen talousmalli 

Lineaarisessa mallissa kestävyyttä haetaan pääasiassa pyrkimällä vähentämään ketjussa 

syntyviä haittoja, kuten vähentämään valmistuksessa käytettävää energiaa. Kiertotalous on 

syntynyt vastineeksi tälle lineaariselle ja mekanistiselle mallille korostaen materiaalien 

uudelleenkäyttöä ja kierrätystä (Kirchherr ym., 2023). Vaikka kiertotalous on ollut viime 

vuosina suosittua, se ei kuitenkaan ole uusi ilmiö ja merkittävänä vaikuttajana nykyiselle 

käsitykselle kiertotaloudesta pidetään Bouldingin (1966) esittämää ajatusta taloudesta 

kiertojärjestelmänä edellytyksenä ihmiselämälle maapallolla.  

Kiertotaloudelle, kuten kestävälle kehityksellekään, ei ole vakiintunut yhteisesti hyväksyttyä 

määritelmää (Figge ym., 2023; Geissdoerfer ym., 2017; Kirchherr ym., 2023; Korhonen ym., 

2018). Kiertotalous (kuva 3) voidaan ymmärtää osana laajempaa kestävyyden käsitettä, sillä 

sitä pidetään yhtenä ratkaisukeinona lisätä kestävää kehitystä uudistamalla 

tuotantojärjestelmien rakenteita ja saavuttaen päästöjen vähentymistä sekä minimoimalla 
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materiaalien ja energian käyttöä (esim. Ellen MacArthur Foundation, 2013; Figge ym., 2023; 

Fullerton, 2015; Geissdoerfer ym., 2017; Kirchherr ym., 2023; Korhonen ym., 2018).  

 

 
Kuva 3. Kiertotalousmalli (Euroopan parlamentti, 2023) 

Kiertotalouden perusajatus kuvassa 3 näkyvästä suljetusta kierrosta tulee luonnosta, jossa 

ekosysteemi huolehtii itse materiaalin luomisesta ja kierrätyksestä (Ellen MacArthur 

Foundation, 2013; Geissdoerfer ym., 2017; Korhonen ym., 2018). Jäte pyritään 

kierrättämään ja hyödyntämään raaka-aineena, jotta jäännösjätteen määrä on 

mahdollisimman pieni. 

Systeemiajattelun katsotaan kuuluvan kiertotalouteen ja se ei rajoitu vain omaan toimintaan, 

vaan myös toimitusketjut huomioidaan osana kokonaisuutta (Ellen MacArthur Foundation, 

2013; Kirchherr ym., 2023). Systeemiajattelussa huomioidaan kokonaisuudet ja niiden 

välisten osien dynaamiset vuorovaikutussuhteet. Systeemiajatteluun kuuluu kyky tunnistaa 

epäsuorat, monimutkaiset ja epälineaariset suhteet sekä syy-seuraus-palautejärjestelmät ja 

huomioida niiden vaikutukset systeemien käyttäytymiseen. (Arnold ja Wade, 2015.)  

Kiertotaloudessa puhutaan R-periaatteista, joita Kirchherr ym. (2023) määrittelevät 

kirjallisuuskatsauksen perusteella neljä: vähennä (reduce), käytä uudelleen (reuse), kierrätä 
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(recycle) ja palauta (recover). Energiaa pyritään käyttämään mahdollisimman vähän, jottei 

materiaaleissa saavutettua säästöä menetettäisi. Energiana pyritään käyttämään ideologian 

mukaisesti uusiutuvaa energiaa (Ellen MacArthur Foundation, 2013; Kirchherr ym., 2023; 

Korhonen ym., 2018). Kiertotalouden yhteydessä paikoin mainittu regeneratiivisuus 

rajoittuu olemassa olevien materiaalien ja energian käytön minimointiin ja 

uudelleenkäyttöön eikä ole tämän tutkimuksen näkökulmasta varsinaista regeneratiivista 

toimintaa. 

Vaikka kiertotalous pyrkii ratkaisemaan lineaarisen talousmallin ongelmia, siihen liittyy 

myös merkittäviä rajoitteita. Tutkimus on osoittanut, että täydellinen materiaalien kierto on 

fysikaalisesti mahdotonta ja neitseellisten resurssien käyttöä ei voida täysin eliminoida 

(Ellen MacArthur Foundation, 2013; Figge ym., 2023; Ghisellini ym., 2016; Korhonen ym., 

2018). Kiertotalous voi myös siirtää ympäristövaikutuksia tuotteen elinkaaren vaiheesta 

toiseen (Korhonen ym., 2018). Lisäksi se voi olla ristiriidassa jatkuvan talouskasvun kanssa 

ja tarvitsisimme perustavanlaatuisen muutoksen vallitsevaan talousjärjestelmäämme, jotta 

kiertotalous lisääntyisi merkittävästi (Ghisellini ym., 2016; Kirchherr ym., 2023). 

Kiertotalous vie kestävyysajattelun askelta pidemmälle kuin perinteinen kestävä 

liiketoiminta, mutta pysyy edelleen resurssitehokkuuden logiikassa. Sen rajoitteet osoittavat, 

ettei pelkkä resurssitehokkuus riitä, mikä avaa tilaa lähestymistavoille, joissa pyritään 

aktiiviseen arvonluontiin. 

2.4  Nettopositiivisuus ennallistavana liiketoimintana 

Sekä kestävä liiketoiminta että kiertotalousliiketoiminta pyrkivät vähentämään 

toiminnastaan aiheutuvia haittoja, mikä on tärkeää kestävyyden näkökulmasta. Pelkkä 

haittojen vähentäminen ei kuitenkaan riitä, vaan kestävyyden kehityksen seuraavassa 

vaiheessa siirrytään aktiivisen arvonluonnin korostamiseen. 

Haittojen vähentäminen ei tutkijoiden mukaan ole myöskään yhtä motivoivaa kuin 

liiketoiminnan positiivisten vaikutusten edistäminen, koska halu kokea positiivisia tuloksia 

on voimakkaampi kuin halu viivyttää tai välttää negatiivisia tuloksia (Norris ym., 2021). 

Tämä siirtää kestävyyden kehitystä haittojen minimoinnista kohti aktiivista arvonluomista. 

Robinson ja Cole (2015) esittävät nettopositiivisen lähestymistavan, jossa organisaatio voi 



25 

 

parantaa ja tuoda arvoa järjestelmiin, joissa se toimii. Nettopositiivinen ajattelu tunnustaa, 

että liiketoiminnasta syntyy negatiivisia vaikutuksia (ns. jalanjälki), joita pyritään 

pienentämään. Samalla korostetaan positiivisten vaikutusten (ns. kädenjälki) kasvattamista. 

Kun positiiviset vaikutukset eri alueilla ylittävät negatiiviset vaikutukset, voidaan puhua 

nettopositiivisuudesta. (Konietzko ym., 2023; Norris ym., 2021.) Jotta kokonaisvaikutukset 

voidaan huomioida, nettopositiivisissa organisaatioissa voidaan käyttää 

monipääomakirjanpitoa, jossa huomioidaan liiketoiminnan positiiviset ja negatiiviset 

vaikutukset esimerkiksi luontoon, yhteiskuntaan, asiakkaisiin, toimittajiin, kumppaneihin, 

osakkeenomistajiin, sijoittajiin ja työntekijöihin (Konietzko ym., 2023). 

Vaikka nettopositiivisuus laajentaa kestävyyden tavoitteita, se keskittyy edelleen 

vaikutusten tasapainottamiseen, eikä välttämättä edellytä Drupsteenin ja Wakkeen (2024) 

esittämää kokonaisvaltaista lähestymistapaa systeemien uudistamiseen. Tässä suhteessa se 

eroaa seuraavaksi tarkasteltavasta regeneratiivisuudesta. 

2.5  Regeneratiivisuus 

Tässä alaluvussa tarkastellaan regeneratiivista liiketoimintaa kestävyyden uusimpana 

paradigmana. Aiemmat lähestymistavat, kuten kestävä liiketoiminta, kiertotalous ja 

nettopositiivisuus, ovat laajentaneet kestävyyden näkökulmaa, mutta niitä on myös kritisoitu 

riittämättömiksi vastaamaan sosioekologisten järjestelmien kokonaisvaltaisiin haasteisiin. 

Regeneratiivinen ajattelu pyrkii vastaamaan tähän tarpeeseen siirtämällä tarkastelun 

yksittäisten vaikutusten hallinnasta kohti systeemistä uudistamista. 

Seuraavaksi kuvataan regeneratiivisuuden synty ja keskeiset määritelmät sekä sen 

filosofinen ja systeeminen perusta. Tämän jälkeen käsitellään regeneratiivisten 

organisaatioiden ominaisuuksia, strategisia lähestymistapoja ja käytännön toteutusta. 

Lopuksi tarkastellaan regeneratiivisen liiketoiminnan suhdetta kestävään ja 

kiertotalousliiketoimintaan. 

2.5.1  Regeneratiivisuuden synty ja asema kestävyyden kehityksessä 

Kirjallisuudessa on esitetty, että perinteinen kestävä liiketoiminta, kiertotalous tai 

nettopositiivisuus eivät yksin riitä varmistamaan tulevien sukupolvien oikeutta omaan 
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kehitykseensä. Tämän seurauksena on kehittynyt ajatus regeneratiivisuudesta. (Fullerton, 

2015; Robinson ja Cole, 2015.) Sitä voidaan pitää kestävyyden uutena paradigmana 

jatkumona kestävyyden kehitykselle (kuva 4) (Das ja Bocken, 2024; Fischer ym., 2024; 

Gibbons, 2020; Shannon ym., 2022).  

 

 

Kuva 4. Kestävyysajattelun vaiheet (mukailtu Gibbons, 2020; World Business Council for 

Sustainable Development, 2022) 

Kestävyyden ajattelun kehittymisessä jokainen vaihe riskien vähennyksestä uudistavaan eli 

regeneratiiviseen sisältää ja ylittää edellisen vaiheen (Gibbons, 2020). Aiemmin kuvattu 

kestävä liiketoiminta ja kiertotalous sijoittuvat tässä ajattelussa pääasiassa riskien 

vähentämiseen. Mikäli liiketoiminnassa päästään neutraaliin tilanteeseen, jossa 

liiketoiminnan haitat ympäristölle (ns. jalanjälki) eivät ylitä siitä saatavia ympäristöhyötyjä 

(ns. kädenjälki) voidaan katsoa sen edustavan nykytilannetta ylläpitävää ajattelua.  

Ennallistavassa ajattelussa liiketoiminnan hyödyt ympäristölle ylittävät sen aiheuttamat 

haitat, ja nettopositiivisuus toimii tästä keskeisenä esimerkkinä. Ennallistaminen voi myös 

sisältää aiemmin syntyneiden haittojen korjaamista. Ennallistava ajattelu kohdistuu 
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kuitenkin pääasiassa yksittäisiin kohteisiin ja jättää siten vielä tilaa kestävyyden 

kehittymiselle. Kestävyysajattelun laajimmassa, uudistavassa eli regeneratiivisessa 

vaiheessa tavoitteena on kokonaisvaltainen ja systeeminen yhteiskunnallisten ja ekologisten 

järjestelmien parantaminen. (Fullerton, 2015; Gibbons, 2020; Hellström, 2023; Reed, 2007; 

World Business Council for Sustainable Development, 2022.) 

2.5.2  Regeneratiivisuuden määritelmä ja perusta 

Regeneratiivisena liiketoimintana (regenerative business) pidetään yleisesti 

kokonaisvaltaista, taloudellisesti kannattavaa liiketoimintaa, joka parantaa luonnon ja 

sosiaalisen ympäristön tilaa (Reed, 2007) ja jonka perustana on planetaarinen terveys ja 

yhteiskunnallinen hyvinvointi ja syvä ymmärrys siitä, että organisaatio toimii osana 

suurempaa kokonaisuutta (Drupsteen ja Wakkee, 2024; Konietzko ym., 2023; Shannon ym., 

2022). Tämä edellyttää merkittävää siirtymää pois perinteisestä mekanistisesta 

ajattelumallista, jossa todellisuus hahmotetaan koneen kaltaisena järjestelmänä, kohti 

systeemistä ja kokonaisvaltaista lähestymistapaa (esim. Du Plessis ja Brandon, 2015; 

Hellström, 2023; Konietzko ym., 2023; World Business Council for Sustainable 

Development, 2022). 

Regeneratiivisuuden voi ajatella tarkoittavan kykyä palauttaa eloon tai synnyttää uudelleen, 

eli jotain luodaan tai palautetaan entiseen kukoistukseensa ja mahdollistetaan sen 

kehittyminen yhä eteenpäin. Sitä voi pitää ”prosessina, jossa organisaatio havainnoi ja 

huomioi ympäröivät elävät ekosysteemit, sopeuttaa tietonsa, päätöksentekonsa ja 

toimintansa näiden järjestelmien rakenteisiin ja toimintaan, ja toimii yhteistyössä 

ekosysteemien kanssa siten, että ne voivat elpyä, vahvistaa kestävyyttään ja ylläpitää 

elämää” (Muñoz ja Branzei, 2021, 510). Taustalla on ajatus ottaa oppia luonnosta, jossa 

ekosysteemeillä on itsessään luontainen taipumus parantaa itsensä tiettyyn pisteeseen 

saakka. Regeneratiivinen ajattelu näkee ihmisen osana luontoa, ei siitä erillisenä eikä 

varsinkaan luontoa ylempiarvoisena. Kaikessa toiminnassa pitää siten huomioida koko 

sosioekologisen systeemin hyvinvointi. (Du Plessis ja Brandon, 2015; Muñoz ja Branzei, 

2021.) Regeneratiivinen ajattelu vie siten jo kiertotaloudessa mukana olevan 

systeemiajattelun vielä laajemmalle. 
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Jotkut tutkijat käyttävät laajimmasta ajattelutavasta perinteisestä kestävyyskäsitteestä 

erottautumisen vuoksi termiä regeneratiivinen kestävyys (regenerative sustainability) (esim. 

Du Plessis ja Brandon, 2015; Gibbons, 2020; Robinson ja Cole, 2015). Kuten muillekaan 

kestävyystermeille, regeneratiiviselle liiketoiminnalle ei ole vielä muodostunut yhtenäistä 

määritelmää (Drupsteen ja Wakkee, 2024; Hellström, 2023), eikä suomenkielistä 

vakiintunutta termiä. Suomen itsenäisyyden juhlarahasto (Sitra) käyttää termejä uusintava 

talous ja uudistava liiketoiminta todeten, että tässä yhteydessä termejä uudistava ja uusintava 

käytetään usein synonyymeinä (Hellström, 2023). Aiheesta ei löydy Scopuksesta 

hakusanoilla ”regenerative”, ”uudistava” tai ”uusintava” suomenkielistä tutkimusta. Koska 

suomenkielistä vakiintunutta termiä ei vielä ole, käytetään tässä tutkimuksessa termiä 

regeneratiivinen.  

Edellä kuvattuja periaatteita sovelletaan käytännössä organisaatioiden toiminnassa, mikä 

ilmenee esimerkiksi niiden strategisissa valinnoissa ja toimintamalleissa. 

2.5.3  Regeneratiivinen organisaatio ja strategia 

Edellä kuvattu regeneratiivinen ajattelu konkretisoituu organisaatioiden toiminnassa 

tietyiksi periaatteiksi, toimintamalleiksi ja strategisiksi valinnoiksi. Regeneratiiviset 

yritykset ovat usein hyvään pyrkiviä tarkoituslähtöisiä yrityksiä (Dias, 2018; Drupsteen ja 

Wakkee, 2024; Hellström, 2023; Lyon ym., 2024). Niitä yhdistää aitous, vahva 

päämäärätietoisuus sekä halu parantaa ympäristöä taloudellisen toiminnan keinoin (Dias, 

2018; Hellström, 2023). Inspiroivan ja motivoivan tarkoituksen lisäksi tarvitaan kuitenkin 

myös mahdollistava toimintaympäristö, jossa ideat voidaan muuntaa teoiksi (Fullerton, 

2015). Tätä tukee esimerkiksi tarkoituksen sisällyttäminen yritysrakenteeseen siten, että se 

ohjaa organisaation päätöksentekoa (Drupsteen ja Wakkee, 2024). 

Regeneratiivista liiketoimintaa voidaan tarkastella myös strategisesta näkökulmasta 

teoreettisten viitekehysten avulla. Hahn ja Tampe (2021) esittelevät regeneratiivisen 

liiketoimintastrategian viitekehyksen, jossa organisaatio toimii vuorovaikutuksessa 

ympäristönsä kanssa ja on siitä keskinäisesti riippuvainen. Liiketoiminnan tavoitteena on 

edistää ympäristönsä terveyttä ja hyvinvointia yhteisessä evolutiivisessa prosessissa. 

Tarkastelun ensisijaisena kohteena ei ole yksittäisen organisaation taloudellinen kestävyys, 

vaan koko sosioekologisen systeemin kestävyys, jonka hyvinvointi edesauttaa myös 
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organisaation hyvinvointia. Tässä viitekehyksessä organisaatiot voivat hyödyntää erilaisia 

kilpailuetua tuottavia strategioita, jotka huomioivat sosioekologiset järjestelmät ja 

vaihtelevat sen mukaan, kuinka vahvasti ne painottavat regenerointia ja kestävyyttä. 

Regeneratiivisuutta ei siten tule Hahnin ja Tampen (2021) mukaan nähdä mustavalkoisena 

ilmiönä, vaan asteittain kehittyvänä lähestymistapana. Tätä tukevat myös Das ja Bocken 

(2024, 542), joiden mukaan ”pienillä muutoksilla voidaan luoda mahdollisuuksia kohti 

isompia systeemisiä muutoksia”.  

2.5.4  Paikallisilla ratkaisuilla kohti globaaleja hyötyjä 

Regeneratiivisen liiketoiminnan periaatteet ja strategiat toteutuvat käytännössä erilaisten 

konkreettisten toimenpiteiden kautta. Erityisesti paikalliset ratkaisut yhdessä sidosryhmien 

kanssa ovat keskeisessä roolissa regeneratiivisen lähestymistavan toteuttamisessa. 

Käytännön muutos käynnistyy usein konkreettisista teoista, jotka ovat tyypillisesti 

helpommin toteutettavissa paikallisella tasolla. Fullerton (2015) korostaa, että 

kokonaiskuvan pitäminen mielessä samalla, kun huomioidaan paikalliset olosuhteet, tukee 

regeneratiivisen lähestymistavan omaksumista. Reed (2007) puolestaan näkee globaalien ja 

paikallisten ratkaisujen täydentävän toisiaan. 

 Das ja Bocken (2024, 541) korostavat yhteistyötä paikallisten sidosryhmien, kuten 

yhteisöjärjestöjen, kanssa ja toteavat, että regeneratiivinen lähestymistapa "voisi olla 

tehokkainta yhteistyön ja paikalliseen ympäristöön sulautumisen kautta". Sekä he että Reed 

(2007) esittävät, että paikalliset muutokset voivat tukea laajempaa siirtymää kohti 

planetaarista parannusta. Rakennetun ympäristön kontekstissa Mang ja Reed (2012) 

osoittavat, kuinka uudet ajattelutavat ja teknologiat voivat auttaa kehittämään 

paikkakohtaisia ratkaisuja, jotka edistävät sekä ihmisten että luonnon hyvinvointia. 

2.5.5  Arvon laajeneminen sidosryhmiin 

Keskeinen osa regeneratiivista ajattelua on myös arvonluonnin laajeneminen organisaation 

ulkopuolelle. Regeneratiivisuuteen yhdistetään edellä mainittujen vuorovaikutuksen, 

ekosysteemien huomioimisen ja parantamisen sekä evolutiivisen prosessin lisäksi 

arvonluonti kaikille sidosryhmille (Konietzko ym., 2023; Reed, 2007). Ajattelussa on 
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pohjalla myös kestävässä liiketoiminnassa vaikuttava sidosryhmäteoria, joka korostaa, että 

yrityksen tulee ottaa liiketoiminnassaan huomioon kaikkien sidosryhmiensä tarpeet, ei vain 

osakkeenomistajien tarpeet. Sidosryhmiksi lasketaan esimerkiksi työntekijät, asiakkaat, 

toimittajat, yhteistyökumppanit, paikallinen yhteisö, yhteiskunta ja osakkeenomistajat. 

Sidosryhmäteorian mukaan sidosryhmäsuhteet ovat välttämättömiä yrityksen menestyksen 

kannalta ja yrityksen tarkoitus on tuottaa arvoa kaikille sidosryhmilleen. (Freeman, 1984.)  

Nettopositiiviseen liiketoiminnan kohdalla mainittu monipääomakirjanpito auttaa 

regeneratiivistakin liiketoimintaa tuomaan näkyväksi regeneratiivisuuteen 

sisäänrakentuneen sidosryhmien huomioimisen ja positiivisen vaikutuksen ympäristöönsä 

(Konietzko ym., 2023). Billedeau ym. (2025) korostavat sidosryhmäteorian merkitystä myös 

organisaation päätöksenteolle, sillä jokaisella sidosryhmällä on ainutlaatuinen rooli 

organisaation ekosysteemissä. He myös huomauttavat, että sidosryhmäteoria voi ohjata 

organisaatioita luomaan kestäviä suhteita erilaisten toimijoiden kanssa. 

2.5.6  Suhde kestävyyden muihin liiketoimintamalleihin 

Konietzko ym. (2023) näkemyksen mukaan regeneratiivisella liiketoimintamallilla on paljon 

yhteistä kestävän ja kiertotalousliiketoimintamallien kanssa kuvassa 5 esitetyn mukaisesti.  
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Kuva 5. Regeneratiivisen liiketoimintamallin erot ja yhtäläisyydet kestävän ja 

kiertotalousliiketoimintamallien kanssa (mukailtu Konietzko ym., 2023) 

Kestävässä liiketoiminnassa vahvasti yksinkertaistaen pääpaino on vähentää liiketoiminnan 

aiheuttamia haittoja mahdollistaen hyödynnettävän kohteen säilymisen pitkän ajan kuluessa. 

Siinä pyritään tasapainoilemaan taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen kestävyyden välillä. 

Kiertotaloudessa pyritään vähentämään materiaalien käyttöä suosimalla mm. kierrättämistä, 

jakamista ja tavaroiden hankkimista palveluina tai vuokraamalla. Siinä pyritään myös 

vähentämään energian käyttöä ja jätettä sekä hyödyntämään teollisuuden jätevirrat muiden 

tuotteiden raaka-aineina. (Hellström, 2023; Konietzko ym., 2023.) 

Regeneratiivinen liiketoiminta jakaa yhteisinä suunnittelumalleina kestävän liiketoiminnan 

kanssa ihmisten tarpeiden täyttämisen planeetan rajoissa ja kiertotalousliiketoiminnan 

kanssa biologisten kiertojen ja ekosysteemien uudistamisen suunnittelun. Kaikkien mallien 

yhteisellä alueella ne sulautuvat ja oppivat toisiltaan sekä kehittävät kestävän innovaation 

teoriaa ja käytäntöä (Konietzko ym., 2023). Tämä osoittaa, että regeneratiivinen 

liiketoiminta ei korvaa aiempia lähestymistapoja vaan laajentaa niitä. 
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2.5.7  Regeneratiivisuuden yhteenveto  

Edellä tarkasteltiin kestävyyden kehitystä liiketoiminnassa perinteisestä haittojen 

minimoinnista kohti sosioekologisten järjestelmien kokonaisvaltaista uudistamista. 

Regeneratiivinen ajattelu korostaa systeemisyyttä, arvonluonnin laajenemista organisaation 

ulkopuolelle ja organisaation roolia osana laajempaa yhteiskunnallista ja ekologista 

kokonaisuutta. 

Tällaisen lähestymistavan toteuttaminen edellyttää organisaatioilta kykyä toimia uudella 

tavalla, mikä korostaa tiedon ja osaamisen keskeistä roolia regeneratiivisen liiketoiminnan 

mahdollistajana. Tämä puolestaan nostaa keskeiseksi kysymykseksi, millaista tietopääomaa 

tällainen toiminta edellyttää ja miten se mahdollistaa regeneratiivisen arvonluonnin. 

Seuraavassa luvussa tarkastellaan tietopääomaa ja sen merkitystä organisaatioiden 

arvonluonnissa. 
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3  Tietopääoma 

Tässä luvussa tarkastellaan tietopääomaa organisaation arvonluonnin perustana sekä 

kestävyyssiirtymän vaikutuksia tietopääoman sisältöön ja luonteeseen. Lähtökohtana on 

näkemys, että organisaation arvonluonti perustuu yhä enemmän tietopääomaan, jonka 

merkitys korostuu erityisesti muuttuvassa toimintaympäristössä. Samalla kestävyyssiirtymä 

muuttaa organisaatioiden toimintalogiikkaa ja edellyttää uudenlaisia kyvykkyyksiä ja 

tietopääomaa.  

Luvussa tarkastellaan ensin tietopääoman käsitettä, sen sisältöä ja luokittelua sekä 

merkitystä arvonluonnissa. Tämän jälkeen käsitellään tietopääoman dynaamisuutta ja sen 

roolia organisaatioiden uudistumisessa. Lopuksi tarkastellaan kestävän liiketoiminnan 

edellyttämää vihreää tietopääomaa ja osoitetaan, että regeneratiivisen arvonluonnin 

edellyttämää tietopääomaa ei ole kirjallisuudessa vielä systemaattisesti jäsennetty. Tämä 

muodostaa tutkimukselle keskeisen teoreettisen lähtökohdan. 

3.1  Tietopääoman merkitys arvonluonnissa 

Tietopääoma (intellectual capital, IC), jota kutsutaan myös aineettomaksi pääomaksi ja 

aineettomiksi resursseiksi, muodostaa yhdessä yrityksen fyysisen ja taloudellisen pääoman 

kanssa yrityksen resurssit, eli pääoman (Marr, 2008). Barneyn (1991) resurssipohjaisen 

näkemyksen mukaan yrityksen kilpailukyky perustuu yrityksen hallussa oleviin 

ainutlaatuisiin resursseihin, jotka ovat arvokkaita, harvinaisia, vaikeasti jäljiteltäviä ja 

korvaamattomia sekä yrityksen kykyyn hyödyntää resurssejaan tehokkaasti. Hän jaottelee 

organisaation resurssit fyysisiin, kuten tuotantolaitteet, inhimillisiin, kuten yksilöiden 

osaaminen, organisatorisiin, kuten rakenteet ja kulttuuri sekä sosiaalisiin, kuten suhteet 

sidosryhmiin. Nykyisessä tietoyhteiskunnassa tieto nähdään merkittävänä tuotannontekijänä 

ja Grantin (1996) tietopohjainen näkemys tarkentaa resurssipohjaista näkemystä 

keskittymällä tietoon yrityksen kilpailukyvyn kannalta tärkeimpänä resurssina ja 

kyvykkyytenä.  
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Tietopääoma laajentaa tietopohjaista näkemystä huomioiden organisaation kaikki 

aineettomat resurssit kokonaisuutena organisaation arvonluonnin perustana. Tietopääomaan 

katsotaan kuuluviksi tiedon lisäksi esimerkiksi kyvykkyydet, rakenteet ja suhteet niin yksilö- 

kuin organisaatiotasollakin. (Lönnqvist ym., 2009.) Tietopääoma on käsitteenä uusi ja siitä 

on useita hieman toisistaan poikkeavia, eri lähestymistavoista johtuvia määritelmiä ja 

viitekehyksiä (Pöyhönen, 2004). Määritelmille on kuitenkin yhteistä se, että ne viittaavat 

tietoon perustuviin tai muihin aineettomiin resursseihin ja että niiden avulla odotetaan 

saavutettavan jotain hyötyä, kuten kilpailukykyä (Kaufmann ja Schneider, 2004; Lönnqvist 

ym., 2009). Uusimpien näkemysten mukaan tietopääoman arvo ja merkitys ymmärretään 

laajemmin yhteiskunnallisena arvona, ei vain organisaation sisäisenä tai sen sidosryhmien 

välisenä asiana (Dumay ym., 2020; Edvinsson, 2017; Pedro ym., 2025).  

Tietopääomalla on tutkimuksissa havaittu positiivinen yhteys organisaation resilienssiiin 

(Kianto ym., 2023) ja suoriutumiseen (Kianto ym., 2023; Kujansivu ja Lönnqvist, 2007). 

Yhtenä siihen vaikuttavana tekijänä on havaittu, että tietopääoma vaikuttaa innovaatioiden 

syntymiseen (Barrena-Martínez ym., 2020; Hussinki ym., 2017; Subramaniam ja Youndt, 

2005). Innovaatioiden puolestaan on havaittu vaikuttavan organisaatioiden suoriutumiseen 

(Han ym., 1998; López-Nicolás ja Meroño-Cerdán, 2011; Subramanian ja Nilakanta, 1996). 

Chenin (2008) sekä Kiannon ym. (2023) mukaan tietopääoma on keskeinen tekijä myös 

kestävässä kasvussa.  

Kullakin organisaatiolla on omanlaisensa, yleensä itse kehitetty ja uniikki 

tietopääomakokonaisuus, jonka avulla ne luovat arvoa, saavat kilpailukykyä ja erottuvat 

muista organisaatioista (Inkinen, 2015). Myös organisaatioiden toimintaympäristö, 

esimerkiksi maakohtaiset kulttuurit ja instituutiot määrittävät mitkä tietopääomat korostuvat 

kunkin organisaation kontekstissa (Inkinen ym., 2017). Tietopääomalla voidaan saavuttaa 

myös organisaation omien hyötyjen lisäksi laajempia yhteiskunnallisia hyötyjä (Dumay ym., 

2020). Esimerkiksi organisaation tietoja ja kokemusta voidaan hyödyntää 

tutkimusyhteistyössä tai organisaatio voi julkaista avoimeen käyttöön keräämäänsä ja 

jalostamaan tietoa kuten sääennusteita tai ajantasaisia liikennevirtatietoja. 

Tutkimus osoittaa siten johdonmukaisesti tietopääoman olevan keskeinen tekijä 

organisaation suorituskyvyssä, innovaatioissa ja kestävän kasvun mahdollistamisessa. 

Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin tietopääomaa ja sen luonnetta sekä luokittelua, joka 

toimii perustana vihreän ja regeneratiivisen tietopääoman tarkastelulle. 
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3.2  Tietopääoman luokittelu 

Geneerisen tietopääoman luokittelu toimii tässä tutkimuksessa lähtökohtana 

kestävyyssiirtymän myötä syntyneiden tietopääoman muotojen myöhemmälle tarkastelulle. 

Tietopääoma jaetaan kirjallisuudessa yleisesti kuvassa 6 esitetyn mukaisesti inhimilliseen 

pääomaan (human capital), rakennepääomaan (structural capital) ja suhdepääomaan 

(relational capital) (Buenechea-Elberdin ym., 2018; Inkinen, 2015; Marr, 2008; Youndt ym., 

2004).  

 

Kuva 6. Organisaation pääomaluokittelu, tietopääoman yleinen luokittelu ja esimerkkejä 

geneerisestä tietopääomasta (mukailtu Marr, 2008) 

Inhimillinen pääoma kattaa yksittäisiin ihmisiin kohdistuvan ja sitoutuneen pääoman, kuten 

esimerkiksi työntekijöiden tiedot, taidot, kyvyt ja asenteet. Rakennepääomaan lasketaan 

esimerkiksi organisaation prosessit, toimintatavat, johtamisjärjestelmä, kulttuuri, patentit, 

tietojärjestelmät ja kodifioitu tieto. Suhdepääomaa ovat esimerkiksi suhteet työntekijöihin, 

asiakkaisiin, toimittajiin, regulaattoreihin, yhteisöön, rahoittajiin ja muihin 

yhteistyökumppaneihin ja sidosryhmiin. Tietopääoman osa-alueet ovat suuntaa antavia ja 

osittain päällekkäisiä luokitteluja. Niitä hyödynnetään usein yhdessä, jolloin on mahdollista 

saada tietopääomasta paras hyöty. (Marr, 2008.) 
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Tietopääomaa voidaan luokitella myös tarkemmin. Esimerkiksi Kianto ym. (2010) 

ehdottavat edellä mainittujen kolmen tietopääomaluokan lisäksi neljättä 

tietopääomaluokkaa, uudistumispääomaa (renewal capital), joka sisältää oppimiseen, 

kehittymiseen ja innovointiin tarvittavia kyvykkyyksiä. Uudistumispääoma hyödyntää 

kolmea muuta tietopääomaluokkaa ja sen merkitys korostuu erityisesti muuttuvissa 

ympäristöissä ja tulevaisuuden haasteisiin vastaamisessa (Inkinen ym., 2017; Kianto ym., 

2010). 

Inkinen ym. (2017) jaottelevat tietopääoman seitsemään luokkaan: inhimillinen pääoma, 

rakennepääoma, sisäinen suhdepääoma, ulkoinen suhdepääoma, uudistumispääoma 

(käytetään myös termiä innovaatiopääoma), yrittäjyyspääoma ja luottamuspääoma.  

Kianto ym. (2023) ehdottavat organisaatioiden muuttuneen toimintaympäristön, kuten 

digitalisoitumisen ja keikka- ja etätyön lisääntymisen vuoksi lisäyksiä luokkien sisältöihin, 

esimerkiksi inhimilliseen pääomaan keikkatyöläisten huomioimisen, digikyvykkyyden, 

datalukutaidon ja itsensä johtamisen. He ehdottavat myös suhdepääoman jakamisen 

sisäiseen ja ulkoiseen suhdepääomaan ja avoimen innovaation sekä ekosysteemien 

lisäämisen niihin. Rakennepääomaan he ehdottavat lisättäväksi digitaaliset alustat, 

dataohjatun kulttuurin, eettisen johtajuuden ja kriisijohtamisen.  

Tietopääomaa voidaan siis luokitella useammalla eri tavalla ja lisäksi toimintaympäristö ja 

sen muutokset asettavat tarpeita kontekstiin sopivalle luokittelulle ja luokkien sisältöihin. 

Koska jokaisella organisaatiolla on oma uniikki tietopääomansa (Youndt ym., 2004), 

voidaan valita kontekstiin kulloinkin parhaiten soveltuva luokittelutapa. Tietopääomasta 

saadaan kuitenkin arvoa vasta kun niitä hyödynnetään ja seuraavaksi tarkastelemme 

tietopääoman dynaamisuutta. 

3.3  Tietopääoman dynaamisuus 

Tietopääoma voidaan nähdä organisaation hallussa olevana staattisena resurssina. Pelkkä 

tietopääomaresurssi ei kuitenkaan useimmiten luo itsessään arvoa, vaan vasta kun 

tietopääomaresurssia hyödynnetään jatkuvasti muuttuvassa ympäristössä, voidaan sen avulla 

luoda arvoa. Dynaamisten kyvykkyyksien teoria tarkentaa resurssipohjaista teoriaa 

korostamalla, että pelkkä resurssi ei riitä kilpailukyvyn saamiseksi nopeasti muuttuvassa 
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ympäristössä, vaan dynaamiset kyvykkyydet, eli yrityksen resurssien kehittäminen, 

uudistaminen, yhdistäminen ja hyödyntäminen tuo yritykselle kilpailukykyä. Dynaamisten 

kyvykkyyksien teoria huomioi myös organisatoriset rakenteet ja prosessit, jotka 

mahdollistavat yrityksen kyvyn sopeutua ja uudistua. (Teece ym., 1997.) Aiemmin mainittu 

uudistumispääoma, joka hyödyntää muita tietopääomia, kuten inhimillistä, rakenne- ja 

suhdepääomaa, on esimerkki dynaamisesta tietopääomasta (Inkinen ym., 2017; Kianto ym., 

2010). Kiannon (2007) mukaan dynaaminen tietopääoma voidaan ymmärtää kolmella eri 

tavalla: arvonluontiprosesseina, toimintoina ja muutoksenhallintakyvykkyytenä. 

Dynaaminen tietopääoma voi siten auttaa organisaatioita uudistumaan ja saavuttamaan 

kilpailuetua muuttuvissa olosuhteissa.  

Ambrosini ym. (2009) esittävät, että dynaamisissa kyvykkyyksissä on kolme tasoa. 

Ensimmäinen taso sisältää inkrementaaliset dynaamiset kyvykkyydet, jotka parantavat 

jatkuvasti yrityksen resurssipohjaa. Toinen taso kattaa uudistavat dynaamiset kyvykkyydet, 

jotka päivittävät ja täydentävät resurssipohjaa. Kolmas taso käsittää regeneratiiviset 

dynaamiset kyvykkyydet, jotka muuttavat tapaa, jolla yritys muuttaa resurssipohjaansa, eli 

ne vaikuttavat yrityksen olemassa olevien dynaamisten kyvykkyyksien joukkoa. Ambrosini 

ym. (2009) käyttävät tässä yhteydessä termiä regeneratiivinen viitatessaan organisaation 

uudistumiskyvyn muutokseen, ei kestävyyden kontekstissa käytettyyn regeneratiiviseen 

liiketoimintaan. Regeneratiiviset dynaamiset kyvykkyydet voivat tulla joko yrityksen sisältä 

esimerkiksi ymmärryksen muuttuessa ympäristön muutoksista tai ulkopuolelta esimerkiksi 

toimintaympäristön muutoksina (Ambrosini ym., 2009). 

Regeneratiiviset dynaamiset kyvykkyydet eivät siis ainoastaan mahdollista resurssipohjan 

uudistamista, vaan muuttavat organisaation uudistumisen logiikkaa. Tämä metatason 

muutos voidaan nähdä keskeisenä edellytyksenä regeneratiivisen arvonluonnin syntymiselle 

kestävyyssiirtymässä. 

Kestävyyssiirtymä ja toimintaympäristön muutokset muuttavat organisaatioiden 

arvonluontia ja edellyttävät siten muutoksia myös organisaation tietopääomaan. Seuraavaksi 

tarkastelemme, miten perinteisen kestävyyden huomioiminen liiketoiminnassa on 

laajentanut tietopääomaa vihreällä tietopääomalla. 
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3.4  Vihreä tietopääoma 

Liiketoiminnan muuttuessa kestävämmäksi myös ymmärrys siinä tarvittavasta 

tietopääomasta lisääntyy ja kirjallisuudessa kiinnostus vihreään tietopääomaan on 

kasvamassa 2020-luvulla. Vihreää tietopääomaa on tutkittu kuitenkin toistaiseksi melko 

vähän ja siitä on vain harvoja määritelmiä. On kuitenkin tärkeää huomioida, että 

määrittelyissä painottuu ympäristöhaittojen minimointi, eli se pohjautuu 

kestävyysajattelussa pääasiassa perinteiseen kestävään liiketoimintaan. (Ferri ym., 2025.) 

Chen (2008) tunnisti ensimmäisenä liiketoiminnan ympäristölliseen kestävyyteen liittyvän 

vihreän tietopääoman (green intellectual capital, GIC), jota hyödynnetään vihreään 

innovointiin tai ympäristönsuojeluun ja joilla voidaan saada yritykselle kestävää 

kilpailuetua. Kirjallisuudessa vihreä tietopääoma jaetaan aiemmin mainittuihin kolmeen 

toisiaan täydentävään osa-alueseen; vihreään inhimilliseen pääomaan, vihreään 

suhdepääomaan ja vihreään rakennepääomaan (kuva 7) (Ahlawat ym., 2023; Chen, 2008; 

López-Gamero ym., 2011). 

 

Kuva 7. Vihreän tietopääoman luokittelu (mukailtu Chen, 2008) 

Vihreää inhimillistä pääomaa ovat Chenin (2008) mukaan vihreään innovointiin ja 

ympäristönsuojeluun liittyvät työntekijöiden tiedot, taidot, kyvyt, kokemus, asenne, viisaus, 

luovuus ja sitoutuminen. Vihreää rakennepääomaa ovat vihreään innovointiin ja 

ympäristönsuojeluun liittyvät organisaation kyvykkyydet, organisatoriset sitoutumiset, 
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tietojohtamisen järjestelmät, tietojärjestelmät, tietokannat, palkitsemisjärjestelmät, 

johtamisinstituutio ja johtamisfilosofia, toimintaprosessit, organisaatiokulttuuri, yrityskuva, 

tekijänoikeudet ja patentit. Vihreään suhdepääomaan kuuluvat vihreään innovointiin ja 

ympäristönsuojeluun liittyvät vuorovaikutussuhteet asiakkaiden, toimittajien ja 

kumppaneiden kanssa. (Chen, 2008.) Vihreän tietopääoman nähdään siten laajentavan 

geneeristä tietopääomaa vihreään innovointiin ja ympäristöhaittojen vähentämiseen liittyen, 

mikä on hyvä ja merkittävä askel kestävyyssiirtymässä. 

Chen ja Chang (2013, 109) määrittelevät Teecen ym. (1997) määritelmään perustuen vihreän 

dynaamisen tietopääoman olevan ”yrityksen kyky käyttää nykyisiä resurssejaan ja 

tietämystään uudistaakseen ja kehittääkseen ympäristöystävällisiä kyvykkyyksiään, jotta se 

voi reagoida muuttuvan markkinoiden muutoksiin”. Vihreä dynaaminen pääoma voi siten 

vahvistaa organisaation resilienssiä muuttuvassa toimintaympäristössä sekä korostaa 

tietopääoman jatkuvaa uudistumistarvetta kestävyyssiirtymässä. Samalla se viittaa siihen, 

että ympäristövaikutusten hallintaan painottuva vihreä tietopääoma on Ambrosinin ym. 

(2009) kuvaamaa tietopääomaa uudistavaa dynaamista kyvykkyyttä. Koska regeneratiivinen 

arvonluonti edellyttää muutosta arvonluonnin logiikassa ja organisaation uudistumisen 

tavassa, pelkkä tietopääoman uudistaminen ei välttämättä ole riittävää, vaan laajempi 

systeeminen uudistuminen edellyttää uudenlaista Ambrosinin ym. (2009) kuvaamaa 

regeneratiivista dynaamista kyvykkyyttä, jonka avulla organisaatio voi muuttaa dynaamista 

tietopääomaansa uudistuakseen. 

Vaikka vihreä tietopääoma tukee kestävää liiketoimintaa, sen riittävyys regeneratiivisen 

arvonluonnin näkökulmasta on edelleen epäselvä. Seuraavaksi tarkastelemme, mitä 

regeneratiivisessa arvonluonnissa tarvittavasta tietopääomasta löytyy kirjallisuudesta. 

3.5  Regeneratiivinen tietopääoma 

Kestävän liiketoiminnan viimeisin askel on siirtyminen regeneratiiviseen liiketoimintaan. 

Regeneratiivisuuden periaatteet ja arvonluonti eroavat edellisessä luvussa kuvatusti 

perinteisestä kestävästä liiketoiminnasta, joten voidaan perustellusti olettaa myös siinä 

tarvittavan tietopääoman poikkeavan vihreästä tietopääomasta. Kirjallisuudesta ei löydy 

juurikaan tietoa regeneratiivisen liiketoiminnan tietopääomasta. Tuoreessa artikkelissaan 

Koch (2025) ehdottaa, että matkalla nykyisestä talousmallista kohti regeneratiivista 
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liiketoimintaa nykyisiä tietopääomaluokkia tulisi laajentaa huomioimaan paremmin 

luontonäkökulmat kestävyysraportoinnissa (kuva 8).  

  

Kuva 8. Kestävyyden ja regeneratiivisuuden laajennukset eri tietopääomaluokkiin (mukailtu 

Koch, 2025) 

Koch (2025) ehdottaa lisättäväksi Chenin (2008) vihreän tietopääoman kaltaisia 

tietopääomia, kuten työntekijöiden kestävyyteen liittyvien tietojen ja taitojen kasvattamista, 

kestävyysjohtamisen, jossa huomioidaan organisaation strateginen visio ja johtajuus 

kestävyyshankkeissa, ympäristöjohtamiseen ja resurssitehokkuuteen tähtäävät prosessit ja 

järjestelmät, kestävään teknologiaan ja käytäntöihin keskittyvän tutkimus- ja 

kehittämistoiminnan sekä sidosryhmäsuhteet. Sidosryhmäsuhteissa Koch (2025) nostaa 

esiin laajemman sidosryhmäjoukon, tuoden mukaan ympäristöjärjestöt, viranomaiset ja 

paikallisyhteisön. Lisäksi hän nostaa maineen ja brändiarvon, jotka perustuvat kestävyyteen 

liittyviin käytäntöihin ja saavutuksiin.  

Nämä laajennokset vievät kohti regeneratiivisempaa arvonluontia, mutta eivät vielä huomioi 

riittävästi regeneratiivisuuden vaatimuksia systeemisyydestä, laajemmasta arvonluonnista ja 

organisaation roolista osana isompia kokonaisuuksia. Tämä aukko kirjallisuudessa tarjoaa 

hyvän lähtökohdan empiiriselle regeneratiivisen arvonluonnin tietopääoman tutkimukselle. 
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3.6  Tietopääoman yhteenveto  

Tässä luvussa tarkasteltiin tietopääomaa organisaation arvonluonnin keskeisenä perustana 

sekä sen merkitystä muuttuvassa toimintaympäristössä. Tietopääoma muodostuu erilaisista 

aineettomista resursseista, joiden yhdistelmät ovat organisaatiokohtaisia ja 

kontekstisidonnaisia. Sen dynaamisuus mahdollistaa organisaatioiden uudistumisen ja 

arvonluonnin jatkuvasti muuttuvissa olosuhteissa, kuten kestävyyssiirtymässä. 

Luvussa osoitettiin, että kestävän liiketoiminnan kehitys on laajentanut tietopääoman 

tarkastelua vihreään tietopääomaan, joka tukee erityisesti ympäristövaikutusten hallintaa ja 

kestävän toiminnan edellyttämiä innovaatioita. Kirjallisuudessa ei kuitenkaan ole juurikaan 

tarkasteltu, millaista tietopääomaa regeneratiivinen arvonluonti edellyttää tai miten se eroaa 

vihreästä tietopääomasta. Näin ollen regeneratiivisen arvonluonnin tietopääoma muodostaa 

merkittävän tutkimusaukon, jota tämä tutkimus pyrkii tarkastelemaan empiirisesti. 

Seuraavassa luvussa tarkastellaan tarkemmin vihreän tietopääoman yhteyttä 

organisaatioiden tuloksiin ja esitetään tutkimuksen teoreettinen viitekehys, jossa 

tietopääoma toimii regeneratiivisen arvonluonnin perustana. 
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4  Tietopääoma regeneratiivisessa arvonluonnissa 

Edellisessä luvussa todettiin, että tietopääomalla on merkitystä organisaation arvonluonnille 

ja kilpailukyvylle. Lisäksi kestävyyssiirtymä on laajentanut geneeristä tietopääomaa 

vihreällä tietopääomalla tuoden organisaation resursseihin mukaan perinteisen kestävän 

liiketoiminnan edellyttämää tietopääomaa. Tässä luvussa siirrytään geneerisestä ja vihreästä 

tietopääomasta kohti tutkimuksen keskeistä teoreettista kysymystä: millaista tietopääomaa 

regeneratiivinen arvonluonti edellyttää ja miten se eroaa kestävästä liiketoiminnasta. 

Lopuksi esitetään tutkimusviitekehys regeneratiivisen tietopääoman vaikutuksesta 

regeneratiiviseen arvonluontiin. 

Nykyiset tutkimukset osoittavat, että kestävä liiketoiminta edellyttää uudentyyppistä vihreää 

tietopääomaa verrattuna aiempaan tietopääomatutkimukseen. Vihreän tietopääoman, 

vihreän innovaation ja kestävän liiketoiminnan suoriutumisen välisistä suhteista löytyy 

tutkimuksia, vaikkakaan sitä ei Kiannon ym. (2023) mukaan ole vielä riittävästi tutkittu. 

Vihreän tietopääoman ja kiertotalousliiketoiminnan välisestä suhteesta ei juurikaan löydy 

kirjallisuutta. Tietopääoman ja regeneratiivisen liiketoiminnan välistä yhteyttä ei myöskään 

ole tähän mennessä juurikaan tutkittu.  

Kestävä liiketoiminta on regeneratiivista liiketoimintaa edeltävä vaihe kestävyydessä ja siten 

regeneratiivinen liiketoiminta sisältää kestävän liiketoiminnan elementtejä ja periaatteita, 

joten voidaan olettaa vihreän tietopääoman ja vihreän innovaation vaikuttavan vähintään 

jollakin tavalla myös regeneratiiviseen liiketoimintaan. Seuraavaksi tarkastellaan vihreän 

tietopääoman, vihreiden innovaatioiden ja kestävän liiketoiminnan tuloksien välisiä 

yhteyksiä ja lopuksi esitellään tutkimusviitekehys tietoperusteisesta arvonluonnista 

regeneratiivisessa liiketoiminnassa. 

4.1  Vihreä tietopääoma kestävän liiketoiminnan tukena 

Tutkimukset ovat osoittaneet, että vihreä tietopääoma vaikuttaa positiivisesti yrityksen 

kilpailuetuun (competitive advantage) (Chaudhry ym., 2016; Chen, 2008; Huang ja Kung, 

2011; Yahya ym., 2015). Sillä on todettu olevan suora tai epäsuora positiivinen vaikutus 
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organisaation taloudelliseen suorituskykyyn (Asiaei ym., 2022b; Chaudhry ym., 2016; 

Nikolaou ym., 2024; Yusliza ym., 2020). Vihreällä tietopääomalla on havaittu myös 

positiivinen vaikutus ympäristösuorituskykyyn (environmental performance) (Asiaei ym., 

2022a; Mansoor ym., 2021; Nguyen ja Bui, 2024; Nikolaou ym., 2024; Thanh ja Cong, 

2024) ja se voi auttaa parantamaan yrityksen kestävää suorituskykyä (sustainable 

performance) (Begum ja Swamy, 2024; Thiagarajan ym., 2017; Yusliza ym., 2020). Vihreä 

tietopääoma vaikuttaa lisäksi vihreään kilpailuetuun ja yrityksen suoriutumiseen (Hermawan 

ym., 2024) sekä vihreisiin innovaatioihin (Delgado-Verde ym., 2014; Liu ym., 2022; Wang 

ym., 2020). 

Edellä esitetyn kirjallisuuden perusteella vihreä tietopääoma näyttäytyy keskeisenä 

resurssina, joka vaikuttaa organisaation taloudellisiin ja ympäristöllisiin tuloksiin erityisesti 

vihreiden innovaatioiden välityksellä. Vihreät innovaatiot voivat siten vaikuttaa 

positiivisesti erilaisiin liiketoiminnallisiin tuloksiin joko sellaisenaan tai vihreän 

tietopääoman mahdollistamina (kuva 9).  

 

Kuva 9. Vihreän tietopääoman merkitys kestävään liiketoimintaan (mukailtu Hanaysha ja 

Mehmood, 2022; Manzoor ja Jahangir, 2023; Shahbaz ym., 2024) 

Huang ja Li (2017) havaitsivat, että vihreät innovaatiot vaikuttavat positiivisesti 

ympäristösuorituskykyyn ja organisatoriseen suoriutumiskykyyn. Vihreä tietopääoma auttaa 

kehittämään vihreitä innovaatioita, jotka puolestaan johtavat vahvempaan kilpailuetuun 

(competitive advantage) (Hanaysha ja Mehmood, 2022), liiketoiminnan kestävyyden 

parantumiseen (business sustainability) (Manzoor ja Jahangir, 2023) ja parempaan 

ympäristösuorituskykyyn (Shahbaz ym., 2024). Vihreä innovaatio ja vihreä tietopääoma 

lisäävät yrityksen kestävää suorituskykyä (Suki ym., 2023; Zahid ym., 2024). Edellä kuvatun 

kirjallisuuden perusteella voidaan havaita vihreän innovaation olevan mekanismi, jolla 

saavutetaan kilpailuetua ja kestävää suorituskykyä vihreässä liiketoiminnassa vihreän 
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tietopääoman avulla kuvan 9 esittämällä tavalla. Seuraavaksi hahmotellaan 

tutkimusviitekehys tietoperusteisesta arvonluonnista regeneratiivisessa liiketoiminnassa.  

4.2  Tietopääoma regeneratiivisen liiketoiminnan tukena 

Kuten aiemmin on todettu, regeneratiivinen liiketoiminta vie kestävyyden kestävää 

liiketoimintaa pidemmälle. Se sisältää kestävän liiketoiminnan menetelmät ja osa-alueet ja 

laajentaa sitä uusilla periaatteilla kuten planeetan hyvinvoinnilla, lähtötilanteen olosuhteiden 

parantamisella ja systeemisyydellä.  

Regeneratiivisen toiminnan arvonluonti poikkeaa perinteisestä kestävästä liiketoiminnasta, 

sillä arvo ei rajoitu organisaation sisäiseen taloudelliseen hyötyyn, vaan ulottuu laajasti 

sosioekologisiin järjestelmiin. Tämän seurauksena kilpailuetu ei näyttäydy ensisijaisesti 

markkina-aseman vahvistumisena, vaan kykynä toimia osana systeemistä arvonluontia ja 

vahvistaa sosioekologisten järjestelmien elinvoimaisuutta yhteistyön kautta. Koska 

regeneratiivinen liiketoiminta muuttaa arvonluonnin logiikkaa, voidaan perustellusti olettaa, 

että se edellyttää tietopääomaa, joka ei rajoitu vihreän innovoinnin ja ympäristöhaittojen 

minimoinnin kyvykkyyksiin, vaan sisältää systeemistä, sosioekologista ja pitkän aikavälin 

orientaatiota.  

Kirjallisuudesta löytyy tutkimusta vihreästä tietopääomasta ja sen vaikutuksesta kestävään 

liiketoimintaan, mutta tutkimustietoa tietopääoman vaikutuksesta regeneratiiviseen 

liiketoimintaan ei vielä löydy. Myöskään tutkimusta regeneratiivisen tietopääoman sisällöstä 

ei ole systemaattisesti tehty. Koch (2025) ehdottaa organisaatioiden raportointiin lisättäväksi 

tietopääomaa, joka liittyy regeneratiiviseen liiketoimintaan. Käytännössä hänen 

ehdotuksensa kuitenkin pääasiassa täydentävät vihreän tietopääoman sisältöä. 

Systemaattinen tutkimus, jossa tarkastellaan mitä tietopääomaa regeneratiivisessa 

liiketoiminnassa hyödynnetään, puuttuu edelleen. 

Vihreän tietopääoman on osoitettu vahvistavan organisaation kestävää suorituskykyä ja 

kilpailuetua, mikä voidaan tulkita kestävän arvonluonnin ilmentymäksi. Vihreät innovaatiot 

näyttäytyvät keskeisinä mekanismeina, joiden kautta vihreä tietopääoma muuntuu 

konkreettisiksi taloudellisiksi ja ympäristöllisiksi tuloksiksi. Koska regeneratiivisen 

liiketoiminnan tietopääomaa ei ole selvitetty, puuttuu myös tutkimustieto, miten se tukee 
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sitä. Meillä ei siis ole tietoa itse regeneratiivisesta tietopääomasta, eikä mekanismeista, joilla 

siitä saadaan regeneratiivista arvoa. Tässä tutkimuksessa haetaan empirian avulla vastauksia 

näihin puutteisiin. Perustuen vihreän tietopääoman ja kestävän liiketoiminnan väliseen 

kirjallisuuteen tässä tutkimuksessa lähestytään asiaa kuvan 10 mukaisella 

tutkimusviitekehyksellä tietoperusteisesta arvonluonnista regeneratiivisessa 

liiketoiminnassa. 

 

Kuva 10. Tutkimusviitekehys tietoperusteisesta arvonluonnista regeneratiivisessa 

liiketoiminnassa  

Esitetty tutkimusviitekehys toimii teoreettisena lähtökohtana, jota empiirinen aineisto 

täydentää, tarkentaa ja mahdollisesti jäsentää uudelleen. Tutkimuksessa selvitetään, mitä 

tietopääomaa regeneratiivisessa liiketoiminnassa tarvitaan ja miten sitä hyödynnetään, jotta 

sen avulla saadaan regeneratiivisia tuloksia. Tutkimuksessa kerätään myös tietoa 

regeneratiivisen tietopääoman avulla saavutetuista tuloksista. Tavoiteltava viitekehys 

sisältää kuvauksen regeneratiivisesta tietopääomasta ja ehdotuksen sen luokittelulle. 

Mekanismeissa kuvataan mitä organisaatiot tekevät tietopääomaa hyödyntäen 

saavuttaakseen regeneratiivista arvoa. Viitekehys esittää myös millaisia hyötyjä, 

vaikutuksia, arvoa tai muita tuloksia organisaatiot saavuttavat arvonluonnissaan 

hyödyntämällä regeneratiivista tietopääomaa. 

Edellä esitetty teoreettinen tarkastelu osoittaa, että vaikka vihreän tietopääoman ja kestävän 

liiketoiminnan välinen yhteys on jossain määrin tutkittu, regeneratiiviseen arvonluontiin 

liittyvä tietopääoma ja sen vaikutus regeneratiiviseen arvonluontiin on kirjallisuudessa vielä 

jäsentymätön. Seuraavassa luvussa kuvataan empiirisen tutkimuksen teoreettinen tausta, 

käytännön toteutus ja arvioidaan empirian laatua.  
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5  Empiirinen tutkimus 

Tässä luvussa esitellään tutkimuksen tekemiseen liittyneitä valintoja, kuten 

tutkimusfilosofia, teorian muodostamisen lähestymistapa, tutkimusstrategia ja 

menetelmävalinta Saundersin ym. (2023) esittämän ”tutkimussipulin” (”research onion”) 

viitekehystä mukaillen. Sen lisäksi luvussa esitellään tutkimusaineiston kerääminen, 

käsittely ja analysointi. Lopuksi arvioidaan tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia.  

5.1  Tutkimusfilosofia 

Saunders ym. (2023) pitävät tärkeänä, että tutkija avaa tutkimusfilosofiansa 

tutkimuksessaan, jotta lukija voi paremmin ymmärtää mistä lähtökohdista tutkimus on tehty 

ja millä perusteilla sitä tulisi arvioida. Tutkimusfilosofia vaikuttaa tutkimuskysymyksiin, 

metodologiavalintoihin, tutkimusstrategiaan ja tutkimustekniikkaan. Tutkimusfilosofia 

perustuu tutkijan uskomuksiin ja oletuksiin, joista Saunders ym. (2023) nostavat 

merkittäväksi ontologiset oletukset, eli käsityksen todellisuudesta, epistemologian, eli 

käsityksen siitä, mitä pidetään hyväksyttävänä tietona ja aksiologian, eli arvonäkökulman. 

Saunders ym. (2023) esittävät liiketoiminta- ja johtamistutkimukseen viittä 

tutkimusfilosofiaa, jotka eroavat edellä mainittujen uskomusten ja oletusten sijoittumisesta 

objektiivinen-subjektiivinen akselille. Tutkimusfilosofiat ovat positivismi, kriittinen 

realismi, tulkitseva tutkimusote (interpretivism), postmodernismi ja pragmatismi.  

Tämä tutkimus perustuu pääasiassa tulkinnalliseen tutkimusotteeseen ja mukana on myös 

pragmatismia. Ontologian näkökulmasta tietopääoma ja regeneratiivinen liiketoiminta ovat 

monimutkaisia ja monimuotoisia ilmiöitä, joissa todellisuus voidaan nähdä dynaamisena 

kokonaisuutena prosessien, kokemusten ja käytäntöjen jatkuvasti muotoutuvana virtana. 

Tämä subjektiivinen näkemys todellisuudesta on Saunders ym. (2023) mukaan molempien 

tutkimusfilosofien taustalla. Tulkinnallisessa tutkimusotteessa todellisuus rakentuu 

sosiaalisesti, eikä ole vain mitattava resurssi (Saunders ym., 2023). Sekä tietopääoma, että 

regeneratiivinen liiketoiminta määrittyvät tutkimuksessa haastateltavien ymmärryksen, 

käytännön kokemuksen ja puheen kautta. Regeneratiivisen liiketoiminnan tietopääomasta ja 

sen hyödyntämisestä ei löydy aiempaa tutkimustietoa tai teoriaa. Tulkinnallisessa 
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tutkimusotteessa tietoa saadaan (epistemologia) ymmärryksen ja merkitysten tulkinnasta 

(Saunders ym., 2023) eli tutkimuksessa haastateltavien kokemuksia ja merkityksiä 

tulkitsemalla. Pragmatismi puolestaan mahdollistaa teorioiden ja menetelmien yhdistämisen 

käytännön hyötyjen saavuttamiseksi (Saunders ym., 2023). Tutkimuksessa hyödynnetään 

myöhemmin kuvatulla tavalla teemahaastatteluja ja tietopääoman kartoittamisen työkalua, 

jotta löydetään regeneratiivisessa liiketoiminnassa hyödynnettävää tietopääomaa ja 

mekanismeja, joilla sitä voidaan hyödyntää liiketoiminnassa. Aksiologisesti tulkitsevassa 

tutkimusotteessa arvoneutrauliutta ei oleteta ja tutkija myöntää, että hänen omat 

käsityksensä ja arvonsa vaikuttavat tutkimusprosessiin (Saunders ym., 2023). Tutkimuksen 

tekijällä on vahva oma vihreä arvopohja, joka on saanut hänet kiinnostumaan 

regeneratiivisesta liiketoiminnasta, joka itsessään on hyvin vahvasti arvopohjaista. 

Tutkimuksen tekijän usean vuosikymmenen työkokemus liiketoiminnassa on tuonut hänelle 

näkemyksen, jonka mukaan kontekstiin sopiva ja ainutkertainen tietopääoma on merkittävä 

tekijä organisaation tavoitteiden saavuttamisessa, jos sitä pystytään hyödyntämään 

menestyksekkäästi. Pragmatismissa arvoilla on myös keskeinen rooli, jossa tutkimus 

palvelee käytäntöä ja tuo hyötyjä (Saunders ym., 2023). Tässä tutkimuksessa haetaan 

käytännön hyötyjä regeneratiivista liiketoimintaa suunnitteleville, aloitteleville tai jo 

toteuttaville organisaatioille. Tutkimuksen tulosten uskotaan tuottavan hyötyjä esimerkiksi 

auttamalla organisaatioita pohtimaan, voisivatko ne muokata ja hyödyntää tietopääomaansa 

luodakseen sen avulla regeneratiivista arvoa. 

5.2  Teorian muodostuksen lähestymistapa 

Saunders ym. (2023) korostavat, että tutkimuskysymykseen vastaaminen vaikuttaa teorian 

muodostamisen tapaan. Teorian muodostuksen tulee olla myös linjassa tutkimusfilosofian 

kanssa. Aiemmin todetun mukaisesti tulkinnallisessa tutkimusotteessa todellisuus rakentuu 

sosiaalisesti, eikä ole vain mitattava resurssi (Saunders ym., 2023), jolloin tutkimuksen 

teoriaa ei voi muodostaa määrällisesti eli kvantitatiivisesti, vaan se muodostetaan 

laadullisesti eli kvalitatiivisesti. Laadullisessa tutkimuksessa on mahdollista kuvata ilmiötä, 

ymmärtää siihen liittyvää toimintaa ja jäsentää sitä teoreettisesti (Tuomi ja Sarajärvi, 2018). 

Tässä tutkimuksessa haetaan ymmärrystä laadullisilla vastauksilla kysymyksiin mitä 

regeneratiivinen tietopääoma on, miten sen avulla luodaan regeneratiivista arvoa ja mitä 

regeneratiivisia liiketoiminnan tuloksia siten on saavutettu. Regeneratiivinen liiketoiminta 
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on tuore ilmiö ja siihen liittyvä tutkimusta tietopääomasta ei vielä ole. Aiheesta ei löydy 

kirjallisuutta, jonka avulla konsepteja voisi operationalisoida väittämiksi tai jonka avulla 

tutkimuskysymyksiin voisi vastata. Koska edellä mainittujen lisäksi Suomesta löytyy vain 

hieman aloittelevaa regeneratiivista liiketoimintaa, aihetta voi selvitellä laadullisin 

menetelmin. Regeneratiivisen liiketoiminnan ja siihen liittyvän kirjallisuuden lisäännyttyä 

voidaan määrällistä tutkimusta hyödyntää. Tässä vaiheessa sillä ei myöskään saavutettaisi 

tilastollista merkittävyyttä. 

Teorian muodostamiseen on kolme tapaa; teorialähtöinen eli deduktiivinen, 

aineistolähtöinen eli induktiivinen ja edellisten välille molempia yhdistelevä teoriaohjaava 

eli abduktiivinen tapa (Saunders ym., 2023; Tuomi ja Sarajärvi, 2018). Teorialähtöisessä 

tavassa päättelyn logiikka on yleisestä yksittäiseen ja se pohjautuu jo olemassa olevaan 

malliin tai teoriaan, jota testataan. Teoriaohjaavaa mallia käytetään erityisesti määrällisessä 

tutkimuksessa ja se ei ole tähän tutkimukseen soveltuva tapa. Aineistolähtöisessä tavassa 

päättelyn logiikka on yksittäisestä yleiseen ja siinä kerätään ensin havaintoaineisto, josta 

muodostetaan havaittujen säännönmukaisuuksien perusteella teoria. (Saunders ym., 2023; 

Tuomi ja Sarajärvi, 2018.) Aineistolähtöinen päättelylogiikka auttaa ymmärtämään miten 

ihmiset tulkitsevat asioita ja tapahtumia. Sen pohjalla onkin useimmiten tulkinnallinen 

tutkimusote ja myös pragmatismi voi ohjata sen käyttöön. (Saunders ym., 2023.) 

Teoriaohjaavassa lähestymistavassa jokin johtoajatus liittyy havainnointiin ja mahdollistaa 

siten teorianmuodostuksen. Taustalla voi vaikuttaa jokin teoria, mutta se ei ohjaa samoin 

kuin teorialähtöisessä lähestymistavassa, eikä taustateoriaa testata vaan ennemminkin 

haetaan uusia ajatuksia. Tutkimuksessa voidaan yhdistellä aineistolähtöisyyttä ja valmiita 

malleja. (Tuomi ja Sarajärvi, 2018.) Saundersin ym. (2023) mukaan teoriaohjaavan 

teorianmuodostuksen taustalla on usein pragmatismi ja myös tulkinnallinen tutkimusote voi 

tukea sen käyttöä.  

Tämä tutkimus yhdistää soveltaen aineistolähtöistä ja teoriaohjaavaa lähestymistapaa. 

Edellä todetun mukaisesti käytetty tutkimusfilosofia, eli sekä tulkinnallinen tutkimusote, että 

pragmatismi tukevat molempia lähestymistapoja. Puhtaassa aineistolähtöisessä 

lähestymistavassa Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan teorioilla tai aikaisemmilla 

havainnoilla tutkittavasta ilmiöstä ei tulisi olla mitään merkitystä aineiston keruun tai 

analysoinnin kanssa, vaan havaintojen ja siitä johdettavan teorian tulisi pohjautua ainoastaan 

tutkimusmateriaaliin ja tutkijan havaintoihin tutkimuksen aikana. He myös toteavat, että 
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käytännössä puhtaasti aineistolähtöistä tutkimusta on erittäin vaikea toteuttaa, sillä 

esimerkiksi aiemmat kokemuksemme ja tietomme ja tutkijan tutkimukselleen asettamat 

asetelmat ja siinä käytettävät käsitteet vaikuttavat tuloksiin. Näin on tässäkin tutkimuksessa 

ja aineistolähtöistä lähestymistapaa ei toteutettu puhtaasti, vaan soveltaen. Tutkija perehtyi 

ennen tutkimusaineiston keräämistä sekä tietopääoman että regeneratiivisen liiketoiminnan 

teorioihin ja ne yhdessä aiemmin mainittujen tutkijan uskomusten ja oletusten kanssa 

ohjasivat väistämättä tutkijan ajattelua. Kyseisten teorioiden välisestä suhteesta ei 

kuitenkaan löytynyt teoriaa ja tutkimuksen tavoitteena on luoda havaintojen pohjalta uusi 

viitekehys tietopääoman ja regeneratiivisen toiminnan välisestä suhteesta. Tutkimuksessa 

kerättiin myöhemmin kuvattavalla tavalla tietoa sekä regeneratiivisesta tietopääomasta, että 

tavoista hyödyntää sitä regeneratiivisen arvonluomiseen. Tutkimuksessa analysoitiin 

havaintoja ja kehitettiin viitekehys aineistosta nousevien havaintojen avulla, eikä pohjautuen 

valmiiseen malliin tai teoriaan. Saunders ym. (2023) mukaan aineistolähtöinen 

lähestymistapa kytkeytyy usein ilmiön kontekstiin ja siksi pienen tutkimusotoksen 

tutkiminen voi olla perustellumpaa kuin esimerkiksi usein teorialähtöisessä käytetty suuren 

tutkimusotoksen tutkiminen. Regeneratiivisen liiketoiminnan ollessa vielä alkutaipaleellaan, 

laajan tutkimusotoksen saaminen ei olisi senkään puolesta ollut mahdollista tässä 

tutkimuksessa. Havaintojen tulkinnan kannalta tutkimusaineistoa kerätessä perehdyttiin 

organisaatioiden kontekstiin ja sekä informanttien, että organisaatioiden historiaan ja 

nykytilanteeseen regeneratiivisen toiminnan suhteen. 

Tutkimuksessa käytettiin myös teoriaohjaavaa lähestymistapaa. Aiemmin todettiin, että 

teoriaohjaavassa lähestymistavassa taustalla voi vaikuttaa jokin teoria ja havainnointiin 

liittyy jokin johtoajatus. Kuten aiemmin on todettu, regeneratiivisen tietopääoman ja 

arvonluonnin välisestä suhteesta ei löydy tutkimusta ja toisaalta perinteistä kestävyyttä 

voidaan pitää regeneratiivisuutta edeltävänä vaiheena. Tutkija oli tutustunut vihreän 

tietopääoman ja kestävän liiketoiminnan väliseen suhteeseen ja arvonluontiin arvioiden, että 

sillä ja regeneratiivisella toiminnalla saattaisi olla jotain yhteistä. Toisena taustalla 

vaikuttavassa teoriassa on tietopääoman jako kolmeen luokkaan, inhimilliseen pääomaan, 

suhdepääomaan ja rakennepääomaan. Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan testattu kyseisiä 

teorioita tai tutkittu, mitä yhteistä tai eroavaisuutta niillä voi olla suhteessa regeneratiiviseen 

toimintaan, vaan teoriat toimivat orientoivina taustatekijöinä tutkittaessa minkälainen suhde 

regeneratiivisella tietopääomalla ja regeneratiivisella arvonluonnilla on. Johtoajatuksena 

havainnoinnille oli hyödyntää Marrin (2008) kehittämää ja myöhemmin tarkemmin 
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kuvattavaa työkalua ja ohjeistusta organisaation tietopääoman kartoitukseen ja raportointiin. 

Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan valmiit mallit ja aineistolähtöisyys voivat 

teoriaohjaavassa lähestymistavassa vaihdella ja niitä voi luovastikin yhdistellä ja se jättää 

mahdollisuuksia tutkimusaineistosta nouseville uusille näkemyksille. Myös Saundersin ym. 

(2023) mukaan teorian muodostus on avoin tutkimusaineistosta nouseville havainnoille 

samaan aikaan kun orientoivat teoriat voivat auttaa tunnistamaan ja tulkitsemaan aineistosta 

nousevia kuvioita ja malleja. 

5.3  Tutkimusstrategia ja menetelmävalinta 

Tutkimusstrategialla tarkoitetaan tutkimuksen menetelmällisten ratkaisujen kokonaisuutta. 

Saundersin ym. (2023) ”tutkimussipulin” mukaisesti niiden tulee olla yhteensopivia 

aiemmin käsiteltyjen ja tutkimukseen valittujen tutkimusfilosofian ja teorian muodostamisen 

lähestymistapojen kanssa. Aiemmin todetun mukaisesti ne ovat tässä tutkimuksessa 

tulkitseva tutkimusote ja pragmatismi sekä aineistolähtöinen ja teoriaohjaava 

lähestymistapa. Seuraavaksi kuvataan aineistonkeruun ja analysoinnin menetelmälliset 

ratkaisut. 

5.3.1  Tutkimusaineiston hankinta 

Aiemmin todettiin, että tulkinnallisessa tutkimusotteessa todellisuus rakentuu sosiaalisesti 

(Saunders ym., 2023) ja sekä tietopääoma, että regeneratiivinen liiketoiminta määrittyvät 

tutkimuksessa haastateltavien ymmärryksen, käytännön kokemuksen ja puheen kautta. 

Koska haastateltavien asioille antamat merkitykset ovat keskeisiä, käytettiin tässä 

tutkimuksessa teemahaastattelua, joka Hirsjärven ja Hurmeen (2022) mukaan huomioi 

ihmisten tulkinnat asioista ja merkityksen syntymisen vuorovaikutuksessa. Lisäksi 

teemahaastatteluissa oli mahdollista tarkistaa, millä tavalla haastateltava ymmärsi 

kysymyksissä käytetyt sanat esimerkiksi pyytämällä haastateltavaa määrittelemään 

avainsanoja (Vilkka, 2025). Tämä on erityisen tärkeää silloin kun asioista ei ole tarkkoja 

määritelmiä (Hirsjärvi ja Hurme, 2022) kuten on kyse regeneratiivisen toiminnan osalta. 

Teemahaastattelut olivat keskusteluja, joissa haastattelijalla oli aktiivinen kuuntelijan rooli. 

Niissä keskusteltiin tutkimuksen kannalta olennaisista teemoista ja koska valmista 
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kysymyslistaa ei ollut, haastattelut eivät olleet kaikki samanlaisia. Haastattelija kysyi 

esimerkiksi teemaan liittyviä uusia kysymyksiä haastateltavan tai aiempien haastateltavien 

vastausten perusteella. Kussakin haastattelussa keskusteltiin kuitenkin ennalta määriteltyjen 

teemojen puitteissa. (Hirsjärvi ja Hurme, 2022; Vilkka, 2025.) Teemahaastatteluun 

yhdistettiin tehtäviä hyödyntäen valmiita tehtäväpohjia (Hirsjärvi ja Hurme, 2022; Vilkka, 

2025). Aiemmin todettiin myös, että pragmatismi tukee menetelmien käyttämistä käytännön 

hyötyjen saavuttamiseksi ja siten tässä tutkimuksessa hyödynnettiin valmiita työkaluja 

tietopääoman kartoittamiseen. 

Laadullisessa tutkimuksessa tavoitellaan määrän sijaan laatua (Eskola ja Suoranta, 2015; 

Vilkka, 2021) ja sen vuoksi haastateltavien valintaan kiinnitettiin erityistä huomiota. 

Hirsjärven ja Hurmeen (2022) mukaan jo muutamaa asiantuntevaa henkilöä haastattelemalla 

on mahdollista saada merkittäviä havaintoja ja lisätä asian syvällistä ymmärrystä. 

Haastateltaviksi valittiin tutkittavaan ilmiöön perehtyneitä ja siitä kokemusta omaavia 

henkilöitä Tuomen ja Sarajärven (2018) suositusten mukaisesti. 

Suomessa yritysten ja elinkeinoelämän kestävyyttä edistävät Suomen itsenäisyyden 

juhlarahasto (Sitra) ja Finnish Business & Society (FIBS). Perehtymällä niiden aineistoihin 

oli mahdollista hahmottaa Suomessa regeneratiiviseen liiketoimintaan perehtyneiden 

asiantuntijoiden pieni ydinjoukko ja regeneratiivista liiketoimintaa harjoittavia 

organisaatioita. Myös internetin hakukoneita käytettiin sopivia haastateltavia etsittäessä. 

Suomessa on vasta vähän regeneratiivista liiketoimintaa ja siihen perehtyneitä 

asiantuntijoita. Tämän vuoksi haastateltavat jaettiin kahteen ryhmään, regeneratiivista 

toimintaa tukeviin ja sitä toteuttaviin. Molemmissa ryhmissä oli viisi haastateltavaa. 

Hirsjärven ja Hurmeen (2022) mukaan kohdejoukko vaikuttaa haastattelun sisältöön ja 

ryhmien jäsenien kanssa keskusteltiin teemoista hieman eri näkökulmista. Regeneratiivista 

toimintaa tukevien kanssa haettiin yleisiä, useita toimijoita koskevia kokemuksia ja 

näkemyksiä, joita he ovat kerryttäneet esimerkiksi tutkimalla regeneratiivisuutta, 

yhteiskunnallisella vaikuttamisella tai auttamalla esimerkiksi konsultoimalla 

regeneratiivista toimintaa suunnittelevia organisaatioita useilla eri toimialueilla kuten 

rakentamisessa, ruokateollisuudessa ja maataloudessa. Regeneratiivista toimintaa 

toteuttavien ryhmän jäsenten kanssa keskusteltiin teemoista erityisesti heidän edustamiensa 

organisaatioidensa kontekstissa. Ryhmän jäsenistä neljä oli edustamansa organisaation 

omistajia tai perustajia ja viides organisaation regeneratiivisten hankkeiden vastuuhenkilö. 
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Regeneratiivista toimintaa toteuttavat organisaatiot toimivat kalateollisuudessa, 

kosteikkoviljelyssä, maataloudessa ja metsäteollisuudessa. Kaikilla kymmenellä 

haastatellulla oli useamman vuoden kokemus regeneratiivisesta toiminnasta, joten he olivat 

perehtyneet aiheeseen sen tuoreuden huomioiden Suomen mittakaavassa tutkimusta 

ajatellen riittävästi.  

Haastateltaviin oltiin ensimmäiseksi yhteydessä puhelimitse tai jos puhelimitse ei tavoitettu, 

lähetettiin tekstiviesti tai sähköposti, ja kysyttiin alustavaa kiinnostusta haastatteluun. Yhtä 

haastateltavaksi toivottua henkilöä ei tavoitettu useammasta yhteydenotosta huolimatta, 

kolme henkilöä ehdotti organisaatiostaan toista haastateltavaa ja yksi haastateltava tuli toisen 

haastateltavan suosittelusta valituksi. Kaikki haastatellut suhtautuivat myönteisesti ja 

kiinnostuneesti haastattelukutsuun ja myöhemmin itse haastatteluun. Ennen haastattelua 

haastateltaville lähetettiin liitteen 1 aineisto, jossa oli suostumuslomake, tietosuojailmoitus, 

haastatteluteemat sisältäen lyhyen kuvauksen sisällöstä ja kuva yleisimmistä tietopääomista 

jaoteltuina inhimilliseen pääomaan, suhdepääomaan ja rakenteelliseen pääomaan.  

Haastattelut pidettiin yksilöhaastatteluina Microsoft Teamsin videoyhteydellä, mikä 

mahdollisti maantieteellisesti hajallaan toimivien haastateltavien helpon tavoitettavuuden. 

Teamsin välityksellä oli myös mahdollista käyttää liitten 2 mukaista esitysmateriaalia, kuten 

tietopääomakuvaa ja työstää yhdessä kuvien avulla avainresursseja ja niiden välisiä suhteita. 

Yksilöhaastattelussa oli myös mahdollista ilmaista ryhmähaastattelua avoimemmin 

haastateltavien omia tulkintoja aiheista ja sillä mahdollistettiin haastateltavien 

anonymiteetti. Haastattelun aluksi haastateltavilta pyydettiin suostumus tutkimukseen, 

tietosuojailmoituksen hyväksyminen ja lupa haastattelun tallennukseen. Taulukko 1 esittää 

kunkin haastattelun tiedot: haastateltavan ryhmä (tukija/toteuttaja), ajankohta, pituus ja 

litteroinnin pituus.  
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Taulukko 1. Haastattelut 

Haastateltava Ajankohta Haastattelun 

pituus (min) 

Litteroinnin 

pituus (sanaa) 

Tukija A 11.4.2025 66 6 400  

Tukija B 16.4.2025 82 7 200 

Tukija C 17.4.2025 46 2 600 

Tukija D 22.4.2025 96 11 100 

Tukija E 5.5.2025 67 5 800 

Toteuttaja A 14.4.2025 114 8 400 

Toteuttaja B 14.4.2025 40 2 500 

Toteuttaja C 15.4.2025 84 5 400 

Toteuttaja D 15.4.2025 70 5 600 

Toteuttaja E 29.4.2025 38 3 100 

Yhteensä  703 58 100 

 

Haastattelut ajoittuvat ajanjaksolle 11.4.–5.5.2025. Haastattelujen kesto oli yhteensä 11 

tuntia ja 43 minuuttia, yhden haastattelun kestäessä 38–114 minuuttia.  

Tutkimuksen haastatteluteemat pyrkivät vastaamaan tutkimuskysymyksiin ja keskittyivät 

luvussa neljä esiteltyyn teoreettiseen viitekehykseen (kuva 10). Haastatteluteemat olivat 

seuraavat: 

- regeneratiivinen liiketoiminta  

- regeneratiivisen liiketoiminnan merkitys 

- regeneratiivisen liiketoiminnan edellyttämät ydinkyvykkyydet 

- ydinkyvykkyyksien vaatimat resurssit 

- tärkeimpien resurssien suhteellinen tärkeys 

- tärkeimpien resurssien väliset yhteydet 

- tärkeimpien resurssien merkitys ja vaikutus regeneratiivisen liiketoiminnan 

arvonluontiin ja kilpailuetuun. 

Haastattelu aloitettiin taustatietojen kartoituksella (liite 1). Haastateltavaa pyydettiin 

kertomaan organisaatiostaan, työstään ja toiminnastaan regeneratiivisen liiketoiminnan 
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parissa. Koska regeneratiivinen liiketoiminta on käsitteenä uusi, ensimmäisessä teemassa 

haastateltava määritteli käsityksensä regeneratiivisesta liiketoiminnasta. Seuraavassa 

teemassa haastateltava kertoi näkemyksensä sen merkityksestä, tavoitteista ja 

arvonluonnista. Seuraavissa teemoissa sovellettiin tietopääoman kartoittamiseen kehitettyjä 

valmiita menetelmiä ja työkaluja. 

Tietopääoman johtamisen tueksi on kehitetty useita malleja ja työkaluja, kuten saksalainen 

kokonaisvaltainen, laajasti organisaation jäseniä osallistava työpajapohjainen Wissensbilanz 

(Bornemann ja Alwert, 2007), eurooppalainen yhtenäistä tietopääoman mittaamista ja 

raportointia tukeva käytännönläheinen MERITUM-malli (Elinkeinoelämän Tutkimuslaitos, 

2002) ja pohjoisamerikkalainen strategiseen arvonluontiin vaikuttavien tietopääomien 

kartoittamiseen ja kehittämiseen luotu käytännönläheinen MAG, eli Management 

Accounting Guideline (Marr, 2008). Näille kaikille on yhteistä, että niissä tietopääomaa 

tarkastellaan organisaation strategisten tavoitteiden näkökulmasta, jollaiseksi myös 

regeneratiivinen arvonluonti nähdään. Tutkimuksessa hyödynnettiin soveltaen MAG:a 

(Marr, 2008) tietopääoman kartoittamiseen, tärkeimpien avainresurssien tunnistamiseen ja 

niiden välisten suhteiden ymmärtämiseen. Sen avulla pystytään myös hahmottamaan ja 

visualisoimaan tietopääoman, toiminnan ja saavutettujen tuotosten yhteys. MAG:n (Marr, 

2008) työkalut valikoituivat tutkimukseen niiden selkeyden, yksinkertaisuuden ja 

haastattelijalle tuttuuden vuoksi. Ne toimivat haastattelutilanteessa hyvinä apuvälineinä ja 

konkretisoivat visuaalisesti haastateltavien näkemyksiä myös heille itselleen ja keskustelu 

pysyi heidän tärkeimmiksi kokemissaan tietopääomissa. 

Tietopääomaa tarkasteltiin pyytämällä haastateltavaa ensin pohtimaan regeneratiivisen 

liiketoiminnan edellyttämiä ydinkyvykkyyksiä, minkä jälkeen niihin liittyvää tietopääomaa 

jäsennettiin liitteen 2 kuvan 1 avulla. Koska tietopääoma oli osalle haastateltavista vieraampi 

käsite, sen käsittelyä tuettiin edellä mainitulla kuvalla, johon oli koottu kolme yleisesti 

käytettyä tietopääomaluokkaa – inhimillinen pääoma, rakennepääoma ja suhdepääoma – 

mukaillen Marria (2008), Inkistä ym. (2017) ja Kiantoa ym. (2023). Kuvan avulla 

varmistettiin tietopääoman mahdollisimman kattava tarkastelu. Haastateltavaa pyydettiin 

valitsemaan kuvasta ydinkyvykkyyksien kannalta keskeisiä tietopääomia sekä nimeämään 

mahdollisesti puuttuvia. Valinnat merkittiin kuvaan lihavoinnein. Tämän jälkeen 

haastateltava valitsi viisi tärkeintä tietopääomaa, jotka merkittiin kursiivilla. Näitä 

hyödynnettiin avainresursseina soveltaen MAG:n (Marr, 2008, 9) avainresurssien 
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määrittämisen työkalua. Haastateltava arvioi kunkin avainresurssin merkitystä organisaation 

arvolupauksen kannalta asteikolla 0-10 (0 = ei lainkaan tärkeä, 10 = elintärkeä). Arviot 

kirjattiin liitteen 2 kuvaan 2. Arvioinnin jälkeen avainresurssit sijoitettiin liitteen 2 kuvaan 3 

soveltaen MAG:n (Marr, 2008, 11–13) arvonluontikarttaa. Tämän pohjalta haastateltavaa 

pyydettiin arvioimaan avainresurssien välisiä vaikutussuhteita, jotka kuvattiin nuoliviivoilla 

(ohut = vähäinen vaikutus, paksu = voimakas vaikutus). Menettelyllä syvennettiin 

ymmärrystä erityisesti tietopääomien välisistä dynaamisista suhteista arvonluonnissa. 

Lopuksi haastateltavilta kysyttiin, heräsikö heille vielä muita näkökulmia regeneratiiviseen 

liiketoimintaan ja siihen liittyviin aineettomiin resursseihin. 

Haastatteluiden sisältöön tuli hieman uusia näkökulmia mukaan haastattelujen edetessä, kun 

loppupään haastattelujen aikana oli mahdollista kysyä erityisesti regeneratiivista toimintaa 

tukevilta haastateltavilta heidän näkemyksiänsä alkupään haastateltavien mahdollisesti 

ristiriitaisistakin havainnoista ja toisaalta haastattelijan ymmärrys asiasta kasvoi 

haastattelujen aikana ja teemoihin oli mahdollista porautua syvemmälle. Vielä 

viimeisimmissä haastatteluissa tuli uusia näkökulmia, joten ei voida sanoa, että saturaatio 

olisi saavutettu aineiston osalta. Hirsjärvi ja Hurme (2022) toteavatkin, että tutkijan voi olla 

vaikea olla varma siitä, ettei uusi haastateltava tuo aina uutta tietoa, koska tapaukset voivat 

olla keskenään erilaisia ja toisaalta ihmiset ajattelevat ja tulkitsevat asioita eri tavalla. Heidän 

mukaansa myös tutkijan oppineisuus aiheesta vaikuttaa siihen, kuinka hyvin hän pystyy 

tekemään uusia havaintoja. Tutkijalla oli tutkimusta aloitettaessa perustiedot aiheista ja hän 

perehtyi niihin syvemmin tutkimuksen aikana. Voidaan siis todeta, että hänellä oli rajalliset 

mahdollisuudet tehdä havaintoja aiheesta. Tutkimusta tehdessä ei myöskään ollut resursseja 

haastatella useampaa henkilöä. Koska edustettuna on kuitenkin regeneratiivisen toiminnan 

tuoreuteen suhteutettuna kokeneita haastateltavia ja tietyt asiat nousivat esille useammissa 

haastatteluissa, tutkija arvioi, että aineisto ja havainnot ovat riittävät tutkimuksen kontekstiin 

suhteutettuna. 

5.3.2  Aineiston analysointi 

Tutkimuksen analysoinnissa käytettiin soveltaen Gioian menetelmää, joka perustuu 

tulkinnalliseen tutkimusotteeseen ja aineistolähtöiseen teorianmuodostukseen (Gioia ym., 

2013; Langley ja Abdallah, 2011) ja on siten metodologisesti johdonmukainen. 
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Analysoinnissa oli mukana teoriaosassa esiteltyjä elementtejä apuna tuoden analyysiin 

mukaan teoriaohjaavuutta (Tuomi ja Sarajärvi, 2018). Teoriaosuudesta analyysissä 

hyödynnettiin tietopääoman kolmea luokkaa, inhimillistä pääomaa, suhdepääomaa ja 

rakennepääomaa. Luokittelua ei kuitenkaan pidetty pakottavana, vaan mahdollistettiin myös 

uusien luokkien muodostuminen. Lisäksi analysointia ohjasi ylätasolla vihreän 

tietopääoman tutkimuksesta noussut kuvan 10 mukainen tutkimuksen viitekehys. Aiemmin 

on todettu myös teoriaohjaavuuden metodologinen soveltuvuus. 

Gioia-menetelmää voi hyödyntää organisaatiotutkimuksessa ja se mahdollistaa 

systemaattisen ja läpinäkyvän tavan analysoida laadullista tutkimusta. Sen avulla pyrittiin 

haastateltavien organisaatiokokemusten merkitysten ja käsitysten tulkitsemiseen ja 

ymmärtämiseen sekä luomaan niistä uusia käsitteitä ja malleja. Tutkimusaineiston 

keruuvaiheessa haastateltavia kohdeltiin asiantuntijoina ja haastatteluissa säilytettiin 

joustavuus ja mahdollisuus keskustella esiin nousseista aiheista samoin kuin nostaa 

aiemmissa haastatteluissa esille tulleita aiheita. Tutkimusaineisto analysoitiin kolmessa 

vaiheessa ja siitä muodostettiin visuaalinen datarakenne, josta nähdään, miten 

tutkimusaineistoa on analysoitu vaiheittain. Metodin mukaisesti menettelytavat, aineiston 

hankinta, analyysi datarakenteineen on kuvattu perusteellisesti. (Gioia ym., 2013.)  

Ennen Gioia-menetelmän mukaista ensimmäisen vaiheen analysointia haastattelut 

litteroitiin videoiduista haastattelutallenteista hyödyntäen Microsoft Teamsin 

automaattisesti tekemiä tekstitallenteita. Tekstitallenteiden laatu ei riittänyt yksistään 

litteroinnin pohjaksi, vaan ne muokattiin käsin videotallenteiden perusteella. Litteroinnissa 

haastatteluista poistettiin tunnistetiedot ja mahdollinen aiheeseen kuulumaton keskustelu, 

kuten tutkijan esittäytyminen ja hyvän jatkon toivotukset. Sen lisäksi poistettiin täytesanat, 

sanojen toistot ja muut vastaavat turhat sanat. Tarvittaessa lauseita selkeytettiin pyrkien 

kuitenkin säilyttämään sekä haastateltavan persoonallinen tyyli, että sanoman sisältö. 

Litteroitua aineistoa kertyi yhteensä 58 100 sanaa. Aiemmin esitellystä taulukosta 1 löytyvät 

kunkin haastattelun ja litteroinnin pituus. Haastattelija perehtyi aineistoon huolellisesti sekä 

lukemalla litteroidut tekstit, että kuuntelemalla haastattelut useaan kertaan.  

Aineiston koodauksessa hyödynnettiin NVivo 15 -ohjelmistoa. Ohjelmistoon luotiin 

valmiiksi tutkimuksen viitekehyksen mukaiset ylätasot tietopääomaa, mekanismeja ja 

toiminnan tuloksia varten. Litteroiduista haastatteluista tunnistettiin ylätasoittain Gioia-

menetelmän (Gioia ym., 2013) mukaisia ensimmäisen tason koodeja (1st order concepts) eli 
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tutkimusongelmaan liittyviä alkuperäisiä ilmauksia, sanoja, lausekatkelmia ja lauseita, joista 

muodostettiin haastateltavien kielellä ensimmäisen tason in vivo -koodeja tai yksinkertaisia 

kuvailevia ilmaisuja. Seuraavaksi koodauksessa etsittiin Gioia-menetelmän (Gioia ym., 

2013) mukaisesti ensimmäisen tason koodeista yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia ja pohdittiin 

tutkittavan ilmiön näkökulmasta mikä voisi olla niille sopiva seuraavan tason teoreettinen 

teema (2nd order theme) ja ensimmäisen tason koodeja yhdisteltiin sopivien teemojen alle. 

Analyysissä kiinnitettiin huomiota teemoihin, jotka auttoivat kuvaamaan ja selittämään 

havaintoja tutkittavasta ilmiöstä. Erityisen kiinnostavia olivat teemat, joille ei ole aiempaa 

tutkimustietoa ja teemat, jotka nousevat esiin tutkimuksen kannalta merkityksellisinä.  

Teemat ryhmiteltiin Gioia-menetelmän mukaisesti pääteemoiksi (aggregate dimensions). 

Analyysin aikana tarkasteltiin kirjallisuutta, jotta voitiin havaita, löytyykö sieltä 

vastaavuuksia tai nouseeko aineistosta uusia teemoja. (Gioia ym., 2013.)  

Seuraavaksi kuvataan analyysiä viitekehyksen ylätasoittain. Analyysissä löytyi myös uusi 

ylätaso, aikajänne. Kunkin ylätason kohdalla on esitetty siihen liittyvät Gioia-menetelmän 

mukaiset datarakenteet (kuvat 11–16), joissa on nähtävissä miten ensimmäisen tason 

koodeista on muodostettu teemat ja teemoista muodostuneet pääteemat (Gioia ym., 2013).  

Tietopääoma 

Viitekehyksen tietopääomaa analysoitaessa etsittiin aineistosta regeneratiivisen 

liiketoiminnan kannalta tärkeitä aineettomia resursseja. Tietopääoman teemoista löytyivät 

selkeät kirjallisuuden mukaiset pääteemat inhimillinen pääoma, rakennepääoma ja 

suhdepääoma, joiden datarakenne on kuvassa 11.  
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Kuva 11. Tietopääoman kolmen pääteeman inhimillisen pääoman, rakennepääoman ja 

suhdepääoman datarakenne (mukailtu Gioia ym., 2013) 

Kaikkiin kolmeen pääteemaan jäsentyi kirjallisuudessa mainittuja teemoja.  
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Edellä mainittujen kolmen pääteeman lisäksi koodeista nousi kaksi pääteemaa, jotka eivät 

istuneet yleisen tietopääomajaottelun kolmeen luokkaan. Uudistumispääoma löytyy 

kirjallisuudesta esimerkiksi Inkisellä ym. (2017) ja Kiannolla ym. (2010) ja 

uudistumispääomaan luokiteltiin niiden mukaiset teemat (kuva 12).  

 

Kuva 12. Uudistumispääoman datarakenne (mukailtu Gioia ym., 2013) 

Uudistumispääoman teemat liittyvät oppimiseen ja innovointiin. Ne ovat ajattelun 

joustavuus, uudistava arvonluontipotentiaali, oppimisorientoituneisuus, 

muutoksentekokyvykkyys sekä tulevaisuus- ja mahdollisuusherkkyys.  

Toinen yleisen tietopääomaluokittelun lisäksi tunnistettu pääteema on ekologinen pääoma 

(kuva 13). Kirjallisuudesta löytyy esimerkiksi Chenin (2008) esittämä vihreä tietopääoma ja 

Kochin (2025) ehdottaman regeneratiivinen tietopääoma. Ne eivät kuitenkaan täysin vastaa 

aineistosta noussutta ekologista pääomaa. 

 

Kuva 13. Ekologisen pääoman datarakenne (mukailtu Gioia ym., 2013) 

Ekologisen pääoman teemat liittyvät ekologiseen osaamiseen ja kumppanuuteen luonnon 

kanssa. Ekologinen osaaminen näyttäytyy edellä mainitussa kirjallisuudessa, mutta 

luontokumppanuutta ei ole kirjallisuudessa tunnistettu vihreän tietopääoman muodoksi. 

Tietopääoma muodostuu siis viidestä pääteemasta: inhimillinen pääoma, rakennepääoma, 

suhdepääoma, uudistumispääoma ja ekologinen pääoma. 
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Mekanismit 

Viitekehyksen mekanismeilla haettiin analyysissä vastauksia siihen, miten organisaatiot 

hyödyntävät tietopääomaansa, jotta ne voivat saavuttaa sen avulla regeneratiivisia tuloksia 

(kuva 14).  

 

Kuva 14. Mekanismin datarakenne (mukailtu Gioia ym., 2013) 

Mekanismien pääteemoiksi muodostuivat ajattelutavan muutos, oppiminen, johtaminen, 

mahdollistavat toimintamallit ja yhteiskehittäminen. Teemat löytyvät regeneratiivisesta 

kirjallisuudesta, mutta niitä ei ole erikseen nimetty arvonluonnin mekanismeiksi. 

Regeneratiivisen liiketoiminnan tulokset 

Viitekehyksen kolmas osa esittää millaisia regeneratiivisen liiketoiminnan tuloksia voidaan 

saavuttaa mekanismien avulla hyödyntäen regeneratiivista tietopääomaa (kuva 15). 

Analyysissä etsittiin aineistosta sekä tuloksia, että tuotettua arvoa. 

  



61 

 

 

Kuva 15. Regeneratiivisen liiketoiminnan tulosten datarakenne (mukailtu Gioia ym., 2013) 

Regeneratiivisen liiketoiminnan tulosten pääteemoiksi nousivat sosioekologinen arvo, 

edelläkävijyys, tulevaisuuskestävyys ja kannattavuus. Kaikki pääteemat esiintyvät 

kirjallisuudessa regeneratiivisen liiketoiminnan tuloksina tai sen tuottamana arvona. 

Aikajana 

Aineistosta nousi esiin myös regeneratiiviselle toiminnalle merkityksellinen ajallinen 

ulottuvuus, jolle luotiin oma pääteema aikajänne (kuva 16). 

 

Kuva 16. Aikajänteen datarakenne (mukailtu Gioia ym., 2013) 

Aikajänteen teemat ovat moniaikajänteisyys ja pitkän aikavälin suuntautuminen. 

Kirjallisuus tunnistaa regeneratiivisen toiminnan pitkän aikajänteen. 
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5.4  Tutkimuksen luotettavuuden arviointi 

Laadullisessa tutkimuksessa, joka perustuu tulkitseviin oletuksiin ja jossa todellisuus 

nähdään sosiaalisesti rakentuneena sekä moniulotteisena, voidaan luotettavuuden arviointiin 

käyttää Lincolnin ja Guban (1985) neljän osa-alueen kriteerejä totuudellisuus 

(dependability), uskottavuus (credibility), siirrettävyys (transferability) ja vahvistettavuus 

(conformability) (Eriksson ja Kovalainen, 2016; Saunders ym., 2015). Seuraavaksi 

arvioidaan tämän tutkimuksen luotettavuutta näiden kriteerien perusteella. 

Totuudellisuus kuvaa tutkimusprosessin luotettavuutta. Totuudellisuuden saavuttamiseksi 

on tutkimuksen aineiston keruu ja analyysi dokumentoitu tarkalla tasolla. Tällöin lukija voi 

ymmärtää miten tutkimus toteutettiin, miten aineistosta päädyttiin johtopäätöksiin ja siten 

lukija voi arvioida tutkimusta. (Eriksson ja Kovalainen, 2016; Saunders ym., 2015.) Gioia-

menetelmä on soveltuva tutkimukseen ja itsessään korostaa analyysin läpinäkyvyyttä ja 

jäljitettävyyttä. Menetelmän visuaalinen datarakenne tuo analyysin vaihe vaiheelta näkyviin. 

(Gioia ym., 2013.) Gioia-menetelmän käyttö vahvistaa totuudellisuutta. 

Uskottavuus korostaa tulosten uskottavuutta ja todenmukaisuutta erityisesti osallistujien 

näkökulmasta. Aineiston koko on yksi uskottavuuteen vaikuttava tekijä. (Eriksson ja 

Kovalainen, 2016; Saunders ym., 2015.) Ottaen huomioon tämän pro gradu -tutkimuksen 

tarkoituksen ja laajuuden, voidaan aineiston kokoa pitää riittävänä. Perusteellinen analyysi, 

runsaat lainaukset tuloksien esittelyssä ja keskustelut tutkimuksen ohjaajan kanssa lisäävät 

uskottavuutta (Saunders ym., 2015). Tutkimuksen luonteen vuoksi sen uskottavuutta 

heikentävät se, että aineistoa, analyyseja ja tulkintoja ei ole tarkastettu haastateltavilta (Gioia 

ym., 2013; Saunders ym., 2015). Myös tutkijan tuore perehtyneisyys aiheeseen voidaan 

nähdä uskottavuuden riskitekijänä (Eriksson ja Kovalainen, 2016). 

Siirrettävyydellä tarkoitetaan tutkimuksen tulosten sovellettavuutta muissa konteksteissa. 

Laadullisen tutkimuksen ei tarvitse olla toistettavaa, vaan siirrettävyydellä tarkoitetaan 

mahdollisuuksia löytää samankaltaisuuksia toisessa kontekstissa ja toisaalta yhtymäkohtia 

aiemman kirjallisuuden kanssa. (Eriksson ja Kovalainen, 2016; Saunders ym., 2015.) 

Tutkimuksen analyysissä löytyi yhtymäkohtia aiempaan kirjallisuuteen erityisesti 

tietopääoman osalta ja myös regeneratiivisen liiketoiminnan arvonluonnin osalta. 

Tutkimuskysymysten, metodologian ja tulosten tarkka dokumentointi auttavat lukijaa 

arvioimaan tulosten siirrettävyyttä (Saunders ym., 2015). Toisaalta tutkimuksen pieni 
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otosjoukko ja huomio haastateltavan henkilökohtaisissa kokemuksissa ja tulkinnoissa 

lisäävät riskiä tutkimuksen siirrettävyydelle. 

Vahvistettavuus tarkoittaa, että tutkimuksen tulokset perustuvat aineistoon eivätkä tutkijan 

omiin oletuksiin, ja että ne ovat jäljitettävissä siten, että myös muut voivat ymmärtää ne 

(Eriksson ja Kovalainen, 2016). Tutkija on kertonut omista ennakkoasenteistaan ja 

kokemuksestaan ja pyrkinyt huomioimaan, etteivät ne ohita haastateltavien näkemyksiä. 

Gioia-menetelmässä selkeät ja dokumentoidut analyysin vaiheet ja visuaalinen datarakenne 

parantavat vahvistettavuutta. Riskinä voidaan pitää tutkijan kokemattomuutta menetelmän 

käytössä ja sopivien koodien, teemojen ja pääteemojen hahmottamisessa. Gioia-

menetelmään kuuluu myös analyysin työstäminen useamman tutkijan kesken (Gioia ym., 

2013), mitä ei ollut mahdollista tehdä tämän tutkimuksen kontekstissa. 

Tutkimuksessa on pyritty vahvistamaan luotettavuutta usein eri keinoin. Rajallisessa pro 

gradu -tutkimuksen kontekstissa keinovalikoima on kuitenkin rajallinen ja tutkijan 

kokemattomuus vaikuttaa myös keinojen valintaan ja niiden käyttöön. Tutkimuksen 

luotettavuuden arviointi jää viime kädessä lukijan arvioitavaksi edellä käytettyjen kriteerien 

totuudellisuus, uskottavuus, siirrettävyys ja vahvistettavuus mukaisesti. 
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6  Tutkimustulokset 

Tässä luvussa esitetään empiirisen analyysin tulokset. Tutkimusaineisto analysoitiin 

edellisessä luvussa kuvatulla tavalla soveltamalla Gioia-menetelmää, ja tulokset jäsentyvät 

muodostetun datarakenteen mukaisesti. Tulokset vastaavat tutkimuksen keskeiseen 

tavoitteeseen: mitä regeneratiivinen pääoma on ja miten sen avulla luodaan regeneratiivista 

arvoa. 

Tulosten tulkinnassa on huomioitava, että haastateltavien suhtautumisessa 

regeneratiivisuuteen esiintyi jonkinasteista vaihtelua. Osa lähestyi teemaa regeneratiivisen 

ajattelun käsitteiden ja viitekehyksen kautta, kun taas osa tarkasteli sitä pragmaattisemmin 

saavutettujen sosioekologisten tulosten kautta. Tämä vaihtelu heijastui ilmiön jäsentämiseen 

ja käsitteiden käyttöön.  

Haastateltavien edustamat organisaatiot eivät välttämättä määrittele itseään 

kokonaisvaltaisesti regeneratiivisiksi toimijoiksi, mutta analyysin perusteella ne toteuttivat 

regeneratiivisiksi tulkittavia toimenpiteitä. Näiden toimenpiteiden kautta niissä tuotettiin 

vähintään yhtä tässä tutkimuksessa tunnistettua regeneratiivisen arvon muotoa. 

Vakiintuneen terminologian puuttuminen näkyi aineistossa useina rinnakkaisina käsitteinä. 

Haastateltavat käyttivät termejä kuten regeneratiivinen, uudistava, uusintava, vastuullinen ja 

elämälähtöinen. Autenttisuuden säilyttämiseksi lainauksissa on käytetty alkuperäisiä 

ilmaisuja. 

Tulokset esitetään tutkimusviitekehyksen (kuva 10) mukaisessa järjestyksessä: ensin 

kuvataan regeneratiivinen tietopääoma, sen jälkeen sen hyödyntämisen mekanismit ja 

lopuksi saavutetut tulokset. Lisäksi esitellään analyysissä tunnistettu uusi ulottuvuus, 

aikajänne. Kussakin osiossa teemat esitellän aineistossa esiintymistiheyden mukaisessa 

järjestyksessä siten, että eniten mainintoja saanut asia esitellään ensin. 

6.1  Regeneratiivisen toiminnan tietopääoma 

Tietopääoma on tutkimuksen viitekehyksessä regeneratiivisen toiminnan tarkastelun 

lähtökohta, ja aineisto tuo esiin, miten tämä tietopääoma jäsentyy regeneratiivisessa 
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kontekstissa. Haastateltavien puheessa regeneratiivinen toiminta rakentuu erilaisille 

tiedollisille, osaamiseen, suhteisiin ja rakenteisiin liittyville resursseille, joiden merkitys 

kytkeytyy aineistossa regeneratiiviseen arvonluontiin. 

Gioia-menetelmän avulla aineistosta tunnistettiin viisi tietopääoman dimensiota (kuvat 11–

13): inhimillinen tietopääoma, rakennepääoma, suhdepääoma, uudistumispääoma ja 

ekologinen pääoma. Aineisto osoittaa, että regeneratiivinen toiminta nojautuu näihin viiteen 

tietopääomaluokkaan, jotka eivät toimi erillään, vaan tukevat toisiaan käytännön 

toiminnassa. Kuvassa 17 on esitetty aineiston mukainen regeneratiivinen tietopääoma 

kirjallisuudessa yleisesti käytetyssä muodossa.  

 

Kuva 17. Regeneratiivinen tietopääoma 

Tarkastelussa tulee esiin, että regeneratiivisessa toiminnassa korostuvat erityisesti 

rohkeuteen, pitkäjänteisyyteen, joustaviin rakenteisiin ja toimintajärjestelmiin, 

yhteiskehittämiskyvykkyyteen, uudistumiskyvykkyyteen sekä ekologiseen ymmärrykseen 

kytkeytyvät tietopääomat. Tietopääoma ei kuitenkaan näyttäydy staattisena tai toisistaan 

irrallisina resursseina, vaan dynaamisena kokonaisuutena, jossa eri tietopääoman muodot 

kytkeytyvät toisiinsa, vahvistavat toisiaan ja tukevat regeneratiivisen toiminnan 

kehittymistä. 

Seuraavaksi kutakin tietopääomaluokkaa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin toisen tason 

teemoina. Järjestys etenee kuvan 17 mukaisessa järjestyksessä, eli ensin esitellään 

inhimillinen pääoma, rakennepääoma ja suhdepääoma, joiden jälkeen ovat vuorossa 

uudistumispääoma ja ekologinen pääoma. Kussakin tietopääomaluokassa sen sisältö 
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esitellään haastattelijoiden mainintojen lukumäärän mukaisessa järjestyksessä siten, että 

eniten mainintoja saanut tietopääoma esitellään ensin. 

6.1.1  Inhimillinen pääoma 

Inhimillinen pääoma hahmottuu aineistossa regeneratiivisen arvonluonnin keskeisenä 

resurssikokonaisuutena. Kaikki haastateltavat toivat esille useita inhimillisen pääoman 

muotoja ja aineistossa korostuivat erityisesti sellaiset inhimillisen pääoman muodot, jotka 

tukevat toimimista paikoin pitkäkestoisessakin muutoksessa ja epävarmuudessa. 

Inhimillinen pääoma ei ilmene ensisijaisesti teknisinä osaamisina tai yksittäisinä taitoina, 

vaan ajatteluun, asenteisiin ja vuorovaikutukseen liittyvinä valmiuksina, jotka 

mahdollistavat totutuista toimintamalleista irtautumisen ja uudenlaisten ratkaisujen 

etsimisen ja toteuttamisen. Seuraavaksi esitellään aineistosta tunnistetut inhimillisen 

pääoman seitsemän toisen tason teemaa: rohkeus, luovuus, joustavuus, osaaminen ja 

kompetenssit, tunneäly, pitkäjänteisyys ja sitoutuminen sekä sinnikkyys. 

Rohkeus muutostilanteissa 

Rohkeus nousi haastatteluissa inhimillisen pääoman keskeisimmäksi osa-alueeksi, sillä 

seitsemän haastateltavaa nosti tärkeäksi sekä regeneratiivisen toiminnan muutoksen 

käynnistymiselle, että uuden tai kokeiltavan regeneratiivisen toimintatavan ylläpitämiselle 

ympäristössä, jossa nykyinen talousajattelu painottaa taloudellista tulosta ekologista ja 

sosiaalista arvonluontia enemmän. Rohkeus kytkeytyy aineiston mukaan sekä yksilöiden, 

että organisaatioiden tapaan suhtautua muutokseen epävarmuudessa. 

Yksilötasolla rohkeus ilmenee uskalluksena poiketa totutuista käytännöistä, kykynä ”uida 

tarvittaessa vastavirtaan” (Tukija A). Se ilmenee halukkuutena kokeilla uutta, ottaa riskejä 

ja hyväksyä virheet osana oppimisprosessia. Toteuttaja D kiteyttää tämän seuraavasti: 

”Ilman rohkeutta tää ei tapahdu, eikä ilman virheitä, koska ihmiset tätä kuitenkin sitten 

tekee.” Rohkeus sisältää siten kokeilun ja oppimisen tilanteissa, joissa lopputulokset ovat 

epävarmoja.  

Aineisto tuo myös esiin, että rohkeus kytkeytyy organisaation kulttuuriin ja 

johtamiskäytäntöihin. Rohkeus näkyy organisaation toimintatapojen haastamisessa, ja 

organisaatiossa tarvitaan tilaa tällaiselle haastamiselle sekä rohkeutta sallia uudet 
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toimintatavat. Tukija E havainnollistaa tätä seuraavasti: ” Rohkeus on tullut esille, että 

lähdetään ihan siellä organisaatiossa rohkeasti puhumaan asiasta ja sitten myös ihan 

organisaationa.” Toteuttaja D jatkaa: ”Sehän on muutos johtamiskulttuuriin, että virheet 

pitää sallia ja tulee olla rohkea.” 

Analyysi osoittaa, että rohkeus ei ole vain yksilön ominaisuus, vaan myös organisaation 

muutosta mahdollistavan kulttuurin ja johtamisen tulee sisältää rohkeutta toimintatapojen 

haastamiseen, epävarmuuden sietoon sekä kokeilujen ja virheiden sallimiseen.  

Pitkäjänteisyys ja sinnikkyys muutoksen edellytyksenä  

Pitkäjänteisyys ja sinnikkyys esiintyvät aineistossa kuuden haastateltavan puheessa. 

Aineistossa teemaan liittyvät myös sitoutuminen, uudelleen tekeminen ja epäonnistumisen 

sietäminen. Pitkäjänteisyys ja sitoutuminen korostuvat erityisesti organisaatiotason 

muutoksissa, joissa regeneratiivinen kehitys nähdään pitkäkestoisena ja vaiheittaisena 

prosessina. Tukija E kuvaa tätä pitkää aikajännettä seuraavasti: ”Kun organisaatio lähtee 

kehittämään regeneratiivista, niin sehän saattaa olla muutaman vuosikymmenen prosessi. 

Pidempikin, se voi olla sukupolven mittainen muutosprosessi.”  

Sinnikkyys puolestaan ilmenee aineistossa ennen kaikkea kykynä jatkaa toimintaa 

epäonnistumisista huolimatta. Toteuttaja B toteaa aiheesta: ”Mutta me kestetään sitä, että me 

ollaan välillä väärässäkin, ja joudutaan taas aloittamaan alusta.” Tämä viittaa virheiden 

hyväksymiseen ja epäonnistumisen sietoon osana epävarmaa ja kokeilevaa 

toimintaympäristöä. Pitkäjänteisyys ja sinnikkyys muodostuvat siis resursseiksi, jotka 

tukevat uudelleen kokeilua ja pitkäkestoista muutosta. 

Luovuus uusien mahdollisuuksien hahmottamisena 

Luovuus nousi aineistosta esiin tärkeänä inhimillisen pääoman osa-alueena viiden 

haastateltavan puheessa. Luovuus ymmärretään moniulotteisena resurssina, joka näkyy sekä 

ajattelun tavoissa, että kykynä tehdä uudenlaisia ratkaisuja.  

Luovuutta kuvataan kykynä hahmottaa mahdollisuuksia totuttujen ajatusmallien 

ulkopuolella. Tukija D havainnollistaa sitä näin: ”Sä pystyt olemaan luova, ajattelemaan 

boksin ulkopuolelta hyvin laajasti, näkemään uutta, näkemään mahdollisuuksia, joita et ole 

voinut aikaisemmin kuvitellakaan.” Luovuus kytkeytyy aineistoissa myös 

ratkaisukeskeisyyteen ja ketteryyteen, kuten Toteuttaja A toteaa: ”Luova ratkaisukyky on 
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myös ketteryyttä. Se on myös asioiden konkretisointia semmoiseen ratkaisumuotoon.” 

Tukija A jatkaa: ”Nyt kun meidän pitää luoda ihan uudenlaisia liiketoimintamalleja, niin 

kyllä se vaatii luovaa ajattelua.” Luovuus yhdistää näin abstraktin ajattelun ja käytännön 

osaamisen. Luovuutta tarkastellaan myös suhteessa ympäristöön, erityisesti omaan 

organisaation ja ekosysteemiin, josta jälkimmäisestä Toteuttaja A toteaa: ”…ekosysteemit 

on tosi herkkiä ja se vaatii luovuutta.”  

Lisäksi luovuus näkyy aineistossa taitona, jota voidaan kehittää. Tukija B nostaa esiin 

jännitettä perinteisen strukturoidun osaamisen ja uudenlaisen luovuuden välillä: ”Me 

tarvitaan myös uusia taitoja ja meidän tarvitsee oppia myös pois tietyistä taidoista. Ja yksi 

niistä taidoista mitä täällä ei hirveästi ole aiemmin pohdittu, on luovuus. Insinöörit ovat 

omalla tavallaan luovia, mutta se on hyvin strukturoitu malli ja luovuus ei välttämättä toimi 

aina niin.” Tämä viittaa siihen, että luovuus on erillinen inhimillisen pääoman muoto, jota 

voidaan tietoisesti vahvistaa ja kehittää. 

Joustavuus epävarmuudessa 

Joustavuus näyttäytyi aineistossa neljän haastateltavan puheessa. Se jäsentyy erityisesti 

kykynä hyväksyä epävarmuus ja keskeneräisyys sekä yksilön ajattelussa, että organisaation 

toiminnassa. Yksilötasolla joustavuus liittyy oman ajattelun avartamiseen ja epävarmuuden 

hyväksymiseen. Tukija D sanoittaa sen näin: ”On OK olla epävarma. Mä näen tässä itse 

asiassa epävarmuuden positiivisena asiana, että se on se, josta se uusi syntyy.” Joustavuus 

näyttäytyy myös kyvykkyytenä luopua omista ajattelumalleista, kuten sama haastateltava 

toteaa: ”Joustavuus liittyy kanssa siihen omaan ajattelunsa muuttamiseen, että sä oot 

joustava sillä tavalla, että olet valmis luopumaan niistä sun ajatuksista, niin rakkaita kun ne 

onkin.” Organisaatiotasolla joustavuus ilmenee epävarmuuden sietämisenä ja valmiutena 

käsitellä keskeneräisiä ehdotuksia. Tukija E havainnollistaa tätä seuraavasti: ”Jos ei ole 

johonkin tiettyyn tilanteeseen heti sitä konkreettista toimintamallia, se teilataan helposti, ja 

sen takia epävarmuuden sietokyky tulee tärkeäksi.” Joustavuus hahmottuu siis aineistossa 

resurssina, joka avaa tilaa uusille ajatuksille ja tukee kykyä toimia epävarmuutta sisältävissä 

tilanteissa.  

Osaaminen ja kompetenssit sekä mahdollistajana että rajoitteena  

Osaaminen ja kompetenssit nousivat myös esiin neljän haastateltavan osalta, ja aineisto tuo 

esiin niihin liittyvän jännitteen. Toisaalta osaaminen ymmärretään laaja-alaisena kykynä 
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toimia monimutkaisessa toimintaympäristössä, ei vain kapeana erikoisosaamisena. 

Toteuttaja E kuvaa tätä monialaista osaamista: ”Se on erittäin vaativaa tämmöistä 

generalismia, jota menestyvä maanviljelijä tarvitsee.” Osaaminen nähdään myös resurssina, 

jota voidaan kehittää ja jakaa ryhmän sisällä: ”Kaikki tämmöinen koulutus ja kompetenssin 

kasvattaminen tiimin sisällä korostuu.” Samalla aineistossa kyseenalaistetaan osaamisen ja 

muodollisen pätevyyden ylikorostaminen. Tukija D tuo esiin näkemyksen, jonka mukaan 

koulutukseen, pätevyyteen ja mitattavaan tietoon nojaaminen voi hidastaa regeneratiivista 

toimintaa: ”Pitäisi oppia pois siitä ajatuksesta, että koulutus ja kompetenssit, ammatillinen 

pätevyys, että me pidetään niitä super olennaisina. …tiedon olennaisesta roolista pitäisi 

myös päästää irti, koska me ollaan tosi kiinni siinä ajatuksessa, että mitään ei voi tehdä, jos 

ei ole dataa ja sitä ei pystytä mittaamaan, niin siitäkin pitää päästää irti.” Osaaminen ja 

kompetenssit hahmottuvat aineistossa siis kaksijakoisena resurssina: se on sekä 

regeneratiivista toimintaa mahdollistava kyvykkyys että potentiaalinen rajoite, mikäli se 

sitoo toiminnan epävarmuudessa liiaksi ennalta määriteltyihin pätevyyksiin ja mitattavuuden 

vaatimuksiin.  

Tunneäly vaativien muutostilanteiden resurssina 

Tunneäly nousi aineistoissa esiin myös neljän haastateltavan puheessa. Tunneäly jäsentyy 

heidän kuvauksissaan kolmeksi toisiinsa kytkeytyväksi ulottuvuudeksi: itsetuntemukseksi, 

ihmistuntemukseksi ja sosiaaliseksi kyvykkyydeksi. Itsetuntemus nähdään edellytyksenä 

oman ajattelun ja toiminnan tarkastelulle ja muuttamiselle. Tukija D havainnollistaa tätä 

seuraavasti: ”Itsetuntemus, että sä osaat itse tarkastella sun omaa ajattelua, että sä ymmärrät, 

miten sä ajattelet. Koska sä et voi muuttaa ajattelutapaa, jos sä et ensiksi ymmärrä miten sä 

ajattelet.” Itsetuntemus kytkeytyy aineistossa myös omien arvojen kirkastamiseen ja 

henkilökohtaiseen tasapainoon, joita pidetään tärkeinä vaativissa muutostilanteissa. Tukija 

B sanoittaa sen seuraavasti: ”Jotta mä voin vaikka organisaatiossani globaalisti ja 

strategisesti viedä näitä asioita eteenpäin, niin mulla itselläni henkilökohtaisessa elämässä 

pitää olla mietittynä ne omat arvot ja olla rauha sen kanssa mitä mä teen.” Ihmistuntemus ja 

sosiaalinen kyvykkyys nousevat esiin yhteistyön ja verkostoissa toimimisen näkökulmasta. 

Toteuttaja D tiivistää ihmistuntemuksen merkityksen toteamalla: ”Vanha slogani on, että 

lajin tuntemuksesta on hyötyä, mutta lajeista parhaiten tulee tuntea ihminen.” Toteuttaja E 

puolestaan liittää tunneälyn sosiaaliseen toimintaan: ”Menestyminen vaatii monenlaista 

sosiaalista kyvykkyyttä ja verkostointia.” Analyysin mukaan tunneäly näyttäytyy siis 
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kokonaisvaltaisena inhimillisenä resurssina, joka tukee yksilöiden kykyä toimia vaativissa 

vuorovaikutustilanteissa. 

6.1.2  Rakennepääoma 

Rakennepääoma hahmottuu aineistossa keskeisenä resurssina regeneratiiviselle 

arvonluonnille: yhdeksän haastateltavaa nosti siihen liittyviä asioita esille. Rakennepääoma 

näyttäytyy aineettomana resurssina, joka voi joko mahdollistaa tai rajoittaa regeneratiivisen 

toiminnan kehittymistä. Se määrittää, millaisille kokeiluille ja muutoksille organisaatiossa 

on tilaa. Rakennepääoma ei ole pelkkä toiminnan tausta, vaan aktiivisesti regeneratiivista 

toimintaa ohjaava resurssikokonaisuus, jonka merkitys korostuu epävarmuuden ja 

pitkäkestoisen muutoksen kontekstissa. Seuraavaksi esitellään aineistosta tunnistetut viisi 

toisen tason teemaa: organisatorinen rakenne ja toimintajärjestelmät, organisaatiokulttuuri, 

strateginen suuntautuminen, johtamisjärjestelmät ja -kyvykkyys sekä immateriaalioikeudet.  

Joustava organisatorinen rakenne ja toimintajärjestelmät  

Organisatorinen rakenne ja toimintajärjestelmät muodostavat aineistossa rakennepääoman 

keskeisimmän teeman, ja kahdeksan haastateltavaa nosti ne esiin regeneratiivista toimintaa 

joko mahdollistavina tai rajoittavina tekijöinä. Keskeiseksi nousee rakenteiden ja 

järjestelmien joustavuus: kyky ja mahdollisuus muokata organisaatiota, resursseja, 

prosesseja, rutiineja ja päätöksentekoa uusissa tilanteissa, joissa mahdollisesti vasta 

kokeillaan uudenlaista toimintaa. 

Aineistossa kuvataan jäykkien prosessien ja vakiintuneiden rutiinien lukitsevan 

organisaatiot vallitsevaan toimintamalliin. Tukija D sanoittaa jouston tarvetta näin: ”Nyt 

meidän täytyy opetella tekemään näitä toisella tavalla ja silloin prosessienkin täytyy 

muuttua, niiden täytyy olla selvästi joustavampi ja niiden pitää olla löyhempiä. Itse asiassa 

prosessit ja rutiinit voi olla se, joka nimenomaan lukitsee sen yrityksen siihen business as 

usualiin.” Regeneratiivinen toiminta edellyttää hänen mukaansa joustavampia 

toimintamalleja. 

Rakenteelliseen joustavuuteen kytkeytyy myös hierarkioiden mataluus ja resurssien 

uudelleen kohdentamisen mahdollisuus. Tukija A näkee matalan hierarkian tukevan 

uudenlaisten toimintamallien syntyä: ”Startupit ja muut missä ei ole noita hierarkioita, on 
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paljon kykeneväisempiä luomaan tämmöisiä uudenlaisia malleja.” Tukija E puolestaan 

korostaa organisaation resurssijoustavuutta kokeilujen edellytyksenä: ”Jos vaatii, että 

jotakin uutta lähdetään tekemään, niin organisaatio pystyy siirtämään rahaa, ihmisiä tai 

muuta toiminnasta toiseen ja sillä tavalla joustavasti lähteä, koska sitähän toi kokeilullisuus 

edellyttää, tietynlaista resurssijoustavuutta.” 

Aineiston mukaan toteuttajien näkökulmasta erityisesti tuotannon ja toiminnan 

skaalautuvuudella on iso merkitys. Toteuttaja A korostaa, että rakenteiden tulee mahdollistaa 

sekä tuotteen kehittäminen että tuotannon kasvu: ”Ei pelkästään tuotteen loppuun 

saattamisen ja lanseeraamisen, vaan myöskin sen skaalaamiseen. Elikkä siinä vaiheessa, kun 

kysyntä alkaa kasvaa tai on jo alun pitäenkin tosi iso.”  

Lisäksi organisaation ja erityisesti johdon mahdollistama itseohjautuvuus ja toimintavapaus 

nähdään keskeisinä epävarmassa toimintaympäristössä. Tukija B havainnollistaa tätä 

seuraavasti: ”Päälliköt antaa meidän toimia, miten me halutaan ja se on mun mielestä aika 

iso vahvuus tässä. Koska me ei itsekään tiedetä mitä tehdään, koska tää rege on niin uusi 

kenttä kaikille, että me vähän joka projektissa testataan eri asioita ja sitten todetaan, että tää 

ei toiminut. Tää toimi ja sitten taas seuraava projektiin viedään uusia juttuja.” 

Kokonaisuutena organisatorinen rakenne ja toimintajärjestelmät näyttäytyvät aineistossa 

rakennepääomana, joka luo mahdollisuuksia ja tilaa kokeilulle, oppimiselle ja toiminnan 

mukauttamiselle – tai vaihtoehtoisesti estää tai hidastaa niitä jäykkyydellään.   

Organisaation strateginen suuntautuminen lähtökohtana 

Organisaation strateginen suuntautuminen nousee aineistossa keskeiseksi osa-alueeksi 

kuuden haastateltavan puheessa. Se rakentuu arvolähtöisestä perustasta, organisaation 

perustehtävästä ja tarkoituksesta (purpose) sekä näitä konkretisoivasta strategisesta visiosta. 

Haastateltavat kuvaavat strategista suuntautumista resurssina, joka joko mahdollistaa tai 

rajoittaa regeneratiivisen toiminnan kehittymistä. 

Erityisesti tarkoitus ja arvopohja näyttäytyvät regeneratiivisen toiminnan lähtökohtina. 

Toteuttaja D korostaa, että ilman arvoihin pohjautuvaa ja selkeästi määriteltyä tarkoitusta 

regeneratiivinen kehitys ei käynnisty: ”Isossa kuvassa voisi ajatella silleen, että se tuolta 

arvoista lähtee. Mä oon pitänyt hyvin keskeisenä regeneratiivisen toiminnan 

väistämättömänä vaiheena purposea, tarkoitusta. Siitä lähteminen liikkeelle on se juttu siinä. 
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Ja ilman että se on olemassa tai että se on tietynlainen, niin se joko mahdollistaa tai estää 

sitten sen regeneratiivisen kehittymisen.” 

Arvoihin kytkeytyvän tarkoituksen rinnalla haastateltavat painottavat strategisen vision 

merkitystä. Tukija E tuo esiin, että regeneratiivisuus tulee olla mukana strategisen tason 

tavoitteissa: ”Pitää olla hyvin selkeästi ihan strategisen tason tavoitteena ja yrityksen 

tarkoituksessa mukana myöskin se regeneratiivisuus.” Strateginen visio tekee 

arvoperustaisesta suuntautumisesta toiminnan kannalta näkyvää ja jaettua.  

Aineistosta nousee esiin myös organisaatioiden erilaiset lähtökohdat kohti 

regeneratiivisuutta. Tukija C tuo esiin kuinka organisaation alkuperäinen missio ja historia 

vaikuttavat siihen, millaiseksi muutosprosessi muodostuu: ”Mikä on se yrityksen ydinmissio 

perustamistilanteessa, niin polku sinne uudistavuuteen on erilainen. Jos lähdetään 

rakentamaan ihan suoraan alusta alkaen sille pohjalle tai sitten jos siellä on joku hyvin 

erityyppinen missio ja historia taustalla, jota lähdetään muokkaamaan.” Tämä viittaa 

polkuriippuvuuteen, jossa strateginen suuntautuminen ei välttämättä ole regeneratiivisuutta 

tukeva lähtökohta, vaan organisaation historian muovaama resurssi, joka joudutaan 

määrittelemään uudelleen ja joka käynnistää organisaatiossa laaja-alaisen muutosprosessin. 

Tulokset osoittavat, että organisaation strateginen suuntautuminen näyttäytyy historiallisesti 

muotoutuneena, toiminnan perustalla vaikuttavana resurssina, joka arvojen, tarkoituksen ja 

strategisen vision kautta voi joko ohjata organisaatiota kohti regeneratiivisuutta tai asettaa 

sille rajoja. 

Organisaatiokulttuuri mahdollistaa tai rajoittaa 

Organisaatiokulttuuri nousi esille myös kuuden haastateltavan puheessa ja samoin kuin 

organisaation strateginen suuntautuminen, organisaatiokulttuuri koetiin joko regeneratiivista 

toimintaa mahdollistavaksi tai sitä rajoittavaksi. Havaintojen perusteella regeneratiivisen 

toiminnan mahdollistavaa kulttuuria kuvataan arvolähtöiseksi ja uutta mahdollistavaksi 

kokonaisuudeksi, jossa uudenlaiselle ajattelulle on tilaa ja kokeileminen on sosiaalisesti 

turvallista. Tukija C kuvaa tätä ”arvopohjaisena lähestymistapana, jossa organisaatio on 

kokonaisuudessaan”, kun taas Tukija A korostaa, että ”on tilaa uudenlaiselle ajattelulle ja 

sitä arvostetaan yrityksen kulttuurissa”. Keskeiseksi nousee myös psykologinen turvallisuus: 

Tukija A toteaa, että sekä ”sisäisesti voidaan luottaa siihen, että voidaan tehdä eri tavalla ja 

meillä ei huudeta siitä”, ja jatkaa, että ilman tällaista kulttuuria ”toisin tekeminen ja 
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kokeileminen” eivät etene. Aineisto viittaa siihen, että organisaatiokulttuuri toimii 

regeneratiivisen toiminnan mahdollistavana tai rajoittavana resurssina, ei vain 

taustatekijänä. 

Johtamisjärjestelmät ja -kyvykkyys suunnan ja muutoksen tukena 

Johtamisjärjestelmät ja -kyvykkyys nousivat esiin viiden haastateltavan puheessa keskeisenä 

resurssina regeneratiivisen toiminnan edellytyksenä. Se kytkee yhteen arvot, muutoksen ja 

toiminnan kestävyyden. Aineistoissa korostuu kyky johtaa strategisesti, jolloin arvot, missio 

ja visio eivät jää julistuksiksi vaan mahdollistavat johdonmukaisen johtamisen eri 

organisaatiotasoilla. Tukija B painottaa, että regeneratiivinen suunta edellyttää johtajien 

aktiivista ja henkilökohtaista sitoutumista: ”Ei riitä, että kerrotaan, että meillä on tämmöinen 

ajatus vaan johtajien pitää ihan aidosti olla mukana ja henkilökohtaisella tasolla osoittaa se, 

että mä tuen tässä ja tätä kohti mennään.” Tukija E täydentää tätä toteamalla, että 

”arvojohtaminen on tärkeää, koska tässä on kysymys myöskin siitä, että joudutaan se 

yrityksen arvopohja miettimään uudella tavalla.” Koska regeneratiivinen toiminta edellyttää 

samanaikaisia muutoksia sekä organisaatio- että yksilötasolla, tarvitaan myös kykyä 

ymmärtää muutoksen luonne ja tasot sekä kykyä johtaa muutosta.  

Aineistosta nousee myös esiin, että regeneratiivinen johtaminen edellyttää johtajilta 

henkilökohtaista muutosta, valmiutta jatkuvaan oppimiseen ja itsensä uudelleenarviointia. 

Toteuttaja D toteaa tästä seuraavasti: ”Sekin regeneratiivisuuteen taipunut johtaja joutuu 

vielä palaamaan itse lähtöruutuun”. Samalla haastateltava nostaa esiin jännitteen 

regeneratiivisen johtamisen ja johtajan oman jaksamisen välillä: ”Jos mä degeneroisin itseni, 

poltan loppuun tässä, ja mä regeneroin vaan ympäristössä, niin sekin olisi mahdollista, 

ainakin lyhyessä aikavälissä.” Tämä viittaa siihen, että johtamiskyvykkyys aineistossa ei 

rajoitu strategiseen suunnan näyttämiseen, vaan sisältää myös oman toiminnan ja 

hyvinvoinnin kestävyyden tarkastelun osana regeneratiivisuutta. 

Lisäksi aineisto osoittaa, että muutosjohtamisen tarve ei rajoitu organisaation sisälle, vaan 

regeneratiivinen toiminta edellyttää kykyä johtaa muutosta myös suhteessa sidosryhmiin ja 

laajempaan toimintaympäristöön. Näin johtamisjärjestelmät- ja kyvykkyys rakentuvat 

aineistossa monitasoisena resurssina, joka ulottuu yksilöistä organisaatioihin ja edelleen 

organisaation ulkopuolisiin suhteisiin. 
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Immateriaalioikeuksien muuttuva rooli 

Immateriaalioikeudet esiintyvät aineistossa viiden haastateltavan puheessa resurssina, jonka 

merkitys liittyy ennen kaikkea niiden rooliin kilpailuedun, uskottavuuden ja luottamuksen 

rakentamisessa. Kolmen toteuttajia edustavan haastateltavan mukaan immateriaalioikeudet 

- erityisesti patentit, brändit ja niihin kytkeytyvä omistajuus – voivat vahvistaa organisaation 

asemaa sijoittajien ja asiakkaiden silmissä, toimien näin organisaation aseman oikeutusta ja 

jatkuvuutta tukevana rakenteena. Tässä mielessä niiden merkitys ei rajoitu regeneratiivisiin 

organisaatioihin, vaan ne näyttäytyvät yleisenä liiketoiminnallisena resurssina. 

Samalla aineisto tuo esiin immateriaalioikeuksiin liittyvän jännitteen regeneratiivisen 

toiminnan näkökulmasta. Tukija D havainnollistaa, kuinka yksinoikeuksiin perustuva 

immateriaalioikeus voi muodostua esteeksi yhteiskehittämiselle: ”Immateriaalioikeuksissa 

on yksi semmoinen perusongelma ja se on se, että ne on yksinoikeuksia. Nyt pitää tehdä ihan 

uudenlaista co-creationia, niin immateriaalioikeudet voi myös lukita, koska ne perustuu 

yksinoikeuksiin, että en muuten anna tätä muille.” Tämä viittaa siihen, että perinteiset 

immateriaalioikeuskäytännöt voivat olla ristiriidassa regeneratiivisen toiminnan 

edellyttämän avoimuuden ja jaetun arvonluonnin kanssa. 

Aineistossa esiintyy myös vaihtoehtoinen tulkinta immateriaalioikeuksien roolista, jossa 

regeneratiiviset ratkaisut nähdään ennemmin yhteisinä välineinä kuin kilpailun välineenä. 

Toteuttaja D tuo esiin organisaationsa halukkuuden jakaa kehitettyjä ratkaisuja: ”Me ollaan 

valmiita jakamaan. Nää ei ole sellaisia kilpailukykytekijöitä. Nää meidän regeneratiiviset 

aloitteet, missä me koettaisiin, että meidän edun mukaista olisi lähtökohtaisesti patentoida 

meidän ympäristöratkaisuja tai sosiaalisia ratkaisuja, vaan me hyvin avoimesti ollaan 

valmiita avaamaan niitä myöskin muille.” Tämä näkökulma haastaa perinteisen 

immateriaalioikeusajattelun ja viittaa siihen, että regeneratiivisessa kontekstissa 

immateriaalioikeudet voivat toimia joko lukitsevana tai mahdollistavana rakenteena riippuen 

siitä, miten niitä käytetään ja minkälaista roolia niille annetaan osana organisaation 

toimintalogiikkaa. 

6.1.3  Suhdepääoma 

Suhdepääoma näyttäytyy tarkastelun perusteella keskeisenä resurssikokonaisuutena 

regeneratiivisessa arvonluonnissa. Kaikki haastateltavat toivat esille useita suhdepääoman 
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muotoja, ja aineistossa korostuu erityisesti yhteistyö sekä organisaation sisällä että 

yhteiskehittämiskyvykkyys sidosryhmien kanssa. Regeneratiivisessa kontekstissa 

suhdepääoma näyttäytyy toiminnallisena ja tilannesidonnaisena pääomana, joka rakentuu 

vuorovaikutuksessa sidosryhmien ja toimintaympäristön kanssa. Se on samanaikaisesti 

mahdollistava, jännitteinen ja kontekstisidonnainen resurssi. Seuraavaksi esitellään 

aineistosta tunnistetut suhdepääoman viisi toisen tason teemaa: yhteiskehittämiskyvykkyys, 

toimintaympäristön huomioiminen, yhteistyö organisaation sisällä, luottamus sekä brändi ja 

maine. 

Yhteiskehittämiskyvykkyys ylittää perinteisen yhteistyön 

Suhdepääoman keskeisin osa-alue on yhteiskehittämiskyvykkyys: kaikki haastateltavat 

toivat sen esiin puheessaan. Yhteiskehittämiskyvykkyys ymmärretään aineistossa 

organisaation suhteisiin kiinnittyväksi, perinteistä yhteistyötä tai sidosryhmäkuulemista 

syvemmän ja vastavuoroisemman tekemisen kyvykkyydeksi, joka mahdollistaa 

regeneratiivisen arvon yhteisluonnin.  

Yhteiskehittämiskyvykkyyden tarve kytkeytyy aineistossa vahvasti regeneratiivisen 

toiminnan laajuuteen ja moniulotteisuuteen. Haastateltavat korostavat, ettei regeneratiivisia 

tavoitteita voida saavuttaa yksittäisen organisaation toimesta, vaan ne edellyttävät laajempaa 

yhteiskunnallista ja hallinnollista kehystä. Tukija B havainnollistaa tätä seuraavasti: ”Tää on 

niin iso aihe, että me ei voida yksin tätä tehdä. Eli tää on pakko tehdä jonkunlaisessa 

tämmöisessä laajemmassa kontekstissa, koska se vaatii esimerkiksi vaikka lainsäädäntöä, 

vaikuttamista tai sitten päätöksentekoon vaikuttamista, jotta saadaan kaikki vaiheet 

tukemaan sitä, että nyt mennään kohti jotain uudenlaista.”  

Aineistossa yhteiskehittämiskyvykkyys kytkeytyy myös kykyyn hyödyntää verkostoissa 

olevaa osaamista, tietoa ja kokemusta kahdensuuntaisena resurssina. Verkostot 

mahdollistavat organisaatioille pääsyn sellaiseen asiantuntemukseen ja näkökulmiin, joita 

niillä itsellään ei ole, samalla kun organisaatiot voivat jakaa omia kokemuksiaan ja 

oppimistaan verkostoille. Yhteiskehittämiskyvykkyyden merkitys tutkimuslaitosten kanssa 

korostuu regeneratiivisen toiminnan uutuuden, tiedollisen epävarmuuden ja organisaatioiden 

rajallisten resurssien vuoksi. Tutkimuslaitokset mahdollistavat pääsyn uuteen tietoon ja 

toisaalta organisaatioiden regeneratiivinen toiminta mahdollistaa tutkimuslaitoksille uusia 

tutkimuskohteita. 
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Verkostot toimivat havaintojen perusteella myös vertaistuen ja suunnan hahmottamisen 

kohtaamispaikkoina tilanteissa, joissa regeneratiivinen toiminta on vielä muotoutumassa. 

”Koska tää on niin uutta ajattelua, yritykset hyötyy hirveästi erilaista vertaisverkostoista ja 

saa vahvistusta sille, että on oikealla tiellä”, kuten Tukija E toteaa.  

Yhteiskehittämiskyvykkyyttä kuvataan aineistossa tarvittavan laajasti erilaisten 

sidosryhmien kanssa, kuten arvoketjun toimijoiden, kumppanien, yliopistojen ja 

tutkimuslaitosten, lainsäätäjien ja päättäjien, järjestöjen, kansalaisyhteiskunnan, 

kriitikoiden, liittoumien ja asiakkaiden kanssa. Tämä viittaa siihen, että regeneratiivisessa 

kontekstissa yhteiskehittämiskyvykkyys jäsentyy suhdepääomaksi, joka muodostuu useissa 

monitasoisissa ja monisuuntaisissa suhteissa ja ylittää yksittäisen organisaation rajat. 

Toimintaympäristön huomioiminen systeemisten jännitteiden keskellä 

Toimintaympäristön huomioiminen nousi aineistossa myös keskeiseksi suhdepääoman osa-

alueeksi: kuusi haastateltavaa käsitteli sitä osana regeneratiivisen toiminnan edellytyksiä. 

Aineistossa toimintaympäristö ymmärretään laajasti ja dynaamisesti, ei ainoastaan 

toiminnan kontekstina vaan aktiivisena systeeminä, jossa organisaatio toimii ja johon se on 

jatkuvassa suhteessa. 

Haastateltavat korostavat toimintaympäristön laaja-alaista hahmottamista ja regeneratiivisen 

toiminnan vaikuttavuuden ulottumista yksittäistä organisaatiota laajemmalle. Toteuttaja E 

ilmaisee tämän seuraavasti: ”Vaikuttavuus on tässä toiminnassa aika laajaa väistämättä. 

Pitää nähdä laajalle, niin silloin siihen voi vaikuttaa.” Toimintaympäristön tuntemus tulee 

esiin tarkastelussa keskeisenä resurssina, joka mahdollistaa kontekstisidonnaisten ja 

systeemin ehdoilla toimivien ratkaisujen kehittämisen. 

Erityisesti korostuu suhde luonnon systeemeihin. Toteuttaja E havainnollistaa ymmärrystä 

systeemistä, jossa toimitaan, suhteena elävään ympäristöön: ”…ei olla vaan traktorikuskeja, 

vaan oikeasti ymmärretään vaikka maaperä elävänä organismina… ja sovittaa itsensä 

siihen.” Tämä viittaa suhdepääomaan, jossa organisaation toiminta perustuu sopeutumiseen 

ja myötäilyyn ennemmin kuin ympäristön hallintaan. 

Aineistossa toistuu myös jatkuvan havainnoinnin ja sopeutumisen logiikka, jota Tukija D 

ilmaisee käsitteellä sensing: ”Sä osaat todella tuntea mitä sun ympäristössä tapahtuu… nyt 

mun täytyy sopeutua ja nyt mun täytyy muuttua.” Tämä havainnointi vaikuttaa siihen, 

millaisia mahdollisuuksia organisaatio ylipäätään kykenee kuvittelemaan, mikä liittää 
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toimintaympäristön huomioimisen suoraan strategiseen ajatteluun ja toiminnan 

suuntaamiseen. 

Toimintaympäristön huomioiminen jäsentyy aineistossa myös systeemiälykkyytenä, jossa 

organisaation toimet ymmärretään osaksi laajempia kokonaisuuksia. Tukija B kuvaa tätä 

kyvykkyytenä nähdä linkityksiä ja monihyötyratkaisuja: ”kun sä hoksaat systeemiajattelun, 

sä alat nähdä kokonaisuuksia paremmin. Tässä on kaikki nää erilaiset näkökulmat, miten me 

löydetään nyt se monihyötyratkaisu täältä ja mikä on se vaikuttavin juttu, kun sä alat 

hahmottamaan niitä linkityksiä siellä.” Tämä korostaa suhdepääoman luonnetta kykynä 

toimia monitasoisissa ja keskinäisriippuvaisissa järjestelmissä. 

Yhteiskunta ilmenee aineistossa keskeisenä toimintaympäristönä. Haastateltavat korostavat 

sekä yhteiskunnallisen toiminnan ymmärtämistä että aktiivista vaikuttamista. Toteuttaja A 

toteaa: ”Yhteiskunnallisuus on regeneratiiviselle liiketoiminnalle ydintärkeetä, on 

ymmärrettävä, miten yhteiskunta toimii”, ja Tukija A täydentää: ”On tarve olla 

yhteiskunnallisesti aktiivinen, jotta me luodaan edellytykset regeneratiiviselle 

liiketoiminnalle.” 

Aineistossa tunnistetaan myös selvä jännite regeneratiivisen toiminnan ja nykyisen 

talousjärjestelmän välillä. Tukija E painottaa näiden jännitteiden tiedostamista, jotta voidaan 

hakea aidosti regeneratiivisia ratkaisuja: ”Jos yritys ei itse tunnista näitä jännitteitä, niin 

helposti käy niin että se toimii sen talouden nykyisten lainalaisuuksien pohjalta ja sovittaa 

kaikki regeneratiivisuuden periaatteet vähän niihin sopivaksi, jolloin sitten menetetään sitä 

regeneratiivisuuden ajatusta.” Tukija A kertoo jännitteessä toimimista seuraavasti: ”Monesti 

semmoiset edelläkävijät myös kompastuu, koska maailma ei ole valmis niiden tekemiselle. 

Silloin pitää satsata siihen maailman muuttamiseen.” Tämä viittaa suhdepääomaan, jossa 

toimintaympäristön huomioiminen ei tarkoita vain sopeutumista, vaan myös tietoista 

tasapainoilua ja pyrkimystä muuttaa vallitsevia rakenteita. 

Kokonaisuudessaan toimintaympäristö on havaittavissa aineistossa monitasoisena 

suhdepääoman resurssina, joka edellyttää jatkuvaa havainnointia, systeemistä ymmärrystä 

ja kykyä toimia jännitteisessä ja vielä regeneratiivisuutta heikosti tukevassa ympäristössä. 
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Yhteistyö organisaation sisällä regeneratiivisen toiminnan edellytyksenä 

Organisaatioon sisäinen yhteistyö nousi merkittäväksi suhdepääoman osa-alueeksi viiden 

haastateltavan puheessa. Yhteistyön ohella aineistossa korostuvat yhteishenki ja keskinäinen 

kunnioitus ja kokemus yhteisestä suunnasta.  

Aineisto viittaa siihen, että regeneratiivinen ajattelu muuttaa tapaa, jolla organisaation 

jäsenet ymmärretään osana kokonaisuutta. Tukija E kiteyttää tämän seuraavasti: 

”Työntekijän rooli yrityksessä pitää ymmärtää uudella tavalla.” Tämä viittaa siirtymistä 

yksilösuorituksiin ja siiloutuneisiin rooleihin perustuvasta ajattelusta kohti yhteistä vastuuta 

regeneratiivisen toiminnan edistämisessä. Haastateltavat kuvaavat regeneratiivista ajattelua 

myös muutoksena sisäisten suhteiden luonteessa. Tukija D toteaa: ”Uudistava ajattelu pyrkii 

pois kontrollista ja tekee yhteistyötä.” Tämä viittaa organisaation sisäiseen suhdepääomana, 

jossa luottamus ja yhteistyö korvaavat hierarkkisen ohjauksen ja kontrollin. 

Yhteisen tavoitteen ja jaetun kielen merkitys näkyy myös aineistossa. Tukija B kertoo, 

kuinka yhteinen ymmärrys mahdollisti toiminnan selkeytymisen: ”Sitten kun me koulutettiin 

toisemme siihen, että kaikki puhuu samaa kieltä ja kaikki menee sitten samaa tavoitetta 

kohti, niin sitten alkoi tulla projekteja ja sitten alkoi tulla selkeyttä siihen hommaan.” Tämä 

viittaa siihen, että sisäinen yhteistyö rakentuu paitsi vuorovaikutuksesta, myös jaetusta 

merkityksenannosta.  

Myös tiedonkulku ja avoin kommunikaatio näyttäytyvät tärkeinä elementteinä. Tukija C 

korostaa tätä: ”Tiedon täytyy myös sitten kulkea eri yksiköiden välillä ja pitää pystyä 

puhaltamaan yhteen hiileen, jotta saadaan tällaista.” Tiedonkulku mahdollistaa organisaation 

eri osien kytkeytymisen toisiinsa ja yhteisen toiminnan koordinaation. 

Aineisto osoittaa, että organisaation sisäinen yhteistyö on regeneratiivisessa kontekstissa 

keskeinen suhdepääoman osa-alue. Se rakentuu kunnioitukseen, jaettuun ymmärrykseen ja 

yhteiseen suuntaan, ja mahdollistaa organisaation toimimisen yhtenä kokonaisuutena 

epävarmassa ja muuttuvassa toimintaympäristössä. 
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Luottamus epävarmuudessa toimimisen tukena 

Luottamus nousi aineistossa merkitykselliseksi suhdepääoman osa-alueeksi neljän 

haastateltavan puheessa. Analyysin perusteella luottamus on keskeinen resurssi sekä 

organisaation sisäisessä toiminnassa että yhteistyössä kumppanien kanssa, erityisesti 

epävarmoissa tilanteissa, joissa toiminta on uutta ja kokeilevaa. 

Luottamus esiintyy aineistossa uudenlaisen yhteistyön mahdollistajana ja nopeuttajana. 

Tukija D kuvaa luottamuksen merkitystä kumppanuuksissa seuraavasti: ”Luottamus on tosi 

tärkeä, jos sä lähdet tekemään uudenlaista yhteistyötä kumppanuuksiin. Jos sä lähdet matalan 

luottamuksen organisaationa tätä tekemään, niin sulla on pidempi matka.” Tämä viittaa 

siihen, että luottamus toimi suhdepääomana, joka madaltaa yhteistyöhön liittyvää 

epävarmuutta ja madaltaa uudenlaisen yhteistyön aloittamisen kynnystä. 

Organisaation sisäinen luottamus on aineiston mukaan edellytys uudenlaisten 

toimintatapojen esiin tuomiselle ja kokeilemiselle. Tukija E tiivistää luottamuksen 

merkityksen kysymykseksi: ”Onko organisaatiossa lupa puhua?” Tukija D täydentää tätä 

toteamalla: ”Sisäisesti voidaan luottaa siihen, että me voidaan tehdä eri tavalla ja meillä ei 

huudeta siitä.” Näissä puheenvuoroissa luottamus kytkeytyy suoraan organisaation kykyyn 

sallia poikkeaminen totutuista käytännöistä ja siten tukea regeneratiivista toimintaa. 

Luottamukseen liittyy aineistossa vahvasti myös psykologinen turvallisuus, joka koskee 

sekä organisaation sisäisiä suhteita että yhteistyötä sidosryhmien kanssa. Tukija B sanoittaa 

uudenlaiseen toimintaan liittyvää epävarmuutta ja turvallisuuden tunnetta seuraavasti: 

”Meidän pitää opetella semmoinen tapa, millä me luodaan turvallista tilaa toimia meidän 

tiimissä ja tilaajan kanssa, ja pystyä kommunikoimaan kaikki niin, että kaikilla on 

turvallinen olo ja valmiustila muuttua ja se on ollut tosi vaikeaa.” Tämä korostaa 

luottamuksen merkitystä resurssina, joka mahdollistaa epävarmuuden sietämisen ja 

valmiuden muutokseen. 

Kokonaisuutena luottamus hahmottuu aineistossa suhdepääomana, joka tukee 

regeneratiivista toimintaa erityisesti epävarmoissa tilanteissa. Se luo edellytyksiä kokeilulle, 

avoimelle vuorovaikutukselle ja uudenlaisten yhteistyömuotojen syntymiselle, sekä 

organisaation sisällä että suhteissa sidosryhmien kanssa.  
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Brändi ja maine toiminnan jatkuvuuden tukena 

Brändi ja maine nousivat aineistossa esille neljän haastateltavan puheessa. Ne näyttäytyvät 

organisaation identiteettiin kytkeytyvinä resursseina, jotka ohjaavat kaikkea ulkoista 

viestintää ja vaikuttavat asiakkaiden luottamukseen ja uskollisuuteen. Aineistossa brändi ei 

hahmotu yksinomaan regeneratiiviseen toimintaan liittyvänä resurssina, vaan pikemminkin 

organisaation yleisenä pääomana, jonka merkitys korostuu myös regeneratiivisessa 

kontekstissa. 

Brändi kuvataan organisaation julkisivuna, joka kokoaa yhteen organisaation kaiken 

toiminnan ja siihen liittyvät mielikuvat. Toteuttaja A tiivistää tämän seuraavasti: ”Se on sun 

frontti…kaikki assosiaatiot.” Tukija C korostaa näkyvyyden merkitystä: ”Pitää olla kykyä 

sitten kertoa niistä omista innovaatioista ulospäin jotta saavutetaan se arvo, maksimaalinen 

hyöty siitä ansiokkaasta yrityksen sisällä tehdystä työstä.”  

Aineistossa brändin ja maineen merkitys liittyy myös asiakasuskollisuuteen ja -pysyvyyteen. 

Toteuttaja B havainnollistaa sitä näin: ”Brändiarvo ja maineen imago, että ne ihmiset jotka 

on oppinut meidän tuotteisiin ja tuntemaan meidän yrityksen, niin ne on valmiita ostamaan 

uusia tuotteita varman päälle.” 

Brändi ja maine eivät aineiston perusteella ole regeneratiivisen toiminnan ydinresursseja, 

mutta ne voivat toimia sen näkyvyyttä, luottamusta ja jatkuvuutta tukevina suhdepääoman 

muotoina. 

6.1.4  Uudistumispääoma 

Uudistumispääoma ilmenee aineistossa keskeisenä tietopääoman muotona 

regeneratiivisessa kontekstissa. Kaikki haastateltavat toivat esille useita uudistumispääoman 

muotoja, ja aineistossa korostuvat erityisesti ajattelun joustavuus, oppimisorientoituneisuus 

sekä muutokseen liittyvät kyvykkyydet. Näitä resursseja tarvitaan erityisesti jännitteisissä ja 

muuttuvissa olosuhteissa, joissa vallitseva talousajattelu ei lähtökohtaisesti tue 

regeneratiivista toimintaa ja joissa organisaatioiden on löydettävä omat, 

kontekstisidonnaiset ratkaisunsa. 

Uudistumispääoma ilmenee aineistossa vahvasti dynaamisena resurssina, joka sekä 

hyödyntää muita tietopääoman luokkia että tukee niiden kehittymistä. Se mahdollistaa 
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organisaatioiden kyvyn oppia, uudistaa ajatteluaan ja suuntautua tulevaisuuteen tilanteissa, 

joissa valmiita malleja ei ole. Aineistossa ensimmäisen tason koodeista muodostui 

uudistumispääomaan viisi toisen tason teemaa: oppimisorientoituneisuus, 

muutoksentekokyvykkyys, ajattelun joustavuus, uudistava arvonluontipotentiaali sekä 

tulevaisuus- ja mahdollisuusherkkyys. Seuraavaksi näitä teemoja tarkastellaan 

yksityiskohtaisemmin. 

Oppimisorientoituneisuus uudistumisen perustana epävarmuudessa 

Oppimisorientoituneisuus nousi aineistossa keskeiseksi uudistumispääoman muodoksi 

kahdeksan haastateltavan puheessa. Aineistossa se ilmentää organisaation valmiutta oppia, 

poisoppia ja kehittää toimintaansa tilanteissa, joissa valmiit mallit puuttuvat ja 

toimintaympäristö on epävarma. Tällöin oppimisorientoituneisuus aineettomana resurssina 

ilmenee valmiutena hyväksyä kokeiluja, riskejä ja virheitä osana kehittämistä. 

Oppimisorientoituneisuus hahmottuu aineistossa erityisenä valmiutena ja avoimuutena 

kokeilujen kautta syntyvälle kontekstisidonnaiselle tiedolle tilanteissa, joissa aiempaa 

kokemusta tai vakiintuneita toimintamalleja ei ole saatavilla. Tukija E toteaa: ”Valmiita 

malleja on kovin vähän, niin kokeileva oppiminen on tosi tärkeätä.” Kokeileminen kytkeytyy 

rakennepääoman joustavaan organisatoriseen rakenteeseen ja toimintajärjestelmiin, joka 

mahdollistaa uusien mallien joustavan kokeilemisen. Kokeileva oppiminen kytkeytyy myös 

inhimillisen pääoman luovuuteen, joka tukee erilaisten ratkaisujen löytämistä. 

Kokeiluihin kytkeytyy aineistossa kiinteästi riskien ja epäonnistumisten hyväksyminen. 

Riskien ottaminen näyttäytyy osana uudistumispääomaa tukevia rakennepääoman 

johtamisjärjestelmiä ja toimintakulttuuria, joissa epäonnistumiset nähdään oppimisen 

edellytyksinä. Toteuttaja D toteaa muutoksesta seuraavasti: ”Riskien ottaminen, sehän on 

muutos regeneratiiviseen liikejohtamiseen tai johtamiskulttuuriin.” Tarkastelun perusteella 

riskien hyväksyminen rakentuu erityisesti rakennepääoman ja uudistumispääoman 

rajapinnassa, mutta se edellyttää myös inhimillisen pääoman resursseja, kuten rohkeutta, 

joustavuutta ja sinnikkyyttä toimia epävarmuudessa. 

Aineisto tuo esiin myös oppimisorientoituneisuuden tiedollisen ulottuvuuden: 

regeneratiivinen toiminta edellyttää valmiutta aktiiviseen uuden tiedon hankintaan, 

tulkintaan ja hyödyntämiseen. Haastateltavat korostavat avoimuutta uusille näkökulmille 

sekä yhteiskunnallisten ja sääntelyjen muutosten seuraamiselle. Tukija D peräänkuuluttaa 
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”erittäin laajalle menevää avoimuutta uudelle”, ja Toteuttaja A nostaa esiin kyvyn tunnistaa 

ja hyödyntää yhteiskunnallisia muutoksia osana organisaation toimintaa: ”…että pystyy 

ottamaan ne säädökset ketterästi mukaan osaksi koko yritystä.” Tukija C puolestaan korostaa 

aktiivista tutkimustiedon seuraamista. Uuden tiedon hankinta kytkeytyy aineistossa vahvasti 

myös suhdepääomaan, erityisesti yhteiskehittämiskyvykkyyteen ja tutkimusyhteistyöhön 

sidosryhmien kanssa. 

Pelkkä uuden oppiminen ei kuitenkaan aineiston mukaan riitä, vaan 

oppimisorientoituneisuus sisältää myös poisoppimisen kyvykkyyden. Regeneratiivinen 

toiminta edellyttää myöhemmin tarkemmin kuvattavaa vakiintuneiden ajattelu- ja 

toimintamallien kriittistä tarkastelua ja niistä luopumista sekä omassa organisaatiossa, että 

sidosryhmissä. Tukija B huomauttaa: ”Regessä sun pitää oppia pois jostakin tavoista ja 

ajatusmalleista, niin kun myös sen [työn] tilaajan.” Poisoppiminen näyttäytyy erityisen 

haastavana tilanteissa, joissa aiemmat rutiinit ja käytännöt ovat syntyneet toisenlaisessa 

toimintaympäristössä. Toteuttaja C kuvaa tätä rutiinien purkamisen haasteena, ja Tukija B 

nostaa esiin organisaation sisäisen koulutuksen merkityksen siirryttäessä kohti 

systeemisempää ymmärrystä: ”Me koitetaan opettaa pois meidän työntekijät lineaarisesta 

ajattelusta kohti tätä systeemiajattelua, eli olemaan systeemiälykkäämpiä.” 

Oppimisorientoituneisuus ei tulosten mukaan rajoitu yksilö- tai tiimitasolle, vaan 

uudistumispääoman oppimisorientoituneisuus ilmenee myös organisaation valmiutena ottaa 

opittua pysyväksi osaksi toimintaansa. Tukija E kiteyttää tämän toteamalla: ”Kokeilevuus 

on tosi tärkeätä, koska kaikki organisaatiot on oppivia organisaatioita tässä asiassa.” 

Aineisto viittaa siihen, että oppimisorientoituneisuus muodostaa uudistumispääomassa 

keskeisen dynaamisen resurssin, jonka kautta organisaatiot kykenevät toimimaan 

epävarmuuden ja keskeneräisyyden keskellä. Oppimisorientoituneisuus ei rajoitu vain uuden 

tiedon hankintaan, vaan näyttäytyy kokonaisuutena, joka sisältää valmiuden kokeilemiseen, 

riskinottoon, poisoppimiseen ja opitun juurruttamiseen organisaation käytäntöihin. Tämän 

kautta oppimisorientaatio osana uudistumispääomaa tukee regeneratiivisen toiminnan 

kehittymistä tilanteissa, joissa valmiit mallit puuttuvat ja toimintaympäristö on jatkuvassa 

muutoksessa. 
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Muutoksentekokyvykkyys uudistumisen edellytyksenä 

Muutoksentekokyvykkyys nousi aineistossa merkitykselliseksi uudistumispääoman osa-

alueeksi kahdeksan haastateltavan puheessa. Se jäsentyy aineistossa kaksitasoisena 

resurssina: toisaalta valmiutena muutokseen ja toisaalta kykynä käynnistää ja viedä muutos 

käytäntöön epävarmuuden vallitessa.  

Tulosten mukaan organisaatiolta edellytetään halukkuutta ja valmiutta tehdä myös laaja-

alaisia muutoksia. Tukija D kiteyttää tämän tarpeen toteamalla: ”Pitää löytyä halukkuus 

muuttua isommin.” Muutos ei kuitenkaan rajoitu yksittäisiin toimenpiteisiin, vaan voi 

koskea koko liiketoimintaa, kuten Tukija C toteaa: ”Yritys joutuu tekemään 

liiketoimintaansa ehkä merkittäviäkin muutoksia tavoitellakseen uudistavia tavoitteita.” 

Tämä viittaa siihen, että muutoksentekokyvykkyys edellyttää jaettua valmiutta organisaation 

eri tasoilla.  

Pelkkä muutosvalmius ei aineiston mukaan vielä riitä, vaan sen rinnalle tarvitaan kykyä 

aloittaa ja toteuttaa muutos myös keskeneräisen tiedon varassa. Tukija E havainnollistaa 

aloittamisen haastetta epävarmuudessa: ”Jos me vaan kuvitellaan, että ensin on se kaikki 

ajattelu tehty ja kaikki osaaminen olemassa, niin siinä menee ikuisuus, eli pitää lähteä jostain 

liikkeelle.” Muutosta voidaan myös pilkkoa ja edistää vaiheittain, kuten Toteuttaja A kuvaa: 

”Täällä on niin monia eri haasteita ja niihin täytyy yksi kerrallaan pureutua ja vaan uskaltaa 

lähteä tekemään niitä.”  

Aineistossa muutoksentekokyvykkyyteen kytkeytyy lisäksi kyky tehdä päätöksiä ja sitoutua 

muutoksen toteuttamiseen. Tukija C nostaa esiin strategisen päätöksenteon merkityksen: 

”Tarvitaan kykyä tehdä sellaisia strategisia päätöksiä, joilla tällainen muutos saadaan vietyä 

läpi.” Aineistossa muutoksentekokyvykkyys näyttäytyy myös yrittäjähenkisyytenä ja 

kunnianhimona, kuten Tukija D toteaa: ”Sä oot muutoksentekijä, haluat muuttaa asioita”, ja 

Tukija E täydentää: ”ollaan kunnianhimoinen siinä, että halutaan lähteä tekemään 

parempaa.” 

Yhteenvetona aineisto osoittaa, ettei muutoksentekokyvykkyys ole yksittäinen taito tai 

toimenpide, vaan organisaation uudistumispääomaan kuuluva resurssi, joka rakentuu 

muutosvalmiuden, aloittamiskyvyn ja päätöksenteon yhdistelmästä. Se kytkeytyy vahvasti 

muihin tietopääoman muotoihin, kuten rakennepääoman resurssijoustavuuteen, muutosta 

sallivaan organisaatiokulttuuriin ja muutosta tukevaan johtamiseen sekä inhimillisen 
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pääoman rohkeuteen, joustavuuteen ja epävarmuuden hyväksymiseen. Seuraavaksi 

käsitellään uudistumispääoman osa-aluetta ajattelun joustavuus, jolla on myös merkittävä 

rooli erityisesti muutosvalmiuden tukemisessa. 

Ajattelun joustavuus luo pohjan regeneratiivisuudelle 

Ajattelun joustavuus nousi merkittäväksi uudistumispääoman muodoksi viiden 

haastateltavan puheessa. Ajattelun joustavuus jäsentyy aineistossa ennen kaikkea 

kontekstisidonnaisena, avoimena ja reflektiivisenä resurssina, joka mahdollistaa 

regeneratiivisten periaatteiden tulkinnan ja soveltamisen kussakin toimintaympäristössä. 

Aineisto tuo esiin, että perinteiset ja standardoidut ajattelumallit eivät sellaisenaan sovellu 

regeneratiiviseen kontekstiin. Tukija E kuvaa tätä seuraavasti: ”Regeneratiivinen toiminta 

yrityksissä, niin sitä ei voi kukaan mennä sanomaan, että tee näin tai tee näin.” Toisin kuin 

vastuullisuusstandardeissa, regeneratiivinen ajattelu edellyttää organisaatiolta kykyä tulkita 

perusperiaatteita omasta toimintaympäristöstään käsin: ”Jokaisen organisaation pitää 

syventyä niihin perusperiaatteisiin ja ymmärtää ne ja sitten lähteä miettimään, mitä 

perusperiaatteiden soveltaminen tässä oman toiminnan kontekstissa tarkoittaa” (Tukija E). 

Tämä korostaa ajattelun joustavuutta nimenomaan paikallisena ja tilanteen ymmärrykseen 

perustuvana resurssina.  

Aineistossa ajattelun joustavuuteen kytkeytyy myös valmiuteen oppia pois vanhoista 

toimintatavoista ja valmiuteen purkaa totuttuja ajattelutapoja. Tukija E kiteyttää tämän 

erityisesti johdon näkökulmasta: ”Ennen kaikkea johdossa kyky päästää irti totutuista 

ajattelutavoista ja avata mieli uudenlaiselle ajattelulle.”  

Lisäksi ajattelun joustavuus sisältää aineiston mukaan luovuutta, oivaltavuutta sekä kykyä 

kyseenalaistaa vallitsevia oletuksia. Tukija E pitää tätä keskeisenä edellytyksenä 

regeneratiiviselle lähestymistavalle: ”Ihan ykkösjuttu on kyky haastaa vallitsevia oletuksia 

ja avata oma mieli vaihtoehtoisille tulevaisuuksille ja vaihtoehtoisille ajattelutavoille.” 

Kyseenalaistaminen kohdistuu myös omaan ajatteluun. Tukija D kuvaa tätä 

reflektiivisyytenä: ”Kyky ajatella kriittisesti, että sä osaat kyseenalaistaa sun oman 

ajattelun.”  

Ajattelun joustavuus korostuu aineistossa keskeisenä uudistumispääoman resurssina, joka 

sekä rakentuu muiden uudistumispääoman muotojen varaan että vahvistaa niitä. Se luo 

perustan oppimisorientoituneisuudelle ja muutoksentekokyvykkyydelle mahdollistamalla 
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vallitsevien ajattelumallien tarkastelun ja uudelleentulkinnan epävarmuudessa. Samalla 

ajattelun joustavuus hyödyntää inhimillisen pääoman luovuutta ja rohkeutta, tukee 

suhdepääoman yhteiskehittämiskyvykkyyttä ja kytkeytyy rakennepääomaan erityisesti 

strategisen suuntautumisen ja muutosta tukevan johtamisen kautta. Näin ajattelun joustavuus 

toimii uudistamispääomassa läpileikkaavana resurssina, joka mahdollistaa eri 

tietopääomaluokkien yhteensovittamisen regeneratiivisen arvonluonnin tueksi. 

Uudistava arvonluontipotentiaali liiketoimintalogiikan uudistajana 

Uudistava arvonluontipotentiaali nousi aineistossa uudistumispääoman muodoksi viiden 

haastateltavan puheessa. Aineisto viittaa siihen, ettei regeneratiivisessa kontekstissa 

ymmärretä innovointia perinteisesti yksittäisten tuotteiden, palveluiden tai teknologisten 

ratkaisujen kehittämisenä, vaan laajempana kykynä uudistaa koko liiketoiminnan logiikkaa 

ja potentiaalina luoda regeneratiivista arvoa. Tästä syystä käytetään termiä uudistava 

arvonluontipotentiaali, ja se näyttäytyy rakenteita, toimintatapoja ja arvonluonnin perusteita 

koskevana muutoksena, joka ulottuu innovaatioista poiketen yksittäisiä ratkaisuja 

syvemmälle. 

Tukija A sanoittaa tätä eroa seuraavasti: ”Jos pitää miettiä uudenlaisia liiketoimintamalleja 

kokonaan, se on vähän laajempi juttu mun mielestä, kun innovaatio. Tai ainakin 

innovaatiolla on semmoinen kaiku että se ei ole ihan yhtä mullistava juttu välttämättä.” 

Tukija D vahvistaa näkökulmaa korostamalla regeneratiivista ajattelutapaa: ”Se sitten 

tehdään sillä laajalla linssillä, sillä uudistavan ajattelun tavalla. Innovaatiot ei tarkoittaisi 

pelkästään vaikka jotain uutta teknologista härpäkettä vaan se on paljon laajempaa.” Myös 

Tukija E liittää innovoinnin nimenomaan toiminnan uudelleenmuotoiluun: ”Organisaatio 

tarvitsee semmoista kontekstisidonnaista design-osaamista, koska niitä valmiita ratkaisuja ei 

ole, eli miten muutetaan toiminta regeneratiiviseksi.” 

Analyysin perusteella uudistava arvonluontipotentiaali näyttäytyy uudistumispääomassa 

kokonaisvaltaisena uudistumiskyvykkyytenä, joka kohdistuu erityisesti 

liiketoimintamalleihin ja arvonluonnin tapoihin. Se rakentuu inhimillisen pääoman 

luovuuden varaan ja kytkeytyy tiiviisti ajattelun joustavuuteen sekä tulevaisuusherkkyyteen, 

jotka mahdollistavat vaihtoehtoisten ratkaisujen kuvittelemisen ja arvioinnin. Uudistava 

arvonluontipotentiaali ei näyttäydy aineistossa itsenäisenä tai irrallisena resurssina, vaan 
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osana laajempaa uudistumispääoman kokonaisuutta, jossa kokeilevuus, muutosvalmius ja 

systeeminen ajattelu luovat edellytykset regeneratiivisten ratkaisujen syntymiselle. 

Tulevaisuus- ja mahdollisuusherkkyys muutoksen suunnan hahmottajina 

Tulevaisuus- ja mahdollisuusherkkyys nousi aineistossa uudistumispääoman muodoksi 

neljän haastateltavan puheessa. Aineistossa se näyttäytyy kykynä havainnoida 

toimintaympäristöä ja sen hiljaisia signaaleja sekä jäsentää niitä mahdollisuuksiksi 

epävarmuuden keskellä. Kyse ei ole ennustamisesta, vaan herkkyydestä havainnoida 

toimintaympäristöä ja kyvystä kuvitella vaihtoehtoisia kehityskulkuja. Tukija D kuvaa tätä 

toimintaympäristön huomiointiin liittyvää havainnointia merkityksellisenä uusien 

mahdollisuuksien tunnistamiselle: ”Sensing vaikuttaa sitten siihen, että mitä 

mahdollisuuksia sä ylipäätään pystyt kuvittelemaan, että missä sä näet sen potentiaalin.” 

Aineiston mukaan tulevaisuusherkkyys ei kuitenkaan yksin riitä, vaan 

mahdollisuusherkkyys edellyttää myös avoimuutta ja valmiutta tarttua rohkeasti havaittuun 

potentiaaliin. Tukija D korostaa, että uusien mahdollisuuksien realisoituminen edellyttää 

valmiutta irtautua totutuista ajattelutavoista: ”Kun sä löydät niitä uusia mahdollisuuksia, niin 

sitten se rohkeus ja avoimuus uudelle on se, joka taas mahdollistaa sen, että sä voit tarttua 

niihin mahdollisuuksiin.” Lisäksi mahdollisuuksien arviointi kytkeytyy aineistossa 

regeneratiiviseen arvopohjaan: niiden tulisi vastata todellisiin yhteiskunnallisiin tai 

ekologisiin tarpeisiin. 

Aineisto tuo esiin myös rakenteelliset edellytykset tulevaisuus- ja 

mahdollisuusherkkyydelle. Tukija A nostaa esiin joustavan organisatorisen rakenteen 

merkityksen herkkyydelle epävarmoissa ympäristöissä: ”Tässä ketterimmät organisaatiot 

pystyy siihen ehkä enemmän kuin sellaiset, jotka on sen vaikka rakenteensa vankeja.” Tämä 

viittaa siihen, että tulevaisuus- ja mahdollisuusherkkyys ei ole pelkästään yksilöiden 

kyvykkyys, vaan organisaation rakenteisiin ja toimintatapoihin kytkeytyvä resurssi. 

Havaintojen perusteella tulevaisuus- ja mahdollisuusherkkyys näyttäytyvät dynaamisena 

resurssina, joka kytkeytyy vahvasti muihin tietopääoman luokkiin. Se ei yksin käynnistä 

uudistumista, vaan suuntaa sitä valmiudella tunnistaa, missä mahdollisia muutoskohteita voi 

olla. Tämä osa-alue kytkeytyy vahvasti ajattelun joustavuuteen ja 

oppimisorientoituneisuuteen, jotka mahdollistavat havaintojen tulkinnan, sekä 

muutoksentekokyvykkyyteen, joka mahdollistaa havaittujen mahdollisuuksien viemisen 
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käytäntöön. Samalla se hyödyntää inhimillisen pääoman rohkeutta ja joustavuutta, 

suhdepääoman toimintaympäristön tuntemusta sekä rakennepääoman joustavia 

organisatorisia rakenteita, jotka yhdessä luovat valmiudet mahdollisuuksien tunnistamiselle 

ja hyödyntämiselle regeneratiivisessa kontekstissa. 

6.1.5  Ekologinen pääoma 

Ekologinen pääoma muodostaa havaintojen perusteella regeneratiivisen toiminnan kannalta 

keskeisen tietopääoman ulottuvuuden. Neljän haastateltavan puheessa se rakentuu kahdesta 

toisiinsa kietoutuvasta osa-alueesta: ekologisesta osaamisesta ja kumppanuudesta luonnon 

kanssa. Ekologinen pääoma toimii paitsi tiedollisena ja taidollisena resurssina myös 

toimintaa ohjaavana arvoperustana ja luontosuhteena. Seuraavaksi näitä osa-alueita 

analysoidaan tarkemmin. 

Ekologinen osaaminen toiminnan perustana 

Ekologinen osaaminen nousi merkittäväksi ekologisen tietopääoman osa-alueeksi neljän 

haastateltavan puheessa. Aineistosta tehtyjen havaintojen  perusteella ekologinen osaaminen 

rakentuu ennen kaikkea kyvystä soveltaa ympäristötietoa käytäntöön sekä ympäristöarvojen 

tietoisesta priorisoinnista päätöksenteossa ja toiminnassa. Kyse ei ole pelkästään tiedon 

hallinnasta, vaan sen käytännöllisestä, tilannesidonnaisesta ja arvolähtöisestä 

soveltamisesta. 

Ympäristötiedon osaaminen tulee esiin tarkastelussa monitasoisena. Toteuttaja A korostaa 

samanaikaisen ymmärryksen tarvetta sekä laajemmista luontojärjestelmistä että paikallisesta 

luontotiedosta, mikä viittaa systeemiseen ja kontekstuaaliseen ajatteluun. Tukija C 

puolestaan kuvaa ekologista osaamista luonnon lukutaitona: ”Pyrit ymmärtämään miten 

luonnon prosessit toimii, koska se on keksinyt just ne kaikki viisaimmat ratkaisut ja sitten 

tuomaan sitä omaan ajatusmalliin.” Luonto nähdään tällöin aktiivisena tiedonlähteenä ja 

oppimisen kohteena, ei vain toiminnan resurssina. Myös Toteuttaja A korostaa kykyä 

huomioida luontojärjestelmien muutokset osana käytännön toimintaa: ”Pystyt ottamaan 

luontojärjestelmistä tapahtuvat muutokset helposti mukaan toimintaan.” 

Ekologinen osaaminen konkretisoituu aineistossa erityisesti tavassa, jolla luonto 

ymmärretään ja kohdataan. Tämä näkyy esimerkiksi maaperän huomioimisena elävänä 
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kokonaisuutena – ”oikeasti ymmärretään vaikka maaperä elävänä organismina ja kohdellaan 

sitä sen mukaisesti” (Toteuttaja E) – tai laajempana, eettisesti sävyttyneenä suhtautumisena 

muihin lajeihin, jota Tukija C kuvaa ”monilajisena empatiana”. Näissä kuvauksissa 

ekologinen osaaminen ylittää teknisen tiedon ja kytkeytyy syvempään ymmärrykseen 

ihmisen ja luonnon keskinäisestä riippuvuudesta. 

Aineistossa ekologinen osaaminen linkittyy vahvasti arvoihin. Tukija C tiivistää tämän 

toteamalla: ”Sitten sun arvomaailma on myös semmoinen eko- ja planeettakeskeinen.” 

Ekologinen osaaminen ei näin ollen näyttäydy arvoneutraalina taitona, vaan se edellyttää 

ekologista ja planetaarista arvopohjaa, joka ohjaa sekä tiedon tulkintaa että toimintaa.  

Aineiston mukaan ekologinen osaaminen kytkeytyy tiiviisti kaikkiin muihin 

tietopääomaluokkiin. Se linkittyy inhimillisen pääoman osaamiseen ja kompetensseihin, 

suhdepääoman toimintaympäristön huomioimiseen, rakennepääoman strategiseen 

suuntautumiseen ja uudistumispääoman mahdollisuuksien tunnistamiseen, 

muutoskyvykkyyteen ja jatkuvaan oppimiseen. 

Tulosten perusteella voidaan todeta, että ekologinen osaaminen muodostaa ekologisen 

tietopääoman perustan. Se on kokonaisvaltainen, arvolähtöinen ja käytäntöön suuntautuva 

osaamiskokonaisuus, joka yhdistää ympäristötiedon, eettisen orientaation ja ekologisesti 

toiminnallisen kyvykkyyden. Aineisto viittaa siihen, että ekologinen osaaminen ei ole 

erillinen tai rajattu kompetenssi, vaan dynaaminen pääoma, joka vahvistaa ja suuntaa muita 

tietopääoman muotoja kohti regeneratiivisempaa toimintaa. 

Kumppanuus luonnon kanssa arvolähtöisenä orientaationa 

Kumppanuus luonnon kanssa nousi aineistossa merkittäväksi ekologisen tietopääoman osa-

alueeksi neljän haastateltavan puheessa. Havaintojen perusteella kumppanuus luonnon 

kanssa rakentuu ekologisille arvoille, joissa ihminen nähdään erottamattomana osana 

luontoa eikä sitä ylempiarvoisena toimijana. Tällaisessa ajattelussa luonto ei näyttäydy 

ensisijaisesti hyödynnettävänä resurssina, vaan aktiivisena osapuolena, jonka hyvinvointi on 

toiminnan tavoitteellinen päämäärä itsessään. 

Erityisesti regeneratiivisen toiminnan kontekstissa organisaation suhde luontoon nousee 

aineiston mukaan ratkaisevaksi. Tukija E kiteyttää tämän toteamalla: ”Suhde luontoon on 

nimenomaan kumppanuussuhde.” Kumppanuus viittaa kahdensuuntaiseen ja 

vastavuoroiseen suhteeseen, jossa toiminta tuottaa myönteisiä vaikutuksia sekä ihmiselle 
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että muulle luonnolle. Tukija B sanoittaa regeneratiivisen ajattelun ydintä seuraavasti: 

”Regen ydin on se, että me annetaan elämän kukoistaa tai luodaan myös ympäristöä, joissa 

elämä kukoistaa ja voi hyvin”, ja jatkaa: ”ihminen on osa luontoa. Elämä on kaikki tämä, 

eikä niin että ihminen on jotenkin erillinen kaikesta.” Näissä kuvauksissa korostuu 

ajattelutapa, jossa toiminta nähdään osana laajempaa elollisten järjestelmien kokonaisuutta. 

Kumppanuus luonnon kanssa konkretisoituu aineistossa myös käytännöllisenä 

sopeutumisena ja herkkyytenä toimintaympäristölle. Toteuttaja E sanoittaa ihmisen roolia 

elinympäristössä seuraavasti: ”…osaa katsoa elinympäristöä ja maisematasolla tätä 

järjestelmää, ja sovittaa itsensä siihen.” Toimijuus ei tällöin perustu ympäristön hallintaan 

tai muokkaamiseen, vaan kykyyn asettua osaksi olemassa olevia ekologisia järjestelmiä ja 

toimia niiden ehdoilla. 

Aineiston mukaan kumppanuus luonnon kanssa ei ole ainoastaan eettinen valinta, vaan sillä 

on myös toiminnallinen ja motivoiva ulottuvuus. Arvoperustaisuus näyttäytyy energisoivana 

ja suuntaa antavana voimana. Toteuttaja A havainnollistaa tätä seuraavasti: ”Kaikilla on 

tiimissä driverina uudistavuus, että otetaan tää tosissaan ja halutaan tehdä hyvää 

ympäristölle.” Ekologiset arvot toimivat näin toiminnan sisäisenä ajurina, joka tukee 

pitkäjänteisyyttä ja sitoutumista regeneratiivisiin tavoitteisiin. 

Aineisto viittaa siihen, että kumppanuus luonnon kanssa on dynaaminen resurssi, joka 

kytkeytyy tiiviisti muihin tietopääoman muotoihin. Se vahvistaa suhdepääomaa erityisesti 

yhteiskehittämiskyvykkyyden ja toimintaympäristön kokonaisvaltaisen huomioimisen 

kautta, ohjaa rakennepääomaa strategiseen suuntautumiseen kohti regeneratiivisuutta ja 

edellyttää uudistumispääoman näkökulmasta ajattelutapojen syvällistä uudistumista. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että aineiston mukaan kumppanuus luonnon kanssa 

muodostaa ekologisen tietopääoman arvoperustaisen ja keskinäiseen riippuvuuteen 

perustuvan ytimen. Se antaa valmiuden muuttaa perustavanlaatuisesti tapaa, jolla 

organisaatiot ymmärtävät oman roolinsa osana ekologisia järjestelmiä, ja mahdollistaa 

toiminnan suuntamisen kohti vastavuoroista, elämää uudistavaa ja pitkällä aikavälillä 

kestävää toimijuutta. Aineiston valossa kumppanuus luonnon kanssa ei ole yksittäinen 

käytäntö tai toimintamalli, vaan syvällinen orientaatio, joka mahdollistaa ekologisen 

tietopääoman kytkeytymisen strategiaan, toimintaan ja jatkuvaan uudistumiseen. 
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6.2  Regeneratiivisen toiminnan mekanismit 

Analyysin perusteella regeneratiivinen arvonluonti ei synny suoraan tietopääomasta, vaan 

edellyttää mekanismeja, joiden kautta tietopääoma aktivoituu käytännön toiminnaksi. Nämä 

mekanismit jäsentävät tekemisen tapoja ja prosesseja, joiden avulla regeneratiiviset 

periaatteet siirtyvät ajattelusta toimintaan. Aineistosta tunnistettiin viisi keskeistä 

mekanismia (kuva 14): oppiminen, ajattelutavan muutos, mahdollistavat toimintamallit, 

yhteiskehittäminen ja johtaminen. Seuraavaksi näitä mekanismeja tarkastellaan 

yksityiskohtaisemmin toisen tason teemoina. 

6.2.1  Oppiminen ratkaisujen rakentajana 

Tarkastelun perusteella oppiminen toimii regeneratiivisen arvonluonnin keskeisenä 

mekanismina: seitsemän haastateltavaa nosti sen esiin puheessaan. Siirtyminen kohti 

regeneratiivisempaa liiketoimintaa on havaittavissa aineistossa laaja-alaisena 

oppimisprosessina, jossa valmiiden ratkaisujen vähäisyys korostaa kokeilevan oppimisen 

merkitystä. Tukija E tiivistää tämän toteamalla: ”Siirtyminen kohti regeneratiivisempaa 

liiketoimintaa on ihan valtava oppimisprosessi.”  

Aineisto osoittaa, että regeneratiivisessa kontekstissa oppiminen ei ole lineaarista osaamisen 

karttumista, vaan monitasoinen ja jatkuva prosessi, joka tapahtuu epävarmuuden, 

keskeneräisyyden ja puutteellisten mallien keskellä. Organisaation on tarkasteltava tilanteita 

ja omaa toimintaansa tapauskohtaisesti ja suunnattava oppimista sen mukaan, mikä on 

kulloinkin oleellista. Toteuttaja E tiivistää tämän tilannesidonnaisuuden toteamalla, että on 

jatkuvasti ”mietittävä mikä on tärkeätä just nyt.” Aineistossa nousee esiin myös 

regeneratiivisen oppimisen eteneminen usein vaiheittain ja polkumaisesti. Tukija A toteaa, 

että ”yritykset on eri vaiheissa”, ja kuvaa siirtymää prosessina, jossa organisaatioiden on 

löydettävä oma etenemistapansa historiansa ja lähtökohtansa huomioiden. 

Kokeilut näyttäytyvät aineistossa keskeisenä oppimisen muotona tilanteissa, joissa aiempaa 

kokemusta ei ole. Tukija E kiteyttää kokeilujen merkityksen seuraavasti: ”Valmiita malleja 

on kovin vähän, niin kokeileva oppiminen on tosi tärkeätä.” Kokeilujen kautta organisaatiot 

tuottavat kontekstisidonnaista tietoa, jonka avulla ne voivat edetä epävarmuudessa ja 

tunnistaa toimivia ratkaisuja regeneratiivisen toiminnan kehittämiseksi. 
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Oppimismekanismia tukee aineiston mukaan aktiivinen uuden tiedon hankinta. Tukija C 

korostaa tarvetta seurata jatkuvasti toimintaympäristöä ja tutkimusta: ”Täytyy seurata 

aktiivisesti mahdollisuuksia, mitä uudistavuus tuo omalle sektorille ja mitä tulee uudesta 

tutkimuksesta.” Uuden tiedon hankinta ei näyttäydy irrallisena toimintona, vaan osana 

kokeiluihin perustuvaa oppimisprosessia, jossa havaintoja hyödynnetään toiminnan 

suuntaamisessa. 

Aineisto viittaa siihen, että oppiminen mekanismina aktivoituu erityisesti silloin, kun 

tietopääoman oppimisorientoituneisuus on vahvaa. Tällöin oppiminen konkretisoituu 

tekemisenä, joka hyödyntää muita tietopääoman muotoja: inhimillisen pääoman rohkeutta, 

luovuutta ja osaamista, suhdepääoman kautta saatavaa tietoa ja näkökulmia, 

rakennepääoman mahdollistamaa kokeilua ja päätöksentekoa sekä ekologisen pääoman 

ekologista osaamista. Näiden yhteisvaikutuksesta oppiminen muuntuu mekanismiksi, jonka 

kautta organisaatiot kykenevät rakentamaan regeneratiivisia ratkaisuja tilanteissa, joissa 

valmiit mallit puuttuvat ja toimintaympäristö on jatkuvassa muutoksessa. 

6.2.2  Ajattelutavan muutos edellytyksenä regeneratiiviselle arvonluonnille 

Havaintojen perusteella ajattelutavan muutos on merkityksellinen mekanismi 

regeneratiivisessa arvonluonnissa: haastateltavista kuusi nosti sen puheessaan. Aineisto 

osoittaa, että regeneratiivinen toiminta edellyttää muutosta perinteiseen liiketoiminnalliseen 

ajattelutapaan, eikä se voi rakentua pelkästään olemassa olevien käytäntöjen tai strategioiden 

hienosäätämiselle. Uusi ajattelutapa poikkeaa organisaatioissa totutuista ja vakiintuneista 

toimintaa ohjaavista ajattelumalleista, myös niistä, joita on aiemmin pidetty kestävinä tai 

vastuullisina. 

Ajattelutavan muutos voi käynnistyä havainnosta, että nykyiset ajattelumallit ja 

toimintatavat eivät enää johda toivottuihin lopputuloksiin. Tukija D sanoittaa tätä oivallusta 

seuraavasti: ”Me ymmärretään, että maailman ei tarvitse pyöriä sillä tavalla kun se nyt pyörii 

ja se tapa jolla se nyt pyörii, itse asiassa ei auta meitä saavuttamaan niitä tavoitteita, jotka 

meillä on.” Regeneratiivinen ajattelu nähdään tällöin edellytyksenä todelliselle muutokselle: 

”Kaikki uudistava toiminta alkaa uudistavalla ajattelulla. Ei ole siis uudistavaa 

liiketoimintaa ilman uudistavaa ajattelua” (Tukija D). 
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Aineiston mukaan ajattelutavan muutos on erityisen keskeinen regeneratiivisen toiminnan 

alkuvaiheessa. Toteuttaja E korostaa sen merkitystä liikkeellelähdössä, ja Tukija E tuo esiin, 

että ajattelutavan kehittyminen tapahtuu itseään vahvistavana prosessina uuden tiedon ja 

kokemusten myötä: ”Pitää olla tietty taso sillä saavutettu, että sulla on kyky ajatella toisin. 

Mutta sitten kun sä oot jollakin tasolla, niin sitten sä noista vertaisverkoista imet lisää sitä. 

Ja se vahvistaa sitä kykyä ajatella toisin.” Ajattelutavan muutokseen sisältyy myös valmius 

tunnistaa omat virheet ja oppia niistä, kuten Tukija A kiteyttää: ”Se iso oivallus syntyy siitä, 

että sä oivallat olleesi väärässä.” Tämä viittaa siihen, että ajattelutavan muutos ei ole 

kertaluonteinen tapahtuma, vaan kumuloituva prosessi, joka syvenee vuorovaikutuksessa ja 

reflektiossa. 

Regeneratiivinen ajattelu ohjaa havaintojen perusteella konkreettista toimintaa avaamalla 

uusia mahdollisuuksia ja vaihtoehtoisia tapoja toimia. Tukija A kiteyttää tämän toteamalla: 

”Kun perehtyy siihen ajatteluun vähän enemmän, niin se avaa meidän mielikuvitusta siihen, 

että asiat voi olla myös toisin.” Tukija D havainnollistaa ajattelutavan muutosta metaforalla: 

”Kun sä oot muuttanut ajattelutapaa, niin tavallaan se on vähän kuin linssit, sä laitat siis 

toiset silmälasit päähän ja sä näät maailman uudella tavalla. Silloin sä näät uusia 

mahdollisuuksia, uusia asioita ja silloin sieltä tulee myös se konkretia.” Lisäksi 

regeneratiivinen ajattelu nousee esiin aineistosta inspiroivana ja aktivoivana 

lähestymistapana, joka kykenee innostamaan toimintaan toisin kuin haittojen minimointiin 

keskittyvä compliance-ajattelu (Tukija C). 

Aineisto tuo esiin, että ajattelutavan muutos on luonteeltaan kokonaisvaltainen ja 

systeeminen. Regeneratiivisessa ajattelussa maailma hahmotetaan elävänä kokonaisuutena, 

jossa ilmiöt ovat toisiinsa kytkeytyneitä eikä niitä voida tarkastella erillisinä tai siilomaisina 

osina. Tukija D havainnollistaa tätä seuraavasti: ”Sä et voi toimia siilomaisesta tai eristää 

asioita siten, että me täällä säädetään tätä meidän omaa boksia. Se ei ole eristyksissä, vaan 

kaikki on yhtä elävää järjestelmää ja myös ihminen ja organisaatiot ovat eläviä järjestelmiä 

eikä koneita.” Tukija B puolestaan korostaa toimintaympäristön lisääntyvää 

kompleksisuutta ja lineaarisen ajattelun riittämättömyyttä: ”Me ei vaan kertakaikkisesti enää 

pärjätä, jos me ajatellaan vanhalla lineaarisella tavalla. Se ei tuota enää hyvää tulosta meidän 

asiakkaille bisnesnäkökulmastakaan.” 

Yhteenvetona ajattelutavan muutos toimii mekanismina, jonka kautta regeneratiivinen 

toiminta voi käynnistyä ja konkretisoitua. Se muuttaa tapaa, jolla organisaation toimijat 
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hahmottavat todellisuutta, tunnistavat mahdollisuuksia ja suuntaavat toimintaansa 

epävarmuuden ja kompleksisuuden keskellä. Mekanismi rakentuu uudistumispääoman 

ajattelun joustavuuden varaan, mutta samalla se aktivoi muita pääomia ja mahdollistaa 

niiden yhteensovittamisen regeneratiivisen arvonluonnin tueksi. Ilman ajattelutavan 

muutosta muut uudistumispääoman muodot jäävät tämän tutkielman tulosten valossa vailla 

vaikutusta, kun taas ajattelutavan muutos avaa tilan oppimiselle, kokeiluille ja uudenlaiselle 

toiminnalle. 

6.2.3  Regeneratiivisen arvonluonnin mahdollistavat toimintamallit 

Analyysin perusteella regeneratiivisen arvonluonnin mahdollistavat toimintamallit 

muodostavat keskeisen mekanismin regeneratiivisessa toiminnassa: viisi haastateltavaa 

nosti ne esiin puheessaan. Aineisto osoittaa, että regeneratiivinen toiminta ei synny 

pelkästään ajattelutavan muutoksesta, vaan edellyttää myös sitä, että toimintamallit ja 

prosessit noudattavat regeneratiivisia periaatteita käytännön tekemisessä. 

Haastateltavat korostavat, ettei regeneratiiviseen toimintaan ole olemassa yleispäteviä 

menetelmiä tai standardoituja toimintamalleja. Sen sijaan kussakin tilanteessa on löydettävä 

kontekstiin sopivat toimintatavat, jotka toteuttavat regeneratiivisia periaatteita. Toteuttaja E 

sanoittaa tätä seuraavasti: ”Ei jäädä kiinni tiettyihin menetelmiin tai toimenpiteisiin, vaan 

toimija vapaasti määrittää toimenpiteet ja prosessit niiden periaatteiden mukaisesti.” 

Regeneratiivisuus ei siten ole yksittäinen käytäntö, vaan tapa soveltaa periaatteita paikkaan, 

tilanteeseen ja kokonaisuuteen sopivalla tavalla. 

Kontekstisidonnaisuus ja systeeminen tarkastelu korostuvat aineistossa vahvasti. Tukija D 

kiteyttää tämän toteamalla: ”Ei ole standardeja. On vain paikkaan ja siihen kontekstiin 

istutettuja ratkaisuja.” Toimintamallit edellyttävät jatkuvaa kokonaisuuden tarkastelua, jossa 

yksittäisiä toimenpiteitä ei irroteta laajemmasta ympäristöstä, vaan niiden vaikutuksia 

arvioidaan suhteessa koko järjestelmään. 

Regeneratiiviset toimintamallit suuntaavat aineiston mukaan huomion ongelmien 

minimoinnin sijaan mahdollisuuksien ja potentiaalien tunnistamiseen. Tukija D kuvaa tätä 

tulevaisuuden aktiivisena muokkaamisena potentiaalin kautta. Toimintamallit eivät tähtää 

vain oman toiminnan parantamiseen, vaan ne voivat luoda edellytyksiä myös muiden 
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toimijoiden kehittymiselle: ”Positiivinen vaikutus, jonka saat siinä omassa ympäristössä 

aikaiseksi, on vaikutus, jolla voit auttaa muita nousemaan korkeammalle tasolle” (Tukija D). 

Aineistossa nousee esiin myös liiketoimintamalleja, joissa taloudellinen tulos perustuu 

luonnon tilan parantamiseen. Tukija A havainnollistaa tätä esimerkillä: ”On aika mullistava 

ajatus, jos jatkossa metsänomistaja saa tulonsa siitä, että hän turvaa monimuotoisuutta.” 

Tällaisissa toimintamalleissa luonnonarvojen vahvistaminen ei ole sivuvaikutus, vaan 

keskeinen osa arvonmuodostusta. 

Mahdollistavat toimintamallit nojaavat erityisesti uudistumispääoman ajattelun 

joustavuuteen ja oppimisorientoituneisuuteen, joiden kautta regeneratiiviset periaatteet 

voidaan sovittaa toimintaympäristön kontekstiin. Lisäksi ne edellyttävät rakennepääoman 

joustavuutta, joka mahdollistaa toimintamallien muokkaamisen tilanteen mukaan. 

Yhteenvetona mahdollistavat toimintamallit toimivat mekanismina, jonka kautta 

regeneratiivinen ajattelu ja periaatteet konkretisoituvat käytännön toiminnaksi. Ne 

kytkeytyvät tiiviisti ajattelutavan muutokseen ja luovat pohjan seuraavaksi tarkasteltavalle 

yhteiskehittämiselle, jonka kautta regeneratiivinen arvonluonti laajenee organisaation 

rajojen yli.  

6.2.4  Yhteiskehittämisellä laajempaa arvoa 

Tarkastelun perusteella yhteiskehittäminen muodostaa keskeisen mekanismin 

regeneratiivisessa arvonluonnissa: seitsemän haastateltavaa nosti sen esiin puheessaan. 

Regeneratiivinen arvo ei aineiston mukaan synny yksittäisen organisaation toimesta, vaan 

edellyttää perinteistä yhteistyötä syvempää yhteiskehittämistä sidosryhmien kanssa. Tukija 

D erottaa nämä toisistaan seuraavasti: “Tää ei ole tyypillistä sidosryhmäyhteistyötä, että ’me 

kuullaan sidosryhmiä’, vaan tää on todella co-creationia – pyritään pois kontrollista ja 

tehdään yhdessä.” 

Yhteiskehittäminen toimii mekanismina erityisesti tilanteissa, joissa regeneratiivisten 

tavoitteiden laajuus ja systeemisyys ylittävät yksittäisen toimijan vaikutuspiirin. Toteuttaja 

D toteaa siitä seuraavasti: “Meidän regeneratiiviset tavoitteet, niin me ei tulla saavuttamaan 

niitä yksin, vaan tää tapahtuu yhteisöissä.” Tukija D täydentää tätä korostamalla, että 

tunnistetut mahdollisuudet ovat usein sellaisia, “että et pysty niitä yksin tekemään.” 



95 

 

Yhteiskehittäminen mahdollistaa tällöin resurssien, osaamisen ja vaikutusvallan 

yhdistämisen tavalla, joka ei olisi muuten mahdollista. 

Mekanismina yhteiskehittäminen rakentuu vastavuoroiselle tiedon, kokemusten ja 

näkökulmien vaihdolle verkostoissa. Tukija B kuvaa tätä symbioottista suhdetta seuraavasti: 

“Jos meillä on tosi haastava projekti, me kutsutaan verkostosta ikään kuin lisäaivoja – ja 

toisaalta tutkijat saa meiltä suoraan materiaalia tutkimukseensa.” Toteuttaja A nostaa 

tutkimusyhteistyön esiin myös keinona torjua viherpesua ja varmistaa tiedollinen kestävyys 

regeneratiivisessa toiminnassa. 

Yhteiskehittämisen kautta arvonluonti laajenee oman organisaation hyötyä pidemmälle. 

Kumppanuudet nähdään mahdollisuutena luoda yhteistä, korkeampaa arvoa sen sijaan, että 

toiminta perustuisi ensisijaisesti oman edun maksimointiin. Tukija D kiteyttää tämän: “Me 

yhdessä voimme luoda parempaa ja korkeampaa arvoa.” Dialogisuus ja avoin vuorovaikutus 

erilaisten toimijoiden kanssa voivat lisäksi johtaa uusiin kumppanuuksiin ja muutoksiin 

myös organisaation omassa toiminnassa. 

Yhteiskehittäminen mekanismina nojaa suhdepääoman yhteiskehittämiskyvykkyyteen ja 

uudistumispääoman uudistavaan arvonluontipotentiaaliin. Se rakentuu ajattelutavan 

muutoksen ja mahdollistavien toimintamallien varaan ja toimii keskeisenä keinona laajentaa 

regeneratiivinen arvonluonti organisaation rajojen ulkopuolelle.  

6.2.5  Johtaminen muutoksen ja merkityksen kannattelijana 

Johtaminen on tarkastelun perusteella merkittävä mekanismi regeneratiivisessa 

arvonluonnissa: neljä haastateltavaa nosti sen esiin puheessaan. Regeneratiivinen toiminta 

edellyttää jatkuvaa ja vahvaa arvo- ja muutosjohtamista epävarmoissa muutostilanteissa, 

jotta uudenlaisen, arvoihin perustuvan toiminnan avulla voidaan saavuttaa regeneratiivista 

arvoa. 

Havaintojen perusteella regeneratiivista toimintaa voi olla vaikeaa toteuttaa 

asiantuntijatasolla, jos organisaation arvot ja niiden mukaan johtaminen eivät tue 

regeneratiivista toimintaa. Tukija B antaa tästä esimerkin: ”Vahvat ja visionääriset johtajat 

ihan siellä ylimmällä tasolla, siellä globaalilla tasolla mahdollistaa ja tukee siinä, että sun 
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arvot kuulostaa hyvältä, jatkakaa toimintaa, tässä on teille tämmöinen asiakas, joka olisi 

mahdollisesti kiinnostunut.” 

Aineistossa johtaminen näyttäytyy myös muutosjohtamisena, jossa regeneratiivinen 

toiminta edellyttää samanaikaisia muutoksia sekä organisaatio- että yksilötasolla. Toteuttaja 

D pitää tätä poikkeuksellisen vaativana johtamishaasteena: ”Mun mielestä uudistava 

johtaminen on elintärkeää, koska täähän on valtavin mahdollinen muutosjohtamishaaste. Jos 

sä meet vanhalla, ja sä et johtajana tiedosta tai tajua mistä tässä on kysymys, niin sitten tää 

ei ikinä toteudu.” Muutos edellyttää erityisesti johtajilta jatkuvaa itsereflektointia ja 

oppimista, jotta johtaminen kykenee mukautumaan epävarmuudessa tapahtuvaan jatkuvaan 

muutokseen.  

Johtaminen aktivoi regeneratiivista toimintaa erityisesti sisäisen motivaation kautta, jolloin 

mahdollisuuksiin ja potentiaaliin perustuva ajattelu kannattelee muutosta ulkoisia 

kannustimia paremmin. Toteuttaja D havainnollistaa sitä seuraavasti: ”Tässä on 

mahdollisuus innostaa ja inspiroida organisaation sisäisesti ja organisaation ulkopuolella 

olevat sidosryhmät toiminnallisuuteen sen sisäisen motivaation kautta ja demonstroida tää 

jokaiselle sillä tavalla että se taho motivoituu.” Tämä viittaa myös siihen, että muutoksen 

johtaminen ei rajoitu organisaation sisälle. Tukija B tuo esiin, kuinka regeneratiivinen 

toiminta edellyttää muutosjohtamista myös suhteessa sidosryhmiin ja laajempaan 

toimintaympäristöön: ”Me ollaan paljon sisäisesti opiskeltu esimerkiksi muutosjohtamista 

ja miten muutos tapahtuu, mutta sitä pitää tehdä myös tilaajien kanssa ja yhteiskunnan 

tasolla.” 

Johtaminen mekanismina hyödyntää useita tietopääoman muotoja, kuten rakennepääoman 

johtamisjärjestelmiä ja -kyvykkyyttä ja organisaation strategista suuntautumista sekä 

uudistumispääoman muutoksentekokyvykkyyttä. Tulosten perusteella johtaminen toimii 

mekanismina, joka pitää regeneratiivisen suunnan selkeänä ja pitää koossa muiden 

mekanismien samanaikaisen toiminnan epävarmuudessa sekä auttaa sovittamaan yhteen 

ristiriitaisia tavoitteita ja keskeneräisiä ratkaisuja. 
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6.3  Regeneratiivisen toiminnan luoma arvo 

Edellä kuvattiin aineistosta tunnistetut mekanismit, joiden kautta tietopääoma kytkeytyy 

regeneratiiviseen arvonluontiin. Seuraavaksi tarkastellaan, millaista arvoa regeneratiivinen 

toiminta aineiston perusteella tuottaa. Haastateltavien puheessa regeneratiivinen arvonluonti 

jäsentyy neljäksi toisiinsa kytkeytyväksi arvoulottuvuudeksi (kuva 15): sosioekologiseksi 

arvoksi, tulevaisuuskestävyydeksi, edelläkävijyydeksi ja kannattavuudeksi. Nämä arvot 

eivät näyttäydy toisistaan irrallisina, vaan muodostavat kokonaisuuden, joka kuvaa 

regeneratiivisen toiminnan laaja-alaisia ja pitkävaikutteisia vaikutuksia. 

6.3.1  Sosioekologinen arvo vahvistaa ihmisten ja luonnon elinvoimaisuutta 

Regeneratiivisen toiminnan merkittävin tuotettu arvo on sosioekologinen arvo: kaikki 

haastateltavat mainitsivat sen puheessaan. Sosioekologinen arvo jäsentyy aineistossa 

kahteen toisiinsa kytkeytyvään ulottuvuuteen: ekologiseen ja sosiaaliseen arvoon. 

Aineiston mukaan regeneratiivisessa toiminnassa luodaan arvoa hyvin laaja-alaisesti. Arvoa 

voidaan tuottaa suoraan organisaatiolle, sen henkilöstölle, asiakkaille, laajasti muille 

sidosryhmille, yhteisöille, yhteiskunnalle ja ekosysteemeille sekä epäsuorasti koko 

planeetalle. Toteuttaja D kuvaa organisaation regeneratiivisen arvonluonnin pohjalla olevan 

planetaarisen sivistyskäsityksen mukaiset arvot ja tuotettu arvo on ”taloudellista, sosiaalista, 

ekologista ja kulttuurillista. Ja samalla puhutaan taloudellisesta, sosiaalisesta, ekologisesta 

ja kulttuurisesta huoltovarmuudesta.” Tukija B havainnollistaa organisaationsa toiminnan 

arvonluontia seuraavasti: ”Me halutaan tuoda arvoa nimenomaan laajemmassa kontekstissa 

kaikelle elämälle ja se tukee tilaajan toimintaa. Aika usein me esitetään se niin, että tässä ei 

luoda arvoa nyt pelkästään sinulle, vaan tässä luodaan arvoa planeetalle, ympäristölle ja 

ekosysteemeille.” Tämä viittaa taustalla vaikuttavaan arvopohjaan ja systeemiseen 

ajatteluun, jossa ei vain ratkota yhtä ongelmaa, vaan haetaan laajempia 

parannusmahdollisuuksia. 

Ekosysteemipalvelujen vahvistuminen näyttäytyy aineistossa keskeisenä ekologisen arvon 

muotona, joka konkretisoi ekosysteemien toimintakyvyn paranemisen ihmisten ja muiden 

lajien kannalta merkityksellisiksi hyödyiksi. Ekologinen arvo ei siis rajoitu yksittäiset 

ympäristöhaittojen vähentämiseen, vaan kohdistuu luonnon toimintakyvyn, 
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monimuotoisuuden ja uusiutumiskyvyn vahvistumiseen. Tällä voi olla pitkävaikutteisia 

planetaarisia seurauksia, kuten Tukija E toteaa: ”Toiminta tuottaa ekologisen arvon 

näkökulmasta hyvin pitkälle tulevaisuuteen ja myöskin tuleville sukupolville, sen että 

meidän elämän edellytykset säilyy.” Ekologiseen arvonluontiin liittyy systeeminen muutos, 

jonka tavoitteena on ”pysäyttää luontotilanteen heikkeneminen ja kääntää se vahvalle uralle” 

kuten Toteuttaja D muotoilee sen. Ekosysteemipalvelujen näkökulmasta metsät, suot ja muut 

luonnonympäristöt nähdään esimerkiksi turpeen- tai puuntuotannon sijaan elävänä 

kokonaisuutena, joka tuottaa ihmisille moninaisia ja toisiinsa kytkeytyviä hyötyjä, kuten 

hiilensidontaa, vesivarojen säätelyä, pölyttäjäpalveluja ja elinympäristöjä. Näiden 

palvelujen turvaaminen ja vahvistaminen muodostaa keskeisen osan regeneratiivista 

arvonluontia. 

Ekologinen arvonluonti voi nousta organisaatiolle tärkeämmäksi kuin toiminnan 

taloudellinen tuotto. Toteuttaja A mainitsee ekologisen arvonluonnin yhdeksi vahvaksi 

motivoivaksi tekijäksi: ”Tuotto itsessään ei ole meidän motiivi vaan se, että saadaan 

esimerkiksi ennallistettu mahdollisimman paljon niitä turvealueita, jolloin voidaan pysäyttää 

valtavasti hiilipäästöjä ja parantaa soiden ekosysteemin tilaa.”  

Sosiaalinen arvo koostuu eläinten ja ihmisen hyvinvoinnin paranemisesta. Toteuttaja A 

korostaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta ihmisten ja eläinoikeuksien lisääntyessä 

regeneratiivisessa toiminnassa. Toiminnalla voidaan myös lisätä yhteisöllisyyttä yhteisöissä, 

kun tavoitellaan yhteisesti samoja, innostavia tavoitteita. Tukija D kertoo, miten 

regeneratiivisen toiminnan vaikutus levisi lähiympäristöön: ”Parhaimmillaan koko 

lähiyhteisö alkoi muuttumaan vahvemmaksi ja elinvoimaisemmaksi.” Toteuttaja E kertoo 

regeneratiivisen toiminnan muutoksia omaan hyvinvointiinsa: ”Merkityksellisyys on 

kasvanut ja stressi vähentynyt, elämänlaatu on parantunut uudistavan viljelyn myötä.” 

Yhteenvetona voidaan todeta, että sosioekologinen arvo syntyy aineiston mukaan tilanteissa, 

joissa regeneratiivinen toiminta perustuu holistiseen ja systeemiseen ajatteluun, jossa 

ihminen nähdään osana luontoa ja kaikkien osapuolten hyvinvointi on merkityksellistä. 

Sosioekologinen arvonluonti ei näyttäydy toiminnan sivutuotteena, vaan tietoisesti 

tavoiteltuna lopputuloksena, joka tukee sekä ihmisten että muiden elävien järjestelmien 

pitkän aikavälin hyvinvointia. 
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6.3.2  Tulevaisuuskestävyys mahdollistaa elämän ja liiketoiminnan jatkuvuuden  

Tulevaisuuskestävyys nähdään merkittävänä regeneratiivisella toiminnalla saavutettavana 

arvona: kahdeksan haastateltavaa nosti sen puheessaan esiin. Tulevaisuuskestävyys 

ymmärretään aineistossa arvona, joka ilmenee pitkäikäisenä ja tarpeellisena liiketoimintana 

sekä organisaation kykynä sopeutua ja mukautua muutoksiin (resilienssi). 

Havaintojen perusteella tulevaisuuskestävyys kytkeytyy regeneratiivisessa toiminnassa 

liiketoiminnan koettuun tarpeellisuuteen: arvoa tuotetaan vastaamalla yhteiskunnallisiin ja 

planetaarisiin perustarpeisiin sen sijaan, että luotaisiin uusia, kestämättömiä kulutushaluja. 

Tukija D kuvaa sitä seuraavasti: ”Uudistava liiketoiminta tarjoaa semmoista arvoa 

yhteiskunnalle, että se vastaa maailman todellisiin tarpeisiin. Eikä keksi uusia haluja tai ole 

osa ongelmaa.” Toteuttaja D konkretisoi tätä seuraavasti: ”Tuoteportfolio olisi sillä tavalla 

fiksu, että siinä painottuu tuotteita, joita ihmiset joka päivä tarvitsevat.” Tulevaisuudessa voi 

myös olla pulaa resursseista ja Tukija D:n mukaan organisaatiot, jotka tuottavat ratkaisuja 

ihmisten todellisiin tarpeisiin, saavat pääsyn rajoitettuihin resursseihin. Hän asettaa 

vastakkain sähköpotkulautojen ja aikaa kestävien vaatteiden valmistuksen esimerkissään.  

Regeneratiivinen toiminta tuo myös arvoa planeetalle sillä, että se ei huononna sen tilaa, 

vaan pyrkii parantamaan sitä mahdollistaen liiketoiminnankin jatkuvuuden. Tukija B 

ilmaisee tämän seuraavasti: ”Me ei voida tehdä bisnestä tavalla, millä me tehdään nyt, koska 

me ikään kuin tapetaan meidän planeetta. Niin mitä sä teet bisnestä planeetalla mikä on 

tuhottu?” 

Aineistosta tehtyjen havaintojen mukaan resilienssi ei rajoitu organisaation kykyyn selviytyä 

muutoksista, vaan jäsentyy regeneratiivisessa toiminnassa systeemiseksi resilienssiksi, jossa 

organisaation, yhteiskunnan, talouden ja ekosysteemien sopeutumiskyky kytkeytyvät 

toisiinsa. Tukija A havainnollistaa tätä seuraavasti: ”Muutos on välttämätön, mutta se on 

myös väistämätön. Sellaiset, jotka herää tähän muutostarpeeseen riittävän ajoissa pystyy 

sopeutumaan tai muuttumaan riittävän nopeasti. Vaikka jotkut fossiilifirmat on hyvä 

esimerkki siinä, että vähän jarruttaa tarvittavaa muutosta, mutta jossain vaiheessa muutoksen 

on pakko ajaa niiden yli. Ja silloin mitä niille sitten käy?” Resilienssi ulottuu 

regeneratiivisessa ajattelussa organisaatiota laajemmalle. Toteuttaja D toteaa: ”Luonnon 

ekosysteemin resilienssi kytkeytyy yhteiskunnan ja talouden resilienssiin lopulta. Me ollaan 

laitettu elämä maapallolla yrityksen strategiaan luopumatta talouden tietyistä 
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lainalaisuuksista ja voiton tavoittelusta” viitaten regeneratiivisen toiminnan holistisuuteen ja 

systeemisyyteen. 

Regeneratiivinen arvonluonti tuottaa tulevaisuuskestävyysarvoa, joka ulottuu 

organisaatiosta sen sidosryhmiin ja edelleen planeetan tasolle mahdollistaen sekä elämän 

että liiketoiminnan jatkuvuuden muuttuvissa ja rajallisissa olosuhteissa. 

6.3.3  Edelläkävijyydellä näkyvyyttä 

Regeneratiivisen toiminnan merkittävänä arvona ja kilpailuetuna nähdään analyysin 

perusteella edelläkävijyys. Kahdeksan haastateltavaa nosti sen puheessaan esiin. 

Edelläkävijyys jäsentyy regeneratiivisessa kontekstissa arvoksi, joka syntyy uudenlaisten, 

regeneratiivisten toimintatapojen näkyvästä toteuttamisesta tilanteessa, jossa vakiintuneet 

käytännöt eivät vielä tue muutosta. 

Aineiston mukaan regeneratiivinen edelläkävijyys erottaa toimijan selvästi muista. 

Uudenlaiset toimintatavat herättävät kiinnostusta ja tunnistettavuutta toimintaympäristössä. 

Tukija D toteaa tästä seuraavasti: ”Erotut todella joukosta. Teet jotain, mitä muut ei kykene 

tekemään ja vastaat tarpeisiin.” Tämä erottautuminen perustuu erityisesti osaamiseen, jota 

kaikilla toimijoilla ei vielä ole, ja se voi toimia kilpailutekijänä sekä asiakasmarkkinoilla että 

osaajien houkuttelussa. Tukija B kertoo, että edelläkävijänä tunnistaminen on lisännyt 

yhteydenottoja ja asiakkuuksia: ”Meidät aletaan tunnistaa myös siinä kentällä osaajana ja 

meitä kontaktoidaan. Hyvät referenssit tuo myös lisää työtä.”  

Aineistossa tuodaan esiin, että perinteisten, vakiintuneiden liiketoimintamallien voi olla 

vaikeaa mukautua regeneratiiviseen toimintaan. Tällöin edelläkävijyys voi rakentua myös 

uusien, lähtökohdiltaan regeneratiivisten organisaatioiden kautta. Tukija A havainnollistaa 

tätä seuraavasti: ”Nykyiset fossiilit jarruttaa tätä muutosta niin kauan kun ne kykenee. Paras 

tapa on haastaa, kehittää siihen rinnalle toimivampia, kuin yrittää ehkä muuttaa niitä.” Tämä 

viittaa siihen, että edelläkävijyys voi toimia myös muutosta kiihdyttävänä voimana 

toimialatasolla.  

Edelläkävijyys tuottaa havaintojen perusteella arvoa myös lisääntyneen arvostuksen ja 

houkuttelevuuden kautta. Toteuttaja D toteaa: ”Me on laskettu, että tän tyyppinen 

tavoitteellinen, aktiivinen ja konkreettinen toiminta lisää yrityksen vetoa, houkuttelevuutta 
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ja arvostusta yleisellä tasolla.” Tämä arvostus ulottuu asiakkaisiin, sidosryhmiin ja 

henkilöstöön. Toteuttaja A sanoittaa asiakkaiden kokemaa arvoa ja sen heijastumista 

organisaation asemaan: ”Asiakkaat arvostaa, että he saavat parempia tuotteita. He ymmärtää, 

että ne on myös vastuullisesti tuotettu ja että arvoa tuotetaan niille soille, joita ennallistetaan 

ja kokonaisille ekosysteemeille.”  

Aineistossa edelläkävijyyteen kytkeytyy myös suunnan näyttäminen ja vaikuttaminen 

laajemmassa kontekstissa. Toteuttaja C kiteyttää tämän: ”On kilpailuetu, kun ollaan 

ensimmäisiä, kuka tätä nyt sitten tekee.” Regeneratiivinen toimija voi saada arvoa myös 

omien oppien ja kokemusten jakamisesta. Tukija B havainnollistaa tätä seuraavasti: ”Meillä 

alkaa olla thought leadership -tyyppistä toimintaa ja halutaan tuoda se esille ja että me 

pystytään tähän ihan konkreettisestikin. Niin se on kilpailuetu.” Lisäksi edelläkävijyys voi 

vaikuttaa asenteisiin ja toimintakulttuuriin organisaation ulkopuolella. Toteuttaja A ilmaisee 

tämän näin: ”Saadaan luotua kestävämpää kulttuuria tekstiiliteollisuuteen ja ehkä muokattua 

kuluttaja-asenteita.” 

Yhteenvetona regeneratiivinen arvonluonti tuottaa edelläkävijyysarvoa, joka tuo 

organisaatiolle kilpailuetua, mutta samalla ylittää organisaation rajat. Edelläkävijyys tukee 

regeneratiivisten toimintatapojen näkyväksi tekemistä, vahvistaa niiden asemaa ja edistää 

laajempaa siirtymää kohti regeneratiivista liiketoimintaa ja yhteiskunnallista muutosta. 

6.3.4  Kannattavuutta uudelleenajattelun seurauksena 

Regeneratiivinen toiminta voi myös olla taloudellisesti kannattavaa: kuusi haastattelija nosti 

kannattavuuden esiin puheessaan. Kannattavuus jäsentyy aineistossa taloudellisena arvona, 

joka syntyy erityisesti resurssitehokkuuden, kustannusrakenteen muutoksen ja prosessien 

uudelleenajattelun kautta. 

Regeneratiivisessa arvonluonnissa taloudellinen tulos on yksi tavoiteltava arvo muiden 

arvojen rinnalla, ei niitä poissulkevana päämääränä. Toteuttaja D toteaa tästä seuraavasti: 

”Tietysti loppupeleissä on tavoitteena, että sinne viivan alle jää, että tulee se taloudellinen 

arvo, mutta siinä arvokartalla tietenkin on myöskin rahamaailman ulkopuolinen pääoma.” 

Tämä viittaa siihen, että taloudellinen kannattavuus nähdään osana laajempaa 

arvokokonaisuutta, ei sen vastakohtana. 
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Aineisto osoittaa, että kannattavuus syntyy usein kustannusten alenemisen ja tuottavuuden 

kasvun yhdistelmänä. Regeneratiiviset toimintamallit voivat vähentää ulkoisten panosten 

tarvetta ja tehostaa resurssien käyttöä. Toteuttaja E toteaa: ”Voi katsoa vaikka resurssien 

käytön tehokkuutta, niin me saadaan paljon enemmän käytettyä panosta kohti, kuin 

aikaisemmin.” Vastaavasti Tukija D kiteyttää regeneratiivisen viljelyn taloudellista 

logiikkaa: ”Yhtäkkiä sadot alkoi kasvaa ja kustannukset tuli alas.” 

Toteuttaja B kertoo konkreettisesti, miten he ovat pystyneet tehostamaan prosessia 

välttämällä tyypillisiä toimialan toimenpiteitä ja siten saavuttaneet myös kustannussäästöä: 

”Kaloja ei tarvitse kasvattaa, vaan ne kerätään järvestä ja valmistetaan itse ruoaksi, niin se 

säästää ainakin kolmanneksen verrattuna muihin ruokiin.” 

Kannattavuus voi myös jakautua useammalle toimijalle arvoketjussa. Taloudellista arvoa 

syntyy aineiston mukaan organisaation lisäksi omistajille ja muille toimijoille, kuten maata 

vuokraaville tahoille. Toteuttaja C toteaa tästä seuraavasti: ”Kun se on maanviljelijä joka 

tuottaa, niin se tarkoittaa myöskin, että siitä tulee tuloja pellon omistajalle.” Tämä viittaa 

regeneratiivisen toiminnan kykyyn tuottaa taloudellista arvoa laajemmin kuin yksittäiselle 

organisaatiolle. 

Yhteenvetona aineisto osoittaa, että regeneratiivinen toiminta voi olla taloudellisesti 

kannattavaa erityisesti silloin, kun se muuttaa kustannusrakenteita, parantaa 

resurssitehokkuutta ja mahdollistaa arvon jakautumisen useille toimijoille. Kannattavuus ei 

tällöin perustu lyhyen aikavälin optimointiin, vaan kytkeytyy regeneratiivisen toiminnan 

pitkän aikavälin kestävyyteen. 

6.4  Regeneratiivisen toiminnan aikajänne 

Aineistosta nousi viitekehykseen uutena esiin neljäs ylätaso, aikajänneError! Reference 

source not found. (kuva 16),  kuvaamaan regeneratiivisen toiminnan moniaikaista ja 

pitkälle suuntautuvaa ajallista ulottuvuutta. Aikajänne nousi esiin kolmen haastateltavan 

puheessa merkityksellisenä regeneratiivisen toiminnan arvonluontiin vaikuttavana 

ulottuvuutena. 

Aineistossa nousee esiin regeneratiivisen toiminnan arvonluonnin jakautuminen pitkälle 

aikavälille. Arvo ei välttämättä realisoidu välittömästi, vaan voi toteutua vasta useiden 
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vuosikymmenten kuluttua, mikä tuo toimintaan samanaikaisesti sekä innostusta että 

haasteita. Pitkä aikajänne vaikeuttaa toimenpiteiden vaikutusten hahmottamista ja 

perustelemista erityisesti asiakkaille ja muille sidosryhmille. Tukija B havainnollistaa tätä 

haastetta seuraavasti: ”Mehän ei nähdä sitä tulosta ennen kuin sitten vasta se tapahtuu 

viidenkymmenen vuoden päästä ja se on tietenkin tosi vaikeata ymmärtää asiakkaillekin.” 

Pitkän aikavälin lisäksi aikajänteelle on tunnusomaista moniaikaisuus, jossa aikajänne ei ole 

yksittäinen tai lineaarinen, vaan moniaikainen: useat eri aikahorisontit ovat samanaikaisesti 

läsnä ja ohjaavat toimintaa rinnakkain. Moniaikaisuus erottaa regeneratiivisen toiminnan 

pelkästä pitkäjänteisyydestä: kyse ei ole vain pitkän aikavälin tavoitteista, vaan useiden 

ajallisten logiikoiden yhtäaikaisesta huomioon ottamisesta päätöksenteossa. Tämä näkyy 

erityisen selkeästi organisaatioissa, joissa toiminnan kohteena on ekosysteemi. Toteuttaja D 

kuvaa tätä tunnusomaiseksi piirteeksi organisaationsa regeneratiivisissa hankkeissa: 

”Kvartaalibisneksen rinnalla hyvin vahva elementti on näiden eri aikaikkunoiden, 

aikajänteiden ja tavoitteiden rinnakkainen läsnäolo.” Toiminnassa yhdistyvät lyhyen 

aikavälin operatiiviset ja taloudelliset vaatimukset, kuten tunti-, vuorokausi- ja 

kvartaalitason tavoitteet, sekä keskipitkä vuositason suunnittelu, jotka edustavat vielä 

perinteistä liiketoiminnan aikajännettä. Näiden rinnalle asettuvat pitkät ja ylisukupolviset 

aikahorisontit, jotka Toteuttaja D:n organisaatiossa liittyvät ilmanmuutokseen 

sopeutumiseen, metsänomistajasukupolvien väliseen vastuun kantamiseen sekä 

ekosysteemien kehitykseen. Hän sanoittaa tätä perinnöllisenä näkökulmana: tavoitteena on 

”siirtää [metsä] perintönä seuraaville sukupolville vahvempana ja monipuolisempana kuin 

nykyiset metsänomistajat on sen itse saaneet.” 

Aineisto tuo esiin, että ekologiset prosessit etenevät hyvin eri tahtiin: osa vaikutuksista 

realisoituu välittömästi, kun taas toiset vasta vuosisatojen tai jopa vuosituhansien kuluessa. 

Toteuttaja D havainnollistaa tätä lajistoesimerkin kautta toteamalla, että osa vaikutuksista 

syntyy ”samana päivänä, kun paloympäristöön lentää kulokauniainen”, kun taas toiset 

ajoittuvat ”3000 luvulle yli 1000 vuoden päähän, kun keloutuneen männyn viimeisen 

lahoamisvaiheen hiilikääpä saapuu.” Regeneratiivinen toiminta jäsentyy näin toimintana, 

jossa lyhyen aikavälin päätökset tehdään tietoisesti suhteessa erittäin pitkän aikavälin 

ekologisiin seurauksiin. Moniaikaisuus ei tämän tutkielman tulosten valossa ole toiminnan 

sivutuote, vaan regeneratiivisen toiminnan keskeinen tunnuspiirre, joka edellyttää kykyä 
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tunnistaa, sovittaa yhteen ja samanaikaisesti kannatella aikajänteitä ”viidestätoista 

minuutista” aina vuosisatojen ja -tuhansien päähän. 

Tulosten perusteella aikajänne ei toimi regeneratiivisessa toiminnassa neutraalina 

taustatekijänä, vaan aktiivisena arvonluonnin ehtona, joka määrittää, millaista arvoa voidaan 

tunnistaa, tavoitella ja perustella. Se jäsentyy aineistossa regeneratiivisen toiminnan 

keskeiseksi ulottuvuudeksi, jossa arvonluonti rakentuu sekä pitkälle tulevaisuuteen 

suuntautuvana että moniaikaisena. Regeneratiivinen toiminta edellyttää kykyä tunnistaa ja 

sovittaa yhteen lyhyen aikavälin operatiiviset ja taloudelliset vaatimukset sekä keskipitkän 

suunnittelun tavoitteet erittäin pitkän aikavälin ekologisten ja ylisukupolvisten vaikutusten 

kanssa. Moniaikaisuus ei analyysin perusteella ole poikkeus tai sivuvaikutus, vaan 

regeneratiivisen toiminnan perustava ominaisuus, joka ohjaa päätöksentekoa tilanteissa, 

joissa arvon todellinen merkitys voi ulottua vuosikymmenten, vuosisatojen tai jopa 

vuosituhansien päähän. 

6.5  Tulosten yhteenveto 

Tulokset osoittavat, että regeneratiivinen arvonluonti rakentuu toisiinsa dynaamisesti 

kytkeytyvistä tietopääomaluokista, niiden aktivoitumisen mahdollistavista mekanismeista 

sekä saavutetuista tuloksista. Lisäksi tutkimusviitekehys täydentyi arvonluonnin toimintaa 

jäsentävällä ulottuvuudella, moniskaalaisella aikajänteellä. Nämä muodostavat 

kumuloituvan ja jatkuvasti kehittyvän kokonaisuuden, jossa tietopääoma toimii 

regeneratiivisen arvonluonnin dynaamisena perustana. 

Tietopääoma koostuu viidestä luokasta: inhimillisestä tietopääomasta, rakennepääomasta, 

suhdepääomasta, uudistumispääomasta ja ekologisesta pääomasta. Yhdessä ne muodostavat 

regeneratiivista toimintaa tukevan kokonaiskyvykkyyden. Tietopääomassa korostuvat 

erityisesti epävarmassa ja muuttuvassa toimintaympäristössä tarvittavat uudistumisen 

kyvykkyydet, systeemisyys ja sosioekologinen orientaatio. Inhimillinen pääoma näyttäytyy 

erityisesti valmiutena muuttaa omaa toimintaa ja etsiä uudenlaisia ratkaisuja. 

Rakennepääoma voi toimia joko regeneratiivisen toiminnan mahdollistajana tai rajoittajana; 

parhaimmillaan se luo joustavat puitteet kokeilulle ja uudistumiselle. Suhdepääomassa 

korostuvat tilannesidonnaisuus ja yhteiskehittämiskyvykkyys osana laajempaa 

toimintaympäristöä. Uudistumispääoma mahdollistaa arvonluontilogiikan uudistamisen 
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tilanteissa, joissa valmiita malleja ei ole. Lisäksi tietopääomassa korostuu ekologinen 

pääoma, joka ei ole vain ekologista tietoa, vaan mahdollistaa regeneratiivisuuteen kuuluvan 

kumppanuuden luonnon kanssa kuhunkin kontekstiin sopivien ratkaisujen avulla. 

Tietopääomaluokat hyödyntävät ja tukevat toisiaan muodostaen näin vahvan dynaamisen 

kokonaisuuden. 

Aineisto osoitti, että arvonluonti ei synny suoraan tietopääomasta, vaan edellyttää 

mekanismeja, joiden kautta tietopääoma aktivoituu käytännön toiminnaksi. Mekanismeiksi 

tunnistettiin oppiminen, ajattelutavan muutos, mahdollistavat toimintamallit, 

yhteiskehittäminen ja johtaminen. Regeneratiivisen toiminnan uutuuden ja vahvan 

kontekstisidonnaisuuden vuoksi oppiminen toimii keskeisenä mekanismina, jonka avulla 

organisaatiot kehittävät tilanteeseen sopivia regeneratiivisia ratkaisuja. Samalla 

regeneratiivinen toiminta edellyttää perustavanlaatuista ajattelutavan muutosta, jossa 

arvonluonnin logiikka siirtyy perinteisestä kestävyyden ajattelusta kohti systeemistä ja 

sosioekologista orientaatiota. Tämä muutos heijastuu toimintamalleihin, joiden tulee 

noudattaa regeneratiivisia periaatteita käytännön tasolla. Yhteiskehittäminen mahdollistaa 

monimutkaisten haasteiden ratkaisemisen sekä ulottaa regeneratiivisen arvonluonnin 

organisaation rajojen ulkopuolelle. Johtaminen puolestaan pitää organisaation 

regeneratiivisen suunnan selkeänä, tukee pitkäjänteisyyttä ja varmistaa mekanismien 

johdonmukaisen toteutumisen. Yhdessä mekanismit muodostavat toiminnallisen sillan 

tietopääoman ja regeneratiivisten tulosten välille. 

Aineisto jäsentää tietopääoman ja mekanismien yhteisvaikutuksesta syntyvän arvojoukon 

neljään toisiinsa kytkeytyvään kokonaisuuteen: sosioekologiseen arvoon, 

tulevaisuuskestävyyteen, edelläkävijyyteen ja kannattavuuteen. Laajimman ulottuvuuden 

muodostaa sosioekologinen arvo, joka perustuu regeneratiivisen toiminnan 

kokonaisvaltaisuuteen ja systeemisyyteen. Se vahvistaa sekä ihmisten että luonnon 

elinvoimaisuutta ja ilmenee aineistossa tietoisesti tavoiteltuna arvona. Tulevaisuuskestävyys 

ilmentää regeneratiivisen toiminnan pitkän aikavälin ulottuvuutta. Se liittyy kykyyn turvata 

toiminnan jatkuvuus muuttuvissa olosuhteissa ja ulottuu organisaation rajojen ulkopuolelle, 

kytkeytyen laajempiin sosioekologisiin järjestelmiin. Edelläkävijyys puolestaan tuo 

organisaatiolle näkyvyyttä ja houkuttelevuutta sidosryhmien keskuudessa. Parhaimmillaan 

se toimii myös muutosta kiihdyttävänä tekijänä laajemmassa regeneratiivisessa siirtymässä. 

Kannattavuus osoittaa, että regeneratiivinen toiminta voi olla taloudellisesti kestävää. Se voi 
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muuttaa kustannusrakenteita, parantaa resurssitehokkuutta ja mahdollistaa arvon 

jakautumisen useille toimijoille. Yhdessä nämä arvot kuvaavat regeneratiivisen toiminnan 

moniulotteisia ja eri aikahorisonteissa ilmeneviä tuloksia. 

Viitekehykseen nousi lisäksi uusi ulottuvuus: moniskaalainen aikajänne. Se tuo esiin 

regeneratiivisen toiminnan ajallisen moniulotteisuuden ja pitkän aikavälin orientaation. 

Aikajänne on kontekstisidonnainen ja systeeminen, ja se muokkaa arvonluontia 

määrittämällä, millaista arvoa voidaan kulloinkin tunnistaa, tavoitella ja perustella. 

Organisaatioiden on siten hahmotettava toiminnan samanaikaiset lyhyen, keskipitkän ja 

pitkän aikavälin vaikutukset sekä ymmärrettävä, että arvonluonti jakautuu eri 

aikahorisonteille. Regeneratiivisessa toiminnassa ajallinen perspektiivi laajenee yli 

perinteisten liiketoimintasyklien, ja päätöksenteko kytkeytyy vaikutuksiin, joiden merkitys 

voi realisoitua vasta huomattavasti tulevaisuudessa. Moniskaalainen aikajänne näyttäytyy 

siten regeneratiivisen toiminnan perustavana ominaisuutena, joka ohjaa arvonluonnin 

suuntaa ja arviointia. 

Kokonaisuutena tulokset osoittavat, että regeneratiivinen arvonluonti ei perustu yksittäisiin 

resursseihin tai toimenpiteisiin, vaan tietopääoman, mekanismien, tulosten ja aikajänteen 

muodostamaan dynaamiseen ja kontekstisidonnaiseen kokonaisuuteen. Seuraavassa luvussa 

tarkastellaan, miten tulokset suhteutuvat kirjallisuuteen, kootaan tutkimuksen teoreettinen 

viitekehys, arvioidaan sen teoreettisia ja käytännön merkityksiä ja esitetään 

jatkotutkimusehdotuksia.  
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7  Pohdinta ja johtopäätökset 

Tässä luvussa tarkastellaan empiirisiä tuloksia suhteessa aiempaan kirjallisuuteen ja 

tutkimuksen alussa esitettyyn teoreettiseen viitekehykseen (kuva 10). Tarkoituksena on 

vastata tutkimuskysymyksiin ja syventää ymmärrystä siitä, mitä regeneratiivinen 

tietopääoma on, mitä mekanismeja sen hyödyntämisessä käytetään ja mitä regeneratiivista 

arvoa tällöin saavutetaan. 

Päätutkimuskysymyksenä oli, mitä regeneratiivinen tietopääoma on ja miten sen avulla 

luodaan regeneratiivista arvoa. Alatutkimuskysymysten avulla tarkasteltiin, mistä 

regeneratiivisen liiketoiminnan tietopääoma koostuu, miten organisaatiot hyödyntävät sitä 

luodakseen regeneratiivista arvoa ja mitä regeneratiivisia tuloksia ne saavuttavat 

hyödyntämänsä tietopääoman avulla. Tässä luvussa tutkimuksen tuloksia suhteutetaan 

erityisesti tietopääoman ja regeneratiivisen liiketoiminnan kirjallisuuteen. 

Luku etenee siten, että ensin tarkastellaan regeneratiivista tietopääomaa suhteessa aiempaan 

tietopääomakirjallisuuteen ja regeneratiivisuutta koskevaan kirjallisuuteen. Tämän jälkeen 

käsitellään mekanismeja, joiden avulla tietopääoma kytkeytyy regeneratiiviseen toimintaan 

ja arvonluontiin ja tarkastellaan niiden esiintymistä regeneratiivisessa kirjallisuudessa ja 

tietopääomakirjallisuudessa. Sen jälkeen pohditaan tutkimustulosten mukaisia saavutettuja 

arvoja suhteessa regeneratiivista liiketoimintaa koskevaan kirjallisuuteen. Lisäksi 

pohdinnassa tarkastellaan aineistosta uutena esiin noussutta moniaikaista aikajännettä osana 

regeneratiivisen arvonluonnin logiikkaa. Lopuksi kootaan tutkimuksessa muodostunut 

viitekehys ja tarkastellaan sen teoreettista merkitystä, käytännön implikaatioita sekä 

tutkimuksen rajoituksia. Lisäksi esitetään jatkotutkimusehdotuksia. 

7.1  Regeneratiivinen tietopääoma 

Tässä alaluvussa tarkastellaan, millaista tietopääomaa tutkimuksessa havaittiin 

hyödynnettävän regeneratiivisessa arvonluonnissa. Näin vastataan ensimmäiseen 

alatutkimuskysymykseen: mitä regeneratiivinen tietopääoma sisältää. 
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Kuten tietopääomaa käsittelevässä luvussa kolme todetaan, tietopääoma luokitellaan 

yleisesti ihmisiin kohdistuvaan ja sitoutuneeseen inhimilliseen pääomaan, organisaation 

rakenteisiin ja toimintajärjestelmiin kohdistuvaan rakennepääomaan ja organisaation ja sen 

työntekijöiden erilaisiin suhteisiin sitoutuneeseen suhdepääomaan. Samat 

tietopääomaluokat nousivat esiin myös regeneratiivisen arvonluonnin tietopääomassa. 

Niiden lisäksi nousivat omiksi luokikseen uudistumispääoma ja ekologinen pääoma (kuva 

18).  

 

Kuva 18. Regeneratiivinen tietopääoma osatekijänä viitekehyksessä 

Tietopääomassa korostuu regeneratiivisen toiminnan uutuus ja toiminta jännitteisessä 

maailmassa, jonka lineaarinen, pääasiassa taloudellista tulosta korostava talousajattelu ei tue 

regeneratiivista toimintaa, kuten Bless ym. (2025) ja Ghosh ja Pearson (2025) toteavat. 

Regeneratiivisessa kontekstissa tarvitaan erilaisia kykyjä, rakenteita ja suhteita, joiden 

avulla voidaan uudistaa toimintaa epävarmassa ympäristössä. Tietopääomakirjallisuudessa 

erityisesti uudistumispääoman ajatellaan olevan merkittävässä roolissa muuttuvissa 

olosuhteissa (Inkinen ym., 2017; Kianto ym., 2010). Regeneratiivisen arvonluonnin 

uudistumispääomassa korostuvat Kiannon ym. (2010) näkemyksen tavoin 

oppimisorientoituneisuus ja muutoksentekokyvykkyys. Regeneratiivisuus toi 

uudistumispääomaan uutena ulottuvuutena ajattelun joustavuuden, jota tarvitaan tilanteissa, 

joissa valmiita malleja ei ole ja organisaation on löydettävä kontekstisidonnaisia ratkaisuja. 

Regeneratiivinen toiminta on luonteeltaan kontekstisidonnaista ja kulloiseenkin paikkaan 

tulee löytää yksilöllinen ratkaisu, joka ei sovi sellaisenaan muualle (mm. Das ja Bocken, 

2024; Fullerton, 2015; Mang ja Haggard, 2016; Mang ja Reed, 2012; Rahman ym., 2024; 

Reed, 2007). 
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Tutkimuksessa havaittiin, että organisaatiot kulkevat kukin oman polkunsa matkalla kohti 

regeneratiivisuutta. Tätä tukevat Hahnin ja Tampen (2021) sekä Dasin ja Bockenin (2024) 

ehdotukset organisaatiolle sopivista asteittaisista regeneratiivista lähestymisstrategioista. 

Polku kohti regeneratiivista toimintaa on tämän tutkimuksen mukaan riippuvainen 

organisaation lähtötilanteesta; uusille regeneratiivisiksi lähtöjään perustetuille 

organisaatioille matka on erilainen kuin perinteistä tai kestäväksi miellettyä liiketoimintaa 

harjoittaneille organisaatioille, joissa muutos edeltävästä toiminnasta regeneratiiviseen voi 

olla hyvinkin iso. Tällaisilla etabloituneilla organisaatioilla uudistumispääoma nousee 

erittäin merkittäväksi tietopääomaluokaksi. 

Regeneratiivinen toiminta ottaa huomioon toimintaympäristönsä luontojärjestelmät ja pyrkii 

parantamaan niiden hyvinvointia (mm. Fullerton, 2015; Gibbons, 2020; Hellström, 2023; 

Reed, 2007). Jotta organisaatio onnistuu siinä, tulee sillä olla ekologista tietopääomaa. 

Tutkimuksessa se koostuu sekä ekologisesta osaamisesta että kumppanuudesta luonnon 

kanssa. Ekologinen osaaminen mahdollistaa organisaation tietoon perustuvan käytännön 

toiminnan kulloisessakin kontekstissa ja mahdollistaa siten edellä mainitun paikkaan 

sovitettujen ratkaisujen toteuttamisen kuten Rahman ym. (2024) esittävät.  

Vihreän tietopääoman kirjallisuudessa mainitaan vihreään innovointiin ja 

ympäristönsuojeluun liittyviä tietopääomia (Chen, 2008) ja kestävyysraportointia tukevia 

tietopääomia (Koch, 2025). Regeneratiivisen arvonluonnin ekologinen osaaminen syventää 

ja laajentaa aikaisemmin esitettyjä perinteiseen kestävään toimintaan tarvittavaa vihreää 

tietopääomaa.  

Ekologisen tietopääoman kumppanuus luonnon kanssa kumpuaa suoraan regeneratiivisista 

arvoista, joissa ihminen on osa luontoa ja siten luontoa ei nähdä hyödynnettävänä resurssina, 

vaan luonto nähdään ihmisen kanssa samanarvoisena kumppanina. Toiminnan tavoitteena 

on tällöin ihmisen ja luonnon yhteistoiminta, josta molemmat hyötyvät; ihminen saa 

luonnosta tuotteita tai palveluita samalla kun luonnon tila kohenee. (mm. Fullerton, 2015; 

Gibbons, 2020; Hellström, 2023; Reed, 2007.) 

Inhimilliseen pääomaan nousseet tietopääomat heijastelevat pitkäkestoisessa muutoksessa ja 

epävarmuudessa toimimista kuten rohkeutta, pitkäjänteisyyttä ja sinnikkyyttä. Nämä ovat 

regeneratiiviseen kontekstiin liitettyjä kyvykkyyksiä, jotka eivät näytä esiintyvän 

tietopääomakirjallisuudessa inhimillisessä pääomassa tai vihreässä inhimillisessä 
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pääomassa. Tämä vahvistaa yleistä näkemystä tietopääoman kontekstisidonnaisuudesta. Sen 

sijaan regeneratiivisessa arvonluonnissa hyödynnettävät inhimillisen pääoman muodot, 

luovuus, tunneäly sekä osaaminen ja kompetenssit, tunnistetaan yleisesti inhimillisen 

pääoman muodoiksi (Ali ym., 2021; Inkinen ym., 2017; Marr, 2008; Youndt ym., 2004). 

Osaamista ja kompetensseja ei tunnuta arvostavan yhtä korkealle kuin edellä mainituissa 

malleissa. Tämän voidaan ajatella liittyvän regeneratiivisuuden uutuuteen, jolloin 

uudistumispääoman oppimisorientoituneisuus on tärkeämpää, kuin jo hankittu osaaminen. 

Joissakin tapauksissa vanhat kokemukset voivat tutkimuksen mukaan olla jopa haitaksi ja 

niistä on pyrittävä luopumaan. Subramaniam ja Youndt (2005) havaitsivat, että inhimillinen 

pääoma voi näyttäytyä jopa rajoittavana tekijänä perustavanlaatuisesti uusien ratkaisujen 

luomisessa, erityisesti tilanteissa, joissa olemassa olevaa tietoa muokataan joksikin täysin 

uudeksi. Tällainen tilanne on tyypillisesti myös regeneratiivisessa toiminnassa, jossa 

vakiintuneet ajattelu- ja toimintamallit eivät usein ole sovellettavissa. Tämä tukee tämän 

tutkimuksen havaintoja, joissa perinteinen osaaminen ja kompetenssit eivät nousseet 

keskeisimmiksi inhimillisen pääoman muodoiksi, vaan sen sijaan korostuivat rohkeus ja 

luovuus sekä uudistumispääoman merkitys regeneratiivisen arvonluonnin mahdollistajana.  

Kokonaisuudessaan regeneratiivisen arvonluonnin inhimillinen pääoma korostaa 

muutoksessa ja epävarmuudessa tarvittavia kyvykkyyksiä ja tukee sekä vahvistaa muita 

tietopääomia, erityisesti uudistumispääomaa. 

Regeneratiivinen toiminta on usein vahvasti arvopohjaista ja sitä ohjaa hyvään pyrkivä 

merkityksellisyys (Dias, 2018; Drupsteen ja Wakkee, 2024; Hellström, 2023; Lyon ym., 

2024). Tässä tutkimuksessa rakennepääoman strateginen suuntautuminen, erityisesti sen 

arvopohja, perustehtävä ja merkitys sekä niitä konkretisoiva strateginen visio, näyttäytyy 

regeneratiivisen arvonluonnin keskeisenä mahdollistajana tai rajoittajana. Rakennepääoman 

strategisen suuntautumisen ja regeneratiivisten arvojen yhteensopivuus nähdään 

organisaation regeneratiivisen arvonluonnin mahdollistajana. Aiemmin uudistumispääoman 

yhteydessä mainituilla etabloituneilla organisaatioilla strategisen suuntautumisen 

perinpohjainen muuttaminen regeneratiivisiksi on välttämätön ja merkittävä muutosprosessi 

matkalla kohti regeneratiivisuutta ja voi vaikuttaa hidastavasti regeneratiivisen arvonluonnin 

kehittymiseen. Sen sijaan lähtöjään regeneratiiviselle arvopohjalle perustetuilla 

organisaatioilla on tässä suhteessa paremmat lähtökohdat regeneratiiviselle arvonluonnille. 
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Rakennepääoma näyttäytyy tässä tutkimuksessa kaksijakoisena: se voi joko mahdollistaa tai 

rajoittaa regeneratiivista arvonluontia organisaation rakenteiden, järjestelmien ja 

immateriaalioikeuksien kautta. Tiukat ja jäykät rakenteet sekä immateriaalioikeuksien 

rajoittava luonne voivat rajoittaa regeneratiivista arvonluontia ja toisaalta niiden joustavuus 

ja sallivuus voivat edesauttaa regeneratiivista arvonluontia mahdollistamalla kokeiluja ja 

muutoksia epävarmoissa ja muuttuvissa olosuhteissa. Tämä korostuu uudistumispääomaa 

käsitellyssä kappaleessa mainittuun organisaation omaan polkuun liittyvässä matkassa. 

Matka kohti regeneratiivisuutta vaatii organisaatiolta jatkuvaa tilanteen tarkastelua ja 

muutoksia, jolloin rakenteiden, toimintajärjestelmien, johtamisen ja kulttuurin merkitys 

korostuu erityisesti jatkuvan kokeilun ja muutoksen edistämisessä.  

Kokonaisuudessaan kaksijakoisena näyttäytyvä rakennepääoma voi parhaimmillaan edistää 

regeneratiivista arvonluontia mahdollistamalla kokeilun ja jatkuvan uudistumisen 

muuttuvissa ja epävarmoissa olosuhteissa. Tällöin se toimii muita tietopääomia 

hyödyntävänä ja tukevana resurssina, erityisesti uudistumispääoman vahvistajana ja 

inhimillisen pääoman tukijana. 

Suhdepääoman merkitys korostuu regeneratiivisessa arvonluonnissa. Se näyttäytyy 

aineistossa sekä perinteistä suhdepääomaa syvempänä ja merkityksellisempänä 

monenvälisenä yhteiskehittämiskyvykkyytenä että toimintaympäristönä, jossa organisaatio 

toimii aktiivisena osana laajempaa sosioekologista systeemiä. Näissä suhdepääoman 

muodoissa voidaan nähdä viitteitä tietopääoman viidennestä vaiheesta, jossa tietopääoma 

laajenee organisaation ulkopuolelle ekosysteemilähestymistavan kautta (Dumay ym., 2020; 

Massaro ym., 2018; Pedro ym., 2025). Tämä on linjassa regeneratiivisuuden systeemisyyttä 

ja ekosysteemiajattelua korostavan kirjallisuuden kanssa (Drupsteen ja Wakkee, 2024; 

Konietzko ym., 2023; Shannon ym., 2022).  

Tutkimuksen tuloksissa suhdepääomassa korostui erityisesti yhteiskehittämiskyvykkyys 

sekä organisaation sisäinen ja sidosryhmiin ulottuva yhteiskehittäminen tilanteissa, joissa 

regeneratiiviset haasteet ovat monimutkaisia, eikä yksittäinen organisaatio kykene 

ratkaisemaan niitä yksin. Subramaniam ja Youndt (2005) havaitsivat, että vahva ja 

monipuolinen suhdepääoma yhdessä inhimillisen pääoman kanssa tukee vallitsevan tiedon 

uudelleenmuotoilua ja perustavanlaatuisesti uusien ratkaisujen kehittämistä. Tämä tukee 

tutkimuksen havaintoja monenvälisestä tiedon ja osaamisen jakamisesta regeneratiivisessa 

arvonluonnissa. 
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Aivan kuten regeneratiivisuus syventää ja laajentaa perinteistä kestävyyskäsitettä, myös 

regeneratiivisen arvonluonnin suhdepääoma syventää ja laajentaa perinteistä suhdepääomaa 

ja mahdollistaa uusien ratkaisujen kehittämisen monimutkaisessa ja systeemisessä 

kontekstissa. 

Kokonaisuudessaan regeneratiivisen arvonluonnin tietopääoma näyttäytyy tutkimuksessa 

Teecen ym. (1997) kuvaamana dynaamisena resurssikokonaisuutena, jossa yksittäinen 

tietopääoma ei staattisena resurssina itsessään luo arvoa. Sen sijaan eri tietopääomat tukevat 

ja vahvistavat toisiaan Kiannon (2007) kuvaamalla tavalla muodostaen 

kokonaiskyvykkyyksiä ja Ambrosini ym. (2009) kuvaamien regeneratiivisien dynaamisten 

kyvykkyyksien kautta, jotka yhdessä mahdollistavat organisaation toiminnan uudistamisen 

ja regeneratiivisen arvonluonnin jännitteisessä ja muuttuvassa toimintaympäristössä.  

Tietopääomakirjallisuudessa ei ole aikaisemmin esitetty regeneratiivisen toiminnan 

tietopääomaa tällä tarkkuustasolla. Sama koskee vihreää tietopääomaa, joka keskittyy 

pääasiassa ympäristönsuojelua koskeviin kyvykkyyksiin ja on esitetty pääsääntöisesti hyvin 

yleisellä tasolla laajentaen yleisluonteista tietopääomaa vihreällä inhimillisellä pääomalla, 

vihreällä rakennepääomalla ja vihreällä suhdepääomalla. Tutkimuksessa havaittiin, että 

regeneratiivinen tietopääoma ei ole sama kuin vihreä tietopääoma, eikä regeneratiivisuuden 

systeemisyyden ja kokonaisvaltaisuuden vuoksi ole vain muihin tietopääomiin lisättävä 

laajennus, vaan vihreää tietopääomaa syvempää ja sisäänrakennettuna kaikissa 

tietopääoman muodoissa. Tämä tutkimus tuo kirjallisuuteen jäsennyksen regeneratiivisen 

arvonluonnin tarvitsemasta tietopääomasta ja sen luokittelusta. 

Tiivistetysti ensimmäiseen alatutkimuskysymykseen mitä regeneratiivinen tietopääoma 

sisältää voidaan vastata, että regeneratiivinen tietopääoma sisältää seuraavat toisiinsa 

kytkeytyneet tietopääomaluokat: inhimillinen tietopääoma, rakennepääoma, suhdepääoma, 

uudistumispääoma ja ekologinen pääoma. 

Seuraavaksi pohdinnan kohteena ovat mekanismit, joiden avulla organisaatiot hyödyntävät 

tietopääomaansa regeneratiivisessa arvonluonnissa.  
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7.2  Regeneratiivisen toiminnan mekanismit 

Tässä alaluvussa tarkastellaan mekanismeja, joiden kautta regeneratiivinen tietopääoma 

aktivoituu käytännön toiminnaksi ja arvonluonniksi. Näin vastataan toiseen 

alatutkimuskysymykseen: millä mekanismeilla organisaatiot hyödyntävät regeneratiivista 

tietopääomaa tukeakseen regeneratiivista liiketoimintaa. 

Aiemmin alaluvussa 4.2 havaittiin, että kirjallisuudesta löytyy tutkimuksia, joissa on 

havaittu vihreiden innovaatioiden toimivan mekanismina hyödynnettäessä vihreää 

tietopääomaa kestävän arvonluonnin, kilpailuedun ja kilpailukyvyn saavuttamiseksi. 

Kirjallisuudesta ei löytynyt vastaavaa tutkimusta regeneratiivisessa kontekstissa. Aiemmin 

on lisäksi todettu, että regeneratiivisuus voidaan nähdä kestävyyden laajentumana. Tästä 

seuraa oletus, että myös mekanismit, joilla tietopääomaa hyödynnetään, poikkeavat jollain 

tavoin perinteisen kestävän tai vihreän toiminnan arvonluonnin mekanismeista. Tämän 

tutkimuksen tulokset vahvistivat tätä olettamaa ja viittavat siihen, että regeneratiivisen 

arvonluonnin mekanismit poikkeavat vihreän arvonluonnin mekanismeista. Tässä 

tutkimuksessa havaittiin, että regeneratiivisen kontekstin mekanismeina toimivat 

ajattelutavan muutos, oppiminen, mahdollistavat toimintamallit, johtaminen ja 

yhteiskehittäminen (kuva 19). 

 

Kuva 19. Regeneratiivisen arvonluonnin mekanismit osatekijänä viitekehyksessä 

Näiden mekanismien avulla organisaatio voi hyödyntää regeneratiivista tietopääomaansa ja 

saada toiminnallaan aikaan regeneratiivista arvoa. Mekanismeista erityisesti ajattelutavan 

muutos, oppiminen ja johtaminen näyttäytyvät mekanismeina, joiden avulla voidaan 

aikaansaada muutos organisaation toiminnassa, joka konkretisoituu mahdollistavissa 

toimintamalleissa ja yhteiskehittämisessä.  
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Ajattelutavan muutos ei näyttäydy tutkimuksessa yksittäisenä resurssina, vaan nimenomaan 

mekanismina, jonka kautta organisaatio kykenee hyödyntämään olemassa olevaa 

tietopääomaansa uudella tavalla. Muutoksella tarkoitetaan luopumista perinteisestä 

lineaarisesta ja mekanistisesta ajattelusta ja siirtymistä kohti kokonaisvaltaista ja systeemistä 

ajattelua. Tämä on linjassa regeneratiivisen kirjallisuuden kanssa regeneratiivisista 

periaatteista ja ajattelutavasta puhuttaessa (mm. Gibbons, 2020; Hellström, 2023; Reed, 

2007). Ajattelun nähdään kehittyvän jatkuvasti ja sitä muovaavat esimerkiksi kokemukset, 

tutkimus ja vuorovaikutus sidosryhmien kanssa. Tutkimuksessa se nähdään perinteistä 

kestävää ajattelua innostavampana ja motivoivampana kuten Gibbons (2020) on havainnut. 

Regeneratiivisessa ajattelussa pyritään näkemään pistemäisten ongelmien ja vahinkojen 

vähentämisen sijaan holistisia mahdollisuuksia ja potentiaalia. Ajattelutavan muutos 

rakentuu uudistumispääoman ajattelun joustavuuden varaan ja mahdollistaa oppimisen ja 

uudenlaisen toiminnan.  

Oppiminen ilmenee tutkimuksessa mekanismina, jonka kautta organisaatiot löytävät ja 

rakentavat uudenlaisia regeneratiivisia ratkaisuja tilanteessa, jossa valmiita ratkaisuja tai 

malleja ei ole olemassa ja toimintaympäristö muuttuu jatkuvasti. Oppimiseen kuuluu 

olennaisesti sekä kokeiluja että uuden tiedon hankintaa ja hyödyntämistä. Regeneratiivinen 

kirjallisuus tunnistaa oppimisen merkitykselliseksi muuttuvassa toimintaympäristössä 

(Gibbons, 2020; Hofstra, 2017; Mang ja Reed, 2012). Tietopääomakirjallisuudessa 

oppiminen kytkeytyy vahvasti sekä dynaamisiin kyvykkyyksiin (Ambrosini ym., 2009; 

Kianto, 2007; Teece ym., 1997) että uudistumispääomaan (Inkinen ym., 2017; Kianto ym., 

2010). Tässä tutkimuksessa havaittiin, että uudistumispääoman vahva 

oppimisorientoituneisuus ruokkii oppimista mekanismina, jolloin se konkretisoituu 

tekemisenä, joka hyödyntää inhimillistä tietopääomaa, suhdepääomaa, rakennepääomaa ja 

ekologista pääomaa. Oppiminen ei näyttäydy irrallisena mekanismina, vaan rakentuu 

ajattelutavan muutoksen varaan, vahvistuu yhteiskehittämisessä ja sitä tukevat 

mahdollistavat toimintamallit. 

Ajattelutavan muutos ja oppiminen eivät yksinään riitä regeneratiiviseen arvonluontiin. 

Niiden rinnalle tarvitaan mekanismina myös regeneratiivisen arvonluonnin mahdollistavia 

toimintamalleja. Vasta regeneratiivisen kontekstin periaatteita noudattavien toimintamallien 

myötä ajattelu ja oppiminen konkretisoituvat käytännön toiminnaksi. Mikäli organisaation 

toimintamallit eivät mahdollista regeneratiivisten periaatteiden noudattamista, eivät muut 
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mekanismit yksinään riitä regeneratiiviseen arvonluontiin. Mahdollistavien toimintamallien 

tulee noudattaa regeneratiivisia periaatteita, kuten systeemiajattelua (Arnold ja Wade, 2015) 

sekä paikkaan ja kontekstiin sidottuja ratkaisuja (mm. Das ja Bocken, 2024; Fullerton, 2015; 

Mang ja Haggard, 2016, 2016; Mang ja Reed, 2012; Reed, 2007). Koska paikkaan sidotut 

ratkaisut edellyttävät paikallista ekologista osaamista (Rahman ym., 2024) ja kykyä soveltaa 

sitä kontekstiin ilman valmiita malleja, toimintamallien tulee mahdollistaa kokeilut ja 

jatkuva oppiminen. Mahdollistavat toimintamallit tukeutuvat mekanismeina erityisesti 

uudistumispääoman oppimisorientoituneisuuteen ja muutoksentekokyvykkyyteen, 

ekologiseen pääomaan sekä rakennepääoman joustaviin toimintajärjestelmiin ja 

johtamisjärjestelmiin. Näiden toimintamallien käyttöönotto ja ylläpito edellyttävät 

mekanismina myös johtamista. 

Siirtyminen regeneratiivisempaan toimintaan on erityisesti etabloituneille organisaatioille 

merkittävä muutos. Se edellyttää vahvaa muutosjohtamista sekä yksilö- että 

organisaatiotasolla, esimerkiksi mahdollistavien toimintamallien luomisessa ja käytössä. 

Johtamisella tuetaan myös regeneratiivisten arvojen mukaista toimintaa jännitteisissä ja 

epävarmoissa tilanteissa erityisesti päätöksenteossa sovitettaessa yhteen ristiriitaisia 

tavoitteita ja keskeneräisiä ratkaisuja. Johtamisen avulla regeneratiivinen suunta voidaan 

pitää selkeänä ja mahdollistaa muiden mekanismien samanaikainen toiminta. 

Regeneratiivinen kirjallisuus tunnistaa johtamisen merkityksellisyyden regeneratiivisten 

arvojen ja transformaation näkökulmasta (Das ja Bocken, 2024; Drupsteen ja Wakkee, 2024; 

Gibbons, 2020; Konietzko ym., 2023; Paul ym., 2025; World Business Council for 

Sustainable Development, 2022). Johtaminen hyödyntää mekanismina useita tietopääoman 

muotoja, kuten rakennepääoman johtamisjärjestelmiä ja joustavia rakenteita, strategista 

suuntautumista sekä uudistumispääoman muutoksentekokyvykkyyttä. Kaikki edellä kuvatut 

mekanismit saavat tukea johtamiselta ja sitä tarvitaan myös viimeisessä mekanismissa, 

yhteiskehittämisessä. 

Organisaatio ei useinkaan pysty yksin tuottamaan regeneratiivista arvoa, vaan siihen 

tarvitaan myös sidosryhmien panosta. Tutkimuksessa merkittäväksi mekanismiksi nousi 

yhteiskehittäminen, joka on perinteistä yhteistyötä pidemmälle menevää, vastavuoroista ja 

systeemisesti hyödyttävää toimintaa. Yhteiskehittäminen mahdollistaa resurssien, 

osaamisen ja vaikutusvallan yhdistämisen ja siten sen merkitys mekanismina korostuu 

tilanteissa, joissa regeneratiivisten tavoitteiden laajuus ja systeemisyys ylittävät 
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organisaation vaikutuspiirin. Yhteiskehittämisen merkityksellisyys on huomioitu myös 

regeneratiivisessa kirjallisuudessa (Das ja Bocken, 2024; Du Plessis ja Brandon, 2015; 

Gibbons, 2020; Robinson ja Cole, 2015). Yhteiskehittäminen nojaa suhdepääoman 

yhteiskehittämiskyvykkyyteen ja uudistumispääoman uudistavaan arvopotentiaaliin. Se 

ruokkii oppimista mekanismina ja edellyttää tuekseen muita mekanismeja. 

Regeneratiivisen arvonluonnin mekanismit näyttäytyvät tässä tutkimuksessa vahvasti 

toisiinsa kytkeytyvinä, toisiaan ruokkivina ja tukevina. Ajattelutavan muutos mahdollistaa 

tietopääoman hyödyntämisen regeneratiivisella tavalla, kun taas oppiminen konkretisoi 

regeneratiiviset periaatteet uusien ratkaisujen rakentamisena, joita mahdollistavat 

toimintatavat tukevat käytännön toiminnassa. Johtaminen pitää regeneratiivisen suunnan 

selkeänä, tukee muutosta ja kannattelee muiden mekanismien samanaikaista toimintaa. 

Yhteiskehittäminen puolestaan laajentaa arvonluonnin organisaation ulkopuolelle ja 

mahdollistaa systeemitasoisten muutosten toteuttamisen.  

Kuten aiemmin todettiin, kirjallisuudesta ei löydy erikseen tutkimuksia regeneratiivisista 

arvonluonnin mekanismeista. Tässä tutkimuksessa tunnistetut mekanismit esiintyvät 

regeneratiivisesta kirjallisuudesta muissa yhteyksissä, mutta niitä ei ole aiemmin jäsennetty 

arvonluonnin mekanismeina. Mekanismit poikkeavat vihreää tietopääomaa koskevasta 

tutkimuksesta, jossa arvonluonnin keskeisenä mekanismina toimivat vihreät innovaatiot. 

Regeneratiivinen kirjallisuus ei kuitenkaan korosta innovaatioita sinänsä, vaan paikkaan ja 

kontekstiin sovellettuja, regeneratiivisia periaatteita noudattavia ratkaisuja, joita ei voida 

sellaisenaan siirtää toiseen kontekstiin.  

Tämän tutkimuksen mekanismit mahdollistavat tietopääoman hyödyntämisen jännitteisessä, 

monimutkaisessa ja kontekstisidonnaisessa toimintaympäristössä. Mekanismit hyödyntävät 

monipuolisesti tietopääomaluokkia ja regeneratiivinen tietopääomaa vaikuttaa olevan 

keskeinen niiden toimivuuden kannalta.  

Tiivistetysti toiseen alatutkimuskysymykseen millä mekanismeilla organisaatiot 

hyödyntävät regeneratiivista tietopääomaa tukeakseen regeneratiivista liiketoimintaa 

voidaan vastata, että mekanismeina toimivat seuraavat toisiinsa kytkeytyneet ja toisiaan 

tukevat mekanismit: ajattelutavan muutos, oppiminen, mahdollistavat toimintamallit, 

johtaminen ja yhteiskehittäminen. 
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Seuraavaksi tarkastellaan millaisia tuloksia regeneratiivisten mekanismien avulla on tässä 

tutkimuksessa saavutettu. 

7.3  Organisaatioiden saavuttamat regeneratiiviset tulokset 

Tässä kappaleessa tarkastellaan, millaisia regeneratiivisia tuloksia organisaatiot ovat 

saavuttaneet regeneratiivisen tietopääoman ja sitä aktivoivien mekanismien seurauksena, 

vastaten kolmanteen alatutkimuskysymykseen: mitä regeneratiivisen liiketoiminnan 

tuloksia organisaatiot ovat saavuttaneet regeneratiivisen tietopääoman avulla. Tulokset 

ilmenevät taloudellisena arvona, perinteisenä kestävänä kilpailuetuna ja laaja-alaisena 

arvonluontina, jossa arvoa saavat organisaation lisäksi sidosryhmät ja muut tahot sen 

toimintaympäristössä. Tutkimuksessa havaitut tulokset ovat kannattavuus, edelläkävijyys, 

tulevaisuuskestävyys ja sosioekologinen arvo (kuva 20).  

 

Kuva 20. Regeneratiivisen liiketoiminnan tulokset osatekijänä viitekehyksessä 

Regeneratiivisen arvonluonnin tuloksia tarkastellaan etenevästi organisaatiotason 

liiketoiminnallisista vaikutuksista kohti laajempia, yhteiskunnallisia ja sosioekologisia 

vaikutuksia. 

Tutkimuksessa osoittautui, että taloudellinen kannattavuus on keskeinen regeneratiivisen 

toiminnan tulos. Toiminnassa ei kuitenkaan tavoitella taloudellisen voiton maksimointia 

muiden tulosten kustannuksella, vaan taloudellinen tulos on yksi tavoiteltava arvo 

monipääomakirjanpidossa muiden rinnalla (Fullerton, 2015; Konietzko ym., 2023; Reed, 

2007). Regeneratiivisesti toimivilla organisaatioilla on myös vahva halu löytää ratkaisuja 

ympäristön parantamiseen taloudellisen toiminnan avulla (Dias, 2018; Hellström, 2023). 

Tämä näkyi myös tutkimuksen tuloksissa. Kannattavuus syntyy erityisesti toimintalogiikan 
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uudelleenajattelulla ja se hyödyntää mekanismeista erityisesti ajattelutavan muutosta ja 

mahdollistavia toimintamalleja. Organisaatiot saavuttavat taloudellista arvoa 

resurssitehokkuuden, kustannusrakenteen muutosten ja prosessien uudelleenmuotoilun 

avulla. Kannattavuus syntyy usein kustannusten alenemisen ja tuottavuuden kasvun 

yhdistelmänä. Tätä havaintoa tukee erityisesti regeneratiivista maataloutta koskeva 

kirjallisuus (Bless ym., 2025). Tutkimuksessa havaittiin myös, että kannattavuus kytkeytyy 

regeneratiivisen toiminnan pitkän aikavälin kestävyyteen ja sen kehittyminen voi erityisesti 

alkuvaiheessa olla hidasta. Kannattavuus voi myös jakautua useammalle toimijalle 

arvoketjussa eikä siten jää vain organisaation tai sen omistajien arvoksi. Kannattavuus ei 

siten näyttäydy regeneratiivisessa toiminnassa ensisijaisena tavoitteena, vaan toiminnan 

jatkuvuuden mahdollistavana ehtona ja muiden tulosten rinnalla syntyvänä arvona. 

Organisaatio saa tutkimuksen mukaan arvoa ja perinteistä kestävää kilpailuetua, kun se 

tunnistetaan regeneratiivisesta toiminnastaan suuntaa näyttävänä edelläkävijänä, joka 

erottuu muista toimijoista. Edelläkävijyys näyttäytyy siten regeneratiivisen toiminnan 

seurauksena syntyvänä strategisena asemana. Organisaatio pystyy tällöin hyödyntämään 

tietoresurssejaan Grantin (1996) tietopohjaisen näkemyksen mukaisesti ja rakentamaan 

vaikeasti jäljiteltävää osaamista. Edelläkävijyys perustuu erityisesti sellaiseen osaamiseen, 

jota muilla ei ole, ja se voi tuoda maineen ja näkyvyyden lisäksi organisaatiolle uusia osaajia, 

asiakkaita ja yhteistyökumppaneita.  

Tutkimuksen perusteella edelläkävijyys voi olla helpommin saavutettavaa uusille, 

regeneratiivisten arvojen mukaisesti perustetuille organisaatioille kuin vakiintuneille 

toimijoille, joiden olemassa olevat rakenteet ja liiketoimintamallit voivat hidastaa muutosta. 

Edelläkävijyys hyödyntää mekanismeista erityisesti ajattelutavan muutosta uuden suunnan 

mahdollistajana, oppimista uuden osaamisen lähteenä ja mahdollistavia toimintamalleja 

toteutuksen näkyväksi tekijänä. Sen tuottama arvo ei jää vain organisaatiolle, vaan edistää 

regeneratiivista toimintaa koko yhteiskunnassa (Hellström, 2023) tukien laajempaa 

muutosta asenteissa, toimintatavoissa ja vallitsevissa olosuhteissa. 

Kannattavuutta ja edelläkävijyyttä vaikutuksiltaan laajempi regeneratiivisen toiminnan tulos 

on tutkimuksen mukaan sosioekologinen arvo. Se ei näyttäydy regeneratiivisen toiminnan 

sivutuotteena, vaan tietoisesti tavoiteltuna lopputuloksena, joka tukee ihmisten ja muiden 

elävien järjestelmien pitkän aikavälin hyvinvointia. Sosioekologinen arvo syntyy 

tutkimuksen mukaan tilanteissa, joissa toiminta perustuu holistiseen ja systeemiseen 
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ajatteluun, jossa ihminen nähdään osana luontoa ja kaikkien osapuolten hyvinvointi on 

merkityksellistä. Tämä on kirjallisuudessa perustavanlaatuinen näkemys regeneratiivisen 

toiminnan tavoitteista (mm. Buckton ym., 2023; Das ja Bocken, 2024; Drupsteen ja Wakkee, 

2024; Du Plessis ja Brandon, 2015; Fischer ym., 2024; Gibbons, 2020; Hahn ja Tampe, 

2021; Rahman ym., 2024). Sosioekologinen arvonluonti perustuu regeneratiiviseen 

arvopohjaan, jossa ei ratkota yksittäisiä ongelmia, vaan pyritään kokonaisvaltaiseen 

sosioekologisten järjestelmien vahvistamiseen.  

Sosioekologinen arvo jakautuu kahteen toisiinsa jatkuvassa vuorovaikutuksessa 

kytkeytyvään arvoon: sosiaaliseen ja ekologiseen arvoon. Sosiaalinen arvo saavutetaan, kun 

ihmisten ja eläinten hyvinvointi paranee. Se on usein yhteydessä ekologiseen arvoon ja 

erityisesti ekosysteemipalvelujen vahvistumiseen, joka konkretisoi ekosysteemien 

toimintakyvyn paranemisen ihmisten ja muiden lajien kannalta merkityksellisiksi hyödyiksi. 

Ekologinen arvo ei siis rajoitu yksittäisten ympäristöhaittojen vähentämiseen, vaan 

kohdistuu luonnon toimintakyvyn, monimuotoisuuden ja uusiutumiskyvyn vahvistumiseen. 

Ekologinen arvonluonti voi tutkimuksen mukaan nousta organisaatiolle tärkeämmäksi kuin 

toiminnan taloudellinen tuotto.  

Sosioekologinen arvo hyödyntää mekanismeista erityisesti mahdollistavia toimintamalleja 

ja yhteiskehittämistä, mutta sen muodostuminen edellyttää myös muiden mekanismien 

yhteisvaikutusta. Sosioekologinen arvo näyttäytyy tutkimuksessa regeneratiivisen 

arvonluonnin laajimpana tuloksena. Se ulottuu organisaatiosta laajasti sen sidosryhmille, 

yhteiskunnalle ja ekosysteemeille ja sillä voi olla pitkävaikutteisia planetaarisia seurauksia. 

Sosioekologisen arvon vahvistuminen luo perustan regeneratiivisen toiminnan keskeiselle 

pitkän aikavälin tulokselle, tulevaisuuskestävyydelle, joka näyttäytyy regeneratiivisen 

toiminnan seurauksena syntyvänä pitkän aikavälin arvona mahdollistaen liiketoiminnan ja 

elämän jatkuvuuden. Tulevaisuuskestävä ja aidosti tarpeellinen liiketoiminta vastaa 

yhteiskunnallisiin ja planetaarisiin perustarpeisiin sekä pyrkii luomaan sosioekologista 

arvoa. Tämä regeneratiivisen toiminnan perusperiaate ei siten kuluta planeetan rajallisia 

resursseja, vaan auttaa niitä uusiutumaan ja myös siten mahdollistamaan tulevaisuuden 

elämän ja liiketoiminnan (Fullerton, 2015; Gibbons, 2020; Hellström, 2023; Reed, 2007; 

World Business Council for Sustainable Development, 2022). 
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Resilienssi näyttäytyy tutkimuksessa tulevaisuuskestävyyden keskeisenä 

ilmenemismuotona. Kyky sopeutua ja mukautua muutoksiin auttaa säilyttämään 

toimintakyvyn muuttuvassa, monimutkaisessa ja epävarmassa ympäristössä (Das ja Bocken, 

2024; Paolini ym., 2024). Resilienssi ei tutkimuksessa rajoitu vain organisaation kykyyn 

selvitä muutoksista vaan regeneratiivisuuden holistisen luonteen vuoksi ulottuu 

kirjallisuuden kuvaamaksi organisaatiota laajemmaksi systeemiseksi resilienssiksi, jossa 

organisaation, yhteiskunnan, talouden ja ekosysteemien sopeutumiskyky kytkeytyvät 

toisiinsa (Dias, 2018; Du Plessis, 2012; Muñoz ja Branzei, 2021; Yadav ja Yadav, 2024). 

Tulevaisuuskestävyys rakentuu holistisen ja systeemisen luonteensa vuoksi erityisesti 

yhteiskehittämisen mekanismille, mutta sen muodostuminen edellyttää myös muiden 

mekanismien yhteisvaikutusta. Tulevaisuuskestävyysarvo ulottuu organisaatiosta sen 

sidosryhmiin ja edelleen planeetan tasolle mahdollistaen sekä elämän että liiketoiminnan 

jatkuvuuden muuttuvissa ja rajallisissa olosuhteissa. 

Regeneratiiviset tulokset näyttäytyvät tässä tutkimuksessa sekä laajuudeltaan että 

aikajänteeltään toisiinsa kytkeytyvänä kokonaisuutena. Lyhyemmän aikavälin 

näkökulmasta regeneratiivinen toiminta on uudelleenajattelun seurauksena organisaatiolle ja 

sen arvoketjun toimijoille kannattavaa toimintaa, jolloin taloudellinen elinkelpoisuus on 

turvattu. Samalla organisaatio voi näyttäytyä suuntaa näyttävänä edelläkävijänä, joka 

vahvistaa sen asemaa markkinoilla ja edistää regeneratiivista toimintaa laajemmin 

yhteiskunnassa. Keskeisimmät ja vaikutuksiltaan laajimmat tulokset syntyvät kuitenkin 

sosioekologisen arvon tuotosta, joka vahvistaa ihmisen ja luonnon elinvoimaisuutta ja 

muodostaa perustan regeneratiivisen toiminnan pitkän aikavälin vaikutuksille. 

Sosioekologisen arvon vahvistuminen mahdollistaa tulevaisuuskestävyyden, joka turvaa 

elämän ja liiketoiminnan jatkuvuuden muuttuvissa ja rajallisissa olosuhteissa. 

Regeneratiivinen arvonluonti tuottaa siten arvoa samanaikaisesti organisaatiolle, sen 

sidosryhmille ja laajemmin yhteiskunnalle sekä ekosysteemeille. 

Tutkimuksen regeneratiiviset tulokset ovat selkeästi löydettävissä regeneratiivisesta 

kirjallisuudesta, ainoastaan edelläkävijyys näyttäytyy tutkimuksessa uutena tai vähemmän 

tarkasteltuna arvon muotona. 

Tiivistetysti kolmanteen ja viimeiseen alatutkimuskysymykseen mitä regeneratiivisen 

liiketoiminnan tuloksia organisaatiot ovat saavuttaneet regeneratiivisen tietopääoman 

avulla voidaan vastata, että saavutetut tulokset ovat: kannattavuus, edelläkävijyys, 
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tulevaisuuskestävyys sekä sosioekologinen arvo ja ne tuottavat arvoa sekä organisaatiolle 

että sen sidosryhmille ja laajemmalle toimintaympäristölle. 

Seuraavaksi tarkastellaan viitekehykseen uutena löytynyttä neljättä ulottuvuutta, 

moniskaalaista aikajännettä.  

7.4  Moniskaalainen aikajänne 

Tutkimuksen tuloksista viitekehykseen nousi regeneratiivisen arvonluonnin kannalta 

merkityksellinen uusi ulottuvuus: moniskaalainen aikajänne (kuva 21), joka kuvaa 

regeneratiivisen toiminnan moniaikaista ja usein pitkälle tulevaisuuteen suuntautuvaa 

ajallista ulottuvuutta. Havainto nousi analyysivaiheessa esille ja sille ei ole asetettu erillistä 

alatutkimuskysymystä, mutta se täydentää oleellisena regeneratiivisen arvonluonnin tekijänä 

osaltaan tutkimuksen viitekehystä. 

 

Kuva 21. Moniskaalainen aikajänne osatekijänä viitekehyksessä 

Moniskaalainen aikajänne on seurausta sosioekologisten järjestelmien aikaulottuvuudesta, 

jolle on ominaista syklisyys, prosessien vaihtelevat nopeudet sekä toimenpiteiden 

vaikutusten ilmenemisen ajallinen vaihtelu välittömistä vaikutuksista jopa vuosituhansien 

aikajänteelle. Aikajänne on myös kontekstikohtainen, koska jokainen sosioekologinen 

järjestelmä on ainutlaatuinen, aikajänteitä on samanaikaisesti useita ja tapahtumat ovat 

järjestelmien monimutkaisuuden ja epälineaarisuuden takia usein vaikeasti ennakoitavia. 

(Hahn ja Tampe, 2021; Levin ym., 2013.) Tämä tekee sosioekologisista järjestelmistä 

mukautuvia ja vaikeasti hallittavia, jolloin myös regeneratiivisen arvonluonnin vaikutukset 
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voivat olla vaikeasti ennustettavissa. Eri aikaskaalojen yhteensovittaminen muodostuu siten 

keskeiseksi haasteeksi regeneratiivisessa arvonluonnissa. 

Tämä tutkimus täydentää regeneratiivista kirjallisuutta osoittamalla, että aikajänne ei ole 

vain toiminnan kontekstitekijä, vaan aktiivinen regeneratiivisen arvonluonnin ulottuvuus, 

joka ohjaa päätöksentekoa, arvon arviointia ja vaikutusten tarkastelua eri aikahorisonteissa.  

Moniskaalainen aikajänne vaikuttaa viitekehyksen kaikkiin ulottuvuuksiin. Se kytkeytyy 

tietopääoman luonteeseen kumuloituvana ja kontekstisidonnaisena resurssina, joka kehittyy 

oppimisen, kokemuksen ja vuorovaikutuksen kautta ja jonka kehittyminen voi pitkän 

aikahorisontin vuoksi olla viiveellistä. Aikajänne näyttäytyy myös regeneratiivisten 

mekanismien toiminnan ehtona, sillä ne ovat luonteeltaan kumuloituvia ja viiveellisiä 

prosesseja, jotka edellyttävät pitkän aikavälin orientaatiota. Lisäksi aikajänne jäsentää 

regeneratiivisen toiminnan tuloksia, jotka eroavat toisistaan vaikutusten aikahorisontin 

mukaan. Erityisesti pitkän aikavälin tuloksiin, kuten tulevaisuuskestävyyteen, liittyy 

merkittävää epävarmuutta, mikä edellyttää toiminnan jatkuvaa arviointia.  

Näin moniskaalainen aikajänne määrittää regeneratiivisen arvonluonnin logiikkaa 

perustavanlaatuisesti: arvo ei synny ainoastaan välittömistä vaikutuksista, vaan 

moniaikaisten, viiveellisten ja keskenään kytkeytyvien prosessien seurauksena. 

7.5  Tietoperustainen regeneratiivisen arvonluonnin viitekehys  

Seuraavaksi esitellään tutkimuksen lopputulemana kuvan 22 mukainen tietoperustainen 

regeneratiivisen arvonluonnin viitekehys, jossa aiemmin esitellyt regeneratiivinen 

tietopääoma, regeneratiivisen arvonluonnin mekanismit, regeneratiiviset tulokset ja 

moniskaalainen aikajänne muodostavat toisiinsa kytkeytyneen mallin. Samalla vastataan 

päätutkimuskysymykseen: mitä on regeneratiivinen tietopääoma ja miten sen avulla 

luodaan regeneratiivista arvoa. 
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Kuva 22. Tietoperustainen regeneratiivinen arvonluonti, empirian perusteella täydennetty 

viitekehys 

Regeneratiivinen arvonluonti näyttäytyy viitekehyksessä ajallisena ja kumuloituvana 

prosessina. Sille on ominaista vahva yhteiskehittäminen eri sidosryhmien kanssa, 

organisaation ulkopuolelle ulottuva arvonluonti ja arvontuotto, erilaisten aikatasojen 

samanaikaisuus sekä tavanomaista liiketoimintaa pidemmät aikahorisontit. Aikajänne luo 

toimintaan epävarmuutta yhdessä sosioekologisten järjestelmien ennakoimattomuuden 

kanssa. Regeneratiivinen toiminta on perinteisestä liiketoiminnasta poikkeavaa uudenlaista 

toimintaa ja tapahtuu jännitteisissä olosuhteissa, jotka eivät useimmiten tue toimintaa. 

Lisäksi sen vahvan kontekstisidonnaisuuden vuoksi valmiita toimintamalleja ei ole 

olemassa. Tämän seurauksena regeneratiivinen tietopääoma painottuu resursseihin, jotka 

yhdessä muodostavat dynaamisen kokonaisuuden. Tämä tuottaa kokonaiskyvykkyyksiä, 

jotka rakentuvat organisaation toimintaan ja mahdollistavat organisaation jatkuvan 

uudistumisen jännitteisessä, epävarmassa ja muuttuvassa toimintaympäristössä. 

Regeneratiivinen tietopääoma sisältää seuraavat toisiinsa kytkeytyneet tietopääomaluokat: 

inhimillinen tietopääoma, rakennepääoma, suhdepääoma, uudistumispääoma ja ekologinen 

pääoma.  

Tietopääoma aktivoituu käytännön toimiksi ja arvonluonniksi seuraavien mekanismien 

kautta: ajattelutavan muutos, oppiminen, mahdollistavat toimintamallit, johtaminen ja 
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yhteiskehittäminen. Mekanismien seurauksena organisaatiot voivat saavuttaa seuraavia 

regeneratiivisia tuloksia: kannattavuus, edelläkävijyys, tulevaisuuskestävyys ja 

sosioekologinen arvo. Nämä tulokset puolestaan kumuloivat ja kehittävät organisaation 

tietopääomaa mm. kokemuksen ja oppimisen kautta. 

Viitekehys esittää tietoperustaisen regeneratiivisen arvonluonnin dynaamisena, 

monitasoisena ja ajallisesti rakentuvana prosessina, jossa tietopääoma toimii keskeisenä 

resurssina organisaation ja sen toimintaympäristön yhteisen elinvoimaisuuden 

vahvistamisessa. 

Tiivistetysti päätutkimuskysymykseen mitä on regeneratiivinen tietopääoma ja miten sen 

avulla luodaan regeneratiivista arvoa voidaan tämän tutkimuksen perusteella vastata, että 

regeneratiivinen tietopääoma voidaan määritellä dynaamiseksi ja systeemisesti 

integroituneeksi aineettomien resurssien kokonaisuudeksi, joka aktivoituu regeneratiiviseksi 

arvonluonniksi ajattelutavan muutoksen, oppimisen, johtamisen, mahdollistavien 

toimintamallien ja yhteiskehittämisen kautta. 

7.6  Tutkimuksen tieteellinen kontribuutio 

Tutkimus osoittaa, että vihreään innovointiin ja ympäristövaikutusten vähentämiseen 

painottuva vihreä tietopääoma ei ole käsitteellisesti riittävä selittämään regeneratiivista 

arvonluontia. Tutkimus tuo kirjallisuuteen uuden käsitteellisen jäsennyksen 

regeneratiivisesta tietopääomasta. Regeneratiivinen tietopääoma ei ole olemassa olevien 

tietopääomien laajennus, jollaisena vihreä tietopääoma usein näyttäytyy tutkimuksissa. 

Tämä tutkimus osoittaa, että regeneratiivinen tietopääoma on laadullisesti erilainen ja 

systeemisesti integroitunut kokonaisuus, joka on sisäänrakennettu organisaation 

tietopääomaan, eikä siten ole erillinen tai päälle liimattava resurssi. 

Tämä tutkimus muodostaa teoreettisen yhteyden tietopääomakirjallisuuden ja 

regeneratiivisen toiminnan kirjallisuuden välille täyttäen kirjallisuudessa tunnistetun 

tutkimusaukon näiden kahden näkökulman yhteydestä. Tutkimus yhdistää tietopääoman ja 

regeneratiivisen toiminnan ja tuo tietoperustaisen näkökulman regeneratiiviseen 

liiketoimintaan sekä jäsennellyn kuvauksen regeneratiivisesta tietopääomasta 
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tietopääomakirjallisuuteen. Tutkimus jäsentää siten näiden kahden kirjallisuuden keskeiset 

käsitteelliset yhtymäkohdat uudella viitekehyksellä. 

Tutkimus esittää ensimmäisen tietoperustaisen viitekehyksen, joka jäsentää regeneratiivisen 

arvonluonnin kumuloituvana, dynaamisena, monitasoisena ja palautekehänä toimivana 

kokonaisuutena, ei pelkästään toiminnan lopputuloksena. Viitekehys tunnistaa 

regeneratiivisen arvonluonnin kannalta keskeiset tietopääomaluokat ja niiden sisällön sekä 

mekanismit, joiden kautta tietopääoma aktivoituu arvonluonniksi. Näitä mekanismeja ei 

aiemmassa kirjallisuudessa ole systemaattisesti jäsennetty arvonluonnin näkökulmasta. 

Tietopääomakirjallisuus ei ole myöskään aiemmin kuvannut regeneratiivista tietopääomaa 

tai sen sisältöä.  

Lisäksi tutkimus laajentaa tietopääomakirjallisuutta ehdottamalla uutta tietopääomaluokkaa, 

ekologista pääomaa, sekä regeneratiivisuutta koskevaa kirjallisuutta tunnistamalla 

edelläkävijyyden regeneratiivisen toiminnan saavutetuksi arvoksi. Tutkimus tuo 

viitekehykseen myös moniskaalaisen aikajänteen arvonluonnin ehtona ja ohjaavana 

ulottuvuutena, ei pelkästään toiminnan kontekstina. 

Kokonaisuutena tutkimus tuottaa uuden käsitteellisen ja teoreettisen jäsennyksen siitä, miten 

organisaatiot voivat luoda regeneratiivista arvoa tietoperustaisesti monimutkaisissa 

sosioekologisissa järjestelmissä. Se laajentaa sekä tietopääomakirjallisuutta että 

regeneratiivisen toiminnan tutkimusta ja tarkentaa niiden teoreettisia lähtökohtia. Tutkimus 

osoittaa, että regeneratiivinen arvonluonti edellyttää laadullisesti erilaista ymmärrystä 

tietopääomasta kuin aiempi kestävyyteen liittyvä tutkimus on esittänyt tai pitänyt 

taustaoletuksenaan. 

7.7  Käytännön suositukset 

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että regeneratiivinen toiminta ei ole yksittäinen käytäntö 

tai toimintamalli, vaan kokonaisvaltainen muutos, jossa myös tietopääoma kytkeytyy 

kiinteäksi osaksi organisaation toimintaa eikä ole erillinen resurssi. Siirtymä kohti 

regeneratiivista toimintaa on usein pitkäkestoinen ja epävarma kehityskulku, jota ei voida 

tarkasti ennakoida. Kyse ei ole pelkästään toimintatapojen kehittämisestä, vaan 

organisaation arvonluonnin logiikan uudelleenmäärittelystä. Tutkimuksen tulokset 
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osoittavat, että regeneratiivinen toiminta edellyttää erityisesti uudistumispääoman, 

ekologisen pääoman ja yhteiskehittämiskyvykkyyden vahvistamista. 

Erityisesti perinteisille ja vakiintuneille organisaatioille siirtyminen regeneratiiviseen 

toimintaan merkitsee usein perustavanlaatuista muutosta organisaation sisäisissä 

toimintatavoissa, kuten ajattelutavassa, toimintalogiikassa ja arvonluonnin perusteissa. 

Tällöin johtaminen nousee erityisen merkitykselliseksi. Keskeistä on johdon aito 

sitoutuminen, pitkäjänteinen johtaminen sekä regeneratiivisen ajattelun ja orientaation 

systemaattinen vahvistaminen läpi organisaation.  

Organisaatioiden on kehitettävä uudistumiskyvykkyyttään, jotta ne pystyvät toimimaan 

muuttuvissa ja jännitteisissä olosuhteissa, joissa ei ole valmiita ratkaisuja. Tällöin niiden on 

kehitettävä omat lähestymistapansa kokeilevan oppimisen kautta. Tämä edellyttää 

oppimismyönteistä kulttuuria sekä joustavia rakenteita ja toimintajärjestelmiä, jotka tukevat 

kokeilevaa oppimista ja jatkuvaa uudistumista muuttuvassa ja epävarmassa 

toimintaympäristössä. Epävarmuutta lisäävät vallitsevat taloudelliset ja institutionaaliset 

rakenteet, jotka eivät vielä laajasti tue regeneratiivista toimintaa. Tämän vuoksi 

työntekijöiden rohkeuden, sinnikkyyden ja pitkäjänteisyyden tukeminen on ensiarvoisen 

tärkeää. 

Organisaatioiden tulee siirtyä resurssien hyödyntämisestä kohti sosioekologisten 

järjestelmien kanssa tapahtuvaa yhteiskehittämistä. Regeneratiivinen arvonluonti ei ole 

yksittäisen organisaation toteutettavissa, vaan edellyttää aktiivista yhteiskehittämistä 

sidosryhmien kanssa. Yhteiskehittäminen edellyttää avoimia tiedonjakamisen käytäntöjä, 

systeemistä ajattelua sekä verkostomaisia rakenteita, joissa arvo syntyy toimijoiden välisessä 

vuorovaikutuksessa ja jakaantuu useiden toimijoiden kesken. 

Organisaatioissa tulee kasvattaa ekologista pääomaa kehittämällä ekologista osaamista, 

ymmärrystä paikallisista ekosysteemeistä sekä kykyä toimia niiden kanssa yhteistyössä. 

Toimintamalleissa on siirryttävä luontoa ja yhteisöjä hyödyntävästä toiminnasta aitoon 

kumppanuuteen, jossa sosioekologisen järjestelmän kaikki osapuolet hyötyvät toiminnasta. 

Tämä edellyttää ekologisen tiedon integroimista päätöksentekoon, vastavuoroisten 

toimintamallien kehittämistä sekä käytäntöjä, jotka tukevat aktiivisesti sosioekologisten 

järjestelmien hyvinvointia. 
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Organisaatioiden on siirryttävä kohti päätöksentekoa, joka huomioi samanaikaisesti useita 

aikajänteitä. Regeneratiivista arvonluontia on johdettava samanaikaisesti lyhyellä, 

keskipitkällä, pitkällä ja erityisen pitkällä aikavälillä. Tämä edellyttää päivittäisten 

operatiivisten valintojen arviointia pitkän aikavälin sosioekologisiin vaikutuksiin sekä 

päätöksentekokäytäntöjä, jotka tunnistavat näiden aikajänteiden väliset riippuvuudet. 

Tutkimus tarjoaa organisaatioille jäsennyksen siitä, millainen tietopääoma ja millaiset 

mekanismit voivat mahdollistaa regeneratiivisen arvonluonnin. Viitekehys antaa välineen 

organisaatioiden oman tietopääoman, toimintatapojen ja kehittämistarpeiden arviointiin. 

Erityisesti johdon näkökulmasta tulokset tarjoavat näkökulmia tietopääoman strategiseen 

johtamiseen sekä kannustavat regeneratiiviseen toimintaan tutkimuksessa tunnistettujen 

positiivisten vaikutusten perusteella. 

Regeneratiivisen toiminnan vaikutukset ulottuvat yksittäisen organisaation rajojen 

ulkopuolelle. Organisaatiot voivat edistää regeneratiivisten käytäntöjen ja ajattelun 

laajenemista verkostojen, tiedon jakamisen ja yhteiskehittämisen kautta, jolloin 

regeneratiivinen tietopääoma kumuloituu myös laajemmissa sosioekologisissa 

järjestelmissä tukien laajempaa systeemistä muutosta kohti regeneratiivisia toimintamalleja. 

7.8  Tutkimuksen rajoitukset 

Tutkimuksella on useita rajoituksia, jotka liittyvät sen kontekstisidonnaisuuteen, 

metodologisiin valintoihin, käsitteelliseen kehitysvaiheeseen sekä ajalliseen rajaukseen.  

Ensinnäkin tutkimuksen tulokset ovat vahvasti kontekstisidonnaisia. Aineisto koostui eri 

toimialojen regeneratiivista toimintaa toteuttavien ja tukevien organisaatioiden edustajista 

suomalaisessa toimintaympäristössä. Tulokset kuvaavat siten erityisesti tässä kontekstissa 

toimivien organisaatioiden näkemyksiä, eikä niitä ole tarkoitettu tilastollisesti yleistettäviksi. 

Laadullisen tutkimuksen mukaisesti tulokset tarjoavat kuitenkin lähtökohdan analyyttiseen 

yleistykseen. Lisäksi informanttien regeneratiivinen orientaatio saattoi painottaa myönteisiä 

näkemyksiä regeneratiivisesta toiminnasta. 

Tutkimuksen tavoitteissa ja siten myös kysymyksenasettelussa ja teemahaastatteluissa 

rajattiin pois regeneratiivisuuden sosiaalinen näkökulma. Se nousi kuitenkin haastatteluissa 
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esille ja regeneratiivisuuden holistisuuden vuoksi se otettiin mukaan analyysiin ja seuraaviin 

vaiheisiin. Tällä on voinut olla vaikutuksia niiden painotukseen tuloksissa. 

Tutkimukseen liittyy laadulliselle tutkimukselle tyypillinen tulkinnallisuus. Analyysi 

toteutettiin yhden tutkijan toimesta, eikä analyysin iterointia useamman tutkijan kanssa ollut 

mahdollista toteuttaa, mikä voi vaikuttaa tulkintoihin. Lisäksi aineiston koko oli rajallinen. 

Tutkimusta rajoittaa regeneratiivisen liiketoiminnan varhainen kehitysvaihe ja käsitteellinen 

keskeneräisyys. Tutkimukseen osallistuneet organisaatiot eivät olleet täysin regeneratiivisia 

toimijoita, ja tulokset heijastavat tämänhetkistä kehitysvaihetta suomalaisessa 

toimintaympäristössä. Tulokset voivat muuttua regeneratiivisen toiminnan ja sen 

toimintaympäristön kehittyessä. 

On lisäksi huomattava, että tutkimuksessa kehitetty viitekehys pyrkii avaamaan uuden 

näkökulman tietoperustaisen regeneratiivisen arvonluonnin tarkasteluun ja on siten 

käsitteellinen jäsennys, jota ei ole empiirisesti testattu. Mekanismien toimivuutta tai 

viitekehyksen kausaalisuhteita ei ole voitu varmistaa, ja osa käsitteistä on vaikeasti 

operationalisoitavia. 

Lisäksi tutkimus perustuu poikkileikkausaineistoon. Regeneratiivisen arvonluonnin 

vaikutukset voivat ilmetä vasta pitkällä aikavälillä, eikä niiden kumuloitumista tai 

viiveellisiä vaikutuksia ollut mahdollista tarkastella. 

7.9  Jatkotutkimusehdotukset 

Tutkimus avaa uuden tutkimussuunnan tietopääoman ja regeneratiivisen arvonluonnin 

yhteyden tarkasteluun ja luo perustan tämän suhteen systemaattiselle jatkotutkimukselle.  

Keskeinen jatkotutkimuksen kohde on tässä tutkimuksessa kehitetyn viitekehyksen 

empiirinen testaaminen ja jatkokehittäminen. Viitekehyksen yleistettävyyttä voidaan 

tarkastella eri organisaatioissa ja toimintaympäristöissä sekä kehittää samalla tietopääoman 

ja regeneratiivisten mekanismien operationalisointia ja mittareita. Erityisesti tietopääoman 

viidennen vaiheen huomioiminen, jossa tarkastelu laajenee organisaation ulkopuolelle, 

tarjoaa uusia mahdollisuuksia regeneratiivisen tietopääoman systeemisen luonteen 

ymmärtämiseen. 
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Regeneratiivisen arvonluonnin mekanismien toimivuutta eri konteksteissa on tarpeen 

tarkastella syvällisemmin. Samoin tässä tutkimuksessa tunnistetun moniskaalaisen 

aikajänteen vaikutus päätöksentekoon ja arvonluontiin muodostaa keskeisen 

jatkotutkimusalueen. Pitkittäistutkimus voi erityisesti syventää ymmärrystä tietopääoman 

kumuloitumisesta, mekanismien viiveellisistä vaikutuksista sekä organisaatioiden 

regeneratiivisista muutosprosesseista. 

Tulosten yleistettävyyttä voidaan edelleen arvioida tarkastelemalla regeneratiivista 

arvonluontia erilaisissa institutionaalisissa, kulttuurisissa ja toimialakohtaisissa 

konteksteissa. Näin voidaan syventää ymmärrystä kontekstisidonnaisuuden vaikutuksesta 

regeneratiiviseen arvonluontiin. 

Tutkimuksessa tunnistettu ekologinen pääoma uutena tietopääomaluokkana muodostaa 

keskeisen ja uuden jatkotutkimusalueen. Sen tarkempi määrittely, operationalisointi sekä 

suhde muihin tietopääomaluokkiin ja regeneratiivisiin tuloksiin edellyttävät jatkotutkimusta. 

Lisäksi regeneratiivisen toiminnan sosiaalinen ulottuvuus, joka tässä tutkimuksessa rajattiin 

aluksi tarkastelun ulkopuolelle, mutta nousi esiin analyysivaiheessa, tarjoaa merkittävän 

mahdollisuuden tutkimuksen laajentamiseen. 

Erityisen lupaava jatkotutkimuksen suunta on tarkastelun laajentaminen organisaatiotasolta 

sosioekologiselle systeemitasolle. Tällöin tutkimus voi merkittävästi syventää ymmärrystä 

yhteiskehittämisestä, sosioekologisesta arvonluonnista sekä regeneratiivisen tietopääoman 

kumuloitumisesta laajemmissa sosioekologisissa järjestelmissä.   
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Liite 1. Haastattelukutsu liitteineen  

Moi. 

Kiitos kun osallistut tietojohtamisen ja johtajuuden maisteritutkintoni pro gradu -tutkielman 

tutkimushaastatteluun. Tämän tutkimuksen tavoitteena on tarjota lisää tietoa ja ymmärrystä 

aineettomien resurssien eli tietopääoman merkityksestä ja vaikutuksista regeneratiiviseen 

liiketoiminnan arvonluontiin ja kilpailuetuun. Tutkimuksella pyritään täydentämään aukkoa 

tietopääoman ja arvonluonnin välisestä tutkimuksesta regeneratiivisen liiketoiminnan osalta. 

Tutkimuksen tavoitteena on luoda malli, jossa kuvataan tietopääoman ja regeneratiivisen 

liiketoiminnan arvonluonnin välinen suhde eli mekanismit, joiden avulla tietopääomalla 

voidaan luoda arvoa regeneratiivisessa liiketoiminnassa. Käytännön tavoitteena 

tutkimuksella on auttaa organisaatioita tunnistamaan, mikä tietotopääoma on arvokasta 

regeneratiiviselle liiketoiminnalle ja miten se vaikuttaa arvonluontiin. 

Aineeton pääoma, eli tietopääoma on fyysisen ja taloudellisen pääoman ohella merkittävä 

organisaation resurssi liiketoiminnan menestyksessä sekä kilpailukyvyn, että arvonluonnin 

kannalta. Tietopääoma luokitellaan useimmiten kolmeen suuntaa antavaan ja toisiaan 

täydentävään luokkaan eli inhimilliseen pääomaan, kuten henkilöstön tiedot ja taidot, 

suhdepääomaan, kuten asiakas- ja toimittajasuhteet sekä rakennepääomaan kuten 

organisaatiokulttuuri, prosessit ja immateriaalioikeudet. Liitteenä on kuva, jossa on 

esimerkkejä erilaisista tietopääomista. Kuvassa olevien tietopääomien lisäksi 

organisaatioilla voi olla myös muita tärkeitä tietopääomia ja toivoisinkin, että voisimme 

yhdessä haastattelussa myös pohtia, mitä muita tietopääomia erityisesti regeneratiivisessa 

liiketoiminnassa tarvitaan. 

Löydät liitteistä haastattelun teemat ja lyhyen suuntaa antavan kuvauksen minkälaisista 

asioista keskustelemme kunkin teeman kohdalla. Ennen teemoihin sukeltamista kysyn 

taustakysymyksiä organisaatiostasi ja työstäsi. Haastattelu tallennetaan ja tallennuksen 

alussa kysyn suostumuksesi haastatteluun ja tallennukseen. Vaihtoehtoisesti voit halutessasi 

toimittaa allekirjoitetun suostumuksesi liitteenä olevalla lomakkeella. Tutustuthan etukäteen 

myös liitteenä olevaan tietosuojailmoitukseen. Haastattelutallenne litteroidaan tulosten 

analysointia varten. 
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Olethan yhteydessä, jos herää kysyttävää tai kaipaat lisätietoa. Kiitos jo etukäteen 

osallistumisesta ja pian nähdään haastattelussa. 

Keväisin terveisin, Laura Rapeli 

puhelin 

sähköposti 

 

Liitteet: tietosuojailmoitus, suostumuslomake, haastattelun teemat ja kuva tietopääomasta. 
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  OPINNÄYTETYÖTÄ KOSKEVA 
  TIETOSUOJAILMOITUS 
  
  EU:n yleinen tietosuoja-asetus (2016/679) 
  artiklat 13 ja 14 
  Laatimispäivämäärä: 3.4.2025 
 
 
 
 
 
Mitä tarkoitusta varten henkilötietoja kerätään?  
 

Teen opinnäytetyötä eli pro gradu -tutkielmaa LUT-kauppakorkeakoululle. Tutkielman aiheena 
on tietopääoman vaikutus regeneratiiviseen liiketoimintaan. Haastatteluiden avulla selvitetään, 
mitä tietopääomaa haastateltavat kokevat tarvittavan regeneratiivisessa liiketoiminnassa ja 
miten sen avulla voidaan luoda arvoa ja saavuttaa kilpailukykyä.  
 
Aineistoa kerätään tutkimukseen haastateltavilta regeneratiivisen liiketoiminnan 
asiantuntijoilta ja regeneratiivista liiketoimintaa harjoittavien organisaatioiden edustajilta.   
 
Tämä tietosuojailmoitus liittyy haastatteluissa kerättyjen yksilöiden näkemyksellisten ja 
kokemuksellisten tietojen käsittelyyn. 

 
Mitä tietoja kerätään?  
 

Haastateltavilta kysytään taustatiedoiksi heidän rooliaan organisaatiossa, organisaation 
toimialaa, regeneratiivisen liiketoiminnan kokemuksen pituutta ja kuvausta nykyisistä 
työtehtävistä ja/tai vastuista. Haastatteluissa ei tietoisesti kerätä haastateltavaa yksilöiviä 
tietoja, mutta keskustelun aikana saattaa tulla esiin joitakin tämän kaltaisia tietoja, jotka 
tallentuvat tallenteelle ja siitä tehtävään aukikirjoitukseen (litterointi). Tällaisia mahdollisesti 
yksilöiviä tietoja ei ilmaista tutkielmassa. 
 

Millä perusteella tietoja kerätään?  
 

Tähän opinnäytetyöhön liittyvien henkilötietojen keräämisperuste on haastateltavan 
suostumus osallistua haastatteluun.   

 
Mistä kaikkialta henkilötietoja kerätään? 

 
Tämän opinnäytetyön haastatteluiden yhteydessä henkilötietoja kerätään ainoastaan 
rekisteröidyltä itseltään, muita hänen tietoihinsa liittyviä tietolähteitä ei käytetä. 

 
Kenelle tietoja siirretään? 

 
Tähän opinnäytetyöhön liittyvä aineisto luovutetaan tutkielman tekijän lisäksi arviointia varten 
työn ohjaajalle ja tarkastajalle ja LUT-kauppakorkeakoulun haltuun. Tietooni mahdollisesti 
tulevat henkilötiedot poistetaan (anonymisointi) ennen aineiston siirtoa. 
 

Minne tietoja siirretään?  
 
Tutkimuksessa kerättyjä henkilötietoja saatetaan säilyttää ulkoisten palveluntarjoajien 
alustoilla ja näin ollen henkilötietoja saattaa joissain tapauksissa siirtyä EU:n ja ETA-alueen 
ulkopuolelle. 
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Kerättyjen tietojen turvallinen säilyttäminen 
 
Haastattelun tallenne säilytetään LUT-kauppakorkeakoulun tietoturvallisilla palvelimilla ja 
tietoihin pääsy on mahdollista ainoastaan rekisterinpitäjälle.  
 
Sähköisesti kerätty aineisto on suojattu salasanoin, roolipohjaisella pääsyn hallinnalla sekä 
huolehtimalla aineiston sisältävien tallennusvälineiden säilyttämisestä huolellisesti. 
Haastattelutallenteille mahdollisesti päätyneet henkilöä yksilöivät tiedot jäävät tallenteelle, ja 
tallenteet tuhotaan tutkielman valmistuttua. Suorat tunnistetiedot poistetaan kirjallisesta 
aineistosta eli aineisto anonymisoidaan litterointivaiheessa 
 

Kuinka kauan kerättyä aineistoa säilytetään? 
 

Henkilötunnistetietoja sisältävä aineisto säilytetään opinnäytetyön tekemisen ajan, 
maksimissaan kaksitoista kuukautta keräämisajankohdasta. Anonymisoitua tietoa ei katsota 
henkilötiedoiksi eikä niihin sovelleta tietosuojalainsäädäntöä. 
 

Millaista päätöksentekoa aineiston pohjalta tehdään? 
 

Aineistoa käsiteltäessä ei tapahdu henkilörekisteriin liittyvää automaattista päätöksentekoa.  
 
Rekisteröidyn oikeudet  

 
Rekisteröidyllä on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, milloin henkilötietojen käsittely 
perustuu suostumukseen. Tutkimuksen keskeyttämiseen ja suostumuksen peruuttamiseen 
mennessä kerättyjä tietoja voidaan käyttää osana tutkimusaineistoja. 
 
Rekisteröidyllä on oikeus tehdä valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikäli rekisteröity 
katsoo, että häntä koskevien henkilötietojen käsittelyssä on rikottu voimassa olevaa 
tietolainsäädäntöä. 
 
Rekisteröidyllä on seuraavat EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaiset oikeudet: 
a) Rekisteröidyn oikeus tarkistaa itseään koskevat tiedot. 
b) Rekisteröidyn oikeus tietojensa oikaisemiseen. 
c) Rekisteröidyn oikeus tietojensa poistamiseen. Oikeutta henkilötietojen poistamiseen ei 

sovelleta, jos tietojen käsittely on tarpeen yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia 
taikka tieteellisiä tai historiallisia tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tarkoituksia varten, jos 
oikeus tietojen poistamiseen estää tai suuresti vaikeuttaa henkilötietojen käsittelyä 

d) Rekisteröidyn oikeus tietojen rajoittamiseen. 
e) Rekisteröidyn oikeus siirtää tiedot toiselle rekisterinpitäjälle. 

 
Tutkimusrekisterin tiedot 

 
Rekisterin nimi: Laura Rapeli, pro gradu -tutkielman haastatteluaineisto 
Kyseessä on kertatutkimus, jonka kestoaika on 1.1.2025 – 31.12.2025  
Henkilötietoja säilytetään maksimissaan kaksitoista kuukautta keräysajankohdasta 

 
Rekisterinpitäjän ja yhteyshenkilön tiedot 

 
Nimi: Laura Rapeli 
Sähköposti: [poistettu] 
Puh: [poistettu] 

 
Tutkimuksen suorittajat 

 
Tutkimuksen suorittaja ja tietojen käsittelijä on sama kuin rekisterinpitäjä. 
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Suostumus 
 
 
 
 
 
Opinnäytetyö: pro gradu Tietopääoman vaikutus regeneratiiviseen liiketoimintaan 
Tekijä: Laura Rapeli 
 
 
 

Suostun vapaaehtoisesti osallistumaan tähän opinnäytetyöhön liittyvään tutkimukseen.  

 

Lisäksi annan suostumukseni henkilötietojeni keräämiseen opinnäytetyöhön laadinnassa 

syntyvään tutkimusrekisteriin. Minua on informoitu henkilötietojen käsittelystä tutkimuksen 

yhteydessä.  

 

Suostumus voidaan antaa myös suullisesti tallennettavan haastattelun alussa. 

 

 
 
 
_______________________________   

Aika ja paikka       

 
 
 
 
_______________________________ 
Allekirjoitus ja nimenselvennys 
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Haastatteluteemat, informanttiryhmä 1, regeneratiivisen liiketoiminnan asiantuntijat 

Taustatiedot  

• Organisaation toimiala 

• Organisaatiosta lyhyesti 

• Mitä teet työksesi? 

• Kuinka pitkään ja miten olet toiminut regeneratiivisen liiketoiminnan parissa? 

Haastatteluteemat:  

• Regeneratiivinen liiketoiminta 

o mitä regeneratiivinen liiketoiminta tarkoittaa sinulle  

o regeneratiivinen liiketoiminta Suomessa 

• Regeneratiivisen liiketoiminnan merkitys 

o mitä regeneratiivisella liiketoiminnalla tavoitellaan, sen arvontuotto ja siitä 

saatava kilpailuetu 

• Regeneratiivisen liiketoiminnan edellyttämät ydinkyvykkyydet 

o missä asioissa organisaatioiden pitää olla erityisen hyviä, jotta ne voivat 

saavuttaa kilpailuetua ja luoda arvoa regeneratiivisella liiketoiminnalla? 

• Ydinkyvykkyyksien vaatimat resurssit 

o Mitä aineettomia resursseja, eli tietopääomaa organisaatio tarvitsee 

ollakseen erityisen hyvä saavuttamaan kilpailuedun ja arvon tuoton 

regeneratiivisella liiketoiminnalla?  

o Mitä tarvittavia resursseja ei ole mainittu liitteen ”Tietopääoma” kuvassa? 

• Tärkeimpien resurssien suhteellinen tärkeys 

o Mitkä resurssit ovat kaikista tärkeimpiä? 

• Tärkeimpien resurssien väliset yhteydet 

o Miten tärkeimmät resurssit vaikuttavat toisiinsa? 

• Tärkeimpien resurssien merkitys ja vaikutus regeneratiivisen liiketoiminnan 

arvonluontiin ja kilpailuetuun 

o Miten tärkeimmät resurssit vaikuttavat arvonluontiin ja kilpailuetuun? 
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Haastatteluteemat, informanttiryhmä 2, organisaatioiden regeneratiivisen 

liiketoiminnan edustajat 

Taustatiedot  

• Organisaation 

o toimiala 

o ikä 

o työntekijämäärä 

o maantieteellinen toiminta-alue 

o liikevaihto 

o palvelut ja tuotteet 

• Nykyinen tehtäväsi/asemaasi ja vastuusi 

• Historiasi regeneratiivisen liiketoiminnan parissa 

Haastatteluteemat:  

• Regeneratiivinen liiketoiminta 

o mitä regeneratiivinen liiketoiminta tarkoittaa sinulle  

o organisaatiosi regeneratiivinen liiketoiminta Suomessa 

• Regeneratiivisen liiketoiminnan merkitys 

o mitä organisaatiosi regeneratiivisella liiketoiminnalla tavoitellaan, sen 

arvontuotto ja siitä saatava kilpailuetu 

• Regeneratiivisen liiketoiminnan edellyttämät ydinkyvykkyydet 

o missä asioissa organisaatiosi pitää olla erityisen hyvä, jotta voitte saavuttaa 

kilpailuetua ja luoda arvoa regeneratiivisella liiketoiminnalla? 

• Ydinkyvykkyyksien vaatimat resurssit 

o Millä aineettomilla resursseilla organisaatiosi varmistaa olevansa erityisen 

hyvä regeneratiivisen liiketoiminnan arvon tuottamisessa ja/tai kilpailuedun 

saavuttamisessa? 

o Mitä tarvittavia resursseja ei ole mainittu liitteen ”Tietopääoma” kuvassa? 

• Tärkeimpien resurssien suhteellinen tärkeys 

o Mitkä resurssit ovat kaikista tärkeimpiä? 

• Tärkeimpien resurssien väliset yhteydet 

o Miten tärkeimmät resurssit vaikuttavat toisiinsa? 

• Tärkeimpien resurssien merkitys ja vaikutus regeneratiivisen liiketoiminnan 

arvonluontiin ja kilpailuetuun 

o Miten tärkeimmät resurssit vaikuttavat arvonluontiin ja kilpailuetuun? 
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Liite 2. Haastattelussa käytetty materiaali 

 

 
Kuva 1. Organisaation pääomaluokittelu, tietopääoman yleinen luokittelu ja esimerkkejä 

tietopääomasta (mukailtu Inkinen ym., 2017; Kianto ym., 2023; Marr, 2008) 

 

 
Kuva 2. Avainresurssien määrittämisen työkalu (mukailtu Marr, 2008, 9) 

 

 
Kuva 3. Avainresurssien vaikutussuhteet (mukailtu Marr, 2008, 11–13) 
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