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Recent literature on business sustainability emphasizes the need to shift from minimizing
harm toward strengthening socio-ecological systems. Regenerative business represents this
development and challenges the traditional foundations of value creation. At the same time,
the importance of intellectual capital in organizational value creation has increased, yet its
role in a regenerative context has been scarcely studied.

The study was conducted in a Finnish context using a qualitative research approach. The
data were collected through semi-structured thematic interviews and analyzed using a
primarily inductive, theory-informed content analysis. The results indicate that regenerative
intellectual capital consists of five interrelated dimensions: human capital, structural capital,
relational capital, renewal capital, and ecological capital. It does not appear as a separate
resource but as an embedded and integrated part of organizational activities. Intellectual
capital is activated into regenerative value creation through a shift in mindset, learning,
enabling practices, leadership, and co-creation. Through these mechanisms, the outcomes
extend from economic value to socio-ecological value and future viability.

This study provides the first conceptualization of regenerative intellectual capital and its role
in value creation, and presents a framework for examining value creation as a multi-level
and temporally evolving process. The study extends intellectual capital literature and
deepens the theoretical understanding of regenerative business.



KIITOKSET

Tietojohtamisen opinnot ovat osa elinikdisen oppimiseni matkaa ja osoittautuivat erityisen
antoisiksi. Kiitdn LUT-kauppakorkeakoulua ja sen innostavia opettajia hyvin rakennetusta
maisteriohjelmasta, joka on mahdollistanut opiskelun tydeldmén rinnalla. Erityisen

merkitykselliseksi koin ohjelman ihmisldheisen ndkdkulman tietotyohon ja johtajuuteen.

Lampimit kiitokset TIJO 2023 -kanssaopiskelijoille. Yhteinen innostuksemme ja oppimisen
ilomme ovat olleet kisin kosketeltavia. Meissa on valtava mééra osaamista ja kokemusta, ja
niiden jakaminen keskusteluineen on ollut yksi tdmdn matkan antoisimmista puolista.
Erityiskiitos menee omalle harkkaryhmélleni — Helenille, Helille, linalle ja Veeralle — ilman
teitd tdstd matkasta olisi puuttunut paljon. Yhteinen tuki, kannustus ja jaetut hetket ovat

tehneet opiskelustani merkityksellisempdd. Olen iloinen, ettd sain teistd myds ystivii.

Kiitos ohjaajalleni Henri Hussingille erinomaisesta ohjauksesta, sparrauksesta ja ajatuksia
herittivistd keskusteluista graduni dérelld. Sain sinulta ratkaisevan sysdyksen siirtya
kestavéstd liiketoiminnasta regeneratiiviseen liiketoimintaan — aiheeseen, josta en ollut
aiemmin kuullutkaan, mutta joka avasi tdysin uuden, innostavan ja itselleni merkityksellisen

nakokulman.

Lammin kiitos kuuluu myos kaikille haastateltaville. Kiitos ajastanne, ndkemyksistdnne ja
avoimuudestanne. On ollut inspiroivaa kuulla tydstinne regeneratiivisuuden edistimiseksi.
Haastattelujen myo6td oma ymmarrykseni aiheesta syveni merkittivasti, ja toivon, etti tasta

tutkimuksesta on teille kdytdnnon hyotya.

Kiitos ystivilleni kannustuksesta, sparrauksesta ja tuesta. Olette jaksaneet kuunnella

loputtomia pohdintojani opintoihin ja graduun liittyen.

Suurin kiitos kuuluu perheelleni tuesta, kannustuksesta ja siité, ettd olen voinut kaytti4 aikaa
opiskeluun. On ollut erityisen antoisaa jakaa opiskeluun liittyvid ajatuksia kanssanne sekd

kulkea titd matkaa osittain rinnakkain. Se toi tdhidn matkaan oman erityisen sédvynsa.
Kiitos!
Espoossa 28.3.2026

Laura
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ILMOITUKSET

Turnitin

Tédmin opinndytetyon alkuperdisyys on tarkistettu Turnitin — samankaltaisuuden

tarkastuspalvelun avulla.

Tekoily

Tédmin opinndytetyon kirjoittaja Laura Rapeli on kdyttinyt seuraavia tekodlytydkaluja

opinndytetyon tekemisessa:

1. Scopus Al

a. Tyokalun kdyton tarkoitus: Lihdemateriaalin etsintd, kokonaiskuvan

hahmottaminen seké kasitteiden ja termien ymmarryksen tukeminen.

Selvitys tyokalun kédytostd: Kiytetty akateemisten ldhteiden tunnistamiseen
ja kirjallisuushakuun. Tyokalun vastauksia ei ole kéytetty sellaisenaan, vaan
niiden viitteiden perusteella on haettu alkuperéiset tieteelliset julkaisut, joihin

tutkimus perustuu ja jotka kirjoittaja on arvioinut itsendisesti.

2. ChatGPT 5.2

Vastuu

a. Tyokalun kéyton tarkoitus: Tekstin kielellinen viimeistely, rakenteen

selkeyttiminen, ilmaisu- ja muotoiluratkaisujen ideointi sekd tarvittaessa

lahdemateriaalin kddntdminen englannista suomeksi.

Selvitys tyokalun kéytostd: Kéytetty apuvilineend tekstin muokkauksessa,
kielenhuollossa ja tarvittaessa yksittdisten ldhdekohtien kédntdmisessa.
Tuotettuja ehdotuksia on arvioitu kriittisesti ja muokattu. Tydkalua ei ole
kdytetty aineiston hankintaan, analysointiin tai tulosten tuottamiseen, vaan

kaikki keskeiset ratkaisut, tulkinnat ja johtopéétokset ovat kirjoittajan omia.

Kirjoittaja, Laura Rapeli, ottaa tiyden vastuun tdmidn opinndytetyon siséllostd ja on

tarkistanut ja muokannut mahdollisen tekodlytyokalujen kdyton myd6ta syntyneen sisallon.
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1 Johdanto

Liiketoiminnan historiallinen perusta — taloudellisen arvon maksimointi ja kilpailuedun
tavoittelu — on osoittautunut ristiriitaiseksi maapallon ekologisten rajojen kanssa. Yritysten
liikketoimintalogiikka on rakentunut oletuksille, jotka eivdt huomioi luonnon jérjestelmien
rajoitteita ja jotka voivat siten vahvistaa ekologista kriisid (Bansal ym., 2025). On yha
laajemmin tunnustettua, ettd litketoimintaa ei voida endi harjoittaa yksinomaan taloudellisin
ehdoin, vaan sen on huomioitava myds toimintansa ympéristolliset ja sosiaaliset vaikutukset
(Bansal ym., 2025; Fullerton, 2015; Lucas ym., 2020; World Business Council for
Sustainable Development, 2022).

Viime vuosikymmenind monet organisaatiot ovat omaksuneet kestévié litketoimintamalleja,
ja esimerkiksi kiertotalouteen perustuvat ratkaisut ovat yleistyneet. Ndmd muutokset ovat
merkittdvid ja valttimattomid, mutta ne eivét yksin riitd turvaamaan maapallon ekologista ja
sosiaalista hyvinvointia (Fullerton, 2015; Lucas ym., 2020; World Business Council for
Sustainable Development, 2022). Yhi useammin esitetdén, ettd haittojen vihentdminen ja
resurssitehokkuuden parantaminen eivit ole riittdvid, vaan tarvitaan perustavanlaatuinen
muutos ajattelutapaan ja arvonluonnin logiikkaan (Bansal ym., 2025; Du Plessis, 2012).
Kysymys ei siten ole endd pelkéstddn negatiivisten vaikutusten minimoimisesta, vaan siité,
miten taloudellinen toiminta voi aktiivisesti vahvistaa sosioekologisten jérjestelmien
terveyttd, uudistumiskykya ja elinvoimaisuutta (Du Plessis ja Brandon, 2015; Fullerton,

2015; World Business Council for Sustainable Development, 2022).

Tatd muutostarvetta korostaa kasvava tutkimusndytto siitd, ettd ihmisen toiminta on jo
ylittdnyt useita maapallon eldmai ylldpitévien jérjestelmien kantokyvyn rajoja (Lucas ym.,
2020; Rockstrom, 2009; Steffen ym., 2015). Planetaaristen rajojen viitekehys osoittaa, ettd
ekologiset riskit eivit ole endd paikallisia tai yksittdisid, vaan systeemisid ja globaaleja.
Taloutemme, elinkeinomme ja hyvinvointimme ovat kuitenkin riippuvaisia luonnon
jarjestelmien  vakaudesta. Kuten Britannian valtiovarainministerion tilaamassa
taloustieteellisessd raportissa todetaan, talous on alajdrjestelmé luonnon kokonaisuudessa, ja
luonnonvarojen kéyttd ylittdd jo luonnon uusiutumiskyvyn (Dasgupta, 2021). Ilman
elinvoimaisia ekosysteemejd ei ole kestdvaid taloudellista perustaa. Tdmé kehitys haastaa

myds yritysten arvonluonnin 1dhtékohdat.
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Vastauksena tdhdn haasteeseen on kehittynyt ajatus regeneratiivisesta taloudesta. Sen
perusajatus on, ettd talousjdrjestelmid voi tukea sosioekologisten jérjestelmien tilan
parantumista. Siind ei vain pyritd sdilyttimédin nykytilaa, eikd vain vdhentiméédn tai
korjaamaan aiheutettuja ympéristo- ja sosiaalisia haittoja, vaan sen tavoitteena on parantaa
tai uudistaa talousjérjestelmin kanssa vuorovaikutuksessa olevia ympéristoja (Reed, 2007).
Organisaatioilla on mahdollisuus edistdd sosioekologisten jdrjestelmien hyvinvointia

regeneratiivisella liiketoiminnalla.

Organisaatiot hyodyntivit erilaisia pddomalajeja eli resursseja tavoitellessaan kilpailukykyé
ja pitkdn aikavélin elinvoimaisuutta. Nykyiselld tietotalouden aikakaudella aineellisten
resurssien, kuten koneiden ja laitteiden, merkitys on vahentynyt aineettomien resurssien, eli
tietopadoman merkityksen kasvaessa yrityksen arvonluonnissa (Drucker, 1988; Edvinsson
ja Sullivan, 1996; Kianto ym., 2013). Tietopddomaa, jota voidaan kiyttdd perinteisessa
kestdvassa liikketoiminnassa vihreddn innovointiin tai ympéristonsuojeluun ja jolla voidaan
saada yritykselle kestdvad vihredd kilpailuetua, kutsutaan vihredksi tietopddomaksi (Chen,
2008). Tutkimusten mukaan vihredlld tietopddomalla voidaan parantaa yrityksen
suorituskykyd (Asiaei ym., 2022b; Chaudhry ym., 2016; Chen, 2008; Chuang ja Huang,
2015; Hermawan ym., 2024; Yahya ym., 2015) ja yrityksen liiketoiminnan kestdvyyden eri
osa-alueita (Asiaei ym., 2022b; Chang ja Chen, 2012; Manzoor ja Jahangir, 2023; Shahbaz
ym., 2024; Suki ym., 2023; Thanh ja Cong, 2024; Zahid ym., 2024). Vihreédn innovaation
on havaittu toimivan mekanismina, jolla vihredstd tietopdfomasta on saatu kestdvin

litketoiminnan hyd6tyjd (Manzoor ja Jahangir, 2023; Shahbaz ym., 2024; Suki ym., 2023).

Regeneratiivinen liiketoiminta on kestdvyyden jatkumossa nouseva uusi paradigma. Se
laajentaa ja syventid kestdvyyden kisitettd, asettaa uusia tavoitteita ja muuttaa arvonluonnin
logiikkaa aiempaa kokonaisvaltaisemmaksi (Das ja Bocken, 2024; Fischer ym., 2024;
Gibbons, 2020; Shannon ym., 2022). Tietopddomaa on tutkittu laajasti perinteisen
likketoiminnan ja kilpailukyvyn nidkokulmasta, mutta kestivin liiketoiminnan kontekstissa
tutkimus on edelleen rajallista (Ahlawat ym., 2023; Ferri ym., 2025; Kianto ym., 2023).

Regeneratiivisia ndkokulmia ei tietopadomatutkimuksessa ole toistaiseksi juuri tarkasteltu.

Vihred tietopddoma voidaan ndhdéd askeleena kohti kestdvampéd liiketoimintaa, mutta on
perusteltua olettaa, ettei ympdristhaittojen védhentdmiseen ja vihreddn innovointiin
painottuva tietopddoma yksin ole riittivd mahdollistamaan regeneratiivista arvonluontia.

Mikili regeneratiivinen liiketoiminta muuttaa arvonluonnin perustaa ja laajentaa sen
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organisaation ulkopuolelle sosioekologisiin jérjestelmiin, on keskeistd ymmartid, millaista
tietopddomaa téllainen muutos edellyttdd ja milld mekanismeilla siitd voidaan luoda
regeneratiivista arvoa. Tadmé tutkimus tarkastelee néitd kysymyksid tietopddoman
nikokulmasta ja tuottaa uuden késitteellisen jisennyksen regeneratiivisesta tietopdomasta

ja selittdd, miten se mahdollistaa regeneratiivisen arvonluonnin.

1.1  Tutkimuksen tavoite, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Koska regeneratiivisuus on késitteend vield suhteellisen tuore, sithen liittyvistd
likketoimintamalleista on toistaiseksi rajallisesti kirjallisuutta (Drupsteen ja Wakkee, 2024).
Tadmén vuoksi myoskdén tietopddoman ja regeneratiivisen litketoiminnan vilistd suhdetta ei
ole juurikaan tutkittu. Regeneratiivinen liiketoiminta voidaan néhdé kestdvyyden seuraavana
vaiheena (Das ja Bocken, 2024; Fischer ym., 2024; Gibbons, 2020; Shannon ym., 2022), ja
silld on yhtéldisyyksid sekd kestdvén ettd kiertotalousliiketoiminnan kanssa (Konietzko ym.,
2023). Tamén perusteella herdd kysymys, ovatko vihreddn tietopddomaan liittyvét mallit
sovellettavissa regeneratiiviseen liikketoimintaan vai edellyttddkd regeneratiivinen

arvonluonti laadullisesti erilaista tietopddomaa.

Lisdksi suurin osa vihredd tietopddomaa késittelevistd tutkimuksista on toteutettu Aasian
teollisuusympdristdissd kvantitatiivisin menetelmin (Ahlawat ym., 2023), ja muissa
konteksteissa on niukasti tutkimusta. Nédin ollen kirjallisuudessa on tunnistettavissa selked
tutkimusaukko: vaikka tietopddoman roolia kestdvdn liiketoiminnan kontekstissa on

tarkasteltu, sen merkitystéd regeneratiivisessa arvonluonnissa ei ole systemaattisesti tutkittu.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaista tietopddomaa regeneratiivinen liiketoiminta
edellyttdd ja miten tictopddomaa hyodynnetddn regeneratiivisessa arvonluonnissa. Tutkimus
toteutetaan suomalaisissa regeneratiivista liikketoimintaa harjoittavissa tai sitd kehittdvissa
organisaatioissa. Aineistoa kerdtddn sekd organisaatioista, joilla on kdynnissd tai
suunnitteilla regeneratiivista liikketoimintaa, ettdi Suomessa toimivilta regeneratiivista

litketoimintaa tukevilta asiantuntijoilta.

Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa viitekehys, joka kuvaa regeneratiivisen
tietopddoman ja regeneratiivisen liiketoiminnan vélistd suhdetta. Viitekehys siséltdd

kuvauksen regeneratiivisen tietopddoman siséllostd ja ehdotuksen sen luokittelusta. Lisdksi
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siind jdsennetddn ne mekanismit, joiden kautta tietopddoma aktivoituu regeneratiiviseksi
arvonluonniksi, sekd kuvataan, millaisia tuloksia organisaatiot saavuttavat hyodyntdmalla

regeneratiivista tietopddomaa.

Muodostettu viitekehys voi tukea regeneratiivista toimintaa pohtivia, suunnittelevia ja
toteuttavia organisaatioita hahmottamaan, mistd regeneratiivinen tietopddoma koostuu ja
mikd merkitys silld on arvonluonnille. Se voi auttaa organisaatioita tunnistamaan,
vahvistamaan ja hyddyntdméain regeneratiiviseen arvonluontiin tarvittavaa tietopddomaa.
Viitekehystd voidaan hyddyntdd strategisena ohjaustydkaluna, arvioinnin vélineend seka
operatiivisen toiminnan tukena. Se tukee pitkdjinteistd regeneratiivisen liiketoiminnan

kehittdmista.
Tutkimuksen padkysymys on:

1. Mitd on regeneratiivinen tietopddoma ja miten sen avulla luodaan regeneratiivista

arvoa?
Padkysymysti tdsmentivit seuraavat alakysymykset:
a) Mitd regeneratiivinen tietopddoma sisdltdd?

b) Milld mekanismeilla organisaatiot hyodyntivit regeneratiivista tietopddomaa

tukeakseen regeneratiivista liiketoimintaa?

c¢) Mitd regeneratiivisen liiketoiminnan tuloksia organisaatiot ovat saavuttaneet

regeneratiivisen tietopddoman avulla?

Tutkimuskohde on laaja, minkd vuoksi sitd rajataan seuraavasti. Tutkimus keskittyy
regeneratiivisen liiketoiminnan ympéristolliseen ulottuvuuteen, ja sosiaalisen hyvinvoinnin
nidkokulma rajataan tarkastelun ulkopuolelle. Tutkimus kohdistuu Suomessa toimiviin
organisaatioihin tai globaalien organisaatioiden Suomessa harjoittamaan liiketoimintaan.
Organisaation koko liiketoiminnan ei tarvitse olla regeneratiivista; tarkastelu kohdistuu
organisaation olemassa olevaan tai suunnitteilla olevaan regeneratiiviseen liiketoimintaan
tai sen osaan. Tutkimuksessa keskitytddn liiketoimintaan, joka kohdistuu suomalaisten
ekosysteemien tilan parantamiseen. Suomen ulkopuolelle suuntautuva toiminta rajataan
péadosin tarkastelun ulkopuolelle, lukuun ottamatta tilanteita, joissa toimitusketjun osa ei ole

toteutettavissa Suomessa.
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1.2 Tutkimuksen keskeiset késitteet

Seuraavaksi esitellddn tiivistetysti tutkimuksen keskeiset késitteet: kestdvyys, kestdvé
litketoiminta, regeneratiivisuus, sosioekologinen jérjestelmai, regeneratiivinen liiketoiminta,

regeneratiivinen arvonluonti ja tietopddoma.

1.2.1 Kestdvyys

Kestdvyys  viittaa  taloudellisen, sosiaalisen ja  ympéristollisen  kehityksen
yhteensovittamiseen siten, ettei nykyinen toiminta vaaranna tulevien sukupolvien
mahdollisuuksia omaan kehitykseensd (Brundtland, 1987). Kisitteen sisdltd on ajassa ja
kontekstissa muotoutuva, ja sitd on kuvattu moniulotteisena kattokésitteend, joka yhdistaa

taloudelliset, sosiaaliset ja ympadrist6lliset ulottuvuudet (Carroll, 2015; Dahlsrud, 2008).

Liiketoiminnassa kestdvyys voidaan ndhdé jatkumona, joka ulottuu haittoja minimoivasta

perinteisesti kestdvyydesti kohti laajempaa systeemistd uudistamista (Reed, 2007).

1.2.2 Kestiva litkketoiminta

Perinteiselld kestdvélld litketoiminnalla tarkoitetaan liiketoimintaa, jossa organisaatio
sovittaa taloudelliset tavoitteensa yhteen ympdaristollisten ja sosiaalisten vastuiden kanssa
turvatakseen kilpailukykynsd ja pitkdn aikavélin toimintaedellytykset (Barauskaite ja
Streimikiene, 2021; Goni ym., 2021). Se ilmenee strategisina ratkaisuina, joilla huomioidaan
sidosryhmien odotukset ja toiminnan ympdristovaikutukset. Toiminta voi siséltda
vapaaehtoista sitoutumista eettisiin periaatteisiin yli lakisditeisten velvoitteiden (Dahlsrud,

2008).

Perinteinen kestdvd liikketoiminta painottuu ensisijaisesti haittojen vidhentdmiseen,
riskienhallintaan ja vastuullisuuden osoittamiseen, eikd sen ensisijaisena tavoitteena ole

sosioekologisten jirjestelmien aktiivinen uudistaminen.
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1.2.3 Regeneratiivisuus

Regeneratiivisuus viittaa kestdvyyden kehityksessd vaiheeseen, jossa tavoitteena ei ole
ainoastaan haittojen vdhentdminen tai nykytilan sdilyttdminen, vaan sosioekologisten
jérjestelmien kokonaisvaltainen uudistaminen (Fullerton, 2015; Gibbons, 2020; Reed, 2007;
World Business Council for Sustainable Development, 2022). Sitd on kuvattu kestdvyyden
uutena paradigmana, joka sisiltdd ja ylittdd aiemmat ldhestymistavat (Das ja Bocken, 2024;

Fischer ym., 2024; Shannon ym., 2022).

Regeneratiivisuuden filosofinen perusta nojaa systeemiseen ja relationaaliseen ajatteluun,
jossa organisaatio nihdddn osana laajempaa ekologista ja yhteiskunnallista kokonaisuutta
(Du Plessis ja Brandon, 2015; Konietzko ym., 2023). Se edellyttdi siirtymii mekanistisesta,
erillisyyttd korostavasta ajattelusta kohti kokonaisvaltaista ldhestymistapaa, jossa toiminta
suunnitellaan tukemaan eldvien jérjestelmien terveytti ja uudistumiskykyd (Mufioz ja

Branzei, 2021; World Business Council for Sustainable Development, 2022).

1.2.4 Sosioekologinen jirjestelmi

Sosioekologinen jdrjestelmd viittaa toisiinsa kytkeytyneiden sosiaalisten ja ekologisten
osajdrjestelmien kokonaisuuteen, jossa ihmiset ja luonto ovat keskindisriippuvaisessa
vuorovaikutussuhteessa (Levin ym., 2013; Lomas, 2023). Késite korostaa, ettd taloudellinen

ja yhteiskunnallinen toiminta tapahtuu osana luonnon jérjestelmid eiké niisté erilléén.

Sosioekologiset jarjestelmdt ymmarretddn kompleksisina adaptiivisina jérjestelmind, joille
ovat ominaisia epélineaariset palautekytkenndt, toimijoiden vélinen strateginen
vuorovaikutus sekd eri aikaskaalojen ja tilallisten tasojen samanaikaisuus (Levin ym., 2013).
Naéin ollen jérjestelmdn osien viliset vaikutukset eivit ole suoraviivaisia, ja muutokset voivat

ilmetd eri nopeuksilla ja eri tasoilla.

1.2.5 Regeneratiivinen liiketoiminta

Regeneratiivisella liiketoiminnalla tarkoitetaan taloudellisesti kannattavaa liiketoimintaa,

jonka tavoitteena on parantaa luonnon ja yhteiskunnan tilaa seké vahvistaa sosioekologisten
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jarjestelmien elinvoimaisuutta (Drupsteen ja Wakkee, 2024; Reed, 2007; Shannon ym.,
2022). Se perustuu ymmaérrykseen organisaatiosta osana laajempaa kokonaisuutta ja pyrkii

luomaan arvoa, joka ulottuu organisaation rajojen ulkopuolelle (Konietzko ym., 2023).

Toisin kuin perinteinen kestdvd liiketoiminta, regeneratiivinen litketoiminta ei keskity
ensisijaisesti haittojen védhentdmiseen, vaan aktiiviseen uudistamiseen ja yhteiseen
evolutiiviseen kehitykseen toimintaymparistonsd kanssa (Fullerton, 2015; Hahn ja Tampe,
2021). Se toteutuu strategisina ja operatiivisina valintoina, jotka vahvistavat ekosysteemien
ja sidosryhmien hyvinvointia sekd tukevat laajempaa systeemistd muutosta (Das ja Bocken,

2024; Reed, 2007).

Regeneratiiviselle litketoiminnalle ei ole vield vakiintunutta yhtendistd maaritelméaa, eika
suomenkielistd termistdd ole standardoitu (Drupsteen ja Wakkee, 2024; Hellstrom, 2023).
Tassd tutkimuksessa termilld viitataan edelld kuvattuun kokonaisvaltaiseen, systeemisesti

uudistavaan liiketoimintaan.

1.2.6 Regeneratiivinen arvonluonti

Regeneratiivisella ~arvonluonnilla  tarkoitetaan arvonluontia, jossa organisaation
taloudellinen toiminta suunnitellaan ja toteutetaan siten, ettd se vahvistaa sosioekologisten
jarjestelmien elinvoimaisuutta ja uudistumiskykyd (Fullerton, 2015; Reed, 2007). Se
perustuu  ymmaérrykseen organisaatiosta osana laajempaa, keskindisriippuvaista
kokonaisuutta, jossa toiminnan vaikutukset kohdistuvat sekd ithmisiin etti ekosysteemeihin

(Du Plessis ja Brandon, 2015; Hahn ja Tampe, 2021).

Regeneratiivinen arvonluonti ei rajoitu haittojen minimointiin, vaan pyrkii tuottamaan
nettohyotyad toimintaympdéristolleen ja laajentamaan arvon késitettd taloudellisesta arvosta
kohti sidosryhmid ja ekosysteemejd huomioivaa kokonaisvaltaisempaa arvokésitysté

(Konietzko ym., 2023; World Business Council for Sustainable Development, 2022).

1.2.7 Tietopddoma

Tietopddoma tarkoittaa organisaation aineettomien resurssien kokonaisuutta, jonka avulla

organisaatio luo arvoa. Se kattaa yksildiden osaamisen ja kokemuksen, organisaation
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rakenteet, prosessit ja kulttuurin sekd suhteet sidosryhmiin (Kaufmann ja Schneider, 2004;
Lonnqvist ym., 2009). Yhteistd tietopddoman madritelmille on, ettd ne viittaavat tietoon
perustuviin tai muihin aineettomiin resursseihin, joiden avulla organisaatio saavuttaa hyotyé,

kuten kilpailukykydé tai suorituskykyd (Kaufmann ja Schneider, 2004; P6yhonen, 2004).

Tietopddoman on osoitettu olevan yhteydessd innovaatioihin, organisaation suoriutumiseen
ja kestdvddn kasvuun (Barrena-Martinez ym., 2020; Chen, 2008; Kianto ym., 2023;
Kujansivu ja Lonnqvist, 2007; Subramaniam ja Youndt, 2005). Uudemmassa
kirjallisuudessa sen merkitys ymmarretadn kuitenkin aiempaa laajemmin: tietopddoman arvo
el rajoitu organisaation sisdiseen kilpailuetuun, vaan se voi tuottaa myds yhteiskunnallista

arvoa (Dumay ym., 2020; Edvinsson, 2017; Pedro ym., 2025).

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus jatkuu johdannon jélkeen teoriaosuudella. Luvussa kaksi tarkastellaan
kestdvyyden kehitystd perinteisestd kestdvyydestd regeneratiivisuuteen. Luvussa kolme
kisitellddn tietopddomaa, sen luonnetta ja sisdltod. Luvussa neljd havaitaan, ettd vaikka
vihredn tietopddoman merkitystd kestdvén liiketoiminnan arvonluonnissa on tutkittu,
regeneratiivisen arvonluonnin kontekstissa tutkimusta ei juurikaan ole. Tdmén pohjalta
muodostetaan teoreettinen viitekehys, jota tarkastellaan empiirisesti luvussa viisi. Tulokset
esitetdéin luvussa kuusi, ja luvussa seitsemédn tarkastellaan niiden merkitysti sekd esitetdén

johtopaitokset.
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2 Perinteisestd kestdvyydestd regeneratiivisuuteen

Kestdvyyden kisite ja rooli liiketoiminnassa on laajentunut viime vuosikymmenind
merkittdvasti. Téssd luvussa tarkastellaan tétd kehitystd liiketoiminnassa siirtymina
haittojen minimoinnista kohti aktiivista sosioekologisten jérjestelmien uudistamista. Ensin
tarkastellaan perinteistd kestdvyyttd, kiertotaloutta ja nettopositiivisuutta, minki jilkeen

kisitellddan regeneratiivisuutta kestdvyyden uusimpana paradigmana.

2.1 Kestivyys liiketoiminnassa

Kestidvyyden késitteen ymmirtdminen liitketoiminnassa on keskeistd, silld se muodostaa
perustan my6hemmille, kehittyneemmille 1dhestymistavoille. Termind kestivyys voidaan
ymmartdd litkketoiminnassa monin tavoin, ja se voi myos sisdltdd eri asioita eri kirjoittajilla
ja eri ajankohtina (Carroll, 2015). Laajana kattokisitteend kestdvyyttd voidaan ajatella
jatkumona, joka ldhtee perinteiseksi mielletystd kestdvastd liiketoiminnasta, joka huomioi
luonnon ja sosiaalisen ympériston toiminnassaan ja pyrkii vahentdméén niille toiminnasta
atheutuvia haittoja jatkuen positiivisten vaikutusten luomisen kautta regeneratiiviseen
litkketoimintaan, joka tdhté4 planetaariseen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja systeemiseen
uudistamiseen. Talousajattelua voidaan kuvata polkuna (kuva 1), jossa toisessa péédssd on
degeneratiivinen, eli hyviksikayttdvi talous ja toisessa pddssi regeneratiivinen, eli uudistava

talous (Reed, 2007).

Energia ja materiaalin
tarve vihiisempi
?
I
I
Hyviksi- Riskeji I
kdyttivi vilttivi Kesfivi
: Ennallistava Uudistava
|
I
I
I
+

Energian ja materiaalin
tarve suurempi

Kuva 1. Talousajattelun polku degeneratiivisesta regeneratiiviseen (mukailtu Reed, 2007)
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Perinteistd kestdvdd liiketoimintaa voidaan ajatella neutraalina toimintana, jossa
likketoiminnan hyddyt ja haitat ovat yhtd suuret. Mikili toiminnan haitat ovat hydtyja
suuremmat, toiminta on degeneratiivista. Mitd enemman liiketoiminnalla voidaan aiheuttaa
hyotyjd ja védhentdd haittoja, sitd regeneratiivisempaa toiminta on. (Fullerton, 2015;
Hellstrom, 2023; Reed, 2007.) Néin ollen kestidvyys voidaan hahmottaa kehityspolkuna,
jossa liiketoiminnan rooli laajenee haittojen minimoinnista kohti aktiivista arvonluontia.
Seuraavaksi kisitellddn tdmén kehityspolun keskeisid vaiheita: perinteistd kestidvaa,

ennallistavaa ja regeneratiivista litketoimintaa.

2.2 Perinteinen kestidva liikketoiminta

Kestdvyyden kehityspolun ensimmadisessd vaiheessa korostuu perinteinen kestdva
litketoiminta, jossa keskiossd on taloudellisten tavoitteiden ohella sosiaalisten ja
ympéristollisten  vaikutusten huomioiminen. Merkittdvind kestdvdn kehityksen
madritelmana pidetdén Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) Brundtlandin komission raporttia,
jonka mukaan kestdvd kehitys (sustainable development) mdidritelldin “sosiaaliseksi,
taloudelliseksi, ymparistolliseksi ja kulttuuriseksi kehitykseksi, joka ei vaaranna tulevien
sukupolvien oikeutta omaan kehitykseensd” (Brundtland, 1987). Kestivyyttd pidetddn
nykyisin tirkednd elementtind kehityksessd ja vuonna 2015 YK:n jdsenmaat sitoutuivat
saavuttamaan 17 kestdvin kehityksen tavoitetta vuoteen 2030 mennessé. Tavoitteet auttavat
ymmértamadn, ettd kestédvi kehitys kaikkialla maailmassa on integroitava talouskasvuun,
sosiaaliseen hyvinvointiin ja ympéristonsuojeluun. Tavoitteiden saavuttamiseksi luotiin
Agenda 2030, joka toimii globaalina suunnitelmana maapallon toimijoille, kuten

hallituksille, yhteiskunnille ja yksityisille organisaatioille. (United Nations, ei pvm.)

Liiketoiminnan kestévyys on ollut tutkijoiden kasvavan mielenkiinnon kohteena 1980-luvun
lopusta ldhtien, vauhdin kiihtyessa tille vuosituhannelle tultaessa. Voidaan kuitenkin sanoa
tutkimuksen olevan yhi alkuvaiheessa. (Goni ym., 2021; Najmaei ja Sadeghinejad, 2023.)
Kestivian liiketoiminnan késitteen moninaisuus kuvastaa myds sen kehitysvaiheita.
Kirjallisuudessa kidytetddn rinnakkain wuseita termejd, kuten kestdvd liiketoiminta
(sustainable business), vastuullinen litketoiminta (responsible business), vihrea liiketoiminta
(green business), yritysvastuu (corporate responsibility), yhteiskuntavastuu (corporate social

responsibility, CSR) ja ympiriston, yhteiskunnan ja hyvén hallintotavan huomioiva
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litketoiminta (environmental, social and governance, ESG). Termit painottavat kestdvyyden
eri ulottuvuuksia ja ovat siten osittain paillekkiisié ja osittain toisiaan tiydentdvid. Tama
kasitteen hajanaisuus viittaa siithen, ettd késityksemme kestidvéstd litketoiminnasta
muotoutuu aina ajassa ja tietyssd kontekstissa, ja siten kdytdssd on useita termejd ja myds
hdmmennysta niiden merkityksestd (Dahlsrud, 2008). Kestdvyyden rooli liiketoiminnassa
vaikuttaa olevan edelleen muotoutumassa ja tdmé luo osaltaan pohjaa my0s uusille

lahestymistavoille.

Kestivyys voidaan ymmartdd liiketoimintamallin strategisina ratkaisuina huomioida
sosiaaliset, taloudelliset ja ympdristolliset ndkdkohdat organisaation toiminnoissa, jotta
varmistetaan kestiva kilpailuetu ja pitkdn aikavilin toimintaedellytykset (Goni ym., 2021).
Barauskaite ja Streimikiene (2021) tdydentdvét edellistd todeten, ettd vastuulliset yritykset
sovittavat omat etunsa osakkeenomistajien, tyontekijoiden, kuluttajien, ympériston, yhteison
ja muiden sidosryhmien etujen kanssa. Dahlsrud (2008) tunnistaa edellisen liséksi
vapaaehtoisuuden elementin, jossa organisaatio toimii eettisten arvojen mukaan ja yli
lakivelvoitteiden. Minutiellon ym. (2024) mukaan yrityksilld on merkittdvd rooli
kestdvyyden tavoitteiden saavuttamisessa ja niiltd odotetaan myos osoituksia kestdvasté
litketoiminnasta. Kestdvyyden huomioiminen liitketoiminnassa ei kuitenkaan ole mutkatonta
tai helppoa. Kestdvdt ratkaisut saattavat esimerkiksi vaatia muita ratkaisuja suurempia
alkuinvestointeja. Organisaatioiden on tunnistettava omat rajalliset resurssinsa ja valittava
tilanteisiin ja resursseihin sopivat strategiset pddtokset ja innovaatiot. Organisaation
sitoutuminen kestdvyystavoitteisiin ja niiden integroiminen strategiaan ja toimintaan vaatii
my0s organisaatiolta paljon. Sidosryhmid tarvitaan tavoitteiden saavuttamisessa ja niiden
mukaan saaminen voi olla haasteellista. Lisdksi institutionaalisen tuen méédrd ja laatu

vaihtelevat maittain. (Minutiello ym., 2024.)

Kestdvyyttd voidaan myods kayttdd véédrin kiillottamaan organisaation julkista kuvaa
esittdmailld organisaation teoista viitteitd, jotka eivét ole totta. de Freitas Netto ym. (2020)
madrittelevdt viherpesun tietoisena yritystoimintana, joka sisdltdd harhaanjohtavia

elementtejd ja on suunnattu sidosryhmien huijaamiseen.”

Perinteinen kestdva liikketoiminta pyrkii siis huomioimaan taloudellisten tavoitteiden liséksi
sosiaaliset ja ympaéristolliset vaikutukset sekd sovittamaan toimintansa sidosryhmien
odotuksiin. Se keskittyy kuitenkin ensisijaisesti haittojen hallintaan ja riskien

viahentdmiseen. Tamid muodostaa ldhtokohdan seuraaville, kunnianhimoisemmille
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lahestymistavoille, joissa painopiste siirtyy kohti systeemisempdd muutosta ja positiivisten

vaikutusten tuottamista.

2.3 Kiertotaloudella kohti ennallistavaa litketoimintaa

Kiertotalous voidaan nidhdd kestdvyyden kehityspolun seuraavana vaiheena perinteisen
kestdvyyden jilkeen, silld pelkkd haittojen vdhentdminen ei riitd ratkaisemaan lineaarisen
talousmallin aiheuttamia rakenteellisia ongelmia. Kiertotalouden keskeinen tavoite on
muuttaa tuotannon ja kulutuksen rakenteita siten, ettd materiaalien kdyttdé minimoidaan ja

resurssien kierto maksimoidaan (Kirchherr ym., 2023).

Teollisesta vallankumouksesta ldhtien talousmallimme on ollut lineaarinen (kuva 2)
perustuen materiaaleja kuluttavaan ketjuun ’hanki-valmista-kaytd-havitd”, jossa tyypillisesti
hyodynnetddn neitseellisid raaka-aineita, tuotanto on taloudellisesti mahdollisimman

tehokasta ja kiyton jilkeen tuote hivitetddn jatteend (Ellen MacArthur Foundation, 2013).

Tuotteen Tuotteen

Materiaalin hankinta . Tuotteen kaytto hivittdminen
valmistus "
Jjétteend

Kuva 2. Lineaarinen talousmalli

Lineaarisessa mallissa kestidvyyttd haetaan péddasiassa pyrkimélld vdhentdmidn ketjussa
syntyvid haittoja, kuten viahentdmaan valmistuksessa kéytettdvad energiaa. Kiertotalous on
syntynyt vastineeksi tille lineaariselle ja mekanistiselle mallille korostaen materiaalien
uudelleenkiyttéd ja kierrdtystd (Kirchherr ym., 2023). Vaikka kiertotalous on ollut viime
vuosina suosittua, se ei kuitenkaan ole uusi ilmid ja merkittdvand vaikuttajana nykyiselle
kisitykselle kiertotaloudesta pidetddn Bouldingin (1966) esittiméid ajatusta taloudesta

kiertojdrjestelménd edellytyksend ihmiseldmaille maapallolla.

Kiertotaloudelle, kuten kestaville kehityksellekéén, ei ole vakiintunut yhteisesti hyvéksyttya
médritelmad (Figge ym., 2023; Geissdoerfer ym., 2017; Kirchherr ym., 2023; Korhonen ym.,
2018). Kiertotalous (kuva 3) voidaan ymmartda osana laajempaa kestdvyyden kasitettd, silla
sitd pidetddn yhtend ratkaisukeinona lisdtd kestdvdd kehitystd uudistamalla

tuotantojérjestelmien rakenteita ja saavuttaen padstojen vdhentymistd sekd minimoimalla
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materiaalien ja energian kdyttod (esim. Ellen MacArthur Foundation, 2013; Figge ym., 2023;
Fullerton, 2015; Geissdoerfer ym., 2017; Kirchherr ym., 2023; Korhonen ym., 2018).
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suunnittelu

&
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Tuotanto,

KIERTOTALOUS uudelleenvalmistus

Jaannosjate

Kuva 3. Kiertotalousmalli (Euroopan parlamentti, 2023)

Kiertotalouden perusajatus kuvassa 3 nikyvistd suljetusta kierrosta tulee luonnosta, jossa
ekosysteemi huolehtii itse materiaalin luomisesta ja kierrdtyksestd (Ellen MacArthur
Foundation, 2013; Geissdoerfer ym., 2017; Korhonen ym., 2018). Jite pyritddn
kierrdttimdin ja hyodyntdmddn raaka-aineena, jotta jddnnosjitteen maddrd on

mahdollisimman pieni.

Systeemiajattelun katsotaan kuuluvan kiertotalouteen ja se ei rajoitu vain omaan toimintaan,
vaan my0s toimitusketjut huomioidaan osana kokonaisuutta (Ellen MacArthur Foundation,
2013; Kirchherr ym., 2023). Systeemiajattelussa huomioidaan kokonaisuudet ja niiden
vilisten osien dynaamiset vuorovaikutussuhteet. Systeemiajatteluun kuuluu kyky tunnistaa
epasuorat, monimutkaiset ja epélineaariset suhteet sekd syy-seuraus-palautejarjestelmait ja

huomioida niiden vaikutukset systeemien kayttdytymiseen. (Arnold ja Wade, 2015.)

Kiertotaloudessa puhutaan R-periaatteista, joita Kirchherr ym. (2023) médrittelevit

kirjallisuuskatsauksen perusteella nelja: vihennd (reduce), kdytad uudelleen (reuse), kierrdti
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(recycle) ja palauta (recover). Energiaa pyritdén kdyttdmaan mahdollisimman véhin, jottei
materiaaleissa saavutettua sddstod menetettdisi. Energiana pyritddn kiyttimain ideologian
mukaisesti uusiutuvaa energiaa (Ellen MacArthur Foundation, 2013; Kirchherr ym., 2023;
Korhonen ym., 2018). Kiertotalouden yhteydessd paikoin mainittu regeneratiivisuus
rajoittuu  olemassa olevien materiaalien ja energian kdytdn minimointiin ja
uudelleenkdyttoon eikd ole tdmédn tutkimuksen ndkdkulmasta varsinaista regeneratiivista

toimintaa.

Vaikka kiertotalous pyrkii ratkaisemaan lineaarisen talousmallin ongelmia, sithen liittyy
myo6s merkittdvid rajoitteita. Tutkimus on osoittanut, ettd tdydellinen materiaalien kierto on
fysikaalisesti mahdotonta ja neitseellisten resurssien kdyttod ei voida tdysin eliminoida
(Ellen MacArthur Foundation, 2013; Figge ym., 2023; Ghisellini ym., 2016; Korhonen ym.,
2018). Kiertotalous voi myds siirtdd ympdaristovaikutuksia tuotteen elinkaaren vaiheesta
toiseen (Korhonen ym., 2018). Liséksi se voi olla ristiriidassa jatkuvan talouskasvun kanssa
ja tarvitsisimme perustavanlaatuisen muutoksen vallitsevaan talousjérjestelmddmme, jotta

kiertotalous lisddntyisi merkittdvésti (Ghisellini ym., 2016; Kirchherr ym., 2023).

Kiertotalous vie kestdvyysajattelun askelta pidemmélle kuin perinteinen kestdvi
liikketoiminta, mutta pysyy edelleen resurssitehokkuuden logiikassa. Sen rajoitteet osoittavat,
ettei pelkkd resurssitehokkuus riitd, mikd avaa tilaa ldhestymistavoille, joissa pyritdin

aktiiviseen arvonluontiin.

2.4 Nettopositiivisuus ennallistavana liiketoimintana

Sekd kestdvd liiketoiminta ettd kiertotalouslitketoiminta pyrkivdt védhentdmééin
toiminnastaan aiheutuvia haittoja, mikd on tirkedd kestdvyyden ndkokulmasta. Pelkka
haittojen vdhentdminen ei kuitenkaan riitd, vaan kestivyyden kehityksen seuraavassa

vaiheessa siirrytiédn aktiivisen arvonluonnin korostamiseen.

Haittojen vidhentdminen ei tutkijoiden mukaan ole mydskddn yhtd motivoivaa kuin
litketoiminnan positiivisten vaikutusten edistdiminen, koska halu kokea positiivisia tuloksia
on voimakkaampi kuin halu viivyttdd tai vilttdd negatiivisia tuloksia (Norris ym., 2021).
Tama siirtdd kestdavyyden kehitystd haittojen minimoinnista kohti aktiivista arvonluomista.

Robinson ja Cole (2015) esittivit nettopositiivisen ldhestymistavan, jossa organisaatio voi
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parantaa ja tuoda arvoa jirjestelmiin, joissa se toimii. Nettopositiivinen ajattelu tunnustaa,
ettd liiketoiminnasta syntyy negatiivisia vaikutuksia (ns. jalanjdlki), joita pyritdén
pienentdmédén. Samalla korostetaan positiivisten vaikutusten (ns. kddenjélki) kasvattamista.
Kun positiiviset vaikutukset eri alueilla ylittdvit negatiiviset vaikutukset, voidaan puhua
nettopositiivisuudesta. (Konietzko ym., 2023; Norris ym., 2021.) Jotta kokonaisvaikutukset
voidaan huomioida, nettopositiivisissa organisaatioissa voidaan kayttad
monipddomakirjanpitoa, jossa huomioidaan liiketoiminnan positiiviset ja negatiiviset

vaikutukset esimerkiksi luontoon, yhteiskuntaan, asiakkaisiin, toimittajiin, kumppaneihin,

Vaikka nettopositiivisuus laajentaa kestdvyyden tavoitteita, se keskittyy edelleen
vaikutusten tasapainottamiseen, eikd valttdmattd edellytd Drupsteenin ja Wakkeen (2024)
esittdmii kokonaisvaltaista l1dhestymistapaa systeemien uudistamiseen. Tésséd suhteessa se

eroaa seuraavaksi tarkasteltavasta regeneratiivisuudesta.

2.5 Regeneratiivisuus

Tassd alaluvussa tarkastellaan regeneratiivista liiketoimintaa kestdvyyden uusimpana
paradigmana. Aiemmat ldhestymistavat, kuten kestdvd liiketoiminta, kiertotalous ja
nettopositiivisuus, ovat laajentaneet kestdvyyden nikdkulmaa, mutta niitd on my0s kritisoitu
riittdmattomiksi vastaamaan sosioekologisten jdrjestelmien kokonaisvaltaisiin haasteisiin.
Regeneratiivinen ajattelu pyrkii vastaamaan tdhdn tarpeeseen siirtimélld tarkastelun

yksittdisten vaikutusten hallinnasta kohti systeemistd uudistamista.

Seuraavaksi kuvataan regeneratiivisuuden synty ja keskeiset maddritelmdt sekd sen
filosofinen ja systeeminen perusta. Témén jilkeen késitellddn regeneratiivisten
organisaatioiden ominaisuuksia, strategisia ldhestymistapoja ja kdytdnndn toteutusta.
Lopuksi tarkastellaan  regeneratiivisen liiketoiminnan  suhdetta  kestdvddn ja

kiertotalousliiketoimintaan.

2.5.1 Regeneratiivisuuden synty ja asema kestdvyyden kehityksessi

Kirjallisuudessa on esitetty, ettd perinteinen kestidvd liiketoiminta, kiertotalous tai

nettopositiivisuus eivit yksin riitd varmistamaan tulevien sukupolvien oikeutta omaan
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kehitykseensd. Tamin seurauksena on kehittynyt ajatus regeneratiivisuudesta. (Fullerton,
2015; Robinson ja Cole, 2015.) Sitd voidaan pitdd kestdvyyden uutena paradigmana
jatkumona kestdvyyden kehitykselle (kuva 4) (Das ja Bocken, 2024; Fischer ym., 2024;
Gibbons, 2020; Shannon ym., 2022).

Regeneratiivinen,
eli uudistava

A

Regeneratiivinen

Ennallistava

Yllapitava

v

Degeneratiivinen,

eli heikentava
Kuva 4. Kestivyysajattelun vaiheet (mukailtu Gibbons, 2020; World Business Council for
Sustainable Development, 2022)

Kestidvyyden ajattelun kehittymisessi jokainen vaihe riskien vihennyksesti uudistavaan eli
regeneratiiviseen siséltdd ja ylittdd edellisen vaiheen (Gibbons, 2020). Aiemmin kuvattu
kestdvd litketoiminta ja kiertotalous sijoittuvat tdssd ajattelussa pédasiassa riskien
viahentamiseen. Mikéli liiketoiminnassa pddstddn neutraaliin tilanteeseen, jossa
litkketoiminnan haitat ymparistolle (ns. jalanjilki) eivit ylitd siitd saatavia ympéaristohyotyja

(ns. kddenjélki) voidaan katsoa sen edustavan nykytilannetta ylldpitdvai ajattelua.

Ennallistavassa ajattelussa liiketoiminnan hyoddyt ympéristolle ylittdvit sen aiheuttamat
haitat, ja nettopositiivisuus toimii téstd keskeisend esimerkkind. Ennallistaminen voi myos

sisdltdd aiemmin syntyneiden haittojen korjaamista. Ennallistava ajattelu kohdistuu
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kuitenkin péddasiassa yksittdisiin kohteisiin ja jattdd siten vield tilaa kestdvyyden
kehittymiselle. Kestdvyysajattelun laajimmassa, uudistavassa eli regeneratiivisessa
vaiheessa tavoitteena on kokonaisvaltainen ja systeeminen yhteiskunnallisten ja ekologisten
jérjestelmien parantaminen. (Fullerton, 2015; Gibbons, 2020; Hellstrom, 2023; Reed, 2007,

World Business Council for Sustainable Development, 2022.)

2.5.2 Regeneratiivisuuden méairitelma ja perusta

Regeneratiivisena  liiketoimintana  (regenerative  business)  pidetddn  yleisesti
kokonaisvaltaista, taloudellisesti kannattavaa liiketoimintaa, joka parantaa luonnon ja
sosiaalisen ympdriston tilaa (Reed, 2007) ja jonka perustana on planetaarinen terveys ja
yhteiskunnallinen hyvinvointi ja syvd ymmadrrys siitd, etti organisaatio toimii osana
suurempaa kokonaisuutta (Drupsteen ja Wakkee, 2024; Konietzko ym., 2023; Shannon ym.,
2022). Tamid edellyttdd merkittaivdd siirtymdd pois perinteisestd mekanistisesta
ajattelumallista, jossa todellisuus hahmotetaan koneen kaltaisena jarjestelménd, kohti
systeemistd ja kokonaisvaltaista ldhestymistapaa (esim. Du Plessis ja Brandon, 2015;
Hellstrom, 2023; Konietzko ym., 2023; World Business Council for Sustainable
Development, 2022).

Regeneratiivisuuden voi ajatella tarkoittavan kykya palauttaa eloon tai synnyttdd uudelleen,
eli jotain luodaan tai palautetaan entiseen kukoistukseensa ja mahdollistetaan sen
kehittyminen yhé eteenpdin. Sitd voi pitdd “prosessina, jossa organisaatio havainnoi ja
huomioi ympardivit eldvdt ekosysteemit, sopeuttaa tietonsa, piaédtoksentekonsa ja
toimintansa ndiden jdrjestelmien rakenteisiin ja toimintaan, ja toimii yhteistydssd
ekosysteemien kanssa siten, ettd ne voivat elpyd, vahvistaa kestdvyyttddn ja ylldpitda
eldmdd” (Mufioz ja Branzei, 2021, 510). Taustalla on ajatus ottaa oppia luonnosta, jossa
ekosysteemeilld on itsessddn luontainen taipumus parantaa itsensd tiettyyn pisteeseen
saakka. Regeneratiivinen ajattelu nidkee ihmisen osana luontoa, ei siitd erillisend eikd
varsinkaan luontoa ylempiarvoisena. Kaikessa toiminnassa pitdd siten huomioida koko
sosioekologisen systeemin hyvinvointi. (Du Plessis ja Brandon, 2015; Mufioz ja Branzei,
2021.) Regeneratiivinen ajattelu vie siten jo kiertotaloudessa mukana olevan

systeemiajattelun vield laajemmalle.
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Jotkut tutkijat kéyttdvat laajimmasta ajattelutavasta perinteisestd kestdvyyskasitteestd
erottautumisen vuoksi termié regeneratiivinen kestivyys (regenerative sustainability) (esim.
Du Plessis ja Brandon, 2015; Gibbons, 2020; Robinson ja Cole, 2015). Kuten muillekaan
kestdavyystermeille, regeneratiiviselle liiketoiminnalle ei ole vield muodostunut yhtenéisti
madritelmdd (Drupsteen ja Wakkee, 2024; Hellstrom, 2023), eikd suomenkielistd
vakiintunutta termid. Suomen itsendisyyden juhlarahasto (Sitra) kéyttdd termejd uusintava
talous ja uudistava liikketoiminta todeten, etté tdssd yhteydessa termeji uudistava ja uusintava
kiytetddn usein synonyymeind (Hellstrom, 2023). Aiheesta ei 10ydy Scopuksesta
hakusanoilla “regenerative”, “uudistava” tai “uusintava” suomenkielistd tutkimusta. Koska

suomenkielistd vakiintunutta termid ei vield ole, kdytetddn tdssd tutkimuksessa termid

regeneratiivinen.

Edelld kuvattuja periaatteita sovelletaan kdytdnndssd organisaatioiden toiminnassa, mika

ilmenee esimerkiksi niiden strategisissa valinnoissa ja toimintamalleissa.

2.5.3 Regeneratiivinen organisaatio ja strategia

Edelld kuvattu regeneratiivinen ajattelu konkretisoituu organisaatioiden toiminnassa
tietyiksi periaatteiksi, toimintamalleiksi ja strategisiksi valinnoiksi. Regeneratiiviset
yritykset ovat usein hyvain pyrkivid tarkoitusldhtoisid yrityksid (Dias, 2018; Drupsteen ja
Wakkee, 2024; Hellstrom, 2023; Lyon ym., 2024). Niitd yhdistdd aitous, vahva
padmadirétietoisuus sekd halu parantaa ymparistdd taloudellisen toiminnan keinoin (Dias,
2018; Hellstrom, 2023). Inspiroivan ja motivoivan tarkoituksen liséksi tarvitaan kuitenkin
my6s mahdollistava toimintaympéristd, jossa ideat voidaan muuntaa teoiksi (Fullerton,
2015). Tata tukee esimerkiksi tarkoituksen siséllyttiminen yritysrakenteeseen siten, ettd se

ohjaa organisaation paitoksentekoa (Drupsteen ja Wakkee, 2024).

Regeneratiivista liiketoimintaa voidaan tarkastella my0s strategisesta ndkokulmasta
teoreettisten viitekehysten avulla. Hahn ja Tampe (2021) esittelevdt regeneratiivisen
likketoimintastrategian viitekehyksen, jossa organisaatio toimii vuorovaikutuksessa
ympdéristonsd kanssa ja on siitd keskindisesti riippuvainen. Liiketoiminnan tavoitteena on
edistdd ympdristonsd terveyttd ja hyvinvointia yhteisessd evolutiivisessa prosessissa.
Tarkastelun ensisijaisena kohteena ei ole yksittdisen organisaation taloudellinen kestdvyys,

vaan koko sosioekologisen systeemin kestdvyys, jonka hyvinvointi edesauttaa myos
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organisaation hyvinvointia. Tédssé viitekehyksessd organisaatiot voivat hyodyntédé erilaisia
kilpailuetua tuottavia strategioita, jotka huomioivat sosioekologiset jérjestelmit ja
vaihtelevat sen mukaan, kuinka vahvasti ne painottavat regenerointia ja kestdvyytta.
Regeneratiivisuutta ei siten tule Hahnin ja Tampen (2021) mukaan ndhdd mustavalkoisena
1lmioné, vaan asteittain kehittyvind ldhestymistapana. Tétd tukevat myos Das ja Bocken
(2024, 542), joiden mukaan “pienilld muutoksilla voidaan luoda mahdollisuuksia kohti

isompia systeemisid muutoksia”.

2.5.4 Paikallisilla ratkaisuilla kohti globaaleja hyotyja

Regeneratiivisen liitketoiminnan periaatteet ja strategiat toteutuvat kdytdnnossd erilaisten
konkreettisten toimenpiteiden kautta. Erityisesti paikalliset ratkaisut yhdessd sidosryhmien

kanssa ovat keskeisessa roolissa regeneratiivisen ldhestymistavan toteuttamisessa.

Kéaytdnnon muutos kaynnistyy usein konkreettisista teoista, jotka ovat tyypillisesti
helpommin toteutettavissa paikallisella tasolla. Fullerton (2015) korostaa, ettd
kokonaiskuvan pitiminen mielessd samalla, kun huomioidaan paikalliset olosuhteet, tukee
regeneratiivisen ldhestymistavan omaksumista. Reed (2007) puolestaan nikee globaalien ja

paikallisten ratkaisujen tdydentdvin toisiaan.

Das ja Bocken (2024, 541) korostavat yhteistyotd paikallisten sidosryhmien, kuten
yhteisOjarjestdjen, kanssa ja toteavat, ettd regeneratiivinen ldhestymistapa "voisi olla
tehokkainta yhteistyon ja paikalliseen ympéristoon sulautumisen kautta". Seki he ettd Reed
(2007) esittavit, ettd paikalliset muutokset voivat tukea laajempaa siirtymda kohti
planetaarista parannusta. Rakennetun ympadriston kontekstissa Mang ja Reed (2012)
osoittavat, kuinka uudet ajattelutavat ja teknologiat voivat auttaa kehittimain

paikkakohtaisia ratkaisuja, jotka edistdvit sekd ithmisten ettd luonnon hyvinvointia.

2.5.5 Arvon laajeneminen sidosryhmiin

Keskeinen osa regeneratiivista ajattelua on myds arvonluonnin laajeneminen organisaation
ulkopuolelle. Regeneratiivisuuteen yhdistetddn edelld mainittujen vuorovaikutuksen,
ekosysteemien huomioimisen ja parantamisen sekd evolutiivisen prosessin lisdksi

arvonluonti kaikille sidosryhmille (Konietzko ym., 2023; Reed, 2007). Ajattelussa on
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pohjalla my0s kestdvissa litketoiminnassa vaikuttava sidosryhmaiteoria, joka korostaa, etti
yrityksen tulee ottaa liiketoiminnassaan huomioon kaikkien sidosryhmiensi tarpeet, ei vain
osakkeenomistajien tarpeet. Sidosryhmiksi lasketaan esimerkiksi tyontekijét, asiakkaat,
toimittajat, yhteistyokumppanit, paikallinen yhteisd, yhteiskunta ja osakkeenomistajat.
Sidosryhméteorian mukaan sidosryhmésuhteet ovat vélttdmattomié yrityksen menestyksen

kannalta ja yrityksen tarkoitus on tuottaa arvoa kaikille sidosryhmilleen. (Freeman, 1984.)

Nettopositiiviseen liiketoiminnan kohdalla mainittu monipddomakirjanpito auttaa
regeneratiivistakin litketoimintaa tuomaan nikyvéaksi regeneratiivisuuteen
sisdénrakentuneen sidosryhmien huomioimisen ja positiivisen vaikutuksen ympéristoonsa
(Konietzko ym., 2023). Billedeau ym. (2025) korostavat sidosryhméteorian merkitystd myos
organisaation péatoksenteolle, silld jokaisella sidosryhmélld on ainutlaatuinen rooli
organisaation ekosysteemissd. He my6ds huomauttavat, ettd sidosryhméteoria voi ohjata

organisaatioita luomaan kestévia suhteita erilaisten toimijoiden kanssa.

2.5.6  Suhde kestdvyyden muihin liitketoimintamalleihin

Konietzko ym. (2023) nikemyksen mukaan regeneratiivisella litketoimintamallilla on paljon

yhteisti kestdvin ja kiertotalousliiketoimintamallien kanssa kuvassa 5 esitetyn mukaisesti.
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Regeneratiivinen liiketoiminta
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Kuva 5. Regeneratiivisen liiketoimintamallin erot ja yhtdldisyydet kestdvin ja

kiertotalousliiketoimintamallien kanssa (mukailtu Konietzko ym., 2023)

Kestdvéssa liiketoiminnassa vahvasti yksinkertaistaen padpaino on viahentdéa liiketoiminnan
aiheuttamia haittoja mahdollistaen hyddynnettdvén kohteen sdilymisen pitkén ajan kuluessa.
Siind pyritdén tasapainoilemaan taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen kestdvyyden vililla.
Kiertotaloudessa pyritddn vihentiméin materiaalien kédyttod suosimalla mm. kierrattdmista,
jakamista ja tavaroiden hankkimista palveluina tai vuokraamalla. Siind pyritddn myos
vihentdmédn energian kayttod ja jitettd sekd hyodyntdméddn teollisuuden jatevirrat muiden

tuotteiden raaka-aineina. (Hellstrom, 2023; Konietzko ym., 2023.)

Regeneratiivinen liiketoiminta jakaa yhteisind suunnittelumalleina kestdvén litketoiminnan
kanssa ihmisten tarpeiden tdyttdmisen planeetan rajoissa ja kiertotalousliiketoiminnan
kanssa biologisten kiertojen ja ekosysteemien uudistamisen suunnittelun. Kaikkien mallien
yhteiselld alueella ne sulautuvat ja oppivat toisiltaan sekd kehittavét kestdvin innovaation
teoriaa ja kaytintod (Konietzko ym., 2023). Tdmd osoittaa, ettd regeneratiivinen

litkketoiminta ei korvaa aiempia ldhestymistapoja vaan laajentaa niita.
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2.5.7 Regeneratiivisuuden yhteenveto

Edelld tarkasteltiin kestdvyyden kehitystd liiketoiminnassa perinteisestd haittojen
minimoinnista kohti sosioekologisten jérjestelmien kokonaisvaltaista uudistamista.
Regeneratiivinen ajattelu korostaa systeemisyyttéd, arvonluonnin laajenemista organisaation
ulkopuolelle ja organisaation roolia osana laajempaa yhteiskunnallista ja ekologista

kokonaisuutta.

Téllaisen ldhestymistavan toteuttaminen edellyttdd organisaatioilta kykyd toimia uudella
tavalla, mika korostaa tiedon ja osaamisen keskeistd roolia regeneratiivisen liiketoiminnan
mahdollistajana. Tdma puolestaan nostaa keskeiseksi kysymykseksi, millaista tietopddomaa
tillainen toiminta edellyttdd ja miten se mahdollistaa regeneratiivisen arvonluonnin.
Seuraavassa luvussa tarkastellaan tietopddomaa ja sen merkitystd organisaatioiden

arvonluonnissa.
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3 Tietopddoma

Téssd luvussa tarkastellaan tietopddomaa organisaation arvonluonnin perustana seki
kestdavyyssiirtymén vaikutuksia tietopddoman sisdltoon ja luonteeseen. Lihtokohtana on
nidkemys, ettd organisaation arvonluonti perustuu yhd enemmén tietopddomaan, jonka
merkitys korostuu erityisesti muuttuvassa toimintaympéristossi. Samalla kestavyyssiirtyma
muuttaa organisaatioiden toimintalogiikkaa ja edellyttdd uudenlaisia kyvykkyyksid ja

tietopddomaa.

Luvussa tarkastellaan ensin tietopddoman kisitettd, sen siséltdod ja luokittelua sekd
merkitystd arvonluonnissa. Tdmén jédlkeen késitellddn tietopddoman dynaamisuutta ja sen
roolia organisaatioiden uudistumisessa. Lopuksi tarkastellaan kestdvin liiketoiminnan
edellyttimdd vihredd tietopddomaa ja osoitetaan, ettd regeneratiivisen arvonluonnin
edellyttdmaé tietopddomaa ei ole kirjallisuudessa vield systemaattisesti jdsennetty. Tadma

muodostaa tutkimukselle keskeisen teoreettisen ldhtokohdan.

3.1 Tietopddoman merkitys arvonluonnissa

Tietopddoma (intellectual capital, IC), jota kutsutaan myds aineettomaksi paddomaksi ja
aineettomiksi resursseiksi, muodostaa yhdessé yrityksen fyysisen ja taloudellisen pddoman
kanssa yrityksen resurssit, eli pddoman (Marr, 2008). Barneyn (1991) resurssipohjaisen
ndkemyksen mukaan yrityksen kilpailukyky perustuu yrityksen hallussa oleviin
ainutlaatuisiin resursseihin, jotka ovat arvokkaita, harvinaisia, vaikeasti jaljiteltdvid ja
korvaamattomia sekid yrityksen kykyyn hyddyntdd resurssejaan tehokkaasti. Hén jaottelee
organisaation resurssit fyysisiin, kuten tuotantolaitteet, inhimillisiin, kuten yksiloiden
osaaminen, organisatorisiin, kuten rakenteet ja kulttuuri sekd sosiaalisiin, kuten suhteet
sidosryhmiin. Nykyisessé tietoyhteiskunnassa tieto ndhdaan merkittdvéna tuotannontekijana
ja Grantin (1996) tietopohjainen ndkemys tarkentaa resurssipohjaista ndkemysta
keskittymalld tietoon yrityksen kilpailukyvyn kannalta tidrkeimpénd resurssina ja

kyvykkyytena.
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Tietopddoma laajentaa tietopohjaista ndkemystd huomioiden organisaation kaikki
aineettomat resurssit kokonaisuutena organisaation arvonluonnin perustana. Tietopddomaan
katsotaan kuuluviksi tiedon lisdksi esimerkiksi kyvykkyydet, rakenteet ja suhteet niin yksilo-
kuin organisaatiotasollakin. (Lonnqvist ym., 2009.) Tietopddoma on kisitteend uusi ja siitd
on useita hieman toisistaan poikkeavia, eri ldhestymistavoista johtuvia maédritelmid ja
viitekehyksid (Poyhonen, 2004). Mairitelmille on kuitenkin yhteistd se, ettd ne viittaavat
tietoon perustuviin tai muihin aineettomiin resursseihin ja ettd niiden avulla odotetaan
saavutettavan jotain hyotyéd, kuten kilpailukykya (Kaufmann ja Schneider, 2004; Lonnqvist
ym., 2009). Uusimpien ndakemysten mukaan tietopddoman arvo ja merkitys ymmarretidn
laajemmin yhteiskunnallisena arvona, ei vain organisaation sisdisend tai sen sidosryhmien

vilisend asiana (Dumay ym., 2020; Edvinsson, 2017; Pedro ym., 2025).

Tietopddomalla on tutkimuksissa havaittu positiivinen yhteys organisaation resilienssiiin
(Kianto ym., 2023) ja suoriutumiseen (Kianto ym., 2023; Kujansivu ja Lonnqvist, 2007).
Yhteni sithen vaikuttavana tekijédnd on havaittu, ettd tietopddoma vaikuttaa innovaatioiden
syntymiseen (Barrena-Martinez ym., 2020; Hussinki ym., 2017; Subramaniam ja Youndt,
2005). Innovaatioiden puolestaan on havaittu vaikuttavan organisaatioiden suoriutumiseen
(Han ym., 1998; Lopez-Nicolés ja Merofio-Cerdan, 2011; Subramanian ja Nilakanta, 1996).
Chenin (2008) sekd Kiannon ym. (2023) mukaan tietopddoma on keskeinen tekija my0s

kestavissa kasvussa.

Kullakin organisaatiolla on omanlaisensa, yleensd itse kehitetty ja uniikki
tietopddomakokonaisuus, jonka avulla ne luovat arvoa, saavat kilpailukykyé ja erottuvat
muista organisaatioista (Inkinen, 2015). Myo0s organisaatioiden toimintaympéristo,
esimerkiksi maakohtaiset kulttuurit ja instituutiot maarittavét mitka tietopddomat korostuvat
kunkin organisaation kontekstissa (Inkinen ym., 2017). Tietopddomalla voidaan saavuttaa
my0s organisaation omien hyotyjen lisdksi laajempia yhteiskunnallisia hyotyjd (Dumay ym.,
2020). Esimerkiksi organisaation tietoja ja kokemusta voidaan hyddyntid
tutkimusyhteistydssd tai organisaatio voi julkaista avoimeen kéyttoon kerddmididnsd ja

jalostamaan tietoa kuten sddennusteita tai ajantasaisia liikennevirtatietoja.

Tutkimus osoittaa siten johdonmukaisesti tietopddoman olevan keskeinen tekijad
organisaation suorituskyvyssd, innovaatioissa ja kestdvdin kasvun mahdollistamisessa.
Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin tietopddomaa ja sen luonnetta sekd luokittelua, joka

toimii perustana vihreén ja regeneratiivisen tietopddoman tarkastelulle.
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3.2 Tietopdadoman luokittelu

Geneerisen tietopddoman  luokittelu toimii  tdssd  tutkimuksessa ldhtdkohtana
kestidvyyssiirtymadn myotd syntyneiden tietopddoman muotojen myohemmélle tarkastelulle.
Tietopddoma jaetaan kirjallisuudessa yleisesti kuvassa 6 esitetyn mukaisesti inhimilliseen
pddomaan (human capital), rakennepddomaan (structural capital) ja suhdepddomaan
(relational capital) (Buenechea-Elberdin ym., 2018; Inkinen, 2015; Marr, 2008; Youndt ym.,

2004).

Organisaation paioma

Fyysinen pidioma Tietopidioma Taloudellinen péioma

Inhimillinen pidoma

Tyontekijoiden tyytyvdisyys
Koulutus
Luovuus

Rakennepiioma

Data ja informaatio
Jasennelty tieto

Patentit / tekijanoikeudet
Liikesalaisuudet

Suhdepiioma

Asiakkaiden sitoutuminen
Lisensointisopimukset
Jakelusopimukset
Yhteisyritykset

*  Tiedot ja taidot Organisaatiokulttuuri +  Viralliset suhteet

*  Tyohon liittyvi kokemus *  Organisaation arvot +  Epiviralliset suhteet
+  Kompetenssit * Sosiaalinen pddoma +  Sosiaaliset verkostot
*  Ammatillinen pitevyys * Johtamisfilosofia *  Kumppanuudet

+  Kyvykkyys Prosessit ja rutiinit * Liittoumat

*  Tyéntekijoiden sitoutuminen *  Viralliset prosessit *  Brindikuva

*  Tunneily * Hiljaiset / epéviralliset rutiinit *  Luottamus

*  Yrittdjahenkisyys * Johtamisprosessit *  Yrityksen maine

+  Joustavuus Immateriaalioikeudet *+  Suhde asiakkaisiin

«  Tyéntekijoiden lojaalius Briindinimet *  Asiakasuskollisuus

Kuva 6. Organisaation paddomaluokittelu, tietopddoman yleinen luokittelu ja esimerkkejé

geneerisestd tietopddomasta (mukailtu Marr, 2008)

Inhimillinen pddoma kattaa yksittdisiin ihmisiin kohdistuvan ja sitoutuneen pddoman, kuten
esimerkiksi tyontekijoiden tiedot, taidot, kyvyt ja asenteet. Rakennepddomaan lasketaan
esimerkiksi organisaation prosessit, toimintatavat, johtamisjarjestelma, kulttuuri, patentit,
tietojirjestelmét ja kodifioitu tieto. Suhdepdédomaa ovat esimerkiksi suhteet tyontekijoihin,
asiakkaisiin, toimittajiin, regulaattoreihin, yhteis66n, rahoittajiln  ja  muihin
yhteistyokumppaneihin ja sidosryhmiin. Tietopddoman osa-alueet ovat suuntaa antavia ja
osittain paillekkaisid luokitteluja. Niitd hyodynnetddn usein yhdessa, jolloin on mahdollista

saada tietopddomasta paras hyoty. (Marr, 2008.)
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Tietopddomaa voidaan luokitella myos tarkemmin. Esimerkiksi Kianto ym. (2010)
chdottavat  edelld  mainittujen  kolmen  tietopddomaluokan  lisdksi  neljattd
tietopadomaluokkaa, uudistumispddomaa (renewal capital), joka siséltid oppimiseen,
kehittymiseen ja innovointiin tarvittavia kyvykkyyksid. Uudistumispddoma hyddyntda
kolmea muuta tietopddomaluokkaa ja sen merkitys korostuu erityisesti muuttuvissa
ympéristdissd ja tulevaisuuden haasteisiin vastaamisessa (Inkinen ym., 2017; Kianto ym.,

2010).

Inkinen ym. (2017) jaottelevat tietopddoman seitsemdén luokkaan: inhimillinen pididoma,
rakennepddoma, sisdinen suhdepddoma, ulkoinen suhdepddoma, uudistumispddoma

(kaytetddn myos termid innovaatiopddoma), yrittdjyyspadoma ja luottamuspidioma.

Kianto ym. (2023) ehdottavat organisaatioiden muuttuneen toimintaympériston, kuten
digitalisoitumisen ja keikka- ja etdtyon lisdédntymisen vuoksi lisdyksid luokkien sisdltoihin,
esimerkiksi inhimilliseen pddomaan keikkatyoldisten huomioimisen, digikyvykkyyden,
datalukutaidon ja itsensd johtamisen. He ehdottavat my6s suhdepddoman jakamisen
sisdiseen ja ulkoiseen suhdepdfiomaan ja avoimen innovaation sekd ekosysteemien
lisddmisen nithin. Rakennepdiomaan he ehdottavat liséttdvaksi digitaaliset alustat,

dataohjatun kulttuurin, eettisen johtajuuden ja kriisijohtamisen.

Tietopddomaa voidaan siis luokitella useammalla eri tavalla ja liséksi toimintaympéristo ja
sen muutokset asettavat tarpeita kontekstiin sopivalle luokittelulle ja luokkien sisdltoihin.
Koska jokaisella organisaatiolla on oma uniikki tietopddomansa (Youndt ym., 2004),
voidaan valita kontekstiin kulloinkin parhaiten soveltuva luokittelutapa. Tietopddomasta
saadaan kuitenkin arvoa vasta kun niitd hyOodynnetddn ja seuraavaksi tarkastelemme

tietopadoman dynaamisuutta.

3.3 Tietopddoman dynaamisuus

Tietopddoma voidaan ndhdd organisaation hallussa olevana staattisena resurssina. Pelkka
tietopddomaresurssi ei kuitenkaan useimmiten luo itsessddn arvoa, vaan vasta kun
tietopddomaresurssia hyddynnetéén jatkuvasti muuttuvassa ympéristdssi, voidaan sen avulla
luoda arvoa. Dynaamisten kyvykkyyksien teoria tarkentaa resurssipohjaista teoriaa

korostamalla, ettd pelkkd resurssi ei riitd kilpailukyvyn saamiseksi nopeasti muuttuvassa
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ympdristossd, vaan dynaamiset kyvykkyydet, eli yrityksen resurssien kehittdminen,
uudistaminen, yhdistdminen ja hyodyntdminen tuo yritykselle kilpailukykyd. Dynaamisten
kyvykkyyksien teoria huomioi myds organisatoriset rakenteet ja prosessit, jotka
mahdollistavat yrityksen kyvyn sopeutua ja uudistua. (Teece ym., 1997.) Aiemmin mainittu
uudistumispddoma, joka hyodyntdd muita tietopddomia, kuten inhimillistd, rakenne- ja
suhdepddomaa, on esimerkki dynaamisesta tietopdéomasta (Inkinen ym., 2017; Kianto ym.,
2010). Kiannon (2007) mukaan dynaaminen tietopddoma voidaan ymmartdd kolmella eri
tavalla:  arvonluontiprosesseina, toimintoina ja  muutoksenhallintakyvykkyytena.
Dynaaminen tietopddoma voi siten auttaa organisaatioita uudistumaan ja saavuttamaan

kilpailuetua muuttuvissa olosuhteissa.

Ambrosini ym. (2009) esittavit, ettd dynaamisissa kyvykkyyksissd on kolme tasoa.
Ensimmiinen taso siséltdd inkrementaaliset dynaamiset kyvykkyydet, jotka parantavat
jatkuvasti yrityksen resurssipohjaa. Toinen taso kattaa uudistavat dynaamiset kyvykkyydet,
jotka pdivittdvat ja tidydentdvit resurssipohjaa. Kolmas taso kisittdd regeneratiiviset
dynaamiset kyvykkyydet, jotka muuttavat tapaa, jolla yritys muuttaa resurssipohjaansa, eli
ne vaikuttavat yrityksen olemassa olevien dynaamisten kyvykkyyksien joukkoa. Ambrosini
ym. (2009) kayttivét tidssd yhteydessd termid regeneratiivinen viitatessaan organisaation
uudistumiskyvyn muutokseen, ei kestdvyyden kontekstissa kidytettyyn regeneratiiviseen
litketoimintaan. Regeneratiiviset dynaamiset kyvykkyydet voivat tulla joko yrityksen sisdltd
esimerkiksi ymmaérryksen muuttuessa ympariston muutoksista tai ulkopuolelta esimerkiksi

toimintaympariston muutoksina (Ambrosini ym., 2009).

Regeneratiiviset dynaamiset kyvykkyydet eivét siis ainoastaan mahdollista resurssipohjan
uudistamista, vaan muuttavat organisaation uudistumisen logiikkaa. Tdmi metatason
muutos voidaan ndhda keskeiseni edellytyksend regeneratiivisen arvonluonnin syntymiselle

kestédvyyssiirtymassa.

Kestdvyyssiirtymd ja toimintaympdriston muutokset muuttavat organisaatioiden
arvonluontia ja edellyttdvét siten muutoksia myos organisaation tietopddomaan. Seuraavaksi
tarkastelemme, miten perinteisen kestivyyden huomioiminen liiketoiminnassa on

laajentanut tietopadomaa vihreélld tietopddomalla.
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3.4 Vihred tietopddoma

Liiketoiminnan muuttuessa kestdvimmaiksi my6s ymmirrys siind tarvittavasta
tietopddomasta lisddntyy ja kirjallisuudessa kiinnostus vihreddn tietopddomaan on
kasvamassa 2020-luvulla. Vihreda tietopddomaa on tutkittu kuitenkin toistaiseksi melko
vdhdn ja siitd on vain harvoja maééritelmid. On kuitenkin tirkedd huomioida, ettd
maédrittelyissi ympdristohaittojen ~ minimointi, eli  se

painottuu pohjautuu

kestidvyysajattelussa pddasiassa perinteiseen kestdvadn liikketoimintaan. (Ferri ym., 2025.)

Chen (2008) tunnisti ensimmaisend liitketoiminnan ympéristolliseen kestdvyyteen liittyvan
vihredn tietopddoman (green intellectual capital, GIC), jota hyddynnetddn vihreddn
innovointiin tai ympdaristonsuojeluun ja joilla voidaan saada yritykselle kestdvaa
kilpailuetua. Kirjallisuudessa vihred tietopddoma jactaan aiemmin mainittuihin kolmeen
toisiaan tdydentdvdin osa-alueseen; vihreddn inhimilliseen pdfomaan, vihreddn
suhdepddomaan ja vihreddn rakennepddomaan (kuva 7) (Ahlawat ym., 2023; Chen, 2008;

Loépez-Gamero ym., 2011).

Vihrei tietopiioma

Vihrei inhimillinen pifioma

Vihrei rakennepiiioma Vihrei suhdepiioma

Vihredidn innovointiin ja
ympiristonsuojeluun liittyvit

Vihredin innovointiin ja

ympéristonsuojeluun liittyvit ympiristonsuojeluun liittyvit

tyontekijoiden *  Organisaation kyvykkyydet vuorovaikutussuhteet
* Tiedot *  Organisatoriset sitoutumiset *  Asiakkaiden kanssa
«  Taidot *  Tietojohtamisen jérjestelmit +  Toimittajien kanssa
= Kywyt *  Tietojirjestelmit *  Kumppaneiden kanssa
*  Kokemus +  Tietokannat
« Asenne »  Palkitsemisjirjestelmat
*  Viisaus * Johtamisinstituutio ja
*  Luovuus johtamisfilosofia
*  Sitoutuminen + Toimintaprosessit

*  Organisaatiokulttuuri

*  Yrityskuva

.

Tekijanoikeudet ja patentit

Kuva 7. Vihreén tietopddoman luokittelu (mukailtu Chen, 2008)

Vihredd inhimillistd pddomaa ovat Chenin (2008) mukaan vihredin innovointiin ja
ympdéristonsuojeluun liittyvit tyontekijoiden tiedot, taidot, kyvyt, kokemus, asenne, viisaus,
luovuus ja sitoutuminen. Vihredd rakennepdiomaa ovat vihreddn innovointiin ja

ympdristonsuojeluun liittyvdt organisaation kyvykkyydet, organisatoriset sitoutumiset,
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tietojohtamisen jérjestelmit, tietojdrjestelmit, tietokannat, palkitsemisjirjestelmat,
johtamisinstituutio ja johtamisfilosofia, toimintaprosessit, organisaatiokulttuuri, yrityskuva,
tekijdnoikeudet ja patentit. Vihreddn suhdepddomaan kuuluvat vihreddn innovointiin ja
ympéristonsuojeluun  liittyvdt  vuorovaikutussuhteet asiakkaiden, toimittajien ja
kumppaneiden kanssa. (Chen, 2008.) Vihredn tietopddoman ndhdéddn siten laajentavan
geneeristd tietopddomaa vihredén innovointiin ja ympdristohaittojen vihentdmiseen liittyen,

mikd on hyva ja merkittdva askel kestavyyssiirtyméssa.

Chen ja Chang (2013, 109) méérittelevit Teecen ym. (1997) maidritelméén perustuen vihredn
dynaamisen tietopddoman olevan “yrityksen kyky kéyttdd nykyisid resurssejaan ja
tietdmystidin uudistaakseen ja kehittddkseen ympéristoystavillisid kyvykkyyksidén, jotta se
voi reagoida muuttuvan markkinoiden muutoksiin”. Vihred dynaaminen pddoma voi siten
vahvistaa organisaation resilienssid muuttuvassa toimintaympéristossd sekd korostaa
tietopddoman jatkuvaa uudistumistarvetta kestavyyssiirtymdssd. Samalla se viittaa siihen,
ettd ympdristovaikutusten hallintaan painottuva vihred tietopddoma on Ambrosinin ym.
(2009) kuvaamaa tietopadomaa uudistavaa dynaamista kyvykkyyttd. Koska regeneratiivinen
arvonluonti edellyttdd muutosta arvonluonnin logiikassa ja organisaation uudistumisen
tavassa, pelkkd tietopddoman uudistaminen ei valttdmattd ole riittdvdd, vaan laajempi
systeeminen uudistuminen edellyttdd uudenlaista Ambrosinin ym. (2009) kuvaamaa
regeneratiivista dynaamista kyvykkyyttd, jonka avulla organisaatio voi muuttaa dynaamista

tietopddomaansa uudistuakseen.

Vaikka vihred tietopddoma tukee kestdvidi liiketoimintaa, sen riittivyys regeneratiivisen
arvonluonnin nékokulmasta on edelleen epidselvd. Seuraavaksi tarkastelemme, mitd

regeneratiivisessa arvonluonnissa tarvittavasta tietopddomasta 16ytyy kirjallisuudesta.

3.5 Regeneratiivinen tietopddoma

Kestédvin liiketoiminnan viimeisin askel on siirtyminen regeneratiiviseen liiketoimintaan.
Regeneratiivisuuden periaatteet ja arvonluonti eroavat edellisessd luvussa kuvatusti
perinteisestd kestdvéstd litketoiminnasta, joten voidaan perustellusti olettaa myds siind
tarvittavan tietopddoman poikkeavan vihredstd tietopddomasta. Kirjallisuudesta ei 10ydy
juurikaan tietoa regeneratiivisen liiketoiminnan tietopddomasta. Tuoreessa artikkelissaan

Koch (2025) ehdottaa, etti matkalla nykyisestd talousmallista kohti regeneratiivista
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litketoimintaa nykyisid tietopddomaluokkia tulisi laajentaa huomioimaan paremmin

luontondkokulmat kestédvyysraportoinnissa (kuva 8).

Tietopééioma
| |
Inhimillinen piioma Rakennepiiioma Suhdepiioma
+ Tyontekijéiden osaaminen ja + Prosessit ja jirjestelmit * Sidosryhmisuhteet
koulutus + Sisdiset prosessit, *  Ympiristojarjestoihin
¢ ympdriston kestidvyyteen jérjestelmat ja teknologiat, * viranomaisiin
liittyvien kaytintGjen jotka on kehitetty + Paikallisyhteisdihin
toteuttamine ja hallinta ympiristdjohtamiseen ja * Maine ja brandiarvo
+ Kestidvyysjohtajuus resurssitehokkuuteen + kestivyyteen liittyviin
* Kkestivyyshankkeissa * Innovaatio ja tutkimus- ja kidytantoihin ja saavutuksiin
osoitettava strateginen visio kehitystoiminta perustuva
ja johtajuus *  keskittyy kestaviin
teknologiaan ja kdytantoihin

Kuva 8. Kestdvyyden ja regeneratiivisuuden laajennukset eri tietopadomaluokkiin (mukailtu

Koch, 2025)

Koch (2025) ehdottaa liséttdvdksi Chenin (2008) vihredn tietopddoman kaltaisia
tietopadomia, kuten tyontekijoiden kestdvyyteen liittyvien tietojen ja taitojen kasvattamista,
kestdvyysjohtamisen, jossa huomioidaan organisaation strateginen visio ja johtajuus
kestdvyyshankkeissa, ympdristdjohtamiseen ja resurssitehokkuuteen tahtddvit prosessit ja
jarjestelmdt, kestdvddn teknologiaan ja kaytintoihin keskittyvdn tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan sekd sidosryhméasuhteet. Sidosryhmésuhteissa Koch (2025) nostaa
esiin laajemman sidosryhméjoukon, tuoden mukaan ympdéristdjirjestdt, viranomaiset ja
paikallisyhteison. Lisdksi hdn nostaa maineen ja brandiarvon, jotka perustuvat kestidvyyteen

liittyviin kéytintdihin ja saavutuksiin.

Niamaé laajennokset vievit kohti regeneratiivisempaa arvonluontia, mutta eivét vield huomioi
riittdvasti regeneratiivisuuden vaatimuksia systeemisyydestd, laajemmasta arvonluonnista ja
organisaation roolista osana isompia kokonaisuuksia. Tdmé aukko kirjallisuudessa tarjoaa

hyvién 1dhtokohdan empiiriselle regeneratiivisen arvonluonnin tietopddoman tutkimukselle.
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3.6 Tietopddoman yhteenveto

Tésséd luvussa tarkasteltiin tietopddomaa organisaation arvonluonnin keskeisend perustana
sekd sen merkitystd muuttuvassa toimintaymparistossa. Tietopddoma muodostuu erilaisista
aineettomista  resursseista, joiden yhdistelmdt ovat organisaatiokohtaisia ja
kontekstisidonnaisia. Sen dynaamisuus mahdollistaa organisaatioiden uudistumisen ja

arvonluonnin jatkuvasti muuttuvissa olosuhteissa, kuten kestiavyyssiirtyméssa.

Luvussa osoitettiin, ettd kestdvin liiketoiminnan kehitys on laajentanut tietopddoman
tarkastelua vihreddn tietopddomaan, joka tukee erityisesti ympéristovaikutusten hallintaa ja
kestdvén toiminnan edellyttdmid innovaatioita. Kirjallisuudessa ei kuitenkaan ole juurikaan
tarkasteltu, millaista tietopddomaa regeneratiivinen arvonluonti edellyttda tai miten se eroaa
vihredstd tietopddomasta. Néin ollen regeneratiivisen arvonluonnin tietopddoma muodostaa

merkittdvin tutkimusaukon, jota timé tutkimus pyrkii tarkastelemaan empiirisesti.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan tarkemmin vihredn tietopddoman yhteyttd
organisaatioiden tuloksiin ja esitetddn tutkimuksen teoreettinen viitekehys, jossa

tietopddoma toimii regeneratiivisen arvonluonnin perustana.
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4  Tietopadoma regeneratiivisessa arvonluonnissa

Edellisessé luvussa todettiin, ettd tietopddomalla on merkitystd organisaation arvonluonnille
ja kilpailukyvylle. Lisdksi kestidvyyssiirtymid on laajentanut geneeristd tietopddomaa
vihredlld tietopddomalla tuoden organisaation resursseihin mukaan perinteisen kestdvin
litkketoiminnan edellyttimaa tictopddomaa. Tasséd luvussa siirrytddn geneerisestd ja vihreésti
tietopadomasta kohti tutkimuksen keskeistd teoreettista kysymysti: millaista tietopddomaa
regeneratiivinen arvonluonti edellyttdd ja miten se eroaa kestdvidstd liiketoiminnasta.
Lopuksi esitetddn tutkimusviitekehys regeneratiivisen tietopddoman vaikutuksesta

regeneratiiviseen arvonluontiin.

Nykyiset tutkimukset osoittavat, ettd kestéva litketoiminta edellyttdd uudentyyppistd vihreda
tietopddomaa verrattuna aiempaan tietopddomatutkimukseen. Vihredn tietopddoman,
vihredn innovaation ja kestdvén litketoiminnan suoriutumisen viélisistd suhteista 16ytyy
tutkimuksia, vaikkakaan sitd ei Kiannon ym. (2023) mukaan ole vield riittdvasti tutkittu.
Vihreédn tietopddoman ja kiertotalousliiketoiminnan vélisestd suhteesta ei juurikaan 16ydy
kirjallisuutta. Tietopddoman ja regeneratiivisen liikketoiminnan vilistd yhteyttd ei mydskdian

ole tdhdn mennessi juurikaan tutkittu.

Kestivé litketoiminta on regeneratiivista litketoimintaa edeltdva vaihe kestdvyydessé ja siten
regeneratiivinen liiketoiminta siséltdd kestidvin litketoiminnan elementtejd ja periaatteita,
joten voidaan olettaa vihredn tietopddoman ja vihredn innovaation vaikuttavan vihintdan
jollakin tavalla my0s regeneratiiviseen liiketoimintaan. Seuraavaksi tarkastellaan vihredn
tietopddoman, vihreiden innovaatioiden ja kestdvdn liiketoiminnan tuloksien vélisid
yhteyksid ja lopuksi esitelldén tutkimusviitekehys tietoperusteisesta arvonluonnista

regeneratiivisessa litketoiminnassa.

4.1 Vihred tietopddoma kestivin litketoiminnan tukena

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vihred tietopddoma vaikuttaa positiivisesti yrityksen
kilpailuetuun (competitive advantage) (Chaudhry ym., 2016; Chen, 2008; Huang ja Kung,

2011; Yahya ym., 2015). Silld on todettu olevan suora tai epdsuora positiivinen vaikutus
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organisaation taloudelliseen suorituskykyyn (Asiaei ym., 2022b; Chaudhry ym., 2016;
Nikolaou ym., 2024; Yusliza ym., 2020). Vihreélld tietopddomalla on havaittu myos
positiivinen vaikutus ympaéristosuorituskykyyn (environmental performance) (Asiaei ym.,
2022a; Mansoor ym., 2021; Nguyen ja Bui, 2024; Nikolaou ym., 2024; Thanh ja Cong,
2024) ja se voi auttaa parantamaan yrityksen kestdvdd suorituskykyd (sustainable
performance) (Begum ja Swamy, 2024; Thiagarajan ym., 2017; Yusliza ym., 2020). Vihred
tietopadoma vaikuttaa lisdksi vihredéan kilpailuetuun ja yrityksen suoriutumiseen (Hermawan
ym., 2024) seka vihreisiin innovaatioihin (Delgado-Verde ym., 2014; Liu ym., 2022; Wang
ym., 2020).

Edelld esitetyn kirjallisuuden perusteella vihred tietopddoma nidyttdytyy keskeisend
resurssina, joka vaikuttaa organisaation taloudellisiin ja ymparist6llisiin tuloksiin erityisesti
vihreiden innovaatioiden vilitykselld. Vihredt innovaatiot voivat siten vaikuttaa
positiivisesti erilaisiin liiketoiminnallisiin tuloksiin joko sellaisenaan tai vihredn

tietopddoman mahdollistamina (kuva 9).

Vihred tietopdiioma, Mekanismit, Kestiivin liiketoiminnan tulokset
jota voidaan kiyttaa vihredin joiden avulla tietopddoma tuo
innovointiin tai ympéristénsuojeluun ja suorituskykyi Kilpailuetu
joilla voidaan saada yritykselle kestivia
vihredi kilpailuetua |:> * Vihred innovaatio |:> Kestdvi suorituskyky
* Taloudellinen kestdvyys
+ Vihrei inhimillinen pdioma * Ympiiristén kestivyys
* Vihrei rakenteellinen pidoma * Sosiaalinen kestivyys
+ Vihred suhdepddoma

Kuva 9. Vihreidn tietopddoman merkitys kestidviin litkketoimintaan (mukailtu Hanaysha ja

Mehmood, 2022; Manzoor ja Jahangir, 2023; Shahbaz ym., 2024)

Huang ja Li (2017) havaitsivat, ettd vihredt innovaatiot vaikuttavat positiivisesti
ympéristosuorituskykyyn ja organisatoriseen suoriutumiskykyyn. Vihred tietopdéioma auttaa
kehittimddn vihreitd innovaatioita, jotka puolestaan johtavat vahvempaan kilpailuetuun
(competitive advantage) (Hanaysha ja Mehmood, 2022), liikketoiminnan kestdvyyden
parantumiseen (business sustainability) (Manzoor ja Jahangir, 2023) ja parempaan
ympéristosuorituskykyyn (Shahbaz ym., 2024). Vihred innovaatio ja vihred tietopddoma
lisddvat yrityksen kestdavaad suorituskykyé (Suki ym., 2023; Zahid ym., 2024). Edelld kuvatun
kirjallisuuden perusteella voidaan havaita vihredn innovaation olevan mekanismi, jolla

saavutetaan kilpailuetua ja kestdvdd suorituskykyd vihredssd liiketoiminnassa vihredn



44

tietopddoman avulla kuvan 9 esittdmdlld tavalla. Seuraavaksi hahmotellaan

tutkimusviitekehys tietoperusteisesta arvonluonnista regeneratiivisessa liiketoiminnassa.

4.2 Tietopddoma regeneratiivisen litketoiminnan tukena

Kuten aiemmin on todettu, regeneratiivinen liiketoiminta vie kestdvyyden kestdvai
litketoimintaa pidemmadlle. Se sisdltdad kestdvén liitketoiminnan menetelmét ja osa-alueet ja
laajentaa sitd uusilla periaatteilla kuten planeetan hyvinvoinnilla, 1dht6tilanteen olosuhteiden

parantamisella ja systeemisyydella.

Regeneratiivisen toiminnan arvonluonti poikkeaa perinteisestd kestavistd litketoiminnasta,
silld arvo ei rajoitu organisaation sisdiseen taloudelliseen hydtyyn, vaan ulottuu laajasti
sosioekologisiin jérjestelmiin. Tdmén seurauksena kilpailuetu ei ndyttdydy ensisijaisesti
markkina-aseman vahvistumisena, vaan kykynd toimia osana systeemistd arvonluontia ja
vahvistaa sosioekologisten jérjestelmien elinvoimaisuutta yhteistyon kautta. Koska
regeneratiivinen liikketoiminta muuttaa arvonluonnin logiikkaa, voidaan perustellusti olettaa,
ettd se edellyttdd tietopadomaa, joka ei rajoitu vihredn innovoinnin ja ympéristohaittojen
minimoinnin kyvykkyyksiin, vaan sisdltdd systeemistd, sosioekologista ja pitkén aikavélin

orientaatiota.

Kirjallisuudesta 10ytyy tutkimusta vihredsté tietopddomasta ja sen vaikutuksesta kestdvain
litkketoimintaan, mutta tutkimustietoa tietopddoman vaikutuksesta regeneratiiviseen
liikketoimintaan ei vield 16ydy. Mydskaén tutkimusta regeneratiivisen tietopddoman sisillosté
ei ole systemaattisesti tehty. Koch (2025) ehdottaa organisaatioiden raportointiin lisdttavaksi
tietopddomaa, joka liittyy regeneratiiviseen liiketoimintaan. Kéaytinndssd hénen
ehdotuksensa kuitenkin pédasiassa tdydentdvdt vihredn tietopddoman  sisdltoa.
Systemaattinen tutkimus, jossa tarkastellaan mitd tietopddomaa regeneratiivisessa

litkketoiminnassa hyddynnetédén, puuttuu edelleen.

Vihreédn tietopddoman on osoitettu vahvistavan organisaation kestdvédd suorituskykyi ja
kilpailuetua, mikd voidaan tulkita kestdvén arvonluonnin ilmentymaéksi. Vihredt innovaatiot
ndyttdytyvat keskeisind mekanismeina, joiden kautta vihred tietopddoma muuntuu
konkreettisiksi taloudellisiksi ja ympdaristollisiksi tuloksiksi. Koska regeneratiivisen

liikketoiminnan tietopddomaa ei ole selvitetty, puuttuu myds tutkimustieto, miten se tukee
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sitd. Meilld ei siis ole tietoa itse regeneratiivisesta tietopddomasta, eikd mekanismeista, joilla
siitd saadaan regeneratiivista arvoa. Téssd tutkimuksessa haetaan empirian avulla vastauksia
ndihin puutteisiin. Perustuen vihredn tietopddoman ja kestdvédn litketoiminnan véliseen

kirjallisuuteen  tdssd  tutkimuksessa ldhestytddn asiaa kuvan 10 mukaisella

tutkimusviitekehykselld tietoperusteisesta arvonluonnista regeneratiivisessa
litkketoiminnassa.

Regeneratiivinen Mekanismit, Regeneratiivisen

tietopéiioma, joiden avulla tietopddoma liiketoiminnan tulokset

jota voidaan kiyttdd mahdollistaa regeneratiivisen

regeneratiiviseen arvonluontiin arvonluonnin

Kuva 10. Tutkimusviitekehys tietoperusteisesta arvonluonnista regeneratiivisessa

litketoiminnassa

Esitetty tutkimusviitekehys toimii teoreettisena ldhtokohtana, jota empiirinen aineisto
tdydentdd, tarkentaa ja mahdollisesti jasentdd uudelleen. Tutkimuksessa selvitetdén, mité
tietopadomaa regeneratiivisessa litketoiminnassa tarvitaan ja miten sitd hyodynnetién, jotta
sen avulla saadaan regeneratiivisia tuloksia. Tutkimuksessa kerdtddn my0s tietoa
regeneratiivisen tietopddoman avulla saavutetuista tuloksista. Tavoiteltava viitekehys
sisdltdd kuvauksen regeneratiivisesta tietopddomasta ja ehdotuksen sen luokittelulle.
Mekanismeissa kuvataan mitd organisaatiot tekevét tietopddomaa hyddyntden
saavuttaakseen regeneratiivista arvoa. Viitekehys esittdd myOs millaisia hyotyja,
vaikutuksia, arvoa tai muita tuloksia organisaatiot saavuttavat arvonluonnissaan

hyodyntdmalla regeneratiivista tietopddomaa.

Edelld esitetty teoreettinen tarkastelu osoittaa, ettd vaikka vihredn tietopddoman ja kestivin
liikketoiminnan vélinen yhteys on jossain méirin tutkittu, regeneratiiviseen arvonluontiin
liittyvé tietopddoma ja sen vaikutus regeneratiiviseen arvonluontiin on kirjallisuudessa viela
jasentyméton. Seuraavassa luvussa kuvataan empiirisen tutkimuksen teoreettinen tausta,

kaytdnnon toteutus ja arvioidaan empirian laatua.
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5  Empiirinen tutkimus

Tédssd luvussa esitellddn tutkimuksen tekemiseen liittyneitd valintoja, kuten
tutkimusfilosofia, teorian muodostamisen ldhestymistapa, tutkimusstrategia ja
menetelmavalinta Saundersin ym. (2023) esittdmén “tutkimussipulin” (“research onion”)
viitekehystd mukaillen. Sen lisdksi luvussa esitellddn tutkimusaineiston kerdédminen,

kisittely ja analysointi. Lopuksi arvioidaan tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia.

5.1 Tutkimusfilosofia

Saunders ym. (2023) pitdvdt tirkednd, ettd tutkija avaa tutkimusfilosofiansa
tutkimuksessaan, jotta lukija voi paremmin ymmartaa mistd 1ahtokohdista tutkimus on tehty
ja milld perusteilla sitd tulisi arvioida. Tutkimusfilosofia vaikuttaa tutkimuskysymyksiin,
metodologiavalintoihin, tutkimusstrategiaan ja tutkimustekniikkaan. Tutkimusfilosofia
perustuu tutkijan uskomuksiin ja oletuksiin, joista Saunders ym. (2023) nostavat
merkittdviksi ontologiset oletukset, eli kasityksen todellisuudesta, epistemologian, eli
kasityksen siitd, mitd pidetddan hyvéksyttdvini tietona ja aksiologian, eli arvondkokulman.
Saunders ym. (2023) esittdvdat liiketoiminta- ja  johtamistutkimukseen viittd
tutkimustfilosofiaa, jotka eroavat edelld mainittujen uskomusten ja oletusten sijoittumisesta
objektiivinen-subjektiivinen akselille. Tutkimusfilosofiat ovat positivismi, kriittinen

realismi, tulkitseva tutkimusote (interpretivism), postmodernismi ja pragmatismi.

Tama tutkimus perustuu padasiassa tulkinnalliseen tutkimusotteeseen ja mukana on myds
pragmatismia. Ontologian nidkokulmasta tietopddoma ja regeneratiivinen liiketoiminta ovat
monimutkaisia ja monimuotoisia ilmioité, joissa todellisuus voidaan ndhdd dynaamisena
kokonaisuutena prosessien, kokemusten ja kidytdntdjen jatkuvasti muotoutuvana virtana.
Tédmai subjektiivinen ndkemys todellisuudesta on Saunders ym. (2023) mukaan molempien
tutkimusfilosofien taustalla. Tulkinnallisessa tutkimusotteessa todellisuus rakentuu
sosiaalisesti, eikd ole vain mitattava resurssi (Saunders ym., 2023). Seki tietopddoma, etti
regeneratiivinen liitketoiminta maéérittyvat tutkimuksessa haastateltavien ymmaérryksen,
kaytdnnon kokemuksen ja puheen kautta. Regeneratiivisen liiketoiminnan tietopddomasta ja

sen hyodyntdmisestd ei 10ydy aiempaa tutkimustietoa tai teoriaa. Tulkinnallisessa
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tutkimusotteessa tietoa saadaan (epistemologia) ymmairryksen ja merkitysten tulkinnasta
(Saunders ym., 2023) eli tutkimuksessa haastateltavien kokemuksia ja merkityksié
tulkitsemalla. Pragmatismi puolestaan mahdollistaa teorioiden ja menetelmien yhdistdmisen
kiytinnon hydtyjen saavuttamiseksi (Saunders ym., 2023). Tutkimuksessa hyddynnetédén
myohemmin kuvatulla tavalla teemahaastatteluja ja tietopddoman kartoittamisen tydkalua,
jotta l0ydetddn regeneratiivisessa liiketoiminnassa hyOdynnettivdd tietopddomaa ja
mekanismeja, joilla sitd voidaan hyodyntdd liiketoiminnassa. Aksiologisesti tulkitsevassa
tutkimusotteessa arvoneutrauliutta ei oleteta ja tutkija myOntdd, ettd hdnen omat
kasityksensé ja arvonsa vaikuttavat tutkimusprosessiin (Saunders ym., 2023). Tutkimuksen
tekijélldi on vahva oma vihred arvopohja, joka on saanut hédnet kiinnostumaan
regeneratiivisesta liiketoiminnasta, joka itsessddn on hyvin vahvasti arvopohjaista.
Tutkimuksen tekijén usean vuosikymmenen tydkokemus liiketoiminnassa on tuonut hinelle
nidkemyksen, jonka mukaan kontekstiin sopiva ja ainutkertainen tietopddoma on merkittava
tekijd organisaation tavoitteiden saavuttamisessa, jos sitd pystytddn hyodyntdméédn
menestyksekkdisti. Pragmatismissa arvoilla on myos keskeinen rooli, jossa tutkimus
palvelee kdytidntdd ja tuo hyotyjd (Saunders ym., 2023). Téssd tutkimuksessa haetaan
kiytinnon hyotyjd regeneratiivista litketoimintaa suunnitteleville, aloitteleville tai jo
toteuttaville organisaatioille. Tutkimuksen tulosten uskotaan tuottavan hyotyja esimerkiksi
auttamalla organisaatioita pohtimaan, voisivatko ne muokata ja hyddyntia tietopddomaansa

luodakseen sen avulla regeneratiivista arvoa.

5.2 Teorian muodostuksen ldhestymistapa

Saunders ym. (2023) korostavat, ettd tutkimuskysymykseen vastaaminen vaikuttaa teorian
muodostamisen tapaan. Teorian muodostuksen tulee olla myds linjassa tutkimusfilosofian
kanssa. Aiemmin todetun mukaisesti tulkinnallisessa tutkimusotteessa todellisuus rakentuu
sosiaalisesti, eikd ole vain mitattava resurssi (Saunders ym., 2023), jolloin tutkimuksen
teoriaa el voi muodostaa madrillisesti eli kvantitatiivisesti, vaan se muodostetaan
laadullisesti eli kvalitatiivisesti. Laadullisessa tutkimuksessa on mahdollista kuvata ilmiota,
ymmértéd sithen liittyvid toimintaa ja jdsentdd sitd teoreettisesti (Tuomi ja Sarajéarvi, 2018).
Téssd tutkimuksessa haetaan ymmaérrystd laadullisilla vastauksilla kysymyksiin mité
regeneratiivinen tietopddoma on, miten sen avulla luodaan regeneratiivista arvoa ja miti

regeneratiivisia litketoiminnan tuloksia siten on saavutettu. Regeneratiivinen liiketoiminta
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on tuore ilmid ja siihen liittyvd tutkimusta tietopddomasta ei vield ole. Aiheesta ei 10ydy
kirjallisuutta, jonka avulla konsepteja voisi operationalisoida viittimiksi tai jonka avulla
tutkimuskysymyksiin voisi vastata. Koska edelld mainittujen lisdksi Suomesta 16ytyy vain
hieman aloittelevaa regeneratiivista liiketoimintaa, aihetta voi selvitelld laadullisin
menetelmin. Regeneratiivisen liitketoiminnan ja siithen liittyvén kirjallisuuden lisdédnnyttyd
voidaan méérallistd tutkimusta hyodyntdd. Téssd vaiheessa silld ei myodskdin saavutettaisi

tilastollista merkittidvyytta.

Teorian muodostamiseen on kolme tapaa; teorialdhtdinen eli deduktiivinen,
aineistoldahtoinen eli induktiivinen ja edellisten vilille molempia yhdistelevé teoriaohjaava
eli abduktiivinen tapa (Saunders ym., 2023; Tuomi ja Sarajirvi, 2018). Teorialdhtoisessi
tavassa péadttelyn logiikka on yleisestd yksittdiseen ja se pohjautuu jo olemassa olevaan
malliin tai teoriaan, jota testataan. Teoriaohjaavaa mallia kéytetdin erityisesti madréllisessd
tutkimuksessa ja se ei ole tdhdn tutkimukseen soveltuva tapa. Aineistoldhtdisessd tavassa
paittelyn logiikka on yksittdisestd yleiseen ja siind kerdtddn ensin havaintoaineisto, josta
muodostetaan havaittujen sddnnonmukaisuuksien perusteella teoria. (Saunders ym., 2023;
Tuomi ja Sarajdrvi, 2018.) Aineistoldhtdinen péattelylogiikka auttaa ymmaértdiméan miten
thmiset tulkitsevat asioita ja tapahtumia. Sen pohjalla onkin useimmiten tulkinnallinen
tutkimusote ja my0s pragmatismi voi ohjata sen kéyttoon. (Saunders ym., 2023.)
Teoriaohjaavassa ldhestymistavassa jokin johtoajatus liittyy havainnointiin ja mahdollistaa
siten teorianmuodostuksen. Taustalla voi vaikuttaa jokin teoria, mutta se ei ohjaa samoin
kuin teorialdhtoisessd ldhestymistavassa, eikd taustateoriaa testata vaan ennemminkin
haetaan uusia ajatuksia. Tutkimuksessa voidaan yhdistelld aineistoldhtdisyyttd ja valmiita
malleja. (Tuomi ja Sarajirvi, 2018.) Saundersin ym. (2023) mukaan teoriaohjaavan
teorianmuodostuksen taustalla on usein pragmatismi ja myos tulkinnallinen tutkimusote voi

tukea sen kayttoa.

Tama tutkimus yhdistdd soveltaen aineistoldhtdistd ja teoriaohjaavaa ldhestymistapaa.
Edelld todetun mukaisesti kédytetty tutkimusfilosofia, eli seké tulkinnallinen tutkimusote, etti
pragmatismi  tukevat molempia ldhestymistapoja. Puhtaassa  aineistoldhtdisessé
lahestymistavassa Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan teorioilla tai aikaisemmilla
havainnoilla tutkittavasta ilmi0std ei tulisi olla mitddn merkitystd aineiston keruun tai
analysoinnin kanssa, vaan havaintojen ja siitd johdettavan teorian tulisi pohjautua ainoastaan

tutkimusmateriaaliin ja tutkijan havaintoihin tutkimuksen aikana. He my0s toteavat, etti
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kaytdnnossd puhtaasti aineistoldhtdistd tutkimusta on erittdin vaikea toteuttaa, silld
esimerkiksi aiemmat kokemuksemme ja tietomme ja tutkijan tutkimukselleen asettamat
asetelmat ja siind kaytettavat késitteet vaikuttavat tuloksiin. Ndin on tissékin tutkimuksessa
ja aineistoldhtoistd 1ahestymistapaa ei toteutettu puhtaasti, vaan soveltaen. Tutkija perehtyi
ennen tutkimusaineiston kerddmistd sekd tietopddoman ettd regeneratiivisen liiketoiminnan
teorioihin ja ne yhdessd aiemmin mainittujen tutkijan uskomusten ja oletusten kanssa
ohjasivat viistimattd tutkijan ajattelua. Kyseisten teorioiden vélisestd suhteesta ei
kuitenkaan 16ytynyt teoriaa ja tutkimuksen tavoitteena on luoda havaintojen pohjalta uusi
viitekehys tietopddoman ja regeneratiivisen toiminnan vilisestd suhteesta. Tutkimuksessa
kerattiin myohemmin kuvattavalla tavalla tietoa sekd regeneratiivisesta tietopdéomasta, ettd
tavoista hyoddyntdd sitd regeneratiivisen arvonluomiseen. Tutkimuksessa analysoitiin
havaintoja ja kehitettiin viitekehys aineistosta nousevien havaintojen avulla, eikd pohjautuen
valmiiseen malliin tai teoriaan. Saunders ym. (2023) mukaan aineistoldhtoinen
lahestymistapa kytkeytyy usein ilmion kontekstiin ja siksi pienen tutkimusotoksen
tutkiminen voi olla perustellumpaa kuin esimerkiksi usein teorialdhtdisessé kéytetty suuren
tutkimusotoksen tutkiminen. Regeneratiivisen liiketoiminnan ollessa vield alkutaipaleellaan,
laajan tutkimusotoksen saaminen ei olisi senkddn puolesta ollut mahdollista téssd
tutkimuksessa. Havaintojen tulkinnan kannalta tutkimusaineistoa kerdtessd perehdyttiin
organisaatioiden kontekstiin ja sekd informanttien, ettd organisaatioiden historiaan ja

nykytilanteeseen regeneratiivisen toiminnan suhteen.

Tutkimuksessa kaytettiin myos teoriaohjaavaa ldhestymistapaa. Aiemmin todettiin, ettd
teoriaohjaavassa ldhestymistavassa taustalla voi vaikuttaa jokin teoria ja havainnointiin
liittyy jokin johtoajatus. Kuten aiemmin on todettu, regeneratiivisen tietopddoman ja
arvonluonnin viélisestd suhteesta ei 10ydy tutkimusta ja toisaalta perinteistd kestivyyttd
voidaan pitdd regeneratiivisuutta edeltdvdnid vaiheena. Tutkija oli tutustunut vihredn
tietopddoman ja kestivén liitketoiminnan viliseen suhteeseen ja arvonluontiin arvioiden, ettid
silld ja regeneratiivisella toiminnalla saattaisi olla jotain yhteistd. Toisena taustalla
vaikuttavassa teoriassa on tietopddoman jako kolmeen luokkaan, inhimilliseen pd&domaan,
suhdepddomaan ja rakennepddomaan. Tdsséd tutkimuksessa ei kuitenkaan testattu kyseisiad
teorioita tai tutkittu, mitd yhteista tai eroavaisuutta niilld voi olla suhteessa regeneratiiviseen
toimintaan, vaan teoriat toimivat orientoivina taustatekijoina tutkittaessa minkilainen suhde
regeneratiivisella tietopddomalla ja regeneratiivisella arvonluonnilla on. Johtoajatuksena

havainnoinnille oli hyddyntdd Marrin (2008) kehittimdd ja myohemmin tarkemmin
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kuvattavaa ty0kalua ja ohjeistusta organisaation tietopddoman kartoitukseen ja raportointiin.
Tuomen ja Sarajirven (2018) mukaan valmiit mallit ja aineistoldhtdisyys voivat
teoriaohjaavassa lihestymistavassa vaihdella ja niitd voi luovastikin yhdistelld ja se jattda
mahdollisuuksia tutkimusaineistosta nouseville uusille ndkemyksille. My6s Saundersin ym.
(2023) mukaan teorian muodostus on avoin tutkimusaineistosta nouseville havainnoille
samaan aikaan kun orientoivat teoriat voivat auttaa tunnistamaan ja tulkitsemaan aineistosta

nousevia kuvioita ja malleja.

5.3 Tutkimusstrategia ja menetelmévalinta

Tutkimusstrategialla tarkoitetaan tutkimuksen menetelmaéllisten ratkaisujen kokonaisuutta.
Saundersin ym. (2023) “tutkimussipulin” mukaisesti niiden tulee olla yhteensopivia
alemmin késiteltyjen ja tutkimukseen valittujen tutkimusfilosofian ja teorian muodostamisen
lahestymistapojen kanssa. Aiemmin todetun mukaisesti ne ovat tidssd tutkimuksessa
tulkitseva tutkimusote ja pragmatismi sekd aineistoldhtdinen ja teoriaohjaava
lahestymistapa. Seuraavaksi kuvataan aineistonkeruun ja analysoinnin menetelméilliset

ratkaisut.

5.3.1 Tutkimusaineiston hankinta

Aiemmin todettiin, ettd tulkinnallisessa tutkimusotteessa todellisuus rakentuu sosiaalisesti
(Saunders ym., 2023) ja seké tietopddoma, ettd regeneratiivinen liiketoiminta médrittyvit
tutkimuksessa haastateltavien ymmaérryksen, kidytdnnon kokemuksen ja puheen kautta.
Koska haastateltavien asioille antamat merkitykset ovat keskeisid, kéytettiin tdssd
tutkimuksessa teemahaastattelua, joka Hirsjdrven ja Hurmeen (2022) mukaan huomioi
thmisten tulkinnat asioista ja merkityksen syntymisen vuorovaikutuksessa. Lisédksi
teemahaastatteluissa oli mahdollista tarkistaa, milld tavalla haastateltava ymmarsi
kysymyksissd kéytetyt sanat esimerkiksi pyytdmdlld haastateltavaa maédritteleméédn
avainsanoja (Vilkka, 2025). Tdmai on erityisen térkedd silloin kun asioista ei ole tarkkoja
madritelmid (Hirsjarvi ja Hurme, 2022) kuten on kyse regeneratiivisen toiminnan osalta.
Teemahaastattelut olivat keskusteluja, joissa haastattelijalla oli aktiivinen kuuntelijan rooli.

Niissd keskusteltiin tutkimuksen kannalta olennaisista teemoista ja koska valmista
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kysymyslistaa ei ollut, haastattelut eivit olleet kaikki samanlaisia. Haastattelija kysyi
esimerkiksi teemaan liittyvid uusia kysymyksiéd haastateltavan tai aiempien haastateltavien
vastausten perusteella. Kussakin haastattelussa keskusteltiin kuitenkin ennalta méariteltyjen
teemojen puitteissa. (Hirsjarvi ja Hurme, 2022; Vilkka, 2025.) Teemahaastatteluun
yhdistettiin tehtidvid hyodyntden valmiita tehtdvapohjia (Hirsjérvi ja Hurme, 2022; Vilkka,
2025). Aiemmin todettiin myds, ettd pragmatismi tukee menetelmien kéyttdmistd kdytdnnon
hyGtyjen saavuttamiseksi ja siten tdssd tutkimuksessa hyddynnettiin valmiita tyokaluja

tietopddoman kartoittamiseen.

Laadullisessa tutkimuksessa tavoitellaan méérédn sijaan laatua (Eskola ja Suoranta, 2015;
Vilkka, 2021) ja sen vuoksi haastateltavien valintaan kiinnitettiin erityistd huomiota.
Hirsjdrven ja Hurmeen (2022) mukaan jo muutamaa asiantuntevaa henkil6d haastattelemalla
on mahdollista saada merkittdvid havaintoja ja lisidtd asian syvéllistd ymmaérrysta.
Haastateltaviksi valittiin tutkittavaan ilmiodn perehtyneitd ja siitdi kokemusta omaavia

henkil6itd Tuomen ja Sarajérven (2018) suositusten mukaisesti.

Suomessa yritysten ja elinkeinoeldmdn kestdvyyttd edistivdt Suomen itsendisyyden
juhlarahasto (Sitra) ja Finnish Business & Society (FIBS). Perehtymailld niiden aineistoihin
oli mahdollista hahmottaa Suomessa regeneratiiviseen liiketoimintaan perehtyneiden
asiantuntijoiden pieni ydinjoukko ja regeneratiivista liiketoimintaa harjoittavia
organisaatioita. Myos internetin hakukoneita kdytettiin sopivia haastateltavia etsittiess.
Suomessa on vasta vdhdn regeneratiivista liiketoimintaa ja sithen perehtyneitd
asiantuntijoita. Tdmédn vuoksi haastateltavat jaettiin kahteen ryhmédédn, regeneratiivista
toimintaa tukeviin ja sitd toteuttaviin. Molemmissa ryhmissd oli viisi haastateltavaa.
Hirsjarven ja Hurmeen (2022) mukaan kohdejoukko vaikuttaa haastattelun sisdltoon ja
ryhmien jésenien kanssa keskusteltiin teemoista hieman eri ndkdkulmista. Regeneratiivista
toimintaa tukevien kanssa haettiin yleisid, useita toimijoita koskevia kokemuksia ja
nidkemyksid, joita he ovat kerryttineet esimerkiksi tutkimalla regeneratiivisuutta,
yhteiskunnallisella ~ vaikuttamisella  tai  auttamalla  esimerkiksi  konsultoimalla
regeneratiivista toimintaa suunnittelevia organisaatioita useilla eri toimialueilla kuten
rakentamisessa, ruokateollisuudessa ja maataloudessa. Regeneratiivista toimintaa
toteuttavien ryhmaén jésenten kanssa keskusteltiin teemoista erityisesti heiddn edustamiensa
organisaatioidensa kontekstissa. Ryhmin jisenistd neljd oli edustamansa organisaation

omistajia tai perustajia ja viides organisaation regeneratiivisten hankkeiden vastuuhenkil®.
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Regeneratiivista toimintaa toteuttavat organisaatiot toimivat kalateollisuudessa,
kosteikkoviljelyssd, maataloudessa ja metsdteollisuudessa. Kaikilla kymmenelld
haastatellulla oli useamman vuoden kokemus regeneratiivisesta toiminnasta, joten he olivat
perehtyneet aiheeseen sen tuoreuden huomioiden Suomen mittakaavassa tutkimusta

ajatellen riittavasti.

Haastateltaviin oltiin ensimmaéiseksi yhteydesséd puhelimitse tai jos puhelimitse ei tavoitettu,
ldhetettiin tekstiviesti tai sdhkoposti, ja kysyttiin alustavaa kiinnostusta haastatteluun. Yhta
haastateltavaksi toivottua henkil6d ei tavoitettu useammasta yhteydenotosta huolimatta,
kolme henkil6d ehdotti organisaatiostaan toista haastateltavaa ja yksi haastateltava tuli toisen
haastateltavan suosittelusta valituksi. Kaikki haastatellut suhtautuivat myodnteisesti ja
kiinnostuneesti haastattelukutsuun ja my6hemmin itse haastatteluun. Ennen haastattelua
haastateltaville 1dhetettiin liitteen 1 aineisto, jossa oli suostumuslomake, tietosuojailmoitus,
haastatteluteemat siséltden lyhyen kuvauksen sisdllosté ja kuva yleisimmisti tietopdédomista

jaoteltuina inhimilliseen padomaan, suhdepddomaan ja rakenteelliseen pddomaan.

Haastattelut pidettiin yksilohaastatteluina Microsoft Teamsin videoyhteydelld, mika
mahdollisti maantieteellisesti hajallaan toimivien haastateltavien helpon tavoitettavuuden.
Teamsin vilitykselld oli myds mahdollista kdyttdd liitten 2 mukaista esitysmateriaalia, kuten
tietopadomakuvaa ja tyostdd yhdessd kuvien avulla avainresursseja ja niiden vélisid suhteita.
Yksilohaastattelussa oli my0s mahdollista ilmaista ryhméhaastattelua avoimemmin
haastateltavien omia tulkintoja aiheista ja silldi mahdollistettiin haastateltavien
anonymiteetti. Haastattelun aluksi haastateltavilta pyydettiin suostumus tutkimukseen,
tietosuojailmoituksen hyvéksyminen ja lupa haastattelun tallennukseen. Taulukko 1 esittda
kunkin haastattelun tiedot: haastateltavan ryhmi (tukija/toteuttaja), ajankohta, pituus ja

litteroinnin pituus.



Taulukko 1. Haastattelut

Haastateltava | Ajankohta | Haastattelun | Litteroinnin
pituus (min) | pituus (sanaa)
Tukija A 11.4.2025 66 6 400
Tukija B 16.4.2025 82 7200
Tukija C 17.4.2025 46 2 600
Tukija D 22.4.2025 96 11 100
Tukija E 5.5.2025 67 5800
Toteuttaja A 14.4.2025 114 8400
Toteuttaja B 14.4.2025 40 2500
Toteuttaja C 15.4.2025 84 5400
Toteuttaja D 15.4.2025 70 5600
Toteuttaja E 29.4.2025 38 3100
Yhteensi 703 58 100
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Haastattelut ajoittuvat ajanjaksolle 11.4.—5.5.2025. Haastattelujen kesto oli yhteensd 11

tuntia ja 43 minuuttia, yhden haastattelun kestiessd 38—114 minuuttia.

Tutkimuksen haastatteluteemat pyrkivdt vastaamaan tutkimuskysymyksiin ja keskittyivét

luvussa neljd esiteltyyn teoreettiseen viitekehykseen (kuva 10). Haastatteluteemat olivat

seuraavat:

regeneratiivinen liitketoiminta

- regeneratiivisen liiketoiminnan merkitys

- regeneratiivisen liiketoiminnan edellyttimét ydinkyvykkyydet

- ydinkyvykkyyksien vaatimat resurssit

- tarkeimpien resurssien suhteellinen térkeys

- tdrkeimpien resurssien viliset yhteydet

- tirkeimpien resurssien merkitys ja vaikutus regeneratiivisen liiketoiminnan

arvonluontiin ja kilpailuetuun.

Haastattelu aloitettiin taustatietojen kartoituksella (liite 1). Haastateltavaa pyydettiin

kertomaan organisaatiostaan, tyOstdin ja toiminnastaan regeneratiivisen liitketoiminnan
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parissa. Koska regeneratiivinen liiketoiminta on késitteend uusi, ensimmaisessd teemassa
haastateltava maéadritteli kasityksensd regeneratiivisesta liiketoiminnasta. Seuraavassa
teemassa haastateltava kertoi ndkemyksensd sen merkityksestd, tavoitteista ja
arvonluonnista. Seuraavissa teemoissa sovellettiin tietopddoman kartoittamiseen kehitettyja

valmiita menetelmii ja tyokaluja.

Tietopddoman johtamisen tueksi on kehitetty useita malleja ja tykaluja, kuten saksalainen
kokonaisvaltainen, laajasti organisaation jdsenid osallistava tydpajapohjainen Wissensbilanz
(Bornemann ja Alwert, 2007), eurooppalainen yhtendistd tictopddoman mittaamista ja
raportointia tukeva kdytdnnonldheinen MERITUM-malli (Elinkeinoeldmén Tutkimuslaitos,
2002) ja pohjoisamerikkalainen strategiseen arvonluontiin vaikuttavien tietopddomien
kartoittamiseen ja kehittdmiseen luotu kéytdnnonldheinen MAG, eli Management
Accounting Guideline (Marr, 2008). Niille kaikille on yhteisté, ettd niisséd tietopddomaa
tarkastellaan organisaation strategisten tavoitteiden ndkokulmasta, jollaiseksi my0s
regeneratiivinen arvonluonti ndhddén. Tutkimuksessa hyddynnettiin soveltaen MAG:a
(Marr, 2008) tietopddoman kartoittamiseen, tdrkeimpien avainresurssien tunnistamiseen ja
niiden vilisten suhteiden ymmartdmiseen. Sen avulla pystytdin myods hahmottamaan ja
visualisoimaan tietopddoman, toiminnan ja saavutettujen tuotosten yhteys. MAG:n (Marr,
2008) tyokalut wvalikoituivat tutkimukseen niiden selkeyden, yksinkertaisuuden ja
haastattelijalle tuttuuden vuoksi. Ne toimivat haastattelutilanteessa hyvind apuvélineind ja
konkretisoivat visuaalisesti haastateltavien ndkemyksid myos heille itselleen ja keskustelu

pysyi heidin tarkeimmiksi kokemissaan tietopddomissa.

Tietopddomaa tarkasteltiin pyytdmélld haastateltavaa ensin pohtimaan regeneratiivisen
likketoiminnan edellyttimié ydinkyvykkyyksid, minka jdlkeen niihin liittyvaa tietopddomaa
jasennettiin liitteen 2 kuvan 1 avulla. Koska tietopddoma oli osalle haastateltavista vieraampi
kasite, sen kasittelyd tuettiin edelld mainitulla kuvalla, johon oli koottu kolme yleisesti
kaytettyd tietopddomaluokkaa — inhimillinen pddoma, rakennepddoma ja suhdepdéoma -
mukaillen Marria (2008), Inkistd ym. (2017) ja Kiantoa ym. (2023). Kuvan avulla
varmistettiin tietopddoman mahdollisimman kattava tarkastelu. Haastateltavaa pyydettiin
valitsemaan kuvasta ydinkyvykkyyksien kannalta keskeisid tietopddomia sekd nimedmédn
mahdollisesti puuttuvia. Valinnat merkittiin kuvaan lihavoinnein. Tdmén jédlkeen
haastateltava wvalitsi viisi tdrkeintd tietopddomaa, jotka merkittiin kursiivilla. Naitd

hyodynnettiin  avainresursseina soveltaen MAG:n (Marr, 2008, 9) avainresurssien
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madrittdmisen tyokalua. Haastateltava arvioi kunkin avainresurssin merkitysté organisaation
arvolupauksen kannalta asteikolla 0-10 (0 = ei lainkaan tdrked, 10 = elintérked). Arviot
kirjattiin liitteen 2 kuvaan 2. Arvioinnin jdlkeen avainresurssit sijoitettiin liitteen 2 kuvaan 3
soveltaen MAG:n (Marr, 2008, 11-13) arvonluontikarttaa. Tdmén pohjalta haastateltavaa
pyydettiin arvioimaan avainresurssien vélisid vaikutussuhteita, jotka kuvattiin nuoliviivoilla
(ohut = vidhdinen vaikutus, paksu = voimakas vaikutus). Menettelylld syvennettiin
ymmaérrystd erityisesti tietopddomien vilisistd dynaamisista suhteista arvonluonnissa.
Lopuksi haastateltavilta kysyttiin, herdsiko heille vield muita ndkokulmia regeneratiiviseen

litketoimintaan ja siihen liittyviin aineettomiin resursseihin.

Haastatteluiden siséltoon tuli hieman uusia ndkdkulmia mukaan haastattelujen edetessé, kun
loppupéén haastattelujen aikana oli mahdollista kysya erityisesti regeneratiivista toimintaa
tukevilta haastateltavilta heiddn nidkemyksidnsd alkupdidn haastateltavien mahdollisesti
ristiriitaisistakin havainnoista ja toisaalta haastattelijan ymmarrys asiasta kasvoi
haastattelujen aikana ja teemoihin oli mahdollista porautua syvemmalle. Vield
viimeisimmisséd haastatteluissa tuli uusia ndkokulmia, joten ei voida sanoa, ettd saturaatio
olisi saavutettu aineiston osalta. Hirsjdrvi ja Hurme (2022) toteavatkin, etti tutkijan voi olla
vaikea olla varma siitd, ettei uusi haastateltava tuo aina uutta tietoa, koska tapaukset voivat
olla keskendén erilaisia ja toisaalta ihmiset ajattelevat ja tulkitsevat asioita eri tavalla. Heidén
mukaansa my0s tutkijan oppineisuus aiheesta vaikuttaa siihen, kuinka hyvin hén pystyy
tekemién uusia havaintoja. Tutkijalla oli tutkimusta aloitettaessa perustiedot aiheista ja hin
perehtyi nithin syvemmin tutkimuksen aikana. Voidaan siis todeta, ettd hinelld oli rajalliset
mahdollisuudet tehdd havaintoja aiheesta. Tutkimusta tehdessa ei mydskdin ollut resursseja
haastatella useampaa henkilod. Koska edustettuna on kuitenkin regeneratiivisen toiminnan
tuoreuteen suhteutettuna kokeneita haastateltavia ja tietyt asiat nousivat esille useammissa
haastatteluissa, tutkija arvioi, ettd aineisto ja havainnot ovat riittdvat tutkimuksen kontekstiin

suhteutettuna.

5.3.2 Aineiston analysointi

Tutkimuksen analysoinnissa kiytettiin soveltaen Gioian menetelmid, joka perustuu
tulkinnalliseen tutkimusotteeseen ja aineistoldhtdiseen teorianmuodostukseen (Gioia ym.,

2013; Langley ja Abdallah, 2011) ja on siten metodologisesti johdonmukainen.
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Analysoinnissa oli mukana teoriaosassa esiteltyjd elementteji apuna tuoden analyysiin
mukaan teoriaohjaavuutta (Tuomi ja Sarajiarvi, 2018). Teoriaosuudesta analyysissd
hyodynnettiin tietopddoman kolmea luokkaa, inhimillistd pddomaa, suhdepiddomaa ja
rakennepddomaa. Luokittelua ei kuitenkaan pidetty pakottavana, vaan mahdollistettiin my6s
uusien luokkien muodostuminen. Liséksi analysointia ohjasi yldtasolla vihredn
tietopddoman tutkimuksesta noussut kuvan 10 mukainen tutkimuksen viitekehys. Aiemmin

on todettu myos teoriaohjaavuuden metodologinen soveltuvuus.

Gioia-menetelmdd voi hyddyntdd organisaatiotutkimuksessa ja se mahdollistaa
systemaattisen ja ldpindkyvén tavan analysoida laadullista tutkimusta. Sen avulla pyrittiin
haastateltavien organisaatiokokemusten merkitysten ja kisitysten tulkitsemiseen ja
ymmairtdmiseen sekd luomaan niistd uusia késitteitd ja malleja. Tutkimusaineiston
keruuvaiheessa haastateltavia kohdeltiin asiantuntijoina ja haastatteluissa séilytettiin
joustavuus ja mahdollisuus keskustella esiin nousseista aiheista samoin kuin nostaa
alemmissa haastatteluissa esille tulleita aiheita. Tutkimusaineisto analysoitiin kolmessa
vaiheessa ja siitd muodostettiin  visuaalinen datarakenne, josta ndhdddn, miten
tutkimusaineistoa on analysoitu vaiheittain. Metodin mukaisesti menettelytavat, aineiston

hankinta, analyysi datarakenteineen on kuvattu perusteellisesti. (Gioia ym., 2013.)

Ennen Gioia-menetelmédn mukaista ensimméiisen vaiheen analysointia haastattelut
litteroitiin ~ videoiduista  haastattelutallenteista ~ hyddyntden = Microsoft  Teamsin
automaattisesti tekemid tekstitallenteita. Tekstitallenteiden laatu ei riittdnyt yksistdén
litteroinnin pohjaksi, vaan ne muokattiin késin videotallenteiden perusteella. Litteroinnissa
haastatteluista poistettiin tunnistetiedot ja mahdollinen aiheeseen kuulumaton keskustelu,
kuten tutkijan esittdytyminen ja hyvéan jatkon toivotukset. Sen liséksi poistettiin tdytesanat,
sanojen toistot ja muut vastaavat turhat sanat. Tarvittaessa lauseita selkeytettiin pyrkien
kuitenkin sdilyttimdidn sekd haastateltavan persoonallinen tyyli, etti sanoman sisélto.
Litteroitua aineistoa kertyi yhteensd 58 100 sanaa. Aiemmin esitellysta taulukosta 1 [0ytyvét
kunkin haastattelun ja litteroinnin pituus. Haastattelija perehtyi aineistoon huolellisesti seké

lukemalla litteroidut tekstit, ettd kuuntelemalla haastattelut useaan kertaan.

Aineiston koodauksessa hyddynnettiin NVivo 15 -ohjelmistoa. Ohjelmistoon luotiin
valmiiksi tutkimuksen viitekehyksen mukaiset yldtasot tietopddomaa, mekanismeja ja
toiminnan tuloksia varten. Litteroiduista haastatteluista tunnistettiin yldtasoittain Gioia-

menetelméan (Gioia ym., 2013) mukaisia ensimmadisen tason koodeja (1st order concepts) eli
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tutkimusongelmaan liittyvid alkuperdisid ilmauksia, sanoja, lausekatkelmia ja lauseita, joista
muodostettiin haastateltavien kielelld ensimmaéisen tason in vivo -koodeja tai yksinkertaisia
kuvailevia ilmaisuja. Seuraavaksi koodauksessa etsittiin Gioia-menetelmin (Gioia ym.,
2013) mukaisesti ensimmaiisen tason koodeista yhtildisyyksié ja eroavaisuuksia ja pohdittiin
tutkittavan ilmion ndakokulmasta miké voisi olla niille sopiva seuraavan tason teoreettinen
teema (2nd order theme) ja ensimmaéisen tason koodeja yhdisteltiin sopivien teemojen alle.
Analyysissad kiinnitettiin huomiota teemoihin, jotka auttoivat kuvaamaan ja selittimiin
havaintoja tutkittavasta ilmiostd. Erityisen kiinnostavia olivat teemat, joille ei ole aiempaa

tutkimustietoa ja teemat, jotka nousevat esiin tutkimuksen kannalta merkityksellisina.

Teemat ryhmiteltiin Gioia-menetelmén mukaisesti padteemoiksi (aggregate dimensions).
Analyysin aikana tarkasteltiin kirjallisuutta, jotta wvoitiin havaita, 16ytyyko sieltd

vastaavuuksia tai nouseeko aineistosta uusia teemoja. (Gioia ym., 2013.)

Seuraavaksi kuvataan analyysid viitekehyksen ylétasoittain. Analyysissd 16ytyi myds uusi
ylataso, aikajdnne. Kunkin yldtason kohdalla on esitetty sithen liittyvét Gioia-menetelméan
mukaiset datarakenteet (kuvat 11-16), joissa on néhtivissd miten ensimmadisen tason

koodeista on muodostettu teemat ja teemoista muodostuneet padteemat (Gioia ym., 2013).

Tietopddoma

Viitekehyksen tietopddomaa analysoitaessa etsittiin  aineistosta regeneratiivisen
litketoiminnan kannalta tdrkeitd aineettomia resursseja. Tietopddoman teemoista 10ytyivit
selkedt kirjallisuuden mukaiset pddteemat inhimillinen pddoma, rakennepdioma ja

suhdepddoma, joiden datarakenne on kuvassa 11.



Ensimmiisen tason koodit

Epdvarmuuden hyviksyminen

Joustavuus ajattelussa

Luova ratkaisukyky ja ketteryys
Luovuus kehitettivind taitona
Luovuus ympiristoissi

Mielikuvitus mahdollisuuksien
nikemiseen

Tiedot ja taidot

Kokemus

Pitkdjanteisyys
Sitoutuminen

Epdonnistumisen sieto
Uudelleen kokeilu

Rohkeus muutokseen

Rohkeus tehdi toisin

Teema

Joustavuus

Osaaminen ja
kompetenssit

Pitkdjanteisyys ja
sinnikkyys

Regeneratiivinen johtaminen

* Itsetuntemus * Sosiaalinen kyvykkyys &
A kyvykkyy Tunneily
* Thmistuntemus
|- Briindivoima * Immateriaalioikeuksien rooli Immateriaalioikeudet
* Muutosjohtaminen * Strateginen johtaminen

Johtamisjarjestelmat
Ja -kyvykkyys

Arvolahtdinen kulttuuri

Uuden mahdollistava kulttuuri

p

Piiiteema

Inhimillinen pééioma

Strateginen visio

* Tukeva ilmapiiri

+ Joustavuus * Tiedonkulku Cxpreiscioeion
* Skaalautuvuus * Itseohjautuvuus ja toimintavapaus

* Arvolidhtdinen perusta * Organisaation perustehtivi ja Strateginen

tarkoitus

suuntautuminen

Kunnioitus ja yhteishenki

Yhteistyd

Yhteistyd

Brindi identiteettind
Bréndiarvo ja uskollisuus

Ulkoinen viestintd

ion sisdlla

Briindi ja maine

suhteet

Asiakkaat regeneratiivisina

* Yhieisty ja kumppanuud ppancina
* Tutkimusyhteistyo
« Kunnioitus ja yhteishenki * Yhteisty6

. Luottam}xs ).'htelstyon . P-sy}fologmen turvallisuus Ticiiis
mahdollistajana * Sisdinen luottamus L
>
* Systeemiilykkyys * Yhteiskunnallisuus Toi ympiriston
* Toimintaympiriston tuntemus ’; huomioiminen
* Co-creation mielessa kaikki * Verkostot

Yhteiskehittimis-
kyvykkyys
Yhteistyd
organisaation sisalla

Organi ulttuuri L
—

Suhdepddoma

58

Kuva 11. Tietopddoman kolmen pddteeman inhimillisen pddoman, rakennepddoman ja

suhdepddoman datarakenne (mukailtu Gioia ym., 2013)

Kaikkiin kolmeen pédédteemaan jdsentyi kirjallisuudessa mainittuja teemoja.
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Edelld mainittujen kolmen paiteeman lisdksi koodeista nousi kaksi pddteemaa, jotka eivit
istuneet yleisen tietopddomajaottelun kolmeen luokkaan. Uudistumispddoma 10ytyy
kirjallisuudesta esimerkiksi Inkiselld ym. (2017) ja Kiannolla ym. (2010) ja

uudistumispddomaan luokiteltiin niiden mukaiset teemat (kuva 12).

Ensimmiiisen tason koodit Teema Piiiteema
. Aja?telumvmjoustavuus ja . Reﬂckt-iu _'|B. kysccna!aislamincn Ajatielun joustavuus
avoimuus uudelle + Luova ja oivaltava ajattelu

* Kyky innovoida ja uusiutua

Uudistava
arvonluontipotentiaali

* Uuden tiedon hankinta ja * Oppiva organisaatio .
o - . . Oppimis- . -
hyddyntiminen * Vanhasta poisoppiminen Lo Uudistumispiiioma
. " ornentoituneisuus
* Oppiminen epévarmuudessa
* Muutosvalmius * Yrittdjdahenkisyys Muutoksenteko-
* Muutoskyky kyvykkyys
* Ennakointi ja ympariston herkkd * Uusien mahdollisuuksien . .
L ) . Tulevaisuus- ja
havainnointi tunnistaminen .
mahdollisuusherkkyys

Kuva 12. Uudistumispddoman datarakenne (mukailtu Gioia ym., 2013)

Uudistumispddoman teemat liittyvdt oppimiseen ja innovointiin. Ne ovat ajattelun
joustavuus, uudistava arvonluontipotentiaali, oppimisorientoituneisuus,

muutoksentekokyvykkyys seké tulevaisuus- ja mahdollisuusherkkyys.

Toinen yleisen tietopddomaluokittelun lisdksi tunnistettu padteema on ekologinen pddoma
(kuva 13). Kirjallisuudesta 10ytyy esimerkiksi Chenin (2008) esittdmé vihred tietopddoma ja
Kochin (2025) ehdottaman regeneratiivinen tietopddoma. Ne eivit kuitenkaan tdysin vastaa

aineistosta noussutta ekologista pddomaa.

Ensimmiiisen tason koodit Teema Piiiteema
* Ekolulukutaito * Ymparistohaasteiden .
u on s P Ekologinen
* Ymmirrys systeemisté, jossa ratkaiseminen .
toimii osaaminen

Ekologinen pdédoma

* Itsensi sovittaminen systeemiin luonnon kanssa

* Halu tehdd hyvia ympéristélle  + Kumppanuus luonnon kanssa Kumppanuus

Kuva 13. Ekologisen pddoman datarakenne (mukailtu Gioia ym., 2013)

Ekologisen pddoman teemat liittyvit ekologiseen osaamiseen ja kumppanuuteen luonnon
kanssa. Ekologinen osaaminen ndyttdytyy edelld mainitussa Kkirjallisuudessa, mutta

luontokumppanuutta ei ole kirjallisuudessa tunnistettu vihredn tietopddoman muodoksi.

Tietopddoma muodostuu siis viidestd pddteemasta: inhimillinen pddoma, rakennepdioma,

suhdepddoma, uudistumispddoma ja ekologinen padoma.
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Mekanismit

Viitekehyksen mekanismeilla haettiin analyysissd vastauksia sithen, miten organisaatiot

hyddyntivit tietopddomaansa, jotta ne voivat saavuttaa sen avulla regeneratiivisia tuloksia

(kuva 14).

Ensimmiiisen tason koodit Teema Piiiiteema

Ajattelun

* Ajattelutavan muutos * Tietty taso saavutettava
uudistuminen

» Uudistuminen alkaa yksilosti

* Eléivi jirjestelmi jossa kaikki on * Kaikki lihtee ajatusmallista Kokonaisvaltainen Ajattelutavan
yhteen kytkeytynytti ajattelutapa muutos

* Ajattelutavan muutos * Uudenlaisia ratkaisuja ja tapoja Ajattelu ohjaa
mahdollistaa toiminnan toimia toimintaa

| * Uuden tiedon hyédyntiminen

Miki on tirkedd juuri nyt?

Jatkuva oppiminen
Oppiminen
Kokeilun
mahdollistaminen

| * Tilaa ja uskallusta kokeilulle Tunnustelu ja sopeutuminen

+ Johtajuus ja tuki + Mission ja arvojen todeksi Arvoldhtdinen
¢laminen johtaminen
|- Innostus * Valtava muutosprosessi Muutoksen
* Muutoksen mahdollistaminen johtaminen

+ Potentiaalin ja mahdollisuuksien + Inspiroivaa ja innostavaa
nikeminen = Aktiivinen toimija

Mahdollisuudet ja
potentiaali

Toimenpiteet ja prosessit
periaatteiden mukaisesti

Paikkaan ja kontekstiin sopivat
Systeemidlykkyys

Regeneratiiviset
periaatteet

Mahdollistavat
toimintamallit

INNN SN

Uudenlaiset
litketoimintamallit

Arvoa tuottavat mallit

* Yhdessi korkeampaa arvoa * Yhteistyd luonnon kanssa Kumppanuus-

* Yhteistyd verkostoissa yhteistyd o
Yhteiskehittiminen

* Yhdessi tekeminen * Autetaan muita nousemaan Vuorovaikutteisuus ja -

* Kaikinpuolinen vuorovaikutus korkeammalle tasolle yhteiskehittaminen

Kuva 14. Mekanismin datarakenne (mukailtu Gioia ym., 2013)

Mekanismien pédteemoiksi muodostuivat ajattelutavan muutos, oppiminen, johtaminen,
mahdollistavat toimintamallit ja yhteiskehittiminen. Teemat 16ytyvét regeneratiivisesta

kirjallisuudesta, mutta niitd ei ole erikseen nimetty arvonluonnin mekanismeiksi.

Regeneratiivisen liiketoiminnan tulokset

Viitekehyksen kolmas osa esittdd millaisia regeneratiivisen liiketoiminnan tuloksia voidaan
saavuttaa mekanismien avulla hyddyntden regeneratiivista tietopddomaa (kuva 15).

Analyysissa etsittiin aineistosta sekéd tuloksia, ettd tuotettua arvoa.
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Teema Piiiiteema

* Arvo organisaatiolle
* Arvoa planeetalle ja
ckosysteemeille

Arvo sidosryhmille
Laajavaikutteinen arvo

4’[ Laaja-alaisesti arvoa

* Luonnon elinvoima vahvistuu
+ Monimuotoisuus lisiintyy
* Ekosysteemipalvelut

* Hiilen sidonta, pidstdjen
vihennys
Ekologinen arvo

Sosioekologinen
arvo

Luonnon tilan
paraneminen

+ Eldminlaadun paraneminen
« Elinvoimaisempi yhteisd ja
yhteiséllisyys

Merkityksellisyys
« Eldinten hyvinvointi paranee

Hyvinvoinnin
lisddntyminen

* Ajatusjohtajuus
* Asiakkaan arvojen mukainen
* Vastuullisia tuotteita

Referenssi
Organisaation arvostus ja
houkuttelevuus kasvaa

Arvostettu toimija

* Joukosta erottautuminen

Perinteisten toimijoiden
haastaminen

Erottautuminen Edellikivijyys

+ Ensimmiinen toimija
Tunnettu edelldkivija

Asenteiden muokkaaja
Neuvonantaja

.

Suunnannéyttdji

+ Maailman todellisiin tarpeisiin
vastaaminen

* Todennetut vaikutukset

+ Kestiviin kulttuurin edistiminen

N

Tulevaisuuden
kestivii
liiketoimintaa

Tulevaisuus-

Ympiristotavoitteiden
saavuttaminen

+ Sopeutuminen muuttuviin
tarpeisiin ja tilanteisiin

+ Taloudellinen arvo organisaatiolle + Taloudellinen arvo sidosryhmille

kestivyys

Taloudellinen arvo

* Resurssien techokkaampi kiytto

"[ Tehokkuus

Kuva 15. Regeneratiivisen liiketoiminnan tulosten datarakenne (mukailtu Gioia ym., 2013)

Regeneratiivisen liikketoiminnan tulosten pddteemoiksi nousivat sosioekologinen arvo,

edelldkévijyys, tulevaisuuskestivyys ja kannattavuus. Kaikki pddteemat esiintyvit

kirjallisuudessa regeneratiivisen litketoiminnan tuloksina tai sen tuottamana arvona.

Aikajana

Aineistosta nousi esiin my0s regeneratiiviselle toiminnalle merkityksellinen ajallinen

ulottuvuus, jolle luotiin oma pééteema aikajanne (kuva 16).

Ensimmiiisen tason koodit

Teema Piiiteema

* Rinnakkaisia aikaja

* Kc kstisid inen

* Viivistettyjen tulosten
hyviksyminen

* Ympiristd muuttuu kiertoajan Pitkén aikavilin
aikana suuntautuminen

Kuva 16. Aikajinteen datarakenne (mukailtu Gioia ym., 2013)

Aikajédnteen teemat ovat moniaikajinteisyys ja pitkdn aikavilin suuntautuminen.

Kirjallisuus tunnistaa regeneratiivisen toiminnan pitkin aikajanteen.
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5.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Laadullisessa tutkimuksessa, joka perustuu tulkitseviin oletuksiin ja jossa todellisuus
nahdéin sosiaalisesti rakentuneena sekd moniulotteisena, voidaan luotettavuuden arviointiin
kayttdd Lincolnin ja Guban (1985) neljin osa-alueen kriteerejd totuudellisuus
(dependability), uskottavuus (credibility), siirrettdvyys (transferability) ja vahvistettavuus
(conformability) (Eriksson ja Kovalainen, 2016; Saunders ym., 2015). Seuraavaksi

arvioidaan tdmén tutkimuksen luotettavuutta ndiden kriteerien perusteella.

Totuudellisuus kuvaa tutkimusprosessin luotettavuutta. Totuudellisuuden saavuttamiseksi
on tutkimuksen aineiston keruu ja analyysi dokumentoitu tarkalla tasolla. Tall6in lukija voi
ymmartdd miten tutkimus toteutettiin, miten aineistosta paadyttiin johtopaatdksiin ja siten
lukija voi arvioida tutkimusta. (Eriksson ja Kovalainen, 2016; Saunders ym., 2015.) Gioia-
menetelmi on soveltuva tutkimukseen ja itsessdiin korostaa analyysin ldpindkyvyytti ja
jéljitettdvyyttd. Menetelmén visuaalinen datarakenne tuo analyysin vaihe vaiheelta ndkyviin.

(Gioia ym., 2013.) Gioia-menetelmén kéyttd vahvistaa totuudellisuutta.

Uskottavuus korostaa tulosten uskottavuutta ja todenmukaisuutta erityisesti osallistujien
ndkokulmasta. Aineiston koko on yksi uskottavuuteen vaikuttava tekijd. (Eriksson ja
Kovalainen, 2016; Saunders ym., 2015.) Ottaen huomioon tdmén pro gradu -tutkimuksen
tarkoituksen ja laajuuden, voidaan aineiston kokoa pitdd riittdvénd. Perusteellinen analyysi,
runsaat lainaukset tuloksien esittelyssé ja keskustelut tutkimuksen ohjaajan kanssa lisddvit
uskottavuutta (Saunders ym., 2015). Tutkimuksen luonteen vuoksi sen uskottavuutta
heikentdvit se, ettd aineistoa, analyyseja ja tulkintoja ei ole tarkastettu haastateltavilta (Gioia
ym., 2013; Saunders ym., 2015). My0s tutkijan tuore perehtyneisyys aiheeseen voidaan

ndhdi uskottavuuden riskitekijdna (Eriksson ja Kovalainen, 2016).

Siirrettavyydelld tarkoitetaan tutkimuksen tulosten sovellettavuutta muissa konteksteissa.
Laadullisen tutkimuksen ei tarvitse olla toistettavaa, vaan siirrettdvyydelld tarkoitetaan
mahdollisuuksia 10ytda samankaltaisuuksia toisessa kontekstissa ja toisaalta yhtymékohtia
ailemman kirjallisuuden kanssa. (Eriksson ja Kovalainen, 2016; Saunders ym., 2015.)
Tutkimuksen analyysissd 10ytyi yhtymédkohtia aiempaan kirjallisuuteen erityisesti
tietopddoman osalta ja myds regeneratiivisen liikketoiminnan arvonluonnin osalta.
Tutkimuskysymysten, metodologian ja tulosten tarkka dokumentointi auttavat lukijaa

arvioimaan tulosten siirrettdvyyttd (Saunders ym., 2015). Toisaalta tutkimuksen pieni



63

otosjoukko ja huomio haastateltavan henkilokohtaisissa kokemuksissa ja tulkinnoissa

lisdavat riskid tutkimuksen siirrettdvyydelle.

Vahvistettavuus tarkoittaa, ettd tutkimuksen tulokset perustuvat aineistoon eivétka tutkijan
omiin oletuksiin, ja ettd ne ovat jéljitettdvissd siten, ettd myos muut voivat ymmartdd ne
(Eriksson ja Kovalainen, 2016). Tutkija on kertonut omista ennakkoasenteistaan ja
kokemuksestaan ja pyrkinyt huomioimaan, etteividt ne ohita haastateltavien nikemyksia.
Gioia-menetelmissa selkeidt ja dokumentoidut analyysin vaiheet ja visuaalinen datarakenne
parantavat vahvistettavuutta. Riskind voidaan pitdé tutkijan kokemattomuutta menetelmén
kiytossd ja sopivien koodien, teemojen ja pddteemojen hahmottamisessa. Gioia-
menetelmain kuuluu myos analyysin tydstdiminen useamman tutkijan kesken (Gioia ym.,

2013), mita ei ollut mahdollista tehdd timén tutkimuksen kontekstissa.

Tutkimuksessa on pyritty vahvistamaan luotettavuutta usein eri keinoin. Rajallisessa pro
gradu -tutkimuksen kontekstissa keinovalikoima on kuitenkin rajallinen ja tutkijan
kokemattomuus vaikuttaa myos keinojen valintaan ja niiden kayttoon. Tutkimuksen
luotettavuuden arviointi jd4 viime kidessé lukijan arvioitavaksi edelld kéytettyjen kriteerien

totuudellisuus, uskottavuus, siirrettdvyys ja vahvistettavuus mukaisesti.
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6  Tutkimustulokset

Téssd luvussa esitetddn empiirisen analyysin tulokset. Tutkimusaineisto analysoitiin
edellisessé luvussa kuvatulla tavalla soveltamalla Gioia-menetelmaii, ja tulokset jasentyvét
muodostetun datarakenteen mukaisesti. Tulokset vastaavat tutkimuksen keskeiseen
tavoitteeseen: mitd regeneratiivinen pddoma on ja miten sen avulla luodaan regeneratiivista

arvoa.

Tulosten tulkinnassa on  huomioitava, ettd  haastateltavien suhtautumisessa
regeneratiivisuuteen esiintyi jonkinasteista vaihtelua. Osa ldhestyi teemaa regeneratiivisen
ajattelun kisitteiden ja viitekehyksen kautta, kun taas osa tarkasteli sitd pragmaattisemmin
saavutettujen sosioekologisten tulosten kautta. Tima vaihtelu heijastui ilmion jasentdmiseen

ja késitteiden kédyttoon.

Haastateltavien edustamat organisaatiot eivdt valttdiméttd mdidrittele  itseddn
kokonaisvaltaisesti regeneratiivisiksi toimijoiksi, mutta analyysin perusteella ne toteuttivat
regeneratiivisiksi tulkittavia toimenpiteitd. Ndiden toimenpiteiden kautta niissd tuotettiin

vahintddn yhté tissé tutkimuksessa tunnistettua regeneratiivisen arvon muotoa.

Vakiintuneen terminologian puuttuminen nédkyi aineistossa useina rinnakkaisina késitteina.
Haastateltavat kéyttivit termejd kuten regeneratiivinen, uudistava, uusintava, vastuullinen ja
eldmildhtoinen. Autenttisuuden séilyttimiseksi lainauksissa on kéytetty alkuperiisid

ilmaisuja.

Tulokset esitetddn tutkimusviitekehyksen (kuva 10) mukaisessa jirjestyksessd: ensin
kuvataan regeneratiivinen tietopddoma, sen jilkeen sen hyddyntdmisen mekanismit ja
lopuksi saavutetut tulokset. Lisdksi esitelldédn analyysissd tunnistettu uusi ulottuvuus,
aikajinne. Kussakin osiossa teemat esitellin aineistossa esiintymistiheyden mukaisessa

jarjestyksessa siten, ettd eniten mainintoja saanut asia esitellaén ensin.

6.1 Regeneratiivisen toiminnan tietopadoma

Tietopddoma on tutkimuksen viitekehyksessd regeneratiivisen toiminnan tarkastelun

lahtokohta, ja aineisto tuo esiin, miten tdmi tietopddoma jdsentyy regeneratiivisessa
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kontekstissa. Haastateltavien puheessa regeneratiivinen toiminta rakentuu erilaisille
tiedollisille, osaamiseen, suhteisiin ja rakenteisiin liittyville resursseille, joiden merkitys

kytkeytyy aineistossa regeneratiiviseen arvonluontiin.

Gioia-menetelmén avulla aineistosta tunnistettiin viisi tietopddoman dimensiota (kuvat 11—
13): inhimillinen tietopddoma, rakennepdioma, suhdepidfoma, uudistumispddoma ja
ekologinen pddoma. Aineisto osoittaa, ettd regeneratiivinen toiminta nojautuu néihin viiteen
tietopddomaluokkaan, jotka eivdt toimi erillddn, vaan tukevat toisiaan kéytdnnon
toiminnassa. Kuvassa 17 on esitetty aineiston mukainen regeneratiivinen tietopddoma

kirjallisuudessa yleisesti kiytetyssd muodossa.

Regeneratiivinen tietopddoma

* Joustavuus (4)
* Osaaminen ja kompetenssit (4)
* Tunneily (4)

« Johtamisjarjestelmit ja

-kyvykkyydet (5)

* Immateriaalioikeudet (5)

* Yhteistyd organisaation
sisilld (5)
* Luottamus (4)

arvonluontipotentiaali (5)

* Tulevaisuus- ja

mahdollisuusherkkyys (4)

Inhimillinen pdioma Rakennepdioma Suhdepidoma Uudistumispddoma Ekologinen piddioma
* Rohkeus (7) * Organisatorinen rakenne ja * Yhteiskehittimiskyvykkyys * Oppimisorientoituneisuus (8) * Ekologinen osaaminen (4)
* Pitkdjiinteisyys ja sinnikkyys toimintajérjestelmit (8) (10) = Muutoksentekokyvykkyys (8) * Kumppanuus luonnon

(6) * Organisaatiokulttuuri (6) + Toimintaympériston * Ajattelun joustavuus (5) kanssa (4)
* Luovuus (5) « Strateginen suuntautuminen (6) huomioiminen (6) = Uudistava

+ Briindi ja maine (4)

Numero kuvaa mainintojen esiintymisté haastateltavien keskuudessa, ja piiomat on jirjestetty timin perusteella

Kuva 17. Regeneratiivinen tietopddoma

Tarkastelussa tulee esiin, ettd regeneratiivisessa toiminnassa korostuvat erityisesti

rohkeuteen, pitkdjadnteisyyteen, joustaviin rakenteisiin ja  toimintajirjestelmiin,
yhteiskehittimiskyvykkyyteen, uudistumiskyvykkyyteen sekd ekologiseen ymmaérrykseen
kytkeytyvit tietopddomat. Tietopddoma ei kuitenkaan ndyttdydy staattisena tai toisistaan
irrallisina resursseina, vaan dynaamisena kokonaisuutena, jossa eri tietopddoman muodot
kytkeytyvét toisiinsa, vahvistavat toisiaan ja tukevat regeneratiivisen toiminnan

kehittymista.

Seuraavaksi kutakin tietopddomaluokkaa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin toisen tason
teemoina. Jarjestys etenee kuvan 17 mukaisessa jirjestyksessd, eli ensin esitellddn
inhimillinen pddoma, rakennepidoma ja suhdepddoma, joiden jdlkeen ovat vuorossa

uudistumispddoma ja ekologinen pddoma. Kussakin tietopddomaluokassa sen sisélto
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esitellddn haastattelijoiden mainintojen lukumiirin mukaisessa jarjestyksessa siten, ettd

eniten mainintoja saanut tietopddoma esitelladn ensin.

6.1.1 Inhimillinen pddoma

Inhimillinen pddoma hahmottuu aineistossa regeneratiivisen arvonluonnin keskeisend
resurssikokonaisuutena. Kaikki haastateltavat toivat esille useita inhimillisen pddoman
muotoja ja aineistossa korostuivat erityisesti sellaiset inhimillisen pddoman muodot, jotka
tukevat toimimista paikoin pitkdkestoisessakin muutoksessa ja epdvarmuudessa.
Inhimillinen pddoma ei ilmene ensisijaisesti teknisind osaamisina tai yksittdisind taitoina,
vaan ajatteluun, asenteisiin ja vuorovaikutukseen liittyvind valmiuksina, jotka
mahdollistavat totutuista toimintamalleista irtautumisen ja uudenlaisten ratkaisujen
etsimisen ja toteuttamisen. Seuraavaksi esitellddn aineistosta tunnistetut inhimillisen
pddoman seitsemin toisen tason teemaa: rohkeus, luovuus, joustavuus, osaaminen ja

kompetenssit, tunnedly, pitkdjanteisyys ja sitoutuminen seka sinnikkyys.

Rohkeus muutostilanteissa

Rohkeus nousi haastatteluissa inhimillisen pddoman keskeisimmdiksi osa-alueeksi, silld
seitsemin haastateltavaa nosti tirkedksi sekd regeneratiivisen toiminnan muutoksen
kdynnistymiselle, ettd uuden tai kokeiltavan regeneratiivisen toimintatavan yllépitdmiselle
ympdristossd, jossa nykyinen talousajattelu painottaa taloudellista tulosta ekologista ja
sosiaalista arvonluontia enemmén. Rohkeus kytkeytyy aineiston mukaan sekd yksiloiden,

ettd organisaatioiden tapaan suhtautua muutokseen epdvarmuudessa.

Yksilotasolla rohkeus ilmenee uskalluksena poiketa totutuista kdytdnndistd, kykynd “uida
tarvittaessa vastavirtaan” (Tukija A). Se ilmenee halukkuutena kokeilla uutta, ottaa riskeja
ja hyviksyéd virheet osana oppimisprosessia. Toteuttaja D kiteyttdd tdmén seuraavasti:
“Ilman rohkeutta tdéd ei tapahdu, eikd ilman virheitd, koska ihmiset tdtd kuitenkin sitten
tekee.” Rohkeus siséltdd siten kokeilun ja oppimisen tilanteissa, joissa lopputulokset ovat

epidvarmoja.

Aineisto tuo my0s esiin, ettd rohkeus kytkeytyy organisaation kulttuuriin ja
johtamiskaytdntdihin. Rohkeus nidkyy organisaation toimintatapojen haastamisessa, ja

organisaatiossa tarvitaan tilaa téllaiselle haastamiselle sekd rohkeutta sallia uudet
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toimintatavat. Tukija E havainnollistaa titd seuraavasti: ” Rohkeus on tullut esille, ettd
lahdetdén ihan sielld organisaatiossa rohkeasti puhumaan asiasta ja sitten myds ihan
organisaationa.” Toteuttaja D jatkaa: ”Sehdn on muutos johtamiskulttuuriin, ettd virheet

pitdé sallia ja tulee olla rohkea.”

Analyysi osoittaa, ettd rohkeus ei ole vain yksilon ominaisuus, vaan myds organisaation
muutosta mahdollistavan kulttuurin ja johtamisen tulee sisaltdd rohkeutta toimintatapojen

haastamiseen, epdvarmuuden sietoon seké kokeilujen ja virheiden sallimiseen.

Pitkdjinteisyys ja sinnikkyys muutoksen edellytyksend

Pitkdjinteisyys ja sinnikkyys esiintyvét aineistossa kuuden haastateltavan puheessa.
Aineistossa teemaan liittyvdt myds sitoutuminen, uudelleen tekeminen ja epdonnistumisen
sietdminen. Pitkdjinteisyys ja sitoutuminen korostuvat erityisesti organisaatiotason
muutoksissa, joissa regeneratiivinen kehitys ndhdéddn pitkdkestoisena ja vaiheittaisena
prosessina. Tukija E kuvaa tdtd pitkda aikajdnnettd seuraavasti: "Kun organisaatio ldhtee
kehittdmidn regeneratiivista, niin sehidn saattaa olla muutaman vuosikymmenen prosessi.

Pidempikin, se voi olla sukupolven mittainen muutosprosessi.”

Sinnikkyys puolestaan ilmenee aineistossa ennen kaikkea kykynd jatkaa toimintaa
epdonnistumisista huolimatta. Toteuttaja B toteaa aiheesta: "Mutta me kestetidn sité, ettd me
ollaan vililld véardssdkin, ja joudutaan taas aloittamaan alusta.” Tamé viittaa virheiden
hyvéksymiseen ja epdonnistumisen sietoon osana epdvarmaa ja kokeilevaa
toimintaymparistod. Pitkdjénteisyys ja sinnikkyys muodostuvat siis resursseiksi, jotka

tukevat uudelleen kokeilua ja pitkdkestoista muutosta.

Luovuus uusien mahdollisuuksien hahmottamisena

Luovuus nousi aineistosta esiin tdrkednd inhimillisen pddoman osa-alueena viiden
haastateltavan puheessa. Luovuus ymmarretdan moniulotteisena resurssina, joka nikyy seké

ajattelun tavoissa, ettd kykyné tehdd uudenlaisia ratkaisuja.

Luovuutta kuvataan kykynd hahmottaa mahdollisuuksia totuttujen ajatusmallien
ulkopuolella. Tukija D havainnollistaa sitd ndin: ’S&d pystyt olemaan luova, ajattelemaan
boksin ulkopuolelta hyvin laajasti, ndkeméén uutta, nikeméin mahdollisuuksia, joita et ole
voinut  aikaisemmin  kuvitellakaan.”  Luovuus kytkeytyy aineistoissa  myos

ratkaisukeskeisyyteen ja ketteryyteen, kuten Toteuttaja A toteaa: ”Luova ratkaisukyky on
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myo6s ketteryyttd. Se on myos asioiden konkretisointia semmoiseen ratkaisumuotoon.”
Tukija A jatkaa: "Nyt kun meidin pitdd luoda ihan uudenlaisia liiketoimintamalleja, niin
kylld se vaatii luovaa ajattelua.” Luovuus yhdistdd nédin abstraktin ajattelun ja kdytdnnon
osaamisen. Luovuutta tarkastellaan myds suhteessa ympdristoon, erityisesti omaan
organisaation ja ekosysteemiin, josta jalkimmaisestd Toteuttaja A toteaa: ”...ekosysteemit

on tosi herkkii ja se vaatii luovuutta.”

Lisdksi luovuus nédkyy aineistossa taitona, jota voidaan kehittdd. Tukija B nostaa esiin
jénnitettd perinteisen strukturoidun osaamisen ja uudenlaisen luovuuden vililld: “"Me
tarvitaan myos uusia taitoja ja meidén tarvitsee oppia myos pois tietyistd taidoista. Ja yksi
niistd taidoista mitd tdalld ei hirvedsti ole aiemmin pohdittu, on luovuus. Insindorit ovat
omalla tavallaan luovia, mutta se on hyvin strukturoitu malli ja luovuus ei vélttiméttd toimi
aina niin.” TAma4 viittaa siihen, ettd luovuus on erillinen inhimillisen pddoman muoto, jota

voidaan tietoisesti vahvistaa ja kehittaa.

Joustavuus epidvarmuudessa

Joustavuus néyttdytyi aineistossa neljan haastateltavan puheessa. Se jdsentyy erityisesti
kykyna hyvéksya epdvarmuus ja keskenerdisyys seka yksilon ajattelussa, ettd organisaation
toiminnassa. Yksilotasolla joustavuus liittyy oman ajattelun avartamiseen ja epavarmuuden
hyviksymiseen. Tukija D sanoittaa sen ndin: ”On OK olla epdvarma. M4 nden téssd itse
asiassa epdvarmuuden positiivisena asiana, ettd se on se, josta se uusi syntyy.” Joustavuus
nayttdytyy myds kyvykkyytend luopua omista ajattelumalleista, kuten sama haastateltava
toteaa: “Joustavuus liittyy kanssa sithen omaan ajattelunsa muuttamiseen, ettd sid oot
joustava silla tavalla, ettd olet valmis luopumaan niisti sun ajatuksista, niin rakkaita kun ne
onkin.” Organisaatiotasolla joustavuus ilmenee epdvarmuuden sietdmisend ja valmiutena
kasitelld keskenerdisid ehdotuksia. Tukija E havainnollistaa titd seuraavasti: ”Jos ei ole
johonkin tiettyyn tilanteeseen heti sitd konkreettista toimintamallia, se teilataan helposti, ja
sen takia epavarmuuden sietokyky tulee tirkedksi.” Joustavuus hahmottuu siis aineistossa
resurssina, joka avaa tilaa uusille ajatuksille ja tukee kykyd toimia epdvarmuutta siséltdvissa

tilanteissa.

Osaaminen ja kompetenssit sekd mahdollistajana ettd rajoitteena

Osaaminen ja kompetenssit nousivat myos esiin neljan haastateltavan osalta, ja aineisto tuo

esiin niihin liittyvdn jdnnitteen. Toisaalta osaaminen ymmaérretidn laaja-alaisena kykyna
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toimia monimutkaisessa toimintaymparistossd, ei vain kapeana erikoisosaamisena.
Toteuttaja E kuvaa tdtd monialaista osaamista: ”Se on erittdin vaativaa timmoistd
generalismia, jota menestyvd maanviljelija tarvitsee.” Osaaminen ndhddin my0s resurssina,
jota voidaan kehittdd ja jakaa ryhmin sisélla: "Kaikki timmoinen koulutus ja kompetenssin
kasvattaminen tiimin sisdlld korostuu.” Samalla aineistossa kyseenalaistetaan osaamisen ja
muodollisen pétevyyden ylikorostaminen. Tukija D tuo esiin nikemyksen, jonka mukaan
koulutukseen, patevyyteen ja mitattavaan tietoon nojaaminen voi hidastaa regeneratiivista
toimintaa: “Pitdisi oppia pois siitd ajatuksesta, ettd koulutus ja kompetenssit, ammatillinen
patevyys, ettd me pidetddn niitd super olennaisina. ...tiedon olennaisesta roolista pitdisi
my0s padstdd irti, koska me ollaan tosi kiinni siiné ajatuksessa, ettd mitéén ei voi tehdi, jos
el ole dataa ja sitd ei pystytd mittaamaan, niin siitdkin pitdd pddstdd irti.” Osaaminen ja
kompetenssit hahmottuvat aineistossa siis kaksijakoisena resurssina: se on sekd
regeneratiivista toimintaa mahdollistava kyvykkyys ettd potentiaalinen rajoite, mikali se
sitoo toiminnan epavarmuudessa liiaksi ennalta mairiteltyihin patevyyksiin ja mitattavuuden

vaatimuksiin.

Tunneily vaativien muutostilanteiden resurssina

Tunnedly nousi aineistoissa esiin myds neljan haastateltavan puheessa. Tunneily jisentyy
heidin kuvauksissaan kolmeksi toisiinsa kytkeytyvéksi ulottuvuudeksi: itsetuntemukseksi,
thmistuntemukseksi ja sosiaaliseksi kyvykkyydeksi. Itsetuntemus néhdddn edellytyksend
oman ajattelun ja toiminnan tarkastelulle ja muuttamiselle. Tukija D havainnollistaa titi
seuraavasti: “’Itsetuntemus, ettd si osaat itse tarkastella sun omaa ajattelua, ettd sd ymmarrét,
miten si ajattelet. Koska sé et voi muuttaa ajattelutapaa, jos si et ensiksi ymmaérrd miten sa
ajattelet.” Itsetuntemus kytkeytyy aineistossa myoOs omien arvojen kirkastamiseen ja
henkilokohtaiseen tasapainoon, joita pidetdén tdrkeind vaativissa muutostilanteissa. Tukija
B sanoittaa sen seuraavasti: “Jotta méd voin vaikka organisaatiossani globaalisti ja
strategisesti viedd nditd asioita eteenpdin, niin mulla itselléni henkilokohtaisessa elaméssi
pitdd olla mietittynd ne omat arvot ja olla rauha sen kanssa mitd ma teen.” Ihmistuntemus ja
sosiaalinen kyvykkyys nousevat esiin yhteistyon ja verkostoissa toimimisen nidkokulmasta.
Toteuttaja D tiivistdd ihmistuntemuksen merkityksen toteamalla: Vanha slogani on, ettid
lajin tuntemuksesta on hy6tyd, mutta lajeista parhaiten tulee tuntea ihminen.” Toteuttaja E
puolestaan liittdd tunnedlyn sosiaaliseen toimintaan: Menestyminen vaatii monenlaista

sosiaalista kyvykkyyttd ja verkostointia.” Analyysin mukaan tunnedly ndyttiytyy siis
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kokonaisvaltaisena inhimillisend resurssina, joka tukee yksildiden kykya toimia vaativissa

vuorovaikutustilanteissa.

6.1.2 Rakennepddoma

Rakennepddoma hahmottuu aineistossa keskeisend resurssina regeneratiiviselle
arvonluonnille: yhdeksdn haastateltavaa nosti siihen liittyvid asioita esille. Rakennepddoma
ndyttdytyy aineettomana resurssina, joka voi joko mahdollistaa tai rajoittaa regeneratiivisen
toiminnan kehittymisti. Se mairittdd, millaisille kokeiluille ja muutoksille organisaatiossa
on tilaa. Rakennepéddoma ei ole pelkkd toiminnan tausta, vaan aktiivisesti regeneratiivista
toimintaa ohjaava resurssikokonaisuus, jonka merkitys korostuu epdvarmuuden ja
pitkdkestoisen muutoksen kontekstissa. Seuraavaksi esitellddn aineistosta tunnistetut viisi
toisen tason teemaa: organisatorinen rakenne ja toimintajédrjestelmait, organisaatiokulttuuri,

strateginen suuntautuminen, johtamisjirjestelmit ja -kyvykkyys sekd immateriaalioikeudet.

Joustava organisatorinen rakenne ja toimintajirjestelmat

Organisatorinen rakenne ja toimintajdrjestelmit muodostavat aineistossa rakennepddoman
keskeisimmén teeman, ja kahdeksan haastateltavaa nosti ne esiin regeneratiivista toimintaa
joko mahdollistavina tai rajoittavina tekijoind. Keskeiseksi nousee rakenteiden ja
jarjestelmien joustavuus: kyky ja mahdollisuus muokata organisaatiota, resursseja,
prosesseja, rutiineja ja paatoksentekoa uusissa tilanteissa, joissa mahdollisesti vasta

kokeillaan uudenlaista toimintaa.

Aineistossa kuvataan jdykkien prosessien ja vakiintuneiden rutiinien lukitsevan
organisaatiot vallitsevaan toimintamalliin. Tukija D sanoittaa jouston tarvetta ndin: "Nyt
meididn tidytyy opetella tekemddn néitd toisella tavalla ja silloin prosessienkin taytyy
muuttua, niiden tiytyy olla selvisti joustavampi ja niiden pitdd olla Ioyhempié. Itse asiassa
prosessit ja rutiinit voi olla se, joka nimenomaan lukitsee sen yrityksen sithen business as
usualiin.” Regeneratiivinen toiminta edellyttdd hinen mukaansa joustavampia

toimintamalleja.

Rakenteelliseen joustavuuteen kytkeytyy myos hierarkioiden mataluus ja resurssien
uudelleen kohdentamisen mahdollisuus. Tukija A ndkee matalan hierarkian tukevan

uudenlaisten toimintamallien syntyd: “Startupit ja muut missa ei ole noita hierarkioita, on
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paljon kykenevdisempid luomaan tdmmoisid uudenlaisia malleja.” Tukija E puolestaan
korostaa organisaation resurssijoustavuutta kokeilujen edellytyksend: “Jos vaatii, etti
jotakin uutta ldhdetdén tekemdiin, niin organisaatio pystyy siirtimddn rahaa, ihmisid tai
muuta toiminnasta toiseen ja silld tavalla joustavasti ldhted, koska sitdhén toi kokeilullisuus

edellyttid, tietynlaista resurssijoustavuutta.”

Aineiston mukaan toteuttajien ndkOokulmasta erityisesti tuotannon ja toiminnan
skaalautuvuudella on iso merkitys. Toteuttaja A korostaa, ettd rakenteiden tulee mahdollistaa
sekd tuotteen kehittdminen ettd tuotannon kasvu: “Ei pelkéstddn tuotteen loppuun
saattamisen ja lanseeraamisen, vaan myoskin sen skaalaamiseen. Elikké siind vaiheessa, kun

kysynté alkaa kasvaa tai on jo alun pitdenkin tosi is0.”

Lisdksi organisaation ja erityisesti johdon mahdollistama itseohjautuvuus ja toimintavapaus
ndhdddn keskeisind epdvarmassa toimintaymparistossd. Tukija B havainnollistaa téitd
seuraavasti: "Paillikot antaa meiddn toimia, miten me halutaan ja se on mun mielesté aika
1so vahvuus téssd. Koska me ei itsekddn tiedetd mitd tehddén, koska tdd rege on niin uusi
kentti kaikille, ettd me vdhin joka projektissa testataan eri asioita ja sitten todetaan, ettd taa

el toiminut. T44 toimi ja sitten taas seuraava projektiin vieddin uusia juttuja.”

Kokonaisuutena organisatorinen rakenne ja toimintajérjestelmét niyttiytyvit aineistossa
rakennepididomana, joka luo mahdollisuuksia ja tilaa kokeilulle, oppimiselle ja toiminnan

mukauttamiselle — tai vaihtoehtoisesti estd tai hidastaa niitd jaykkyydellaén.

Organisaation strateginen suuntautuminen ldhtékohtana

Organisaation strateginen suuntautuminen nousee aineistossa keskeiseksi osa-alueeksi
kuuden haastateltavan puheessa. Se rakentuu arvoldhtOisestd perustasta, organisaation
perustehtivisti ja tarkoituksesta (purpose) sekd nditd konkretisoivasta strategisesta visiosta.
Haastateltavat kuvaavat strategista suuntautumista resurssina, joka joko mahdollistaa tai

rajoittaa regeneratiivisen toiminnan kehittymista.

Erityisesti tarkoitus ja arvopohja néyttiytyvét regeneratiivisen toiminnan ldhtokohtina.
Toteuttaja D korostaa, ettd ilman arvoihin pohjautuvaa ja selkeédsti méériteltyéd tarkoitusta
regeneratiivinen kehitys ei kidynnisty: “Isossa kuvassa voisi ajatella silleen, ettd se tuolta
arvoista ldhtee. M&a oon pitdnyt hyvin keskeisend regeneratiivisen toiminnan

vaistiméttoméana vaiheena purposea, tarkoitusta. Siitd ldhteminen liitkkeelle on se juttu siina.
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Ja ilman ettd se on olemassa tai ettd se on tietynlainen, niin se joko mahdollistaa tai estda

sitten sen regeneratiivisen kehittymisen.”

Arvoihin kytkeytyvéin tarkoituksen rinnalla haastateltavat painottavat strategisen vision
merkitystd. Tukija E tuo esiin, ettd regeneratiivisuus tulee olla mukana strategisen tason
tavoitteissa: “Pitdd olla hyvin selkedsti ihan strategisen tason tavoitteena ja yrityksen
tarkoituksessa mukana my0Oskin se regeneratiivisuus.” Strateginen visio tekee

arvoperustaisesta suuntautumisesta toiminnan kannalta nékyvéa ja jaettua.

Aineistosta nousee esiin  my0s organisaatioiden erilaiset 1dhtokohdat kohti
regeneratiivisuutta. Tukija C tuo esiin kuinka organisaation alkuperdinen missio ja historia
vaikuttavat sithen, millaiseksi muutosprosessi muodostuu: ”Miki on se yrityksen ydinmissio
perustamistilanteessa, niin polku sinne uudistavuuteen on erilainen. Jos ldhdetddn
rakentamaan ihan suoraan alusta alkaen sille pohjalle tai sitten jos sielld on joku hyvin
erityyppinen missio ja historia taustalla, jota ldhdetdin muokkaamaan.” Taméi viittaa
polkuriippuvuuteen, jossa strateginen suuntautuminen ei vélttdmattd ole regeneratiivisuutta
tukeva ldhtokohta, vaan organisaation historian muovaama resurssi, joka joudutaan

madritteleméédn uudelleen ja joka kdynnistdd organisaatiossa laaja-alaisen muutosprosessin.

Tulokset osoittavat, ettd organisaation strateginen suuntautuminen ndyttaytyy historiallisesti
muotoutuneena, toiminnan perustalla vaikuttavana resurssina, joka arvojen, tarkoituksen ja
strategisen vision kautta voi joko ohjata organisaatiota kohti regeneratiivisuutta tai asettaa

sille rajoja.

Organisaatiokulttuuri mahdollistaa tai rajoittaa

Organisaatiokulttuuri nousi esille myds kuuden haastateltavan puheessa ja samoin kuin
organisaation strateginen suuntautuminen, organisaatiokulttuuri koetiin joko regeneratiivista
toimintaa mahdollistavaksi tai sitd rajoittavaksi. Havaintojen perusteella regeneratiivisen
toiminnan mahdollistavaa kulttuuria kuvataan arvoléhtoiseksi ja uutta mahdollistavaksi
kokonaisuudeksi, jossa uudenlaiselle ajattelulle on tilaa ja kokeileminen on sosiaalisesti
turvallista. Tukija C kuvaa tdtd “arvopohjaisena lihestymistapana, jossa organisaatio on
kokonaisuudessaan”, kun taas Tukija A korostaa, ettd ’on tilaa uudenlaiselle ajattelulle ja
sitd arvostetaan yrityksen kulttuurissa”. Keskeiseksi nousee myds psykologinen turvallisuus:
Tukija A toteaa, ettd sekd “sisdisesti voidaan luottaa siihen, ettd voidaan tehdé eri tavalla ja

meilld ei huudeta siitd”, ja jatkaa, ettd ilman téllaista kulttuuria toisin tekeminen ja
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kokeileminen™ eivdt etene. Aineisto viittaa sithen, ettd organisaatiokulttuuri toimii
regeneratiivisen toiminnan mahdollistavana tai rajoittavana resurssina, ei vain

taustatekijina.

Johtamisjarjestelmat ja -kyvykkyys suunnan ja muutoksen tukena

Johtamisjérjestelmét ja -kyvykkyys nousivat esiin viiden haastateltavan puheessa keskeisené
resurssina regeneratiivisen toiminnan edellytyksend. Se kytkee yhteen arvot, muutoksen ja
toiminnan kestdvyyden. Aineistoissa korostuu kyky johtaa strategisesti, jolloin arvot, missio
ja visio eivdt jad julistuksiksi vaan mahdollistavat johdonmukaisen johtamisen eri
organisaatiotasoilla. Tukija B painottaa, ettd regeneratiivinen suunta edellyttdd johtajien
aktiivista ja henkilokohtaista sitoutumista: ”Ei riitd, ettd kerrotaan, ettd meilld on timmoinen
ajatus vaan johtajien pitéd ihan aidosti olla mukana ja henkilokohtaisella tasolla osoittaa se,
ettd md tuen tdssd ja tdtd kohti mennéddn.” Tukija E tidydentdd titd toteamalla, ettd
“arvojohtaminen on tirkedd, koska tdssd on kysymys mydskin siitd, ettd joudutaan se
yrityksen arvopohja miettiméén uudella tavalla.” Koska regeneratiivinen toiminta edellyttda
samanaikaisia muutoksia sekd organisaatio- ettd yksilotasolla, tarvitaan myos kykyé

ymmaértdd muutoksen luonne ja tasot sekd kykyé johtaa muutosta.

Aineistosta nousee my0s esiin, ettd regeneratiivinen johtaminen edellyttdd johtajilta
henkilokohtaista muutosta, valmiutta jatkuvaan oppimiseen ja itsensd uudelleenarviointia.
Toteuttaja D toteaa tistd seuraavasti: ”Sekin regeneratiivisuuteen taipunut johtaja joutuu
vield palaamaan itse ldhtoruutuun”. Samalla haastateltava nostaa esiin jdnnitteen
regeneratiivisen johtamisen ja johtajan oman jaksamisen vélilld: ”Jos mi degeneroisin itseni,
poltan loppuun tédssd, ja md regeneroin vaan ympéristossd, niin sekin olisi mahdollista,
ainakin lyhyessd aikavilissd.” Tamai viittaa siihen, ettd johtamiskyvykkyys aineistossa ei
rajoitu strategiseen suunnan ndyttimiseen, vaan sisdltdd myOs oman toiminnan ja

hyvinvoinnin kestdvyyden tarkastelun osana regeneratiivisuutta.

Lisdksi aineisto osoittaa, ettd muutosjohtamisen tarve ei rajoitu organisaation sisélle, vaan
regeneratiivinen toiminta edellyttdd kykyé johtaa muutosta my0s suhteessa sidosryhmiin ja
laajempaan toimintaympiristoon. N&in johtamisjdrjestelmit- ja kyvykkyys rakentuvat
aineistossa monitasoisena resurssina, joka ulottuu yksiloistd organisaatioihin ja edelleen

organisaation ulkopuolisiin suhteisiin.
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Immateriaalioikeuksien muuttuva rooli

Immateriaalioikeudet esiintyvit aineistossa viiden haastateltavan puheessa resurssina, jonka
merkitys liittyy ennen kaikkea niiden rooliin kilpailuedun, uskottavuuden ja luottamuksen
rakentamisessa. Kolmen toteuttajia edustavan haastateltavan mukaan immateriaalioikeudet
- erityisesti patentit, brandit ja nithin kytkeytyvd omistajuus — voivat vahvistaa organisaation
asemaa sijoittajien ja asiakkaiden silmissd, toimien nédin organisaation aseman oikeutusta ja
jatkuvuutta tukevana rakenteena. Téssd mielessd niiden merkitys ei rajoitu regeneratiivisiin

organisaatioihin, vaan ne néyttiytyvit yleisend liiketoiminnallisena resurssina.

Samalla aineisto tuo esiin immateriaalioikeuksiin liittyvén jénnitteen regeneratiivisen
toiminnan ndkokulmasta. Tukija D havainnollistaa, kuinka yksinoikeuksiin perustuva
immateriaalioikeus voi muodostua esteeksi yhteiskehittimiselle: “Immateriaalioikeuksissa
on yksi semmoinen perusongelma ja se on se, ettd ne on yksinoikeuksia. Nyt pitdé tehdd ihan
uudenlaista co-creationia, niin immateriaalioikeudet voi myds lukita, koska ne perustuu
yksinoikeuksiin, ettd en muuten anna tdtd muille.” Tama viittaa siihen, ettd perinteiset
immateriaalioikeuskdytdnnot voivat olla ristiriidassa regeneratiivisen toiminnan

edellyttimén avoimuuden ja jaetun arvonluonnin kanssa.

Aineistossa esiintyy my0s vaihtoehtoinen tulkinta immateriaalioikeuksien roolista, jossa
regeneratiiviset ratkaisut ndhddin ennemmin yhteisind vélineind kuin kilpailun vilineen.
Toteuttaja D tuo esiin organisaationsa halukkuuden jakaa kehitettyjé ratkaisuja: "Me ollaan
valmiita jakamaan. N&4 ei ole sellaisia kilpailukykytekijoitd. Nd4 meiddn regeneratiiviset
aloitteet, missd me koettaisiin, ettd meiddn edun mukaista olisi ldhtokohtaisesti patentoida
meiddn ympdristoratkaisuja tai sosiaalisia ratkaisuja, vaan me hyvin avoimesti ollaan
valmiita avaamaan niitd mydskin muille.” Tdméd ndkokulma haastaa perinteisen
immateriaalioikeusajattelun ja viittaa sithen, ettd regeneratiivisessa kontekstissa
immateriaalioikeudet voivat toimia joko lukitsevana tai mahdollistavana rakenteena riippuen
siitd, miten niitd kdytetddn ja minkélaista roolia niille annetaan osana organisaation

toimintalogiikkaa.

6.1.3 Suhdepddoma

Suhdepddoma néayttdytyy tarkastelun perusteella keskeisend resurssikokonaisuutena

regeneratiivisessa arvonluonnissa. Kaikki haastateltavat toivat esille useita suhdepddoman
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muotoja, ja aineistossa korostuu erityisesti yhteistyd sekd organisaation sisdlld ettd
yhteiskehittimiskyvykkyys sidosryhmien kanssa. Regeneratiivisessa kontekstissa
suhdepddoma néyttdytyy toiminnallisena ja tilannesidonnaisena padomana, joka rakentuu
vuorovaikutuksessa sidosryhmien ja toimintaympdriston kanssa. Se on samanaikaisesti
mahdollistava, jdnnitteinen ja kontekstisidonnainen resurssi. Seuraavaksi esitellddn
aineistosta tunnistetut suhdepddoman viisi toisen tason teemaa: yhteiskehittimiskyvykkyys,
toimintaympariston huomioiminen, yhteistyd organisaation sisilla, luottamus sekd brandi ja

maine.

Yhteiskehittamiskyvykkyys vlittdd perinteisen vhteistyon

Suhdepddoman keskeisin osa-alue on yhteiskehittimiskyvykkyys: kaikki haastateltavat
toivat sen esiin puheessaan. Yhteiskehittimiskyvykkyys ymmaérretdéin aineistossa
organisaation suhteisiin kiinnittyviksi, perinteistd yhteistyotd tai sidosryhmékuulemista
syvemmin ja vastavuoroisemman tekemisen kyvykkyydeksi, joka mahdollistaa

regeneratiivisen arvon yhteisluonnin.

Yhteiskehittdmiskyvykkyyden tarve kytkeytyy aineistossa vahvasti regeneratiivisen
toiminnan laajuuteen ja moniulotteisuuteen. Haastateltavat korostavat, ettei regeneratiivisia
tavoitteita voida saavuttaa yksittdisen organisaation toimesta, vaan ne edellyttavit laajempaa
yhteiskunnallista ja hallinnollista kehysté. Tukija B havainnollistaa titi seuraavasti: ”T44 on
niin iso aihe, ettd me ei voida yksin tdtd tehdd. Eli td4 on pakko tehdd jonkunlaisessa
timmoisessd laajemmassa kontekstissa, koska se vaatii esimerkiksi vaikka lainsdddéntoa,
vaikuttamista tai sitten padtoksentekoon vaikuttamista, jotta saadaan kaikki vaiheet

tukemaan sité, ettd nyt mennaan kohti jotain uudenlaista.”

Aineistossa yhteiskehittimiskyvykkyys kytkeytyy myos kykyyn hyodyntdd verkostoissa
olevaa osaamista, tietoa ja kokemusta kahdensuuntaisena resurssina. Verkostot
mahdollistavat organisaatioille padsyn sellaiseen asiantuntemukseen ja nikokulmiin, joita
niilld itsellddn ei ole, samalla kun organisaatiot voivat jakaa omia kokemuksiaan ja
oppimistaan verkostoille. Yhteiskehittimiskyvykkyyden merkitys tutkimuslaitosten kanssa
korostuu regeneratiivisen toiminnan uutuuden, tiedollisen epdvarmuuden ja organisaatioiden
rajallisten resurssien vuoksi. Tutkimuslaitokset mahdollistavat pddsyn uuteen tietoon ja
toisaalta organisaatioiden regeneratiivinen toiminta mahdollistaa tutkimuslaitoksille uusia

tutkimuskohteita.
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Verkostot toimivat havaintojen perusteella my0s vertaistuen ja suunnan hahmottamisen
kohtaamispaikkoina tilanteissa, joissa regeneratiivinen toiminta on vield muotoutumassa.
”Koska tdd on niin uutta ajattelua, yritykset hyotyy hirvedsti erilaista vertaisverkostoista ja

saa vahvistusta sille, etti on oikealla tielld”, kuten Tukija E toteaa.

Yhteiskehittdmiskyvykkyyttd kuvataan aineistossa tarvittavan laajasti erilaisten
sidosryhmien kanssa, kuten arvoketjun toimijoiden, kumppanien, yliopistojen ja
tutkimuslaitosten, lainsdétdjien ja pééttdjien, jarjestojen, kansalaisyhteiskunnan,
kriitikoiden, liittoumien ja asiakkaiden kanssa. Tdma viittaa siihen, ettd regeneratiivisessa
kontekstissa yhteiskehittdmiskyvykkyys jdsentyy suhdepddomaksi, joka muodostuu useissa

monitasoisissa ja monisuuntaisissa suhteissa ja ylittdd yksittdisen organisaation rajat.

Toimintaympériston huomioiminen systeemisten jannitteiden keskelld

Toimintaympériston huomioiminen nousi aineistossa myds keskeiseksi suhdepddoman osa-
alueeksi: kuusi haastateltavaa késitteli sitd osana regeneratiivisen toiminnan edellytyksia.
Aineistossa toimintaympdéristd ymmairretddn laajasti ja dynaamisesti, ei ainoastaan
toiminnan kontekstina vaan aktiivisena systeemin, jossa organisaatio toimii ja johon se on

jatkuvassa suhteessa.

Haastateltavat korostavat toimintaympaériston laaja-alaista hahmottamista ja regeneratiivisen
toiminnan vaikuttavuuden ulottumista yksittdistd organisaatiota laajemmalle. Toteuttaja E
ilmaisee tdmén seuraavasti: Vaikuttavuus on téssd toiminnassa aika laajaa véistamatta.
Pitdad ndhda laajalle, niin silloin sithen voi vaikuttaa.” Toimintaympdriston tuntemus tulee
esiin tarkastelussa keskeisend resurssina, joka mahdollistaa kontekstisidonnaisten ja

systeemin ehdoilla toimivien ratkaisujen kehittdmisen.

Erityisesti korostuu suhde luonnon systeemeihin. Toteuttaja E havainnollistaa ymmaérrysti
systeemisti, jossa toimitaan, suhteena eldvadan ymparistoon: ”...ei olla vaan traktorikuskeja,
vaan oikeasti ymmarretddn vaikka maaperd eldvdnd organismina... ja sovittaa itsensd
sithen.” Tdma viittaa suhdepddomaan, jossa organisaation toiminta perustuu sopeutumiseen

ja mydtédilyyn ennemmin kuin ympériston hallintaan.

Aineistossa toistuu my0s jatkuvan havainnoinnin ja sopeutumisen logiikka, jota Tukija D
ilmaisee késitteelld sensing: ’Sé osaat todella tuntea mitd sun ympéristdssé tapahtuu... nyt
mun tiytyy sopeutua ja nyt mun tdytyy muuttua.” Tdméad havainnointi vaikuttaa sithen,

millaisia mahdollisuuksia organisaatio ylipddtdan kykenee kuvittelemaan, mikd liitt4a
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toimintaympadriston huomioimisen suoraan strategiseen ajatteluun ja toiminnan

suuntaamiseen.

Toimintaympériston huomioiminen jisentyy aineistossa myods systeemidlykkyytend, jossa
organisaation toimet ymmarretddn osaksi laajempia kokonaisuuksia. Tukija B kuvaa titi
kyvykkyytend ndhdé linkityksid ja monihyotyratkaisuja: “kun sd hoksaat systeemiajattelun,
sd alat ndhdé kokonaisuuksia paremmin. Téasséd on kaikki nda erilaiset ndkokulmat, miten me
16ydetddn nyt se monihydtyratkaisu tddltd ja mikd on se vaikuttavin juttu, kun sd alat
hahmottamaan niitd linkityksid sielld.” Tami korostaa suhdepddoman luonnetta kykyni

toimia monitasoisissa ja keskindisriippuvaisissa jarjestelmissa.

Yhteiskunta ilmenee aineistossa keskeisend toimintaymparistond. Haastateltavat korostavat
sekd yhteiskunnallisen toiminnan ymmartdmisté ettd aktiivista vaikuttamista. Toteuttaja A
toteaa: “Yhteiskunnallisuus on regeneratiiviselle liiketoiminnalle ydintirkeetd, on
ymmérrettdvd, miten yhteiskunta toimii”, ja Tukija A tiydentdd: “On tarve olla
yhteiskunnallisesti  aktiivinen, jotta me Iluodaan edellytykset regeneratiiviselle

liiketoiminnalle.”

Aineistossa tunnistetaan my0s selvd jdnnite regeneratiivisen toiminnan ja nykyisen
talousjdrjestelmain vililla. Tukija E painottaa ndiden jannitteiden tiedostamista, jotta voidaan
hakea aidosti regeneratiivisia ratkaisuja: “Jos yritys ei itse tunnista nditd jénnitteitd, niin
helposti kdy niin ettd se toimii sen talouden nykyisten lainalaisuuksien pohjalta ja sovittaa
kaikki regeneratiivisuuden periaatteet vdahin niihin sopivaksi, jolloin sitten menetetdin sitd
regeneratiivisuuden ajatusta.” Tukija A kertoo jannitteessd toimimista seuraavasti: "Monesti
semmoiset edelldkdvijit myods kompastuu, koska maailma ei ole valmis niiden tekemiselle.
Silloin pitdd satsata sithen maailman muuttamiseen.” Tdma viittaa suhdepddomaan, jossa
toimintaympadriston huomioiminen ei tarkoita vain sopeutumista, vaan myos tietoista

tasapainoilua ja pyrkimystd muuttaa vallitsevia rakenteita.

Kokonaisuudessaan toimintaympérist6 on havaittavissa aineistossa monitasoisena
suhdepddoman resurssina, joka edellyttdd jatkuvaa havainnointia, systeemistd ymmarrysti

ja kykya toimia jadnnitteisessd ja vield regeneratiivisuutta heikosti tukevassa ymparistossa.
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Yhteisty0 organisaation sisilld regeneratiivisen toiminnan edellytyksend

Organisaatioon sisdinen yhteistyd nousi merkittdviksi suhdepddoman osa-alueeksi viiden
haastateltavan puheessa. Yhteistyon ohella aineistossa korostuvat yhteishenki ja keskindinen

kunnioitus ja kokemus yhteisestd suunnasta.

Aineisto viittaa siithen, ettd regeneratiivinen ajattelu muuttaa tapaa, jolla organisaation
jdsenet ymmirretddn osana kokonaisuutta. Tukija E kiteyttdd tdmin seuraavasti:
”Tyontekijan rooli yrityksessd pitdd ymmartdd uudella tavalla.” Tdmai viittaa siirtymisti
yksildsuorituksiin ja siiloutuneisiin rooleihin perustuvasta ajattelusta kohti yhteistd vastuuta
regeneratiivisen toiminnan edistdmisessd. Haastateltavat kuvaavat regeneratiivista ajattelua
my06s muutoksena sisdisten suhteiden luonteessa. Tukija D toteaa: ”Uudistava ajattelu pyrkii
pois kontrollista ja tekee yhteisty6td.” Tdma viittaa organisaation sisdiseen suhdepdfdomana,

jossa luottamus ja yhteistyd korvaavat hierarkkisen ohjauksen ja kontrollin.

Yhteisen tavoitteen ja jaetun kielen merkitys ndkyy myos aineistossa. Tukija B kertoo,
kuinka yhteinen ymmairrys mahdollisti toiminnan selkeytymisen: ’Sitten kun me koulutettiin
toisemme siihen, ettd kaikki puhuu samaa kieltd ja kaikki menee sitten samaa tavoitetta
kohti, niin sitten alkoi tulla projekteja ja sitten alkoi tulla selkeyttd sithen hommaan.” Tdma
viittaa sithen, ettd sisdinen yhteisty0 rakentuu paitsi vuorovaikutuksesta, myos jaetusta

merkityksenannosta.

Myos tiedonkulku ja avoin kommunikaatio ndyttdytyvét tirkeind elementteind. Tukija C
korostaa tdtd: “Tiedon tdytyy myds sitten kulkea eri yksikdiden vililld ja pitdd pystyd
puhaltamaan yhteen hiileen, jotta saadaan téllaista.” Tiedonkulku mahdollistaa organisaation

eri osien kytkeytymisen toisiinsa ja yhteisen toiminnan koordinaation.

Aineisto osoittaa, ettd organisaation sisdinen yhteistyd on regeneratiivisessa kontekstissa
keskeinen suhdepddoman osa-alue. Se rakentuu kunnioitukseen, jaettuun ymmaérrykseen ja
yhteiseen suuntaan, ja mahdollistaa organisaation toimimisen yhtend kokonaisuutena

epavarmassa ja muuttuvassa toimintaymparistossa.
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Luottamus epavarmuudessa toimimisen tukena

Luottamus nousi aineistossa merkitykselliseksi suhdepddoman osa-alueeksi neljan
haastateltavan puheessa. Analyysin perusteella luottamus on keskeinen resurssi sekd
organisaation sisdisessd toiminnassa ettd yhteisty0ssd kumppanien kanssa, erityisesti

epdvarmoissa tilanteissa, joissa toiminta on uutta ja kokeilevaa.

Luottamus esiintyy aineistossa uudenlaisen yhteistydon mahdollistajana ja nopeuttajana.
Tukija D kuvaa luottamuksen merkitystd kumppanuuksissa seuraavasti: ”Luottamus on tosi
tirked, jos s ldhdet tekemadn uudenlaista yhteisty6ta kumppanuuksiin. Jos si 1dhdet matalan
luottamuksen organisaationa titd tekeméén, niin sulla on pidempi matka.” Tamé viittaa
sithen, ettd luottamus toimi suhdepddomana, joka madaltaa yhteistyohon liittyvad

epdavarmuutta ja madaltaa uudenlaisen yhteistyon aloittamisen kynnysta.

Organisaation sisdinen luottamus on aineiston mukaan edellytys uudenlaisten
toimintatapojen esiin tuomiselle ja kokeilemiselle. Tukija E tiivistdd luottamuksen
merkityksen kysymykseksi: “Onko organisaatiossa lupa puhua?” Tukija D tdydentdd tétd
toteamalla: “’Sisdisesti voidaan luottaa siihen, ettd me voidaan tehdi eri tavalla ja meilld ei
huudeta siitd.” Ndissd puheenvuoroissa luottamus kytkeytyy suoraan organisaation kykyyn

sallia poikkeaminen totutuista kdytdnnoisti ja siten tukea regeneratiivista toimintaa.

Luottamukseen liittyy aineistossa vahvasti my0s psykologinen turvallisuus, joka koskee
sekd organisaation sisdisid suhteita ettd yhteistyotd sidosryhmien kanssa. Tukija B sanoittaa
uudenlaiseen toimintaan liittyvdd epdvarmuutta ja turvallisuuden tunnetta seuraavasti:
”Meidin pitdéd opetella semmoinen tapa, milld me luodaan turvallista tilaa toimia meidén
tiimissd ja tilaajan kanssa, ja pystyd kommunikoimaan kaikki niin, ettd kaikilla on
turvallinen olo ja valmiustila muuttua ja se on ollut tosi vaikeaa.” Tamé& korostaa
luottamuksen merkitystd resurssina, joka mahdollistaa epdvarmuuden sietimisen ja

valmiuden muutokseen.

Kokonaisuutena luottamus hahmottuu aineistossa suhdepddomana, joka tukee
regeneratiivista toimintaa erityisesti epdvarmoissa tilanteissa. Se luo edellytyksid kokeilulle,
avoimelle vuorovaikutukselle ja uudenlaisten yhteistydmuotojen syntymiselle, seké

organisaation sisilla ettd suhteissa sidosryhmien kanssa.
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Brindi ja maine toiminnan jatkuvuuden tukena

Bréndi ja maine nousivat aineistossa esille neljan haastateltavan puheessa. Ne ndyttaytyvit
organisaation identiteettiin kytkeytyvind resursseina, jotka ohjaavat kaikkea ulkoista
viestintdd ja vaikuttavat asiakkaiden luottamukseen ja uskollisuuteen. Aineistossa briandi ei
hahmotu yksinomaan regeneratiiviseen toimintaan liittyvéna resurssina, vaan pikemminkin
organisaation yleisend pddomana, jonka merkitys korostuu myds regeneratiivisessa

kontekstissa.

Brindi kuvataan organisaation julkisivuna, joka kokoaa yhteen organisaation kaiken
toiminnan ja siihen liittyvdt mielikuvat. Toteuttaja A tiivistdéd timén seuraavasti: ’Se on sun
frontti...kaikki assosiaatiot.” Tukija C korostaa ndkyvyyden merkitystd: "Pitdd olla kykya
sitten kertoa niistd omista innovaatioista ulospdin jotta saavutetaan se arvo, maksimaalinen

hyoty siitd ansiokkaasta yrityksen sisdlld tehdystd tyostd.”

Aineistossa brindin ja maineen merkitys liittyy myos asiakasuskollisuuteen ja -pysyvyyteen.
Toteuttaja B havainnollistaa sitd ndin: ”Brindiarvo ja maineen imago, ettd ne ihmiset jotka
on oppinut meidén tuotteisiin ja tuntemaan meidén yrityksen, niin ne on valmiita ostamaan

uusia tuotteita varman paalle.”

Bréindi ja maine eivét aineiston perusteella ole regeneratiivisen toiminnan ydinresursseja,
mutta ne voivat toimia sen nikyvyyttd, luottamusta ja jatkuvuutta tukevina suhdepddoman

muotoina.

6.1.4 Uudistumispddoma

Uudistumispddoma  ilmenee  aineistossa  keskeisend  tietopddoman  muotona
regeneratiivisessa kontekstissa. Kaikki haastateltavat toivat esille useita uudistumispadoman
muotoja, ja aineistossa korostuvat erityisesti ajattelun joustavuus, oppimisorientoituneisuus
sekd muutokseen liittyvit kyvykkyydet. Néitd resursseja tarvitaan erityisesti jdnnitteisissi ja
muuttuvissa olosuhteissa, joissa vallitseva talousajattelu ei ldhtokohtaisesti tue
regeneratiivista  toimintaa ja  joissa  organisaatioiden on l0ydettivd  omat,

kontekstisidonnaiset ratkaisunsa.

Uudistumispddoma ilmenee aineistossa vahvasti dynaamisena resurssina, joka seki

hyodyntdd muita tietopddoman luokkia ettd tukee niiden kehittymistd. Se mahdollistaa
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organisaatioiden kyvyn oppia, uudistaa ajatteluaan ja suuntautua tulevaisuuteen tilanteissa,
joissa valmiita malleja ei ole. Aineistossa ensimmdiisen tason koodeista muodostui
uudistumispddomaan  viisi  toisen  tason  teemaa:  oppimisorientoituneisuus,
muutoksentekokyvykkyys, ajattelun joustavuus, uudistava arvonluontipotentiaali seké
tulevaisuus- ja mahdollisuusherkkyys. Seuraavaksi nditd teemoja tarkastellaan

yksityiskohtaisemmin.

Oppimisorientoituneisuus uudistumisen perustana epavarmuudessa

Oppimisorientoituneisuus nousi aineistossa keskeiseksi uudistumispddoman muodoksi
kahdeksan haastateltavan puheessa. Aineistossa se ilmentdd organisaation valmiutta oppia,
poisoppia ja kehittdd toimintaansa tilanteissa, joissa valmiit mallit puuttuvat ja
toimintaymparistd on epdvarma. Télloin oppimisorientoituneisuus aineettomana resurssina

ilmenee valmiutena hyvéksyé kokeiluja, riskejd ja virheitd osana kehittimista.

Oppimisorientoituneisuus hahmottuu aineistossa erityisend valmiutena ja avoimuutena
kokeilujen kautta syntyville kontekstisidonnaiselle tiedolle tilanteissa, joissa aiempaa
kokemusta tai vakiintuneita toimintamalleja ei ole saatavilla. Tukija E toteaa: ”Valmiita
malleja on kovin vihén, niin kokeileva oppiminen on tosi tirkeitd.” Kokeileminen kytkeytyy
rakennepddoman joustavaan organisatoriseen rakenteeseen ja toimintajdrjestelmiin, joka
mahdollistaa uusien mallien joustavan kokeilemisen. Kokeileva oppiminen kytkeytyy myos

inhimillisen padoman luovuuteen, joka tukee erilaisten ratkaisujen 10ytdmista.

Kokeiluihin kytkeytyy aineistossa kiintedsti riskien ja epdonnistumisten hyvaksyminen.
Riskien ottaminen niyttiytyy osana uudistumispddomaa tukevia rakennepddoman
johtamisjérjestelmid ja toimintakulttuuria, joissa epdonnistumiset nihdddn oppimisen
edellytyksind. Toteuttaja D toteaa muutoksesta seuraavasti: “Riskien ottaminen, sehdn on
muutos regeneratiiviseen liikejohtamiseen tai johtamiskulttuuriin.” Tarkastelun perusteella
riskien hyvdksyminen rakentuu erityisesti rakennepddoman ja uudistumispddoman
rajapinnassa, mutta se edellyttdd myds inhimillisen pddoman resursseja, kuten rohkeutta,

joustavuutta ja sinnikkyyttd toimia epdvarmuudessa.

Aineisto tuo esiin myds oppimisorientoituneisuuden tiedollisen ulottuvuuden:
regeneratiivinen toiminta edellyttdd valmiutta aktiiviseen uuden tiedon hankintaan,
tulkintaan ja hyddyntdmiseen. Haastateltavat korostavat avoimuutta uusille nédkdkulmille

sekd yhteiskunnallisten ja sdéntelyjen muutosten seuraamiselle. Tukija D perddankuuluttaa



82

“erittdin laajalle menevédd avoimuutta uudelle”, ja Toteuttaja A nostaa esiin kyvyn tunnistaa

2

ja hyddyntdd yhteiskunnallisia muutoksia osana organisaation toimintaa: ”...ettd pystyy
ottamaan ne sdddokset ketterdsti mukaan osaksi koko yritystd.” Tukija C puolestaan korostaa
aktiivista tutkimustiedon seuraamista. Uuden tiedon hankinta kytkeytyy aineistossa vahvasti
myo6s suhdepddomaan, erityisesti yhteiskehittdmiskyvykkyyteen ja tutkimusyhteistyohon

sidosryhmien kanssa.

Pelkkd wuuden oppiminen ei kuitenkaan aineiston ~mukaan riitd, vaan
oppimisorientoituneisuus sisiltid myods poisoppimisen kyvykkyyden. Regeneratiivinen
toiminta edellyttdd myohemmin tarkemmin kuvattavaa vakiintuneiden ajattelu- ja
toimintamallien kriittistd tarkastelua ja niistd luopumista sekd omassa organisaatiossa, etté
sidosryhmissd. Tukija B huomauttaa: "Regessd sun pitdd oppia pois jostakin tavoista ja
ajatusmalleista, niin kun my0ds sen [tyOn] tilaajan.” Poisoppiminen niyttdytyy erityisen
haastavana tilanteissa, joissa aiemmat rutiinit ja kdytdnndt ovat syntyneet toisenlaisessa
toimintaympéristossd. Toteuttaja C kuvaa titd rutiinien purkamisen haasteena, ja Tukija B
nostaa esiin organisaation sisdisen koulutuksen merkityksen siirryttdessd kohti
systeemisempdd ymmarrystd: "Me koitetaan opettaa pois meiddn tyontekijdt lineaarisesta

ajattelusta kohti titd systeemiajattelua, eli olemaan systeemidlykkaampid.”

Oppimisorientoituneisuus ei tulosten mukaan rajoitu yksilo- tai tiimitasolle, vaan
uudistumispddoman oppimisorientoituneisuus ilmenee my0ds organisaation valmiutena ottaa
opittua pysyviksi osaksi toimintaansa. Tukija E kiteyttdd tdmén toteamalla: "Kokeilevuus

on tosi tirkedté, koska kaikki organisaatiot on oppivia organisaatioita tdssi asiassa.”

Aineisto viittaa siihen, etti oppimisorientoituneisuus muodostaa uudistumispddomassa
keskeisen dynaamisen resurssin, jonka kautta organisaatiot kykenevét toimimaan
epidvarmuuden ja keskenerdisyyden keskelld. Oppimisorientoituneisuus ei rajoitu vain uuden
tiedon hankintaan, vaan niyttdytyy kokonaisuutena, joka sisdltdd valmiuden kokeilemiseen,
riskinottoon, poisoppimiseen ja opitun juurruttamiseen organisaation kdytdntoihin. Tdmén
kautta oppimisorientaatio osana uudistumispddomaa tukee regeneratiivisen toiminnan
kehittymista tilanteissa, joissa valmiit mallit puuttuvat ja toimintaympéristd on jatkuvassa

muutoksessa.
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Muutoksentekokyvykkyys uudistumisen edellytyksend

Muutoksentekokyvykkyys nousi aineistossa merkitykselliseksi uudistumispddoman osa-
alueeksi kahdeksan haastateltavan puheessa. Se jdsentyy aineistossa kaksitasoisena
resurssina: toisaalta valmiutena muutokseen ja toisaalta kykyna kidynnistdd ja viedd muutos

kiytdntoon epdvarmuuden vallitessa.

Tulosten mukaan organisaatiolta edellytetdén halukkuutta ja valmiutta tehdd myd6s laaja-
alaisia muutoksia. Tukija D kiteyttdd tdman tarpeen toteamalla: Pitdd 10ytyd halukkuus
muuttua isommin.” Muutos ei kuitenkaan rajoitu yksittdisiin toimenpiteisiin, vaan voi
koskea koko liitketoimintaa, kuten Tukija C toteaa: Yritys joutuu tekeméddn
likketoimintaansa ehkd merkittdvidkin muutoksia tavoitellakseen uudistavia tavoitteita.”
Téma viittaa siihen, ettd muutoksentekokyvykkyys edellyttdd jaettua valmiutta organisaation

eri tasoilla.

Pelkkd muutosvalmius ei aineiston mukaan vield riitd, vaan sen rinnalle tarvitaan kykyéa
aloittaa ja toteuttaa muutos myds keskenerdisen tiedon varassa. Tukija E havainnollistaa
aloittamisen haastetta epavarmuudessa: ”Jos me vaan kuvitellaan, ettd ensin on se kaikki
ajattelu tehty ja kaikki osaaminen olemassa, niin siind menee ikuisuus, eli pitda ldhted jostain
litkkeelle.” Muutosta voidaan myds pilkkoa ja edistda vaiheittain, kuten Toteuttaja A kuvaa:
”Tailla on niin monia eri haasteita ja niihin tdytyy yksi kerrallaan pureutua ja vaan uskaltaa

ldhtea tekeméin niitd.”

Aineistossa muutoksentekokyvykkyyteen kytkeytyy lisdksi kyky tehdé paitoksid ja sitoutua
muutoksen toteuttamiseen. Tukija C nostaa esiin strategisen paitoksenteon merkityksen:
“Tarvitaan kykya tehda sellaisia strategisia paatoksid, joilla tillainen muutos saadaan vietya
lapi.” Aineistossa muutoksentekokyvykkyys néyttdytyy myds yrittdjadhenkisyytend ja
kunnianhimona, kuten Tukija D toteaa: ’Sé oot muutoksentekijé, haluat muuttaa asioita”, ja
Tukija E tdydentdd: “ollaan kunnianhimoinen siind, ettd halutaan ldhted tekemiddn

parempaa.”

Yhteenvetona aineisto osoittaa, ettei muutoksentekokyvykkyys ole yksittdinen taito tai
toimenpide, vaan organisaation uudistumispddomaan kuuluva resurssi, joka rakentuu
muutosvalmiuden, aloittamiskyvyn ja pddtoksenteon yhdistelmaistd. Se kytkeytyy vahvasti
muihin tietopddoman muotoihin, kuten rakennepdfoman resurssijoustavuuteen, muutosta

sallivaan organisaatiokulttuuriin ja muutosta tukevaan johtamiseen sekd inhimillisen
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pddoman rohkeuteen, joustavuuteen ja epdvarmuuden hyvidksymiseen. Seuraavaksi
kisitellddn uudistumispddoman osa-aluetta ajattelun joustavuus, jolla on myds merkittédva

rooli erityisesti muutosvalmiuden tukemisessa.

Ajattelun joustavuus luo pohjan regeneratiivisuudelle

Ajattelun  joustavuus nousi merkittdviksi uudistumispddoman muodoksi viiden
haastateltavan puheessa. Ajattelun joustavuus jésentyy aineistossa ennen kaikkea
kontekstisidonnaisena, avoimena ja reflektiivisend resurssina, joka mahdollistaa

regeneratiivisten periaatteiden tulkinnan ja soveltamisen kussakin toimintaympéristossa.

Aineisto tuo esiin, ettd perinteiset ja standardoidut ajattelumallit eivit sellaisenaan sovellu
regeneratiiviseen kontekstiin. Tukija E kuvaa tdtd seuraavasti: "Regeneratiivinen toiminta
yrityksissd, niin sitd ei voi kukaan mennd sanomaan, ettd tee ndin tai tee ndin.” Toisin kuin
vastuullisuusstandardeissa, regeneratiivinen ajattelu edellyttdd organisaatiolta kykya tulkita
perusperiaatteita omasta toimintaympéristostddn kasin: “Jokaisen organisaation pitdd
syventyd niihin perusperiaatteisiin ja ymmértdd ne ja sitten ldhted miettimiin, mité
perusperiaatteiden soveltaminen tdssd oman toiminnan kontekstissa tarkoittaa” (Tukija E).
Tama korostaa ajattelun joustavuutta nimenomaan paikallisena ja tilanteen ymmarrykseen

perustuvana resurssina.

Aineistossa ajattelun joustavuuteen kytkeytyy myds valmiuteen oppia pois vanhoista
toimintatavoista ja valmiuteen purkaa totuttuja ajattelutapoja. Tukija E kiteyttdd tdmain
erityisesti johdon ndkokulmasta: “Ennen kaikkea johdossa kyky paéstdd irti totutuista

ajattelutavoista ja avata mieli uudenlaiselle ajattelulle.”

Liséksi ajattelun joustavuus sisdltdd aineiston mukaan luovuutta, oivaltavuutta seka kykya
kyseenalaistaa vallitsevia oletuksia. Tukija E pitdd titd keskeisend edellytyksend
regeneratiiviselle lahestymistavalle: “Than ykkosjuttu on kyky haastaa vallitsevia oletuksia
ja avata oma mieli vaihtoehtoisille tulevaisuuksille ja vaihtoehtoisille ajattelutavoille.”
Kyseenalaistaminen kohdistuu my6ds omaan ajatteluun. Tukija D kuvaa téta
reflektiivisyytend: “Kyky ajatella kriittisesti, ettd sd osaat kyseenalaistaa sun oman

ajattelun.”

Ajattelun joustavuus korostuu aineistossa keskeisend uudistumispddoman resurssina, joka
sekd rakentuu muiden uudistumispddoman muotojen varaan etti vahvistaa niitd. Se luo

perustan oppimisorientoituneisuudelle ja muutoksentekokyvykkyydelle mahdollistamalla
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vallitsevien ajattelumallien tarkastelun ja uudelleentulkinnan epdvarmuudessa. Samalla
ajattelun joustavuus hyodyntdd inhimillisen piddoman luovuutta ja rohkeutta, tukee
suhdepddoman yhteiskehittdmiskyvykkyyttd ja kytkeytyy rakennepddomaan erityisesti
strategisen suuntautumisen ja muutosta tukevan johtamisen kautta. Ndin ajattelun joustavuus
toimii  uudistamispddomassa lépileikkaavana resurssina, joka mahdollistaa eri

tietopddomaluokkien yhteensovittamisen regeneratiivisen arvonluonnin tueksi.

Uudistava arvonluontipotentiaali liiketoimintalogiikan uudistajana

Uudistava arvonluontipotentiaali nousi aineistossa uudistumispddoman muodoksi viiden
haastateltavan puheessa. Aineisto viittaa siithen, ettei regeneratiivisessa kontekstissa
ymmaérretd innovointia perinteisesti yksittdisten tuotteiden, palveluiden tai teknologisten
ratkaisujen kehittimisend, vaan laajempana kykyné uudistaa koko liiketoiminnan logiikkaa
ja potentiaalina luoda regeneratiivista arvoa. Tdstd syystd kdytetddn termid uudistava
arvonluontipotentiaali, ja se ndyttdytyy rakenteita, toimintatapoja ja arvonluonnin perusteita
koskevana muutoksena, joka ulottuu innovaatioista poiketen yksittdisid ratkaisuja

syvemmille.

Tukija A sanoittaa titi eroa seuraavasti: ”Jos pitdd miettid uudenlaisia liiketoimintamalleja
kokonaan, se on vdhdn laajempi juttu mun mielestd, kun innovaatio. Tai ainakin
innovaatiolla on semmoinen kaiku ettd se ei ole than yhtd mullistava juttu valttdmatta.”
Tukija D vahvistaa ndkokulmaa korostamalla regeneratiivista ajattelutapaa: “Se sitten
tehddén silla laajalla linssilld, silld uudistavan ajattelun tavalla. Innovaatiot ei tarkoittaisi
pelkdstddn vaikka jotain uutta teknologista hiarpakettd vaan se on paljon laajempaa.” My0s
Tukija E liittdd innovoinnin nimenomaan toiminnan uudelleenmuotoiluun: ’Organisaatio
tarvitsee semmoista kontekstisidonnaista design-osaamista, koska niitd valmiita ratkaisuja ei

ole, eli miten muutetaan toiminta regeneratiiviseksi.”

Analyysin perusteella uudistava arvonluontipotentiaali ndyttdytyy uudistumispddomassa
kokonaisvaltaisena uudistumiskyvykkyytend, joka kohdistuu erityisesti
litkketoimintamalleihin ja arvonluonnin tapoihin. Se rakentuu inhimillisen pédioman
luovuuden varaan ja kytkeytyy tiiviisti ajattelun joustavuuteen seké tulevaisuusherkkyyteen,
jotka mahdollistavat vaihtoehtoisten ratkaisujen kuvittelemisen ja arvioinnin. Uudistava

arvonluontipotentiaali ei ndyttdydy aineistossa itsendisend tai irrallisena resurssina, vaan



86

osana laajempaa uudistumispddoman kokonaisuutta, jossa kokeilevuus, muutosvalmius ja

systeeminen ajattelu luovat edellytykset regeneratiivisten ratkaisujen syntymiselle.

Tulevaisuus- ja mahdollisuusherkkyys muutoksen suunnan hahmottajina

Tulevaisuus- ja mahdollisuusherkkyys nousi aineistossa uudistumispddoman muodoksi
neljin haastateltavan puheessa. Aineistossa se niyttdytyy kykynd havainnoida
toimintaympdristdd ja sen hiljaisia signaaleja sekd jdsentdd niitd mahdollisuuksiksi
epavarmuuden keskelld. Kyse ei ole ennustamisesta, vaan herkkyydestd havainnoida
toimintaympadristdd ja kyvystd kuvitella vaihtoehtoisia kehityskulkuja. Tukija D kuvaa téta
toimintaympdristdn huomiointiin  liittyvdd havainnointia merkityksellisend uusien
mahdollisuuksien tunnistamiselle: 7Sensing vaikuttaa sitten sithen, ettd mité

mahdollisuuksia sé ylipddtién pystyt kuvittelemaan, ettd missé sé néet sen potentiaalin.”

Aineiston  mukaan tulevaisuusherkkyys ei  kuitenkaan  yksin  riitd, vaan
mahdollisuusherkkyys edellyttdd my0s avoimuutta ja valmiutta tarttua rohkeasti havaittuun
potentiaaliin. Tukija D korostaa, ettd uusien mahdollisuuksien realisoituminen edellyttda
valmiutta irtautua totutuista ajattelutavoista: "Kun sé 10ydit niitd uusia mahdollisuuksia, niin
sitten se rohkeus ja avoimuus uudelle on se, joka taas mahdollistaa sen, ettd si voit tarttua
nithin mahdollisuuksiin.” Lisdksi mahdollisuuksien arviointi kytkeytyy aineistossa
regeneratiiviseen arvopohjaan: niiden tulisi vastata todellisiin yhteiskunnallisiin tai

ekologisiin tarpeisiin.

Aineisto  tuo  esiin  my0s  rakenteelliset  edellytykset  tulevaisuus-  ja
mahdollisuusherkkyydelle. Tukija A nostaa esiin joustavan organisatorisen rakenteen
merkityksen herkkyydelle epdvarmoissa ymparistdissd: “Tdssd ketterimmét organisaatiot
pystyy siithen ehkd enemmin kuin sellaiset, jotka on sen vaikka rakenteensa vankeja.” Tama
viittaa siihen, ettd tulevaisuus- ja mahdollisuusherkkyys ei ole pelkdstddn yksildiden

kyvykkyys, vaan organisaation rakenteisiin ja toimintatapoihin kytkeytyva resurssi.

Havaintojen perusteella tulevaisuus- ja mahdollisuusherkkyys néyttaytyvit dynaamisena
resurssina, joka kytkeytyy vahvasti muihin tietopddoman luokkiin. Se ei yksin kdynnista
uudistumista, vaan suuntaa sitd valmiudella tunnistaa, missd mahdollisia muutoskohteita voi
olla. Tamd  osa-alue  kytkeytyy = vahvasti  ajattelun  joustavuuteen  ja
oppimisorientoituneisuuteen, jotka mahdollistavat havaintojen  tulkinnan, sekd

muutoksentekokyvykkyyteen, joka mahdollistaa havaittujen mahdollisuuksien viemisen
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kaytintoon. Samalla se hyddyntdd inhimillisen pddoman rohkeutta ja joustavuutta,
suhdepddoman toimintaympériston tuntemusta sekd rakennepddoman joustavia
organisatorisia rakenteita, jotka yhdessa luovat valmiudet mahdollisuuksien tunnistamiselle

ja hyddyntdmiselle regeneratiivisessa kontekstissa.

6.1.5 Ekologinen pddoma

Ekologinen pddoma muodostaa havaintojen perusteella regeneratiivisen toiminnan kannalta
keskeisen tietopddoman ulottuvuuden. Neljdn haastateltavan puheessa se rakentuu kahdesta
toisiinsa kietoutuvasta osa-alueesta: ekologisesta osaamisesta ja kumppanuudesta luonnon
kanssa. Ekologinen péddoma toimii paitsi tiedollisena ja taidollisena resurssina myos
toimintaa ohjaavana arvoperustana ja luontosuhteena. Seuraavaksi nditd osa-alueita

analysoidaan tarkemmin.

Ekologinen osaaminen toiminnan perustana

Ekologinen osaaminen nousi merkittivéksi ekologisen tietopddoman osa-alueeksi neljdn
haastateltavan puheessa. Aineistosta tehtyjen havaintojen perusteella ekologinen osaaminen
rakentuu ennen kaikkea kyvysté soveltaa ympéristotietoa kiytantoon sekd ympéristdarvojen
tietoisesta priorisoinnista pddtoksenteossa ja toiminnassa. Kyse ei ole pelkistddn tiedon
hallinnasta, vaan sen kiytdnndllisestd, tilannesidonnaisesta ja arvoldhtdisestd

soveltamisesta.

Ympdristotiedon osaaminen tulee esiin tarkastelussa monitasoisena. Toteuttaja A korostaa
samanaikaisen ymmarryksen tarvetta seké laajemmista luontojirjestelmista ettd paikallisesta
luontotiedosta, mikd viittaa systeemiseen ja kontekstuaaliseen ajatteluun. Tukija C
puolestaan kuvaa ekologista osaamista luonnon lukutaitona: ”Pyrit ymmartiméaén miten
luonnon prosessit toimii, koska se on keksinyt just ne kaikki viisaimmat ratkaisut ja sitten
tuomaan sitd omaan ajatusmalliin.” Luonto ndhdédédn tdlloin aktiivisena tiedonldhteend ja
oppimisen kohteena, ei vain toiminnan resurssina. Myods Toteuttaja A korostaa kykya
huomioida luontojdrjestelmien muutokset osana kdytdnnon toimintaa: “Pystyt ottamaan

luontojérjestelmistd tapahtuvat muutokset helposti mukaan toimintaan.”

Ekologinen osaaminen konkretisoituu aineistossa erityisesti tavassa, jolla luonto

ymmérretddn ja kohdataan. Tamé ndkyy esimerkiksi maaperdn huomioimisena eldvana
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kokonaisuutena — ’oikeasti ymmarretddn vaikka maaperd eldvani organismina ja kohdellaan
sitd sen mukaisesti” (Toteuttaja E) — tai laajempana, eettisesti sdvyttyneend suhtautumisena
muihin lajeihin, jota Tukija C kuvaa “monilajisena empatiana”. Niissd kuvauksissa
ekologinen osaaminen ylittdd teknisen tiedon ja kytkeytyy syvempiddn ymmaérrykseen

thmisen ja luonnon keskindisestd riippuvuudesta.

Aineistossa ekologinen osaaminen linkittyy vahvasti arvoihin. Tukija C tiivistdd tdmén
toteamalla: “’Sitten sun arvomaailma on my0s semmoinen eko- ja planeettakeskeinen.”
Ekologinen osaaminen ei ndin ollen ndyttdydy arvoneutraalina taitona, vaan se edellyttda

ekologista ja planetaarista arvopohjaa, joka ohjaa seké tiedon tulkintaa ettd toimintaa.

Aineiston mukaan ekologinen osaaminen kytkeytyy tiiviisti kaikkiin muihin
tietopddomaluokkiin. Se linkittyy inhimillisen pddoman osaamiseen ja kompetensseihin,
suhdepddoman toimintaympériston huomioimiseen, rakennepddoman strategiseen
suuntautumiseen ja uudistumispddoman mahdollisuuksien tunnistamiseen,

muutoskyvykkyyteen ja jatkuvaan oppimiseen.

Tulosten perusteella voidaan todeta, etti ekologinen osaaminen muodostaa ekologisen
tietopddoman perustan. Se on kokonaisvaltainen, arvoldhtdinen ja kdytintoon suuntautuva
osaamiskokonaisuus, joka yhdistdd ympéristotiedon, eettisen orientaation ja ekologisesti
toiminnallisen kyvykkyyden. Aineisto viittaa siithen, ettd ekologinen osaaminen ei ole
erillinen tai rajattu kompetenssi, vaan dynaaminen paddoma, joka vahvistaa ja suuntaa muita

tietopadoman muotoja kohti regeneratiivisempaa toimintaa.

Kumppanuus luonnon kanssa arvoldhtdisend orientaationa

Kumppanuus luonnon kanssa nousi aineistossa merkittaviksi ekologisen tietopddoman osa-
alueeksi neljdn haastateltavan puheessa. Havaintojen perusteella kumppanuus luonnon
kanssa rakentuu ekologisille arvoille, joissa ihminen ndhddén erottamattomana osana
luontoa eikd sitd ylempiarvoisena toimijana. Téllaisessa ajattelussa luonto ei nidyttidydy
ensisijaisesti hyodynnettdvéini resurssina, vaan aktiivisena osapuolena, jonka hyvinvointi on

toiminnan tavoitteellinen padmaara itsessaén.

Erityisesti regeneratiivisen toiminnan kontekstissa organisaation suhde luontoon nousee
aineiston mukaan ratkaisevaksi. Tukija E kiteyttdd tdmin toteamalla: ”Suhde luontoon on
nimenomaan  kumppanuussuhde.”  Kumppanuus viittaa  kahdensuuntaiseen ja

vastavuoroiseen suhteeseen, jossa toiminta tuottaa myonteisid vaikutuksia sekd ihmiselle
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ettd muulle luonnolle. Tukija B sanoittaa regeneratiivisen ajattelun ydintd seuraavasti:
”Regen ydin on se, ettd me annetaan eldmén kukoistaa tai luodaan myos ympéristdd, joissa
eldmi kukoistaa ja voi hyvin”, ja jatkaa: “thminen on osa luontoa. Eldma on kaikki tdma,
eikd niin ettd ihminen on jotenkin erillinen kaikesta.” Néissd kuvauksissa korostuu

ajattelutapa, jossa toiminta nahddén osana laajempaa elollisten jirjestelmien kokonaisuutta.

Kumppanuus luonnon kanssa konkretisoituu aineistossa my0s kaytdnnollisend
sopeutumisena ja herkkyytend toimintaympéristolle. Toteuttaja E sanoittaa ihmisen roolia

b

elinympéristOssd seuraavasti: ”...osaa katsoa elinympiristdd ja maisematasolla téta
jérjestelmaid, ja sovittaa itsensd sithen.” Toimijuus ei télldin perustu ympériston hallintaan
tai muokkaamiseen, vaan kykyyn asettua osaksi olemassa olevia ekologisia jirjestelmii ja

toimia niiden ehdoilla.

Aineiston mukaan kumppanuus luonnon kanssa ei ole ainoastaan eettinen valinta, vaan silla
on my0s toiminnallinen ja motivoiva ulottuvuus. Arvoperustaisuus ndyttdytyy energisoivana
ja suuntaa antavana voimana. Toteuttaja A havainnollistaa tdtd seuraavasti: “Kaikilla on
tiimissd driverina uudistavuus, ettd otetaan td4 tosissaan ja halutaan tehdd hyvaa
ympdristolle.” Ekologiset arvot toimivat ndin toiminnan sisdisend ajurina, joka tukee

pitkdjanteisyyttd ja sitoutumista regeneratiivisiin tavoitteisiin.

Aineisto viittaa siihen, ettd kumppanuus luonnon kanssa on dynaaminen resurssi, joka
kytkeytyy tiiviisti muihin tietopdioman muotoihin. Se vahvistaa suhdepddomaa erityisesti
yhteiskehittimiskyvykkyyden ja toimintaympériston kokonaisvaltaisen huomioimisen
kautta, ohjaa rakennepdfomaa strategiseen suuntautumiseen kohti regeneratiivisuutta ja

edellyttdd uudistumispddoman niakokulmasta ajattelutapojen syvéllistd uudistumista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd aineiston mukaan kumppanuus luonnon kanssa
muodostaa ekologisen tietopddoman arvoperustaisen ja keskindiseen riippuvuuteen
perustuvan ytimen. Se antaa valmiuden muuttaa perustavanlaatuisesti tapaa, jolla
organisaatiot ymmartdvdt oman roolinsa osana ekologisia jirjestelmid, ja mahdollistaa
toiminnan suuntamisen kohti vastavuoroista, eliméd uudistavaa ja pitkélld aikavéililla
kestdvdd toimijuutta. Aineiston valossa kumppanuus luonnon kanssa ei ole yksittdinen
kiytdntd tai toimintamalli, vaan syvéllinen orientaatio, joka mahdollistaa ekologisen

tietopddoman kytkeytymisen strategiaan, toimintaan ja jatkuvaan uudistumiseen.
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6.2 Regeneratiivisen toiminnan mekanismit

Analyysin perusteella regeneratiivinen arvonluonti ei synny suoraan tietopddomasta, vaan
edellyttdd mekanismeja, joiden kautta tietopadoma aktivoituu kdytdnnon toiminnaksi. Nama
mekanismit jdsentdvit tekemisen tapoja ja prosesseja, joiden avulla regeneratiiviset
periaatteet siirtyvit ajattelusta toimintaan. Aineistosta tunnistettiin viisi keskeistd
mekanismia (kuva 14): oppiminen, ajattelutavan muutos, mahdollistavat toimintamallit,
yhteiskehittiminen ja johtaminen. Seuraavaksi nditd mekanismeja tarkastellaan

yksityiskohtaisemmin toisen tason teemoina.

6.2.1 Oppiminen ratkaisujen rakentajana

Tarkastelun perusteella oppiminen toimii regeneratiivisen arvonluonnin keskeisend
mekanismina: seitsemédn haastateltavaa nosti sen esiin puheessaan. Siirtyminen kohti
regeneratiivisempaa  liiketoimintaa ~on  havaittavissa  aineistossa  laaja-alaisena
oppimisprosessina, jossa valmiiden ratkaisujen vahiisyys korostaa kokeilevan oppimisen
merkitystd. Tukija E tiivistdd tdimén toteamalla: Siirtyminen kohti regeneratiivisempaa

litkketoimintaa on ihan valtava oppimisprosessi.”

Aineisto osoittaa, ettd regeneratiivisessa kontekstissa oppiminen ei ole lineaarista osaamisen
karttumista, vaan monitasoinen ja jatkuva prosessi, joka tapahtuu epdvarmuuden,
keskenerdisyyden ja puutteellisten mallien keskelld. Organisaation on tarkasteltava tilanteita
ja omaa toimintaansa tapauskohtaisesti ja suunnattava oppimista sen mukaan, mikd on
kulloinkin oleellista. Toteuttaja E tiivistdd tdmén tilannesidonnaisuuden toteamalla, ettd on
jatkuvasti “mietittdivd mikd on tdrkedtd just nyt.” Aineistossa nousee esiin myos
regeneratiivisen oppimisen eteneminen usein vaiheittain ja polkumaisesti. Tukija A toteaa,
ettd “yritykset on eri vaiheissa”, ja kuvaa siirtymid prosessina, jossa organisaatioiden on

16ydettdvd oma etenemistapansa historiansa ja ldhtdkohtansa huomioiden.

Kokeilut nayttiaytyvét aineistossa keskeisend oppimisen muotona tilanteissa, joissa aiempaa
kokemusta ei ole. Tukija E kiteyttdéd kokeilujen merkityksen seuraavasti: ”Valmiita malleja
on kovin véhin, niin kokeileva oppiminen on tosi tirkedtd.” Kokeilujen kautta organisaatiot
tuottavat kontekstisidonnaista tietoa, jonka avulla ne voivat edetd epdvarmuudessa ja

tunnistaa toimivia ratkaisuja regeneratiivisen toiminnan kehittimiseksi.
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Oppimismekanismia tukee aineiston mukaan aktiivinen uuden tiedon hankinta. Tukija C
korostaa tarvetta seurata jatkuvasti toimintaympéristod ja tutkimusta: “Taytyy seurata
aktiivisesti mahdollisuuksia, mitd uudistavuus tuo omalle sektorille ja mitd tulee uudesta
tutkimuksesta.” Uuden tiedon hankinta ei ndyttdydy irrallisena toimintona, vaan osana
kokeiluithin perustuvaa oppimisprosessia, jossa havaintoja hyO0dynnetddn toiminnan

suuntaamisessa.

Aineisto viittaa siihen, etti oppiminen mekanismina aktivoituu erityisesti silloin, kun
tietopddoman oppimisorientoituneisuus on vahvaa. Tilloin oppiminen konkretisoituu
tekemisend, joka hyodyntdd muita tietopddoman muotoja: inhimillisen pddoman rohkeutta,
luovuutta ja osaamista, suhdepddoman kautta saatavaa tietoa ja ndkokulmia,
rakennepddoman mahdollistamaa kokeilua ja pédtoksentekoa sekd ekologisen pddoman
ekologista osaamista. Nédiden yhteisvaikutuksesta oppiminen muuntuu mekanismiksi, jonka
kautta organisaatiot kykenevit rakentamaan regeneratiivisia ratkaisuja tilanteissa, joissa

valmiit mallit puuttuvat ja toimintaympaéristd on jatkuvassa muutoksessa.

6.2.2 Ajattelutavan muutos edellytyksend regeneratiiviselle arvonluonnille

Havaintojen perusteella ajattelutavan muutos on merkityksellinen —mekanismi
regeneratiivisessa arvonluonnissa: haastateltavista kuusi nosti sen puheessaan. Aineisto
osoittaa, ettd regeneratiivinen toiminta edellyttdd muutosta perinteiseen liiketoiminnalliseen
ajattelutapaan, eikd se voi rakentua pelkéstddn olemassa olevien kédyténtojen tai strategioiden
hienosédétamiselle. Uusi ajattelutapa poikkeaa organisaatioissa totutuista ja vakiintuneista
toimintaa ohjaavista ajattelumalleista, my0s niistd, joita on aiemmin pidetty kestdvina tai

vastuullisina.

Ajattelutavan muutos voi kaynnistyd havainnosta, ettd nykyiset ajattelumallit ja
toimintatavat eivit endd johda toivottuihin lopputuloksiin. Tukija D sanoittaa tita oivallusta
seuraavasti: "Me ymmarretdén, ettd maailman ei tarvitse pyoria silld tavalla kun se nyt pyorii
ja se tapa jolla se nyt pydrii, itse asiassa ei auta meitd saavuttamaan niité tavoitteita, jotka
meilld on.” Regeneratiivinen ajattelu ndhddin télldin edellytyksend todelliselle muutokselle:
”Kaikki uudistava toiminta alkaa uudistavalla ajattelulla. Ei ole siis uudistavaa

litketoimintaa ilman uudistavaa ajattelua” (Tukija D).
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Aineiston mukaan ajattelutavan muutos on erityisen keskeinen regeneratiivisen toiminnan
alkuvaiheessa. Toteuttaja E korostaa sen merkitysté liikkkeelleldhdossa, ja Tukija E tuo esiin,
ettd ajattelutavan kehittyminen tapahtuu itseddn vahvistavana prosessina uuden tiedon ja
kokemusten myo6té: “Pitdd olla tietty taso silld saavutettu, ettd sulla on kyky ajatella toisin.
Mutta sitten kun si oot jollakin tasolla, niin sitten si noista vertaisverkoista imet lisdd sité.
Ja se vahvistaa sitd kykyd ajatella toisin.” Ajattelutavan muutokseen siséltyy myos valmius
tunnistaa omat virheet ja oppia niistd, kuten Tukija A kiteyttdd: ’Se iso oivallus syntyy siit4,
ettd sd oivallat olleesi vddrdssd.” Taméi viittaa siihen, ettd ajattelutavan muutos ei ole
kertaluonteinen tapahtuma, vaan kumuloituva prosessi, joka syvenee vuorovaikutuksessa ja

reflektiossa.

Regeneratiivinen ajattelu ohjaa havaintojen perusteella konkreettista toimintaa avaamalla
uusia mahdollisuuksia ja vaihtoehtoisia tapoja toimia. Tukija A kiteyttdd timén toteamalla:
”Kun perehtyy siihen ajatteluun vihédn enemmaén, niin se avaa meidan mielikuvitusta siihen,
ettd asiat voi olla my®0s toisin.” Tukija D havainnollistaa ajattelutavan muutosta metaforalla:
”Kun sd oot muuttanut ajattelutapaa, niin tavallaan se on vdhdn kuin linssit, sé laitat siis
toiset silmdlasit pddhdn ja sd nddt maailman uudella tavalla. Silloin sd nddt uusia
mahdollisuuksia, uusia asioita ja silloin sieltd tulee my0s se konkretia.” Lisdksi
regeneratiivinen ajattelu nousee esiin aineistosta inspiroivana ja aktivoivana
lahestymistapana, joka kykenee innostamaan toimintaan toisin kuin haittojen minimointiin

keskittyvd compliance-ajattelu (Tukija C).

Aineisto tuo esiin, ettd ajattelutavan muutos on luonteeltaan kokonaisvaltainen ja
systeeminen. Regeneratiivisessa ajattelussa maailma hahmotetaan eldvani kokonaisuutena,
jossa ilmidt ovat toisiinsa kytkeytyneitd eikd niitd voida tarkastella erillisin tai siilomaisina
osina. Tukija D havainnollistaa titd seuraavasti: ”Sé et voi toimia siillomaisesta tai eristda
asioita siten, ettd me tddlla sdddetddn titd meiddn omaa boksia. Se ei ole eristyksissé, vaan
kaikki on yhtd eldvéa jarjestelmdd ja myos ihminen ja organisaatiot ovat eldvié jarjestelmid
eikd koneita.” Tukija B puolestaan korostaa toimintaympdriston lisddntyvia
kompleksisuutta ja lineaarisen ajattelun riittimattomyyttd: “Me ei vaan kertakaikkisesti endé
parjita, jos me ajatellaan vanhalla lineaarisella tavalla. Se ei tuota endd hyvéa tulosta meiddn

asiakkaille bisnesnakokulmastakaan.”

Yhteenvetona ajattelutavan muutos toimii mekanismina, jonka kautta regeneratiivinen

toiminta voi kdynnistyd ja konkretisoitua. Se muuttaa tapaa, jolla organisaation toimijat
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hahmottavat todellisuutta, tunnistavat mahdollisuuksia ja suuntaavat toimintaansa
epavarmuuden ja kompleksisuuden keskelld. Mekanismi rakentuu uudistumispddoman
ajattelun joustavuuden varaan, mutta samalla se aktivoi muita pddomia ja mahdollistaa
niiden yhteensovittamisen regeneratiivisen arvonluonnin tueksi. Ilman ajattelutavan
muutosta muut uudistumispddoman muodot jaavit tdimén tutkielman tulosten valossa vailla
vaikutusta, kun taas ajattelutavan muutos avaa tilan oppimiselle, kokeiluille ja uudenlaiselle

toiminnalle.

6.2.3 Regeneratiivisen arvonluonnin mahdollistavat toimintamallit

Analyysin perusteella regeneratiivisen arvonluonnin mahdollistavat toimintamallit
muodostavat keskeisen mekanismin regeneratiivisessa toiminnassa: viisi haastateltavaa
nosti ne esiin puheessaan. Aineisto osoittaa, ettd regeneratiivinen toiminta ei synny
pelkdstddn ajattelutavan muutoksesta, vaan edellyttdd myos sitd, ettd toimintamallit ja

prosessit noudattavat regeneratiivisia periaatteita kiytdnnon tekemisessa.

Haastateltavat korostavat, ettei regeneratiiviseen toimintaan ole olemassa yleispitevid
menetelmid tai standardoituja toimintamalleja. Sen sijaan kussakin tilanteessa on l0ydettiava
kontekstiin sopivat toimintatavat, jotka toteuttavat regeneratiivisia periaatteita. Toteuttaja E
sanoittaa tidtd seuraavasti: ”Ei jaada kiinni tiettyihin menetelmiin tai toimenpiteisiin, vaan
toimija vapaasti médrittdd toimenpiteet ja prosessit niiden periaatteiden mukaisesti.”
Regeneratiivisuus ei siten ole yksittdinen kéytdntd, vaan tapa soveltaa periaatteita paikkaan,

tilanteeseen ja kokonaisuuteen sopivalla tavalla.

Kontekstisidonnaisuus ja systeeminen tarkastelu korostuvat aineistossa vahvasti. Tukija D
kiteyttdd tdmin toteamalla: ”Ei ole standardeja. On vain paikkaan ja siithen kontekstiin
istutettuja ratkaisuja.” Toimintamallit edellyttavit jatkuvaa kokonaisuuden tarkastelua, jossa
yksittdisid toimenpiteitd ei irroteta laajemmasta ympéristostd, vaan niiden vaikutuksia

arvioidaan suhteessa koko jérjestelmiin.

Regeneratiiviset toimintamallit suuntaavat aineiston mukaan huomion ongelmien
minimoinnin sijaan mahdollisuuksien ja potentiaalien tunnistamiseen. Tukija D kuvaa téta
tulevaisuuden aktiivisena muokkaamisena potentiaalin kautta. Toimintamallit eivit tdhtaa

vain oman toiminnan parantamiseen, vaan ne voivat luoda edellytyksid myds muiden
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toimijoiden kehittymiselle: ”Positiivinen vaikutus, jonka saat siind omassa ympéaristossi

aikaiseksi, on vaikutus, jolla voit auttaa muita nousemaan korkeammalle tasolle” (Tukija D).

Aineistossa nousee esiin my0s liiketoimintamalleja, joissa taloudellinen tulos perustuu
luonnon tilan parantamiseen. Tukija A havainnollistaa titd esimerkilld: ”On aika mullistava
ajatus, jos jatkossa metsdnomistaja saa tulonsa siitd, ettd hin turvaa monimuotoisuutta.”
Tallaisissa toimintamalleissa luonnonarvojen vahvistaminen ei ole sivuvaikutus, vaan

keskeinen osa arvonmuodostusta.

Mahdollistavat  toimintamallit nojaavat erityisesti uudistumispddoman ajattelun
joustavuuteen ja oppimisorientoituneisuuteen, joiden kautta regeneratiiviset periaatteet
voidaan sovittaa toimintaympaériston kontekstiin. Lisdksi ne edellyttivét rakennepddoman

joustavuutta, joka mahdollistaa toimintamallien muokkaamisen tilanteen mukaan.

Yhteenvetona mahdollistavat toimintamallit toimivat mekanismina, jonka kautta
regeneratiivinen ajattelu ja periaatteet konkretisoituvat kéytdnnon toiminnaksi. Ne
kytkeytyviét tiiviisti ajattelutavan muutokseen ja luovat pohjan seuraavaksi tarkasteltavalle
yhteiskehittdmiselle, jonka kautta regeneratiivinen arvonluonti laajenee organisaation

rajojen yli.

6.2.4 Yhteiskehittimiselld laajempaa arvoa

Tarkastelun  perusteella  yhteiskehittdiminen = muodostaa  keskeisen  mekanismin
regeneratiivisessa arvonluonnissa: seitsemén haastateltavaa nosti sen esiin puheessaan.
Regeneratiivinen arvo ei aineiston mukaan synny yksittiisen organisaation toimesta, vaan
edellyttdd perinteistd yhteistyotd syvempdd yhteiskehittdmisti sidosryhmien kanssa. Tukija
D erottaa ndma toisistaan seuraavasti: “Téda ei ole tyypillistd sidosryhméyhteistyota, ettd *me
kuullaan sidosryhmid’, vaan td4 on todella co-creationia — pyritdén pois kontrollista ja

tehdddn yhdessa.”

Yhteiskehittiminen toimii mekanismina erityisesti tilanteissa, joissa regeneratiivisten
tavoitteiden laajuus ja systeemisyys ylittavit yksittdisen toimijan vaikutuspiirin. Toteuttaja
D toteaa siitd seuraavasti: “Meidén regeneratiiviset tavoitteet, niin me ei tulla saavuttamaan
niitd yksin, vaan tdd tapahtuu yhteisoissd.” Tukija D tdydentdd tdtd korostamalla, ettd

tunnistetut mahdollisuudet ovat usein sellaisia, “ettd et pysty niitd yksin tekemé&én.”
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Yhteiskehittiminen mahdollistaa tdlloin resurssien, osaamisen ja vaikutusvallan

yhdistdmisen tavalla, joka ei olisi muuten mahdollista.

Mekanismina yhteiskehittdiminen rakentuu vastavuoroiselle tiedon, kokemusten ja
ndkokulmien vaihdolle verkostoissa. Tukija B kuvaa titd symbioottista suhdetta seuraavasti:
“Jos meilld on tosi haastava projekti, me kutsutaan verkostosta ikdén kuin lisdaivoja — ja
toisaalta tutkijat saa meiltd suoraan materiaalia tutkimukseensa.” Toteuttaja A nostaa
tutkimusyhteistyon esiin myds keinona torjua viherpesua ja varmistaa tiedollinen kestdvyys

regeneratiivisessa toiminnassa.

Yhteiskehittimisen kautta arvonluonti laajenee oman organisaation hyotyd pidemmalle.
Kumppanuudet ndhddin mahdollisuutena luoda yhteistd, korkeampaa arvoa sen sijaan, ettéd
toiminta perustuisi ensisijaisesti oman edun maksimointiin. Tukija D kiteyttdd timén: “Me
yhdessd voimme luoda parempaa ja korkeampaa arvoa.” Dialogisuus ja avoin vuorovaikutus
erilaisten toimijoiden kanssa voivat lisdksi johtaa uusiin kumppanuuksiin ja muutoksiin

myds organisaation omassa toiminnassa.

Yhteiskehittiminen mekanismina nojaa suhdepddoman yhteiskehittdmiskyvykkyyteen ja
uudistumispddoman uudistavaan arvonluontipotentiaaliin. Se rakentuu ajattelutavan
muutoksen ja mahdollistavien toimintamallien varaan ja toimii keskeisend keinona laajentaa

regeneratiivinen arvonluonti organisaation rajojen ulkopuolelle.

6.2.5 Johtaminen muutoksen ja merkityksen kannattelijana

Johtaminen on tarkastelun perusteella merkittivd mekanismi regeneratiivisessa
arvonluonnissa: neljd haastateltavaa nosti sen esiin puheessaan. Regeneratiivinen toiminta
edellyttdd jatkuvaa ja vahvaa arvo- ja muutosjohtamista epdvarmoissa muutostilanteissa,
jotta uudenlaisen, arvoihin perustuvan toiminnan avulla voidaan saavuttaa regeneratiivista

arvoa.

Havaintojen perusteella regeneratiivista toimintaa voi olla vaikeaa toteuttaa
asiantuntijatasolla, jos organisaation arvot ja niiden mukaan johtaminen eivit tue
regeneratiivista toimintaa. Tukija B antaa tistd esimerkin: ”Vahvat ja visioniériset johtajat

ihan sielld ylimmalld tasolla, sielld globaalilla tasolla mahdollistaa ja tukee siind, ettd sun
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arvot kuulostaa hyviltd, jatkakaa toimintaa, tdssd on teille timmdoinen asiakas, joka olisi

mahdollisesti kiinnostunut.”

Aineistossa johtaminen ndyttdytyy myds muutosjohtamisena, jossa regeneratiivinen
toiminta edellyttdd samanaikaisia muutoksia sekd organisaatio- ettd yksilotasolla. Toteuttaja
D pitdd tdtd poikkeuksellisen vaativana johtamishaasteena: ”Mun mielestd uudistava
johtaminen on elintdrkeédi, koska tddhén on valtavin mahdollinen muutosjohtamishaaste. Jos
sd meet vanhalla, ja s et johtajana tiedosta tai tajua mistd tdssd on kysymys, niin sitten téa
ei ikind toteudu.” Muutos edellyttdd erityisesti johtajilta jatkuvaa itsereflektointia ja
oppimista, jotta johtaminen kykenee mukautumaan epdavarmuudessa tapahtuvaan jatkuvaan

muutokseen.

Johtaminen aktivoi regeneratiivista toimintaa erityisesti sisdisen motivaation kautta, jolloin
mahdollisuuksiin ja potentiaaliin perustuva ajattelu kannattelee muutosta ulkoisia
kannustimia paremmin. Toteuttaja D havainnollistaa sitd seuraavasti: “Tédssd on
mahdollisuus innostaa ja inspiroida organisaation sisdisesti ja organisaation ulkopuolella
olevat sidosryhmiét toiminnallisuuteen sen sisdisen motivaation kautta ja demonstroida taa
jokaiselle silld tavalla ettd se taho motivoituu.” Tama viittaa myos sithen, ettd muutoksen
johtaminen ei rajoitu organisaation sisédlle. Tukija B tuo esiin, kuinka regeneratiivinen
toiminta edellyttid muutosjohtamista my0s suhteessa sidosryhmiin ja laajempaan
toimintaymparistoon: Me ollaan paljon sisdisesti opiskeltu esimerkiksi muutosjohtamista
ja miten muutos tapahtuu, mutta sitd pitdd tehdd myos tilaajien kanssa ja yhteiskunnan

tasolla.”

Johtaminen mekanismina hyddyntdd useita tietopddoman muotoja, kuten rakennepddoman
johtamisjérjestelmid ja -kyvykkyytti ja organisaation strategista suuntautumista sekd
uudistumispddoman muutoksentekokyvykkyyttd. Tulosten perusteella johtaminen toimii
mekanismina, joka pitdd regeneratiivisen suunnan selkednd ja pitdd koossa muiden
mekanismien samanaikaisen toiminnan epdvarmuudessa sekd auttaa sovittamaan yhteen

ristiriitaisia tavoitteita ja keskenerdisid ratkaisuja.
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6.3 Regeneratiivisen toiminnan luoma arvo

Edelld kuvattiin aineistosta tunnistetut mekanismit, joiden kautta tietopddoma kytkeytyy
regeneratiiviseen arvonluontiin. Seuraavaksi tarkastellaan, millaista arvoa regeneratiivinen
toiminta aineiston perusteella tuottaa. Haastateltavien puheessa regeneratiivinen arvonluonti
jasentyy neljdksi toisiinsa kytkeytyvéksi arvoulottuvuudeksi (kuva 15): sosioekologiseksi
arvoksi, tulevaisuuskestdvyydeksi, edelldkdvijyydeksi ja kannattavuudeksi. Ndmi arvot
eiviat nayttdydy toisistaan irrallisina, vaan muodostavat kokonaisuuden, joka kuvaa

regeneratiivisen toiminnan laaja-alaisia ja pitkdvaikutteisia vaikutuksia.

6.3.1 Sosioekologinen arvo vahvistaa thmisten ja luonnon elinvoimaisuutta

Regeneratiivisen toiminnan merkittdvin tuotettu arvo on sosioekologinen arvo: kaikki
haastateltavat mainitsivat sen puheessaan. Sosioekologinen arvo jésentyy aineistossa

kahteen toisiinsa kytkeytyvédn ulottuvuuteen: ekologiseen ja sosiaaliseen arvoon.

Aineiston mukaan regeneratiivisessa toiminnassa luodaan arvoa hyvin laaja-alaisesti. Arvoa
voidaan tuottaa suoraan organisaatiolle, sen henkilostolle, asiakkaille, laajasti muille
sidosryhmille, yhteisoille, yhteiskunnalle ja ekosysteemeille sekd epédsuorasti koko
planeetalle. Toteuttaja D kuvaa organisaation regeneratiivisen arvonluonnin pohjalla olevan
planetaarisen sivistyskdsityksen mukaiset arvot ja tuotettu arvo on “taloudellista, sosiaalista,
ekologista ja kulttuurillista. Ja samalla puhutaan taloudellisesta, sosiaalisesta, ekologisesta
ja kulttuurisesta huoltovarmuudesta.” Tukija B havainnollistaa organisaationsa toiminnan
arvonluontia seuraavasti: "Me halutaan tuoda arvoa nimenomaan laajemmassa kontekstissa
kaikelle elamalle ja se tukee tilaajan toimintaa. Aika usein me esitetddn se niin, ettd tissd ei
luoda arvoa nyt pelkéstddn sinulle, vaan téssid luodaan arvoa planeetalle, ympéristolle ja
ekosysteemeille.” Tédméa viittaa taustalla vaikuttavaan arvopohjaan ja systeemiseen
ajatteluun, jossa ei vain ratkota yhtd ongelmaa, vaan haetaan laajempia

parannusmahdollisuuksia.

Ekosysteemipalvelujen vahvistuminen ndyttiytyy aineistossa keskeisend ekologisen arvon
muotona, joka konkretisoi ekosysteemien toimintakyvyn paranemisen ihmisten ja muiden
lajien kannalta merkityksellisiksi hyodyiksi. Ekologinen arvo ei siis rajoitu yksittdiset

ympdristohaittojen  vdhentdmiseen, vaan  kohdistuu  luonnon  toimintakyvyn,
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monimuotoisuuden ja uusiutumiskyvyn vahvistumiseen. Télld voi olla pitkédvaikutteisia
planetaarisia seurauksia, kuten Tukija E toteaa: “Toiminta tuottaa ekologisen arvon
ndkokulmasta hyvin pitkdlle tulevaisuuteen ja myoskin tuleville sukupolville, sen ettd
meidédn eldmin edellytykset sédilyy.” Ekologiseen arvonluontiin liittyy systeeminen muutos,
jonka tavoitteena on ’pysayttdéd luontotilanteen heikkeneminen ja kdantia se vahvalle uralle”
kuten Toteuttaja D muotoilee sen. Ekosysteemipalvelujen ndkdkulmasta metsdt, suot ja muut
luonnonympdristot ndhddan esimerkiksi turpeen- tai puuntuotannon sijaan eldvéna
kokonaisuutena, joka tuottaa ihmisille moninaisia ja toisiinsa kytkeytyvid hyotyjd, kuten
hiilensidontaa, vesivarojen sdételyd, polyttdjapalveluja ja elinymparistéjd. Naiden
palvelujen turvaaminen ja vahvistaminen muodostaa keskeisen osan regeneratiivista

arvonluontia.

Ekologinen arvonluonti voi nousta organisaatiolle tirkedmmaéksi kuin toiminnan
taloudellinen tuotto. Toteuttaja A mainitsee ekologisen arvonluonnin yhdeksi vahvaksi
motivoivaksi tekijaksi: “Tuotto itsessddn ei ole meiddn motiivi vaan se, etti saadaan
esimerkiksi ennallistettu mahdollisimman paljon niité turvealueita, jolloin voidaan pysdyttaa

valtavasti hiilipdéstdja ja parantaa soiden ekosysteemin tilaa.”

Sosiaalinen arvo koostuu eldinten ja ihmisen hyvinvoinnin paranemisesta. Toteuttaja A
korostaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta ihmisten ja eldinoikeuksien lisddntyessi
regeneratiivisessa toiminnassa. Toiminnalla voidaan myos lisatd yhteisollisyyttd yhteisoissa,
kun tavoitellaan yhteisesti samoja, innostavia tavoitteita. Tukija D kertoo, miten
regeneratiivisen toiminnan vaikutus levisi l&hiympéristoon: “Parhaimmillaan koko
lahiyhteis6 alkoi muuttumaan vahvemmaksi ja elinvoimaisemmaksi.” Toteuttaja E kertoo
regeneratiivisen toiminnan muutoksia omaan hyvinvointiinsa: “Merkityksellisyys on

kasvanut ja stressi vihentynyt, eldménlaatu on parantunut uudistavan viljelyn myota.”

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sosioekologinen arvo syntyy aineiston mukaan tilanteissa,
joissa regeneratiivinen toiminta perustuu holistiseen ja systeemiseen ajatteluun, jossa
ihminen ndhdéddn osana luontoa ja kaikkien osapuolten hyvinvointi on merkityksellista.
Sosioekologinen arvonluonti ei nidyttdydy toiminnan sivutuotteena, vaan tietoisesti
tavoiteltuna lopputuloksena, joka tukee sekd ihmisten etti muiden eldvien jdrjestelmien

pitkédn aikavilin hyvinvointia.
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6.3.2 Tulevaisuuskestdvyys mahdollistaa eldmin ja liiketoiminnan jatkuvuuden

Tulevaisuuskestdvyys ndhddin merkittivand regeneratiivisella toiminnalla saavutettavana
arvona: kahdeksan haastateltavaa nosti sen puheessaan esiin. Tulevaisuuskestidvyys
ymmérretddn aineistossa arvona, joka ilmenee pitkéikdisend ja tarpeellisena liiketoimintana

sekd organisaation kykyni sopeutua ja mukautua muutoksiin (resilienssi).

Havaintojen perusteella tulevaisuuskestdvyys kytkeytyy regeneratiivisessa toiminnassa
liikketoiminnan koettuun tarpeellisuuteen: arvoa tuotetaan vastaamalla yhteiskunnallisiin ja
planetaarisiin perustarpeisiin sen sijaan, ettd luotaisiin uusia, kestiméttomia kulutushaluja.
Tukija D kuvaa sitd seuraavasti: “Uudistava liiketoiminta tarjoaa semmoista arvoa
yhteiskunnalle, etti se vastaa maailman todellisiin tarpeisiin. Eiké keksi uusia haluja tai ole
osa ongelmaa.” Toteuttaja D konkretisoi titd seuraavasti: “Tuoteportfolio olisi silld tavalla
fiksu, ettd siind painottuu tuotteita, joita ihmiset joka péiva tarvitsevat.” Tulevaisuudessa voi
myds olla pulaa resursseista ja Tukija D:n mukaan organisaatiot, jotka tuottavat ratkaisuja
ihmisten todellisiin tarpeisiin, saavat pddsyn rajoitettuihin resursseihin. Hén asettaa

vastakkain sdhkopotkulautojen ja aikaa kestidvien vaatteiden valmistuksen esimerkissién.

Regeneratiivinen toiminta tuo myos arvoa planeetalle silld, ettd se ei huononna sen tilaa,
vaan pyrkii parantamaan sitd mahdollistaen liiketoiminnankin jatkuvuuden. Tukija B
ilmaisee tdmén seuraavasti: "Me ei voida tehdé bisnesté tavalla, milld me tehdddn nyt, koska
me ikddn kuin tapetaan meiddn planeetta. Niin mitd si teet bisnestd planeetalla mikd on

tuhottu?”

Aineistosta tehtyjen havaintojen mukaan resilienssi ei rajoitu organisaation kykyyn selviytya
muutoksista, vaan jasentyy regeneratiivisessa toiminnassa systeemiseksi resilienssiksi, jossa
organisaation, yhteiskunnan, talouden ja ekosysteemien sopeutumiskyky kytkeytyvét
toisiinsa. Tukija A havainnollistaa tdtd seuraavasti: ”Muutos on vélttdiméton, mutta se on
myos viistiméton. Sellaiset, jotka herdd tdhdn muutostarpeeseen riittdvén ajoissa pystyy
sopeutumaan tai muuttumaan riittivin nopeasti. Vaikka jotkut fossiilifirmat on hyvéa
esimerkki siind, ettd véhin jarruttaa tarvittavaa muutosta, mutta jossain vaiheessa muutoksen
on pakko ajaa niiden yli. Ja silloin mitd niille sitten kdy?” Resilienssi ulottuu
regeneratiivisessa ajattelussa organisaatiota laajemmalle. Toteuttaja D toteaa: “Luonnon
ekosysteemin resilienssi kytkeytyy yhteiskunnan ja talouden resilienssiin lopulta. Me ollaan

laitettu  eldmd maapallolla yrityksen strategiaan luopumatta talouden tietyistd
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lainalaisuuksista ja voiton tavoittelusta” viitaten regeneratiivisen toiminnan holistisuuteen ja

systeemisyyteen.

Regeneratiivinen  arvonluonti  tuottaa  tulevaisuuskestivyysarvoa, joka ulottuu
organisaatiosta sen sidosryhmiin ja edelleen planeetan tasolle mahdollistaen sekéd eldmén

ettd litkketoiminnan jatkuvuuden muuttuvissa ja rajallisissa olosuhteissa.

6.3.3 Edelldkivijyydelld nikyvyytta

Regeneratiivisen toiminnan merkittivdnd arvona ja kilpailuetuna n#hddén analyysin
perusteella edelldkdvijyys. Kahdeksan haastateltavaa nosti sen puheessaan esiin.
Edelldkivijyys jdsentyy regeneratiivisessa kontekstissa arvoksi, joka syntyy uudenlaisten,
regeneratiivisten toimintatapojen nakyvésti toteuttamisesta tilanteessa, jossa vakiintuneet

kaytannot eiviét vield tue muutosta.

Aineiston mukaan regeneratiivinen edellikdvijyys erottaa toimijan selvdsti muista.
Uudenlaiset toimintatavat heréttévét kiinnostusta ja tunnistettavuutta toimintaymparistossé.
Tukija D toteaa tistd seuraavasti: “Erotut todella joukosta. Teet jotain, mitd muut ei kykene
tekemién ja vastaat tarpeisiin.” Tdmaé erottautuminen perustuu erityisesti osaamiseen, jota
kaikilla toimijoilla ei vield ole, ja se voi toimia kilpailutekijdna seki asiakasmarkkinoilla etti
osaajien houkuttelussa. Tukija B kertoo, ettd edelldkdvijind tunnistaminen on lisdnnyt
yhteydenottoja ja asiakkuuksia: "Meidédt aletaan tunnistaa my0s siind kentélld osaajana ja

meitd kontaktoidaan. Hyvit referenssit tuo my0s lisdd tyotd.”

Aineistossa tuodaan esiin, ettd perinteisten, vakiintuneiden liiketoimintamallien voi olla
vaikeaa mukautua regeneratiiviseen toimintaan. Talloin edelldkédvijyys voi rakentua myds
uusien, ldhtokohdiltaan regeneratiivisten organisaatioiden kautta. Tukija A havainnollistaa
tatd seuraavasti: "Nykyiset fossiilit jarruttaa tdtd muutosta niin kauan kun ne kykenee. Paras
tapa on haastaa, kehittii sithen rinnalle toimivampia, kuin yrittdd ehkd muuttaa niitd.” Tadma
viittaa siihen, ettd edelldkdvijyys voi toimia myOs muutosta kiithdyttdvdnd voimana

toimialatasolla.

Edelldkédvijyys tuottaa havaintojen perusteella arvoa my0s lisddntyneen arvostuksen ja
houkuttelevuuden kautta. Toteuttaja D toteaa: "Me on laskettu, ettd tin tyyppinen

tavoitteellinen, aktiivinen ja konkreettinen toiminta lisdd yrityksen vetoa, houkuttelevuutta



101

ja arvostusta yleiselld tasolla.” Tédméa arvostus ulottuu asiakkaisiin, sidosryhmiin ja
henkilostoon. Toteuttaja A sanoittaa asiakkaiden kokemaa arvoa ja sen heijastumista
organisaation asemaan: ~’Asiakkaat arvostaa, ettd he saavat parempia tuotteita. He ymmartaa,
ettd ne on myos vastuullisesti tuotettu ja ettd arvoa tuotetaan niille soille, joita ennallistetaan

ja kokonaisille ekosysteemeille.”

Aineistossa edelldkédvijyyteen kytkeytyy myds suunnan ndyttiminen ja vaikuttaminen
laajemmassa kontekstissa. Toteuttaja C kiteyttdd tdméan: “On kilpailuetu, kun ollaan
ensimmadisid, kuka tdtd nyt sitten tekee.” Regeneratiivinen toimija voi saada arvoa myos
omien oppien ja kokemusten jakamisesta. Tukija B havainnollistaa tdtd seuraavasti: "Meilla
alkaa olla thought leadership -tyyppistd toimintaa ja halutaan tuoda se esille ja ettd me
pystytddn tdhdn ihan konkreettisestikin. Niin se on kilpailuetu.” Lisdksi edelldkévijyys voi
vaikuttaa asenteisiin ja toimintakulttuuriin organisaation ulkopuolella. Toteuttaja A ilmaisee
tdman ndin: ”Saadaan luotua kestavampéa kulttuuria tekstiiliteollisuuteen ja ehkd muokattua

kuluttaja-asenteita.”

Yhteenvetona regeneratiivinen arvonluonti tuottaa edelldkdvijyysarvoa, joka tuo
organisaatiolle kilpailuetua, mutta samalla ylittda organisaation rajat. Edelldkévijyys tukee
regeneratiivisten toimintatapojen nékyvéksi tekemistd, vahvistaa niiden asemaa ja edistdd

laajempaa siirtymda kohti regeneratiivista litketoimintaa ja yhteiskunnallista muutosta.

6.3.4 Kannattavuutta uudelleenajattelun seurauksena

Regeneratiivinen toiminta voi myds olla taloudellisesti kannattavaa: kuusi haastattelija nosti
kannattavuuden esiin puheessaan. Kannattavuus jdsentyy aineistossa taloudellisena arvona,
joka syntyy erityisesti resurssitechokkuuden, kustannusrakenteen muutoksen ja prosessien

uudelleenajattelun kautta.

Regeneratiivisessa arvonluonnissa taloudellinen tulos on yksi tavoiteltava arvo muiden
arvojen rinnalla, ei niitd poissulkevana pddmaérdnd. Toteuttaja D toteaa tdstd seuraavasti:
“Tietysti loppupeleissd on tavoitteena, ettd sinne viivan alle jai, ettd tulee se taloudellinen
arvo, mutta siind arvokartalla tietenkin on mydskin rahamaailman ulkopuolinen pddoma.”
Tama viittaa sithen, ettd taloudellinen kannattavuus ndhddédn osana laajempaa

arvokokonaisuutta, ei sen vastakohtana.
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Aineisto osoittaa, ettd kannattavuus syntyy usein kustannusten alenemisen ja tuottavuuden
kasvun yhdistelméné. Regeneratiiviset toimintamallit voivat vihentdd ulkoisten panosten
tarvetta ja tehostaa resurssien kéyttod. Toteuttaja E toteaa: ”Voi katsoa vaikka resurssien
kdyton tehokkuutta, niin me saadaan paljon enemmin kadytettyd panosta kohti, kuin
aikaisemmin.” Vastaavasti Tukija D kiteyttdd regeneratiivisen viljelyn taloudellista

logiikkaa: ”Yhtékkid sadot alkoi kasvaa ja kustannukset tuli alas.”

Toteuttaja B kertoo konkreettisesti, miten he ovat pystyneet tehostamaan prosessia
valttamalla tyypillisid toimialan toimenpiteiti ja siten saavuttaneet myos kustannussadstoa:
”Kaloja ei tarvitse kasvattaa, vaan ne kerdtddn jarvestd ja valmistetaan itse ruoaksi, niin se

sadstid ainakin kolmanneksen verrattuna muihin ruokiin.”

Kannattavuus voi myds jakautua useammalle toimijalle arvoketjussa. Taloudellista arvoa
syntyy aineiston mukaan organisaation liséksi omistajille ja muille toimijoille, kuten maata
vuokraaville tahoille. Toteuttaja C toteaa téstd seuraavasti: ’Kun se on maanviljelija joka
tuottaa, niin se tarkoittaa my0dskin, ettd siitd tulee tuloja pellon omistajalle.” Tama viittaa
regeneratiivisen toiminnan kykyyn tuottaa taloudellista arvoa laajemmin kuin yksittéiselle

organisaatiolle.

Yhteenvetona aineisto osoittaa, ettd regeneratiivinen toiminta voi olla taloudellisesti
kannattavaa erityisesti silloin, kun se muuttaa kustannusrakenteita, parantaa
resurssitehokkuutta ja mahdollistaa arvon jakautumisen useille toimijoille. Kannattavuus ei
télloin perustu lyhyen aikavélin optimointiin, vaan kytkeytyy regeneratiivisen toiminnan

pitkén aikavilin kestdvyyteen.

6.4 Regeneratiivisen toiminnan aikajanne

Aineistosta nousi viitekehykseen uutena esiin neljds yldtaso, aikajénneError! Reference
source not found. (kuva 16), kuvaamaan regeneratiivisen toiminnan moniaikaista ja
pitkdlle suuntautuvaa ajallista ulottuvuutta. Aikajinne nousi esiin kolmen haastateltavan
puheessa merkityksellisend regeneratiivisen toiminnan arvonluontiin vaikuttavana

ulottuvuutena.

Aineistossa nousee esiin regeneratiivisen toiminnan arvonluonnin jakautuminen pitkille

aikavilille. Arvo el valttdmattd realisoidu valittdmaésti, vaan voi toteutua vasta useiden
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vuosikymmenten kuluttua, mikd tuo toimintaan samanaikaisesti sekd innostusta ettd
haasteita. Pitkd aikajdnne vaikeuttaa toimenpiteiden vaikutusten hahmottamista ja
perustelemista erityisesti asiakkaille ja muille sidosryhmille. Tukija B havainnollistaa téti
haastetta seuraavasti: "Mehédn ei ndhdé sitd tulosta ennen kuin sitten vasta se tapahtuu

viidenkymmenen vuoden paistd ja se on tietenkin tosi vaikeata ymmaértda asiakkaillekin.”

Pitkén aikavilin lisdksi aikajinteelle on tunnusomaista moniaikaisuus, jossa aikajanne ei ole
yksittdinen tai lineaarinen, vaan moniaikainen: useat eri aikahorisontit ovat samanaikaisesti
lasnd ja ohjaavat toimintaa rinnakkain. Moniaikaisuus erottaa regeneratiivisen toiminnan
pelkdstd pitkdjénteisyydestd: kyse ei ole vain pitkdn aikavilin tavoitteista, vaan useiden
ajallisten logiikoiden yhtiaikaisesta huomioon ottamisesta padtoksenteossa. Tami nikyy
erityisen selkeésti organisaatioissa, joissa toiminnan kohteena on ekosysteemi. Toteuttaja D
kuvaa tdtd tunnusomaiseksi piirteeksi organisaationsa regeneratiivisissa hankkeissa:
”Kvartaalibisneksen rinnalla hyvin vahva elementti on nididen eri aikaikkunoiden,
aikajanteiden ja tavoitteiden rinnakkainen ldsndolo.” Toiminnassa yhdistyvit lyhyen
aikavdlin operatiiviset ja taloudelliset vaatimukset, kuten tunti-, vuorokausi- ja
kvartaalitason tavoitteet, sekd keskipitkd vuositason suunnittelu, jotka edustavat vield
perinteistd liikketoiminnan aikajdnnettd. Néiden rinnalle asettuvat pitkit ja ylisukupolviset
aikahorisontit, jotka Toteuttaja D:n organisaatiossa liittyvdt ilmanmuutokseen
sopeutumiseen, metsdnomistajasukupolvien viliseen vastuun kantamiseen sekd
ekosysteemien kehitykseen. Hén sanoittaa tatd perinndllisend ndkokulmana: tavoitteena on
’siirtdd [metsd] perintdnd seuraaville sukupolville vahvempana ja monipuolisempana kuin

nykyiset metsénomistajat on sen itse saaneet.”

Aineisto tuo esiin, ettd ekologiset prosessit etenevit hyvin eri tahtiin: osa vaikutuksista
realisoituu vélittdmasti, kun taas toiset vasta vuosisatojen tai jopa vuosituhansien kuluessa.
Toteuttaja D havainnollistaa tdtd lajistoesimerkin kautta toteamalla, ettd osa vaikutuksista
syntyy “samana pdivdnd, kun paloympdristoon lentdd kulokauniainen”, kun taas toiset
ajoittuvat ”3000 luvulle yli 1000 vuoden péddhdn, kun keloutuneen minnyn viimeisen
lahoamisvaiheen hiilikddpd saapuu.” Regeneratiivinen toiminta jisentyy ndin toimintana,
jossa lyhyen aikavilin péétokset tehdddn tietoisesti suhteessa erittdin pitkdn aikavélin
ekologisiin seurauksiin. Moniaikaisuus ei timén tutkielman tulosten valossa ole toiminnan

sivutuote, vaan regeneratiivisen toiminnan keskeinen tunnuspiirre, joka edellyttdd kykya
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tunnistaa, sovittaa yhteen ja samanaikaisesti kannatella aikajénteitd “viidestitoista

minuutista” aina vuosisatojen ja -tuhansien pa&hén.

Tulosten perusteella aikajinne ei toimi regeneratiivisessa toiminnassa neutraalina
taustatekijind, vaan aktiivisena arvonluonnin ehtona, joka maéarittda, millaista arvoa voidaan
tunnistaa, tavoitella ja perustella. Se jdsentyy aineistossa regeneratiivisen toiminnan
keskeiseksi ulottuvuudeksi, jossa arvonluonti rakentuu sekd pitkdlle tulevaisuuteen
suuntautuvana ettd moniaikaisena. Regeneratiivinen toiminta edellyttdd kykyé tunnistaa ja
sovittaa yhteen lyhyen aikavilin operatiiviset ja taloudelliset vaatimukset sekd keskipitkin
suunnittelun tavoitteet erittdin pitkén aikavélin ekologisten ja ylisukupolvisten vaikutusten
kanssa. Moniaikaisuus ei analyysin perusteella ole poikkeus tai sivuvaikutus, vaan
regeneratiivisen toiminnan perustava ominaisuus, joka ohjaa pédédtdksentekoa tilanteissa,
joissa arvon todellinen merkitys voi ulottua vuosikymmenten, vuosisatojen tai jopa

vuosituhansien padhén.

6.5 Tulosten yhteenveto

Tulokset osoittavat, ettd regeneratiivinen arvonluonti rakentuu toisiinsa dynaamisesti
kytkeytyvistd tietopddomaluokista, niiden aktivoitumisen mahdollistavista mekanismeista
sekd saavutetuista tuloksista. Lisdksi tutkimusviitekehys tdydentyi arvonluonnin toimintaa
jasentdvilld  ulottuvuudella, moniskaalaisella aikajdnteelld. N&md muodostavat
kumuloituvan ja jatkuvasti kehittyvin kokonaisuuden, jossa tietopddoma toimii

regeneratiivisen arvonluonnin dynaamisena perustana.

Tietopddoma koostuu viidestd luokasta: inhimillisestd tietopddomasta, rakennepddomasta,
suhdepddomasta, uudistumispddomasta ja ekologisesta pddomasta. Yhdessa ne muodostavat
regeneratiivista toimintaa tukevan kokonaiskyvykkyyden. Tietopddomassa korostuvat
erityisesti epidvarmassa ja muuttuvassa toimintaympéristossi tarvittavat uudistumisen
kyvykkyydet, systeemisyys ja sosioekologinen orientaatio. Inhimillinen pddoma néyttdytyy
erityisesti valmiutena muuttaa omaa toimintaa ja etsid uudenlaisia ratkaisuja.
Rakennepddoma voi toimia joko regeneratiivisen toiminnan mahdollistajana tai rajoittajana;
parhaimmillaan se luo joustavat puitteet kokeilulle ja uudistumiselle. Suhdepdiomassa
korostuvat tilannesidonnaisuus ja  yhteiskehittimiskyvykkyys osana laajempaa

toimintaymparistéd. Uudistumispddoma mahdollistaa arvonluontilogiikan uudistamisen
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tilanteissa, joissa valmiita malleja ei ole. Liséksi tietopddomassa korostuu ekologinen
pddoma, joka ei ole vain ekologista tietoa, vaan mahdollistaa regeneratiivisuuteen kuuluvan
kumppanuuden Iuonnon kanssa kuhunkin kontekstiin sopivien ratkaisujen avulla.
Tietopddomaluokat hyodyntivit ja tukevat toisiaan muodostaen ndin vahvan dynaamisen

kokonaisuuden.

Aineisto osoitti, ettd arvonluonti ei synny suoraan tietopddomasta, vaan edellyttdd
mekanismeja, joiden kautta tietopddoma aktivoituu kdytdnnon toiminnaksi. Mekanismeiksi
tunnistettiin ~ oppiminen, ajattelutavan  muutos, mahdollistavat  toimintamallit,
yhteiskehittiminen ja johtaminen. Regeneratiivisen toiminnan uutuuden ja vahvan
kontekstisidonnaisuuden vuoksi oppiminen toimii keskeisend mekanismina, jonka avulla
organisaatiot kehittdvdt tilanteeseen sopivia regeneratiivisia ratkaisuja. Samalla
regeneratiivinen toiminta edellyttdid perustavanlaatuista ajattelutavan muutosta, jossa
arvonluonnin logiikka siirtyy perinteisestd kestdvyyden ajattelusta kohti systeemistd ja
sosioekologista orientaatiota. Tdméd muutos heijastuu toimintamalleihin, joiden tulee
noudattaa regeneratiivisia periaatteita kdytdnnon tasolla. Yhteiskehittiminen mahdollistaa
monimutkaisten haasteiden ratkaisemisen sekd ulottaa regeneratiivisen arvonluonnin
organisaation rajojen ulkopuolelle. Johtaminen puolestaan pitdd organisaation
regeneratiivisen suunnan selkeénd, tukee pitkdjinteisyyttd ja varmistaa mekanismien
johdonmukaisen toteutumisen. Yhdessd mekanismit muodostavat toiminnallisen sillan

tietopddoman ja regeneratiivisten tulosten vilille.

Aineisto jdsentdd tietopddoman ja mekanismien yhteisvaikutuksesta syntyvin arvojoukon
neljadn  toisiinsa  kytkeytyvddn  kokonaisuuteen:  sosioekologiseen  arvoon,
tulevaisuuskestivyyteen, edellédkivijyyteen ja kannattavuuteen. Laajimman ulottuvuuden
muodostaa  sosioekologinen arvo, joka perustuu regeneratiivisen toiminnan
kokonaisvaltaisuuteen ja systeemisyyteen. Se vahvistaa sekd ihmisten ettd luonnon
elinvoimaisuutta ja ilmenee aineistossa tietoisesti tavoiteltuna arvona. Tulevaisuuskestivyys
ilmentdd regeneratiivisen toiminnan pitkén aikavalin ulottuvuutta. Se liittyy kykyyn turvata
toiminnan jatkuvuus muuttuvissa olosuhteissa ja ulottuu organisaation rajojen ulkopuolelle,
kytkeytyen laajempiin sosioekologisiin jérjestelmiin. Edelldkdvijyys puolestaan tuo
organisaatiolle ndkyvyyttd ja houkuttelevuutta sidosryhmien keskuudessa. Parhaimmillaan
se toimii my0s muutosta kiihdyttdvéana tekijand laajemmassa regeneratiivisessa siirtyméassa.

Kannattavuus osoittaa, ettd regeneratiivinen toiminta voi olla taloudellisesti kestdvad. Se voi
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muuttaa kustannusrakenteita, parantaa resurssitehokkuutta ja mahdollistaa arvon
jakautumisen useille toimijoille. Yhdessd ndmé arvot kuvaavat regeneratiivisen toiminnan

moniulotteisia ja eri aikahorisonteissa ilmenevii tuloksia.

Viitekehykseen nousi lisdksi uusi ulottuvuus: moniskaalainen aikajdnne. Se tuo esiin
regeneratiivisen toiminnan ajallisen moniulotteisuuden ja pitkdn aikavilin orientaation.
Aikajinne on kontekstisidonnainen ja systeeminen, ja se muokkaa arvonluontia
méadrittdimalld, millaista arvoa voidaan kulloinkin tunnistaa, tavoitella ja perustella.
Organisaatioiden on siten hahmotettava toiminnan samanaikaiset lyhyen, keskipitkdn ja
pitkdn aikavélin vaikutukset sekd ymmarrettdvd, ettd arvonluonti jakautuu eri
aikahorisonteille. Regeneratiivisessa toiminnassa ajallinen perspektiivi laajenee yli
perinteisten liiketoimintasyklien, ja paatoksenteko kytkeytyy vaikutuksiin, joiden merkitys
voi realisoitua vasta huomattavasti tulevaisuudessa. Moniskaalainen aikajdnne ndyttiytyy
siten regeneratiivisen toiminnan perustavana ominaisuutena, joka ohjaa arvonluonnin

suuntaa ja arviointia.

Kokonaisuutena tulokset osoittavat, ettd regeneratiivinen arvonluonti ei perustu yksittéisiin
resursseihin tai toimenpiteisiin, vaan tietopddoman, mekanismien, tulosten ja aikajdnteen
muodostamaan dynaamiseen ja kontekstisidonnaiseen kokonaisuuteen. Seuraavassa luvussa
tarkastellaan, miten tulokset suhteutuvat kirjallisuuteen, kootaan tutkimuksen teoreettinen
viitekehys, arvioidaan sen teoreettisia ja kédytdnnon merkityksid ja esitetdédn

jatkotutkimusehdotuksia.
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7  Pohdinta ja johtopaétokset

Téssd luvussa tarkastellaan empiirisid tuloksia suhteessa aiempaan kirjallisuuteen ja
tutkimuksen alussa esitettyyn teoreettiseen viitekehykseen (kuva 10). Tarkoituksena on
vastata tutkimuskysymyksiin ja syventdd ymmérrystd siitd, mitd regeneratiivinen
tietopddoma on, mitd mekanismeja sen hyddyntdmisessi kédytetddn ja mitd regeneratiivista

arvoa talloin saavutetaan.

Péaédtutkimuskysymyksend oli, mitd regeneratiivinen tietopddoma on ja miten sen avulla
luodaan regeneratiivista arvoa. Alatutkimuskysymysten avulla tarkasteltiin, misti
regeneratiivisen liitketoiminnan tietopddoma koostuu, miten organisaatiot hyddyntévit sitd
luodakseen regeneratiivista arvoa ja mitd regeneratiivisia tuloksia ne saavuttavat
hyodyntdménsd tietopddoman avulla. Tdssd luvussa tutkimuksen tuloksia suhteutetaan

erityisesti tietopddoman ja regeneratiivisen liiketoiminnan kirjallisuuteen.

Luku etenee siten, ettd ensin tarkastellaan regeneratiivista tietopddomaa suhteessa aiempaan
tietopddomakirjallisuuteen ja regeneratiivisuutta koskevaan kirjallisuuteen. Tdmaén jilkeen
kasitellddn mekanismeja, joiden avulla tietopddoma kytkeytyy regeneratiiviseen toimintaan
ja arvonluontiin ja tarkastellaan niiden esiintymistd regeneratiivisessa kirjallisuudessa ja
tietopadomakirjallisuudessa. Sen jdlkeen pohditaan tutkimustulosten mukaisia saavutettuja
arvoja suhteessa regeneratiivista liiketoimintaa koskevaan kirjallisuuteen. Lisdksi
pohdinnassa tarkastellaan aineistosta uutena esiin noussutta moniaikaista aikajdnnettd osana
regeneratiivisen arvonluonnin logiikkaa. Lopuksi kootaan tutkimuksessa muodostunut
viitekehys ja tarkastellaan sen teoreettista merkitystd, kaytdnnon implikaatioita sekd

tutkimuksen rajoituksia. Liséksi esitetdén jatkotutkimusehdotuksia.

7.1 Regeneratiivinen tietopddoma

Téssd alaluvussa tarkastellaan, millaista tietopddomaa tutkimuksessa havaittiin
hyodynnettivin regeneratiivisessa arvonluonnissa. N&din vastataan ensimmdiiseen

alatutkimuskysymykseen: mitd regeneratiivinen tietopddoma sisdltdd.
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Kuten tietopddomaa késittelevdssd luvussa kolme todetaan, tietopddoma luokitellaan
yleisesti ihmisiin kohdistuvaan ja sitoutuneeseen inhimilliseen pddomaan, organisaation
rakenteisiin ja toimintajarjestelmiin kohdistuvaan rakennepddomaan ja organisaation ja sen
tyontekijoiden  erilaisiin ~ suhteisiin  sitoutuneeseen  suhdepidfiomaan. Samat
tietopddomaluokat nousivat esiin myos regeneratiivisen arvonluonnin tietopddomassa.
Niiden liséksi nousivat omiksi luokikseen uudistumispddoma ja ekologinen padoma (kuva

18).

Regeneratiivinen Mekanismit, Regeneratiivisen
tietopiifioma, |:> joiden avulla tietopddoma ,:> liiketoiminnan tulokset
jota voidaan kiyttad mahdollistaa regeneratiivisen

regeneratiiviseen arvonluontiin arvonluonnin

* Inhimillinen pAiioma
* Rakennepiioma

* Suhdepiifioma

*  Uudistumispiioma

* Ekologinen piioma

Kuva 18. Regeneratiivinen tietopddoma osatekijand viitekehyksessa

Tietopddomassa korostuu regeneratiivisen toiminnan uutuus ja toiminta jannitteisessé
maailmassa, jonka lineaarinen, pddasiassa taloudellista tulosta korostava talousajattelu ei tue
regeneratiivista toimintaa, kuten Bless ym. (2025) ja Ghosh ja Pearson (2025) toteavat.
Regeneratiivisessa kontekstissa tarvitaan erilaisia kykyjéd, rakenteita ja suhteita, joiden
avulla voidaan uudistaa toimintaa epdvarmassa ymparistossd. Tietopddomakirjallisuudessa
erityisesti uudistumispddoman ajatellaan olevan merkittdvédssd roolissa muuttuvissa
olosuhteissa (Inkinen ym., 2017; Kianto ym., 2010). Regeneratiivisen arvonluonnin
uudistumispddomassa  korostuvat  Kiannon ym. (2010) ndkemyksen tavoin
oppimisorientoituneisuus ~ ja  muutoksentekokyvykkyys.  Regeneratiivisuus  toi
uudistumispddomaan uutena ulottuvuutena ajattelun joustavuuden, jota tarvitaan tilanteissa,
joissa valmiita malleja ei ole ja organisaation on l6ydettdvé kontekstisidonnaisia ratkaisuja.
Regeneratiivinen toiminta on luonteeltaan kontekstisidonnaista ja kulloiseenkin paikkaan
tulee 16ytad yksilollinen ratkaisu, joka ei sovi sellaisenaan muualle (mm. Das ja Bocken,
2024; Fullerton, 2015; Mang ja Haggard, 2016; Mang ja Reed, 2012; Rahman ym., 2024;
Reed, 2007).
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Tutkimuksessa havaittiin, ettd organisaatiot kulkevat kukin oman polkunsa matkalla kohti
regeneratiivisuutta. Tdtd tukevat Hahnin ja Tampen (2021) sekd Dasin ja Bockenin (2024)
ehdotukset organisaatiolle sopivista asteittaisista regeneratiivista ldhestymisstrategioista.
Polku kohti regeneratiivista toimintaa on tdmédn tutkimuksen mukaan riippuvainen
organisaation  ldhtotilanteesta; uusille regeneratiivisiksi  1dht6jdédn  perustetuille
organisaatioille matka on erilainen kuin perinteisti tai kestdviksi miellettyd liikketoimintaa
harjoittaneille organisaatioille, joissa muutos edeltdvistd toiminnasta regeneratiiviseen voi
olla hyvinkin iso. Téllaisilla etabloituneilla organisaatioilla uudistumispddoma nousee

erittdin merkittavéksi tietopddomaluokaksi.

Regeneratiivinen toiminta ottaa huomioon toimintaympéristonsa luontojarjestelmat ja pyrkii
parantamaan niiden hyvinvointia (mm. Fullerton, 2015; Gibbons, 2020; Hellstrém, 2023;
Reed, 2007). Jotta organisaatio onnistuu siind, tulee silld olla ekologista tietopddomaa.
Tutkimuksessa se koostuu sekd ekologisesta osaamisesta ettd kumppanuudesta luonnon
kanssa. Ekologinen osaaminen mahdollistaa organisaation tietoon perustuvan kédytdnnon
toiminnan kulloisessakin kontekstissa ja mahdollistaa siten edelld mainitun paikkaan

sovitettujen ratkaisujen toteuttamisen kuten Rahman ym. (2024) esittivit.

Vihredn tietopadoman  kirjallisuudessa  mainitaan  vihreddn innovointiin  ja
ympdéristonsuojeluun liittyvid tietopddomia (Chen, 2008) ja kestdvyysraportointia tukevia
tietopddomia (Koch, 2025). Regeneratiivisen arvonluonnin ekologinen osaaminen syventii
ja laajentaa aikaisemmin esitettyjd perinteiseen kestdvéddn toimintaan tarvittavaa vihredd

tietopddomaa.

Ekologisen tietopddoman kumppanuus luonnon kanssa kumpuaa suoraan regeneratiivisista
arvoista, joissa ihminen on osa luontoa ja siten luontoa ei ndhda hyddynnettivana resurssina,
vaan luonto ndhdadn ihmisen kanssa samanarvoisena kumppanina. Toiminnan tavoitteena
on tilloin ihmisen ja luonnon yhteistoiminta, josta molemmat hydtyvit; ihminen saa
luonnosta tuotteita tai palveluita samalla kun luonnon tila kohenee. (mm. Fullerton, 2015;

Gibbons, 2020; Hellstrom, 2023; Reed, 2007.)

Inhimilliseen pddomaan nousseet tietopddomat heijastelevat pitkékestoisessa muutoksessa ja
epavarmuudessa toimimista kuten rohkeutta, pitkdjanteisyyttd ja sinnikkyyttd. Namé ovat
regeneratiiviseen kontekstiin liitettyjd kyvykkyyksid, jotka eivdt ndytd esiintyvéin

tietopddomakirjallisuudessa inhimillisessd péddomassa tai vihredssd inhimillisessé
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pddomassa. Tdma vahvistaa yleistd ndkemysti tietopadoman kontekstisidonnaisuudesta. Sen
sijaan regeneratiivisessa arvonluonnissa hyoddynnettdvit inhimillisen pddoman muodot,
luovuus, tunnedly sekd osaaminen ja kompetenssit, tunnistetaan yleisesti inhimillisen
pddoman muodoiksi (Ali ym., 2021; Inkinen ym., 2017; Marr, 2008; Youndt ym., 2004).
Osaamista ja kompetensseja ei tunnuta arvostavan yhtd korkealle kuin edelld mainituissa
malleissa. Tdmédn voidaan ajatella liittyvén regeneratiivisuuden uutuuteen, jolloin
uudistumispddoman oppimisorientoituneisuus on tarkedmpid, kuin jo hankittu osaaminen.
Joissakin tapauksissa vanhat kokemukset voivat tutkimuksen mukaan olla jopa haitaksi ja
niistd on pyrittdva luopumaan. Subramaniam ja Youndt (2005) havaitsivat, ettd inhimillinen
pddoma voi ndyttdytyd jopa rajoittavana tekijdnd perustavanlaatuisesti uusien ratkaisujen
luomisessa, erityisesti tilanteissa, joissa olemassa olevaa tietoa muokataan joksikin tiysin
uudeksi. Tallainen tilanne on tyypillisesti myds regeneratiivisessa toiminnassa, jossa
vakiintuneet ajattelu- ja toimintamallit eivit usein ole sovellettavissa. Tami tukee tdmén
tutkimuksen havaintoja, joissa perinteinen osaaminen ja kompetenssit eivdt nousseet
keskeisimmiksi inhimillisen pddoman muodoiksi, vaan sen sijaan korostuivat rohkeus ja

luovuus sekd uudistumispddoman merkitys regeneratiivisen arvonluonnin mahdollistajana.

Kokonaisuudessaan regeneratiivisen arvonluonnin inhimillinen pddoma Kkorostaa
muutoksessa ja epdvarmuudessa tarvittavia kyvykkyyksid ja tukee sekd vahvistaa muita

tietopadomia, erityisesti uudistumispédéomaa.

Regeneratiivinen toiminta on usein vahvasti arvopohjaista ja sitd ohjaa hyvéin pyrkiva
merkityksellisyys (Dias, 2018; Drupsteen ja Wakkee, 2024; Hellstrom, 2023; Lyon ym.,
2024). Tassd tutkimuksessa rakennepddoman strateginen suuntautuminen, erityisesti sen
arvopohja, perustehtidva ja merkitys sekd niitd konkretisoiva strateginen visio, ndyttiytyy
regeneratiivisen arvonluonnin keskeiseni mahdollistajana tai rajoittajana. Rakennepddoman
strategisen suuntautumisen ja regeneratiivisten arvojen yhteensopivuus ndhdédén
organisaation regeneratiivisen arvonluonnin mahdollistajana. Aiemmin uudistumispddoman
yhteydessd mainituilla etabloituneilla organisaatioilla strategisen suuntautumisen
perinpohjainen muuttaminen regeneratiivisiksi on vélttdmé&ton ja merkittdva muutosprosessi
matkalla kohti regeneratiivisuutta ja voi vaikuttaa hidastavasti regeneratiivisen arvonluonnin
kehittymiseen. Sen sijaan 14ht0jddn regeneratiiviselle arvopohjalle perustetuilla

organisaatioilla on tdssd suhteessa paremmat ldhtokohdat regeneratiiviselle arvonluonnille.
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Rakennepddoma ndyttaytyy tissd tutkimuksessa kaksijakoisena: se voi joko mahdollistaa tai
rajoittaa regeneratiivista arvonluontia organisaation rakenteiden, jérjestelmien ja
immateriaalioikeuksien kautta. Tiukat ja jdykét rakenteet sekd immateriaalioikeuksien
rajoittava luonne voivat rajoittaa regeneratiivista arvonluontia ja toisaalta niiden joustavuus
ja sallivuus voivat edesauttaa regeneratiivista arvonluontia mahdollistamalla kokeiluja ja
muutoksia epdvarmoissa ja muuttuvissa olosuhteissa. Tdmé korostuu uudistumispddomaa
kasitellyssd kappaleessa mainittuun organisaation omaan polkuun liittyvdssd matkassa.
Matka kohti regeneratiivisuutta vaatii organisaatiolta jatkuvaa tilanteen tarkastelua ja
muutoksia, jolloin rakenteiden, toimintajdrjestelmien, johtamisen ja kulttuurin merkitys

korostuu erityisesti jatkuvan kokeilun ja muutoksen edistdmisessa.

Kokonaisuudessaan kaksijakoisena ndyttaytyva rakennepdédoma voi parhaimmillaan edistda
regeneratiivista arvonluontia mahdollistamalla kokeilun ja jatkuvan uudistumisen
muuttuvissa ja epdvarmoissa olosuhteissa. Télléin se toimii muita tietopddomia
hyodyntdvdnd ja tukevana resurssina, erityisesti uudistumispddoman vahvistajana ja

inhimillisen pddoman tukijana.

Suhdepddoman merkitys korostuu regeneratiivisessa arvonluonnissa. Se nayttaytyy
aineistossa sekd perinteistd suhdepddomaa syvempidnd ja merkityksellisempénd
monenvilisend yhteiskehittimiskyvykkyytend ettd toimintaympéristond, jossa organisaatio
toimii aktiivisena osana laajempaa sosioekologista systeemid. Néissd suhdepdfioman
muodoissa voidaan ndhd4 viitteitd tietopddoman viidennestd vaiheesta, jossa tietopddoma
laajenee organisaation ulkopuolelle ekosysteemildhestymistavan kautta (Dumay ym., 2020;
Massaro ym., 2018; Pedro ym., 2025). Tdmai on linjassa regeneratiivisuuden systeemisyytta
ja ekosysteemiajattelua korostavan kirjallisuuden kanssa (Drupsteen ja Wakkee, 2024;

Konietzko ym., 2023; Shannon ym., 2022).

Tutkimuksen tuloksissa suhdepddomassa korostui erityisesti yhteiskehittimiskyvykkyys
sekd organisaation sisdinen ja sidosryhmiin ulottuva yhteiskehittiminen tilanteissa, joissa
regeneratiiviset haasteet ovat monimutkaisia, eikd yksittdinen organisaatio kykene
ratkaisemaan niitd yksin. Subramaniam ja Youndt (2005) havaitsivat, etti vahva ja
monipuolinen suhdepddoma yhdessd inhimillisen pddoman kanssa tukee vallitsevan tiedon
uudelleenmuotoilua ja perustavanlaatuisesti uusien ratkaisujen kehittimistd. Tama tukee
tutkimuksen havaintoja monenvilisestd tiedon ja osaamisen jakamisesta regeneratiivisessa

arvonluonnissa.
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Aivan kuten regeneratiivisuus syventdd ja laajentaa perinteistd kestdvyyskisitettd, myds
regeneratiivisen arvonluonnin suhdepdioma syventéai ja laajentaa perinteistd suhdepddomaa
ja mahdollistaa uusien ratkaisujen kehittimisen monimutkaisessa ja systeemisessd

kontekstissa.

Kokonaisuudessaan regeneratiivisen arvonluonnin tietopddoma niyttiytyy tutkimuksessa
Teecen ym. (1997) kuvaamana dynaamisena resurssikokonaisuutena, jossa yksittdinen
tietopddoma ei staattisena resurssina itsessdén luo arvoa. Sen sijaan eri tietopddomat tukevat
ja  vahvistavat  toisiaan = Kiannon (2007) kuvaamalla tavalla ~muodostaen
kokonaiskyvykkyyksid ja Ambrosini ym. (2009) kuvaamien regeneratiivisien dynaamisten
kyvykkyyksien kautta, jotka yhdessd mahdollistavat organisaation toiminnan uudistamisen

ja regeneratiivisen arvonluonnin jinnitteisessd ja muuttuvassa toimintaympéristossa.

Tietopddomakirjallisuudessa ei ole aikaisemmin esitetty regeneratiivisen toiminnan
tietopddomaa tdlld tarkkuustasolla. Sama koskee vihredd tietopddomaa, joka keskittyy
padasiassa ymparistonsuojelua koskeviin kyvykkyyksiin ja on esitetty padsdéntoisesti hyvin
yleiselld tasolla laajentaen yleisluonteista tietopddomaa vihredlld inhimilliselld paddomalla,
vihredlld rakennepddomalla ja vihredlld suhdepddomalla. Tutkimuksessa havaittiin, ettd
regeneratiivinen tietopddoma ei ole sama kuin vihred tietopddoma, eikd regeneratiivisuuden
systeemisyyden ja kokonaisvaltaisuuden vuoksi ole vain muihin tietopddomiin lisdttava
laajennus, vaan vihredd tietopddomaa syvempédd ja sisdéinrakennettuna kaikissa
tietopddoman muodoissa. Tamé tutkimus tuo kirjallisuuteen jdsennyksen regeneratiivisen

arvonluonnin tarvitsemasta tietopddomasta ja sen luokittelusta.

Tiivistetysti ensimmadiseen alatutkimuskysymykseen mitd regeneratiivinen tietopddoma
sisdltdd voidaan vastata, ettd regeneratiivinen tietopddoma siséltdd seuraavat toisiinsa
kytkeytyneet tietopddomaluokat: inhimillinen tietopddoma, rakennepddoma, suhdepddoma,

uudistumispddoma ja ekologinen pddoma.

Seuraavaksi pohdinnan kohteena ovat mekanismit, joiden avulla organisaatiot hyodyntavit

tietopddomaansa regeneratiivisessa arvonluonnissa.
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7.2 Regeneratiivisen toiminnan mekanismit

Téssd alaluvussa tarkastellaan mekanismeja, joiden kautta regeneratiivinen tietopdfdoma
aktivoituu  kdytdnnon toiminnaksi ja arvonluonniksi. Ni&din vastataan toiseen
alatutkimuskysymykseen: milld mekanismeilla organisaatiot hyodyntdvit regeneratiivista

tietopddomaa tukeakseen regeneratiivista liiketoimintaa.

Aiemmin alaluvussa 4.2 havaittiin, ettd kirjallisuudesta 16ytyy tutkimuksia, joissa on
havaittu vihreiden innovaatioiden toimivan mekanismina hyddynnettiessd vihreda
tietopddomaa kestdvdan arvonluonnin, kilpailuedun ja kilpailukyvyn saavuttamiseksi.
Kirjallisuudesta ei 16ytynyt vastaavaa tutkimusta regeneratiivisessa kontekstissa. Aiemmin
on lisdksi todettu, ettd regeneratiivisuus voidaan ndhdé kestdvyyden laajentumana. Téstd
seuraa oletus, ettd myds mekanismit, joilla tietopddomaa hyddynnetdédn, poikkeavat jollain
tavoin perinteisen kestdvin tai vihredn toiminnan arvonluonnin mekanismeista. Tdmén
tutkimuksen tulokset vahvistivat tdtd olettamaa ja viittavat siihen, etti regeneratiivisen
arvonluonnin mekanismit poikkeavat vihredn arvonluonnin mekanismeista. Tassé
tutkimuksessa havaittiin, ettd regeneratiivisen kontekstin mekanismeina toimivat
ajattelutavan muutos, oppiminen, mahdollistavat toimintamallit, johtaminen ja

yhteiskehittiminen (kuva 19).

Regeneratiivinen Mekanismit, Regeneratiivisen
tietopiiioma, |:> joiden avulla tietopddoma |:> liiketoiminnan tulokset
jota voidaan kiyttda mahdollistaa regeneratiivisen
regeneratiiviseen arvonluontiin arvonluonnin
* Inhimillinen péiéioma * Ajattelutavan muutos
* Rakennepiioma * Oppiminen
* Suhdepiioma * Mahdollistavat
*  Uudistumispiiioma toimintamallit
* Ekologinen piioma * Johtaminen
*  Yhteiskehittiminen

Kuva 19. Regeneratiivisen arvonluonnin mekanismit osatekijané viitekehyksessi

Néiden mekanismien avulla organisaatio voi hyodyntdi regeneratiivista tietopddomaansa ja
saada toiminnallaan aikaan regeneratiivista arvoa. Mekanismeista erityisesti ajattelutavan
muutos, oppiminen ja johtaminen néyttdytyvdt mekanismeina, joiden avulla voidaan
aikaansaada muutos organisaation toiminnassa, joka konkretisoituu mahdollistavissa

toimintamalleissa ja yhteiskehittdmisessa.
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Ajattelutavan muutos ei ndyttdydy tutkimuksessa yksittdisend resurssina, vaan nimenomaan
mekanismina, jonka kautta organisaatio kykenee hyddyntimédin olemassa olevaa
tietopddomaansa uudella tavalla. Muutoksella tarkoitetaan luopumista perinteisesti
lineaarisesta ja mekanistisesta ajattelusta ja siirtymisté kohti kokonaisvaltaista ja systeemisté
ajattelua. Tdmad on linjassa regeneratiivisen kirjallisuuden kanssa regeneratiivisista
periaatteista ja ajattelutavasta puhuttaessa (mm. Gibbons, 2020; Hellstrom, 2023; Reed,
2007). Ajattelun ndhdédan kehittyvén jatkuvasti ja sitd muovaavat esimerkiksi kokemukset,
tutkimus ja vuorovaikutus sidosryhmien kanssa. Tutkimuksessa se ndhddén perinteistd
kestdvaa ajattelua innostavampana ja motivoivampana kuten Gibbons (2020) on havainnut.
Regeneratiivisessa ajattelussa pyritddn ndkeméédn pistemdisten ongelmien ja vahinkojen
vahentdmisen sijaan holistisia mahdollisuuksia ja potentiaalia. Ajattelutavan muutos
rakentuu uudistumispddoman ajattelun joustavuuden varaan ja mahdollistaa oppimisen ja

uudenlaisen toiminnan.

Oppiminen ilmenee tutkimuksessa mekanismina, jonka kautta organisaatiot 16ytdvit ja
rakentavat uudenlaisia regeneratiivisia ratkaisuja tilanteessa, jossa valmiita ratkaisuja tai
malleja ei ole olemassa ja toimintaympéristdé muuttuu jatkuvasti. Oppimiseen kuuluu
olennaisesti seké kokeiluja ettd uuden tiedon hankintaa ja hyodyntdmistd. Regeneratiivinen
kirjallisuus tunnistaa oppimisen merkitykselliseksi muuttuvassa toimintaymparistossi
(Gibbons, 2020; Hofstra, 2017; Mang ja Reed, 2012). Tietopddomakirjallisuudessa
oppiminen kytkeytyy vahvasti sekd dynaamisiin kyvykkyyksiin (Ambrosini ym., 2009;
Kianto, 2007; Teece ym., 1997) ettd uudistumispddomaan (Inkinen ym., 2017; Kianto ym.,
2010).  Téssd  tutkimuksessa  havaittiin, ettd  uudistumispddoman  vahva
oppimisorientoituneisuus ruokkii oppimista mekanismina, jolloin se konkretisoituu
tekemisend, joka hyddyntdd inhimillistd tietopdfiomaa, suhdepddomaa, rakennepddomaa ja
ekologista pddomaa. Oppiminen ei ndyttdydy irrallisena mekanismina, vaan rakentuu
ajattelutavan muutoksen varaan, vahvistuu yhteiskehittdmisessd ja sitd tukevat

mahdollistavat toimintamallit.

Ajattelutavan muutos ja oppiminen eivit yksinddn riitd regeneratiiviseen arvonluontiin.
Niiden rinnalle tarvitaan mekanismina myds regeneratiivisen arvonluonnin mahdollistavia
toimintamalleja. Vasta regeneratiivisen kontekstin periaatteita noudattavien toimintamallien
myo6té ajattelu ja oppiminen konkretisoituvat kdytdnnon toiminnaksi. Mikali organisaation

toimintamallit eivdt mahdollista regeneratiivisten periaatteiden noudattamista, eivit muut
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mekanismit yksindén riitd regeneratiiviseen arvonluontiin. Mahdollistavien toimintamallien
tulee noudattaa regeneratiivisia periaatteita, kuten systeemiajattelua (Arnold ja Wade, 2015)
sekd paikkaan ja kontekstiin sidottuja ratkaisuja (mm. Das ja Bocken, 2024; Fullerton, 2015;
Mang ja Haggard, 2016, 2016; Mang ja Reed, 2012; Reed, 2007). Koska paikkaan sidotut
ratkaisut edellyttivit paikallista ekologista osaamista (Rahman ym., 2024) ja kykyéa soveltaa
sitd kontekstiin ilman valmiita malleja, toimintamallien tulee mahdollistaa kokeilut ja
jatkuva oppiminen. Mahdollistavat toimintamallit tukeutuvat mekanismeina erityisesti
uudistumispddoman  oppimisorientoituneisuuteen ja  muutoksentekokyvykkyyteen,
ekologiseen pddomaan sekd rakennepddoman joustaviin toimintajdrjestelmiin ja
johtamisjérjestelmiin. Ndiden toimintamallien kéyttdonotto ja ylldpito edellyttavit

mekanismina myos johtamista.

Siirtyminen regeneratiivisempaan toimintaan on erityisesti etabloituneille organisaatioille
merkittdvd muutos. Se edellyttdd vahvaa muutosjohtamista sekd yksilo- ettd
organisaatiotasolla, esimerkiksi mahdollistavien toimintamallien luomisessa ja kéytossa.
Johtamisella tuetaan myds regeneratiivisten arvojen mukaista toimintaa jannitteisissad ja
epdvarmoissa tilanteissa erityisesti pédédtoksenteossa sovitettaessa yhteen ristiriitaisia
tavoitteita ja keskenerdisid ratkaisuja. Johtamisen avulla regeneratiivinen suunta voidaan
pitdd selkeind ja mahdollistaa muiden mekanismien samanaikainen toiminta.
Regeneratiivinen kirjallisuus tunnistaa johtamisen merkityksellisyyden regeneratiivisten
arvojen ja transformaation ndkdkulmasta (Das ja Bocken, 2024; Drupsteen ja Wakkee, 2024;
Gibbons, 2020; Konietzko ym., 2023; Paul ym., 2025; World Business Council for
Sustainable Development, 2022). Johtaminen hyddyntidd mekanismina useita tietopddoman
muotoja, kuten rakennepddoman johtamisjdrjestelmid ja joustavia rakenteita, strategista
suuntautumista sekd uudistumispddoman muutoksentekokyvykkyyttd. Kaikki edelld kuvatut
mekanismit saavat tukea johtamiselta ja sitd tarvitaan my0s viimeisessd mekanismissa,

yhteiskehittimisessa.

Organisaatio ei useinkaan pysty yksin tuottamaan regeneratiivista arvoa, vaan siihen
tarvitaan myo0s sidosryhmien panosta. Tutkimuksessa merkittiviksi mekanismiksi nousi
yhteiskehittiminen, joka on perinteistd yhteistyotd pidemmaélle menevéd, vastavuoroista ja
systeemisesti hyOdyttdvdd toimintaa. Yhteiskehittiminen mahdollistaa resurssien,
osaamisen ja vaikutusvallan yhdistdmisen ja siten sen merkitys mekanismina korostuu

tilanteissa, joissa regeneratiivisten tavoitteiden laajuus ja systeemisyys ylittdvét
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organisaation vaikutuspiirin. Yhteiskehittimisen merkityksellisyys on huomioitu myds
regeneratiivisessa kirjallisuudessa (Das ja Bocken, 2024; Du Plessis ja Brandon, 2015;
Gibbons, 2020; Robinson ja Cole, 2015). Yhteiskehittiminen nojaa suhdepddoman
yhteiskehittimiskyvykkyyteen ja uudistumispddoman uudistavaan arvopotentiaaliin. Se

ruokkii oppimista mekanismina ja edellyttdd tuekseen muita mekanismeja.

Regeneratiivisen arvonluonnin mekanismit néyttdytyvit tdssd tutkimuksessa vahvasti
toisiinsa kytkeytyvini, toisiaan ruokkivina ja tukevina. Ajattelutavan muutos mahdollistaa
tietopddoman hyoddyntdmisen regeneratiivisella tavalla, kun taas oppiminen konkretisoi
regeneratiiviset periaatteet uusien ratkaisujen rakentamisena, joita mahdollistavat
toimintatavat tukevat kdytdnnon toiminnassa. Johtaminen pitdd regeneratiivisen suunnan
selkednd, tukee muutosta ja kannattelee muiden mekanismien samanaikaista toimintaa.
Yhteiskehittiminen puolestaan laajentaa arvonluonnin organisaation ulkopuolelle ja

mahdollistaa systeemitasoisten muutosten toteuttamisen.

Kuten aiemmin todettiin, kirjallisuudesta ei 16ydy erikseen tutkimuksia regeneratiivisista
arvonluonnin mekanismeista. Tédssd tutkimuksessa tunnistetut mekanismit esiintyvét
regeneratiivisesta kirjallisuudesta muissa yhteyksissd, mutta niitd ei ole aiemmin jasennetty
arvonluonnin mekanismeina. Mekanismit poikkeavat vihredd tietopddomaa koskevasta
tutkimuksesta, jossa arvonluonnin keskeisend mekanismina toimivat vihreédt innovaatiot.
Regeneratiivinen kirjallisuus ei kuitenkaan korosta innovaatioita sininsé, vaan paikkaan ja
kontekstiin sovellettuja, regeneratiivisia periaatteita noudattavia ratkaisuja, joita ei voida

sellaisenaan siirtdd toiseen kontekstiin.

Taman tutkimuksen mekanismit mahdollistavat tietopddoman hyodyntdmisen jannitteisessa,
monimutkaisessa ja kontekstisidonnaisessa toimintaymparistossd. Mekanismit hyodyntéavét
monipuolisesti tietopddomaluokkia ja regeneratiivinen tietopddomaa vaikuttaa olevan

keskeinen niiden toimivuuden kannalta.

Tiivistetysti  toiseen alatutkimuskysymykseen milld mekanismeilla organisaatiot
hyodyntdvit regeneratiivista tietopddomaa tukeakseen regeneratiivista liiketoimintaa
voidaan vastata, ettd mekanismeina toimivat seuraavat toisiinsa kytkeytyneet ja toisiaan
tukevat mekanismit: ajattelutavan muutos, oppiminen, mahdollistavat toimintamallit,

johtaminen ja yhteiskehittdminen.
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Seuraavaksi tarkastellaan millaisia tuloksia regeneratiivisten mekanismien avulla on téssd

tutkimuksessa saavutettu.

7.3 Organisaatioiden saavuttamat regeneratiiviset tulokset

Tassd kappaleessa tarkastellaan, millaisia regeneratiivisia tuloksia organisaatiot ovat
saavuttaneet regeneratiivisen tietopddoman ja sitd aktivoivien mekanismien seurauksena,
vastaten kolmanteen alatutkimuskysymykseen: mitd regeneratiivisen liiketoiminnan
tuloksia organisaatiot ovat saavuttaneet regeneratiivisen tietopddoman avulla. Tulokset
ilmenevit taloudellisena arvona, perinteisend kestdvind kilpailuetuna ja laaja-alaisena
arvonluontina, jossa arvoa saavat organisaation lisdksi sidosryhmit ja muut tahot sen
toimintaymparistossd. Tutkimuksessa havaitut tulokset ovat kannattavuus, edellédkavijyys,

tulevaisuuskestivyys ja sosioekologinen arvo (kuva 20).

Regeneratiivinen Mekanismit, Regeneratiivisen
tietopddoma, |:> joiden avulla tietopddoma |:> liiketoiminnan tulokset
jota voidaan kiyttda mahdollistaa regeneratiivisen
regeneratiiviseen arvonluontiin arvonluonnin * Kannattavuus

* EdelldKivijyys
* Inhimillinen péfioma * Ajattelutavan muutos * Sosioekologinen arvo
* Rakennepiioma * Oppiminen *  Tulevaisuuskestivyys
* Suhdepiiioma * Mahdollistavat
*  Uudistumispiioma toimintamallit
* Ekologinen pddoma * Johtaminen

*  Yhteiskehittiiminen

Kuva 20. Regeneratiivisen liiketoiminnan tulokset osatekijané viitekehyksessa

Regeneratiivisen arvonluonnin tuloksia tarkastellaan etenevésti organisaatiotason
litketoiminnallisista vaikutuksista kohti laajempia, yhteiskunnallisia ja sosioekologisia

vaikutuksia.

Tutkimuksessa osoittautui, ettd taloudellinen kannattavuus on keskeinen regeneratiivisen
toiminnan tulos. Toiminnassa ei kuitenkaan tavoitella taloudellisen voiton maksimointia
muiden tulosten kustannuksella, vaan taloudellinen tulos on yksi tavoiteltava arvo
monipddomakirjanpidossa muiden rinnalla (Fullerton, 2015; Konietzko ym., 2023; Reed,
2007). Regeneratiivisesti toimivilla organisaatioilla on my0s vahva halu 16ytd4 ratkaisuja
ympéristdn parantamiseen taloudellisen toiminnan avulla (Dias, 2018; Hellstrom, 2023).

Tdma ndkyi myos tutkimuksen tuloksissa. Kannattavuus syntyy erityisesti toimintalogiikan



118

uudelleenajattelulla ja se hyddyntdd mekanismeista erityisesti ajattelutavan muutosta ja
mahdollistavia  toimintamalleja. ~ Organisaatiot  saavuttavat taloudellista  arvoa
resurssitehokkuuden, kustannusrakenteen muutosten ja prosessien uudelleenmuotoilun
avulla. Kannattavuus syntyy usein kustannusten alenemisen ja tuottavuuden kasvun
yhdistelmind. Tatd havaintoa tukee erityisesti regeneratiivista maataloutta koskeva
kirjallisuus (Bless ym., 2025). Tutkimuksessa havaittiin myds, ettd kannattavuus kytkeytyy
regeneratiivisen toiminnan pitkdn aikavilin kestdvyyteen ja sen kehittyminen voi erityisesti
alkuvaiheessa olla hidasta. Kannattavuus voi myos jakautua useammalle toimijalle
arvoketjussa eikd siten jdd vain organisaation tai sen omistajien arvoksi. Kannattavuus ei
siten ndyttdydy regeneratiivisessa toiminnassa ensisijaisena tavoitteena, vaan toiminnan

jatkuvuuden mahdollistavana ehtona ja muiden tulosten rinnalla syntyvané arvona.

Organisaatio saa tutkimuksen mukaan arvoa ja perinteistd kestdvaa kilpailuetua, kun se
tunnistetaan regeneratiivisesta toiminnastaan suuntaa ndyttdvdnd edelldkdvijand, joka
erottuu muista toimijoista. Edelldkédvijyys néyttdytyy siten regeneratiivisen toiminnan
seurauksena syntyvénid strategisena asemana. Organisaatio pystyy tdlloin hyddyntdméan
tietoresurssejaan Grantin (1996) tietopohjaisen nidkemyksen mukaisesti ja rakentamaan
vaikeasti jdljiteltivdd osaamista. Edelldkévijyys perustuu erityisesti sellaiseen osaamiseen,
jota muilla ei ole, ja se voi tuoda maineen ja nakyvyyden liséksi organisaatiolle uusia osaajia,

asiakkaita ja yhteistyokumppaneita.

Tutkimuksen perusteella edellikédvijyys voi olla helpommin saavutettavaa uusille,
regeneratiivisten arvojen mukaisesti perustetuille organisaatioille kuin vakiintuneille
toimijoille, joiden olemassa olevat rakenteet ja litketoimintamallit voivat hidastaa muutosta.
Edelldkivijyys hyodyntdd mekanismeista erityisesti ajattelutavan muutosta uuden suunnan
mahdollistajana, oppimista uuden osaamisen ldhteend ja mahdollistavia toimintamalleja
toteutuksen nédkyvéksi tekijdnd. Sen tuottama arvo ei jdd vain organisaatiolle, vaan edistda
regeneratiivista toimintaa koko yhteiskunnassa (Hellstrom, 2023) tukien laajempaa

muutosta asenteissa, toimintatavoissa ja vallitsevissa olosuhteissa.

Kannattavuutta ja edelldkavijyyttd vaikutuksiltaan laajempi regeneratiivisen toiminnan tulos
on tutkimuksen mukaan sosioekologinen arvo. Se ei ndyttdydy regeneratiivisen toiminnan
sivutuotteena, vaan tietoisesti tavoiteltuna lopputuloksena, joka tukee ihmisten ja muiden
elivien jérjestelmien pitkdn aikavélin hyvinvointia. Sosioekologinen arvo syntyy

tutkimuksen mukaan tilanteissa, joissa toiminta perustuu holistiseen ja systeemiseen



119

ajatteluun, jossa ihminen ndhddidn osana luontoa ja kaikkien osapuolten hyvinvointi on
merkityksellistd. Tdmi on kirjallisuudessa perustavanlaatuinen ndkemys regeneratiivisen
toiminnan tavoitteista (mm. Buckton ym., 2023; Das ja Bocken, 2024; Drupsteen ja Wakkee,
2024; Du Plessis ja Brandon, 2015; Fischer ym., 2024; Gibbons, 2020; Hahn ja Tampe,
2021; Rahman ym., 2024). Sosioekologinen arvonluonti perustuu regeneratiiviseen
arvopohjaan, jossa ei ratkota yksittdisid ongelmia, vaan pyritdin kokonaisvaltaiseen

sosioekologisten jdrjestelmien vahvistamiseen.

Sosioekologinen arvo jakautuu kahteen toisiinsa jatkuvassa vuorovaikutuksessa
kytkeytyvéén arvoon: sosiaaliseen ja ekologiseen arvoon. Sosiaalinen arvo saavutetaan, kun
ihmisten ja eldinten hyvinvointi paranee. Se on usein yhteydessid ekologiseen arvoon ja
erityisesti ekosysteemipalvelujen vahvistumiseen, joka konkretisoi ekosysteemien
toimintakyvyn paranemisen ihmisten ja muiden lajien kannalta merkityksellisiksi hyddyiksi.
Ekologinen arvo ei siis rajoitu yksittdisten ympdristOhaittojen vidhentdmiseen, vaan
kohdistuu luonnon toimintakyvyn, monimuotoisuuden ja uusiutumiskyvyn vahvistumiseen.
Ekologinen arvonluonti voi tutkimuksen mukaan nousta organisaatiolle tirkedmmaksi kuin

toiminnan taloudellinen tuotto.

Sosioekologinen arvo hyddyntdd mekanismeista erityisesti mahdollistavia toimintamalleja
ja yhteiskehittdmistd, mutta sen muodostuminen edellyttdd myds muiden mekanismien
yhteisvaikutusta. Sosioekologinen arvo niyttdytyy tutkimuksessa regeneratiivisen
arvonluonnin laajimpana tuloksena. Se ulottuu organisaatiosta laajasti sen sidosryhmille,

yhteiskunnalle ja ekosysteemeille ja silld voi olla pitkévaikutteisia planetaarisia seurauksia.

Sosioekologisen arvon vahvistuminen luo perustan regeneratiivisen toiminnan keskeiselle
pitkdn aikavilin tulokselle, tulevaisuuskestidvyydelle, joka nidyttdytyy regeneratiivisen
toiminnan seurauksena syntyviné pitkdn aikavélin arvona mahdollistaen liiketoiminnan ja
elimin jatkuvuuden. Tulevaisuuskestdvd ja aidosti tarpeellinen liiketoiminta vastaa
yhteiskunnallisiin ja planetaarisiin perustarpeisiin sekd pyrkii luomaan sosioekologista
arvoa. Tdmad regeneratiivisen toiminnan perusperiaate ei siten kuluta planeetan rajallisia
resursseja, vaan auttaa niitd uusiutumaan ja myds siten mahdollistamaan tulevaisuuden
eldmén ja liikketoiminnan (Fullerton, 2015; Gibbons, 2020; Hellstrom, 2023; Reed, 2007;

World Business Council for Sustainable Development, 2022).
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Resilienssi nayttaytyy tutkimuksessa tulevaisuuskestidvyyden keskeisend
ilmenemismuotona. Kyky sopeutua ja mukautua muutoksiin auttaa siilyttiméain
toimintakyvyn muuttuvassa, monimutkaisessa ja epdvarmassa ymparistossé (Das ja Bocken,
2024; Paolini ym., 2024). Resilienssi ei tutkimuksessa rajoitu vain organisaation kykyyn
selvitd muutoksista vaan regeneratiivisuuden holistisen luonteen vuoksi ulottuu
kirjallisuuden kuvaamaksi organisaatiota laajemmaksi systeemiseksi resilienssiksi, jossa
organisaation, yhteiskunnan, talouden ja ekosysteemien sopeutumiskyky kytkeytyvit
toisiinsa (Dias, 2018; Du Plessis, 2012; Mufioz ja Branzei, 2021; Yadav ja Yadav, 2024).
Tulevaisuuskestdvyys rakentuu holistisen ja systeemisen luonteensa vuoksi erityisesti
yhteiskehittimisen mekanismille, mutta sen muodostuminen edellyttdd myds muiden
mekanismien yhteisvaikutusta. Tulevaisuuskestdvyysarvo ulottuu organisaatiosta sen
sidosryhmiin ja edelleen planeetan tasolle mahdollistaen sekd eldmén ettd liiketoiminnan

jatkuvuuden muuttuvissa ja rajallisissa olosuhteissa.

Regeneratiiviset tulokset niyttdytyvét tdssd tutkimuksessa sekd laajuudeltaan ettd
aikajinteeltddn  toisiinsa  kytkeytyvdnd kokonaisuutena. Lyhyemmin aikavilin
nikokulmasta regeneratiivinen toiminta on uudelleenajattelun seurauksena organisaatiolle ja
sen arvoketjun toimijoille kannattavaa toimintaa, jolloin taloudellinen elinkelpoisuus on
turvattu. Samalla organisaatio voi ndyttdytyd suuntaa ndyttivdnd edelldkavijénid, joka
vahvistaa sen asemaa markkinoilla ja edistdd regeneratiivista toimintaa laajemmin
yhteiskunnassa. Keskeisimmaét ja vaikutuksiltaan laajimmat tulokset syntyvit kuitenkin
sosioekologisen arvon tuotosta, joka vahvistaa ihmisen ja luonnon elinvoimaisuutta ja
muodostaa perustan regeneratiivisen toiminnan pitkdn aikavélin  vaikutuksille.
Sosioekologisen arvon vahvistuminen mahdollistaa tulevaisuuskestdvyyden, joka turvaa
elimidn ja liikketoiminnan jatkuvuuden muuttuvissa ja rajallisissa olosuhteissa.
Regeneratiivinen arvonluonti tuottaa siten arvoa samanaikaisesti organisaatiolle, sen

sidosryhmille ja laajemmin yhteiskunnalle sekd ekosysteemeille.

Tutkimuksen regeneratiiviset tulokset ovat selkedsti I0ydettdvissd regeneratiivisesta
kirjallisuudesta, ainoastaan edelldkdvijyys néyttdytyy tutkimuksessa uutena tai vihemmaén

tarkasteltuna arvon muotona.

Tiivistetysti kolmanteen ja viimeiseen alatutkimuskysymykseen mitd regeneratiivisen
liiketoiminnan tuloksia organisaatiot ovat saavuttaneet regeneratiivisen tietopddoman

avulla voidaan vastata, etti saavutetut tulokset ovat: kannattavuus, edelldkdvijyys,
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tulevaisuuskestivyys sekd sosioekologinen arvo ja ne tuottavat arvoa sekd organisaatiolle

ettd sen sidosryhmille ja laajemmalle toimintaympéristolle.

Seuraavaksi tarkastellaan viitekehykseen uutena I0ytynyttd neljattd ulottuvuutta,

moniskaalaista aikajannetta.
7.4 Moniskaalainen aikajdnne

Tutkimuksen tuloksista viitekehykseen nousi regeneratiivisen arvonluonnin kannalta
merkityksellinen uusi ulottuvuus: moniskaalainen aikajanne (kuva 21), joka kuvaa
regeneratiivisen toiminnan moniaikaista ja usein pitkédlle tulevaisuuteen suuntautuvaa
ajallista ulottuvuutta. Havainto nousi analyysivaiheessa esille ja sille ei ole asetettu erillistd
alatutkimuskysymysté, mutta se tdydentdd oleellisena regeneratiivisen arvonluonnin tekijana

osaltaan tutkimuksen viitekehysta.

- I

Regeneratiivinen tietopifioma Mekanismit Regeneratiivisen toiminnan
tulokset
* Inhimillinen pddoma « Ajattelutavan muutos
* Rakennepiddoma * Oppiminen « Kannattavuus
* Suhdepdioma » Mahdollistavat » Edelldkivijyys
*  Uudistumispdioma toimintamallit « Sosioekologinen arvo
» Ekologinen pddoma + Johtaminen * Tulevaisuuskestivyys
* Yhteiskehittiminen

k Moniskaalainen aikajinne /

Kuva 21. Moniskaalainen aikajédnne osatekijané viitekehyksessa

Moniskaalainen aikajdnne on seurausta sosioekologisten jirjestelmien aikaulottuvuudesta,
jolle on ominaista syklisyys, prosessien vaihtelevat nopeudet sekd toimenpiteiden
vaikutusten ilmenemisen ajallinen vaihtelu valittomistd vaikutuksista jopa vuosituhansien
aikajénteelle. Aikajinne on my0s kontekstikohtainen, koska jokainen sosioekologinen
jarjestelmd on ainutlaatuinen, aikajinteitd on samanaikaisesti useita ja tapahtumat ovat
jarjestelmien monimutkaisuuden ja epilineaarisuuden takia usein vaikeasti ennakoitavia.
(Hahn ja Tampe, 2021; Levin ym., 2013.) Téma tekee sosioekologisista jirjestelmista

mukautuvia ja vaikeasti hallittavia, jolloin my0s regeneratiivisen arvonluonnin vaikutukset
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voivat olla vaikeasti ennustettavissa. Eri aikaskaalojen yhteensovittaminen muodostuu siten

keskeiseksi haasteeksi regeneratiivisessa arvonluonnissa.

Tédmi tutkimus tdydentdd regeneratiivista kirjallisuutta osoittamalla, ettd aikajdnne ei ole
vain toiminnan kontekstitekijd, vaan aktiivinen regeneratiivisen arvonluonnin ulottuvuus,

joka ohjaa péddtoksentekoa, arvon arviointia ja vaikutusten tarkastelua eri aikahorisonteissa.

Moniskaalainen aikajdnne vaikuttaa viitekehyksen kaikkiin ulottuvuuksiin. Se kytkeytyy
tietopddoman luonteeseen kumuloituvana ja kontekstisidonnaisena resurssina, joka kehittyy
oppimisen, kokemuksen ja vuorovaikutuksen kautta ja jonka kehittyminen voi pitkdn
aikahorisontin vuoksi olla viiveellistd. Aikajanne ndyttdytyy my0s regeneratiivisten
mekanismien toiminnan ehtona, silldi ne ovat luonteeltaan kumuloituvia ja viiveellisid
prosesseja, jotka edellyttidvit pitkén aikavdlin orientaatiota. Liséksi aikajdnne jésentdd
regeneratiivisen toiminnan tuloksia, jotka eroavat toisistaan vaikutusten aikahorisontin
mukaan. Erityisesti pitkdn aikavilin tuloksiin, kuten tulevaisuuskestivyyteen, liittyy

merkittdvid epdvarmuutta, mika edellyttdd toiminnan jatkuvaa arviointia.

Néin moniskaalainen aikajinne mé&érittdd regeneratiivisen arvonluonnin logiikkaa
perustavanlaatuisesti: arvo ei synny ainoastaan vélittomistd vaikutuksista, vaan

moniaikaisten, viiveellisten ja keskenédén kytkeytyvien prosessien seurauksena.

7.5 Tietoperustainen regeneratiivisen arvonluonnin viitekehys

Seuraavaksi esitelldin tutkimuksen lopputulemana kuvan 22 mukainen tietoperustainen
regeneratiivisen arvonluonnin viitekehys, jossa aiemmin esitellyt regeneratiivinen
tietopddoma, regeneratiivisen arvonluonnin mekanismit, regeneratiiviset tulokset ja
moniskaalainen aikajinne muodostavat toisiinsa kytkeytyneen mallin. Samalla vastataan
padtutkimuskysymykseen: mitd on regeneratiivinen tietopddoma ja miten sen avulla

luodaan regeneratiivista arvoa.
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Regeneratiivisen
arvonluonnin mekanismi

Regeneratiivinen tietopdiioma Regeneratiiviset tulokset

* Kannattavuus

* Edellakavijyys

* Sosioekologinen arvo
* Tulevaisuuskestivyys

* Inhimillinen pddoma
* Rakennepddoma

* Suhdepddoma

* Uudistumispddoma

* Ekologinen padgoma

Ajattelutavan muutos
* Oppiminen

* Mahdollistavat toimintamallit
Johtaminen
Yhteiskehittiminen

K Moniskaalainen aikajénne /

Kuva 22. Tietoperustainen regeneratiivinen arvonluonti, empirian perusteella tdydennetty

viitekehys

Regeneratiivinen arvonluonti ndyttdytyy viitekehyksessd ajallisena ja kumuloituvana
prosessina. Sille on ominaista vahva yhteiskehittiminen eri sidosryhmien kanssa,
organisaation ulkopuolelle ulottuva arvonluonti ja arvontuotto, erilaisten aikatasojen
samanaikaisuus sekd tavanomaista liiketoimintaa pidemmat aikahorisontit. Aikajdnne luo
toimintaan epdvarmuutta yhdessid sosioekologisten jdrjestelmien ennakoimattomuuden
kanssa. Regeneratiivinen toiminta on perinteisestd liiketoiminnasta poikkeavaa uudenlaista
toimintaa ja tapahtuu jannitteisissd olosuhteissa, jotka eivdt useimmiten tue toimintaa.
Lisdksi sen vahvan kontekstisidonnaisuuden vuoksi valmiita toimintamalleja ei ole
olemassa. Tdmédn seurauksena regeneratiivinen tietopdfioma painottuu resursseihin, jotka
yhdessd muodostavat dynaamisen kokonaisuuden. Tédmi tuottaa kokonaiskyvykkyyksid,
jotka rakentuvat organisaation toimintaan ja mahdollistavat organisaation jatkuvan
uudistumisen  jénnitteisessd, epdvarmassa ja muuttuvassa toimintaympéaristossa.
Regeneratiivinen tietopddoma siséltdd seuraavat toisiinsa kytkeytyneet tietopddomaluokat:
inhimillinen tietopddoma, rakennepddoma, suhdepdadoma, uudistumispddoma ja ekologinen

paaoma.

Tietopddoma aktivoituu kiytinnon toimiksi ja arvonluonniksi seuraavien mekanismien

kautta: ajattelutavan muutos, oppiminen, mahdollistavat toimintamallit, johtaminen ja
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yhteiskehittiminen. Mekanismien seurauksena organisaatiot voivat saavuttaa seuraavia
regeneratiivisia  tuloksia:  kannattavuus, edellikévijyys, tulevaisuuskestivyys ja
sosioekologinen arvo. Ndmé tulokset puolestaan kumuloivat ja kehittdvit organisaation

tietopddomaa mm. kokemuksen ja oppimisen kautta.

Viitekehys esittdd tietoperustaisen regeneratiivisen arvonluonnin dynaamisena,
monitasoisena ja ajallisesti rakentuvana prosessina, jossa tietopddoma toimii keskeisend
resurssina  organisaation ja sen toimintaympdiriston yhteisen elinvoimaisuuden

vahvistamisessa.

Tiivistetysti padtutkimuskysymykseen mitd on regeneratiivinen tietopddoma ja miten sen
avulla luodaan regeneratiivista arvoa voidaan tdmén tutkimuksen perusteella vastata, etti
regeneratiivinen tietopddoma voidaan madritelld dynaamiseksi ja systeemisesti
integroituneeksi aineettomien resurssien kokonaisuudeksi, joka aktivoituu regeneratiiviseksi
arvonluonniksi ajattelutavan muutoksen, oppimisen, johtamisen, mahdollistavien

toimintamallien ja yhteiskehittimisen kautta.

7.6 Tutkimuksen tieteellinen kontribuutio

Tutkimus osoittaa, ettd vihreddn innovointiin ja ympdéristovaikutusten vihentdmiseen
painottuva vihred tietopddoma ei ole késitteellisesti riittdva selittdmédén regeneratiivista
arvonluontia. Tutkimus tuo kirjallisuuteen uuden kisitteellisen jdsennyksen
regeneratiivisesta tietopadomasta. Regeneratiivinen tietopddoma ei ole olemassa olevien
tietopddomien laajennus, jollaisena vihred tietopddoma usein ndyttdytyy tutkimuksissa.
Tdmi tutkimus osoittaa, ettd regeneratiivinen tietopddoma on laadullisesti erilainen ja
systeemisesti integroitunut kokonaisuus, joka on sisdfnrakennettu organisaation

tietopadomaan, eika siten ole erillinen tai paille liimattava resurssi.

Tami tutkimus muodostaa teoreettisen yhteyden tietopddomakirjallisuuden ja
regeneratiivisen toiminnan Kkirjallisuuden vilille tdyttden kirjallisuudessa tunnistetun
tutkimusaukon nédiden kahden ndkdkulman yhteydestd. Tutkimus yhdistdd tietopddoman ja
regeneratiivisen toiminnan ja tuo tietoperustaisen ndkdkulman regeneratiiviseen

litkketoimintaan ~ sekd jdsennellyn kuvauksen regeneratiivisesta tietopddomasta
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tietopadomakirjallisuuteen. Tutkimus jésentdd siten ndiden kahden kirjallisuuden keskeiset

kasitteelliset yhtymédkohdat uudella viitekehyksella.

Tutkimus esittdd ensimmadisen tietoperustaisen viitekehyksen, joka jisentdd regeneratiivisen
arvonluonnin kumuloituvana, dynaamisena, monitasoisena ja palautekehdnd toimivana
kokonaisuutena, ei pelkdstddn toiminnan lopputuloksena. Viitekehys tunnistaa
regeneratiivisen arvonluonnin kannalta keskeiset tietopddomaluokat ja niiden sisédllon seka
mekanismit, joiden kautta tietopddoma aktivoituu arvonluonniksi. N&itd mekanismeja ei
ailemmassa kirjallisuudessa ole systemaattisesti jdsennetty arvonluonnin nikokulmasta.
Tietopadomakirjallisuus ei ole mydskddn aiemmin kuvannut regeneratiivista tietopddomaa

tai sen sisaltoa.

Lisidksi tutkimus laajentaa tietopadomakirjallisuutta ehdottamalla uutta tietopddomaluokkaa,
ekologista pddomaa, sekd regeneratiivisuutta koskevaa kirjallisuutta tunnistamalla
edelldkivijyyden regeneratiivisen toiminnan saavutetuksi arvoksi. Tutkimus tuo
viitekehykseen myds moniskaalaisen aikajdnteen arvonluonnin ehtona ja ohjaavana

ulottuvuutena, ei pelkdstdéin toiminnan kontekstina.

Kokonaisuutena tutkimus tuottaa uuden kisitteellisen ja teoreettisen jdsennyksen siitd, miten
organisaatiot voivat luoda regeneratiivista arvoa tietoperustaisesti monimutkaisissa
sosioekologisissa jdrjestelmissd. Se laajentaa sekd tietopddomakirjallisuutta ettd
regeneratiivisen toiminnan tutkimusta ja tarkentaa niiden teoreettisia lahtokohtia. Tutkimus
osoittaa, ettd regeneratiivinen arvonluonti edellyttdd laadullisesti erilaista ymmarrysta
tietopddomasta kuin aiempi kestdvyyteen liittyvd tutkimus on esittinyt tai pitdnyt

taustaoletuksenaan.

7.7 Kéytinnon suositukset

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd regeneratiivinen toiminta ei ole yksittdinen kaytinto
tai toimintamalli, vaan kokonaisvaltainen muutos, jossa myds tietopddoma kytkeytyy
kiintedksi osaksi organisaation toimintaa eikd ole erillinen resurssi. Siirtymd kohti
regeneratiivista toimintaa on usein pitkékestoinen ja epdvarma kehityskulku, jota ei voida
tarkasti ennakoida. Kyse ei ole pelkdstddn toimintatapojen kehittimisestd, vaan

organisaation arvonluonnin logiikan uudelleenmadrittelystd. Tutkimuksen tulokset
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osoittavat, ettd regeneratiivinen toiminta edellyttdd erityisesti uudistumispddoman,

ekologisen pddoman ja yhteiskehittimiskyvykkyyden vahvistamista.

Erityisesti perinteisille ja vakiintuneille organisaatioille siirtyminen regeneratiiviseen
toimintaan merkitsee usein perustavanlaatuista muutosta organisaation sisdisissd
toimintatavoissa, kuten ajattelutavassa, toimintalogiikassa ja arvonluonnin perusteissa.
Téalloin johtaminen nousee erityisen merkitykselliseksi. Keskeistd on johdon aito
sitoutuminen, pitkdjanteinen johtaminen sekd regeneratiivisen ajattelun ja orientaation

systemaattinen vahvistaminen lépi organisaation.

Organisaatioiden on kehitettdvd uudistumiskyvykkyyttdén, jotta ne pystyvét toimimaan
muuttuvissa ja jannitteisissd olosuhteissa, joissa ei ole valmiita ratkaisuja. Talloin niiden on
kehitettivd omat lahestymistapansa kokeilevan oppimisen kautta. Tamé edellyttia
oppimismyonteistd kulttuuria seké joustavia rakenteita ja toimintajérjestelmii, jotka tukevat
kokeilevaa oppimista ja jatkuvaa uudistumista muuttuvassa ja epdvarmassa
toimintaympadristossd. Epdvarmuutta lisddvét vallitsevat taloudelliset ja institutionaaliset
rakenteet, jotka eivdt vield laajasti tue regeneratiivista toimintaa. Tédmédn vuoksi
tyontekijoiden rohkeuden, sinnikkyyden ja pitkdjénteisyyden tukeminen on ensiarvoisen

tarkeéda.

Organisaatioiden tulee siirtyd resurssien hyddyntdmisestd kohti sosioekologisten
jarjestelmien kanssa tapahtuvaa yhteiskehittimisti. Regeneratiivinen arvonluonti ei ole
yksittdisen organisaation toteutettavissa, vaan edellyttdd aktiivista yhteiskehittamistd
sidosryhmien kanssa. Yhteiskehittiminen edellyttdd avoimia tiedonjakamisen kéytintoja,
systeemisti ajattelua seké verkostomaisia rakenteita, joissa arvo syntyy toimijoiden vélisessd

vuorovaikutuksessa ja jakaantuu useiden toimijoiden kesken.

Organisaatioissa tulee kasvattaa ekologista pddomaa kehittdimalld ekologista osaamista,
ymmarrystd paikallisista ekosysteemeistd sekd kykyéd toimia niiden kanssa yhteistyOssa.
Toimintamalleissa on siirryttdvd luontoa ja yhteisdjd hyOdyntdvéstd toiminnasta aitoon
kumppanuuteen, jossa sosioekologisen jirjestelmén kaikki osapuolet hyGtyvit toiminnasta.
Tamd edellyttdd ekologisen tiedon integroimista pédédtoksentekoon, vastavuoroisten
toimintamallien kehittimistd sekd kdytintojd, jotka tukevat aktiivisesti sosioekologisten

jérjestelmien hyvinvointia.
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Organisaatioiden on siirryttdvd kohti paidtoksentekoa, joka huomioi samanaikaisesti useita
aikajénteitd. Regeneratiivista arvonluontia on johdettava samanaikaisesti lyhyelld,
keskipitkdlld, pitkédlld ja erityisen pitkélld aikavélilli. Tadma edellyttdd paivittdisten
operatiivisten valintojen arviointia pitkdn aikavélin sosioekologisiin vaikutuksiin seké

paitoksentekokiyténtdjd, jotka tunnistavat ndiden aikajinteiden véliset riippuvuudet.

Tutkimus tarjoaa organisaatioille jdsennyksen siitd, millainen tietopddoma ja millaiset
mekanismit voivat mahdollistaa regeneratiivisen arvonluonnin. Viitekehys antaa vilineen
organisaatioiden oman tietopddoman, toimintatapojen ja kehittimistarpeiden arviointiin.
Erityisesti johdon ndkokulmasta tulokset tarjoavat nidkokulmia tietopddoman strategiseen
johtamiseen sekd kannustavat regeneratiiviseen toimintaan tutkimuksessa tunnistettujen

positiivisten vaikutusten perusteella.

Regeneratiivisen toiminnan vaikutukset ulottuvat yksittdisen organisaation rajojen
ulkopuolelle. Organisaatiot voivat edistdd regeneratiivisten kaytintdjen ja ajattelun
laajenemista verkostojen, tiedon jakamisen ja yhteiskehittimisen kautta, jolloin
regeneratiivinen  tietopddoma kumuloituu myds laajemmissa  sosioekologisissa

jarjestelmissi tukien laajempaa systeemistd muutosta kohti regeneratiivisia toimintamalleja.

7.8  Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksella on wuseita rajoituksia, jotka liittyvdt sen kontekstisidonnaisuuteen,

metodologisiin valintoihin, késitteelliseen kehitysvaiheeseen seki ajalliseen rajaukseen.

Ensinndkin tutkimuksen tulokset ovat vahvasti kontekstisidonnaisia. Aineisto koostui eri
toimialojen regeneratiivista toimintaa toteuttavien ja tukevien organisaatioiden edustajista
suomalaisessa toimintaympéristossd. Tulokset kuvaavat siten erityisesti tdssd kontekstissa
toimivien organisaatioiden ndkemyksié, eiké niitd ole tarkoitettu tilastollisesti yleistettéviksi.
Laadullisen tutkimuksen mukaisesti tulokset tarjoavat kuitenkin l&htokohdan analyyttiseen
yleistykseen. Lisdksi informanttien regeneratiivinen orientaatio saattoi painottaa myonteisia

ndkemyksid regeneratiivisesta toiminnasta.

Tutkimuksen tavoitteissa ja siten myos kysymyksenasettelussa ja teemahaastatteluissa

rajattiin pois regeneratiivisuuden sosiaalinen ndkokulma. Se nousi kuitenkin haastatteluissa
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esille ja regeneratiivisuuden holistisuuden vuoksi se otettiin mukaan analyysiin ja seuraaviin

vaiheisiin. T4ll4 on voinut olla vaikutuksia niiden painotukseen tuloksissa.

Tutkimukseen liittyy laadulliselle tutkimukselle tyypillinen tulkinnallisuus. Analyysi
toteutettiin yhden tutkijan toimesta, eiké analyysin iterointia useamman tutkijan kanssa ollut

mahdollista toteuttaa, mika voi vaikuttaa tulkintoihin. Liséksi aineiston koko oli rajallinen.

Tutkimusta rajoittaa regeneratiivisen liiketoiminnan varhainen kehitysvaihe ja kisitteellinen
keskeneriisyys. Tutkimukseen osallistuneet organisaatiot eivit olleet tdysin regeneratiivisia
toimijoita, ja tulokset heijastavat tdménhetkistd kehitysvaihetta suomalaisessa
toimintaympdristossd. Tulokset voivat muuttua regeneratiivisen toiminnan ja sen

toimintaympadriston kehittyessa.

On lisdksi huomattava, ettd tutkimuksessa kehitetty viitekehys pyrkii avaamaan uuden
ndkokulman tietoperustaisen regeneratiivisen arvonluonnin tarkasteluun ja on siten
kisitteellinen jdsennys, jota ei ole empiirisesti testattu. Mekanismien toimivuutta tai
viitekehyksen kausaalisuhteita ei ole voitu varmistaa, ja osa kisitteistd on vaikeasti

operationalisoitavia.

Lisdksi tutkimus perustuu poikkileikkausaineistoon. Regeneratiivisen arvonluonnin
vaikutukset voivat ilmetd vasta pitkélld aikavililld, eikd niiden kumuloitumista tai

viiveellisid vaikutuksia ollut mahdollista tarkastella.

7.9 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimus avaa uuden tutkimussuunnan tietopddoman ja regeneratiivisen arvonluonnin

yhteyden tarkasteluun ja luo perustan tdman suhteen systemaattiselle jatkotutkimukselle.

Keskeinen jatkotutkimuksen kohde on tdssd tutkimuksessa kehitetyn viitekehyksen
empiirinen testaaminen ja jatkokehittiminen. Viitekehyksen yleistettdvyyttd voidaan
tarkastella eri organisaatioissa ja toimintaymparistoissd seké kehittdd samalla tietopddoman
ja regeneratiivisten mekanismien operationalisointia ja mittareita. Erityisesti tietopddoman
viidennen vaiheen huomioiminen, jossa tarkastelu laajenee organisaation ulkopuolelle,
tarjoaa uusia mahdollisuuksia regeneratiivisen tietopddoman systeemisen luonteen

ymmaértamiseen.
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Regeneratiivisen arvonluonnin mekanismien toimivuutta eri konteksteissa on tarpeen
tarkastella syvéllisemmin. Samoin téssd tutkimuksessa tunnistetun moniskaalaisen
aikajinteen vaikutus pdatoksentekoon ja  arvonluontiin  muodostaa keskeisen
jatkotutkimusalueen. Pitkittdistutkimus voi erityisesti syventdd ymmaérrystd tietopddoman
kumuloitumisesta, mekanismien viiveellisistd vaikutuksista sekd organisaatioiden

regeneratiivisista muutosprosesseista.

Tulosten yleistettavyyttd voidaan edelleen arvioida tarkastelemalla regeneratiivista
arvonluontia erilaisissa  institutionaalisissa, kulttuurisissa ja toimialakohtaisissa
konteksteissa. Ndin voidaan syventdd ymmarrystd kontekstisidonnaisuuden vaikutuksesta

regeneratiiviseen arvonluontiin.

Tutkimuksessa tunnistettu ekologinen pddoma uutena tietopddomaluokkana muodostaa
keskeisen ja uuden jatkotutkimusalueen. Sen tarkempi mdiérittely, operationalisointi seké
suhde muihin tietopddomaluokkiin ja regeneratiivisiin tuloksiin edellyttdvat jatkotutkimusta.
Lisdksi regeneratiivisen toiminnan sosiaalinen ulottuvuus, joka téssa tutkimuksessa rajattiin
aluksi tarkastelun ulkopuolelle, mutta nousi esiin analyysivaiheessa, tarjoaa merkittdvan

mahdollisuuden tutkimuksen laajentamiseen.

Erityisen lupaava jatkotutkimuksen suunta on tarkastelun laajentaminen organisaatiotasolta
sosioekologiselle systeemitasolle. Télloin tutkimus voi merkittdvasti syventdd ymmarrysté
yhteiskehittimisestd, sosioekologisesta arvonluonnista sekéd regeneratiivisen tietopddoman

kumuloitumisesta laajemmissa sosioekologisissa jarjestelmissa.
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Liite 1. Haastattelukutsu liitteineen

Moi.

Kiitos kun osallistut tietojohtamisen ja johtajuuden maisteritutkintoni pro gradu -tutkielman
tutkimushaastatteluun. Taman tutkimuksen tavoitteena on tarjota lisdd tietoa ja ymmaérrysta
aineettomien resurssien eli tietopddoman merkityksestd ja vaikutuksista regeneratiiviseen
litketoiminnan arvonluontiin ja kilpailuetuun. Tutkimuksella pyritdin tdydentdméaédn aukkoa
tietopddoman ja arvonluonnin vilisestd tutkimuksesta regeneratiivisen liiketoiminnan osalta.
Tutkimuksen tavoitteena on luoda malli, jossa kuvataan tietopddoman ja regeneratiivisen
likketoiminnan arvonluonnin vélinen suhde eli mekanismit, joiden avulla tietopddomalla
voidaan luoda arvoa regeneratiivisessa liiketoiminnassa. Kiytdnnon tavoitteena
tutkimuksella on auttaa organisaatioita tunnistamaan, mikd tietotopddoma on arvokasta

regeneratiiviselle litketoiminnalle ja miten se vaikuttaa arvonluontiin.

Aineeton padoma, eli tietopddoma on fyysisen ja taloudellisen padoman ohella merkittava
organisaation resurssi liiketoiminnan menestyksessd seki kilpailukyvyn, ettd arvonluonnin
kannalta. Tietopddoma luokitellaan useimmiten kolmeen suuntaa antavaan ja toisiaan
tdydentdvddn luokkaan eli inhimilliseen pddomaan, kuten henkildston tiedot ja taidot,
suhdepddomaan, kuten asiakas- ja toimittajasuhteet sekd rakennepdfiomaan kuten
organisaatiokulttuuri, prosessit ja immateriaalioikeudet. Liitteend on kuva, jossa on
esimerkkejd erilaisista tietopddomista. Kuvassa olevien tietopddomien lisdksi
organisaatioilla voi olla myds muita tarkeitd tietopddomia ja toivoisinkin, ettd voisimme
yhdessd haastattelussa my0s pohtia, mitd muita tietopddomia erityisesti regeneratiivisessa

litketoiminnassa tarvitaan.

Loydat liitteistd haastattelun teemat ja lyhyen suuntaa antavan kuvauksen minkilaisista
asioista keskustelemme kunkin teeman kohdalla. Ennen teemoihin sukeltamista kysyn
taustakysymyksid organisaatiostasi ja tyOstdsi. Haastattelu tallennetaan ja tallennuksen
alussa kysyn suostumuksesi haastatteluun ja tallennukseen. Vaihtoehtoisesti voit halutessasi
toimittaa allekirjoitetun suostumuksesi liitteend olevalla lomakkeella. Tutustuthan etukéteen
myds liitteend olevaan tietosuojailmoitukseen. Haastattelutallenne litteroidaan tulosten

analysointia varten.



Olethan yhteydessd, jos herdd kysyttivdd tai kaipaat lisdtietoa. Kiitos jo etukédteen

osallistumisesta ja pian ndhddan haastattelussa.
Kevdisin terveisin, Laura Rapeli
puhelin

sdhkdposti

Liitteet: tietosuojailmoitus, suostumuslomake, haastattelun teemat ja kuva tietopdfdomasta.



OPINNAYTETYOTA KOSKEVA
TIETOSUOJAILMOITUS

EU:n yleinen tietosuoja-asetus (2016/679)
artiklat 13 ja 14
Laatimispaivamaara: 3.4.2025

Mita tarkoitusta varten henkil6tietoja kerataan?

Teen opinnaytety6ta eli pro gradu -tutkielmaa LUT-kauppakorkeakoululle. Tutkielman aiheena
on tietopadoman vaikutus regeneratiiviseen liiketoimintaan. Haastatteluiden avulla selvitetaan,
mita tietopddomaa haastateltavat kokevat tarvittavan regeneratiivisessa likketoiminnassa ja
miten sen avulla voidaan luoda arvoa ja saavuttaa kilpailukykya.

Aineistoa  kerataan tutkimukseen haastateltavilta regeneratiivisen liiketoiminnan
asiantuntijoilta ja regeneratiivista liiketoimintaa harjoittavien organisaatioiden edustajilta.

Tama tietosuojailmoitus liittyy haastatteluissa kerattyjen yksildiden nakemyksellisten ja
kokemuksellisten tietojen kasittelyyn.

Mita tietoja kerataan?

Haastateltavilta kysytdan taustatiedoiksi heidan rooliaan organisaatiossa, organisaation
toimialaa, regeneratiivisen liiketoiminnan kokemuksen pituutta ja kuvausta nykyisista
tyotehtavista ja/tai vastuista. Haastatteluissa ei tietoisesti kerata haastateltavaa yksildivia
tietoja, mutta keskustelun aikana saattaa tulla esiin joitakin tdman kaltaisia tietoja, jotka
tallentuvat tallenteelle ja siitéd tehtdvaan aukikirjoitukseen (litterointi). Tallaisia mahdollisesti
yksiloivia tietoja ei ilmaista tutkielmassa.

Milla perusteella tietoja kerataan?

Tahan opinnaytetyéhon liittyvien henkildtietojen kerdamisperuste on haastateltavan
suostumus osallistua haastatteluun.

Mista kaikkialta henkil6tietoja kerataan?

Taman opinnaytetydn haastatteluiden yhteydessad henkiltietoja keratdan ainoastaan
rekisterdidylta itseltddn, muita hanen tietoihinsa liittyvia tietolahteita ei kayteta.

Kenelle tietoja siirretaan?
Tahan opinnaytetydhdn liittyva aineisto luovutetaan tutkielman tekijan lisdksi arviointia varten
tydn ohjaajalle ja tarkastajalle ja LUT-kauppakorkeakoulun haltuun. Tietooni mahdollisesti
tulevat henkilétiedot poistetaan (anonymisointi) ennen aineiston siirtoa.

Minne tietoja siirretaan?
Tutkimuksessa kerattyja henkildtietoja saatetaan sailyttdd ulkoisten palveluntarjoajien

alustoilla ja nain ollen henkilGtietoja saattaa joissain tapauksissa siirtyd EU:n ja ETA-alueen
ulkopuolelle.



Kerattyjen tietojen turvallinen sailyttaminen

Haastattelun tallenne sailytetaan LUT-kauppakorkeakoulun tietoturvallisilla palvelimilla ja
tietoihin paasy on mahdollista ainoastaan rekisterinpitajalle.

Sahkodisesti keratty aineisto on suojattu salasanoin, roolipohjaisella paasyn hallinnalla seka
huolehtimalla aineiston sisaltdvien tallennusvalineiden sailyttdmisestd huolellisesti.
Haastattelutallenteille mahdollisesti paatyneet henkilda yksildivat tiedot jaavat tallenteelle, ja
tallenteet tuhotaan tutkielman valmistuttua. Suorat tunnistetiedot poistetaan Kkirjallisesta
aineistosta eli aineisto anonymisoidaan litterointivaiheessa

Kuinka kauan kerattya aineistoa sailytetaan?

Henkildtunnistetietoja sisdltdvd aineisto sailytetddn opinndytetydon tekemisen ajan,
maksimissaan kaksitoista kuukautta kerddmisajankohdasta. Anonymisoitua tietoa ei katsota
henkilbtiedoiksi eika niihin sovelleta tietosuojalainsdadantda.

Millaista paatoksentekoa aineiston pohjalta tehdaan?

Aineistoa kasiteltdessa ei tapahdu henkildrekisteriin liittyvaa automaattista paatdksentekoa.
Rekisteroidyn oikeudet

Rekisteroidylld on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, milloin henkil6tietojen kasittely
perustuu suostumukseen. Tutkimuksen keskeyttdmiseen ja suostumuksen peruuttamiseen
mennessa kerattyja tietoja voidaan kayttaa osana tutkimusaineistoja.

Rekisterdidylla on oikeus tehda valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali rekisteroity
katsoo, ettd hantd koskevien henkildtietojen kasittelyssd on rikottu voimassa olevaa
tietolainsaadantoa.

Rekisteroidylla on seuraavat EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaiset oikeudet:

a) Rekisterdidyn oikeus tarkistaa itsedan koskevat tiedot.

b) Rekisterdidyn oikeus tietojensa oikaisemiseen.

c) Rekisterdidyn oikeus tietojensa poistamiseen. Oikeutta henkildtietojen poistamiseen ei
sovelleta, jos tietojen kasittely on tarpeen yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia
taikka tieteellisia tai historiallisia tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tarkoituksia varten, jos
oikeus tietojen poistamiseen estaa tai suuresti vaikeuttaa henkiltietojen kasittelya

d) Rekisterdidyn oikeus tietojen rajoittamiseen.

e) Rekisterdidyn oikeus siirtda tiedot toiselle rekisterinpitajalle.

Tutkimusrekisterin tiedot

Rekisterin nimi: Laura Rapeli, pro gradu -tutkielman haastatteluaineisto

Kyseessa on kertatutkimus, jonka kestoaika on 1.1.2025 — 31.12.2025

HenkilGtietoja sailytetdan maksimissaan kaksitoista kuukautta kerdysajankohdasta
Rekisterinpitajan ja yhteyshenkilon tiedot

Nimi: Laura Rapeli

Sahkoéposti: [poistettu]

Puh: [poistettu]

Tutkimuksen suorittajat

Tutkimuksen suorittaja ja tietojen kasittelija on sama kuin rekisterinpitaja.



Suostumus

Opinnaytetyo: pro gradu Tietopaaoman vaikutus regeneratiiviseen liiketoimintaan
Tekija: Laura Rapeli

Suostun vapaaehtoisesti osallistumaan tahan opinnaytetydhon liittyvaan tutkimukseen.
Lisaksi annan suostumukseni henkilotietojeni keraamiseen opinnaytetyohon laadinnassa
syntyvaan tutkimusrekisteriin. Minua on informoitu henkilotietojen kasittelysta tutkimuksen

yhteydessa.

Suostumus voidaan antaa myds suullisesti tallennettavan haastattelun alussa.

Aika ja paikka

Allekirjoitus ja nimenselvennys



Haastatteluteemat, informanttiryhmai 1, regeneratiivisen liiketoiminnan asiantuntijat
Taustatiedot
e Organisaation toimiala

e Organisaatiosta lyhyesti

o Miti teet tyoksesi?

e Kuinka pitkdén ja miten olet toiminut regeneratiivisen litketoiminnan parissa?
Haastatteluteemat:

e Regeneratiivinen liitketoiminta
o mitd regeneratiivinen liiketoiminta tarkoittaa sinulle
o regeneratiivinen liiketoiminta Suomessa
e Regeneratiivisen litketoiminnan merkitys
o mitd regeneratiivisella litketoiminnalla tavoitellaan, sen arvontuotto ja siitd
saatava kilpailuetu
e Regeneratiivisen litketoiminnan edellyttimét ydinkyvykkyydet
o missé asioissa organisaatioiden pitdd olla erityisen hyvid, jotta ne voivat
saavuttaa kilpailuetua ja luoda arvoa regeneratiivisella litketoiminnalla?
e Ydinkyvykkyyksien vaatimat resurssit
o Miti aineettomia resursseja, eli tietopddomaa organisaatio tarvitsee
ollakseen erityisen hyvéd saavuttamaan kilpailuedun ja arvon tuoton
regeneratiivisella litketoiminnalla?
o Miti tarvittavia resursseja ei ole mainittu liitteen " Tietopddoma” kuvassa?
e Tarkeimpien resurssien suhteellinen tarkeys
o Mitka resurssit ovat kaikista tarkeimpid?
e Tiarkeimpien resurssien véliset yhteydet
o Miten tirkeimmat resurssit vaikuttavat toisiinsa?
e Tarkeimpien resurssien merkitys ja vaikutus regeneratiivisen liiketoiminnan
arvonluontiin ja kilpailuetuun
o Miten tirkeimmat resurssit vaikuttavat arvonluontiin ja kilpailuetuun?



Haastatteluteemat, informanttiryhma 2, organisaatioiden regeneratiivisen
liikketoiminnan edustajat

Taustatiedot
e Organisaation
o toimiala
o ika
o tyOntekijimaara
o maantieteellinen toiminta-alue
o liikevaihto

o palvelut ja tuotteet
e Nykyinen tehtdvisi/asemaasi ja vastuusi
e Historiasi regeneratiivisen litketoiminnan parissa
Haastatteluteemat:

e Regeneratiivinen liitketoiminta
o mitd regeneratiivinen liiketoiminta tarkoittaa sinulle
o organisaatiosi regeneratiivinen liiketoiminta Suomessa
e Regeneratiivisen litketoiminnan merkitys
o mitéd organisaatiosi regeneratiivisella litketoiminnalla tavoitellaan, sen
arvontuotto ja siiti saatava kilpailuetu
e Regeneratiivisen litketoiminnan edellyttimaét ydinkyvykkyydet

O missi asioissa organisaatiosi pitdi olla erityisen hyvé, jotta voitte saavuttaa

kilpailuetua ja luoda arvoa regeneratiivisella liiketoiminnalla?
e Ydinkyvykkyyksien vaatimat resurssit

o Milld aineettomilla resursseilla organisaatiosi varmistaa olevansa erityisen

hyva regeneratiivisen liiketoiminnan arvon tuottamisessa ja/tai kilpailuedun

saavuttamisessa?

o Mité tarvittavia resursseja ei ole mainittu liitteen ”Tietopddoma” kuvassa?

e Tirkeimpien resurssien suhteellinen térkeys
o Mitka resurssit ovat kaikista tirkeimpid?
e Tarkeimpien resurssien viliset yhteydet
o Miten tirkeimmat resurssit vaikuttavat toisiinsa?
o Tiarkeimpien resurssien merkitys ja vaikutus regeneratiivisen liiketoiminnan
arvonluontiin ja kilpailuetuun
o Miten tdrkeimmadt resurssit vaikuttavat arvonluontiin ja kilpailuetuun?



Organisaation padoma

Fyysinen piadoma Tietopiiom Taloudellinen
yysinen piéo etopiioma pitioma
Inhimillinen piioma Suhdepiioma Rakennepiidoma

Tiedot ja taidot

Tyohon liittyva kokemus
Koulutus

Kompetenssit

Ammatillinen pitevyys
Kyvykkyys

Tyontekijoiden sitoutuminen
Tunneély

Yrittdjahenkisyys

Joustavuus

Sitoutuminen

Tyontekijdiden lojaalius
Tyontekijoiden tyytyviisyys
Koulutus

Luovuus

Itsensé johtaminen
Organisaation kyky uudistua ja
innovoida

Organisaation kyky tunnistaa uusia
liiketoimintamahdollisuuksia ja ottaa
riskejd

Organisaation sisdiset ja suhteet
ulkoisiin sidosryhmiin

Formaalit suhteet

Epiviralliset suhteet

Yhteistyd osastojen vililld
Sosiaaliset verkostot
Kumppanuudet

Liittoumat

Brindiarvo

Yrityksen maine ja imago

Suhde asiakkaisiin
Asiakasuskollisuus

Asiakkaiden sitoutuminen
Lisensointisopimukset
Jakelusopimukset

Yhteisyritykset

Organisaation ulkopuoliset tiedot,
osaaminen, ideat ja teknologia
Organisaation sisdinen ja ulkoinen
luottamus

*  Organisaatiokulttuuri
* Organisaation arvot
¢ Sosiaalinen pddoma
* Johtamisfilosofia
* Prosessit ja rutiinit
¢  Formaalit prosessit
» Hiljaiset / epéviralliset rutiinit
*  Johtamisprosessit
* Tietojirjestelmit
»  Jarjestelmat, alustat
* Immateriaalioikeudet
* Brindinimet
* Tieto ja taidot
« Jasennelty tieto
» Patentit / tekijanoikeudet
* Liikesalaisuudet

Mukailtu Marr 2008; Inkinen ym., 2017; Kianto ym., 2023




Liite 2. Haastattelussa kdytetty materiaali
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Kuva 1. Organisaation pddomaluokittelu, tietopddoman yleinen luokittelu ja esimerkkeji
tietopadomasta (mukailtu Inkinen ym., 2017; Kianto ym., 2023; Marr, 2008)

Avainresurssit

Resurssien suhteellinen
merkitys organisaation
arvonlupauksen lunastamisen
kannalta

(0= ei lainkaan tarkea,

10 = alintrked)

Kuva 2. Avainresurssien madrittimisen tyokalu (mukailtu Marr, 2008, 9)
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Kuva 3. Avainresurssien vaikutussuhteet (mukailtu Marr, 2008, 11-13)
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