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Tédmai kandidaatintyo tarkastelee, millaisten puhetapojen eli diskurssien kautta suomalainen
uutismedia késittelee datakeskusten ympéristovaikutuksia aikavélilld 2020-2025. Tutkiel-
man teoreettinen viitekehys rakentuu ekologisen modernisaation teoriasta Treadmill of pro-
duction -teoriasta, sekd uutismedian toimijuuden kisitteestd. Tutkimusaineisto sisdltdd yh-
teensd 29 tarkasteluvililld julkaistua Ylen ja Helsingin Sanomien uutisartikkelia. Analyysi-
menetelmanad kaytettiin laadullista analyyttista diskurssianalyysia. Teoreettiseen viitekehyk-
seen perustuen diskurssianalyysin avulla tunnistettiin kolme péaédiskurssia, joita olivat tek-
nologia ympdristdongelmien ratkaisijana -diskurssi, teknologia ymparistduhkana -diskurssi,
sekd teknologia hallittavana riskiné -diskurssi. Tuloksissa havaittiin, ettd suomalainen uutis-
media suosii datakeskuksien ymparistovaikutuksiin liittyvdssad uutisoinnissa teknologia ym-
paristdongelmien ratkaisijana -diskurssia ja sille tyypillistd teknologiaoptimistista puhetta.

Loydetyissd diskursseissa havainnollistui datakeskusten ympaéristovaikutuksiin kohdistu-
vaan keskusteluun osallistuvien toimijoiden moninaiset ja vaihtelevat ndkokulmat. Tutki-
muksen tulokset osoittivat, ettd suomalaisessa uutismediassa vahvistetaan ekologisen mo-
dernisaation teorian mukaisia puhetapoja ja uskoa teknologisen kehityksen rooliin ymparis-
toongelmien hallinnassa. Tdmén seurauksena teknologisen kehityksen materiaalista jalan;jal-
ked ja aineellisia rajoja kritisoivat ndkokulmat voivat jddda uutismediassa marginaaliin ver-
rattuna hallitsevaan puhetapaan.
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This bachelor’s thesis examines the ways in which Finnish news media discuss the environ-
mental impacts of data centers in the period 2020-2025. The theoretical framework of this
thesis includes ecological modernization theory, the treadmill of production theory and the
concept of news media agency. The research material consists of 29 news articles from Yle
and Helsingin Sanomat. The research method used in this thesis was qualitative discourse
analysis. Based on the theoretical framework, three main discourses identified, which were
technology as a solution to environmental issues, technology as an environmental threat and
technology as a managed environmental risk. The results indicate that Finnish news media
favor the technology as a solution to environmental issues discourse.

The identified discourses reflect diverse and divergent ways of speaking produced by differ-
ent actors involved in the discussion about the environmental impacts of data centers. The
results show that Finnish news media represent and strengthen ways of speaking that are
typical examples of ecological modernization theory. As a result, perspectives criticizing the
material footprint and limits of technological development are prone to being marginalized
compared to the dominant discourse.
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1  Johdanto

Tieto- ja viestintdtekniikan (ICT) alan teknologisen kehityksen myotd datakeskukset ovat
kasvaneet ja laajentuneet eksponentiaalisesti (Borisova & Vesterlund 2025). Datakeskukset
mahdollistavat nykyaikaisen tieto- ja viestintdtekniikan toiminnan (Bux et al. 2025), ja tie-
tokoneet, tietojarjestelmit sekd ohjelmistot niin kuluttaja- kuin organisaatiotasolla perusta-
vat toimintansa kasvavissa médrin datakeskuksia hyddyntéviaén pilvipohjaiseen arkkitehtuu-
riin (Mattila 2025). Vaikka datakeskusten médrd sekd niiden yhteiskunnallinen merkitys
ovat viimeaikaisen kehityksen asettaman tarpeen myoti kasvaneet, datakeskuksiin kytkey-

tyvid diskursseja on toistaiseksi tutkittu vain vihan (Kivijarvi 2025).

Péadministeri Petteri Orpon vuonna 2025 tilaaman datakeskuksiin kohdistuvan selvityshen-
kiléraportin mukaan korkean lisdarvon datakeskuksia tulisi havitella Suomeen lisdi, silld
niiden piitarkoituksen ohella Suomessa sijaitsevat datakeskukset tuovat sinne taloudellisia
hyotyjé, kuten investointeja, tyopaikkoja, seké verotuloja (Mattila 2025). Datakeskusten ra-
kentamisen ja toiminnan kautta syntyy ymparistovaikutuksia, jotka liittyvét niiden runsaa-
seen sdhkonkulutukseen, sdhkon tuotannosta sekd palvelimien ja laitteistojen valmistami-
sesta ja ylldpidosta aiheutuviin suoriin ja epdsuoriin paéstdihin, sekd luonnonvarojen ja maa-
alueiden kéyton lisddantymiseen. Liséksi datakeskusten toiminnasta aiheutuu hukkalamp6d,
mika aiheuttaa moninaisia ja merkittdvid ympéristovaikutuksia jos sitd ei onnistuta kisitte-
lemddn ja hyddyntdmain. (Mattila 2025) Toisaalta kuitenkin datakeskukset voivat myds
vauhdittaa uusiutuvaan energiaan kohdistuvia investointeja, sekd titi kautta osaltaan edistda
vihreda siirtyméé ja yhteiskunnan integraatiota uusiutuvan energian kayttoon (Mattila 2025;

Wirtsild & AVK 2025).

Kasvavan datakeskusbuumin my6td datakeskusten toiminnasta ja rakentamisesta aiheutuvat
ympéristohaitat, seki toisaalta myds niiden kestdvéén kehityksen edistimiseen sopiva inno-
vatiivisuus ovat saaneet huomiota suomalaisessa uutismediassa. Aikaisempi tutkimus huo-
mioon ottaen, ja koska aihe on saanut laajaa yhteiskunnallista ndkyvyyttd, datakeskuksiin
liittyvien ympéristokysymysten ja taloudellisten hydtyjen viimeaikaisen nikyvyyden kautta

on varteenotettavaa  tarkastella, miten uutismedia Kkésittelee  datakeskusten



ympéristovaikutuksia yleisesti yhteiskunnallisella tasolla. Néin ollen tutkimukseni tarkoi-
tuksena on diskurssianalyysia kdyttien tunnistaa suomalaisessa uutismediassa esiintyvié da-
takeskusten ympdristovaikutuksiin kytkeytyvid puhetapoja ja niiden kautta rakentuvia laa-
jempia yhteiskunnallisia merkityksid. Erityisen kiinnostunut olen tutkielmassani selvitta-
méén, miten uutismedia rakentaa kuvaa datakeskusten teknologisesta ja taloudellisesta vilt-
taméttomyydestd suhteessa ympdiriston rajoihin. Vaikka datakeskuksiin liittyvd olemassa
oleva diskurssitutkimus on vield véhiistd (Kivijarvi 2025), on diskussianalyysia kéytetty ai-
kaisemmin tutkimuksissa, joissa on késitelty uusiin teknologioihin liittyvid puhetapoja, ku-
ten esimerkiksi Elmholdt et al. (2024) tekoilyteknologioita koskevia poliittisia puheenvuo-
roja tutkiessaan hyoddynsivit tutkimusmenetelmind diskurssianalyysia. Tutkimukseni ai-
neisto perustuu Yleisradion ja Helsingin Sanomien uutisointiin aikavililld 2020-2025, ja
vastaa seuraaviin kysymyksiin: Millaisia diskursseja suomalainen uutismedia esittdd data-
keskusten ympéristovaikutuksista, ja millaista yhteiskunnallista kamppailua diskurssien va-
lilld esiintyy uutismedian toimijuuden nimissi teknologisen ja taloudellisen kehityksen seké

ympériston ndkdkulmista.

Pohjaan tutkielmani teoreettiseen viitekehykseen, jonka muodostavat kasitykset median toi-
mijuudesta, sekd ekologisen modernisaation teoria ja Treadmill of production -teoria, jotka
tarjoavat vastakkaiset ndkokulmat teknologian ja ympériston vélisen suhteen tarkasteluun.
Ekologisen modernisaation teorian ajatellaan yleisesti olevan optimistinen yhteiskuntatie-
teellinen ldhestymistapa tarkastelemaan teknologian mahdollisuuksia ymparistdongelmien
hallinnassa (Gibbs 2017). Treadmill of production -teoria, jonka voisi suomentaa tuotannon
oravanpydrin teoriana, on ekologista modernisaatiota huomattavasti kriittisempi nakdkulma
kiinnittdessdin huomiota siihen, etti teknologian kehitys voi mahdollisesti kasvavan resurs-
sinkulutuksen myo6td kiihdyttdd ympéristbongelmien syntymistd (Schnaiberg 1980, 221-
226). Kéytén tutkielmassani jatkossa vain Treadmill of production-teorian englanninkielisti
ilmaisua. Median toimijuuden késitteen kautta voidaan tarkastella uutismediaa yhteiskun-
nallisena toimijana, joka Carvalhon (2007) mukaan maéirittelee ja jakaa tietynlaista me-
diadiskurssia yleisolle kdyttiden ideologista valtaa. Seké ekologisen modernisaation teoriaa,
ettd Treadmill of production -teoriaa on hyddynnetty aikaisemminkin teknologiaa ja ympa-
ristod kasittelevissa tutkimuksessa (Rieger 2021; Bugden 2021; Longo & York 2015; Gould
2015). Naita teorioita ja késitteitd hyodyntdmalla tavoitteeni on analysoida, millaista narra-

tiivia ja diskurssia suomalainen uutismedia uutisoinnissaan noudattaa.



2 Teoreettinen viitekehys

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys rakentuu uutismedian toimijuuden, ekologisen moder-
nisaation teorian, sekd Treadmill of Production -teorian ympdrille, joiden kautta pyrin maa-
rittelemdin ja jasentimiin miten datakeskusten ympéristovaikutukset sekd niiden yhteis-
kunnallinen merkitys esitetdin suomalaisessa uutismediassa. Teoreettinen viitekehykseni
médrittdd kaksi vaihtoehtoista teoreettista tapaa tulkita median tuottamia ja sielld esitettyji
datakeskusten toiminnan ja rakentamisen vaikutuksia ympéristoon. Seké ekologisen moder-
nisaation teoriassa, ettd Treadmill of production -teoriassa kasitelladn teknologisen kehityk-

sen ja ympdriston suhdetta, tarkastelemalla myos, miten talous vaikuttaa niihin.

2.1 Uutismedia toimijana

Suomalainen uutismedia on tutkielmassani yhteiskunnallinen toimija, joka tuottaa ja lopulta
my0s jakaa diskursseja yleisolle. Toimijuuden kisite on moniulotteinen, mutta yleisesti sen
kautta selitetddn yksiloiden, yhteisdiden sekd organisaatioiden mahdollisuutta ja pystyvyytta
ohjailla ja méérittd4 omaa toimintaansa ilman, etti toiminta tai sitd koskevat valinnat rajau-
tuvat jonkin ulkoisen tekijan, kuten sisdistettyjen rakenteiden, normien, tai palkkioiden ja
rangaistusten perusteella (Tieteen termipankki 2026). Median toimijuudessa korostuu sen
kytkeytyminen valtaan, ja etenkin ideologiseen valtaan, silld media-alustat lopulta itse maa-
rittelevét sen, mistd teemoista ja aiheista ne uutisoivat, seki mitka nikokulmat aiheesta nos-
tetaan uutisoinnissa esiin. Median valtaa kuvastaa se, ettd median tuottamilla representaati-

oilla voi olla merkittdvakin vaikutus yleison lopullisiin kisityksiin aiheesta. (Carvalho 2007)

Median toimijuutta on yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa selitetty esimerkiksi Shoema-
kerin ja Vosin kuvaaman (2009) Gatekeeping-teorian, eli portinvartijateorian, sekd Entma-
nin (1993) kehystédmisteorian kautta. Shoemakerin ja Vosin portinvartijateoria (2009) kuvaa
median toimijuutta prosessina, jonka kautta tapahtumista uutisoidaan joukkoviestintivali-
neissd. Teoria perustuu ajatukselle siitd, ettd media ei ainoastaan vilitd tietoa, vaan myo0s
muokkaa sitd toimimalla ikd4n kuin portinvartijana sille, millainen tieto paisee yleison néih-

taville ja missd muodossa (Shoemaker & Vos 2009, 30-39). Esimerkiksi Shabir et al. (2015)



tutkimuksessaan méérittelivit median roolia yhteiskunnan vahvistamisessa, globalisoinnissa
jatiedon levittdmisessd portinvartijateorian kautta. My6s Entmanin (1993) kehystamisteoria
maédrittelee median toimijuuden prosessina, johon siséltyvien neljan funtktion kautta media
kehystdd aihetta, eli valitsee nékyviksi tehtévit todellisuuden nidkokohdat. Kehystdminen
tapahtuu ongelman ja syiden maéirittelyn, moraalisen arvioinnin, seké ratkaisuehdotusten
analysoimisen kautta (Entman 1993). Kehystémisteoriaa median toimijuuden mairittelyssa
ovat hyddynténeet esimerkiksi (Weawer et al. 2009; Allan et al. 2009) nanoteknologioiden

ja teknologioiden riskien uutiskehyksié tarkastelevissa tutkimuksissaan.

Ympiristoviestinndssd medialla on merkittidva rooli seka julkisena foorumina ettd ympaéris-
toviestinndn toimijana (Park 2013). Erityisesti nykypédivén uutisten tapahtumakeskeisyys on
merkittdvissd roolissa médrittimassé sitd, mitkd uutiset saavat medianikyvyytta (Pezzullo
& Cox 2022, 178), mutta uutismedia paittdd, millaisilla aiheilla on uutisarvoa, sekéd misti
ndkokulmasta aiheesta uutisoidaan. Ymparistohaasteet madritelldén usein uutismedian toi-
mesta aiheiksi, jotka ylittdvit uutiskynnyksen, silld ne heréttavét yleisossd huomiota (Park
2013). Medialla ja etenkin lehdistolld ja muilla joukkotiedotusviestintivilineilld on lisdksi
vastuu myos tiedettd ja teknologiaa koskevan tiedon ja kdsitysten levittdjand kansalaisille.
Tiedettd ja teknologiaa, kuten kaikkea muutakin mediassa kisiteltdvaa tietoa ei ainoastaan
peilata media-alustoilla, vaan se rekonstruoidaan seurauksena valinnoista, kuten siitd, kési-
telladnkd aihetta ylipddatddn uutisissa ja milld mittakaavalla, sekd kuka puhuu siitd puolta-
vasti tai sitd vastaan. Aihe muovautuu mediadiskurssiksi esimerkiksi sitd kohtaan osoitetun
kiinnostuksen, yhteiskunnallisen vaikutuksen, seké taloudellisten 1dhtokohtien kautta. (Car-
valho 2007) Vaikka objektiivisuus, puoluettomuus ja tasapaino eri ndkokulmien vélilld ovat
kuuluneet journalismin ldhtdkohtiin ja normeihin vuosisadan ajan toimitukselliset valinnat
linjaavat tiettyjd arvoja ja tarkastelutapoja mediadiskurssin ulkopuolelle (Carvalho 2007;
Pezzullo & Cox 2022, 184). Taémi on myds suora esimerkki Carvalhon (2007) artikkelissaan

mainitsemasta median harjoittamasta osittain myds ideologisesta vallankdytosta.

Datakeskusten ympéristdvaikutusten uutisointia tarkastellessa voidaan soveltaa niin median
ympdristdviestinndn toimijan rooliin kytkeytyvid ndkokulmia, sekd sen toimijuutta teknolo-
giaa koskevan tiedon levittdjéni, silld datakeskusten tuottamat ymparistovaikutukset ovat
ympidristdllinen ja teknologinen haaste. Tutkimuksessani tarkastelen uutismediaa paitsi tie-

don levittdjand, mutta myds vallan kayttdjand. Uutismedian toimijuuden késityksen avulla



tavoittelen analyysin syventdmisté siitd, miten tila eri diskurssien vililld jakautuu uutisme-

diassa.

2.2 Ekologinen modernisaatio

Ekologisen modernisaation teorian ja késitteen loivat ja esittivdt ensimmaéisen kerran Joseph
Huber ja Martin Janicke 1980-luvulla, ja my6hemmin teorian kehittdmistd ovat jatkaneet
erityisesti sosiologit Arthur Mol, Gert Spaargar ja David Sonnenfeld kooten teorian keskei-
simmat tutkimukset, kirjoitukset ja sovellukset vuonna 2009 ilmestyneessd teoksessa “Eco-
logical Modernisation Reader: Environmental Reform in Theory and Practice” (Gibbs 2017,
Mol et al. 2009, 3). Teoria syntyi vastauksena ympéristdsosiologian ja ympéristopolitiikan
tutkimuksessa tapahtuneelle muutokselle jota kutsutaan ympéristduudistuksen sosiologiaksi
(sociology of environmental reform), mikd muodostui tarpeesta ymmartéé ja selittdd meneil-
1d4n olevien laajojen ympéristokriisien syitd (Mol et al. 2009, 3—4). Alun perin ekologinen
modernisaatio oli enemmaénkin poliittinen ohjelma kuin yhteiskuntatieteellinen teoria (Mol
et al. 2009, 18). Ekologisen modernisaation teorian késitettd pidetdéin usein yhteiskuntatie-
teellisend tulkintana erilaisista nykyaikaisista ymparistduudistusprosesseista (Mol et al.
2009, 4). Teoria on optimistinen 1dhestymistapa yhteiskunnan mahdollisuuksiin 16ytéa toi-
mivia ratkaisuja ympéristdongelmien ratkaisemiseksi korostaen tieteen, teknologian, talou-

den ja hallintojen rooleja ympéristdongelmien hallinnassa (Gibbs 2017).

Ekologinen modernisaatio on kehittyessddn luonut uudistuneen ndkokulman teknologian
roolista ympéristdongelmien ratkaisemisessa. Teknologia kohtaa vield nykyéankin vastusta-
via reaktioita ympdristoliikkeiden jdsenten toimesta, mutta ennen 1980-lukua esimerkiksi
ympéristoaktivistien suhtautuminen teknologiaan ja uusiin teknologisiin innovaatioihin oli
suurelta osin jopa vihamielistd, silld teknologia néhtiin pikemminkin potentiaalisena ympa-
ristokriisien aiheuttajana kuin ratkaisijana. Teknologiat, kuten geneettisesti muunnellut or-
ganismit, nanoteknologiat, sekd veden- ja ilmanpuhdistuslaitteistojen kaltaiset teknologiset
jarjestelmadt késitetddn ekologisen modernisaation keskeisind elementteind, silld lopulta yk-
sittdisten teknologioiden kéyttoonoton mydtd tapahtuu siirtymda kohti monimutkaisempien
jamahdollisesti ympiriston kannalta ratkaisevien sosioteknologisten jirjestelmien innovoin-
tia ja kdyttoonottoa. (Mol et al. 2009, 20-21) Teoria siis ehdottaa rakenteellisten ja laajojen

sektorikohtaisten muutosten ajan mydtd kehittyessd ekotehokkuuden kasvavan, samalla



vahvasti luottaen markkinoiden mahdollisuuksiin tarjota uusia teknologioita ratkaisemaan

ympéristdongelmia (Mol et al. 2009, 20-21; Gibbs 2017).

Lisdksi ekologinen modernisaatio on uudelleenmaéadritellyt valtion ja markkinoiden vilisen
suhteen merkityksen ymparistouudistukselle. Ekologisen modernisaation tutkijat ovat séén-
nollisesti tuoneet julkaisuissaan esiin tarvetta uudistaa kasitystd valtion, ympéristoviran-
omaisten sekd sdédntelytapojen, ja markkinoiden, eli markkinatoimijoiden ja markkiname-
kanismien vélistd yhteyttd ymparistopolitiikassa, jotta ympéristonsuojelua voitaisiin toteut-
taa paremmin. Janicke (1986; 1990, viitattu teoksessa Mol et al. 2009, 18-19 ) ja Huber
(1982; 1985, viitattu teoksessa Mol et al. 2009, 18—19) molemmat korostivat tdissdén, ettd
1970-1980 luvuilla eurooppalaiset valtiot epdonnistuivat ympéristokriisien hoitamisessa ja
ennaltaehkdisevin ymparistopolitiikan perustamisessa, sekd lisdksi Huber (1982; 1985, vii-
tattu teoksessa Mol et al. 2009, 18—19) kirjoitti julkaisuissaan tarpeesta luoda markkinoille
ja markkinatoimijoille uudenlainen merkittdvampi rooli ympéristduudistuksen toteuttami-
sessa. Vaikka nykyinen kapitalistinen talousjédrjestelmé on tunnistettu yhdeksi ympéristo-
kriisien merkittdvimmisti ldhteistd, ei ekologinen modernisaatio joidenkin muiden ympéris-
toyhteiskuntatieteellisten koulukuntien tapaan pyri perustavanlaatuisesti muuttamaan talou-

den organisointia. (Mol et al. 2009, 18—-19)

Ekologisen modernisaation teoriaa on hyddynnetty yhteiskuntatieteellisesséd tutkimuksessa
etenkin ympdristopolitiikan sekd tieteen ja teknologian tutkimuksen aloilla. Esimerkiksi An-
nika Rieger (2021) osittain perustaa tieto- ja viestintdtekniikan sekd ympiristoresurssien
suhdetta kasittelevin tutkimuksensa ekologisen modernisaation teoriaan. Kyseisessé tutki-
muksessa havaittiin, ettd [CT:n kdyton myo6té lisddntynyt materiaalien kulutus mahdollisesti
tulevaisuudessa tasapainottuu ICT:n tehokkuuden parantumisen kautta, kun materiaalien
tarve samalla vidhenee (Rieger 2021). Lisidksi teoriaa on hyddynnetty kriittisend vastateo-
riana tutkittaessa modernien teknologioiden aiheuttamia ymparistovaikutuksia, kuten Dylan
Bugden (2021) ympéristdteknologioiden ekologista jalanjélked ja niiden mahdollisuutta lie-
ventdd modernin yhteiskunnan aiheuttamia ympaéristohaittoja kasittelevéssd tutkimukses-
saan toteutti. Samassa tutkimuksessa testattiin ekologisen modernisaation teorian paikkaan-
sapitdvyyttd ja tunnistettiin rajoitukset liittyen sen ydinajatukseen siitd, ettd teknologinen
kehitys voisi ratkaista laajoja modernin yhteiskunnan aiheuttamia ympéristdongelmia. Tut-

kimuksen ympéristdteknologioiden patenttidatasta tehdyt havainnot lopulta osoittivat, ettd



ympdristdteknologioiden kehitys saa aikaan vain marginaalisia vaikutuksia yhteiskuntien

ekologiseen jalanjilkeen. (Bugden 2021).

2.3 Treadmill of production

Treadmill of production -teorian esitteli ensimmaistd kertaa Allan Schnaiberg vuonna 1980
teoksessaan “The Environment: From Surplus to Scarcity” (1980). Teoria esittdd, ettd kapi-
talistinen talousjdrjestelmai, jossa valtio, yritykset ja tydmarkkinat toimivat yhdessé ja myo-
tavaikuttavat toisiinsa, on pakotettu tuottamaan mahdollisimman suuria mairid hyodykkeita
ja talouskasvua, miké johtaa jatkuvasti kasvavaan luonnonvarojen kdyton ja suurempaan
ympéristokuormitukseen muodostaen lopulta tuotannon oravanpyordn (Schnaiberg 1980,
221-226). Teoria perustuu kahteen eri havaintoon, joista ensimmadinen koskee 1900-luvun
jélkipuoliskolla tapahtuneita muutoksia uudistuneiden ja tehokkaampien tuotantoprosessien
negatiivisista vaikutuksista ympéristoon ja ekosysteemeihin, ja toinen nditd muutoksia seu-
ranneita eri tahojen julkisia sosiaalisia ja poliittisia reaktioita, jotka olivat moninaisia ja epa-
vakaita. Osa ajan ihmisistd asettui modernisoitunutta tuotantojirjestelmié vastaan, ja toiset
padtyivit omaksumaan uudistuneet teknologiat osaksi toimiaan toivoen niiden kdytto6n oton
itsessddn tuovan ratkaisun ympdristdongelmiin. (Schnaiberg et al. 2000) Liséksi 1970-lu-
vulla pddomavaltaista tuotantosektoria eli monopolisektoria ja sosiokulttuurisen tuotannon
sektorin toimijoita, kuten valtiota ja julkisia palveluita kédsittelevissa analyyseissa alkoi tois-
tuvasti nousta esiin ero ndiden kahden sektorin vililld (Schnaiberg 1980, 221). Schnaiberg
analysoi teoksessaan (1980, 225-235), ettd monopolisektorin ja sosiokulttuurisen sektorin
keskindinen ero liittyy siihen, miten ne kisittavét tyollisyytta, teknologian kehitysti ja luon-
nonvarojen kayttod. Monopolisektori koostuu yrityksistd jotka hallitsevat markkinoita, ja
kayttavit paljon pddomaa, luonnonvaroja ja energiaa, kun taas sosiokulttuurisen sektorin
toiminta pohjautuu ihmistydvoiman kayttoon, mutta ei vaadi samalla tavalla suuria maari

luonnonvaroja ja energiaa kuin monopolisektorin toimijat. (Schnaiberg 1980, 220-235)

Monopolikapitalismi, eli kapitalistisen talousjirjestelmin kehittyminen monopolikes-
keiseksi, on muovautunut tirkedksi osaksi kehittyneiden teollisten yhteiskuntien rakennetta,
ja pystyy vaikuttamaan yhteiskunnalliseen paatoksentekoon myos sosiokulttuurisen sektorin
sisélld. (Schnaiberg 1980, 220-235) Valtio my0s tavallisesti pyrkii edistimdin monopoli-

sektorin toimintaa ja erityisesti yksityisen padoman kertymistd tukemalla talouskasvua, silld



investointien ja padoman kerryttimisen myotd monopolisektori ndhddén yhteiskunnan tuot-
tavana osana (Schnaiberg 1980, 210). Monopolisektorille valtion toimesta luovutetut etuudet
ndhdédan Treadmill of production -teoriassa ongelmana ympériston kestédvyyden ja ekologi-
sen vastuun ndkokulmasta, silld sen mukaan tuotannon ja kulutuksen suunnittelua ohjaavat
ensisijaisesti taloudelliset kriteerit, miké sivuuttaa ekologiset huolenaiheet (Schnaiberg et al.

2000).

Teoriaa on monipuolisesti kdytetty teknologisen kehityksen ja ympariston suhdetta késitte-
levissd tutkimuksissa seki teoreettisena viitekehyksend, ettd tutkimusaiheiden yhteiskunnal-
lisen merkittdvyyden perustelussa. Esimerkiksi Stefano Longon ja Richard Yorkin (2015)
tieto- ja viestintdteknologioiden energiankdyttdd selvittdvéd tutkimus taustoittaa aiheensa
merkittdvyyttd Treadmill of production -teorian, ja osittain myds ekologisen modernisaation
teorian kautta. Tutkimuksen tulokset siitd, etté tieto- ja viestintdteknologioiden kevidminen
ei ole tukenut ympiristdongelmien ratkaisua, vaan saattanut jopa vaikuttaa heikentivasti
ympéristoon tukevat Treadmill of production -teoriaa (Longo & York 2015). Teoriaa on so-
vellettu my6s teknologian, kuten nanoteknologioiden tutkimukseen kohdistuvien tuotanto-
tiedettd ympdristotieteiden yli suosivien investointimallien tarkastelussa (Gould 2015).
Gouldin (2015) tutkimus osoitti teoriaan perustuen, ettd investointimallien rakenteellinen
vinouma tuotantotieteitd kohti vaikuttaa heikentévisti nanoteknologioiden mahdollisuuksiin
ja potentiaaliin vaikuttaa ympéristdongelmien ratkaisemiseen, silld investoinnit ovat poh-

jimmiltaan kohdennettu hyddyttdméén tuotannon oravanpyorin pyorimisen jatkumista.

Ottaen huomioon datakeskusten toiminnan ja rakennuttamisen kytkeytymisen suuriin tekno-
logia-alan yrityksiin, sekd Schnaibergin teoksessaan (1980, 220-235) kuvaamat monopoli-
sektorin toiminnan piirteet, datakeskuksia voisi tarkastella nykyaikaisena osana pddomakes-
keistd monopolisektoria. Lisdksi datakeskusten ja niitd koskevien hannekeiden viimeaiakai-
nen laajentuminen vastauksena ICT-alan kasvuun ja siitd seuranneeseen datakeskuspalve-
luiden kysynndn nousuun (Borisova & Vesterlund 2025) yhdessd datakeskusten resurssin-
kulutuksen kanssa tarkasteltuna havainnollistuu selkeésti Treadmill of production -teorian
kuvaamana tuotannon oravanpyorand. Teorian kautta voidaan selittdd uutismedian mahdol-
lisesti tuottamia kriittisempid nidkokulmia koskien teknologian roolia ympéristbongelmien

hallinnassa.



3 Aineisto ja tutkimusmenetelmi

Tédmin luvun ensimmaéisessd alaluvussa esittelen tutkimuksessa kéytetyn aineiston. Tutki-
muksessa on hyddynnetty valmista uutismedia-aineistoa. Toisessa alaluvussa kuvaan kéyt-

tdméni tutkimusmenetelmin, ja viimeisessd alaluvussa analyysin etenemisen.

3.1 Aineisto

Tutkimukseni aineistona kéytin Yleisradion eli Ylen ja Helsingin Sanomien verkkosivuil-
laan julkaisemiaan uutisia. Aineisto sijoittuu vuosille 2020-2025, silld tekemieni uutisartik-
kelihakujen perusteella aihe on alkanut saamaan merkittivampdd uutisndkyvyyttd vasta
2020-luvulla. Témé aineisto valikoitui tutkimukseeni siksi, ettd Yleisradio ja Helsingin Sa-
nomat ovat molemmat valtakunnallisia medioita ja tutkimuksessani on tarkoitus tarkastella
koko Suomen laajuista uutisointia. Lisdksi kyseinen aineisto oli helposti saatavilla, eikd sen
kayttoon liittynyt erityisid eettisid rajoitteita, silld kaikille saatavilla olevien uutisartikkelei-

den voidaan olettaa olevan kiytossd myds tutkimuskayttoon.

Yle on suomalainen vuonna 1926 perustettu koko maan laajuinen julkisen palvelun media-
yhti6 ja yleisradio, jonka omistaa suomalaiset (Eurotopics n.d.; Yle n.d.). Sen lainséédén-
ndssd madritelty tehtdvi on edistdd ja vahvistaa demokratiaa, kulttuuria seki tasa-arvoa, ja
sen palveluiden tulee olla saatavilla yhtéldisesti kaikille suomalaisille (Yle n.d.). Kaikki
Ylelld esitettévit sisdllot rahoitetaan kdyttamélld Yle-veroa, ja rahoitusta toiminnalle ei tule
muualta, kuten mainostuloista tai tilausmaksuista (Yle n.d.). Helsingin Sanomat on suoma-
lainen sitoutumaton péivilehti, joka on ilmestynyt vuodesta 1904 14htien (Helsingin Sano-
mat 2020; Sanoma n.d.). Lehden tavoitteena on edistié yhteiskunnallista oikeudenmukaista
jamielipiteen vapauden toteutumista luotettavan ja tasavertaisen uutisvélityksen kautta. Hel-
singin Sanomat tavoittelee uutisvélityksessdén kansalaisille tarpeellisten ja kaikkia palvele-
vien tietojen levittdmistd muodostaen mahdollisimman kokonaisvaltaisen uutiskuvan. (Hel-

singin Sanomat 2020)

Aineistooni sisdltyi 29 artikkelia, joista 21 on julkaistu Ylen verkkosivuilla, ja 8 Helsingin

Sanomien verkkosivuilla. Etsin artikkeleita molemmilta sivustoilta hakutoiminnon avulla.
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Aikarajaus tehtiin aikavélille 1.1.2020-31.12.2025, ja hakusanoina kéytettiin ”datakeskus”,
”datakeskus AND ympiéristd”, ”datakeskukset AND ympéristd”, “datakeskus AND ener-
gia”, “datakeskus AND hukkaldmpd”, ’datakeskus AND pédstot” ja ’datakeskus AND il-
masto”. Eniten aineistoon sopivia hakutuloksia molemmilla sivustoilla tuotti “datakeskus
AND ympiristd”. Kuva 1 esittelee edelld mainittujen hakusanojen avulla 16ydettyjen data-
keskusten ympdiristovaikutuksia kasittelevien uutisartikkeleiden méérdn ja jakautumisen
Ylen ja Helsingin Sanomien vélilld. Hakutuloksista rajattiin pois padkirjoitukset, lukijoiden
mielipiteet sekd artikkelit, joissa datakeskusten ympéristovaikutuksien kdsittely ei ollut si-
sdllon padosassa, vaan mainittu sivuseikkana. Aineistoa ei rajattu sen mukaan, késittelivétko
ne datakeskuksia yleiselld tasolla vai yksittéisid datakeskuksia tai -hankkeita. Aineistoon si-
séltyi artikkeleita, jotka kisittelivit suomalaisia sekd ulkomaalaisia datakeskusksia, silli tut-
kimuksen tarkoituksena ei ollut tarkastella vain tiettyjen alueiden datakeskuksia ja niistd
syntyvid ympdristovaikutuksia, vaan yleiselld tasolla datakeskusten ymparistovaikutuksiin
kytkeytyvid diskursseja suomalaisessa uutismediassa. Aineistoon kuuluvat artikkelit ovat ni-
metty niiden l0ytdmisjirjestyksessd noudattaen tapaa Al, A2, A3. Eri uutismedioiden jul-

kaisemia artikkeleita ei ole eritelty toisistaan poikkeavalla tavalla tunnisteita asettaessa.

Kuva 1. Datakeskusten ympéristovaikutuksia késittelevien uutisartikkelien mééra kaytetty-

jen hakusanojen mukaan rajattuna

Datakeskusten ymparistovaikutuksia kasittelevien
artikkelien maara 2020-2025
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3.2 Tutkimusmenetelméa

Tutkielman menetelménd toimi diskurssianalyysi. Diskurssianalyysi perustuu ajatukselle,
ettd kieli rakentuu sosiaaliseksi toiminnaksi, ja lopulta kieli rakentaa my0s sosiaalista todel-
lisuutta (Suoninen 2021). Diskursseilla on sosiaalisen puolensa myo6td vaikutus siihen, miti
esitetdiin ja pidetdén totena, jolloin ne rakentavat késityksid ympardivéstd maailmasta (Pie-
tikdinen & Méntynen 2019). Téssi tyossd diskurssilla viitataan suhteellisen vakiintuneeseen

tapaan jasentdd datakeskusten ympéristovaikutuksia.

Diskurssianalyysi menetelmidnd mahdollistaa datakeskusten ympdiristovaikutusten me-
diadiskurssien merkityksien tarkastelun. Tutkielmassani halusin keskittyé sithen, miten da-
takeskusten ympéristovaikutuksista puhutaan suomalaisessa uutismediassa, sekd millaisia
kasityksid ja merkityksid ndiden puhetapojen kautta rakentuu. Diskurssianalyysin sisdlld me-
netelmai kallistuu analyyttisen diskurssianalyysin puolelle, silld tutkielman tarkoituksena ei
niink&én ole tarkastella esimerkiksi kielen tuottamaa sosiaalista tai poliittista eriarvoisuutta

kuten Suoninen artikkelissaan (2021) kuvaa kriittisen diskurssianalyysin tavoitteita.

Diskurssianalyysi menetelméni korostaa toiminnan kontekstuaalisuutta, ja aineiston vuoro-
vaikutuksellisuus tulee ottaa huomioon analyysia suorittaessa. Kontekstin huomioimisella
analyysissa tavoitellaan aineiston sisdllon suhteuttamista siihen aikaan ja paikkaan, jossa ai-
neiston tulkinta tapahtuu. Kontekstiksi voidaan diskurssianalyysissa lukea esimerkiksi kéy-
tettyjen sanojen, lauseen tai yksittdisen kuvatun tapahtuman suhde toimintaepisodiin. (Joki-

nen et al. 2016, 36-39)

Analyysi ty0ssdni eteni nojaten Pietikédisen ja Méntysen (2019) kirjassaan luettelemiin dis-
kurssianalyysin vaiheisiin, joita ovat aineiston kuvaus, aineiston tulkinta, ja lopulta tulosten
tulkinta ja késittely vastaten kysymykseen siitd, mitd ehtoja ja seurauksia tutkittavan ilmién
rakentamilla tunnistetuilla merkityksilld on. Diskurssianalyysi etenee aineistoldhtdisesti teo-
reettisen viitekehyksen ohjaamana, ja aineistosta pyritdén tunnistamaan toistuvia puhetapoja
jamerkityksid. Aineiston kuvauksessa pyritddn ymmartdmaén aineiston luonnetta ja sen piir-
teitd kontekstuaalisessa merkityksessd, ja sen sisdltod voidaan esimerkiksi jaotella, koodata,
tyypitelld, teemoitella, jaotella, tai yhdistdd ja verrata muihin aineistoihin (Pietikdinen &

Mintynen 2019).
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Tulkintavaiheessa aikaisemmin analysoidusta aineistosta ja merkityksiin jaotelluista osista
pyritdin tekeméén synteesid, eli tulkitsemaan ja avaamaan yhteyksié seka ristiriitaisuuksia.
Synteesin kautta rakennetaan ymmarrystd, kdyttden avuksi esimerkiksi diskurssin, genren,
narratiivin, argumentaation tai diskurssijarjestyksen késitteitd. Lopuksi etsitddn ja rakenne-
taan yhteyksid oman aineiston tuottamien tuloksien ja laajempien kisitysten vélilld, sekd
esitetdéin oma perusteltu tulkinta tuloksista, ja ndkemys siitd miten saatua tietoa voidaan hyo-

dyntda. (Pietikdinen & Mintynen 2019)

Tavoitteeni analyysissani oli aluksi aineiston lukemisen kautta tulkita toistuvia ilmauksia,
sekd sitd, miten ongelma médritelldén tai perustellaan. Aineiston kuvauksessa tydkaluna
toimi Pietikdisen ja Méntysen (2019) mainitsema ryhmittely, jonka kautta voi jakaa toisiaan
muistuttavia puhetapoja yhtendisiin joukkoihin. Tdmén jilkeen siirryin nimedméén sopivan
médrdn tunnistettuja diskursseja, ja lopulta yhdistimain ja tulkitsemaan ne tyoni teoreetti-

seen viitekehyksen mukaisesti.

3.3 Aineiston analyysi

Aloitin aineiston analyysin hahmottelemalla artikkelien siséltdd keskittymélld ensivaikutel-
miin siitd, puhutaanko datakeskuksien ja ympériston suhteesta artikkeleissa optimistisesti,
kriittisesti vai neutraalisti. Liséksi etsin aineistosta toistuvia avainsanoja. Ndiden ensimmais-
ten tulkintojen perusteella pystyin luokittelemaan artikkeleita ryhmiin, joista ensimmaiseen
ryhmaéin jaottelin artikkelit, joissa tuotiin ilmi 1dhinni optimistisia ja datakeskusten hyd&tyja
korostavia ndkemyksid, toiseen ryhméén huolestuneita ndkokulmia késittelevit artikkelit,
sekd kolmanteen ne tekstit, joissa ldhestymistapa on esimerkiksi neutraali, rakentava, tai ei
selkedsti ota toisten ryhmien artikkelien tavoin kantaa aiheeseen. Luokittelu perustui siihen,
ettd tutkimuksen teoreettinen viitekehys sisdltad sekd optimistisen ettd kriittisen teorian tek-
nologian ja ymparistdongelmien vélisen suhteen tarkasteluun. Ne artikkelit, jotka eivét luo-
kitteluvaiheessa suoraan puhetavoiltaan edustaneet optimistista tai kriittistd puhetyylid, luo-
kiteltiin selkeyden vuoksi omaan neutraaliin ryhméadnsi. Seuraavassa analyysivaiheessa jat-
koin aineiston tarkastelua edellisessé vaiheessa kiytetyissd ryhmissé. Tavoitteeni oli tarkem-

min etsid toistuvia puhetapoja, seké tarkastella sitd, keiden ddnen artikkelit tuovat esiin.
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Ensimmadisen luokittelun perusteella aineistoon kuuluvista artikkeleista 15 oli sdvyltddn op-
timistisia tai hyotykeskeisid, yhdeksén (9) kriittispainotteisia, ja loput viisi (5) pddosin neut-
raaleja. Optimistisissa ja hyoOtykeskeisisséd artikkeleissa korostuivat ratkaisut ja hyddyt, ja
niissd toistuivat etenkin kertomukset hukkalimmon hyodyntamisestd (A9, A12), sekd mah-
dollisesta talouskasvusta ja investoinneista (A21). Tdmédn ryhmén artikkeleissa toistuvasti
erityisesti teknologisia innovaatioita esitetdéin ratkaisuina datakeskusten aiheuttamiin ympa-
ristbhaasteisiin, kuten hukkalammon syntymiseen, sekd suureen energiankulutukseen (esim.

*299% 99,

Al; A2). Niissé artikkeleissa toistuivat erityisesti avainsanat “hukkaldmpd”, ymparistOys-

2 9

tavillisyys”, “ekologisuus” ja "hiilineutraaliuus” tai "hiilinegatiivisuus”.

Kriittisid ndkokulmia korostavissa artikkeleissa tuotiin ilmi datakeskuksien rakentamisesta
ja toiminnasta syntyvit ymparistoon kohdistuvat riskit ja uhat (A6; A13; A22; A23), kus-
tannukset (A22), sekd jannite paikallisten asukkaiden tarpeiden ja toiveiden, ja datakeskus-
yritysten toiminnan vélilld (A13; A29). Kriittisissé artikkeleissa havaitsin toistuvia avainsa-
noja, kuten “pddstot”, “sdhkonkulutus”, “energiankulutus”, ympéristovaikutukset” ja "hii-
lineutraaliuus”. Savyltddn neutraalit artikkelit rakentuivat useimmiten asiantuntijatiedon
ympirille, ja niissé esitettiin paljon faktatietoa, esimerkiksi selittimalld miten datakeskusten
jadhdytys toimii (A 14), tai miten tekoélya voitaisiin hyddyntéé ilmastonmuutoksen hillitse-
misessd (A8), ja mitkd tahot ovat keskeisimmait toimijat yksittdisten datakeskushankkeiden
takana (A25). Osassa neutraaleista artikkeleissa oli havaittavissa vain véhiisesti keskustelua
toimijoiden, kuten datakeskusyritysten, tutkijoiden ja kansalaisten vélilld (esim. A14), kun
taas osassa eri ndkokulmat keskustelivat keskenédédn, kuitenkaan paatyméttd lopulta jonkin
tietyn ndkokulman toista huomattavampaan painottamiseen (esim. A8). Muiden ryhmien ar-
tikkeleissa esiintyneet avainsanat toistuivat myds tissa artikkeliryhméssd, mutta neutraalim-

massa kontekstissa.
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4  Tulokset

Diskurssinalyysissa uutisaineistosta tunnistettiin kolme péddiskurssia, jotka jokainen osal-
taan ovat muodostamassa mediakuvaa datakeskusten ympéristovaikutuksista monidéinisend
ja monimerkityksellisend ilmiona. Paddiskurssit kuvaavat osittain my0s valtaa ja ristiriitoja,
sekd teknologisen muutoksen prosessia. Lisdksi diskursseja tarkasteltaessa havaittiin, etti
uutisointi keskittyi pddosin Suomeen, ja globaaleja ndkokulmia esitettiin enimmékseen kont-
rastina Suomen tilanteeseen. Tutkimuksessa tunnistetut paadiskurssit ovat teknologia ympa-
ristbongelmien ratkaisijana -diskurssi, teknologia ymparistduhkana -diskurssi, seka teknolo-
gia hallittavana riskind -diskurssi. Osassa aineistoa eri diskurssit saattoivat myds osittain
esiintyd yhdessi ikddn kuin rinnakkain. Ensimmaéinen paidiskurssi “teknologia ympéristo-
ongelmien ratkaisijana” sisélsi diskursseista eniten aineistoa (15 artikkelia), ja koostui op-
timistisista, teknologiamyoOnteisistd, sekd innovatiivisista puhetavoista. Niitd puhetapoja
tuottivat erityisesti datakeskusyrityksid edustavat tahot, alueellisten hallintojen kuten kun-
tien edustajat, mutta myos esimerkiksi tutkijat. Diskurssiin siséltyi datakeskusten kehysta-
minen vilttimattomaksi osaksi teknologista kehitysti ja niiden mahdollisuuksien edistdmi-
nen ymparistdongelmien ratkaisemista. Myos datakeskusten linkittymistd osaksi keirtota-
loutta korostettiin. Néin diskurssi sopi yhteen ekologisen modernisaation teorian 1&htokoh-

tien kanssa.

Toinen paddiskurssi “teknologia ympéristouhkana” puolestaan rakentui datakeskusten hyo-
tyjen ja haittojen vertailun, datakeskusten ympéristovaikutuksia kisittelevien laskelmien,
sekd ymparistovastuun arvioinnin ympdérille. Teknologia ympéristduhkana -diskurssia edus-
tavissa teksteissd ddneen péddsivit ensimmdiiseen diskurssiin verrattuna enemmén paikalliset
asukkaat ja ympdristdjdrjestot, mutta myds esimerkiksi tutkijoiden kriittistd déntd oli dis-
kurssin sisélld havaittavissa. Tyypillistd toiselle paadiskurssille olivat kriittiset puhetavat,
joihin sisdltyi kielellisind keinoina esimerkiksi kriittistd ironiaa ja metaforiin pohjautuvia
vertauskuvia. Tdmén diskurssin havaittiin noudattavan Treadmill of production -teorian péa-
piirteitd. Kolmas péadiskurssi teknologia hallittavana riskind” oli aineistolaajuudeltaan
suppein (5 artikkelia), ja sisélsi neutraalit kertomukset datakeskusten ympéristovaikutuk-
sista, pohjautuen teknologialaitteiston toimintaa, teknologisten prosessien kulkua, seké hal-

linnollisten menettelyjen kuten ympéristdlupakésittelyiden etenemistd kisittelevddn
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asiantuntijatietoon. Kolmannen péédiskurssin sisdlld kerronta oli kielellisesti neutraalia,
kantaaottamatonta, sekd objektiivista. Ryhmin tekstien sisdlld kdytettyjen sanavalintojen,
tekstin sdvyn, seki késiteltyjen aiheiden myoté analyysissa muotoutui kisitys datakeskusten
ympéristovaikutuksista teknologian ja sdéintelyn kautta hallittavina riskeind, kuitenkaan sa-
malla antamatta mielikuvaa, ettd teknologia voisi itsessddn ratkaista ympéristdongelmia.
Ympiristoriskien hallittavuuden perustelu hallinnollisten prosessien ja asiantuntijatiedon
kautta edustaa ekologisen modernisaation teorian piirteitd. Taukukko 1 esittelee tunnistettu-
jen péddiskurssien esiintyvyyden aineistossa, seki niihin liitetyn sopivan teoreettisen viite-

kehyksen.

Taulukko 1. Diskurssien médré/esiintyvyys aineistossa ja kytkeytyminen teoreettiseen viite-

kehykseen
Selkein pdadiskurssi Maérd/esiintyvyys | Yhteensopiva teoreettinen
viitekehys
Teknologia ympéristdongelmien | 15 Ekologinen modernisaatio
ratkaisijana
Teknologia ymparistduhkana 9 Treadmill of production
Teknologia hallittavana riskind | 5 Ekologinen modernisaatio

Seuraavaksi esittelen tunnistetut diskurssit ja niihin kytkeytyneet ndkokulmat, teemat ja pu-
hetavat vield tarkemmin yksitellen kdyttden havainnollistamisessa apuna myds lainausesi-

merkkejd aineistosta. Aineistoartikkelien saatavuus ja tiedot ovat esilld ldhdeluettelossa.

4.1 Teknologia ympéristdongelmien ratkaisijana

Ensimmadisen ryhmén artikkeleissa toistuivat kertomukset teknologiasta asiana, joka voi suo-
jella ympéristod ja ratkaista ympéristbongelmia. Keskeisind teemoina teksteissd esiintyivit
resurssitehokkuus, kiertotalous, hiilineutraaliuus, sekd taloudelliset intressit, ja teknologia

késitettiin usein valttimattomana osana yhteiskuntien kehitysti ja kiertotaloutta esimerkiksi
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hukkaldmmon kierrdttdmisen kautta. Artikkeleissa déneen padsivit erityisesti datakeskusyri-
tyksid edustavat henkil6t, seké alueellisten hallintojen johtajat, joiden puheenvuoroissa pai-
nottuivat usein datakeskusten mukanaan tuomat investoinnit, ja muut alueelliset ja taloudel-
liset hyddyt, mutta samankaltaisia puheenvuoroja antoivat myds tutkijat. Puhetavoissa ko-
rostui optimistisuus, innovatiivisuus, sekéd pyrkimys vakuuttaa yleisdé uskomaan, ettd data-
keskukset ovat talouden kannalta hyodyllisid, sekd ympériston ndkokulmasta turvallisia tai
jopa tarpeellisia. Ndissd artikkeleissa esiintyvét teemat ja puhetavat muodostivat teknologia

ympéristdongelmien ratkaisijana -diskurssin.

Teknologiaan kytkeytyvé ratkaisukeskeisyys oli usein artikkeleissa helposti havaittavissa,
kuten esimerkki A1 osoittaa. Sen voisi tulkita rakentavan datakeskuksista kuvaa osana fos-
siilisten polttoaineiden aiheuttamien ympdristdhaittojen vastaista tyotd. Sanavalintojen, ku-
ten ”’jos” ja ”voisi”, sekd ilmaisun “Espoon ideana on korvata” kautta diskurssi suuntautuu

teknologian mahdollisuuksiin ja potentiaaliin.

Al: [--] 7 Jos datakeskuksen kéyttimd sdhko tuotetaan ilman hiilidioksidipddstojd, hukka-

ldmmolld voisi korvata paljon fossiilisia polttoaineita.

Ldamméntuotantoon tarvitaan uusia tapoja. Espoon ideana on korvata hiilidioksidipddstojdi

aiheuttavat fossiiliset polttoaineet useilla pienemmilld energianldhteilld.” [--]

Lisdksi ensimmaéisen ryhmaén artikkeleissa korostettiin datakeskusten itsessddn olevan ym-
paristoystivallisid. Esimerkiksi datakeskusten suuri energiankulutus ja hukkaldammon tuot-
taminen saatettiin kehystdd ikdan kuin kdyttovaraksi tai resurssiksi, joiden hyddyntdminen

voi lopulta muotoutua ymparistoteoksi:

Al2: [--] "Hukkaldmpé on teollisissa laitoksissa ja datakeskuksissa sivuote, jonka hyoty-
kdytto on ympdristoteko. Ramdn mielestd on tirkedd, ettd hukkaldmmon hyodyntiminen

otetaan esille jo hyvissd ajoin suunnitteluprosessissa. korostetaan teon tdrkeyttd

— Sen hyodyntdamdittd jdttdminen ei ainakaan ole ympdristoteko.” [--]
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My0s optimistisia innovaatiota ja ideointia esimerkiksi hukkalimmadn hyddyntémiskohteista
oli havaittavissa artikkeleissa, kuten aineistossa A12 suunniteltiin datakeskushankkeen mah-

dollista yhdistdmistd matkailualaan:

Al2: [--] 7 —Hietavaaraan pystyy saamaan vaikka ympdrivuotisen maauimalan. Hukka-
ldmpdd tulee datakeskuksesta niin paljon, ettd sitd voisi hyédyntdd myos matkailu. Uima-
lassa voisi ihailla revontulia ja lumimaisemia, Rovaniemen kaupungin teknisten palvelui-

den toimialajohtaja Pertti Onkalo ideoi.” [--]

Artikkeleissa nousi selkedsti esiin vastakkainasettelu Suomen ja muiden maiden valilla esi-
merkiksi koskien datakeskushankkeiden ympéristdystivillisyyttd ja energiatehokkuutta.
Esimerkiksi aineistoissa A15 sekd A21 vertaillaan suomalaisten datakeskuksien resurssite-
hokkuutta muuhun maailmaan paremman vesivarojen ja uusiutuvan energian saatavuuden
kautta. Artikkeleissa tuotiin esiin erityisesti Suomen ja muiden pohjoismaiden ihanteellinen
sijainti datakeskusten toiminna kannalta ja tdten my0s ndiden maiden alueellinen kilpailuetu

datakeskushankkeiden sijoittelussa verrattuna muuhun maailmaan:

A5: [--] "Kylmdt vuodenajat voivat olla Pohjoismaiden etu uusien datakeskusten sijainnin
valinnassa. Euroopan unionin pddtos vaatii nimittdin jatkossa datakeskuksia selvittimddn

hukkaldmmaén hyotykdyton mahdollisuudet.” [--]

4.2 Teknologia ympéristduhkana

Toisen artikkeliryhmén aineistosta muodostui teknologia ympéristduhkana -diskurssi, ja
ryhmén artikelit antoivat tilaa esimerkiksi paikallisten asukkaiden, ymparistdyhdistysten,
sekd jonkin verran myds asiantuntijoiden édnille. Erityisesti artikkeleissa esiintyivit resurs-
sien kulutukseen, ilmastopadstdihin, sekd vastuuseen linkittyvit teemat. Teksteissd teemoja
ldhestyttiin kriittiselld otteella, ja titd diskurssia noudattaville teksteille tyypillistd oli ky-

seenalaistaa sitd, ovatko datakeskusten tuomat taloudelliset, teknologiset ja esitetyt
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ympdristoratkaisut tarpeeksi merkittévii, ettd ne ylittdisivit datakeskusten rakennuttamisesta

ja toiminnasta aiheutuvat ymparistohaastet seké resurssikulutuksen:

A3: [--] 7 "Espoo ja Kirkkonummi markkinoivat uusia datakeskuksia ekotekoina, vaikka

keskukset tarvitsevat huomattavasti uutta sahkéntuotantoa.” [--]

Artikkeliryhméén kuuluvassa aineistossa oli laajemminkin havaittavissa skeptisyyttd data-
keskusyrityksien ympéristotavoitteita ja ymparistoviestintdd kohtaan (A23). Myds pohdin-

taa siitd, kenelle vastuu datakeskusten ymparistokustannuksista tulisi osoittaa esiintyi:

A22: [--] 7 Ympiiristokustannukset ovat valtavat. Télld hetkelld yhteiskunnat maksavat
kustannukset, eivdt teknologiayritykset. Kysymys kuuluu: Onko se reilua? Jos ne saavat

hyodyt ndistd teknologioista, miksi niiden ei tarvitse maksaa osaa kustannuksista?’ tutkija

kysyy.” [--]

Lisdksi artikkeleissa kyseenalaistettiin datakeskusyritysten laskelmia teknologiansa ympa-
ristoystdvéllisyydestd, usein metaforien kautta mittakaavoja havainnollistamalla. Datakes-
kusten energiankulutusta verraattiin esimerkiksi paperitehtaaseen (A28), sekéd ydinvoimalan
tuotantoon (A17). Puhetavat sisdlsivit lisdksi kriittissdvytteistd ironiaa, kuten datakeskus-
yrityksen laskelmien mukaisen datakeskuksen kuvaamista “ikiliikkujana” aineistossa A3
voisi tulkita. Luontoa uhkaavaa datakeskushanketta kuvattiin myos aineistossa Espoon ym-
paristoyhdistyksen toimesta havainnollistamalla sen strateginen merkitys olemattomaksi ja

kayttotarkoitus turhaksi:

All: [--] 7 — Strategisen hankkeen statusta on turha toivoakaan emiraattiomisteiselle da-
takeskukselle, joka luultavasti tulisi lihinnd palvelemaan jotakin Tiktokin kaltaista viihde-

kdyttod, yhdistys kirjoittaa.” [--]
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Datakeskusten resurssinkulutuksen lisdksi erityisesti paikallisten asukkaiden puheissa nousi
esiin huolestuneisuus maankiytdstd maisemien, sekd muiden luontoarvojen nékokulmasta.
Puheenvuoroissa ja teksteissd painotettiin sité, ettd datakeskuksen mukanaan tuomat mah-
dolliset hyodyt ja haitat riippuvat siité, katsotaanko tilannetta esimerkiksi kansainvélisen da-

takeskusyrityksen, paikallisen asukkaan, vai luontoyhdistyksen ndkokulmasta:

A29: [--] "—Kyse on merkittivistd hankkeesta, joka tuo tuloja ja vaurautta ja vauhdittaa
Espoon ilmastotavoitteita. Tai vaihtoehtoisesti kyse on teollisuuslaitoksesta, joka pilaa mai-

seman ja luonnon. Riippuu vihdn siitd, keneltd kysyy.”[--]

4.3 Teknologia hallittavana riskini

Viimeisestd artikkeliryhmaistd rakentui teknologia hallittavana riskind -diskurssi. Ryhmén
tekstit perustuivat suurimmaksi osaksi asiantuntijatietoon seké lukuihin, ja niissé toistuivat
teknologisia jarjestelmid ja niiden toimintaa koskevat kuvaukset, sekd kertomukset datakes-

kuksia koskevista hallinnollisista menettelyistd, kuten ymparistélupaprosesseista:

Al4: [--] 7 Ympdristovaikutusten arviointiohjelmassa eli YVA:ssa arvioidaan, ettd data-
keskuksen jddhdytyksestd palautuva vesi olisi korkeintaan yhden asteen ldmpimdmpdd kuin

Oulujdrvestd otettu vesi. Ero vaihtelisi vuodenaikojen mukaan.”[--]

Al3: [--] 7 Mahdollisen datakeskuksen vaikutukset vesistoon ja ympdristéon riippuvat

Lindholmin mukaan hankkeen koosta ja rakenteista.” [--]

Teksteille yhteisté oli myos se, etté niissi ei aikaisempien artikkeliryhmien tapaan ollut juu-
rikaan havaittavissa esimerkiksi kielellistd latautuneisuutta, tai vahvoja mielipiteitd ja kie-
lellisid merkityksid, vaan kerronta oli hyvin neutraalia. Artikkeleissa asiantuntijatietoon poh-
jautuvien faktojen, teknologisten yksitysikohtien, seké hallinnollisten prosessien selittdmi-

sen kautta datakeskusten ympéristovaikutuksista muodostui kuva hallittavina riskeind,
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kuitenkaan ottamatta vahvasti kantaa esimerkiksi sithen, voidaanko teknologian avulla suo-
raan joko aiheuttaa tai torjua ympdristoriskejd. Tassd diskurssissa ei siis painoteta esimer-
kiksi datakeskusten kiertotalousnidkokulmaa, tai korosteta mahdollisia datakeskuksista ai-
heutuvia ympéristdtuhoja, mutta hallinnollisten toimien esittdminen ympéristoriskeja hallit-
sevana tekijdnd voi siirtdd huomiota pois datakeskusten ympéristovaikutuksia koskevasta

kritiikista.

4.4 Diskurssien viliset suhteet

Diskurssien sisdltimait vaihtelevat puhetavat, dénet ja merkitykset myos haastavat ja tiy-
dentévit toisiaan. Lisdksi diskurssit eivét aina esiintyneet aineistossa yksindén tai erillisind,
vaan yksittdisenkin artikkelin sisdlld eri diskurssit saattoivat keskustella keskenddn (A3,
A24) tai esiintyd ldhekkdin. Kaikkia diskursseja yhdessd kokonaisuutena tarkasteltaessa
nousivat esiin diskurssien viliset jannitteet. Erityisesti teknologia ymparistdongelmien rat-
kaisijana -diskurssi ja teknologia ympéristduhkana -diskurssi muodostivat keskindisen jén-
nitteen. Kun teknologia ympéristdongelmien ratkaisijana -diskurssi kehysti esimerkiksi huk-
kaldmmon hyddyntdmisen ympéristdteoksi, teknologia ympéristouhkana -diskurssi toi esiin
vastakkaisen nidkokulman korostamalla datakeskuksien suurta energiankulutusta resurssien
puitteissa. Vastakkainasettelu oli erityisesti havaittavissa kielellisten valintojen kautta, silld
teknologia ympéristdongelmien ratkaisijana -diskurssi suosi datakeskuksia kuvastavia opti-
mistisia ilmaisuja kuten “ympdiristoteko” (esim. A12) ja “energiatehokas” (esim. A20), kun
taas teknologia ymparistduhkana -diskurssi kehysti datakeskuksia kriittisempien ja jopa vas-
takkaisten ilmaisuiden, kuten “ympéristdongelma” (esim. A11) sekd ”sahkosyoppd” (A28)
kautta. Huomionarvoista on myds ndiden diskurssien aineistossa esiintynyt méérillinen voi-
masuhde. Ratkaisukeskeinen diskurssi esiintyi aineistossa useammin kuin kriittinen uhkia

korostava diskurssi.

Toisaalta teknologia hallittavana riskina -diskurssi toimi ikdén kuin yhdistavéni diskurssina
kahden edellisen toistensa kanssa vahvasti ristiriidassa esiintyvan diskurssin vélilld, vaikka
se myds osittain tuki teknologia ympéristdongelmien ratkaisijana -diskurssia. Ratkaisut ja
riskit muuttuivat tdssd diskurssissa hallinnollisten menettelyjen kautta hallittaviksi, ja muissa
diskursseissa esiintyneet yritysten, asukkaiden, seké jarjestdjen dénet eivit endi olleet juu-

rikaan havaittavissa, vaan niiden tilalla oli runsaasti asiantuntijapuhetta. Vaikka aineisto
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kokonaisuudessaan oli monidéninen, dénien esiintyvyys jakautui epitasaisesti. Tdma nousi
esiin tarkasteltaessa jo esimerkiksi diskurssien esiintyvyytti aineistossa. Maaréllisesti hallit-
sevat ddnet kuuluivat teknologia ymparistdongelmien ratkaisijana -diskurssia edustaville da-
takeskusyritysten edustajille, kuntajohtajille, seké osittain myds asiantuntijoille. Teknologia
hallittavana riskind -diskurssiin olennaisena siséltyneet asiantuntijadinet yksittdisend ryh-
ménd tarkasteltuna edustivat vihemmistdd koko aineistoa tarkasteltaessa, mutta ndiden 4a-
nien edustama vahva hallittavuutta korostava ote seki teoreettinen yhteensopivuus huomi-
oon ottaen kyseiset asiantuntijadéinet epdsuorasti osoittavat tukea teknologia ympéristdon-
gelmien ratkaisijana -diskurssille, silld ndmé asiantuntijadédnet eivét esimerkiksi juurikaan
osoittaneet kritiikkié ratkaisukeskeiselle diskurssille, vaan hallittavuuden kuvaamisen kautta
jopa osittain vahvistivat ratkaisukeskeisti kuvaa. Tdma tulee ilmi esimerkiksi tarkasteltaessa
javertaillessa seuraavia teknologia ymparistdongelmien ratkaisijana -diskurssia (A7) ja tek-

nologia hallittavana ympéristoriskind -diskurssia (A18) edustavia esimerkkeja:

A7: [--] 7 Datakeskuksen normaalista toiminnasta ei synny myoskddn pddstojd vesistoon,

maaperddn tai pohjavesiin.” [--]
AlS8: [--] 7 YVA-menettelyn avulla yritykset pyrkivdt vihentdmdcdn tai kokonaan estdmddn
hankkeen haitallisia ympdristovaikutuksia esimerkiksi ldheiselle Torronsuon kansallispuis-

tolle liito-oravia unohtamatta.” [--]
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5 Johtopaitokset

Téssd kandidaatintutkielmassa tutkittiin analyyttisen diskurssianalyysin avulla sitd, millaisia
datakeskusten ympéristovaikutuksiin kytkeytyvid diskursseja suomalainen uutismedia esit-
tad, ja millainen yhteiskunnallinen kuva esitetyistd diskursseista muodostuu ympariston, tek-
nologisen kehityksen ja talouden ndkdkulmista. Tutkimuksen aineistona kiytettiin Ylen ja
Helsingin sanomien uutisartikkeleita aikavaliltd 2020-2025. Tutkielma seké analyysi perus-
tuivat ekologisen modernisaation teoriaan, Treadmill of production -teoriaan ja késityksiin
uutismedian toimijuudesta. Analyysin avulla teoreettisen viitekehyksen ohjaamana aineis-
tosta 10ydettiin kolme suomalaisen uutismedian datakeskusten ymparistovaikutuksiin koh-
distuvaa uutisointia madrittavad paadiskurssia. Tuloksien avulla havaittiin, ettd suomalai-
sessa uutismediassa erityisesti ratkaisukeskeinen ja kriittispainotteinen diskurssi kamppaile-
vat datakeskusten ympéristovaikutuksiin kytkeytyvien merkityksien méérittelystd suhteessa

taloudelliseen ja teknologiseen kehitykseen.

Tutkimuksessani tunnistettuja diskursseja tukevat aikasemmassa diskurssitutkimuksessa
teknologiaan liitetyt diskurssit. Kivijarvi (2025) tunnisti datakeskusten alueellista kestiavyy-
den esittimistd suomalaisessa uutisoinnissa tarkastelevassa diskurssianalyysitutkimukses-
saan datakeskusten roolia kasvun ja kehityksen edistdjdna késittelevin diskurssin, jossa ra-
kentui kuva datakeskuksista osana ekologista ja taloudellista kestidvyyttd edistdvind asiana.
Samassa tutkimuksessa kuitenkin tunnistettiin lisdksi datakeskusten uhkia korostava dis-
kurssi johon sisityi esimerkiksi kritiikki niiden hyddyttomyydestd, ympdristohaitoista ja
energiankulutuksesta (Kivijarvi 2025). My0s tekodlyéd koskevia poliittisia puhevuoroja ai-
kavalilla 2015-2022 diskurssianalyysin avulla analysoineet EImholdt et al. (2024) havaitsi-
vat tutkimuksessaan vastaavanlaisen jaon diskursiiviltaan toiveikkaisiin ja epéilevaisiin pu-
heenvuoroihin. Liséksi Elmholdt et al. (2024) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd se, miten
puheenvuoroja tekodlystd rakennetaan diskursiivisesti vaihtelee toimijaryhmien mukaan.
Esimerkiksi poliitikkojen puheenvuoroissa tekoidlystd rakennettiin kuvaa sosiaalisena ongel-
mana ja riskind, kun taas konsultoivien asiantuntijoiden puheenvuoroissa diskurssi painottui
tekodlyn mahdollisuuksien ja pystyvyyden kuvaamiseen havainnollistaen tekoélyd esimer-

kiksi yritystoiminnan ja talouden kasvun modernina mahdollistajana (Elmholdt et al. 2024).
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Vastaavanlainen toimijoiden puheenvuorojen vélinen diskursiivinen vaihtelu tuli ilmi myos

omassa tutkimuksessani.

Ensimmaéinen paéddiskurssi “teknologia ymparistdongelmien ratkaisijana” mééritteli suurinta
osaa uutisoinnista, silld yli puolet datakeskusten ympéristdvaikutuksia kasittelevistd uutisar-
tikkeleista noudatti pddosin tatd diskurssia. Ensimmadistd paddiskurssia ohjasi ekologisen
modernisaation teoria, ja tuloksissa kyseistd diskurssia noudattavissa teksteissé korostuivat
esimerkiksi Gibbsin (2017) mainitsema ekologisen modernisaation teorialle tyypillinen op-
timismi liittyen teknologian mahdollisuuksiin ratkaista ympéristdongelmia. Teorian ehdot-
tama ajatus siitd, ettd laajojen rakenteellisten teknologisten, taloudellisten ja hallinnollisten
kehityaskelien kautta ekotehokkuus kasvaa, ja ajan my6td markkinoille ilemstyvit yha edis-
tyksellisemmat ympéristoteknologiat parantavat ymparistdongelmien torjumista ja ratkaise-
mista (Mol et al. 2009, 20-21, Gibbs 2017) nékyi diskurssia noudattavissa uutisartikkeleissa
etenkin toimijoiden puheenvuoroissa. Erityisesti ekologisen modernisaation perusajatus ko-
rostui sellaisessa ratkaisudiskurssiin perustuvassa uutisoinnissa, jossa painotettiin datakes-
kusista syntyvan hukkaldmmon, eli aiheutetun ympéristéhaitan hyddyntdmistd esimerkiksi
kaukolampdverkossa, jolloin teknologinen innovaatio muokkaa ympéristdhaitan resurssiksi

ja yhteiskunnallista hyotyéd tuottavaksi asiaksi.

Ekologisen modernisaation teoria painottaa myos hallintojen ja sddntelyn roolia ympéristo-
ongelmien hallinnassa (Gibbs 2017), joten teorian kautta voisi selittdd teknologia hallitta-
vana riskind -diskurssin edustamaa késitystd siitd, ettd hallinnollisten toimijen kautta on
mahdollista pitdd teknologian aiheuttamat ympéristoriskit hallittavina. Vaikka teknologia
hallittavana riskind -diskurssi ei edusta Molin et al. (2009) ja Gibsin (2017) mainitsemaa
ekologisen modernisaation teorialle tyypillistd vahvaa teknologiaoptimistisuutta, se kuiten-
kin ilmentdd teorian institutionaalisia prosesseja korostavaa osaa. Néin ollen voidaan aja-
tella, ettd ekologinen modernisaatio ohjaa pddosin myos tdmén diskurssin muotoutumista.
Yhdessé teknologia ympiristdongelmien ratkaisijana -diskurssin kanssa ne muodostavat sel-
kedsti suurimman osan uutisoinnista, joten voidaan péatelld, ettd ekologinen modernisaatio
teoriana hallitsee suurinta osaa datakeskusten ympéristovaikutuksia kisittelevastd suomalai-

sesta uutisdiskurssista ja mediarepresentaatiosta.

Treadmill of production -teoria puolestaan sopi erityisen hyvin viitekehykseksi tarkastele-
maan kriittisempéd uutisointia, silld teoria tarjosi vastakkaisen ndkdkulman ekologisen mo-

dernisaation teorian optimismille. Perustuen Schnaibergin (1980, 221-226) esittiméin
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ajatukseen siitd, ettd kehittyvét tuotantojérjestelmdt ja teknologiat vaativat toimiakseen jat-
kuvasti lisdd luonnonresursseja, voidaan ajatella, ettd teknologia ympéristduhkana -diskurs-
sin sisdltamé skeptisyys on perusteltua. Oleellista kuitenkin on tarkastella sitd, miten ndma
diskurssit jakautuvat suomalaisessa uutismediassa, ja saavatko tietyt ndkokulmat enemmaén
ndkyvyyttd suhteessa muihin ndkokulmiin. Tutkielman tuloksiin perustuen ekologisen mo-
dernisaation teoriaa edustavat ndkdkulmat ovat suomalaisessa uutismediassa suositumpia ja
enemmaén esilld kuin Treadmill of production -teoriaa edustavat nikdkulmat (Taulukko 1).
Havainto on mielenkiintoinen, ottaen huomioon, etti Gouldin, Pellowin ja Schnaibergin
(2004) mukaan Treadmill of production -teorian kuvaama tuotannon oravanpydrdn medi-
arepresentaatio on usein harhaanjohtava, silld teorian esittdmé todellisuudessaan kriittinen
ndkokulma koskien teknologian kehityksestd johtuvaa tuottavuuden kasvamista niyttaytyy
mediassa positiivisena muutoksena, vaikka todellisuudessa se kiihdyttié juoksumattoa enti-

sestaan.

Eroja diskurssien esiintyvyydessé voisi tarkastella juurikin median toimijuuden kisitteen ja
sitd midrittelevien teorioiden kautta, silld néissa korostuu se, mitd diskursseja media esittda
jamiten. Esimerkiksi Shoemakerin ja Vosin (2009) portinvartijateorian avulla voitaisiin paa-
telld tutkimukseni tuloksiin perustuen, ettd suomalaisessa uutismediassa portinvartijan 1a-
pdisevit useammin optimistiset, ratkaisukeskeiset tai hallintaa korostavat ekologisen moder-
nisaation teoriaa tukevat nikokulmat. Afineen péisevit enemmiin taloudellisia nikdkulmia
ympéristondkokulmien yli korostavat sekd institutionaaliset ja hallinnolliset toimijat kuin

kritiikkié esittdvét toimijat, vaikka myds kriittisid 44nid kuullaan ajoittain.

On myos pohdittava sitd, mitké kaikki tekijét lopulta pohjimmiltaan vaikuttavat siihen, ettd
suomalainen uutismediadiskurssi uutisoidessaan datakeskusten ympéristovaikutuksista pai-
nottuu selkedsti teknologia ympéristdongelmien ratkaisijan -diskurssiin ja yhdessé teknolo-
gia hallittavana riskind -diskurssin kanssa ekologisen modernisaation teoriaan, sekid onko
tamé ndkokulmien ja diskurssien esiintyvyyden méiréllinen ero median toimesta tarkoituk-
sellista. Yhtend tekijénd selittdméédn diskurssien esiintyvyyttd voidaan néhda toimivan esi-
merkiksi Carvalhon (2007) mainitsema median harjoittama ideologinen valta perustuen me-
dia-alustojen mahdollisuuteen mééritelld uutisoitavat aiheet ja ndkokulmat. Mediassa esite-
tyilld ndkokulmilla on kuitenkin yhteyksid hallinnollisiin auktoriteetteihin, politiikkkaan ja
julkisiin paétoksiin (Dar et al. 2021; Carvalho 2007). Tdmin perusteella diskurssien vilisiin

eroihin niiden méérillisessé esiintyvyydessé voisi siis vaikuttaa my0ds esimerkiksi Mattilan
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(2025) selvityshenkiloraportissaan esittelemdt suomalaisen yhteiskunnan laajemmat kesté-
vyystavoitteet, joissa korostuvat myds datakeskusten ja teknologisen kehityksen liittyminen
osaksi vihredd siirtymad, sekd ttd kautta syntyvét alueelliset taloudelliset edut. Datakeskus-
ten ympdristovaikutuksiin liittyvdd mediarepresentaatiota tarkasteltaessa edelld kuvatut me-
dian ideologinen valta sekd median yhteydet poliittisiin valintoihin ja pdétoksiin heijastavat
yhteiskunnallisia vihredn siirtymaén ja taloudellisen kasvun tavoitteita, joita my6s uutismedia

normalisoi.

Liséksi eroa diskurssien miéréssi voi selittdd se, ettd aikaisemman tutkimuksen perusteella
median kdyttdimien ldhteiden viralliset ndkdkannat osaltaan vaikuttavat uutisoitavan aiheen
mediarepresentaation, ja lansimainen uutismedia suosii usein etenkin ympérirtokysymyk-
sistd uutisoidessaan ldhteend virkamiehid, yritysten edustajia, seki tiedottajia (Dar et al.
2021). Tutkimukseni tuloksista kévi ilmi, ettd yritysjohtajien seki hallintojen edustajien an-
tamat puheenvuorot siséltyivét erityisesti uutisointia hallitsevaan teknologia ympéristdon-
gelmien ratkaisijana -diskurssiin. Perustuen Darin et al. (2021) tutkimuksen tuloksiin siit4,
ettd uutismedia kayttdd ja lainaa aktiivisesti auktoritatiivisia ensisijaisia ldhteitd voidaan siis
selittdd sitd, miksi tutkimuksessani ndiden vastaavien auktoritatiivisempien toimijoiden pu-
heenvuorojen ohjaama diskurssi hallitsee suomalaista uutismediaa. Se, ettd media suosii
auktoritatiivisia ldhteitd uutisoinnissa perustuu nédiden ldhteiden luotettavuuteen, ldheiseen
suhteeseen mediaan, seki siihen, ettd niitd pidetddn ldhdetiedon ensisijaisina médaritelijoina.
Tamaén kautta auktoritatiivisilta 1dhteiltd hankitun tiedon avulla media siilytti4 tiedotusvali-
neissé julkaisemissaan uutissisdlloissd uskottavuuden yleison silmissé. (Dar et al. 2021) Suo-
malainen uutismedia ei siis valttdméttd suoraan tarkoituksella rakenna datakeskusksista uu-
tisoinnissaan tiettyd valtadiskurssia noudattavaa kuvaa, vaan erot diskurssien méaérdssé tut-
kimusaineistossa voivat selittyd Darin et al. (2021) kuvaamien ensisijaisten ldhteiden vali-

koitumiseen liittyvien osatekijoiden kautta.

Havainnot perustuen aikaisempiin ekologisen modernisaation teoriaa ja Treadmill of pro-
duction -teoriaa hyodynténeiden kuten Bugdenin (2021) sekd Longon ja Yorkin (2015) tut-
kimuksien osoittamiin tuloksiin siité, ettd teknologian kehityksen mahdolliset positiiviset
vaikutukset ympéristoongelmien hallintaan eivit ole olleet huomattavia ja ettd teknologinen
kehitys on mahdollisesti jopa vaikuttanut tilanteeseen negatiivisesti, ovat ristiriidassa suo-
malaisen median painottamien diskurssien kanssa. Tdmai osoittaa, ettd suomalaisessa uutis-

mediassa kdydyssi keskustelussa usko teknologiseen ja taloudelliseen kehitykseen ohittavat
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ympdéristolliset huolenaiheet. Toisaalta eniten kdytetty diskurssi keskittyessdian teknologisen
kehityksen ja talouden potentiaaliin voi mahdollisesti sivuuttaa Treadmill of production -
teorian sekd Bugdenin (2021) sekd Longon ja Yorkin (2015) kuvaamat rakenteelliset haas-

teet ja niiden késittelyn mediassa.

Loydetyissid diskursseissa kokonaisuudessaan havainnollistui se, kuinka datakeskusten ym-
paristovaikutuksiin kohdistuvassa keskustelussa eri toimijoiden ja osapuolten esittdmét na-
kemykset ovat erilaisia ja vaihtelevia, sekd perustuvat eri ldhtokohtiin. Yhteisté kaikille dis-
kursseille oli erityisesti niiden keskittyminen paikalliseen, suomalaiseen ndkokulmaan, mika
toisaalta on oletettava havainto, kun tarkastellaan suomalaista uutismediaa. Keskittyminen
padosin datakeskusten paikallisesti kohdistuviin ympéristdvaikutuksiin kuitenkin voi muo-
dostaa globaalista aiheesta osittain yksipuolisen kuvan, kun esimerkiksi Mattilan (2025)
mainitsemia Suomeen kohdistumattomia datakeskusten vilillisid ymparistovaikutuksia, ku-
ten harvinaisten luonnonvarojen hankintaa tai elektroniikkajétteen kasittelyé tarkastellaan
korkeintaan pintapuolisesti. Median rooli tiettyjen ndkemyksien ja l1dhtokohtien julki tuojana
korostaa, ettd se, mitkd nikokulmat teknologian ja ympériston suhdetta kuvaavassa uutisoin-
nissa péadsevit nakyville kytkeytyy vahvasti myos Carvalhon (2007) kuvaamaan median

valta-asemaan.

On otettava huomioon, ettd tdssd tutkimuksessa kiytetty aineiston méaaré, sekd aineistova-
linnat ovat voineet vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Kdytetyt aineistolihteet eli Yle ja Hel-
singin Sanomat ovat suomalaista uutiskenttdd edustavia, mutta tulokset olisivat voineet olla
erilaiset jos aineistona olisi kédytetty ndiden sijasta esimerkiksi eri alueiden paikallislehtid.
Lisdksi suurempi artikkelien méérd aineistossa olisi voinut lisété tulosten luotettavuutta. Toi-
saalta diskurssianalyysissa ei kuitenkaan pyritd samanlaiseen toistettavuuteen kuin esimer-
kiksi kvantitatiivisilla tutkimusmenetlmilld. Analyysia tehdessa seka tuloksia tarkasteltaessa
tavoiteltiin mahdollisimman objektiivista tutkimusotetta, mutta diskurssianalyysi on erittdin
vahavsti tekijin tulkintaan perustuva tutkimusmenetelmi, joten on mahdollista, ettd omat
ennakkoasenteeni ovat voineet vaikuttaa analyysin tuloksiin ja niistd tehtyihin paitelmiin.
Tutkielmassa olen pyrkinyt esittdméén tutkimusprosessin mahdollisimman avoimesti valt-

tadkseni omien ennakko-oletusteni vaikutuksen analyysiin ja tulkintaan.

Koska datakeskusten ympéristovaikutusten mediarepresentaatiota on tutkittu suhteellisen
vdhin todenndkoisesti johtuen siitd, ettd datakeskuksiin liittyvat puheenaiheet ovat yleisty-

neet mediassa vasta viimeisen viiden vuoden aikana, aihe tarjoaa mielenkiintoisia
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jatkotutkimusmahdollisuuksia. Tdmai tutkielma on selvittdnyt suomalaisen uutismedian ta-
paa tuottaa datakeskusten ympéristdvaikutuksiin liittyvid diskursseja, mutta laajemman na-
kemyksen tuottamiseksi voisi olla perusteltua tarkastella uutismedian diskursiivista lahesty-
mistd datakeskusten ympiéristovvaikutuksia kohtaan myds kansainvilisesti, esimerkiksi Eu-
roopan tasolla tai laajemmin. Témén avulla voitaisiin myds vertailla suomalaisen median
uutisdiskurssia muiden alueiden uutisdiskurssiin. Erityisen mielenkiintoista olisi havain-
noida my®ds sitd, esiintyyko muiden alueiden uutismedioissa laajempaa keskustelua datakes-
kusten ympéristdvaikutusten globaalimmasta ndkdkulmasta koskien my0s esimerkiksi Mat-
tilan (2025) mainitsemia rakennusmateriaaleja, kuten harvinaisia maametalleja, tai datakes-
kusten elinkaaren piityttyd niiden padatymistd elektroniikkajdtteeksi. Nédihin kohdistuvaa
keskustelua ei tutkimukseni tuloksiin perustuen ollut juurikaan havaittavissa suomalaisessa

uutismediassa, ja muutenkin kokonaisndkokulma oli hyvin paikallinen.

Lisdksi, koska uutismedia edustaa virallisempaa ndakokulmaa, voitaisiin diskurssianalyysin
avulla analysoida sosiaalisen median alustoilla tapahtuvaa datakeskusten ymparistovaiku-
tuksiin liittyvad keskustelua esimerkiksi paikallisten datakeskushankkeiden nékokulmasta.
Sosiaalisessa mediassa kdydyssa keskustelussa esiin nousevat nikokulmat ja puhetavat voi-
vat mahdollisesti olla hyvinkin erilaisia verrattuna uutismediassa esitettyihin puhetapoihin,
ja siséltaa esimerkiksi suodattamattomia sekd tunnepitoisempia ilmaisuja. Olisi mielenkiin-
toista tutkia erityisesti sitd, nousevatko tutkimuksessani tunnistettua teknologia ympéristo-
uhkana -diskurssia vastaavat tai muistuttavat puhetavat some-keskusteluissa esiin enemmén
tai vahvemmin kuin teknologiamyodnteiset ja ratkaisukeskeiset puhetavat. Liséksi samassa
tutkimuksessa voisi vertailla, poikkeavatko sosiaalisen median keskusteluihin keskittyneen

analyysin tulokset uutismediaa analysoimalla saaduista tuloksista.
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