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Kvantitatiivinen data-analytiikka tukee tiedon késittelyd yrityksen strategisessa paatoksen-
teossa. Strategiset pddtokset tehdddn kuitenkin epdvarmoissa ympéristdissd, joissa nopeat
muutokset sekd monimutkaisuus tekevét tiedosta nopeasti puutteellista ja vaikeasti tulkitta-
vaa. Kvantitatiivinen data-analytiikka perustuu historialliseen dataan ja mallien oletuksiin,
jolloin analyysin tuottama tilannekuva voi johtaa harhaan.

Tamaéan kandidaatintutkielman tavoitteena on selvittdd, millainen rooli kvantitatiivisella data-
analytiikalla on strategisen pédidtoksenteon tiedonhankintavaiheessa ja mitd rajoitteita sen
hy6dyntdmiseen liittyy erityisesti epdvarmassa liikketoimintaymparistossi. Tutkimus toteu-
tettiin kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, jossa analysoitiin aiempaa tieteellistd tutkimusta
data-analytiikasta, strategisesta padtoksenteosta sekd litketoimintaympdriston epavarmuu-
desta.

Ty06ssd tunnistettiin kaksi rajoiteryhmad. Keskeisimmét datan laatuun liittyvét rajoitteet oli-
vat epdtarkkuus, puutteellisuus, vanhentuminen ja epdjohdonmukaisuus. Analyysimenetel-
miin liittyvét rajoitteet koskivat pelkistdmistd, lineaarisuusoletusta, ennustamista seké kor-
relaation ja kausaation vélistd ongelmaa. Tulokset osoittavat, ettd kvantitatiivinen data-ana-
lytiikka on tehokas tydkalu strategisen padtoksenteon tiedonhankinnassa, mutta sen hyodyn-
tdmiseen liittyy rajoitteita, joita ympariston epdvarmuus korostaa. Rajoitteet edellyttavét
kriittistd tulkintaa erityisesti epdvarmoissa litketoimintaymparistoissd, joissa analytiikan
merkitys kasvaa, mutta sen luotettavuus heikkenee samanaikaisesti.



ABSTRACT
Lappeenranta—Lahti University of Technology LUT
LUT School of Engineering Science

Industrial Engineering and Management

Eemeli Pitkdranta

Limitations of data analytics in supporting strategic decision-making in firms

Bachelor’s thesis

2026

36 pages, 3 figures, 2 tables

Examiner: Associate professor Kalle Elfvengren

Keywords: quantitative data analytics, statistical models, data quality, strategic decision-
making, information acquisition, business environment uncertainty, I'T sector

Quantitative data analytics supports the processing of information in strategic decision-ma-
king within companies. Strategic decisions are, however, made in uncertain environments,
where rapid changes and complexity quickly render information incomplete and difficult to
interpret. Quantitative data analytics relies on historical data and model assumptions, which
may lead to a misleading picture of the situation.

The aim of this bachelor’s thesis is to examine the role of quantitative data analytics in the
information acquisition phase of strategic decision-making and to identify the limitations
associated with its use, particularly in uncertain business environments. The study was con-
ducted as a descriptive literature review, analysing previous scientific research on data ana-
lytics, strategic decision-making, and business environment uncertainty.

The work identified two groups of limitations. The most significant data quality—related li-
mitations were inaccuracy, incompleteness, obsolescence, and inconsistency. Limitations re-
lated to analytical methods concerned simplification, the assumption of linearity,
forecasting, and the issue between correlation and causation. The results show that quantita-
tive data analytics is an effective tool for acquiring information for strategic decision-ma-
king, but its use involves limitations. These limitations require critical interpretation, espe-
cially in uncertain business environments where the importance of analytics increases while
its reliability simultaneously decreases.
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1 Johdanto

Yrityksen strategiset padtokset ohjaavat merkittavasti yrityksen muuta toimintaa, miké tekee
niistd keskeisen padtoksenteon muodon. Toisaalta strateginen pédétoksenteko on erityisen
vaativaa, silld se on usein rakenteetonta ja monimutkaista (Mintzberg et al. 1976). Tasta
syysté tiedonhankinnan merkitys korostuu, silld sen avulla paiatoksentekiji pystyy jésenta-
miin monimutkaisia pdatoksentekotilanteita. Yritykset pyrkivét tehostamaan tiedonhankin-
taansa data-analytiikan avulla, silld se mahdollistaa suurten ja monimutkaisten tietoméaéirien
kasittelyn tehokkaasti. Vaikka data-analytiikka on keskeinen tyokalu paitoksentekijélle, sii-
hen liittyvié rajoitteita ei voida poissulkea. Data-analytiikan hyddyntdmiseen liittyy useita
haasteita (Sivarajah et al. 2017), miké asettaa rajoitteita analytiikan hyddyntdmiselle. Naméa
haasteet liittyvit erityisesti datan laatuun ja analyysimenetelmiin. Lisdksi yritysten strategi-
nen péitoksenteko tapahtuu epidvarmoissa ymparistoissé, joissa muutokset ovat nopeita ja
tilanteet monimutkaisia (Chen et al. 2024). Tallaisissa ymparistoissé strategisen paatoksen-
teon tiedonhankinta vaikeutuu, silld paatoksentekijdn on vaikeampi tunnistaa olennaista tie-
toa ja arvioida sen luotettavuutta. Tamén seurauksena data-analytiikan rajoitteiden merkitys

korostuu.

Viimeisen viiden vuoden aikana data-analytiikan, pddtoksenteon ja liiketoiminnan suoritus-
kyvyn vilistd suhdetta on tutkittu yhé kattavammin ja tutkimusten méaird on kasvanut mer-
kittdvasti (Radu & Herciu 2025). Data-analytiikan hyGtyjen, rajoitteiden ja epdvarmuuden
valistd suhdetta on késitelty kirjallisuudessa runsaasti, mutta niiden yhteys juuri strategisen
paétoksenteon tiedonhankintavaiheessa on jainyt vdhdisemmaille huomiolle. Erityisesti on
jainyt epaselviksi, miten kvantitatiivisen analytiikan rajoitteet korostuvat epavarmassa lii-

ketoimintaymparistossa.

1.1 Tavoite ja tutkimuskysymykset

Tédmin tyOn tavoitteena on jisentdd kvantitatiivisen data-analytiikan roolia ja siihen liittyvid
keskeisid rajoitteita strategisen paitoksenteon tiedonhankintavaiheessa. Lisdksi pyritdédn sel-
vittdmédn, millainen vaikutus epdvarmalla litketoimintaympéristolla on tunnistettuihin ra-

joitteisiin. Lopputuloksena tyd tarjoaa kokonaiskuvan kvantitatiivisen data-analytiikan



hyodyisti ja rajoitteista padtoksenteon tiedonhankinnan tukena. Tavoitteen saavuttamiseksi

pyritdin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

- Mikd on kvantitatiivisen data-analytiikan rooli strategisen pddtéksenteon tiedonhan-

kintavaiheessa ja mitkd ovat sen hyédyt?

- Mitd ovat kvantitatiivisen data-analytiikan keskeiset rajoitteet strategisen pdcdtok-

senteon tiedonhankintavaiheessa?

- Miten liiketoimintaympdriston epdvarmuus korostaa kvantitatiivisen data-analytii-

kan rajoitteita?

1.2 Menetelmit ja rajaus

Ty0 toteutettiin kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, sillé tavoitteena oli saada kokonaisval-
tainen kuva aiheesta, joka yhdistdd useita eri kirjallisuuden aihealueita (strateginen paatok-
senteko, data-analytiikka ja litketoimintaympériston epdvarmuus). Tdmén liséksi tyossd ha-
luttiin luoda yleinen nékdkulma aiheeseen, eikd sen vuoksi keskitytty esimerkiksi tiettyyn
yritykseen. Tiedonhankinta kohdistui LUT Primon ja Scopuksen tietokantoihin sekd Google
Scholar -hakupalveluun. Kdytetyt hakusanat olivat muun muassa: strategic decision ma-
king”, ”quantitative analytics”, “data quality”, “uncertainty”, “information acquisition” ja
“limitations”. Hakusanoja hyddynnettiin yhdistelmind, kuten: "quantitative analysis" AND
"strategic decision making" AND "uncertainty". Tiedonhankinnan tarkeimmaét hakusanat on
esitetty tarkemmin kuvassa 1 teemaryhmittéin. Ty0ssd kdytettiin padasiassa tieteellisid ver-
taisarvioituja artikkeleita erityisesti vuosilta 2016-2025. Vanhempia klassikoita, kuten
Mintzberg (1976), Pearl (2000) ja Breiman (2001), kdytettiin teoreettisen pohjan rakentami-
seen. Tieteellisid kirjoja hyodynnettiin teoriapohjan luomiseen ja artikkeleita tdydentivina
lahteind. Léhteiden valinnassa kiinnitettiin huomiota viittausmairéén, julkaisufoorumiin,
ajankohtaisuuteen sekd siihen, kuinka hyvin l4hteet vastaavat tyon tutkimuskysymyksiin.
Vertaisarvioimattomat tieteelliset artikkelit hylattiin 1&hteiden laadun takaamiseksi, lukuun
ottamatta muutamaa alkuperdisldhdettd. Tamén lisdksi tutkimuskysymysten ja tyon konteks-
tin ulkopuolelle jadneet artikkelit hyldttiin. Seulontaa tehtiin lukemalla ensin l&hteen abst-

rakti, johdanto ja johtopaitokset tiedonhankintaprosessin tehostamiseksi.
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Esimerkki yhdistelmasta

“guantitative analytics” AND “strategic decision making” AND “uncertainty”

Kuva 1: Tiedonhankinnassa hyodynnetyt hakusanat ryhmittdin ja esimerkkiyhdistelma

Vaikka péddtoksenteon teoria perustuu organisaatioteoriaan, tissa ty0ssa keskitytddn liiketoi-
mintaa harjoittaviin yrityksiin. Ndin ollen paitokset rajataan liiketoimintapdétoksiin ja tar-
kemmin strategisiin padtoksiin. Vaikka tydssd kidydadn paatoksentekoprosessin vaiheet 1api,
tarkastelu kohdistuu tiedonhankintavaiheeseen, silld se toimii perustana paatoksenteon myo-
hemmille vaiheille. TyOssa keskitytddn kvantitatiiviseen analytiikkaan ja kvalitatiivinen ana-
lytiikka késitellddn vain eroavaisuuden selittdmistd varten. Kvantitatiivinen analytiikka on
rajattu tilastollisiin malleihin ja koneoppimista sekd neuroverkkoja ei késitelld tarkemmin
tdssd tyOssd. IT-ala toimii havainnollistavana esimerkkind, eikd tutkimuksen péddkohteena.
IT-alan avulla havainnollistetaan epdvarmaa liiketoimintaymparistod sekd kvantitatiivisen

analytiikan rajoitteiden ja epdvarmuuden viélistd ongelmaa.
1.3 Rakenne

Ty06ssd on johdannon ja johtopéétdsten lisdksi kolme kisittelylukua. Luvussa 2 tarkastellaan
strategisen padtoksenteon kdsitettd ja luonnetta, millaisen prosessin kautta paitokset synty-
vit ja tarkastellaan tiedonhankinnan roolia strategisessa pédatoksenteossa. Liséksi luvussa
esitellddn data-analytiikan keskeiset kisitteet sekd tarkastellaan kvantitatiivista data-analy-
titkan roolia ja hyotyjd tiedonhankinnassa. Luvussa 3 perehdytddn epdvarmuuteen ja sen
ulottuvuuksiin erityisesti liiketoimintaympériston kontekstissa. Tdmén jidlkeen havainnollis-

tetaan epdvarmuuden ilmenemistd IT-alalla. Lopuksi késitelldén epdvarmuuden vaikutusta
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tiedonhankintaan yleiselld tasolla. Luvussa 4 analysoidaan kvantitatiivisen data-analytiikan
rajoitteita strategisen pdédtoksenteon tiedonhankinnan nédkdkulmasta ja sitd, miten epdvarma
litketoimintaympadristd korostaa tiettyjé rajoitteita. Johtopédatoksissd vastataan tutkimusky-
symyksiin. Tyon rakenne on tiivistetty kuvaan 2, jossa pddlukujen yhteydessd on esitetty

keskeisimmiit syoétteet ja tulokset.

Syote Luku Tulos

Kuva 2: Tyon padluvut seké niiden keskeisimmat sydtteet ja tulokset
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2 Paitoksenteko organisaatiossa

Tassd padluvussa késitellddn organisaation péddtoksentekoa ja kvantitatiivisen analytiikan
roolia. Luvussa 2.1 késitelldén strategista padtoksentekoa ja tiedonhankinnan roolia, jonka
jélkeen luvussa 2.2 kdydddn data-analytiikan peruskasitteet seki esitellddn kvantitatiivinen

analytiikka strategisen paitoksenteon ja sen tiedonhankinnan tukena.

2.1 Strateginen pédatoksentekoprosessi ja tiedonhankinnan rooli

Paatoksenteko on hyvin ymmairretty kokonaisuus, jonka ithminen tekee useita kertoja pai-
vissa tietoisesti tai tiedostamatta (Arend 2024, 3). Tarkemmin se on ihmiskdyttdytymisen
muoto, jolla pyritdén tunnistamaan parhaat toimintavaihtoehdot (Hudson 2015, 3). Organi-
saation kontekstissa padtoksenteko tarkoittaa sitoutumista toimintaan, usein resurssien sito-
misen kautta. Sitoutumista edeltdd paatoksentekoprosessi, joka kattaa alleen kaikki toimet
arsykkeen tunnistamisesta aina sitoutumiseen saakka (Mintzberg et al. 1976, 246.) Paétokset
voidaan luokitella operatiivisiin, taktisiin ja strategisiin paatoksiin, joista strategiset paatok-
set asettavat suunnan, jonka perusteella operatiiviset ja taktiset padatokset tehddan (French et

al. 2009, 5).

Strategiset paédtokset ovat tyypillisesti ei-rutiininomaisia paatoksia, joilla on merkittavid vai-
kutuksia yrityksen suorituskykyyn sekd niihin sidotaan peruuttamattomasti resursseja,
minkd vuoksi ndihin paitoksiin kdytetddn paljon aikaa ja vaivaa. Strategiset paitokset koh-
distuvat tulevaisuuteen ja tehdéddn usein epavarmuuden vallitessa, silld 1dhtokohtaisesti paa-
toksiin liittyvid tekijoitd ja niiden arvoja ei tunneta (Arend 2024, 12.) Strateginen paatoksen-
teko on paédtoksenteon rakenteettomin ja monimutkaisin muoto, jolle harvemmin 16ytyy suo-
raa ratkaisukaavaa. Toisin kuin rutiininomaiset paitokset, strategisen padtoksenteon alussa
kasitys lopputuloksesta tarkentuu vasta paatoksentekoprosessin edetessd (Mintzberg et al.
1976, 250.) Strategisen pédidtoksenteon rakenteettomuus ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd paa-
toksenteolle ei voitaisiin luoda prosessia. Pdinvastoin pdédtoksentekoprosessi on erityisen tér-
ked juuri silloin, kun péaétoksentekotilanne on monimutkainen ja epdselva (Mintzberg et al.

1976, 246).
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Péitostéd tehdessddn padtoksentekijd kdy lapi prosessin, jossa keritédén ja késitellddn syste-
maattisesti tietoa (Hudson 2015, 3). Hudson (2015, 4) jakaa prosessin kolmeen vaiheeseen,
jotka ovat tiedonhankinta, vaihtoehtojen, kriteerien ja yksilollisten mieltymysten maaritta-
minen seké parhaan toimintavaihtoehdon valinta. Arend (2024, 3) lisda prosessin loppupii-
hin péatoksen toimeenpanon, sen seurannan ja kokemuksesta oppimisen. Mintzberg et al.
(1976) puolestaan jakavat prosessin tunnistamis-, kehittimis- seké valintavaiheisiin. Tdméan
lisdksi he jakavat vaiheet 7 alavaiheeseen, jotka ovat ongelman tunnistaminen, ongelman
diagnosointi, etsintd, suunnittelu, seulonta, toimintavaihtoehdon valinta ja viimeisend ylem-
min johdon hyvéksyntd. Strateginen péaatoksentekoprosessi on pitkidkestoinen, silld se voi
kestdd useita vuosia ja siséltdd huomattavia ajallisia viiveitd. (Mintzberg et al. 1976, 252—
254, 264.) Vaikka tutkijat jakavat prosessin eri tavoin, kaikissa malleissa padtoksenteko al-
kaa tiedon kisittelystd ongelman ymmaértamistd varten ja alkuvaiheesta saatu tieto luo pe-

rustan muille myohemmille vaiheille.

Tiedonhankintavaihe

| 1.Tunnistaminen I 2.Kehittdminen 2Rtz
I ) ) . —p Seulonta
Ongelman tunnistaminen Etsinta T .
) o . Arviointi ja valinta
Diagnosointi Suunnittelu N .
I Hyvaksynta
—_— P |

N

sssssnnnnn Valinnan hylkddminen sess

Ulkoiset tietoldhteet
Markkinadata
Kilpailijatieto

Asiakastieto

Sisdiset tietoldhteet
Suorituskykymittarit
Sisaiset raportit
Johdon havainnot

Kuva 3: Strateginen pédatoksentekoprosessi (mukaillen Mintzberg et al. 1976, 252-259, Si-
mon 1977, 40-41)

Kuva 3 havainnollistaa Mintzberg et al. (1976) esittdmaa strategista padtoksentekoprosessia
ja sitd tdydennettiin kuvaamalla mahdollisia tietoldhteitd. Vaikka he eivit eksplisiittisesti
kayta tiedonhankinnan kisitettd, prosessin alkuvaihe kuvataan esimerkiksi eri tietokanavista
saatujen tietojen kerdémisend ja tulkintana, jonka seurauksena toimintoa kuvassa 3 tarkas-
tellaan tiedonhankintavaiheen nidkokulmasta. Lisdksi kuvan nuoli valinnasta kehittimiseen

kuvastaa valintavaiheen iteratiivista luonnetta seka sitd, ettd valinta- ja kehittimisvaiheet
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ovat kytkeytyneet toisiinsa ja vaihtoehtojen hylkdaminen johtaa ratkaisujen uudelleen kehit-
tdmiseen. Mintzberg et al. pitdvét erityisen tirkeénd tunnistamisvaiheen diagnosointia, jossa
pyritddn ymmaértdmain ongelman taustalla olevia tekijoita ja niiden vilisid syy-seuraussuh-
teita. Diagnosointi on strategisen paitoksentekoprosessin keskeisimpid vaiheita, silld ilman
ongelman syviéllistd ymmartdmistd, koko padtoksentekoprosessi voi kérsié virheellisisté ole-

tuksista (Mintzberg et al. 1976, 248, 252-254, 256-259.)

Vaikka Mintzberg et al. (1976) eivit suoraan kuvaa edelld mainittua prosessin alkuvaihetta
tiedonhankintana, sitd voidaan tarkastella tiedonhankinnan ndkokulmasta. Tiedonhankinta
on moniulotteinen kisite, minké takia sitd on hankala méaritelld. Tiedonhankintaa pidetdan
tutkimuksissa usein itsestddnselvyytend, jota ihminen tekee tiedon tarpeen vuoksi, mutta tar-
kemmin katsottuna tiedonhankinta on tavoitteellinen prosessi, jossa 1oydetdan malleja tai
taytetddn “aukkoja” aiemmin tunnistetuista malleista (Given et al. 2023, 57-58). Tiedonhan-
kinnan rakenne tarkentuu organisaatioiden pédatoksenteossa. Organisaation pdatoksenteon
kontekstissa tiedonhankinta on prosessi, jossa kerétéédn ja arvioidaan kdytettivissd olevien
tietoldhteiden tietoa padtoksenteon tueksi (Choo 1996, 338). Organisaation tiedonhankinta
kohdistuu erityisesti ulkoisiin tietoldhteisiin, kuten kilpailuymparistoon ja markkinatietoi-
hin, sillé tieto ulkoisen ympériston muutoksista ja tieto markkinoiden kehityksestd on kes-

keinen kilpailuedun ldhde (Choo 1996, 329-330).

Ihmisen kyky hahmottaa ja ratkaista monimutkaisia ongelmia on hyvin pieni suhteessa to-
dellisiin vaatimuksiin, jonka seurauksena padtoksentekijé ei pysty tekeméin tiaydellisesti ra-
tionaalisia padtoksid (Simon 1957, 198). Tétéd ilmidta kutsutaan rajoitetuksi rationaalisuu-
deksi (Choo 1996, 311). Rajoitettu rationaalisuus johtuu paatoksentekijin rajallisesta kogni-
tiivisesta kapasiteetista, puutteellisesta tiedosta tai padtoksentekijén tavoitteista poikkeavista
arvoista (Simon 1976; Choo 1996, 331 mukaan). Témén seurauksena suurempien tietoméaa-

rien késittely on paédtoksentekijélle haasteellista.

Strateginen pédédtoksenteko on luonteeltaan monimutkaista ja osittain strukturoimatonta
(Mintzberg et al. 1976), miké tekee tiedonhankinnasta kriittisen vaiheen. Toisaalta strategi-
set paédtokset tehdddn epavarmuuden ja epdtidydellisen tiedon varassa, jonka seurauksena tie-
donhankinta on luonteeltaan epitdydellistd (Arend 2024, 12; Mintzberg et al. 1976, 252—
255). Lisdksi paatoksentekijin omat kyvyt késitelld ja tulkita tietoa on rajalliset (Simon
1957, 198). Tastd syystd yritykset tarvitsevat padtoksenteon tiedonhankinnan tueksi syste-

maattisia tapoja kerété, kasitelld ja analysoida tietoa.
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2.2 Kvantitatiivinen data-analytiikka tiedonhankinnan tukena

Data voidaan jakaa kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen dataan. Kvantitatiivisella datalla tar-
koitetaan tietoa, joka esitetddn numeroina ja on luonteeltaan faktuaalista, kun taas kvalitatii-
vinen data on tulkinnallista tietoa, kuten kuvia, videoita tai mielipiteitd. Kvantitatiivinen data
analysoidaan matemaattisen prosessin avulla, jonka kautta saadaan vastaus kysymyksiin
“kuinka monta” tai “kuinka paljon” (Steinhardt 2025, 9—10.) Koska kvantitatiivinen data on
numeerista ja luonteeltaan faktuaalista, se mahdollistaa toistettavan ja objektiivisemman

analyysin.

Data-analytiikalla tarkoitetaan menetelmid, joissa analyysin avulla datasta tuotetaan tietoa
organisaation toiminnan tueksi (Sivarajah et al. 2017, 265). Analytiikka voidaan jakaa nel-
jaan tasoon, jotka ovat deskriptiivinen, diagnostinen, prediktiivinen ja preskriptiivinen ana-
lytiikka. Deskriptiivinen analytiikka on kuvaavaa analytiikkaa, jonka tarkoitus on antaa nu-
meerisen datan avulla kuva siitd, mitd on tapahtunut. Deskriptiivinen analytiikka vastaa ky-
symykseen “mité tapahtui”, kun taas diagnostinen analytiikka tdhtda kertomaan miksi asia
tapahtui” tunnistamalla tapahtuman juurisyyt. Prediktiivinen analytiikka pyrkii ennustamaan
tulevia tapahtumia historiallisen ja nykyisen datan avulla. Preskriptiivinen analytiikka on
analytiikan korkein taso, joka yhdistdé aikaisemmista tasoista saadut tiedot ja sen perusteella

pyrkii antamaan optimaaliset toimintatavat paatoksentekijille (Sharma et al. 2023, 4-5.)

Taulukko 1: Data-analytiikan tasot ja niiden tavoitteet paatoksenteossa

Taso Kysymys Tavoite

Deskriptiivinen Miti tapahtui? Tilannekuvan muodostami-
nen

Diagnostinen Miksi tapahtui? Syy-seuraussuhteiden tun-
nistaminen

Prediktiivinen Mité tulee tapahtumaan? Tulevan kehityksen ennus-
taminen

Preskriptiivinen Mita tulisi tehdd? Optimaalisten toimintavaih-
toehtojen midrittdminen
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Taulukko 1 havainnollistaa analytiikan tasojen keskeiset erot ja tavoitteet paitoksenteossa.
Koska prediktiivinen ja preskriptiivinen analytiikka tuottavat tietoa tulevaisuuden kehityk-
sestd ja parhaista toimintavaihtoehdoista, ne ovat strategisen paitoksenteon kannalta erityi-
sen tirkeét analytiikan muodot. Analytiikan tasot kertovat, millaista tietoa padtoksentekijé

voi datasta saada, mutta tieto ei kuitenkaan synny itsestdin vaan se luodaan prosessin avulla.

Dataohjautuva péétdksenteko on systemaattinen prosessi, jossa hyddynnetdén kohdennettua
jalaadukasta dataa seka tilastollisia malleja kuvioiden tunnistamiseksi ja titi kautta litketoi-
mintapaitosten tueksi. Tiedonhankinta koostuu prosessin alkuvaiheen toiminnoista, eli ky-
symyksen midrittelystd, tietoldhteiden kartoituksesta, datan keruusta seké kasittelystd. Pro-
sessi alkaa kysymysten méérittelylld, joiden tarkoitus on ohjata tiedonhakua. Tdmén jélkeen
valitaan mittarit arviointia varten seké kartoitetaan ja luetteloidaan saatavilla olevat tiedon-
lahteet, joista raakadata seuraavaksi kerdtddn. Datan kerddmisen jdlkeen se puhdistetaan,
muunnetaan ja jdsennetddn analyysid varten. Analyysin avulla pyritdén tuottamaan infor-
maatiota, jonka avulla voidaan tunnistaa malleja ja luoda muita havaintoja. Lisdksi analyy-
sistd saatu numeerinen ja tilastollinen tieto tulee myos visualisoida graafisesti, jotta paatok-
sentekijd saa syvemmén ymmaérryksen datan tuloksista paitoksentekoa varten. Prosessi hui-
pentuu tiedon tehokkaan viestinndn kautta dataan perustuvaan pddtokseen. Perusteellisen
prosessin avulla dataa voidaan hyddyntdd mahdollisimman tehokkaasti, luoden péétoksen-
teosta strategisen ja tietopohjaisen. Vaikkakin prosessissa voidaan hyddyntdé kvantitatiivi-
sen datan lisdksi my0s kvalitatiivista dataa, dataohjautuva paitoksenteko perustuu padsian-
toisesti kvantitatiivisen datan analysointiin tilastollisten menetelmien avulla. (Steinhardt

2025, 10, 35-37)

Kvantitatiivinen data-analyysi kohdistuu matemaattiseen prosessiin, jossa hyodynnetién nu-
meroita, statistitkkoja ja muita numeerisia elementtejd, kuten mediaani tai keskihajontaa
(Steinhardt 2025, 110). Tilastolliset mallit ovat matemaattisten mallien alaluokka, jossa il-
miditd kuvataan muuttujien vélisilld suhteilla. Breimanin (2001, 199) mukaan tilastolliset
mallit tyypillisesti kuvaavat, miten selittdva ilmio riippuu siithen vaikuttavista tekijoisti ot-
taen huomioon myds satunnaisvaihtelut. Tilastollisia malleja hyddynnetdin ilmididen selit-
tdmiseen, ennustamiseen ja kuvaamiseen (Shmueli 2010, 1) sekd niiden avulla tiedonhan-
kinnassa voidaan tunnistaa trendejd, sidanndnmukaisuuksia ja muuttujien vilisid yhteyksié

(Steinhardt 2025, 82).
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Dataohjautuva péétoksenteko tarjoaa vilttdmétontd ja merkityksellistd tietoa strategiselle
paitoksenteolle (Steinhardt 2025, 12). Analytiikka tukee tarkempaa ja ajankohtaisempaa tie-
donhankintaa péaitdksenteossa, mahdollistaa ongelmien ennakoinnin ja mahdollisuuksien
tunnistamisen seké tehostaa perinteistd paidtoksentekoprosessia ja samalla tiedonhankinta-
vaihetta (Sharma et al. 2023, 2). Vaikkakin kvantitatiivinen data-analytiikka on tehokas tyo-
kalu strategisen padtoksenteon tiedonhankinnalle, niin siithen liittyy rajoitteita, jotka koros-
tuvat erityisesti epdvarmoissa ja monimutkaisissa litketoimintaympéristoissd (Chen et al.

2024, 1733). Néitd ongelmia késitelldan luvuissa 3 ja 4.
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3 Liiketoimintaympériston epavarmuus

Luvussa 3.1 késitellddn epdvarmuuden maaritelmad, sen ulottuvuudet ja ilmeneminen liike-
toimintaympadristossd. Taman jdlkeen luvussa 3.2 tarkastellaan, miten epavarmuus konkreet-
tisesti ilmenee IT-alalla. Luvussa 3.3 pohditaan lyhyesti, miten epdvarmuus vaikuttaa tie-

donhankintaa pohjustuksena luvulle 4.

3.1 Epédvarmuuden mééritelma ja ulottuvuudet

Liiketoimintaympéristolld tarkoitetaan organisaation ulkoista ymparistdd, johon kuuluvat
kilpailijat, toimittajat, asiakkaat ja valtiovalta. Padtoksentekijan ndkdkulmasta epavarmuus
ilmenee yksilon kyvyttdmyytend ennustaa jotain tarkasti, koska tietoa ei ole riittévisti tai
relevanttia ja irrelevanttia tietoa ei voida erottaa toisistaan (Milliken 1987, 136). Organisaa-
tion tasolla ympiriston epdvarmuus ndyttaytyy kyvyttdmyytend arvioida ulkoista ymparis-
tod tai kyseisessd ympéristdssi tapahtuvia muutoksia (Bakker & Knoben 2015, 259). Kaikki
ympéristossd tapahtuva toiminta, jopa rutiininomainen toiminta, tdhtii tulevaisuuteen ja si-

saltdd odottamattomia tapahtumia (Knight 1921, 349).

Epdvarmuus saatetaan helposti yhdistdé riskiin, mutta késitteellisesti nimé eroavat toisis-
taan. Riski viittaa tilanteisiin, joissa paatoksentekija kykenee arvioimaan mahdollisten lop-
putulosten todenndkdisyyden kokemuksen, tilastojen tai syy-seuraussuhteiden avulla, mutta
epavarmuuden vallitessa padtoksentekijélld ei ole kdytettdvissd samanlaista tietoa. Organi-
saatio voi varautua riskiin sille vakiintuneilla menetelmilld, kuten vakuuttamisen, hajautta-
misen tai suunnittelun avulla, kun taas epdvarmuuden vallitessa timé ei ole mahdollista.
Epdvarmoihin tilanteisiin liittyy usein ainutlaatuisia ja ennennikeméttomid tapahtumia ja
tilanteita, minkd seurauksena esimerkiksi todennékoisyyksien arviointi tai vaihtoehtoisten

toimintatapojen tunnistaminen vaikeutuu merkittavésti. (Arend 2024, 13, 48)

Ympairiston epdvarmuus ilmenee kahden keskeisen ulottuvuuden kautta, ympériston komp-
leksisuutena ja dynaamisuutena (Chen et al. 2024, 1715-1716). Cilliersin (2002) mukaan
kompleksinen jirjestelméd koostuu suuresta madrdstd osatekijoistd, jotka ovat keskendin

vuorovaikutuksessa ja niiden véliset suhteet ovat epdlineaarisia. Ympéaristossd
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kompleksisuus ilmenee epélineaarisina vuorovaikutussuhteina ja palautesilmukoina, joista
vain osa voidaan analysoida samanaikaisesti (Cilliers 2002, 12—13). Lineaarisista osista
koostuvat laajat jarjestelmét voidaan supistaa ja yksinkertaistaa analysointia varten, kun taas
pienetkin muutokset epilineaarisissa jarjestelmissd vaikuttavat moniin muihin jarjestelmén
elementteihin ja titd kautta voi johtaa jopa katastrofaalisiin ketjureaktioihin (Chen et al.

2024, 1716).

Dynaamisuudella tarkoitetaan muutosta, jota on vaikea ennakoida ja joka lisdd organisaation
keskeisten jasenten keskuudessa epdvarmuutta (Dess & Beard 1984, 56). Ymparistossa dy-
naamisuus ilmenee muutoksen nopeutena ja ympdristomuuttujien ennustamattomuutena
(Nadkarni & Chen 2014, 1811). Dynaamisessa liitketoimintaympaéristossd teknologiat, kil-
pailijat, markkinat ja asiakkaiden tarpeet muuttuvat nopeasti ja arvaamattomasti, minké seu-
rauksena menneisyydessd kaytettyji ratkaisuja ei voida vélttimattd hyodyntid (Nadkarni &

Chen 2014, 1813).

3.2 Epévarmuus IT-alalla

IT-ala on erityisen hyvi esimerkki kuvaamaan epdvarmaa litketoimintaymparistod, silla epa-
varmuus ilmenee erityisen voimakkaasti tdlld alalla. IT-alalla tidssé tydssé tarkoitetaan lait-
teisto-, ohjelmisto- ja digitaalisten palveluiden toimialakokonaisuuksia (Chen et al. 2021,
652). Eisenhardt ja Martin (2000) kuvaavat IT-alaa korkean nopeuden markkinana, eli ym-
péristond, jossa markkinarajat hamaértyvit, markkinatoimijat ovat jatkuvassa muutoksessa ja
ympdristdssd tapahtuvat muutokset ovat luonteeltaan epélineaarisia. Korkean nopeuden
markkina tekee ympériston muutoksista ennustamattomia, silld ne ovat usein ylléttivia ja

tapahtuvat nopeasti (Eisenhardt & Martin 2000, 1111).

Nopea teknologinen muutos ja tuotteiden lyhyet elinkaaret ovat IT-alalla poikkeuksien si-
jaan normeja (Zeidanloo & Spac¢ek 2025, 2). Alalla tuotteiden elinkaaret ovat lyhentyneet
merkittdvasti, mikd johtuu nopeista teknologisista innovaatioista ja kiristyneesta kilpailusta
markkinoilla (Aytac & Wu 2013, 255). Tuotteiden lanseeraustahti kiihtyy jatkuvasti, jonka
seurauksena korkean teknologian tuotteiden, kuten puhelimien tai tietokoneiden, elinkaaret
ovat muutamia kuukausia tai viikkoja. Nopeat tuotesyklit tekevit kysynndstd epdvarmaa ja

vaihtelevaa (Afifi et al. 2020, 151.)
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Kilpailu on toimialalla systeeminen piirre, joka pakottaa yritykset jatkuvaan innovointiin
kilpailuedun siilyttdmiseksi (Chen et al. 2021, 648). Esimerkiksi ohjelmistoteollisuudessa
kilpailuasemat muuttuvat vuosittain merkittdvisti, jonka vuoksi yrityksen kilpailuetu on
luonteeltaan vain viliaikaista, miké taas vaatii alan yrityksiltd jatkuvaa uudistumista (Lee et
al. 2010, 1452). Kilpailu ilmenee erityisen kovana ohjelmistoalalla, jota Lee et al. (2010,
1432) kuvaavat hyperkilpailullisena ymparistoné, jossa nopeat ja aggressiiviset kilpailuliik-
keet synnyttivét jatkuvan epitasapainon tilan. Hyperkilpailullinen dynamiikka ja jatkuva

kilpailupaine tekevit ennakoimisesta IT-alan liiketoimintaympéristossé vaikeaa.

IT-alalla kilpailussa kyse ei ole vain tuotteen paremmuudesta, vaan myds erilaisuudesta.
Christensen (2015) erottaa teknologiat toistaan jakamalla ne ylldpitdviin ja disruptiivisiin
teknologioihin. Toimialalla suurempaa osaa edustaa ylldpitdvit teknologiat, joille on yh-
teistd vakiintuneiden tuotteiden suorituskyvyn parantaminen niilld osa-alueilla, joita paa-
markkinoiden asiakkaat ovat aikaisemmin arvostaneet. Toisinaan markkinoille kuitenkin il-
mestyy disruptiivisia teknologioita, jotka tarjoavat alkuvaiheessa vakiintuneita ratkaisuja
heikompaa suorituskykyé, mutta ovat tyypillisesti halvempia, yksinkertaisempia ja helpom-
pia kiyttdd. Nami innovaatiot voivat nopeasti haastaa markkinajohtajat ja jopa aiheuttaa
johtavien yritysten epdonnistumisen (Christensen 2015, xv.) Yritysten on vaikea tunnistaa
disruptiivisten innovaatioiden uhkaa aikaisessa vaiheessa, silld yrityksilld ei ole tarpeeksi

tehokkaita menetelmi niiden tunnistamiseen (Zeidanloo & Spadek 2025, 4).

Zeidanloo & Spacek (2025) pitévit Nokiaa klassisena esimerkkini markkinajohtajasta, joka
ei kyennyt sopeutumaan teknologisiin innovaatioihin ja muuttuvaan markkinadynamiik-
kaan. Nokia oli 2000-luvun lopulle asti globaali johtaja matkapuhelin- ja kéyttojarjestelméa-
markkinoilla. Yritys valmisti vuoden 2007 loppuun mennessa yli puolet maailman matka-
puhelimista sekd sen mobiilikdyttojirjestelmd Symbian hallitsi melkein 70 % maailman
markkinoista (Zeidanloo & Spacek 2025, 25.) Kuitenkin Nokia menetti johtoasemansa no-
peasti, kun Apple nousi markkinoilla uudella innovaatiollaan (Alcacer et al. 2014; Zeidanloo
& Spagek 2025, 25 mukaan). Apple ei keskittynyt vain mobiililaitteiden laitteistoon, vaan
loi App Storen avulla ennennidkeméttomén liitketoimintamallin, jonka avulla se pystyi jatku-
vasti laajentamaan Iphonen ominaisuuksia ja loi sen ympérille oman ekosysteemin (Zeidan-
loo & Spacek 2025, 26.). Nokian tapaus havainnollistaa erinomaisesti sen, miten disruptii-
viset innovaatiot voivat muuttaa koko markkinan lyhyessi ajassa ja tehdd aiemmin vahvasta

kilpailuasemasta merkityksettomaén.
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IT-alalla epavarmuus ei ole vain hetkellinen ilmid, vaan pikemminkin pysyva rakenteellinen
ongelma, joka vaatii alan yrityksilté jatkuvaa kehittymistd ja valppautta. Nopeat tuotesyklit,
kova kilpailu ja disruptiiviset innovaatiot tekevét yhdessa IT-alan liiketoimintaymparistosta

jatkuvasti muuttuvan ja vaikeasti ennakoitavan.

3.3 Epédvarmuuden vaikutus tiedonhankintaan

Dynaamisuus tekee tiedosta nopeasti vanhentunutta (Chen et al. 2024, 1716). Siksi dynaa-
misessa ympdristdssi ei voida luottaa aikaisempaan tietoon, vaan yritykselld on oltava kiy-
tossd reaaliaikaista tietoa, jotta se kykenee reagoimaan nopeasti muuttuviin olosuhteisiin
(Eisenhardt & Martin 2000, 1111). Ongelmana on se, ettd kuten luvussa 2.2 huomattiin,
strateginen péaédtoksenteko voi olla hidas prosessi. Dynaamisessa ympéristdssa liiketoimin-
nan kehitys saattaa kuitenkin kasvaa niin nopeaksi, ettd tiedon kerddmisti ja analysointia ei
voida tehdd samassa ajassa (Chen et al. 2024, 1729). Liséksi ongelmia tuottaa se, ettei tie-
donhankintavaiheessa pystyta tarkasti arvioimaan, mika tieto on yhi relevanttia (Chen et al.

2024, 1716).

Kompleksisessa ympiristossd epilineaariset vuorovaikutussuhteet tekevit jirjestelmén ko-
konaisuuden hahmottamisesta vaikeaa (Cilliers 2002, 12—13). Téalloin tiedonhankintavai-
heessa voi olla vaikea tunnistaa tai kerétd relevanttia tietoa paatoksenteon tueksi. Lisdksi
kompleksisessa ymparistossd toimijat voivat hyodyntid vain rajallista, paikallisesti saatavaa
tietoa, eivdtkd ne kykene havaitsemaan koko jirjestelmin toimintaa (Cilliers 2002, 4, 6).
Nadin ollen pédédtoksenteon tiedonhankinta pystyy tuottamaan vain osittaisen niakemyksen ym-

péristosta.

Millikenin (1987, 139) mukaan epdvarmuus ympdristossd saa organisaatiot kdyttdmaan
enemmadn aikaa ja resursseja ympériston skannaukseen ja tiedonhankintaan. Dynaamisuus
saa péaatoksentekijan arvioimaan, mika tieto on yhé relevanttia, kun taas kompleksisuuden
seurauksena tarvitsee arvioida, miké tieto ylipddtddn on relevanttia. Ulottuvuudet heikenté-
vt datan laatua kahdesta eri suunnasta, se vanhenee ja voi jddda puutteelliseksi, jonka seu-

rauksena kvantitatiivisen analytiikan hyddyntdminen rajoittuu jo ennen analyysii.
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4  Kvantitatiivisen data-analytiikan rajoitteet epavarmoissa liike-
toimintaympéristoissa

Tassd luvussa tarkastellaan kvantitatiivisen data-analytiikan keskeisid rajoitteita strategisen
paitoksenteon tiedonhankintavaiheessa ja pohditaan, miten epdvarmuus korostaa niitd ra-
joitteita. Lopuksi havainnollistetaan IT-alan avulla, miten rajoitteet ilmenevét rakenteelli-

sesti epdvarmoissa liiketoimintaympéristoissa.

4.1 Datan laatuun liittyvit rajoitteet

Kuten luvussa 2.2 kévi ilmi, kvantitatiivisen datan analyysi perustuu numeerisen datan ma-
temaattiseen analyysiin ja erityisesti dataohjautuvassa paitoksenteossa tieto syntyy numee-
risen data-analyysin kautta. Téll6in data on koko toiminnan ydin ja pdédtdksenteon onnistu-
minen riippuu datan laadusta (Wang et al. 2024, 1161). Datan laatuun liittyvét rajoitteet syn-
tyvit tiedonhankintaprosessin alkuvaiheessa, kuten datan keruussa, puhdistuksessa ja esika-
sittelyssd (Hazen et al. 2014, 75), minké vuoksi ne vaikuttavat suoraan paitoksentekijin ti-
lannekuvaan, jo ennen analyysia. Datan laatu koostuu useista eri ulottuvuuksista, mutta ai-
kaisemmissa tutkimuksissa keskeisemmiksi ulottuvuuksiksi voidaan havaita datan tarkkuus,

tdydellisyys, ajantasaisuus ja johdonmukaisuus (Simard et al. 2023, 17:3; Wang et al. 2024).
Epdtarkkuus

Datan tarkkuus on yksi keskeisimmistd datan laadun ulottuvuuksista ja sitd pidetdén erityi-
sen tirkednd paitoksenteon kannalta (Wang et al. 2024, 1173). Datan tarkkuus kuvaa sité,
missd madrin data on luotettavaa, oikeaa ja virheetontd (Wang & Strong 1996, 14). Epéatark-
kuus ilmenee, kun data ei kuvaa reaalimaailman todellisia tilanteita (Simard et al. 2023,
17:3), jolloin datan laatu karsii ja epavarmuus padtoksenteossa lisdéntyy (Simard et al. 2023,

17:5).

Epétarkkuus on erityisen ongelmallista data-analytiikan hyddyntdmisen suhteen, silld tulos-
ten laatu riippuu kdytetyn datan laadusta (Hazen et al. 2014, 72), jolloin prosessin alussa
keratty epdtarkka syotedata voi heikentdd analyysin luotettavuutta ja johtaa harhaanjohtaviin
havaintoihin. Liséksi kvantitatiivinen data-analytiikka perustuu matemaattisiin malleihin

(Steinhardt 2025, 110), joten se tuottaa tuloksen, vaikka sy6tedata olisikin epétarkkaa. Tésté



22

syystd tiedonhankintavaihe voi tuottaa padtoksentekijédlle ndenndisesti patevdn kuvan tilan-
teesta, jolloin virheelliset tulokset voivat jadadd huomaamatta. Dynaamisessa ja kompleksi-
sessa ymparistossd muutokset tapahtuvat nopeasti ja toisiinsa vaikuttavia tekijoitd on paljon
(Cilliers 2002, 12—-13; Nadkarni & Chen 2014, 1811), jolloin paédtoksentekijan mahdollisuu-
det tunnistaa datan epatarkkuudet heikentyvit entisestdin, silld hénelld ei ole selkeédd vertai-

lukohdetta.

Mintzberg et al. (1976, 252) esittdmisséd tunnistamisvaiheen diagnosoinnissa pyritiddn tun-
nistamaan ongelmien taustalla olevia syy-seuraussuhteita, jolloin tiedonhankintavaiheessa
hyodynnetty epétarkka data voi johtaa suhteiden véirintulkintaan. Téllaisessa tilanteessa yri-
tys saattaa keskittyd vdirddn ongelmaan tai ymmaértaa sen kokoluokan véérin ja néin ohjata
resurssejaan virheellisesti. Koska diagnosointi ohjaa paitoksentekoprosessin suuntaa
(Mintzberg et al. 1976, 274), prosessin myohemmaét vaiheet voivat kérsid virheellisen tilan-

nekuvan seurauksena.
Puutteellisuus

Datan taydellisyydelld ei tarkoiteta vain datan miéirad, vaan sité, ettd data sisdltdd paatok-
senteon kannalta kaiken tarvittavan tiedon (Simard et al. 2023, 17:3). Datan ollessa tdydel-
listd, sen tulee olla laajuudeltaan, syvyydeltdén ja kattavuudeltaan riittava kulloiseenkin teh-
tdvaan ndhden (Wang & Strong 1996, 32). Toisin sanoen datan tdydellisyys ei ole vain kiis-
taton ominaisuus, vaan se tulee arvioida suhteessa tehtdviin, jossa dataa hyddynnetdén.
Puutteellinen data tekee pdatoksenteosta epdvarmempaa ja paiatoksentekijan luottamus tu-

loksia kohtaan vdhenee (Simard et al. 2023, 17:3).

Strategisen pédtoksenteon alkuvaiheessa tiedonhankinnalla pyritdéin hankkimaan nimen-
omaan kattava késitys tilanteesta ja jasentimiin saatavilla oleva tieto padtoksentekijén tu-
eksi (Mintzberg et al. 1976, 252). Strategisen paatoksenteon tiedonhankinta ei kuitenkaan
voi tuottaa padtoksentekijéille kokonaisvaltaista kuvaa tilanteesta, mikali data on jo valmiiksi
puutteellista. Mikali tilanteesta halutaan todellista maailmaa kuvaava kokonaiskuva, paatok-

sentekotilanteen kannalta tarvittava data tulee olla saatavilla (Hazen et al. 2014, 74).

Epdvarmassa liitketoimintaymparistossid ongelma korostuu, silld dynaamisessa ympéristossé
syntyy jatkuvasti uusia ilmi6ité, jolloin tiedonhankintavaiheessa tarvittavaa dataa ei ole vilt-
tamattd vield saatavilla (Afifi et al. 2020, 151; Chen et al. 2024, 1716). Toisaalta komplek-

sisessa ymparistossd ilmidihin vaikuttavia tekijitd on paljon ja niiden vilisid suhteita on



23

vaikea arvioida (Cilliers 2002, 12—13), jolloin olennaiset muuttujat voivat jaddd huomaa-
matta. Epdvarmuus siis kasvattaa riskia sille, ettd tiedonhankinnassa hyddynnetéén puutteel-
lista tietoa. Datan puutteellisuus on rakenteellinen ongelma ympéristostd riippumatta ja
puutteellisen tiedon seurauksena piaédtoksentekijd voi tehda strategisia padatoksid ottamatta
huomioon kriittisid tekijoita.

Vanheneminen

Datan ajankohtaisuus tarkoittaa, ettd tieto on ajan tasalla paatoksentekotilanteeseen ndhden
(Simard et al. 2023, 17:4). Vanhentunut data on erityisen ongelmallista strategisen pdatoksen
tiedonhankinnan kannalta, silld kvantitatiivinen analytiikka hyodyntdi historiallista dataa ja
strategisia padtoksid varten hankittua tietoa voidaan keritd ja kerryttda useiden vuosien ajan
ennen kuin sitd ylipadtdén hyodynnetdin (Mintzberg et al. 1976, 253), jolloin vanhentumisen
riski on suurempi. Vanhentunut data ei ainoastaan kuvaa menneisyyttd, vaan on todenni-
koistd, ettd koko tilanne on muuttunut, jolloin koko paitdoksentekoprosessin tulos voi olla
vaara (Simard et al. 2023, 17:4). Epdvarmuus ja erityisesti ympariston dynaamisuus karjistaa
ongelmaa entisestidn, silld ympériston dynaamisuus tekee tiedosta nopeasti vanhentunutta
(Chen et al. 2024, 1716), joten datan vanhentumisen riski strategisessa paédtoksenteossa kas-

vaa entisestaan.

Vanhentunut data voi antaa paitoksentekijélle oikeaa tietoa, mutta se ei ole enda paatoksen
kannalta ajankohtaista, jolloin ongelma voi jadda paatoksentekijiltd huomaamatta. Tdméa on
erityinen ongelma juuri strategisen paitoksenteon kannalta, silld kerdédmis-, kasittely- ja ana-
lyysivaiheessa tieto on voinut olla vield tiysin ajankohtaista, mutta mahdollisesti vuosia kes-
tidva prosessi (Mintzberg et al. 1976, 250, 264) saattaa tehda siitd vanhentunutta jo prosessin
aikana. Téllaisessa tilanteessa paitoksentekijin mahdollisuudet tunnistaa ja korjata ongelma
voivat olla hyvin rajalliset ja pahimmillaan pitkddn viety prosessi voidaan joutua aloittamaan

kokonaan alusta.
Epdjohdonmukaisuus

Datan johdonmukaisuudella tarkoitetaan sitd, etté eri tietoléhteistéd kerdtty data ei ole keske-
nidin ristiriidassa (Simard et al. 2023, 17:3; Wang et al. 2024, 1165). Epdjohdonmukaisuus
muodostuu ongelmaksi strategisessa padtoksenteossa, silld tiedonhankinnalla pyritdén saa-
maan kuva ulkoisen ympariston muutoksista ja kehityksestd (Choo 1996, 329). Tiedonhan-

kinnan suuntautuessa ulkoiseen tarkasteluun ulkoinen data, kuten markkina-, kilpailija- ja
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asiakasdata, saadaan usein ldhteisté, johon yrityksell4 ei ole mahdollisuutta vaikuttaa tai silla
on vain pieni kontrolli sen suhteen (Kwon et al. 2014, 388). Koska yrityksilld on vain pieni
kontrolli ulkoisen datan suhteen, eri ldhteiden tiedot voivat olla keskenéén ristiriidassa, mika
on itsessddn yksi epdvarmuuden lihteisti strategisessa padtoksenteossa (Arend 2024, 61).
Epédjohdonmukaisuuden ongelma korostuu dynaamisuuden seurauksena, silld nopeat muu-

tokset voivat tehda eri aikavileilld kerdtystd datasta herkemmin ristiriitaista.

Epdjohdonmukainen data heikentéd datan laatua, minkd vuoksi analyysin tuottamiin tulok-
siin on vaikeampi luottaa ja paatoksentekiji voi joutua turvautumaan tiedon subjektiiviseen
arviointiin (Kwon et al. 2014, 389). Tésti syystd tiedonhankintaprosessin avulla saatu kuva
ympdristOstd ei vilttdiméttd perustu objektiiviseen analyysiin ja luotettavaan dataan, vaan
paitoksentekijin arvioihin. Padtoksentekijd voi valita kahdesta keskenéén ristiriidassa ole-

vista tietoldhteistd vadrin, jolloin strateginen péétds rakennetaan vairin tiedon varaan.

Epédvarmassa ymparistdssd datan laadun rajoitteet eivit esiinny vain yksindén, vaan esimer-
kiksi dynaamisuus voi tehdd datasta samanaikaisesti epétarkkaa, puutteellista ja vanhentu-
nutta, jolloin paitoksentekiji joutuu korjaamaan useaa ongelmaa yhté aikaa. Téllaisessa ti-
lanteessa datan laatuun liittyvit ongelmat eivit siis rajoita vain kvantitatiivisen data-analy-
titkkan hyodyntdmisté, vaan vahentivit paatoksentekijan mahdollisuuksia korjata tilannetta.
Ennen kaikkea datan laatua koskevat ongelmat eivit vain vdhennd tulosten luotettavuutta,

vaan saattavat johtaa paatoksentekijin huomaamattaan harhaan.

4.2 Analyysimenetelmiin liittyvit rajoitteet

Analyysimenetelmiin liittyvit rajoitteet eroavat dataan liittyvistd rajoitteista siten, etti
vaikka malleille annetaan laadukasta sydtedataa, mallit saattavat yhd antaa vadristynytta tie-
toa mallien sisdisten ongelmien takia (Breiman 2001, 202). Datan laadun ongelmiin verrat-

tuna analyysimenetelmien rajoitteita on vaikeampi tunnistaa, sillé ne piilevét mallien sisélla.
Mallien pelkistiminen ja lineaarisuusoletus

Luku 2.2 osoitti, ettd tiedonhankinnan tukena voidaan hyddyntéa tilastollisia malleja. On-
gelma syntyy kuitenkin siind, ettd kun todellisuutta pyritddn muuntamaan malliksi, joudu-
taan vdistimatti jattdmadn tekijoitd tarkastelun ulkopuolelle (Arend 2024, 77). Mikili paa-

toksentekija jattdd huomaamattaan tirkeitd tekijoitd pois, tiedonhankinnan tuottama kuva
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tilanteesta voi olla puutteellinen, jolloin strategisen péidtoksenteon tietopohja heikkenee.
Kompleksisissa ymparistoissd ilmiodn vaikuttaa suuri mééré toisiinsa vaikuttavia tekijoité
(Cilliers 2002, 12—13.), jonka seurauksena pelkistdmisen ongelma korostuu, silld paatoksen-
tekijén voi olla jo itsessddn vaikea arvioida mika tieto on analyysin kannalta relevantti. Pa-
kollisen pelkistdmisen seurauksena data voi olla yksittdisten muuttujien osalta tiysin tark-
kaa, mutta tiedonhankintaa varten voidaan valita vaardt muuttujat, jolloin paatoksentekija

saa vastauksen vadriin kysymyksiin.

Pelkistdmisen liséksi ongelmana voi olla my®os, ettd jéljelle jadvien tekijoiden suhteet olete-
taan liian yksinkertaisiksi. Tilastolliset mallit perustuvat ilmién ja muuttujien vélisten suh-
teiden oletuksiin (Breiman 2001, 199). Esimerkiksi yksinkertainen lineaarinen regressio-
malli olettaa, ettd muuttujien vililld on likimain lineaarinen yhteys (James et al. 2023, 70).
Usein hyvin monimutkaisia ilmiditd pyritddn kuvaamaan yksinkertaisella mallilla, vaikka
todennikoisesti todellinen ilmi6 ei noudata yksinkertaista lineaarista suhdetta (James et al.
2023, 33). Chen et al. (2024, 1728) lisdksi huomauttavat, etti paatoksentekijit taipuvat tur-
vautumaan lineaariseen ajatteluun ja yksinkertaistamaan todellisuutta tilanteissa, joissa
muuttujien viliset suhteet ovat epdlineaarisia. Lineaarisuuden ongelmaa korostaa komplek-
sinen litketoimintaymparisto, silld kompleksisissa jédrjestelmissd ilmidt ovat jo luonteeltaan
epélineaarisia (Cilliers 2002, 12—13). Epélineaarisia ilmiditd on jo itsessdén vaikea mallintaa
ja ennustaa (Arend 2024, 64), ja kun sekd malli ettd padtoksentekijéd olettavat lineaarisuutta
epilineaarisessa ympadristossd, tiedonhankinnan tuottama kuva ei vélttimattd vastaa ilmion

todellisia suhteita.
Ennustamisen ongelmat

Kuten luvussa 2.2 todettiin, prediktiivinen analytiikka on strategisen paidtoksenteon kannalta
tarked analytiikan muoto ja siind hyddynnetddn historiallista dataa. Ennustamisen ongelma
syntyy kuitenkin siité, ettd ennuste rakennetaan menneen tiedon varaan, vaikka pdatos tar-
vitsee tietoa ympariston tulevaisuuden kehityksesté. Liséksi historiallinen data e1 valttamatta
ole luotettava perusta mallinnukselle, silld se voi usein olla subjektiivista, puutteellista tai
muuten rajoittunutta (Arend 2024, 76). Talloin datan virheet siirtyvét mallien tuottamiin en-
nusteisiin (Hariri et al. 2019, 5). Kvantitatiivinen analytiikka voi néin luoda tulevaisuudesta
ennusteen, mutta se ei vélttdmatta kuvaa sitd oikein ja kuva ympariston kehityksesti voi olla

harhaanjohtava, mikd ohjaa strategista pdatdstd vairdan suuntaan.
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Dynaaminen ympéristd tekee ennustamisesta erityisen epdluotettavaa, silld monien ilmidi-
den toimintalogiikka muuttuu jatkuvasti ja ympéristossé ei ole pysyvéé todennidkdisyysja-
kaumaa, jolloin ennusteiden tekeminen on ldhes mahdotonta (Arend 2024, 76). Dynaamisten
jarjestelmien muuntaminen malleiksi voi auttaa yleisen kuvan luonnissa, mutta tieto ennus-
tamisen kannalta voi jaada rajalliseksi (Arend 2024, 64). Toisaalta kompleksisessa ympéris-
tossd pienet muutokset voivat aiheuttaa arvaamattomia ketjureaktioita (Chen et al. 2024,
1716), jolloin tiedonhankintavaiheessa saatu pitevd ennuste voi menettdd ennustuskykynsa

erityisen herkasti.
Korrelaatio versus kausaatio

Tilastolliset mallit ovat usein assosiaatiopohjaisia ja perustuvat havaintoaineistoon (Shmueli
2010, 290). Vaikka tilastollisten mallien avulla voidaan tunnistaa muuttujien vélisid yhteyk-
sid, tilastolliset assosiaatiot eivit automaattisesti tarkoita kausaatiota, eli sitd, ettd muuttujien
vililld on syy-seuraussuhde (Pearl 2000, 42). Toisin sanoen, vaikka kaksi muuttujaa esiin-
tyvét yhté aikaa tai muuttuvat yhdessd, se ei tarkoita, ettd toinen muuttuja synnyttiisi toisen
tai vaikuttaisi sithen. Yhteydet voidaan herkaisti tulkita syiksi, minkd seurauksena tiedon-

hankinnassa voi syntyd vddrinymmaérryksid analyysin tulkinnassa (Shmueli 2010, 289).

Kvantitatiivista data-analytiikkaa hyodyntédessa tilastollisten mallien avulla voidaan siis 16y-
tdd yhteyksid, mutta tulokset eivit automaattisesti kerro mistd ilmiot johtuvat ja titen ei yksin
riitd selittdmddn ilmiotd. Tama on erityisesti ongelmallista tiedonhankintavaiheen kannalta,
silld pddtoksentekijélle voi muodostua vadrd kasitys muuttujien vilisistd suhteista. Komp-
leksinen ympiristd vahvistaa ongelmaa entisestddn, silld kompleksisen ympériston moni-
mutkaiset vuorovaikutussuhteet tekevit syy-seuraussuhteiden tunnistamisesta jo itsessddn
vaikeaa (Chen et al. 2024, 1716). Paitoksentekijéd voi rakentaa strategisen paatoksen vidrien

syy-seuraussuhteiden varaan, jolloin toimenpiteet voidaan kohdistaa vdiriin kohteisiin.

Analyysimenetelmiin liittyvét ongelmat voivat esiintyd yhdessé, kuten lineaarisuusoletus ja
pelkistdminen, mutta tdmén lisdksi ne saattavat jopa vahvistaa toisiaan. Esimerkiksi pakol-
lisen pelkistdmisen seurauksena analyysin ulkopuolelle voi jddda tirkeitd muuttujia, jolloin
korrelaatio saattaa olla harhaanjohtava ja kausaation tunnistaminen vaikeutuu entisestdan.
Paitoksentekoprosessin alussa padtoksentekijd voi kiyttiad paljon aikaa datan esikésittelylle,
jolla hén pystyy parantamaan datan laatua (Steinhardt 2025, 67), mutta silti saada varisty-

neen kuvan pédatoksentekotilannetta varten.
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4.3 Rajoitteiden ilmeneminen IT-alalla

Kuten luvussa 3.2 todettiin, IT-alan yritykset toimivat Eisenhardtin ja Martinin (2000, 1111)
kuvaamilla korkean nopeuden markkinoilla, jota leimaavat nopeat tuotesyklit, kova kilpailu
ja disruptiiviset innovaatiot. [T-alalla epdvarmuus ei ole vain hetkellinen ilmid, vaan raken-
teellinen piirre (Zeidanloo & Spacek 2025, 2), jonka seurauksena luvuissa 4.1 ja 4.2 tunnis-

tetut rajoitteet voivat kasaantua samanaikaisesti.

IT-alan nopeat tuotesyklit havainnollistavat titd kasautumista. Teknologioiden ja markki-
noiden muuttuessa nopeasti tiedon merkityksellisyys voi heikentyd nopeasti padtoksenteon
nikokulmasta (Nadkarni & Chen 2014, 1813), jolloin tiedonhankintavaiheessa keréttiva
tieto voi olla jo valmiiksi vanhentunutta. Samalla uusista teknologioista ja tuotteista on saa-
tavilla historiallista dataa vain rajallisesti, silld ilmidt voivat syntyd niin nopeasti, ettd paa-
toksentekoa varten tarvittavaa dataa ei ole yksinkertaisesti saatavilla tai sitd ei voida kerdta
samassa ajassa (Afifi et al. 2020, 151; Chen et al. 2024, 1716, 1729). Tésti syystd tiedon-
hankinta voi tuottaa samanaikaisesti sekd vanhentunutta etti puutteellista tietoa. Liséksi dy-
naamisessa ymparistossa todennidkdisyysjakaumat eivit ole pysyvid, jonka vuoksi historial-
liseen dataan perustuvat ennusteet eivét valttdmattd kuvaa ympériston kehitystd tarkasti
(Arend 2024, 76). Dynaamisessa ympdristossd mallintamisen avulla voidaan saada yleis-
kuva tilanteesta, mutta ennustamisen suhteen tieto voi jadda rajalliseksi (Arend 2024, 64).
Nopeiden tuotesyklien seurauksena rajoitteet kytkeytyvit toisiinsa, silld data voi olla saman-
aikaisesti vanhentunutta ja puutteellista sekd nopeiden muutosten seurauksena ennusteiden

luotettavuus heikkenee.

Disruptiiviset innovaatiot havainnollistavat lineaarisuusoletuksen ja korrelaatio-kausaatio-
ongelman kasautumista. Christensenin (2015, xv) mukaan disruptiiviset innovaatiot voivat
nopeasti haastaa markkinajohtajan ja muuttaa koko markkinadynamiikan lyhyessd ajassa.
Téllaisessa tilanteessa muuttujat eivét kehity lineaarisesti, vaan muutokset tapahtuvat dkilli-
sesti ja arvaamattomasti. Luvussa 3.2 esitetty Nokian esimerkki havainnollistaa titid. Nokia
hallitsi puhelinmarkkinoita ldhes 70 prosentin markkinaosuudella, mutta Applen uuden
ekosysteemin julkistaminen muutti tilanteen tiysin (Zeidanloo & Spagek 2025, 25-26). Dis-
ruption seurauksena markkinaosuudet eivit laskeneet hitaasti ja ennustettavasti, vaan romah-
tivat dkillisesti, miké rikkoi lineaarisuusoletuksen hetkessé. Samasta syysté korrelaation se-

litysvoima vanhentui, silld data todennédkodisesti antoi kuvan vakaasta tilanteesta, mutta
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nopea muutos teki siitd nopeasti merkityksetontd. Tilastolliset mallit perustuvat 14htokohtai-
sesti korrelaatioihin, mutta eivit kerro muuttujien vélisistd syy-seuraussuhteista (Pearl 2000,
42; Shmueli 2010, 289), jonka vuoksi tiedonhankintavaihe voi antaa vakaan kuvan tilan-
teesta, vaikka se olisikin jo muuttunut. Talloin paatoksentekiji ei pysty reagoimaan tilantee-
seen tarpeeksi nopeasti ja kun ongelma tunnistetaan, tilanteen korjaaminen voi olla jo myo-
haistd. Lisdksi padtoksentekijd on jo valmiiksi taipuvainen olettamaan lineaarisia suhteita
yksinkertaistamalla monimutkaisia ilmioitd (Chen et al. 2024, 1728), jolloin sekd malli ettd

padtoksentekijd voivat samanaikaisesti padtyad virheellisiin paédtelmiin.

Taulukko 2: Kvantitatiivisen data-analytiikan rajoitteet sekd niiden vaikutus tiedonhankin-

nalle
Rajoite Ydinongelma Epédvarmuuden vaikutus Seuraus
Datan laadun rajoitteet

ristiriidassa

taista.

Epétarkkuus Data ei kuvaa todel- | Dynaamisuus ja kompleksisuus vai- | Virheellinen tilannekuva
lisuutta oikein. keuttavat virheiden havaitsemista. voi jaddd huomaamatta.
Puutteellisuus | Data ei sisélld kaik- | Dynaamisuus voi synnyttdd ilmioitd | Kriittiset tekijét voivat
kea paitoksenteon ilman historiadataa ja kompleksi- jaada tarkastelun ulkopuo-
kannalta tarvittavaa | suus vaikeuttaa muuttujien tunnista- | lelle.
tietoa. mista.

Vanhenemi- Historiallinen data | Dynaamisuus tekee tiedosta nope- P&dtos rakentuu tietopoh-
nen ei ole endi ajankoh- | asti vanhentunutta. jalle, joka ei kuvaa nykyti-
taista. lannetta.

Epéjohdonmu- | Eri ldhteistd kerdtty | Dynaamisuus tekee eri aikavéleilld | Paédtoksentekija joutuu tur-
kaisuus data on keskendén kerétysta datasta herkemmin ristirii- | vautumaan subjektiiviseen

arviointiin.

Analyysimenetelmien rajoitteet

vasti ympariston tu-
levaa kehitysti.

sisuus aiheuttaa arvaamattomia ket-
jureaktioita.

Pelkistaiminen | Mallit jattavat véis- | Kompleksisuus vaikeuttaa olennais- | Analyysi kuvaa vain osaa
tamatta tekijoitd tar- | ten muuttujien tunnistamista. todellisuudesta
kastelun ulkopuo-
lelle.
Lineaari- Mallit ja paatoksen- | Kompleksisuus tekee ilmidistd it- Muuttujien véliset suhteet
suusoletus tekija olettavat sessddn epélineaarisia sekd padatok- | tulkitaan véarin.
muuttujien valilla sentekiji taipuu lineaariseen ajatte-
lineaarisia suhteita. | luun epilineaarisissa tilanteissa.
Ennustamisen | Historiallinen data | Dynaamisuus poistaa pysyvit to- Ennuste antaa harhaanjoh-
ongelmat ei kuvaa luotetta- denndkoisyysjakaumat ja komplek- | tavan kuvan ympériston

kehityksesta.

Korrelaatio vs.
kausaatio

Tilastolliset yhtey-
det tulkitaan hel-
posti syy-seuraus-
suhteiksi.

Kompleksisuus vaikeuttaa syy-seu-
raussuhteiden erottamista korrelaa-
tioista.

Toimenpiteet voivat koh-

Taulukko 2 kokoaa yhteen padluvussa 4 kdydyt asiat. Se jadsentdi rajoitteiden ydinongelmat,

epavarmuuden vaikutukset ndihin ongelmiin sekd mahdolliset seuraukset. Taulukosta
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voidaan huomata, ettd rajoitteita esiintyy koko dataohjautuvan tiedonhankinnan ketjussa ja
ne eivét esiinny vain yksinddn, vaan voivat kasaantua. Kasaantuminen korostuu erityisesti
epdvarmassa liiketoimintaympéristosséd, jossa rajoitteet kytkeytyvit toisiinsa herkemmin,
kuten edelli késitellyt IT-alan esimerkit osoittavat. Liséksi voidaan nidhda selked jako epé-
varmuuden ulottuvuuksien vélilld. Dynaamisuuden vaikutus nékyy erityisesti datan laatuun

liittyvissd ongelmissa, kun taas kompleksisuus kytkeytyy analyysimenetelmien rajoitteisiin.
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5 Johtopaatokset

Tamin kandidaatintutkielman tavoitteena oli selvittdd, millaisia keskeisia rajoitteita kvanti-
tatiivisella analytiikalla on strategisen paatoksenteon tiedonhankintavaiheessa ja miten epa-
varmuus korostaa havaittuja rajoitteita. Lisdksi tarkoituksena oli selvittdd, millainen rooli
kvantitatiivisella data-analytiikalla on strategisen paétdksenteon tiedonhankinnassa ja mitka
ovat sen hyoddyt. Data-analytiikan rooli padtoksenteossa kasvaa jatkuvasti, mutta sen rajoit-
teita ei ole tutkittu samassa tahdissa strategisen péditoksenteon tiedonhankinnan ndkokul-
masta. Rajoitteiden merkitys korostuu, silld tiedonhankintavaihe on strategisen paétoksente-
koprosessin keskeinen toiminto ja se luo pohjan prosessin muille vaiheille. IT-ala toimi
tyossd havainnollistavana esimerkkind ja osoitti, ettd kun epdvarmuus on liiketoimintaym-
périston rakenteellinen piirre, rajoitteet ilmenevit samanaikaisesti. Kuvailevan kirjallisuus-

katsauksen avulla pyrittiin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

Mikd on kvantitatiivisen data-analytiikan rooli strategisen pddtoksenteon tiedonhankinta-

vaiheessa ja mitkd ovat sen hyodyt?

Strategisen péaatoksenteon tiedonhankinta on luonteeltaan epitiaydellistd ja padtoksentekijan
omat kognitiiviset rajoitteet korostavat titd ongelmaa. Témén vuoksi tiedonhankinnan tueksi
tarvitaan jdrjestelméllinen prosessi tiedon késittelyd varten ja kvantitatiivinen data-analy-
tiikka vastaa tdhén tarpeeseen. Satunnaisen tiedon kerddmisen sijasta kvantitatiivinen data-
analytiikka tekee tiedonhankinnasta systemaattisen prosessin, jossa raakadata kerdtdan, ka-
sitellddn ja analysoidaan. Dataohjautuvassa péddtoksenteossa kvantitatiivinen data-analy-
titkka ei ole vain irrallinen tydkalu, vaan tarked osa tiedonhankintavaihetta, jonka avulla
voidaan hyodyntdd dataa mahdollisimman tehokkaasti. Kvantitatiivisessa data-analytiikassa
tilastollisten mallien avulla voidaan selittdé, ennustaa ja kuvata ilmiota seké paatoksentekija
pystyy tunnistamaan trendejd, sddnndnmukaisuuksia ja muuttujien vélisid suhteita. Koska
strategiset padtokset kohdistuvat tulevaisuuden ennakointiin ja monimutkaisiin ilmidihin,
analytiikan neljéstd tasosta tdrkeimmiksi nousevat prediktiivinen ja preskriptiivinen analy-

tiikka.

Analytiikan hyodyntdminen strategisen paidtoksenteon tiedonhankintavaiheessa mahdollis-

taa ongelmien ennakoinnin, mahdollisuuksien tunnistamisen ja tehostaa koko
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tiedonhankintaprosessia. Kvantitatiivinen analytiikka ei kuitenkaan korvaa péatoksenteki-
jéd, vaan toimii jasentdvand menetelména strategisen pdétoksenteon tiedonhankinnalle. Tie-
donhankinnalla pyritddn lieventdméddn strategisen padtoksenteon rakenteettomuutta, moni-
mutkaisuutta sekd epdvarmuutta ja kvantitatiivinen analytiikka vahvistaa tata tavoitetta tuo-

malla prosessiin rakennetta ja tarkkuutta.

Mitd ovat kvantitatiivisen data-analytiikan keskeiset rajoitteet strategisen pddtoksenteon tie-

donhankintavaiheessa?

Ty0ssé tunnistetut rajoitteet voidaan jakaa kahteen ryhméin, datan laatuun ja analyysimene-
telmiin liittyviin rajoitteisiin. Datan laatuun liittyvisti rajoitteista keskeisimmiksi osoittau-
tuivat epatarkkuus, puutteellisuus, vanhentuminen ja epidjohdonmukaisuus. Analyysimene-
telmiin liittyvisté rajoitteista keskeisimmiksi osoittautuivat pelkistdmiseen, lineaarisuuteen,
ennustamiseen seké korrelaatioon ja kausaatioon liittyvit ongelmat. Datan laatua koskevat
rajoitteet vadristavit analyysii jo ennen mallinnusta, kun taas menetelmien rajoitteet voivat
syntyéd, vaikka data olisi laadukasta. Rajoitteet tekevét tiedonhankinnan tuottamasta tilanne-
kuvasta puutteellista, harhaanjohtavaa ja synnyttivét tulkintaan liittyvid haasteita. Rajoitteet
eivit vain esiinny rinnakkain, vaan vahvistavat toisiaan, jolloin pd4tdksentekijan mahdolli-
suudet tunnistaa ja korjata virheellistd tilannekuvaa heikkenevét. Suurin ongelma ei valttéi-
mattd ole aina itse rajoite, vaan paatoksentekijd voi saada ndenndisesti vakuuttavan kuvan
tilanteesta, vaikka todellisuudessa analyysi olisi heikko. Tdma tulee esiin erityisesti datan
epatarkkuuden ja mallien pelkistdmisen kautta, joita tyon tulosten perusteella voidaan pitda
vakavimpina rajoitteina tiedonhankinnalle, silld kyseiset rajoitteet eivét vélttdméttd anna va-
roitusta ongelmasta ja ndin véaristynyt tieto voi siirtyd herkemmin prosessin muihin vaihei-
siin. Lopuksi tunnistetut rajoitteet eivit aina esiinny vain tietynlaisissa ymparistoissd, vaan
ovat data-analytiikan rakenteellisia ongelmia, jonka vuoksi sitd hyddyntéessd paatoksente-

kijin tulee suhtautua sen hyddyntdmiseen ja tuottamiin tuloksiin kriittisesti.

Miten liiketoimintaympdriston epdvarmuus korostaa kvantitatiivisen data-analytiikan ra-

Jjoitteita?

Liiketoimintaympariston epdvarmuus ilmenee kahdella tavalla, dynaamisuutena ja komp-
leksisuutena. Tyon perusteella voidaan todeta, ettd litketoimintaympériston epdvarmuus ko-
rostaa ty0ssd tunnistettuja kvantitatiivisen data-analytiikan rajoitteita. Epdvarmuus ei suora-

naisesti synnytd rajoitteita, mutta vaikuttaa niiden hallintaan merkittévésti. Dynaamisuus
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korostaa erityisesti datan laatua koskevia rajoitteita, silld nopeat muutokset tekevit datasta
herkemmin vanhentunutta, epdjohdonmukaista ja puutteellista. Kompleksisuus puolestaan
korostaa erityisesti analyysimenetelmiin liittyvid rajoitteita, koska esimerkiksi epélineaariset
vuorovaikutussuhteet ja suuri miéra toisiinsa vaikuttavia tekijoitd vaikeuttavat tilanteiden
mallinnusta. Epdvarmoissa litketoimintaympdristdissd, kuten IT-alalla, rajoitteet kasaantu-
vat herkemmin samanaikaisesti. Yhdessd epdvarmuuden ulottuvuudet voivat rajoittaa kvan-
titatitvisen analytiikan hyodyntdmisté useista eri suunnista, jolloin paatoksentekijin tilanne-
kuva on monella tavalla véaristynyt. Nopeat ja ennakoimattomat muutokset voivat johtaa
myds siithen, ettd ongelmiin ei pystytd reagoimaan tarpeeksi aikaisessa vaiheessa, miki voi
johtaa esimerkiksi markkinajohtajuuden menettimiseen. Mitd epdvarmempi ympéristo on,
sitd enemmén kvantitatiivista analytiikkaa tarvitaan strategisen paitoksenteon tukena, mutta
toisaalta epdvarmuus tekee analytiikasta epdluotettavampaa. Toisin sanoen mitd epévar-

mempi ympdristo on, sitd kriittisemmin analytiikan tuloksiin tulee suhtautua.
Rajoitteet ja jatkotutkimus

Ty0ssd on hyddynnetty vain yhtd esimerkkialaa (IT-ala), jonka seurauksena rajoitteet saat-
tavat esiintyd eri tavoin toisenlaisissa, erityisesti vakaammissa, liiketoimintaymparistoissa.
IT-alalla dynaamisuus ja kompleksisuus korostuvat, jonka vuoksi tyon tuloksia ei voida
yleistéd aloille, joissa epdvarmuus on rakenteeltaan erilaista. Lisdksi kuvailevan kirjallisuus-
katsauksen ldhdevalinnat perustuvat kirjoittajan omaan harkintaan, minkd vuoksi lahdeva-
linnoissa ja johtopéétoksissd nikyy kirjoittajan oma ndkdkulma. Lopuksi tydssd keskitytddn
kvantitatiiviseen analyysiin tilastollisten mallien avulla ja kvalitatiivisen tiedonhankinnan
rajoitteita ei ole otettu huomioon seké kehittyneemmét analyysimenetelmaét, kuten koneop-
piminen ja neuroverkot, ovat jdéneet tarkastelun ulkopuolelle. Néin ollen tyo kuvaa vain

osaa data-analytiikan laajemmasta kokonaisuudesta.

Tulevaisuuden jatkotutkimus voisi keskittyd sithen, miten organisaatiot konkreettisesti tun-
nistavat analytiikan rajoitteita tiedonhankintavaiheessa ja miten niiden kanssa voidaan hal-
litusti toimia. Rajoitteiden kisittelyd voisi kohdistaa myds muille toimialoille, erityisesti va-
kaammille aloille, joissa rajoitteet voivat ilmeta eri tavalla kuin IT-alalla. Lisaksi jatkotutki-
mus voisi keskittyd kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen analytiikan yhdistimiseen ndiden on-

gelmien lievittdmiseksi.
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