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Kvantitatiivinen data-analytiikka tukee tiedon käsittelyä yrityksen strategisessa päätöksen-

teossa. Strategiset päätökset tehdään kuitenkin epävarmoissa ympäristöissä, joissa nopeat 

muutokset sekä monimutkaisuus tekevät tiedosta nopeasti puutteellista ja vaikeasti tulkitta-

vaa. Kvantitatiivinen data-analytiikka perustuu historialliseen dataan ja mallien oletuksiin, 

jolloin analyysin tuottama tilannekuva voi johtaa harhaan. 

Tämän kandidaatintutkielman tavoitteena on selvittää, millainen rooli kvantitatiivisella data-

analytiikalla on strategisen päätöksenteon tiedonhankintavaiheessa ja mitä rajoitteita sen 

hyödyntämiseen liittyy erityisesti epävarmassa liiketoimintaympäristössä. Tutkimus toteu-

tettiin kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, jossa analysoitiin aiempaa tieteellistä tutkimusta 

data-analytiikasta, strategisesta päätöksenteosta sekä liiketoimintaympäristön epävarmuu-

desta. 

Työssä tunnistettiin kaksi rajoiteryhmää. Keskeisimmät datan laatuun liittyvät rajoitteet oli-

vat epätarkkuus, puutteellisuus, vanhentuminen ja epäjohdonmukaisuus. Analyysimenetel-

miin liittyvät rajoitteet koskivat pelkistämistä, lineaarisuusoletusta, ennustamista sekä kor-

relaation ja kausaation välistä ongelmaa. Tulokset osoittavat, että kvantitatiivinen data-ana-

lytiikka on tehokas työkalu strategisen päätöksenteon tiedonhankinnassa, mutta sen hyödyn-

tämiseen liittyy rajoitteita, joita ympäristön epävarmuus korostaa. Rajoitteet edellyttävät 

kriittistä tulkintaa erityisesti epävarmoissa liiketoimintaympäristöissä, joissa analytiikan 

merkitys kasvaa, mutta sen luotettavuus heikkenee samanaikaisesti. 
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Quantitative data analytics supports the processing of information in strategic decision-ma-

king within companies. Strategic decisions are, however, made in uncertain environments, 

where rapid changes and complexity quickly render information incomplete and difficult to 

interpret. Quantitative data analytics relies on historical data and model assumptions, which 

may lead to a misleading picture of the situation. 

The aim of this bachelor’s thesis is to examine the role of quantitative data analytics in the 

information acquisition phase of strategic decision-making and to identify the limitations 

associated with its use, particularly in uncertain business environments. The study was con-

ducted as a descriptive literature review, analysing previous scientific research on data ana-

lytics, strategic decision-making, and business environment uncertainty. 

The work identified two groups of limitations. The most significant data quality–related li-

mitations were inaccuracy, incompleteness, obsolescence, and inconsistency. Limitations re-

lated to analytical methods concerned simplification, the assumption of linearity, 

forecasting, and the issue between correlation and causation. The results show that quantita-

tive data analytics is an effective tool for acquiring information for strategic decision-ma-

king, but its use involves limitations. These limitations require critical interpretation, espe-

cially in uncertain business environments where the importance of analytics increases while 

its reliability simultaneously decreases.
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1  Johdanto 

Yrityksen strategiset päätökset ohjaavat merkittävästi yrityksen muuta toimintaa, mikä tekee 

niistä keskeisen päätöksenteon muodon. Toisaalta strateginen päätöksenteko on erityisen 

vaativaa, sillä se on usein rakenteetonta ja monimutkaista (Mintzberg et al. 1976). Tästä 

syystä tiedonhankinnan merkitys korostuu, sillä sen avulla päätöksentekijä pystyy jäsentä-

mään monimutkaisia päätöksentekotilanteita. Yritykset pyrkivät tehostamaan tiedonhankin-

taansa data-analytiikan avulla, sillä se mahdollistaa suurten ja monimutkaisten tietomäärien 

käsittelyn tehokkaasti. Vaikka data-analytiikka on keskeinen työkalu päätöksentekijälle, sii-

hen liittyviä rajoitteita ei voida poissulkea. Data-analytiikan hyödyntämiseen liittyy useita 

haasteita (Sivarajah et al. 2017), mikä asettaa rajoitteita analytiikan hyödyntämiselle. Nämä 

haasteet liittyvät erityisesti datan laatuun ja analyysimenetelmiin. Lisäksi yritysten strategi-

nen päätöksenteko tapahtuu epävarmoissa ympäristöissä, joissa muutokset ovat nopeita ja 

tilanteet monimutkaisia (Chen et al. 2024). Tällaisissa ympäristöissä strategisen päätöksen-

teon tiedonhankinta vaikeutuu, sillä päätöksentekijän on vaikeampi tunnistaa olennaista tie-

toa ja arvioida sen luotettavuutta. Tämän seurauksena data-analytiikan rajoitteiden merkitys 

korostuu.  

Viimeisen viiden vuoden aikana data-analytiikan, päätöksenteon ja liiketoiminnan suoritus-

kyvyn välistä suhdetta on tutkittu yhä kattavammin ja tutkimusten määrä on kasvanut mer-

kittävästi (Radu & Herciu 2025). Data-analytiikan hyötyjen, rajoitteiden ja epävarmuuden 

välistä suhdetta on käsitelty kirjallisuudessa runsaasti, mutta niiden yhteys juuri strategisen 

päätöksenteon tiedonhankintavaiheessa on jäänyt vähäisemmälle huomiolle. Erityisesti on 

jäänyt epäselväksi, miten kvantitatiivisen analytiikan rajoitteet korostuvat epävarmassa lii-

ketoimintaympäristössä. 

1.1  Tavoite ja tutkimuskysymykset 

Tämän työn tavoitteena on jäsentää kvantitatiivisen data-analytiikan roolia ja siihen liittyviä 

keskeisiä rajoitteita strategisen päätöksenteon tiedonhankintavaiheessa. Lisäksi pyritään sel-

vittämään, millainen vaikutus epävarmalla liiketoimintaympäristöllä on tunnistettuihin ra-

joitteisiin. Lopputuloksena työ tarjoaa kokonaiskuvan kvantitatiivisen data-analytiikan 
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hyödyistä ja rajoitteista päätöksenteon tiedonhankinnan tukena. Tavoitteen saavuttamiseksi 

pyritään vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

- Mikä on kvantitatiivisen data-analytiikan rooli strategisen päätöksenteon tiedonhan-

kintavaiheessa ja mitkä ovat sen hyödyt? 

- Mitä ovat kvantitatiivisen data-analytiikan keskeiset rajoitteet strategisen päätök-

senteon tiedonhankintavaiheessa? 

- Miten liiketoimintaympäristön epävarmuus korostaa kvantitatiivisen data-analytii-

kan rajoitteita? 

1.2  Menetelmät ja rajaus 

Työ toteutettiin kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, sillä tavoitteena oli saada kokonaisval-

tainen kuva aiheesta, joka yhdistää useita eri kirjallisuuden aihealueita (strateginen päätök-

senteko, data-analytiikka ja liiketoimintaympäristön epävarmuus). Tämän lisäksi työssä ha-

luttiin luoda yleinen näkökulma aiheeseen, eikä sen vuoksi keskitytty esimerkiksi tiettyyn 

yritykseen. Tiedonhankinta kohdistui LUT Primon ja Scopuksen tietokantoihin sekä Google 

Scholar -hakupalveluun. Käytetyt hakusanat olivat muun muassa: ”strategic decision ma-

king”, ”quantitative analytics”, ”data quality”, ”uncertainty”, ”information acquisition” ja 

”limitations”. Hakusanoja hyödynnettiin yhdistelminä, kuten: "quantitative analysis" AND 

"strategic decision making" AND "uncertainty". Tiedonhankinnan tärkeimmät hakusanat on 

esitetty tarkemmin kuvassa 1 teemaryhmittäin. Työssä käytettiin pääasiassa tieteellisiä ver-

taisarvioituja artikkeleita erityisesti vuosilta 2016–2025. Vanhempia klassikoita, kuten 

Mintzberg (1976), Pearl (2000) ja Breiman (2001), käytettiin teoreettisen pohjan rakentami-

seen.  Tieteellisiä kirjoja hyödynnettiin teoriapohjan luomiseen ja artikkeleita täydentävinä 

lähteinä. Lähteiden valinnassa kiinnitettiin huomiota viittausmäärään, julkaisufoorumiin, 

ajankohtaisuuteen sekä siihen, kuinka hyvin lähteet vastaavat työn tutkimuskysymyksiin. 

Vertaisarvioimattomat tieteelliset artikkelit hylättiin lähteiden laadun takaamiseksi, lukuun 

ottamatta muutamaa alkuperäislähdettä. Tämän lisäksi tutkimuskysymysten ja työn konteks-

tin ulkopuolelle jääneet artikkelit hylättiin. Seulontaa tehtiin lukemalla ensin lähteen abst-

rakti, johdanto ja johtopäätökset tiedonhankintaprosessin tehostamiseksi.  
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Kuva 1: Tiedonhankinnassa hyödynnetyt hakusanat ryhmittäin ja esimerkkiyhdistelmä 

Vaikka päätöksenteon teoria perustuu organisaatioteoriaan, tässä työssä keskitytään liiketoi-

mintaa harjoittaviin yrityksiin. Näin ollen päätökset rajataan liiketoimintapäätöksiin ja tar-

kemmin strategisiin päätöksiin. Vaikka työssä käydään päätöksentekoprosessin vaiheet läpi, 

tarkastelu kohdistuu tiedonhankintavaiheeseen, sillä se toimii perustana päätöksenteon myö-

hemmille vaiheille. Työssä keskitytään kvantitatiiviseen analytiikkaan ja kvalitatiivinen ana-

lytiikka käsitellään vain eroavaisuuden selittämistä varten. Kvantitatiivinen analytiikka on 

rajattu tilastollisiin malleihin ja koneoppimista sekä neuroverkkoja ei käsitellä tarkemmin 

tässä työssä. IT-ala toimii havainnollistavana esimerkkinä, eikä tutkimuksen pääkohteena. 

IT-alan avulla havainnollistetaan epävarmaa liiketoimintaympäristöä sekä kvantitatiivisen 

analytiikan rajoitteiden ja epävarmuuden välistä ongelmaa.   

1.3  Rakenne 

Työssä on johdannon ja johtopäätösten lisäksi kolme käsittelylukua. Luvussa 2 tarkastellaan 

strategisen päätöksenteon käsitettä ja luonnetta, millaisen prosessin kautta päätökset synty-

vät ja tarkastellaan tiedonhankinnan roolia strategisessa päätöksenteossa. Lisäksi luvussa 

esitellään data-analytiikan keskeiset käsitteet sekä tarkastellaan kvantitatiivista data-analy-

tiikan roolia ja hyötyjä tiedonhankinnassa. Luvussa 3 perehdytään epävarmuuteen ja sen 

ulottuvuuksiin erityisesti liiketoimintaympäristön kontekstissa. Tämän jälkeen havainnollis-

tetaan epävarmuuden ilmenemistä IT-alalla. Lopuksi käsitellään epävarmuuden vaikutusta 
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tiedonhankintaan yleisellä tasolla. Luvussa 4 analysoidaan kvantitatiivisen data-analytiikan 

rajoitteita strategisen päätöksenteon tiedonhankinnan näkökulmasta ja sitä, miten epävarma 

liiketoimintaympäristö korostaa tiettyjä rajoitteita.  Johtopäätöksissä vastataan tutkimusky-

symyksiin. Työn rakenne on tiivistetty kuvaan 2, jossa päälukujen yhteydessä on esitetty 

keskeisimmät syötteet ja tulokset.  

 

Kuva 2: Työn pääluvut sekä niiden keskeisimmät syötteet ja tulokset 
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2  Päätöksenteko organisaatiossa 

Tässä pääluvussa käsitellään organisaation päätöksentekoa ja kvantitatiivisen analytiikan 

roolia. Luvussa 2.1 käsitellään strategista päätöksentekoa ja tiedonhankinnan roolia, jonka 

jälkeen luvussa 2.2 käydään data-analytiikan peruskäsitteet sekä esitellään kvantitatiivinen 

analytiikka strategisen päätöksenteon ja sen tiedonhankinnan tukena.  

2.1  Strateginen päätöksentekoprosessi ja tiedonhankinnan rooli 

Päätöksenteko on hyvin ymmärretty kokonaisuus, jonka ihminen tekee useita kertoja päi-

vässä tietoisesti tai tiedostamatta (Arend 2024, 3). Tarkemmin se on ihmiskäyttäytymisen 

muoto, jolla pyritään tunnistamaan parhaat toimintavaihtoehdot (Hudson 2015, 3). Organi-

saation kontekstissa päätöksenteko tarkoittaa sitoutumista toimintaan, usein resurssien sito-

misen kautta. Sitoutumista edeltää päätöksentekoprosessi, joka kattaa alleen kaikki toimet 

ärsykkeen tunnistamisesta aina sitoutumiseen saakka (Mintzberg et al. 1976, 246.) Päätökset 

voidaan luokitella operatiivisiin, taktisiin ja strategisiin päätöksiin, joista strategiset päätök-

set asettavat suunnan, jonka perusteella operatiiviset ja taktiset päätökset tehdään (French et 

al. 2009, 5). 

Strategiset päätökset ovat tyypillisesti ei-rutiininomaisia päätöksiä, joilla on merkittäviä vai-

kutuksia yrityksen suorituskykyyn sekä niihin sidotaan peruuttamattomasti resursseja, 

minkä vuoksi näihin päätöksiin käytetään paljon aikaa ja vaivaa. Strategiset päätökset koh-

distuvat tulevaisuuteen ja tehdään usein epävarmuuden vallitessa, sillä lähtökohtaisesti pää-

töksiin liittyviä tekijöitä ja niiden arvoja ei tunneta (Arend 2024, 12.) Strateginen päätöksen-

teko on päätöksenteon rakenteettomin ja monimutkaisin muoto, jolle harvemmin löytyy suo-

raa ratkaisukaavaa. Toisin kuin rutiininomaiset päätökset, strategisen päätöksenteon alussa 

käsitys lopputuloksesta tarkentuu vasta päätöksentekoprosessin edetessä (Mintzberg et al. 

1976, 250.)  Strategisen päätöksenteon rakenteettomuus ei kuitenkaan tarkoita sitä, että pää-

töksenteolle ei voitaisiin luoda prosessia. Päinvastoin päätöksentekoprosessi on erityisen tär-

keä juuri silloin, kun päätöksentekotilanne on monimutkainen ja epäselvä (Mintzberg et al. 

1976, 246). 
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Päätöstä tehdessään päätöksentekijä käy läpi prosessin, jossa kerätään ja käsitellään syste-

maattisesti tietoa (Hudson 2015, 3). Hudson (2015, 4) jakaa prosessin kolmeen vaiheeseen, 

jotka ovat tiedonhankinta, vaihtoehtojen, kriteerien ja yksilöllisten mieltymysten määrittä-

minen sekä parhaan toimintavaihtoehdon valinta. Arend (2024, 3) lisää prosessin loppupää-

hän päätöksen toimeenpanon, sen seurannan ja kokemuksesta oppimisen. Mintzberg et al. 

(1976) puolestaan jakavat prosessin tunnistamis-, kehittämis- sekä valintavaiheisiin. Tämän 

lisäksi he jakavat vaiheet 7 alavaiheeseen, jotka ovat ongelman tunnistaminen, ongelman 

diagnosointi, etsintä, suunnittelu, seulonta, toimintavaihtoehdon valinta ja viimeisenä ylem-

män johdon hyväksyntä. Strateginen päätöksentekoprosessi on pitkäkestoinen, sillä se voi 

kestää useita vuosia ja sisältää huomattavia ajallisia viiveitä. (Mintzberg et al. 1976, 252–

254, 264.) Vaikka tutkijat jakavat prosessin eri tavoin, kaikissa malleissa päätöksenteko al-

kaa tiedon käsittelystä ongelman ymmärtämistä varten ja alkuvaiheesta saatu tieto luo pe-

rustan muille myöhemmille vaiheille.  

 

Kuva 3: Strateginen päätöksentekoprosessi (mukaillen Mintzberg et al. 1976, 252–259, Si-

mon 1977, 40–41) 

Kuva 3 havainnollistaa Mintzberg et al. (1976) esittämää strategista päätöksentekoprosessia 

ja sitä täydennettiin kuvaamalla mahdollisia tietolähteitä. Vaikka he eivät eksplisiittisesti 

käytä tiedonhankinnan käsitettä, prosessin alkuvaihe kuvataan esimerkiksi eri tietokanavista 

saatujen tietojen keräämisenä ja tulkintana, jonka seurauksena toimintoa kuvassa 3 tarkas-

tellaan tiedonhankintavaiheen näkökulmasta. Lisäksi kuvan nuoli valinnasta kehittämiseen 

kuvastaa valintavaiheen iteratiivista luonnetta sekä sitä, että valinta- ja kehittämisvaiheet 
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ovat kytkeytyneet toisiinsa ja vaihtoehtojen hylkääminen johtaa ratkaisujen uudelleen kehit-

tämiseen. Mintzberg et al. pitävät erityisen tärkeänä tunnistamisvaiheen diagnosointia, jossa 

pyritään ymmärtämään ongelman taustalla olevia tekijöitä ja niiden välisiä syy-seuraussuh-

teita. Diagnosointi on strategisen päätöksentekoprosessin keskeisimpiä vaiheita, sillä ilman 

ongelman syvällistä ymmärtämistä, koko päätöksentekoprosessi voi kärsiä virheellisistä ole-

tuksista (Mintzberg et al. 1976, 248, 252–254, 256–259.)   

Vaikka Mintzberg et al. (1976) eivät suoraan kuvaa edellä mainittua prosessin alkuvaihetta 

tiedonhankintana, sitä voidaan tarkastella tiedonhankinnan näkökulmasta. Tiedonhankinta 

on moniulotteinen käsite, minkä takia sitä on hankala määritellä. Tiedonhankintaa pidetään 

tutkimuksissa usein itsestäänselvyytenä, jota ihminen tekee tiedon tarpeen vuoksi, mutta tar-

kemmin katsottuna tiedonhankinta on tavoitteellinen prosessi, jossa löydetään malleja tai 

täytetään ”aukkoja” aiemmin tunnistetuista malleista (Given et al. 2023, 57–58). Tiedonhan-

kinnan rakenne tarkentuu organisaatioiden päätöksenteossa.  Organisaation päätöksenteon 

kontekstissa tiedonhankinta on prosessi, jossa kerätään ja arvioidaan käytettävissä olevien 

tietolähteiden tietoa päätöksenteon tueksi (Choo 1996, 338). Organisaation tiedonhankinta 

kohdistuu erityisesti ulkoisiin tietolähteisiin, kuten kilpailuympäristöön ja markkinatietoi-

hin, sillä tieto ulkoisen ympäristön muutoksista ja tieto markkinoiden kehityksestä on kes-

keinen kilpailuedun lähde (Choo 1996, 329–330).  

Ihmisen kyky hahmottaa ja ratkaista monimutkaisia ongelmia on hyvin pieni suhteessa to-

dellisiin vaatimuksiin, jonka seurauksena päätöksentekijä ei pysty tekemään täydellisesti ra-

tionaalisia päätöksiä (Simon 1957, 198). Tätä ilmiötä kutsutaan rajoitetuksi rationaalisuu-

deksi (Choo 1996, 311). Rajoitettu rationaalisuus johtuu päätöksentekijän rajallisesta kogni-

tiivisesta kapasiteetista, puutteellisesta tiedosta tai päätöksentekijän tavoitteista poikkeavista 

arvoista (Simon 1976; Choo 1996, 331 mukaan). Tämän seurauksena suurempien tietomää-

rien käsittely on päätöksentekijälle haasteellista.  

Strateginen päätöksenteko on luonteeltaan monimutkaista ja osittain strukturoimatonta 

(Mintzberg et al. 1976), mikä tekee tiedonhankinnasta kriittisen vaiheen. Toisaalta strategi-

set päätökset tehdään epävarmuuden ja epätäydellisen tiedon varassa, jonka seurauksena tie-

donhankinta on luonteeltaan epätäydellistä (Arend 2024, 12; Mintzberg et al. 1976, 252–

255). Lisäksi päätöksentekijän omat kyvyt käsitellä ja tulkita tietoa on rajalliset (Simon 

1957, 198). Tästä syystä yritykset tarvitsevat päätöksenteon tiedonhankinnan tueksi syste-

maattisia tapoja kerätä, käsitellä ja analysoida tietoa. 
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2.2  Kvantitatiivinen data-analytiikka tiedonhankinnan tukena 

Data voidaan jakaa kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen dataan.  Kvantitatiivisella datalla tar-

koitetaan tietoa, joka esitetään numeroina ja on luonteeltaan faktuaalista, kun taas kvalitatii-

vinen data on tulkinnallista tietoa, kuten kuvia, videoita tai mielipiteitä. Kvantitatiivinen data 

analysoidaan matemaattisen prosessin avulla, jonka kautta saadaan vastaus kysymyksiin 

”kuinka monta” tai ”kuinka paljon” (Steinhardt 2025, 9–10.) Koska kvantitatiivinen data on 

numeerista ja luonteeltaan faktuaalista, se mahdollistaa toistettavan ja objektiivisemman 

analyysin.  

Data-analytiikalla tarkoitetaan menetelmiä, joissa analyysin avulla datasta tuotetaan tietoa 

organisaation toiminnan tueksi (Sivarajah et al. 2017, 265). Analytiikka voidaan jakaa nel-

jään tasoon, jotka ovat deskriptiivinen, diagnostinen, prediktiivinen ja preskriptiivinen ana-

lytiikka. Deskriptiivinen analytiikka on kuvaavaa analytiikkaa, jonka tarkoitus on antaa nu-

meerisen datan avulla kuva siitä, mitä on tapahtunut. Deskriptiivinen analytiikka vastaa ky-

symykseen ”mitä tapahtui”, kun taas diagnostinen analytiikka tähtää kertomaan ”miksi asia 

tapahtui” tunnistamalla tapahtuman juurisyyt. Prediktiivinen analytiikka pyrkii ennustamaan 

tulevia tapahtumia historiallisen ja nykyisen datan avulla. Preskriptiivinen analytiikka on 

analytiikan korkein taso, joka yhdistää aikaisemmista tasoista saadut tiedot ja sen perusteella 

pyrkii antamaan optimaaliset toimintatavat päätöksentekijälle (Sharma et al. 2023, 4–5.)  

Taulukko 1: Data-analytiikan tasot ja niiden tavoitteet päätöksenteossa 

Taso Kysymys  Tavoite 

Deskriptiivinen Mitä tapahtui? Tilannekuvan muodostami-

nen 

Diagnostinen Miksi tapahtui? Syy-seuraussuhteiden tun-

nistaminen 

Prediktiivinen Mitä tulee tapahtumaan? Tulevan kehityksen ennus-

taminen 

Preskriptiivinen Mitä tulisi tehdä? Optimaalisten toimintavaih-

toehtojen määrittäminen 
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Taulukko 1 havainnollistaa analytiikan tasojen keskeiset erot ja tavoitteet päätöksenteossa. 

Koska prediktiivinen ja preskriptiivinen analytiikka tuottavat tietoa tulevaisuuden kehityk-

sestä ja parhaista toimintavaihtoehdoista, ne ovat strategisen päätöksenteon kannalta erityi-

sen tärkeät analytiikan muodot. Analytiikan tasot kertovat, millaista tietoa päätöksentekijä 

voi datasta saada, mutta tieto ei kuitenkaan synny itsestään vaan se luodaan prosessin avulla. 

Dataohjautuva päätöksenteko on systemaattinen prosessi, jossa hyödynnetään kohdennettua 

ja laadukasta dataa sekä tilastollisia malleja kuvioiden tunnistamiseksi ja tätä kautta liiketoi-

mintapäätösten tueksi. Tiedonhankinta koostuu prosessin alkuvaiheen toiminnoista, eli ky-

symyksen määrittelystä, tietolähteiden kartoituksesta, datan keruusta sekä käsittelystä. Pro-

sessi alkaa kysymysten määrittelyllä, joiden tarkoitus on ohjata tiedonhakua. Tämän jälkeen 

valitaan mittarit arviointia varten sekä kartoitetaan ja luetteloidaan saatavilla olevat tiedon-

lähteet, joista raakadata seuraavaksi kerätään. Datan keräämisen jälkeen se puhdistetaan, 

muunnetaan ja jäsennetään analyysiä varten. Analyysin avulla pyritään tuottamaan infor-

maatiota, jonka avulla voidaan tunnistaa malleja ja luoda muita havaintoja. Lisäksi analyy-

sistä saatu numeerinen ja tilastollinen tieto tulee myös visualisoida graafisesti, jotta päätök-

sentekijä saa syvemmän ymmärryksen datan tuloksista päätöksentekoa varten. Prosessi hui-

pentuu tiedon tehokkaan viestinnän kautta dataan perustuvaan päätökseen. Perusteellisen 

prosessin avulla dataa voidaan hyödyntää mahdollisimman tehokkaasti, luoden päätöksen-

teosta strategisen ja tietopohjaisen. Vaikkakin prosessissa voidaan hyödyntää kvantitatiivi-

sen datan lisäksi myös kvalitatiivista dataa, dataohjautuva päätöksenteko perustuu pääsään-

töisesti kvantitatiivisen datan analysointiin tilastollisten menetelmien avulla. (Steinhardt 

2025, 10, 35–37) 

Kvantitatiivinen data-analyysi kohdistuu matemaattiseen prosessiin, jossa hyödynnetään nu-

meroita, statistiikkoja ja muita numeerisia elementtejä, kuten mediaani tai keskihajontaa 

(Steinhardt 2025, 110). Tilastolliset mallit ovat matemaattisten mallien alaluokka, jossa il-

miöitä kuvataan muuttujien välisillä suhteilla. Breimanin (2001, 199) mukaan tilastolliset 

mallit tyypillisesti kuvaavat, miten selittävä ilmiö riippuu siihen vaikuttavista tekijöistä ot-

taen huomioon myös satunnaisvaihtelut. Tilastollisia malleja hyödynnetään ilmiöiden selit-

tämiseen, ennustamiseen ja kuvaamiseen (Shmueli 2010, 1) sekä niiden avulla tiedonhan-

kinnassa voidaan tunnistaa trendejä, säännönmukaisuuksia ja muuttujien välisiä yhteyksiä 

(Steinhardt 2025, 82). 
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Dataohjautuva päätöksenteko tarjoaa välttämätöntä ja merkityksellistä tietoa strategiselle 

päätöksenteolle (Steinhardt 2025, 12). Analytiikka tukee tarkempaa ja ajankohtaisempaa tie-

donhankintaa päätöksenteossa, mahdollistaa ongelmien ennakoinnin ja mahdollisuuksien 

tunnistamisen sekä tehostaa perinteistä päätöksentekoprosessia ja samalla tiedonhankinta-

vaihetta (Sharma et al. 2023, 2). Vaikkakin kvantitatiivinen data-analytiikka on tehokas työ-

kalu strategisen päätöksenteon tiedonhankinnalle, niin siihen liittyy rajoitteita, jotka koros-

tuvat erityisesti epävarmoissa ja monimutkaisissa liiketoimintaympäristöissä (Chen et al. 

2024, 1733). Näitä ongelmia käsitellään luvuissa 3 ja 4.   
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3  Liiketoimintaympäristön epävarmuus 

Luvussa 3.1 käsitellään epävarmuuden määritelmää, sen ulottuvuudet ja ilmeneminen liike-

toimintaympäristössä. Tämän jälkeen luvussa 3.2 tarkastellaan, miten epävarmuus konkreet-

tisesti ilmenee IT-alalla. Luvussa 3.3 pohditaan lyhyesti, miten epävarmuus vaikuttaa tie-

donhankintaa pohjustuksena luvulle 4.  

3.1  Epävarmuuden määritelmä ja ulottuvuudet 

Liiketoimintaympäristöllä tarkoitetaan organisaation ulkoista ympäristöä, johon kuuluvat 

kilpailijat, toimittajat, asiakkaat ja valtiovalta. Päätöksentekijän näkökulmasta epävarmuus 

ilmenee yksilön kyvyttömyytenä ennustaa jotain tarkasti, koska tietoa ei ole riittävästi tai 

relevanttia ja irrelevanttia tietoa ei voida erottaa toisistaan (Milliken 1987, 136). Organisaa-

tion tasolla ympäristön epävarmuus näyttäytyy kyvyttömyytenä arvioida ulkoista ympäris-

töä tai kyseisessä ympäristössä tapahtuvia muutoksia (Bakker & Knoben 2015, 259). Kaikki 

ympäristössä tapahtuva toiminta, jopa rutiininomainen toiminta, tähtää tulevaisuuteen ja si-

sältää odottamattomia tapahtumia (Knight 1921, 349).  

Epävarmuus saatetaan helposti yhdistää riskiin, mutta käsitteellisesti nämä eroavat toisis-

taan. Riski viittaa tilanteisiin, joissa päätöksentekijä kykenee arvioimaan mahdollisten lop-

putulosten todennäköisyyden kokemuksen, tilastojen tai syy-seuraussuhteiden avulla, mutta 

epävarmuuden vallitessa päätöksentekijällä ei ole käytettävissä samanlaista tietoa. Organi-

saatio voi varautua riskiin sille vakiintuneilla menetelmillä, kuten vakuuttamisen, hajautta-

misen tai suunnittelun avulla, kun taas epävarmuuden vallitessa tämä ei ole mahdollista. 

Epävarmoihin tilanteisiin liittyy usein ainutlaatuisia ja ennennäkemättömiä tapahtumia ja 

tilanteita, minkä seurauksena esimerkiksi todennäköisyyksien arviointi tai vaihtoehtoisten 

toimintatapojen tunnistaminen vaikeutuu merkittävästi. (Arend 2024, 13, 48)  

Ympäristön epävarmuus ilmenee kahden keskeisen ulottuvuuden kautta, ympäristön komp-

leksisuutena ja dynaamisuutena (Chen et al. 2024, 1715–1716). Cilliersin (2002) mukaan 

kompleksinen järjestelmä koostuu suuresta määrästä osatekijöistä, jotka ovat keskenään 

vuorovaikutuksessa ja niiden väliset suhteet ovat epälineaarisia. Ympäristössä 
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kompleksisuus ilmenee epälineaarisina vuorovaikutussuhteina ja palautesilmukoina, joista 

vain osa voidaan analysoida samanaikaisesti (Cilliers 2002, 12–13). Lineaarisista osista 

koostuvat laajat järjestelmät voidaan supistaa ja yksinkertaistaa analysointia varten, kun taas 

pienetkin muutokset epälineaarisissa järjestelmissä vaikuttavat moniin muihin järjestelmän 

elementteihin ja tätä kautta voi johtaa jopa katastrofaalisiin ketjureaktioihin (Chen et al. 

2024, 1716). 

Dynaamisuudella tarkoitetaan muutosta, jota on vaikea ennakoida ja joka lisää organisaation 

keskeisten jäsenten keskuudessa epävarmuutta (Dess & Beard 1984, 56). Ympäristössä dy-

naamisuus ilmenee muutoksen nopeutena ja ympäristömuuttujien ennustamattomuutena 

(Nadkarni & Chen 2014, 1811). Dynaamisessa liiketoimintaympäristössä teknologiat, kil-

pailijat, markkinat ja asiakkaiden tarpeet muuttuvat nopeasti ja arvaamattomasti, minkä seu-

rauksena menneisyydessä käytettyjä ratkaisuja ei voida välttämättä hyödyntää (Nadkarni & 

Chen 2014, 1813). 

3.2  Epävarmuus IT-alalla 

IT-ala on erityisen hyvä esimerkki kuvaamaan epävarmaa liiketoimintaympäristöä, sillä epä-

varmuus ilmenee erityisen voimakkaasti tällä alalla. IT-alalla tässä työssä tarkoitetaan lait-

teisto-, ohjelmisto- ja digitaalisten palveluiden toimialakokonaisuuksia (Chen et al. 2021, 

652). Eisenhardt ja Martin (2000) kuvaavat IT-alaa korkean nopeuden markkinana, eli ym-

päristönä, jossa markkinarajat hämärtyvät, markkinatoimijat ovat jatkuvassa muutoksessa ja 

ympäristössä tapahtuvat muutokset ovat luonteeltaan epälineaarisia. Korkean nopeuden 

markkina tekee ympäristön muutoksista ennustamattomia, sillä ne ovat usein yllättäviä ja 

tapahtuvat nopeasti (Eisenhardt & Martin 2000, 1111).  

Nopea teknologinen muutos ja tuotteiden lyhyet elinkaaret ovat IT-alalla poikkeuksien si-

jaan normeja (Zeidanloo & Špaček 2025, 2).  Alalla tuotteiden elinkaaret ovat lyhentyneet 

merkittävästi, mikä johtuu nopeista teknologisista innovaatioista ja kiristyneestä kilpailusta 

markkinoilla (Aytac & Wu 2013, 255). Tuotteiden lanseeraustahti kiihtyy jatkuvasti, jonka 

seurauksena korkean teknologian tuotteiden, kuten puhelimien tai tietokoneiden, elinkaaret 

ovat muutamia kuukausia tai viikkoja. Nopeat tuotesyklit tekevät kysynnästä epävarmaa ja 

vaihtelevaa (Afifi et al. 2020, 151.)  
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Kilpailu on toimialalla systeeminen piirre, joka pakottaa yritykset jatkuvaan innovointiin 

kilpailuedun säilyttämiseksi (Chen et al. 2021, 648). Esimerkiksi ohjelmistoteollisuudessa 

kilpailuasemat muuttuvat vuosittain merkittävästi, jonka vuoksi yrityksen kilpailuetu on 

luonteeltaan vain väliaikaista, mikä taas vaatii alan yrityksiltä jatkuvaa uudistumista (Lee et 

al. 2010, 1452). Kilpailu ilmenee erityisen kovana ohjelmistoalalla, jota Lee et al. (2010, 

1432) kuvaavat hyperkilpailullisena ympäristönä, jossa nopeat ja aggressiiviset kilpailuliik-

keet synnyttävät jatkuvan epätasapainon tilan. Hyperkilpailullinen dynamiikka ja jatkuva 

kilpailupaine tekevät ennakoimisesta IT-alan liiketoimintaympäristössä vaikeaa. 

IT-alalla kilpailussa kyse ei ole vain tuotteen paremmuudesta, vaan myös erilaisuudesta. 

Christensen (2015) erottaa teknologiat toistaan jakamalla ne ylläpitäviin ja disruptiivisiin 

teknologioihin. Toimialalla suurempaa osaa edustaa ylläpitävät teknologiat, joille on yh-

teistä vakiintuneiden tuotteiden suorituskyvyn parantaminen niillä osa-alueilla, joita pää-

markkinoiden asiakkaat ovat aikaisemmin arvostaneet. Toisinaan markkinoille kuitenkin il-

mestyy disruptiivisia teknologioita, jotka tarjoavat alkuvaiheessa vakiintuneita ratkaisuja 

heikompaa suorituskykyä, mutta ovat tyypillisesti halvempia, yksinkertaisempia ja helpom-

pia käyttää. Nämä innovaatiot voivat nopeasti haastaa markkinajohtajat ja jopa aiheuttaa 

johtavien yritysten epäonnistumisen (Christensen 2015, xv.) Yritysten on vaikea tunnistaa 

disruptiivisten innovaatioiden uhkaa aikaisessa vaiheessa, sillä yrityksillä ei ole tarpeeksi 

tehokkaita menetelmiä niiden tunnistamiseen (Zeidanloo & Špaček 2025, 4). 

Zeidanloo & Špaček (2025) pitävät Nokiaa klassisena esimerkkinä markkinajohtajasta, joka 

ei kyennyt sopeutumaan teknologisiin innovaatioihin ja muuttuvaan markkinadynamiik-

kaan. Nokia oli 2000-luvun lopulle asti globaali johtaja matkapuhelin- ja käyttöjärjestelmä-

markkinoilla. Yritys valmisti vuoden 2007 loppuun mennessä yli puolet maailman matka-

puhelimista sekä sen mobiilikäyttöjärjestelmä Symbian hallitsi melkein 70 % maailman 

markkinoista (Zeidanloo & Špaček 2025, 25.) Kuitenkin Nokia menetti johtoasemansa no-

peasti, kun Apple nousi markkinoilla uudella innovaatiollaan (Alcacer et al. 2014; Zeidanloo 

& Špaček 2025, 25 mukaan). Apple ei keskittynyt vain mobiililaitteiden laitteistoon, vaan 

loi App Storen avulla ennennäkemättömän liiketoimintamallin, jonka avulla se pystyi jatku-

vasti laajentamaan Iphonen ominaisuuksia ja loi sen ympärille oman ekosysteemin (Zeidan-

loo & Špaček 2025, 26.). Nokian tapaus havainnollistaa erinomaisesti sen, miten disruptii-

viset innovaatiot voivat muuttaa koko markkinan lyhyessä ajassa ja tehdä aiemmin vahvasta 

kilpailuasemasta merkityksettömän. 
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IT-alalla epävarmuus ei ole vain hetkellinen ilmiö, vaan pikemminkin pysyvä rakenteellinen 

ongelma, joka vaatii alan yrityksiltä jatkuvaa kehittymistä ja valppautta. Nopeat tuotesyklit, 

kova kilpailu ja disruptiiviset innovaatiot tekevät yhdessä IT-alan liiketoimintaympäristöstä 

jatkuvasti muuttuvan ja vaikeasti ennakoitavan.  

3.3  Epävarmuuden vaikutus tiedonhankintaan 

Dynaamisuus tekee tiedosta nopeasti vanhentunutta (Chen et al. 2024, 1716). Siksi dynaa-

misessa ympäristössä ei voida luottaa aikaisempaan tietoon, vaan yrityksellä on oltava käy-

tössä reaaliaikaista tietoa, jotta se kykenee reagoimaan nopeasti muuttuviin olosuhteisiin 

(Eisenhardt & Martin 2000, 1111). Ongelmana on se, että kuten luvussa 2.2 huomattiin, 

strateginen päätöksenteko voi olla hidas prosessi. Dynaamisessa ympäristössä liiketoimin-

nan kehitys saattaa kuitenkin kasvaa niin nopeaksi, että tiedon keräämistä ja analysointia ei 

voida tehdä samassa ajassa (Chen et al. 2024, 1729). Lisäksi ongelmia tuottaa se, ettei tie-

donhankintavaiheessa pystytä tarkasti arvioimaan, mikä tieto on yhä relevanttia (Chen et al. 

2024, 1716).  

Kompleksisessa ympäristössä epälineaariset vuorovaikutussuhteet tekevät järjestelmän ko-

konaisuuden hahmottamisesta vaikeaa (Cilliers 2002, 12–13). Tällöin tiedonhankintavai-

heessa voi olla vaikea tunnistaa tai kerätä relevanttia tietoa päätöksenteon tueksi. Lisäksi 

kompleksisessa ympäristössä toimijat voivat hyödyntää vain rajallista, paikallisesti saatavaa 

tietoa, eivätkä ne kykene havaitsemaan koko järjestelmän toimintaa (Cilliers 2002, 4, 6). 

Näin ollen päätöksenteon tiedonhankinta pystyy tuottamaan vain osittaisen näkemyksen ym-

päristöstä. 

Millikenin (1987, 139) mukaan epävarmuus ympäristössä saa organisaatiot käyttämään 

enemmän aikaa ja resursseja ympäristön skannaukseen ja tiedonhankintaan. Dynaamisuus 

saa päätöksentekijän arvioimaan, mikä tieto on yhä relevanttia, kun taas kompleksisuuden 

seurauksena tarvitsee arvioida, mikä tieto ylipäätään on relevanttia. Ulottuvuudet heikentä-

vät datan laatua kahdesta eri suunnasta, se vanhenee ja voi jäädä puutteelliseksi, jonka seu-

rauksena kvantitatiivisen analytiikan hyödyntäminen rajoittuu jo ennen analyysiä.  
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4  Kvantitatiivisen data-analytiikan rajoitteet epävarmoissa liike-

toimintaympäristöissä 

Tässä luvussa tarkastellaan kvantitatiivisen data-analytiikan keskeisiä rajoitteita strategisen 

päätöksenteon tiedonhankintavaiheessa ja pohditaan, miten epävarmuus korostaa näitä ra-

joitteita. Lopuksi havainnollistetaan IT-alan avulla, miten rajoitteet ilmenevät rakenteelli-

sesti epävarmoissa liiketoimintaympäristöissä. 

4.1  Datan laatuun liittyvät rajoitteet 

Kuten luvussa 2.2 kävi ilmi, kvantitatiivisen datan analyysi perustuu numeerisen datan ma-

temaattiseen analyysiin ja erityisesti dataohjautuvassa päätöksenteossa tieto syntyy numee-

risen data-analyysin kautta. Tällöin data on koko toiminnan ydin ja päätöksenteon onnistu-

minen riippuu datan laadusta (Wang et al. 2024, 1161). Datan laatuun liittyvät rajoitteet syn-

tyvät tiedonhankintaprosessin alkuvaiheessa, kuten datan keruussa, puhdistuksessa ja esikä-

sittelyssä (Hazen et al. 2014, 75), minkä vuoksi ne vaikuttavat suoraan päätöksentekijän ti-

lannekuvaan, jo ennen analyysia. Datan laatu koostuu useista eri ulottuvuuksista, mutta ai-

kaisemmissa tutkimuksissa keskeisemmiksi ulottuvuuksiksi voidaan havaita datan tarkkuus, 

täydellisyys, ajantasaisuus ja johdonmukaisuus (Simard et al. 2023, 17:3; Wang et al. 2024).  

Epätarkkuus 

Datan tarkkuus on yksi keskeisimmistä datan laadun ulottuvuuksista ja sitä pidetään erityi-

sen tärkeänä päätöksenteon kannalta (Wang et al. 2024, 1173). Datan tarkkuus kuvaa sitä, 

missä määrin data on luotettavaa, oikeaa ja virheetöntä (Wang & Strong 1996, 14). Epätark-

kuus ilmenee, kun data ei kuvaa reaalimaailman todellisia tilanteita (Simard et al. 2023, 

17:3), jolloin datan laatu kärsii ja epävarmuus päätöksenteossa lisääntyy (Simard et al. 2023, 

17:5).   

Epätarkkuus on erityisen ongelmallista data-analytiikan hyödyntämisen suhteen, sillä tulos-

ten laatu riippuu käytetyn datan laadusta (Hazen et al. 2014, 72), jolloin prosessin alussa 

kerätty epätarkka syötedata voi heikentää analyysin luotettavuutta ja johtaa harhaanjohtaviin 

havaintoihin. Lisäksi kvantitatiivinen data-analytiikka perustuu matemaattisiin malleihin 

(Steinhardt 2025, 110), joten se tuottaa tuloksen, vaikka syötedata olisikin epätarkkaa. Tästä 



22 

 

syystä tiedonhankintavaihe voi tuottaa päätöksentekijälle näennäisesti pätevän kuvan tilan-

teesta, jolloin virheelliset tulokset voivat jäädä huomaamatta. Dynaamisessa ja kompleksi-

sessa ympäristössä muutokset tapahtuvat nopeasti ja toisiinsa vaikuttavia tekijöitä on paljon 

(Cilliers 2002, 12–13; Nadkarni & Chen 2014, 1811), jolloin päätöksentekijän mahdollisuu-

det tunnistaa datan epätarkkuudet heikentyvät entisestään, sillä hänellä ei ole selkeää vertai-

lukohdetta.  

Mintzberg et al. (1976, 252) esittämässä tunnistamisvaiheen diagnosoinnissa pyritään tun-

nistamaan ongelmien taustalla olevia syy-seuraussuhteita, jolloin tiedonhankintavaiheessa 

hyödynnetty epätarkka data voi johtaa suhteiden väärintulkintaan. Tällaisessa tilanteessa yri-

tys saattaa keskittyä väärään ongelmaan tai ymmärtää sen kokoluokan väärin ja näin ohjata 

resurssejaan virheellisesti. Koska diagnosointi ohjaa päätöksentekoprosessin suuntaa 

(Mintzberg et al. 1976, 274), prosessin myöhemmät vaiheet voivat kärsiä virheellisen tilan-

nekuvan seurauksena. 

Puutteellisuus 

Datan täydellisyydellä ei tarkoiteta vain datan määrää, vaan sitä, että data sisältää päätök-

senteon kannalta kaiken tarvittavan tiedon (Simard et al. 2023, 17:3). Datan ollessa täydel-

listä, sen tulee olla laajuudeltaan, syvyydeltään ja kattavuudeltaan riittävä kulloiseenkin teh-

tävään nähden (Wang & Strong 1996, 32). Toisin sanoen datan täydellisyys ei ole vain kiis-

taton ominaisuus, vaan se tulee arvioida suhteessa tehtävään, jossa dataa hyödynnetään. 

Puutteellinen data tekee päätöksenteosta epävarmempaa ja päätöksentekijän luottamus tu-

loksia kohtaan vähenee (Simard et al. 2023, 17:3). 

Strategisen päätöksenteon alkuvaiheessa tiedonhankinnalla pyritään hankkimaan nimen-

omaan kattava käsitys tilanteesta ja jäsentämään saatavilla oleva tieto päätöksentekijän tu-

eksi (Mintzberg et al. 1976, 252). Strategisen päätöksenteon tiedonhankinta ei kuitenkaan 

voi tuottaa päätöksentekijälle kokonaisvaltaista kuvaa tilanteesta, mikäli data on jo valmiiksi 

puutteellista. Mikäli tilanteesta halutaan todellista maailmaa kuvaava kokonaiskuva, päätök-

sentekotilanteen kannalta tarvittava data tulee olla saatavilla (Hazen et al. 2014, 74). 

Epävarmassa liiketoimintaympäristössä ongelma korostuu, sillä dynaamisessa ympäristössä 

syntyy jatkuvasti uusia ilmiöitä, jolloin tiedonhankintavaiheessa tarvittavaa dataa ei ole vält-

tämättä vielä saatavilla (Afifi et al. 2020, 151; Chen et al. 2024, 1716). Toisaalta komplek-

sisessa ympäristössä ilmiöihin vaikuttavia tekijöitä on paljon ja niiden välisiä suhteita on 



23 

 

vaikea arvioida (Cilliers 2002, 12–13), jolloin olennaiset muuttujat voivat jäädä huomaa-

matta. Epävarmuus siis kasvattaa riskiä sille, että tiedonhankinnassa hyödynnetään puutteel-

lista tietoa. Datan puutteellisuus on rakenteellinen ongelma ympäristöstä riippumatta ja 

puutteellisen tiedon seurauksena päätöksentekijä voi tehdä strategisia päätöksiä ottamatta 

huomioon kriittisiä tekijöitä.  

Vanheneminen 

Datan ajankohtaisuus tarkoittaa, että tieto on ajan tasalla päätöksentekotilanteeseen nähden 

(Simard et al. 2023, 17:4). Vanhentunut data on erityisen ongelmallista strategisen päätöksen 

tiedonhankinnan kannalta, sillä kvantitatiivinen analytiikka hyödyntää historiallista dataa ja 

strategisia päätöksiä varten hankittua tietoa voidaan kerätä ja kerryttää useiden vuosien ajan 

ennen kuin sitä ylipäätään hyödynnetään (Mintzberg et al. 1976, 253), jolloin vanhentumisen 

riski on suurempi. Vanhentunut data ei ainoastaan kuvaa menneisyyttä, vaan on todennä-

köistä, että koko tilanne on muuttunut, jolloin koko päätöksentekoprosessin tulos voi olla 

väärä (Simard et al. 2023, 17:4). Epävarmuus ja erityisesti ympäristön dynaamisuus kärjistää 

ongelmaa entisestään, sillä ympäristön dynaamisuus tekee tiedosta nopeasti vanhentunutta 

(Chen et al. 2024, 1716), joten datan vanhentumisen riski strategisessa päätöksenteossa kas-

vaa entisestään.  

Vanhentunut data voi antaa päätöksentekijälle oikeaa tietoa, mutta se ei ole enää päätöksen 

kannalta ajankohtaista, jolloin ongelma voi jäädä päätöksentekijältä huomaamatta. Tämä on 

erityinen ongelma juuri strategisen päätöksenteon kannalta, sillä keräämis-, käsittely- ja ana-

lyysivaiheessa tieto on voinut olla vielä täysin ajankohtaista, mutta mahdollisesti vuosia kes-

tävä prosessi (Mintzberg et al. 1976, 250, 264) saattaa tehdä siitä vanhentunutta jo prosessin 

aikana. Tällaisessa tilanteessa päätöksentekijän mahdollisuudet tunnistaa ja korjata ongelma 

voivat olla hyvin rajalliset ja pahimmillaan pitkään viety prosessi voidaan joutua aloittamaan 

kokonaan alusta. 

Epäjohdonmukaisuus 

Datan johdonmukaisuudella tarkoitetaan sitä, että eri tietolähteistä kerätty data ei ole keske-

nään ristiriidassa (Simard et al. 2023, 17:3; Wang et al. 2024, 1165). Epäjohdonmukaisuus 

muodostuu ongelmaksi strategisessa päätöksenteossa, sillä tiedonhankinnalla pyritään saa-

maan kuva ulkoisen ympäristön muutoksista ja kehityksestä (Choo 1996, 329). Tiedonhan-

kinnan suuntautuessa ulkoiseen tarkasteluun ulkoinen data, kuten markkina-, kilpailija- ja 
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asiakasdata, saadaan usein lähteistä, johon yrityksellä ei ole mahdollisuutta vaikuttaa tai sillä 

on vain pieni kontrolli sen suhteen (Kwon et al. 2014, 388). Koska yrityksillä on vain pieni 

kontrolli ulkoisen datan suhteen, eri lähteiden tiedot voivat olla keskenään ristiriidassa, mikä 

on itsessään yksi epävarmuuden lähteistä strategisessa päätöksenteossa (Arend 2024, 61). 

Epäjohdonmukaisuuden ongelma korostuu dynaamisuuden seurauksena, sillä nopeat muu-

tokset voivat tehdä eri aikaväleillä kerätystä datasta herkemmin ristiriitaista.  

Epäjohdonmukainen data heikentää datan laatua, minkä vuoksi analyysin tuottamiin tulok-

siin on vaikeampi luottaa ja päätöksentekijä voi joutua turvautumaan tiedon subjektiiviseen 

arviointiin (Kwon et al. 2014, 389). Tästä syystä tiedonhankintaprosessin avulla saatu kuva 

ympäristöstä ei välttämättä perustu objektiiviseen analyysiin ja luotettavaan dataan, vaan 

päätöksentekijän arvioihin. Päätöksentekijä voi valita kahdesta keskenään ristiriidassa ole-

vista tietolähteistä väärän, jolloin strateginen päätös rakennetaan väärän tiedon varaan. 

Epävarmassa ympäristössä datan laadun rajoitteet eivät esiinny vain yksinään, vaan esimer-

kiksi dynaamisuus voi tehdä datasta samanaikaisesti epätarkkaa, puutteellista ja vanhentu-

nutta, jolloin päätöksentekijä joutuu korjaamaan useaa ongelmaa yhtä aikaa. Tällaisessa ti-

lanteessa datan laatuun liittyvät ongelmat eivät siis rajoita vain kvantitatiivisen data-analy-

tiikan hyödyntämistä, vaan vähentävät päätöksentekijän mahdollisuuksia korjata tilannetta. 

Ennen kaikkea datan laatua koskevat ongelmat eivät vain vähennä tulosten luotettavuutta, 

vaan saattavat johtaa päätöksentekijän huomaamattaan harhaan. 

4.2  Analyysimenetelmiin liittyvät rajoitteet 

Analyysimenetelmiin liittyvät rajoitteet eroavat dataan liittyvistä rajoitteista siten, että 

vaikka malleille annetaan laadukasta syötedataa, mallit saattavat yhä antaa vääristynyttä tie-

toa mallien sisäisten ongelmien takia (Breiman 2001, 202). Datan laadun ongelmiin verrat-

tuna analyysimenetelmien rajoitteita on vaikeampi tunnistaa, sillä ne piilevät mallien sisällä. 

Mallien pelkistäminen ja lineaarisuusoletus 

Luku 2.2 osoitti, että tiedonhankinnan tukena voidaan hyödyntää tilastollisia malleja. On-

gelma syntyy kuitenkin siinä, että kun todellisuutta pyritään muuntamaan malliksi, joudu-

taan väistämättä jättämään tekijöitä tarkastelun ulkopuolelle (Arend 2024, 77). Mikäli pää-

töksentekijä jättää huomaamattaan tärkeitä tekijöitä pois, tiedonhankinnan tuottama kuva 
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tilanteesta voi olla puutteellinen, jolloin strategisen päätöksenteon tietopohja heikkenee. 

Kompleksisissa ympäristöissä ilmiöön vaikuttaa suuri määrä toisiinsa vaikuttavia tekijöitä 

(Cilliers 2002, 12–13.), jonka seurauksena pelkistämisen ongelma korostuu, sillä päätöksen-

tekijän voi olla jo itsessään vaikea arvioida mikä tieto on analyysin kannalta relevantti. Pa-

kollisen pelkistämisen seurauksena data voi olla yksittäisten muuttujien osalta täysin tark-

kaa, mutta tiedonhankintaa varten voidaan valita väärät muuttujat, jolloin päätöksentekijä 

saa vastauksen vääriin kysymyksiin. 

Pelkistämisen lisäksi ongelmana voi olla myös, että jäljelle jäävien tekijöiden suhteet olete-

taan liian yksinkertaisiksi. Tilastolliset mallit perustuvat ilmiön ja muuttujien välisten suh-

teiden oletuksiin (Breiman 2001, 199). Esimerkiksi yksinkertainen lineaarinen regressio-

malli olettaa, että muuttujien välillä on likimain lineaarinen yhteys (James et al. 2023, 70). 

Usein hyvin monimutkaisia ilmiöitä pyritään kuvaamaan yksinkertaisella mallilla, vaikka 

todennäköisesti todellinen ilmiö ei noudata yksinkertaista lineaarista suhdetta (James et al. 

2023, 33). Chen et al. (2024, 1728) lisäksi huomauttavat, että päätöksentekijät taipuvat tur-

vautumaan lineaariseen ajatteluun ja yksinkertaistamaan todellisuutta tilanteissa, joissa 

muuttujien väliset suhteet ovat epälineaarisia. Lineaarisuuden ongelmaa korostaa komplek-

sinen liiketoimintaympäristö, sillä kompleksisissa järjestelmissä ilmiöt ovat jo luonteeltaan 

epälineaarisia (Cilliers 2002, 12–13). Epälineaarisia ilmiöitä on jo itsessään vaikea mallintaa 

ja ennustaa (Arend 2024, 64), ja kun sekä malli että päätöksentekijä olettavat lineaarisuutta 

epälineaarisessa ympäristössä, tiedonhankinnan tuottama kuva ei välttämättä vastaa ilmiön 

todellisia suhteita.  

Ennustamisen ongelmat 

Kuten luvussa 2.2 todettiin, prediktiivinen analytiikka on strategisen päätöksenteon kannalta 

tärkeä analytiikan muoto ja siinä hyödynnetään historiallista dataa. Ennustamisen ongelma 

syntyy kuitenkin siitä, että ennuste rakennetaan menneen tiedon varaan, vaikka päätös tar-

vitsee tietoa ympäristön tulevaisuuden kehityksestä. Lisäksi historiallinen data ei välttämättä 

ole luotettava perusta mallinnukselle, sillä se voi usein olla subjektiivista, puutteellista tai 

muuten rajoittunutta (Arend 2024, 76). Tällöin datan virheet siirtyvät mallien tuottamiin en-

nusteisiin (Hariri et al. 2019, 5).  Kvantitatiivinen analytiikka voi näin luoda tulevaisuudesta 

ennusteen, mutta se ei välttämättä kuvaa sitä oikein ja kuva ympäristön kehityksestä voi olla 

harhaanjohtava, mikä ohjaa strategista päätöstä väärään suuntaan. 
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Dynaaminen ympäristö tekee ennustamisesta erityisen epäluotettavaa, sillä monien ilmiöi-

den toimintalogiikka muuttuu jatkuvasti ja ympäristössä ei ole pysyvää todennäköisyysja-

kaumaa, jolloin ennusteiden tekeminen on lähes mahdotonta (Arend 2024, 76). Dynaamisten 

järjestelmien muuntaminen malleiksi voi auttaa yleisen kuvan luonnissa, mutta tieto ennus-

tamisen kannalta voi jäädä rajalliseksi (Arend 2024, 64). Toisaalta kompleksisessa ympäris-

tössä pienet muutokset voivat aiheuttaa arvaamattomia ketjureaktioita (Chen et al. 2024, 

1716), jolloin tiedonhankintavaiheessa saatu pätevä ennuste voi menettää ennustuskykynsä 

erityisen herkästi. 

Korrelaatio versus kausaatio 

Tilastolliset mallit ovat usein assosiaatiopohjaisia ja perustuvat havaintoaineistoon (Shmueli 

2010, 290). Vaikka tilastollisten mallien avulla voidaan tunnistaa muuttujien välisiä yhteyk-

siä, tilastolliset assosiaatiot eivät automaattisesti tarkoita kausaatiota, eli sitä, että muuttujien 

välillä on syy-seuraussuhde (Pearl 2000, 42). Toisin sanoen, vaikka kaksi muuttujaa esiin-

tyvät yhtä aikaa tai muuttuvat yhdessä, se ei tarkoita, että toinen muuttuja synnyttäisi toisen 

tai vaikuttaisi siihen. Yhteydet voidaan herkästi tulkita syiksi, minkä seurauksena tiedon-

hankinnassa voi syntyä väärinymmärryksiä analyysin tulkinnassa (Shmueli 2010, 289).   

Kvantitatiivista data-analytiikkaa hyödyntäessä tilastollisten mallien avulla voidaan siis löy-

tää yhteyksiä, mutta tulokset eivät automaattisesti kerro mistä ilmiöt johtuvat ja täten ei yksin 

riitä selittämään ilmiötä. Tämä on erityisesti ongelmallista tiedonhankintavaiheen kannalta, 

sillä päätöksentekijälle voi muodostua väärä käsitys muuttujien välisistä suhteista. Komp-

leksinen ympäristö vahvistaa ongelmaa entisestään, sillä kompleksisen ympäristön moni-

mutkaiset vuorovaikutussuhteet tekevät syy-seuraussuhteiden tunnistamisesta jo itsessään 

vaikeaa (Chen et al. 2024, 1716). Päätöksentekijä voi rakentaa strategisen päätöksen väärien 

syy-seuraussuhteiden varaan, jolloin toimenpiteet voidaan kohdistaa vääriin kohteisiin. 

Analyysimenetelmiin liittyvät ongelmat voivat esiintyä yhdessä, kuten lineaarisuusoletus ja 

pelkistäminen, mutta tämän lisäksi ne saattavat jopa vahvistaa toisiaan. Esimerkiksi pakol-

lisen pelkistämisen seurauksena analyysin ulkopuolelle voi jäädä tärkeitä muuttujia, jolloin 

korrelaatio saattaa olla harhaanjohtava ja kausaation tunnistaminen vaikeutuu entisestään. 

Päätöksentekoprosessin alussa päätöksentekijä voi käyttää paljon aikaa datan esikäsittelylle, 

jolla hän pystyy parantamaan datan laatua (Steinhardt 2025, 67), mutta silti saada vääristy-

neen kuvan päätöksentekotilannetta varten.  
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4.3  Rajoitteiden ilmeneminen IT-alalla 

Kuten luvussa 3.2 todettiin, IT-alan yritykset toimivat Eisenhardtin ja Martinin (2000, 1111) 

kuvaamilla korkean nopeuden markkinoilla, jota leimaavat nopeat tuotesyklit, kova kilpailu 

ja disruptiiviset innovaatiot. IT-alalla epävarmuus ei ole vain hetkellinen ilmiö, vaan raken-

teellinen piirre (Zeidanloo & Špaček 2025, 2), jonka seurauksena luvuissa 4.1 ja 4.2 tunnis-

tetut rajoitteet voivat kasaantua samanaikaisesti.  

IT-alan nopeat tuotesyklit havainnollistavat tätä kasautumista. Teknologioiden ja markki-

noiden muuttuessa nopeasti tiedon merkityksellisyys voi heikentyä nopeasti päätöksenteon 

näkökulmasta (Nadkarni & Chen 2014, 1813), jolloin tiedonhankintavaiheessa kerättävä 

tieto voi olla jo valmiiksi vanhentunutta. Samalla uusista teknologioista ja tuotteista on saa-

tavilla historiallista dataa vain rajallisesti, sillä ilmiöt voivat syntyä niin nopeasti, että pää-

töksentekoa varten tarvittavaa dataa ei ole yksinkertaisesti saatavilla tai sitä ei voida kerätä 

samassa ajassa (Afifi et al. 2020, 151; Chen et al. 2024, 1716, 1729). Tästä syystä tiedon-

hankinta voi tuottaa samanaikaisesti sekä vanhentunutta että puutteellista tietoa. Lisäksi dy-

naamisessa ympäristössä todennäköisyysjakaumat eivät ole pysyviä, jonka vuoksi historial-

liseen dataan perustuvat ennusteet eivät välttämättä kuvaa ympäristön kehitystä tarkasti 

(Arend 2024, 76). Dynaamisessa ympäristössä mallintamisen avulla voidaan saada yleis-

kuva tilanteesta, mutta ennustamisen suhteen tieto voi jäädä rajalliseksi (Arend 2024, 64). 

Nopeiden tuotesyklien seurauksena rajoitteet kytkeytyvät toisiinsa, sillä data voi olla saman-

aikaisesti vanhentunutta ja puutteellista sekä nopeiden muutosten seurauksena ennusteiden 

luotettavuus heikkenee. 

Disruptiiviset innovaatiot havainnollistavat lineaarisuusoletuksen ja korrelaatio-kausaatio-

ongelman kasautumista. Christensenin (2015, xv) mukaan disruptiiviset innovaatiot voivat 

nopeasti haastaa markkinajohtajan ja muuttaa koko markkinadynamiikan lyhyessä ajassa. 

Tällaisessa tilanteessa muuttujat eivät kehity lineaarisesti, vaan muutokset tapahtuvat äkilli-

sesti ja arvaamattomasti. Luvussa 3.2 esitetty Nokian esimerkki havainnollistaa tätä. Nokia 

hallitsi puhelinmarkkinoita lähes 70 prosentin markkinaosuudella, mutta Applen uuden 

ekosysteemin julkistaminen muutti tilanteen täysin (Zeidanloo & Špaček 2025, 25–26). Dis-

ruption seurauksena markkinaosuudet eivät laskeneet hitaasti ja ennustettavasti, vaan romah-

tivat äkillisesti, mikä rikkoi lineaarisuusoletuksen hetkessä. Samasta syystä korrelaation se-

litysvoima vanhentui, sillä data todennäköisesti antoi kuvan vakaasta tilanteesta, mutta 
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nopea muutos teki siitä nopeasti merkityksetöntä. Tilastolliset mallit perustuvat lähtökohtai-

sesti korrelaatioihin, mutta eivät kerro muuttujien välisistä syy-seuraussuhteista (Pearl 2000, 

42; Shmueli 2010, 289), jonka vuoksi tiedonhankintavaihe voi antaa vakaan kuvan tilan-

teesta, vaikka se olisikin jo muuttunut. Tällöin päätöksentekijä ei pysty reagoimaan tilantee-

seen tarpeeksi nopeasti ja kun ongelma tunnistetaan, tilanteen korjaaminen voi olla jo myö-

häistä. Lisäksi päätöksentekijä on jo valmiiksi taipuvainen olettamaan lineaarisia suhteita 

yksinkertaistamalla monimutkaisia ilmiöitä (Chen et al. 2024, 1728), jolloin sekä malli että 

päätöksentekijä voivat samanaikaisesti päätyä virheellisiin päätelmiin.  

Taulukko 2: Kvantitatiivisen data-analytiikan rajoitteet sekä niiden vaikutus tiedonhankin-

nalle 

Rajoite Ydinongelma Epävarmuuden vaikutus Seuraus 

Datan laadun rajoitteet 
Epätarkkuus Data ei kuvaa todel-

lisuutta oikein. 

Dynaamisuus ja kompleksisuus vai-

keuttavat virheiden havaitsemista. 

Virheellinen tilannekuva 

voi jäädä huomaamatta. 

Puutteellisuus Data ei sisällä kaik-

kea päätöksenteon 

kannalta tarvittavaa 

tietoa. 

Dynaamisuus voi synnyttää ilmiöitä 

ilman historiadataa ja kompleksi-

suus vaikeuttaa muuttujien tunnista-

mista. 

Kriittiset tekijät voivat 

jäädä tarkastelun ulkopuo-

lelle. 

Vanhenemi-

nen 

Historiallinen data 

ei ole enää ajankoh-

taista. 

Dynaamisuus tekee tiedosta nope-

asti vanhentunutta. 

Päätös rakentuu tietopoh-

jalle, joka ei kuvaa nykyti-

lannetta. 

Epäjohdonmu-

kaisuus 

Eri lähteistä kerätty 

data on keskenään 

ristiriidassa 

Dynaamisuus tekee eri aikaväleillä 

kerätystä datasta herkemmin ristirii-

taista. 

Päätöksentekijä joutuu tur-

vautumaan subjektiiviseen 

arviointiin. 

Analyysimenetelmien rajoitteet 
Pelkistäminen Mallit jättävät väis-

tämättä tekijöitä tar-

kastelun ulkopuo-

lelle. 

Kompleksisuus vaikeuttaa olennais-

ten muuttujien tunnistamista. 

Analyysi kuvaa vain osaa 

todellisuudesta 

Lineaari-

suusoletus 

Mallit ja päätöksen-

tekijä olettavat 

muuttujien välillä 

lineaarisia suhteita. 

Kompleksisuus tekee ilmiöistä it-

sessään epälineaarisia sekä päätök-

sentekijä taipuu lineaariseen ajatte-

luun epälineaarisissa tilanteissa. 

Muuttujien väliset suhteet 

tulkitaan väärin. 

Ennustamisen 

ongelmat 

Historiallinen data 

ei kuvaa luotetta-

vasti ympäristön tu-

levaa kehitystä. 

Dynaamisuus poistaa pysyvät to-

dennäköisyysjakaumat ja komplek-

sisuus aiheuttaa arvaamattomia ket-

jureaktioita. 

Ennuste antaa harhaanjoh-

tavan kuvan ympäristön 

kehityksestä. 

Korrelaatio vs. 

kausaatio 

Tilastolliset yhtey-

det tulkitaan hel-

posti syy-seuraus-

suhteiksi. 

Kompleksisuus vaikeuttaa syy-seu-

raussuhteiden erottamista korrelaa-

tioista. 

Toimenpiteet voivat koh-

distua vääriin tekijöihin. 

 

Taulukko 2 kokoaa yhteen pääluvussa 4 käydyt asiat. Se jäsentää rajoitteiden ydinongelmat, 

epävarmuuden vaikutukset näihin ongelmiin sekä mahdolliset seuraukset. Taulukosta 
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voidaan huomata, että rajoitteita esiintyy koko dataohjautuvan tiedonhankinnan ketjussa ja 

ne eivät esiinny vain yksinään, vaan voivat kasaantua. Kasaantuminen korostuu erityisesti 

epävarmassa liiketoimintaympäristössä, jossa rajoitteet kytkeytyvät toisiinsa herkemmin, 

kuten edellä käsitellyt IT-alan esimerkit osoittavat. Lisäksi voidaan nähdä selkeä jako epä-

varmuuden ulottuvuuksien välillä. Dynaamisuuden vaikutus näkyy erityisesti datan laatuun 

liittyvissä ongelmissa, kun taas kompleksisuus kytkeytyy analyysimenetelmien rajoitteisiin.   
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5  Johtopäätökset 

Tämän kandidaatintutkielman tavoitteena oli selvittää, millaisia keskeisiä rajoitteita kvanti-

tatiivisella analytiikalla on strategisen päätöksenteon tiedonhankintavaiheessa ja miten epä-

varmuus korostaa havaittuja rajoitteita. Lisäksi tarkoituksena oli selvittää, millainen rooli 

kvantitatiivisella data-analytiikalla on strategisen päätöksenteon tiedonhankinnassa ja mitkä 

ovat sen hyödyt. Data-analytiikan rooli päätöksenteossa kasvaa jatkuvasti, mutta sen rajoit-

teita ei ole tutkittu samassa tahdissa strategisen päätöksenteon tiedonhankinnan näkökul-

masta. Rajoitteiden merkitys korostuu, sillä tiedonhankintavaihe on strategisen päätöksente-

koprosessin keskeinen toiminto ja se luo pohjan prosessin muille vaiheille.  IT-ala toimi 

työssä havainnollistavana esimerkkinä ja osoitti, että kun epävarmuus on liiketoimintaym-

päristön rakenteellinen piirre, rajoitteet ilmenevät samanaikaisesti. Kuvailevan kirjallisuus-

katsauksen avulla pyrittiin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:    

Mikä on kvantitatiivisen data-analytiikan rooli strategisen päätöksenteon tiedonhankinta-

vaiheessa ja mitkä ovat sen hyödyt? 

Strategisen päätöksenteon tiedonhankinta on luonteeltaan epätäydellistä ja päätöksentekijän 

omat kognitiiviset rajoitteet korostavat tätä ongelmaa. Tämän vuoksi tiedonhankinnan tueksi 

tarvitaan järjestelmällinen prosessi tiedon käsittelyä varten ja kvantitatiivinen data-analy-

tiikka vastaa tähän tarpeeseen. Satunnaisen tiedon keräämisen sijasta kvantitatiivinen data-

analytiikka tekee tiedonhankinnasta systemaattisen prosessin, jossa raakadata kerätään, kä-

sitellään ja analysoidaan. Dataohjautuvassa päätöksenteossa kvantitatiivinen data-analy-

tiikka ei ole vain irrallinen työkalu, vaan tärkeä osa tiedonhankintavaihetta, jonka avulla 

voidaan hyödyntää dataa mahdollisimman tehokkaasti. Kvantitatiivisessa data-analytiikassa 

tilastollisten mallien avulla voidaan selittää, ennustaa ja kuvata ilmiötä sekä päätöksentekijä 

pystyy tunnistamaan trendejä, säännönmukaisuuksia ja muuttujien välisiä suhteita. Koska 

strategiset päätökset kohdistuvat tulevaisuuden ennakointiin ja monimutkaisiin ilmiöihin, 

analytiikan neljästä tasosta tärkeimmiksi nousevat prediktiivinen ja preskriptiivinen analy-

tiikka.  

Analytiikan hyödyntäminen strategisen päätöksenteon tiedonhankintavaiheessa mahdollis-

taa ongelmien ennakoinnin, mahdollisuuksien tunnistamisen ja tehostaa koko 
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tiedonhankintaprosessia. Kvantitatiivinen analytiikka ei kuitenkaan korvaa päätöksenteki-

jää, vaan toimii jäsentävänä menetelmänä strategisen päätöksenteon tiedonhankinnalle. Tie-

donhankinnalla pyritään lieventämään strategisen päätöksenteon rakenteettomuutta, moni-

mutkaisuutta sekä epävarmuutta ja kvantitatiivinen analytiikka vahvistaa tätä tavoitetta tuo-

malla prosessiin rakennetta ja tarkkuutta. 

Mitä ovat kvantitatiivisen data-analytiikan keskeiset rajoitteet strategisen päätöksenteon tie-

donhankintavaiheessa? 

Työssä tunnistetut rajoitteet voidaan jakaa kahteen ryhmään, datan laatuun ja analyysimene-

telmiin liittyviin rajoitteisiin. Datan laatuun liittyvistä rajoitteista keskeisimmiksi osoittau-

tuivat epätarkkuus, puutteellisuus, vanhentuminen ja epäjohdonmukaisuus. Analyysimene-

telmiin liittyvistä rajoitteista keskeisimmiksi osoittautuivat pelkistämiseen, lineaarisuuteen, 

ennustamiseen sekä korrelaatioon ja kausaatioon liittyvät ongelmat. Datan laatua koskevat 

rajoitteet vääristävät analyysiä jo ennen mallinnusta, kun taas menetelmien rajoitteet voivat 

syntyä, vaikka data olisi laadukasta. Rajoitteet tekevät tiedonhankinnan tuottamasta tilanne-

kuvasta puutteellista, harhaanjohtavaa ja synnyttävät tulkintaan liittyviä haasteita. Rajoitteet 

eivät vain esiinny rinnakkain, vaan vahvistavat toisiaan, jolloin päätöksentekijän mahdolli-

suudet tunnistaa ja korjata virheellistä tilannekuvaa heikkenevät. Suurin ongelma ei välttä-

mättä ole aina itse rajoite, vaan päätöksentekijä voi saada näennäisesti vakuuttavan kuvan 

tilanteesta, vaikka todellisuudessa analyysi olisi heikko. Tämä tulee esiin erityisesti datan 

epätarkkuuden ja mallien pelkistämisen kautta, joita työn tulosten perusteella voidaan pitää 

vakavimpina rajoitteina tiedonhankinnalle, sillä kyseiset rajoitteet eivät välttämättä anna va-

roitusta ongelmasta ja näin vääristynyt tieto voi siirtyä herkemmin prosessin muihin vaihei-

siin. Lopuksi tunnistetut rajoitteet eivät aina esiinny vain tietynlaisissa ympäristöissä, vaan 

ovat data-analytiikan rakenteellisia ongelmia, jonka vuoksi sitä hyödyntäessä päätöksente-

kijän tulee suhtautua sen hyödyntämiseen ja tuottamiin tuloksiin kriittisesti. 

Miten liiketoimintaympäristön epävarmuus korostaa kvantitatiivisen data-analytiikan ra-

joitteita? 

Liiketoimintaympäristön epävarmuus ilmenee kahdella tavalla, dynaamisuutena ja komp-

leksisuutena. Työn perusteella voidaan todeta, että liiketoimintaympäristön epävarmuus ko-

rostaa työssä tunnistettuja kvantitatiivisen data-analytiikan rajoitteita. Epävarmuus ei suora-

naisesti synnytä rajoitteita, mutta vaikuttaa niiden hallintaan merkittävästi. Dynaamisuus 
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korostaa erityisesti datan laatua koskevia rajoitteita, sillä nopeat muutokset tekevät datasta 

herkemmin vanhentunutta, epäjohdonmukaista ja puutteellista. Kompleksisuus puolestaan 

korostaa erityisesti analyysimenetelmiin liittyviä rajoitteita, koska esimerkiksi epälineaariset 

vuorovaikutussuhteet ja suuri määrä toisiinsa vaikuttavia tekijöitä vaikeuttavat tilanteiden 

mallinnusta. Epävarmoissa liiketoimintaympäristöissä, kuten IT-alalla, rajoitteet kasaantu-

vat herkemmin samanaikaisesti. Yhdessä epävarmuuden ulottuvuudet voivat rajoittaa kvan-

titatiivisen analytiikan hyödyntämistä useista eri suunnista, jolloin päätöksentekijän tilanne-

kuva on monella tavalla vääristynyt. Nopeat ja ennakoimattomat muutokset voivat johtaa 

myös siihen, että ongelmiin ei pystytä reagoimaan tarpeeksi aikaisessa vaiheessa, mikä voi 

johtaa esimerkiksi markkinajohtajuuden menettämiseen. Mitä epävarmempi ympäristö on, 

sitä enemmän kvantitatiivista analytiikkaa tarvitaan strategisen päätöksenteon tukena, mutta 

toisaalta epävarmuus tekee analytiikasta epäluotettavampaa. Toisin sanoen mitä epävar-

mempi ympäristö on, sitä kriittisemmin analytiikan tuloksiin tulee suhtautua. 

Rajoitteet ja jatkotutkimus 

Työssä on hyödynnetty vain yhtä esimerkkialaa (IT-ala), jonka seurauksena rajoitteet saat-

tavat esiintyä eri tavoin toisenlaisissa, erityisesti vakaammissa, liiketoimintaympäristöissä. 

IT-alalla dynaamisuus ja kompleksisuus korostuvat, jonka vuoksi työn tuloksia ei voida 

yleistää aloille, joissa epävarmuus on rakenteeltaan erilaista. Lisäksi kuvailevan kirjallisuus-

katsauksen lähdevalinnat perustuvat kirjoittajan omaan harkintaan, minkä vuoksi lähdeva-

linnoissa ja johtopäätöksissä näkyy kirjoittajan oma näkökulma. Lopuksi työssä keskitytään 

kvantitatiiviseen analyysiin tilastollisten mallien avulla ja kvalitatiivisen tiedonhankinnan 

rajoitteita ei ole otettu huomioon sekä kehittyneemmät analyysimenetelmät, kuten koneop-

piminen ja neuroverkot, ovat jääneet tarkastelun ulkopuolelle. Näin ollen työ kuvaa vain 

osaa data-analytiikan laajemmasta kokonaisuudesta. 

Tulevaisuuden jatkotutkimus voisi keskittyä siihen, miten organisaatiot konkreettisesti tun-

nistavat analytiikan rajoitteita tiedonhankintavaiheessa ja miten niiden kanssa voidaan hal-

litusti toimia. Rajoitteiden käsittelyä voisi kohdistaa myös muille toimialoille, erityisesti va-

kaammille aloille, joissa rajoitteet voivat ilmetä eri tavalla kuin IT-alalla. Lisäksi jatkotutki-

mus voisi keskittyä kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen analytiikan yhdistämiseen näiden on-

gelmien lievittämiseksi. 

  



33 

 

Lähteet 

Afifi, A. A., Iliadis, L., Pimenidis, E. & Maglogiannis, I. 2020. Demand Forecasting of Short 

Life Cycle Products Using Data Mining Techniques. In: Artificial Intelligence Applications 

and Innovations. Cham: Springer International Publishing, 151–162. Saatavissa DOI: 

10.1007/978-3-030-49161-1_14 

Alcacer, J., Khanna, T. & Snively, C. 2014. The rise and fall of Nokia. Harvard Business 

School Case 714, 714–428 

Arend, R. J. 2024. Uncertainty in strategic decision making: Analysis, categorization, 

causation and resolution. Cham: Springer Nature Switzerland. Saatavissa DOI: 10.1007/978-

3-031-48553-4 

Aytac, B. & Wu, S. D. 2013. Characterization of demand for short life-cycle technology 

products. Annals of Operations Research. 203 (1), 255–277. Saatavissa DOI: 

10.1007/s10479-010-0771-5 

Bakker, R. M. & Knoben, J. 2015. Built to last or meant to end: Intertemporal choice in 

strategic alliance portfolios. Organization Science, 26 (1), 256–276. 

Breiman, L. 2001. Statistical Modeling: The Two Cultures. Statistical Science. 16 (3), 199–

215. Saatavissa DOI: 10.1214/ss/1009213726 

Chen, J., Heng, C. S., Li, Y. & Chen, X. 2024. How Does Big Data Analytics Shape Human 

Heuristics Adaptation in Strategic Decision-Making? A Perspective of Environmental 

Uncertainty Contingencies. Journal of the Association for Information Systems. 25 (6), 

1712–1743. Saatavissa DOI: 10.17705/1jais.00895 

Chen, T., Kenneth Cheng, H., Jin, Y., Li, S. & Qiu, L. 2021. Impact of Competition on 

Innovations of IT Industry: An Empirical Investigation. Journal of Management Information 

Systems. 38 (3), 647–666. Saatavissa DOI: 10.1080/07421222.2021.1962590 

Choo, C. W. 1996. The knowing organization: How organizations use information to con-

struct meaning, create knowledge and make decisions. International Journal of Information 

Management. 16 (5), 329–340. Saatavissa DOI: 10.1016/0268-4012(96)00020-5 



34 

 

Christensen, C. M. 2015. The Innovator's Dilemma: When New Technologies Cause Great 

Firms to Fail. Boston: Harvard Business Review Press. 

Cilliers, P. 2002. Complexity and postmodernism: understanding complex systems. London: 

Routledge. Saatavissa DOI: 10.4324/9780203012253 

Dess, G. G. & Beard, D. W. 1984. Dimensions of Organizational Task Environments. Ad-

ministrative Science Quarterly. 29 (1), 52–73. Saatavissa DOI: 10.2307/2393080 

Eisenhardt, K. M. & Martin, J. A. 2000. Dynamic Capabilities: What Are They? Strategic 

Management Journal. 21 (10), 1105–1121. Saatavissa DOI: 10.1002/1097-

0266(200010/11)21:10/11 

French, S., Maule, J. & Papamichail, N. 2009. Decision Behaviour, Analysis and Support. 

Cambridge: Cambridge University Press 

Given, L. M., Case, D. O. & Willson, R. 2023. Looking for information: examining research 

on how people engage with information. Bingley: Emerald Publishing Limited. 

Hariri, R. H., Fredericks, E. M. & Bowers, K. M. 2019. Uncertainty in big data analytics: 

survey, opportunities, and challenges. Journal of Big Data. 6 (1), 1–16. Saatavissa DOI: 

10.1186/s40537-019-0206-3 

Hazen, B. T., Boone, C. A., Ezell, J. D. & Jones-Farmer, L. 2014. Data quality for data 

science, predictive analytics, and big data in supply chain management: An introduction to 

the problem and suggestions for research and applications. International Journal of Product-

ion Economics. 154, 72–80. Saatavissa DOI: 10.1016/j.ijpe.2014.04.018 

Hudson, R. 2015. Decision-making: processes, behavioral influences and role in business 

management. New York: Novinka. 

James, G., Witten, D., Hastie, T., Tibshirani, R. & Taylor, J. 2023. An Introduction to 

Statistical Learning: with Applications in Python. 1. Cham: Springer International 

Publishing. Saatavissa DOI: 10.1007/978-3-031-38747-0 

Knight, F. H. 1921. Risk, Uncertainty and Profit. Boston: Houghton Mifflin. 

Kwon, O., Lee, N. & Shin, B. 2014. Data quality management, data usage experience and 

acquisition intention of big data analytics. International Journal of Information Manage-

ment. 34 (3), 387–394. Saatavissa DOI: 10.1016/j.ijinfomgt.2014.02.002 



35 

 

Lee, C., Venkatraman, N., Tanriverdi, H. & Iyer, B. 2010. Complementarity-based hyper-

competition in the software industry: Theory and empirical test, 1990–2002. Strategic Ma-

nagement Journal. 31 (13), 1431–1456. Saatavissa DOI: 10.1002/smj.895 

Milliken, F. J. 1987. Three Types of Perceived Uncertainty about the Environment: State, 

Effect, and Response Uncertainty. Academy of Management Review. 12 (1), 133–143. 

Saatavissa DOI: 10.2307/257999 

Mintzberg, H., Raisinghani, D. & Théorêt, A. 1976. The Structure of "Unstructured" Decis-

ion Processes. Administrative Science Quarterly. 21 (2), 246–275. Saatavissa DOI: 

10.2307/2392045 

Nadkarni, S. & Chen, J. 2014. Bridging Yesterday, Today, and Tomorrow: CEO Temporal 

Focus, Environmental Dynamism, and Rate of New Product Introduction. Academy of Ma-

nagement Journal. 57 (6), 1810–1833. Saatavissa DOI: 10.5465/amj.2011.0401 

Pearl, J. 2000. Causality: models, reasoning, and inference. 2. Cambridge: Cambridge Uni-

versity Press. 

Radu, A. & Herciu, M. 2025. Data Analytics, Decision-Making Process and Business Per-

formance: A Bibliometric Analysis. Studies in Business and Economics (Romania). 20 (2), 

292–313. Saatavissa DOI: 10.2478/sbe-2025-0036 

Sharma, V., Maheshkar, C. & Poulose, J. 2023. Analytics Enabled Decision Making. 1. 

Singapore: Springer Nature Singapore. Saatavissa DOI: 10.1007/978-981-19-9658-0 

Simard, V., Rönnqvist, M., Lebel, L. & Lehoux, N. 2023. A Method to Classify Data Quality 

for Decision Making Under Uncertainty. ACM Journal of Data and Information Quality. 15 

(2), 1–27. Saatavissa DOI: 10.1145/3592534 

Simon, H. A. 1957. Models of Man: Social and Rational. New York: John Wiley. 

Simon, H. A. 1976. Administrative Behavior: A Study of Decision-Making Processes in 

Administrative Organization. 3rd edition. New York: Free Press. 

Simon, H. A. 1977. The new science of management decision. Englewood Cliffs: Prentice-

Hall. 



36 

 

Sivarajah, U., Kamal, M. M., Irani, Z. & Weerakkody, V. 2017. Critical analysis of Big Data 

challenges and analytical methods. Journal of Business Research. 70, 263–286. Saatavissa 

DOI: 10.1016/j.jbusres.2016.08.001 

Steinhardt, G. 2025. Data-driven decision-making for product managers: a primer to data 

literacy in product management. 1. Cham: Springer. 

Wang, J., Liu, Y., Li, P., Lin, Z., Sindakis, S. & Aggarwal, S. 2024. Overview of Data 

Quality: Examining the Dimensions, Antecedents, and Impacts of Data Quality. Journal of 

the Knowledge Economy. 15 (1), 1159–1178. Saatavissa DOI: 10.1007/s13132-022-01096-

6 

Wang, R. Y. & Strong, D. M. 1996. Beyond Accuracy: What Data Quality Means to Data 

Consumers. Journal of Management Information Systems. 12 (4), 5–33. Saatavissa DOI: 

10.1080/07421222.1996.11518099 

Zeidanloo, H. R. & Špaček, M. 2025. Assessing disruptive potential in the IT sector: a 

framework for evaluating company-to-company impact. Journal of Innovation and Entrep-

reneurship. 14 (1), Article 82. Saatavissa DOI: 10.1186/s13731-025-00541-5 


	1  Johdanto
	1.1  Tavoite ja tutkimuskysymykset
	1.2  Menetelmät ja rajaus
	1.3  Rakenne

	2  Päätöksenteko organisaatiossa
	2.1  Strateginen päätöksentekoprosessi ja tiedonhankinnan rooli
	2.2  Kvantitatiivinen data-analytiikka tiedonhankinnan tukena

	3  Liiketoimintaympäristön epävarmuus
	3.1  Epävarmuuden määritelmä ja ulottuvuudet
	3.2  Epävarmuus IT-alalla
	3.3  Epävarmuuden vaikutus tiedonhankintaan

	4  Kvantitatiivisen data-analytiikan rajoitteet epävarmoissa liiketoimintaympäristöissä
	4.1  Datan laatuun liittyvät rajoitteet
	4.2  Analyysimenetelmiin liittyvät rajoitteet
	4.3  Rajoitteiden ilmeneminen IT-alalla

	5  Johtopäätökset
	Lähteet

