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Tutkimuksen tavoitteena oli suunnitella suorituskyvyn analysointijärjestelmä asiantuntijaor-

ganisaatiolle, joka toimii vesi- ja energia-alalla. Teollisuuden prosesseissa toimintaa ohja-

taan mittaamalla keskeisiä suureita ja tekemällä päätöksiä mittaustulosten perusteella. Vas-

taavasti asiantuntijaorganisaatioissa johtaminen edellyttää luotettavia ja tarkoituksenmukai-

sia suorituskykymittareita. Asiantuntijatyö on usein vaikeasti mitattavaa sekä tietointensii-

vistä ja huonosti määritellyt mittarit voivat johtaa virheellisiin päätöksiin ja resurssien tehot-

tomaan käyttöön. 

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tapaustutkimuksena ja kehitysprojekti eteni työpaja-

työskentelynä yleisiä suorituskyvyn analysointijärjestelmän prosessimalleja noudattaen. 

Teoreettinen viitekehys muodostettiin suorituskyvyn mittaamista, asiantuntijatyön erityis-

piirteitä, mittariston suunnitteluprosessia sekä mittaamisen roolia ja merkitystä organisaa-

tiossa käsittelevästä kirjallisuudesta ja tieteellisistä artikkeleista. 

Tutkimuksen tuloksena kehitettiin mittaristo, joka huomioi taloudelliset ja ei-taloudelliset 

ulottuvuudet, aineettoman pääoman sekä asiantuntijatyön erityispiirteet. Mittaristo tarjoaa 

organisaatiolle näkymän yrityksen suorituskyvyn ja strategisten tavoitteiden saavuttamiseen 

sekä tukee toiminnan kehittämistä pitkällä tähtäimellä. Tutkimus osoittaa, että tarkoituksen-

mukaisesti valitut suorituskyvyn analysointijärjestelmät ovat keskeinen edellytys strategi-

selle johtamiselle asiantuntijaorganisaatiossa. 
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The aim of the study was to design a performance analysis system for an expert organization, 

which operates in the water and energy sector. In industrial processes, operations are guided 

by measuring key variables and making decisions based on the measurements results. Simi-

larly, expert organizations require reliable and appropriate performance indicators for effec-

tive management. Measuring expert work is often challenging due to its knowledge-inten-

siveness, and poorly defined indicators can lead to incorrect decisions and inefficient use of 

resources. 

The study was conducted as a qualitative case study, and the development project progressed 

through workshop-based collaboration following common process models for performance 

analysis systems. The theoretical framework was constructed from literature and scientific 

articles addressing performance measurement, the specific characteristics of expert work, 

the design process of measurement system, and the role and significance of measurement 

within organizations. 

The study resulted in the development of a set of indicators that incorporates financial and 

non-financial dimensions, intangible capital, and the specific features of expert work. This 

measurement system provides the organization with visibility into performance and the 

achievement of strategic objectives, while also supporting long-term operational develop-

ment. The findings demonstrate that well-chosen performance analysis systems are essential 

for strategic management in expert organizations. 
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1  Johdanto 

Johdantoluvussa esitellään tutkimuksen keskeinen sisältö sekä lähtötiedot. Ensimmäisessä 

alaluvussa käsitellään tutkimuksen taustaa. Toisessa alaluvussa määritellään tutkimuksen ta-

voitteet ja rajaukset. Kolmannessa alaluvussa kuvataan työn toteutus ja käytetyt tutkimus-

menetelmät. Neljännessä alaluvussa esitellään tutkimuksen rakenne. 

1.1  Tutkimuksen tausta 

Nykyään mittaamme suorituskykyä paitsi työelämässä myös henkilökohtaisessa elämäs-

sämme. Urheilukellot, älysormukset ja muut tekniset laitteet seuraavat untamme, syket-

tämme ja liikkumistamme, jotta yksilön tämänhetkistä suorituskykyä voidaan arvioida ja 

kehittää. Samalla tavoin kuin henkilökohtaiset mittauslaitteet antavat yksilölle tietoa omasta 

kehittymisestä, toimivat suorituskykymittarit organisaatiossa keskeisinä välineinä toiminnan 

ymmärtämisessä, päätöksenteon tukena ja suorituskyvyn jatkuvassa parantamisessa. 

Suorituskyvyn mittaaminen on kehittynyt vaiheittain nykypäivään. 1900-luvun alussa ko-

rostui tuottavuuden hallinta. Työtehtävät olivat lähinnä manuaalisia ja työntekijöiden tuot-

tavuuden seurannasta tuli tarpeellista. 1930-1960-luvuilla siirryttiin budjettivalvonnan ai-

kaan ja manuaalista työtä tuettiin tietotyöllä. Tuottavuuden seurannassa siirryttiin tarjonta-

vetoiseen malliin ja tuottavuus kehittyi talouden ehdoilla. Integroitu suorituskyvyn mittaa-

minen sijoittui 1960-2000-lukuihin. Tuottavuutta alettiin seuraamaan kysyntävetoisesti, 

jonka johdosta mitattiin laatua, joustavuutta ja asiakastyytyväisyyttä. 2000-luvulta 2010-lu-

vulle on eletty integroidun suorituskyvyn johtamisen aikaa, jolloin on korostunut suoritus-

kyvyn kokonaisvaltainen johtaminen. (Bititci ym. 2012, 8) Nykyään suorituskyvyn mittaus-

järjestelmät huomioivat kestävän kehityksen tavoitteiden saavuttamista, strategisen suoritus-

kyvyn hallintaa, integroitua raportointia, kokonaisajattelua sekä asiakaskeskeisyyttä. (Ku-

mar ym. 2024) 

Johtamisen asiantuntijoiden mukaan yksi johdon keskeisimmistä vastuista on muutoksen 

johtaminen. Pelkästään muutoksiin reagoiminen ei riitä, vaan kilpailussa pärjäävät ne, jotka 

parhaiten kykenevät ennakoimaan tulevaa. Esihenkilöt ja johto joutuvat toteamaan, ettei 
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vanhoilla menettelytavoilla eikä vanhalla ammattitaidolla enää menestytä. Johdon strategi-

nen kyvykkyys korostuu nopeasti muuttuvassa toimintaympäristössä. Johdolta odotetaan ky-

kyä nähdä tulevaisuuden trendejä, ajatella strategisesti, viestiä selkeästi ja sitouttaa organi-

saatio yhteisiin tavoitteisiin sekä huolehtia, että organisaatiossa on tarvittavat resurssit ja 

osaaminen. (Rastas ym. 2001, 124) Tätä ajatusta täydentävät Aguinis ym. (2022), jotka ko-

rostavat, että suorituskyvyn johtamisessa seurataan, arvioidaan ja kehitetään yksilöiden suo-

ritusta siten, että ne tukevat organisaation strategisia tavoitteita. Johtaminen nähdään olevan 

dokumentoitavaa, kehittävää, informatiivista ja hallinnollista. Malik ym. (2025) korostavat, 

että muuttuvassa toimintaympäristössä on tärkeää strateginen ennakointi, jonka avulla johto 

tunnistaa tulevia liiketoiminnan muutoksia. Ennakointi auttaa suunnittelemaan tarvittavia 

toimenpiteitä epävarmuuden keskellä.  

Suorituskyvyn mittaus on ohjausprosessi ja johtamisen väline, jossa tunnuslukujen avulla 

määritetään ja analysoidaan liiketoiminnallisesti tärkeiden tekijöiden tilaa. Yrityksen pää-

määrien saavuttamisen näkökulmasta kriittisten menestystekijöiden tunnistaminen ja syste-

maattinen mittaaminen tarjoavat johdolle olennaista ja päätöksenteon kannalta arvokasta tie-

toa organisaation kehittämiseksi. Samaan aikaan suorituskyvyn mittaus toimii viestintäkei-

nona, jonka avulla välitetään strategisesti tärkeät asiat operatiiviselle tasolle. Tällä katsotaan 

olevan välitön ohjaava vaikutus henkilöstön käyttäytymiseen. (Järvenpää ym. 2017, 331) 

Tuottavuus määritellään reaaliprosessin suorituskykyä kuvaavaksi suureeksi, joka tavalli-

sesti määritellään yrityksen tuotoksen ja sen saavuttamiseksi käytettyjen panosten väliseksi 

suhteeksi (Rantanen, 2025). Suomessa työn tuottavuus ei ole noussut vuoden 2007 jälkeen. 

Verrokkimaissa Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa työn tuottavuus on kasvanut finanssikrii-

sin jälkeen. Työn tuottavuuden heikko kehitys johtuu kokonaistuottavuuden heikosta kehit-

tymisestä. (Pohjola 2025)  

Tieteellisesti työ kytkeytyy suorituskyvyn mittaamiseen ja johtamiseen. Tutkimuksessa hyö-

dynnetään suorituskyvyn mittaristojen kehittämistä koskevia teoreettisia viitekehyksiä sekä 

tutkimuksia, joissa on tarkasteltu mittaamisen haasteita aineettomassa työssä.  

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan suorituskyvyn mittaamista vesi- ja energiahuollon asian-

tuntijaorganisaation näkökulmasta.  Kohdeorganisaatiolla oli käytössään yksittäisiä mitta-

reita, mutta ei kokonaisvaltaista suorituskykymittaristoa, minkä vuoksi suorituskyvyn mit-

taamisen kehittäminen on tunnistettu ajankohtaiseksi ja tarpeelliseksi. Tämä tarjoaa 
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tutkimukselle käytännönläheisen ja ajankohtaisen lähtökohdan. Näin ollen tutkimuksen teo-

reettinen viitekehys tarkastelee kohdeorganisaation suorituskyvyn mittaamista, suoritusky-

vyn mittaus- ja analysointijärjestelmiä, mittaristojen suunnittelua sekä asiantuntijatyön suo-

rituskyvyn mittaamista. 

Viimeisimmissä tutkimuksissa suorituskyvyn johtamisen on todettu suuntautuvan kohti stra-

tegista ja kokonaisvaltaista johtamista, jossa korostuvat aineettomat tekijät ja mittaaminen 

on viety tiimi- ja henkilötasoille. (Kumar ym. 2024; Malik ym. 2025; Aguinis ym. 2022) 

Haasteita on tunnistettu asiantuntijaorganisaation suorituskyvyn mittaamisessa, koska ai-

neettoman työn arvoa ja vaikuttavuutta on vaikea mitata. Vesi- ja energiahuollon asiantun-

tijaorganisaatioissa tehtyjä tutkimuksia on rajallisesti, joten on perusteltua tutkia, miten suo-

rituskykyä voidaan mitata ja johtaa kyseisellä toimialalla. 

1.2  Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset 

Tutkimuksessa tarkastellaan suorituskyvyn mittaristomallin suunnittelua ja toteutusta vesi- 

ja energiahuollon asiantuntijaorganisaatioon. Tämän diplomityön tutkimusongelma on, mi-

ten suorituskykyä voidaan mitata vesi- ja energiahuollon asiantuntijaorganisaatiossa. Tutki-

muksen tavoitteena on suunnitella asiantuntijaorganisaation johdon käyttöön tarkoitettu suo-

rituskyvyn mittausjärjestelmä. Suorituskyvyn mittaristo auttaa johtoa seuraamaan strategis-

ten tavoitteiden toteutumista ja tukee päätöksentekoa ajantasaisen tiedon perusteella sekä 

auttaa suuntaamaan toimintaa kohti asetettuja päämääriä. 

Tutkimusongelman sekä tutkimuksen päätavoitteiden saavuttamiseksi tutkimuskysymyk-

siksi asetettiin: 

1. Millainen suorituskyvyn mittaristomalli sopii vesi- ja energiahuollon asiantuntijaor-

ganisaation suorituskyvyn mittaamiseen? 

2. Miten suorituskyvyn mittausjärjestelmä suunnitellaan vesi- ja energiahuollon asian-

tuntijayritykselle? 

Tutkimus rajautuu suorituskykymittariston suunnitteluun vesi- ja energiahuollon asiantunti-

jaorganisaatioon ja sen yhteen liiketoimintayksikköön. Mittariston jalkauttaminen, pilotointi 

ja testaus rajataan tutkimuksen ulkopuolelle. Teoreettisesti tutkimus keskittyy suorituskyvyn 

mittaamiseen ja asiantuntijatyön erityispiirteitä käsittelevään kirjallisuuteen. Tutkimuksen 
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lopputuloksena syntyy asiantuntijaorganisaatiolle suunniteltu suorituskyvyn mittaristo, mikä 

mahdollistaa mittariston käyttöönoton yrityksessä. Empiirisen osan tavoitteena on kehittää 

vesi- ja energiahuollon suorituskykymittaristo, joka tukee strategista johtamista kokonais-

valtaisesti sekä huomioi samalla asiantuntijaorganisaation erityispiirteet. Tutkimus antaa 

myös kokonaiskuvaa yrityksen tämänhetkisestä suorituskyvyn mittaamisesta ja auttaa tun-

nistamaan kehityskohteita. Lisäksi haastattelut kertovat asiantuntijoiden työn erityispiir-

teistä. 

1.3  Työn toteutus ja tutkimusmenetelmät 

Tutkimukselle on olemassa lähestymistapoja, joita tutkijat käyttävät suunnitellessaan työtä. 

Tutkimusstrategialla tarkoitetaan menetelmää ja suunnitelmaa, jonka avulla tutkimus toteu-

tetaan, jotta sille asetettavat tavoitteet saavutetaan. Tutkimusstrategia voidaan edelleen pilk-

koa tutkimusmetodiin, joka tarkentaa strategian toteutusta. Yleisimmin käytettyihin tutki-

musstrategioihin kuuluvat kokeellinen tutkimus, survey-tutkimus ja tapaustutkimus. Ko-

keellisessa tutkimuksessa käsitellään muuttujien välisten vaikutusten mittaamista. Survey-

tutkimuksessa kerätään tietoa laajalta kohderyhmältä ja pyritään selittämään aineiston avulla 

tiettyä ilmiötä. Tapaustutkimus on tutkimusmenetelmä, jolla haetaan yksityiskohtaista tietoa 

rajatusta joukosta ja pyritään ymmärtämään ilmiö syvällisesti. (Hirsijärvi ym. 2007, 132-

134) 

Tapaustutkimus soveltuu hyvin kehittämishankkeen lähestymistavaksi. Lähestymistavassa 

on tarkoitus saada paljon tietoa suppeasta joukosta. Tapaustutkimus tuottaa kehityshank-

keissa uutta tietoa ja kehitysideoita. Tutkittava kohde kuvataan kokonaisuutena, vaikka siinä 

voidaan vertailla esimerkiksi kahta eri tapausta. (Ojasalo ym. 2015, 52-53) 

Ojasalo ym. (2015, 54) jakavat tapaustutkimuksen seuraaviin neljään vaiheeseen: 

1. Ongelmanasettelu tai kehitystarve 

2. Tutkittavaan ongelmaan perehtyminen teorian ja käytännön tasolla sekä tehtävän yk-

sityiskohtaisempi määrittely 

3. Empiirisen aineiston analysointi ja kerääminen haastattelujen, kyselyiden sekä tark-

kailun avulla 
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4. Valmis malli esiteltäväksi 

Tutkimusstrategian jälkeen valitaan tutkimusmenetelmä. Valinta jaetaan määrälliseen eli 

kvantitatiiviseen ja laadulliseen eli kvalitatiiviseen tutkimukseen. Kvantitatiivisessa tutki-

muksessa haetaan syy-seuraussuhteita. Suuren otoksen avulla pyritään tekemään johtopää-

töksiä, jotka vaikuttavat laajemmassa populaatiossa. (Hirsijärvi ym. 2007, 139-140) Kvali-

tatiivisen tutkimuksen tyypillisiä piirteitä on hankkia kokonaisvaltaista tietoa todellisista ti-

lanteista. Tutkittava joukko valitaan tarkoituksenmukaisesti ja heidän äänensä ja näkökul-

mansa pyritään tuomaan esille. (Hirsijärvi ym. 2007, 164) 

Teemahaastattelu on yleisesti käytetty laadullinen aineistonkeruumenetelmä. Sen tavoit-

teena on selvittää haastateltavan näkemyksiä tietystä aiheesta. Menetelmässä keskeiset aihe-

alueet on ennalta määrätty, ja ne käydään läpi haastattelun aikana. Tutkijalla on usein käy-

tössään tukilista käsiteltävistä aiheista, mutta ei välttämättä valmiiksi asetettuja kysymyksiä. 

Kyselylomake on yksi perinteisimmistä tutkimusmenetelmistä. Sitä käytetään aineistonke-

ruumenetelmänä erityisesti silloin, kun halutaan suuremmalta joukolta vastauksia tehok-

kaasti. Kysymykset täytyy miettiä tarkasti, koska ne luovat perustan tutkimuksen onnistu-

miselle. Niiden tulee olla yksiselitteisiä eikä johdattelevia. (Valli ym. 2018) 

Tutkimus toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tapaustutkimuksena. Nykytilan kartoi-

tus toteutettiin teemahaastatteluilla liiketoimintayksikön johdon ja tuotantojohtajan kanssa. 

Tavoitteena oli selvittää liiketoimintayksikön strategia ja mittaamisen nykytila. Yhdeksälle 

organisaation työntekijälle lähetetyn kirjallisen kyselyn tavoitteena oli muodostaa kokonais-

valtainen ymmärrys asiantuntijatyön keskeisistä tekijöistä ja suorituskyvyn mittaamisen ny-

kytilasta johdon ja asiantuntijoiden näkökulmasta (liite 1). Lisäksi mittaristoa suunniteltiin 

osallistavissa työpajoissa, joissa valittiin osa-alueiden mittarit. Empiirinen tutkimusprosessi 

eteni vaiheittain seuraavasti (kuva 1): 

 

 

Kuva 1. Tapaustutkimuksen vaiheet (mukaillen Ojasalo ym. 2015, 54) 
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Tutkimuksen reliabiliteetti varmistettiin lähettämällä kirjallinen kysely usealle eri organi-

saation henkilölle ja osallistamalla työryhmiin eri toimenkuvissa työskenteleviä henkilöitä. 

Tutkimuksen validiutta lisättiin käyttämällä tutkimuksessa useita eri menetelmiä, joilla saa-

tiin tarkentavaa kuvaa selitettävästä asiasta. 

Työssä käytetään lähteinä aikaisempia tutkimuksia, kirjallisuutta sekä tiedeartikkeleita. Kir-

jallisuuskatsauksessa esitettyjä teorioita käytetään hyödyksi työn empiirisessä osassa. 

1.4  Tutkimuksen rakenne 

Tämä tutkimus tehtiin kohdeyritykselle tammikuun ja huhtikuun 2026 välisenä aikana. Tut-

kimus kattaa seitsemän päälukua. Työn aluksi esitetään johdantoluku, jossa kuvataan tutki-

muksen lähtökohdat, tutkimuskysymykset, määritellään työn tavoitteet ja rajaukset sekä esi-

tellään käytetty tutkimusmenetelmä. Kuvassa 2 havainnollistetaan tutkimuksen eteneminen 

ja rakenne. 

 

Kuva 2. Tutkimuksen eteneminen ja rakenne 
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Tutkimuksen toisessa luvussa käsitellään suorituskyvyn mittaamista, johtamista ja tarkastel-

laan kirjallisuudessa esiteltyjä suorituskyvyn analysointijärjestelmiä. Lisäksi esitellään jär-

jestelmien vahvuuksia ja heikkouksia. 

Kolmannessa luvussa käsitellään asiantuntijatyön erityispiirteitä ja suorituskyvyn mittaa-

mista asiantuntijatyön näkökulmasta. Neljännessä luvussa tarkastellaan mittariston suunnit-

telua ja siihen sovellettavia prosessimalleja. Viidennessä luvussa tutkimusongelmaa käsitel-

lään empiirisesti. Luvussa taustoitetaan kohdeyritys sekä kuvataan suorituskyvyn mittaami-

sen nykytila, käsitellään teemahaastattelut ja kirjallisen kyselyn aineisto ja tehdään mittari-

valinnat.  

Kuudennessa luvussa esitetään tutkimustulokset ja johtopäätökset, verrataan aiempiin tutki-

muksiin sekä analysoidaan tutkimuksen onnistumista ja tavoitteiden saavuttamista. Lisäksi 

esitellään jatkotutkimusaiheet. Seitsemäs luku sisältää tutkimuksen yhteenvedon. 
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2  Suorituskyvyn mittauksen teoreettinen viitekehys 

Tässä luvussa esitellään suorituskyvyn mittauksen keskeinen teoria sekä siihen liittyvät ana-

lysointijärjestelmät. Ensimmäisessä alaluvussa kerrotaan yrityksen suorituskyvystä. Toi-

sessa alaluvussa pohditaan suorituskyvyn mittaamisen merkitystä sekä haasteita. Kolmas 

alaluku käsittelee suorituskyvyn johtamista. Neljännessä alaluvussa esitellään suorituskyvyn 

seurantaan ja analysointiin tarkoitettuja järjestelmiä. 

2.1  Yrityksen suorituskyvyn rakenne ja osa-alueet 

Lönnqvist ym. (2003, 15) kuvaavat suorituskyvyn mittausta prosessina, jossa tunnuslukuja 

käyttäen selvitetään liiketoiminnan keskeinen tila. Järvinen ym. (2016, 12) mukaan suori-

tuksella kuvataan toimenpiteiden ja tulosten välistä yhteyttä. Suoritus nähdään tapahtuvan 

yksilön, tiimin tai suuremman toimintaketjun osana. Suoritusta tarkastellaan tuotosten ja pa-

nosten välisenä suhteena ja sen kehittymisenä. Lönnqvist ym. (2003, 23) mukaan suoritus-

kykyä tarkastellaan myös menestystekijöiden kautta. Menestystekijät kattavat yrityksen me-

nestymisen kannalta tärkeimmät asiat. Laitinen (2003, 26) määrittelee yrityksen suoritusky-

vyn kykynä maksimoida omistajien hyötyä ja huolehtia sidosryhmien tarpeista. Menestyäk-

seen yrityksen on jatkuvasti kehitettävä suorituskykyään. Huang ym. (2020) mainitsevat, 

että yrityksen suorituskyky on moniulotteinen käsite, jota ei voida mitata yhdellä ulottuvuu-

della, kuten taloudellisella tuotolla. 

Rantanen (2001, 4) toteaa, että suorituskyky yrityksen toiminnassa on usein rajattu tarkoit-

tamaan talousprosessia sekä sen tehokkuuteen liittyvää suorituskykyä. Viime vuosina koko-

naisvaltaisen näkemyksen luominen yrityksestä ja menestymisestä on todettu tärkeäksi apu-

välineeksi muuttuvassa toimintaympäristössä. 

Sinkin (1985, 64) mukaan suorituskyky koostuu seitsemästä osa-alueesta: tuloksellisuus, uu-

distumiskyky, työympäristön laatu, tehokkuus, kannattavuus, laatu ja tuottavuus. Rantanen 

(2001, 4) jakaa suorituskyvyn osa-alueet kahteen pääluokkaan: ulkoiseen ja sisäiseen suori-

tuskykyyn. Tarkastelun näkökulma ohjaa suorituskyvyn osa-alueiden jäsentelyä pääotsikko-

tasolla (kuva 3). 
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Kuva 3. Yrityksen suorituskyvyn ulkoiset ja sisäiset osa-alueet (mukaillen Rantanen 2001, 

5) 

 

Sisäisestä suorituskyvystä puhuttaessa tarkoitetaan organisaation toimintojen tarkastelua si-

sältä päin. Tällöin tarkastelija on yrityksen edustaja, jolla on käytössään yrityksen sisäistä 

tietoa. Tarkastelu ei kuitenkaan perustu ainoastaan sisäiseen näkökulmaan, sillä myös yritys 

voi tarkastella itseään ulkopuolelta. Rantanen (2001, 5-6; 2005, 3) toteaa, että sisäinen suo-

rituskyky terminä viittaa yrityksen sisäiseen suorituskykyyn. Yrityksellä on usein tarkempaa 

tietoa avainluvuista kuin ulkopuolisella tarkastelijalla. 

Ulkoisessa suorituskyvyssä yritystä tarkastellaan kokonaisuutena ulkopuolelta käsin. Tar-

kastelun kohteena on usein yrityksen kyky menestyä ympäröivässä yhteiskunnassa. Myös 

ulkopuolinen tarkastelija voi analysoida yrityksen sisäistä suorituskykyä, mutta rajallinen 

tiedonsaanti tekee siitä haastavaa. (Rantanen 2001, 5-6) 
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2.2  Suorituskyvyn mittaaminen ja merkitys sekä haasteet 

Suorituskyvyn mittausta käytetään johtamisen tukena. Onnistunut mittaus toimii apuna pää-

töksenteossa ja auttaa jalkauttamaan strategiaa. Mittarit kertovat, onko yritys kyennyt toteut-

tamaan strategiansa toivomallaan tavalla. Mittaaminen toimii ohjaustarkoitukseen, jolloin 

yrityksen työntekijät pyrkivät omilla päätöksillään vaikuttamaan myös yrityksen tavoittei-

siin. Tätä ohjaustarkoitusta kutsutaan tavoitejohtamiseksi. Yrityksellä katsotaan olevan eri-

laisia tarpeita suorituskyvyn mittaamiselle johtuen yrityksen toimialasta, päämääristä, koko-

luokasta ja erityispiirteistä. Pienemmät yritykset mittaavat usein vain muutamaa aluetta, kun 

suuremmat yritykset voivat tehdä kokonaisvaltaisemman mittariston käyttöönsä. (Ukko ym. 

2007, 11) 

Seuraavassa luettelossa esitetään käyttötarkoituksia suorituskyvyn mittaamiselle. Luettelo 

perustuu kirjallisuuteen (Ukko ym. 2007, 11), mutta sitä on mukailtu tätä työtä varten: 

• Toiminnan ohjaus 

• Tärkeiden päämäärien kommunikointi 

• Tämänhetkisen tason arviointi 

• Strategian purkaminen tavoitteiksi 

• Yrityksessä havaittavat ongelmat 

• Motivointi 

• Strategian seuraaminen 

• Informaation tuottaminen päätöksenteon tueksi 

• Tulevan ennustaminen 

• Tulospalkkiot 

Mittaamisella pyritään myös henkilöstön johtamiseen. Käytännössä henkilöstön johtami-

sella tarkoitetaan sitouttamista, motivointia, innostamista, vuorovaikutusta jne. Henkilöstön 

näkökulmasta suorituskyvyn mittauksella on merkitystä:  

• Lisää motivaatiota 
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• Korostaa mitattavan arvoa 

• Ohjaa tekemistä 

• Selkiyttää tavoitteita 

• Aiheuttaa keskinäistä kilpailua 

• Luo edellytyksiä palkitsemiselle (Ukko ym. 2007, 12) 

Mittaristojen käyttäjäryhmä on laajentunut johdosta henkilöstöön. Mittaamista käytetään 

yhä enemmän hyödyksi työn tulosten kehittämisessä. Oikein valitut mittarit koetaan, että ne 

eivät painosta henkilöstöä. (Ukko ym. 2007, 12)  

Yritysten toimintaympäristö on muuttunut kasvavan kilpailun, työn vaatimusten ja tietoin-

tensiivisyyden vuoksi. Kiihtyvä kilpailu tuo yrityksille tarvetta mitata suorituskykyä yhä 

enenevissä määrin. Työn luonteen muuttuessa yhä enemmän fyysisestä työstä kohti asian-

tuntijatyötä työn näkyvyys pienenee. Tämän vuoksi yritykset haluavat mitata työntekijöiden 

suorituskykyä ja tehdä työn näkyväksi. Kilpailun kiristyminen lisää johdon tarvetta seurata 

yrityksen suoriutumista, jotta voidaan reagoida nopeasti toimintaympäristön muutoksiin. 

Laadun parantaminen luo yrityksille tarpeen seurata suorituskykyä, sillä se edellyttää sel-

keitä mittareita ja jatkuvaa laadun seurantaa. Informaatioteknologian kehitys on lisännyt da-

tan saatavuutta, mikä puolestaan on lisännyt yritysten tarvetta hyödyntää sitä päätöksente-

ossa. (Ukko ym. 2007, 10) Bourne ym. (2011) esittävät viisi perustavaa roolia suorituskyvyn 

mittausjärjestelmille: nykyisen tilan kartoittaminen, suunnan viestiminen, mittaamisen vai-

kuttaminen, toiminnan käynnistäminen ja oppimisen helpottaminen. Cosa ym. (2024, 445) 

toteavat, että digitaalinen transformaatio muokkaa nopeasti toimialoja. Tämä vaatii organi-

saatioilta innovointia ja sopeutumiskykyä säilyttääkseen kilpailukykynsä. Nopea ympäristön 

muutos haastaa perinteiset mittausjärjestelmät, jotka eivät hyödynnä uusia teknologioita, ku-

ten tekoälyä, big dataa ja esineiden internetiä (IoT). Sun ym. (2024, 5896) lisäävät, että di-

gitaalinen transformaatio tarkoittaa digitalisaation ja uusien teknologioiden käyttöönottoa 

parantaen yritysten suorituskykyä, prosessien tehokkuutta ja kestävyyttä. Sen avulla organi-

saatiot voivat lisätä resurssitehokkuutta, tehostaa toimintaa sekä vähentää ympäristövaiku-

tuksia. 

Mikäli yritystä seurataan pelkkien taloudellisten mittarien avulla, se saattaa johtaa lyhytjän-

teiseen ajattelutapaan, jolloin esimerkiksi tulevat investoinnit jäävät tekemättä. Taloudelliset 
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mittarit eivät anna tietoa yrityksen tuotteen tai palvelun laadusta, henkilöstön viihtyvyydestä 

tai muutoskyvystä. Yrityksen toiminta voi keskittyä myös pikaisiin korjauksiin, eikä jatku-

vaan kehittämiseen. Taloudellisista mittareista puuttuvat myös informaatio asiakkaista ja 

kilpailijoista. (Ukko ym. 2007, 10) 

Yritystä voidaan pitää kestävänä, mikäli se ottaa toiminnassaan huomioon taloudellisen, ym-

päristöllisen ja sosiaalisen näkökulman (Gallo 2019). Kestävyys nähdään yhä tärkeämpänä 

mittaamisen kohteena yritysten suorituskyvyn mittaamisessa. Kestävän kehityksen mittarit 

ovat kuitenkin vielä heikosti edustettuina yritysten suorituskyvyn seurannassa. Yritysten toi-

miala ja pörssilistautuminen nähdään tekijöinä siinä, ovatko organisaatiot huomioineet kes-

tävyysnäkökulman mittareissa. Kestävyystekijät vaikuttavat organisaation arvon määrityk-

seen, joten sijoittajat ja johto ovat kiinnostuneita kestävyysmittareista. (Cagno ym. 2019)  

Franco-Santos ym. (2012, 83) luokittelevat suorituskyvyn mittausjärjestelmien vaikutukset 

seuraaviin kokonaisuuksiin (kuva 4): 

1. Ihmisten käyttäytymiseen liittyvät seuraukset 

2. Organisaation kyvykkyyksiin liittyvät seuraukset 

3. Suorituskykyyn liittyvät seuraukset 

 

Kuva 4. Viitekehys suorituskyvyn mittausjärjestelmien vaikutuksista (mukaillen Franco-

Santos ym. 2012, 84) 

 

Ihmisten käyttäytymiseen liittyvät seuraukset sisältävät suorituskykyjärjestelmiin kohdistu-

via toimintoja, kuten päätöksenteon. Organisaation kyvykkyyksiin liittyvät seuraukset 
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koskevat niitä prosesseja sekä toimintoja, joiden avulla yritykset saavuttavat kilpailuetua. 

Tästä esimerkkinä on viestintä, strategiaprosessit ja kyvykkyydet. Näiden tekijöiden kautta 

muodostuu suoritukykyvaikutukset. Taloudellinen suorituskyky voidaan nähdä tällaisena 

seurauksena. (Franco-Santos ym. 2012, 83) 

Neely ym. (2000) toteavat, että jopa 70% tasapainotetun tuloskortin käyttöönotoista epäon-

nistuu huonosti suunnitellun mittausjärjestelmän, vaikean käyttöönoton tai mittariston hyö-

dyntämättä jättämisen vuoksi. Huonosti suunniteltu mittausjärjestelmä on vain joukko irral-

lisia mittareita ilman syy-seuraussuhteita. Mittaristoa ei ole johdettu strategiasta ja työnteki-

jät kokevat, että he eivät ymmärrä mittaamisen tarkoitusta. Mittaristo voidaan kokea syyllis-

tävänä, jolloin työntekijät vääristävät lukuja sen sijaan, että kehittäisivät suorituskykyä sys-

temaattisesti. Suorituskyvyn mittaukseen tarvittava data voi olla hajallaan ja ne eivät ole 

helposti integroitavissa yhteen, jolloin käyttöönotto epäonnistuu. Ilman mittariston kehittä-

miseen nimettyjä henkilöitä mittaamisen fokus voidaan menettää, sillä mittariston rakenta-

minen nähdään pitkänä prosessina. Organisaatio voi ajautua tilanteeseen, jossa se mittaa lii-

kaa ja näin ollen siitä on tullut itsetarkoitus. Lueg ym. (2015, 309-310) huomauttavat, että 

mittausjärjestelmän käyttöönotto epäonnistuu, jos ylin johto ei tue prosessia, työntekijät ei-

vät osallistu riittävästi, käyttöönottoon kuluu liikaa aikaa tai mittariston tarkoitus ymmärre-

tään väärin. Leto (2025, 40) kuvaa epäonnistumisen syyksi luotettavan tietojärjestelmien 

puuttumisen, sillä mittaustulosten tulee perustua oikeisiin tietoihin. Jos mittausjärjestelmä 

suunnitellaan vain johdon näkökulmasta, se voi asettaa keskijohdolle epäolennaisia tavoit-

teita. Lisäksi kokemuksen ja koulutuksen puute sekä järjestelmien heikko yhteensopivuus 

voivat heikentää käyttöönottoa. 

2.3  Suorituskyvyn johtaminen ja strategia 

Strategia nähdään toimintana, jolla visio voidaan toteuttaa. Strategia lähtee liikkeelle johdon 

aikomuksista. (Malmi ym. 2006, 63) Sutinen ym. (2021, 37) mukaan strategian tehtävänä on 

määrittää, miten voimme parhaiten saavuttaa menestystä valitussa liiketoiminnassa tulevai-

suudessa. 

Suorituskyvyn johtaminen on jatkuva prosessi, jossa yrityksen toimintaa mitataan ja kehite-

tään yhdistämällä yksilöiden suoritukset ja tavoitteet organisaation kokonaisvaltaisiin tavoit-

teisiin ja missioon. Lisäksi suorituskyvyn johtaminen ja mittaaminen nähdään prosessina, 
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jonka avulla yrityksen strategia, missio sekä tavoitteet muutetaan mitattaviksi. Poikkeamat 

tavoitetilasta saadaan selville mittaamalla ja yritystä voidaan ohjata kohti parempaa suori-

tuskykyä. (Moradi ym. 2022, 16; De Waal ym. 2013) Yawson ym. (2023) korostavat, että 

suorituskyvyn hallinta on tärkeää kaikille organisaatioille, jotka eivät pelkästään halua sel-

viytyä vaan myös kehittää toimintaansa. Tämä edellyttää monien tekijöiden jatkuvaa tarkas-

telua. Suorituskyvyn johtaminen nähdään aktiivisena prosessina, jossa määritellään tavoit-

teet, mitataan niiden toteutumista ja kehitetään resursseja tavoitteiden saavuttamiseksi.  

Malmi ym. (2006, 18-19) toteavat, että mikäli johto haluaa tehdä hyviä päätöksiä, on tiedet-

tävä missä yritys tällä hetkellä menee. Suorituskykyä johdetaan mittariston avulla ja se toi-

mii myös hälyttäjän roolissa, mikäli kehitys ei ole menossa toivottuun suuntaan. Mittaristo 

nähdään strategisena johtamisjärjestelmänä. Tutkimukset osoittavat, että menestyminen ei 

riipu huonosta strategiasta, vaan siitä, että sitä ei ole saatu jalkautettua organisaatioon. 

Otley (1999, 365-366) kuvailee viitekehyksen, jossa yrityksen suorituskyvyn johtamista voi-

daan arvioida viiden kysymyksen kautta. Kysymykset ovat: 

1. Mitkä ovat yrityksen tärkeimmät tavoitteet ja kuinka nämä tavoitteet saavutetaan? 

2. Kuinka yritys pääsee näihin tavoitteisiin ja mitä prosesseja yritys käyttää näiden saa-

vuttamiseen? 

3. Millaiset suorituskykytasot yritys pyrkii saavuttamaan ja kuinka niitä mitataan? 

4. Millaista palkitsemisjärjestelmää yritys käyttää näiden tavoitteiden saavuttamisessa 

ja kuinka organisaatio kokee, jos tavoitteita ei saavuteta? 

5. Millaiset menetelmät mahdollistavat oppimisen sekä toiminnan kehittämisen? 

Ei ole yhtä tiettyä analysointijärjestelmää kaikille yrityksille, sillä sopiva järjestelmä riippuu 

organisaation valitsemasta strategiasta ja tavoitteista. Eri tavoitteet johtavat siihen, millaiset 

mittarit ja ohjausvälineet yritys valitsee. (Otley 1999, 367) 

2.4  Suorituskyvyn mittaus- ja analysointijärjestelmät 

Suorituskyvyn analysointijärjestelmien avulla organisaation suorituskykyä voidaan tarkas-

tella osa-alueittain, mikä selkeyttää sen mittaamista ja analysointia. Alaluvuissa 2.4.1 – 2.4.5 
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esitellään viisi erilaista suorituskyvyn analysointijärjestelmää, ja niissä tarkastellaan näiden 

järjestelmien ominaispiirteitä sekä rakennetta. 

2.4.1  Balanced Scorecard 

Kaplan ja Norton kehittivät 1990-luvun alussa yhteistyössä 12 suuren amerikkalaisen yri-

tyksen kanssa Balanced Scorecardin (BSC) eli tasapainotetun tuloskortin. Sen ajatuksena on 

muuntaa yrityksen visio ja strategia tunnusluvuiksi, jotka ottavat kokonaisvaltaisesti ja tasa-

painotetusti huomioon yrityksen eri toimintojen vaikutukset. Alkuperäisessä Kaplanin ja 

Nortonin (1992 ja 1993) mallissa (kuva 5) yrityksen toimintaa lähdetään mittaamaan neljästä 

eri näkökulmasta: taloudellisesta, oppimisen ja kasvun, sisäisten prosessien ja asiakkaiden 

näkökulmasta. Useimmiten hyödynnetään juuri Kaplanin ja Nortonin neljää perusnäkökul-

maa, mutta toisinaan niistä voidaan myös poiketa. (Järvenpää ym. 2017, 335) Hiilineutraa-

liustavoitteiden ja kestävyyteen liittyvien raporttien lisääntyminen on lisännyt ympäristöön 

kohdistuvien mittareiden käyttöä osana yritysten suorituskyvyn mittausjärjestelmiä. Kestä-

vyys voidaan integroida neljällä eri tavalla osaksi BSC-näkökulmia. Ensimmäisessä vaihto-

ehdossa kestävyys voidaan sisällyttää osaksi näitä perusnäkökulmia. Toisena vaihtoehtona 

lisätään kestävyys osittain valittuihin näkökulmiin. Kolmanneksi BSC voidaan laajentaa vii-

dennellä, kestävyysnäkökulmaa käsittelevällä ulottuvuudella. Neljäs tapa on tehdä kokonaan 

erillinen kestävyydestä koostuva BSC perinteisen rinnalle. (Gates ym. 2010; Mio ym. 2022, 

368)  

On huomioitava, että perusnäkökulmat, jotka syntyivät kehityshankkeessa eivät aina sovellu 

sellaisenaan kaikkiin yrityksiin, joten yrityksen on itse päätettävä oman organisaation kon-

tekstiin sopivat näkökulmat. (Malmi ym. 2006, 24) 

Balanced Scorecardia voidaan pitää johtamisen työkaluna, sillä se auttaa yrityksiä seuraa-

maan suorituskykyä useasta eri näkökulmasta samanaikaisesti. Se ottaa huomioon yhdistä-

mällä taloudelliset ja operatiiviset mittarit strategian toteuttamiseen. Taloudelliset luvut eivät 

ainoastaan riitä yrityksen menestymiseen, sillä se riippuu myös asiakastyytyväisyydestä, si-

säisistä prosesseista, ja kyvystä innovoida ja oppia. Balanced Scorecard muuntaa strategian 

konkreettisiksi mitattaviksi tavoitteiksi. Se ottaa huomioon tulevaisuuden ja menneisyyden 

ja auttaa ohjaamaan kohti tavoitteita. (Kaplan & Norton 1992, 71-79)  
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Kuva 5. Balanced Scorecard (mukaillen Järvenpää ym. 2017, 336) 

 

Yrityksen omistaja on kiinnostunut taloudellisesta näkökulmasta. Näkökulma antaa vastauk-

sen, kuinka tehokkaasti strategia on toteutunut taloudellisesta näkökulmasta. Taloudelliset 

mittarit määrittelevät tavoitteet, joihin yritys pyrkii strategiansa avulla. Yrityksen elinkaaren 

vaihe vaikuttaa mittareiden valintaan. Myynnin kasvua on tärkeää mitata kasvuyrityksissä, 

kannattavuutta ylläpitovaiheen yrityksissä ja kassavirtaa elinkaaren loppupuolen yrityksissä. 

(Malmi ym. 2006, 25) 

Tavallisesti asiakasnäkökulma jaetaan kahteen ryhmään: perusmittareihin sekä asiakaslu-

pausta havainnollistaviin mittareihin. Perusmittareita ovat esimerkiksi asiakasuskollisuus, 

markkinaosuus, asiakaskokemus ja uudet asiakkaat. Asiakaslupauksen mittareihin kuuluvat 

esimerkiksi koettu palvelun laatu tai hinnoittelu, asiakaspalvelun onnistuminen, toimitusno-

peus sekä yrityksen brändi ja maine. (Malmi ym. 2006, 26) 

Sisäisten prosessien näkökulma kuvaa niitä toimintoja, joiden avulla organisaatio saavuttaa 

taloudelliset tavoitteensa ja vastaa asiakkaiden odotuksiin (Malmi ym. 2006, 27). Nämä mit-

tarit mittaavat sisäisten prosessien toimivuutta, sillä nämä tekijät vaikuttavat siihen, kuinka 

tehokkaasti organisaatio vastaa asiakkaiden tarpeisiin. Tyypillisiä mittareita ovat esimer-

kiksi prosessien läpimenoajat, tuottavuus, laatu sekä henkilöstön osaaminen. (Laitinen 2003, 

377) 

Oppimis- ja kasvunäkökulma antaa vastauksen kysymykseen, pystyykö organisaatio tuotta-

maan arvoa myös tulevaisuudessa omistajille ja asiakkailleen. Lähtökohtana on tyydyttää 
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omistajan ja asiakkaan tarpeet entistä paremmin. Esimerkkimittareina voi olla kyky tuottaa 

asiakkaalle enemmän arvoa ja uusien tuotteiden kehittäminen. (Malmi ym. 2006, 28-29)  

Balanced Scorecard (BSC) on kehittynyt sen alkuperäisestä suorituskyvyn johtamisen väli-

neestä kohti strategisen johtamisen viitekehystä. Kumar ym. (2024) tarkastelevat tasapaino-

tetun tuloskortin tutkimushistoriaa laajan bibliometrisen sekä systemaattisen kirjallisuuskat-

sauksen avulla. Painopiste on sittemmin siirtynyt perinteisistä taloudellisista ja operatiivi-

sista mittareista kohti strategista arvonluontia sekä kestävän kehityksen huomioimista. Tut-

kimusala osoitti hiipumisen merkkejä vuosina 2012-2023. Vuodesta 2023 BSC-tutkimus on 

jälleen elpynyt, mikä johtuu todennäköisesti COVID-19-pandemian jälkeisestä painotuk-

sesta kestävään kehitykseen ja tavoitteisiin. Tutkijoilla on ollut tarve kehittää BSC-viiteke-

hystä lisäämällä siihen ajankohtaisia liiketoimintatrendejä, kuten ESG-mittareita (Environ-

mental, Social and Governance). Näin ollen BSC on kokonaisvaltainen johtamisjärjestelmä, 

joka tukee organisaatioita strategisessa päätöksenteossa. BSC ei ole staattinen työkalu, vaan 

se elää ja sitä voidaan päivittää maailman muuttuessa. (Kumar ym. 2024) Tawse ym. (2023) 

toteavat, että BSC on yksi vaikutusvaltaisimmista strategian toteutuksen työkaluista viimeis-

ten 75 vuoden aikana. Vaikka BSC:n käyttöönottojen määrä on laskenut huippuvuosista, se 

on edelleen yksi merkittävimmistä suorituskyvyn mittausjärjestelmistä. 

BSC-viitekehystä on kritisoitu siitä, että se jättää huomiotta toimittajien kaltaisia ulottuvuuk-

sia. Tämän vuoksi on ehdotettu, että toimittajat tulisi sisällyttää osaksi suorituskyvyn arvi-

ointia. Tämän seurauksena BSC voidaan nähdä ketjuna, joka alkaa toimittajista ja päättyy 

taloudelliseen suorituskykyyn. (Goharshenasan ym. 2022, 523) 

2.4.2  Suorituskykypyramidi 

Suorituskykypyramidi on Lynchin ja Crossin (1991) kehittämä malli, jonka avulla voidaan 

suunnitella yrityksen kokonaisvaltainen suoritusmittaristo. Kuvan 6 mukaisesti yrityksen ta-

louteen ja markkinatehokkuuteen liittyvät tavoitteet lähdetään johtamaan visiosta. Visio 

määrittää yrityksen idean, tarjottavat tuotteet ja palvelut, asiakkaat, joita tavoitellaan sekä 

toiminnan laajuuteen ja vaikuttavuuteen liittyvän tavoitetason. (Järvenpää ym. 2017, 311) 
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Kuva 6. Suorituskykypyramidi (mukaillen Järvenpää ym. 2017, 311) 

 

Suorituskykypyramidin ideana on asettaa tavoitteet ylhäältä alas sekä niihin liittyvät mittarit 

alhaalta ylöspäin. Pyramidi koostuu neljästä tavoitetasosta, jotka liittyvät ulkoiseen vaikut-

tavuuteen ja sisäiseen tehokkuuteen. Ulkoinen vaikuttavuus tarkoittaa sitä, kuinka yritys 

pystyy tyydyttämään asiakkaiden tarpeet ja sisäinen tehokkuus kuvaa kykyä toimia tehok-

kaasti. Suorituskykypyramidin rakentaminen aloitetaan yrityksen visiosta, joka muunnetaan 

liiketoimintayksiköiden tavoitteiksi toisella tasolla. Visio toteutuu siten, että saavutetaan 

strategiset tavoitteet, jotka liittyvät talouteen ja markkinoihin. Näihin tavoitteisiin päästään, 

kun toteutetaan seuraavan hierarkiatason operatiiviset tavoitteet, jotka koskevat asiakastyy-

tyväisyyttä, joustavuutta ja tuottavuutta. Operatiivisten tavoitteiden saavuttaminen puoles-

taan edellyttää alimman tason toiminnollisten tavoitteiden saavuttamista, kuten laatua, toi-

mituskykyä, prosessien läpimenoaikaa ja hukan vähentämistä koskevia tavoitteita. (Laitinen 

2003, 385-386) 

Suorituskykypyramidin kehittäjien Lynch ja Crossin mielestä suorituskykypyramidi sovel-

tuu erityisesti yrityksen suorituskyvyn mittaamiseen, seurantaan ja kehittämiseen. Malli kyt-

kee mittarit toimintoihin ja strategisiin tavoitteisiin, jolloin osastot hahmottavat oman vai-

kutuksensa tavoitteiden saavuttamiseen. Erityisesti on kiinnitettävä huomiota kausaalisuh-

teisiin. Lisäksi suorituskykypyramidi yhdistää taloudelliset ja ei-taloudelliset mittarit 
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operatiivisen johdon päätöksenteon avuksi sekä arvioi prosesseja suhteessa asiakastarpei-

siin. (Laitinen 2003, 386-387) 

Suorituskykypyramidille on esitetty myös kritiikkiä. Sitä ei pidetä yhtä sidosryhmälähtöi-

senä kuin uudempia malleja. Lisäksi järjestelmän joustavuus on katsottu heikoksi nopeasti 

muuttuvassa toimintaympäristössä. (Garengo ym. 2005, 37) 

2.4.3  Suorituskykyprisma 

Suorituskykyprisma on tavoitejohtamisen periaatteiden pohjalta kehitetty suorituskykymit-

taristo. Mallia alettiin kehittää vuosina 1997-2000 Cranfieldin yliopistossa. Suorituskyky-

prisma on kehitetty tuloskortin ja suorituskykypyramidin lähtökohdista. Malli on saanut ni-

mensä siitä, että sen viisi tavoitealuetta kuvataan prisman avulla. Malli hyödyntää tavoittei-

den määrittämisessä syy-seurauskarttoja. Prismassa on kuvattu viisi tavoitealuetta (kuva 7). 

(Järvenpää ym. 2017, 334; Goharshenasan ym. 2022, 529) Neely ym. (2001, 6-7) kuvaavat 

suorituskykyprisman kokonaisvaltaisena viitekehyksenä, jonka katsotaan soveltuvan sekä 

voittoa tavoitteleville että voittoa tavoittelemattomille organisaatioille. Malli korostaa erityi-

sesti sidosryhmien tarpeiden ja tyytyväisyyden merkitystä haastamalla Balanced Scorecard 

ajattelun. Se lähtee liikkeelle sidosryhmien määrittelystä ja helpottaa pohtimaan, mikä yri-

tykselle on merkityksellistä. Najmi ym. (2012, 1125) lisäävät, että suorituskykyprisma huo-

mioi myös uusia sidosryhmiä kuten työntekijöitä, toimittajia ja yhteistyökumppaneita, jotka 

voivat jäädä muissa malleissa huomiotta. 

 

Kuva 7. Suorituskykyprisma (Järvenpää ym. 2017, 334) 
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Ensimmäinen tavoitealue on sidosryhmätyytyväisyys, joka kattaa keskeisten sidosryhmien 

tunnistamisen sekä heidän ennakko-odotukset ja halunsa. Toinen osa-alue koskee sidosryh-

mien panosta, eli niitä resursseja, tuloksia sekä lupauksia, joita yritys voi puolestaan odottaa 

saavansa sidosryhmiltään. Kolmas osa-alue käsittelee strategioita, eli niitä tehtäviä, joiden 

avulla mainitut sidosryhmien tavoitteet voidaan saavuttaa. Neljäs osa-alue käsittelee proses-

seja, eli niitä keskeisiä prosesseja, jotka ovat välttämättömiä strategioiden toimeenpanemista 

varten. Viides osa-alue kuvaa kyvykkyyksiä, eli sitä ammattitaitoa, panoksia sekä toiminta-

valmiutta, joita prosessien toteutus ja jatkuva tehostaminen edellyttävät. (Järvenpää ym. 

2017, 334) 

Suorituskykyprisma nostaa esiin sidosryhmien laajempaa tarkastelua ja korostaa erityisesti 

sidosryhmäsuhteiden ylläpitoa ja hallintaa. Asiakassektorin ja omistajapuolen lisäksi huo-

mio kiinnittyy henkilöstöresursseihin, toimitusketjun osapuoliin sekä muihin tärkeisiin yh-

teisöihin. Lisäksi järjestelmässä painottuu strategioiden, prosessien ja osaamisten integrointi 

sidosryhmätyytyväisyyden toteuttamiseksi. (Järvenpää ym. 2017, 335)  

Suorituskykyprismalle on osoitettu myös kritiikkiä sen kaikista hyvistä puolista huolimatta. 

Arvostelujen mukaan malli ei huomioi uudelleen tarkastelun menettelyä. Näin ollen sen te-

hokkuuden ja ajantasaisuuden ylläpitämisen puute nähdään heikkoutena. (Najmi ym. 2012, 

1126) 

2.4.4  Suorituskykymatriisi 

Suorituskykymatriisi on kehitetty työpaikan toiminnan edistämiseen suunniteltuna menetel-

mänä, josta käytetään myös nimitystä tavoitematriisi tai tuottavuusmatriisi riippuen siitä, 

millaisia keskeisiä teemoja organisaatio haluaa korostaa. Suorituskykymatriisi kytkee yh-

teen strategiset päämäärät, avaintekijät ja niille määritellyt mittarit, jolloin sitä hyödyntäen 

voidaan suunnata yritystä kohti haluttua päämäärää. Suorituskykymatriisia voidaan käyttää 

sekä palveluja tai fyysisiä tuotteita valmistavassa yrityksessä että julkisen sektorin organi-

saatioissa. Se tulee kuitenkin muokata aina kyseisen organisaation toimintaympäristöön so-

veltuvaksi. Suorituskykymatriisia aloitetaan kehittämään taulukkomuodossa, johon kerätään 

keskeisimmät menestystekijät sekä niitä esittävät mittarit ja niiden tunnusluvut. Esimerkki-

matriisi on esitelty taulukossa 1. Jokaiselle mittarille laaditaan asteikko, jonka avulla on las-

kettavissa kokonaisindeksi organisaation edistymisestä. (Hannula 2000, 10) 
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Taulukko 1. Suorituskykymatriisi esimerkki (Hannula 2000, 16) 

 

 

Suorituskykymatriisin suunnittelu lähtee alkuun menestystekijöiden pohdinnalla. Menestys-

tekijöitä tulisi valita kolmesta kuuteen kappaletta, jotka huomioivat toiminnan keskeiset osa-

alueet. Tämän jälkeen työryhmä, joka koostuu eri henkilöstöryhmän edustajista, ideoi me-

nestystekijöille mittarit. Valittavien mittareiden on katettava mittauskohteen menestystekijät 

kokonaisvaltaisesti. Mittariston on oltava laaja-alainen, jotta se ei johda osaoptimointiin. 

Tästä esimerkkinä voidaan mainita tilanne, jossa tuottavuutta maksimoidaan tuotelaadun 

kustannuksella. Olennaisten menestystekijöiden ja mittariston määrittelyvaiheen jälkeen 

seuraava vaiheistus on asteikkojen koostaminen mittareille. Suorituskykymatriisissa käyte-

tään 11-portaista asteikkoa, joka ulottuu 0 tasolta tasolle 10. Normaalitaso määritellään ta-

solle 3-4 kun taas tavoitetaso asetetaan tasolle 10. Korkein mahdollinen taso voidaan asettaa 

esimerkiksi kahden vuoden päähän ulottuvaksi kehitystavoitteeksi. Alin taso edustaa huonoa 

tasoa, jota ei tulisi milloinkaan alittaa. Kun nämä tasot on täytetty, voidaan määrittää väli-

portaat sopiviksi ja tarkoituksenmukaisiksi. Asteikot voidaan määrittää tasavälein tai ne voi-

daan määrittää siten, että korkeimmalla asteikolla portaitten väli on tiheämpi, koska huippu-

taso on usein vaikeammin saavutettavissa. Tunnuslukujen ja asteikon laadinnan jälkeen, seu-

raavaksi suoritetaan niiden painottaminen. Menestystekijöiden keskinäisen tärkeyden voi 

painottaa siten, että painoarvojen summa on 100. Tällöin yhteenlaskettu painotettu 



29 

 

kokonaisindeksin maksimipistemäärä voi olla 1000. Painotuksen myötä suorituskykymat-

riisi on valmis organisaation käytettäväksi.  (Hannula 2000, 11-15) 

2.4.5  SAKE-suorituskyvyn analysointijärjestelmä 

Lappeenrannan teknillisen yliopiston Lahden yksikössä kehitettiin SAKE-suorituskyvyn 

analysointijärjestelmä. Sovelluksen kehitys alkoi SAKE-projektin yhteydessä, jossa kehitet-

tiin pk-yritysten suorituskyvyn analysointijärjestelmä. Hanke sisältyy Työministeriön kan-

salliseen tuottavuusohjelmaan ja sen käyttö on maksutonta. Sovellus mahdollistaa yrityksen 

suorituskyvyn seurannan tehokkaasti ja nopeasti. (SAKE n.d, 2) 

Sovellus on rakennettu Visual Basic for Applications -ohjelmistoympäristössä Excelin 

päälle. SAKE-sovelluksella yrityksen suorituskykyä voidaan mitata keskitetysti ja vaivatto-

masti. Mittaristo pohjautuu suorituskykymatriisiin. Mittaristo noudattaa ennalta määriteltyä 

rakennetta, johon voidaan määritellä enintään kuusi mittaria kullekin kuudelle suorituskyvyn 

osa-alueelle. Tämän vuoksi yksittäisten mittareiden kokonaismäärä voi olla korkeintaan 36 

kappaletta. Mallin rakenne tekee siitä sopivan pienille ja keskisuurille yrityksille. (SAKE 

n.d ,2-5) 

Mittariston rakentaminen lähtee liikkeelle suorituskyvyn osa-alueiden määrittämisestä, ja 

niitä voi olla maksimissaan kuusi kappaletta. Seuraavaksi suorituskyvyn osa-alueille määri-

tellään painoarvot, joiden yhteenlaskettu summa on 100 %, ja ne heijastavat osa-alueiden 

merkitystä yritykselle. Seuraavaksi valitaan suorituskykymittarit, joiden määrä voi olla yh-

teensä 36 kappaletta. Mittareille annetaan osa-alueen sisäiset painoarvot niiden keskinäisen 

tärkeyden perusteella. Mittarit skaalataan asteikolla 0-10, jossa arvo 10 merkitsee parasta 

mahdollista suoritusta. (SAKE n.d, 13) Kun arvot on syötetty sovellukseen, ohjelma luo ku-

vaajan yrityksen suorituskyvystä (kuva 8). (SAKE n.d, 19) 
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Kuva 8. Yrityksen suorituskyky -kuvaaja viiden päivityskerran jälkeen (SAKE n.d, 19) 

 

Toisesta päivityskerrasta lähtien kuvaajaan muodostuu keskiarvo ja trendiviiva, jotka ha-

vainnollistavat arvioitua kehityssuuntaa. (SAKE n.d, 19) 
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3  Asiantuntijatyön erityispiirteet ja mittaaminen 

Luvussa esitellään asiantuntijatyön keskeisiä ominaispiirteitä, organisaation aineetonta pää-

omaa, asiantuntijatehtävien suorituskyvyn mittaamista sekä mittausjärjestelmien soveltu-

vuutta asiantuntijatyöhön. Ensimmäinen alaluku määrittelee asiantuntijatyön luonteen ja 

eroavaisuudet perinteiseen työhön verrattuna. Toisessa alaluvussa tarkastellaan aineettoman 

pääoman merkitystä asiantuntijatyössä ja kuinka se määritellään. Kolmas alaluku selvittää 

asiantuntijatyön suorituskyvyn mittaamista. Neljäs alaluku käsittelee mittausjärjestelmien 

käyttöä asiantuntijatyössä, ja viidennessä alaluvussa pohditaan palvelupohjaista liiketoimin-

taa asiantuntijatyössä. 

3.1  Asiantuntijatyö 

Heilmann (2022, 281) kuvaa asiantuntijan olevan henkilö, joka on tunnustettu laajalti tiedon, 

taidon tai tekniikan lähteeksi. Asiantuntijoilla nähdään olevan laadukkaampaa ja syvällisem-

pää tietoa ja taitoa käsiteltävästä asiasta. Asiantuntija ei pelkästään havaitse asioita, vaan 

osaa käyttää osaamistaan asioiden ratkaisuun. Hovila ym. (2005, 39-40) mukaan asiantunti-

jat ovat nousseet merkittävään asemaan tietotyön lisääntyessä yhteiskunnassamme. Merkit-

tävänä tekijänä asiantuntijatyössä on tieto, jota asiakas ei itse hallitse tai osaa soveltaa käy-

täntöön. Hegazy ym. (2022, 903) korostavat, että asiantuntijatieto toimii sekä keskeisenä 

tuotannon panoksena että lopputuloksena. Lisäksi asiantuntijat hyödyntävät usein muiden 

organisaatioiden tuotoksia osana omaa työtään, minkä vuoksi niiden suorituskyvyn mittaa-

minen edellyttää erityyppisiä mittareita. 

Työn luonne on muuttunut jatkuvasti. Teollinen vallankumous toi höyryvoiman, jota pide-

tään ensimmäisenä teollisena vallankumouksena. Toinen vallankumous toi mukanaan säh-

kölaitteet ja kolmas informaatiotekniikan. Teknologiat ovat muuttaneet työn vaatimuksia, 

sisältöä sekä rakenteita. Käsityön automatisointi muutti aikoinaan perinteisiä valmistusta-

poja, ja samalla tavalla tietotyön automatisointi on muuttanut toimistotyöntekijöiden osaa-

misvaatimuksia. Tällä hetkellä elämme neljättä teollista vallankumousta. Tämä tuo muka-

naan tekniikkaa, jonka avulla pystytään suorittamaan erilaisia fyysisiä ja älyllisiä tehtäviä 

tehokkaammin ja nopeammin kuin ihminen. Samalla se voi lisätä työn tuottavuutta 
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merkittävästi. Työelämän rakenteellinen muutos ilmenee siinä, että tekoäly ja automaatio 

uudelleenjärjestelevät ihmisen ja teknologian välistä työnjakoa. Asiantuntijatyössä pidetään 

edelleen yleisinä taitoina ongelmanratkaisukykyä, loogista ajattelua ja suunnittelutaitoa. 

Pehmeiden taitojen, kuten tunneälyn ja luovuuden merkityksen arvioidaan korostuvan tule-

vaisuudessa yhä enemmän. Digitaalisten taitojen, kuten tietoteknisen osaamisen, digivies-

tinnän sekä etätyövalmiuksien rooli vahvistuu tulevaisuudessa. (Sippola ym. 2023, 20) Ma-

ruta (2012, 36-38) toteaa, että asiantuntijan kolme tärkeintä tekijää on kyky hyödyntää tietoa, 

omaa osaamista ja oivalluksia (kuva 9). Oivallukset johtavat uuden tiedon luomiseen ja sa-

malla tuottavuuden paranemiseen. Päivittäisessä työssä asiantuntijat käyttävät hyödykseen 

saatavilla olevaa tietoa. Oma osaaminen on keskeisessä roolissa, jotta osaa hyödyntää oikeaa 

tietoa. Tiedon hankintaa voi laajentaa esimerkiksi kirjallisuuden ja työyhteisön avulla. Uu-

den tiedon luominen vaatii edellä mainittujen kolmen tekijän vuorovaikutusta.  

 

Kuva 9. Asiantuntijan kolme tuottavuuteen vaikuttavaa tekijää (Maruta 2012, 38) 

 

Asiantuntijatyön luonne on muuttunut teknologisen kehityksen sekä digitalisaation myötä. 

Työ on yhä vähemmän sidottu paikkaan ja aikaan mikä on mahdollistanut joustavammat 

työjärjestelyt sekä virtuaalisten ja fyysisten työtilojen yhdistymisen. Tämä on osaltaan lisän-

nyt työn yksilöllisyyttä, mutta samalla hämärtänyt vapaa-ajan ja työn rajoja. Etätyö on tar-

jonnut mahdollisuuksia työn ja yksityiselämän yhteensovittamiseen, mutta ne ovat tuoneet 

esille myös kielteisiä vaikutuksia, kuten stressin, kuormittumisen ja jatkuvan saatavilla olon. 

Asiantuntijatyössä korostuu kyky hallita rajoja ja omaa jaksamista ajasta ja paikasta riippu-

mattomassa työssä. (Sippola ym. 2023, 21) 
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Asiantuntijatyö eroaa monella tapaa perinteisestä tuotantotyöstä. Tuotantotyöntekijät saavat 

valmiiksi määritellyt työtehtävät ja heidät nähdään usein kustannuksena organisaatiolle. He 

ovat myös helpommin vaihdettavissa työntekijästä toiseen. Asiantuntijat määrittelevät itse 

tehtävänsä ja he hyödyntävät yksilöllisiä vahvuuksia. He määrittävät lisäksi omat tehtävänsä 

ja ottavat täyden vastuun omista töistään. Tietotyöläiset nähdään usein organisaation pää-

omana sen sijaan, että olisivat pelkkä kustannuserä. Tuottavuus ei perustu fyysisiin työväli-

neisiin vaan heidän kykyynsä soveltaa tietoa. Strategia ja organisaation mittarit tulee mu-

kauttaa tietotyön luonteeseen sopiviksi. Nähdään, että heidän merkitys korostuu menestyk-

sessä, sillä heidän työpanoksensa on keskeinen osa tuloksellista toimintaa. (Rosenberg 1999, 

87-88) Hovila ym. (2005, 41) täydentävät, että töiden monimutkaisuudesta ja työntekijöiden 

itsenäisyydestä syntyy johdettavuuskuilu. Tämä perustuu siihen, että esihenkilöt eivät suun-

nittele työntekijöiden tehtäviä, vaan he itse suunnittelevat, kuinka asetetut tavoitteet tullaan 

saavuttamaan.  

3.2  Aineeton pääoma ja osa-alueet 

Aineeton pääoma voidaan käsittää monin eri tavoin ja sille esiintyy rinnakkaisia termejä 

kuten älyllinen pääoma, tietopääoma ja näkymättömät voimavarat. Aineeton pääoma koos-

tuu työntekijöiden osaamisesta, organisaation toimintatavoista sekä asiakassuhteista. Siihen 

ei kuulu tuotantolaitteisto ja tietokoneet. Organisaation pääoman katsotaan olevan näkymä-

töntä, sillä se liittyy tietoon, kokemuksiin sekä organisaation asiakkaisiin ja teknologioihin. 

Tulevaisuudessa aineettomalla pääomalla katsotaan olevan paremmat menestymisen mah-

dollisuudet kuin mitä pelkät taloudelliset ja fyysiset tekijät tarjoavat. (Lönnqvist ym. 2003, 

25) Rastas ym. (2001, 16) esittävät, että aineeton pääoma käsittää työntekijöiden osaamisen, 

organisaation tietopääoman sekä vuorovaikutussuhteet, jotka vaikuttavat kasvuun ja tulok-

sellisuuteen, mutta eivät sisälly sen fyysisiin varoihin kuten laitteisiin, koneisiin tai rahoi-

tuspääomaan. Lönnqvist ym. (2008, 131) mukaan aineeton pääoma koostuu resursseista, ku-

ten työilmapiiristä, patenteista, osaamisesta ja brändeistä. Joillakin toimialoilla organisaa-

tion aineettoman pääoman arvo voi olla suurempi kuin sen taloudellisten varojen arvo. Tä-

män vuoksi näiden tärkeiden resurssien johtaminen on välttämätöntä, jotta niitä voidaan hyö-

dyntää tehokkaasti. 
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Aineeton pääoma voidaan jakaa pienempiin osiin. Jaottelu auttaa ymmärtämään ja tunnista-

maan organisaation aineettoman pääoman ja sen rakenteen. Aineeton pääoma jaetaan kol-

meen ryhmään: inhimilliseen pääomaan, suhdepääomaan ja rakennepääomaan (Lönnqvist 

ym. 2008, 135).  Taulukko 2 havainnollistaa aineettoman pääoman osa-alueet ja niiden si-

sällön. 

 

Taulukko 2. Aineettoman pääoman osa-alueet (mukaillen Lönnqvist ym. 2003, 26) 

Inhimillinen pääoma Suhdepääoma Rakennepääoma 

- Osaaminen 

- Näkemys 

- Oppiminen 

- Innovatiivisuus 

- Muut ominaisuudet 

(esim. johtajuus ja yrittä-

jyys) 

- Asiakassuhteet 

- Yhteistyösopimukset si-

dosryhmien kanssa 

- Yrityksen maine ja brän-

dit 

- Teknologiat 

- Tietojärjestelmät 

- Tietokannat 

- Toimintoprosessit 

- Arvot ja kulttuuri 

- Johtamistapa 

- Patentit, tekijänoikeudet 

ja liikesalaisuudet sekä 

muut aineettomat oikeu-

det 

 

Ensimmäinen ryhmä koostuu inhimillisestä pääomasta kuten työntekijöiden taidoista, tie-

dosta, kokemuksesta ja koulutuksesta. Lisäksi siihen katsotaan kuuluvaksi luovuus ja ongel-

manratkaisukyky. Organisaatio ei omista inhimillistä pääomaa vaan se kuuluu työntekijöille. 

Suhdepääoma on toinen aineettoman pääoman osa-alue. Se on organisaation omistamaa ja 

siihen kuuluu suhteet ja sopimukset eri sidosryhmien kanssa. Kolmantena ryhmänä on ra-

kennepääoma, joka sisältää tietokannat, tietojärjestelmät, toimintaprosessit ja teknologiat. 

Työntekijät luovat rakennepääoman omalla toiminnallaan, mutta sen katsotaan olevan orga-

nisaation omistama. (Lönnqvist ym. 2003, 27) 

Rastas ym. (2001, 17) kuvaavat aineettoman pääoman samojen kolmen osa-alueen kautta. 

Kuvassa 10 havainnollistetaan osa-alueiden välistä vuorovaikutusta. 
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Kuva 10. Aineettoman pääoman kolme ratasta (Rastas ym. 2001, 17) 

 

Tieto välittyy toimintaprosesseihin rattaiden välityksellä. Mikäli yksi rattaista ei pyöri, kat-

sotaan koko koneiston seisovan. Rattaiden katsotaan olevan erivahvuisia ja kokonaistehok-

kuus riippuu osien yhteistoiminnasta ja yhteensopivuudesta. Kaikkia osia tarvitaan tuloksen 

saavuttamiseen ja kilpailukyvyn kasvattamiseksi. 

3.3  Asiantuntijatyön suorituskyvyn mittaaminen 

Asiantuntijaorganisaatiolla tarkoitetaan organisaatiota, jossa tehty työ tapahtuu uutta tietoa 

soveltamalla ja kehittämällä. Sitä kutsutaan myös tietointensiiviseksi organisaatioksi. Asi-

anajajat, konsultit ja suunnittelijat ovat tyypillisiä työntekijöitä tällaisessa työpaikassa. On 

tärkeää ymmärtää, kuinka asiantuntijat vaikuttavat organisaation toimintaan ja kuinka toi-

minta eroaa perinteisestä palvelu- ja tuotanto-organisaatiosta. (Lönnqvist ym. 2003, 50) 

Heilmann (2022, 283) mukaan asiantuntijaorganisaatioon sisältyy korkeatasoinen ongel-

manratkaisu, tiedon kasvu ja organisaation hyvinvointi. Asiantuntijaorganisaatio nähdään 

tietointensiivisenä organisaationa, jossa työ perustuu osaamiseen, ongelmanratkaisuun sekä 

kykyyn luoda uusia ratkaisuja. Wake (2015, 590) lisää, että tietointensiivinen organisaatio 

on sellainen, jossa suurin osa työstä on älyllistä ja jossa korkeasti koulutetut työntekijät muo-

dostavat suuren osan henkilöstöstä. Hovila ym. (2005, 40) mukaan 
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asiantuntijaorganisaatiossa painottuu asiantuntijatehtävät, joihin liittyy tietojen analysointia, 

ongelmien ratkaisua ja suunnittelua. Näin ollen yritys tuottaa uusia ratkaisuja ja tietoa. 

Tuotanto-organisaatiossa on helppo mitata työn suoritteita. Hampurilaisravintolassa voidaan 

laskea myytyjen hampurilaisten määrä päivässä, kuinka paljon tuotteen valmistamiseen on 

kulunut raaka-aineita ja työaikaa. Mittaaminen nähdään helppona toteuttaa, koska valmista-

misen resurssit ovat samanlaiset, tuotteet ovat samanlaisia ja valmistusaika on lyhyt. Insi-

nööritoimistossa pienet projektit voivat kestää päiviä, mutta suurempien tekeminen voi kes-

tää vuosia. Suunnitelmien luomiseen käytetyt resurssit ovat aineettomia lukuun ottamatta 

tietokonetta ja ohjelmistoja. Insinöörin tekemää suunnitelmaa voidaan arvioida vasta, kun 

suunnitelmat ovat konkretisoituneet. (Lönnqvist ym. 2003, 50-51) 

Asiantuntijatyön mittaaminen nähdään haastavana sen tietointensiivisyyden takia. Työn tu-

lokset tulevat usein viiveellä ja niitä on vaikea todeta. Lisäksi aineettomien panoksien mää-

rittäminen on vaikeaa. Panosten ja tuotosten yhteismitallistaminen on vaikeaa, koska ne ovat 

luonteeltaan hyvin erilaisia, eikä niitä voida mitata yksiselitteisesti samoilla mittareilla. Asi-

antuntijatyöprosessin mallintaminen on myös vaikeaa, koska asiantuntija kohtaa työssään 

monenlaisia haasteita, joiden ratkaiseminen vaatii usein luovuutta ja erilaisia lähestymista-

poja. Mallintaminen nähdään usein myös tarpeettomana. Jatkuva kehittäminen ja yhteistyö-

verkostojen luominen sen sijaan ovat korostuneet kilpailukyvyn kannalta merkityksellisiksi. 

Mittareita voidaan käyttää ohjaamaan asiantuntijaa oikeaan suuntaan. Selkeiden rajojen ja 

tavoitteiden ansiosta työntekijöillä on mahdollisuus tehdä harkintansa mukaan parhaita mah-

dollisia ratkaisuja. Asiantuntijat omistavat tietämyksen, henkilökontaktit ja osaamisen. Tä-

män vuoksi avainhenkilöt on tärkeää saada pysymään organisaatiossa. Mittaamisen avulla 

voidaan saada tietoa työn kiinnostavuudesta, työilmapiiristä ja koetusta arvostuksesta, jotka 

ovat asiantuntijoiden motivaation kannalta keskeisiä tekijöitä. Suorituskyvyn mittaaminen 

mahdollistaa myös palautteen annon. Mikäli organisaatiosta puuttuu olennaista osaamista, 

sitä voidaan täydentää koulutuksen tai rekrytoinnin avulla. (Lönnqvist ym. 2003, 51-53) 

Wake (2015, 600) mainitsee, että vaikka tasapainotettu tuloskortti tarjoaa keinon tavoittei-

den asettamiseen ja seurannan tukemiseen, asiantuntijatyötä johdetaan myös muulla tavalla. 

Operatiiviset ohjausjärjestelmät, kuten projektinhallinta, mahdollistaa yhdessä tuloskortin 

kanssa asiantuntijatyön ohjaamisen, vaikka työ on vaikeasti mitattavaa. 
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Suorituskyvyn mittaamisen kannalta on tärkeää tunnistaa asiantuntijaorganisaation menes-

tystekijät. Menestystä voidaan tarkastella useiden toisiinsa kytkeytyneiden tekijöiden kautta, 

kuten taulukossa 3 esitetty. Menestystekijöihin on esitetty tunnuslukuesimerkkejä, joiden 

avulla asiantuntijaorganisaation suorituskykyä tehdään näkyväksi sekä seurattavaksi. Mitta-

rit esitetään ryhmiteltynä menestystekijöiden mukaisesti. (Lönnqvist ym. 2003, 53-54) 

Taulukko 3. Asiantuntijaorganisaation menestystekijät (mukaillen Lönnqvist ym. 2003, 53-

54) 

Menestystekijät Tulkinta 

Tuotoksen laatu Laadukas lopputulos painottuu määrän sijaan 

Ajankäyttö ja sen tehokas hallinta Asiantuntijan tulisi kohdistaa työpanoksensa varsi-

naisiin työtehtäviin ja välttää turhia töitä. Työn lop-

putulos ei riipu käytetystä ajasta, mutta toisaalta on-

gelmaratkaisuun kuluu aikaa 

Tieto ja osaaminen Henkilökohtaista osaamista on kehitettävä, koska se 

on tärkein resurssi 

Työntekijän ja organisaation tarpeiden yhteensopi-

vuus 

Asiantuntija antaa parhaan työpanoksensa, kun hän 

on motivoitunut ja kiinnostunut työstään 

Hyvä työilmapiiri Hyvä työilmapiiri edistää yhteistyötä ja vahvistaa 

työntekijöiden sitoutumista työhönsä 

Kiinteä yhteistyö asiakkaiden kanssa Asiantuntijaorganisaatiossa työskentely perustuu lä-

heiseen yhteistyöhön asiakkaan kanssa ja asiantun-

tija pyrkii ratkaisemaan asiakkaan tarpeet 

Tiedon muunnosprosessien hyödyntäminen Innovointi on suurelta osin asiantuntijatyötä. Muun-

nosprosessien tulee tehostaa ja tukea työn tekemistä 

Tiedon virtaus suhdeverkostoissa Epävirallisten ja henkilökohtaisten verkostojen 

kautta tarvittava tieto voidaan löytää nopeasti 

 

Tuotoksen tai palvelun laatua voidaan mitata lähettämällä palautelomake tai kysely asiak-

kaalle. Kysely voidaan toteuttaa puolivuosittain tai projektin päätyttyä. Asiakasta voidaan 

pyytää arvioimaan tuotteen tai palvelun tekninen toimivuus, innovatiivisuus ja saatavuus. 

Kyselyn tuloksena organisaatiolle muodostuu indeksi, joka lasketaan kaikkien vastaajien an-

tamien vastausten keskiarvona. Mittarina voi olla esimerkiksi tyytyväisten asiakkaiden 

määrä. Tuotteen laadusta kertoo myös menetettyjen asiakkaiden määrä, valitukset ja rekla-

maatiot. Sisäisesti projektipäällikkö voi mitata valmiilla lomakkeella konsultin tai asiantun-

tijan työn laatua. Arviointiin voidaan merkitä vaadittavat panokset ja odotettavat tulokset. 
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Tuotoksen on oltava korkealaatuinen ja se on toimitettava ajallaan asiakkaalle. Toimitusvar-

muutta voidaan mitata tarkastelemalla, kuinka usein tuote tai palvelu toimitetaan sovitussa 

ajassa suhteessa kaikkiin toimituksiin. (Lönnqvist ym. 2003, 61-62) 

Ajanhallintaa ja ajankäytön tehokkuutta voidaan mitata projektin käynnistymisnopeudella 

eli kuinka nopeasti idea etenee varsinaiseksi projektiksi. Asiakkaan näkökulmasta on erityi-

sen tärkeää, että projektin käynnistyvät nopeasti. Tätä aikaa voidaan mitata projektipäällikön 

nimeämisestä projektin varsinaiseen käynnistymiseen. Toteutumattomia projekteja mitataan 

tarkastelemalla niihin kulutettua työaikaa projekteihin, joita ei koskaan toteutettu. Työajan-

seurantaa voidaan mitata vertaamalla toteutuneita työtunteja projektissa suunniteltuihin tun-

teihin. Aikataulussa pysymistä puolestaan mitataan vertaamalla aikataulussa päättyneiden 

projektien määrää kaikkien projektien määrään. (Lönnqvist ym. 2003, 63-64) 

Henkilöstön tietoa ja osaamista mitataan perinteisesti välillisesti, koska sitä on vaikea mitata 

suoraan. Koulutukseen liittyviä tekijöitä voidaan mitata esimerkiksi koulutuspäivien mää-

rällä työntekijää kohden tai koulutuksiin käytetyt menot vuodessa henkilöä kohden. Osaa-

mispääoman mittareina voi olla korkeakoulutettujen osuus kaikista työntekijöistä. Vaihtu-

vuus on yksi osaamispääoman ulottuvuuksista ja sitä voidaan mitata lähteneiden työnteki-

jöiden osuudella uusista työntekijöistä. (Lönnqvist ym. 2003, 64-65) 

Työntekijän ja organisaation tarpeiden yhteensopivuutta voidaan selvittää kehityskeskuste-

lujen avulla. Tämän pohjalta voidaan laskea koko organisaatiota koskeva tunnusluku, joka 

kertoo niiden työntekijöiden osuuden, joiden kehitysintressit ovat yhdenmukaiset organisaa-

tion tarpeiden kanssa. Henkilöstökyselyllä saadaan selvitettyä työntekijöiden tarpeet ja niitä 

voidaan suhteuttaa organisaation tarpeiden kohtaamiseen. (Lönnqvist ym. 2003, 67-68) 

Työilmapiiriä mitataan esimerkiksi sairauspoissaoloilla, irtisanoutuneiden työntekijöiden lu-

kumäärällä tai henkilöstön vaihtuvuudella. Tarkempaa tietoa työilmapiiristä saadaan tyypil-

lisesti kyselyiden avulla. Kyselyyn valitaan tekijöitä, joiden oletetaan olevan tärkeitä hyvän 

työilmapiirin kannalta. Tunnuslukuna voi olla tyytyväisten työntekijöiden osuus kaikista 

työntekijöistä. (Lönnqvist ym. 2003, 68) 

Organisaation ja asiakkaan välistä yhteistyötä kuvastaa niiden välinen vuorovaikutus. Orga-

nisaatiot haluavat pitkiä asiakassuhteita ja tälle menestystekijälle mittarina voidaan käyttää 

asiakassuhteiden keskimääräistä kestoa vuosina. Asiakkaat ja organisaatiot toimivat kiinte-

ässä vuorovaikutuksessa. Tätä tärkeää tekijää voidaan mitata vuorovaikutusindeksillä, joka 
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on asiakkaan antama arvio vuorovaikutuksen laadusta sekä vaikutusmahdollisuudesta. Yh-

teistyön määrää puolestaan mitataan asiakasvierailuilla tai asiakastapaamisilla. (Lönnqvist 

ym. 2003, 68-69) 

Tiedon muunnosprosessien hyödyntäminen vaatii asiantuntijaorganisaatiossa riittäviä tieto-

tekniikan resursseja, joiden tasoa voidaan arvioida vuosittaisilla investoinneilla. Tutkimus- 

ja kehitystoimintaa arvioidaan käytettyjen resurssien ja työajan perusteella. Innovaatioky-

vystä kertoo uusien tuotteiden ja palveluiden määrä. Tämän menestystekijän mittarina käy-

tetään uusien tuotteiden ja palvelujen osuuden mittaamista kokonaismyynnistä. (Lönnqvist 

ym. 2003, 70-71) 

Tiedon virtausta suhdeverkostoissa mitataan esimerkiksi organisaation ja korkeakoulun vä-

lisen yhteistyön määrällä vuositasolla. Kansainvälistä tiedon virtaamista eri maiden tutki-

muslaitosten välillä voidaan kuvata mittaamalla vaihdossa olleiden tutkijoiden tutkimuskuu-

kausien määrällä. Oman organisaation sisällä tapahtuvaa tiedon siirtymistä voidaan puoles-

taan mitata yhteisten projektien määrällä. (Lönnqvist ym. 2003, 71-72) 

Suorituskykymittareille on esitetty myös erilaisia lähestymistapoja. On nostettu esille kaksi 

kilpailevaa näkökulmaa mihin mittausjärjestelmän tulisi perustua. Sidosryhmälähtöisessä 

suunnittelussa kaiken keskiössä on sidosryhmien tarpeiden tyydyttäminen, kun taas tyypil-

lisesti mittari perustuu yrityksen visioon ja strategiaan. Sidosryhmiä ovat muun muassa si-

joittajat, yrityksen henkilöstö, yhteistyökumppanit sekä omistajat. Tässä lähestymistavassa 

strategiat pohjautuvat sidosryhmien tarpeiden tyydyttämiseen ja sisäisiä prosesseja kehite-

tään niiden toteuttamiseksi. (Ukko ym. 2007, 52) 

3.4  Mittausjärjestelmien käyttö asiantuntijatyössä 

Mittausjärjestelmien käyttötarkoitus asiantuntijatyössä on tuottaa päätöksentekoa tukevaa 

tietoa. Asiantuntijalla on mahdollisuus tehdä nopeita ja perusteltuja päätöksiä mittareita hyö-

dyntämällä. Vertaamalla mittaustuloksia muiden tiimien tekemiseen voidaan kehittää omaa 

tekemistä ja huomata puutteita. (Lönnqvist ym. 2003, 116) Heilmann (2022, 284) mukaan 

asiantuntijat ovat itsevarmoja ja arvostavat autonomiaa, joten perinteiset mittausmenetelmät 

voivat olla tehottomia. Motivaatio ei liity ainoastaan palkkaan, vaan tunnustukseen, 
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hyväksyntään sekä arvostukseen. Suorituskyvyn mittaamisen tulee tukea tiedon luomista 

sekä asiantuntijuuden kehittymistä. 

Mittareille asetettavat tavoitearvot motivoivat asiantuntijoita työssään ja kirkastavat muun 

liiketoiminnan ymmärtämistä. Toimintojen välinen yhteistyö paranee, kun työntekijä tietää 

mitä seuraavan vaiheen prosessi pyrkii saavuttamaan. Työn motivaatiossa korostuu ajatus, 

että on tarkoituksenmukaista rakentaa maailman suurinta katedraalia kuin vain latoa tiiliä. 

(Lönnqvist ym. 2003, 117)  

Lönnqvist ym. (2003, 118) toteavat, että vuonna 2001 tehdyn kyselytutkimuksen mukaan 

johto käytti suorituskyvyn mittausta strategisten tavoitteiden viestintään. Työntekijöiden 

mielestä johto käytti mittaamista kontrolloinnin välineenä. Mittausten käyttötarkoitus ja kes-

keisyys vaihtelevat yrityksen tietointensiivisyyden ja organisaation koon mukaan. Kuvassa 

11 on esitelty mittauksen käyttöä strategisessa johtamisen prosessissa. 

 

Kuva 11. Suorituskyvyn mittaus strategiaprosessissa (mukaillen Lönnqvist ym. 2003, 119) 

 

Strategiaprosessissa on esitetty kolme vaihetta: strategian valmistelu, jalkauttaminen ja tark-

kailu. Tummat nuolet kertovat prosessin suunnasta ja vaaleat nuolet ilmaisevat, että tietoa 

liikkuu myös vastakkaiseen suuntaan. Strategiasta johdettu suorituskyvyn mittaristo vaikut-

taa prosessin vaiheiden välillä. (Lönnqvist ym. 2003, 120) 

Strategian valmistelusta sen jalkauttamiseen. Mittareiden avulla strategialle määritetään ta-

voitteet ja ne voidaan viedä käytäntöön. Tavoitteista keskustellaan, jotta työntekijät tietävät 

työnsä merkityksen. Mittarit kehittävät toimintaa tehokkaammaksi, ja kokonaisuuden 



41 

 

ymmärtäminen tukee palautteen antamista sekä strategian suunnittelua. (Lönnqvist ym. 

2003, 120) 

Strategian jalkauttamisesta seurantaan. Tässä vaiheessa saadaan informaatiota, kuinka stra-

tegiasta valitut mittarit ohjaavat tavoitteiden toteutumista. Strategian toteutusvaiheeseen kul-

kee kahdenlaista informaatiota. Ensinnäkin työntekijä voi nähdä mittaustuloksista oman 

työn kehittymisen ja toiseksi voidaan tehdä toimenpiteitä, jotta tavoitteet saavutetaan. 

(Lönnqvist ym. 2003, 121) 

Viimeinen prosessin vaihe on strategian jalkauttamisesta tarkkailuun. Mittauksia tarkkaile-

malla saadaan tietoa, jota voidaan käyttää tulevan strategian laadinnassa. Strategian toimi-

vuutta voidaan arvioida myös tarkastelemalla menestystekijöiden välisiä riippuvuuksia. 

(Lönnqvist ym. 2003, 121) 

3.5  Palvelupohjainen liiketoiminta asiantuntijatyössä 

Palveluliiketoimintaa suoritetaan nykyään myös muilla toimialoilla kuin palveluyrityksissä. 

Kilpailukyvyn parantamiseksi tuotannolliset ja teolliset yritykset ovat kasvattaneet palve-

luelementtien tarjoamista yhdessä toimitettavan laitteen kanssa. Tämä muutos vaatii koko 

yrityksen strategisen suunnan muuttamista kohti palveluperusteista liiketoimintaa. Verkos-

tojen merkitys kasvaa, sillä suurin osa palveluliiketoiminnasta tehdään yritysverkostoissa. 

Erityisesti pk-yrityksissä tämä on huomattu kehittymisen sekä kasvun mahdollistajana. Asi-

akkaan kannalta on tärkeää, että verkostomainen toiminta ei hajauta palveluja vaan palvelut 

toteutuvat yhden luukun periaatteella. (Helander ym. 2013, 12-15) 

Kohtamäki ym. (2015) toteavat, että palveluissa arvo luodaan yhdessä toimittajan resurssien 

ja asiakkaan kanssa. Palvelua tarjoavat yritykset tarvitsevat ratkaisujen yhteisluomiseen etä-

diagnostiikkaa, teknologiaa sekä vuorovaikutusta asiakkaan kanssa.  

Ulaga ym. (2011) esittävät, että menestyäkseen yritysten tulisi yhdistää toisiinsa tuotteet ja 

palvelut niin kutsutuiksi hybriditarjoomiksi yritysmarkkinoilla. Onnistuakseen tämä vaatii 

yrityksiltä oikeanlaisia resursseja ja kyvykkyyksiä. Palvelut kuvataan osana tuotetta eikä 

niinkään lisäosina. Tuote on suunniteltava siten, että laitteen lisäksi siihen kuuluu esimer-

kiksi asennus, koulutus, kunnossapito sekä etävalvonta. 
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Oliva ym. (2003) mukaan palveluiden yhdistäminen tuotteisiin on perusteltua palveluiden 

korkeamman katteen, suhdannevakauden, palveluiden kopioimisen vaikeuden ja asiakasvaa-

timusten vuoksi. Siirtymä palveluntarjoajaksi nähdään järjestelmällisenä kehityksenä vai-

heittain.  
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4  Suorituskykymittariston laatiminen 

Luvussa perehdytään suorituskykymittariston suunnitteluun. Ensimmäisessä alaluvussa käy-

dään läpi mittareille asetettavia vaatimuksia. Alaluvussa kaksi pohditaan mittariston suun-

nittelua ja rakentamista asiantuntijatyön näkökulmasta ja sen eri alaluvuissa analysoidaan 

prosessimalleja, mittariston perustaa, mittariston suunnittelua ja mittaristomallien suunnit-

telua asiantuntijatyöhön. 

4.1  Mittareille asetettavat vaatimukset 

Neely ym. (2000, 3-6) painottavat, että suorituskyvyn mittauksessa tulisi keskittyä olennai-

siin ja merkityksellisiin asioihin, sillä väärin valitut mittarit voivat ohjata yrityksen huomion 

epäolennaisiin asioihin.  

Kehitettävien mittareiden on oltava käyttökelpoisia yritysjohdon päätöksenteossa, joten 

niille on asetettava tiettyjä vaatimuksia. Päätöksenteko etenee tyypillisesti kolmessa vai-

heessa. Ensimmäinen vaihe käsittää mittaustulosten tuottamisen ja niiden siirtämisen pää-

töksentekojärjestelmään. Toisessa vaiheessa mittaustuloksia painotetaan ja hyödynnetään 

päätöksenteossa. Kolmas vaihe on päätöksen tekeminen, mikä johtaa tiettyihin tuloksiin. Pit-

källä tähtäimellä päätöksenteot perustuvat mitattuun tietoon sekä miten tietoa käsitellään 

päätöksenteon yhteydessä. Tämän vuoksi mittaustulosten on täytettävä tietyt vaatimukset, 

jotta ne olisivat käyttökelpoisia johdon päätöksenteossa. Keskeisimmät piirteet sisältävät re-

levanttiuden, edullisuuden, validiteetin, reliabiliteetin ja uskottavuuden. (Laitinen 2003, 

147) 

Mittarin antaman arvon on oltava olennainen päätöksenteon kannalta eli relevantti. Päätök-

senteossa kaikki saatavilla oleva tieto ei ole relevanttia, sillä strateginen tilanne määrittää 

mitkä tiedot ovat kulloinkin olennaisia. Keskeinen osa päätöksentekokykyä on olennaisen 

tiedon tunnistaminen, kyky identifioida ja rajata tietoa. Järjestelmän ylläpidon uhraukset ei-

vät saa olla suuremmat kuin siitä saatavat hyödyt. Toiseksi mittariston arvon on oltava hel-

posti tuotettavissa, toisin sanoen se on edullista tuottaa. Mikäli tiedolla on vähäinen merki-

tys, ei sen hankkimiseksi kannata uhrata kalliita seurantajärjestelmiä. Kolmas mittareille 
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asetettava vaatimus on sen validiteetti, eli mittarin oikeellisuus. Mittauksen kohteen on ol-

tava täsmälleen sama kuin tiedon tarkoitus. Heikko mittauksen validiteetti johtaa systemaat-

tiseen poikkeamaan mittaustuloksen todellisesta arvosta ja johtaa siten harhaiseen mittaus-

tulokseen. Mittarin arvon neljäntenä ominaisuutena on tarkkuus eli reliabiliteetti. Tarkka 

mittaus ilmenee siten, että toistetuissa mittauksissa saadut tulokset ovat keskenään lähellä 

toisiaan ja muodostavat suppean jakauman. Tämä pyritään saavuttamaan tarkoilla mittaus-

säännöillä sekä ohjeilla. Viides mittarin ominaisuus on uskottavuus eli päätöksentekijän on 

luotettava siihen. Uskottavuutta voidaan lisätä siten, että päätöksentekijä tulisi ottaa mukaan 

laskentasääntöjen kehittämiseen, jolloin sitoudutaan niiden noudattamiseen. (Laitinen 2003, 

148-163) 

4.2  Suorituskykymittariston suunnittelu ja rakentaminen 

Tässä luvussa esitellään keskeisiä suorituskykymittariston prosessimalleja, mittariston pe-

rustaa ja suunnittelua, mittaristomallien suunnittelua asiantuntijatyöhön sekä raportointia. 

4.2.1  Prosessimallit 

Suorituskyvyn analysointijärjestelmän käyttöönotolle on kehitetty useita vaihtoehtoisia mal-

leja. Prosessimallit kuvaavat toimintatapaa, kuinka järjestelmät otetaan käyttöön yrityksissä. 

Bourne ym. (2000) toteavat, että suorituskyvyn mittausjärjestelmän kehittämisvaiheet voi-

daan jakaa kolmeen vaiheeseen: 

1. Suunnitellaan mittarit 

2. Otetaan mittarit käyttöön 

3. Käytetään suorituskyvyn mittareita 

Mittareiden käyttöönottovaiheessa tunnistetaan keskeiset tavoitteet mittaamiselle ja mitta-

reiden tulee pohjautua strategiaan. Mittareiden käyttöönotto sisältää tiedonkeruun, mahdol-

liset tietojärjestelmämuutokset sekä mittausjärjestelmien luomisen. Viimeisessä vaiheessa 

mittareita voidaan käyttää joko strategian onnistumisen arviointiin tai strategisten lähtöole-

tusten tarkasteluun. (Bourne ym. 2000) 
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Bourne ym. (2000) esittävät viitekehykseen neljä jatkuvaa päivitysprosessia: 

1. Mittareiden tavoitteita sekä raja-arvoja on päivitettävä tarpeen mukaan 

2. Yksittäisiä mittareita on muutettava toiminnan muuttuessa 

3. Strategian tai toimintaympäristön muuttuessa koko mittaristo on käytävä läpi 

4. Käytössä olevien mittareiden avulla tarkistetaan, toimiiko strategia kuten on ajateltu 

Kaplan ja Norton kehittivät ensimmäisinä 1990-luvun alussa Yhdysvalloissa BSC-projektin 

toteuttamismallin. Onnistunut BSC-projekti lähtee liikkeelle onnistuneesta toteutusvai-

heesta. Toivanen kehitti yhdessä suomalaisten konsultointi- ja teollisuusyritysten kanssa 

(2001) BSC-prosessimallin. SAKE-järjestelmän käyttöönotto tapahtuu SAKE-prosessimal-

lin mukaan. 

Lönnqvist ym. (2003, 82-83) toteavat, että vaikka prosessimalleja on esitelty useita, niin ei 

ole yhtä tiettyä mallia, joka sopisi asiantuntijatyöhön. Esitetyt prosessimallit on suunniteltu 

palvelu- ja tuotanto-organisaatioiden näkökulmista. Asiantuntijaorganisaatioissa menestys-

tekijät liittyvät aineettomaan pääomaan. Mittariston suunnittelussa voidaan käyttää kirjalli-

suudesta tuttuja malleja, mutta niitä voidaan muokata yrityksen ominaispiirteet huomioon 

ottaen. 

Taulukossa 4 vertaillaan Kaplanin ja Nortonin BSC-mallia, SAKE-prosessimallia sekä Toi-

vasen kehittämää BSC-prosessimallia (mukaillen Malmi ym. 2006, 88-102; SAKE 2020, 6-

7). 

 

Taulukko 4. Kaplanin ja Nortonin, SAKE-prosessimallin sekä Toivasen prosessimallin 

vertailu 

Kaplan ja Norton malli SAKE-prosessimalli Toivasen BSC-malli 

1. Valitaan sopiva or-

ganisaatioyksikkö 

1. Päätös analysointijärjes-

telmän toteutuksesta 

1. Päätös BSC-projektin 

aloittamisesta 

2. Liiketoimintayksi-

köiden yhteyksien 

määrittäminen 

2. Pääkäyttötarkoituksen 

määrittäminen ja kehi-

tystiimin valinta 

2. Sitoutetaan johto 

3. Ensimmäinen haas-

tattelukierros 

3. Organisaation toiminnan 

ja taustatekijöiden mää-

rittäminen 

3. Vision ja strategian sel-

vitys 
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4. Yhteenveto haastat-

teluista 

4. Määritetään seurattavat 

suorituskyvyn osa-alueet 

4. Määritetään kriittiset 

menestystekijät 

5. Johdon palaveri, en-

simmäinen kierros 

5. Osa-alueet tarkennetaan 

ja mittarit analysoidaan 

5. Mittareiden määritys ja 

tavoitteiden asettaminen 

6. Työryhmien ko-

koukset 

6. Mittaristo saatetaan lop-

puun 

6. Sitoutetaan organisaatio 

mittaamiseen 

7. Johdon palaveri, toi-

nen kierros 

7. Otetaan käyttöön ja arvi-

oidaan toimivuutta 

7. Täydennetään tai karsi-

taan mittaristoa 

8. Käyttöönottosuun-

nitelman parantami-

nen 

8. Mittaristo otetaan käyt-

töön 

 

8. Sovitetaan mittaristo 

kohdeorganisaatioon 

9. Johdon palaveri, 

kolmas kierros 

 9. Suunnitelma tavoittei-

den saavuttamiseksi 

10. Käyttöönottosuun-

nitelman toteutus 

 10. Kehitetään ja paranne-

taan mittaria 

11. Raportointi   

 

Taulukko esittää mallien vaiheet sekä niiden keskeiset erot. Mallit etenevät samalla tavalla 

strategian kirkastamisesta mittariston kehittämiseen ja käyttöönottoon. 

Bourne ym. (2000, 761-762) tunnistavat suorituskykymittareiden käyttöönottoon liittyviä 

haasteita. Mittaamista kohtaan voi esiintyä vastustamista suunnittelu- ja käyttöönottovai-

heessa, mikä hidastaa järjestelmän implementointia. Vastustus voi tapahtua hiljaa ja sitä on 

usein vaikea havaita. Käyttöönoton esteeksi voi muodostua myös tietojärjestelmäongelmat 

tai johdon sitoutumattomuus projektin kulkuun. 

Kirjallisuudessa esiteltyjä viitekehyksiä hyödynnettiin seuraavassa luvussa esiteltävän suo-

rituskyvyn mittausjärjestelmän prosessimallin suunnittelussa. 

4.2.2  Mittariston lähtökohdat 

Mittaristo nähdään tarkoituksenmukaisena vain, mikäli se palvelee sille asetettuja vaatimuk-

sia. Eri käyttötarkoituksiin rakennetut mittarit palvelevat eri kohderyhmää ja ne sisältävät 

erilaisia mittareita. BSC:n keskeinen tarkoitus on johtaa toteutustavasta riippumatta mittarit 

visiosta ja strategiasta. Visiolla kuvataan tilaa missä yritys haluaa olla tiettynä hetkenä. Stra-

tegiset tavoitteet toimivat konkreettisina siltoina vision ja nykyhetken välillä. Strategialla 
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tarkoitetaan sitä menetelmää, jolla visio tullaan saavuttamaan. (Malmi ym. 2006, 61-63) Li-

säksi kirjallisuudessa vallitsee vahva käsitys siitä, että mittarit tulee johtaa strategiasta 

(Bourne ym. 2000, 757). 

4.2.3  Mittariston suunnittelu 

Neely ym. (2000, 3-6) toteavat, että mittareiden valinnalla on merkittävä arvo itsessään, 

koska se pakottaa johtoa määrittelemään tarkasti, mitä ja miten yrityksessä halutaan mitata. 

Määrittelyprosessi auttaa johtoa selkeyttämään strategiaansa ja määrittelemään tarkasti mitä 

se sisältää. 

Kun yritys on määritellyt vision ja strategian, sen pohjalta voidaan lähteä määrittämään mit-

tareita. Mittariston rakentaminen voidaan aloittaa strategiasta, jonka kautta mallinnetaan 

syy-seuraussuhteet. Esimerkiksi läpimenoajan ja laadun keskeisimmäksi tekijäksi nähdään 

henkilöstön osaamisen parantaminen. Tässä tapauksessa seurattaisiin henkilöstön osaamisen 

kehittymistä. Toinen keino on määrittää näkökulmat, menestystekijät sekä näiden pohjalta 

mittarit. Kriittisiä menestystekijöitä ei kannata valita liikaa tietylle näkökulmalle, sillä se 

saattaa johtaa liian moneen mittariin. On tarpeen pohtia, tarvitseeko kriittisiä menestysteki-

jöitä kartoittaa, sillä niiden suurin hyöty voi olla strategisten määrittelyjen tukena. (Malmi 

ym. 2006, 70-73)  

Lönnqvist ym. (2003, 112) mukaan, strategiasta johdetut menestystekijät luovat reitin, jonka 

avulla tavoitteet strategian toimeenpanosta voidaan esittää. Mittareihin voidaan asettaa ta-

voitearvoja, jonka avulla voidaan seurata tavoitteiden saavuttamista. 

Mittariston on oltava tasapainoinen kokonaisuus, jonka tulisi sisältää raha- ja ei-rahamääräi-

siä mittareita. Toiseksi tulosmittareiden ja ennakoivien mittareiden tulee olla edustettuna ta-

saisesti. Kolmanneksi mittaristossa on otettava huomioon tavoitteet lyhyellä ja pitkällä aika-

välillä. Neljänneksi nähdään, että on syytä ottaa huomioon tasapaino sisäisten ja ulkoisten 

mittareiden välillä. Viidenneksi, hyvässä mittaristossa tasapainottuvat vaikeasti ja helposti 

mitattavat asiat. (Malmi ym. 2006, 32-33) 
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4.2.4  Mittaristomallien suunnittelu asiantuntijatyöhön 

Nykyään suorituskyvyn mittauksesta puhuttaessa mittaristomallit ovat tasapainoisia. Tämän 

ohella on puhuttu kokonaisvaltaisesta sekä strategisesta mittaamisesta. Luvussa 2.4 esiteltiin 

eri mittaristomalleja. Esitetyt mittaristomallit ovat hyvä lähtökohta suunniteltaessa asiantun-

tijatyön mittaamista. Asiantuntijatyön erityispiirteet vaikuttavat mittariston suunnitteluun. 

Strategisten tavoitteiden muuttuessa mittaristoa on päivitettävä, jotta se tarjoaa ajantasaista 

tietoa käyttäjilleen. Mittareilla pyritään vaikuttamaan asiantuntijoiden innovatiivisuuteen 

eikä estämään sitä. Mittaamisen tulee pohjautua projekteille tai prosesseille ja sen on sisäl-

lettävä kovia ja pehmeitä mittareita.  (Lönnqvist ym. 2003, 37-46) 

Ei ole yhtä oikeaa tapaa valita mittaristomallia. Mallia valittaessa on hyvä pohtia käyttötar-

koitusta ja lähtökohtia mittaamiselle. Usealla eri mittaristomallilla voidaan saada hyvä lop-

putulos, mutta usein niissä painottuvat hieman eri asiat. Lopulta on tapauskohtaista minkä 

mittaristomallin suunnittelija valitsee suorituskyvyn analysoinnin perustaksi. 

4.2.5  Raportoinnin toteuttaminen 

Mittauksen tulokset kannattaa raportoida säännöllisesti, jotta niillä voidaan ohjata toimintaa. 

Jotta raportointi olisi tehokasta on siinä huomioitava seuraavia asioita. Raporttien on oltava 

visuaalisesti selkeitä ja ymmärrettäviä. Mittaustuloksia voidaan esittää kuvin, numeroin tai 

graafisin esityksin. Samalla sivulla on hyvä esittää tiivistetysti kaikkien näkökulmien ti-

lanne, jotta katselijalle välittyy kokonaiskuva. Mittaustulokset on esitettävä käyttäjälle tu-

tussa järjestelmässä ja tuloksia on voitava tarkastella aina halutessaan. Kustannustehokkuus 

on huomioitava tietojen keräämisessä, sillä keräämisestä aiheutuvat kustannukset eivät saa 

ylittää siitä saatavia hyötyjä. (Lönnqvist ym. 2003, 123-124)  

Nykyään poikkeuksetta kaikki raportointi toteutetaan informaatioteknologian avulla. Mitta-

riston ylläpito ja raportointi on helpompaa verrattuna paperille manuaalisesti toteutettavaan 

raportointiin. Mittariston tuloksia voidaan esittää esimerkiksi yrityksen sisäisessä intra-

netissä, jolloin käyttäjät rajoittuvat henkilökuntaan.  (Lönnqvist ym. 2003, 124) Kumar ym. 

(2024) toteavat, että mittausjärjestelmiä, joita käytetään useilla eri liiketoiminta-alueilla, voi-

daan hallita teknologian avulla. Suorituskykyjärjestelmien automatisointi tukee kehittä-

mistä, päivittämistä ja raportointia. 
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Mittaaminen nähdään yksittäisenä toimenpiteenä mittareiden käytössä. On oltava paikka, 

jossa mittareita tarkastellaan ja sovitaan vaadittavista toimenpiteistä. Tämä vaatii säännölli-

siä kokouksia, johon osallistuvat suorituskyvyn mittaamisesta vastaavat henkilöt. (Bourne 

ym. 2000, 761) 
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5  Mittariston suunnittelu kohdeyritykselle 

Tämä luku käsittelee mittariston suunnittelua kohdeyrityksessä. Luvun alussa esitellään koh-

deyritys ja tutkitaan suorituskyvyn mittauksen nykytilaa. Tämän jälkeen käydään suunnitte-

luprosessi vaiheittain läpi ja esitellään mittarivalinnat. 

5.1  Tutkimuskohteen yrityksen ja tiimin esittely 

Kohdeorganisaatio on turvallisuuden asiantuntijayritys Mipro Oy. Yritys on vuonna 1980 

perustettu raideliikenteen, vesi- ja energiahuollon sekä teollisuuden turvallisuus- ja automaa-

tiojärjestelmiin erikoistunut suomalainen perheyritys. Yrityksen pääkonttori sijaitsee Mik-

kelissä ja lisäksi toimipisteitä on Espoossa, Oulussa ja Tallinnassa. Mipro työllistää noin 200 

teknologia-alan asiantuntijaa ja toimii sekä kotimaan että kansainvälisillä markkinoilla, ja 

vuoden 2024 liikevaihto oli noin 20,1 miljoonaa euroa. Yritys kuuluu kokoluokaltaan pk-

yrityksiin. Tilastokeskuksen (2026) määritelmässä pk-yrityksen henkilömäärä on alle 250 ja 

sen liikevaihto korkeintaan 50 miljoonaa euroa. 

Asiakkaita ovat muun muassa Väylävirasto, Kaupunkiliikenne sekä useat vesi- ja energia-

huollon toimijat. Yrityksellä on tavoitteena vahvistaa edelleen markkina-asemaansa ja laa-

jentaa markkina-aluettaan. Liiketoiminnan tavoitteena on nousta johtavaksi raide- ja vesi-

turvallisuusjärjestelmien toimittajaksi Suomessa sekä tarkoin valituilla kansainvälisillä 

markkinoilla. Yrityksen strategia perustuu kansainvälistymiseen, kasvuun, jatkuvaan kehit-

tymiseen ja näitä toteutetaan yhdessä. (Mipro, 2025) 

Organisaation toiminta on vahvasti tiimipainotteista. Tiimit muodostuvat eri alojen asian-

tuntijoista, ja tiimien välinen viestintä ja yhteistyö ovat tärkeässä roolissa asiantuntijayrityk-

sen toiminnassa.  

5.1.1  Vesi- ja energialiiketoiminta 

Liiketoimintayksikössä työskentelee noin 35 henkilöä. Vesi- ja energiapuoli toimittaa auto-

maatioratkaisuja suunnittelusta käyttöönottoihin. Työt koostuvat pienistä erillistöistä, 



51 

 

projekteista ja palvelusopimuksista. Projektiprosessi voidaan kuvata seuraavilla vaiheilla: 

projektin aloitus, järjestelmäsuunnittelu, toteutus, testaus, käyttöönotto ja projektin sulkemi-

nen. Kuvassa 12 esitetään Mipron tarjoamat elinkaaripalvelut.  

 

Kuva 12. Mipron elinkaaripalveluvalikoima (Mipro, 2025) 

 

Ympärivuorokautinen Service Desk -palvelu mahdollistaa reagoinnin tukipyyntöihin. Vara-

osahallinnalla varmistetaan kriittisten komponenttien saatavuus mikä vähentää käyttökat-

koja. Järjestelmäpäivitykset toteutetaan suunnitelmallisesti ilman merkittäviä häiriöitä ope-

ratiiviseen toimintaan. Koulutuspalveluilla pyritään lisäämään asiakkaiden osaamista järjes-

telmien käytössä mikä lisää toimintavarmuutta. Konfiguraatiohallinnan avulla varmistetaan 

järjestelmien jäljitettävyys, mikä luo edellytyksen pitkäjänteiselle järjestelmien kehittämi-

selle ja ylläpidolle. (Mipro, 2025) 

Liiketoimintayksikössä yksi markkinaosuus on muodostunut muita merkittävämmäksi teki-

jäksi, minkä seurauksena kyseisen markkinan suhdannevaihtelut vaikuttavat suhteettoman 

voimakkaasti koko liiketoiminnan kehitykseen. Yritys on tunnistanut tarpeen vahvistaa pie-

nemmällä huomiolla olevia markkinaosuuksia. Liiketoimintastrategia uudistetaan kerran 

vuodessa soveltuvin osin.  

 



52 

 

5.1.2  Kohdeorganisaation suorituskykymittauksen nykytila 

Kohdeorganisaation suorituskykymittauksen haasteena on, että mittaristo ei ole ollut strate-

gialähtöinen ja kokonaisvaltainen. Mittarit ovat hajautettu eri järjestelmiin ja ne keskittyvät 

lähinnä taloudellisiin mittareihin. Tällainen mittaaminen voi vaikeuttaa kokonaiskuvan 

muodostumista. Suorituskykymittauksen tarkempi nykytila selvitettiin teemahaastattelun 

avulla tuotantojohtajan kanssa. Haastattelun tulokset on kerrottu kappaleessa 5.3.  

5.2  Mittausjärjestelmän valinta sekä pääkäyttötarkoitus 

Heräte mittariston tarpeesta tuli vesi- ja energiahuollon johdolta. Mittariston pääkäyttötar-

koitus on toimia johdon ohjausvälineenä ja tarjota faktoihin perustuva kokonaiskuva liike-

toiminnan suorituskyvystä. Mittariston toiminta ei perustu vain kerättyyn tietoon, vaan myös 

ohjausvaikutukseen. Tutkimuksen teoriaosuudessa esiteltiin viisi suorituskyvyn analysoin-

tijärjestelmää, joista BSC ja SAKE-suorituskyvyn analysointijärjestelmä esiteltiin johdolle. 

Valittu viitekehys on tasapainotettu tuloskortti eli BSC, jota käytetään hyödyksi mittariston 

suunnittelussa. Sen tarkoitus on tukea Mipron vesi- ja energiahuollon liiketoiminnan strate-

gista ja operatiivista toimintaa. Mittariston tavoitteena on varmistaa vesi- ja energiahuollon 

järjestelmien laadukas ja luotettava toimitus. Lisäksi mittaristo ohjaa resursseja ja tukee kan-

nattavaa kasvua kotimaisilla ja kansainvälisillä markkinoilla. Samalla mittaristo tukee vas-

tuullista toimintaa koko toimitusketjussa. Mittaristo tukee lyhyt- ja pitkäkestoisten projek-

tien seurantaa, riskienhallintaa sekä jatkuvaa parantamista. Mittariston avulla on mahdollista 

seurata projektien taloudellista tilaa, asiakastyytyväisyyttä sekä henkilöstön kyvykkyyksiä. 

BSC-mittaristo nähdään kokonaisvaltaisena suorituskyvyn analysointijärjestelmänä, ja se 

katsottiin asiantuntijaorganisaation erityispiirteet huomioiden erityisen sopivaksi. BSC pa-

kottaa pk-yrityksiä huomioimaan tasapainoisesti muitakin näkökulmia kuin pelkästään ope-

ratiivisia ja taloudellisia näkökulmia. Koska nykyinen mittaristo tarkastelee lähinnä talou-

dellisia lukuja, nähdään tarpeelliseksi, että siihen on hyvä sisällyttää myös muita ulottuvuuk-

sia. BSC mahdollistaa myös syy-seuraussuhteiden seuraamisen helpottaen kokonaiskuvan 

hahmottamista. Lisäksi BSC-mittaristo on mahdollista toteuttaa Power BI -työkalulla, jossa 

suorituskyvyn analysointi tapahtuisi jatkossa. Power BI on vakiintunut johdon työkalu, joten 

tutun työkalun käyttö mahdollistaa mittareiden näkyvyyttä tälle osastolle. Henkilöstölle 
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työkalu ei ole tuttu, joten mittareiden esitystä myös Power BI:n ulkopuolelle tulee tarkastella 

jatkossa. 

SAKE-suorituskyvyn analysointijärjestelmää ei nähty erityisen hyvänä, koska se perustui 

Excel-pohjaiseen ratkaisuun. Tietojen syöttäminen erilliselle alustalle koettiin vaival-

loiseksi. Tietojen syöttäminen käsin järjestelmistä Exceliin heikentää reliabiliteettia. Tieto 

ei saa jäädä myöskään Exceliin, koska mittarit halutaan saada asiantuntijoille nähtäväksi. 

Järjestelmän etuna nähtiin se, että sen avulla olisi mahdollista muodostaa yksi kokonaiskuva 

yrityksen suorituskyvystä. Muiden analysointijärjestelmien tarkkailu jätettiin vähemmälle 

huomiolle. Lopulta voidaan todeta, että ei ole yhtä vakioitua analysointijärjestelmää, joka 

sopisi vesi- ja energiahuollon asiantuntijaorganisaatioon. Tärkeintä on tarkkailla mistä läh-

töolettamuksista mittaristoa lähdetään rakentamaan. Esimerkiksi jos lähtökohtana olisi asia-

kaslähtöisyys, puoltaisi se suorituskykyprisman valintaa. Ravelomanantsoa ym. (2019, 

5026-5043) puoltavat tätä valintaa, koska he toteavat, ettei ole yhtä parasta mittaristomallia 

organisaatiolle, vaan jokaisella mallilla on oma näkökulma suorituskyvyn mittaamiseen. 

Yrityksen tulee itse tunnistaa omat tarpeensa ja valita sen mukaan soveltuvin malli käyttöön.  

5.3  Projektin toteutus ja tiimin valinta 

Projekti aloitettiin tutkimussuunnitelmalla, joka hyväksytettiin tutkimuksen ohjaajalla. Tä-

män jälkeen pidettiin aloituspalaveri johdolle, jossa esiteltiin suorituskyvyn mittausta ja sen 

pääkäyttötarkoitusta. Osalle suorituskyvyn analysointijärjestelmät olivat uusia johtamista-

poja. Keskustelussa tutkimuksen toteuttaja kertoi tarkemmin suorituskyvyn analysointijär-

jestelmistä, jotta kokonaiskuva selkiintyisi. Johto näki tutkimuksen aiheen ajankohtaisena ja 

tärkeänä. Tutkimuksen toteuttaminen haluttiin käynnistää välittömästi, koska se palveli lii-

ketoimintaa. 

Tutkimusta varten perustettiin kehitystiimi, johon kuului johtoa ja asiantuntijoita. Kehitys-

tiimiin valittiin ydinryhmä, joka koostui tutkimuksen tekijästä, tuotantojohtajasta sekä kun-

kin osa-alueen vastuuhenkilöstä.  

Taulukossa 5 on esitelty prosessin vaiheet. Ne mukailevat yleisiä malleja, mutta ne on laa-

dittu tätä työtä varten. Käyttöönotto ja mittariston ylläpito on rajattu pois tästä tutkimuksesta. 
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Taulukko 5. Prosessin vaiheet 

Prosessivaihe Sisältö 

T
ied

o
tta

m
in

en
 ja

 o
sa

llistu
tta

m
in

en
 

Heräte suorituskyvyn mittaukselle Tutkimuksen alussa tunnistettiin johdon kanssa tarve suori-

tuskyvynmittausjärjestelmän rakentamisesta vesi- ja energia-

huollon asiantuntijaorganisaatiossa 

Strategian läpikäynti Johto esitteli organisaation strategian ja tavoitteet 

Nykytilan kartoitus Palavereissa selvitettiin organisaation suorituskyvyn mittauk-

sen nykytila ja käytössä olevat mittarit 

Kyselyhaastatteluiden lähettämi-

nen 

Kartoitettiin asiantuntijoiden työnluonnetta, menestysteki-

jöitä, nykyisiä mittareita sekä haasteita.  

Mitattavien ulottuvuuksien mää-

rittäminen 

Haastatteluiden ja lähtötietojen perusteella valittiin ulottu-

vuudet mittaristolle 

Mittareiden valinta Työpajoissa ideoitiin mittarit eri osa-alueille 

Käyttöönotto Suorituskyvyn analysointijärjestelmä otetaan käyttöön liike-

toimintayksikössä 

Mittariston käyttö ja ylläpito Mittaristoa kehitetään ja seurataan 

 

Teemahaastattelu strategiasta 

Tutkimuksen kohteena olevan yrityksen strategiaa kuvataan tässä kappaleessa yleisellä ta-

solla. Teemahaastattelun tarkempi sisältö sekä yksityiskohtaiset tavoitteet on rajattu tämän 

työn ulkopuolelle salassapidon vuoksi. 

Suorituskykymittariston rakentaminen alkaa yrityksen strategiasta, joten sovimme teema-

haastattelun johdon kanssa aiheesta. Vesi- ja energiahuollon liiketoimintajohtaja esitteli tu-

levan vuoden liiketoimintastrategian. Strategia koostuu kolmesta pääteemasta, joiden mit-

taamisen taso on tällä hetkellä vaihtelevalla tasolla. Jokaiselle pääteemalle on nimetty vas-

tuuhenkilö, joka vastaa teeman kehittämisestä.  

Haastattelun perusteella muodostui kokonaiskuvan vesi- ja energiahuollon strategiasta, 

minkä pohjalta suorituskyvyn analysointijärjestelmän suunnittelu voitiin aloittaa. Strategian 

tarkastelu auttoi tunnistamaan kriittiset menestystekijät sekä hahmottamaan liiketoiminnan 

kehityssuunnan.  

Teemahaastattelu mittaamisen nykytilasta 

Toinen teemahaastattelu toteutettiin tuotantojohtajan kanssa, ja siinä käsiteltiin mittaamisen 

nykytilaa. Kohdeorganisaatiolla ei ole käytössä kokonaisvaltaista suorituskyvyn 
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analysointijärjestelmää. Nykyinen mittaaminen on vahvasti talouspainotteista ja sen tavoit-

teena on varmistaa töiden toteutuminen aikataulussa ja budjetissa.  

Suorituskykytiedot ovat hajautettuna eri järjestelmiin, eikä niiden muodostama kokonais-

kuva ole helposti saatavilla. Lisäksi mittaaminen ei ole holistista, sillä henkilöstö seuraa 

omia mittareitaan eri järjestelmien kautta. Tällainen toimintamalli voi johtaa osaoptimointiin 

ja ristiriitaisiin johtopäätöksiin, koska päätöksiä tehdään eri mittareihin perustuen. 

Projektien seurannassa organisaatio hyödyntää Power BI -työkalua, jonka avulla voidaan 

seurata yksittäisten projektien etenemistä, palveluita ja erillistöitä. Seurannassa huomioidaan 

muun muassa projektien ennusteet, materiaalit, lisenssit, materiaaliosuudet sekä aliurakoit-

sijat. Lisäksi seurataan muita kustannuseriä, kuten takuu- ja riskivarauksia sekä vakuuksia.  

Henkilöstöresurssien seuranta perustuu operatiivisiin tarpeisiin eikä niinkään strategisiin ta-

voitteisiin. Raportointi pohjautuu tällä hetkellä havaittuihin poikkeamiin, joita käsitellään 

tarvittaessa johtoryhmässä sekä esihenkilöpäivillä. 

Tuotannon osalta suorituskykymittaus toteutetaan Jira-tehtävienhallintajärjestelmän avulla. 

Järjestelmässä seurataan tiimien kuormitusta aikataulutettujen töiden perusteella ja työmää-

rän kapasiteettia havainnollistetaan värikoodein, mikä helpottaa tilanteen hahmottamista. 

Kirjallinen kysely 

Tutkimuksen tekijä halusi syvemmän tietämyksen asiantuntijatyön luonteesta ja nykyisestä 

mittaamisesta, joten valitulle ryhmälle, johon kuului johtoa ja asiantuntijoita lähetettiin ky-

selylomake (liite 1). Kysely lähetettiin yhdeksälle henkilölle ja kaikki henkilöt palauttivat 

lomakkeen täytettynä. Kyselyyn vastanneiden osuus oli noin 25 % koko vesi- ja energia-

huollon henkilöstöstä. Tutkimuksen aihetta voidaan pitää tärkeänä korkean vastausprosentin 

vuoksi. Haastattelujoukkoon valittiin mahdollisimman monipuolinen otos, jotta se kattaisi 

liiketoimintayksikön eri toiminnot ja näkökulmat. Ryhmä koostui muun muassa liiketoimin-

tajohtajasta, tuotantojohtajasta, projektipäälliköstä, palvelutoimiston päälliköstä, automaa-

tiosuunnittelijoista ja järjestelmäsuunnittelijasta. Haastattelu pyrkii kattamaan tärkeät osa-

alueet.  Haastattelu koostui seuraavista teemoista: työsi kannalta tärkeät resurssit, esteet sekä 

kuormitustekijät, tavoitteet ja onnistuminen sekä suorituskyvyn mittaaminen.  

Työn kannalta tärkeät resurssit teemalla pyrittiin ymmärtämään kuinka asiantuntijat ja johto 

itse määrittelevät työn tekemisen perusedellytyksiä heidän omasta näkökulmastaan. Esteet 
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sekä kuormitustekijät teemalla haluttiin selvittää työn tekemiseen liittyviä pullonkauloja 

sekä kehityskohteita. Tavoitteet ja onnistuminen teemalla pyrittiin pohjustamaan kuinka asi-

antuntijat ja johto itse määrittelevät suorituskyvyn ja onnistumisen. Viimeisenä teemana oli 

suorituskyvyn mittaaminen. Tämän teeman tarkoituksena on ymmärtää, että mitä mitataan, 

miksi mitataan sekä kuinka hyvin nykyiset mittarit toimivat. 

Kirjalliseen kyselyyn on myös mahdollista vastata väärin, mikäli lukee kysymykset huoli-

mattomasti tai vastaaja ei ymmärrä kysymyksen tarkoitusta. Lisäksi vastaaja voi kokea, että 

asia ei ole hänelle tärkeä, jolloin vastaukset ovat pintapuolisia. 

Kirjallisen kyselyn tulokset 

Teema 1: Alkutiedot 

Kyselyyn vastanneilla henkilöillä on laaja kokemus Miprolla työskentelystä. Työkokemus 

vaihtelee viidestä vuodesta yli viiteentoista vuoteen. Vastaajien keskimääräinen työkokemus 

Miprolla työskentelystä oli 8,5 vuotta. Vastaajien kokemus kertoo vahvasta organisaatiotun-

temuksesta sekä pitkäaikaisesta sitoutumisesta yritykseen.  

Vastaajien toimenkuvat edustavat vesi- ja energiahuollon eri vastuualueita sekä organisaa-

tiotasoja. Kyselyyn vastanneissa oli mukana operatiivisen tason asiantuntijoita sekä esihen-

kilö ja johtotason rooleja. Vastaajat kattavat projektitoiminnan, tuotannon, palveluliiketoi-

minnan sekä suunnittelun asiantuntijatyön näkökulmat. Tämä otanta luo hyvän pohjan suo-

rituskyvyn analysointijärjestelmän suunnittelulle. 

Teema 2: Työsi kannalta tärkeät resurssit 

Vastausten perusteella työn kannalta keskeisiksi resursseiksi tunnistettiin toisiaan tukevat 

tekijät. Johdon näkemyksissä korostuivat selkeät toimintamallit, prosessit sekä luottamuk-

seen perustuva johtamiskulttuuri. Selkeät prosessit sekä ajantasainen tilannekuva käynnissä 

olevista töistä tukevat päätöksentekoa ja toiminnan hallintaa. Henkilöstön osaaminen ja riit-

tävät resurssit tunnistettiin myös edellytyksiksi projektien onnistumisille.  

Toimivat järjestelmät ja työkalut nousivat tärkeiksi työn sujuvuuden kannalta. ERP-järjes-

telmä mahdollistaa laskutuksen ja materiaalihallinnan, kun taas tikettijärjestelmä tekee työn 

näkyväksi. Lisäksi dokumentaation ja laadunhallinnan järjestelmien toimivuus katsottiin tu-

kevan kokonaisuuden hallintaa. Asiakasymmärrys sekä suunnitteluun ja tutkimiseen varattu 

aika nähtiin myös keskeisinä onnistumisen tekijöinä. 
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Asiantuntijatyössä korostui riittävän tehokkaat työvälineet ja tarkoituksenmukaiset ohjel-

mistot, kuten ohjelmointi- ja suunnittelutyökalut. Nämä tekijät nähtiin vaikuttavan työtehok-

kuuteen ja motivaatioon. Osaamisen puolesta nähtiin olennaiseksi automaatioalan ja käytet-

tävien teknologioiden tuntemus sekä looginen päättelykyky. Samalla nähtiin tärkeäksi seu-

rata alan kehitystä. Laadukkaan työn edellytyksinä korostuivat riittävä työrauha, sujuva yh-

teistyö, viestintä sekä keskeytyksetön työaika. 

Teema 3: Esteet sekä kuormitustekijät 

Työn esteiksi ja kuormitustekijöiksi vastaajat näkivät epäselvät ohjeistukset, toimintatavat, 

kommunikaation puutteet sekä riittämättömät resurssit. Lisäksi henkilöstöä kuormittivat 

päällekkäiset työt, suuri työkuorma ja keskeytykset. Työaikaa nähtiin menevän hukkaan, 

kun asioiden turhaan selvittelyyn kului aikaa. Virheelliset vastuut ja omistajuudet nähtiin 

esteinä työn sujuvalle etenemiselle ja lisäksi niiden korjaamiseen herättiin liian myöhään. 

Lisäksi päätöksenteon hitaus ja viestintäkatkokset koettiin esteiksi töiden sujuvalle etenemi-

selle. 

Teknisinä haasteina nähtiin useat eri järjestelmät sekä puutteelliset lähtötiedot projekteissa, 

palveluissa ja erillistöissä. Laatupoikkeamat ja virheelliset oletukset lisäävät työmäärää, ja 

osaamisvajeet puolestaan hidastavat projektien etenemistä. 

Teema 4: Tavoitteet ja onnistuminen 

Tavoitteiden saavuttaminen koettiin projektien ja urakoiden aikataulussa pysymisenä, talou-

dellisten tavoitteiden toteutumisena sekä työn laadun onnistumisena. Asiakassuhteiden jat-

kuvuus ja asiakastyytyväisyys nähtiin onnistumisen merkkeinä. Työn onnistumisena koettiin 

myös henkilöstön sitoutuneisuus, osaamisen kehittyminen ja projektitiimien hyvinvointi. 

Nämä katsottiin indikoivan hyvää johtamista ja tiimityötä. 

Työn tuloksellisuutta mitataan liikevoittona, projektien kannattavuudella, budjetissa pysy-

misellä, GM-lukuna (Gross Margin) ja sillä, että laskutukset lähtevät ajallaan. Projektien 

onnistumista kuvaavat valmistuminen sovitussa aikataulussa ja laajuudessa. Työssä tulleet 

virheet näkyvät laatupoikkeamista ja jälkeenpäin tehtävien korjausten määrästä. Asiakaspa-

lautteet ja tyytyväisyys toimintaan nähtiin tärkeäksi toiminnan kannalta ja se, että asiakas oli 

valmis tilaamaan palveluita uudelleen. Töiden onnistuminen tuli esille projektitiimien anta-

mista palautteista, työn kuormituksen hallinnasta ja osaamisen kehittymisestä. 
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Teema 5: Suorituskyvyn mittaaminen 

Mittariston avulla haluttiin kartoittaa tulevan työkuorman ennustettavuutta ja riittävyyttä. 

Työn ohjauksen tehokkuus, läpimenoajat, kate sekä hukan määrä eri työvaiheissa nähtiin 

merkitykselliseksi mitata. Myös eri työkalujen toimivuutta ja käytön sujuvuutta pidettiin 

olennaisina mitattavina tekijöinä. Asiakaskokemus, töiden keskeytymättömyys ja työhyvin-

vointi nähtiin niin ikään tärkeinä mittauksen kohteina. 

Johto seuraa tällä hetkellä käytössä olevia mittareita, mutta niiden koetaan painottuvan liikaa 

taloudellisiin mittareihin. Oman työn vaikutusta mittaustuloksiin pidettiin vaikeasti hahmo-

tettavana. Mittareilta puuttuvat tavoitearvot, eikä tieto ole helposti saatavilla. Näin ollen mit-

tarit ohjaavat toimintaa johtotasolla, mutta eivät riittävästi koko organisaatiossa. Lisäksi osa 

vastaajista koki, ettei mittareiden arvoihin voinut luottaa, minkä vuoksi mittareita ei seurattu 

aktiivisesti.  

Asiantuntijat kokivat, että asiakaspalaute oli tällä hetkellä merkittävä mittari työn onnistu-

misen arvioinnissa. Myös henkilöstön tyytyväisyys nähtiin tärkeänä mitattavana tekijänä. 

Projektien osa-alueiden toteutumista pidettiin tavoitteiden saavuttamisen mittarina. Mittaris-

ton toivottiin kytkeytyvän palkitsemiseen, jonka tulisi koskea koko projektitiimiä.  

Vastauksista korostui tarve suorituskyvyn mittariston kehittämiselle. Haastattelujen perus-

teella kehittämistarvetta perusteltiin kolmella tekijällä: nykyiset mittarit painottuvat liikaa 

talouteen, mittareille ei ole asetettu tavoitearvoja, eikä mittarit ole näkyviä ja ohjaa toimin-

taa.  

Kyselyissä keskeisiksi mitattaviksi tekijöiksi nousivat selkeät prosessit, ajantasainen tilan-

nekuva, osaaminen, toimivat järjestelmät sekä työrauha. Vastaajat nostivat esiin myös Lean-

ajattelun periaatteita, jotka ilmenivät epäselvinä vastuina, viestintäkatkoksina, puutteellisina 

lähtötietoina, päällekkäisenä työnä sekä päätöksenteon hitautena.  

Aineistosta näkyi, että vastaukset eivät tuottaneet enää uutta tietoa, vaan saturaatio oli saa-

vutettu. Kaikkiin kysymyksiin oli vastattu ja vastausten perusteella voidaan päätellä, että 

vastaajat olivat ymmärtäneet kysymykset tarkoitetulla tavalla. Näin ollen laadullista kysely-

haastattelua voidaan pitää onnistuneena ja kattavana, ja tutkimuksen reliaabelius ja validius 

saavutettiin. 
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5.4  Mitattavat suorituskyvyn näkökulmat 

Malmi ym. (2006, 107) toteavat, että suorituskykymittariston ulottuvuuksien eli osa-aluei-

den tai näkökulmien suunnittelussa on perusteltua lähteä liikkeelle neljästä näkökulmasta: 

talous, asiakas, sisäiset prosessit sekä innovatiivisuus ja oppiminen. Näitä näkökulmia hyö-

dynnettiin mittariston viitekehyksen muodostamisessa. 

Strategiasta ja kyselytuloksista johdettiin neljä näkökulmaa (kuva 13): 

1. Kannattavuuden näkökulma 

2. Uusien avauksien näkökulma 

3. Palveluiden näkökulma 

4. Sisäisten prosessien näkökulma 

  

Kuva 13. Balanced Scorecard (mukaillen Järvenpää ym. 2017, 336) 

Neljä näkökulmaa muodostavat perustan mittariston rakentamiselle ja ne nähdäänkin BSC:n 

etuna. Näkökulmien vähentäminen voi johtaa liian kapeaan arviointiin organisaation suori-

tuskyvyn tilasta. Vastaavasti useiden näkökulmien lisääminen voi heikentää tavoitteiden sel-

keyttä. (Malmi ym. 2006, 107)   
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5.5  Suorituskyvyn näkökulmien mittarivalinnat 

BSC mittareiden lukumäärä vaihtelee tyypillisesti 20-25 välillä, mutta on syytä huomioida, 

että mittariston kehittäjät Kaplan ja Norton ovat pääasiassa suuryritysten asiantuntijoita. 

Näin ollen 8-16 mittaria voi hyvinkin riittää mittaristoon. Suomessa käytetään tyypillisesti 

4-25 mittaria. (Malmi ym. 2006, 31) Lönnqvist ym. (2003, 95) toteavat, että mittareita on 

parempi olla hieman vähemmän kuin liikaa. Käytännössä usean mittarin hyödyntäminen sa-

maan aikaan nähdään haasteellisena. Mittareiden kokonaismäärä riippuu mitattavan tiimin 

suuruudesta. 

Työpajatyöskentelyn alussa tutkimuksen tekijä esitteli ryhmälle suorituskyvyn mittaamista 

yleisellä tasolla. Lisäksi käytiin läpi toteutettavan BSC-mittariston näkökulmat ja niiden 

merkitys kokonaisuuden kannalta. Mittareiden valinnassa otettiin huomioon Laitisen (2003, 

147) viisi tärkeää kriteeriä: relevanttius, edullisuus, validiteetti, reliabiliteetti ja uskottavuus. 

Suorituskyvyn osa-alueille valittiin mittarit strategian, kyselyhaastatteluiden sekä työpaja-

työskentelyjen perusteella. Kullekin ulottuvuudelle määritettiin strategiasta johdetut tavoit-

teet ja tavoitteet muutettiin mittareiksi. Mittareille on määritetty myös tavoitteet, mutta ne 

jätetään esittämättä tässä työssä salassapidon vuoksi.  

Tutkimuksen tekijä valitsi työpajoihin kutsutut henkilöt kullekin osa-alueelle. Ydinryhmä, 

johon kuului tutkimuksen tekijä, tuotantojohtaja sekä kunkin osa-alueen vastaava henkilö, 

osallistuivat jokaiseen työpajaan. Lisäksi työpajoihin kutsuttiin henkilöitä eri liiketoiminnan 

tasoilta. Tavoitteena oli sitouttaa osallistujat, tuoda uusia näkökulmia sekä tiedottaa tulevasta 

mittaamisesta. Mittarin omistajuus on määritelty erikseen jokaiselle mittarille, ja prosessin 

omistaja vastaa sen seurannasta ja ylläpidosta. Mittarit on tarkoitus sijoittaa Power BI -ym-

päristöön. Lisäksi niitä voidaan esitellä johtoryhmän kokouksissa, käytävillä olevilla info-

näytöillä ja intranetissä.  

Osa valituista mittareista oli jo entuudestaan seurannassa, mutta ne haluttiin mukaan tasa-

painoiseen seurantaan. Mittareita tarkastellaan kerran kuukaudessa, koska johtoryhmä ko-

koontuu kuukausittain. Päivittäinen seuraaminen voisi johtaa vääristymiin ja ohjata päätök-

sentekoa harhaan. 
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5.5.1  Kannattavuuden näkökulman mittarit 

Kannattavuuden mittareiden valinnat toteutettiin työryhmässä, joka koostui tutkimuksen te-

kijän lisäksi viidestä henkilöstä. Kannattavuuden näkökulma kuvaa perinteisen tuloskortin 

taloudellista näkökulmaa.  

Kannattavuuden ulottuvuudelle asetettiin seuraavat tavoitteet: 

• Parantaa toimitusprosessien tehokkuutta ja vahvistaa liiketoiminnan kannattavuutta 

• Tehostaa oman työn tekemistä myyntiprosessista laskutukseen asti 

Kannattavuuden mittareiksi valittiin seuraavat ylätason mittarit: liiketoiminnan kate, yksit-

täisten sopimusten kannattavuus, kiinteiden kustannusten toteutuminen ja menetetyt asiak-

kuudet (taulukko 6). Osa-alueiden mittaustaajuus on kerran kuukaudessa. 

 

Taulukko 6. Kannattavuuden mittarit 

Mittari Mittaustaajuus Omistaja Data 

Liiketoiminnan kate 

• Projektikate % 

• Erillistilauskate % 

• Palvelusopimuskate % 

 

• 1 x kk 

 

• Projektitoi-

misto/palvelu-

toimisto 

 

• ERP 

Yksittäisten sopimusten kannatta-

vuus 

• Käytetyt tunnit/tarjotut 

tunnit 

• Toteutuneet materiaalien 

ostot/budjetoidut materiaa-

lien ostot 

 

 

• 1 x kk 

 

 

• Tuotanto 

 

• Myynti/tuo-

tanto/osto 

 

 

• ERP/JIRA 

Kiinteiden kustannusten toteutu-

minen 

• Kokonaisuutena kiinteiden 

kustannusten toteutuminen 

liiketoiminnassa 

• Kiinteiden kustannusten 

jyvittäminen asiakaspro-

sessissa 

 

 

• 1 x kk 

 

 

• Nimetyt henki-

löt 

 

 

• ERP 
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• Menetetyt asiakkuudet • 1 x kk • Myynti • CRM 

 

Ylätason mittarit muodostuvat alatason mittareiden keskiarvosta ja mittareita on mahdollista 

suodattaa tarpeen mukaan. Menetetyt asiakkuudet ovat yksittäinen mittari. 

Kate kertoo, kuinka kannattavaa liiketoiminta on. Liiketoiminnan kate sisältää kolme alem-

man tason mittaria: projektikate, erillistilauskate ja palvelusopimuskate. Omistajaksi määri-

tettiin projektitoimisto ja palvelutoimisto. Mittauksiin data saadaan ERP-järjestelmästä. 

Yksittäisten sopimusten kannattavuutta kuvaava mittari tarkoittaa, kuinka paljon kukin so-

pimus tuottaa suhteessa siihen asetettuihin kustannuksiin. Yksittäisten sopimusten kannatta-

vuus sisältää kaksi alemman tason mittaria: käytetyt tunnit jaettuna tarjotut tunnit ja toteu-

tuneet materiaalien ostot jaettuna budjetoidut materiaalien ostot. Työtuntien osalta omista-

juus on tuotannolla ja materiaalien osalta seurantaa tehdään myynnin ja oston toimesta. Mit-

tausten data saadaan JIRA- ja ERP-järjestelmästä. 

Kiinteät kustannukset heikentävät kokonaiskannattavuutta ja niiden tunnistaminen mahdol-

listaa kustannusrakenteen tehostamisen. Kiinteiden kustannusten toteutumisen mittari koos-

tuu kahdesta alemman tason mittarista: kokonaisuutena kiinteiden kustannusten toteutumi-

nen liiketoiminnassa ja kiinteiden kustannusten toteutuminen asiakasprosesseissa. Omista-

juudet on määritetty tietyille henkilöille ja mittausdata saadaan ERP-järjestelmästä. 

Menetetyt asiakkaat mittari kertoo organisaation kyvystä säilyttää asiakkaita. Mittarin tark-

kailu auttaa organisaatiota tunnistamaan menetettyjen asiakkaiden taustalla olevia tekijöitä 

sekä kehittämään pitkäjänteisiä asiakassuhteita. Data saadaan kerättyä CRM-järjestelmästä 

ja omistajuus on myynnillä. 

5.5.2  Palveluiden näkökulman mittarit 

Palveluliiketoimintaa tukevat mittarit kuvaavat, kuinka hyvin palvelut tukevat asiakkaan tar-

peita sekä kuinka tyytyväisiä he ovat saamaansa palveluun. Palvelut osa-alue kuvaa perin-

teistä tasapainotetun tuloskortin asiakasnäkökulmaa ja sen toteutumista. Työpajatyöskente-

lyyn osallistui yhteensä kuusi henkilöä. Osa-alueen mittareiden mittaustaajuus on kerran 

kuukaudessa. 
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Palvelut ulottuvuudelle asetettiin seuraavat tavoitteet: 

• Täytetään asiakaslupaus 

• Volyymin kasvattaminen uusilla asiakaspalvelusopimuksilla ja laajennetaan ole-

massa olevia  

• Kysytään asiakkailta palaute toiminnasta 

 

Palvelut osa-alueen mittareiksi valittiin viisi mittaria (taulukko 7). Palvelusopimusten määrä 

mittari kertoo palveluliiketoiminnan asiakasmäärän kasvun. Mittarin avulla voidaan seurata 

asiakaspysyvyyttä sekä luottamusta. Mittari kertoo myös siitä, olemmeko tunnistaneet asi-

akkaan tarpeet palveluiden suhteen. Laskeva trendi voi kertoa siitä, että emme ole kuunnel-

leet asiakkaan vaatimuksia tarpeeksi. Omistajana toimii myynti ja data saadaan ERP-järjes-

telmästä.  

Saadut asiakaspalautteet kuvaavat asiakastyytyväisyyttä. Mittarin avulla on mahdollista 

pohtia kehityskohteita ja ongelmakohtia palveluiden tuottamisessa. Jatkuvan palautteen 

avulla yritys pystyy kehittämään prosesseja ja tuotteitaan.  Liian harvoin kerättävä asiakas-

palaute johtaa siihen, että emme saa ajankohtaista palautetta palveluistamme. Palvelutoi-

misto on omistajana ja mittausdata saadaan Jirasta ja IMS-järjestelmästä.  

Palvelusopimusten laajentaminen uusilla tuotteilla kertoo yrityksen kyvystä tuottaa asia-

kasarvoa. Asiakas on valmis kasvattamaan lisäpalveluilla yhteistyötä palvelutuottajan 

kanssa. Mittari kertoo liiketoiminnan kasvumahdollisuuksista palvelusektorilla. Omistajana 

tälläkin mittarilla on palvelutoimisto ja data kerätään ERP-järjestelmästä. 

 

Taulukko 7. Palveluiden mittarit 

Mittari Mittaustaajuus Omistaja Data 

• Palvelusopimusten määrä 

 

• 1 x kk 

 

• Myynti • ERP 

• Saadut asiakaspalautteet • 1 x kk 

 

• Palvelutoimisto 

 

• IMS/Jira 

 

• Palvelusopimuksen laajen-

taminen uusilla tuotteilla 

• 1 x kk • Palvelutoimisto • ERP 
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• Palveluvaste 

 

• 1 x kk 

 

• Palvelutoi-

misto/palvelu-

piste 

• Jira 

• Negatiiviset laatuhavain-

not 

• 1 x kk • Palvelutoimisto • IMS 

 

Palveluvasteen mittarin omistajana ovat palvelutoimisto sekä palvelupiste ja data saadaan 

Jirasta. Mittarin avulla seurataan asiakkaan yhteydenottopyyntöön vastaamiseen sekä yhtey-

denoton ratkaisemiseen kuluvaa aikaa. Mittarilla on selvä yhteys asiakaskokemukseen, 

kuinka asiakas kokee palvelun saatavuuden. Reagointikykyä kehittämällä saadaan lisättyä 

asiakastyytyväisyyttä ja toimivuutta, koska asiakkaat odottavat, että heidän ongelmiin tartu-

taan nopeasti. 

Negatiiviset laatuhavainnot mittaavat poikkeamien määrää palveluiden toimituksissa. Mit-

tarin avulla on mahdollista löytää kehityskohteita ja puuttua ajoissa niiden korjaamiseksi. 

Laatuhavaintojen seuraaminen auttaa jatkuvassa parantamisessa ja kehittämisessä. Palvelu-

toimisto vastaa omistajuudesta ja mittarille data saadaan IMS-järjestelmästä. 

5.5.3  Sisäisten prosessien näkökulman mittarit 

Sisäisten prosessien ulottuvuuden mittareiden avulla mitataan yrityksen ydintoimintojen toi-

mivuutta ja tehokkuutta. Prosessien toimivuus on merkittävä tekijä yrityksen suorituskyvyn 

taustalla. Sisäisten prosessien näkökulma on yksi perinteisen tuloskortin näkökulmista. Si-

säisten prosessien ulottuvuuden työpajaan osallistui viisi henkilöä organisaation eri tasoilta. 

Työpajan alussa ulottuvuudelle asetettiin seuraavat tavoitteet: 

• Työt aikataulussa ja kerralla valmiiksi 

• Hukka pois asiantuntijatyöstä 

• Työ läpinäkyväksi tarkoituksenmukaisesti 

Osa-alueen mittareiksi valittiin yhteensä viisi mittaria (taulukko 8). Kaikilla osa-alueen mit-

tareilla mittaustaajuus on kerran kuukaudessa. Data saadaan kerättyä Jira-järjestelmästä sekä 

IMS laadunhallintajärjestelmästä.  
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Läpimenoajalla tarkoitetaan aikaa, joka kuluu työn vastaanottamisesta työn päättämiseen. 

Mittarin avulla on mahdollista tarkastella työn pullonkauloja ja töiden etenemistä. Läpime-

noajalla vaikutetaan välillisesti myös asiakastyytyväisyyteen ja laatuun. Mittarin tulosten 

perusteella voidaan tehdä johtopäätöksiä, kuinka prosesseja voidaan kehittää. Tulisiko esi-

merkiksi joitakin työvaiheita automatisoida tai luoda toimintaohjeita.  Työpajassa tämän 

mittarin kuvaus herätti keskustelua siitä, mistä kohdasta läpimenoaika tulisi laskea. Omista-

juus on liiketoimintajohdolla ja tuotannolla. 

Työn kriittisyys asiakastoimituksissa mittarilla seurataan, kuinka hyvin on onnistuttu tunnis-

tamaan tärkeät projektit. Mittari auttaa kohdistamaan resurssit tärkeisiin töihin. Mittarilla on 

vaikutusta asiakastyytyväisyyteen, koska sen avulla varmistetaan asiakkaan kannalta kriitti-

simpien projektien valmistuminen. Omistajuus on kohdistettu liiketoimintajohdolle. 

 

Taulukko 8. Sisäisten prosessien mittarit 

Mittari Mittaustaajuus Omistaja Data 

• Läpimenoaika eri työvai-

heissa 

• 1 x kk 

 

• Liiketoiminta-

johto/tuotanto 

• Jira 

• Työn kriittisyys asiakastoi-

mituksissa 

• 1 x kk 

 

• Liiketoiminta-

johto 

• Jira 

 

• Kyvykkyydet vastaavat 

tarpeita 

• 1 x kk • Liiketoiminta-

johto 

• Jira 

• Työkuorma 

 

• 1 x kk 

 

• Tuotanto/liike-

toimintajohto 

• Jira 

• Työn laatu • 1 x kk • Tuotanto/liike-

toimintajohto 

• Jira/IMS 

 

Kyvykkyydet vastaavat tarpeita mittarilla pyritään tunnistamaan osaaminen henkilöstössä. 

Se kertoo vastaavatko kyvykkyydet organisaation tarpeita ja samalla halutaan tunnistaa, että 

osaaminen ei liikaa henkilöidy tiettyihin työntekijöihin. Mittarilla on myös mahdollista tun-

nistaa rekrytointitarpeita.  

Työkuormaa haluttiin tarkkailla, jotta tunnistetaan henkilöstön kuormitus. Mittari auttaa ja-

kamaan työtehtäviä henkilöiden ja tiimien kesken, jotta vältytään yksittäiseen henkilöön 

kohdistuneelta kuormalta. Samalla se tunnistaa rekrytointitarpeet ja työssäviihtymisen.  
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Työn laatua seurataan, jotta vältytään uudelleen tekemiseltä ja laatupoikkeamilta. Mittarilla 

arvioidaan, onko edellytykset tehdä työ laadukkaasti. Se kertoo myös työn dokumentoinnista 

ja ajantasaisuudesta. Mittarin avulla on mahdollista tunnistaa laatupoikkeamat ja puuttua 

ajoissa niiden korjaamiseksi. Laadun täyttyminen vahvistaa myös asiakkaan laatukriteerien 

täyttymisen.  

5.5.4  Uusien avauksien näkökulman mittarit 

Uudet avaukset osa-alue vastaa perinteisen tasapainotetun tuloskortin oppimisen ja kasvun 

näkökulmaa. Näkökulma kuvaa organisaation kykyä laajentua ja uusiutua tulevaisuudessa. 

Työpajaan osallistui yhteensä viisi henkilöä, ja osa-alueelle valittiin kolme mittaria (tau-

lukko 9). Kaikkien mittareiden mittaustaajuus on kerran kuukaudessa. Tavoitteet osa-alu-

eelle määriteltiin seuraavasti: 

• Liikevaihdon kasvattaminen uusilla markkinoilla 

• Kyvykkyyksien varmistaminen toimimaan uusilla markkinoilla 

 

Uusien prospektien mittari kertoo markkina-alueiden kasvusta sekä uusien asiakkuuksien 

saamisesta. Mittari tukee välillisesti liikevaihdon kasvattamista. Organisaation on vastattava 

samalla myös sisäisistä kyvykkyyksistä, joita tarvitaan uusilla markkinoilla. Mikäli mitta-

rista havaitaan, että tietty markkina-alue ei kasva voidaan sen perusteella vähentää myynti-

työhön käytettävää aikaa. Omistajuus on määrätty liiketoimintajohdolle ja data kerätään 

CRM-järjestelmästä. 

 

Taulukko 9. Uusien avauksien mittarit 

Mittari Mittaustaajuus Omistaja Data 

• Uusien prospektien määrä • 1 x kk 

 

• Liiketoiminta-

johto 

• CRM 

• Jätetyt tarjoukset • 1 x kk 

 

• Myynti • CRM 

 

• Liikevaihto uusista avauk-

sista 

• 1 x kk • Liiketoiminta-

johto 

• ERP 
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Jätetyt tarjoukset mittari kuvaa myyntitoiminnan aktiivisuutta. Suuri määrä jätettyjä tarjouk-

sia kuvaa myös kiinnostusta kysyntään. Vähäinen tarjousten määrä kertoo siitä, että myyn-

tityötä on lisättävä. Mikäli tarjouksia on lähetetty paljon, mutta toteutuneet kaupat eivät 

kasva, voidaan miettiä myynnin onnistumista. Jätettyjen tarjousten määrällä on myös mah-

dollista suunnitella tulevaa työ- ja osaamistarvetta. Mittarissa käyttäjä voi suodattaa onnis-

tuneet ja ei-onnistuneet tarjoukset. Myynnillä on omistajuus ja data saadaan CRM-järjestel-

mästä. 

Liikevaihto uusista avauksista kuvaa sitä osuutta liikevaihdosta, joka tulee uusista markki-

noista. Liiketoimintajohto on tunnistanut uusia kohdemarkkinoita. Mikäli liikevaihto ei 

kasva tietyillä markkinoilla, voidaan resursseja siirtää kannattavampiin kohdemarkkinoihin. 

Mittaria voidaan suodattaa kohdemarkkinan perusteella. Mittaria varten tarvittava data ke-

rätään ERP-järjestelmästä. 

Mittareiden valinnoissa tehtiin myös poisvalintoja. Edullisuus ja reliabiliteetti nousivat es-

teiksi keskeytysten mittaamiselle, koska ei tunnistettu hyviä keinoja kerätä luotettavaa dataa 

keskeytysten määrästä, kestosta tai tyypistä. Läpimenoajat eri työvaiheissa katsottiin myös 

vaikeasti mitattavaksi ja sen kerääminen nähtiin vaikeana. Töiden etenemisen esteiden keruu 

nähtiin myös työlääksi kerätä, joten se jätettiin pois mittarivalinnoista. 

Työpajoissa kohdattiin myös haasteita, sillä keskustelu levisi välillä myös muihin näkökul-

miin. Työryhmän fasilitoijana jouduin palauttamaan keskustelun takaisin kokouksen koh-

denäkökulmaan, jotta jokainen näkökulma käsiteltäisiin tasapainoisesti. Lisäksi osa työryh-

miin osallistuneista saattoi poistua kesken palaverin. Asiantuntijatyön mittaaminen koettiin 

myös haastavaksi. Osa datasta on jo saatavilla, mutta osa keskeisistä tiedoista puuttuu ja 

vaatii jatkokehittämistä. 
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6  Johtopäätökset 

Tässä luvussa esitellään tutkimuksen johtopäätökset, jotka rakentuvat työn empiriaosassa 

teemahaastattelun, kirjallisen kyselyn, työpajojen ja omien havaintojen kautta muodostunei-

siin päätelmiin. Johtopäätöksiä verrataan teoriaosassa tehtyihin havaintoihin. Luku antaa 

vastaukset tutkimuksen alussa määriteltyihin tutkimuskysymyksiin. 

6.1  Tutkimuksen tavoitteiden saavuttaminen 

Tässä kappaleessa esitetään vastaukset tutkimuskysymyksiin. Kysymyksiin vastattiin teo-

reettisen viitekehyksen ja empiirisen tutkimuksen pohjalta. Tutkimukselle asetettiin kaksi 

tutkimuskysymystä, joiden avulla suunniteltiin vesi- ja energiahuollon suorituskyvyn analy-

sointijärjestelmä: 

1. Millainen suorituskyvyn mittaristomalli sopii vesi- ja energiahuollon asiantuntijaor-

ganisaation suorituskyvyn mittaamiseen? 

Mittaristomalliksi valittiin Balanced Scorecard eli tasapainotettu tuloskortti. Malli valittiin, 

koska se mahdollisti strategian jalkauttamisen ja jäsentämisen selkeiksi tavoitteiksi ja mitta-

reiksi. BSC huomioi taloudellisen näkökulman lisäksi palvelut, sisäiset prosessit ja uudet 

avaukset ulottuvuudet. Mittariston näkökulmat valittiin liiketoimintayksikköön sopiviksi ja 

ne muotoutuivat strategian ja kyselyhaastatteluiden pohjalta. 

Viitekehys soveltui erityisesti asiantuntijatyön tarpeisiin, sillä se ottaa huomioon aineetto-

man pääoman, henkilöstön osaamisen ja sisäisten prosessien tärkeyden osana suorituskyvyn 

johtamista. Lisäksi viitekehys huomioi eri sidosryhmät. 

Empiirisen aineiston perusteella mittariston vaatimuksiksi nousivat saatavuus, läpinäky-

vyys, luotettavuus ja kytkeytyminen päivittäiseen työhön. Nykyinen mittaristo perustuu lii-

kaa taloudellisiin mittareihin, joten työntekijöiden näkökulmasta olisi tärkeää mitata työn 

sujuvuutta, työhyvinvointia, osaamisen kehittymistä ja asiakastyytyväisyyttä. Suunniteltu 

tasapainotettu suorituskyvyn analysointijärjestelmä ottaa laajemmin nämä näkökulmat huo-

mioon. Tasapainotetun tuloskortin avulla voidaan tunnistaa asiantuntijoiden kuormitusteki-

jöitä, kuten epäselviä prosesseja ja vastuita, päällekkäistä työtä, päätöksenteon hitautta sekä 



69 

 

puutteellista viestintää, jotka kävivät ilmi kirjallisen kyselyn tuloksista. Näin ollen tasapai-

notettu tuloskortti tukee sekä suorituskyvyn johtamista että yrityksen jatkuvaa kehittämistä. 

Johtopäätöksenä BSC soveltuu vesi- ja energiahuollon asiantuntijaorganisaatioon, koska se 

kytkee strategian päivittäiseen tekemiseen ja huomioi aineettoman pääoman sekä sidosryh-

mät, ja sen tuottama tieto on raportoitavissa Power BI -ympäristössä. 

Johdolle esitelty SAKE-suorituskyvyn analysointijärjestelmä ei vastannut organisaation tar-

peita, erityisesti tiedon syöttämisen ja Excel-pohjaisen toteutuksen vuoksi. Vaikka järjes-

telmä mahdollisti suorituskyvyn kokonaiskuvan tarkastelun, sen käytettävyys ja tiedon saa-

vutettavuus jäivät heikolle tasolle. 

2. Miten suorituskyvyn mittausjärjestelmä suunnitellaan vesi- ja energiahuollon asian-

tuntijayritykselle? 

Suorituskyvyn mittausjärjestelmä suunnitellaan vesi- ja energiahuollon asiantuntijaorgani-

saatioon henkilöstöä aktiivisesti osallistaen ja strategialähtöisesti. Suunnitteluprosessi voi-

daan jakaa seuraaviin vaiheisiin: 

1. Suorituskyvyn mittauksen tarpeen tunnistaminen organisaatiossa 

2. Strategiasta johdetut tavoitteet 

3. Nykytilan kartoitus 

4. Henkilöstön osallistaminen kyselyin ja haastatteluin 

5. Mitattavien ulottuvuuksien määrittely 

6. Mittareiden valinta työpajoissa 

Osallistaminen tapahtui kyselyiden, haastatteluiden ja työpajatyöskentelyn kautta. Mittaristo 

parantaa läpinäkyvyyttä, tukee resurssien kohdentamista ja auttaa tunnistamaan pullon-

kauloja tietointensiivisessä asiantuntijatyössä. Se tukee yhteisen ymmärryksen muodostu-

mista koko liiketoimintayksikön tasolla. Lisäksi työn tavoitteet tulevat näkyviksi ja se auttaa 

johtoa kehittämään toimintaa ja helpottaa strategisten tavoitteiden saavuttamista. Mittariston 

suunnittelussa on tärkeää nimetä vastuuhenkilöt mittariston ylläpidolle, jotta sen päivittämi-

nen varmistetaan. Johtopäätöksenä voidaan todeta, että suorituskyvyn mittaaminen edellyt-

tää sisäisten ja ulkoisten toimintaympäristön huomioimista.  
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Laajemmin tarkasteltuna tutkimus osoittaa, että vesi- ja energiahuollon strategiset tavoitteet 

ja asiantuntijaosaaminen voidaan yhdistää osaksi suorituskyvyn mittausjärjestelmää. Tutki-

muksen tuloksia ei voida suoraan yleistää muihin asiantuntijaorganisaatioihin, mutta tulok-

sista voi olla hyötyä suunniteltaessa suorituskyvyn mittausjärjestelmää ja osaamisen hyö-

dyntämistä laajemminkin. Tutkimus voi auttaa luomaan yrityksille kulttuuria, jossa seura-

taan suorituskykyä tasapainoisesti useat ulottuvuudet huomioiden. Kirjallisuuskatsauksen 

perusteella suunnittelu lähtee liikkeelle organisaation omista lähtökohdista. 

Yksi iso oivallus tutkimusta tehdessä oli, että suorituskyvyn mittausjärjestelmän suunnittelu 

on sosiaalinen tapahtuma eikä niinkään tekninen suoritus. Työpajoissa henkilöiltä saatiin 

mielipiteitä, oivalluksia sekä hyviä keskusteluita. Mittariston käyttöönotto voidaan nähdä 

teknisenä vaiheena, jossa data koostetaan mitattavaan muotoon. 

Mahdollisina haasteina mittariston käyttöönotossa voi olla mittareiden suhteellisen suuri 

määrä, jolloin seuranta voi heikentyä. Datan saatavuus voi muodostua myös haasteeksi, jol-

loin suunniteltuja mittareita ei voida toteuttaa. Mittausdata on automatisoitava, jotta sen ke-

räämisestä ei tule liian työlästä. Haasteeksi voi muodostua myös mittariston päivittämättä 

jättäminen muuttuvan toimintaympäristön vuoksi. Mittareiden epäluotettavuus voi johtaa 

siihen, että niiden perusteella ei uskalleta tehdä päätöksiä. Mikäli mittareita ei saada rapor-

toitua näkyvästi henkilöstölle, sen vaikuttavuus voi jäädä vähäiseksi. Jos mittaus koetaan 

henkilöstössä syyllistävänä, se voi johtaa osaoptimointiin. Tämä voi johtaa mittareiden ma-

nipulointiin tilanteessa, jossa oman tiimin tehtäviä siirretään toiselle tiimille, jotta oman tii-

min mittarit näyttävät hyvältä. Lisäksi jos henkilöstö kokee, että mittareihin ei voida vaikut-

taa, se voi johtaa motivaation laskuun. Palkitsemisen pois jättäminen tavoitteiden saavutta-

misesta voi johtaa motivaation laskuun sekä ohjausvaikutuksen heikkenemiseen. 

6.2  Mittariston suunnitteluprosessin onnistuminen 

Mittariston suunnittelun onnistumisen perustana oli, että johto sekä kyselyhaastatteluihin ja 

työryhmiin osallistuneet henkilöt olivat motivoituneita. Ilman sitoutunutta henkilöstöä mit-

taristosta ei olisi saatu kattavaa ja tarkoituksenmukaista.  

Kirjallisuuskatsauksen perusteella mittariston lähtökohtana onnistumiselle on strategian tun-

nistaminen. Mikäli strategiaa ei saada sidottua mittausjärjestelmän suunnitteluun on 
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mahdollista, että mitataan epäolennaisia asioita yrityksen näkökulmasta. Tässä tutkimuk-

sessa strategian läpikäynti heti tutkimuksen alussa edesauttoi projektin onnistumista. Tutki-

muksen läpivienti oli tehokasta, koska strategian läpikäynnistä valmiiden mittareiden esittä-

miseen kului yksi kuukausi. Liian pitkälle venyvästä kehitysprojektista voi muodostua 

taakka yritykselle ja huomio voi siirtyä toisiin projekteihin. 

Mittaristolla haluttiin kehittää Mipron toimintaa siten, että sen avulla voidaan toteuttaa stra-

tegian keskeiset tavoitteet ja helpottaa päätöksentekoa. Mittaamisella päästään toiminnan 

tulosten ja toteuman seurantaan. Lisäksi se auttaa organisaation tärkeintä pääomaa eli työn-

tekijöitä kehittymään työssään ja tunnistamaan puutteet työn tekemiselle. Lisäksi se mah-

dollistaa linkityksen työntekijöiden omaan työhön ja tavoitteisiin.  

Organisaation vanhaan mittaamiseen verrattuna uusi mittaristo luo tasapainoisen katsauksen 

mitattaviin asioihin. Moniulotteinen mittaaminen on hyödyllisempää kuin yksittäisiin mitta-

reihin keskittyminen. Mittarit ovat strategialähtöisiä ja ne ottavat huomioon yrityksen omi-

naispiirteet. Ne kattavat lyhyen ja pitkän aikavälin tavoitteet ja huomioivat menneisyyden ja 

tulevaisuuden. Mittareille on asetettu tavoitteet, jotka kannustavat suorituksen parantami-

seen. Mittaamista ei nähdä vain suorituksen seuraamisena vaan se kannustaa oppimiseen. 

Mittaristo auttaa hahmottamaan myös esihenkilöiden ja työntekijöiden välisiä näkemyseroja 

ja kommunikaatiota. Lisäksi kokonaisuus on seurattavissa samasta raportointinäkymästä, jo-

ten päätöksenteko perustuu kokonaiskuvaan. Kokonaisuudessaan suorituskyvyn analysoin-

tijärjestelmän rakentaminen toi keskustelua organisaation sisälle ja lisäsi ymmärrystä mit-

taamisesta ja tulevaisuuden tavoitteista. 

Mittariston onnistumista kokonaisuudessaan ei voida vielä todeta tässä vaiheessa, koska sen 

käyttöönotto on tekemättä tätä tutkimusta tehdessä. Teorian pohjalta voidaan kuitenkin to-

deta, että prosessimalleja noudattaen suunniteltu suorituskyvyn mittausjärjestelmä on mah-

dollista ottaa käyttöön yrityksessä.  

Tutkimuksen rajoitteena on sen kohdistuminen yhteen organisaatioon, joten tuloksia ei voida 

yleistää laajempaan kenttään. Tutkimustulokset ovat sidoksissa kohdeorganisaation toimin-

taympäristöön ja strategiaan. Toinen rajoite liittyy empiirisen aineiston laajuuteen. Suppea 

laajuus voi johtaa siihen, että kaikkia näkökulmia ei huomioitu tarpeeksi ja kattavasti. Kol-

mas rajoite voi johtua tutkimuksen tekijän virheellisistä tulkinnoista ja johtopäätöksistä mit-

taristoa suunniteltaessa. 
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Kirjallisuuskatsauksen ja omien näkemysten perusteella mittaristoon olisi ollut perusteltua 

sisällyttää henkilöstön työtyytyväisyyttä sekä vastuullisuutta kuvaavia mittareita. Vaikka 

yritys seuraa näitä mittareita jo entuudestaan, olisi niiden tuominen samaan järjestelmään 

hyödyllistä.  

Tutkimuksessa ei laadittu strategiakarttaa. Strategiakartta olisi varmasti selkeyttänyt strate-

gian ja mittariston välistä yhteyttä ja sen avulla olisi saatu parempi kuva syy-seuraussuhteista 

tavoitteiden välillä. Strategiakartalla olisi lisäksi saatu selkeämmin määritettyä mitä organi-

saatio pyrkii saavuttamaan, kun taas mittaristo pyrkii kertomaan, päästiinkö niihin tavoittei-

siin. 

Tutkimuksen voidaan todeta vastanneen sille asetettuihin tavoitteisiin sekä tavoitteiden to-

teutumiseen asetettuihin tutkimuskysymyksiin.  

6.3  Tulosten vertailu aiempaan tutkimustietoon ja jatkotutkimusaiheet 

Tutkimuksen johtopäätökset vahvistavat aiemmin tehtyjen tutkimusten tuloksia, että BSC 

soveltuu hyvin asiantuntijaorganisaation suorituskyvyn mittaamiseen. Aiemmat tutkimukset 

korostavat henkilöstön osallistamista suunnitteluprojektiin, mikä nähtiin tässäkin tutkimuk-

sessa keskeisenä onnistumisen tekijänä. Vesi- ja energiahuollon tarpeisiin suunniteltu mitta-

risto tukee aikaisempia tutkimustuloksia siinä, että suorituskyvyn mittaaminen tulee lähteä 

yrityksen omista lähtökohdista ja perustua strategiaan. Tutkimuksen voidaan nähdä täyden-

tävän aikaisempaa tutkimustietoa siinä, että mittausjärjestelmien suunnittelu on sosiaalinen 

tapahtuma. Mittariston suunnittelu edellyttää avointa vuorovaikutusta sekä eri sidosryhmien 

näkökulmien huomioimista. Tutkimus tuo uutta tietoa, miten tasapainotettu tuloskortti suun-

nitellaan vesi- ja energiahuollon tarpeisiin. Näin ollen tutkimus tuo lisäarvoa suorituskyvyn 

mittaamisen kenttään.  

Jatkotutkimusaiheena voidaan ehdottaa suorituskykymittariston pilotointia Mipron vesi- ja 

energiahuollon yksikköön sekä mittariston seurantaa ja raportointia Power BI -ympäristössä. 

Lisäksi voidaan tarkastella suorituskyvyn mittaamisen laajentamista myös muihin liiketoi-

mintayksiköihin.  

Tekoälyn käyttöä mittareiden tulosten analysoinnissa on myös hyvä pohtia tulevaisuudessa. 

Se mahdollistaisi suuren tietomäärän vertailun ja oppimisen, mikä voi olla tukena 
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suorituskyvyn mittaamisessa. Tulevaisuudessa tekoäly voi tarjota yksilöille henkilökohtaista 

palautetta suoriutumisesta ja auttaa kehittymään. Työsuoritusten osittainen korvaaminen te-

koälyn avulla mahdollistaisi samalla työn tuottavuuden parantamisen.  

Olisimmeko valmiita luovuttamaan urheilukellomme keräämän datan työnantajan käyttöön 

siten, että suorituskykyämme voitaisiin seurata jatkuvasti? Tällöin työnantajalla olisi pääsy 

tietoihin yksilön vireystilasta, ja näitä tietoja voitaisiin mahdollisesti hyödyntää työtehtävien 

kohdentamisessa. Samankaltaisia mahdollisuuksia löytyy myös kehittyvästä aivo-tietokone-

rajapinta (Brain-Computer Interface) -teknologiasta. Tällainen kehitys tuo mukanaan kysy-

myksiä yksityisyyden suojasta ja henkilökohtaisen datan käytöstä. 

Suorituskykyjärjestelmän käyttöönoton jälkeen voidaan tutkia kyselyhaastatteluiden avulla 

mittariston vaikutusta organisaatiokulttuuriin, koska tarvitaan tietoa mittaamisen vaikutuk-

sista. Jatkotutkimuksen kohteena voisi olla esimerkiksi mittariston läpinäkyvyyden, käytön 

ja hyväksyttävyyden tarkastelu yrityksen eri tasoilla. Lisäksi voidaan arvioida, miten suori-

tuskyvyn mittaaminen vaikuttaa työntekijöiden tavoitteisiin, strategian seurantaan ja päätök-

sentekoon.   

Ympäristönäkökulman huomioiminen mittaristossa voisi olla myös jatkotutkimuksen ai-

heena. Kasvavat päästövaatimukset ja hiilineutraaliustavoitteet asettavat yrityksille vaati-

muksia tulevaisuudessa, joten niiden huomioiminen kokonaisvaltaisessa mittaamisessa on 

tärkeää.  

Kansainväliset verkostot lisäävät suorituskyvyn mittaamisen monimutkaisuutta, joten niiden 

tunnistaminen yrityksissä on tulevaisuuden kannalta olennaista. Esimerkiksi asiakkailta saa-

tavan mittausdatan lisääminen omaan analysointijärjestelmään voisi merkittävästi lisätä osa-

puolten välistä ymmärrystä monimutkaisissa suhdeverkostoissa. Tämä näkökulma voisi toi-

mia myös jatkotutkimuksen aiheena. 
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7  Yhteenveto 

Tutkimuksen tavoitteena oli kehittää Mipron vesi- ja energiahuollon tarpeisiin soveltuva 

suorituskykymittaristo, joka tukee strategista johtamista. Tutkimus keskittyi Mipron vesi- ja 

energiahuollon liiketoimintayksikön suorituskykymittariston suunnitteluun. Mittariston 

käyttöönotto jätettiin tutkimuksen ulkopuolelle, sillä sen toteuttaminen olisi edellyttänyt 

huomattavasti enemmän aikaa ja resursseja kuin tutkimuksen aikataulu antoi myöden. 

Tutkimus on kvalitatiivinen tapaustutkimus. Tutkimuksen aluksi haastateltiin liiketoimin-

tayksikön johtoa ja tuotantojohtajaa, jotta aiheesta rakentuisi kokonaiskuva. Yhdeksälle hen-

kilölle lähetettiin kirjallinen kysely, jolla pyrittiin tunnistamaan asiantuntijatyön ominais-

piirteitä ja mittaamisen nykytilaa. Jotta tutkimukselle asetetut tavoitteet saavutettaisiin, työ 

toteutettiin työpajatyöskentelynä, jossa organisaation henkilöstö osallistettiin ja sitoutettiin 

kehitysprojektiin.  

Johto ja henkilöstö sitoutuivat tutkimukseen, mikä mahdollisti projektin läpiviennin ja vä-

häisen vastarinnan. Osallistaminen nähtiin merkittävänä tekijänä mittariston hyväksyttävyy-

den kannalta. 

Henkilöstölle suunnatut kyselyt sekä laaja osallistaminen mahdollistivat erilaisten näkökul-

mien kattavan huomioimisen mittariston suunnittelussa. Tämä vahvisti mittariston luotetta-

vuutta ja hyväksyttävyyttä. Lisäksi saatiin tietoa asiantuntijatyön luonteesta sekä siitä, mitä 

asiantuntijat haluaisivat mitata omassa työssään ja käyttävätkö he nykyisiä mittareita. 

Suorituskykymittariston ulottuvuudet johdettiin liiketoimintayksikön strategiasta. Osa-alu-

eiksi valittiin kannattavuus, palvelut, uudet avaukset ja sisäiset prosessit. Osa-alueiden mit-

tarit suunniteltiin työpajoissa ja mittareita muodostui yhteensä 17. Tämä vastaa teoriassa 

mainittua suomalaisten yritysten tavanomaista mittareiden määrää. Osa mittareista muodos-

tui päämittarista ja sitä tukevista alamittareista. Näin ollen tarkastelijalla on mahdollisuus 

pureutua siihen, miten mittaus on muodostunut ja tunnistaa siihen vaikuttavat tekijät. 

Onnistunut suorituskyvyn mittausjärjestelmän rakentaminen nähtiin monivaiheisena proses-

sina, jonka onnistuminen on ensiarvoisen tärkeää luotettavien mittaustulosten aikaansaa-

miseksi. Lisäksi mittariston ylläpito ja kehittäminen katsottiin tärkeäksi, jotta analysointijär-

jestelmä vastaa organisaation muuttuviin tavoitteisiin. 
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Tutkimus osoittaa, että osallistava, strategialähtöinen ja organisaation ominaispiirteet huo-

mioiva lähestymistapa mahdollistaa suorituskyvyn mittausjärjestelmän suunnittelun asian-

tuntijaorganisaatioon. 
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Liite 1. Kirjalliset kysymykset ja saatekirje 

Hei, 

Teen Miprolle diplomityötä aiheesta ”Suorituskyvyn mittaus vesi- ja energiahuollon asian-

tuntijaorganisaatiossa” Lappeenrannan-Lahden teknilliselle yliopistolle (LUT). 

Tutkimuksen tavoitteena on kehittää sopiva suorituskyvyn analysointijärjestelmä Mipron 

vesi- ja energiahuollon tarpeisiin. Tutkimus toteutetaan yhdessä Mipron kanssa. 

Sinut on valittu tähän tutkimukseen, koska asiantuntemuksesi ja näkemyksesi on tutkimuk-

sen kannalta olennaista. Annat tärkeää tietoa analysointijärjestelmän kehittämisen tueksi. 

Tutkimuksesta saatua tietoa käsitellään luottamuksellisesti, eikä yksittäisiä vastaajia voida 

tunnistaa tutkimuksessa. 

Vastaaminen tapahtuu tähän kyselylomakkeeseen. Pyydän teitä vastaamaan viimeistään 

20.2.2026 mennessä. Voit palauttaa täytetyn lomakkeen minulle sähköpostitse. Kiitos vielä 

ajastasi tutkimuksen hyväksi. 

Terveisin,  

Pekka Rajaniemi 

Teema 1: Alkutiedot 

1. Kuinka pitkään olet työskennellyt Miprolla? 

2. Mikä on toimenkuvasi Miprolla? 

Teema 2: Työsi kannalta tärkeät resurssit 

3. Mitkä tekijät ovat mielestäsi välttämättömiä, jotta voit suorittaa työsi hyvin? (esimer-

kiksi työvälineet, aika, yhteistyö tai tietotaito) 

Teema 3: Esteet sekä kuormitustekijät 

4. Mitkä tekijät estävät tai hidastavat työsi tekemistä? 

Teema 4: Tavoitteet ja onnistuminen 

5. Mistä tiedät, että olet saavuttanut työsi tavoitteet? 

6. Mitkä mittarit tai palautteet kuvaavat parhaiten onnistumistasi työssäsi?          (jatkuu) 



 

 

               (liite 1 jatkoa) 

Teema 5: Suorituskyvyn mittaaminen 

7. Mitä asioita pitäisi mielestäsi mitata, että suorituskykyä voitaisiin arvioida oikein? 

8. Onko nykyisissä mittareissa mielestäsi puutteita? 

9. Seuraatko näitä mittareita työssäsi? 
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