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The aim of the study was to design a performance analysis system for an expert organization,
which operates in the water and energy sector. In industrial processes, operations are guided
by measuring key variables and making decisions based on the measurements results. Simi-
larly, expert organizations require reliable and appropriate performance indicators for effec-
tive management. Measuring expert work is often challenging due to its knowledge-inten-
siveness, and poorly defined indicators can lead to incorrect decisions and inefficient use of
resources.

The study was conducted as a qualitative case study, and the development project progressed
through workshop-based collaboration following common process models for performance
analysis systems. The theoretical framework was constructed from literature and scientific
articles addressing performance measurement, the specific characteristics of expert work,
the design process of measurement system, and the role and significance of measurement
within organizations.

The study resulted in the development of a set of indicators that incorporates financial and
non-financial dimensions, intangible capital, and the specific features of expert work. This
measurement system provides the organization with visibility into performance and the
achievement of strategic objectives, while also supporting long-term operational develop-
ment. The findings demonstrate that well-chosen performance analysis systems are essential
for strategic management in expert organizations.
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1 Johdanto

Johdantoluvussa esitelldan tutkimuksen keskeinen sisalto sekd ldhtotiedot. Ensimmaisessa
alaluvussa kasitelladn tutkimuksen taustaa. Toisessa alaluvussa maéaritelldan tutkimuksen ta-
voitteet ja rajaukset. Kolmannessa alaluvussa kuvataan tyon toteutus ja kdytetyt tutkimus-

menetelmat. Neljannessé alaluvussa esitellddn tutkimuksen rakenne.

1.1 Tutkimuksen tausta

Nykyddn mittaamme suorituskykyd paitsi tydeldmissd myos henkilokohtaisessa eldmais-
samme. Urheilukellot, dlysormukset ja muut tekniset laitteet seuraavat untamme, syket-
tdimme ja litkkumistamme, jotta yksilon timénhetkistd suorituskykyd voidaan arvioida ja
kehittad. Samalla tavoin kuin henkilokohtaiset mittauslaitteet antavat yksilolle tietoa omasta
kehittymisestd, toimivat suorituskykymittarit organisaatiossa keskeisina vélineind toiminnan

ymmartdmisessd, padtoksenteon tukena ja suorituskyvyn jatkuvassa parantamisessa.

Suorituskyvyn mittaaminen on kehittynyt vaiheittain nykypéivaian. 1900-luvun alussa ko-
rostui tuottavuuden hallinta. Tyodtehtdvét olivat 1dhinnd manuaalisia ja tyontekijéiden tuot-
tavuuden seurannasta tuli tarpeellista. 1930-1960-luvuilla siirryttiin budjettivalvonnan ai-
kaan ja manuaalista ty6té tuettiin tietotyolld. Tuottavuuden seurannassa siirryttiin tarjonta-
vetoiseen malliin ja tuottavuus kehittyi talouden ehdoilla. Integroitu suorituskyvyn mittaa-
minen sijoittui 1960-2000-lukuihin. Tuottavuutta alettiin seuraamaan kysyntdvetoisesti,
jonka johdosta mitattiin laatua, joustavuutta ja asiakastyytyvidisyyttd. 2000-luvulta 2010-lu-
vulle on eletty integroidun suorituskyvyn johtamisen aikaa, jolloin on korostunut suoritus-
kyvyn kokonaisvaltainen johtaminen. (Bititci ym. 2012, 8) Nykyéén suorituskyvyn mittaus-
jarjestelmat huomioivat kestévin kehityksen tavoitteiden saavuttamista, strategisen suoritus-
kyvyn hallintaa, integroitua raportointia, kokonaisajattelua sekd asiakaskeskeisyyttd. (Ku-

mar ym. 2024)

Johtamisen asiantuntijoiden mukaan yksi johdon keskeisimmistd vastuista on muutoksen
johtaminen. Pelkéstdin muutoksiin reagoiminen ei riitd, vaan kilpailussa parjdavit ne, jotka

parhaiten kykenevit ennakoimaan tulevaa. Esihenkil6t ja johto joutuvat toteamaan, ettei



vanhoilla menettelytavoilla eikd vanhalla ammattitaidolla endd menestytd. Johdon strategi-
nen kyvykkyys korostuu nopeasti muuttuvassa toimintaymparistossi. Johdolta odotetaan ky-
kyé néhda tulevaisuuden trendejd, ajatella strategisesti, viestid selkedsti ja sitouttaa organi-
saatio yhteisiin tavoitteisiin sekd huolehtia, ettd organisaatiossa on tarvittavat resurssit ja
osaaminen. (Rastas ym. 2001, 124) Tété ajatusta tdydentévit Aguinis ym. (2022), jotka ko-
rostavat, etti suorituskyvyn johtamisessa seurataan, arvioidaan ja kehitetdan yksiléiden suo-
ritusta siten, ettd ne tukevat organisaation strategisia tavoitteita. Johtaminen nihdédéan olevan
dokumentoitavaa, kehittidvii, informatiivista ja hallinnollista. Malik ym. (2025) korostavat,
ettd muuttuvassa toimintaympéristossa on tirkeéda strateginen ennakointi, jonka avulla johto
tunnistaa tulevia liiketoiminnan muutoksia. Ennakointi auttaa suunnittelemaan tarvittavia

toimenpiteitd epdvarmuuden keskella.

Suorituskyvyn mittaus on ohjausprosessi ja johtamisen viline, jossa tunnuslukujen avulla
maiiritetddn ja analysoidaan liiketoiminnallisesti tirkeiden tekijoiden tilaa. Yrityksen péaé-
miirien saavuttamisen nidkokulmasta kriittisten menestystekijéiden tunnistaminen ja syste-
maattinen mittaaminen tarjoavat johdolle olennaista ja paatoksenteon kannalta arvokasta tie-
toa organisaation kehittdmiseksi. Samaan aikaan suorituskyvyn mittaus toimii viestintdkei-
nona, jonka avulla vilitetdén strategisesti tirkedt asiat operatiiviselle tasolle. Talld katsotaan

olevan vilitdn ohjaava vaikutus henkildston kayttdytymiseen. (Jarvenpdd ym. 2017, 331)

Tuottavuus miiritellddn reaaliprosessin suorituskykyd kuvaavaksi suureeksi, joka tavalli-
sesti médritelldén yrityksen tuotoksen ja sen saavuttamiseksi kdytettyjen panosten véliseksi
suhteeksi (Rantanen, 2025). Suomessa tyon tuottavuus ei ole noussut vuoden 2007 jilkeen.
Verrokkimaissa Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa tyon tuottavuus on kasvanut finanssikrii-
sin jdlkeen. TyOn tuottavuuden heikko kehitys johtuu kokonaistuottavuuden heikosta kehit-

tymisestd. (Pohjola 2025)

Tieteellisesti tyo kytkeytyy suorituskyvyn mittaamiseen ja johtamiseen. Tutkimuksessa hyo-
dynnetéddn suorituskyvyn mittaristojen kehittimisti koskevia teoreettisia viitekehyksid sekéd

tutkimuksia, joissa on tarkasteltu mittaamisen haasteita aineettomassa tyossa.

Téssé tutkimuksessa tarkastellaan suorituskyvyn mittaamista vesi- ja energiahuollon asian-
tuntijaorganisaation nikokulmasta. Kohdeorganisaatiolla oli kdytdssddn yksittdisid mitta-
reita, mutta ei kokonaisvaltaista suorituskykymittaristoa, minkd vuoksi suorituskyvyn mit-

taamisen kehittiminen on tunnistettu ajankohtaiseksi ja tarpeelliseksi. Tédmi tarjoaa
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tutkimukselle kdytdnnonléheisen ja ajankohtaisen 1dhtokohdan. Niin ollen tutkimuksen teo-
reettinen viitekehys tarkastelee kohdeorganisaation suorituskyvyn mittaamista, suoritusky-
vyn mittaus- ja analysointijarjestelmié, mittaristojen suunnittelua seké asiantuntijatyon suo-

rituskyvyn mittaamista.

Viimeisimmissa tutkimuksissa suorituskyvyn johtamisen on todettu suuntautuvan kohti stra-
tegista ja kokonaisvaltaista johtamista, jossa korostuvat aineettomat tekijét ja mittaaminen
on viety tiimi- ja henkil6tasoille. (Kumar ym. 2024; Malik ym. 2025; Aguinis ym. 2022)
Haasteita on tunnistettu asiantuntijaorganisaation suorituskyvyn mittaamisessa, koska ai-
neettoman tyon arvoa ja vaikuttavuutta on vaikea mitata. Vesi- ja energiahuollon asiantun-
tijaorganisaatioissa tehtyjé tutkimuksia on rajallisesti, joten on perusteltua tutkia, miten suo-

rituskykyd voidaan mitata ja johtaa kyseiselld toimialalla.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksessa tarkastellaan suorituskyvyn mittaristomallin suunnittelua ja toteutusta vesi-
ja energiahuollon asiantuntijaorganisaatioon. Tamén diplomityon tutkimusongelma on, mi-
ten suorituskykyé voidaan mitata vesi- ja energiahuollon asiantuntijaorganisaatiossa. Tutki-
muksen tavoitteena on suunnitella asiantuntijaorganisaation johdon kayttoon tarkoitettu suo-
rituskyvyn mittausjirjestelmi. Suorituskyvyn mittaristo auttaa johtoa seuraamaan strategis-
ten tavoitteiden toteutumista ja tukee paatoksentekoa ajantasaisen tiedon perusteella sekd

auttaa suuntaamaan toimintaa kohti asetettuja padmaaria.

Tutkimusongelman sekd tutkimuksen péétavoitteiden saavuttamiseksi tutkimuskysymyk-

siksi asetettiin:

1. Millainen suorituskyvyn mittaristomalli sopii vesi- ja energiahuollon asiantuntijaor-

ganisaation suorituskyvyn mittaamiseen?

2. Miten suorituskyvyn mittausjérjestelmé suunnitellaan vesi- ja energiahuollon asian-

tuntijayritykselle?

Tutkimus rajautuu suorituskykymittariston suunnitteluun vesi- ja energiahuollon asiantunti-
jaorganisaatioon ja sen yhteen litketoimintayksikkdon. Mittariston jalkauttaminen, pilotointi
ja testaus rajataan tutkimuksen ulkopuolelle. Teoreettisesti tutkimus keskittyy suorituskyvyn

mittaamiseen ja asiantuntijatyon erityispiirteitd késittelevddn kirjallisuuteen. Tutkimuksen
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lopputuloksena syntyy asiantuntijaorganisaatiolle suunniteltu suorituskyvyn mittaristo, mika
mahdollistaa mittariston kidyttoonoton yrityksessd. Empiirisen osan tavoitteena on kehittaa
vesi- ja energiahuollon suorituskykymittaristo, joka tukee strategista johtamista kokonais-
valtaisesti sekd huomioi samalla asiantuntijaorganisaation erityispiirteet. Tutkimus antaa
myo0s kokonaiskuvaa yrityksen timénhetkisestd suorituskyvyn mittaamisesta ja auttaa tun-
nistamaan kehityskohteita. Lisdksi haastattelut kertovat asiantuntijoiden tyon erityispiir-

teista.

1.3 Tyon toteutus ja tutkimusmenetelmét

Tutkimukselle on olemassa ldhestymistapoja, joita tutkijat kdyttdvit suunnitellessaan tyota.
Tutkimusstrategialla tarkoitetaan menetelmda ja suunnitelmaa, jonka avulla tutkimus toteu-
tetaan, jotta sille asetettavat tavoitteet saavutetaan. Tutkimusstrategia voidaan edelleen pilk-
koa tutkimusmetodiin, joka tarkentaa strategian toteutusta. Yleisimmin kaytettyihin tutki-
musstrategioihin kuuluvat kokeellinen tutkimus, survey-tutkimus ja tapaustutkimus. Ko-
keellisessa tutkimuksessa kasitellddn muuttujien vélisten vaikutusten mittaamista. Survey-
tutkimuksessa kerdtdin tietoa laajalta kohderyhmaltd ja pyritdén selittiméién aineiston avulla
tiettyd ilmiotd. Tapaustutkimus on tutkimusmenetelmad, jolla haetaan yksityiskohtaista tietoa
rajatusta joukosta ja pyritddn ymmartamééin ilmio syvéllisesti. (Hirsijarvi ym. 2007, 132-

134)

Tapaustutkimus soveltuu hyvin kehittdmishankkeen ldhestymistavaksi. Lahestymistavassa
on tarkoitus saada paljon tietoa suppeasta joukosta. Tapaustutkimus tuottaa kehityshank-
keissa uutta tietoa ja kehitysideoita. Tutkittava kohde kuvataan kokonaisuutena, vaikka siina

voidaan vertailla esimerkiksi kahta eri tapausta. (Ojasalo ym. 2015, 52-53)
Ojasalo ym. (2015, 54) jakavat tapaustutkimuksen seuraaviin neljdén vaiheeseen:
1. Ongelmanasettelu tai kehitystarve

2. Tutkittavaan ongelmaan perehtyminen teorian ja kdytdnnon tasolla seké tehtidvén yk-

sityiskohtaisempi méarittely

3. Empiirisen aineiston analysointi ja kerddminen haastattelujen, kyselyiden seka tark-

kailun avulla
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4. Valmis malli esiteltdviksi

Tutkimusstrategian jdlkeen valitaan tutkimusmenetelmd. Valinta jactaan madrilliseen eli
kvantitatiiviseen ja laadulliseen eli kvalitatiiviseen tutkimukseen. Kvantitatiivisessa tutki-
muksessa haetaan syy-seuraussuhteita. Suuren otoksen avulla pyritidén tekeméédn johtopéa-
toksid, jotka vaikuttavat laajemmassa populaatiossa. (Hirsijarvi ym. 2007, 139-140) Kvali-
tatiivisen tutkimuksen tyypillisid piirteitd on hankkia kokonaisvaltaista tietoa todellisista ti-
lanteista. Tutkittava joukko valitaan tarkoituksenmukaisesti ja heidin d4nensd ja nikokul-

mansa pyritddn tuomaan esille. (Hirsijarvi ym. 2007, 164)

Teemahaastattelu on yleisesti kdytetty laadullinen aineistonkeruumenetelmé. Sen tavoit-
teena on selvittdd haastateltavan ndkemyksia tietystd aiheesta. Menetelméssa keskeiset aihe-
alueet on ennalta miérétty, ja ne kdydaan lipi haastattelun aikana. Tutkijalla on usein kéy-

tossddn tukilista kdsiteltidvistd aiheista, mutta ei valttdmaittd valmiiksi asetettuja kysymyksié.

Kyselylomake on yksi perinteisimmistd tutkimusmenetelmisti. Sitd kdytetdén aineistonke-
ruumenetelménd erityisesti silloin, kun halutaan suuremmalta joukolta vastauksia tehok-
kaasti. Kysymykset tdytyy miettid tarkasti, koska ne luovat perustan tutkimuksen onnistu-

miselle. Niiden tulee olla yksiselitteisid eikd johdattelevia. (Valli ym. 2018)

Tutkimus toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tapaustutkimuksena. Nykytilan kartoi-
tus toteutettiin teemahaastatteluilla litketoimintayksikon johdon ja tuotantojohtajan kanssa.
Tavoitteena oli selvittdd liiketoimintayksikon strategia ja mittaamisen nykytila. Yhdeksille
organisaation tyontekijéille 1dhetetyn kirjallisen kyselyn tavoitteena oli muodostaa kokonais-
valtainen ymmarrys asiantuntijatyon keskeisista tekijoistd ja suorituskyvyn mittaamisen ny-
kytilasta johdon ja asiantuntijoiden ndkdkulmasta (liite 1). Liséksi mittaristoa suunniteltiin
osallistavissa tyOpajoissa, joissa valittiin osa-alueiden mittarit. Empiirinen tutkimusprosessi

eteni vaiheittain seuraavasti (kuva 1):

L Nykylr:llan ka:t‘:olltus 1 2. Johdon teemahaastattelut ja 3. Henkildston kirjallinen kysely 4. Mittariston marittely ja
ongeimanaseticiu tutkimukseen perehtyminen Jja tydpajatyoskentelyt esittely

Kuva 1. Tapaustutkimuksen vaiheet (mukaillen Ojasalo ym. 2015, 54)
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Tutkimuksen reliabiliteetti varmistettiin ldhettdmalld kirjallinen kysely usealle eri organi-
saation henkil6lle ja osallistamalla tyoryhmiin eri toimenkuvissa tydskentelevid henkilita.
Tutkimuksen validiutta lisdttiin kayttdmalla tutkimuksessa useita eri menetelmié, joilla saa-

tiin tarkentavaa kuvaa selitettivésti asiasta.

Tyossa kédytetdédn ldhteind aikaisempia tutkimuksia, kirjallisuutta seka tiedeartikkeleita. Kir-

jallisuuskatsauksessa esitettyja teorioita kiytetdédn hyodyksi tyon empiirisessd osassa.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tama tutkimus tehtiin kohdeyritykselle tammikuun ja huhtikuun 2026 vilisend aikana. Tut-
kimus kattaa seitsemén péadlukua. Tyon aluksi esitetdéin johdantoluku, jossa kuvataan tutki-
muksen ldhtokohdat, tutkimuskysymykset, miéritelldén tyon tavoitteet ja rajaukset seké esi-
tellddn kéytetty tutkimusmenetelmd. Kuvassa 2 havainnollistetaan tutkimuksen eteneminen

ja rakenne.

1. Johdanto
+ Tausta, tavoitteet, rakenne ja
tutkimusmenetelma

&

2. Suorituskyvyn mittaaminen
*  Suorituskyvyn mittaamisen
teoriaa

&

3. Asantuntijatyon erityispiirteet

ja mittaaminen

* Asiantuntijatyon keskeiset
erityispiirteet

&

4. Suorituskykymittariston

suunnitteleminen

* Suunnittelun prosessimallit
Jja mittariston luominen

&

5. Mittariston suunnittelu

kohdeyritykselle

* Kohdeyrityksen esittely ja
mittariston rakentaminen

&

6. Johtopéatokset

+ Tutkimuksen tulokset ja
johtopaatokset

7. Yhteenveto

Kuva 2. Tutkimuksen eteneminen ja rakenne
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Tutkimuksen toisessa luvussa késitelladn suorituskyvyn mittaamista, johtamista ja tarkastel-
laan kirjallisuudessa esiteltyjd suorituskyvyn analysointijarjestelmid. Lisdksi esitelldan jar-

jestelmien vahvuuksia ja heikkouksia.

Kolmannessa luvussa késitellddn asiantuntijatyon erityispiirteitd ja suorituskyvyn mittaa-
mista asiantuntijatyon nédkokulmasta. Neljannessa luvussa tarkastellaan mittariston suunnit-
telua ja sithen sovellettavia prosessimalleja. Viidennessa luvussa tutkimusongelmaa késitel-
ladn empiirisesti. Luvussa taustoitetaan kohdeyritys seki kuvataan suorituskyvyn mittaami-
sen nykytila, késitellddn teemahaastattelut ja kirjallisen kyselyn aineisto ja tehdddn mittari-

valinnat.

Kuudennessa luvussa esitetdédn tutkimustulokset ja johtopédétokset, verrataan aiempiin tutki-
muksiin sekd analysoidaan tutkimuksen onnistumista ja tavoitteiden saavuttamista. Lisdksi

esitellddn jatkotutkimusaiheet. Seitsemis luku siséltdd tutkimuksen yhteenvedon.
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2 Suvorituskyvyn mittauksen teoreettinen viitekehys

Tassd luvussa esitellddn suorituskyvyn mittauksen keskeinen teoria seka siithen liittyvét ana-
lysointijdrjestelmét. Ensimmaéisessd alaluvussa kerrotaan yrityksen suorituskyvystd. Toi-
sessa alaluvussa pohditaan suorituskyvyn mittaamisen merkitystd sekd haasteita. Kolmas
alaluku késittelee suorituskyvyn johtamista. Neljdnnessa alaluvussa esitelldén suorituskyvyn

seurantaan ja analysointiin tarkoitettuja jérjestelmia.

2.1 Yrityksen suorituskyvyn rakenne ja osa-alueet

Lonngvist ym. (2003, 15) kuvaavat suorituskyvyn mittausta prosessina, jossa tunnuslukuja
kéayttden selvitetddn liiketoiminnan keskeinen tila. Jarvinen ym. (2016, 12) mukaan suori-
tuksella kuvataan toimenpiteiden ja tulosten vélistd yhteyttd. Suoritus ndhddin tapahtuvan
yksildn, tiimin tai suuremman toimintaketjun osana. Suoritusta tarkastellaan tuotosten ja pa-
nosten vilisend suhteena ja sen kehittymisend. Lonnqvist ym. (2003, 23) mukaan suoritus-
kykya tarkastellaan myds menestystekijoiden kautta. Menestystekijét kattavat yrityksen me-
nestymisen kannalta tdrkeimmat asiat. Laitinen (2003, 26) méérittelee yrityksen suoritusky-
vyn kykynd maksimoida omistajien hyotyé ja huolehtia sidosryhmien tarpeista. Menestyék-
seen yrityksen on jatkuvasti kehitettdva suorituskykyddan. Huang ym. (2020) mainitsevat,
ettd yrityksen suorituskyky on moniulotteinen kisite, jota ei voida mitata yhdelld ulottuvuu-

della, kuten taloudellisella tuotolla.

Rantanen (2001, 4) toteaa, ettd suorituskyky yrityksen toiminnassa on usein rajattu tarkoit-
tamaan talousprosessia sekd sen tehokkuuteen liittyvéé suorituskykyd. Viime vuosina koko-
naisvaltaisen ndkemyksen luominen yrityksestd ja menestymisestd on todettu tirkedksi apu-

vilineeksi muuttuvassa toimintaymparistossa.

Sinkin (1985, 64) mukaan suorituskyky koostuu seitsemésti osa-alueesta: tuloksellisuus, uu-
distumiskyky, tydympariston laatu, tehokkuus, kannattavuus, laatu ja tuottavuus. Rantanen
(2001, 4) jakaa suorituskyvyn osa-alueet kahteen pailuokkaan: ulkoiseen ja sisdiseen suori-
tuskykyyn. Tarkastelun ndkdkulma ohjaa suorituskyvyn osa-alueiden jasentelyé pddotsikko-

tasolla (kuva 3).
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Tarkastelun
kohde r'y
Yritys [.Il.k#inen 51101'itu§kyk3'
kokonaisuutena Tilinpadtdsanalyysi
. Kilpailukyky
Benchmarking Ulkopuolisen sijoittajan
Kannattavuus analyysi
__________________________________ Rahoittajan
analyysi N
Tuottavuus |
Toimintoanalyysi
Ulk I
Tehokkuus opuotisen .
Yritvk : konsultin analyysi
Flfﬁf sen ) Suorite- / yksilékohtainen |
toiminto, osa tai analyysi !
alue |
Siséiinen suorituskyky

L

. . _ - Tarkastelija
Yrityksen edustaja Ulkopuolinen analysoija

Kuva 3. Yrityksen suorituskyvyn ulkoiset ja sisdiset osa-alueet (mukaillen Rantanen 2001,
5)

Sisdisestd suorituskyvystd puhuttaessa tarkoitetaan organisaation toimintojen tarkastelua si-
saltd pdin. Tadlloin tarkastelija on yrityksen edustaja, jolla on kdytdssddn yrityksen sisdistd
tietoa. Tarkastelu ei kuitenkaan perustu ainoastaan sisdiseen ndkdkulmaan, silldi myos yritys
voi tarkastella itsedéin ulkopuolelta. Rantanen (2001, 5-6; 2005, 3) toteaa, ettd sisdinen suo-
rituskyky termind viittaa yrityksen sisdiseen suorituskykyyn. Yritykselld on usein tarkempaa

tietoa avainluvuista kuin ulkopuolisella tarkastelijalla.

Ulkoisessa suorituskyvysséd yritystd tarkastellaan kokonaisuutena ulkopuolelta kdsin. Tar-
kastelun kohteena on usein yrityksen kyky menestyd ympardivassd yhteiskunnassa. Myos
ulkopuolinen tarkastelija voi analysoida yrityksen sisdistd suorituskykyéd, mutta rajallinen

tiedonsaanti tekee siitd haastavaa. (Rantanen 2001, 5-6)
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2.2 Suorituskyvyn mittaaminen ja merkitys sekd haasteet

Suorituskyvyn mittausta kdytetdan johtamisen tukena. Onnistunut mittaus toimii apuna paa-
toksenteossa ja auttaa jalkauttamaan strategiaa. Mittarit kertovat, onko yritys kyennyt toteut-
tamaan strategiansa toivomallaan tavalla. Mittaaminen toimii ohjaustarkoitukseen, jolloin
yrityksen tyontekijat pyrkivit omilla padtoksillddn vaikuttamaan myds yrityksen tavoittei-
siin. Tatd ohjaustarkoitusta kutsutaan tavoitejohtamiseksi. Yritykselld katsotaan olevan eri-
laisia tarpeita suorituskyvyn mittaamiselle johtuen yrityksen toimialasta, padméaéristé, koko-
luokasta ja erityispiirteistd. Pienemmét yritykset mittaavat usein vain muutamaa aluetta, kun
suuremmat yritykset voivat tehdd kokonaisvaltaisemman mittariston kayttoonsi. (Ukko ym.

2007, 11)

Seuraavassa luettelossa esitetddn kayttotarkoituksia suorituskyvyn mittaamiselle. Luettelo

perustuu kirjallisuuteen (Ukko ym. 2007, 11), mutta sitd on mukailtu titd tyotd varten:
e Toiminnan ohjaus
e Térkeiden pddmadrien kommunikointi
e Téaminhetkisen tason arviointi
e Strategian purkaminen tavoitteiksi
e Yrityksessd havaittavat ongelmat
e Motivointi
e Strategian seuraaminen
e Informaation tuottaminen péadtdksenteon tueksi
e Tulevan ennustaminen
e Tulospalkkiot

Mittaamisella pyritddn myods henkildston johtamiseen. Kdytinndssd henkiloston johtami-
sella tarkoitetaan sitouttamista, motivointia, innostamista, vuorovaikutusta jne. Henkildston

ndkokulmasta suorituskyvyn mittauksella on merkitysta:

e Lisdd motivaatiota
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e Korostaa mitattavan arvoa

e Ohjaa tekemista

o Selkiyttdd tavoitteita

e Aiheuttaa keskindisti kilpailua

e Luo edellytyksié palkitsemiselle (Ukko ym. 2007, 12)

Mittaristojen kayttdjaryhmi on laajentunut johdosta henkildstoon. Mittaamista kiytetdan
yhd enemmén hyddyksi tyon tulosten kehittdmisessd. Oikein valitut mittarit koetaan, ettd ne

eivit painosta henkilostod. (Ukko ym. 2007, 12)

Yritysten toimintaympéristd on muuttunut kasvavan kilpailun, tyon vaatimusten ja tietoin-
tensiivisyyden vuoksi. Kiihtyva kilpailu tuo yrityksille tarvetta mitata suorituskykyi yha
enenevissd madrin. Tyon luonteen muuttuessa yhid enemmin fyysisestd tyostd kohti asian-
tuntijaty6td tyon ndkyvyys pienenee. Tdémén vuoksi yritykset haluavat mitata tyontekijoiden
suorituskykyé ja tehdé tyon nikyviksi. Kilpailun kiristyminen lisdd johdon tarvetta seurata
yrityksen suoriutumista, jotta voidaan reagoida nopeasti toimintaympdriston muutoksiin.
Laadun parantaminen luo yrityksille tarpeen seurata suorituskykyd, silld se edellyttdd sel-
keitd mittareita ja jatkuvaa laadun seurantaa. Informaatioteknologian kehitys on lisdnnyt da-
tan saatavuutta, mikéd puolestaan on lisdnnyt yritysten tarvetta hyodyntéd sitd paitoksente-
ossa. (Ukko ym. 2007, 10) Bourne ym. (2011) esittidvét viisi perustavaa roolia suorituskyvyn
mittausjérjestelmille: nykyisen tilan kartoittaminen, suunnan viestiminen, mittaamisen vai-
kuttaminen, toiminnan kdynnistdminen ja oppimisen helpottaminen. Cosa ym. (2024, 445)
toteavat, ettd digitaalinen transformaatio muokkaa nopeasti toimialoja. Tdma vaatii organi-
saatioilta innovointia ja sopeutumiskykya sailyttadkseen kilpailukykynsa. Nopea ympériston
muutos haastaa perinteiset mittausjirjestelmét, jotka eivit hyddynna uusia teknologioita, ku-
ten tekodlyd, big dataa ja esineiden internetid (IoT). Sun ym. (2024, 5896) lisdévit, ettd di-
gitaalinen transformaatio tarkoittaa digitalisaation ja uusien teknologioiden kayttoonottoa
parantaen yritysten suorituskykya, prosessien tehokkuutta ja kestavyyttd. Sen avulla organi-
saatiot voivat lisdtd resurssitehokkuutta, tehostaa toimintaa sekéd vihentdd ymparistovaiku-

tuksia.

Mikali yritystd seurataan pelkkien taloudellisten mittarien avulla, se saattaa johtaa lyhytjan-

teiseen ajattelutapaan, jolloin esimerkiksi tulevat investoinnit jadvat tekemétti. Taloudelliset
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mittarit eivdt anna tietoa yrityksen tuotteen tai palvelun laadusta, henkiloston viihtyvyydesté
tai muutoskyvystd. Yrityksen toiminta voi keskittyd myos pikaisiin korjauksiin, eikd jatku-
vaan kehittimiseen. Taloudellisista mittareista puuttuvat myds informaatio asiakkaista ja

kilpailijoista. (Ukko ym. 2007, 10)

Yritystd voidaan pitdd kestdvéand, mikali se ottaa toiminnassaan huomioon taloudellisen, ym-
paristollisen ja sosiaalisen ndkdkulman (Gallo 2019). Kestdvyys ndhdédén yha tarkedmpani
mittaamisen kohteena yritysten suorituskyvyn mittaamisessa. Kestdavén kehityksen mittarit
ovat kuitenkin vielé heikosti edustettuina yritysten suorituskyvyn seurannassa. Yritysten toi-
miala ja porssilistautuminen ndhdain tekijoind siind, ovatko organisaatiot huomioineet kes-
tdvyysniakokulman mittareissa. Kestdvyystekijit vaikuttavat organisaation arvon maarityk-

seen, joten sijoittajat ja johto ovat kiinnostuneita kestavyysmittareista. (Cagno ym. 2019)

Franco-Santos ym. (2012, 83) luokittelevat suorituskyvyn mittausjérjestelmien vaikutukset

seuraaviin kokonaisuuksiin (kuva 4):
1. Thmisten kiyttdytymiseen liittyvét seuraukset
2. Organisaation kyvykkyyksiin liittyvét seuraukset
3. Suorituskykyyn liittyvit seuraukset

Thmisten kdyttdytyminen
(esim. pédtdksenteko)

Suorituskykyvaikutukset

ST T S8 (tiimi, organisaatio, yksild)

Organisaation kyvykkyydet

(esim. viestintd)

Kuva 4. Viitekehys suorituskyvyn mittausjdrjestelmien vaikutuksista (mukaillen Franco-
Santos ym. 2012, 84)

Ihmisten kdyttdytymiseen liittyvét seuraukset siséltdvét suorituskykyjarjestelmiin kohdistu-

via toimintoja, kuten péidtoksenteon. Organisaation kyvykkyyksiin liittyvét seuraukset
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koskevat niitd prosesseja sekéd toimintoja, joiden avulla yritykset saavuttavat kilpailuetua.
Tastd esimerkkind on viestintd, strategiaprosessit ja kyvykkyydet. Ndiden tekijoiden kautta
muodostuu suoritukykyvaikutukset. Taloudellinen suorituskyky voidaan ndhda tillaisena

seurauksena. (Franco-Santos ym. 2012, 83)

Neely ym. (2000) toteavat, ettd jopa 70% tasapainotetun tuloskortin kdyttoonotoista epdon-
nistuu huonosti suunnitellun mittausjérjestelman, vaikean kéyttéonoton tai mittariston hyo-
dyntdméttd jattdimisen vuoksi. Huonosti suunniteltu mittausjarjestelma on vain joukko irral-
lisia mittareita ilman syy-seuraussuhteita. Mittaristoa ei ole johdettu strategiasta ja tyonteki-
jat kokevat, ettd he eivdt ymmaérrd mittaamisen tarkoitusta. Mittaristo voidaan kokea syyllis-
tdvind, jolloin tyontekijat vadristdvit lukuja sen sijaan, ettd kehittdisivit suorituskykya sys-
temaattisesti. Suorituskyvyn mittaukseen tarvittava data voi olla hajallaan ja ne eivit ole
helposti integroitavissa yhteen, jolloin kiyttoonotto epdonnistuu. [lman mittariston kehitti-
miseen nimettyjd henkilditd mittaamisen fokus voidaan menettdd, silld mittariston rakenta-
minen nidhdédn pitkdnd prosessina. Organisaatio voi ajautua tilanteeseen, jossa se mittaa lii-
kaa ja niin ollen siitd on tullut itsetarkoitus. Lueg ym. (2015, 309-310) huomauttavat, ettd
mittausjirjestelmén kayttoonotto epdonnistuu, jos ylin johto ei tue prosessia, tyontekijit ei-
vit osallistu riittdvisti, kdyttdonottoon kuluu litkaa aikaa tai mittariston tarkoitus ymmaérre-
tddn védrin. Leto (2025, 40) kuvaa epdonnistumisen syyksi luotettavan tietojirjestelmien
puuttumisen, silld mittaustulosten tulee perustua oikeisiin tietoihin. Jos mittausjarjestelma
suunnitellaan vain johdon nikdkulmasta, se voi asettaa keskijohdolle epdolennaisia tavoit-
teita. Lisdksi kokemuksen ja koulutuksen puute seki jirjestelmien heikko yhteensopivuus

voivat heikentdd kayttoonottoa.

2.3 Suvorituskyvyn johtaminen ja strategia

Strategia ndhddin toimintana, jolla visio voidaan toteuttaa. Strategia ldhtee litkkeelle johdon
atkomuksista. (Malmi ym. 2006, 63) Sutinen ym. (2021, 37) mukaan strategian tehtdvani on
madrittdd, miten voimme parhaiten saavuttaa menestystd valitussa liikketoiminnassa tulevai-

suudessa.

Suorituskyvyn johtaminen on jatkuva prosessi, jossa yrityksen toimintaa mitataan ja kehite-
tddn yhdistamaélla yksildiden suoritukset ja tavoitteet organisaation kokonaisvaltaisiin tavoit-

teisiin ja missioon. Lisdksi suorituskyvyn johtaminen ja mittaaminen ndhdéan prosessina,



21

jonka avulla yrityksen strategia, missio seké tavoitteet muutetaan mitattaviksi. Poikkeamat
tavoitetilasta saadaan selville mittaamalla ja yritystd voidaan ohjata kohti parempaa suori-
tuskykya. (Moradi ym. 2022, 16; De Waal ym. 2013) Yawson ym. (2023) korostavat, ettid
suorituskyvyn hallinta on tirkeda kaikille organisaatioille, jotka eivét pelkéstddn halua sel-
viytyd vaan myos kehittdd toimintaansa. Tdma edellyttdd monien tekijoiden jatkuvaa tarkas-
telua. Suorituskyvyn johtaminen ndahdéén aktiivisena prosessina, jossa méaéritelldan tavoit-

teet, mitataan niiden toteutumista ja kehitetddn resursseja tavoitteiden saavuttamiseksi.

Malmi ym. (2006, 18-19) toteavat, ettd mikéli johto haluaa tehdé hyvid paitoksid, on tiedet-
tdvd missa yritys tilld hetkelld menee. Suorituskykyéd johdetaan mittariston avulla ja se toi-
mii my0s hilyttdjan roolissa, mikéli kehitys ei ole menossa toivottuun suuntaan. Mittaristo
nidhdiin strategisena johtamisjarjestelméani. Tutkimukset osoittavat, ettd menestyminen ei

riipu huonosta strategiasta, vaan siité, ettd sitd ei ole saatu jalkautettua organisaatioon.

Otley (1999, 365-366) kuvailee viitekehyksen, jossa yrityksen suorituskyvyn johtamista voi-
daan arvioida viiden kysymyksen kautta. Kysymykset ovat:

1. Mitkd ovat yrityksen tirkeimmét tavoitteet ja kuinka nimé tavoitteet saavutetaan?

2. Kuinka yritys padsee ndihin tavoitteisiin ja mitd prosesseja yritys kayttdd ndiden saa-

vuttamiseen?
3. Millaiset suorituskykytasot yritys pyrkii saavuttamaan ja kuinka niitd mitataan?

4. Millaista palkitsemisjérjestelmad yritys kédyttdd ndiden tavoitteiden saavuttamisessa

ja kuinka organisaatio kokee, jos tavoitteita ei saavuteta?
5. Millaiset menetelmét mahdollistavat oppimisen sekd toiminnan kehittdmisen?

Ei ole yhtd tiettyd analysointijirjestelmaa kaikille yrityksille, silld sopiva jarjestelma riippuu
organisaation valitsemasta strategiasta ja tavoitteista. Eri tavoitteet johtavat siithen, millaiset

mittarit ja ohjausvélineet yritys valitsee. (Otley 1999, 367)

2.4 Svorituskyvyn mittaus- ja analysointijarjestelmat

Suorituskyvyn analysointijarjestelmien avulla organisaation suorituskykya voidaan tarkas-

tella osa-alueittain, mika selkeyttdd sen mittaamista ja analysointia. Alaluvuissa 2.4.1 —2.4.5
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esitellaéin viisi erilaista suorituskyvyn analysointijérjestelméa, ja niissé tarkastellaan ndiden

jarjestelmien ominaispiirteitd seké rakennetta.

2.4.1 Balanced Scorecard

Kaplan ja Norton kehittivat 1990-luvun alussa yhteisty0ssd 12 suuren amerikkalaisen yri-
tyksen kanssa Balanced Scorecardin (BSC) eli tasapainotetun tuloskortin. Sen ajatuksena on
muuntaa yrityksen visio ja strategia tunnusluvuiksi, jotka ottavat kokonaisvaltaisesti ja tasa-
painotetusti huomioon yrityksen eri toimintojen vaikutukset. Alkuperdisessd Kaplanin ja
Nortonin (1992 ja 1993) mallissa (kuva 5) yrityksen toimintaa 1dhdetdin mittaamaan neljasta
eri ndkokulmasta: taloudellisesta, oppimisen ja kasvun, sisdisten prosessien ja asiakkaiden
nikokulmasta. Useimmiten hyddynnetddn juuri Kaplanin ja Nortonin neljdd perusnikokul-
maa, mutta toisinaan niistd voidaan myos poiketa. (Jarvenpdd ym. 2017, 335) Hiilineutraa-
liustavoitteiden ja kestivyyteen liittyvien raporttien lisdéntyminen on lisdnnyt ympéristoon
kohdistuvien mittareiden kadyttod osana yritysten suorituskyvyn mittausjarjestelmii. Kesta-
vyys voidaan integroida neljdlla eri tavalla osaksi BSC-nékokulmia. Ensimmaéisessd vaihto-
ehdossa kestdvyys voidaan siséllyttdd osaksi nditd perusndkokulmia. Toisena vaihtoehtona
lisatdén kestdvyys osittain valittuihin ndkékulmiin. Kolmanneksi BSC voidaan laajentaa vii-
dennelld, kestdvyysnidkokulmaa késittelevalla ulottuvuudella. Neljis tapa on tehdd kokonaan
erillinen kestidvyydesta koostuva BSC perinteisen rinnalle. (Gates ym. 2010; Mio ym. 2022,
368)

On huomioitava, ettd perusndkdkulmat, jotka syntyivit kehityshankkeessa eivit aina sovellu
sellaisenaan kaikkiin yrityksiin, joten yrityksen on itse paitettdvd oman organisaation kon-

tekstiin sopivat nikokulmat. (Malmi ym. 2006, 24)

Balanced Scorecardia voidaan pitdd johtamisen tydkaluna, silld se auttaa yrityksid seuraa-
maan suorituskykyéd useasta eri ndkokulmasta samanaikaisesti. Se ottaa huomioon yhdista-
maéllé taloudelliset ja operatiiviset mittarit strategian toteuttamiseen. Taloudelliset luvut eivit
ainoastaan riitd yrityksen menestymiseen, silld se riippuu myos asiakastyytyvéisyydesta, si-
sdisistd prosesseista, ja kyvystd innovoida ja oppia. Balanced Scorecard muuntaa strategian
konkreettisiksi mitattaviksi tavoitteiksi. Se ottaa huomioon tulevaisuuden ja menneisyyden

ja auttaa ohjaamaan kohti tavoitteita. (Kaplan & Norton 1992, 71-79)
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Taloudellinen nikékulma

Asiakasnikikulma Sisdinen prosessinidkokulma

Oppimis- ja kasvundkokulma

Kuva 5. Balanced Scorecard (mukaillen Jarvenpdd ym. 2017, 336)

Yrityksen omistaja on kiinnostunut taloudellisesta ndkokulmasta. Nakokulma antaa vastauk-
sen, kuinka tehokkaasti strategia on toteutunut taloudellisesta ndkdkulmasta. Taloudelliset
mittarit madrittelevét tavoitteet, joihin yritys pyrkii strategiansa avulla. Yrityksen elinkaaren
vaihe vaikuttaa mittareiden valintaan. Myynnin kasvua on tirkedd mitata kasvuyrityksissa,
kannattavuutta yllapitovaiheen yrityksissi ja kassavirtaa elinkaaren loppupuolen yrityksissa.

(Malmi ym. 2006, 25)

Tavallisesti asiakasndkokulma jaetaan kahteen ryhméén: perusmittareihin sekd asiakaslu-
pausta havainnollistaviin mittareihin. Perusmittareita ovat esimerkiksi asiakasuskollisuus,
markkinaosuus, asiakaskokemus ja uudet asiakkaat. Asiakaslupauksen mittareihin kuuluvat
esimerkiksi koettu palvelun laatu tai hinnoittelu, asiakaspalvelun onnistuminen, toimitusno-

peus seka yrityksen brindi ja maine. (Malmi ym. 2006, 26)

Sisdisten prosessien nikokulma kuvaa niitd toimintoja, joiden avulla organisaatio saavuttaa
taloudelliset tavoitteensa ja vastaa asiakkaiden odotuksiin (Malmi ym. 2006, 27). Nama mit-
tarit mittaavat sisdisten prosessien toimivuutta, silld ndma tekijat vaikuttavat sithen, kuinka
tehokkaasti organisaatio vastaa asiakkaiden tarpeisiin. Tyypillisid mittareita ovat esimer-
kiksi prosessien ldpimenoajat, tuottavuus, laatu sekd henkildston osaaminen. (Laitinen 2003,

377)

Oppimis- ja kasvunékokulma antaa vastauksen kysymykseen, pystyyko organisaatio tuotta-

maan arvoa myds tulevaisuudessa omistajille ja asiakkailleen. Lahtokohtana on tyydyttda
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omistajan ja asiakkaan tarpeet entistd paremmin. Esimerkkimittareina voi olla kyky tuottaa

asiakkaalle enemmén arvoa ja uusien tuotteiden kehittdminen. (Malmi ym. 2006, 28-29)

Balanced Scorecard (BSC) on kehittynyt sen alkuperdisestd suorituskyvyn johtamisen vili-
neestd kohti strategisen johtamisen viitekehystd. Kumar ym. (2024) tarkastelevat tasapaino-
tetun tuloskortin tutkimushistoriaa laajan bibliometrisen seki systemaattisen kirjallisuuskat-
sauksen avulla. Painopiste on sittemmin siirtynyt perinteisistd taloudellisista ja operatiivi-
sista mittareista kohti strategista arvonluontia seki kestdvén kehityksen huomioimista. Tut-
kimusala osoitti hiipumisen merkkeji vuosina 2012-2023. Vuodesta 2023 BSC-tutkimus on
jélleen elpynyt, mikd johtuu todenndkoéisesti COVID-19-pandemian jilkeisestd painotuk-
sesta kestdviidn kehitykseen ja tavoitteisiin. Tutkijoilla on ollut tarve kehittdd BSC-viiteke-
hysté lisddmalld sithen ajankohtaisia liiketoimintatrendejé, kuten ESG-mittareita (Environ-
mental, Social and Governance). Néin ollen BSC on kokonaisvaltainen johtamisjérjestelma,
joka tukee organisaatioita strategisessa padtoksenteossa. BSC ei ole staattinen tydkalu, vaan
se eldd ja sitd voidaan piivittdd maailman muuttuessa. (Kumar ym. 2024) Tawse ym. (2023)
toteavat, ettd BSC on yksi vaikutusvaltaisimmista strategian toteutuksen tyokaluista viimeis-
ten 75 vuoden aikana. Vaikka BSC:n kdyttoonottojen mééra on laskenut huippuvuosista, se

on edelleen yksi merkittdvimmistd suorituskyvyn mittausjirjestelmista.

BSC-viitekehysta on kritisoitu siité, ettd se jattdd huomiotta toimittajien kaltaisia ulottuvuuk-
sia. Tamén vuoksi on ehdotettu, ettd toimittajat tulisi siséllyttdd osaksi suorituskyvyn arvi-
ointia. Tdmédn seurauksena BSC voidaan ndhdi ketjuna, joka alkaa toimittajista ja paéttyy

taloudelliseen suorituskykyyn. (Goharshenasan ym. 2022, 523)

2.4.2  Suorituskykypyramidi

Suorituskykypyramidi on Lynchin ja Crossin (1991) kehittima malli, jonka avulla voidaan
suunnitella yrityksen kokonaisvaltainen suoritusmittaristo. Kuvan 6 mukaisesti yrityksen ta-
louteen ja markkinatehokkuuteen liittyvit tavoitteet ldhdetddn johtamaan visiosta. Visio
madrittdd yrityksen idean, tarjottavat tuotteet ja palvelut, asiakkaat, joita tavoitellaan sekéd

toiminnan laajuuteen ja vaikuttavuuteen liittyvén tavoitetason. (Jirvenpdd ym. 2017, 311)
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Kuva 6. Suorituskykypyramidi (mukaillen Jarvenpaa ym. 2017, 311)

Suorituskykypyramidin ideana on asettaa tavoitteet ylhadalta alas sekéd niihin liittyvét mittarit
alhaalta ylospdin. Pyramidi koostuu neljésta tavoitetasosta, jotka liittyvét ulkoiseen vaikut-
tavuuteen ja sisdiseen tehokkuuteen. Ulkoinen vaikuttavuus tarkoittaa sitd, kuinka yritys
pystyy tyydyttiméddn asiakkaiden tarpeet ja sisdinen tehokkuus kuvaa kykyé toimia tehok-
kaasti. Suorituskykypyramidin rakentaminen aloitetaan yrityksen visiosta, joka muunnetaan
litketoimintayksikoiden tavoitteiksi toisella tasolla. Visio toteutuu siten, ettd saavutetaan
strategiset tavoitteet, jotka liittyvit talouteen ja markkinoihin. Niihin tavoitteisiin padstién,
kun toteutetaan seuraavan hierarkiatason operatiiviset tavoitteet, jotka koskevat asiakastyy-
tyvdisyyttd, joustavuutta ja tuottavuutta. Operatiivisten tavoitteiden saavuttaminen puoles-
taan edellyttdd alimman tason toiminnollisten tavoitteiden saavuttamista, kuten laatua, toi-
mituskykyd, prosessien ldpimenoaikaa ja hukan vdahentdmistéd koskevia tavoitteita. (Laitinen

2003, 385-386)

Suorituskykypyramidin kehittdjien Lynch ja Crossin mielestd suorituskykypyramidi sovel-
tuu erityisesti yrityksen suorituskyvyn mittaamiseen, seurantaan ja kehittdmiseen. Malli kyt-
kee mittarit toimintoihin ja strategisiin tavoitteisiin, jolloin osastot hahmottavat oman vai-
kutuksensa tavoitteiden saavuttamiseen. Erityisesti on kiinnitettdvd huomiota kausaalisuh-

teisiin. Lisdksi suorituskykypyramidi yhdistdd taloudelliset ja ei-taloudelliset mittarit
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operatiivisen johdon paitdksenteon avuksi sekéd arvioi prosesseja suhteessa asiakastarpei-

siin. (Laitinen 2003, 386-387)

Suorituskykypyramidille on esitetty my0s kritiikkid. Sitd ei pidetd yhtd sidosryhmaéldhtoi-
send kuin uudempia malleja. Lisdksi jarjestelmin joustavuus on katsottu heikoksi nopeasti

muuttuvassa toimintaympéristossé. (Garengo ym. 2005, 37)

2.4.3 Suorituskykyprisma

Suorituskykyprisma on tavoitejohtamisen periaatteiden pohjalta kehitetty suorituskykymit-
taristo. Mallia alettiin kehittdd vuosina 1997-2000 Cranfieldin yliopistossa. Suorituskyky-
prisma on kehitetty tuloskortin ja suorituskykypyramidin ldhtokohdista. Malli on saanut ni-
mensa siitd, ettd sen viisi tavoitealuetta kuvataan prisman avulla. Malli hyodyntéa tavoittei-
den méérittdmisessd syy-seurauskarttoja. Prismassa on kuvattu viisi tavoitealuetta (kuva 7).
(Jarvenpad ym. 2017, 334; Goharshenasan ym. 2022, 529) Neely ym. (2001, 6-7) kuvaavat
suorituskykyprisman kokonaisvaltaisena viitekehyksend, jonka katsotaan soveltuvan sekid
voittoa tavoitteleville ettd voittoa tavoittelemattomille organisaatioille. Malli korostaa erityi-
sesti sidosryhmien tarpeiden ja tyytyvéisyyden merkitystd haastamalla Balanced Scorecard
ajattelun. Se ldhtee litkkeelle sidosryhmien méérittelysté ja helpottaa pohtimaan, miké yri-
tykselle on merkityksellistd. Najmi ym. (2012, 1125) lisddvit, ettd suorituskykyprisma huo-
mioi myds uusia sidosryhmid kuten tyontekijoitd, toimittajia ja yhteistydkumppaneita, jotka

voivat jaddd muissa malleissa huomiotta.

Sidosryhmatyytyviisyys

Sidosryhmien panos

L Strategiat

| — Prosessit

| — Kyvykkyydet

Kuva 7. Suorituskykyprisma (Jarvenpdd ym. 2017, 334)
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Ensimmdinen tavoitealue on sidosryhmétyytyvéisyys, joka kattaa keskeisten sidosryhmien
tunnistamisen sekd heidédn ennakko-odotukset ja halunsa. Toinen osa-alue koskee sidosryh-
mien panosta, eli niitd resursseja, tuloksia seka lupauksia, joita yritys voi puolestaan odottaa
saavansa sidosryhmiltéddn. Kolmas osa-alue késittelee strategioita, eli niitd tehtdvid, joiden
avulla mainitut sidosryhmien tavoitteet voidaan saavuttaa. Neljds osa-alue kisittelee proses-
seja, eli niitd keskeisid prosesseja, jotka ovat valttdmattomia strategioiden toimeenpanemista
varten. Viides osa-alue kuvaa kyvykkyyksid, eli sitd ammattitaitoa, panoksia seké toiminta-
valmiutta, joita prosessien toteutus ja jatkuva tehostaminen edellyttidvit. (Jarvenpdd ym.

2017, 334)

Suorituskykyprisma nostaa esiin sidosryhmien laajempaa tarkastelua ja korostaa erityisesti
sidosryhmasuhteiden ylldpitoa ja hallintaa. Asiakassektorin ja omistajapuolen lisdksi huo-
mio kiinnittyy henkildstoresursseihin, toimitusketjun osapuoliin sekd muihin térkeisiin yh-
teisoihin. Lisdksi jdrjestelmdssid painottuu strategioiden, prosessien ja osaamisten integrointi

sidosryhmityytyvéisyyden toteuttamiseksi. (Jirvenpdd ym. 2017, 335)

Suorituskykyprismalle on osoitettu myos kritiikkid sen kaikista hyvistd puolista huolimatta.
Arvostelujen mukaan malli ei huomioi uudelleen tarkastelun menettelyd. Néin ollen sen te-
hokkuuden ja ajantasaisuuden ylldpitdmisen puute ndhdéén heikkoutena. (Najmi ym. 2012,

1126)

2.4.4 Suorituskykymatriisi

Suorituskykymatriisi on kehitetty tydpaikan toiminnan edistdimiseen suunniteltuna menetel-
ménd, josta kdytetddn myOs nimitystd tavoitematriisi tai tuottavuusmatriisi riippuen siité,
millaisia keskeisid teemoja organisaatio haluaa korostaa. Suorituskykymatriisi kytkee yh-
teen strategiset paddmadrit, avaintekijét ja niille méaéritellyt mittarit, jolloin sitd hyddyntiden
voidaan suunnata yritystd kohti haluttua pdaméardé. Suorituskykymatriisia voidaan kayttaa
sekd palveluja tai fyysisid tuotteita valmistavassa yrityksessa ettd julkisen sektorin organi-
saatioissa. Se tulee kuitenkin muokata aina kyseisen organisaation toimintaympéristéon so-
veltuvaksi. Suorituskykymatriisia aloitetaan kehittiméén taulukkomuodossa, johon keridtddan
keskeisimmat menestystekijdt sekd niitd esittdvat mittarit ja niiden tunnusluvut. Esimerkki-
matriisi on esitelty taulukossa 1. Jokaiselle mittarille laaditaan asteikko, jonka avulla on las-

kettavissa kokonaisindeksi organisaation edistymisestd. (Hannula 2000, 10)
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Taulukko 1. Suorituskykymatriisi esimerkki (Hannula 2000, 16)
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Suorituskykymatriisin suunnittelu 1dhtee alkuun menestystekijoiden pohdinnalla. Menestys-
tekij6itd tulisi valita kolmesta kuuteen kappaletta, jotka huomioivat toiminnan keskeiset osa-
alueet. Tdmain jélkeen tyoryhmad, joka koostuu eri henkildstoryhmén edustajista, ideoi me-
nestystekijoille mittarit. Valittavien mittareiden on katettava mittauskohteen menestystekijét
kokonaisvaltaisesti. Mittariston on oltava laaja-alainen, jotta se ei johda osaoptimointiin.
Tastd esimerkkind voidaan mainita tilanne, jossa tuottavuutta maksimoidaan tuotelaadun
kustannuksella. Olennaisten menestystekijoiden ja mittariston méadrittelyvaiheen jdlkeen
seuraava vaiheistus on asteikkojen koostaminen mittareille. Suorituskykymatriisissa kayte-
tdén 11-portaista asteikkoa, joka ulottuu 0 tasolta tasolle 10. Normaalitaso mééritellddn ta-
solle 3-4 kun taas tavoitetaso asetetaan tasolle 10. Korkein mahdollinen taso voidaan asettaa
esimerkiksi kahden vuoden padhan ulottuvaksi kehitystavoitteeksi. Alin taso edustaa huonoa
tasoa, jota ei tulisi milloinkaan alittaa. Kun nima tasot on tdytetty, voidaan méadrittda vali-
portaat sopiviksi ja tarkoituksenmukaisiksi. Asteikot voidaan méaérittdé tasavélein tai ne voi-
daan mairittaa siten, ettd korkeimmalla asteikolla portaitten véli on tihedmpi, koska huippu-
taso on usein vaikeammin saavutettavissa. Tunnuslukujen ja asteikon laadinnan jédlkeen, seu-
raavaksi suoritetaan niiden painottaminen. Menestystekijoiden keskindisen tirkeyden voi

painottaa siten, ettd painoarvojen summa on 100. Télloin yhteenlaskettu painotettu
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kokonaisindeksin maksimipistemddrd voi olla 1000. Painotuksen myotd suorituskykymat-

riisi on valmis organisaation kéytettdvaksi. (Hannula 2000, 11-15)

2.4.5 SAKE-suorituskyvyn analysointijdrjestelma

Lappeenrannan teknillisen yliopiston Lahden yksikdssé kehitettiin SAKE-suorituskyvyn
analysointijirjestelmi. Sovelluksen kehitys alkoi SAKE-projektin yhteydessi, jossa kehitet-
tiin pk-yritysten suorituskyvyn analysointijirjestelmé. Hanke sisdltyy TyOministerion kan-
salliseen tuottavuusohjelmaan ja sen kdyttd on maksutonta. Sovellus mahdollistaa yrityksen

suorituskyvyn seurannan tehokkaasti ja nopeasti. (SAKE n.d, 2)

Sovellus on rakennettu Visual Basic for Applications -ohjelmistoympéristossd Excelin
péille. SAKE-sovelluksella yrityksen suorituskykyd voidaan mitata keskitetysti ja vaivatto-
masti. Mittaristo pohjautuu suorituskykymatriisiin. Mittaristo noudattaa ennalta méériteltya
rakennetta, johon voidaan médritelld enintddn kuusi mittaria kullekin kuudelle suorituskyvyn
osa-alueelle. Tdmén vuoksi yksittdisten mittareiden kokonaismééri voi olla korkeintaan 36
kappaletta. Mallin rakenne tekee siitd sopivan pienille ja keskisuurille yrityksille. (SAKE
n.d ,2-5)

Mittariston rakentaminen ldhtee liikkeelle suorituskyvyn osa-alueiden méérittimisestd, ja
niitd voi olla maksimissaan kuusi kappaletta. Seuraavaksi suorituskyvyn osa-alueille mééri-
tellddn painoarvot, joiden yhteenlaskettu summa on 100 %, ja ne heijastavat osa-alueiden
merkitystd yritykselle. Seuraavaksi valitaan suorituskykymittarit, joiden maari voi olla yh-
teensd 36 kappaletta. Mittareille annetaan osa-alueen sisdiset painoarvot niiden keskindisen
tarkeyden perusteella. Mittarit skaalataan asteikolla 0-10, jossa arvo 10 merkitsee parasta
mahdollista suoritusta. (SAKE n.d, 13) Kun arvot on syotetty sovellukseen, ohjelma luo ku-

vaajan yrityksen suorituskyvystéd (kuva 8). (SAKE n.d, 19)
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Toisesta péivityskerrasta ldhtien kuvaajaan muodostuu keskiarvo ja trendiviiva, jotka ha-

vainnollistavat arvioitua kehityssuuntaa. (SAKE n.d, 19)
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3 AsiantuntijatyOn erityispiirteet ja mittaaminen

Luvussa esitelldén asiantuntijatyon keskeisid ominaispiirteitd, organisaation aineetonta péé-
omaa, asiantuntijatehtdvien suorituskyvyn mittaamista sekd mittausjirjestelmien soveltu-
vuutta asiantuntijatyohon. Ensimmaéinen alaluku maéirittelee asiantuntijatyon luonteen ja
eroavaisuudet perinteiseen tyohon verrattuna. Toisessa alaluvussa tarkastellaan aineettoman
pddoman merkitystd asiantuntijatydssd ja kuinka se mairitelldin. Kolmas alaluku selvittda
asiantuntijatyon suorituskyvyn mittaamista. Neljds alaluku késittelee mittausjirjestelmien
kayttod asiantuntijatyOssé, ja viidennessi alaluvussa pohditaan palvelupohjaista litketoimin-

taa asiantuntijatyossa.

3.1 Asiantuntijatyd

Heilmann (2022, 281) kuvaa asiantuntijan olevan henkild, joka on tunnustettu laajalti tiedon,
taidon tai tekniikan ldhteeksi. Asiantuntijoilla ndhddén olevan laadukkaampaa ja syvallisem-
péa tietoa ja taitoa kdsiteltdvasti asiasta. Asiantuntija ei pelkéstddn havaitse asioita, vaan
osaa kdyttdd osaamistaan asioiden ratkaisuun. Hovila ym. (2005, 39-40) mukaan asiantunti-
jat ovat nousseet merkittdviin asemaan tietotyon lisddntyessd yhteiskunnassamme. Merkit-
tdvand tekijdnd asiantuntijatydssa on tieto, jota asiakas ei itse hallitse tai osaa soveltaa kay-
tdntoon. Hegazy ym. (2022, 903) korostavat, ettd asiantuntijatieto toimii sekd keskeisend
tuotannon panoksena ettd lopputuloksena. Lisdksi asiantuntijat hyddyntdvit usein muiden
organisaatioiden tuotoksia osana omaa ty6tién, minkd vuoksi niiden suorituskyvyn mittaa-

minen edellyttid erityyppisid mittareita.

Tyo6n luonne on muuttunut jatkuvasti. Teollinen vallankumous toi hdyryvoiman, jota pide-
tddn ensimmadisend teollisena vallankumouksena. Toinen vallankumous toi mukanaan sih-
kolaitteet ja kolmas informaatiotekniikan. Teknologiat ovat muuttaneet tyon vaatimuksia,
sisdltod sekd rakenteita. Kdsityon automatisointi muutti aikoinaan perinteisid valmistusta-
poja, ja samalla tavalla tietotydon automatisointi on muuttanut toimistotydntekijoiden osaa-
misvaatimuksia. Télld hetkelld eldimme neljdtta teollista vallankumousta. Tdéma tuo muka-
naan tekniikkaa, jonka avulla pystytddn suorittamaan erilaisia fyysisid ja dlyllisid tehtivia

tehokkaammin ja nopeammin kuin ihminen. Samalla se voi lisdtd tyon tuottavuutta
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merkittivisti. Tyoeldmén rakenteellinen muutos ilmenee siind, ettd tekodly ja automaatio
uudelleenjérjestelevit ihmisen ja teknologian vélistd tydnjakoa. Asiantuntijaty0ssd pidetdan
edelleen yleisind taitoina ongelmanratkaisukykyd, loogista ajattelua ja suunnittelutaitoa.
Pehmeiden taitojen, kuten tunneélyn ja luovuuden merkityksen arvioidaan korostuvan tule-
vaisuudessa yhd enemmaén. Digitaalisten taitojen, kuten tietoteknisen osaamisen, digivies-
tinndn seké etdtydovalmiuksien rooli vahvistuu tulevaisuudessa. (Sippola ym. 2023, 20) Ma-
ruta (2012, 36-38) toteaa, ettd asiantuntijan kolme tiarkeinta tekijaa on kyky hyodyntéé tietoa,
omaa osaamista ja oivalluksia (kuva 9). Oivallukset johtavat uuden tiedon luomiseen ja sa-
malla tuottavuuden paranemiseen. Péivittdisessd ty0sséd asiantuntijat kédyttavit hyodykseen
saatavilla olevaa tietoa. Oma osaaminen on keskeisessa roolissa, jotta osaa hyodyntéé oikeaa
tietoa. Tiedon hankintaa voi laajentaa esimerkiksi kirjallisuuden ja tydyhteison avulla. Uu-

den tiedon luominen vaatii edelld mainittujen kolmen tekijan vuorovaikutusta.

Knowledge workers perform
their assigned (asks by

applying or creating
knowledpe.

Kuva 9. Asiantuntijan kolme tuottavuuteen vaikuttavaa tekijaa (Maruta 2012, 38)

Asiantuntijatyon luonne on muuttunut teknologisen kehityksen seké digitalisaation myota.
Ty6 on yhd vihemmaén sidottu paikkaan ja aikaan mikd on mahdollistanut joustavammat
tydjarjestelyt sekd virtuaalisten ja fyysisten tyotilojen yhdistymisen. Taémé on osaltaan lisén-
nyt tyon yksilollisyyttd, mutta samalla hdmértdnyt vapaa-ajan ja tyon rajoja. Etétyd on tar-
jonnut mahdollisuuksia tyon ja yksityiseldmén yhteensovittamiseen, mutta ne ovat tuoneet
esille myos kielteisiad vaikutuksia, kuten stressin, kuormittumisen ja jatkuvan saatavilla olon.
Asiantuntijatydssd korostuu kyky hallita rajoja ja omaa jaksamista ajasta ja paikasta riippu-

mattomassa tyossi. (Sippola ym. 2023, 21)



33

Asiantuntijaty0 eroaa monella tapaa perinteisestd tuotantotyostd. Tuotantotyontekijit saavat
valmiiksi méadritellyt tyotehtivét ja heiddt ndhdadn usein kustannuksena organisaatiolle. He
ovat myds helpommin vaihdettavissa tyontekijédsta toiseen. Asiantuntijat maarittelevat itse
tehtévinsa ja he hyodyntavit yksilollisid vahvuuksia. He méarittivit lisédksi omat tehtavansi
ja ottavat tdyden vastuun omista toistddn. Tietotydldiset ndhddin usein organisaation paa-
omana sen sijaan, ettd olisivat pelkkéd kustannuserd. Tuottavuus ei perustu fyysisiin tyovali-
neisiin vaan heididn kykyynsé soveltaa tietoa. Strategia ja organisaation mittarit tulee mu-
kauttaa tietotyon luonteeseen sopiviksi. Ndhdéén, ettd heiddn merkitys korostuu menestyk-
sessi, silld heiddn tyopanoksensa on keskeinen osa tuloksellista toimintaa. (Rosenberg 1999,
87-88) Hovila ym. (2005, 41) tdydentivit, etti toiden monimutkaisuudesta ja tyontekijoiden
itsendisyydestd syntyy johdettavuuskuilu. Tdméa perustuu siihen, ettd esihenkil6t eivét suun-
nittele tyontekijoiden tehtivid, vaan he itse suunnittelevat, kuinka asetetut tavoitteet tullaan

saavuttamaan.

3.2 Aineeton pddoma ja osa-alueet

Aineeton pddoma voidaan kdsittdd monin eri tavoin ja sille esiintyy rinnakkaisia termejé
kuten élyllinen pddoma, tietopddoma ja ndkyméittomét voimavarat. Aineeton pddoma koos-
tuu tyontekijoiden osaamisesta, organisaation toimintatavoista sekd asiakassuhteista. Sithen
el kuulu tuotantolaitteisto ja tietokoneet. Organisaation padoman katsotaan olevan nikyma-
tontd, silld se liittyy tietoon, kokemuksiin sekd organisaation asiakkaisiin ja teknologioihin.
Tulevaisuudessa aineettomalla pddomalla katsotaan olevan paremmat menestymisen mah-
dollisuudet kuin mitd pelkét taloudelliset ja fyysiset tekijit tarjoavat. (Lonngvist ym. 2003,
25) Rastas ym. (2001, 16) esittivit, ettd aineeton pddoma késittda tyontekijoiden osaamisen,
organisaation tietopddoman sekéd vuorovaikutussuhteet, jotka vaikuttavat kasvuun ja tulok-
sellisuuteen, mutta eivit sisdlly sen fyysisiin varoihin kuten laitteisiin, koneisiin tai rahoi-
tuspddomaan. Lonngvist ym. (2008, 131) mukaan aineeton padoma koostuu resursseista, ku-
ten tyOilmapiiristd, patenteista, osaamisesta ja brindeistd. Joillakin toimialoilla organisaa-
tion aineettoman pddoman arvo voi olla suurempi kuin sen taloudellisten varojen arvo. Té-
min vuoksi ndiden tirkeiden resurssien johtaminen on vilttimétonti, jotta niitd voidaan hyo-

dyntdd tehokkaasti.
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Aineeton padoma voidaan jakaa pienempiin osiin. Jaottelu auttaa ymmaértdmaéan ja tunnista-
maan organisaation aineettoman pd&doman ja sen rakenteen. Aineeton pddoma jaetaan kol-
meen ryhméén: inhimilliseen pddomaan, suhdepddomaan ja rakennepddomaan (Lonnqvist
ym. 2008, 135). Taulukko 2 havainnollistaa aineettoman paddoman osa-alueet ja niiden si-

sallon.

Taulukko 2. Aineettoman paddoman osa-alueet (mukaillen Lonnqvist ym. 2003, 26)

Inhimillinen paioma Suhdepiioma Rakennepéioma
- Osaaminen - Asiakassuhteet - Teknologiat
- Nékemys - Yhteistydsopimukset si- - Tietojarjestelmat
- Oppiminen dosryhmien kanssa - Tietokannat
- Innovatiivisuus - Yrityksen maine ja bran- - Toimintoprosessit
- Muut ominaisuudet dit - Arvot ja kulttuuri
(esim. johtajuus ja yritté- - Johtamistapa
Jyys) - Patentit, tekijanoikeudet
ja liikesalaisuudet sekd
muut aineettomat oikeu-
det

Ensimmiinen ryhmé koostuu inhimillisestd pddomasta kuten tyontekijoiden taidoista, tie-
dosta, kokemuksesta ja koulutuksesta. Lisdksi sithen katsotaan kuuluvaksi luovuus ja ongel-
manratkaisukyky. Organisaatio ei omista inhimillistd pd&omaa vaan se kuuluu tyontekijoille.
Suhdepéddoma on toinen aineettoman pdéoman osa-alue. Se on organisaation omistamaa ja
sithen kuuluu suhteet ja sopimukset eri sidosryhmien kanssa. Kolmantena ryhména on ra-
kennepddoma, joka sisdltdd tietokannat, tietojirjestelmadt, toimintaprosessit ja teknologiat.
Tyontekijét luovat rakennepddoman omalla toiminnallaan, mutta sen katsotaan olevan orga-

nisaation omistama. (Lonnqvist ym. 2003, 27)

Rastas ym. (2001, 17) kuvaavat aineettoman pddoman samojen kolmen osa-alueen kautta.

Kuvassa 10 havainnollistetaan osa-alueiden vilistd vuorovaikutusta.
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Tulosvaikutus
® voitto
* psakkeen arvo

Suhdepagdoma
(vuorovaikutus) /

Inhimillinen
padoma
(osaaminen)

1’4

Kilpailukykyvaikutus
* markkina-asema
® organisaation vahvuus

Rakennepadoma
(tieto)

Kuva 10. Aineettoman pddoman kolme ratasta (Rastas ym. 2001, 17)

Tieto vilittyy toimintaprosesseihin rattaiden vilitykselld. Mikéli yksi rattaista ei pyori, kat-
sotaan koko koneiston seisovan. Rattaiden katsotaan olevan erivahvuisia ja kokonaistehok-
kuus riippuu osien yhteistoiminnasta ja yhteensopivuudesta. Kaikkia osia tarvitaan tuloksen

saavuttamiseen ja kilpailukyvyn kasvattamiseksi.

3.3 Asiantuntijatyon suorituskyvyn mittaaminen

Asiantuntijaorganisaatiolla tarkoitetaan organisaatiota, jossa tehty tyo tapahtuu uutta tietoa
soveltamalla ja kehittdmailld. Sitd kutsutaan myds tietointensiiviseksi organisaatioksi. Asi-
anajajat, konsultit ja suunnittelijat ovat tyypillisid tyontekijoita tillaisessa tydpaikassa. On
tarkedd ymmartdd, kuinka asiantuntijat vaikuttavat organisaation toimintaan ja kuinka toi-
minta eroaa perinteisestd palvelu- ja tuotanto-organisaatiosta. (Lonnqvist ym. 2003, 50)
Heilmann (2022, 283) mukaan asiantuntijaorganisaatioon sisiltyy korkeatasoinen ongel-
manratkaisu, tiedon kasvu ja organisaation hyvinvointi. Asiantuntijaorganisaatio nihdaan
tietointensiivisend organisaationa, jossa ty0 perustuu osaamiseen, ongelmanratkaisuun seki
kykyyn luoda uusia ratkaisuja. Wake (2015, 590) lisad, ettd tietointensiivinen organisaatio
on sellainen, jossa suurin osa tyosti on dlyllistd ja jossa korkeasti koulutetut tyontekijat muo-

dostavat  suuren osan  henkilostostd. Hovila ym. (2005, 40) mukaan
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asiantuntijaorganisaatiossa painottuu asiantuntijatehtévit, joihin liittyy tietojen analysointia,

ongelmien ratkaisua ja suunnittelua. Néin ollen yritys tuottaa uusia ratkaisuja ja tietoa.

Tuotanto-organisaatiossa on helppo mitata tyon suoritteita. Hampurilaisravintolassa voidaan
laskea myytyjen hampurilaisten méard paivéssi, kuinka paljon tuotteen valmistamiseen on
kulunut raaka-aineita ja tydaikaa. Mittaaminen nihdéaén helppona toteuttaa, koska valmista-
misen resurssit ovat samanlaiset, tuotteet ovat samanlaisia ja valmistusaika on lyhyt. Insi-
ndoritoimistossa pienet projektit voivat kestda pdivid, mutta suurempien tekeminen voi kes-
tad vuosia. Suunnitelmien luomiseen kéytetyt resurssit ovat aineettomia lukuun ottamatta
tietokonetta ja ohjelmistoja. Insindorin tekemid suunnitelmaa voidaan arvioida vasta, kun

suunnitelmat ovat konkretisoituneet. (Lonnqvist ym. 2003, 50-51)

Asiantuntijatyon mittaaminen ndhdéén haastavana sen tietointensiivisyyden takia. Tyon tu-
lokset tulevat usein viiveelld ja niitd on vaikea todeta. Liséksi aineettomien panoksien mai-
rittdminen on vaikeaa. Panosten ja tuotosten yhteismitallistaminen on vaikeaa, koska ne ovat
luonteeltaan hyvin erilaisia, eikd niitd voida mitata yksiselitteisesti samoilla mittareilla. Asi-
antuntijatyoprosessin mallintaminen on myds vaikeaa, koska asiantuntija kohtaa tydssdin
monenlaisia haasteita, joiden ratkaiseminen vaatii usein luovuutta ja erilaisia ldhestymista-
poja. Mallintaminen ndhddén usein myo0s tarpeettomana. Jatkuva kehittiminen ja yhteistyo-
verkostojen luominen sen sijaan ovat korostuneet kilpailukyvyn kannalta merkityksellisiksi.
Mittareita voidaan kéyttd4 ohjaamaan asiantuntijaa oikeaan suuntaan. Selkeiden rajojen ja
tavoitteiden ansiosta tyontekijoilld on mahdollisuus tehdd harkintansa mukaan parhaita mah-
dollisia ratkaisuja. Asiantuntijat omistavat tietimyksen, henkilokontaktit ja osaamisen. Té-
méan vuoksi avainhenkilot on tarkedd saada pysymadn organisaatiossa. Mittaamisen avulla
voidaan saada tietoa tyon kiinnostavuudesta, tydilmapiirista ja koetusta arvostuksesta, jotka
ovat asiantuntijoiden motivaation kannalta keskeisid tekijoitd. Suorituskyvyn mittaaminen
mahdollistaa my0ds palautteen annon. Mikéli organisaatiosta puuttuu olennaista osaamista,

sitd voidaan tdydentdd koulutuksen tai rekrytoinnin avulla. (Lonnqvist ym. 2003, 51-53)

Wake (2015, 600) mainitsee, ettd vaikka tasapainotettu tuloskortti tarjoaa keinon tavoittei-
den asettamiseen ja seurannan tukemiseen, asiantuntijatytd johdetaan myds muulla tavalla.
Operatiiviset ohjausjérjestelmit, kuten projektinhallinta, mahdollistaa yhdessd tuloskortin

kanssa asiantuntijatydon ohjaamisen, vaikka ty6 on vaikeasti mitattavaa.
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Suorituskyvyn mittaamisen kannalta on tirkedd tunnistaa asiantuntijaorganisaation menes-
tystekijit. Menestystéd voidaan tarkastella useiden toisiinsa kytkeytyneiden tekijéiden kautta,
avulla asiantuntijaorganisaation suorituskykya tehddén nikyvéksi sekd seurattavaksi. Mitta-
rit esitetdén ryhmiteltynd menestystekijoiden mukaisesti. (Lonnqvist ym. 2003, 53-54)

Taulukko 3. Asiantuntijaorganisaation menestystekijat (mukaillen Lonnqvist ym. 2003, 53-
54)

Menestystekij:it Tulkinta

Tuotoksen laatu Laadukas lopputulos painottuu méérén sijaan

Ajankaytto ja sen tehokas hallinta Asiantuntijan tulisi kohdistaa tydpanoksensa varsi-
naisiin tydtehtéviin ja vélttaa turhia toitd. Tyon lop-
putulos ei riipu kéytetysté ajasta, mutta toisaalta on-

gelmaratkaisuun kuluu aikaa

Tieto ja osaaminen

Henkilokohtaista osaamista on kehitettdvéa, koska se

on tiarkein resurssi

Tyontekijén ja organisaation tarpeiden yhteensopi-

vuus

Asiantuntija antaa parhaan tyopanoksensa, kun hin

on motivoitunut ja kiinnostunut tydstiain

Hyvé tydilmapiiri

Hyvé tydilmapiiri edistdd yhteistyotd ja vahvistaa

tyontekijoiden sitoutumista tyohonsa

Kiinted yhteistyo asiakkaiden kanssa

Asiantuntijaorganisaatiossa tyoskentely perustuu l-

heiseen yhteistyohon asiakkaan kanssa ja asiantun-

tija pyrkii ratkaisemaan asiakkaan tarpeet

Tiedon muunnosprosessien hyédyntiminen Innovointi on suurelta osin asiantuntijatyotd. Muun-

nosprosessien tulee tehostaa ja tukea tyon tekemista

Tiedon virtaus suhdeverkostoissa Epévirallisten ja henkilokohtaisten verkostojen

kautta tarvittava tieto voidaan 10ytd4 nopeasti

Tuotoksen tai palvelun laatua voidaan mitata ldhettimalld palautelomake tai kysely asiak-
kaalle. Kysely voidaan toteuttaa puolivuosittain tai projektin paityttyd. Asiakasta voidaan
pyytdd arvioimaan tuotteen tai palvelun tekninen toimivuus, innovatiivisuus ja saatavuus.
Kyselyn tuloksena organisaatiolle muodostuu indeksi, joka lasketaan kaikkien vastaajien an-
tamien vastausten keskiarvona. Mittarina voi olla esimerkiksi tyytyvéisten asiakkaiden
maérd. Tuotteen laadusta kertoo myds menetettyjen asiakkaiden médré, valitukset ja rekla-
maatiot. Sisdisesti projektipadllikkod voi mitata valmiilla lomakkeella konsultin tai asiantun-

tijan tyon laatua. Arviointiin voidaan merkitd vaadittavat panokset ja odotettavat tulokset.
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Tuotoksen on oltava korkealaatuinen ja se on toimitettava ajallaan asiakkaalle. Toimitusvar-
muutta voidaan mitata tarkastelemalla, kuinka usein tuote tai palvelu toimitetaan sovitussa

ajassa suhteessa kaikkiin toimituksiin. (Lonnqvist ym. 2003, 61-62)

Ajanhallintaa ja ajankdyton tehokkuutta voidaan mitata projektin kdynnistymisnopeudella
eli kuinka nopeasti idea etenee varsinaiseksi projektiksi. Asiakkaan nikékulmasta on erityi-
sen tirkedd, ettd projektin kdynnistyvét nopeasti. Tatd aikaa voidaan mitata projektipadllikon
nimedmisestd projektin varsinaiseen kdynnistymiseen. Toteutumattomia projekteja mitataan
tarkastelemalla niihin kulutettua tydaikaa projekteihin, joita ei koskaan toteutettu. TyOajan-
seurantaa voidaan mitata vertaamalla toteutuneita tyotunteja projektissa suunniteltuihin tun-
teihin. Aikataulussa pysymistd puolestaan mitataan vertaamalla aikataulussa paittyneiden

projektien madrda kaikkien projektien méadraan. (Lonnqvist ym. 2003, 63-64)

HenkilOston tietoa ja osaamista mitataan perinteisesti vilillisesti, koska sitd on vaikea mitata
suoraan. Koulutukseen liittyvid tekijoitd voidaan mitata esimerkiksi koulutuspdivien méaa-
rdlld tyontekijad kohden tai koulutuksiin kdytetyt menot vuodessa henkil6d kohden. Osaa-
mispddoman mittareina voi olla korkeakoulutettujen osuus kaikista tyontekijoistd. Vaihtu-
vuus on yksi osaamispddoman ulottuvuuksista ja sitd voidaan mitata 1dhteneiden tyonteki-

joiden osuudella uusista tyontekijoistd. (Lonnqvist ym. 2003, 64-65)

Tyontekijdn ja organisaation tarpeiden yhteensopivuutta voidaan selvittdd kehityskeskuste-
lujen avulla. Tamén pohjalta voidaan laskea koko organisaatiota koskeva tunnusluku, joka
kertoo niiden tyontekijoiden osuuden, joiden kehitysintressit ovat yhdenmukaiset organisaa-
tion tarpeiden kanssa. Henkilostokyselylld saadaan selvitettyé tyontekijéiden tarpeet ja niitd

voidaan suhteuttaa organisaation tarpeiden kohtaamiseen. (Lonnqgvist ym. 2003, 67-68)

Ty6ilmapiirid mitataan esimerkiksi sairauspoissaoloilla, irtisanoutuneiden tyontekijoiden lu-
kumairilla tai henkildston vaithtuvuudella. Tarkempaa tietoa tydilmapiiristd saadaan tyypil-
lisesti kyselyiden avulla. Kyselyyn valitaan tekij6ité, joiden oletetaan olevan tarkeitd hyvin
tydilmapiirin kannalta. Tunnuslukuna voi olla tyytyvéisten tyontekijoiden osuus kaikista

tyontekijoistd. (Lonnqvist ym. 2003, 68)

Organisaation ja asiakkaan vilistd yhteisty6td kuvastaa niiden vilinen vuorovaikutus. Orga-
nisaatiot haluavat pitkid asiakassuhteita ja tdlle menestystekijdlle mittarina voidaan kayttia
asiakassuhteiden keskimiérdistd kestoa vuosina. Asiakkaat ja organisaatiot toimivat kiinte-

assd vuorovaikutuksessa. Tatd tarkedd tekijdd voidaan mitata vuorovaikutusindeksilld, joka
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on asiakkaan antama arvio vuorovaikutuksen laadusta sekd vaikutusmahdollisuudesta. Yh-
teistyon méérdd puolestaan mitataan asiakasvierailuilla tai asiakastapaamisilla. (Lonnqvist

ym. 2003, 63-69)

Tiedon muunnosprosessien hyddyntdminen vaatii asiantuntijaorganisaatiossa riittdvia tieto-
tekniikan resursseja, joiden tasoa voidaan arvioida vuosittaisilla investoinneilla. Tutkimus-
ja kehitystoimintaa arvioidaan kdytettyjen resurssien ja tyOajan perusteella. Innovaatioky-
vystd kertoo uusien tuotteiden ja palveluiden madrd. Témén menestystekijan mittarina kiy-
tetddn uusien tuotteiden ja palvelujen osuuden mittaamista kokonaismyynnistd. (Lonnqvist

ym. 2003, 70-71)

Tiedon virtausta suhdeverkostoissa mitataan esimerkiksi organisaation ja korkeakoulun vi-
lisen yhteistyon méérilla vuositasolla. Kansainvilistd tiedon virtaamista eri maiden tutki-
muslaitosten vélilld voidaan kuvata mittaamalla vaihdossa olleiden tutkijoiden tutkimuskuu-
kausien maéréllda. Oman organisaation sisélld tapahtuvaa tiedon siirtymistd voidaan puoles-

taan mitata yhteisten projektien maéralld. (Lonnqvist ym. 2003, 71-72)

Suorituskykymittareille on esitetty myds erilaisia ldhestymistapoja. On nostettu esille kaksi
kilpailevaa ndkokulmaa mihin mittausjarjestelmén tulisi perustua. Sidosryhmaéldhtoisessé
suunnittelussa kaiken keskidssd on sidosryhmien tarpeiden tyydyttdminen, kun taas tyypil-
lisesti mittari perustuu yrityksen visioon ja strategiaan. Sidosryhmid ovat muun muassa si-
joittajat, yrityksen henkildstd, yhteistyokumppanit sekd omistajat. Tdssd ldhestymistavassa
strategiat pohjautuvat sidosryhmien tarpeiden tyydyttimiseen ja sisdisid prosesseja kehite-

tddn niiden toteuttamiseksi. (Ukko ym. 2007, 52)

3.4 Mittausjdrjestelmien kéyttd asiantuntijatyossi

Mittausjérjestelmien kéyttotarkoitus asiantuntijatyssd on tuottaa pdédtoksentekoa tukevaa
tietoa. Asiantuntijalla on mahdollisuus tehdd nopeita ja perusteltuja padtoksid mittareita hyo-
dyntdmalld. Vertaamalla mittaustuloksia muiden tiimien tekemiseen voidaan kehittdd omaa
tekemistid ja huomata puutteita. (Lonngvist ym. 2003, 116) Heilmann (2022, 284) mukaan
asiantuntijat ovat itsevarmoja ja arvostavat autonomiaa, joten perinteiset mittausmenetelmét

voivat olla tehottomia. Motivaatio ei liity ainoastaan palkkaan, vaan tunnustukseen,
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hyvéksyntdin sekd arvostukseen. Suorituskyvyn mittaamisen tulee tukea tiedon luomista

sekd asiantuntijuuden kehittymista.

Mittareille asetettavat tavoitearvot motivoivat asiantuntijoita tydssdén ja kirkastavat muun
litkketoiminnan ymmaértdmisti. Toimintojen vilinen yhteisty0 paranee, kun tyontekija tietda
mitd seuraavan vaiheen prosessi pyrkii saavuttamaan. Tyon motivaatiossa korostuu ajatus,
ettd on tarkoituksenmukaista rakentaa maailman suurinta katedraalia kuin vain latoa tiili4.

(Lonngvist ym. 2003, 117)

Lonngvist ym. (2003, 118) toteavat, ettd vuonna 2001 tehdyn kyselytutkimuksen mukaan
johto kéytti suorituskyvyn mittausta strategisten tavoitteiden viestintddn. TyoOntekijoiden
mielesti johto kdytti mittaamista kontrolloinnin vélineend. Mittausten kaytttarkoitus ja kes-
keisyys vaihtelevat yrityksen tietointensiivisyyden ja organisaation koon mukaan. Kuvassa

11 on esitelty mittauksen kdyttoa strategisessa johtamisen prosessissa.

Strategian valmistelu Strategian toteutus
Tavoitteista keskustelu
Tyontekijoiden ohjaaminen

Tyontekijoiden opettaminen

* Oppiminen strategian
nikokulmasta

« s s .

Strategian tarkkailu

— Strategian jalkauttaminen

* Tulosten seuranta

Kuva 11. Suorituskyvyn mittaus strategiaprosessissa (mukaillen Lonnqvist ym. 2003, 119)

Strategiaprosessissa on esitetty kolme vaihetta: strategian valmistelu, jalkauttaminen ja tark-
kailu. Tummat nuolet kertovat prosessin suunnasta ja vaaleat nuolet ilmaisevat, ettd tietoa
litkkkuu myds vastakkaiseen suuntaan. Strategiasta johdettu suorituskyvyn mittaristo vaikut-

taa prosessin vaiheiden vililld. (Lonnqvist ym. 2003, 120)

Strategian valmistelusta sen jalkauttamiseen. Mittareiden avulla strategialle mééritetdén ta-
voitteet ja ne voidaan viedd kaytdntoon. Tavoitteista keskustellaan, jotta tyontekijét tietdvit

tyonsd merkityksen. Mittarit kehittdvdt toimintaa tehokkaammaksi, ja kokonaisuuden
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ymmairtdminen tukee palautteen antamista sekd strategian suunnittelua. (Lonnqvist ym.

2003, 120)

Strategian jalkauttamisesta seurantaan. Tdssd vaiheessa saadaan informaatiota, kuinka stra-
tegiasta valitut mittarit ohjaavat tavoitteiden toteutumista. Strategian toteutusvaiheeseen kul-
kee kahdenlaista informaatiota. Ensinnédkin tyontekijd voi ndhdd mittaustuloksista oman
tyon kehittymisen ja toiseksi voidaan tehdd toimenpiteitd, jotta tavoitteet saavutetaan.

(Lonngvist ym. 2003, 121)

Viimeinen prosessin vaihe on strategian jalkauttamisesta tarkkailuun. Mittauksia tarkkaile-
malla saadaan tietoa, jota voidaan kéyttdd tulevan strategian laadinnassa. Strategian toimi-
vuutta voidaan arvioida myos tarkastelemalla menestystekijoiden vélisid riippuvuuksia.

(Lonngvist ym. 2003, 121)

3.5 Palvelupohjainen liiketoiminta asiantuntijatyssé

Palveluliiketoimintaa suoritetaan nykyéén myos muilla toimialoilla kuin palveluyrityksissa.
Kilpailukyvyn parantamiseksi tuotannolliset ja teolliset yritykset ovat kasvattaneet palve-
luelementtien tarjoamista yhdesséd toimitettavan laitteen kanssa. Tdma muutos vaatii koko
yrityksen strategisen suunnan muuttamista kohti palveluperusteista litkketoimintaa. Verkos-
tojen merkitys kasvaa, silld suurin osa palveluliiketoiminnasta tehddin yritysverkostoissa.
Erityisesti pk-yrityksissd timé on huomattu kehittymisen sekd kasvun mahdollistajana. Asi-
akkaan kannalta on tdrkedi, ettd verkostomainen toiminta ei hajauta palveluja vaan palvelut

toteutuvat yhden luukun periaatteella. (Helander ym. 2013, 12-15)

Kohtamiki ym. (2015) toteavat, ettd palveluissa arvo luodaan yhdessé toimittajan resurssien
ja asiakkaan kanssa. Palvelua tarjoavat yritykset tarvitsevat ratkaisujen yhteisluomiseen eti-

diagnostiikkaa, teknologiaa sekd vuorovaikutusta asiakkaan kanssa.

Ulaga ym. (2011) esittavit, ettd menestydkseen yritysten tulisi yhdistdd toisiinsa tuotteet ja
palvelut niin kutsutuiksi hybriditarjoomiksi yritysmarkkinoilla. Onnistuakseen timi vaatii
yrityksiltd oikeanlaisia resursseja ja kyvykkyyksid. Palvelut kuvataan osana tuotetta eika
niinkdin lisdosina. Tuote on suunniteltava siten, ettd laitteen lisdksi sithen kuuluu esimer-

kiksi asennus, koulutus, kunnossapito seki etdvalvonta.
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Oliva ym. (2003) mukaan palveluiden yhdistdminen tuotteisiin on perusteltua palveluiden
korkeamman katteen, suhdannevakauden, palveluiden kopioimisen vaikeuden ja asiakasvaa-
timusten vuoksi. Siirtymé palveluntarjoajaksi ndhddin jarjestelmallisend kehityksend vai-

heittain.
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4 Suorituskykymittariston laatiminen

Luvussa perehdytéén suorituskykymittariston suunnitteluun. Ensimmaéisesséd alaluvussa kdy-
dddn lapi mittareille asetettavia vaatimuksia. Alaluvussa kaksi pohditaan mittariston suun-
nittelua ja rakentamista asiantuntijatyon ndkokulmasta ja sen eri alaluvuissa analysoidaan
prosessimalleja, mittariston perustaa, mittariston suunnittelua ja mittaristomallien suunnit-

telua asiantuntijatyohon.

4.1 Mittareille asetettavat vaatimukset

Neely ym. (2000, 3-6) painottavat, ettd suorituskyvyn mittauksessa tulisi keskittyd olennai-
siin ja merkityksellisiin asioihin, silld vairin valitut mittarit voivat ohjata yrityksen huomion

epdolennaisiin asioihin.

Kehitettdvien mittareiden on oltava kiyttokelpoisia yritysjohdon péitoksenteossa, joten
niille on asetettava tiettyjd vaatimuksia. Pditoksenteko etenee tyypillisesti kolmessa vai-
heessa. Ensimmadinen vaihe kasittdd mittaustulosten tuottamisen ja niiden siirtdmisen paa-
toksentekojérjestelmédn. Toisessa vaiheessa mittaustuloksia painotetaan ja hyddynnetddn
padtoksenteossa. Kolmas vaihe on paitoksen tekeminen, mika johtaa tiettyihin tuloksiin. Pit-
kalla tdhtdimelld paitoksenteot perustuvat mitattuun tietoon sekd miten tietoa kisitelladn
paitoksenteon yhteydessd. Tamén vuoksi mittaustulosten on tdytettdvi tietyt vaatimukset,
jotta ne olisivat kdyttokelpoisia johdon pdatoksenteossa. Keskeisimmait piirteet sisdltdvit re-
levanttiuden, edullisuuden, validiteetin, reliabiliteetin ja uskottavuuden. (Laitinen 2003,

147)

Mittarin antaman arvon on oltava olennainen paitoksenteon kannalta eli relevantti. Patok-
senteossa kaikki saatavilla oleva tieto ei ole relevanttia, silld strateginen tilanne maarittaa
mitkd tiedot ovat kulloinkin olennaisia. Keskeinen osa padiatoksentekokykyéd on olennaisen
tiedon tunnistaminen, kyky identifioida ja rajata tietoa. Jarjestelmén ylldpidon uhraukset ei-
vit saa olla suuremmat kuin siitd saatavat hyodyt. Toiseksi mittariston arvon on oltava hel-
posti tuotettavissa, toisin sanoen se on edullista tuottaa. Mikéli tiedolla on vdhdinen merki-

tys, el sen hankkimiseksi kannata uhrata kalliita seurantajérjestelmid. Kolmas mittareille
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asetettava vaatimus on sen validiteetti, eli mittarin oikeellisuus. Mittauksen kohteen on ol-
tava tdsmalleen sama kuin tiedon tarkoitus. Heikko mittauksen validiteetti johtaa systemaat-
tiseen poikkeamaan mittaustuloksen todellisesta arvosta ja johtaa siten harhaiseen mittaus-
tulokseen. Mittarin arvon neljantend ominaisuutena on tarkkuus eli reliabiliteetti. Tarkka
mittaus ilmenee siten, ettd toistetuissa mittauksissa saadut tulokset ovat keskendin ldhella
toisiaan ja muodostavat suppean jakauman. Tama pyritddn saavuttamaan tarkoilla mittaus-
saannoilld sekd ohjeilla. Viides mittarin ominaisuus on uskottavuus eli paatdksentekijan on
luotettava sithen. Uskottavuutta voidaan liséta siten, ettd padtoksentekija tulisi ottaa mukaan
laskentasdént6jen kehittdimiseen, jolloin sitoudutaan niiden noudattamiseen. (Laitinen 2003,

148-163)

4.2 Suorituskykymittariston suunnittelu ja rakentaminen

Tésséd luvussa esitelldén keskeisid suorituskykymittariston prosessimalleja, mittariston pe-

rustaa ja suunnittelua, mittaristomallien suunnittelua asiantuntijatyohon seki raportointia.

4.2.1 Prosessimallit

Suorituskyvyn analysointijirjestelmén kdyttdonotolle on kehitetty useita vaihtoehtoisia mal-
leja. Prosessimallit kuvaavat toimintatapaa, kuinka jérjestelmét otetaan kayttoon yrityksissé.
Bourne ym. (2000) toteavat, ettd suorituskyvyn mittausjérjestelmin kehittimisvaiheet voi-

daan jakaa kolmeen vaiheeseen:
1. Suunnitellaan mittarit
2. Otetaan mittarit kdyttoon
3. Kéytetddn suorituskyvyn mittareita

Mittareiden kdyttdonottovaiheessa tunnistetaan keskeiset tavoitteet mittaamiselle ja mitta-
reiden tulee pohjautua strategiaan. Mittareiden kéyttoonotto siséltdé tiedonkeruun, mahdol-
liset tietojédrjestelmdmuutokset sekd mittausjirjestelmien luomisen. Viimeisessd vaiheessa
mittareita voidaan kéyttdd joko strategian onnistumisen arviointiin tai strategisten ldhtoole-

tusten tarkasteluun. (Bourne ym. 2000)
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Bourne ym. (2000) esittivit viitekehykseen nelji jatkuvaa péivitysprosessia:
1. Mittareiden tavoitteita sekd raja-arvoja on péaivitettiva tarpeen mukaan
2. Yksittdisid mittareita on muutettava toiminnan muuttuessa
3. Strategian tai toimintaympariston muuttuessa koko mittaristo on kaytava lapi
4. Kéytossid olevien mittareiden avulla tarkistetaan, toimiiko strategia kuten on ajateltu

Kaplan ja Norton kehittivit ensimmaisind 1990-luvun alussa Yhdysvalloissa BSC-projektin
toteuttamismallin. Onnistunut BSC-projekti ldhtee liikkeelle onnistuneesta toteutusvai-
heesta. Toivanen kehitti yhdessd suomalaisten konsultointi- ja teollisuusyritysten kanssa
(2001) BSC-prosessimallin. SAKE-jdrjestelmén kiyttoonotto tapahtuu SAKE-prosessimal-

lin mukaan.

Lonnqgvist ym. (2003, 82-83) toteavat, ettd vaikka prosessimalleja on esitelty useita, niin ei
ole yhti tiettyd mallia, joka sopisi asiantuntijatyohon. Esitetyt prosessimallit on suunniteltu
palvelu- ja tuotanto-organisaatioiden nidkdkulmista. Asiantuntijaorganisaatioissa menestys-
tekijét liittyvat aineettomaan padomaan. Mittariston suunnittelussa voidaan kayttda kirjalli-
suudesta tuttuja malleja, mutta niitd voidaan muokata yrityksen ominaispiirteet huomioon

ottaen.

Taulukossa 4 vertaillaan Kaplanin ja Nortonin BSC-mallia, SAKE-prosessimallia seka Toi-
vasen kehittimad BSC-prosessimallia (mukaillen Malmi ym. 2006, 88-102; SAKE 2020, 6-
7).

Taulukko 4. Kaplanin ja Nortonin, SAKE-prosessimallin sekd Toivasen prosessimallin
vertailu

Kaplan ja Norton malli SAKE-prosessimalli Toivasen BSC-malli

1. Valitaan sopiva or- 1. Péitos analysointijirjes- 1. Paitos BSC-projektin
ganisaatioyksikko telmén toteutuksesta aloittamisesta

2. Liiketoimintayksi- 2. Paikayttotarkoituksen 2. Sitoutetaan johto
koiden yhteyksien madrittdiminen ja kehi-
madrittdminen tystiimin valinta

3. Ensimmaéinen haas- 3. Organisaation toiminnan 3. Vision ja strategian sel-
tattelukierros ja taustatekijoiden maé- vitys

rittiminen
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4. Yhteenveto haastat- Madritetddn seurattavat 4. Maédritetddn kriittiset
teluista suorituskyvyn osa-alueet menestystekijat

5. Johdon palaveri, en- Osa-alueet tarkennetaan 5. Mittareiden médritys ja
simmdinen kierros ja mittarit analysoidaan tavoitteiden asettaminen

6. Tydryhmien ko- Mittaristo saatetaan lop- 6. Sitoutetaan organisaatio
koukset puun mittaamiseen

7. Johdon palaveri, toi- Otetaan kayttoon ja arvi- 7. Téaydennetddn tai karsi-
nen kierros oidaan toimivuutta taan mittaristoa

8. Kayttoonottosuun- Mittaristo otetaan kiyt- 8. Sovitetaan mittaristo
nitelman parantami- toon kohdeorganisaatioon
nen

9. Johdon  palaveri, 9. Suunnitelma tavoittei-
kolmas kierros den saavuttamiseksi

10. Kayttoonottosuun- 10. Kehitetddn ja paranne-
nitelman toteutus taan mittaria

11. Raportointi

Taulukko esittdd mallien vaiheet sekd niiden keskeiset erot. Mallit etenevit samalla tavalla

strategian kirkastamisesta mittariston kehittdmiseen ja kdyttoonottoon.

Bourne ym. (2000, 761-762) tunnistavat suorituskykymittareiden kdyttdonottoon liittyvid
haasteita. Mittaamista kohtaan voi esiintyd vastustamista suunnittelu- ja kdyttoonottovai-
heessa, mikéd hidastaa jarjestelmin implementointia. Vastustus voi tapahtua hiljaa ja sitd on
usein vaikea havaita. Kéyttoonoton esteeksi voi muodostua myds tietojdrjestelmdongelmat

tai johdon sitoutumattomuus projektin kulkuun.

Kirjallisuudessa esiteltyja viitekehyksid hyddynnettiin seuraavassa luvussa esiteltdvéin suo-

rituskyvyn mittausjérjestelmén prosessimallin suunnittelussa.

4.2.2 Mittariston lahtokohdat

Mittaristo ndihdéddn tarkoituksenmukaisena vain, mikéli se palvelee sille asetettuja vaatimuk-
sia. Eri kéyttotarkoituksiin rakennetut mittarit palvelevat eri kohderyhmaii ja ne sisdltavit
erilaisia mittareita. BSC:n keskeinen tarkoitus on johtaa toteutustavasta riippumatta mittarit
visiosta ja strategiasta. Visiolla kuvataan tilaa missé yritys haluaa olla tiettyna hetkena. Stra-

tegiset tavoitteet toimivat konkreettisina siltoina vision ja nykyhetken vélilld. Strategialla
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tarkoitetaan sitd menetelmai, jolla visio tullaan saavuttamaan. (Malmi ym. 2006, 61-63) Li-
sdksi kirjallisuudessa vallitsee vahva késitys siitd, ettd mittarit tulee johtaa strategiasta

(Bourne ym. 2000, 757).

4.2.3 Mittariston suunnittelu

Neely ym. (2000, 3-6) toteavat, ettd mittareiden valinnalla on merkittdva arvo itsessdin,
koska se pakottaa johtoa méairittelemédn tarkasti, mité ja miten yrityksessd halutaan mitata.
Maédrittelyprosessi auttaa johtoa selkeyttimédan strategiaansa ja médritteleméén tarkasti mité

se sisaltaa.

Kun yritys on méiritellyt vision ja strategian, sen pohjalta voidaan lahted maarittimaan mit-
tareita. Mittariston rakentaminen voidaan aloittaa strategiasta, jonka kautta mallinnetaan
syy-seuraussuhteet. Esimerkiksi ldpimenoajan ja laadun keskeisimmaéksi tekijiksi ndhdaan
henkildston osaamisen parantaminen. Tassa tapauksessa seurattaisiin henkilston osaamisen
kehittymistd. Toinen keino on méérittdd ndkokulmat, menestystekijéit sekd nididen pohjalta
mittarit. Kriittisid menestystekijoitd ei kannata valita liikaa tietylle ndkokulmalle, silld se
saattaa johtaa liian moneen mittariin. On tarpeen pohtia, tarvitseeko kriittisid menestysteki-
joité kartoittaa, silld niiden suurin hyoty voi olla strategisten méérittelyjen tukena. (Malmi

ym. 2006, 70-73)

Lonnqvist ym. (2003, 112) mukaan, strategiasta johdetut menestystekijit luovat reitin, jonka
avulla tavoitteet strategian toimeenpanosta voidaan esittdd. Mittareihin voidaan asettaa ta-

voitearvoja, jonka avulla voidaan seurata tavoitteiden saavuttamista.

Mittariston on oltava tasapainoinen kokonaisuus, jonka tulisi sisdltdd raha- ja ei-rahamaarii-
sid mittareita. Toiseksi tulosmittareiden ja ennakoivien mittareiden tulee olla edustettuna ta-
saisesti. Kolmanneksi mittaristossa on otettava huomioon tavoitteet lyhyelld ja pitkélla aika-
vililld. Neljanneksi ndhdédn, ettd on syytd ottaa huomioon tasapaino sisdisten ja ulkoisten
mittareiden valilld. Viidenneksi, hyvassd mittaristossa tasapainottuvat vaikeasti ja helposti

mitattavat asiat. (Malmi ym. 2006, 32-33)
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4.2.4 Mittaristomallien suunnittelu asiantuntijatyohon

Nykyéén suorituskyvyn mittauksesta puhuttacssa mittaristomallit ovat tasapainoisia. Tdméan
ohella on puhuttu kokonaisvaltaisesta seké strategisesta mittaamisesta. Luvussa 2.4 esiteltiin
eri mittaristomalleja. Esitetyt mittaristomallit ovat hyvé 1dhtokohta suunniteltaessa asiantun-
tijatydon mittaamista. Asiantuntijatyon erityispiirteet vaikuttavat mittariston suunnitteluun.
Strategisten tavoitteiden muuttuessa mittaristoa on paivitettdavi, jotta se tarjoaa ajantasaista
tietoa kayttdjilleen. Mittareilla pyritdén vaikuttamaan asiantuntijoiden innovatiivisuuteen
eikd estiméidn sitd. Mittaamisen tulee pohjautua projekteille tai prosesseille ja sen on sisil-

lettdva kovia ja pehmeitd mittareita. (Lonnqvist ym. 2003, 37-46)

Ei ole yhté oikeaa tapaa valita mittaristomallia. Mallia valittaessa on hyva pohtia kayttotar-
koitusta ja ldhtokohtia mittaamiselle. Usealla eri mittaristomallilla voidaan saada hyva lop-
putulos, mutta usein niissé painottuvat hieman eri asiat. Lopulta on tapauskohtaista mink&

mittaristomallin suunnittelija valitsee suorituskyvyn analysoinnin perustaksi.

4.2.5 Raportoinnin toteuttaminen

Mittauksen tulokset kannattaa raportoida sddnndéllisesti, jotta niilld voidaan ohjata toimintaa.
Jotta raportointi olisi tehokasta on siind huomioitava seuraavia asioita. Raporttien on oltava
visuaalisesti selkeitd ja ymmaérrettidvid. Mittaustuloksia voidaan esittdd kuvin, numeroin tai
graafisin esityksin. Samalla sivulla on hyvé esittdd tiivistetysti kaikkien ndkokulmien ti-
lanne, jotta katselijalle vilittyy kokonaiskuva. Mittaustulokset on esitettivi kéyttdjélle tu-
tussa jarjestelméssa ja tuloksia on voitava tarkastella aina halutessaan. Kustannustehokkuus
on huomioitava tietojen kerddmisessd, silld kerddmisestd atheutuvat kustannukset eivit saa

ylittdd siitd saatavia hyotyjd. (Lonnqvist ym. 2003, 123-124)

Nykyéaan poikkeuksetta kaikki raportointi toteutetaan informaatioteknologian avulla. Mitta-
riston yllépito ja raportointi on helpompaa verrattuna paperille manuaalisesti toteutettavaan
raportointiin. Mittariston tuloksia voidaan esittdd esimerkiksi yrityksen sisdisessd intra-
netissd, jolloin kéyttdjat rajoittuvat henkilokuntaan. (Lonnqvist ym. 2003, 124) Kumar ym.
(2024) toteavat, ettd mittausjarjestelmid, joita kéytetddn useilla eri litkketoiminta-alueilla, voi-
daan hallita teknologian avulla. Suorituskykyjérjestelmien automatisointi tukee kehitté-

mistd, paivittdmisti ja raportointia.
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Mittaaminen n&hddin yksittidisend toimenpiteend mittareiden kiytossd. On oltava paikka,
jossa mittareita tarkastellaan ja sovitaan vaadittavista toimenpiteistd. Tdma vaatii sddnnolli-
sid kokouksia, johon osallistuvat suorituskyvyn mittaamisesta vastaavat henkil6t. (Bourne

ym. 2000, 761)
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5 Mittariston suunnittelu kohdeyritykselle

Tama luku késittelee mittariston suunnittelua kohdeyrityksessd. Luvun alussa esitellddn koh-
deyritys ja tutkitaan suorituskyvyn mittauksen nykytilaa. Tamén jélkeen kdydaan suunnitte-

luprosessi vaiheittain ldpi ja esitelldéin mittarivalinnat.

5.1 Tutkimuskohteen yrityksen ja tiimin esittely

Kohdeorganisaatio on turvallisuuden asiantuntijayritys Mipro Oy. Yritys on vuonna 1980
perustettu raideliikenteen, vesi- ja energiahuollon seké teollisuuden turvallisuus- ja automaa-
tiojarjestelmiin erikoistunut suomalainen perheyritys. Yrityksen péddkonttori sijaitsee Mik-
kelissé ja lisdksi toimipisteitd on Espoossa, Oulussa ja Tallinnassa. Mipro ty6llistdd noin 200
teknologia-alan asiantuntijaa ja toimii sekd kotimaan ettd kansainvélisilld markkinoilla, ja
vuoden 2024 liikevaihto oli noin 20,1 miljoonaa euroa. Yritys kuuluu kokoluokaltaan pk-
yrityksiin. Tilastokeskuksen (2026) méaritelméssé pk-yrityksen henkilomééra on alle 250 ja

sen litkevaihto korkeintaan 50 miljoonaa euroa.

Asiakkaita ovat muun muassa Viyldvirasto, Kaupunkiliitkenne sekd useat vesi- ja energia-
huollon toimijat. Yritykselld on tavoitteena vahvistaa edelleen markkina-asemaansa ja laa-
jentaa markkina-aluettaan. Liiketoiminnan tavoitteena on nousta johtavaksi raide- ja vesi-
turvallisuusjdrjestelmien toimittajaksi Suomessa sekd tarkoin valituilla kansainvélisilld
markkinoilla. Yrityksen strategia perustuu kansainvélistymiseen, kasvuun, jatkuvaan kehit-

tymiseen ja niitd toteutetaan yhdessd. (Mipro, 2025)

Organisaation toiminta on vahvasti tiimipainotteista. Tiimit muodostuvat eri alojen asian-
tuntijoista, ja tiimien vélinen viestinté ja yhteisty0 ovat tirkeéssé roolissa asiantuntijayrityk-

sen toiminnassa.

5.1.1 Vesi- ja energialiiketoiminta

Liiketoimintayksikdssé tyoskentelee noin 35 henkildd. Vesi- ja energiapuoli toimittaa auto-

maatioratkaisuja suunnittelusta kdyttoonottoihin. Tyt koostuvat pienistd erillistdistd,
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projekteista ja palvelusopimuksista. Projektiprosessi voidaan kuvata seuraavilla vaiheilla:
projektin aloitus, jarjestelméasuunnittelu, toteutus, testaus, kdyttoonotto ja projektin sulkemi-

nen. Kuvassa 12 esitetdén Mipron tarjoamat elinkaaripalvelut.

SYSTEM LIFE CYCLE
MANAGEMENT

SYSTEM

UPDATES AND
MODIFICATIONS

COMNFIGURATION
MAMAGEMENT

Kuva 12. Mipron elinkaaripalveluvalikoima (Mipro, 2025)

Ymparivuorokautinen Service Desk -palvelu mahdollistaa reagoinnin tukipyyntoihin. Vara-
osahallinnalla varmistetaan kriittisten komponenttien saatavuus mika véhentdd kayttokat-
koja. Jarjestelmapdivitykset toteutetaan suunnitelmallisesti ilman merkittdvia hairiditd ope-
ratiiviseen toimintaan. Koulutuspalveluilla pyritddn lisidmaan asiakkaiden osaamista jérjes-
telmien kaytdssd mika lisdd toimintavarmuutta. Konfiguraatiohallinnan avulla varmistetaan
jarjestelmien jdljitettdvyys, mikd luo edellytyksen pitkédjénteiselle jérjestelmien kehittdmi-

selle ja yllapidolle. (Mipro, 2025)

Liiketoimintayksikossd yksi markkinaosuus on muodostunut muita merkittivammaksi teki-
jéksi, minkd seurauksena kyseisen markkinan suhdannevaihtelut vaikuttavat suhteettoman
voimakkaasti koko litketoiminnan kehitykseen. Yritys on tunnistanut tarpeen vahvistaa pie-
nemmalld huomiolla olevia markkinaosuuksia. Liiketoimintastrategia uudistetaan kerran

vuodessa soveltuvin osin.



52

5.1.2 Kohdeorganisaation suorituskykymittauksen nykytila

Kohdeorganisaation suorituskykymittauksen haasteena on, ettd mittaristo ei ole ollut strate-
gialdhtoinen ja kokonaisvaltainen. Mittarit ovat hajautettu eri jarjestelmiin ja ne keskittyvét
lahinnd taloudellisiin mittareihin. Tallainen mittaaminen voi vaikeuttaa kokonaiskuvan
muodostumista. Suorituskykymittauksen tarkempi nykytila selvitettiin teemahaastattelun

avulla tuotantojohtajan kanssa. Haastattelun tulokset on kerrottu kappaleessa 5.3.

5.2 Mittausjdrjestelmin valinta sekd padkayttotarkoitus

Heréte mittariston tarpeesta tuli vesi- ja energiahuollon johdolta. Mittariston padkdyttotar-
koitus on toimia johdon ohjausvélineeni ja tarjota faktoihin perustuva kokonaiskuva liike-
toiminnan suorituskyvysta. Mittariston toiminta ei perustu vain keréttyyn tietoon, vaan myos
ohjausvaikutukseen. Tutkimuksen teoriaosuudessa esiteltiin viisi suorituskyvyn analysoin-
tijarjestelmad, joista BSC ja SAKE-suorituskyvyn analysointijarjestelmai esiteltiin johdolle.
Valittu viitekehys on tasapainotettu tuloskortti eli BSC, jota kdytetddn hyddyksi mittariston
suunnittelussa. Sen tarkoitus on tukea Mipron vesi- ja energiahuollon liiketoiminnan strate-
gista ja operatiivista toimintaa. Mittariston tavoitteena on varmistaa vesi- ja energiahuollon
jarjestelmien laadukas ja luotettava toimitus. Lisdksi mittaristo ohjaa resursseja ja tukee kan-
nattavaa kasvua kotimaisilla ja kansainvilisilld markkinoilla. Samalla mittaristo tukee vas-
tuullista toimintaa koko toimitusketjussa. Mittaristo tukee lyhyt- ja pitkékestoisten projek-
tien seurantaa, riskienhallintaa seka jatkuvaa parantamista. Mittariston avulla on mahdollista

seurata projektien taloudellista tilaa, asiakastyytyvaisyyttd sekd henkiloston kyvykkyyksia.

BSC-mittaristo ndihdddn kokonaisvaltaisena suorituskyvyn analysointijirjestelméni, ja se
katsottiin asiantuntijaorganisaation erityispiirteet huomioiden erityisen sopivaksi. BSC pa-
kottaa pk-yrityksid huomioimaan tasapainoisesti muitakin ndkdkulmia kuin pelkastdian ope-
ratiivisia ja taloudellisia ndikdkulmia. Koska nykyinen mittaristo tarkastelee 1dhinna talou-
dellisia lukuja, ndhdéén tarpeelliseksi, ettd sithen on hyva sisdllyttdd my6s muita ulottuvuuk-
sia. BSC mahdollistaa myds syy-seuraussuhteiden seuraamisen helpottaen kokonaiskuvan
hahmottamista. Lisdksi BSC-mittaristo on mahdollista toteuttaa Power BI -tydkalulla, jossa
suorituskyvyn analysointi tapahtuisi jatkossa. Power BI on vakiintunut johdon tyokalu, joten

tutun tyokalun kdyttd mahdollistaa mittareiden ndkyvyyttd télle osastolle. Henkilostolle
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tyokalu ei ole tuttu, joten mittareiden esitystd myds Power BI:n ulkopuolelle tulee tarkastella

jatkossa.

SAKE-suorituskyvyn analysointijérjestelmdd ei ndhty erityisen hyvéni, koska se perustui
Excel-pohjaiseen ratkaisuun. Tietojen syottdminen erilliselle alustalle koettiin vaival-
loiseksi. Tietojen sydttdminen kdsin jarjestelmistd Exceliin heikentdd reliabiliteettia. Tieto
el saa jaddd myoskddn Exceliin, koska mittarit halutaan saada asiantuntijoille ndhtavéksi.
Jarjestelmén etuna ndhtiin se, ettd sen avulla olisi mahdollista muodostaa yksi kokonaiskuva
yrityksen suorituskyvystd. Muiden analysointijirjestelmien tarkkailu jitettiin vdhemmaélle
huomiolle. Lopulta voidaan todeta, ettd ei ole yhtd vakioitua analysointijirjestelméad, joka
sopisi vesi- ja energiahuollon asiantuntijaorganisaatioon. Tarkeintd on tarkkailla misté 14h-
toolettamuksista mittaristoa l&hdetéén rakentamaan. Esimerkiksi jos ldhtokohtana olisi asia-
kasldhtoisyys, puoltaisi se suorituskykyprisman valintaa. Ravelomanantsoa ym. (2019,
5026-5043) puoltavat titd valintaa, koska he toteavat, ettei ole yhti parasta mittaristomallia
organisaatiolle, vaan jokaisella mallilla on oma nikokulma suorituskyvyn mittaamiseen.

Yrityksen tulee itse tunnistaa omat tarpeensa ja valita sen mukaan soveltuvin malli kdyttoon.

5.3 Projektin toteutus ja tiimin valinta

Projekti aloitettiin tutkimussuunnitelmalla, joka hyviksytettiin tutkimuksen ohjaajalla. Ta-
mén jélkeen pidettiin aloituspalaveri johdolle, jossa esiteltiin suorituskyvyn mittausta ja sen
padkayttotarkoitusta. Osalle suorituskyvyn analysointijdrjestelmét olivat uusia johtamista-
poja. Keskustelussa tutkimuksen toteuttaja kertoi tarkemmin suorituskyvyn analysointijar-
jestelmistd, jotta kokonaiskuva selkiintyisi. Johto nédki tutkimuksen aiheen ajankohtaisena ja
tarkednd. Tutkimuksen toteuttaminen haluttiin kidynnistad vélittomasti, koska se palveli lii-

ketoimintaa.

Tutkimusta varten perustettiin kehitystiimi, johon kuului johtoa ja asiantuntijoita. Kehitys-
tiimiin valittiin ydinryhmad, joka koostui tutkimuksen tekijésté, tuotantojohtajasta seki kun-

kin osa-alueen vastuuhenkilGsta.

Taulukossa 5 on esitelty prosessin vaiheet. Ne mukailevat yleisid malleja, mutta ne on laa-

dittu tdta tyotd varten. Kiyttoonotto ja mittariston yllépito on rajattu pois tastd tutkimuksesta.
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Prosessivaihe

Sisalto

Heréte suorituskyvyn mittaukselle

Tutkimuksen alussa tunnistettiin johdon kanssa tarve suori-
tuskyvynmittausjarjestelméin rakentamisesta vesi- ja energia-

huollon asiantuntijaorganisaatiossa

Strategian lapikaynti

Johto esitteli organisaation strategian ja tavoitteet

Nykytilan kartoitus

Palavereissa selvitettiin organisaation suorituskyvyn mittauk-

sen nykytila ja kdytdssé olevat mittarit

Kyselyhaastatteluiden lahettami-

nen

Kartoitettiin asiantuntijoiden tyonluonnetta, menestysteki-

jOitd, nykyisid mittareita seké haasteita.

Mitattavien ulottuvuuksien méii-

rittiminen

Haastatteluiden ja ldhtétietojen perusteella valittiin ulottu-

vuudet mittaristolle

Mittareiden valinta

Ty6pajoissa ideoitiin mittarit eri osa-alueille

Kéyttoonotto

Suorituskyvyn analysointijarjestelmé otetaan kayttoon liike-

toimintayksikossa

Mittariston kéytto ja ylldpito

Mittaristoa kehitetddn ja seurataan

udurureynysiffeso el usurweyopar],

Teemahaastattelu strategiasta

Tutkimuksen kohteena olevan yrityksen strategiaa kuvataan téssd kappaleessa yleiselld ta-
solla. Teemahaastattelun tarkempi siséltd sekd yksityiskohtaiset tavoitteet on rajattu timén

tyon ulkopuolelle salassapidon vuoksi.

Suorituskykymittariston rakentaminen alkaa yrityksen strategiasta, joten sovimme teema-
haastattelun johdon kanssa aiheesta. Vesi- ja energiahuollon liiketoimintajohtaja esitteli tu-
levan vuoden liiketoimintastrategian. Strategia koostuu kolmesta pddteemasta, joiden mit-
taamisen taso on tilld hetkelld vaihtelevalla tasolla. Jokaiselle padteemalle on nimetty vas-

tuuhenkild, joka vastaa teeman kehittdmisesté.

Haastattelun perusteella muodostui kokonaiskuvan vesi- ja energiahuollon strategiasta,
minka pohjalta suorituskyvyn analysointijérjestelmén suunnittelu voitiin aloittaa. Strategian
tarkastelu auttoi tunnistamaan kriittiset menestystekijdt sekd hahmottamaan liiketoiminnan

kehityssuunnan.
Teemahaastattelu mittaamisen nykytilasta

Toinen teemahaastattelu toteutettiin tuotantojohtajan kanssa, ja siind kisiteltiin mittaamisen

nykytilaa. Kohdeorganisaatiolla ei ole kaytossd kokonaisvaltaista suorituskyvyn
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analysointijarjestelmééd. Nykyinen mittaaminen on vahvasti talouspainotteista ja sen tavoit-

teena on varmistaa toiden toteutuminen aikataulussa ja budjetissa.

Suorituskykytiedot ovat hajautettuna eri jarjestelmiin, eikd niiden muodostama kokonais-
kuva ole helposti saatavilla. Lisdksi mittaaminen ei ole holistista, silld henkildstd seuraa
omia mittareitaan eri jarjestelmien kautta. Tdllainen toimintamalli voi johtaa osaoptimointiin

ja ristiriitaisiin johtopéétoksiin, koska paatoksid tehdddn eri mittareihin perustuen.

Projektien seurannassa organisaatio hyodyntdd Power BI -tydkalua, jonka avulla voidaan
seurata yksittdisten projektien etenemistd, palveluita ja erillistoitd. Seurannassa huomioidaan
muun muassa projektien ennusteet, materiaalit, lisenssit, materiaaliosuudet sekd aliurakoit-

sijat. Lisdksi seurataan muita kustannuserid, kuten takuu- ja riskivarauksia sekd vakuuksia.

Henkildstoresurssien seuranta perustuu operatiivisiin tarpeisiin eiké niinkdén strategisiin ta-
voitteisiin. Raportointi pohjautuu télla hetkelld havaittuihin poikkeamiin, joita késitellddn

tarvittaessa johtoryhmassa sekd esihenkilopdivilla.

Tuotannon osalta suorituskykymittaus toteutetaan Jira-tehtdvienhallintajirjestelmén avulla.
Jarjestelmissid seurataan tiimien kuormitusta aikataulutettujen téiden perusteella ja tyoméa-

ran kapasiteettia havainnollistetaan virikoodein, miké helpottaa tilanteen hahmottamista.
Kirjallinen kysely

Tutkimuksen tekija halusi syvemmaén tietimyksen asiantuntijatyon luonteesta ja nykyisesti
mittaamisesta, joten valitulle ryhmalle, johon kuului johtoa ja asiantuntijoita l&hetettiin ky-
selylomake (liite 1). Kysely ldhetettiin yhdeksille henkildlle ja kaikki henkil6t palauttivat
lomakkeen tdytettynd. Kyselyyn vastanneiden osuus oli noin 25 % koko vesi- ja energia-
huollon henkildstostd. Tutkimuksen aihetta voidaan pitdd tirkednd korkean vastausprosentin
vuoksi. Haastattelujoukkoon valittiin mahdollisimman monipuolinen otos, jotta se kattaisi
litketoimintayksikon eri toiminnot ja ndkokulmat. Ryhma koostui muun muassa liiketoimin-
tajohtajasta, tuotantojohtajasta, projektipaéllikostd, palvelutoimiston pééllikostd, automaa-
tiosuunnittelijoista ja jirjestelmésuunnittelijasta. Haastattelu pyrkii kattamaan tirkeédt osa-
alueet. Haastattelu koostui seuraavista teemoista: ty0si kannalta tirkedt resurssit, esteet seké

kuormitustekijit, tavoitteet ja onnistuminen seké suorituskyvyn mittaaminen.

Tyon kannalta tirkedt resurssit teemalla pyrittiin ymmartimaan kuinka asiantuntijat ja johto

itse madrittelevit tyon tekemisen perusedellytyksid heiddn omasta ndkdkulmastaan. Esteet
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sekd kuormitustekijit teemalla haluttiin selvittdd tyon tekemiseen liittyvid pullonkauloja
sekd kehityskohteita. Tavoitteet ja onnistuminen teemalla pyrittiin pohjustamaan kuinka asi-
antuntijat ja johto itse méaérittelevét suorituskyvyn ja onnistumisen. Viimeisend teemana oli
suorituskyvyn mittaaminen. Tdmén teeman tarkoituksena on ymmartii, ettd mitd mitataan,

miksi mitataan sekd kuinka hyvin nykyiset mittarit toimivat.

Kirjalliseen kyselyyn on myos mahdollista vastata véérin, mikali lukee kysymykset huoli-
mattomasti tai vastaaja ei ymmaérrd kysymyksen tarkoitusta. Lisdksi vastaaja voi kokea, etti

asia ei ole hénelle tirked, jolloin vastaukset ovat pintapuolisia.
Kirjallisen kyselyn tulokset
Teema 1: Alkutiedot

Kyselyyn vastanneilla henkil6illd on laaja kokemus Miprolla tydskentelystd. Tyokokemus
vaihtelee viidestd vuodesta yli viiteentoista vuoteen. Vastaajien keskimadrdinen tyokokemus
Miprolla tydskentelystd oli 8,5 vuotta. Vastaajien kokemus kertoo vahvasta organisaatiotun-

temuksesta sekd pitkdaikaisesta sitoutumisesta yritykseen.

Vastaajien toimenkuvat edustavat vesi- ja energiahuollon eri vastuualueita sekd organisaa-
tiotasoja. Kyselyyn vastanneissa oli mukana operatiivisen tason asiantuntijoita seké esihen-
kilo ja johtotason rooleja. Vastaajat kattavat projektitoiminnan, tuotannon, palveluliiketoi-
minnan sekd suunnittelun asiantuntijatyon ndkdkulmat. Timéa otanta luo hyvén pohjan suo-

rituskyvyn analysointijdrjestelmén suunnittelulle.
Teema 2: Tyosi kannalta tarkeit resurssit

Vastausten perusteella tyon kannalta keskeisiksi resursseiksi tunnistettiin toisiaan tukevat
tekijit. Johdon ndkemyksissé korostuivat selkeit toimintamallit, prosessit seké luottamuk-
seen perustuva johtamiskulttuuri. Selkedt prosessit sekd ajantasainen tilannekuva kidynnissé
olevista tOistd tukevat padtoksentekoa ja toiminnan hallintaa. Henkil6ston osaaminen ja riit-

tavit resurssit tunnistettiin myds edellytyksiksi projektien onnistumisille.

Toimivat jarjestelmat ja tyokalut nousivat tirkeiksi tyon sujuvuuden kannalta. ERP-jérjes-
telma mahdollistaa laskutuksen ja materiaalihallinnan, kun taas tikettijarjestelmi tekee tyon
ndkyviksi. Liséksi dokumentaation ja laadunhallinnan jarjestelmien toimivuus katsottiin tu-
kevan kokonaisuuden hallintaa. Asiakasymmarrys sekd suunnitteluun ja tutkimiseen varattu

aika ndhtiin my06s keskeisind onnistumisen tekijoina.
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Asiantuntijaty0ssd korostui riittdvan tehokkaat tydvilineet ja tarkoituksenmukaiset ohjel-
mistot, kuten ohjelmointi- ja suunnittelutyokalut. Nama tekijat ndhtiin vaikuttavan tyotehok-
kuuteen ja motivaatioon. Osaamisen puolesta néhtiin olennaiseksi automaatioalan ja kaytet-
tavien teknologioiden tuntemus sekd looginen péittelykyky. Samalla ndhtiin tdrkedksi seu-
rata alan kehitystd. Laadukkaan tyon edellytyksind korostuivat riittdva tydrauha, sujuva yh-

teisty0, viestintd sekd keskeytykseton tydaika.
Teema 3: Esteet seki kuormitustekijit

Tyon esteiksi ja kuormitustekijoiksi vastaajat nakivit epédselvit ohjeistukset, toimintatavat,
kommunikaation puutteet sekd riittdmattomat resurssit. Lisdksi henkilostod kuormittivat
paidllekkiiset tyot, suuri tyokuorma ja keskeytykset. Tydaikaa ndhtiin menevédn hukkaan,
kun asioiden turhaan selvittelyyn kului aikaa. Virheelliset vastuut ja omistajuudet nihtiin
esteind tyon sujuvalle etenemiselle ja lisdksi niiden korjaamiseen heréttiin lilan mydhéén.
Lisdksi paatoksenteon hitaus ja viestintdkatkokset koettiin esteiksi tdiden sujuvalle etenemi-

selle.

Teknisind haasteina néhtiin useat eri jirjestelmét sekd puutteelliset 1dhtotiedot projekteissa,
palveluissa ja erillistoissd. Laatupoikkeamat ja virheelliset oletukset lisddvéat tyomadraa, ja

osaamisvajeet puolestaan hidastavat projektien etenemista.
Teema 4: Tavoitteet ja onnistuminen

Tavoitteiden saavuttaminen koettiin projektien ja urakoiden aikataulussa pysymisend, talou-
dellisten tavoitteiden toteutumisena seké tyon laadun onnistumisena. Asiakassuhteiden jat-
kuvuus ja asiakastyytyviisyys néhtiin onnistumisen merkkeind. Tydn onnistumisena koettiin
myds henkilGston sitoutuneisuus, osaamisen kehittyminen ja projektitiimien hyvinvointi.

Namaé katsottiin indikoivan hyvéé johtamista ja tiimityGta.

Tyon tuloksellisuutta mitataan liikevoittona, projektien kannattavuudella, budjetissa pysy-
miselld, GM-lukuna (Gross Margin) ja silld, ettd laskutukset ldhtevit ajallaan. Projektien
onnistumista kuvaavat valmistuminen sovitussa aikataulussa ja laajuudessa. Ty0ssi tulleet
virheet nékyvit laatupoikkeamista ja jalkeenpiin tehtdvien korjausten méarésti. Asiakaspa-
lautteet ja tyytyvéisyys toimintaan néhtiin tarkeédksi toiminnan kannalta ja se, ettd asiakas oli
valmis tilaamaan palveluita uudelleen. Téiden onnistuminen tuli esille projektitiimien anta-

mista palautteista, tyon kuormituksen hallinnasta ja osaamisen kehittymisesta.
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Teema S: Suorituskyvyn mittaaminen

Mittariston avulla haluttiin kartoittaa tulevan tyokuorman ennustettavuutta ja riittavyytta.
Tyon ohjauksen tehokkuus, ldpimenoajat, kate sekd hukan miiré eri tydvaiheissa néhtiin
merkitykselliseksi mitata. My0s eri tyokalujen toimivuutta ja kdytdon sujuvuutta pidettiin
olennaisina mitattavina tekijoind. Asiakaskokemus, téiden keskeytyméttomyys ja tyohyvin-

vointi ndhtiin niin ikédan tarkeind mittauksen kohteina.

Johto seuraa tilld hetkelld kdytossd olevia mittareita, mutta niiden koetaan painottuvan liikaa
taloudellisiin mittareihin. Oman tyon vaikutusta mittaustuloksiin pidettiin vaikeasti hahmo-
tettavana. Mittareilta puuttuvat tavoitearvot, eika tieto ole helposti saatavilla. Ndin ollen mit-
tarit ohjaavat toimintaa johtotasolla, mutta eivét riittdvisti koko organisaatiossa. Liséksi osa
vastaajista koki, ettei mittareiden arvoihin voinut luottaa, minka vuoksi mittareita ei seurattu

aktiivisesti.

Asiantuntijat kokivat, ettd asiakaspalaute oli télla hetkelld merkittdva mittari tyon onnistu-
misen arvioinnissa. Myds henkildston tyytyviisyys ndhtiin tirkednd mitattavana tekijina.
Projektien osa-alueiden toteutumista pidettiin tavoitteiden saavuttamisen mittarina. Mittaris-

ton toivottiin kytkeytyvan palkitsemiseen, jonka tulisi koskea koko projektitiimia.

Vastauksista korostui tarve suorituskyvyn mittariston kehittaimiselle. Haastattelujen perus-
teella kehittdmistarvetta perusteltiin kolmella tekijélld: nykyiset mittarit painottuvat liikaa
talouteen, mittareille ei ole asetettu tavoitearvoja, eikd mittarit ole ndkyvid ja ohjaa toimin-

taa.

Kyselyisséd keskeisiksi mitattaviksi tekijoiksi nousivat selkeét prosessit, ajantasainen tilan-
nekuva, osaaminen, toimivat jarjestelmait seké tyorauha. Vastaajat nostivat esiin myos Lean-
ajattelun periaatteita, jotka ilmenivit epdselvind vastuina, viestintdkatkoksina, puutteellisina

lahtotietoina, pddllekkdisend tyond sekd pdatoksenteon hitautena.

Aineistosta nakyi, ettd vastaukset eivét tuottaneet endd uutta tietoa, vaan saturaatio oli saa-
vutettu. Kaikkiin kysymyksiin oli vastattu ja vastausten perusteella voidaan piditelld, ettd
vastaajat olivat ymmartdneet kysymykset tarkoitetulla tavalla. Nidin ollen laadullista kysely-
haastattelua voidaan pitdd onnistuneena ja kattavana, ja tutkimuksen reliaabelius ja validius

saavutettiin.
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5.4 Mitattavat suorituskyvyn nakokulmat

Malmi ym. (2006, 107) toteavat, ettd suorituskykymittariston ulottuvuuksien eli osa-aluei-

den tai ndkokulmien suunnittelussa on perusteltua ldhted liikkeelle neljastd ndkokulmasta:

talous, asiakas, siséiset prosessit sekd innovatiivisuus ja oppiminen. Niitd nikokulmia hyo-

dynnettiin mittariston viitekehyksen muodostamisessa.

Strategiasta ja kyselytuloksista johdettiin neljd ndkdkulmaa (kuva 13):

1. Kannattavuuden ndkokulma
2. Uusien avauksien ndkokulma
3. Palveluiden ndkokulma
4. Sisdisten prosessien nikokulma
Kannattavuuden nikékulma \
Palvelujden nakokul_[’na Sisédisten prosessicn

nikokulma

\ |

Uusien avauksien nikdkulma

Kuva 13. Balanced Scorecard (mukaillen Jarvenpdd ym. 2017, 336)

Nelja nadkdkulmaa muodostavat perustan mittariston rakentamiselle ja ne nihddankin BSC:n

etuna. Ndkokulmien vihentdminen voi johtaa liian kapeaan arviointiin organisaation suori-

tuskyvyn tilasta. Vastaavasti useiden nikokulmien lisdidminen voi heikentéd tavoitteiden sel-

keyttd. (Malmi ym. 2006, 107)
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5.5 Suorituskyvyn ndkdkulmien mittarivalinnat

BSC mittareiden lukumaéard vaihtelee tyypillisesti 20-25 vilill4, mutta on syytd huomioida,
ettd mittariston kehittdjat Kaplan ja Norton ovat pddasiassa suuryritysten asiantuntijoita.
Niin ollen 8-16 mittaria voi hyvinkin riittdd mittaristoon. Suomessa kdytetdan tyypillisesti
4-25 mittaria. (Malmi ym. 2006, 31) Lonnqvist ym. (2003, 95) toteavat, ettd mittareita on
parempi olla hieman vdhemmaén kuin litkaa. Kdytdnndssd usean mittarin hyddyntdminen sa-
maan aikaan nihdddn haasteellisena. Mittareiden kokonaismaéra riippuu mitattavan tiimin

suuruudesta.

Tyopajatyoskentelyn alussa tutkimuksen tekijé esitteli ryhmalle suorituskyvyn mittaamista
yleiselld tasolla. Lisdksi kédytiin ldpi toteutettavan BSC-mittariston nidkokulmat ja niiden
merkitys kokonaisuuden kannalta. Mittareiden valinnassa otettiin huomioon Laitisen (2003,

147) viisi tirkeda kriteerid: relevanttius, edullisuus, validiteetti, reliabiliteetti ja uskottavuus.

Suorituskyvyn osa-alueille valittiin mittarit strategian, kyselyhaastatteluiden sekd tyopaja-
tyoskentelyjen perusteella. Kullekin ulottuvuudelle miéritettiin strategiasta johdetut tavoit-
teet ja tavoitteet muutettiin mittareiksi. Mittareille on mééritetty myos tavoitteet, mutta ne

jatetddn esittdmatta tissd tyossd salassapidon vuoksi.

Tutkimuksen tekijd valitsi tyopajoihin kutsutut henkil6t kullekin osa-alueelle. Ydinryhma,
johon kuului tutkimuksen tekijd, tuotantojohtaja sekd kunkin osa-alueen vastaava henkilo,
osallistuivat jokaiseen tyOpajaan. Lisdksi tydpajoihin kutsuttiin henkil6ité eri litketoiminnan
tasoilta. Tavoitteena oli sitouttaa osallistujat, tuoda uusia ndkokulmia seké tiedottaa tulevasta
mittaamisesta. Mittarin omistajuus on maédritelty erikseen jokaiselle mittarille, ja prosessin
omistaja vastaa sen seurannasta ja ylldpidosta. Mittarit on tarkoitus sijoittaa Power BI -ym-
paristoon. Lisdksi niitd voidaan esitelld johtoryhmén kokouksissa, kéytévilld olevilla info-

ndytoilld ja intranetissa.

Osa valituista mittareista oli jo entuudestaan seurannassa, mutta ne haluttiin mukaan tasa-
painoiseen seurantaan. Mittareita tarkastellaan kerran kuukaudessa, koska johtoryhmé ko-
koontuu kuukausittain. Pdivittdinen seuraaminen voisi johtaa viéristymiin ja ohjata paatok-

sentekoa harhaan.
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5.5.1 Kannattavuuden ndkokulman mittarit

Kannattavuuden mittareiden valinnat toteutettiin tyoryhmaéssé, joka koostui tutkimuksen te-
kijan lisdksi viidestd henkilostd. Kannattavuuden ndkokulma kuvaa perinteisen tuloskortin

taloudellista ndkokulmaa.

Kannattavuuden ulottuvuudelle asetettiin seuraavat tavoitteet:
e Parantaa toimitusprosessien tehokkuutta ja vahvistaa litketoiminnan kannattavuutta
e Tehostaa oman tyon tekemistd myyntiprosessista laskutukseen asti

Kannattavuuden mittareiksi valittiin seuraavat yldtason mittarit: liikketoiminnan kate, yksit-
tdisten sopimusten kannattavuus, kiinteiden kustannusten toteutuminen ja menetetyt asiak-

kuudet (taulukko 6). Osa-alueiden mittaustaajuus on kerran kuukaudessa.

Taulukko 6. Kannattavuuden mittarit

Mittari Mittaustaajuus | Omistaja Data

Liiketoiminnan kate

e Projektikate % e Ixkk e  Projektitoi- e ERP
o  Erillistilauskate % misto/palvelu-
e  Palvelusopimuskate % toimisto

Yksittdisten sopimusten kannatta-

vuus
o Kiytetyt tunnit/tarjotut o 1xkk e Tuotanto e ERP/JIRA
tunnit
e Toteutuneet materiaalien e  Myynti/tuo-
ostot/budjetoidut materiaa- tanto/osto
lien ostot

Kiinteiden kustannusten toteutu-

minen
e Kokonaisuutena kiinteiden e 1xkk e Nimetyt henki- e ERP
kustannusten toteutuminen 16t
litkketoiminnassa

e Kiinteiden  kustannusten
jyvittdiminen asiakaspro-

sessissa
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e Menetetyt asiakkuudet e 1xkk e Myynti e CRM

Ylatason mittarit muodostuvat alatason mittareiden keskiarvosta ja mittareita on mahdollista

suodattaa tarpeen mukaan. Menetetyt asiakkuudet ovat yksittdinen mittari.

Kate kertoo, kuinka kannattavaa liiketoiminta on. Liiketoiminnan kate sisdltdd kolme alem-
man tason mittaria: projektikate, erillistilauskate ja palvelusopimuskate. Omistajaksi mééri-

tettiin projektitoimisto ja palvelutoimisto. Mittauksiin data saadaan ERP-jérjestelmésta.

Yksittdisten sopimusten kannattavuutta kuvaava mittari tarkoittaa, kuinka paljon kukin so-
pimus tuottaa suhteessa siihen asetettuihin kustannuksiin. Yksittdisten sopimusten kannatta-
vuus sisdltdd kaksi alemman tason mittaria: kdytetyt tunnit jaettuna tarjotut tunnit ja toteu-
tuneet materiaalien ostot jaettuna budjetoidut materiaalien ostot. TyStuntien osalta omista-
juus on tuotannolla ja materiaalien osalta seurantaa tehdddn myynnin ja oston toimesta. Mit-

tausten data saadaan JIRA- ja ERP-jirjestelmésta.

Kiinteit kustannukset heikentédvit kokonaiskannattavuutta ja niiden tunnistaminen mahdol-
listaa kustannusrakenteen tehostamisen. Kiinteiden kustannusten toteutumisen mittari koos-
tuu kahdesta alemman tason mittarista: kokonaisuutena kiinteiden kustannusten toteutumi-
nen litketoiminnassa ja kiinteiden kustannusten toteutuminen asiakasprosesseissa. Omista-

juudet on madritetty tietyille henkildille ja mittausdata saadaan ERP-jérjestelmésta.

Menetetyt asiakkaat mittari kertoo organisaation kyvystd sdilyttda asiakkaita. Mittarin tark-
kailu auttaa organisaatiota tunnistamaan menetettyjen asiakkaiden taustalla olevia tekijoita
sekd kehittaméan pitkdjénteisid asiakassuhteita. Data saadaan kerdttyd CRM-jérjestelmésté

ja omistajuus on myynnilla.

5.5.2 Palveluiden nakokulman mittarit

Palveluliiketoimintaa tukevat mittarit kuvaavat, kuinka hyvin palvelut tukevat asiakkaan tar-
peita sekd kuinka tyytyviisid he ovat saamaansa palveluun. Palvelut osa-alue kuvaa perin-
teistd tasapainotetun tuloskortin asiakasnikokulmaa ja sen toteutumista. Tydpajatyoskente-
lyyn osallistui yhteensd kuusi henkildd. Osa-alueen mittareiden mittaustaajuus on kerran

kuukaudessa.
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Palvelut ulottuvuudelle asetettiin seuraavat tavoitteet:
e Taytetddn asiakaslupaus

e Volyymin kasvattaminen uusilla asiakaspalvelusopimuksilla ja laajennetaan ole-

massa olevia

o Kysytddn asiakkailta palaute toiminnasta

Palvelut osa-alueen mittareiksi valittiin viisi mittaria (taulukko 7). Palvelusopimusten mééra
mittari kertoo palveluliiketoiminnan asiakasmééran kasvun. Mittarin avulla voidaan seurata
asiakaspysyvyyttd sekd luottamusta. Mittari kertoo myds siitd, olemmeko tunnistaneet asi-
akkaan tarpeet palveluiden suhteen. Laskeva trendi voi kertoa siitd, ettd emme ole kuunnel-
leet asiakkaan vaatimuksia tarpeeksi. Omistajana toimii myynti ja data saadaan ERP-jérjes-

telmasti.

Saadut asiakaspalautteet kuvaavat asiakastyytyvdisyyttd. Mittarin avulla on mahdollista
pohtia kehityskohteita ja ongelmakohtia palveluiden tuottamisessa. Jatkuvan palautteen
avulla yritys pystyy kehittimééan prosesseja ja tuotteitaan. Liian harvoin kerdttdvi asiakas-
palaute johtaa siihen, ettd emme saa ajankohtaista palautetta palveluistamme. Palvelutoi-

misto on omistajana ja mittausdata saadaan Jirasta ja IMS-jdrjestelmasta.

Palvelusopimusten laajentaminen uusilla tuotteilla kertoo yrityksen kyvystd tuottaa asia-
kasarvoa. Asiakas on valmis kasvattamaan lisdpalveluilla yhteisty6td palvelutuottajan
kanssa. Mittari kertoo liiketoiminnan kasvumahdollisuuksista palvelusektorilla. Omistajana

télldkin mittarilla on palvelutoimisto ja data kerdtdan ERP-jéarjestelmaista.

Taulukko 7. Palveluiden mittarit

Mittari Mittaustaajuus | Omistaja Data
e Palvelusopimusten maéra e 1xkk e  Myynti e ERP
e  Saadut asiakaspalautteet e 1Ixkk e Palvelutoimisto e [MS/Jira
e Palvelusopimuksen laajen- e 1Ixkk e Palvelutoimisto e ERP
taminen uusilla tuotteilla
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e Palveluvaste e Ixkk e Palvelutoi- o Jira
misto/palvelu-
piste
e Negatiiviset laatuhavain- e 1xkk e Palvelutoimisto e IMS
not

Palveluvasteen mittarin omistajana ovat palvelutoimisto sekd palvelupiste ja data saadaan
Jirasta. Mittarin avulla seurataan asiakkaan yhteydenottopyynt6on vastaamiseen sekd yhtey-
denoton ratkaisemiseen kuluvaa aikaa. Mittarilla on selvd yhteys asiakaskokemukseen,
kuinka asiakas kokee palvelun saatavuuden. Reagointikykyé kehittimélld saadaan liséttya
asiakastyytyvaisyyttd ja toimivuutta, koska asiakkaat odottavat, ettd heidin ongelmiin tartu-

taan nopeasti.

Negatiiviset laatuhavainnot mittaavat poikkeamien mééraa palveluiden toimituksissa. Mit-
tarin avulla on mahdollista 16ytda kehityskohteita ja puuttua ajoissa niiden korjaamiseksi.
Laatuhavaintojen seuraaminen auttaa jatkuvassa parantamisessa ja kehittdmisessd. Palvelu-

toimisto vastaa omistajuudesta ja mittarille data saadaan IMS-jérjestelmésta.

5.5.3 Sisdisten prosessien ndkdkulman mittarit

Sisdisten prosessien ulottuvuuden mittareiden avulla mitataan yrityksen ydintoimintojen toi-
mivuutta ja tehokkuutta. Prosessien toimivuus on merkittiva tekija yrityksen suorituskyvyn
taustalla. Sisdisten prosessien ndkokulma on yksi perinteisen tuloskortin ndkokulmista. Si-
sdisten prosessien ulottuvuuden tydpajaan osallistui viisi henkildd organisaation eri tasoilta.

Ty0Opajan alussa ulottuvuudelle asetettiin seuraavat tavoitteet:
e Tyoét aikataulussa ja kerralla valmiiksi
e Hukka pois asiantuntijatyosti
e Tyo0 lapindkyviksi tarkoituksenmukaisesti

Osa-alueen mittareiksi valittiin yhteensa viisi mittaria (taulukko 8). Kaikilla osa-alueen mit-
tareilla mittaustaajuus on kerran kuukaudessa. Data saadaan keréttyd Jira-jarjestelméastd sekd

IMS laadunhallintajirjestelmasta.
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Lépimenoajalla tarkoitetaan aikaa, joka kuluu tyon vastaanottamisesta tyon paittdmiseen.
Mittarin avulla on mahdollista tarkastella tyon pullonkauloja ja téiden etenemistd. Lapime-
noajalla vaikutetaan viélillisesti my0s asiakastyytyviisyyteen ja laatuun. Mittarin tulosten
perusteella voidaan tehdd johtopditoksid, kuinka prosesseja voidaan kehittdd. Tulisiko esi-
merkiksi joitakin tydvaiheita automatisoida tai luoda toimintaohjeita. TyOpajassa timén
mittarin kuvaus heritti keskustelua siitd, mistd kohdasta ldpimenoaika tulisi laskea. Omista-

juus on liiketoimintajohdolla ja tuotannolla.

Tyon kriittisyys asiakastoimituksissa mittarilla seurataan, kuinka hyvin on onnistuttu tunnis-
tamaan tirkeit projektit. Mittari auttaa kohdistamaan resurssit tirkeisiin toihin. Mittarilla on
vaikutusta asiakastyytyvédisyyteen, koska sen avulla varmistetaan asiakkaan kannalta kriitti-

simpien projektien valmistuminen. Omistajuus on kohdistettu liiketoimintajohdolle.

Taulukko 8. Sisdisten prosessien mittarit

Mittari Mittaustaajuus | Omistaja Data
e Lipimenoaika eri tyovai- e 1xkk e Liiketoiminta- o Jira
heissa johto/tuotanto
o  Tyon kriittisyys asiakastoi- o 1xkk e Liiketoiminta- o Jira
mituksissa johto
o Kyvykkyydet  vastaavat o 1xkk e Liiketoiminta- o Jira
tarpeita johto
e  Tydkuorma e 1Ixkk e Tuotanto/liike- e Jira
toimintajohto
e Tyon laatu e 1Ixkk e  Tuotanto/liike- e Jira/IMS
toimintajohto

Kyvykkyydet vastaavat tarpeita mittarilla pyritddn tunnistamaan osaaminen henkilostossa.
Se kertoo vastaavatko kyvykkyydet organisaation tarpeita ja samalla halutaan tunnistaa, etta
osaaminen ei litkaa henkil6idy tiettyihin tyontekijoihin. Mittarilla on my6s mahdollista tun-

nistaa rekrytointitarpeita.

Tyokuormaa haluttiin tarkkailla, jotta tunnistetaan henkildston kuormitus. Mittari auttaa ja-
kamaan tyotehtdvid henkildiden ja tiimien kesken, jotta viltytddn yksittdiseen henkiloon

kohdistuneelta kuormalta. Samalla se tunnistaa rekrytointitarpeet ja tydsséviihtymisen.
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Tyon laatua seurataan, jotta véltytddn uudelleen tekemiseltd ja laatupoikkeamilta. Mittarilla
arvioidaan, onko edellytykset tehdd tyo laadukkaasti. Se kertoo myds tyon dokumentoinnista
ja ajantasaisuudesta. Mittarin avulla on mahdollista tunnistaa laatupoikkeamat ja puuttua

ajoissa niiden korjaamiseksi. Laadun tdyttyminen vahvistaa myos asiakkaan laatukriteerien

tdyttymisen.

5.5.4 Uusien avauksien nakokulman mittarit

Uudet avaukset osa-alue vastaa perinteisen tasapainotetun tuloskortin oppimisen ja kasvun
nikokulmaa. Ndkokulma kuvaa organisaation kykya laajentua ja uusiutua tulevaisuudessa.
Ty0Opajaan osallistui yhteensi viisi henkil6d, ja osa-alueelle valittiin kolme mittaria (tau-
lukko 9). Kaikkien mittareiden mittaustaajuus on kerran kuukaudessa. Tavoitteet osa-alu-

eelle madriteltiin seuraavasti:
e Liikevaihdon kasvattaminen uusilla markkinoilla

e Kyvykkyyksien varmistaminen toimimaan uusilla markkinoilla

Uusien prospektien mittari kertoo markkina-alueiden kasvusta sekd uusien asiakkuuksien
saamisesta. Mittari tukee vilillisesti liikkevaihdon kasvattamista. Organisaation on vastattava
samalla myds sisdisistd kyvykkyyksistd, joita tarvitaan uusilla markkinoilla. Mikali mitta-
rista havaitaan, ettd tietty markkina-alue ei kasva voidaan sen perusteella vihentdd myynti-
tyohon kaytettdvdd aikaa. Omistajuus on madritty litkketoimintajohdolle ja data kerdtdan

CRM-jérjestelmasta.

Taulukko 9. Uusien avauksien mittarit

Mittari Mittaustaajuus | Omistaja Data
e  Uusien prospektien méard e Ixkk e Liiketoiminta- e CRM
johto
e  Jitetyt tarjoukset e Ixkk e  Myynti e CRM
e Liikevaihto uusista avauk- o 1xkk e Liiketoiminta- e ERP
sista johto
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Jétetyt tarjoukset mittari kuvaa myyntitoiminnan aktiivisuutta. Suuri maéra jétettyjé tarjouk-
sia kuvaa my0s kiinnostusta kysyntdén. Véhdinen tarjousten mééra kertoo siitd, ettd myyn-
tityotd on lisdttdva. Mikéli tarjouksia on ldhetetty paljon, mutta toteutuneet kaupat eivét
kasva, voidaan miettid myynnin onnistumista. Jétettyjen tarjousten médrilld on myds mah-
dollista suunnitella tulevaa tyo- ja osaamistarvetta. Mittarissa kdyttdjd voi suodattaa onnis-
tuneet ja ei-onnistuneet tarjoukset. Myynnilld on omistajuus ja data saadaan CRM-jérjestel-

masta.

Liikevaihto uusista avauksista kuvaa sitd osuutta liitkevaihdosta, joka tulee uusista markki-
noista. Liiketoimintajohto on tunnistanut uusia kohdemarkkinoita. Mikéli liikevaihto ei
kasva tietyilld markkinoilla, voidaan resursseja siirtdd kannattavampiin kohdemarkkinoihin.
Mittaria voidaan suodattaa kohdemarkkinan perusteella. Mittaria varten tarvittava data ke-

ratddn ERP-jarjestelmasta.

Mittareiden valinnoissa tehtiin myds poisvalintoja. Edullisuus ja reliabiliteetti nousivat es-
teiksi keskeytysten mittaamiselle, koska ei tunnistettu hyvia keinoja keriti luotettavaa dataa
keskeytysten médristd, kestosta tai tyypistd. Ldpimenoajat eri tydvaiheissa katsottiin myos
vaikeasti mitattavaksi ja sen kerddminen néhtiin vaikeana. Toiden etenemisen esteiden keruu

nédhtiin my0s tyoladksi kerétd, joten se jatettiin pois mittarivalinnoista.

Tydpajoissa kohdattiin my0s haasteita, silld keskustelu levisi vililld myds muihin ndkdkul-
miin. Tyoryhmén fasilitoijana jouduin palauttamaan keskustelun takaisin kokouksen koh-
dendkokulmaan, jotta jokainen nékokulma késiteltdisiin tasapainoisesti. Liséksi osa tydryh-
miin osallistuneista saattoi poistua kesken palaverin. Asiantuntijatyon mittaaminen koettiin
myo6s haastavaksi. Osa datasta on jo saatavilla, mutta osa keskeisistd tiedoista puuttuu ja

vaatii jatkokehittdmista.
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6 Johtopaatokset

Tassd luvussa esitellddn tutkimuksen johtopddtokset, jotka rakentuvat tydon empiriaosassa
teemahaastattelun, kirjallisen kyselyn, tyopajojen ja omien havaintojen kautta muodostunei-
siin péddtelmiin. Johtopditdksid verrataan teoriaosassa tehtyihin havaintoihin. Luku antaa

vastaukset tutkimuksen alussa méériteltyihin tutkimuskysymyksiin.

6.1 Tutkimuksen tavoitteiden saavuttaminen

Téasséd kappaleessa esitetdén vastaukset tutkimuskysymyksiin. Kysymyksiin vastattiin teo-
reettisen viitekehyksen ja empiirisen tutkimuksen pohjalta. Tutkimukselle asetettiin kaksi
tutkimuskysymysti, joiden avulla suunniteltiin vesi- ja energiahuollon suorituskyvyn analy-

sointijirjestelma:

1. Millainen suorituskyvyn mittaristomalli sopii vesi- ja energiahuollon asiantuntijaor-

ganisaation suorituskyvyn mittaamiseen?

Mittaristomalliksi valittiin Balanced Scorecard eli tasapainotettu tuloskortti. Malli valittiin,
koska se mahdollisti strategian jalkauttamisen ja jisentdmisen selkeiksi tavoitteiksi ja mitta-
reiksi. BSC huomioi taloudellisen ndkdkulman lisdksi palvelut, sisdiset prosessit ja uudet
avaukset ulottuvuudet. Mittariston ndkokulmat valittiin litketoimintayksikkdon sopiviksi ja

ne muotoutuivat strategian ja kyselyhaastatteluiden pohjalta.

Viitekehys soveltui erityisesti asiantuntijatyon tarpeisiin, silld se ottaa huomioon aineetto-
man pddoman, henkildston osaamisen ja sisdisten prosessien tirkeyden osana suorituskyvyn

johtamista. Lisdksi viitekehys huomioi eri sidosryhmiit.

Empiirisen aineiston perusteella mittariston vaatimuksiksi nousivat saatavuus, ldpindky-
vyys, luotettavuus ja kytkeytyminen péivittdiseen tyohon. Nykyinen mittaristo perustuu lii-
kaa taloudellisiin mittareihin, joten tyontekijoiden ndakokulmasta olisi tirkedd mitata tyon
sujuvuutta, tyohyvinvointia, osaamisen kehittymisti ja asiakastyytyvéisyyttd. Suunniteltu
tasapainotettu suorituskyvyn analysointijirjestelma ottaa laajemmin ndma niakékulmat huo-
mioon. Tasapainotetun tuloskortin avulla voidaan tunnistaa asiantuntijoiden kuormitusteki-

jOitd, kuten epéselvid prosesseja ja vastuita, padllekkaista tyotd, padtoksenteon hitautta sekéd
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puutteellista viestintdd, jotka kévivét ilmi kirjallisen kyselyn tuloksista. Néin ollen tasapai-

notettu tuloskortti tukee sekd suorituskyvyn johtamista ettd yrityksen jatkuvaa kehittamista.

Johtopaitoksend BSC soveltuu vesi- ja energiahuollon asiantuntijaorganisaatioon, koska se
kytkee strategian péivittdiseen tekemiseen ja huomioi aineettoman paddoman seké sidosryh-

mat, ja sen tuottama tieto on raportoitavissa Power BI -ympéristossa.

Johdolle esitelty SAKE-suorituskyvyn analysointijarjestelma ei vastannut organisaation tar-
peita, erityisesti tiedon syottdmisen ja Excel-pohjaisen toteutuksen vuoksi. Vaikka jérjes-
telma mahdollisti suorituskyvyn kokonaiskuvan tarkastelun, sen kiytettdvyys ja tiedon saa-

vutettavuus jdivit heikolle tasolle.

2. Miten suorituskyvyn mittausjirjestelmé suunnitellaan vesi- ja energiahuollon asian-

tuntijayritykselle?

Suorituskyvyn mittausjirjestelmi suunnitellaan vesi- ja energiahuollon asiantuntijaorgani-
saatioon henkildstod aktiivisesti osallistaen ja strategialdhtdisesti. Suunnitteluprosessi voi-

daan jakaa seuraaviin vaiheisiin:
1. Suorituskyvyn mittauksen tarpeen tunnistaminen organisaatiossa
2. Strategiasta johdetut tavoitteet
3. Nykytilan kartoitus
4. Henkiloston osallistaminen kyselyin ja haastatteluin
5. Mitattavien ulottuvuuksien méirittely
6. Mittareiden valinta tyGpajoissa

Osallistaminen tapahtui kyselyiden, haastatteluiden ja tyopajatydskentelyn kautta. Mittaristo
parantaa ldpindkyvyyttd, tukee resurssien kohdentamista ja auttaa tunnistamaan pullon-
kauloja tietointensiivisessd asiantuntijatyOssd. Se tukee yhteisen ymmaérryksen muodostu-
mista koko liiketoimintayksikon tasolla. Liséksi tyon tavoitteet tulevat nidkyviksi ja se auttaa
johtoa kehittdimién toimintaa ja helpottaa strategisten tavoitteiden saavuttamista. Mittariston
suunnittelussa on tarkedd nimetd vastuuhenkil6t mittariston ylldpidolle, jotta sen péivittdmi-
nen varmistetaan. Johtopaitoksend voidaan todeta, ettd suorituskyvyn mittaaminen edellyt-

tad sisdisten ja ulkoisten toimintaympériston huomioimista.
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Laajemmin tarkasteltuna tutkimus osoittaa, etti vesi- ja energiahuollon strategiset tavoitteet
ja asiantuntijaosaaminen voidaan yhdistdé osaksi suorituskyvyn mittausjarjestelmaa. Tutki-
muksen tuloksia ei voida suoraan yleistdd muihin asiantuntijaorganisaatioihin, mutta tulok-
sista voi olla hyGtyd suunniteltaessa suorituskyvyn mittausjirjestelmié ja osaamisen hyo-
dyntidmisti laajemminkin. Tutkimus voi auttaa luomaan yrityksille kulttuuria, jossa seura-
taan suorituskykyd tasapainoisesti useat ulottuvuudet huomioiden. Kirjallisuuskatsauksen

perusteella suunnittelu lahtee liikkeelle organisaation omista lahtokohdista.

Yksi iso oivallus tutkimusta tehdessé oli, ettd suorituskyvyn mittausjirjestelmén suunnittelu
on sosiaalinen tapahtuma eikd niink&én tekninen suoritus. TyOpajoissa henkil6iltd saatiin
mielipiteitd, oivalluksia sekd hyvid keskusteluita. Mittariston kdyttdonotto voidaan ndhda

teknisend vaiheena, jossa data koostetaan mitattavaan muotoon.

Mahdollisina haasteina mittariston kédyttdonotossa voi olla mittareiden suhteellisen suuri
miiré, jolloin seuranta voi heikentyé. Datan saatavuus voi muodostua myds haasteeksi, jol-
loin suunniteltuja mittareita ei voida toteuttaa. Mittausdata on automatisoitava, jotta sen ke-
rddmisestd ei tule lilan tyolastd. Haasteeksi voi muodostua myds mittariston péivittdmatta
jattdminen muuttuvan toimintaympdériston vuoksi. Mittareiden epéluotettavuus voi johtaa
sithen, ettd niiden perusteella ei uskalleta tehdd paétoksid. Mikéli mittareita ei saada rapor-
toitua nakyvésti henkil6stolle, sen vaikuttavuus voi jddda vahdiseksi. Jos mittaus koetaan
henkil6stossa syyllistivind, se voi johtaa osaoptimointiin. Tdma voi johtaa mittareiden ma-
nipulointiin tilanteessa, jossa oman tiimin tehtdvid siirretddn toiselle tiimille, jotta oman tii-
min mittarit ndyttavat hyvaltd. Lisdksi jos henkilosto kokee, ettd mittareihin ei voida vaikut-
taa, se voi johtaa motivaation laskuun. Palkitsemisen pois jittiminen tavoitteiden saavutta-

misesta voi johtaa motivaation laskuun sekd ohjausvaikutuksen heikkenemiseen.

6.2 Mittariston suunnitteluprosessin onnistuminen

Mittariston suunnittelun onnistumisen perustana oli, ettd johto sekd kyselyhaastatteluihin ja
tyoryhmiin osallistuneet henkil6t olivat motivoituneita. Ilman sitoutunutta henkilostod mit-

taristosta ei olisi saatu kattavaa ja tarkoituksenmukaista.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella mittariston lahtdkohtana onnistumiselle on strategian tun-

nistaminen. Mikili strategiaa ei saada sidottua mittausjdrjestelmin suunnitteluun on
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mahdollista, ettd mitataan epdolennaisia asioita yrityksen nédkokulmasta. Téssd tutkimuk-
sessa strategian lapikdynti heti tutkimuksen alussa edesauttoi projektin onnistumista. Tutki-
muksen ldpivienti oli tehokasta, koska strategian lapikédynnistd valmiiden mittareiden esitté-
miseen kului yksi kuukausi. Liian pitkdlle venyvéstd kehitysprojektista voi muodostua

taakka yritykselle ja huomio voi siirtyd toisiin projekteihin.

Mittaristolla haluttiin kehittdd Mipron toimintaa siten, ettd sen avulla voidaan toteuttaa stra-
tegian keskeiset tavoitteet ja helpottaa paatoksentekoa. Mittaamisella pddstddn toiminnan
tulosten ja toteuman seurantaan. Lisiksi se auttaa organisaation térkeintd paddomaa eli tyon-
tekijoitd kehittymiin tydssddn ja tunnistamaan puutteet tyon tekemiselle. Lisdksi se mah-

dollistaa linkityksen tyontekijéiden omaan ty6hon ja tavoitteisiin.

Organisaation vanhaan mittaamiseen verrattuna uusi mittaristo luo tasapainoisen katsauksen
mitattaviin asioihin. Moniulotteinen mittaaminen on hyddyllisemp&é kuin yksittdisiin mitta-
reihin keskittyminen. Mittarit ovat strategialdhtdisii ja ne ottavat huomioon yrityksen omi-
naispiirteet. Ne kattavat lyhyen ja pitkédn aikavélin tavoitteet ja huomioivat menneisyyden ja
tulevaisuuden. Mittareille on asetettu tavoitteet, jotka kannustavat suorituksen parantami-
seen. Mittaamista ei ndhdd vain suorituksen seuraamisena vaan se kannustaa oppimiseen.
Mittaristo auttaa hahmottamaan my®6s esihenkildiden ja tyontekijoiden vélisid ndkemyseroja
jakommunikaatiota. Liséksi kokonaisuus on seurattavissa samasta raportointindkymasta, jo-
ten pdatoksenteko perustuu kokonaiskuvaan. Kokonaisuudessaan suorituskyvyn analysoin-
tijarjestelmén rakentaminen toi keskustelua organisaation sisdlle ja lisdsi ymmarrystd mit-

taamisesta ja tulevaisuuden tavoitteista.

Mittariston onnistumista kokonaisuudessaan ei voida vield todeta tidssa vaiheessa, koska sen
kayttoonotto on tekemattd titd tutkimusta tehdessd. Teorian pohjalta voidaan kuitenkin to-
deta, ettd prosessimalleja noudattaen suunniteltu suorituskyvyn mittausjdrjestelma on mah-

dollista ottaa kiyttoon yrityksessé.

Tutkimuksen rajoitteena on sen kohdistuminen yhteen organisaatioon, joten tuloksia ei voida
yleistdd laajempaan kenttdin. Tutkimustulokset ovat sidoksissa kohdeorganisaation toimin-
taympéristoon ja strategiaan. Toinen rajoite liittyy empiirisen aineiston laajuuteen. Suppea
laajuus voi johtaa siihen, ettd kaikkia ndkdkulmia ei huomioitu tarpeeksi ja kattavasti. Kol-
mas rajoite voi johtua tutkimuksen tekijin virheellisisté tulkinnoista ja johtopddtoksistd mit-

taristoa suunniteltaessa.
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Kirjallisuuskatsauksen ja omien ndkemysten perusteella mittaristoon olisi ollut perusteltua
sisdllyttad henkiloston tyotyytyvaisyyttd sekd vastuullisuutta kuvaavia mittareita. Vaikka
yritys seuraa nditd mittareita jo entuudestaan, olisi niiden tuominen samaan jérjestelmain

hyodyllista.

Tutkimuksessa ei laadittu strategiakarttaa. Strategiakartta olisi varmasti selkeyttényt strate-
gian ja mittariston vilistd yhteyttd ja sen avulla olisi saatu parempi kuva syy-seuraussuhteista
tavoitteiden vililld. Strategiakartalla olisi liséksi saatu selkedmmin mééritettyd mitd organi-
saatio pyrkii saavuttamaan, kun taas mittaristo pyrkii kertomaan, paistiinkd niihin tavoittei-
siin.

Tutkimuksen voidaan todeta vastanneen sille asetettuihin tavoitteisiin seké tavoitteiden to-

teutumiseen asetettuihin tutkimuskysymyksiin.

6.3 Tulosten vertailu aiempaan tutkimustietoon ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen johtopéditokset vahvistavat aiemmin tehtyjen tutkimusten tuloksia, ettd BSC
soveltuu hyvin asiantuntijaorganisaation suorituskyvyn mittaamiseen. Aiemmat tutkimukset
korostavat henkiloston osallistamista suunnitteluprojektiin, mika néhtiin tissakin tutkimuk-
sessa keskeisend onnistumisen tekijdni. Vesi- ja energiahuollon tarpeisiin suunniteltu mitta-
risto tukee aikaisempia tutkimustuloksia siind, ettd suorituskyvyn mittaaminen tulee ldhted
yrityksen omista ldhtokohdista ja perustua strategiaan. Tutkimuksen voidaan néhdi tdyden-
tdvén aikaisempaa tutkimustietoa siind, ettd mittausjarjestelmien suunnittelu on sosiaalinen
tapahtuma. Mittariston suunnittelu edellyttda avointa vuorovaikutusta seké eri sidosryhmien
nikokulmien huomioimista. Tutkimus tuo uutta tietoa, miten tasapainotettu tuloskortti suun-
nitellaan vesi- ja energiahuollon tarpeisiin. Nédin ollen tutkimus tuo lisdarvoa suorituskyvyn

mittaamisen kenttdan.

Jatkotutkimusaiheena voidaan ehdottaa suorituskykymittariston pilotointia Mipron vesi- ja
energiahuollon yksikkd6n sekd mittariston seurantaa ja raportointia Power BI -ymparistossa.
Liséksi voidaan tarkastella suorituskyvyn mittaamisen laajentamista myds muihin liiketoi-

mintayksikdihin.

Tekodlyn kayttod mittareiden tulosten analysoinnissa on myos hyva pohtia tulevaisuudessa.

Se mahdollistaisi suuren tietomdédrdn vertailun ja oppimisen, mikd voi olla tukena
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suorituskyvyn mittaamisessa. Tulevaisuudessa tekodly voi tarjota yksildille henkilokohtaista
palautetta suoriutumisesta ja auttaa kehittymaan. TyOsuoritusten osittainen korvaaminen te-

kodlyn avulla mahdollistaisi samalla tyon tuottavuuden parantamisen.

Olisimmeko valmiita luovuttamaan urheilukellomme kerddamén datan tyonantajan kéyttoon
siten, ettd suorituskykydmme voitaisiin seurata jatkuvasti? Talloin tyonantajalla olisi paésy
tietoihin yksilon vireystilasta, ja néité tietoja voitaisiin mahdollisesti hyodyntdd tyotehtdavien
kohdentamisessa. Samankaltaisia mahdollisuuksia 16ytyy myos kehittyvésti aivo-tietokone-
rajapinta (Brain-Computer Interface) -teknologiasta. Téllainen kehitys tuo mukanaan kysy-

myksid yksityisyyden suojasta ja henkilokohtaisen datan kadytosta.

Suorituskykyjirjestelmén kidyttoonoton jalkeen voidaan tutkia kyselyhaastatteluiden avulla
mittariston vaikutusta organisaatiokulttuuriin, koska tarvitaan tietoa mittaamisen vaikutuk-
sista. Jatkotutkimuksen kohteena voisi olla esimerkiksi mittariston lapindkyvyyden, kidyton
ja hyviksyttdvyyden tarkastelu yrityksen eri tasoilla. Liséksi voidaan arvioida, miten suori-
tuskyvyn mittaaminen vaikuttaa tyontekijoiden tavoitteisiin, strategian seurantaan ja paatok-

sentekoon.

Ymparistondkokulman huomioiminen mittaristossa voisi olla myds jatkotutkimuksen ai-
heena. Kasvavat padstovaatimukset ja hiilineutraaliustavoitteet asettavat yrityksille vaati-
muksia tulevaisuudessa, joten niiden huomioiminen kokonaisvaltaisessa mittaamisessa on

tarkeda.

Kansainviliset verkostot lisddvit suorituskyvyn mittaamisen monimutkaisuutta, joten niiden
tunnistaminen yrityksissd on tulevaisuuden kannalta olennaista. Esimerkiksi asiakkailta saa-
tavan mittausdatan lisddminen omaan analysointijdrjestelmiin voisi merkittévasti lisétd osa-
puolten vilistd ymmarrystd monimutkaisissa suhdeverkostoissa. Tdma ndkdkulma voisi toi-

mia myos jatkotutkimuksen aiheena.
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7  Yhteenveto

Tutkimuksen tavoitteena oli kehittdd Mipron vesi- ja energiahuollon tarpeisiin soveltuva
suorituskykymittaristo, joka tukee strategista johtamista. Tutkimus keskittyi Mipron vesi- ja
energiahuollon liiketoimintayksikon suorituskykymittariston suunnitteluun. Mittariston
kayttoonotto jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle, silld sen toteuttaminen olisi edellyttinyt

huomattavasti enemman aikaa ja resursseja kuin tutkimuksen aikataulu antoi mydden.

Tutkimus on kvalitatiivinen tapaustutkimus. Tutkimuksen aluksi haastateltiin litketoimin-
tayksikon johtoa ja tuotantojohtajaa, jotta aiheesta rakentuisi kokonaiskuva. Yhdeksélle hen-
kilolle ldhetettiin kirjallinen kysely, jolla pyrittiin tunnistamaan asiantuntijatyén ominais-
piirteitd ja mittaamisen nykytilaa. Jotta tutkimukselle asetetut tavoitteet saavutettaisiin, tyo
toteutettiin tyOpajatydskentelynd, jossa organisaation henkildsto osallistettiin ja sitoutettiin

kehitysprojektiin.

Johto ja henkildsto sitoutuivat tutkimukseen, mikd mahdollisti projektin 1dpiviennin ja vi-
hdisen vastarinnan. Osallistaminen nédhtiin merkittdvina tekijand mittariston hyvaksyttavyy-

den kannalta.

Henkildstolle suunnatut kyselyt seké laaja osallistaminen mahdollistivat erilaisten ndkokul-
mien kattavan huomioimisen mittariston suunnittelussa. Tadmé vahvisti mittariston luotetta-
vuutta ja hyviksyttavyyttd. Lisdksi saatiin tietoa asiantuntijatyon luonteesta seka siitd, mita

asiantuntijat haluaisivat mitata omassa ty0ssddn ja kayttiavitko he nykyisid mittareita.

Suorituskykymittariston ulottuvuudet johdettiin litketoimintayksikon strategiasta. Osa-alu-
eiksi valittiin kannattavuus, palvelut, uudet avaukset ja sisdiset prosessit. Osa-alueiden mit-
tarit suunniteltiin tyOpajoissa ja mittareita muodostui yhteensd 17. Tdmé vastaa teoriassa
mainittua suomalaisten yritysten tavanomaista mittareiden mairdd. Osa mittareista muodos-
tui padamittarista ja sitd tukevista alamittareista. Ndin ollen tarkastelijalla on mahdollisuus

pureutua siithen, miten mittaus on muodostunut ja tunnistaa siithen vaikuttavat tekijét.

Onnistunut suorituskyvyn mittausjirjestelmén rakentaminen nihtiin monivaiheisena proses-
sina, jonka onnistuminen on ensiarvoisen tdrkedd luotettavien mittaustulosten aikaansaa-
miseksi. Liséksi mittariston ylldpito ja kehittiminen katsottiin tirkedksi, jotta analysointijér-

jestelméd vastaa organisaation muuttuviin tavoitteisiin.
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Tutkimus osoittaa, ettd osallistava, strategialdhtdinen ja organisaation ominaispiirteet huo-
mioiva ldhestymistapa mahdollistaa suorituskyvyn mittausjéarjestelméin suunnittelun asian-

tuntijaorganisaatioon.
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Liite 1. Kirjalliset kysymykset ja saatekirje

Hei,

Teen Miprolle diplomity6td aiheesta ”Suorituskyvyn mittaus vesi- ja energiahuollon asian-

tuntijaorganisaatiossa’ Lappeenrannan-Lahden teknilliselle yliopistolle (LUT).

Tutkimuksen tavoitteena on kehittdd sopiva suorituskyvyn analysointijérjestelmia Mipron

vesi- ja energiahuollon tarpeisiin. Tutkimus toteutetaan yhdessd Mipron kanssa.

Sinut on valittu tdhén tutkimukseen, koska asiantuntemuksesi ja ndkemyksesi on tutkimuk-
sen kannalta olennaista. Annat tirkedd tietoa analysointijirjestelmén kehittdmisen tueksi.
Tutkimuksesta saatua tietoa kisitellddn luottamuksellisesti, eikd yksittdisid vastaajia voida

tunnistaa tutkimuksessa.

Vastaaminen tapahtuu tdhin kyselylomakkeeseen. Pyydin teitd vastaamaan viimeistdin
20.2.2026 mennessi. Voit palauttaa tdytetyn lomakkeen minulle sdhkdpostitse. Kiitos vield

ajastasi tutkimuksen hyviksi.

Terveisin,

Pekka Rajaniemi

Teema 1: Alkutiedot
1. Kuinka pitkdin olet tydoskennellyt Miprolla?
2. Miki on toimenkuvasi Miprolla?

Teema 2: Tyosi kannalta tarkeit resurssit

3. Mitka tekijit ovat mielestdsi vilttimattomid, jotta voit suorittaa tydsi hyvin? (esimer-

kiksi tyovilineet, aika, yhteistyo tai tietotaito)
Teema 3: Esteet sekii kuormitustekij:t
4. Mitka tekijét estévit tai hidastavat tydsi tekemisti?
Teema 4: Tavoitteet ja onnistuminen
5. Misti tiedét, ettd olet saavuttanut tydsi tavoitteet?

6. Mitkd mittarit tai palautteet kuvaavat parhaiten onnistumistasi tyossdsi? (jatkuu)



(liite 1 jatkoa)
Teema 5: Suorituskyvyn mittaaminen
7. Mité asioita pitdisi mielestdsi mitata, ettd suorituskykyé voitaisiin arvioida oikein?
8. Onko nykyisissd mittareissa mielestisi puutteita?

9. Seuraatko néitd mittareita tydssasi?
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