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The purpose of this bachelor’s thesis is to describe how the procurement practices of industrial
companies can lead suppliers to manage and reduce Scope 3 emissions, as well as to examine
the practical methods, challenges, and solutions involved in supplier management. Scope 3
emissions often make up a significant part of companies' total emissions and managing them
requires the participation of the supplier network and the development of emissions data.

The study was conducted as a qualitative study. Data was collected from three semi-structured
expert interviews in industrial companies and analyzed using content analysis based on the
data. The results were compared to previous literature, which focuses on formal methods of
supplier management (such as requirements and monitoring) as well as methods based on
collaboration (such as training and co-development).

The results show that supplier management in procurement for the management and reduction
of Scope 3 emissions in procurement consists of a complementary set of measures, focusing
on targeting, requirements set for suppliers and reporting practices, collection and monitoring
of emissions data, collaboration and capability development, as well as incentives and, where
necessary, sanctions. The key challenges relate to the quality and comparability of emissions
data, varying supplier capabilities, cost pressures, and the complexity of the supply chain and
the organization. Efforts are being made to address these challenges by phasing in requirements
based on suppliers’ maturity levels, standardizing reporting and methods, developing digital
data collection solutions, and supporting suppliers through training and close collaboration.



Sisallysluettelo

Tiivistelma
Abstract
[Imoitukset
L JORAANTO ...ttt ettt eb et st eaees 1
1.1 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskySymyksSet .........ccccuveeviieeciiiciiieeieecee e 2
1.2 Tutkimuksen viitekehys ja rajaukset..........cccveveiieiiiniiieniieeieeiece e 3
1.3 Tutkielman TaKEeNNE ..........coveririiiieieiereee et 4
2 Ympéristovastuu ja hankintatoimen KAytANNOL.........cceeviiiiiiiiiiiiiie e 5
2.1 Ympéristovastuu hankintaKetjussa.........ccuveevierieriienieeiieee et 5
2.1.1 Scope-padstoluokittelu ja GHG Protocol..........cocveeieeiieniiiiiiiieciieiecees 6
2.1.2 Pédstdjen vihentdminen ja -hallinta.............ccoooiiiiiiniie, 9
2.2 Kestivit hankintatoimen kdytinnot ympéristovastuun nikokulmasta .................... 10
2.2.1 TOIMIttAJAONJAUS ...ovvieeiieieiieiiecie ettt 13
222 Toimittajien SItOUttAMINETI .. ...cc.uieuieiiieiieeiie ettt 15
3 Tutkielman tOtEULIUS ......cc.eeruiriiitietieie ettt ettt sttt et ebeennesaeens 18
3.1 Tutkimusmenetelma ja -aINEIStO .......ccveeeriieeiiieeiieeeee e e 18
3.2 KORAEYTIEYKSEL .....eieieeiiee ettt e 20
4  Hankintatoimen toimittajaohjaus scope 3 -pdistdjen hallinnassa ja vihentdmisessa
KONAEYTIEYKSISSE. ... uvieeeiiieeeitieeeitieeiiee ettt e ettt e et e e et e e et e e s beeesateeesseeesaeeensaeeensneesnsaeennneesnnseennns 23
4.1 Scope 3 -pddstot kohdeyritysten hankinnoissa ............cceeveeeieeriieiiienieiiienieeecee 23
4.2 Toimittajaohjauksen ja -sitouttamisen kiytannot kohdeyrityksissé ..........cccceeennee 24
4.3 Keskeiset haasteet ja niiden ratkaiSeminen.............coeecvveevieeenieeenieeeieeeee e 28
5  Tutkimuksen tulokset ja JORtOPAAtOKSEL.........ccueeruiieiiieiieiiee e 34
5.1 Tutkimustulokset ja vastaukset tutkimuskysymyksiin..........cccceeeevveniiicncnenennne. 34

5.1.1 Mité toimittajaohjauksen kadytidntojé ja tyokaluja hankintatoimessa voidaan kayttda
scope 3 -pddstdjen hallinnassa ja vAhentadmiSesSa?.........ceeevvieerieeeiieeeiieeeie e 34

5.1.2 Mihin keskeisiin haasteisiin teollisuusyritys voi tormété toimittajaohjauksessa ja
miten niitd pyritdan ratkaisemaan? ..........cocceveiviiriiriiiii e 37

5.1.3 Miten hankintatoimella voidaan ohjata toimittajia scope 3 -padstdjen hallintaan ja

vahentdmiseen teolliSUUSYTIEYKSESSA? ... ..eeiviieriiiecieeeiee ettt 38
5.2 Tutkielman rajoitteet, luotettavuus ja jatkotutkimusaiheet.............ccoeeeerireiiennne 40

LBITEET. ...eeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt et e e e e e e e et e e e e e e e e e e e aaaaaaa—aa—aaa—aaa—a—a—————————————— 42



ILMOITUKSET
Turnitin

Tdmin opinndytetyon alkuperdisyys on tarkistettu Turnitin — samankaltaisuuden

tarkastuspalvelun avulla.
Tekoily

Tdamin opinndytetyon kirjoittaja Anna Pyykkd on kéyttinyt seuraavia tekodlytydkaluja

opinndytetyon tekemisessé:
1. ChatGPT

a) Tyokalun kéyton tarkoitus: Tekstin kielellinen oikeellisuus ja selkeyttiminen seké

haastattelurungon laatiminen.

b) Selvitys tyokalun kaytostd: Tekoidlyd kéytettiin tukemaan tekstin kielellistd
selkeyttd ja oikeinkirjoitusta sekd sitd kiytettiin tukena haastattelukysymysten
muotoilussa. Tekodlytydkalu ei tuottanut varsinaista sisiltod opinndytetyohon, vaan

sitd hyodynnettiin kirjoittamisen apuvélineena.
2. DeepL

a) Tydkalun kédyton tarkoitus: Vieraskielisen tekstin kddntdminen suomeksi ja sisdllon

ymmartdmisen tukeminen.

b) Selvitys tyokalun kéytostd: Tekodlytyokalua kaytettiin apuna vieraskielisten
lahteiden ja muun tekstin kdantdmiseen suomeksi. Tydkalua hyddynnettiin kielen
ymmartdmisen ja tulkinnan tukena, eikd tydkalu ole tuottanut varsinaista sisiltoa

opinndytetyohon.
Vastuu

Kirjoittaja, Anna Pyykkd, ottaa tdyden vastuun timén opinndytetyon sisillosta.



1 Johdanto

[lmasto- ja  ympéristokysymykset ovat nousseet keskeisiksi teemoiksi,  silld
kasvihuonekaasupddstot kiihdyttdvét ilmastonmuutosta, jonka vaikutukset ulottuvat laajasti
yhteiskuntiin ja ekosysteemeihin. Lisdksi kestdvdn kehityksen tavoitteet ovat lisdnneet
maailmanlaajuista huomiota ympéristokysymyksiin (Karaman, Ellili & Uyar, 2024).
Esimerkiksi Euroopan Unionissa péést6jd syntyy erityisesti energiantuotannossa ja
litkenteessd, mutta my0s teollisuussektorin rooli on merkittéva: teollisuus vastasi 20,3 % EU:n
kasvihuonekaasupééstoistd vuonna 2022. (Euroopan parlamentti, 2024) EU:n lainsdddantoon
kirjattu ilmastoneutraaliustavoite vuoteen 2050 mennessd lisdd painetta vdhentdd padst6ja
kaikilla sektoreilla (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (2021/1119)). Paine kohdistuu
yrityksissd yhd enemmén myds arvoketjuun, silld merkittdva osa péastoistd syntyy yrityksen
oman toiminnan ulkopuolella. Siksi sddntely ja sidosryhmien odotukset ohjaavat yrityksid
kehittimadn ympdristovastuullisia kdytidnt6jd sekd vahvistamaan padstoihin liittyvaa

paitoksentekoa ja ohjausta.

Arvoketjun paistoistd erityisesti scope 3:n merkitys korostuu. Scope 3 -pdistot tarkoittavat
yrityksen arvoketjussa syntyvid epidsuoria kasvihuonekaasupidistdjd, jotka eiviat kuulu
yrityksen omiin suoriin paéstoihin (scope 1) tai ostetun energian paistdihin (scope 2). Scope
3:n arvioidaan usein muodostavan valtaosan yrityksen kokonaispaistoistd. (Essouid, Salem,
Trebucq, Loubet & Sonnemann, 2026) Samalla scope 3 - pddstdjen mittaaminen ja hallinta on
yrityksille haastavaa, koska ldpindkyvyys toimitusketjuun on rajallista, toimittajadata on
puutteellista, vastuut ja jarjestelmdt ovat hajautuneita ja pddstoarvioihin liittyy epdavarmuutta
(Vieira, Longo & Mura, 2024). Hettlerin ja Graf-Vlachyn (2023) mukaan scope 3 raportointiin
ja hallintaan liittyvdd kidytdnnon toteutusta ja ohjauskeinoja koskevaa empiiristd ymmarrysti

tarvitaan lisaa.

Hankintatoimen rooli on keskeisessd asemassa scope 3 -pddstdjen synnyssd ja hallinnassa,
koska merkittdva osa arvoketjun pédéstoistd liittyy ostettuihin tuotteisiin ja palveluihin, seka
toimittajaverkoston toimintaan. = Hankintatoimi voi vaikuttaa pédstdihin esimerkiksi
toimittajavalinnoilla, vaatimuksilla, sopimusehdoilla ja yhteiskehittdmiselld. Aiempi tutkimus
korostaa toimittajaohjauksen ja toimittajasuhteiden hallinnan merkitystd yrityksen

ympdristosuorituskyvylle, ja toimittajien sitouttaminen on tunnistettu kadytdnnon keinoksi



edistdd scope 3 -pddstdjen vihentdmistd. (Butt, Alghababsheh, Sindhwani & Gwalani, 2024;
Junjun, Yuan & Qinghua, 2023.) Néin hankintatoimi muodostaa konkreettisen “vipuvarren”,

jonka kautta yritys voi edistid scope 3 -pddstdjen hallintaa ja vihentdmista.

Tassd kandidaatintutkielmassa tarkastelen hankinnan toimittajaohjausta scope 3 -pédistdjen
hallinnassa ja véhentdmisessd teollisuusyrityksen kontekstissa. Tutkimus keskittyy siihen,
miten hankintatoimi ohjaa toimittajia ja millaisilla kdytdnndilld se edistdd padstdjen hallintaa
ja vahentdmisté. Lisdksi tarkastelen keskeisid haasteita, jotka rajoittavat ohjauksen toimivuutta,
sekd sitd, miten yritys pyrkii ratkaisemaan niitd haasteita. Tutkielmassa jdsennetidin
toimittajaohjauksen keinot yhtendiseksi kokonaisuudeksi ja kootaan toistuvat haasteet seké
nithin liitetyt ratkaisukdytinnot teollisuusyritysten hankinnan nékokulmasta, silld aiempi

tutkimus kéytdnnon ohjauspoluista on edelleen hajanaista.

1.1 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on tuottaa kdytdnnonldhtdistd ymmarrystd siitd, miten hankintatoimi
ohjaa toimittajia scope 3 -padstotyOssa ja millaiset tekijit tukevat tai rajoittavat ohjauskeinojen
toimivuutta teollisuusyrityksessd. Tavoitteena on kuvata kéytetyt toimittajaohjauksen
kdytdinnot ja tyokalut, tunnistaa keskeiset haasteet, sekd jdsentdd, miten yritys pyrkii

ratkaisemaan haasteita ja kehittdiméain toimittajayhteistyota.
Péaédtutkimuskysymys:

Miten hankintatoimella voidaan ohjata toimittajia scope 3 -pddstojen hallintaan ja

vdhentdmiseen teollisuusyrityksessd?
Alakysymykset:

Mitd toimittajaohjauksen kdytdntojd ja tyokaluja hankintatoimessa voidaan kéyttid scope 3 -

pddstojen hallinnassa ja vihentimisessd?

Mihin keskeisiin haasteisiin teollisuusyritys voi tormdtd toimittajaohjauksessa scope 3 -

pddstojen hallinnassa ja vihentdmisessd, ja miten niitd pyritddn ratkaisemaan?

Péadtutkimuskysymys on tarkoituksella laaja, ja sen tehtdvdnd on hahmottaa ilmion
kokonaiskuva ja keskeiset piirteet teollisuusyrityksen kontekstissa. Alakysymykset

tdsmentdvat pddtutkimuskysymystd ja tuovat tarkasteluun kéytdnnon ndkdkulman.



Alakysymykset tarkentavat kokonaiskuvaa kahteen nédkokulmaan: toimittajaohjauksen
kdytintoihin ja tyokaluihin, seké haasteisiin ja ratkaisuihin. Tutkimus toteutetaan laadullisena
tutkimuksena, ja aineisto kerdtddn puolistrukturoiduilla haastatteluilla teollisuusyritysten
asiantuntijoilta. Aineisto analysoidaan aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilld, jonka avulla

tunnistetaan tutkimuskysymyksiin liittyvid toistuvia teemoja ja havaintoja.

1.2 Tutkimuksen viitekehys ja rajaukset

Tutkielman teoreettinen viitekehys on esitetty kuvassa 1, jossa ympéristovastuu hankinnoissa
kytkeytyy pééstoihin ja scope -padstéluokitteluun. Tamin jdlkeen viitekehys tarkentuu scope
3 -pééstdjen hallintaan ja vdhentdmiseen, ja lopuksi hankintatoimen kaytdntoihin, joissa

korostuu toimittajaohjaus ja toimittajien sitouttaminen.

Tutkimus rajautuu suuriin teollisuusyrityksiin, joilla on toimintaa FEuroopassa ja
kansainvélisesti, sekd hankintatoimen ndkokulmaan, koska EU:n yritysraportointisdintely
kohdistaa velvoitteita erityisesti yritysten kokoluokan perusteella, ja hankinta on keskeinen osa
paidstojen hallinnassa ja vdhentdmisessd (Direktiivi (2022/2464)). Teollisuusyrityksilld on
lisdksi  tyypillisesti laajat ja monitasoiset toimittajaverkostot, mikd korostaa
toimittajaohjauksen merkitystd. Koska scope 3 -pddstot jakautuvat yld- ja alavirtaan, ja
hankintatoimen vaikutus kohdistuu erityisesti yldvirtaan, tutkimus keskittyy néin ollen

hankintaldhtoisiin pddstdihin (Greenhouse Gas Protocol, 2011).
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Kuva 1. Tutkimuksen viitekehys

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielman rakenne jakautuu viiteen pddlukuun. Ensimmadinen luku on johdanto, jossa
perustellaan aiheen ajankohtaisuus, médritelldéin tavoitteet ja tutkimuskysymykset, sekd
esitetdéin rajaukset ja teoreettinen viitekehys. Toinen luku muodostaa teoreettisen taustan ja
kokoaa aiemman tutkimuksen aiheeseen liittyen. Luvussa muodostetaan syventdvd ymmarrys
ympéristovastuusta ja scope 3 -pdistOistd, hankintatoimesta ja sen kaytdnndistd
ympdristovastuun ndkokulmasta erityisesti keskittyen toimittajaohjaukseen ja toimittajien
sitouttamiseen. Kolmannessa luvussa késittelen tutkimuksen toteutuksen, aineistonkeruun ja
analyysimenetelmédt. Neljdnnessd luvussa esittelen tutkimuksen empiiriset havainnot
haastattelujen pohjalta, jonka jdlkeen siirrytddn viidenteen lukuun, josta kdy ilmi tutkimuksen
tulokset ja johtopditokset, jossa arvioin tutkimuksen luotettavuutta ja esitin

jatkotutkimusaiheita.



2 Ympdristovastuu ja hankintatoimen kaytannot

Téssd luvussa tarkastellaan tutkimuksen aihetta aiemman kirjallisuuden pohjalta ja luodaan
teoreettinen  tausta empiiriselle osuudelle. Ensin  kisitelldin  ympéristovastuuta
hankintaketjussa ja sen sisdltod, minkd jdlkeen siirrytddn GHG Protokollan scope -
paastoluokitteluun ja keskitytdédn erityisesti scope 3 -padstoihin. Tdmén jilkeen tarkastellaan
hankintatoimen kdytintdjd ympéristovastuun nidkokulmasta, josta siirrytdén tarkastelemaan

toimittajaohjausta ja toimittajien sitouttamista.

2.1 Ympiéristovastuu hankintaketjussa

Luonto ja ympéristd muodostavat yhden yritysvastuun keskeisistd peruspilareista,
ympdristovastuu kohdistuu yrityksen vaikutuksista ympéroivddn ympiristoon sekd ndiden
vaikutusten huomioimisesta osana vastuullista liiketoimintaa (Dahlsrud, 2008). Alhaddi (2015)
kuvaa triple bottom line —ajattelun (TBL) yritysvastuun ydinkehykseksi, jossa vastuullisuus
rakentuu taloudellisen, sosiaalisen ja ympéristollisen ulottuvuuden samanaikaisesta
huomioimisesta ja integroinnista liiketoimintaan. Ympadristokestivyyden merkitys on
korostunut eri toimialoilla, ja se on noussut keskeiseksi tekijaksi yritysten litketoiminnassa.
Sidosryhmien kasvavat odotukset siirtdvit ympériston huomioimisen yrityksissd ulkoisesta
paineesta osaksi liiketoiminnan keskeisid tavoitteita ja péadtoksentekoa. (Babiak &
Trendafilova, 2011). Yritys voi saavuttaa ympéristohyotyjd vastuullisella litketoiminnalla
esimerkiksi tehostamalla prosesseja ja parantamalla resurssien hallintaa, mikd vdhentdd
pddstdjd ja ympdaristokuormitusta (Padilla-Lozano & Collazzo, 2022). Ympaériston

huomioiminen on keskeinen osa yrityksen sisdisid toimintoja, kuten hankintatoimea.

Ympiristovaikutuksia on monia, ja niitd voidaan jdsentdd useiden vaikutusluokkien kautta.
Gangolells, Casals, Gasso, Forcada, Roca ja Fuertes (2009) luokittelevat ymparistotekijét
yhdeksdin luokkaan: ilmakehin pédstot, vesistoihin kohdistuvat péddstdt, jétteet, maaperdn
pilaantuminen, luonnonvarojen kulutus, paikalliset ongelmat (melu-, poly- ja hajuhaitat),
vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen sekd onnettomuudet. Kdytdnndssid ymparistovastuun

tavoitteena on vidhentdd haitallisia ympaéristovaikutuksia ja kéyttdd luonnonvaroja



tehokkaammin, minké takia yrityksen tulee ottaa ndma tekijat huomioon liiketoiminnassaan.

(Gangolells et al., 2009)

Hankintaketjun keskeiset ympaéristotekijét liittyvat sithen, miten hankitut tuotteet ja palvelut
tuotetaan ja kuljetetaan sekd millaisia vaikutuksia niilld on koko elinkaaren aikana raaka-
aineiden hankinnasta lopulliseen héavittimiseen (de Oliveira & de Souza, 2023).
Ympiéristovastuu hankintaketjussa tarkoittaa sitd, ettd yritys ulottaa ymparistovaatimuksensa
oman toiminnan ulkopuolelle toimittajiin ja toimitusketjun prosesseihin (Kovacs, 2008).
Tyypillisid hankintatoimen ympéristovastuuvaikutusalueita ovat kasvihuonekaasupadstot
tuotannossa ja logistiikassa, materiaalien ja energian kulutus, jatteet ja padstot mukaan lukien
jatevesivirrat, vaarallisten aineiden hallinta, sekéd tuotteen kdyton ja loppukésittelyn huomiointi
(Greenhouse Gas Protocol, 2011; de Oliveira et al., 2023). Yritykset voivat konkretisoida
ympdristovastuuta hankintojen toimittaja-arvioinnissa ottamalla kriteereihin esimerkiksi
vaarallisten aineiden kéyton vidhentdmisen, raaka-aine- ja energiankulutuksen, jitteiden
kasittelyn ja ympéristoon kohdistuvien saastepaistdjen pienentdmisen (Urbaniak, 2021). Kuten
tulee ilmi, paéstot ovat keskeinen osa yrityksen ympéristovaikutuksia hankintaketjussa. Siksi
ympdristondkdkulman huomioiminen sekd yrityksen omassa toiminnassa ettd arvoketjun
ulkopuolisissa toiminnoissa, kuten toimittajaverkostossa on olennainen osa yrityksen

ympéristovastuuta.

2.1.1 Scope-paistoluokittelu ja GHG Protocol

Greenhouse Gas (GHG) Protocol eli kasvihuonekaasuprotokolla on kansainvilinen World
Resources Instituten (WRI) ja World Business Council for Sustainable Development
(WBCSD) julkaisema laskenta- ja rajaus -standardi, joka ohjeistaa miten yritys madarittdd
organisaatio- ja operatiiviset rajat sekd luokittelee pdastot scope 1-3-tasoille ja tuottaa
vertailukelpoisen paistdinventaarion eli pédastdlaskelman (GHG Protocol, 2004). Yritykset
laskevat usein péddstonsd kasvihuonekaasuprotokollan periaatteiden mukaisesti, mutta paastot
tulee raportoida eurooppalaisen kestdvyysraportointistandardin (ESRS) mukaan. Vain
yritykset, joita Euroopan kestdvyysraportointidirektiivi (CSRD) koskee raportoivat ESRS:n
mukaan. (Euroopan komissio, 2023; Garcia & Freire, 2014) Yritykset, joita CSRD-velvoitteet
koskevat ovat kooltaan suuria yrityksid. Suuri yritys on nykyisen EU:n kirjanpitodirektiivin

mukaan vihintddn 250 tyontekijén, litkevaihdoltaan 50 miljoonan euron tai 25 miljoonan euron



taseen kokoinen yritys, ndistd kolmesta tulee ylittdd véhintddn kaksi kriteerid. (Direktiivi
2022/2464) Euroopan Unioni tekee yhteistyotd WRI:n  kanssa edistddkseen
raportointikehikkojen yhteistoimivuutta, jotta yritykset voivat hyddyntdd samoja tietoja useissa
vaatimuksissa vélttden paillekkdisen raportoinnin (Euroopan komissio, 2023; Garcia & Freire,

2014)

Kasvihuonekaasuprotokolla jasentdd yrityksen padstot kolmeen luokkaan: scope 1 kattaa
yrityksen omista tai hallinnoimista ldhteistd syntyvédt suorat pddstot, scope 2 kattaa ostetun
energian, kuten sihkon, limmon tai jidhdytyksen tuotannosta aiheutuvat epasuorat paistot ja
scope 3 kattaa muut arvoketjussa syntyvit epédsuorat padstot, jotka jaetaan edelleen yla- ja
alavirran pdistoihin (Prager, Woytowicz, Reitberger & Lang, 2025). Kuvassa 2
havainnollistetaan scope -pédéstoluokittelu seka siitd kdy ilmi eri kategoriat, kuten esimerkiksi
jatteet, kuljetukset, ostetut tuotteet ja palvelut sekd sijoitukset. ESRS:n mukaan yritysten ei
tarvitse raportoida kaikista kaikkea, vaan yritysten tulee tunnistaa ja valita olennaisimmat
kategoriat padstdjen suuruuden ja muiden kriteerien perusteella. Ndihin kuuluvat esimerkiksi
hankintojen rahallinen merkittévyys, yrityksen vaikutusmahdollisuudet seké siirtymaériskit ja —
mahdollisuudet, joilla tarkoitetaan véhihiiliseen talouteen siirtymisestd aiheutuvia riskejd
kuten kustannusten nousu ja vastaavasti mahdollisuuksia kuten kilpailuedun vahvistuminen.
Kategorioiden sisdllyttiminen tai pois rajaaminen tulee kuitenkin perustella. (EFRAG, 2022)
Kuvasta 2 kdy myos tarkemmin ilmi, mitd tarkoitetaan yldvirran (upstream activities) ja

alavirran (downstream activities) paastoilla.

Scope 2 Scope 1
INDIRECT DIRECT
Scope 3 Scope 3
'EI‘I INDIRECT INDIRECT
wchesed
ods and
2 .
leased assety ﬂ
B
Frenchises
empto

Upstream activities Reporting company Downstream activities



Kuva 2. Scope —luokittelu (Greenhouse Gas Protocol, 2011)

Nykyisin tunnustetaan laajasti, ettd pelkét suorat padstot eivét riitd kuvaamaan organisaation
koko hiilijalanjidlked. Kattava pddstoarvio edellyttdd koko arvoketjun huomioimista, mukaan
lukien toimitusketjun yldvirran (upstream) padstot sekéd tuotteiden kéytostd ja elinkaaresta
syntyvit alavirran (downstream) padstot. Keskeinen haaste on, ettid tdtd kokonaisuutta on
vaikea mitata ja arvioida luotettavasti. (Anquetin, Coqueret, Tavin & Welgryn, 2022) Kolmen
scope -luokan jaottelu auttaa jisentimiin, miten suorat padstot, ostetun energian paistot ja
arvoketjussa syntyvit episuorat padstot eroavat toisistaan, ja miksi kokonaiskuva jaa helposti
vajaaksi ilman scope 3 -ndkokulmaa (Wiedmann, Chen, Owen, Lenzen, Doust, Barrett &

Steele, 2021).

Scope 3 -piistotavoitteiden toteuttaminen on kiytinnOssd haastavaa, koska se vaatii
tiedonkeruuta ja koordinointia eri toimijoiden vililld, mikd kasvattaa kustannuksia ja
epavarmuutta. Lisdksi raportoinnin laatu nojaa periaatteisiin kuten relevanssi, kattavuus,
johdonmukaisuus, ldpindkyvyys ja tarkkuus, jotka korostuvat erityisesti arvoketjudatan
hajanaisuuden vuoksi. (Patchell, 2018) Scope 3 -pédéstdjen laskennassa kasvihuonekaasu
protokollan tekniset ohjeet painottavat ensisijaisesti toimittajakohtaista l&hestymistapaa, jossa
hyodynnetddn fyysistd primédridataa ja tuotekohtaisia elinkaaripadstokertoimia. Kaytdnnossa
yritykset turvautuvat kuitenkin usein sekundaaridataan perustuviin keskiarvomenetelmiin,
joissa volyymitietoja yhdistetddn yleisiin padstokertoimiin. Keskiarvomenetelmét ja
approksimointi heikentdvit tulosten tarkkuutta ja luotettavuutta. Myods datan puutteet ja
laskennan oletukset lisddvit haasteita scope 3 -padstdjen arvioimisessa. (Prager et al., 2025)
My0s Jensen (2012) korostaa, ettd yrityksen on vaikea ohjata arvoketjua kohti parempaa
ympdristosuorituskykyd,  jos  péddstdjen  laskenta  perustuu  pitkdlti  yleisiin
sekundéidriaineistoihin, koska tulokset jaavit karkeiksi. Liséksi yritysten erot rajauksissa,
datavaatimuksissa ja allokointitavoissa voivat tuottaa toisistaan poikkeavia tuloksia, mikéi

vaikeuttaa seké tulosten vertailua ettd toimitusketjun ohjausta (Jensen, 2012).

Kasvihuonekaasu protokollan raportointiperiaatteiden mukaan pééstotiedon hyddynnettiavyys
riippuu tiedon laadusta, kuten johdonmukaisuudesta, ldpindkyvyydesti ja tarkkuudesta, koska
ndmid tekijit vaikuttavat siithen, miten hyvin pédéstotieto tukee padtoksentekoa ja
padstoviahennysten kohdentamista (Sharaf-Addin & Al-Dhubaibi, 2025). Tétd tukevat myds
havainnot scope 3 -hankintapddstdjen luotettavuushaasteista: ongelmat liittyvét usein datan

laatuun, menetelmien epdjohdonmukaisuuteen ja organisaation sisdisen yhdenmukaistamisen



puutteisiin, mikd heikentdd tulosten vertailtavuutta ja péddtoksenteon tukea. Essouid et al.
(2026) tunnistavat 19 toisiinsa kytkeytyvdd haastetta ja esittivit, ettd scope 3 —hallintaa
voidaan parantaa erityisesti poikkitoiminnallisella yhteisty6lld, datanhallinnan ja tydkalujen
kehittdmiselld sekd osaamisen vahvistamisella, jotta hankinnan pééstotiedosta tulee
luotettavampaa ja kayttokelpoisempaa padstovihennysten ohjauksessa. (Essouid et al., 2026)
Scope 3 -pdistoistd yldvirran kategoriat kuten ostetut tuotteet ja palvelut kytkeytyvit suoraan
hankinnan péaétoksiin ja toimittajaohjaukseen, joka tekee hankinnasta keskeisen toiminnon

scope 3 -pddstotyossa.

2.1.2 Péastojen vahentdminen ja -hallinta

Tutkimuksen kannalta on olennaista tismentdd, mitd péadstdjen vdhentdminen ja péadstdjen
hallinta tarkoittavat késitteind ja miten ne nékyvit yrityksen padstotydssd. Vahentdminen ja

hallinta ovat eri asioita, vaikka ne kytkeytyvit tiiviisti toisiinsa.

Péadstdjen vdhentdminen viittaa konkreettisiin toimenpiteisiin, jotka pienentdvét padstdja.
Tallaisia ovat esimerkiksi prosessimuutokset, teknologian kehittiminen, energiaratkaisujen
muuttaminen sekd tuotteisiin tai toimitusketjuun kohdistuvat muutokset. Pdéstdjen hallinta
puolestaan kuvaa johtamisen ja ohjauksen kokonaisuutta, jonka avulla yritys tekee padstoista
mitattavan ja johdettavan ilmion. Yritys tuottaa ja hyodyntdd pddstitietoa, seuraa kehitysta,
priorisoi toimenpiteitd, kohdentaa vastuita ja integroi paistondkokulman padtdksentekoon.
(Ascui & Lovell, 2012; Bowen & Wittneben, 2011) Bowen et al. (2011) korostavat, ettid
hallinta ei tarkoita pelkkad raportointia, ja Ascui et al. (2012) tuovat esiin, ettd ilman hallinnan
kiytintdja yrityksen on vaikea osoittaa, missd pddstot syntyvit ja mihin toimiin resursseja

kannattaa kohdistaa.

Péaastotyon hallinta konkretisoituu yrityksessd tiedon ja oppimisen, sekd jérjestelmien ja
paidtoksentekorutiinien kautta. Yritykset kokoavat paistotietoa useista ldhteistd ja muokkaavat
sitd ohjausta varten, mika korostaa datanhallinnan ja standardoitujen menettelyjen tarvetta seka
hiilitiedon integrointia jérjestelmiin. (Zvezdoz & Hack, 2016) Zvezdoz et al. (2016) painottavat
my0s, ettd piddstOvihennystavoitteiden saavuttaminen edellyttdd ajantasaista ja riittdvan

yksityiskohtaista padstotietoa, erityisesti toimitusketjun osalta.

Cadez ja Czerny (2010) kuvaavat hallintaa strategisina ja operatiivisina valintoina, joiden

avulla yritys tdyttdd ilmastovelvoitteita ja ohjaa kustannuksia. Koska velvoitteisiin
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vastaaminen edellyttdd usein pddstovihennystoimia, vdhentdminen voidaan ndhdd yhtend
hallinnan kédytdnnon keinona. Vastaavasti Zvezdoc et al. (2016) korostavat hallinnan
kiytannon edellytyksid: padstotiedon keruuta, standardointia ja integrointia jdrjestelmiin, jotta

paidstdjd voidaan seurata ja ohjata johdonmukaisesti.

Hyvonen, Laine ja Pellinen (2024) osoittavat, ettd padstdjen hallinta tarkoittaa paastotiedon
integroimista organisaation prosesseihin, kun taas vidhentiminen nidkyy pditoksind, jotka
ohjaavat valintoja kohti védhdpééstoisempid ratkaisuja. Heiddn mukaansa hallinta
konkretisoituu erityisesti silloin, kun hiilindkokulma sisdllytetddn pitkdn aikavilin

investointilaskelmiin ja padtoksentekoon (Hyvonen et al., 2024).

Yhteenvetona vdhentdminen tarkoittaa toimenpiteitd, jotka muuttavat pddstdjen maards, kun
taas hallinta tarkoittaa paitoksentekoa ja kaytintdja, joilla yritys tekee pédstoistd mitattavia ja
vertailtavia sekéd ohjaa paastotyotd. Hallinta luo edellytykset vihentdmiselle, koska se auttaa
tunnistamaan padstolahteet, priorisoimaan toimet ja seuraamaan vaikutuksia. Vihentiminen

realisoituu, kun yritys tekee valintoja ja investointeja, jotka kdytannossé laskevat padstoja.

2.2 Kestivit hankintatoimen kdytdnnot ympéristovastuun ndkokulmasta

Hankinta on tuotteiden ja palveluiden ostamista toimittajilta, mutta strategisessa tarkastelussa
se toimii myos keskeinen keino vaikuttaa sithen, millaisia toimintatapoja toimitusketjussa
toteutetaan. Toimitusketju kattaa vaiheet, joissa raaka-aineet muuttuvat tuotteiksi ja siirtyvit
loppuasiakkaalle, minkd vuoksi hankinta kuuluu olennaisesti toimitusketjun tarkasteluun,
koska se kytkee yrityksen suoraan toimittajaverkostoon ja vaikuttaa sithen, miten ketju toimii
kiytdnnossd. Etse, McMurray ja Muenjohn (2022) kuvaavat hankintaa rajapintafunktioksi,
jonka kautta yritys voi ohjata ja muokata ketjun muiden toimijoiden kéytdntoja ja
toimintatapoja. Hankinta valitsee toimittajat ja miérittelee vaatimukset, jolloin se voi vaikuttaa

myo0s arvoketjun “piilokuormiin”, kuten pédstoihin. (Seuring & Miiller, 2008)

Kestdvin toimitusketjun johtamisen kirjallisuus korostaa, ettd ympéristovastuullisuus ei
toteudu vain yrityksen omissa prosesseissa, vaan yritykset tarvitsevat vaikutusten hallintaa
toimitusketjun eri tasoilla. (Seuring et al., 2008) Hankinnan tulisi huomioida tuotteen ja
materiaalien ympaéristovaikutukset koko arvoketjussa, jotta ohjaus kohdistuu todellisiin

vaikutusldhteisiin (Jensen, 2012). Seuring et al. (2008) jdsentdvit kestdvin toimitusketjun
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johtamisen alueeksi, jossa yritykset kantavat vastuuta taloudellisten tavoitteiden lisdksi
ympaéristo- ja sosiaalisista vaikutuksista yhteistyOssd toimitusketjun toimijoiden kanssa.
Kestdvilld hankinnalla puolestaan tarkoitetaan kestdvin kehityksen tavoitteiden edistamisti
hankinnan ja toimittajahallinnan kautta (Miemczyk, Johnsen, Spencer & Walker, 2012). Tdma
ndkyy kaytdnnossd siind, ettd hankintapddtokset huomioivat ympdiristdo- ja sosiaaliset
ndkokulmat seki niihin liittyvat riskit (Etse et al., 2022) Ympéristovastuu hankintaketjussa ei
siis tarkoita vain “vihreitd valintoja”, vaan kykyd my0s ohjata, seurata ja kehittdd

toimittajaverkostoa tavoitteellisesti.

Yritysvastuun nidkokulmasta hankinnan vastuullisuutta kuvataan myos Purchasing Social
Responsibility (PSR) -késitteelld. Carter ja Jennings (2004) jakavat PSR:n viiteen
ulottuvuuteen, joista ympéristd muodostaa yhden keskeisen osa-alueen. (Carter et al., 2004)
Niin kestdvidt hankintakdytdnnot ndyttdytyvét konkreettisina tapoina toteuttaa yritysvastuuta
toimittajasuhteissa. Lisdksi vihred toimitusketjuajattelu (green supply chain) korostaa, etti
ostava yritys tekee yhteistyO6td toimittajien kanssa parantaakseen tuotteiden ja
tuotantoprosessien ympéristosuorituskykyd. Kaytinnossd tima voi nakya esimerkiksi vihredn
logistitkan edistdmisend, prosessien kehittdmisend sekd sisdisen ympdristdjohtamisen
kehittdmisend, milld tarkoitetaan yrityksen omia johtamis- ja toimintatapoja
ympéristovaikutusten hallitsemiseksi (Ashby, Leat & Hudson-Smith, 2012; Liu, Dong, Zhao,
He & Zhang, 2025). Tdmén perusteella kestdvid hankintoja voidaan tarkastella viyldna, jonka
kautta yritys sekd asettaa ympdristovaatimuksia toimittajille ettd tukee toimitusketjun

ympdristosuorituskyvyn parantamista.

Ympdéristovastuullinen hankinta konkretisoituu erityisesti siind, miten yritys integroi
ympdristondkokulman hankinnan prosesseihin. Carter ja Rogers (2008) tuo esiin, ettéd
vastuullisuus toteutuu kaytinndssd vain, jos se kytkeytyy toimitusketjun johtamisen
perusmekanismeihin: riskienhallintaan, ldpindkyvyyteen, strategiseen ohjaukseen ja
organisaatiokulttuuriin. Yritykset voivat ohjata ympéristovastuuta asettamalla toimittajille
ympéristokriteereja ja sertifiointivaatimuksia sekd arvioimalla toimittajien kyvykkyyksid jo
valintavaiheessa (Shah & Soomro, 2021). My6s Tabesh, Crowdhury, Quaddus, Sianaki ja
Khan (2024) korostavat, ettd yritykset sisdllyttaviat ymparistokriteerejd hankintavaatimuksiin
ja arvioivat toimittajia osana hankintaprosessia. Karaman et al. (2024) osoittavat, ettd kestavét
toimitusketjukdytdnnot, kuten  ympdristokriteerit  toimittajavalinnassa,  toimittajien
ympéristosuorituskyvyn monitorointi, sekd ympdéristokriteerien rikkomiseen sidottu

kumppanuuden pééttdminen liittyvét alempiin paédstoihin. Lisdksi tutkimus korostaa my®os, etta
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toimittajien vastuullisuuskoulutus vahvistaa vaikutusta, mikd nostaa esiin hankinnan
kaksoisroolin: se asettaa vaatimuksia ja kehittdd kyvykkyyksid (Karaman et al., 2024).
Yritykset voivat tarjota teknistd neuvontaa toimittajille, sekd ostava yritys usein toteuttaa
auditointeja toimittajille varmistaakseen kiyténtojen toteutumisen (Shah et al., 2021). Nidin
hankinta ohjaa ympdaristovastuuta kiaytdnnon péaétdsten ja toimittajahallinnan kautta, yritys ei

ainoastaan suosittele vastuullisuutta, vaan rakentaa sen osaksi prosesseja.

Linton, Klassen ja Jayaraman (2007) tuovat esiin, ettd kestivyyden integrointi toimitusketjuun
lisdd usein monimutkaisuutta ja epdvarmuutta, mikd korostaa yhteistyon rakentamista
toimittajien kanssa. Kestdvissd hankinnoissa yritykset voivat kohdata tavoitteiden ristiriitoja.
Toimittajasuhteita ohjaavat perinteisesti kustannus-, laatu-, ja toimitusvarmuustavoitteet,
jolloin ympdaristondkokulma jdd helposti toissijaiseksi pédédtoksenteossa. Organisaatioissa
kiytdnnot jadvdat myos usein reaktiivisiksi, vaikka vaikuttavimmat toimet edellyttivit
ennakoivaa ja strategiaan integroitua toimintaa. Haasteita lisdd myos se, ettd hankinnan
vaikutus ja ympdéristokuorma ulottuvat usein 1. tason toimittajia pidemmalle arvoketjuun
tyypillisesti 2.-3. tason toimittajiin asti. (Ashby et al., 2012) Monitasoisissa toimitusketjuissa
hankinnan vaikuttavuus riippuu siitd, miten hyvin vastuullisuus siirtyy myds toimittajien
toimittajille. Wilhelm et al. (2016) korostavat kannustimien ja kyvykkyyksien kehittdmisen
merkitystd sekd kolmansien osapuolten roolia, kun ostaja pyrkii vahvistamaan sitoutumista ja

vastuullisuutta.

Gimenez ja Tachizawa (2012) korostavat, ettd kestdvien hankintakédytdntGjen onnistuminen
edellyttdd sekd organisaation sisdisid ettd ulkoisia tekijoitd. Sisdisiin edellytyksiin kuuluvat
yrityksen ympéristositoumus ja johdon tuki, riittdvét resurssit sekd hankinnan strateginen rooli
organisaatiossa. Lisdksi hankintahenkildston osaaminen ja hankintakyvykkyydet, toimittajien
suoriutumista tukevat mittaristot sekd laadunhallinnan kéytinnot vahvistavat kestdvyyden
jalkauttamista toimittajaverkostoon. Ulkoisista edellytyksistd keskeisid ovat luottamus ja
yhteensopiva toimintakulttuuri ostajan ja toimittajan vélilld, jotka mahdollistavat
tiedonvaihdon ja yhteistyon. Myds tavoitteiden selkeys toimittajasuhteessa helpottaa sitd, ettd

toimittaja ymmartdd odotukset ja pystyy suuntaamaan kehitystoimiaan. (Gimenez et al., 2012)

Kestdvit hankintatoimen kéytdnnot tuottavat parhaat tulokset, kun yritys yhdistda
hankintakriteerit, arvoketjun ldpindkyvyyden ja toimittajiin kohdistuvat tai toimittajien kanssa
toteutettavat investoinnit yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Talloin pelkkad yksittdinen toimenpide

el jad irralliseksi, vaan kriteerit ohjaavat valintoja, 1dpindkyvyys parantaa tiedon laatua ja
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investoinnit mahdollistavat konkreettiset parannukset toimittajapdéssd. (Moshin, Rashed,
Gerschberger, Ahmed, Sayed, Plasch, Rahman & Noor, 2025) Myos Kulangra, Biehl ja Prater
(2022) korostavat, ettei kestdvit hankintakdytdnndt rajoitu vain vastuullisuuskriteerien
asettamiseen, vaan sisdltdvit aktiivista toimittajayhteistyotd, jossa toimittajaa tuetaan ja

ohjataan.

2.2.1 Toimittajaohjaus

Toimittajaohjaus tarkoittaa mekanismeja, joilla ostava yritys sédédtelee ja koordinoi
toimittajasuhteita niin, etti se vihentid opportunismia, hallitsee epdvarmuutta ja varmistaa, etta
toimittaja tuottaa sovitun laadun, kustannustason ja toimituskyvyn (Cao & Lumineau, 2014).
Liséksi toimittajaohjaukseen siséllytetddn yhd useammin my0s ympéristovastuuta koskevia
tavoitteita ja vaatimuksia, jolloin ohjaus toimii suojamekanismina yritysten vilisessd
vaihdossa, ndin ostaja pienentdd riskid siitd, ettd toimittaja ei toimi sovitulla tavalla tai
vastuullisuuspuutteet aiheuttavat ostajalle kustannuksia, mainehaittaa tai toimituskatkoksia, ja

ndin se tukee myds toimittajasuhteen jatkuvuutta (Burkert, Ivens & Shan, 2012).

Ympiristovastuun ndkokulmasta toimittajaohjaus korostuu, koska ostavan yrityksen
ympéristosuorituskyky riippuu usein ylévirran toimittajista. Toimittajien
ympdristorikkomukset voivat aiheuttaa keskeytyksié ja taloudellisia tappioita, joten yritykset
laajentavat ymparistotyotddn toimittajiin riskien minimoimiseksi. (Liu, Chen & Zhu, 2023)
Foerstl, Reuter, Hartmann ja Blome (2010) painottavat myds resurssirajoitetta, yritys ei voi
hallita kaikkea yhtd intensiivisesti, joten se joutuu kohdentamaan ohjauksen toimittajiin ja
riskeihin, joiden vaikutus on suurin. Nédiden tekijoiden takia toimittajaohjaus nousee

keskeiseksi strategiaksi ympéristokysymyksissa.

Kirjallisuudessa toimittajaohjauksen peruslinjat jésentyvit usein sopimusperusteiseen ja
suhdeperusteiseen ohjaukseen. Sopimusperusteinen ohjaus nojaa kirjallisiin ehtoihin,
mittareihin ja seurantaan, kun taas suhdeperusteinen ohjaus rakentuu luottamuksen,
sitoutumisen ja yhteistyon pelisddntdjen varaan. (Cao et al., 2014; Bukert et al., 2012) Poppo
ja Zenger (2002) painottavat yhteisvaikutuksen merkitystd, muodolliset sopimukset ja
luottamus toimivat toisiaan tdydentdvind tekijoind, ei erikseen. Arviointi ja seuranta auttaa
tunnistamaan puutteet ja kehityskohteet, kun taas yhteistyd ja luottamus mahdollistaa

kyvykkyyksien rakentamisen ja kdytdnnon parannukset. (Gimenez et al., 2012)
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Liu et al. (2023) kuvaavat vihredn toimittajaohjauksen prosesseiksi, joilla ostaja vahentda
ympaéristoristiriitoja ja tavoittelee samanaikaisesti ymparisto- ja taloudellista hyotyd ostaja-
toimittaja-suhteessa. Kahden ldhestymistavan sijaan he erottelevat kolme ldhestymistapaa:
Green Supplier Assessment (GSA) eli toimittaja-arviointi, Green Supplier Assistance (GSAS)
eli toimittaja-avustus ja Green Strategic Partnership with Suppliers (GSPS) eli strateginen
kumppanuus. GSA vastaa kéytdnndssd toimittaja-arviointia kuten toimittajakyselyita,
auditointeja ja sertifikaattien seurantaa. GSAS painottaa toimittajan tukemista ja sen keskidssi
on toimittajan tukeminen koulutusten, teknisen tuen, rahoituksen ja prosessien parantamisen
kautta. GSPS kuvaa strategista kumppanuutta, jossa ostaja rakentaa syvén, pitkdkestoisen
yhteistyosuhteen avaintoimittajien kanssa. Olennaisinta strategisessa kumppanuudessa on
luottamus, sitoutuminen, tiedon jakaminen ja yhteinen suunnittelu ympéristdtavoitteiden
saavuttamiseksi. Ndiden keinojen yhdistdminen luo tilanteen, jossa yritys voi parantaa seké
ympdristo- ettd taloudellista suorituskykya. (Liu et al., 2023) Kuvassa 3. lehtisymboli kuvaa
ympdristosuorituskykyd ja rahasymboli kuvaa taloudellista suorituskykyd. Né&itd kolmea

keinoa on havainnollistettu kuvassa 3.

3) Strateginen kumppanuus

’ (GSPS)

2) Toimittaja-avustus
g (GSAS)

1) Toimittaja-arviointi

&

Kuva 3. Vihredn toimittajaohjauksen keinot Liu et al. (2023) mukaan.

GSAS ja GSPS linkittyvét suoraan toimittajakehittimiseen. Toimittajakehittiminen tarkoittaa
ostajan systemaattisia toimia, joilla se parantaa toimittajan suorituskyky4 siirtimalld osaamista
ja tukemalla kyvykkyyksien rakentumista (Modi & Mabert, 2006). Modi et al. (2006)
korostavat, ettd kehittiminen tehoaa erityisesti silloin, kun ostaja ja toimittaja viestivit
aktiivisesti, joka helpottaa ongelmien tunnistamista ja tiedon kdytdnnon soveltamista. My0s

Tabesh et al. (2024) korostavat luottamusta, sitoutumista, keskindistd apua ja viestintdd
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vihreiden hankintakdytdnt6jen vahvistajina, sekd he painottavat koulutusta, teknistd tukea ja

toimittajakdyntejd toimittajaohjauksen keinojen onnistumisessa.

Toimittajaohjaukseen liittyy my0s haasteita ja epdvarmuutta. Ostaja ei néde toimittajan
prosesseita tdydellisesti, ja lisdksi osapuolet voivat ymmartdd ohjausmekanismeja kuten
luottamusta eri tavoin, mikd vaikuttaa yhteistydn tuottamiin hyotyihin (Cao et al. 2015;
Vanpucke, Wetzels, Rozemeijer & Pilzak-Blonska, 2022). Kansainvélisissd suhteissa
epdvarmuus ja viestinndn tulkintaerot voivat lisdtd tarvetta yksityiskohtaisemmille
sopimuksille ja seurantakédytdnndille (Bukert et al., 2012). Haasteeksi saattaa muodostua myds
se, ettd toimittajilla ei vélttdmétté ole edistyneitd ongelmanratkaisumenetelmid, tdssé erityisesti
ostajan rooli korostuu, koska se voi kouluttaa toimittajia kohti systemaattisempaa
ratkaisukulttuuria (Tucker, Brown, Royalty & Hall, 2016). My0s informaation epdsymmetria
tekee ohjauksesta haastavaa, ostajan kuitenkin kannattaa kéyttdd sopimusrakenteita ja
kannustimia niin, ettd toimittajalla on taloudellinen motiivi ja halu paljastaa olennaista tietoa
ja toteuttaa padstovihennystoimia, vaikka ostaja ei pystyisi tdysin havainnoimaan toimittajan
todellista toimintaa (Xia & Niu, 2021). Vanpucke et al. (2022) mukaan pitkét toimittajasuhteet
kestdvit paremmin ristiriitoja ja tulkintaeroja, joka tukee ajatusta siitd, ettd pitkdjdnteinen

strateginen kumppanuus on tehokkaampia kuin lyhyet suhteet.

2.2.2  Toimittajien sitouttaminen

Toimittajien sitouttaminen on vakiintunut yrityksissd keskeiseksi keinoksi ohjata toimittajien
toimintaa ja kehittia toimitusketjun suorituskykya ostajan tavoitteiden mukaisesti (Tidy, Wang
& Hall, 2016). Scope 3 -pédstdissi sitouttaminen korostuu, koska péddstot syntyvit arvoketjussa
toimittajien prosesseissa ja materiaalivirroissa, eikd ostaja voi hallita ja vihentdd niitd yksin
(Butt et al.,, 2024). Yritykset hyoddyntdvitkin sitouttamisstrategioita scope 3 -pdidstdjen
vihentdmisessd ja ilmastotavoitteiden viemisessd kaytidntoon (Raynor & Gopalakrishnan,
2025). Kéaytdnndssé sitouttaminen nékyy tiedon jakamisena, toiminnan kehittdmisend, tulevien
strategisten tarpeiden viestintdnd sekd luottamuksen rakentamisena (Kannan & Choon Tan,

2006).

Ympiristokysymysten osalta toimittajien sitouttaminen tarkoittaa, ettd ostaja ottaa toimittajat
mukaan vastuullisuus- ja ilmastoaloitteisiin ja rakentaa yhteistyotd, jolla vdhennetddn

toimitusketjun ympéristokuormaa. Ostaja tukee toimittajia esimerkiksi pdésto- ja jiteméérien
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pienentdmisessd sekd puhtaampien tuotantotapojen kayttoonotossa. (Kulangra et al., 2022;
Shash et al., 2021) Pédstojen vihentdminen edellyttdd toimittajien aktiivista sitouttamista ja
yhteisty6td, ja ndin ollen toimittajien sitouttaminen nousee kdytdnnon strategiaksi pdéstdjen

hallinnassa ja vihentdmisessd. (Sharma, Borah, Haque & Adhikary, 2025)

Toimittajien sitouttaminen rakentuu tyypillisesti sekd suhdeperusteisista tekijoistd ettd
formaaleista kdytdnnoistd. Butt et al. (2024) tunnistavat kuusi kédytdntdd, joilla ostaja saa
toimittajat mukaan scope 3 vihennyksiin: tehokas viestintd, luottamuksen rakentaminen, tuki
ja  ohjaus, toimittajadatan  hyO0dyntdminen, ohjelmien jatkuva  kehittiminen
(sitouttamisohjelman vaikuttavuutta arvioidaan sdannéllisesti ja pdivitetddn palautteen
perusteella), sekd kannustimet. Ostaja voi parantaa toimittajien vastuullisuutta myo0s
koulutuksilla, jolloin toimittaja pystyy omaksumaan vaadittuja kaytint6jd paremmin.
Aiemman tutkimuksen perusteella toimittajien sitouttamisen kannalta vaikuttavimmilta
ndyttdytyivdt juuri koulutukset, jossa toimittaja osallistuu aktiivisesti, ja sisdltd on kytketty
selkedédn tavoitteeseen. Téssd korostuu se, ettd pelkkd tiedottaminen ei ole riittdvad, vaan
tarvitaan yhteistoiminnallisia kdytintoja. (Bartos, Schwarzkopf & Mueller, 2024) Vaikka
ostaja on merkittdvassd roolissa sitouttamisen kannalta niin, vastuullisuuden parantaminen
vaatii myds toimittajien panostusta. Toimittajilta vaaditaan oma-aloitteisuutta,
ongelmanratkaisua ja halua jatkuvaan kehittymiseen. Toimittajien sitouttamisen vaikuttavuus
vaihtelee toimittajien valilld, yhteiset tavoitteet ja riittdvit kyvykkyyden vahvistavat
sitoutumista, kun taas kyvykkyysvaje voi estdd toimittajaa toimimasta toivotulla tavalla.

(Wohlegezogen, Hofstetter, Bruck & Hamann, 2021)

Toimittajien sitouttaminen saattaa olla usein haastavaa, koska kestdvyystoimet voivat vaatia
toimittajilta prosessimuutoksia ja investointeja ilman vélittdmid hyotyjd, mikd lisda
muutosvastarinnan riskid. Ndin ollen ostaja voi asettaa kannustimia toimittajille, joilla ostaja
sitoo toimittajan korvauksen tai edut sovittuihin tavoitteisiin ja ohjaa ndin toimittajan
kayttdytymistd. Kannustimet ovat toimittajasitouttamisen kannalta keskeisid ohjauskeinoja,
silloin kun pelkké valvonta ei yksin riitd. (Sharma et al., 2025; Selviaridis & van der Valk,
2019) Sitouttaminen hiilijohtamiseen voi vaihdella perustason raportointipyynndistd syvain
yhteisty0hon, ja ostaja vahvistaa sitouttamista erityisesti silloin, kun se integroi
ilmastotavoitteet strategiaan ja hyddyntdd relationaalisia kyvykkyyksid yhteistyon
rakentamisessa. Relationaalisilla kyvykkyyksilld tarkoitetaan yrityksen kykya rakentaa ja
hyodyntdd yritysrajojen yli ulottuvia rutiineja ja prosesseja yhdessd toimitusketjun

kumppaneiden kanssa, esimerkiksi tiedon jakamisen ja yhteisen kehittdmisen kautta.
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(Lintukangas, Arminen, Kidhkonen & Karttunen, 2023). Yhteenvetona kuvassa 4 on koottu

keskeiset sitouttamisen keinot yhdeksi kokonaisuudeksi.

Kuva 4. Toimittajien sitouttamisen keskeiset keinot.




18

3 Tutkielman toteutus

Tassd luvussa esitellddn tutkimuksessa kdytetyt menetelmét sekd perustellaan niiden valinta ja
soveltuvuus tédhdn tutkimukseen. Lisdksi kuvataan tutkimusaineisto ja aineistonkeruun
toteutus. Luvussa esitellddn kohdeyritykset ja taustoitan ne tutkimusaiheeni kannalta olennaisin

osin. Luku muodostaa pohjan empiiriselle osuudelle ja tutkimustulosten raportoinnille.

3.1 Tutkimusmenetelma4 ja -aineisto

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista analysoida aineistoa ja pyrkid ymmaértamaén ilmigita,
merkityksid ja toimintatapoja, mitd- ja miten- kysymysten avulla. Tutkimus on toteutettu
laadullisena tutkimuksena, koska tutkimusongelma liittyy siihen juuri sithen, miten ja milld
mekanismeilla hankintatoimi ohjaa toimittajia scope 3 -paéstotyossd. Laadullisen tutkimuksen
aineistoina voidaan kayttdd tekstejd, keskusteluja, haastatteluja, havainnointipéivikirjoja ja

kuvia tai tiloja. (Kallinen & Kinnunen, 2021)

Tutkimuksen primédriaineistona on toteutettu kolme puolistrukturoitua haastattelua
hankintojen-, strategian- ja vastuullisuusasioiden asiantuntijoilta. Puolistrukturoidussa
haastattelussa esitetddn kaikille haastateltaville samat tai melkein samat kysymykset samassa
jérjestyksessd. Kysymysten jdrjestystd voidaan kuitenkin vaihdella joidenkin maéédritelmien
mukaan. Puolistrukturoitu haastattelu sopii mielestini tdhdn tutkimukseen, koska halutaan
tietoa juuri tietyistd asioista, mutta vastausvaihtoehtoja ei ole ennalta madritty. Se antaa
haastateltaville mahdollisuuden vastata omin sanoin ja mahdollistaa tarkentavat kysymykset
sekd lisdkeskustelun, jos haastattelun aikana nousee esiin syventdmistd vaativia nikokulmia.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006) Haastattelujen lisdksi sekundéériaineistona on
kdytetty kohdeyritysten nettisivuilta saatavaa uusinta tietoa vastuullisuusraporteista ja
vuosikertomuksista. Sekundéériaineistoa on kiytetty haastattelujen tueksi kohdeyrityksen

taustoitukseen, ei varsinaiseen analyysiin.

Aineiston analyysimenetelmédnd kéytetdén laadullista siséllonanalyysia, siind keskitytddn
sithen mistd asioista, aiheista ja teemoista aineisto kertoo, se sopii haastattelujen ja

kirjoitettujen tekstien aineistojen analyysiin. Tdmé analyysimenetelmé sopii tutkimukseeni,
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koska sisdllonanalyysin tavoitteena on luoda sanallinen ja selked kuvaus ilmidstd, jota
tutkitaan. Sisdllonanalyysissd aineistosta pyritddn 10ytdmadn yleisempid johtopddtoksid
yksityiskohtien sijaan. (Kallinen et al., 2021) Siséllonanalyysi voidaan jakaa aineistoldhtdiseen
eli induktiiviseen, teorialdhtdiseen eli deduktiiviseen ja teoriaohjautuvaan menetelméén. Tassa
tutkimuksessa on kéytetty aineistoldhtoisté sisdllonanalyysid. Analyysi voidaan jakaa kolmeen
vaiheeseen: pelkistiminen, ryhmittely ja késitteellistiminen. (Tuomi & Sarajirvi, 2018) Tama
sopii tutkimukseeni, koska tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja ymmartid kdytdnnon keinoja,
sellaisena kuin ne ilmenevit aineistossa, ja 10ytdd keskeisid teemoja ja toistuvia haasteita, ilman
ettd niitd pakotetaan valmiisiin teorialuokkiin. Analyysi eteni seuraavasti: pelkistin litteroidut
haastattelut avoimeksi koodaukseksi, jossa merkitsin kaikki scope 3 —ohjaukseen liittyvit
kaytannot, haasteet ja ratkaisuyritykset, sen jdlkeen ryhmittelin koodit alateemoiksi, ja
kolmannessa vaiheessa yhdistin alateemat tutkimuskysymyksid vastaaviksi paiteemoiksi

(esimerkiksi vaatimukset, data ja seuranta, yhteisty0).

Haastattelurunko on esitetty liitteessa 1. Se ohjasi jokaisen haastattelun etenemisté ja varmisti,
ettd kaikkien haastattelujen ldhtokohdat kysymysten perusteella olivat yhteneviiset.
Haastattelurunko auttoi my0s varmistamaan, ettd kaikki tutkimuksen kannalta olennaiset
teemat tulivat kisitellyiksi. Haastattelurunko on jaettu kolmeen osaan, ja sen alle on laadittu
tarkentavia kysymyksid, jotka liittyivét tutkittavaan aiheeseen ja tutkimuskysymyksiin.
Kysymyksid on yhteensd 15, ja ne on koottu luvun 2 teoriaosuuden perusteella. Haastattelut on
toteutettu 2026 kevddn aikana Teamsin vilitykselld, ja haastattelut tallennettiin Teamsin
omalla tallennus ja litterointi tyOkalulla. Haastattelujen tiedot on koottu taulukkoon 1.
Haastateltavien titteleitd on muokattu yleisempdén muotoon anonymiteetin séilyttdmiseksi.
Kaksi ensimmadistd haastattelua toteutettiin suomeksi, mutta kolmas haastattelu toteutettiin
englanniksi. Haastattelukysymykset pyrittiin kdantdméén englanniksi siten, ettd kysymyksen
tarkoitus pysyi molemmilla kielilld samana, seki aineiston analyysissé asiat esitetdéin suomeksi
kddnnettynd siten, ettd merkitys ei katoa. Kahden henkilon osallistuminen varmisti, ettd
tutkimuskysymyksiin osattiin vastata asiantuntevasti sekd hankintojen ettd vastuullisuuden
nikokulmasta. Haasteltaville oli toimitettu etukéteen teemat, josta haastattelussa keskustellaan,
sekd jokaisesta teemasta muutama esimerkkikysymys. Kaikkia kysymyksid ei kuitenkaan
jaettu, ettei haastateltava pystynyt litkaa valmistautumaan, ja siten haastattelu pysyy
vapaamuotoisena. Analyysivaiheessa haastateltavien vastauksia on muokattu kielellisesti

selkedmmiksi, muuttamatta niiden sisaltod tai merkitysta.

Taulukko 1. Haastattelujen tiedot
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Yritys | Haastateltavan koodit | Roolit Haastattelun

kesto (min)

A Al Toimitusketjun vastuullisuusasiantuntija 32

B Bl & B2 Ylemman johdon edustaja (strategia, 31
vastuullisuus, episuora hankinta) &
strategia- ja vastuullisuusjohtaja

C Cl&C2 Toimitusketjun laadunhallinnan johtaja & 32
hankinnan ja toimitusketjun ylempi johtaja

3.2 Kohdeyritykset

Tdhén tutkimukseen valittiin kolme teollisuusalan kohdeyritystd. Yritykset késitellddn
anonyymeind, joten kdytian kohdeyrityksistd nimid Yritys A, Yritys B ja Yritys C. Yritykset on
valittu tarkoituksenmukaisella otannalla, koska ne toimivat kansainvélisissd toimitusketjuissa
ja niiden hankinnoissa korostuvat ostettujen tuotteiden ja palveluiden merkitys sekd
alihankintaverkostojen laajuus, miké tekee scope 3 -pééstdjen hallinnasta erityisen olennaista.
Yritykset ovat kooltaan suuria, joten scope -padstoluokittelu ja raportointi kohdistuu niihin nyt
ja tulevaisuudessa. Yrityksid yhdistdd samankaltainen toimintaympéristd: ne hankkivat
merkittdvid mdirid materiaaleja, komponentteja ja palveluita ja ovat siten riippuvaisia
toimittajien prosesseista ja tiedosta pddstotydssd. Samalla yritysten tuotanto- ja
toimitusketjurakenteissa on riittdvésti vaihtelua, jotta tutkimus mahdollistaa kiytintdjen ja
haasteiden vertailun. Anonymisointi pienentdd tunnistettavuuden riskid ja tukee haastattelujen
avoimuutta. Ymmaértddkseni ilmion laajempana kokonaisuutena olen tutustunut yritysten A-C
nettisivuihin, ja poiminut sieltd olennaista tietoa liittyen scope 3 -pédéstdihin ja hankintoihin

ennen tehtyjd haastatteluja.

Yritys A kuvaa, ettd sen arvoketjussa syntyvit vililliset paéstot (scope 3) muodostavat monissa
toiminnoissa merkittdvan osan kokonaispaéstoistd, minkd vuoksi se painottaa hankintaketjun
ja logistiikan padstdjen vahentdmistd osana ilmastotavoitteitaan ja nettonollapolkua. Yritys tuo
hankinnan konkreettisesti osaksi péddstotyotd kerddamadlld toimittajilta péadstotietoa: valituilta
toimittajilta pyydetddn vuosittain tuotteen hiilijalanjdlki, ja tiedonkeruuta laajennetaan
vaiheittain. Yritys A tiedostaa, ettd scope 3 -pddstdtietojen tarkkuus vaihtelee, samoin kuin

omat mahdollisuudet vaikuttaa niihin, joten tietoja kisitellddn tapauskohtaisesti. Yrityksen
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yleiset toimittajavaatimukset perustuvat toimintaohjeeseen toimittajille ja kolmansille
osapuolille sekd hankinnan kategoriakohtaisiin vaatimuksiin. Lisdksi yritys kuvaa erillisissi
toimittaja-arviointikriteereissi, miten niitd vaatimuksia hyddynnetidén toimittajavalinnassa,
auditoinneissa  ja  riskianalyysissd. Ympériston osalta toimittajilta  edellytetddn
ympaéristovaikutusten tunnistamista ja vdhentdmistd, kasvihuonekaasupddstdjen seurantaa ja
raportointia sekd kdytintdjd jatkuvaan parantamiseen. Toimittajahallinta ndkyy yritykselld A
my0s arviointi- ja auditointikdytdnndissd: vaatimustenmukaisuutta seurataan kyselyilld,
itsearvioinneilla ja auditoinneilla, poikkeamille asetetaan korjaavat toimenpiteet ja niiden
toteutumista seurataan, ja vakavat tai korjaamatta jddvit rikkomukset voidaan tulkita
sopimusrikkomukseksi, mikd voi johtaa yhteistyon pééttdmiseen. Yritys A tekee tiivistd
yhteistyotd toimittajiensa kanssa kehittddkseen edistyksellisid ratkaisuja, ja he suosivat
pitkdjinteisid liikesuhteita varmistaakseen toimitusketjun tehokkuuden, ldpindkyvyyden ja
riskienhallinnan. Yritys on saavuttanut ulkoisen arvioinnin mukaan korkeimman luokan sen

perusteella, miten se sitouttaa toimittajiaan ilmastotyohon.

Yritys B korostaa myo0s, ettd sen ilmastovaikutuksista valtaosa syntyy arvoketjussa, minka
vuoksi se kytkee padstovihennykset tiiviisti seké tuotekehitykseen ettd hankintoihin. Keskeisia
paistolihteitd ovat ostetut tuotteet ja palvelut sekd myytyjen tuotteiden kiyton aikaiset padstot.
Yritys B painottaa erityisesti materiaalihankintojen vaikutusta ostojen pdistoihin ja pyrkii
lisidméén vahdhiilisten materiaalien kiyttod sekd vihentdmédédn datan epdvarmuutta siirtymalla
asteittain kohti tarkempaa, toimittajakohtaista pdéstotietoa. Toimittajaohjauksessa Yritys B
edellyttdd toimittajiltaan sitoutumista toimittajien toimintaohjeeseen vuoteen 2030 mennessa
ja toteuttaa riskiperusteista due diligence —prosessia, jossa toimittajia seulotaan ja arvioidaan,
ja korkean riskin toimittajiin kohdistetaan auditointeja sekd korvaamia toimenpiteitd. Se
kannustaa toimittajia asettamaan tieteeseen perustuvia padstotavoitteita ja toimittamaan
tarvittavaa ympdristo- ja paistddokumentaatiota. Yritys B painottaa my0ds yhteistyotd ja
jatkuvan kehittymisen ajatusta: toimittajia kannustetaan kehittiméan mitattavia tavoitteita seka
jakamaan tarvittavaa tietoa, erityisesti jos toimittajan toiminnalla on olennainen vaikutus

kokonaispdéstoihin.

Yritys C korostaa, ettd scope 3 -pédstdjen hallinta on keskeinen osa sen ilmastopolun toteutusta,
ja se tavoittelee nettonollaa koko arvoketjussa vuoteen 2050 mennessd. Kaytanndssd yritys
jdsentdd scope -padstotyon kolmeen piddalueeseen: hankintoihin liittyvdn tuotteisiin
sitoutuneen hiilen vdhentdmiseen, logistiikan hiilijalanjédljen pienentdmiseen sekd myytyjen

tuotteiden kéytonaikaisten pdédstojen vihentdmiseen asiakasratkaisujen kautta. Hankintojen ja
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toimittajahallinnan ndkdkulmasta Yritys C:n ldhestymistapa perustuu riskiperusteiseen due
diligence —prosessiin, jossa toimittajilta edellytetddn toimittajien toimintaperiaatteiden
noudattamista, ja vaatimuksenmukaisuutta varmistetaan sisdisilld ja kolmannen osapuolen
auditoinneilla, itsearvioinneilla ja tarvittaessa korjaavilla toimenpiteilld sekd toimittajia
kannustetaan ilmastotavoitteiden asettamiseen. Yritys voi my0s pyytdd toimittajilta
saannollistd raportointia esimerkiksi hiilidioksidipdédstoistd ja muista ympéristovaikutuksiin
liittyvistd tiedoista, ja vakavat tai korjaamatta jadvit puutteet voivat vaikuttaa yhteistyon
jatkumiseen. Toimittajien sitouttamisessa painottuvat yhteistyd ja tuki, kyvykkyyksien
kehittiminen ja tavoitteellisuus. Lisdksi yritys tukee sitouttamista koulutuksilla ja
ohjeistuksella, jotta toimittajat pystyvit kehittimddn omia prosessejaan ja raportoimaan

paéstoistd vertailukelpoisesti.
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4  Hankintatoimen toimittajaohjaus scope 3 -pdéstojen hallinnassa

ja vihentamisessi kohdeyrityksissi

Téssd luvussa analysoidaan aineistosta nousseita havaintoja ja pyritddn 16ytiméén keskeisid
160ydoksia asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Luku on jdsennetty haastattelurungon mukaisesti
kolmeen osioon, jotta kokonaisuus etenee selkeésti. Ensin kidyddan ldpi, miten scope 3 -paéstot
ndyttdytyvat yrityksen hankinnoissa, sitten kuvataan millaisia hankinnan toimittajaohjauksen
kaytantoja teollisuusyritykset hyddyntavit scope 3 -padstojen hallinnassa ja vihentdmisessd, ja
sen jilkeen tarkastellaan keskeisid haasteita, mitd toimittajaohjaukseen liittyy. Lopuksi

aineiston analyysin havainnot on koottu taulukkoihin.

4.1 Scope 3 -pédstot kohdeyritysten hankinnoissa

Jotta scope 3 -pddstOtydn painopisteitd voidaan ymmartdi, haastateltavilta kysyttiin, miten
scope 3 ndkyy hankinnassa, mitd se tarkoittaa hankinnan nikokulmasta, mitkd asiat ovat
tarkeimpid, ja mihin kokonaisuuksiin padstotyo kohdistuu. Haastateltavan A1 mukaan scope 3
on yrityksessd A keskeinen prioriteetti ja ilmastotyon kohde, koska se muodostaa suurimman

osuuden kokonaispadstdistd ja samalla tarjoaa suurimman véhennyspotentiaalin:

“Yritys A on tavallaan hiilijalanjdlkensd puolesta aika tyypillinen yritys, ettd scope 3 on ihan

selkedisti se isoin pddstoldhde, ettd onkohan se yli 70 %.”" Al

Yrityksessd A scope 3 —tavoite kohdistuu erityisesti ostettuihin tuotteisiin ja palveluihin seké
inbound- ja outbound —logistiikkaan (sisddn tulevat ja ulos ldhtevit virrat). Yrityksen B
haastattelussa B2 kuvaa scope 3:n olevan kokonaisuudessaan merkittdvin péaédstoluokka, silla
scope 1-2 -pééstot on saatu ldhes nollaan. Haastateltavat B1 ja B2 korostavat samalla, ettd
suurimmat paastot syntyvit kiyton aikaisista padstoistd, mutta hankinta on heti toiseksi suurin
osa-alue, jossa etenkin terds korostuu tdrkeimpénd hankintaléhtoisend padstoldhteend. Lisdksi
yritys B kokee, ettd toimittajiin liittyvissd pdédstoissd, silli on enemmén konkreettista
ohjausvaltaa, kuin esimerkiksi asiakkaan kdyton aikaisissa padstoissd. Yrityksessd C scope 3
ndyttdytyy hankinnan ndkdkulmasta etenkin ostettujen tuotteiden ja kuljetusten pddstdind, ja

C1 korostaa, ettd scope 3 toimii myds keskeisend KPI:nd (Key Performance Indicator) eli
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suorituskykymittarina, joka kytkeytyy suoraan toimittajavalintaan, kokonaiskustannuksiin

(Total Cost of Ownership, TCO) ja pitkdn aikavélin riskienhallintaan:

“Scope 3 ei ole pelkdstddn ympdristomittari vaan myés avainindikaattori, joka vaikuttaa
toimittajien valintaan ja kokonaiskustannuksiin, se tukee myods pitkdn aikavdilin

riskienhallintaamme.” C1

Namé tekijat selittdvat miksi hankinta ndhddin keskeisend ohjauspaikkana scope 3 -

padstotyOssd ja miksi se on merkittdva osa yritysten toimintaa, strategiaa ja tulevaisuutta.

Yritys A tekee hotspot -kartoituksen, jossa tunnistetaan hankittua yksikkod kohden
merkittdvimmat pédéstoléhteet sekd ne toimittajat tai kategoriat, joissa ostovolyymin suuruus
tekee kohteesta tarkoituksenmukaisen védhennystoimille. Yrityksessé B kohdentaminen
painottuu haastateltavan B1 mukaan erityisesti terdkseen ja alihankinnan kautta ostettuihin
rakenteisiin, joiden padstovaikutus syntyy pitkalti siind millaista terésti toimittajat kayttavit ja
miten tuotanto on toteutettu. Myds yrityksessi C kohdentaminen perustuu vaikutusten
suuruuteen: padstotyd kohdistuu strategisiin ja korkean vaikutuksen toimittajiin sekd
toimittajaryhmiin, joiden pééstovaikutus ulottuu useisiin tuotelinjoihin. C1 mainitsee
esimerkkeind pédstdintensiiviset kategoriat, kuten valimot, taonnat ja raskaat metallirakenteet.
Liséksi C1 tuo esiin, ettd tyd painottuu erityisesti energiaintensiivisiin toimittajiin, koska niiden

paidstovaikutus on suurin ja eteneminen heijastuu laajasti arvoketjuun:

“Keskitymme pddasiassa ja erityisesti pyrimme toimimaan strategisesti valitsemalla
vaikutusvaltaisia tuoteryhmid, kuten strategiset toimittajat, jotka voivat vaikuttaa useisiin
tuotevalikoimiin, koska niiden kehitys vaikuttaa suuresti koko arvoketjuun, ja toisena
vaikutusvaltaisiin  kategorioihin kuten valimot, takomot, raskaan metallirakentamisen
yritykset, joilla on suuret tilausarvot. Niamd ovat ensimmdiset toimittajat, joihin otamme

Vhteyttd, yritdmme ottaa myos kaikkiin muihin, mutta ndmd ovat ensimmdiset.” C1

4.2 Toimittajaohjauksen ja -sitouttamisen kidytdnnot kohdeyrityksissd

Toimittajaohjauksen kayténtdjd tarkasteltiin kysymdlld, millaisia vaatimuksia toimittajille
asetetaan, miten suoriutumista seurataan sekd milld keinoilla toimittajia sitoutetaan ja miten
heiddn kanssaan tehdddn yhteistyotd. Ensin aloitettiin siitd, millaisia pddstovaatimuksia

toimittajille asetetaan ja miten varmistutaan tavoitteiden selkeydestd ja toteutettavuudesta.
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Yrityksessd A toimittajaohjaus rakentuu A1l:n mukaan sekd vaatimuksista ja seurannasta ettd
toimittajien kyvykkyyksien kehittdmisestd. Yritykselli A on toimittajille suunnattu
toimintaohje, jossa korostetaan padstdjen seurantaa, raportointia ja vihentdmistd: Yrityksen B
haastattelussa puolestaan korostui, ettd toimittajaohjaus on vield vaiheessa, jossa toimittajille
ei aseteta lukuihin perustuvia sitovia vaatimuksia, vaan painopiste on kannustamisessa ja

“roolimallina” toimimisessa, tima tulee ilmi:

“Me ei olla tdlld hetkelld vield niin pitkdlld, ettd me annettaisiin vaatimuksia tai vaadittaisiin
jotain. Meilld on enemmdnkin tdilld hetkelld vield semmoinen rohkaiseva ja roolimallina
toimiminen vaihe. Vahvistetaan sellaisia kdytdntojd, ettd toimittaja investoi vihredmpddn

terdkseen tai investoi tuotannossaan vahdpddstoisempiin laitteisiin tai koneisiin.” B1

Yrityksessd C puolestaan toimittajaohjaus nayttiytyy selkeimmin vaatimusten, seurannan ja
yhteistyon yhdistelmani. C1 kuvaa, ettd toimittajilta pyydetdin pédstddatan raportointia ja
yhteistyotd SBTi eli Science Based Targets initiative—kehyksen kanssa sitoutumisen,
tavoitteiden ja etenemisen seurannan tueksi. Tdmd nédkyy vaatimuksina erityisesti
energiaintensiivisille toimittajille, joilta pyydetiin systemaattisesti padstotietoa ja joiden osalta

sitoumusten etenemisti seurataan. Haastateltava C1 kuvaa SBTi:t4 néin:

“Teemme yhteistyotd SBTi —aloitteen kanssa, se on erddnlainen aloite, joka perustettiin
vuonna 2015 tukemaan yrityksid asettamaan kasvihuonekaasupddstojen vihentdimistavoitteita.
Tdmd aloite tarjoaa puitteet ja validoinnin yrityksille uskottavien tavoitteiden asettamiseksi,
he seuraavat edistystd ja tarjoavat tiettyjd etenemissuunnitelmia, ohjeistusta ja erilaisia

menetelmid eri sektoreille.” C1

Yrityksessd A vaatimusten toteutumista varmistetaan auditointikriteeriston kautta: toimittajilta
edellytetddn tavoitteita ja raportointia, ja puutteet johtavat poikkeamiin sekd korjaaviin
toimenpiteisiin, joiden toteutusta valvotaan. A1 toi esiin, ettd seurannan merkittidvin kdytanto
on kuitenkin primédédridatan keruu, jota tiydennetddn auditoinneilla ja toimittajapalavereilla.
Yrityksessd B seuranta painottuu strategisten toimittajien vuosittaiseen katselmointiin ja
keskusteluun, mutta aktiivista lukuihin perustuvaa seurantamittaria ei vield toistaiseksi ole.

Haastateltava B1 kuvaa katselmointeja niin:

“Kerran vuodessa tavataan ndiden toimittajien johtoa, kylld timd on silloin agendalla, ettd

kéydddn lapi mitd on tapahtunut meilld ja miten asiat on kehittynyt toimittajan puolella.” B1
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Yrityksessd C korostuvat digitaaliset ratkaisut ja mittarointi: yritykselld on portaali, johon
toimittajat syottavit tietoa, ja tietoa hyddynnetddn raportoinnissa ja dashboardeissa kuten
Power BI. C1:n mukaan sitoutumista ja tavoitevalidointia seurataan sdadnndllisesti; sitoumusten
osalta seurantaa tehddin kuukausitasolla, kun taas pidédstodatan raportointi painottuu

vuositasolle. Haastateltava C1 kuvaa asiaa néin:

“Meilld on portaali, jossa toimittajat ovat, seuraamme kuukausittain syottivitké toimittajat
tietoja, hiilidioksidipddstojen osalta olemme palanneet vuosittaiseen raportointiin, mutta
sitoutumisten  ja  tavoitteiden  validoinnin  osalta  seuraamme  kuukausittain

sitoutumisprosentteja.” C1

Haastatteluissa kysyttiin my0s, miten scope 3 -pdéstdasioissa tehdddn yhteistyOtd toimittajien
kanssa.  Yrityksessd A yhteistyd  ndyttdytyy merkittivdnd osana  erityisesti
prioriteettitoimittajien kohdalla. Al:n mukaan toimittajien johtamisen aktiivisuus vaihtelee:
transaktionaalisten toimittajien kanssa ei valttimaétté ole sddnndllisid palavereja, mutta hotspot-
ja volyymitoimittajien kanssa kdydédédn aktiivista dialogia ja kokoustetaan, koska ndmi ovat
usein strategisempia ja keskeisid padstovahennysten ndkokulmasta. Yhteistyod sisdltdd myos
yhteistd ongelmanratkaisua ja kehittimistd, kuten tuotteiden ja materiaalien optimointia siten,
ettd tuotteita voidaan ympéristollisesti keventdd ilman toiminnallisuuden heikkenemista.
Lisdksi yritys A on jdrjestidnyt ilmastopdivin, jossa tarjottiin henkilokohtaista konsultaatiota
padstolaskennasta toimittajille, joiden maturiteetti eli kyvykkyys on matalammalla tasolla.

Haastateltava A1 kuvaa yhteisty6td néin:

6

otspot toimittajien kanssa on aktiivinen dialogia ja aktiivisesti kokoustetaan, koska usein ne
on just nditd isomman volyymin toimittajia... mietitddn yhdessd toimittajan kanssa, miten
tuotteita pystyttdisiin keventdmddn, ettd raaka-aineen tarve vihenisi, ja sitd myotd scope 3 -

pddstot vihenisi, ilman ettd tuotteen toiminnallisuus kdrsii.” Al

Yrityksen B yhteistyd nékyy puolestaan konkreettisina tilaisuuksina ja toimittajarajapinnan
keskusteluina. Yritys B on jdrjestianyt “workshopeja” eli tyOpajoja, joissa toimittajia kutsutaan
keskustelemaan mahdollisuuksista ja haasteista, ja lisdksi on suunnitteilla laajempi
toimittajatapahtuma, jonka avulla yritys voi viestid odotuksia ja pohtia tulevaisuutta
tairkeimpien toimittajien kanssa kerralla. Yrityksessd C yhteistyd on my0s merkittdvassé
roolissa: C1 kuvaa yhteistyon muotoina koulutuksia, tapaamisia, jaettavia infomateriaaleja,
ongelmanratkaisusessioita ja sddnnollisid seurantapalavereja, joissa toimittajia ohjataan

parantamaan pédstojohtamista ja sitoutumaan tavoitteisiinsa. My06s paikalliset hankinta- ja
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laatutiimit kdyvit toimittajia 1&pi yksittdin, ja aihe nostetaan esiin toimittajavierailuilla. C2
korostaa, ettd padstoteema on systemaattisesti mukana toimittajakeskusteluissa ja toimittajien
kanssa tehdddn yhdessd suunnitelmia etenemisen tueksi. Molemmat haastateltavat korostivat

asian tarkeytta:

“Yritdmme puhua ndistd aiheista ja ndyttdd heille, ettd tdmd on tdrkedd meille, ja he voivat

ottaa meihin yhteyttd aina, kun tarvitsevat tukea.” C1

“Tdmd on asia, josta pidimme huolta, kokouksissamme keskustelemme toimittajien kanssa,

laadimme yhdessd suunnitelman siitd, miten voimme tukea heitd.” C2

Seka yrityksen A ettd yrityksen B haastatteluissa korostui toimittajakannan monimuotoisuus ja
se, ettd viestin vastaanottokyky sekd toimittajien maturiteetti vaihtelevat. Al:n mukaan
monimuotoisuus edellyttdd joustavuutta ja tukea, eikd kaikkia vaatimuksia voida asettaa
samalla tasolla, vaan toimittajia pyritddn kohtaamaan heiddn valmiutensa mukaan. Tdméin
vuoksi yritys A ei vield edellyti kaikilta toimittajilta SBTi:n mukaisia ilmastotavoitteita. Yritys
A pyrkii tukemaan erityisesti heikommalla tasolla olevia toimittajia perustason
paistolaskennan ja tavoitteiden rakentamisessa tarjoamalla koulutusta ja ohjeistusta seké
ohjaamalla toimittajia verkostoihin ja online-akatemiaan, joka tarjoaa kursseja netissi

esimerkiksi scope 3 -pédédstolaskentaan. Haastateltava A1 kuvaa asiaa ndin

“Yritetddn kohdata se toimittaja siind missd he nyt on heiddn pddstovihennys ja -laskenta

matkassaan.” Al

Haastateltavat B1 ja B2 korostavat, etti globaali “yksi viesti” ei ole tehokkain, vaan
kahdenkeskinen keskustelu toimii paremmin. Myds yritys B pyrkii tukemaan sitouttamista

koulutuksilla ja lisidmailld toimittajien tietoisuutta. Haastateltava B1 kuvaa viestimisti:

“Globaali yksi viesti ei ole vdlttimdttd se tehokkain. Se on tehokkaampaa mun ndkemyksen
mukaan kun tavataan toimittajia kahden kesken, silloin katsoo ettd miltd just tissd tilanteessa

ndyttdd mitd on suunnitteilla.” B1

Lisédksi haastatteluissa kartoitettiin, hyodynnetddnko sitouttamisessa kannustimia. Yritys B
pohtii toimittajien palkitsemisen kdyttoonottoa, jonka tavoitteena olisi motivoida toimittajia
kehittimddn toimintaansa ja herdttdd kilpailumotivaatiota. Yritys A kéyttdd kannustimena
joillekin toimittajille mahdollisuutta paastd EU-markkinoille yrityksen kautta. Lisdksi yritys A
on jossain méidrin hyddyntinyt volyymisitoumusta: jos toimittaja sitoutuu tai saavuttaa

paastovahennyksid, yritys sitoutuu hankkimaan téltd tietyn osuuden kyseisen kategorian
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hankintavolyymista. Al:n mukaan toimittajia pyritddn motivoimaan myds primééridatan
jakamiseen tarjoamalla vastineeksi anonymisoitua vertailutietoa siitd, miten muut samalla

toimialalla ovat suoriutuneet. Haastateltava A1 kuvaa referenssitietoa niin:

“Se ei ihan hirvedsti ole ottanut tuulta alleen, mutta yksi milld yritetddn motivoida toimittajia
Jjakamaan hiilijalanjdlkidataa on se, ettd jos toimittaja jakaa sitd meiddn kanssa niin me
annetaan anonymisoitua referenssitietoa sithen miten muut heiddn toimialalla suoriutuu ettd

se antaa toimittajille ndkemystd siitd onko se edelldkdviji vai perdssd laahaaja.” Al

Yrityksessd C sitouttaminen perustuu kannustimien ja seuraamusten yhdistelméén. C1 tuo
esiin, ettd ensisijaisina toimittajina ndhdddn ne, jotka sitoutuvat vihentdmain
hiilidioksidipééstdjd, ja osassa alueita hyodynnetddn jopa rahoituksellisia tukimalleja, jotka
voivat avata toimittajille uusia liiketoimintamahdollisuuksia ja tilaisuuksia investointeihin.
Seuraamuksina korostuvat eskalointi hankinnan johdolle, jonka tavoitteena on todella
motivoida yrityksid, ja tarvittaessa korjaavien toimenpiteiden suunnitelmat. Haastattelussa
korostuu kuitenkin se, ettei toimittajien sitouttaminen ole helppo prosessi vaan perustuu pitkalti
luottamukseen, eikd toimittajia saada aina sitoutumaan. C1 tiivistdd, ettd parhaaksi koettu
yhdistelmad on positiiviset kannusteet yhdessd ldpindkyvin vertailun kanssa, koska se luo
kilpailumotivaatiota ilman, ettd toimittajasuhde vahingoittuu. Haastateltava C1 korostaa

padstdjen vihentdmisen merkitysta:
“Tdmd on tulevaisuuden trendi. Yritdmme todella osoittaa sen tirkeyden. “C1

Kaikissa yrityksissd data nédhtiin ohjauksen perustana, mutta toteutustaso vaihteli: osa painotti
primdédridataa ja auditointeja, osa nojasi katselmointeihin ja keskusteluihin, ja yhdessi
yrityksessd korostui digitaalinen portaali ja dashboardit. Erot viittaavat siithen, ettéd
ohjauskyvykkyys kehittyy vaiheittain ja riippuu siitd, miten pitkédlle yritys on ehtinyt

standardoida prosessit ja kehittdd omaa toimintaansa.

4.3 Keskeiset haasteet ja niiden ratkaiseminen

Keskeisten haasteiden selville saamiseksi haastateltavilta kysyttiin mitkd ovat kolme
merkittdvintd haastetta toimittajaohjauksessa, miten haasteita on pyritty ratkaisemaan, seki
minkd yhden asian haastateltava muuttaisi, joka parantaisi scope 3 toimittajaohjausta. Al

nimedd kolmeksi padhaasteeksi datan vaihtelevan laadun ja toimittajien matalan maturiteetin,
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hiilijalanjilkidatan heikon vertailtavuuden ja laskennan standardoinnin puutteen sekd
markkinatilanteen ja toimitusketjun disruptiot eli hdiriét. Al korostaa, ettd erilaisten
tuotevaihtoehtojen hiilijalanjélkien kohdalla saa olla tarkkana, koska niitd ei voida aina verrata

keskendin samalla tavalla.

Yrityksen B haastattelussa keskeisimmait haasteet liittyvit datan hallintaan ja oikeellisuuteen,
toimittajakannan monimuotoisuuteen ja kyvykkyyseroihin, organisaation ja arvoketjun
kompleksisuuteen sekd kustannuspaineisiin ja ulkoisiin héiriéihin. B1:n ja B2:n mukaan data
on ddrimmaisen tiarkedd, mutta sitd voidaan tuottaa monella eri menetelmalld, mikd korostaa
sen pyytidmisen, sdilyttdmisen ja laadunvarmistuksen merkitystid. SBTi nostaa vaatimusta datan
uskottavuudelle: yritys ei voi nojata vain toimittajan ilmoittamiin lukuihin, vaan sen on
pystyttdvd verifioimaan laskenta. Kompleksisuutta lisid myds oma organisaatiorakenne ja
vastuiden hajautuminen, silld datan keruu ja tallennus voivat tapahtua usean tason kautta mika
luo “ylimédéridisen hidasteen” ja lisdd monimutkaisuutta. Toimittajakannan monimuotoisuus
nikyy siind, ettd osa toimittajista tuottaa raportit helposti, kun taas osa joutuu aloittamaan
laskennan kaytdnnossa nollasta, miké vaatii aikaa, resursseja ja investointeja seké yritykseltia

ettd toimittajalta. Haastateltava B2 kuvaa dataa néin:

“Data on ddrettomdn tdrked aihe, koska kaikki meiddn laskelmat perustuu nimenomaan
dataan ja nditdkin voi laskea monella eri tavalla, sitten tullaan niihin kysymyksiin ettd kuinka
me hallinnoidaan sitd dataa, kuinka me pyydetdcdn sitd toimittajilta, kuinka me sdilytetddn sitd,

ettd saadaan se datan oikeellisuus.” B2

Haastateltavat Bl ja B2 nostavat esiin myds kustannuslogiikan: niin kauan kuin
vihdpadstoisyys maksaa enemmin tai vaatii lisdtyOtd, organisaatiot valitsevat helposti
edullisemman vaihtoehdon. Téll6in my6s toimittajilta on vaikea vaatia investointeja, jos ostaja
el ole valmis osallistumaan kustannuksiin. Molemmissa yrityksissd A ja B nousivat esiin myos
ulkoiset hdiridt ja toimitusketjun disruptiot, jotka siirtdvdt fokusta kriisinhallintaan ja voivat
hidastaa pitkén aikavélin hankkeita, vaikka ty6 ei kokonaan pysdhdykéddn. Haastateltava B1

kuvaa kustannuslogiikkaa néin:

“Tdnd pdivandkin kuitenkin nden, ettd hinta menee edelle, jos jostain saadaan halvemmalla
niin tdlld hetkelld valitettavasti usein valitaan vield se edullisempi vaihtoehto. Se hidastaa sitd
koko ikddn kuin implementointiprosessia ja vaikea mydskin vaatia toimittajia investoimaan

johonkin.” B1
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Yrityksen C:n haastattelussa keskeisimmaét haasteet liittyvdt datan saatavuuteen ja laatuun,
toimittajien osaamiseen ja resurssirajoitteisiin sekd toimittajaorganisaatioiden rakenteelliseen
kompleksisuuteen. C1 kuvaa, ettd monilla toimittajilla ei ole riittdvdn vahvoja
mittausjdrjestelmid, jolloin data on puutteellista ja laadultaan vaihtelevaa. Toimittajien
osaamisessa on eroja, osa tarvitsee merkittidvasti tukea ja voi joutua jopa hankkimaan erillisii
asiantuntijoita aiheen konsultointiin ja hoitamiseen. Lisdksi C1 nostaa esiin tilanteet, joissa
toimittajan konsernirakenne vaikeuttaa sitoutumista, jos sitoumus pitiisi tehdé “ryhmaétasolla”,

mutta ostosuhde on alayhtidtasolla. Haastateltava C1 kuvaa haasteita:

“Useammat kamppailevat etenkin tietojen saatavuuden ja laadun suhteen. Toimittajilla ei ole

vakaita mittausjdrjestelmid, ja he valittavat tietojen saatavuudesta.*“ C1

Yritys A on pyrkinyt ratkaisemaan haasteita kyvykkyyksien kehittdmiselld ja laskennan
selkeyttdmiselld. Yritys tarjoaa koulutuksia ja viestii selkeistd laskentamenetelmisti
vertailtavuuden parantamiseksi. Lisdksi se osallistuu standardointifoorumeihin, edistdd
laskennan yhdenmukaistamista ja kannustaa ulkoiseen varmennukseen. Yritys pyrkii myos
rakentamaan prosesseja, joilla toimittajalta saatu primiéridata tarkistetaan ennen kéyttoa
yhteisessd datapoolissa ja myohemmadssd padtoksenteossa. Yritys tunnistaa, ettd
markkinatilanne ja toimitusketjudisruptiot kuten Ukrainan sota tai korona, vievét fokusta
muualle ja niihin vaikuttamismahdollisuudet ovat rajalliset. Yritys pyrkii kuitenkin viestiméan
sekd sisdisesti ettd toimittajille, jotta ilmastokeskustelu ei putoa agendalta myds disruptioiden

aikana

Yrityksen B haastattelussa ratkaisuissa korostuu sisdinen linjanveto ennen ulkoisten
vaatimusten kiristimistd; yrityksen tulee maérittdd, kuinka tdrked asia on ja kuinka paljon
resursseja sithen ollaan valmiita kohdentamaan, jotta toimittajille voidaan uskottavasti asettaa
odotuksia ja vaatimuksia. Lisdksi B1 ja B2 nostavat esiin, ettd merkittdva nopeutus edellyttiisi
teollista rakennemuutosta ja markkinaehtoisia kannusteita, kuten hiilivapaan terdksen
hintapariteettia tai tasalaatuista globaalia hiilidioksidihinnoittelua ja séddntelyd, jotka
helpottaisivat siirtymdd ja toimittajavalintoja, mutta pitdvdt asiaa kuitenkin vield

eparealistisena ja radikaalina toiveena. Haastateltava B1 kuvaa sisdistd linjanvetoa néin:

“Tarvitaan sisdistd keskustelua ja linjanvetoa, ettd kuinka tdrked tdmd on meille yrityksend,
kuinka paljon me itse ollaan valmiita investoimaan aikaa tai muita resursseja, jos se on hinta

versus vihreys niin kumpi menee edelld?” Bl
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Yritys C puolestaan korostaa ratkaisuina kéytdnndllisid ohjauskeinoja, he ovat ottaneet
kayttoon standardoidut raportointipohjat, laatineet menetelméohjausta ja hyodyntédvat SBTi -
kehystd toimittajien ohjauksessa. Lisdksi paikalliset tiimit tekevét aktiivista yhteistyota
toimittajien kanssa yksi kerrallaan jérjestamélld koulutustilaisuuksia. Kehityskohteena C1
nostaa esiin yhtendisen digitaalisen ratkaisun: yhteinen digitaalinen alusta toimittajakentdssa
parantaisi datan yhdenmukaisuutta, laatua ja jdljitettdvyyttd, vdhentdisi manuaalityotid ja

mahdollistaisi paremman analytiikan seki ldpindkyvyyden.

Taulukossa 2. on kuvattu aineiston analyysin yhteenveto kaytdnnon tyokalujen ja
ohjausmekanismien osalta. Taulukosta 2. kdy ilmi nousseet teemat, keskeiset havainnot ja
kéytdnnon toteutus. Taulukossa 3. on kuvattu aineiston yhteenveto haasteiden ja ratkaisujen
osalta, siitd kdy ilmi mihin keskeisiin haasteisiin kohdeyritykset tormadvét ja miten niitd on

pyritty ratkaisemaan.

Taulukko 2. Aineiston analyysin yhteenveto, kiytdnnon tyokalut ja ohjausmekanismit

Teema Keskeiset havainnot Kéaytinnon toteutus
Scope 3 rooli Suurin paédstoosuus ja Scope 3 hankinnan prioriteetiksi
hankinnassa vihennyspotentiaali (A), hankinta | ja ilmastotyon “kohdealueeksi”,
on keskeinen vaikutuskanava, osaksi paitoksentekoa ja
vaikka kéyton aikaiset padstot ovat litketoimintaa, teeman
suurimmat (B), toimii my6s KPI:nd nostaminen
ja linkittyy TCO:hon ja toimittajatapaamisten ja
riskienhallintaan (C) katselmointien agendalle
Kohdentaminen | Hotspotit: suuri pdédstovaikutus + Hotspot —kartoitus
ja fokusointi | suuri ostovolyymi (A), kohdennus | kategorioittain ja toimittajittain,
terdkseen ja alihankittuihin toimittajien segmentointi
rakenteisiin (B), priorisointi (strateginen, volyymi,
strategisiin ja korkean vaikutuksen transaktionaaliset), ohjauksen
toimittajiin ja padstointensiivisiin aloitus tarkeimmista
kategorioihin (C)
Vaatimukset Toimintaohje (A), rohkaisu ja Toimittajavaatimukset ja
roolimalli (B) toimintaohje (aktiivinen
raportointivaatimukset ja SBTi (C) seuranta, raportointi,
vihennykset), vaiheistetut
vaatimustasot toimittajan
maturiteetin mukaan, SBTi:n
hyodyntdminen korkean
vaikutuksen toimittajilla
(tavoitteiden asettaminen,
validointi, seuranta)
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Data, mittarit ja

Primédéaridatan keruu ja auditoinnit

Priméédridatan keruu ja

jos sitoutuu vahennyksiin,
anonymisoitu referenssitieto (A).
Palkitseminen ja
kilpailumotivaation hyddyntdminen
(B). Kannustimet + seuraamukset,
ensisijainen toimittajan asema,

seuranta (A), vuosikatsaukset ja auditoinnit datapoolin rakentaminen,
(B), portaali + dashboardit, auditointikriteeriston
auditoinnit, kuukausiseuranta ja maédritteleminen, poikkeamien
vuosiraportointi (C) seuranta + korjaavat toimenpiteet
+ valvonta, seurannan
aikatauluttaminen: kuukausi
(sitoumukset/aktiivisuus), vuosi
(paastolaskenta)
Yhteistyo ja Aktiivinen dialogi hotspot- ja Workshopit ja
kyvykkyyksien volyymitoimittajien kanssa, ongelmanratkaisusessiot etenkin
kehittdiminen yhteinen ongelmanratkaisu, prioriteettitoimittajien kanssa,
ilmastopédiva ja henkilokohtainen koulutus- ja tukimateriaali +
konsultaatio(A). Workshopit, kdytdnnon ohjaus, “yksi
toimittajatapahtuma, kerrallaan” -tuki heikoiten
kahdenkeskiset keskustelut ja suoriutuneille toimittajille
auditoinnit(B). Koulutukset, (konsultaatio + laskennan
tapaamiset, aloitus), yhteinen
ongelmanratkaisusessiot, etenemissuunnitelma ja
seurantapalaverit, paikalliset tiimit sdadnnolliset seurantapalaverit
ja toimittajavierailut ja yhteiset
etenemissuunnitelmat(C)
Kannustimet ja Kannustaminen, pddsy EU- “Ensisijainen toimittaja” -
seuraamukset | markkinaan, sitoumus toimittajaan, logiikka, palkitseminen

(palkinnot), vertailutiedon
hyddyntdminen,
litkketoimintahyGtyjen
tarjoaminen (volyymisitoumus,
markkinapéésy), eskalointipolun
luominen ja korjaavat

rahoitukselliset tukimallit, suunnitelmat
eskalointi johdolle ja korjaavat
suunnitelmat
Taulukko 3. Aineiston analyysi yhteenveto, haasteet ja ratkaisut
Teema Haasteet Ratkaisut
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Datan laatu, saatavuus,
vertailtavuus ja
standardointi

Datan laatu vaihtelee ja
epitasainen vertailtavuus
(A), toimittajat laskevat eri
menetelmilld yritys
tarvitsee hallinnan,
sdilytyksen ja
laadunvarmistuksen,
pelkka ilmoittaminen ei
riitd (B)
Mittausjérjestelmat ja data
puutteellisia

Selkedt menetelméohjeet ja
toimittajien kouluttaminen,
standardoidut
raportointipohjat ja
ohjeistus, osallistuminen
standardointifoorumeihin ja
kannustus ulkoiseen
varmennukseen,
priméiridatan tarkistaminen
ennen kiyttod, portaalien ja
digitaalisten ratkaisujen
hy6dyntaminen, yhteinen
digitaalinen alusta
toimittajakentille

Toimittajien
kyvykkyys/maturiteetti

Toimittajakanta on
heterogeeninen, osa tuottaa
raportit helposti, osa
aloittaa nollasta (A, B).
Kyvykkyys- ja resurssivaje
estdd etenemisté; osa
tarvitsee ulkoista
asiantuntija-apua (C).

Toimittajan kohtaaminen
maturiteetin mukaan ja
vaatimusten vaiheistaminen,
koulutusten, ohjeistuksen ja
kdytdnnon tuen tarjoaminen,
koulutuspéivit ja
konsultaatio heikoimmille
toimittajille, kahdenkeskiset
keskustelut ja yhteistyo

Toimitusketjun hairiot,
markkinatilanne

Disruptiot esimerkiksi
kriisit siirtdvat
keskittymisti
kriisinhallintaan ja
hidastavat pitkdjinteista
kehittdmisti (A, B, C)

Teema on agendalla my0s
héairiétilanteissa, aktiivinen
viestintd sisdisesti ja
toimittajille, rajaaminen ja
priorisointi; hotspot-
toimittajat ensin

Kompleksisuus

Vastuut ja datavirrat
hajautuvat; data kulkee
usean tason kautta ja lisda
“hidasteita” (B).
Toimittajien
konsernirakenne voi estdi
sitoutumisen (C).

Sisdinen linjanveto ja
roolien selkeyttdminen,
prosessien standardointi
(kuka pyytidd, tallentaa,
varmistaa), paikallisten

tiimien toimittajakohtainen
eteneminen, digitaalinen
yhtendistiminen

Kustannuspaine

Hinta ohjaa valintoja:
vihépiistoinen vaihtoehto
maksaa enemman,
eteneminen hidastuu ja
toimittajilta on vaikea
vaatia investointeja (B)

Strateginen pdatos
painottaako hintaa vai
véhahiilisyytta,
kannustimien
hyddyntdminen,
markkinaehtoiset vipuvarret
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5  Tutkimuksen tulokset ja johtopaitokset

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella miten hankintatoimi voi ohjata toimittajia scope 3 -
paidstojen hallintaan ja vidhentdmiseen, sekd mihin keskeisiin haasteisiin teollisuusyritys voi
tormatd. Téassd luvussa esitellddn tutkielman keskeiset tutkimustulokset ja vastataan
asetettuihin tutkimuskysymyksiin seka peilataan tutkimustuloksia aikaisempiin tutkimuksiin,
ja arvioidaan mitd tulokset merkitsevit laajemmassa mittakaavassa. Luvussa kootaan yhteen
tutkimuksen johtopéatokset, arvioidaan miten tutkimus tehty tutkimus vastasi tavoitteisiin seké

arvioidaan tyon luotettavuutta, rajoitteita ja esitetdéin mahdollisia jatkotutkimusaiheita

5.1 Tutkimustulokset ja vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tutkimuksen alussa asetettiin tutkimuskysymykset, jotka ohjasivat tutkimusta l4pi prosessin.
Paatutkimuskysymys on: Miten hankintatoimella voidaan ohjata toimittajia scope 3 -pddstdjen
hallintaan ja vdhentimiseen teollisuusyrityksessd? Ja alatutkimuskysymykset ovat: Mitd
toimittajaohjauksen kdytdintojd ja tyokaluja hankintatoimessa voidaan kéyttid scope 3 -
pddstojen hallinnassa ja vihentdimisessd? Ja Mihin keskeisiin haasteisiin teollisuusyritys voi
tormdtd toimittajaohjauksessa ja miten niitd pyritddn ratkaisemaan? Alatutkimuskysymykset
jakautuivat selkeésti kahteen kokonaisuuteen: kdytdntdihin ja tyokaluihin sekd haasteisiin ja
ratkaisuihin. Tdmén jaon perusteella aineiston analyysi jdsennettiin samoihin teemotihin, joihin

haastattelutkin padosin kohdistuivat.

5.1.1 Mitid toimittajaohjauksen kayténtojé ja tydkaluja hankintatoimessa voidaan kayttia

scope 3 -pddstdjen hallinnassa ja vihentdmisessi?

Ensimmaiinen alatutkimuskysymys kaisittelee kédytdnnon tydkaluja ja  kéytdntojd
toimittajaohjauksessa. Haastattelut osoittavat, ettd hankintatoimen toimittajaohjaus scope 3 -
padstotydssid rakentuu kdytdnndssé viidestd toisiaan tdydentiviastd kokonaisuudesta, jotka ovat:
1) kohdentaminen ja toimittajasegmentointi 2) vaatimukset ja ohjaus 3) data, mittarit ja
seuranta 4) yhteistyd ja kyvykkyyksien kehittiminen sekd 5) kannustimet ja seuraamukset.
Viiden kokonaisuuden malli osoittaa, ettd scope 3 -toimittajaohjaus ei ole yksittdinen kdytianto,
vaan toimintajirjestelmai, jossa jokainen osa tukee seuraavaa. Ilman kohdentamista resurssit

hajaantuvat, ilman vaatimuksia ja seurantaa yhteisty0 jdd helposti vapaaehtoiseksi, ja ilman
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kyvykkyyksien kehittdmistd vaatimukset eivdt muutu toimittajan kdytdnnoén toiminnaksi.
Taman vuoksi yritysten kannattaa tarkastella ohjausta ’pakettina” eiké valita keinoja irrallisina
toimenpiteind. Tdmi kokonaisuus vastaa myds aiempaa tutkimusta, jossa yritykset yhdistavét
sekd sopimusperusteisia ettd suhdeperusteista ohjausta saavuttaakseen ympdiristo- ja

taloudellisia tavoitteita (Cao et al., 2014; Poppo et al., 2002; Liu et al., 2023).

Yritykset eivdt pyri ohjaamaan koko toimittajakenttdd samalla intensiteetilld, vaan ne
tunnistavat “hotspotit” ja priorisoivat korkean vaikutuksen toimittajat ja kategoriat eli
kohdentavat pééstotyotiadn. Tama tukee kirjallisuudessa esiin nostettua resurssirajoitetta: yritys
kohdistaa ohjauksen sinne, missa riskit ja padstovaikutus ovat suurimmat (Foerstl et al., 2010).
Kohdentaminen nidkyy myo0s kéaytdnnollisend padtoslogiikkana, missd ostovolyymi ja

paistointensiteetti tekevit tietyistd kategorioista ohjauksen kannalta ensisijaisia.

Aineistossa nikyi myos selvé jatkumo vaatimusten ja yhteistyon vélilld. Osa yrityksistd eteni
vaatimuspohjaisesti (toimittajaohjeet, raportointivelvoitteet ja auditointikriteerit), kun taas osa
oli vield rohkaisevammassa “roolimallin” vaiheessa. Tdmai vaihtelu on linjassa aikaisemman
tutkimuksen kanssa, jonka mukaan vihredt hankintakdytannot voivat olla eri kypsyystasoilla ja
kehittyvét usein vaiheittain (Gimenez & Tachizawa, 2012; Shah & Soomro, 2021). Lisdksi
haastatteluaineisto tukee ndkemysté, ettd ympéaristokriteerit saavat painoarvoa vasta, kun yritys
integroi ne hankinnan perusmekanismeihin, kuten toimittajavalintaan, auditointeihin ja
sopimusohjaukseen (Carter & Rogers, 2008; Karaman et al., 2024). Vaiheittain etenemisessi
yritykset joutuvat tasapainottelemaan vaatimustason asettamisen kanssa; jos vaatimustaso
asetetaan liian korkeaksi aikaisin, toimittaja voi jaada ulkopuolelle, kun taas jos vaatimustaso

a4 liian 16ysiksi, ohjaus ei johda vdhennyksiin.

Data ja seuranta nousivat haastatteluissa keskeiseksi hallinnan ytimeksi. Yritykset hyodynsivit
priméiridatan keruuta, portaaleja ja dashboardeja (Power BI) seki auditointeja ja sddnnollisid
katselmointeja. Aineisto tukee aiempaa tutkimusta, jossa pddstojen hallinta edellyttda
padstotiedon keruuta, standardointia ja integrointia jarjestelmiin, jotta tieto aidosti tukee
paatoksentekoa eikd jaa pelkdksi raportoinniksi (Zvezdov & Hack, 2016; Bowen & Wittneben,
2011). Lisdksi havainto primédridatan korostumisesta vastaa kirjallisuudessa esitettyd
ongelmaa: jos yritys nojaa keskiarvoihin ja sekundaarikertoimiin, ohjaaminen voi jaada
heikoksi (Jensen, 2012; Préager et al., 2025). Téssd mielessd aineisto konkretisoi sen, miten

hankintatoimi rakentaa kaytdnnon rutiineja (portaali, kuukausiseuranta sitoumuksille,
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vuosiraportointi padstoluvuille), joilla se pyrkii lisddmadn ldpindkyvyyttd ja rakentamaan

luotettavuutta.

Aineistossa korostui my0s yhteistyd ja kyvykkyyksien kehittiminen. Yritykset jérjestivit
koulutuksia, ty0pajoja, toimittajatapahtumia, ongelmanratkaisusessioita ja jopa kohdennettua
tukea heikomman maturiteetin toimittajille. Tdméd tukee erityisesti toimittajakehittdmisti
koskevaa kirjallisuutta: ostaja parantaa toimittajan suorituskykyé siirtdmilld osaamista ja
rakentamalla kyvykkyyksid, ja aktiivinen viestintd tekee kehittimisestd vaikuttavampaa (Modi
& Mabert, 2006). Lisdksi havainto koulutusten keskeisyydestd tukee tutkimusta, jonka mukaan
pelkkd tiedottaminen ei riitd, vaan vaikuttavimmat koulutukset sitovat toimittajan aktiivisesti
ja linkittavét sisdllon selkedin tavoitteeseen (Bartos et al., 2024). Empiirinen aineisto myos
vahvistaa vihredn toimittajaohjauksen ajatusta siitd, ettd “assistance” ja “partnership”
kiytdnnot (tuki, yhteiskehittiminen, yhteinen suunnittelu) muodostavat keskeisen vidyldn

parantaa sekd ymparisto- ettd taloudellista suorituskykya (Liu et al., 2023).

Yritykset vahvistavat ohjausta kannustimilla ja seuraamuksilla. Kéytdnnot vaihtelivat
palkitsemisen ideoinnista (kilpailumotivaatio), anonyymin referenssitiedon jakamisesta,
litketoimintahy6tyihin (ensisijaisen toimittajan asema, markkinapaésy, volyymisitoumus) seki
eskalointiin ja korjaaviin toimenpiteisiin. Tdmé tukee aiempaa tutkimusta, jossa kannustimet
toimivat kdyttdytymistd ohjaavina mekanismeina, erityisesti silloin kun ostaja ei pysty tiysin
havainnoimaan toimittajan toimintaa ja pelkkd valvonta ei yksin riitd (Selviaridis & van der
Valk 2019) Kirjallisuudessa nousee myos esiin, ettd ostajan kannattaakin hyodyntda
kannustimia niin, ettd toimittajalla on taloudellinen motiivi ja halu paljastaa olennaista tietoa
ja toteuttaa padstovihennyksid (Xia & Niu, 2021). Haastatteluaineisto tukee myos ndkemysta
siitd, ettd pelkkd valvonta ei riitd kaikissa tilanteissa, vaan toimittajasitouttaminen vaatii usein

yhdistelméaa luottamusta, tukea ja kannustimia (Sharma et al., 2025; Butt et al., 2024).

Yhteenvetona toimittajaohjauksen tyokalut ja kdytdnteet eivdt ndyttdydy yksittdisind, vaan
toisiaan tdydentdvdnd kokonaisuutena. Aineiston perusteella yritykset rakentavat ensin
hallinnan edellytyksid (kohdentaminen, vaatimukset, data ja seuranta) ja tdmédn jilkeen
mahdollistavat vdahentdmistd tukevan tekemisen (yhteistyd, kyvykkyyksien kehittiminen ja
kannustimet) Tdma vastaa myos kasitteellistd eroa hallinnan ja vihentdmisen valilld: hallinta
tekee paistoistd johdettavia, kun taas vihentdminen toteutuu konkreettisissa muutoksissa

(Ascui & Lovell, 2012; Zvezdov & Hack, 2016)
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5.1.2 Mihin keskeisiin haasteisiin teollisuusyritys voi tormitd toimittajaohjauksessa ja

miten niitd pyritddn ratkaisemaan?

Toinen alatutkimuskysymys kisittelee haasteita ja ratkaisuja. Haastattelujen perusteella
keskeiset haasteet liittyvit: 1) datan laatuun, saatavuuteen ja vertailtavuuteen, 2) toimittajien
kyvykkyys- ja resurssieroihin, 3) kustannuspaineisiin ja kannustinrakenteeseen, 4)
organisatoriseen ja arvoketjun kompleksisuuteen sekd 5) wulkoisiin hiiridihin ja
markkinatilanteeseen. Havainnot ovat yhdenmukaisia scope 3 —kirjallisuuden kanssa, jossa
toimitusketjun lapindkyvyyden rajallisuus, menetelmien epdjohdonmukaisuus, epavarmuus ja

hajautunut data vaikeuttavat seké raportointia ettd ohjausta (Viera et al., 2024; Patchell, 2018).

Datan osalta haastatteluissa korostui kaksi ongelmaa: yritykset saavat dataa eri menetelmilld
tuotettuna ja yritykset joutuvat arvioimaan “kelpaako” tieto pditoksenteon pohjaksi. Tama
tukee aiempaa tutkimusta, jonka mukaan standardoinnin puute ja erot rajauksissa sekd
vaihtelevat oletukset heikentévit tulosten vertailtavuutta ja vaikeuttavat toimitusketjun
ohjausta (Jensen, 2012; Priger et al., 2025). Aineistossa yritykset pyrkivit ratkaisemaan titi
standardoiduilla raportointipohjilla, yhteisty6lld, menetelmiohjeistuksella, koulutuksilla ja
ulkoisen varmennuksen edistdmiselli. Nami ratkaisut vastaavat myo0s kirjallisuudessa
esitettyjd kehityssuuntia, joissa yritykset parantavat scope 3 —hallintaa datanhallinnan,
yhteistyon, tyokalujen ja osaamisen vahvistamisen kautta (Essouid et al., 2026). Pdédstodatan
hallinta mahdollistaa yhteisen ymmaérryksen tavoitteista, tekee toimittajien suoriutumisesta
vertailtavaa ja antaa perustan sekd kannustimille ettd seuraamuksille. Kun yritys investoi
portaalien, raportointipohjien ja seurantarytmin rakentamiseen, se rakentaa edellytykset

paitoksenteolle ja toimittajasuhteen ohjattavuudelle.

Toimittajien kyvykkyyseroihin liittyen haastattelut osoittivat, ettd osa toimittajista pystyy
tuottamaan raportit nopeasti, mutta osa joutuu aloittamaan laskennan kéytdnndssd nollasta.
Tama vastaa toimittajasitouttamisen tutkimusta: kyvykkyysvaje heikentdd sitouttamisen
vaikuttavuutta, vaikka ostaja asettaisi tavoitteita (Wohlgezogen et al., 2021). Empiirinen
aineisto painotti siksi vaiheistusta ja kohdennettua tukea. Yritykset eivédt saa tuloksia pelkilla
vaatimuksilla, jos toimittajalla ei ole laskenta- tai kehittimiskyvykkyyttd. Haastattelut tukevat
samalla ajatusta, ettd ostajan kannattaa rakentaa suhdeperusteisia kiytint6ja (koulutus, tuki,
yhteiskehittdminen) erityisesti silloin, kun tavoitteena on todellinen vihentdminen eikd vain
raportointi (Kulangra et al., 2022; Liu et al., 2023). Kyvykkyyksien kehittdminen on erityisen

tarked tilanteissa, joissa toimittajalla ei ole valmiita mittausjarjestelmid tai laskentaosaamista.
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Talloin hankintatoimen rooli laajenee valvonnasta myos kyvykkyyksien rakentajaksi, mika

myo0s selittdd, miksi koulutukset ja ongelmanratkaisusessiot korostuvat kiaytdnnossa.

Kustannuspaine ndyttiaytyi haastatteluissa osittain “jarruna”, mikali vahdpaistdinen vaihtoehto
maksaa enemmadn, yritys ja toimittaja kohtaavat helposti ristiriidan hinnan ja
ilmastotavoitteiden vélilld. Tami on linjassa kestdvin toimitusketjun kirjallisuuden kanssa,
jossa tavoitteiden ristiriidat ja kustannuslogiikka hidastavat muutosta (Linton et al., 2007;
Ashby et al., 2012). Haastattelut osoittivat, ettd yritykset pyrkivit purkamaan tdtd kannustimilla
ja sisdiselld linjanvedolla siitd, miten yritys painottaa hintaa suhteessa vahahiilisyyteen. Tama
vastaa my0s ndkemystd, ettd kannustimet ja kyvykkyyksien kehittdminen tukevat sitoutumista,
kun ostaja ei voi vain “pakottaa” investointeja, vaan molemmat osapuolet hyotyvét ja my0s
toimittajalle luodaan lisdarvoa (Selviaridis & van der Valk, 2019; Sharma et al., 2025).
Kustannuspaine siis voi hidastaa vdhennystoimia, joten pelkkd valvonta ei riitd; tarvitaan

kannustimia ja liiketoimintahyotyjéd, jotka vieviat molempia osapuolia eteenpdin.

Kompleksisuus puolestaan liittyi aineistossa sekd yrityksen sisdisiin prosesseihin ettid
toimittajien rakenteisiin. Tdmé& on yhtenevdisté kirjallisuuden kanssa, jossa monitasoisuus ja
hajautuneet vastuut heikentavét lapindkyvyytta ja nostavat koordinointikustannuksia (Patchell,
2018; Ashby et al., 2012). Ratkaisuna haastatteluissa nousi prosessien standardointi, roolien
selkeyttiminen ja digitaalisten ratkaisujen kehittiminen. Ndma toimet kytkeytyvét suoraan
paéstdjen hallinnan perusideaan: yritys tarvitsee rutiineja ja jirjestelmid, jotta se voi johtaa
padstotyotd johdonmukaisesti (Zvezdov & Hack, 2016; Ascui & Lovell, 2012). Myos ulkoiset
hiiriot (markkinatilanne ja toimitusketjun disruptiot) nousivat aineistossa tekijiksi, joka siirtad
fokusta pois pitkdjinteisestd kehittdmisestd. Kirjallisuus tunnistaa vastaavan ilmion:
vastuullisuustyd jaa helposti reaktiiviseksi, jos operatiiviset héiriot vievdt huomion (Ashby et
al., 2012). Kompleksisuus ja hiiri6t korostavat, ettd scope 3 -ohjaus tarvitsee vidhintddn
minimirutiinit, jotka eivit romahda kriisitilanteissa, esimerkiksi perusraportointi ja strategisten
toimittajien katselmoinnit. Ilmastotyd kannattaa kuitenkin ottaa osaksi hankintatoimen

prosesseja, jotta se sdilyy agendalla myos poikkeustilanteissa.

5.1.3 Miten hankintatoimella voidaan ohjata toimittajia scope 3 -pédéstdjen hallintaan ja

vahentdmiseen teollisuusyrityksessa?

Paitutkimuskysymyksen kannalta aineisto tiivistyy malliin, jossa hankinta ohjaa toimittajia

yhdistdmailla kohdennetun hallinnan ja yhteistyohon perustuvan vihentdmisen. Kohdennetussa
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hallinnassa hankintatoimi tekee scope 3 -pééstoistd johdettavan ilmidn: se tunnistaa hotspotit,
asettaa toimittajavaatimuksia, rakentaa seurantaa ja pyrkii datan laadun vahvistamiseen.
Yhteisty6hon perustuvassa vihentdmisessd hankintatoimi muuntaa hallinnan viahentdmiseksi:
se kehittdd toimittajien kyvykkyyksid, rakentaa yhteistyotd ja kayttdd kannustimia, jotta
toimittajan on mahdollista toteuttaa konkreettisia muutoksia. Tdma kaksitasoinen tulkinta on
yhtenevdinen aikaisemman tutkimuksen kanssa. Aiempi kirjallisuus erottaa pddstdjen
hallinnan (mittaaminen, seuranta, vastuut, péitoksentekorutiinit) ja vdhentdmisen
(konkreettiset prosessi- ja tuotemuutokset) toisiaan tdydentdvini tekijoini, ei erikseen (Ascui
& Lovell, 2012; Bowen & Wittneben, 2011). Haastattelut konkretisoivat tdimédn hankinnan
ndkokulmasta, ilman dataa ja rutiineja yritys ei pysty kohdentamaan vdhennystoimia, eikd
ilman yhteistyoté ja toimittajakehittamisti yritys saa aikaan muutosta toimittajan prosesseissa.
Lisdksi haastattelut tukevat toimittajaohjauksen kirjallisuuta siité, ettd tehokas ohjaus syntyy
muodollisen ja yhteisty6hon perustuvan ohjauksen yhdistelméstd. Vaatimukset, auditoinnit ja
seuranta vdhentdvit epdvarmuutta, kun taas luottamus, keskustelu ja yhteinen kehittiminen
mahdollistavat todellisen muutoksen toteutuksen (Cao & Lumineau, 2014; Poppo & Zenger,
2002). Data ei ole vain mittaamista, vaan myos ohjauksen edellytys: ilman vertailukelpoisuutta

vaatimukset ja kannustimet voivat jadda heikoiksi.

Haastatteluiden pohjalta yritysten toiminta asettuu my0Os vihredn toimittajaohjauksen
kehykseen, jossa yritykset etenevit arvioinnista (assessment) toimittajan tukemiseen
(assistance) ja edelleen strategiseen kumppanuuteen (partnership) (Liu et al., 2023). Empiiriset
havainnot tukevat ajatusta, ettd etenkin korkean vaikutuksen toimittajissa yritykset hyotyvét
pitkdjanteisestd “kumppanuusmaisesta” ohjauksesta, koska se helpottaa tiedon jakamista ja
yhteisten vidhennystoimien suunnittelua. Samalla haastatteluissa korostui, ettd kaikki
toimittajat eivit ole samalla kypsyystasolla, joten yritykset vaiheistavat vaatimuksia ja tukea
toimittajan maturiteetin mukaan. Tdma havainto tismentdd aiempaa kirjallisuutta, jossa yksi
universaali ohjausmalli ei toimi heterogeenisessd toimittajakentdssd, vaan ostajan tulee
rakentaa segmentointiin perustuva ohjauspolku (Gimenez & Tachizawa, 2012; Foerstl et al.,
2010). Tehokkain ohjaus etenee vaiheittain: ensin segmentointi ja data, sitten vaatimukset, ja

vasta sen jilkeen kannustimet ja seuraamukset.

Tulokset korostavat kahta kdytdnnon valintaa. Ensinnédkin hankintatoimen tulee pééttda, mihin
toimittajaryhmiin ohjaus kohdistetaan ensin ja milld aikataululla vaatimustasoa kiristetddn,
jotta padstotyo ja -tavoitteet ei jdd hajanaiseksi. Toiseksi yrityksen kannattaa varmistaa scope

3 —toimittajaohjaukselle selked rooli, resurssit ja seurantarutiinit, koska aineistossa haasteet
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liittyvét toistuvasti datan hallintaan ja toimittajien vaihtelevaan kyvykkyyteen. Kaytdnnossa
tdimd tarkoittaa yhteisid raportointipohjia ja laskentasddntdjd, sdédnnollisid tapaamisia
toimittajien kanssa sekd kohdennettua tukea niille toimittajille, joiden valmiudet ovat vield
matalat. Kun yritys yhdistdd timén etenemispolun positiivisiin kannustimiin ja ldpindkyviin
vertailuun (sovitut mittarit ja samat sddnnot), se voi vahvistaa toimittajien motivaatiota ilman,

ettd ohjaus jaa pelkdksi valvonnaksi.

Yhteenvetona hankinta voi ohjata toimittajia scope 3 -pédéstojen hallintaan ja vdhentdmiseen
parhaiten, kun se 1) tunnistaa ja priorisoi hotspotit, 2) asettaa selkedt ja vaiheistetut
vaatimukset, 3) rakentaa datan keruun ja seurannan rutiinit, 4) investoi toimittajien
kyvykkyyksiin ja yhteistyohon sekd 5) kéyttdd kannustimia ja tarvittaessa eskalointia. Nama
keinot eivdt ole vaihtoehtoisia, vaan ne muodostavat toisiaan tdydentdvin kokonaisuuden,
jonka kautta yritys siirtyy raportoinnista kohti todellista vdhentdmistd. Scope 3 -
toimittajaohjaus on tehokkainta, kun se toteutetaan kohdennettuna ja vaiheittaisena

kokonaisuutena.

5.2 Tutkielman rajoitteet, luotettavuus ja jatkotutkimusaiheet

Tulosten tulkinnassa on huomioitava, ettd tutkielma on toteutettu laadullisena tutkimuksena ja
analyysi perustuu aineistoldhtoiseen sisdllonanalyysiin. Aineisto koostuu rajallisesta méaérasta
haastatteluja teollisuusyritysten asiantuntijoilta, mikd mahdollistaa ilmion kdytantoldhtoisen ja
syvéllisen tarkastelun, mutta samalla tulokset kuvaavat ensisijaisesti haastateltavien
nidkemyksid. Haastateltavien rooli ja vastuualue voivat vaikuttaa sithen, mitd teemoja he
korostavat, ja on mahdollista, ettd vastuullisuusteemassa yritysten tavoitteet ja kehitystoimet
painottuvat vastauksissa enemméin kuin kdytdnnon toteutuksen haasteet. Toisaalta

haastattelujen anonymisointi kannusti avoimelle keskustelulle.

Tutkielman luotettavuutta vahvistaa se, ettd siséllonanalyysissd tunnistetut teemat olivat
toistuvia ja muodostivat johdonmukaisen kokonaisuuden, joka linkittyy suoraan
tutkimuskysymyksiin. Lisdksi havainnot ovat pitkalti linjassa aiemman tutkimuksen kanssa,
tamd yhdenmukaisuus lisdd tulosten uskottavuutta ja viittaa siihen, ettd tulokset eivit ole
satunnaisia yksittdishavaintoja. Samalla on kuitenkin tdrkedd huomioida, ettd téssd

tutkielmassa ei mitata ohjauskeinojen vaikutuksia pédédstoihin madrillisesti, vaan tarkastelu
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kohdistuu siithen, miten yritykset kuvaavat kaytintdjdén ja millaisiksi ne koetaan, sekd mihin

haasteisiin tormataan.

Jatkotutkimuksessa olisi hyodyllistd laajentaa aineistoa useampiin yrityksiin ja tarkempiin
toimialoihin, jotta voidaan arvioida vield paremmin, mitké toimittajaohjauksen kidytdnnot ovat
yleistettdvissd ja mitkd riippuvat esimerkiksi toimialasta, toimittajakentin rakenteesta tai
padstointensiivisistd materiaaleista. Lisédksi jatkotutkimus voisi yhdistdd laadullisen analyysin
madrilliseen tarkasteluun ja arvioida ohjauskeinojen vaikuttavuutta esimerkiksi datan laadun
paranemisena, toimittajien sitoutumisen lisddntymisend tai padstOkehityksen muutoksina.
Dataan liittyvdt teemat nousivat useasti esiin, datan osalta jatkotutkimuksia voisi kohdistua
sithen, miten scope 3 —datan keruu ja laadunvarmistus integroidaan hankintaprosesseihin, seki
millaiset standardoidut raportointipohjat, laskentasddnnét ja varmennuskéytdnnot parantavat
datan vertailtavuutta, ja miten digitaaliset ratkaisut vaikuttavat datan laatuun, jdljitettdvyyteen

ja paétoksenteon hyodyllisyyteen.
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LIITTEET
Liite 1. Haastattelurunko
ALOITUS

e Mika on tehtdviankuvasi ja miten se on kytkoksissd padstoihin ja hankintoihin? Titteli?

OSA 1 SCOPE 3 PAASTOT HANKINNOISSA

Miten Scope 3 nikyy teilld hankinnassa juuri nyt?

Mité Scope 3 -pdastot tarkoittavat teille hankinnan ndkdkulmasta?

e Mitkd Scope 3 -pddstoihin liittyvét asiat ovat teilld hankinnassa tirkeimpid? (esim.

ostetut tuotteet ja palvelut / toimittajien data?)

e Mihin toimittajiin tai hankintakokonaisuuksiin Scope 3 -pédéstotyd kohdistuu eniten ja

miksi?
OSA 2 TOIMITTAJAOHJAUKSEN KAYTANNOT JA TYOKALUT

e Millaisia padstovaatimuksia asetatte toimittajille ja miten varmistatte, ettd vaatimukset
ovat selkeiti ja toteutettavissa? (esim. péddstddatan raportointi, tavoitteet, auditoinnit,

parannussuunnitelmat, sertifikaatit?)
e Miten seuraatte toimittajien suoriutumista Scope 3 padstotydssa?

e Miti dataa kerditte ja miten usein?
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Miten teette yhteistyOta toimittajien kanssa Scope 3 péédstoasioissa?

Milld keinoilla pyritte sitouttamaan toimittajia? (esim. viestintd, luottamus, tuki,

koulutus, kannustimet?)

Kaytitteko kannustimia tai seuraamuksia padstotavoitteiden tukemiseksi ja jos kaytitte,

miten ne toimivat kdytdnndssa? (onko jokin toiminut selvésti paremmin, kun muut?)

OSA 3 HAASTEET JA RATKAISUT

Mitkd ovat kolme merkittdvintd haastetta toimittajaohjauksessa Scope 3 pdidstdjen
hallinnassa? (esim. Datan saatavuus, toimittajien kyvykkyys, resurssit, luottamus,

neuvottelut, kompleksisuus ja monitasoinen ketju, kulttuurierot?)

Miten haasteita on pyritty ratkaisemaan? Mitd konkreettisia toimia olette tehneet

haasteiden ratkaisemiseksi? Miké on toiminut ja mika ei?

Jos saisit muuttaa yhden asian, joka parantaisi Scope 3 toimittajaohjausta, mika se olisi

ja miksi?

YHTEENVETO

Tuleeko mieleesi vield jotain muuta aiheeseen liittyvaa?



