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Tämän kandidaatintutkielman tarkoituksena on kuvata, miten teollisuusyrityksen 

hankintatoimi voi ohjata toimittajia scope 3 -päästöjen hallintaan ja vähentämiseen, sekä 

millaisia käytännön keinoja, haasteita ja ratkaisuja toimittajaohjaukseen liittyy. Scope 3 -

päästöt muodostavat usein merkittävän osan yritysten kokonaispäästöistä, ja niiden hallinta 

edellyttää toimittajaverkoston osallistamista ja päästödatan kehittämistä. 

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Aineisto kerättiin kolmesta 

puolistrukturoidusta asiantuntijahaastattelusta teollisuusyrityksistä ja analysoitiin 

aineistolähtöisellä sisällönanalyysillä. Tuloksia verrattiin aiempaan kirjallisuuteen, jossa 

korostuvat toimittajaohjauksen muodolliset keinot (kuten vaatimukset ja seuranta) sekä 

yhteistyöhön perustuvat keinot (kuten koulutus ja yhteiskehittäminen). 

Tulokset osoittavat, että hankintatoimen toimittajaohjaus scope 3 -päästöjen hallinnassa ja 

vähentämisessä rakentuu toisiaan täydentävästä kokonaisuudesta, jossa korostuvat 

kohdentaminen, toimittajille asetettavat vaatimukset ja raportointikäytännöt, päästödatan keruu 

ja seuranta, yhteistyö ja kyvykkyyksien kehittäminen sekä kannustimet ja tarvittaessa 

seuraamukset. Keskeisimmät haasteet liittyvät päästödatan laatuun ja vertailtavuuteen, 

toimittajien vaihteleviin kyvykkyyksiin, kustannuspaineisiin sekä toimitusketjun ja 

organisaation kompleksisuuteen. Haasteita pyritään ratkaisemaan vaiheistamalla vaatimuksia 

toimittajien kypsyystason mukaan, standardoimalla raportointia ja menetelmiä, kehittämällä 

digitaalisia tiedonkeruuratkaisuja sekä tukemalla toimittajia koulutuksilla ja tiiviillä 

yhteistyöllä.  
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The purpose of this bachelor’s thesis is to describe how the procurement practices of industrial 

companies can lead suppliers to manage and reduce Scope 3 emissions, as well as to examine 

the practical methods, challenges, and solutions involved in supplier management. Scope 3 

emissions often make up a significant part of companies' total emissions and managing them 

requires the participation of the supplier network and the development of emissions data. 

The study was conducted as a qualitative study. Data was collected from three semi-structured 

expert interviews in industrial companies and analyzed using content analysis based on the 

data. The results were compared to previous literature, which focuses on formal methods of 

supplier management (such as requirements and monitoring) as well as methods based on 

collaboration (such as training and co-development). 

The results show that supplier management in procurement for the management and reduction 

of Scope 3 emissions in procurement consists of a complementary set of measures, focusing 

on targeting, requirements set for suppliers and reporting practices, collection and monitoring 

of emissions data, collaboration and capability development, as well as incentives and, where 

necessary, sanctions. The key challenges relate to the quality and comparability of emissions 

data, varying supplier capabilities, cost pressures, and the complexity of the supply chain and 

the organization. Efforts are being made to address these challenges by phasing in requirements 

based on suppliers’ maturity levels, standardizing reporting and methods, developing digital 

data collection solutions, and supporting suppliers through training and close collaboration.  
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1 Johdanto 

Ilmasto- ja ympäristökysymykset ovat nousseet keskeisiksi teemoiksi, sillä 

kasvihuonekaasupäästöt kiihdyttävät ilmastonmuutosta, jonka vaikutukset ulottuvat laajasti 

yhteiskuntiin ja ekosysteemeihin. Lisäksi kestävän kehityksen tavoitteet ovat lisänneet 

maailmanlaajuista huomiota ympäristökysymyksiin (Karaman, Ellili & Uyar, 2024). 

Esimerkiksi Euroopan Unionissa päästöjä syntyy erityisesti energiantuotannossa ja 

liikenteessä, mutta myös teollisuussektorin rooli on merkittävä: teollisuus vastasi 20,3 % EU:n 

kasvihuonekaasupäästöistä vuonna 2022. (Euroopan parlamentti, 2024) EU:n lainsäädäntöön 

kirjattu ilmastoneutraaliustavoite vuoteen 2050 mennessä lisää painetta vähentää päästöjä 

kaikilla sektoreilla (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (2021/1119)). Paine kohdistuu 

yrityksissä yhä enemmän myös arvoketjuun, sillä merkittävä osa päästöistä syntyy yrityksen 

oman toiminnan ulkopuolella. Siksi sääntely ja sidosryhmien odotukset ohjaavat yrityksiä 

kehittämään ympäristövastuullisia käytäntöjä sekä vahvistamaan päästöihin liittyvää 

päätöksentekoa ja ohjausta. 

Arvoketjun päästöistä erityisesti scope 3:n merkitys korostuu. Scope 3 -päästöt tarkoittavat 

yrityksen arvoketjussa syntyviä epäsuoria kasvihuonekaasupäästöjä, jotka eivät kuulu 

yrityksen omiin suoriin päästöihin (scope 1) tai ostetun energian päästöihin (scope 2). Scope 

3:n arvioidaan usein muodostavan valtaosan yrityksen kokonaispäästöistä. (Essouid, Salem, 

Trebucq, Loubet & Sonnemann, 2026) Samalla scope 3 - päästöjen mittaaminen ja hallinta on 

yrityksille haastavaa, koska läpinäkyvyys toimitusketjuun on rajallista, toimittajadata on 

puutteellista, vastuut ja järjestelmät ovat hajautuneita ja päästöarvioihin liittyy epävarmuutta 

(Vieira, Longo & Mura, 2024). Hettlerin ja Graf-Vlachyn (2023) mukaan scope 3 raportointiin 

ja hallintaan liittyvää käytännön toteutusta ja ohjauskeinoja koskevaa empiiristä ymmärrystä 

tarvitaan lisää. 

Hankintatoimen rooli on keskeisessä asemassa scope 3 -päästöjen synnyssä ja hallinnassa, 

koska merkittävä osa arvoketjun päästöistä liittyy ostettuihin tuotteisiin ja palveluihin, sekä 

toimittajaverkoston toimintaan.  Hankintatoimi voi vaikuttaa päästöihin esimerkiksi 

toimittajavalinnoilla, vaatimuksilla, sopimusehdoilla ja yhteiskehittämisellä. Aiempi tutkimus 

korostaa toimittajaohjauksen ja toimittajasuhteiden hallinnan merkitystä yrityksen 

ympäristösuorituskyvylle, ja toimittajien sitouttaminen on tunnistettu käytännön keinoksi 
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edistää scope 3 -päästöjen vähentämistä. (Butt, Alghababsheh, Sindhwani & Gwalani, 2024; 

Junjun, Yuan & Qinghua, 2023.) Näin hankintatoimi muodostaa konkreettisen “vipuvarren”, 

jonka kautta yritys voi edistää scope 3 -päästöjen hallintaa ja vähentämistä. 

Tässä kandidaatintutkielmassa tarkastelen hankinnan toimittajaohjausta scope 3 -päästöjen 

hallinnassa ja vähentämisessä teollisuusyrityksen kontekstissa. Tutkimus keskittyy siihen, 

miten hankintatoimi ohjaa toimittajia ja millaisilla käytännöillä se edistää päästöjen hallintaa 

ja vähentämistä. Lisäksi tarkastelen keskeisiä haasteita, jotka rajoittavat ohjauksen toimivuutta, 

sekä sitä, miten yritys pyrkii ratkaisemaan näitä haasteita. Tutkielmassa jäsennetään 

toimittajaohjauksen keinot yhtenäiseksi kokonaisuudeksi ja kootaan toistuvat haasteet sekä 

niihin liitetyt ratkaisukäytännöt teollisuusyritysten hankinnan näkökulmasta, sillä aiempi 

tutkimus käytännön ohjauspoluista on edelleen hajanaista.  

 

1.1  Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Tutkielman tavoitteena on tuottaa käytännönlähtöistä ymmärrystä siitä, miten hankintatoimi 

ohjaa toimittajia scope 3 -päästötyössä ja millaiset tekijät tukevat tai rajoittavat ohjauskeinojen 

toimivuutta teollisuusyrityksessä. Tavoitteena on kuvata käytetyt toimittajaohjauksen 

käytännöt ja työkalut, tunnistaa keskeiset haasteet, sekä jäsentää, miten yritys pyrkii 

ratkaisemaan haasteita ja kehittämään toimittajayhteistyötä. 

Päätutkimuskysymys: 

Miten hankintatoimella voidaan ohjata toimittajia scope 3 -päästöjen hallintaan ja 

vähentämiseen teollisuusyrityksessä? 

Alakysymykset: 

Mitä toimittajaohjauksen käytäntöjä ja työkaluja hankintatoimessa voidaan käyttää scope 3 -

päästöjen hallinnassa ja vähentämisessä? 

Mihin keskeisiin haasteisiin teollisuusyritys voi törmätä toimittajaohjauksessa scope 3 -

päästöjen hallinnassa ja vähentämisessä, ja miten niitä pyritään ratkaisemaan? 

Päätutkimuskysymys on tarkoituksella laaja, ja sen tehtävänä on hahmottaa ilmiön 

kokonaiskuva ja keskeiset piirteet teollisuusyrityksen kontekstissa. Alakysymykset 

täsmentävät päätutkimuskysymystä ja tuovat tarkasteluun käytännön näkökulman. 



3 

 

   

 

Alakysymykset tarkentavat kokonaiskuvaa kahteen näkökulmaan: toimittajaohjauksen 

käytäntöihin ja työkaluihin, sekä haasteisiin ja ratkaisuihin. Tutkimus toteutetaan laadullisena 

tutkimuksena, ja aineisto kerätään puolistrukturoiduilla haastatteluilla teollisuusyritysten 

asiantuntijoilta. Aineisto analysoidaan aineistolähtöisellä sisällönanalyysillä, jonka avulla 

tunnistetaan tutkimuskysymyksiin liittyviä toistuvia teemoja ja havaintoja.  

1.2  Tutkimuksen viitekehys ja rajaukset 

Tutkielman teoreettinen viitekehys on esitetty kuvassa 1, jossa ympäristövastuu hankinnoissa 

kytkeytyy päästöihin ja scope -päästöluokitteluun. Tämän jälkeen viitekehys tarkentuu scope 

3 -päästöjen hallintaan ja vähentämiseen, ja lopuksi hankintatoimen käytäntöihin, joissa 

korostuu toimittajaohjaus ja toimittajien sitouttaminen. 

Tutkimus rajautuu suuriin teollisuusyrityksiin, joilla on toimintaa Euroopassa ja 

kansainvälisesti, sekä hankintatoimen näkökulmaan, koska EU:n yritysraportointisääntely 

kohdistaa velvoitteita erityisesti yritysten kokoluokan perusteella, ja hankinta on keskeinen osa 

päästöjen hallinnassa ja vähentämisessä (Direktiivi (2022/2464)). Teollisuusyrityksillä on 

lisäksi tyypillisesti laajat ja monitasoiset toimittajaverkostot, mikä korostaa 

toimittajaohjauksen merkitystä. Koska scope 3 -päästöt jakautuvat ylä- ja alavirtaan, ja 

hankintatoimen vaikutus kohdistuu erityisesti ylävirtaan, tutkimus keskittyy näin ollen 

hankintalähtöisiin päästöihin (Greenhouse Gas Protocol, 2011). 
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Kuva 1. Tutkimuksen viitekehys 

 

1.3  Tutkielman rakenne 

Tutkielman rakenne jakautuu viiteen päälukuun. Ensimmäinen luku on johdanto, jossa 

perustellaan aiheen ajankohtaisuus, määritellään tavoitteet ja tutkimuskysymykset, sekä 

esitetään rajaukset ja teoreettinen viitekehys. Toinen luku muodostaa teoreettisen taustan ja 

kokoaa aiemman tutkimuksen aiheeseen liittyen. Luvussa muodostetaan syventävä ymmärrys 

ympäristövastuusta ja scope 3 -päästöistä, hankintatoimesta ja sen käytännöistä 

ympäristövastuun näkökulmasta erityisesti keskittyen toimittajaohjaukseen ja toimittajien 

sitouttamiseen. Kolmannessa luvussa käsittelen tutkimuksen toteutuksen, aineistonkeruun ja 

analyysimenetelmät. Neljännessä luvussa esittelen tutkimuksen empiiriset havainnot 

haastattelujen pohjalta, jonka jälkeen siirrytään viidenteen lukuun, josta käy ilmi tutkimuksen 

tulokset ja johtopäätökset, jossa arvioin tutkimuksen luotettavuutta ja esitän 

jatkotutkimusaiheita.  
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2  Ympäristövastuu ja hankintatoimen käytännöt 

Tässä luvussa tarkastellaan tutkimuksen aihetta aiemman kirjallisuuden pohjalta ja luodaan 

teoreettinen tausta empiiriselle osuudelle. Ensin käsitellään ympäristövastuuta 

hankintaketjussa ja sen sisältöä, minkä jälkeen siirrytään GHG Protokollan scope -

päästöluokitteluun ja keskitytään erityisesti scope 3 -päästöihin. Tämän jälkeen tarkastellaan 

hankintatoimen käytäntöjä ympäristövastuun näkökulmasta, josta siirrytään tarkastelemaan 

toimittajaohjausta ja toimittajien sitouttamista. 

 

2.1  Ympäristövastuu hankintaketjussa 

Luonto ja ympäristö muodostavat yhden yritysvastuun keskeisistä peruspilareista, 

ympäristövastuu kohdistuu yrityksen vaikutuksista ympäröivään ympäristöön sekä näiden 

vaikutusten huomioimisesta osana vastuullista liiketoimintaa (Dahlsrud, 2008). Alhaddi (2015) 

kuvaa triple bottom line –ajattelun (TBL) yritysvastuun ydinkehykseksi, jossa vastuullisuus 

rakentuu taloudellisen, sosiaalisen ja ympäristöllisen ulottuvuuden samanaikaisesta 

huomioimisesta ja integroinnista liiketoimintaan. Ympäristökestävyyden merkitys on 

korostunut eri toimialoilla, ja se on noussut keskeiseksi tekijäksi yritysten liiketoiminnassa. 

Sidosryhmien kasvavat odotukset siirtävät ympäristön huomioimisen yrityksissä ulkoisesta 

paineesta osaksi liiketoiminnan keskeisiä tavoitteita ja päätöksentekoa. (Babiak & 

Trendafilova, 2011). Yritys voi saavuttaa ympäristöhyötyjä vastuullisella liiketoiminnalla 

esimerkiksi tehostamalla prosesseja ja parantamalla resurssien hallintaa, mikä vähentää 

päästöjä ja ympäristökuormitusta (Padilla-Lozano & Collazzo, 2022). Ympäristön 

huomioiminen on keskeinen osa yrityksen sisäisiä toimintoja, kuten hankintatoimea. 

Ympäristövaikutuksia on monia, ja niitä voidaan jäsentää useiden vaikutusluokkien kautta. 

Gangolells, Casals, Gasso, Forcada, Roca ja Fuertes (2009) luokittelevat ympäristötekijät 

yhdeksään luokkaan: ilmakehän päästöt, vesistöihin kohdistuvat päästöt, jätteet, maaperän 

pilaantuminen, luonnonvarojen kulutus, paikalliset ongelmat (melu-, pöly- ja hajuhaitat), 

vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen sekä onnettomuudet. Käytännössä ympäristövastuun 

tavoitteena on vähentää haitallisia ympäristövaikutuksia ja käyttää luonnonvaroja 
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tehokkaammin, minkä takia yrityksen tulee ottaa nämä tekijät huomioon liiketoiminnassaan. 

(Gangolells et al., 2009) 

Hankintaketjun keskeiset ympäristötekijät liittyvät siihen, miten hankitut tuotteet ja palvelut 

tuotetaan ja kuljetetaan sekä millaisia vaikutuksia niillä on koko elinkaaren aikana raaka-

aineiden hankinnasta lopulliseen hävittämiseen (de Oliveira & de Souza, 2023). 

Ympäristövastuu hankintaketjussa tarkoittaa sitä, että yritys ulottaa ympäristövaatimuksensa 

oman toiminnan ulkopuolelle toimittajiin ja toimitusketjun prosesseihin (Kovacs, 2008). 

Tyypillisiä hankintatoimen ympäristövastuuvaikutusalueita ovat kasvihuonekaasupäästöt 

tuotannossa ja logistiikassa, materiaalien ja energian kulutus, jätteet ja päästöt mukaan lukien 

jätevesivirrat, vaarallisten aineiden hallinta, sekä tuotteen käytön ja loppukäsittelyn huomiointi 

(Greenhouse Gas Protocol, 2011; de Oliveira et al., 2023). Yritykset voivat konkretisoida 

ympäristövastuuta hankintojen toimittaja-arvioinnissa ottamalla kriteereihin esimerkiksi 

vaarallisten aineiden käytön vähentämisen, raaka-aine- ja energiankulutuksen, jätteiden 

käsittelyn ja ympäristöön kohdistuvien saastepäästöjen pienentämisen (Urbaniak, 2021). Kuten 

tulee ilmi, päästöt ovat keskeinen osa yrityksen ympäristövaikutuksia hankintaketjussa. Siksi 

ympäristönäkökulman huomioiminen sekä yrityksen omassa toiminnassa että arvoketjun 

ulkopuolisissa toiminnoissa, kuten toimittajaverkostossa on olennainen osa yrityksen 

ympäristövastuuta. 

 

2.1.1  Scope-päästöluokittelu ja GHG Protocol 

Greenhouse Gas (GHG) Protocol eli kasvihuonekaasuprotokolla on kansainvälinen World 

Resources Instituten (WRI) ja World Business Council for Sustainable Development 

(WBCSD) julkaisema laskenta- ja rajaus -standardi, joka ohjeistaa miten yritys määrittää 

organisaatio- ja operatiiviset rajat sekä luokittelee päästöt scope 1–3-tasoille ja tuottaa 

vertailukelpoisen päästöinventaarion eli päästölaskelman (GHG Protocol, 2004). Yritykset 

laskevat usein päästönsä kasvihuonekaasuprotokollan periaatteiden mukaisesti, mutta päästöt 

tulee raportoida eurooppalaisen kestävyysraportointistandardin (ESRS) mukaan. Vain 

yritykset, joita Euroopan kestävyysraportointidirektiivi (CSRD) koskee raportoivat ESRS:n 

mukaan. (Euroopan komissio, 2023; Garcia & Freire, 2014) Yritykset, joita CSRD-velvoitteet 

koskevat ovat kooltaan suuria yrityksiä. Suuri yritys on nykyisen EU:n kirjanpitodirektiivin 

mukaan vähintään 250 työntekijän, liikevaihdoltaan 50 miljoonan euron tai 25 miljoonan euron 
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taseen kokoinen yritys, näistä kolmesta tulee ylittää vähintään kaksi kriteeriä. (Direktiivi 

2022/2464) Euroopan Unioni tekee yhteistyötä WRI:n kanssa edistääkseen 

raportointikehikkojen yhteistoimivuutta, jotta yritykset voivat hyödyntää samoja tietoja useissa 

vaatimuksissa välttäen päällekkäisen raportoinnin (Euroopan komissio, 2023; Garcia & Freire, 

2014) 

Kasvihuonekaasuprotokolla jäsentää yrityksen päästöt kolmeen luokkaan: scope 1 kattaa 

yrityksen omista tai hallinnoimista lähteistä syntyvät suorat päästöt, scope 2 kattaa ostetun 

energian, kuten sähkön, lämmön tai jäähdytyksen tuotannosta aiheutuvat epäsuorat päästöt ja 

scope 3 kattaa muut arvoketjussa syntyvät epäsuorat päästöt, jotka jaetaan edelleen ylä- ja 

alavirran päästöihin (Präger, Woytowicz, Reitberger & Lang, 2025).  Kuvassa 2 

havainnollistetaan scope -päästöluokittelu sekä siitä käy ilmi eri kategoriat, kuten esimerkiksi 

jätteet, kuljetukset, ostetut tuotteet ja palvelut sekä sijoitukset. ESRS:n mukaan yritysten ei 

tarvitse raportoida kaikista kaikkea, vaan yritysten tulee tunnistaa ja valita olennaisimmat 

kategoriat päästöjen suuruuden ja muiden kriteerien perusteella. Näihin kuuluvat esimerkiksi 

hankintojen rahallinen merkittävyys, yrityksen vaikutusmahdollisuudet sekä siirtymäriskit ja –

mahdollisuudet, joilla tarkoitetaan vähähiiliseen talouteen siirtymisestä aiheutuvia riskejä 

kuten kustannusten nousu ja vastaavasti mahdollisuuksia kuten kilpailuedun vahvistuminen. 

Kategorioiden sisällyttäminen tai pois rajaaminen tulee kuitenkin perustella. (EFRAG, 2022) 

Kuvasta 2 käy myös tarkemmin ilmi, mitä tarkoitetaan ylävirran (upstream activities) ja 

alavirran (downstream activities) päästöillä.   
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Kuva 2. Scope –luokittelu (Greenhouse Gas Protocol, 2011)  

Nykyisin tunnustetaan laajasti, että pelkät suorat päästöt eivät riitä kuvaamaan organisaation 

koko hiilijalanjälkeä. Kattava päästöarvio edellyttää koko arvoketjun huomioimista, mukaan 

lukien toimitusketjun ylävirran (upstream) päästöt sekä tuotteiden käytöstä ja elinkaaresta 

syntyvät alavirran (downstream) päästöt. Keskeinen haaste on, että tätä kokonaisuutta on 

vaikea mitata ja arvioida luotettavasti. (Anquetin, Coqueret, Tavin & Welgryn, 2022) Kolmen 

scope -luokan jaottelu auttaa jäsentämään, miten suorat päästöt, ostetun energian päästöt ja 

arvoketjussa syntyvät epäsuorat päästöt eroavat toisistaan, ja miksi kokonaiskuva jää helposti 

vajaaksi ilman scope 3 -näkökulmaa (Wiedmann, Chen, Owen, Lenzen, Doust, Barrett & 

Steele, 2021). 

Scope 3 -päästötavoitteiden toteuttaminen on käytännössä haastavaa, koska se vaatii 

tiedonkeruuta ja koordinointia eri toimijoiden välillä, mikä kasvattaa kustannuksia ja 

epävarmuutta. Lisäksi raportoinnin laatu nojaa periaatteisiin kuten relevanssi, kattavuus, 

johdonmukaisuus, läpinäkyvyys ja tarkkuus, jotka korostuvat erityisesti arvoketjudatan 

hajanaisuuden vuoksi. (Patchell, 2018) Scope 3 -päästöjen laskennassa kasvihuonekaasu 

protokollan tekniset ohjeet painottavat ensisijaisesti toimittajakohtaista lähestymistapaa, jossa 

hyödynnetään fyysistä primääridataa ja tuotekohtaisia elinkaaripäästökertoimia. Käytännössä 

yritykset turvautuvat kuitenkin usein sekundaaridataan perustuviin keskiarvomenetelmiin, 

joissa volyymitietoja yhdistetään yleisiin päästökertoimiin. Keskiarvomenetelmät ja 

approksimointi heikentävät tulosten tarkkuutta ja luotettavuutta. Myös datan puutteet ja 

laskennan oletukset lisäävät haasteita scope 3 -päästöjen arvioimisessa. (Präger et al., 2025) 

Myös Jensen (2012) korostaa, että yrityksen on vaikea ohjata arvoketjua kohti parempaa 

ympäristösuorituskykyä, jos päästöjen laskenta perustuu pitkälti yleisiin 

sekundääriaineistoihin, koska tulokset jäävät karkeiksi. Lisäksi yritysten erot rajauksissa, 

datavaatimuksissa ja allokointitavoissa voivat tuottaa toisistaan poikkeavia tuloksia, mikä 

vaikeuttaa sekä tulosten vertailua että toimitusketjun ohjausta (Jensen, 2012). 

Kasvihuonekaasu protokollan raportointiperiaatteiden mukaan päästötiedon hyödynnettävyys 

riippuu tiedon laadusta, kuten johdonmukaisuudesta, läpinäkyvyydestä ja tarkkuudesta, koska 

nämä tekijät vaikuttavat siihen, miten hyvin päästötieto tukee päätöksentekoa ja 

päästövähennysten kohdentamista (Sharaf-Addin & Al-Dhubaibi, 2025). Tätä tukevat myös 

havainnot scope 3 -hankintapäästöjen luotettavuushaasteista: ongelmat liittyvät usein datan 

laatuun, menetelmien epäjohdonmukaisuuteen ja organisaation sisäisen yhdenmukaistamisen 



9 

 

   

 

puutteisiin, mikä heikentää tulosten vertailtavuutta ja päätöksenteon tukea. Essouid et al. 

(2026) tunnistavat 19 toisiinsa kytkeytyvää haastetta ja esittävät, että scope 3 –hallintaa 

voidaan parantaa erityisesti poikkitoiminnallisella yhteistyöllä, datanhallinnan ja työkalujen 

kehittämisellä sekä osaamisen vahvistamisella, jotta hankinnan päästötiedosta tulee 

luotettavampaa ja käyttökelpoisempaa päästövähennysten ohjauksessa. (Essouid et al., 2026)  

Scope 3 -päästöistä ylävirran kategoriat kuten ostetut tuotteet ja palvelut kytkeytyvät suoraan 

hankinnan päätöksiin ja toimittajaohjaukseen, joka tekee hankinnasta keskeisen toiminnon 

scope 3 -päästötyössä. 

 

2.1.2  Päästöjen vähentäminen ja -hallinta 

Tutkimuksen kannalta on olennaista täsmentää, mitä päästöjen vähentäminen ja päästöjen 

hallinta tarkoittavat käsitteinä ja miten ne näkyvät yrityksen päästötyössä. Vähentäminen ja 

hallinta ovat eri asioita, vaikka ne kytkeytyvät tiiviisti toisiinsa. 

Päästöjen vähentäminen viittaa konkreettisiin toimenpiteisiin, jotka pienentävät päästöjä. 

Tällaisia ovat esimerkiksi prosessimuutokset, teknologian kehittäminen, energiaratkaisujen 

muuttaminen sekä tuotteisiin tai toimitusketjuun kohdistuvat muutokset. Päästöjen hallinta 

puolestaan kuvaa johtamisen ja ohjauksen kokonaisuutta, jonka avulla yritys tekee päästöistä 

mitattavan ja johdettavan ilmiön. Yritys tuottaa ja hyödyntää päästötietoa, seuraa kehitystä, 

priorisoi toimenpiteitä, kohdentaa vastuita ja integroi päästönäkökulman päätöksentekoon. 

(Ascui & Lovell, 2012; Bowen & Wittneben, 2011) Bowen et al. (2011) korostavat, että 

hallinta ei tarkoita pelkkää raportointia, ja Ascui et al. (2012) tuovat esiin, että ilman hallinnan 

käytäntöjä yrityksen on vaikea osoittaa, missä päästöt syntyvät ja mihin toimiin resursseja 

kannattaa kohdistaa. 

Päästötyön hallinta konkretisoituu yrityksessä tiedon ja oppimisen, sekä järjestelmien ja 

päätöksentekorutiinien kautta. Yritykset kokoavat päästötietoa useista lähteistä ja muokkaavat 

sitä ohjausta varten, mikä korostaa datanhallinnan ja standardoitujen menettelyjen tarvetta sekä 

hiilitiedon integrointia järjestelmiin. (Zvezdoz & Hack, 2016) Zvezdoz et al. (2016) painottavat 

myös, että päästövähennystavoitteiden saavuttaminen edellyttää ajantasaista ja riittävän 

yksityiskohtaista päästötietoa, erityisesti toimitusketjun osalta. 

Čadež ja Czerny (2010) kuvaavat hallintaa strategisina ja operatiivisina valintoina, joiden 

avulla yritys täyttää ilmastovelvoitteita ja ohjaa kustannuksia. Koska velvoitteisiin 
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vastaaminen edellyttää usein päästövähennystoimia, vähentäminen voidaan nähdä yhtenä 

hallinnan käytännön keinona. Vastaavasti Zvezdoc et al. (2016) korostavat hallinnan 

käytännön edellytyksiä: päästötiedon keruuta, standardointia ja integrointia järjestelmiin, jotta 

päästöjä voidaan seurata ja ohjata johdonmukaisesti. 

Hyvönen, Laine ja Pellinen (2024) osoittavat, että päästöjen hallinta tarkoittaa päästötiedon 

integroimista organisaation prosesseihin, kun taas vähentäminen näkyy päätöksinä, jotka 

ohjaavat valintoja kohti vähäpäästöisempiä ratkaisuja. Heidän mukaansa hallinta 

konkretisoituu erityisesti silloin, kun hiilinäkökulma sisällytetään pitkän aikavälin 

investointilaskelmiin ja päätöksentekoon (Hyvönen et al., 2024). 

Yhteenvetona vähentäminen tarkoittaa toimenpiteitä, jotka muuttavat päästöjen määrää, kun 

taas hallinta tarkoittaa päätöksentekoa ja käytäntöjä, joilla yritys tekee päästöistä mitattavia ja 

vertailtavia sekä ohjaa päästötyötä. Hallinta luo edellytykset vähentämiselle, koska se auttaa 

tunnistamaan päästölähteet, priorisoimaan toimet ja seuraamaan vaikutuksia. Vähentäminen 

realisoituu, kun yritys tekee valintoja ja investointeja, jotka käytännössä laskevat päästöjä. 

 

2.2  Kestävät hankintatoimen käytännöt ympäristövastuun näkökulmasta 

Hankinta on tuotteiden ja palveluiden ostamista toimittajilta, mutta strategisessa tarkastelussa 

se toimii myös keskeinen keino vaikuttaa siihen, millaisia toimintatapoja toimitusketjussa 

toteutetaan. Toimitusketju kattaa vaiheet, joissa raaka-aineet muuttuvat tuotteiksi ja siirtyvät 

loppuasiakkaalle, minkä vuoksi hankinta kuuluu olennaisesti toimitusketjun tarkasteluun, 

koska se kytkee yrityksen suoraan toimittajaverkostoon ja vaikuttaa siihen, miten ketju toimii 

käytännössä. Etse, McMurray ja Muenjohn (2022) kuvaavat hankintaa rajapintafunktioksi, 

jonka kautta yritys voi ohjata ja muokata ketjun muiden toimijoiden käytäntöjä ja 

toimintatapoja. Hankinta valitsee toimittajat ja määrittelee vaatimukset, jolloin se voi vaikuttaa 

myös arvoketjun “piilokuormiin”, kuten päästöihin. (Seuring & Müller, 2008) 

Kestävän toimitusketjun johtamisen kirjallisuus korostaa, että ympäristövastuullisuus ei 

toteudu vain yrityksen omissa prosesseissa, vaan yritykset tarvitsevat vaikutusten hallintaa 

toimitusketjun eri tasoilla. (Seuring et al., 2008) Hankinnan tulisi huomioida tuotteen ja 

materiaalien ympäristövaikutukset koko arvoketjussa, jotta ohjaus kohdistuu todellisiin 

vaikutuslähteisiin (Jensen, 2012).  Seuring et al. (2008) jäsentävät kestävän toimitusketjun 
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johtamisen alueeksi, jossa yritykset kantavat vastuuta taloudellisten tavoitteiden lisäksi 

ympäristö- ja sosiaalisista vaikutuksista yhteistyössä toimitusketjun toimijoiden kanssa.   

Kestävällä hankinnalla puolestaan tarkoitetaan kestävän kehityksen tavoitteiden edistämistä 

hankinnan ja toimittajahallinnan kautta (Miemczyk, Johnsen, Spencer & Walker, 2012). Tämä 

näkyy käytännössä siinä, että hankintapäätökset huomioivat ympäristö- ja sosiaaliset 

näkökulmat sekä niihin liittyvät riskit (Etse et al., 2022) Ympäristövastuu hankintaketjussa ei 

siis tarkoita vain “vihreitä valintoja”, vaan kykyä myös ohjata, seurata ja kehittää 

toimittajaverkostoa tavoitteellisesti. 

Yritysvastuun näkökulmasta hankinnan vastuullisuutta kuvataan myös Purchasing Social 

Responsibility (PSR) -käsitteellä. Carter ja Jennings (2004) jakavat PSR:n viiteen 

ulottuvuuteen, joista ympäristö muodostaa yhden keskeisen osa-alueen. (Carter et al., 2004) 

Näin kestävät hankintakäytännöt näyttäytyvät konkreettisina tapoina toteuttaa yritysvastuuta 

toimittajasuhteissa. Lisäksi vihreä toimitusketjuajattelu (green supply chain) korostaa, että 

ostava yritys tekee yhteistyötä toimittajien kanssa parantaakseen tuotteiden ja 

tuotantoprosessien ympäristösuorituskykyä. Käytännössä tämä voi näkyä esimerkiksi vihreän 

logistiikan edistämisenä, prosessien kehittämisenä sekä sisäisen ympäristöjohtamisen 

kehittämisenä, millä tarkoitetaan yrityksen omia johtamis- ja toimintatapoja 

ympäristövaikutusten hallitsemiseksi (Ashby, Leat & Hudson-Smith, 2012; Liu, Dong, Zhao, 

He & Zhang, 2025). Tämän perusteella kestäviä hankintoja voidaan tarkastella väylänä, jonka 

kautta yritys sekä asettaa ympäristövaatimuksia toimittajille että tukee toimitusketjun 

ympäristösuorituskyvyn parantamista. 

Ympäristövastuullinen hankinta konkretisoituu erityisesti siinä, miten yritys integroi 

ympäristönäkökulman hankinnan prosesseihin. Carter ja Rogers (2008) tuo esiin, että 

vastuullisuus toteutuu käytännössä vain, jos se kytkeytyy toimitusketjun johtamisen 

perusmekanismeihin: riskienhallintaan, läpinäkyvyyteen, strategiseen ohjaukseen ja 

organisaatiokulttuuriin. Yritykset voivat ohjata ympäristövastuuta asettamalla toimittajille 

ympäristökriteerejä ja sertifiointivaatimuksia sekä arvioimalla toimittajien kyvykkyyksiä jo 

valintavaiheessa (Shah & Soomro, 2021). Myös Tabesh, Crowdhury, Quaddus, Sianaki ja 

Khan (2024) korostavat, että yritykset sisällyttävät ympäristökriteerejä hankintavaatimuksiin 

ja arvioivat toimittajia osana hankintaprosessia. Karaman et al. (2024) osoittavat, että kestävät 

toimitusketjukäytännöt, kuten ympäristökriteerit toimittajavalinnassa, toimittajien 

ympäristösuorituskyvyn monitorointi, sekä ympäristökriteerien rikkomiseen sidottu 

kumppanuuden päättäminen liittyvät alempiin päästöihin. Lisäksi tutkimus korostaa myös, että 
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toimittajien vastuullisuuskoulutus vahvistaa vaikutusta, mikä nostaa esiin hankinnan 

kaksoisroolin: se asettaa vaatimuksia ja kehittää kyvykkyyksiä (Karaman et al., 2024). 

Yritykset voivat tarjota teknistä neuvontaa toimittajille, sekä ostava yritys usein toteuttaa 

auditointeja toimittajille varmistaakseen käytäntöjen toteutumisen (Shah et al., 2021). Näin 

hankinta ohjaa ympäristövastuuta käytännön päätösten ja toimittajahallinnan kautta, yritys ei 

ainoastaan suosittele vastuullisuutta, vaan rakentaa sen osaksi prosesseja. 

Linton, Klassen ja Jayaraman (2007) tuovat esiin, että kestävyyden integrointi toimitusketjuun 

lisää usein monimutkaisuutta ja epävarmuutta, mikä korostaa yhteistyön rakentamista 

toimittajien kanssa. Kestävissä hankinnoissa yritykset voivat kohdata tavoitteiden ristiriitoja. 

Toimittajasuhteita ohjaavat perinteisesti kustannus-, laatu-, ja toimitusvarmuustavoitteet, 

jolloin ympäristönäkökulma jää helposti toissijaiseksi päätöksenteossa. Organisaatioissa 

käytännöt jäävät myös usein reaktiivisiksi, vaikka vaikuttavimmat toimet edellyttävät 

ennakoivaa ja strategiaan integroitua toimintaa.  Haasteita lisää myös se, että hankinnan 

vaikutus ja ympäristökuorma ulottuvat usein 1. tason toimittajia pidemmälle arvoketjuun 

tyypillisesti 2.–3. tason toimittajiin asti. (Ashby et al., 2012) Monitasoisissa toimitusketjuissa 

hankinnan vaikuttavuus riippuu siitä, miten hyvin vastuullisuus siirtyy myös toimittajien 

toimittajille. Wilhelm et al. (2016) korostavat kannustimien ja kyvykkyyksien kehittämisen 

merkitystä sekä kolmansien osapuolten roolia, kun ostaja pyrkii vahvistamaan sitoutumista ja 

vastuullisuutta. 

Gimenez ja Tachizawa (2012) korostavat, että kestävien hankintakäytäntöjen onnistuminen 

edellyttää sekä organisaation sisäisiä että ulkoisia tekijöitä. Sisäisiin edellytyksiin kuuluvat 

yrityksen ympäristösitoumus ja johdon tuki, riittävät resurssit sekä hankinnan strateginen rooli 

organisaatiossa. Lisäksi hankintahenkilöstön osaaminen ja hankintakyvykkyydet, toimittajien 

suoriutumista tukevat mittaristot sekä laadunhallinnan käytännöt vahvistavat kestävyyden 

jalkauttamista toimittajaverkostoon. Ulkoisista edellytyksistä keskeisiä ovat luottamus ja 

yhteensopiva toimintakulttuuri ostajan ja toimittajan välillä, jotka mahdollistavat 

tiedonvaihdon ja yhteistyön. Myös tavoitteiden selkeys toimittajasuhteessa helpottaa sitä, että 

toimittaja ymmärtää odotukset ja pystyy suuntaamaan kehitystoimiaan. (Gimenez et al., 2012) 

Kestävät hankintatoimen käytännöt tuottavat parhaat tulokset, kun yritys yhdistää 

hankintakriteerit, arvoketjun läpinäkyvyyden ja toimittajiin kohdistuvat tai toimittajien kanssa 

toteutettavat investoinnit yhtenäiseksi kokonaisuudeksi. Tällöin pelkkä yksittäinen toimenpide 

ei jää irralliseksi, vaan kriteerit ohjaavat valintoja, läpinäkyvyys parantaa tiedon laatua ja 
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investoinnit mahdollistavat konkreettiset parannukset toimittajapäässä. (Moshin, Rashed, 

Gerschberger, Ahmed, Sayed, Plasch, Rahman & Noor, 2025) Myös Kulangra, Biehl ja Prater 

(2022) korostavat, ettei kestävät hankintakäytännöt rajoitu vain vastuullisuuskriteerien 

asettamiseen, vaan sisältävät aktiivista toimittajayhteistyötä, jossa toimittajaa tuetaan ja 

ohjataan. 

 

2.2.1  Toimittajaohjaus 

Toimittajaohjaus tarkoittaa mekanismeja, joilla ostava yritys säätelee ja koordinoi 

toimittajasuhteita niin, että se vähentää opportunismia, hallitsee epävarmuutta ja varmistaa, että 

toimittaja tuottaa sovitun laadun, kustannustason ja toimituskyvyn (Cao & Lumineau, 2014). 

Lisäksi toimittajaohjaukseen sisällytetään yhä useammin myös ympäristövastuuta koskevia 

tavoitteita ja vaatimuksia, jolloin ohjaus toimii suojamekanismina yritysten välisessä 

vaihdossa, näin ostaja pienentää riskiä siitä, että toimittaja ei toimi sovitulla tavalla tai 

vastuullisuuspuutteet aiheuttavat ostajalle kustannuksia, mainehaittaa tai toimituskatkoksia, ja 

näin se tukee myös toimittajasuhteen jatkuvuutta (Burkert, Ivens & Shan, 2012). 

Ympäristövastuun näkökulmasta toimittajaohjaus korostuu, koska ostavan yrityksen 

ympäristösuorituskyky riippuu usein ylävirran toimittajista. Toimittajien 

ympäristörikkomukset voivat aiheuttaa keskeytyksiä ja taloudellisia tappioita, joten yritykset 

laajentavat ympäristötyötään toimittajiin riskien minimoimiseksi. (Liu, Chen & Zhu, 2023) 

Foerstl, Reuter, Hartmann ja Blome (2010) painottavat myös resurssirajoitetta, yritys ei voi 

hallita kaikkea yhtä intensiivisesti, joten se joutuu kohdentamaan ohjauksen toimittajiin ja 

riskeihin, joiden vaikutus on suurin. Näiden tekijöiden takia toimittajaohjaus nousee 

keskeiseksi strategiaksi ympäristökysymyksissä. 

Kirjallisuudessa toimittajaohjauksen peruslinjat jäsentyvät usein sopimusperusteiseen ja 

suhdeperusteiseen ohjaukseen. Sopimusperusteinen ohjaus nojaa kirjallisiin ehtoihin, 

mittareihin ja seurantaan, kun taas suhdeperusteinen ohjaus rakentuu luottamuksen, 

sitoutumisen ja yhteistyön pelisääntöjen varaan. (Cao et al., 2014; Bukert et al., 2012) Poppo 

ja Zenger (2002) painottavat yhteisvaikutuksen merkitystä, muodolliset sopimukset ja 

luottamus toimivat toisiaan täydentävinä tekijöinä, ei erikseen. Arviointi ja seuranta auttaa 

tunnistamaan puutteet ja kehityskohteet, kun taas yhteistyö ja luottamus mahdollistaa 

kyvykkyyksien rakentamisen ja käytännön parannukset. (Gimenez et al., 2012) 
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Liu et al. (2023) kuvaavat vihreän toimittajaohjauksen prosesseiksi, joilla ostaja vähentää 

ympäristöristiriitoja ja tavoittelee samanaikaisesti ympäristö- ja taloudellista hyötyä ostaja-

toimittaja-suhteessa. Kahden lähestymistavan sijaan he erottelevat kolme lähestymistapaa: 

Green Supplier Assessment (GSA) eli toimittaja-arviointi, Green Supplier Assistance (GSAS) 

eli toimittaja-avustus ja Green Strategic Partnership with Suppliers (GSPS) eli strateginen 

kumppanuus. GSA vastaa käytännössä toimittaja-arviointia kuten toimittajakyselyitä, 

auditointeja ja sertifikaattien seurantaa. GSAS painottaa toimittajan tukemista ja sen keskiössä 

on toimittajan tukeminen koulutusten, teknisen tuen, rahoituksen ja prosessien parantamisen 

kautta. GSPS kuvaa strategista kumppanuutta, jossa ostaja rakentaa syvän, pitkäkestoisen 

yhteistyösuhteen avaintoimittajien kanssa. Olennaisinta strategisessa kumppanuudessa on 

luottamus, sitoutuminen, tiedon jakaminen ja yhteinen suunnittelu ympäristötavoitteiden 

saavuttamiseksi. Näiden keinojen yhdistäminen luo tilanteen, jossa yritys voi parantaa sekä 

ympäristö- että taloudellista suorituskykyä. (Liu et al., 2023) Kuvassa 3. lehtisymboli kuvaa 

ympäristösuorituskykyä ja rahasymboli kuvaa taloudellista suorituskykyä. Näitä kolmea 

keinoa on havainnollistettu kuvassa 3. 

Kuva 3. Vihreän toimittajaohjauksen keinot Liu et al. (2023) mukaan. 

GSAS ja GSPS linkittyvät suoraan toimittajakehittämiseen. Toimittajakehittäminen tarkoittaa 

ostajan systemaattisia toimia, joilla se parantaa toimittajan suorituskykyä siirtämällä osaamista 

ja tukemalla kyvykkyyksien rakentumista (Modi & Mabert, 2006). Modi et al. (2006) 

korostavat, että kehittäminen tehoaa erityisesti silloin, kun ostaja ja toimittaja viestivät 

aktiivisesti, joka helpottaa ongelmien tunnistamista ja tiedon käytännön soveltamista. Myös 

Tabesh et al. (2024) korostavat luottamusta, sitoutumista, keskinäistä apua ja viestintää 
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vihreiden hankintakäytäntöjen vahvistajina, sekä he painottavat koulutusta, teknistä tukea ja 

toimittajakäyntejä toimittajaohjauksen keinojen onnistumisessa.  

Toimittajaohjaukseen liittyy myös haasteita ja epävarmuutta. Ostaja ei näe toimittajan 

prosesseita täydellisesti, ja lisäksi osapuolet voivat ymmärtää ohjausmekanismeja kuten 

luottamusta eri tavoin, mikä vaikuttaa yhteistyön tuottamiin hyötyihin (Cao et al. 2015; 

Vanpucke, Wetzels, Rozemeijer & Pilzak-Blonska, 2022). Kansainvälisissä suhteissa 

epävarmuus ja viestinnän tulkintaerot voivat lisätä tarvetta yksityiskohtaisemmille 

sopimuksille ja seurantakäytännöille (Bukert et al., 2012). Haasteeksi saattaa muodostua myös 

se, että toimittajilla ei välttämättä ole edistyneitä ongelmanratkaisumenetelmiä, tässä erityisesti 

ostajan rooli korostuu, koska se voi kouluttaa toimittajia kohti systemaattisempaa 

ratkaisukulttuuria (Tucker, Brown, Royalty & Hall, 2016). Myös informaation epäsymmetria 

tekee ohjauksesta haastavaa, ostajan kuitenkin kannattaa käyttää sopimusrakenteita ja 

kannustimia niin, että toimittajalla on taloudellinen motiivi ja halu paljastaa olennaista tietoa 

ja toteuttaa päästövähennystoimia, vaikka ostaja ei pystyisi täysin havainnoimaan toimittajan 

todellista toimintaa (Xia & Niu, 2021). Vanpucke et al. (2022) mukaan pitkät toimittajasuhteet 

kestävät paremmin ristiriitoja ja tulkintaeroja, joka tukee ajatusta siitä, että pitkäjänteinen 

strateginen kumppanuus on tehokkaampia kuin lyhyet suhteet. 

 

2.2.2  Toimittajien sitouttaminen 

Toimittajien sitouttaminen on vakiintunut yrityksissä keskeiseksi keinoksi ohjata toimittajien 

toimintaa ja kehittää toimitusketjun suorituskykyä ostajan tavoitteiden mukaisesti (Tidy, Wang 

& Hall, 2016). Scope 3 -päästöissä sitouttaminen korostuu, koska päästöt syntyvät arvoketjussa 

toimittajien prosesseissa ja materiaalivirroissa, eikä ostaja voi hallita ja vähentää niitä yksin 

(Butt et al., 2024). Yritykset hyödyntävätkin sitouttamisstrategioita scope 3 -päästöjen 

vähentämisessä ja ilmastotavoitteiden viemisessä käytäntöön (Raynor & Gopalakrishnan, 

2025). Käytännössä sitouttaminen näkyy tiedon jakamisena, toiminnan kehittämisenä, tulevien 

strategisten tarpeiden viestintänä sekä luottamuksen rakentamisena (Kannan & Choon Tan, 

2006). 

Ympäristökysymysten osalta toimittajien sitouttaminen tarkoittaa, että ostaja ottaa toimittajat 

mukaan vastuullisuus- ja ilmastoaloitteisiin ja rakentaa yhteistyötä, jolla vähennetään 

toimitusketjun ympäristökuormaa. Ostaja tukee toimittajia esimerkiksi päästö- ja jätemäärien 
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pienentämisessä sekä puhtaampien tuotantotapojen käyttöönotossa. (Kulangra et al., 2022; 

Shash et al., 2021) Päästöjen vähentäminen edellyttää toimittajien aktiivista sitouttamista ja 

yhteistyötä, ja näin ollen toimittajien sitouttaminen nousee käytännön strategiaksi päästöjen 

hallinnassa ja vähentämisessä. (Sharma, Borah, Haque & Adhikary, 2025)  

Toimittajien sitouttaminen rakentuu tyypillisesti sekä suhdeperusteisista tekijöistä että 

formaaleista käytännöistä. Butt et al. (2024) tunnistavat kuusi käytäntöä, joilla ostaja saa 

toimittajat mukaan scope 3 vähennyksiin: tehokas viestintä, luottamuksen rakentaminen, tuki 

ja ohjaus, toimittajadatan hyödyntäminen, ohjelmien jatkuva kehittäminen 

(sitouttamisohjelman vaikuttavuutta arvioidaan säännöllisesti ja päivitetään palautteen 

perusteella), sekä kannustimet. Ostaja voi parantaa toimittajien vastuullisuutta myös 

koulutuksilla, jolloin toimittaja pystyy omaksumaan vaadittuja käytäntöjä paremmin. 

Aiemman tutkimuksen perusteella toimittajien sitouttamisen kannalta vaikuttavimmilta 

näyttäytyivät juuri koulutukset, jossa toimittaja osallistuu aktiivisesti, ja sisältö on kytketty 

selkeään tavoitteeseen. Tässä korostuu se, että pelkkä tiedottaminen ei ole riittävää, vaan 

tarvitaan yhteistoiminnallisia käytäntöjä. (Bartos, Schwarzkopf & Mueller, 2024) Vaikka 

ostaja on merkittävässä roolissa sitouttamisen kannalta niin, vastuullisuuden parantaminen 

vaatii myös toimittajien panostusta. Toimittajilta vaaditaan oma-aloitteisuutta, 

ongelmanratkaisua ja halua jatkuvaan kehittymiseen. Toimittajien sitouttamisen vaikuttavuus 

vaihtelee toimittajien välillä, yhteiset tavoitteet ja riittävät kyvykkyyden vahvistavat 

sitoutumista, kun taas kyvykkyysvaje voi estää toimittajaa toimimasta toivotulla tavalla. 

(Wohlegezogen, Hofstetter, Bruck & Hamann, 2021) 

Toimittajien sitouttaminen saattaa olla usein haastavaa, koska kestävyystoimet voivat vaatia 

toimittajilta prosessimuutoksia ja investointeja ilman välittömiä hyötyjä, mikä lisää 

muutosvastarinnan riskiä. Näin ollen ostaja voi asettaa kannustimia toimittajille, joilla ostaja 

sitoo toimittajan korvauksen tai edut sovittuihin tavoitteisiin ja ohjaa näin toimittajan 

käyttäytymistä. Kannustimet ovat toimittajasitouttamisen kannalta keskeisiä ohjauskeinoja, 

silloin kun pelkkä valvonta ei yksin riitä. (Sharma et al., 2025; Selviaridis & van der Valk, 

2019) Sitouttaminen hiilijohtamiseen voi vaihdella perustason raportointipyynnöistä syvään 

yhteistyöhön, ja ostaja vahvistaa sitouttamista erityisesti silloin, kun se integroi 

ilmastotavoitteet strategiaan ja hyödyntää relationaalisia kyvykkyyksiä yhteistyön 

rakentamisessa. Relationaalisilla kyvykkyyksillä tarkoitetaan yrityksen kykyä rakentaa ja 

hyödyntää yritysrajojen yli ulottuvia rutiineja ja prosesseja yhdessä toimitusketjun 

kumppaneiden kanssa, esimerkiksi tiedon jakamisen ja yhteisen kehittämisen kautta. 
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(Lintukangas, Arminen, Kähkönen & Karttunen, 2023). Yhteenvetona kuvassa 4 on koottu 

keskeiset sitouttamisen keinot yhdeksi kokonaisuudeksi. 

Kuva 4. Toimittajien sitouttamisen keskeiset keinot. 
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3  Tutkielman toteutus 

Tässä luvussa esitellään tutkimuksessa käytetyt menetelmät sekä perustellaan niiden valinta ja 

soveltuvuus tähän tutkimukseen. Lisäksi kuvataan tutkimusaineisto ja aineistonkeruun 

toteutus. Luvussa esitellään kohdeyritykset ja taustoitan ne tutkimusaiheeni kannalta olennaisin 

osin. Luku muodostaa pohjan empiiriselle osuudelle ja tutkimustulosten raportoinnille. 

 

3.1  Tutkimusmenetelmä ja -aineisto 

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista analysoida aineistoa ja pyrkiä ymmärtämään ilmiöitä, 

merkityksiä ja toimintatapoja, mitä- ja miten- kysymysten avulla. Tutkimus on toteutettu 

laadullisena tutkimuksena, koska tutkimusongelma liittyy siihen juuri siihen, miten ja millä 

mekanismeilla hankintatoimi ohjaa toimittajia scope 3 -päästötyössä.  Laadullisen tutkimuksen 

aineistoina voidaan käyttää tekstejä, keskusteluja, haastatteluja, havainnointipäiväkirjoja ja 

kuvia tai tiloja. (Kallinen & Kinnunen, 2021) 

Tutkimuksen primääriaineistona on toteutettu kolme puolistrukturoitua haastattelua 

hankintojen-, strategian- ja vastuullisuusasioiden asiantuntijoilta. Puolistrukturoidussa 

haastattelussa esitetään kaikille haastateltaville samat tai melkein samat kysymykset samassa 

järjestyksessä. Kysymysten järjestystä voidaan kuitenkin vaihdella joidenkin määritelmien 

mukaan. Puolistrukturoitu haastattelu sopii mielestäni tähän tutkimukseen, koska halutaan 

tietoa juuri tietyistä asioista, mutta vastausvaihtoehtoja ei ole ennalta määrätty. Se antaa 

haastateltaville mahdollisuuden vastata omin sanoin ja mahdollistaa tarkentavat kysymykset 

sekä lisäkeskustelun, jos haastattelun aikana nousee esiin syventämistä vaativia näkökulmia. 

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006) Haastattelujen lisäksi sekundääriaineistona on 

käytetty kohdeyritysten nettisivuilta saatavaa uusinta tietoa vastuullisuusraporteista ja 

vuosikertomuksista. Sekundääriaineistoa on käytetty haastattelujen tueksi kohdeyrityksen 

taustoitukseen, ei varsinaiseen analyysiin. 

Aineiston analyysimenetelmänä käytetään laadullista sisällönanalyysia, siinä keskitytään 

siihen mistä asioista, aiheista ja teemoista aineisto kertoo, se sopii haastattelujen ja 

kirjoitettujen tekstien aineistojen analyysiin. Tämä analyysimenetelmä sopii tutkimukseeni, 
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koska sisällönanalyysin tavoitteena on luoda sanallinen ja selkeä kuvaus ilmiöstä, jota 

tutkitaan. Sisällönanalyysissä aineistosta pyritään löytämään yleisempiä johtopäätöksiä 

yksityiskohtien sijaan. (Kallinen et al., 2021) Sisällönanalyysi voidaan jakaa aineistolähtöiseen 

eli induktiiviseen, teorialähtöiseen eli deduktiiviseen ja teoriaohjautuvaan menetelmään. Tässä 

tutkimuksessa on käytetty aineistolähtöistä sisällönanalyysiä. Analyysi voidaan jakaa kolmeen 

vaiheeseen: pelkistäminen, ryhmittely ja käsitteellistäminen. (Tuomi & Sarajärvi, 2018) Tämä 

sopii tutkimukseeni, koska tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja ymmärtää käytännön keinoja, 

sellaisena kuin ne ilmenevät aineistossa, ja löytää keskeisiä teemoja ja toistuvia haasteita, ilman 

että niitä pakotetaan valmiisiin teorialuokkiin. Analyysi eteni seuraavasti: pelkistin litteroidut 

haastattelut avoimeksi koodaukseksi, jossa merkitsin kaikki scope 3 –ohjaukseen liittyvät 

käytännöt, haasteet ja ratkaisuyritykset, sen jälkeen ryhmittelin koodit alateemoiksi, ja 

kolmannessa vaiheessa yhdistin alateemat tutkimuskysymyksiä vastaaviksi pääteemoiksi 

(esimerkiksi vaatimukset, data ja seuranta, yhteistyö). 

Haastattelurunko on esitetty liitteessä 1. Se ohjasi jokaisen haastattelun etenemistä ja varmisti, 

että kaikkien haastattelujen lähtökohdat kysymysten perusteella olivat yhteneväiset. 

Haastattelurunko auttoi myös varmistamaan, että kaikki tutkimuksen kannalta olennaiset 

teemat tulivat käsitellyiksi. Haastattelurunko on jaettu kolmeen osaan, ja sen alle on laadittu 

tarkentavia kysymyksiä, jotka liittyivät tutkittavaan aiheeseen ja tutkimuskysymyksiin. 

Kysymyksiä on yhteensä 15, ja ne on koottu luvun 2 teoriaosuuden perusteella. Haastattelut on 

toteutettu 2026 kevään aikana Teamsin välityksellä, ja haastattelut tallennettiin Teamsin 

omalla tallennus ja litterointi työkalulla. Haastattelujen tiedot on koottu taulukkoon 1. 

Haastateltavien titteleitä on muokattu yleisempään muotoon anonymiteetin säilyttämiseksi. 

Kaksi ensimmäistä haastattelua toteutettiin suomeksi, mutta kolmas haastattelu toteutettiin 

englanniksi. Haastattelukysymykset pyrittiin kääntämään englanniksi siten, että kysymyksen 

tarkoitus pysyi molemmilla kielillä samana, sekä aineiston analyysissä asiat esitetään suomeksi 

käännettynä siten, että merkitys ei katoa. Kahden henkilön osallistuminen varmisti, että 

tutkimuskysymyksiin osattiin vastata asiantuntevasti sekä hankintojen että vastuullisuuden 

näkökulmasta. Haasteltaville oli toimitettu etukäteen teemat, josta haastattelussa keskustellaan, 

sekä jokaisesta teemasta muutama esimerkkikysymys. Kaikkia kysymyksiä ei kuitenkaan 

jaettu, ettei haastateltava pystynyt liikaa valmistautumaan, ja siten haastattelu pysyy 

vapaamuotoisena. Analyysivaiheessa haastateltavien vastauksia on muokattu kielellisesti 

selkeämmiksi, muuttamatta niiden sisältöä tai merkitystä. 

Taulukko 1. Haastattelujen tiedot 
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Yritys Haastateltavan koodit Roolit Haastattelun 

kesto (min) 

A A1 Toimitusketjun vastuullisuusasiantuntija 32 

B B1 & B2 Ylemmän johdon edustaja (strategia, 

vastuullisuus, epäsuora hankinta) & 

strategia- ja vastuullisuusjohtaja 

31 

C C1 & C2 Toimitusketjun laadunhallinnan johtaja & 

hankinnan ja toimitusketjun ylempi johtaja 

32 

 

3.2  Kohdeyritykset 

Tähän tutkimukseen valittiin kolme teollisuusalan kohdeyritystä. Yritykset käsitellään 

anonyymeinä, joten käytän kohdeyrityksistä nimiä Yritys A, Yritys B ja Yritys C. Yritykset on 

valittu tarkoituksenmukaisella otannalla, koska ne toimivat kansainvälisissä toimitusketjuissa 

ja niiden hankinnoissa korostuvat ostettujen tuotteiden ja palveluiden merkitys sekä 

alihankintaverkostojen laajuus, mikä tekee scope 3 -päästöjen hallinnasta erityisen olennaista. 

Yritykset ovat kooltaan suuria, joten scope -päästöluokittelu ja raportointi kohdistuu niihin nyt 

ja tulevaisuudessa. Yrityksiä yhdistää samankaltainen toimintaympäristö: ne hankkivat 

merkittäviä määriä materiaaleja, komponentteja ja palveluita ja ovat siten riippuvaisia 

toimittajien prosesseista ja tiedosta päästötyössä. Samalla yritysten tuotanto- ja 

toimitusketjurakenteissa on riittävästi vaihtelua, jotta tutkimus mahdollistaa käytäntöjen ja 

haasteiden vertailun. Anonymisointi pienentää tunnistettavuuden riskiä ja tukee haastattelujen 

avoimuutta. Ymmärtääkseni ilmiön laajempana kokonaisuutena olen tutustunut yritysten A-C 

nettisivuihin, ja poiminut sieltä olennaista tietoa liittyen scope 3 -päästöihin ja hankintoihin 

ennen tehtyjä haastatteluja. 

Yritys A kuvaa, että sen arvoketjussa syntyvät välilliset päästöt (scope 3) muodostavat monissa 

toiminnoissa merkittävän osan kokonaispäästöistä, minkä vuoksi se painottaa hankintaketjun 

ja logistiikan päästöjen vähentämistä osana ilmastotavoitteitaan ja nettonollapolkua. Yritys tuo 

hankinnan konkreettisesti osaksi päästötyötä keräämällä toimittajilta päästötietoa: valituilta 

toimittajilta pyydetään vuosittain tuotteen hiilijalanjälki, ja tiedonkeruuta laajennetaan 

vaiheittain. Yritys A tiedostaa, että scope 3 -päästötietojen tarkkuus vaihtelee, samoin kuin 

omat mahdollisuudet vaikuttaa niihin, joten tietoja käsitellään tapauskohtaisesti. Yrityksen 
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yleiset toimittajavaatimukset perustuvat toimintaohjeeseen toimittajille ja kolmansille 

osapuolille sekä hankinnan kategoriakohtaisiin vaatimuksiin. Lisäksi yritys kuvaa erillisissä 

toimittaja-arviointikriteereissä, miten näitä vaatimuksia hyödynnetään toimittajavalinnassa, 

auditoinneissa ja riskianalyysissä. Ympäristön osalta toimittajilta edellytetään 

ympäristövaikutusten tunnistamista ja vähentämistä, kasvihuonekaasupäästöjen seurantaa ja 

raportointia sekä käytäntöjä jatkuvaan parantamiseen. Toimittajahallinta näkyy yrityksellä A 

myös arviointi- ja auditointikäytännöissä: vaatimustenmukaisuutta seurataan kyselyillä, 

itsearvioinneilla ja auditoinneilla, poikkeamille asetetaan korjaavat toimenpiteet ja niiden 

toteutumista seurataan, ja vakavat tai korjaamatta jäävät rikkomukset voidaan tulkita 

sopimusrikkomukseksi, mikä voi johtaa yhteistyön päättämiseen. Yritys A tekee tiivistä 

yhteistyötä toimittajiensa kanssa kehittääkseen edistyksellisiä ratkaisuja, ja he suosivat 

pitkäjänteisiä liikesuhteita varmistaakseen toimitusketjun tehokkuuden, läpinäkyvyyden ja 

riskienhallinnan. Yritys on saavuttanut ulkoisen arvioinnin mukaan korkeimman luokan sen 

perusteella, miten se sitouttaa toimittajiaan ilmastotyöhön. 

Yritys B korostaa myös, että sen ilmastovaikutuksista valtaosa syntyy arvoketjussa, minkä 

vuoksi se kytkee päästövähennykset tiiviisti sekä tuotekehitykseen että hankintoihin. Keskeisiä 

päästölähteitä ovat ostetut tuotteet ja palvelut sekä myytyjen tuotteiden käytön aikaiset päästöt. 

Yritys B painottaa erityisesti materiaalihankintojen vaikutusta ostojen päästöihin ja pyrkii 

lisäämään vähähiilisten materiaalien käyttöä sekä vähentämään datan epävarmuutta siirtymällä 

asteittain kohti tarkempaa, toimittajakohtaista päästötietoa. Toimittajaohjauksessa Yritys B 

edellyttää toimittajiltaan sitoutumista toimittajien toimintaohjeeseen vuoteen 2030 mennessä 

ja toteuttaa riskiperusteista due diligence –prosessia, jossa toimittajia seulotaan ja arvioidaan, 

ja korkean riskin toimittajiin kohdistetaan auditointeja sekä korvaamia toimenpiteitä. Se 

kannustaa toimittajia asettamaan tieteeseen perustuvia päästötavoitteita ja toimittamaan 

tarvittavaa ympäristö- ja päästödokumentaatiota. Yritys B painottaa myös yhteistyötä ja 

jatkuvan kehittymisen ajatusta: toimittajia kannustetaan kehittämään mitattavia tavoitteita sekä 

jakamaan tarvittavaa tietoa, erityisesti jos toimittajan toiminnalla on olennainen vaikutus 

kokonaispäästöihin. 

Yritys C korostaa, että scope 3 -päästöjen hallinta on keskeinen osa sen ilmastopolun toteutusta, 

ja se tavoittelee nettonollaa koko arvoketjussa vuoteen 2050 mennessä. Käytännössä yritys 

jäsentää scope -päästötyön kolmeen pääalueeseen: hankintoihin liittyvän tuotteisiin 

sitoutuneen hiilen vähentämiseen, logistiikan hiilijalanjäljen pienentämiseen sekä myytyjen 

tuotteiden käytönaikaisten päästöjen vähentämiseen asiakasratkaisujen kautta. Hankintojen ja 
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toimittajahallinnan näkökulmasta Yritys C:n lähestymistapa perustuu riskiperusteiseen due 

diligence –prosessiin, jossa toimittajilta edellytetään toimittajien toimintaperiaatteiden 

noudattamista, ja vaatimuksenmukaisuutta varmistetaan sisäisillä ja kolmannen osapuolen 

auditoinneilla, itsearvioinneilla ja tarvittaessa korjaavilla toimenpiteillä sekä toimittajia 

kannustetaan ilmastotavoitteiden asettamiseen. Yritys voi myös pyytää toimittajilta 

säännöllistä raportointia esimerkiksi hiilidioksidipäästöistä ja muista ympäristövaikutuksiin 

liittyvistä tiedoista, ja vakavat tai korjaamatta jäävät puutteet voivat vaikuttaa yhteistyön 

jatkumiseen. Toimittajien sitouttamisessa painottuvat yhteistyö ja tuki, kyvykkyyksien 

kehittäminen ja tavoitteellisuus. Lisäksi yritys tukee sitouttamista koulutuksilla ja 

ohjeistuksella, jotta toimittajat pystyvät kehittämään omia prosessejaan ja raportoimaan 

päästöistä vertailukelpoisesti. 
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4  Hankintatoimen toimittajaohjaus scope 3 -päästöjen hallinnassa 

ja vähentämisessä kohdeyrityksissä 

Tässä luvussa analysoidaan aineistosta nousseita havaintoja ja pyritään löytämään keskeisiä 

löydöksiä asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Luku on jäsennetty haastattelurungon mukaisesti 

kolmeen osioon, jotta kokonaisuus etenee selkeästi. Ensin käydään läpi, miten scope 3 -päästöt 

näyttäytyvät yrityksen hankinnoissa, sitten kuvataan millaisia hankinnan toimittajaohjauksen 

käytäntöjä teollisuusyritykset hyödyntävät scope 3 -päästöjen hallinnassa ja vähentämisessä, ja 

sen jälkeen tarkastellaan keskeisiä haasteita, mitä toimittajaohjaukseen liittyy. Lopuksi 

aineiston analyysin havainnot on koottu taulukkoihin. 

 

4.1  Scope 3 -päästöt kohdeyritysten hankinnoissa 

Jotta scope 3 -päästötyön painopisteitä voidaan ymmärtää, haastateltavilta kysyttiin, miten 

scope 3 näkyy hankinnassa, mitä se tarkoittaa hankinnan näkökulmasta, mitkä asiat ovat 

tärkeimpiä, ja mihin kokonaisuuksiin päästötyö kohdistuu. Haastateltavan A1 mukaan scope 3 

on yrityksessä A keskeinen prioriteetti ja ilmastotyön kohde, koska se muodostaa suurimman 

osuuden kokonaispäästöistä ja samalla tarjoaa suurimman vähennyspotentiaalin: 

“Yritys A on tavallaan hiilijalanjälkensä puolesta aika tyypillinen yritys, että scope 3 on ihan 

selkeästi se isoin päästölähde, että onkohan se yli 70 %.” A1  

Yrityksessä A scope 3 –tavoite kohdistuu erityisesti ostettuihin tuotteisiin ja palveluihin sekä 

inbound- ja outbound –logistiikkaan (sisään tulevat ja ulos lähtevät virrat). Yrityksen B 

haastattelussa B2 kuvaa scope 3:n olevan kokonaisuudessaan merkittävin päästöluokka, sillä 

scope 1-2 -päästöt on saatu lähes nollaan. Haastateltavat B1 ja B2 korostavat samalla, että 

suurimmat päästöt syntyvät käytön aikaisista päästöistä, mutta hankinta on heti toiseksi suurin 

osa-alue, jossa etenkin teräs korostuu tärkeimpänä hankintalähtöisenä päästölähteenä. Lisäksi 

yritys B kokee, että toimittajiin liittyvissä päästöissä, sillä on enemmän konkreettista 

ohjausvaltaa, kuin esimerkiksi asiakkaan käytön aikaisissa päästöissä. Yrityksessä C scope 3 

näyttäytyy hankinnan näkökulmasta etenkin ostettujen tuotteiden ja kuljetusten päästöinä, ja 

C1 korostaa, että scope 3 toimii myös keskeisenä KPI:nä (Key Performance Indicator) eli 
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suorituskykymittarina, joka kytkeytyy suoraan toimittajavalintaan, kokonaiskustannuksiin 

(Total Cost of Ownership, TCO) ja pitkän aikavälin riskienhallintaan:  

“Scope 3 ei ole pelkästään ympäristömittari vaan myös avainindikaattori, joka vaikuttaa 

toimittajien valintaan ja kokonaiskustannuksiin, se tukee myös pitkän aikavälin 

riskienhallintaamme.” C1 

Nämä tekijät selittävät miksi hankinta nähdään keskeisenä ohjauspaikkana scope 3 -

päästötyössä ja miksi se on merkittävä osa yritysten toimintaa, strategiaa ja tulevaisuutta. 

Yritys A tekee hotspot -kartoituksen, jossa tunnistetaan hankittua yksikköä kohden 

merkittävimmät päästölähteet sekä ne toimittajat tai kategoriat, joissa ostovolyymin suuruus 

tekee kohteesta tarkoituksenmukaisen vähennystoimille. Yrityksessä B kohdentaminen 

painottuu haastateltavan B1 mukaan erityisesti teräkseen ja alihankinnan kautta ostettuihin 

rakenteisiin, joiden päästövaikutus syntyy pitkälti siinä millaista terästä toimittajat käyttävät ja 

miten tuotanto on toteutettu. Myös yrityksessä C kohdentaminen perustuu vaikutusten 

suuruuteen: päästötyö kohdistuu strategisiin ja korkean vaikutuksen toimittajiin sekä 

toimittajaryhmiin, joiden päästövaikutus ulottuu useisiin tuotelinjoihin. C1 mainitsee 

esimerkkeinä päästöintensiiviset kategoriat, kuten valimot, taonnat ja raskaat metallirakenteet. 

Lisäksi C1 tuo esiin, että työ painottuu erityisesti energiaintensiivisiin toimittajiin, koska niiden 

päästövaikutus on suurin ja eteneminen heijastuu laajasti arvoketjuun: 

“Keskitymme pääasiassa ja erityisesti pyrimme toimimaan strategisesti valitsemalla 

vaikutusvaltaisia tuoteryhmiä, kuten strategiset toimittajat, jotka voivat vaikuttaa useisiin 

tuotevalikoimiin, koska niiden kehitys vaikuttaa suuresti koko arvoketjuun, ja toisena 

vaikutusvaltaisiin kategorioihin kuten valimot, takomot, raskaan metallirakentamisen 

yritykset, joilla on suuret tilausarvot. Nämä ovat ensimmäiset toimittajat, joihin otamme 

yhteyttä, yritämme ottaa myös kaikkiin muihin, mutta nämä ovat ensimmäiset.” C1 

 

4.2  Toimittajaohjauksen ja -sitouttamisen käytännöt kohdeyrityksissä 

Toimittajaohjauksen käytäntöjä tarkasteltiin kysymällä, millaisia vaatimuksia toimittajille 

asetetaan, miten suoriutumista seurataan sekä millä keinoilla toimittajia sitoutetaan ja miten 

heidän kanssaan tehdään yhteistyötä. Ensin aloitettiin siitä, millaisia päästövaatimuksia 

toimittajille asetetaan ja miten varmistutaan tavoitteiden selkeydestä ja toteutettavuudesta.  
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Yrityksessä A toimittajaohjaus rakentuu A1:n mukaan sekä vaatimuksista ja seurannasta että 

toimittajien kyvykkyyksien kehittämisestä. Yrityksellä A on toimittajille suunnattu 

toimintaohje, jossa korostetaan päästöjen seurantaa, raportointia ja vähentämistä: Yrityksen B 

haastattelussa puolestaan korostui, että toimittajaohjaus on vielä vaiheessa, jossa toimittajille 

ei aseteta lukuihin perustuvia sitovia vaatimuksia, vaan painopiste on kannustamisessa ja 

“roolimallina” toimimisessa, tämä tulee ilmi:  

“Me ei olla tällä hetkellä vielä niin pitkällä, että me annettaisiin vaatimuksia tai vaadittaisiin 

jotain. Meillä on enemmänkin tällä hetkellä vielä semmoinen rohkaiseva ja roolimallina 

toimiminen vaihe. Vahvistetaan sellaisia käytäntöjä, että toimittaja investoi vihreämpään 

teräkseen tai investoi tuotannossaan vähäpäästöisempiin laitteisiin tai koneisiin.” B1 

Yrityksessä C puolestaan toimittajaohjaus näyttäytyy selkeämmin vaatimusten, seurannan ja 

yhteistyön yhdistelmänä. C1 kuvaa, että toimittajilta pyydetään päästödatan raportointia ja 

yhteistyötä SBTi eli Science Based Targets initiative–kehyksen kanssa sitoutumisen, 

tavoitteiden ja etenemisen seurannan tueksi. Tämä näkyy vaatimuksina erityisesti 

energiaintensiivisille toimittajille, joilta pyydetään systemaattisesti päästötietoa ja joiden osalta 

sitoumusten etenemistä seurataan. Haastateltava C1 kuvaa SBTi:tä näin: 

“Teemme yhteistyötä SBTi –aloitteen kanssa, se on eräänlainen aloite, joka perustettiin 

vuonna 2015 tukemaan yrityksiä asettamaan kasvihuonekaasupäästöjen vähentämistavoitteita. 

Tämä aloite tarjoaa puitteet ja validoinnin yrityksille uskottavien tavoitteiden asettamiseksi, 

he seuraavat edistystä ja tarjoavat tiettyjä etenemissuunnitelmia, ohjeistusta ja erilaisia 

menetelmiä eri sektoreille.” C1 

Yrityksessä A vaatimusten toteutumista varmistetaan auditointikriteeristön kautta: toimittajilta 

edellytetään tavoitteita ja raportointia, ja puutteet johtavat poikkeamiin sekä korjaaviin 

toimenpiteisiin, joiden toteutusta valvotaan. A1 toi esiin, että seurannan merkittävin käytäntö 

on kuitenkin primääridatan keruu, jota täydennetään auditoinneilla ja toimittajapalavereilla. 

Yrityksessä B seuranta painottuu strategisten toimittajien vuosittaiseen katselmointiin ja 

keskusteluun, mutta aktiivista lukuihin perustuvaa seurantamittaria ei vielä toistaiseksi ole. 

Haastateltava B1 kuvaa katselmointeja näin:  

“Kerran vuodessa tavataan näiden toimittajien johtoa, kyllä tämä on silloin agendalla, että 

käydään läpi mitä on tapahtunut meillä ja miten asiat on kehittynyt toimittajan puolella.” B1 
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Yrityksessä C korostuvat digitaaliset ratkaisut ja mittarointi: yrityksellä on portaali, johon 

toimittajat syöttävät tietoa, ja tietoa hyödynnetään raportoinnissa ja dashboardeissa kuten 

Power BI. C1:n mukaan sitoutumista ja tavoitevalidointia seurataan säännöllisesti; sitoumusten 

osalta seurantaa tehdään kuukausitasolla, kun taas päästödatan raportointi painottuu 

vuositasolle. Haastateltava C1 kuvaa asiaa näin: 

“Meillä on portaali, jossa toimittajat ovat, seuraamme kuukausittain syöttävätkö toimittajat 

tietoja, hiilidioksidipäästöjen osalta olemme palanneet vuosittaiseen raportointiin, mutta 

sitoutumisten ja tavoitteiden validoinnin osalta seuraamme kuukausittain 

sitoutumisprosentteja.” C1 

Haastatteluissa kysyttiin myös, miten scope 3 -päästöasioissa tehdään yhteistyötä toimittajien 

kanssa. Yrityksessä A yhteistyö näyttäytyy merkittävänä osana erityisesti 

prioriteettitoimittajien kohdalla. A1:n mukaan toimittajien johtamisen aktiivisuus vaihtelee: 

transaktionaalisten toimittajien kanssa ei välttämättä ole säännöllisiä palavereja, mutta hotspot- 

ja volyymitoimittajien kanssa käydään aktiivista dialogia ja kokoustetaan, koska nämä ovat 

usein strategisempia ja keskeisiä päästövähennysten näkökulmasta. Yhteistyö sisältää myös 

yhteistä ongelmanratkaisua ja kehittämistä, kuten tuotteiden ja materiaalien optimointia siten, 

että tuotteita voidaan ympäristöllisesti keventää ilman toiminnallisuuden heikkenemistä. 

Lisäksi yritys A on järjestänyt ilmastopäivän, jossa tarjottiin henkilökohtaista konsultaatiota 

päästölaskennasta toimittajille, joiden maturiteetti eli kyvykkyys on matalammalla tasolla. 

Haastateltava A1 kuvaa yhteistyötä näin: 

“Hotspot toimittajien kanssa on aktiivinen dialogia ja aktiivisesti kokoustetaan, koska usein ne 

on just näitä isomman volyymin toimittajia... mietitään yhdessä toimittajan kanssa, miten 

tuotteita pystyttäisiin keventämään, että raaka-aineen tarve vähenisi, ja sitä myötä scope 3 -

päästöt vähenisi, ilman että tuotteen toiminnallisuus kärsii.” A1 

Yrityksen B yhteistyö näkyy puolestaan konkreettisina tilaisuuksina ja toimittajarajapinnan 

keskusteluina. Yritys B on järjestänyt “workshopeja” eli työpajoja, joissa toimittajia kutsutaan 

keskustelemaan mahdollisuuksista ja haasteista, ja lisäksi on suunnitteilla laajempi 

toimittajatapahtuma, jonka avulla yritys voi viestiä odotuksia ja pohtia tulevaisuutta 

tärkeimpien toimittajien kanssa kerralla. Yrityksessä C yhteistyö on myös merkittävässä 

roolissa: C1 kuvaa yhteistyön muotoina koulutuksia, tapaamisia, jaettavia infomateriaaleja, 

ongelmanratkaisusessioita ja säännöllisiä seurantapalavereja, joissa toimittajia ohjataan 

parantamaan päästöjohtamista ja sitoutumaan tavoitteisiinsa. Myös paikalliset hankinta- ja 
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laatutiimit käyvät toimittajia läpi yksittäin, ja aihe nostetaan esiin toimittajavierailuilla. C2 

korostaa, että päästöteema on systemaattisesti mukana toimittajakeskusteluissa ja toimittajien 

kanssa tehdään yhdessä suunnitelmia etenemisen tueksi. Molemmat haastateltavat korostivat 

asian tärkeyttä:  

“Yritämme puhua näistä aiheista ja näyttää heille, että tämä on tärkeää meille, ja he voivat 

ottaa meihin yhteyttä aina, kun tarvitsevat tukea.” C1 

“Tämä on asia, josta pidämme huolta, kokouksissamme keskustelemme toimittajien kanssa, 

laadimme yhdessä suunnitelman siitä, miten voimme tukea heitä.” C2 

Sekä yrityksen A että yrityksen B haastatteluissa korostui toimittajakannan monimuotoisuus ja 

se, että viestin vastaanottokyky sekä toimittajien maturiteetti vaihtelevat. A1:n mukaan 

monimuotoisuus edellyttää joustavuutta ja tukea, eikä kaikkia vaatimuksia voida asettaa 

samalla tasolla, vaan toimittajia pyritään kohtaamaan heidän valmiutensa mukaan. Tämän 

vuoksi yritys A ei vielä edellytä kaikilta toimittajilta SBTi:n mukaisia ilmastotavoitteita. Yritys 

A pyrkii tukemaan erityisesti heikommalla tasolla olevia toimittajia perustason 

päästölaskennan ja tavoitteiden rakentamisessa tarjoamalla koulutusta ja ohjeistusta sekä 

ohjaamalla toimittajia verkostoihin ja online-akatemiaan, joka tarjoaa kursseja netissä 

esimerkiksi scope 3 -päästölaskentaan. Haastateltava A1 kuvaa asiaa näin 

“Yritetään kohdata se toimittaja siinä missä he nyt on heidän päästövähennys ja -laskenta 

matkassaan.” A1 

Haastateltavat B1 ja B2 korostavat, että globaali “yksi viesti” ei ole tehokkain, vaan 

kahdenkeskinen keskustelu toimii paremmin. Myös yritys B pyrkii tukemaan sitouttamista 

koulutuksilla ja lisäämällä toimittajien tietoisuutta. Haastateltava B1 kuvaa viestimistä: 

“Globaali yksi viesti ei ole välttämättä se tehokkain. Se on tehokkaampaa mun näkemyksen 

mukaan kun tavataan toimittajia kahden kesken, silloin katsoo että miltä just tässä tilanteessa 

näyttää mitä on suunnitteilla.” B1 

Lisäksi haastatteluissa kartoitettiin, hyödynnetäänkö sitouttamisessa kannustimia. Yritys B 

pohtii toimittajien palkitsemisen käyttöönottoa, jonka tavoitteena olisi motivoida toimittajia 

kehittämään toimintaansa ja herättää kilpailumotivaatiota. Yritys A käyttää kannustimena 

joillekin toimittajille mahdollisuutta päästä EU-markkinoille yrityksen kautta. Lisäksi yritys A 

on jossain määrin hyödyntänyt volyymisitoumusta: jos toimittaja sitoutuu tai saavuttaa 

päästövähennyksiä, yritys sitoutuu hankkimaan tältä tietyn osuuden kyseisen kategorian 
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hankintavolyymista. A1:n mukaan toimittajia pyritään motivoimaan myös primääridatan 

jakamiseen tarjoamalla vastineeksi anonymisoitua vertailutietoa siitä, miten muut samalla 

toimialalla ovat suoriutuneet. Haastateltava A1 kuvaa referenssitietoa näin: 

 “Se ei ihan hirveästi ole ottanut tuulta alleen, mutta yksi millä yritetään motivoida toimittajia 

jakamaan hiilijalanjälkidataa on se, että jos toimittaja jakaa sitä meidän kanssa niin me 

annetaan anonymisoitua referenssitietoa siihen miten muut heidän toimialalla suoriutuu että 

se antaa toimittajille näkemystä siitä onko se edelläkävijä vai perässä laahaaja.” A1  

Yrityksessä C sitouttaminen perustuu kannustimien ja seuraamusten yhdistelmään. C1 tuo 

esiin, että ensisijaisina toimittajina nähdään ne, jotka sitoutuvat vähentämään 

hiilidioksidipäästöjä, ja osassa alueita hyödynnetään jopa rahoituksellisia tukimalleja, jotka 

voivat avata toimittajille uusia liiketoimintamahdollisuuksia ja tilaisuuksia investointeihin. 

Seuraamuksina korostuvat eskalointi hankinnan johdolle, jonka tavoitteena on todella 

motivoida yrityksiä, ja tarvittaessa korjaavien toimenpiteiden suunnitelmat. Haastattelussa 

korostuu kuitenkin se, ettei toimittajien sitouttaminen ole helppo prosessi vaan perustuu pitkälti 

luottamukseen, eikä toimittajia saada aina sitoutumaan. C1 tiivistää, että parhaaksi koettu 

yhdistelmä on positiiviset kannusteet yhdessä läpinäkyvän vertailun kanssa, koska se luo 

kilpailumotivaatiota ilman, että toimittajasuhde vahingoittuu. Haastateltava C1 korostaa 

päästöjen vähentämisen merkitystä: 

“Tämä on tulevaisuuden trendi. Yritämme todella osoittaa sen tärkeyden. “C1 

Kaikissa yrityksissä data nähtiin ohjauksen perustana, mutta toteutustaso vaihteli: osa painotti 

primääridataa ja auditointeja, osa nojasi katselmointeihin ja keskusteluihin, ja yhdessä 

yrityksessä korostui digitaalinen portaali ja dashboardit. Erot viittaavat siihen, että 

ohjauskyvykkyys kehittyy vaiheittain ja riippuu siitä, miten pitkälle yritys on ehtinyt 

standardoida prosessit ja kehittää omaa toimintaansa. 

 

4.3  Keskeiset haasteet ja niiden ratkaiseminen 

Keskeisten haasteiden selville saamiseksi haastateltavilta kysyttiin mitkä ovat kolme 

merkittävintä haastetta toimittajaohjauksessa, miten haasteita on pyritty ratkaisemaan, sekä 

minkä yhden asian haastateltava muuttaisi, joka parantaisi scope 3 toimittajaohjausta. A1 

nimeää kolmeksi päähaasteeksi datan vaihtelevan laadun ja toimittajien matalan maturiteetin, 
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hiilijalanjälkidatan heikon vertailtavuuden ja laskennan standardoinnin puutteen sekä 

markkinatilanteen ja toimitusketjun disruptiot eli häiriöt. A1 korostaa, että erilaisten 

tuotevaihtoehtojen hiilijalanjälkien kohdalla saa olla tarkkana, koska niitä ei voida aina verrata 

keskenään samalla tavalla. 

Yrityksen B haastattelussa keskeisimmät haasteet liittyvät datan hallintaan ja oikeellisuuteen, 

toimittajakannan monimuotoisuuteen ja kyvykkyyseroihin, organisaation ja arvoketjun 

kompleksisuuteen sekä kustannuspaineisiin ja ulkoisiin häiriöihin. B1:n ja B2:n mukaan data 

on äärimmäisen tärkeää, mutta sitä voidaan tuottaa monella eri menetelmällä, mikä korostaa 

sen pyytämisen, säilyttämisen ja laadunvarmistuksen merkitystä. SBTi nostaa vaatimusta datan 

uskottavuudelle: yritys ei voi nojata vain toimittajan ilmoittamiin lukuihin, vaan sen on 

pystyttävä verifioimaan laskenta. Kompleksisuutta lisää myös oma organisaatiorakenne ja 

vastuiden hajautuminen, sillä datan keruu ja tallennus voivat tapahtua usean tason kautta mikä 

luo “ylimääräisen hidasteen” ja lisää monimutkaisuutta. Toimittajakannan monimuotoisuus 

näkyy siinä, että osa toimittajista tuottaa raportit helposti, kun taas osa joutuu aloittamaan 

laskennan käytännössä nollasta, mikä vaatii aikaa, resursseja ja investointeja sekä yritykseltä 

että toimittajalta. Haastateltava B2 kuvaa dataa näin: 

“Data on äärettömän tärkeä aihe, koska kaikki meidän laskelmat perustuu nimenomaan 

dataan ja näitäkin voi laskea monella eri tavalla, sitten tullaan niihin kysymyksiin että kuinka 

me hallinnoidaan sitä dataa, kuinka me pyydetään sitä toimittajilta, kuinka me säilytetään sitä, 

että saadaan se datan oikeellisuus.” B2 

Haastateltavat B1 ja B2 nostavat esiin myös kustannuslogiikan: niin kauan kuin 

vähäpäästöisyys maksaa enemmän tai vaatii lisätyötä, organisaatiot valitsevat helposti 

edullisemman vaihtoehdon. Tällöin myös toimittajilta on vaikea vaatia investointeja, jos ostaja 

ei ole valmis osallistumaan kustannuksiin. Molemmissa yrityksissä A ja B nousivat esiin myös 

ulkoiset häiriöt ja toimitusketjun disruptiot, jotka siirtävät fokusta kriisinhallintaan ja voivat 

hidastaa pitkän aikavälin hankkeita, vaikka työ ei kokonaan pysähdykään. Haastateltava B1 

kuvaa kustannuslogiikkaa näin: 

“Tänä päivänäkin kuitenkin näen, että hinta menee edelle, jos jostain saadaan halvemmalla 

niin tällä hetkellä valitettavasti usein valitaan vielä se edullisempi vaihtoehto. Se hidastaa sitä 

koko ikään kuin implementointiprosessia ja vaikea myöskin vaatia toimittajia investoimaan 

johonkin.” B1 
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Yrityksen C:n haastattelussa keskeisimmät haasteet liittyvät datan saatavuuteen ja laatuun, 

toimittajien osaamiseen ja resurssirajoitteisiin sekä toimittajaorganisaatioiden rakenteelliseen 

kompleksisuuteen. C1 kuvaa, että monilla toimittajilla ei ole riittävän vahvoja 

mittausjärjestelmiä, jolloin data on puutteellista ja laadultaan vaihtelevaa. Toimittajien 

osaamisessa on eroja, osa tarvitsee merkittävästi tukea ja voi joutua jopa hankkimaan erillisiä 

asiantuntijoita aiheen konsultointiin ja hoitamiseen. Lisäksi C1 nostaa esiin tilanteet, joissa 

toimittajan konsernirakenne vaikeuttaa sitoutumista, jos sitoumus pitäisi tehdä “ryhmätasolla”, 

mutta ostosuhde on alayhtiötasolla. Haastateltava C1 kuvaa haasteita: 

“Useammat kamppailevat etenkin tietojen saatavuuden ja laadun suhteen. Toimittajilla ei ole 

vakaita mittausjärjestelmiä, ja he valittavat tietojen saatavuudesta.“ C1 

Yritys A on pyrkinyt ratkaisemaan haasteita kyvykkyyksien kehittämisellä ja laskennan 

selkeyttämisellä. Yritys tarjoaa koulutuksia ja viestii selkeistä laskentamenetelmistä 

vertailtavuuden parantamiseksi. Lisäksi se osallistuu standardointifoorumeihin, edistää 

laskennan yhdenmukaistamista ja kannustaa ulkoiseen varmennukseen. Yritys pyrkii myös 

rakentamaan prosesseja, joilla toimittajalta saatu primääridata tarkistetaan ennen käyttöä 

yhteisessä datapoolissa ja myöhemmässä päätöksenteossa. Yritys tunnistaa, että 

markkinatilanne ja toimitusketjudisruptiot kuten Ukrainan sota tai korona, vievät fokusta 

muualle ja niihin vaikuttamismahdollisuudet ovat rajalliset. Yritys pyrkii kuitenkin viestimään 

sekä sisäisesti että toimittajille, jotta ilmastokeskustelu ei putoa agendalta myös disruptioiden 

aikana 

Yrityksen B haastattelussa ratkaisuissa korostuu sisäinen linjanveto ennen ulkoisten 

vaatimusten kiristämistä; yrityksen tulee määrittää, kuinka tärkeä asia on ja kuinka paljon 

resursseja siihen ollaan valmiita kohdentamaan, jotta toimittajille voidaan uskottavasti asettaa 

odotuksia ja vaatimuksia. Lisäksi B1 ja B2 nostavat esiin, että merkittävä nopeutus edellyttäisi 

teollista rakennemuutosta ja markkinaehtoisia kannusteita, kuten hiilivapaan teräksen 

hintapariteettia tai tasalaatuista globaalia hiilidioksidihinnoittelua ja sääntelyä, jotka 

helpottaisivat siirtymää ja toimittajavalintoja, mutta pitävät asiaa kuitenkin vielä 

epärealistisena ja radikaalina toiveena. Haastateltava B1 kuvaa sisäistä linjanvetoa näin: 

“Tarvitaan sisäistä keskustelua ja linjanvetoa, että kuinka tärkeä tämä on meille yrityksenä, 

kuinka paljon me itse ollaan valmiita investoimaan aikaa tai muita resursseja, jos se on hinta 

versus vihreys niin kumpi menee edellä?” B1 
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Yritys C puolestaan korostaa ratkaisuina käytännöllisiä ohjauskeinoja, he ovat ottaneet 

käyttöön standardoidut raportointipohjat, laatineet menetelmäohjausta ja hyödyntävät SBTi -

kehystä toimittajien ohjauksessa. Lisäksi paikalliset tiimit tekevät aktiivista yhteistyötä 

toimittajien kanssa yksi kerrallaan järjestämällä koulutustilaisuuksia. Kehityskohteena C1 

nostaa esiin yhtenäisen digitaalisen ratkaisun: yhteinen digitaalinen alusta toimittajakentässä 

parantaisi datan yhdenmukaisuutta, laatua ja jäljitettävyyttä, vähentäisi manuaalityötä ja 

mahdollistaisi paremman analytiikan sekä läpinäkyvyyden. 

Taulukossa 2. on kuvattu aineiston analyysin yhteenveto käytännön työkalujen ja 

ohjausmekanismien osalta. Taulukosta 2. käy ilmi nousseet teemat, keskeiset havainnot ja 

käytännön toteutus. Taulukossa 3. on kuvattu aineiston yhteenveto haasteiden ja ratkaisujen 

osalta, siitä käy ilmi mihin keskeisiin haasteisiin kohdeyritykset törmäävät ja miten niitä on 

pyritty ratkaisemaan. 

Taulukko 2. Aineiston analyysin yhteenveto, käytännön työkalut ja ohjausmekanismit 

Teema Keskeiset havainnot Käytännön toteutus  

Scope 3 rooli 

hankinnassa 

Suurin päästöosuus ja 

vähennyspotentiaali (A), hankinta 

on keskeinen vaikutuskanava, 

vaikka käytön aikaiset päästöt ovat 

suurimmat (B), toimii myös KPI:nä 

ja linkittyy TCO:hon ja 

riskienhallintaan (C) 

Scope 3 hankinnan prioriteetiksi 

ja ilmastotyön “kohdealueeksi”, 

osaksi päätöksentekoa ja 

liiketoimintaa, teeman 

nostaminen 

toimittajatapaamisten ja 

katselmointien agendalle 

Kohdentaminen 

ja fokusointi 

Hotspotit: suuri päästövaikutus + 

suuri ostovolyymi (A), kohdennus 

teräkseen ja alihankittuihin 

rakenteisiin (B), priorisointi 

strategisiin ja korkean vaikutuksen 

toimittajiin ja päästöintensiivisiin 

kategorioihin (C) 

Hotspot –kartoitus 

kategorioittain ja toimittajittain, 

toimittajien segmentointi 

(strateginen, volyymi, 

transaktionaaliset), ohjauksen 

aloitus tärkeimmistä 

Vaatimukset Toimintaohje (A), rohkaisu ja 

roolimalli (B) 

raportointivaatimukset ja SBTi (C)  

Toimittajavaatimukset ja 

toimintaohje (aktiivinen 

seuranta, raportointi, 

vähennykset), vaiheistetut 

vaatimustasot toimittajan 

maturiteetin mukaan, SBTi:n 

hyödyntäminen korkean 

vaikutuksen toimittajilla 

(tavoitteiden asettaminen, 

validointi, seuranta) 
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Data, mittarit ja 

seuranta 

Primääridatan keruu ja auditoinnit 

(A), vuosikatsaukset ja auditoinnit 

(B), portaali + dashboardit, 

auditoinnit, kuukausiseuranta ja 

vuosiraportointi (C) 

Primääridatan keruu ja 

datapoolin rakentaminen, 

auditointikriteeristön 

määritteleminen, poikkeamien 

seuranta + korjaavat toimenpiteet 

+ valvonta, seurannan 

aikatauluttaminen: kuukausi 

(sitoumukset/aktiivisuus), vuosi 

(päästölaskenta) 

Yhteistyö ja 

kyvykkyyksien 

kehittäminen 

Aktiivinen dialogi hotspot- ja 

volyymitoimittajien kanssa, 

yhteinen ongelmanratkaisu, 

ilmastopäivä ja henkilökohtainen 

konsultaatio(A). Workshopit, 

toimittajatapahtuma, 

kahdenkeskiset keskustelut ja 

auditoinnit(B). Koulutukset, 

tapaamiset, 

ongelmanratkaisusessiot, 

seurantapalaverit, paikalliset tiimit 

ja toimittajavierailut ja yhteiset 

etenemissuunnitelmat(C) 

Workshopit ja 

ongelmanratkaisusessiot etenkin 

prioriteettitoimittajien kanssa, 

koulutus- ja tukimateriaali + 

käytännön ohjaus, “yksi 

kerrallaan” -tuki heikoiten 

suoriutuneille toimittajille 

(konsultaatio + laskennan 

aloitus), yhteinen 

etenemissuunnitelma ja 

säännölliset seurantapalaverit 

Kannustimet ja 

seuraamukset 

Kannustaminen, pääsy EU-

markkinaan, sitoumus toimittajaan, 

jos sitoutuu vähennyksiin, 

anonymisoitu referenssitieto (A). 

Palkitseminen ja 

kilpailumotivaation hyödyntäminen 

(B). Kannustimet + seuraamukset, 

ensisijainen toimittajan asema, 

rahoitukselliset tukimallit, 

eskalointi johdolle ja korjaavat 

suunnitelmat 

“Ensisijainen toimittaja” -

logiikka, palkitseminen 

(palkinnot), vertailutiedon 

hyödyntäminen, 

liiketoimintahyötyjen 

tarjoaminen (volyymisitoumus, 

markkinapääsy), eskalointipolun 

luominen ja korjaavat 

suunnitelmat 

 

Taulukko 3. Aineiston analyysi yhteenveto, haasteet ja ratkaisut 

Teema Haasteet Ratkaisut 
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Datan laatu, saatavuus, 

vertailtavuus ja 

standardointi 

Datan laatu vaihtelee ja 

epätasainen vertailtavuus 

(A), toimittajat laskevat eri 

menetelmillä yritys 

tarvitsee hallinnan, 

säilytyksen ja 

laadunvarmistuksen, 

pelkkä ilmoittaminen ei 

riitä (B) 

Mittausjärjestelmät ja data 

puutteellisia 

Selkeät menetelmäohjeet ja 

toimittajien kouluttaminen, 

standardoidut 

raportointipohjat ja 

ohjeistus, osallistuminen 

standardointifoorumeihin ja 

kannustus ulkoiseen 

varmennukseen, 

primääridatan tarkistaminen 

ennen käyttöä, portaalien ja 

digitaalisten ratkaisujen 

hyödyntäminen, yhteinen 

digitaalinen alusta 

toimittajakentälle 

Toimittajien 

kyvykkyys/maturiteetti 

Toimittajakanta on 

heterogeeninen, osa tuottaa 

raportit helposti, osa 

aloittaa nollasta (A, B). 

Kyvykkyys- ja resurssivaje 

estää etenemistä; osa 

tarvitsee ulkoista 

asiantuntija-apua (C). 

Toimittajan kohtaaminen 

maturiteetin mukaan ja 

vaatimusten vaiheistaminen, 

koulutusten, ohjeistuksen ja 

käytännön tuen tarjoaminen, 

koulutuspäivät ja 

konsultaatio heikoimmille 

toimittajille, kahdenkeskiset 

keskustelut ja yhteistyö 

Toimitusketjun häiriöt, 

markkinatilanne 

Disruptiot esimerkiksi 

kriisit siirtävät 

keskittymistä 

kriisinhallintaan ja 

hidastavat pitkäjänteistä 

kehittämistä (A, B, C) 

Teema on agendalla myös 

häiriötilanteissa, aktiivinen 

viestintä sisäisesti ja 

toimittajille, rajaaminen ja 

priorisointi; hotspot-

toimittajat ensin 

Kompleksisuus Vastuut ja datavirrat 

hajautuvat; data kulkee 

usean tason kautta ja lisää 

“hidasteita” (B). 

Toimittajien 

konsernirakenne voi estää 

sitoutumisen (C). 

Sisäinen linjanveto ja 

roolien selkeyttäminen, 

prosessien standardointi 

(kuka pyytää, tallentaa, 

varmistaa), paikallisten 

tiimien toimittajakohtainen 

eteneminen, digitaalinen 

yhtenäistäminen 

Kustannuspaine Hinta ohjaa valintoja: 

vähäpäästöinen vaihtoehto 

maksaa enemmän, 

eteneminen hidastuu ja 

toimittajilta on vaikea 

vaatia investointeja (B) 

Strateginen päätös 

painottaako hintaa vai 

vähähiilisyyttä, 

kannustimien 

hyödyntäminen, 

markkinaehtoiset vipuvarret 
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5  Tutkimuksen tulokset ja johtopäätökset 

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella miten hankintatoimi voi ohjata toimittajia scope 3 -

päästöjen hallintaan ja vähentämiseen, sekä mihin keskeisiin haasteisiin teollisuusyritys voi 

törmätä. Tässä luvussa esitellään tutkielman keskeiset tutkimustulokset ja vastataan 

asetettuihin tutkimuskysymyksiin sekä peilataan tutkimustuloksia aikaisempiin tutkimuksiin, 

ja arvioidaan mitä tulokset merkitsevät laajemmassa mittakaavassa. Luvussa kootaan yhteen 

tutkimuksen johtopäätökset, arvioidaan miten tutkimus tehty tutkimus vastasi tavoitteisiin sekä 

arvioidaan työn luotettavuutta, rajoitteita ja esitetään mahdollisia jatkotutkimusaiheita 

5.1  Tutkimustulokset ja vastaukset tutkimuskysymyksiin 

Tutkimuksen alussa asetettiin tutkimuskysymykset, jotka ohjasivat tutkimusta läpi prosessin. 

Päätutkimuskysymys on: Miten hankintatoimella voidaan ohjata toimittajia scope 3 -päästöjen 

hallintaan ja vähentämiseen teollisuusyrityksessä? Ja alatutkimuskysymykset ovat: Mitä 

toimittajaohjauksen käytäntöjä ja työkaluja hankintatoimessa voidaan käyttää scope 3 -

päästöjen hallinnassa ja vähentämisessä? Ja Mihin keskeisiin haasteisiin teollisuusyritys voi 

törmätä toimittajaohjauksessa ja miten niitä pyritään ratkaisemaan? Alatutkimuskysymykset 

jakautuivat selkeästi kahteen kokonaisuuteen: käytäntöihin ja työkaluihin sekä haasteisiin ja 

ratkaisuihin. Tämän jaon perusteella aineiston analyysi jäsennettiin samoihin teemoihin, joihin 

haastattelutkin pääosin kohdistuivat. 

5.1.1 Mitä toimittajaohjauksen käytäntöjä ja työkaluja hankintatoimessa voidaan käyttää 

scope 3 -päästöjen hallinnassa ja vähentämisessä? 

Ensimmäinen alatutkimuskysymys käsittelee käytännön työkaluja ja käytäntöjä 

toimittajaohjauksessa. Haastattelut osoittavat, että hankintatoimen toimittajaohjaus scope 3 -

päästötyössä rakentuu käytännössä viidestä toisiaan täydentävästä kokonaisuudesta, jotka ovat: 

1) kohdentaminen ja toimittajasegmentointi 2) vaatimukset ja ohjaus 3) data, mittarit ja 

seuranta 4) yhteistyö ja kyvykkyyksien kehittäminen sekä 5) kannustimet ja seuraamukset. 

Viiden kokonaisuuden malli osoittaa, että scope 3 -toimittajaohjaus ei ole yksittäinen käytäntö, 

vaan toimintajärjestelmä, jossa jokainen osa tukee seuraavaa. Ilman kohdentamista resurssit 

hajaantuvat, ilman vaatimuksia ja seurantaa yhteistyö jää helposti vapaaehtoiseksi, ja ilman 
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kyvykkyyksien kehittämistä vaatimukset eivät muutu toimittajan käytännön toiminnaksi. 

Tämän vuoksi yritysten kannattaa tarkastella ohjausta ”pakettina” eikä valita keinoja irrallisina 

toimenpiteinä. Tämä kokonaisuus vastaa myös aiempaa tutkimusta, jossa yritykset yhdistävät 

sekä sopimusperusteisia että suhdeperusteista ohjausta saavuttaakseen ympäristö- ja 

taloudellisia tavoitteita (Cao et al., 2014; Poppo et al., 2002; Liu et al., 2023). 

Yritykset eivät pyri ohjaamaan koko toimittajakenttää samalla intensiteetillä, vaan ne 

tunnistavat “hotspotit” ja priorisoivat korkean vaikutuksen toimittajat ja kategoriat eli 

kohdentavat päästötyötään. Tämä tukee kirjallisuudessa esiin nostettua resurssirajoitetta: yritys 

kohdistaa ohjauksen sinne, missä riskit ja päästövaikutus ovat suurimmat (Foerstl et al., 2010). 

Kohdentaminen näkyy myös käytännöllisenä päätöslogiikkana, missä ostovolyymi ja 

päästöintensiteetti tekevät tietyistä kategorioista ohjauksen kannalta ensisijaisia.  

Aineistossa näkyi myös selvä jatkumo vaatimusten ja yhteistyön välillä. Osa yrityksistä eteni 

vaatimuspohjaisesti (toimittajaohjeet, raportointivelvoitteet ja auditointikriteerit), kun taas osa 

oli vielä rohkaisevammassa “roolimallin” vaiheessa. Tämä vaihtelu on linjassa aikaisemman 

tutkimuksen kanssa, jonka mukaan vihreät hankintakäytännöt voivat olla eri kypsyystasoilla ja 

kehittyvät usein vaiheittain (Gimenez & Tachizawa, 2012; Shah & Soomro, 2021). Lisäksi 

haastatteluaineisto tukee näkemystä, että ympäristökriteerit saavat painoarvoa vasta, kun yritys 

integroi ne hankinnan perusmekanismeihin, kuten toimittajavalintaan, auditointeihin ja 

sopimusohjaukseen (Carter & Rogers, 2008; Karaman et al., 2024). Vaiheittain etenemisessä 

yritykset joutuvat tasapainottelemaan vaatimustason asettamisen kanssa; jos vaatimustaso 

asetetaan liian korkeaksi aikaisin, toimittaja voi jäädä ulkopuolelle, kun taas jos vaatimustaso 

jää liian löysäksi, ohjaus ei johda vähennyksiin. 

Data ja seuranta nousivat haastatteluissa keskeiseksi hallinnan ytimeksi. Yritykset hyödynsivät 

primääridatan keruuta, portaaleja ja dashboardeja (Power BI) sekä auditointeja ja säännöllisiä 

katselmointeja. Aineisto tukee aiempaa tutkimusta, jossa päästöjen hallinta edellyttää 

päästötiedon keruuta, standardointia ja integrointia järjestelmiin, jotta tieto aidosti tukee 

päätöksentekoa eikä jää pelkäksi raportoinniksi (Zvezdov & Hack, 2016; Bowen & Wittneben, 

2011). Lisäksi havainto primääridatan korostumisesta vastaa kirjallisuudessa esitettyä 

ongelmaa: jos yritys nojaa keskiarvoihin ja sekundaarikertoimiin, ohjaaminen voi jäädä 

heikoksi (Jensen, 2012; Präger et al., 2025). Tässä mielessä aineisto konkretisoi sen, miten 

hankintatoimi rakentaa käytännön rutiineja (portaali, kuukausiseuranta sitoumuksille, 
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vuosiraportointi päästöluvuille), joilla se pyrkii lisäämään läpinäkyvyyttä ja rakentamaan 

luotettavuutta. 

Aineistossa korostui myös yhteistyö ja kyvykkyyksien kehittäminen. Yritykset järjestivät 

koulutuksia, työpajoja, toimittajatapahtumia, ongelmanratkaisusessioita ja jopa kohdennettua 

tukea heikomman maturiteetin toimittajille. Tämä tukee erityisesti toimittajakehittämistä 

koskevaa kirjallisuutta: ostaja parantaa toimittajan suorituskykyä siirtämällä osaamista ja 

rakentamalla kyvykkyyksiä, ja aktiivinen viestintä tekee kehittämisestä vaikuttavampaa (Modi 

& Mabert, 2006). Lisäksi havainto koulutusten keskeisyydestä tukee tutkimusta, jonka mukaan 

pelkkä tiedottaminen ei riitä, vaan vaikuttavimmat koulutukset sitovat toimittajan aktiivisesti 

ja linkittävät sisällön selkeään tavoitteeseen (Bartos et al., 2024). Empiirinen aineisto myös 

vahvistaa vihreän toimittajaohjauksen ajatusta siitä, että “assistance” ja “partnership” 

käytännöt (tuki, yhteiskehittäminen, yhteinen suunnittelu) muodostavat keskeisen väylän 

parantaa sekä ympäristö- että taloudellista suorituskykyä (Liu et al., 2023). 

Yritykset vahvistavat ohjausta kannustimilla ja seuraamuksilla. Käytännöt vaihtelivat 

palkitsemisen ideoinnista (kilpailumotivaatio), anonyymin referenssitiedon jakamisesta, 

liiketoimintahyötyihin (ensisijaisen toimittajan asema, markkinapääsy, volyymisitoumus) sekä 

eskalointiin ja korjaaviin toimenpiteisiin. Tämä tukee aiempaa tutkimusta, jossa kannustimet 

toimivat käyttäytymistä ohjaavina mekanismeina, erityisesti silloin kun ostaja ei pysty täysin 

havainnoimaan toimittajan toimintaa ja pelkkä valvonta ei yksin riitä (Selviaridis & van der 

Valk 2019) Kirjallisuudessa nousee myös esiin, että ostajan kannattaakin hyödyntää 

kannustimia niin, että toimittajalla on taloudellinen motiivi ja halu paljastaa olennaista tietoa 

ja toteuttaa päästövähennyksiä (Xia & Niu, 2021). Haastatteluaineisto tukee myös näkemystä 

siitä, että pelkkä valvonta ei riitä kaikissa tilanteissa, vaan toimittajasitouttaminen vaatii usein 

yhdistelmää luottamusta, tukea ja kannustimia (Sharma et al., 2025; Butt et al., 2024). 

Yhteenvetona toimittajaohjauksen työkalut ja käytänteet eivät näyttäydy yksittäisinä, vaan 

toisiaan täydentävänä kokonaisuutena. Aineiston perusteella yritykset rakentavat ensin 

hallinnan edellytyksiä (kohdentaminen, vaatimukset, data ja seuranta) ja tämän jälkeen 

mahdollistavat vähentämistä tukevan tekemisen (yhteistyö, kyvykkyyksien kehittäminen ja 

kannustimet) Tämä vastaa myös käsitteellistä eroa hallinnan ja vähentämisen välillä: hallinta 

tekee päästöistä johdettavia, kun taas vähentäminen toteutuu konkreettisissa muutoksissa 

(Ascui & Lovell, 2012; Zvezdov & Hack, 2016) 
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5.1.2 Mihin keskeisiin haasteisiin teollisuusyritys voi törmätä toimittajaohjauksessa ja 

miten niitä pyritään ratkaisemaan? 

Toinen alatutkimuskysymys käsittelee haasteita ja ratkaisuja. Haastattelujen perusteella 

keskeiset haasteet liittyvät: 1) datan laatuun, saatavuuteen ja vertailtavuuteen, 2) toimittajien 

kyvykkyys- ja resurssieroihin, 3) kustannuspaineisiin ja kannustinrakenteeseen, 4) 

organisatoriseen ja arvoketjun kompleksisuuteen sekä 5) ulkoisiin häiriöihin ja 

markkinatilanteeseen. Havainnot ovat yhdenmukaisia scope 3 –kirjallisuuden kanssa, jossa 

toimitusketjun läpinäkyvyyden rajallisuus, menetelmien epäjohdonmukaisuus, epävarmuus ja 

hajautunut data vaikeuttavat sekä raportointia että ohjausta (Viera et al., 2024; Patchell, 2018). 

Datan osalta haastatteluissa korostui kaksi ongelmaa: yritykset saavat dataa eri menetelmillä 

tuotettuna ja yritykset joutuvat arvioimaan “kelpaako” tieto päätöksenteon pohjaksi. Tämä 

tukee aiempaa tutkimusta, jonka mukaan standardoinnin puute ja erot rajauksissa sekä 

vaihtelevat oletukset heikentävät tulosten vertailtavuutta ja vaikeuttavat toimitusketjun 

ohjausta (Jensen, 2012; Präger et al., 2025). Aineistossa yritykset pyrkivät ratkaisemaan tätä 

standardoiduilla raportointipohjilla, yhteistyöllä, menetelmäohjeistuksella, koulutuksilla ja 

ulkoisen varmennuksen edistämisellä. Nämä ratkaisut vastaavat myös kirjallisuudessa 

esitettyjä kehityssuuntia, joissa yritykset parantavat scope 3 –hallintaa datanhallinnan, 

yhteistyön, työkalujen ja osaamisen vahvistamisen kautta (Essouid et al., 2026). Päästödatan 

hallinta mahdollistaa yhteisen ymmärryksen tavoitteista, tekee toimittajien suoriutumisesta 

vertailtavaa ja antaa perustan sekä kannustimille että seuraamuksille. Kun yritys investoi 

portaalien, raportointipohjien ja seurantarytmin rakentamiseen, se rakentaa edellytykset 

päätöksenteolle ja toimittajasuhteen ohjattavuudelle. 

Toimittajien kyvykkyyseroihin liittyen haastattelut osoittivat, että osa toimittajista pystyy 

tuottamaan raportit nopeasti, mutta osa joutuu aloittamaan laskennan käytännössä nollasta. 

Tämä vastaa toimittajasitouttamisen tutkimusta: kyvykkyysvaje heikentää sitouttamisen 

vaikuttavuutta, vaikka ostaja asettaisi tavoitteita (Wohlgezogen et al., 2021). Empiirinen 

aineisto painotti siksi vaiheistusta ja kohdennettua tukea. Yritykset eivät saa tuloksia pelkillä 

vaatimuksilla, jos toimittajalla ei ole laskenta- tai kehittämiskyvykkyyttä. Haastattelut tukevat 

samalla ajatusta, että ostajan kannattaa rakentaa suhdeperusteisia käytäntöjä (koulutus, tuki, 

yhteiskehittäminen) erityisesti silloin, kun tavoitteena on todellinen vähentäminen eikä vain 

raportointi (Kulangra et al., 2022; Liu et al., 2023). Kyvykkyyksien kehittäminen on erityisen 

tärkeää tilanteissa, joissa toimittajalla ei ole valmiita mittausjärjestelmiä tai laskentaosaamista. 
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Tällöin hankintatoimen rooli laajenee valvonnasta myös kyvykkyyksien rakentajaksi, mikä 

myös selittää, miksi koulutukset ja ongelmanratkaisusessiot korostuvat käytännössä. 

Kustannuspaine näyttäytyi haastatteluissa osittain “jarruna”, mikäli vähäpäästöinen vaihtoehto 

maksaa enemmän, yritys ja toimittaja kohtaavat helposti ristiriidan hinnan ja 

ilmastotavoitteiden välillä. Tämä on linjassa kestävän toimitusketjun kirjallisuuden kanssa, 

jossa tavoitteiden ristiriidat ja kustannuslogiikka hidastavat muutosta (Linton et al., 2007; 

Ashby et al., 2012). Haastattelut osoittivat, että yritykset pyrkivät purkamaan tätä kannustimilla 

ja sisäisellä linjanvedolla siitä, miten yritys painottaa hintaa suhteessa vähähiilisyyteen. Tämä 

vastaa myös näkemystä, että kannustimet ja kyvykkyyksien kehittäminen tukevat sitoutumista, 

kun ostaja ei voi vain “pakottaa” investointeja, vaan molemmat osapuolet hyötyvät ja myös 

toimittajalle luodaan lisäarvoa (Selviaridis & van der Valk, 2019; Sharma et al., 2025). 

Kustannuspaine siis voi hidastaa vähennystoimia, joten pelkkä valvonta ei riitä; tarvitaan 

kannustimia ja liiketoimintahyötyjä, jotka vievät molempia osapuolia eteenpäin. 

Kompleksisuus puolestaan liittyi aineistossa sekä yrityksen sisäisiin prosesseihin että 

toimittajien rakenteisiin. Tämä on yhteneväistä kirjallisuuden kanssa, jossa monitasoisuus ja 

hajautuneet vastuut heikentävät läpinäkyvyyttä ja nostavat koordinointikustannuksia (Patchell, 

2018; Ashby et al., 2012). Ratkaisuna haastatteluissa nousi prosessien standardointi, roolien 

selkeyttäminen ja digitaalisten ratkaisujen kehittäminen. Nämä toimet kytkeytyvät suoraan 

päästöjen hallinnan perusideaan: yritys tarvitsee rutiineja ja järjestelmiä, jotta se voi johtaa 

päästötyötä johdonmukaisesti (Zvezdov & Hack, 2016; Ascui & Lovell, 2012). Myös ulkoiset 

häiriöt (markkinatilanne ja toimitusketjun disruptiot) nousivat aineistossa tekijäksi, joka siirtää 

fokusta pois pitkäjänteisestä kehittämisestä. Kirjallisuus tunnistaa vastaavan ilmiön: 

vastuullisuustyö jää helposti reaktiiviseksi, jos operatiiviset häiriöt vievät huomion (Ashby et 

al., 2012). Kompleksisuus ja häiriöt korostavat, että scope 3 -ohjaus tarvitsee vähintään 

minimirutiinit, jotka eivät romahda kriisitilanteissa, esimerkiksi perusraportointi ja strategisten 

toimittajien katselmoinnit. Ilmastotyö kannattaa kuitenkin ottaa osaksi hankintatoimen 

prosesseja, jotta se säilyy agendalla myös poikkeustilanteissa. 

5.1.3 Miten hankintatoimella voidaan ohjata toimittajia scope 3 -päästöjen hallintaan ja 

vähentämiseen teollisuusyrityksessä? 

Päätutkimuskysymyksen kannalta aineisto tiivistyy malliin, jossa hankinta ohjaa toimittajia 

yhdistämällä kohdennetun hallinnan ja yhteistyöhön perustuvan vähentämisen. Kohdennetussa 
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hallinnassa hankintatoimi tekee scope 3 -päästöistä johdettavan ilmiön: se tunnistaa hotspotit, 

asettaa toimittajavaatimuksia, rakentaa seurantaa ja pyrkii datan laadun vahvistamiseen. 

Yhteistyöhön perustuvassa vähentämisessä hankintatoimi muuntaa hallinnan vähentämiseksi: 

se kehittää toimittajien kyvykkyyksiä, rakentaa yhteistyötä ja käyttää kannustimia, jotta 

toimittajan on mahdollista toteuttaa konkreettisia muutoksia. Tämä kaksitasoinen tulkinta on 

yhteneväinen aikaisemman tutkimuksen kanssa. Aiempi kirjallisuus erottaa päästöjen 

hallinnan (mittaaminen, seuranta, vastuut, päätöksentekorutiinit) ja vähentämisen 

(konkreettiset prosessi- ja tuotemuutokset) toisiaan täydentävinä tekijöinä, ei erikseen (Ascui 

& Lovell, 2012; Bowen & Wittneben, 2011). Haastattelut konkretisoivat tämän hankinnan 

näkökulmasta, ilman dataa ja rutiineja yritys ei pysty kohdentamaan vähennystoimia, eikä 

ilman yhteistyötä ja toimittajakehittämistä yritys saa aikaan muutosta toimittajan prosesseissa. 

Lisäksi haastattelut tukevat toimittajaohjauksen kirjallisuuta siitä, että tehokas ohjaus syntyy 

muodollisen ja yhteistyöhön perustuvan ohjauksen yhdistelmästä. Vaatimukset, auditoinnit ja 

seuranta vähentävät epävarmuutta, kun taas luottamus, keskustelu ja yhteinen kehittäminen 

mahdollistavat todellisen muutoksen toteutuksen (Cao & Lumineau, 2014; Poppo & Zenger, 

2002). Data ei ole vain mittaamista, vaan myös ohjauksen edellytys: ilman vertailukelpoisuutta 

vaatimukset ja kannustimet voivat jäädä heikoiksi.  

Haastatteluiden pohjalta yritysten toiminta asettuu myös vihreän toimittajaohjauksen 

kehykseen, jossa yritykset etenevät arvioinnista (assessment) toimittajan tukemiseen 

(assistance) ja edelleen strategiseen kumppanuuteen (partnership) (Liu et al., 2023). Empiiriset 

havainnot tukevat ajatusta, että etenkin korkean vaikutuksen toimittajissa yritykset hyötyvät 

pitkäjänteisestä “kumppanuusmaisesta” ohjauksesta, koska se helpottaa tiedon jakamista ja 

yhteisten vähennystoimien suunnittelua. Samalla haastatteluissa korostui, että kaikki 

toimittajat eivät ole samalla kypsyystasolla, joten yritykset vaiheistavat vaatimuksia ja tukea 

toimittajan maturiteetin mukaan. Tämä havainto täsmentää aiempaa kirjallisuutta, jossa yksi 

universaali ohjausmalli ei toimi heterogeenisessä toimittajakentässä, vaan ostajan tulee 

rakentaa segmentointiin perustuva ohjauspolku (Gimenez & Tachizawa, 2012; Foerstl et al., 

2010). Tehokkain ohjaus etenee vaiheittain: ensin segmentointi ja data, sitten vaatimukset, ja 

vasta sen jälkeen kannustimet ja seuraamukset.  

Tulokset korostavat kahta käytännön valintaa. Ensinnäkin hankintatoimen tulee päättää, mihin 

toimittajaryhmiin ohjaus kohdistetaan ensin ja millä aikataululla vaatimustasoa kiristetään, 

jotta päästötyö ja -tavoitteet ei jää hajanaiseksi. Toiseksi yrityksen kannattaa varmistaa scope 

3 –toimittajaohjaukselle selkeä rooli, resurssit ja seurantarutiinit, koska aineistossa haasteet 
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liittyvät toistuvasti datan hallintaan ja toimittajien vaihtelevaan kyvykkyyteen. Käytännössä 

tämä tarkoittaa yhteisiä raportointipohjia ja laskentasääntöjä, säännöllisiä tapaamisia 

toimittajien kanssa sekä kohdennettua tukea niille toimittajille, joiden valmiudet ovat vielä 

matalat. Kun yritys yhdistää tämän etenemispolun positiivisiin kannustimiin ja läpinäkyvään 

vertailuun (sovitut mittarit ja samat säännöt), se voi vahvistaa toimittajien motivaatiota ilman, 

että ohjaus jää pelkäksi valvonnaksi.  

Yhteenvetona hankinta voi ohjata toimittajia scope 3 -päästöjen hallintaan ja vähentämiseen 

parhaiten, kun se 1) tunnistaa ja priorisoi hotspotit, 2) asettaa selkeät ja vaiheistetut 

vaatimukset, 3) rakentaa datan keruun ja seurannan rutiinit, 4) investoi toimittajien 

kyvykkyyksiin ja yhteistyöhön sekä 5) käyttää kannustimia ja tarvittaessa eskalointia. Nämä 

keinot eivät ole vaihtoehtoisia, vaan ne muodostavat toisiaan täydentävän kokonaisuuden, 

jonka kautta yritys siirtyy raportoinnista kohti todellista vähentämistä. Scope 3 -

toimittajaohjaus on tehokkainta, kun se toteutetaan kohdennettuna ja vaiheittaisena 

kokonaisuutena. 

 

5.2  Tutkielman rajoitteet, luotettavuus ja jatkotutkimusaiheet 

Tulosten tulkinnassa on huomioitava, että tutkielma on toteutettu laadullisena tutkimuksena ja 

analyysi perustuu aineistolähtöiseen sisällönanalyysiin. Aineisto koostuu rajallisesta määrästä 

haastatteluja teollisuusyritysten asiantuntijoilta, mikä mahdollistaa ilmiön käytäntölähtöisen ja 

syvällisen tarkastelun, mutta samalla tulokset kuvaavat ensisijaisesti haastateltavien 

näkemyksiä. Haastateltavien rooli ja vastuualue voivat vaikuttaa siihen, mitä teemoja he 

korostavat, ja on mahdollista, että vastuullisuusteemassa yritysten tavoitteet ja kehitystoimet 

painottuvat vastauksissa enemmän kuin käytännön toteutuksen haasteet. Toisaalta 

haastattelujen anonymisointi kannusti avoimelle keskustelulle. 

Tutkielman luotettavuutta vahvistaa se, että sisällönanalyysissä tunnistetut teemat olivat 

toistuvia ja muodostivat johdonmukaisen kokonaisuuden, joka linkittyy suoraan 

tutkimuskysymyksiin. Lisäksi havainnot ovat pitkälti linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, 

tämä yhdenmukaisuus lisää tulosten uskottavuutta ja viittaa siihen, että tulokset eivät ole 

satunnaisia yksittäishavaintoja. Samalla on kuitenkin tärkeää huomioida, että tässä 

tutkielmassa ei mitata ohjauskeinojen vaikutuksia päästöihin määrällisesti, vaan tarkastelu 
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kohdistuu siihen, miten yritykset kuvaavat käytäntöjään ja millaisiksi ne koetaan, sekä mihin 

haasteisiin törmätään. 

Jatkotutkimuksessa olisi hyödyllistä laajentaa aineistoa useampiin yrityksiin ja tarkempiin 

toimialoihin, jotta voidaan arvioida vielä paremmin, mitkä toimittajaohjauksen käytännöt ovat 

yleistettävissä ja mitkä riippuvat esimerkiksi toimialasta, toimittajakentän rakenteesta tai 

päästöintensiivisistä materiaaleista. Lisäksi jatkotutkimus voisi yhdistää laadullisen analyysin 

määrälliseen tarkasteluun ja arvioida ohjauskeinojen vaikuttavuutta esimerkiksi datan laadun 

paranemisena, toimittajien sitoutumisen lisääntymisenä tai päästökehityksen muutoksina. 

Dataan liittyvät teemat nousivat useasti esiin, datan osalta jatkotutkimuksia voisi kohdistua 

siihen, miten scope 3 –datan keruu ja laadunvarmistus integroidaan hankintaprosesseihin, sekä 

millaiset standardoidut raportointipohjat, laskentasäännöt ja varmennuskäytännöt parantavat 

datan vertailtavuutta, ja miten digitaaliset ratkaisut vaikuttavat datan laatuun, jäljitettävyyteen 

ja päätöksenteon hyödyllisyyteen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



42 

 

   

 

Lähteet 

Alhaddi, H. (2015). Triple Bottom Line and Sustainability: A Literature Review. Business and 

Management Studies. Vol.1 (2), p. 6-10 

Anquetin, T., Coqueret, G., Tavin, B. & Welgryn, L. (2022). Scopes of carbon emissions and 

their impact on green portfolios. Economic Modelling. Vol. 115, p.105951 

Ascui, F. & Lovell, H. (2012). Carbon accounting and the construction of competence. Journal 

of Cleaner Production. Vol. 36, p. 38-59 

Ashby, A., Leat, M. & Hudson-Smith, M. (2012). Making connections: a review of supply 

chain management and sustainability literature. Supply Chain Management. Vol. 17 (5), p. 497-

516 

Babiak, K., Trendafilova, S. (2011). CSR and environmental responsibility: motives and 

pressures to adopt green management practices. Corporate Social Responsibility and 

Environmental Management. Vol. 18, p-11-24  

Bartos, K.E., Schwarzkopf, J. & Mueller, M. (2024). The role of trainings in improving supplier 

sustainability performance. World Development. Vol. 175, p. 106482 

Bowen, F. & Wittneben, W. (2011). Carbon accounting: Negotiating accuracy, consistency, 

and certainty across organisational fields. Accounting, Auditing & Accountability Journal. Vol. 

24 (8), p. 1022-1036 

Bukert, M., Ivens, B.S. & Shan, J. (2012). Governance mechanisms in domestic and 

international buyer-supplier relationships: An empirical study. Industrial Marketing 

Management. Vol. 41 (3). p. 544-446  

Butt A.S., Alghababsheh M., Sindhwani. & Qwalani H. (2024). Role of supplier engagement 

to reduce Scope 3 emissions in circular supply chains. Business Strategy and the Environment. 

Vol. 34 (1), p. 598-611  

Cao, Z. & Lumineau, F. (2014). Revisiting the interplay between contractual and relational 

governance: A qualitative and meta-analytic investigation. Journal of Operations 

Management. Vol. 33-34 (1), p-15-42 



43 

 

   

 

Carter, C. & Rogers, D.S. (2008) A framework of sustainable supply chain management: 

moving toward new theory. International Journal of Physical Distribution & Logistics 

Management. Vol. 38 (5), p. 360-387 

Čadež, S. & Czerny, A. (2010). Carbon management strategies in manufacturing companies: 

An exploratory note. Journal of East European Management Studies. Vol. 15 (4) 

Dahlsrud, A. (2008). How Corporate Social Responsibility is Defined: an Analysis of 37 

Definitions. Corporate Social Responsibility and Environmental Management. Vol. 15 (1), p. 

1-13 

de Oliveira, D.F. & de Souza, R.G. (2023) Life cycle sustainability impact categories for 

sustainable procurement. Journal of Cleaner Production. Vol. 383, p. 135448  

Direktiivi 2022/2464. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2022/2464, annettu 

14 päivänä joulukuuta 2022, asetuksen (EU) N:o 537/2014, direktiivin 2004/109/EY, 

direktiivin 2006/43/EY ja direktiivin 2013/34/EU muuttamisesta yritysten 

kestävyysraportoinnin osalta. [viitattu 21.2.2026]. Saatavissa: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A32022L2464 

EFRAG. (2022). DRAFT EUROPEAN SUSTAINABILITY REPORTING STANDARD. 

[viitattu 21.2.2026]. Saatavissa: 

https://www.efrag.org/sites/default/files/sites/webpublishing/SiteAssets/08%20Draft%20ESR

S%20E1%20Climate%20Change%20November%202022.pdf  

Euroopan Komissio (2025). Corporate sustainability reporting. [viitattu 30.1.2026]. Saatavissa: 

https://finance.ec.europa.eu/capital-markets-union-and-financial-markets/company-reporting-

and-auditing/company-reporting/corporate-sustainability-reporting_en  

Euroopan Parlamentti. (2024). Kasvihuonekaasupäästöt EU:ssa ja maailmalla. [viitattu 

18.2.2026]. Saatavissa: 

https://www.europarl.europa.eu/topics/fi/article/20180301STO98928/kasvihuonekaasupaasto

t-eu-ssa-ja-maailmalla-infografiikka 

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 2021/1119. Euroopan parlamentin ja neuvoston 

asetus (EU) 2021/1119, annettu 30 päivänä kesäkuuta 2021, puitteiden vahvistamisesta 

ilmastoneutraaliuden saavuttamiseksi sekä asetusten (EY) N:o 401/2009 ja (EU) 2018/1999 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A32022L2464
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A32022L2464
https://www.efrag.org/sites/default/files/sites/webpublishing/SiteAssets/08%20Draft%20ESRS%20E1%20Climate%20Change%20November%202022.pdf
https://www.efrag.org/sites/default/files/sites/webpublishing/SiteAssets/08%20Draft%20ESRS%20E1%20Climate%20Change%20November%202022.pdf
https://finance.ec.europa.eu/capital-markets-union-and-financial-markets/company-reporting-and-auditing/company-reporting/corporate-sustainability-reporting_en
https://finance.ec.europa.eu/capital-markets-union-and-financial-markets/company-reporting-and-auditing/company-reporting/corporate-sustainability-reporting_en
https://www.europarl.europa.eu/topics/fi/article/20180301STO98928/kasvihuonekaasupaastot-eu-ssa-ja-maailmalla-infografiikka
https://www.europarl.europa.eu/topics/fi/article/20180301STO98928/kasvihuonekaasupaastot-eu-ssa-ja-maailmalla-infografiikka


44 

 

   

 

muuttamisesta (eurooppalainen ilmastolaki). [viitattu 22.2.2026]. Saatavissa: https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021R1119 

European Commission. (2023). The Commission adopts the European Sustainability Reporting 

Standards. [viitattu 21.2.2026]. Saatavissa: https://finance.ec.europa.eu/news/commission-

adopts-european-sustainability-reporting-standards-2023-07-31_en 

Essouid, W., Salem, H., Trebucq, S., Loubet, P. & Sonnemann, G. (2026). Improving Scope 3 

Procurement Emissions Accounting: Key Challenges and a Strategic Approach Using 

MICMAC and the Sustainability Balanced Scorecard. Corporate Social Responsibility and 

Environmental Management.   

Foerstl, K., Reuter, C., Hartmann, E. & Blome, C. (2010). Managing supplier sustainability 

risks in a dynamically changing environment – Sustainable supplier management in the 

chemical industry. Journal of Purchasing & Supply Management. Vol. 16 (2), p. 118-130 

Gangolells, M., Casals, M., Gassó, S., Forcada, N., Roca, X. & Fuertes, A. (2009). A 

methodology for predicting the severity of environmental impacts related to the construction 

process of residential buildings. Building and Environment. Vol.44 (3), p. 558-571 

Garcia, R. & Freire, F. (2014). Carbon footprint of particleboard: a comparison between 

ISO/TS 14068, GHG Protocol, PAS 2050 and Climate Declaration. Journal of Cleaner 

Production. Vol. 66, p. 199-209  

Gimenez, C. & Tachizawa, E.M. (2012). Extending sustainability to suppliers: a systematic 

literature review. Supply Chain Management. Vol. 17 (5), p. 531-543 

Greenhouse Gas Protocol. (2011) Corporate Value Chain (Scope 3) Accounting and Reporting 

Standard. [viitattu 20.2.2026]. Saatavissa: 

https://ghgprotocol.org/sites/default/files/standards/Corporate-Value-Chain-Accounting-

Reporing-Standard_041613_2.pdf  

Hettler, M. & Graf-Vlachy, L. (2023) Corporate scope 3 carbon emission reporting as an 

enabler of supply chain decarbonization: A systematic review and comprehensive research 

agenda. Business Strategy and the Environment. Vol. 33 (2), p. 263-282  

Hyvönen, T., Laine, M. & Pellinen, J. (2024). Taking Carbon into Account in Capital 

Budgeting: A Field Study of Municipal Energy Companies in Finland. Social and 

Environmental Accountability Journal. Vol. 44 (3), p. 193-216 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021R1119
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021R1119
https://finance.ec.europa.eu/news/commission-adopts-european-sustainability-reporting-standards-2023-07-31_en
https://finance.ec.europa.eu/news/commission-adopts-european-sustainability-reporting-standards-2023-07-31_en
https://ghgprotocol.org/sites/default/files/standards/Corporate-Value-Chain-Accounting-Reporing-Standard_041613_2.pdf
https://ghgprotocol.org/sites/default/files/standards/Corporate-Value-Chain-Accounting-Reporing-Standard_041613_2.pdf


45 

 

   

 

Jensen, J.K. (2012). Product carbon footprint developments and gaps. International Journal of 

Physical Distribution & Logistics Management. Vol. 42 (4), p. 338-354  

Junjun L., Yuan C. & Qinghua Z. (2023). Green supplier governance and firm performance: a 

comprehensive understanding of three governance approaches. International Journal of 

Physical Distribution & Logistics Management. Vol. 53, p. 1073-1100  

Kallinen, T. & Kinnunen, T. (2021). Laadullinen tutkimus ja teoria. Yhteiskuntatieteellinen 

tietoarkisto, Tampere. [viitattu 18.2.2026]. Saatavissa: 

https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/mita-on-laadullinen-

tutkimus/laadullinen-tutkimus-ja-teoria/  

Karaman, A.S., Ellili, N.O.D. & Uyar, A. (2024). Do sustainable supply chain practices 

mitigate carbon emissions? The role of supplier environmental, social, and governance 

training. Business Strategy and the Environment. Vol. 33 (8), p. 8126-8148  

Kovacs, G. (2008). Corporate environmental responsibility in the supply chain. Journal of 

Cleaner Production. Vol. 16 (15), p. 1581-1578  

Kulangra, N.P., Biehl, M. & Prater, E.L. (2022). Environmentally sustainable development 

initiatives in upstream strategic outsourcing relationships: Examining the role of innovative 

capabilities. Business Strategy and the Environment. Vol. 31 (7), p.3014-3027  

Kuo, T.C. & Chu, C-H. (2013). Risk management of hazardous substances in selection of green 

suppliers. International Journal of Precision Engineering and Manufacturing. Vol. 14, p. 

1057-1063  

Lintukangas, K., Arminen, H., Kähkönen, A-K. & Karttunen, E. (2023). Determinants of 

Supply Chain Engagement in Carbon Management. Journal of Business Ethics. Vol. 186 (1), 

p. 87-104  

Linton, J.D., Klassen, R. & Jayaraman, V. (2007). Sustainable supply chains: An introduction. 

Journal of Operations Management. Vol. 25 (6), p-1075-1082  

Modi, S. & Mabert, V. (2006). Supplier development: Improving supplier performance through 

knowledge transfer. Journal of Operations Management. Vol. 25 (1), p.42-64  

Mohsin, AKM., Rashed, M., Gerschberger, M., Ahmed, S., Sayed, F., Plasch, M., Rahman, A. 

& Noor, A. (2025). Can supply chains decarbonize? Exploring the potential of scope 3 

emissions reduction for sustainable transformation. Sustainable Futures. Vol. 10, p. 101512  

https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/mita-on-laadullinen-tutkimus/laadullinen-tutkimus-ja-teoria/
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/mita-on-laadullinen-tutkimus/laadullinen-tutkimus-ja-teoria/


46 

 

   

 

Padilla-Lozano, C.P. & Collazzo, P. (2022). Corporate social responsibility, green innovation 

and competitiveness – causality in manufacturing. Competitiveness Review. Vol. 32 (7), p. 21-

39  

Patchell, J. (2018). Can the implications of the GHG Protocol’s scope 3 standard be realized? 

Journal of Cleaner Production. Vol. 185, p. 941-958  

Poppo, L. & Zenger, T. (2002). Do formal contracts and relational governance function as 

substitutes or complements? Strategic Management Journal. Vol. 23 (8), p. 707-725  

Präger, L., Woytowicz, J., Reitberg, R. & Lang, W. (2025). LCA-based calculations of GHG 

Protocol Scope 3: A bottom-up approach to determine GHG emissions of the construction 

activity of municipalities. Building and Environment. Vol. 285, p. 113502  

Qixuan, L., Dong, Y., Zhao, M., He, X. & Zhang, X. (2025). How corporate environmental 

responsibility enhances sustainable performance through green supply chain management 

under stakeholder theory perspective. Asia Pacific Journal of Marketing and Logistics. Vol. 1, 

p. 1-18 

Raynor, M.E. & Gopalakrishnan, S. (2025). Scope 3 decarbonization through environmental 

attribute certificates. Carbon Management. Vol. 16 (1), p. 2486624  

Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. (2006). KvaliMOTV - Menetelmäopetuksen 

tietovaranto. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. [viitattu 21.2.2026]. Saatavissa: 

https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/kvali/L6_3_3.html  

Seuring, S. & Muller, M. (2008). From a literature review to a conceptual framework for 

sustainable supply chain management. Journal of Cleaner Production. Vol. 16 (15), p. 1699-

1710  

Selviaridis, K. & van der Valk, W. (2019). Framing contractual performance incentives: effects 

on supplier behavior. International Journal of Operations & Production Management. Vol. 39 

(2), p. 190-213  

Shah, N. & Soomro, B.A. (2021). Internal green integration and environmental performance: 

The predictive power of proactive environmental strategy, greening the supplier, and 

environmental collaboration with the supplier. Business Strategy and the Environment. Vol. 30 

(2), p. 1333-1344  

https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/kvali/L6_3_3.html


47 

 

   

 

Sharaf-Addin, H.H. & Al-Dhubaibi, A.A.S. (2025). Carbon sustainability reporting based on 

GHG protocol framework: A Malaysian practice towards net-zero carbon emissions. 

Environmental and Sustainability Indicators. Vol. 25, p. 100588  

Sharma, A., Borah, S.B., Haque, T. & Adhikary, A. (2025). Engaging customers and suppliers 

for environmental sustainability: Investigating the drivers and the effects on firm performance. 

Journal of the Academy of Marketing Science. Vol. 53 (2), p. 341-366  

Sonnemann G. & Margni M. (2015). Life Cycle Management. Cham: Springer Nature. 1st ed. 

Tabesh, A.R., Growdhury, Md.M.H., Quaddus, M.A., Sianaki, O.A. & Khan, E. (2024). The 

influence of agility on green purchasing practices: the role of supplier governance and supplier 

relationships. The Journal of Business & Industrial Marketing. Vol. 39 (9), p. 1969-1983  

Tidy, M., Wang, X. & Hall, M. (2016). The role of Supplier Relationship Management in 

reducing Greenhouse Gas emissions from food supply chains: supplier engagement in the UK 

supermarket sector. Journal of Cleaner Production. Vol. 112 (4), p. 3294-3305  

Tuomi, J. & Sarajärvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. Helsinki, 

Kustannusosakeyhtiö Tammi  

Tucker, D., Brown, A., Royalty, R. & Hall, C. (2016). Supplier Engagement. 27th Annual SEMI 

Advanced Semiconductor Manufacturing Conference IEEE. p. 243-245  

Urbaniak, M. (2021). Role of supplier evaluation criteria in risk mitigation related purchasing 

process. Engineering Management in Production and Services. Vol. 13 (2), p. 96-106  

Vanpucke, E., Wetzels, M., Rezemeijer, F. & Pilzak-Blonska, M. (2022). The impact of 

asymmetric perceptions of buyer-supplier governance mechanisms on relational rents. 

International Journal of Operations & Productions Management. Vol.42 (1) 

Vieira, L.C., Longo, M. & Mura, M. (2024). Impact pathways: the hidden challenges of Scope 

3 emissions measurement and management. International Journal of Operations & Production 

Management. Vol. 44 (13), p. 326-334 

Wiedmann, T., Chen, T., Owen, A., Lenzen, M., Doust, M., Barrett, J. & Steele, K. (2021). 

Three-scope carbon emission inventories of global cities. Journal of Industrial Ecology. Vol. 

25, p. 735-750 



48 

 

   

 

Wohlgezogen, F., Hofsetter, F., Bruck, J. & Hamann, R. (2021). Supplier Engagement in 

Sustainability Programs: A Field Experiment of Enabling Versus Coercive Formalization. 

Organization & Environment. Vol. 34 (3), p. 435-458  

Xia, J. & Niu, W. (2021). Carbon-reducing contract design for a supply chain with 

environmental responsibility under asymmetric information. Omega (Oxford). Vol. 102, 

p.102390  

Zvezdov, D. & Hack, S. (2016). Carbon footprinting of large product portfolios. Extending the 

use of Enterprise Resource Planning systems to carbon information management. Journal of 

Cleaner Production. Vol. 135, p. 1267-1275 

 

LIITTEET 

Liite 1. Haastattelurunko 

ALOITUS 

• Mikä on tehtävänkuvasi ja miten se on kytköksissä päästöihin ja hankintoihin? Titteli? 

OSA 1 SCOPE 3 PÄÄSTÖT HANKINNOISSA 

• Miten Scope 3 näkyy teillä hankinnassa juuri nyt?  

•  Mitä Scope 3 -päästöt tarkoittavat teille hankinnan näkökulmasta? 

• Mitkä Scope 3 -päästöihin liittyvät asiat ovat teillä hankinnassa tärkeimpiä?  (esim. 

ostetut tuotteet ja palvelut / toimittajien data?)  

• Mihin toimittajiin tai hankintakokonaisuuksiin Scope 3 -päästötyö kohdistuu eniten ja 

miksi? 

OSA 2 TOIMITTAJAOHJAUKSEN KÄYTÄNNÖT JA TYÖKALUT 

• Millaisia päästövaatimuksia asetatte toimittajille ja miten varmistatte, että vaatimukset 

ovat selkeitä ja toteutettavissa? (esim. päästödatan raportointi, tavoitteet, auditoinnit, 

parannussuunnitelmat, sertifikaatit?) 

• Miten seuraatte toimittajien suoriutumista Scope 3 päästötyössä? 

• Mitä dataa keräätte ja miten usein? 
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• Miten teette yhteistyötä toimittajien kanssa Scope 3 päästöasioissa? 

• Millä keinoilla pyritte sitouttamaan toimittajia? (esim. viestintä, luottamus, tuki, 

koulutus, kannustimet?) 

• Käytättekö kannustimia tai seuraamuksia päästötavoitteiden tukemiseksi ja jos käytätte, 

miten ne toimivat käytännössä? (onko jokin toiminut selvästi paremmin, kun muut?) 

OSA 3 HAASTEET JA RATKAISUT 

• Mitkä ovat kolme merkittävintä haastetta toimittajaohjauksessa Scope 3 päästöjen 

hallinnassa? (esim. Datan saatavuus, toimittajien kyvykkyys, resurssit, luottamus, 

neuvottelut, kompleksisuus ja monitasoinen ketju, kulttuurierot?) 

• Miten haasteita on pyritty ratkaisemaan? Mitä konkreettisia toimia olette tehneet 

haasteiden ratkaisemiseksi? Mikä on toiminut ja mikä ei? 

• Jos saisit muuttaa yhden asian, joka parantaisi Scope 3 toimittajaohjausta, mikä se olisi 

ja miksi? 

YHTEENVETO 

• Tuleeko mieleesi vielä jotain muuta aiheeseen liittyvää? 

 

 

 

 

 


