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Tämän kandidaatintutkielman tarkoituksena oli tutkia jäljitettävyyden vaikutusta sahatava-

rateollisuuden yritysten vastuullisuuteen. Tavoitteena oli selvittää jäljitettävyyden roolia 

vastuullisuudessa sekä siihen liittyviä jäljitettävyysmenetelmiä ja haasteita. Tutkimuksen 

teoreettinen osa koostui vastuullisuudesta ja jäljitettävyydestä. Vastuullisuudessa keskityt-

tiin ympäristövastuuseen triple bottom line -mallin jaottelun mukaisesti. Jäljitettävyyttä tut-

kittiin hankintaketjun näkökulmasta ja keskityttiin erityisesti jäljitettävyyden menetelmiin, 

haasteisiin sekä lainsäädäntöön.  

Tutkielma toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena. Tutkimus oli tapaustutkimus, sillä tut-

kimus keskittyi rajattuun määrään sahatavarateollisuuden yrityksiä. Empiirinen aineisto ke-

rättiin kahdella puolistrukturoidulla haastattelulla, jotka tallennettiin litteroinnin helpotta-

miseksi. Aineisto analysoitiin teorialähtöisen sisällönanalyysimenetelmän avulla.  

Tutkimuksen tulosten mukaan jäljitettävyydellä on merkittävä rooli sahatavarateollisuuden 

yritysten vastuullisuudessa. Aineiston perusteella jäljitettävyyttä voidaan pitää vastuullisuu-

den edellytyksenä, eikä vain tukevana tekijänä. Yleisin ja luotettavin jäljitettävyysmene-

telmä oli CoC-sertifiointi. Jäljitettävyyden varmistamiseen liittyviä haasteita olivat kustan-

nusten lisääntyminen ja luottamusongelmat.  
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The purpose of this bachelor’s thesis was to examine the impact of traceability on the sus-

tainability of companies in the sawn timber industry. The aim was to investigate the role of 

traceability in sustainability, as well as related traceability methods and challenges. The the-

oretical part of the study consisted of sustainability and traceability. Sustainability was ex-

amined with a focus on environmental sustainability, following the triple bottom line frame-

work. Traceability was examined from a supply chain perspective, with a particular focus 

on traceability methods, challenges and regulation. 

The study was conducted as qualitative research using a case study approach, as the study 

focused on a limited group of sawn timber industry companies. The empirical data was col-

lected through two semi-structured interviews, which were recorded to facilitate transcrip-

tion. The data was analyzed using theory-driven content analysis.  

The results indicate that traceability plays a significant role in the sustainability of sawn 

timber industry companies. Based on the data, traceability can be considered a prerequisite 

for sustainability, rather than merely a supporting factor. The most common and reliable 

traceability method was Chain of Custody certification. The main challenges related to en-

suring traceability were increased costs and trust issues.   



Sisällysluettelo 

 

Tiivistelmä 

Abstract 

Ilmoitukset 

1 Johdanto .......................................................................................................................... 1 

1.1 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset ............................................................. 2 

1.2 Tutkimuksen keskeiset käsitteet ................................................................................... 2 

1.3 Tutkielman rajaukset ja menetelmät ............................................................................ 3 

1.4 Tutkielman rakenne ............................................................................................... 4 

2 Vastuullisuus .................................................................................................................. 5 

2.1 Ympäristövastuu .................................................................................................... 6 

2.2 Vastuullisuus hankintatoimessa ............................................................................. 7 

2.3 Ympäristövastuu sahatavarateollisuudessa .......................................................... 10 

3 Jäljitettävyys hankintaketjuissa .................................................................................... 11 

3.1 Jäljitettävyys ja läpinäkyvyys käsitteinä .............................................................. 11 

3.2 Menetelmät ja sääntely ........................................................................................ 12 

3.3 Jäljitettävyyden haasteet ...................................................................................... 13 

4 Tutkimusmenetelmä ..................................................................................................... 15 

4.1 Tutkimusmenetelmä ja –aineisto ......................................................................... 15 

4.2 Aineiston analysointi ........................................................................................... 16 

5 Tutkimuksen tulokset ................................................................................................... 17 

5.1 Vastuullisuus hankinnoissa .................................................................................. 17 

5.2 Jäljitettävyyden menetelmät ja sääntely .............................................................. 18 

5.3 Jäljitettävyyden rooli vastuullisuudessa ............................................................... 19 

5.4 Jäljitettävyyden haasteet ...................................................................................... 20 

6 Johtopäätökset .............................................................................................................. 23 

6.1 Tutkimuksen tulokset ........................................................................................... 23 

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimuskohteet ............................................. 25 

Lähteet ................................................................................................................................. 27 

 



 

Liitteet 

Liite 1. Haastattelukysymykset  



ILMOITUKSET 

Turnitin 

Tämän opinnäytetyön alkuperäisyys on tarkistettu Turnitin – samankaltaisuuden tarkastus-

palvelun avulla. 

 

Tekoäly   

Tämän opinnäytetyön kirjoittaja Mikke Repo on käyttänyt seuraavia tekoälytyökaluja opin-

näytetyön tekemisessä:  

1. Claude (Anthropic) 

a. Työkalun käytön tarkoitus: Tekstin jäsentely, rakenteen suunnittelu, kielen-

tarkistus 

b. Selvitys työkalun käytöstä: Tekoälyä on käytetty tutkielman rakenteen suun-

nitteluun, ideointiin sekä kielen- ja tekstinhuoltoon. Tutkielman sisältö on 

tuotettu itsenäisesti, ja tekoälyä on hyödynnetty ainoastaan korkeakoulun 

asettamien ohjeiden ja rajausten mukaisesti.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Vastuu 

Kirjoittaja, Mikke Repo, ottaa täyden vastuun tämän opinnäytetyön sisällöstä ja on tarkista-

nut ja muokannut mahdollisen tekoälytyökalujen käytön myötä syntyneen sisällön. 



 

1  Johdanto 

Yritysten vastuullisuudesta on tullut viime aikoina keskeinen teema niin liiketoiminnan joh-

tamisessa, yhteiskunnallisessa keskustelussa kuin lainsäädännössä.  Globalisoituminen, li-

sääntynyt tiedonsaanti sekä sidosryhmien kasvaneet odotukset ovat lisänneet yritysten pai-

neita huomioida toimintansa ympäristölliset ja sosiaaliset vaikutukset aiempaa laajemmin. 

Globalisaation myötä hankintaketjujen hallinnoinnista on tullut monimutkaista. Hankinta-

ketjut ovat keskeisessä asemassa yritysten vastuullisuuden kannalta, sillä merkittävä osa yri-

tysten ympäristöllisistä ja sosiaalisista vaikutuksista syntyy usein yrityksen ydintoiminnan 

ulkopuolella. (Dubey et al., 2017) 

Vastuullisuus voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen, joita ovat ympäristöllinen, sosiaalinen 

sekä taloudellinen vastuullisuus. Jaottelu on peräisin triple bottom line -ajattelusta, jonka 

perusteella yritysten suorituskykyä mitataan näiden kolmen näkökulman kautta (Hubbard, 

2009). Vastuullisen yrityksen tulisi huomioida kaikki nämä osa-alueet. Yritysten vastuulli-

suus ei kuitenkaan rajoitu vain omaan toimintaansa, vaan ulottuu myös toimitus- ja hankin-

taketjuihin. Erityisesti hankintatoimen kautta yritykset pystyvät vaikuttamaan siihen, millai-

sia toimittajia valitaan ja millaisia toimintatapoja ketjussa noudatetaan. Yritysten tulisi näin 

ollen huolehtia myös siitä, että yrityksen hankintatoimeen liittyvät eri sidosryhmät noudat-

tavat yritykselle ominaista vastuullisuutta ylläpitävää linjaa. (Beske et al., 2014)  

Lisääntyneiden vastuullisuusvaatimusten myötä on noussut tarve kehittää keinoja, joiden 

avulla yritykset pystyvät seuraamaan ja mittaamaan hankintaketjuaan ja sen vaikutuksia. 

Keskeiseen asemaan on noussut hankintaketjun jäljitettävyys, joka on tärkeä työkalu esimer-

kiksi laadunhallinnan, säädösten noudattamisen sekä tuotteiden alkuperän ja aitouden toden-

tamisen kannalta. Sahatavarateollisuudessa jäljitettävyys korostuu erityisesti metsien kestä-

vän käytön varmistamisessa sekä laittomien hakkuiden estämisessä. Globaalien hankintaket-

jujen jäljittäminen on kuitenkin vaikeaa niiden monimutkaisuuden takia.  (Ahmed & Mac-

Carthy, 2023) 
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1.1 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Sahatavarateollisuudessa hankintaketjun vastuullisuus on merkittävässä asemassa, koska 

toimiala on riippuvainen luonnonvaroista. Vastuullisella hankintatoimella pyritään minimoi-

maan luonnonvarojen käytöstä aiheutuvia ympäristövaikutuksia. Jäljitettävyyttä ja vastuul-

lisuutta on tutkittu erikseen, mutta niiden välistä yhteyttä sahatavarateollisuudessa on tut-

kittu vähän.  Tutkielman tavoitteena on tarkastella hankintaketjujen jäljitettävyyden roolia 

vastuullisuuden tukemisessa sahatavarateollisuuden yrityksissä. Lisäksi tutkimuksessa sel-

vitetään hankintaketjun jäljitettävyyteen liittyviä haasteita sekä yritysten keinoja edistää 

hankintojensa vastuullisuutta jäljitettävyyden avulla. Tutkielman päätutkimuskysymykseksi 

muodostui seuraava kysymys:  

Miten hankintaketjun jäljitettävyys tukee vastuullisuutta sahatavarateollisuudessa? 

Pääkysymyksen tueksi on muodostettu seuraavat alatutkimuskysymykset:  

Miten yritykset varmistavat hankintaketjujen jäljitettävyyden? 

Mitä haasteita jäljitettävyyden toteuttamiseen liittyy? 

1.2 Tutkimuksen keskeiset käsitteet 

Tutkielman keskeisiä käsitteitä ovat vastuullisuus, ympäristövastuu, vastuullinen hankinta-

toimi, jäljitettävyys sekä läpinäkyvyys. Nämä käsitteet muodostavat tutkielman teoreettisen 

perustan ja toistuvat läpi työn. Käsitteet ovat määritelty alla tutkielmaan liittyvän kirjallisuu-

den pohjalta.  

Vastuullisuus voidaan määritellä yrityksen kykynä vastata sen suorien ja epäsuorien sidos-

ryhmien, kuten osakkeenomistajien, työntekijöiden ja asiakkaiden, tarpeisiin vaarantamatta 

samalla yrityksen kykyä vastata myös tulevien sidosryhmien tarpeisiin (Dyllick & Hockerts, 

2002, 131). Vastuullisuus voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: ympäristölliseen, sosiaali-

seen, sekä taloudelliseen vastuullisuuteen. Tässä tutkielmassa vastuullisuutta tarkastellaan 

erityisesti ympäristöllisen vastuullisuuden näkökulmasta hankintaketjuissa. 

Ympäristövastuu tarkoittaa yritysten pyrkimyksiä vähentää toimintansa ympäristövaiku-

tuksia tuotteen koko elinkaaren aikana. Hankintatoimessa tämä tarkoittaa esimerkiksi 
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saapuvan logistiikan päästöjen sekä hankittujen materiaalien ympäristövaikutusten ja tuo-

tantoprosessin energiankulutuksen huomioimista. (Blome et al., 2014) 

Vastuullinen hankintatoimi tarkoittaa, että yritys huomioi ympäristölliset ja sosiaaliset te-

kijät toimittajien valinnassa ja sopimuksissa (Hoejmose & Adrien-Kirby, 2012, 232). Tässä 

tutkielmassa käsitettä käytetään kuvaamaan sahatavarateollisuuden yritysten hankintatoi-

men vastuullisia käytäntöjä.  

Jäljitettävyys tarkoittaa yrityksen kykyä seurata tuotteen kulkua tai ominaisuuksia koko 

tuotantoprosessin ja toimitusketjun aikana (Roth et al., 2008, 23). Tässä tutkielmassa jälji-

tettävyys liittyy erityisesti puutavaran alkuperän varmistamiseen.  

Läpinäkyvyys on salailun puutetta tai tuotetta ja tuotantoprosesseja koskevan tiedon järjes-

telmällistä tarjoamista virallisten ja epävirallisten sopimusten puitteissa (Roth et al., 2008, 

23). Tässä tutkielmassa läpinäkyvyys liittyy erityisesti hankintaketjun alkuperätietojen ja 

hankintakäytäntöjen avoimuuteen. 

1.3 Tutkielman rajaukset ja menetelmät 

Tutkimus keskittyy hankintojen jäljitettävyyden rooliin vastuullisuudessa. Vastuullisuus 

voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen, joita ovat taloudellinen, sosiaalinen, sekä ympäristöl-

linen vastuullisuus. Teoreettisessa viitekehyksessä käydään kaikki osa-alueet lyhyesti läpi, 

mutta tutkimus keskittyy erityisesti ympäristövastuun osa-alueeseen. Tutkimus on rajattu 

käsittelemään sahatavarateollisuuden yritysten hankintatoimia. Sahatavarateollisuudessa 

luonnonvarat ovat avainasemassa, minkä vuoksi ympäristövastuu on keskeisin osa-alue. 

Tutkielma toteutetaan laadullisena tutkimuksena. Aineistonkeruumenetelmänä toimivat 

puolistrukturoidut teemahaastattelut, mikä mahdollisti syvemmän keskustelun haastatelta-

vien kanssa. Haastateltavat työskentelevät sahatavarateollisuudessa hankintojen tai vastuul-

lisuuden parissa. Haastattelut pidettiin etänä ja ne tallennettiin litteroinnin helpottamiseksi. 

Haastattelukysymyksiä oli 16 (liite 1) ja tarvittaessa esitettiin lisäkysymyksiä. Kerätty ai-

neisto analysoitiin teorialähtöisellä sisällönanalyysimenetelmällä.  
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1.4  Tutkielman rakenne  

Tutkimuksen rakenne muodostuu kuudesta pääluvusta. Johdannossa käydään läpi tutkiel-

man tavoitteet, tutkimuskysymykset, rajaukset sekä teoreettinen viitekehys. Luvut kaksi ja 

kolme muodostavat tutkielman teoreettisen viitekehyksen. Teoreettinen viitekehys käsittelee 

hankintojen vastuullisuutta, sahatavarateollisuuden hankintaketjuja, läpinäkyvyyttä ja jälji-

tettävyyttä, sekä jäljitettävyyden roolia vastuullisuudessa. Tutkielman empiirinen osio muo-

dostuu luvuista neljä ja viisi. Näissä luvuissa käydään läpi tutkimusmenetelmää ja tutkimuk-

sen tuloksia. Luvussa 6 esitetään johtopäätökset sekä arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta 

ja esitetään mahdollisia jatkotutkimusaiheita.  

  



5 

 

 

2  Vastuullisuus  

Vastuullisuus voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: taloudelliseen, sosiaaliseen ja ympäris-

tölliseen vastuullisuuteen (kuva 1). Vastuullisuuden jaottelua näihin kolmeen osa-alueeseen 

kutsutaan triple bottom line -malliksi (TBL). Mallin loi John Elkington, ja sen mukaan yri-

tysten tulisi huomioida kaikki osa-alueet, jotta todellinen vastuullisuus voitaisiin saavuttaa 

(Hubbard, 2009). Taloudellinen vastuullisuus kattaa monta ulottuvuutta. Kanji ja Chopra 

(2010) tunnistavat neljä keskeistä ulottuvuutta taloudellisessa vastuullisuudessa. Näitä ovat 

kannattavuus, läpinäkyvyys, syrjimättömyys sekä kestävyys. Sosiaalinen vastuullisuus kes-

kittyy yritysten vaikutuksiin ihmisiin ja yhteisöihin. Pullmanin, Malonin ja Carterin (2009) 

mukaan yritysten tulisi tarjota tasapuolisia mahdollisuuksia, edistää monimuotoisuutta, vah-

vistaa yhteisöllisyyttä, sekä toimia avoimesti ja vastuullisesti. Ympäristövastuu keskittyy 

yritysten toiminnan vaikutuksiin ympäristöön tuotteen koko elinkaaren aikana (Blome et al., 

2014). Tässä tutkielmassa ympäristövastuu on keskeisessä asemassa ja sitä käsitellään tar-

kemmin seuraavassa alaluvussa. 

Käsitteenä vastuullisuus on erittäin laaja ja määritelmiä on useita. Yksi yleisemmistä määri-

telmistä vastuullisuudelle on Brundtlandin komission (World Commission on Environment 

and Development, 1987) kehittämä määritelmä, jonka mukaan vastuullisuus on kehitystä, 

joka tyydyttää nykyhetken tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tyy-

dyttää omat tarpeensa. Tämä määritelmä korostaa taloudellisen hyödyn lisäksi ympäristöl-

listen ja sosiaalisten näkökulmien huomioimista.  (Carter & Rogers, 2008)  

Vastuullisuuden merkitys on kasvanut merkittävästi erityisesti hankintaketjun johtamisessa, 

sillä merkittävä osa yritysten ympäristö- ja sosiaalisista vaikutuksista syntyy usein yrityksen 

ydintoiminnan ulkopuolella toimitusketjussa (Dubey et al., 2017). Tässä tutkielmassa tar-

kastellaan erityisesti ympäristövastuuta, sillä se on erittäin merkittävä osa sahatavarateolli-

suuden hankintojen vastuullisuutta. Ympäristövastuun avulla pyritään varmistamaan met-

sien kestävä käyttö ja estämään laittomat hakkuut, mihin perehdytään seuraavaksi tarkem-

min. 
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Kuva 1. Triple bottom line -malli. Mukaillen Carter & Rogers (2008, 365). 

 

2.1  Ympäristövastuu 

Ympäristövastuu tarkoittaa yritysten pyrkimyksiä vähentää toimintansa aiheuttamia ympä-

ristövaikutuksia tuotteen koko elinkaaren aikana. Yritysten keinoja lisätä toimintansa ympä-

ristöystävällisyyttä ovat muun muassa investoinnit ympäristöteknologioihin, keskittyminen 

saasteiden ennaltaehkäisyyn ja kestävän kehityksen suosiminen hankinnoissa. (Blome et al., 

2014) Paulrajin (2011) mukaan toimittajilla on keskeinen vaikutus yritysten taloudelliseen 

menestykseen sekä sen ympäristövaikutuksiin. Yritysten tulisi täten keskittyä hyvin tarkasti 

hankintoihin, jotta vastuullisuustavoitteet voidaan saavuttaa. Vastaavasti Dubey et al. (2017) 

toteavat, että suurin osa yritysten kasvihuonekaasupäästöistä syntyy hankintaketjussa yrityk-

sen ydintoiminnan ulkopuolella. Ympäristövastuun varmistamisesta on kuitenkin tullut yri-

tyksille haastavaa. Tähän syynä on globalisaatio, jonka myötä tuotteiden hankintaketjuista 

on tullut hyvin monimutkaisia (Dubey et al., 2017). 

Vihreä hankinta (green procurement) on yrityksille yksi keskeisimmistä tavoista toteuttaa 

ympäristövastuuta hankintatoimissaan. Blome et al. (2014) jakavat vihreän hankinnan kol-

meen kategoriaan: 
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1. Yritys mukauttaa kysyntänsä ympäristöystävällisempiin tuotteisiin hankintapuolella, 

esimerkiksi suunnittelemalla tuotteensa helposti purettaviksi ja kierrätettäviksi. 

2. Yritys pyrkii vähentämään ympäristövaikutuksiaan suosimalla toimittajia, joiden 

tuotteet ja toimitustavat ovat ympäristöystävällisiä. Yritykset käyttävät toimittajien 

valinnassaan ympäristökriteerejä, kuten jätteiden vähentämistä ja ISO-sertifikaatteja.  

3. Yritys työskentelee aktiivisesti yhteistyössä toimittajien kanssa parantaakseen ym-

päristösuorituskykyään yhteisten suunnittelutoimien ja kehitysohjelmien avulla.  

Kategoriat on jaettu sen mukaan, miten yritys pyrkii parantamaan ympäristösuorituskyky-

ään. Kaksi ensimmäistä kategoriaa ovat yrityskohtaisia toimenpiteitä, jotka keskittyvät han-

kintatoimen sisäisiin käytäntöihin, joiden tavoitteena on parantaa yrityksen suorituskykyä. 

Näitä toimenpiteitä kutsutaan vihreäksi hankinnaksi. Kolmas kategoria keskittyy organisaa-

tioiden väliseen yhteistyöhön ja toimittajien kehittämiseen, jota kutsutaan vihreäksi toimit-

tajakehitykseksi. Vihreä toimittajakehitys eroaa vihreästä hankinnasta siten, että se on orga-

nisaatioiden välistä yhteistyötä, jonka tarkoituksena on parantaa sekä hankkivan yrityksen 

että toimittajien suorituskykyä. Vihreän toimittajakehityksen toimintoja ovat muun muassa 

toimittajien kehittäminen irtisanomisen sijasta, toimittajavierailut, säännöllinen viestintä 

sekä toimittajien ympäristösuorituskyvyn tunnustaminen esimerkiksi palkintojen muodossa. 

(Blome et al., 2014) Vihreä hankinta on olennainen osa ympäristövastuuta, mutta se muo-

dostaa vain yhden osa-alueen vastuullisesta hankintatoimesta, jota seuraavaksi tarkastellaan 

laajemmin. 

2.2  Vastuullisuus hankintatoimessa 

Seuring (2013) toteaa, että globalisaatio asettaa vaatimuksia hankintaketjun johtamiselle, 

minkä takia yritysten täytyy ottaa huomioon taloudellisten aiheiden lisäksi sosiaalisia ja ym-

päristöllisiä ongelmia, kuten työolosuhteet ja ympäristöystävällinen tuotanto. Samalla glo-

balisaatio on tehnyt hankintaketjuista yhä monimutkaisempia, mikä vaikeuttaa niiden hal-

lintaa (Dubey et al., 2017). Tämän myötä vastuullisesta hankintojen johtamisesta on tullut 

merkittävä huolenaihe yrityksille. Vastuullinen hankintaketjun johtaminen yhdistää vastuul-

lisuuden osa-alueet osaksi hankintapäätöksiä, lisää hankintaketjun yritysten välistä yhteis-

työtä sekä integroi toimintaan näihin liittyviä tavoitteita. Tavoitteet perustuvat asiakkaiden 
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ja muiden sidosryhmien vaatimuksiin. Hankintaketjun yritysten tulee täyttää ympäristölliset 

ja sosiaaliset kriteerit voidakseen toimia osana vastuullista hankintaketjua. Mikäli ympäris-

tölliset ja sosiaaliset standardit täyttyvät kaikissa hankintaketjun vaiheissa, saavutetaan vas-

tuullisuuden vähimmäistaso. Yritykset ylläpitävät kilpailukykyään asiakkaiden tarpeiden ja 

niihin liittyvien taloudellisten kriteerien kautta.  (Seuring & Müller 2008) 

Yritysten vastuulliseen hankintatoimeen vaikuttavat tekijät voidaan jakaa ulkoisiin ja sisäi-

siin tekijöihin. Narimissan et al. (2020) mukaan yritysten vastuullinen hankintojen johtami-

nen alkaa ulkoisten ja sisäisten ohjaavien tekijöiden ja esteiden tunnistamisella. Yritysten 

tulisi tietää, mitkä asiat motivoivat ja millaisia esteitä ne kohtaavat aloittaessaan vastuullisen 

hankintatoimen. Ohjaavat tekijät voidaan määritellä tekijöiksi, jotka ohjaavat ja kannustavat 

yrityksiä toteuttamaan kestävään tuotantoon liittyviä toimenpiteitä. Esteet puolestaan ovat 

tekijöitä, jotka vaikeuttavat tai estävät kestävyyttä edistävien käytäntöjen käyttöönottoa han-

kintaketjussa. (Narimissa et al., 2020) Seuring (2013) listaa ulkoisiksi tekijöiksi muun mu-

assa valtiot, kuluttajat sekä kansalaisjärjestöt, kun taas Govindan ja Hasanagic (2018) listaa-

vat sisäisiksi tekijöiksi muun muassa taloudellisen hyödyn tavoittelun sekä materiaalien ja 

energian käytön tehostamisen hankintaketjussa.  

Ohjaavien tekijöiden ja esteiden lisäksi on tärkeä ymmärtää, millaisilla strategioilla vastuul-

lista hankintatoimea voidaan käytännössä toteuttaa. Luthra ja Mangla (2018) esittävät yh-

deksän strategiaa vastuullisen hankintatoimen toteuttamiseksi (taulukko 1). Näiden strategi-

oiden ja Blome et al. (2014) vihreän hankinnan käytännöissä voidaan huomata yhteneväi-

syyksiä. Vision ja tavoitteiden määrittäminen, yhteistyö ja kumppanuus toimialalla, liiketoi-

mintaodotusten viestiminen toimittajille sekä tuotevastuu tulevat osittain esille sekä vihre-

ässä hankinnassa että vastuullisen hankintatoimen toteuttamisen strategioissa. Nämä strate-

giat ovat keskeisiä erityisesti sahatavarateollisuudessa, jossa ympäristövastuu on merkittä-

vässä asemassa. Luthran ja Manglan (2018) strategioiden ja vihreän hankinnan käytäntöjen 

keskeisin ero on näkökulman laajuus. Vihreä hankinta keskittyy yrityksen sisäisiin toimiin 

ja toimittajasuhteisiin, kun taas vastuullisen hankintatoimen strategiat keskittyvät vastuulli-

suuteen laajemmin koko hankintaketjun näkökulmasta.  
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Taulukko 1. Vastuullisen hankintatoimen toteuttamisen strategiat (Mukaillen Luthra & 

Mangla 2018, 196) 

Nro.  Strategia Kuvaus 

1. Hankintaketjun vastuullisuusvaikutus-

ten ymmärtäminen 

 

Vastuullisen toiminnan vaikutusten ymmärtä-

minen parantaa liiketoiminnan taloudellista tu-

losta 

2. Johdon osallistuminen, tuki ja sitoutu-

minen 

 

Johdon osallistuminen, tuki ja sitoutuminen 

helpottavat onnistuneen vastuullisen hankinta-

toimen käyttöönottoa 

3. Vision ja tavoitteiden määrittäminen 

hankintaketjun vastuullisuudelle 

 

Vastuullisuuden näkökulmat voidaan integ-

roida organisaation käytäntöihin ja visioihin 

parantaen suorituskykyä 

4. Koulutus, motivointi ja kannustinoh-

jelmat 

 

Koulutusohjelmat ja kannustimen auttaisivat 

hankintojen parissa työskenteleviä ihmisiä 

omaksumaan vastuullisen hankintatoimen käy-

täntöjä 

5. Käyttäytymisen muutokset koko han-

kintaketjussa 

 

Käyttäytymisen muutos on merkittävässä roo-

lissa vastuullisen hankintatoimen käyttöön-

otossa 

6. Yhteistyö ja kumppanuus toimialalla 

 

Yhteistyö ja kumppanuus toimialalla auttaisi-

vat vastuullisen hankintatoimen käyttöön-

otossa 

7. Liiketoimintaodotusten viestiminen 

toimittajille 

 

Organisaatioiden tulisi viestiä toimittajiensa 

kanssa parantaakseen vastuullista suoritusky-

kyään koko arvoketjussa 

8. Puhtaiden teknologioiden ja modernin 

tiedonhallinnan käyttö 

 

Puhtaiden teknologioiden ja nykyaikaisten tie-

donhallintamenetelmien käyttö vähentäisi pro-

sessien jätettä 

9. Tuotevastuu 

 

Toimijoiden tulisi ottaa vastuu tuotteistaan vä-

hentääkseen niiden ekologisia, sosiaalisia sekä 

turvallisuusvaikutuksia 

 

Vastuullisen hankinnan strategiat tukevat taloudellisen, ympäristöllisen ja sosiaalisen suori-

tuskyvyn parantamista sekä edistävät jatkuvaa kehitystä osallistamalla työntekijöitä ja sidos-

ryhmiä. (Luthra & Mangla, 2018)  
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2.3  Ympäristövastuu sahatavarateollisuudessa  

Sahatavarateollisuus on erittäin riippuvainen luonnonvaroista, minkä vuoksi ympäristövas-

tuu on erityisen keskeisessä asemassa verrattuna moniin muihin toimialoihin. Puun kestä-

mätön käyttö voi johtaa moniin ongelmiin, kuten biodiversiteettikatoon, maaperän eroosioon 

sekä merkittäviin hiilidioksidipäästöihin.  (Damette & Delacote, 2011) Sahatavarateollisuu-

den ympäristövaikutukset ulottuvat koko hankintaketjuun raaka-aineen hankinnasta jalos-

tukseen sekä kuljetukseen, minkä vuoksi ympäristövastuun toteuttamiseksi kokonaisvaltai-

nen lähestymistapa hankintaketjun hallintaan on tärkeä.  

Kestämättömän puunkäytön ympäristöongelmiin on pyritty vastaamaan muun muassa serti-

fiointijärjestelmien avulla, joista keskeisimmät sahatavarateollisuudessa ovat FSC ja PEFC. 

FSC, eli Forest Stewardship Council -sertifiointijärjestelmä perustettiin 1990-luvun alku-

puolella. Sen tavoitteena oli vähentää laittomia hakkuita sekä biodiversiteettikatoa. (Jaung 

et al., 2016) PEFC, eli Programme for the Endorsement of Forest Certification, on maailman 

suurin metsäsertifiointijärjestelmä, johon kuuluu yli 295 miljoonaa hehtaaria metsää ja yli 

28 000 yritystä. PEFC:n sekä FSC:n Chain of Custody (CoC) -sertifiointi mahdollistaa ser-

tifioidun puutavaran jäljittämisen koko hankintaketjun läpi. (Bruzzese et al., 2025; Guan et 

al. 2019)  

Yritysten sertifiointien käyttöönotolle on moninaisia syitä. Bruzzese et al. (2025) toteavat, 

että ensisijaisesti PEFC-sertifioinnin käyttöönottoon vaikuttavat yritysten sisäiset arvot ja 

ympäristötietoisuus, mutta myös lainsäädännön noudattaminen on merkittävä motivaa-

tiotekijä vastuulliselle toiminnalle. Sertifiointijärjestelmien lisäksi metsien käyttöä ohjataan 

pakottavan lainsäädännön kautta. Euroopan Unionin alueella merkittävin tulevaisuudessa 

voimaanastuva pakottava asetus on EU:n metsäkatoasetus eli EUDR (European Union De-

forestation Regulation), jonka päätarkoituksena on poistaa metsäkatoon liittyvät tuotteet Eu-

roopan sisämarkkinoilta. EUDR pakottaa yritykset jäljittämään puutavaransa tarkan hakkuu-

alueen. (Johnston et al., 2025) Sekä EUDR-asetus että sertifiointijärjestelmät ovat keskeisiä 

menetelmiä hankintaketjun jäljitettävyydessä, ja niiden vaikutuksia tullaan tarkastelemaan 

tarkemmin seuraavassa luvussa. 
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3  Jäljitettävyys hankintaketjuissa 

Edellisessä luvussa käsiteltiin vastuullisuutta sahatavarateollisuudessa sekä keskeisiä serti-

fiointijärjestelmiä ja säädöksiä, joista tutkielman kannalta keskeisimpiä ovat FSC, PEFC ja 

EUDR. Sertifiointien ja EUDR–asetuksen päätarkoituksena on vähentää laittomia hakkuita 

sekä parantaa hankintaketjun jäljitettävyyttä. Jäljitettävyys on keskeinen työkalu ympäristö-

vastuun varmistamisessa, sillä sen avulla voidaan seurata tehokkaasti puutavaran kulkua 

hankintaketjussa ja varmistaa sen vastuullinen alkuperä. Tässä luvussa tarkastellaan jäljitet-

tävyyttä ja läpinäkyvyyttä käsitteinä sekä jäljitettävyyden menetelmiä, haasteita ja roolia 

ympäristövastuussa. 

3.1  Jäljitettävyys ja läpinäkyvyys käsitteinä 

Hankintaketjut ovat nykyisin erittäin monimutkaisia ja koostuvat useista tasoista ja maantie-

teellisesti hajautuneista toimittajista. Globalisaatio, erilaiset säädökset sekä kulttuurilliset ja 

inhimilliset erot hankintaketjuissa tekevät tiedon hallinnasta ja riskien arvioinnista haasta-

vaa. (Saberi et al., 2019; Roy 2021.) Tämän myötä jäljitettävyys ja läpinäkyvyys ovat nous-

seet keskeisiksi käsitteiksi hankintaketjujen tiedonhallinnassa (Roy 2021). Näitä käsitteitä 

käytetään usein virheellisesti toistensa synonyymeinä. Vaikka käsitteet ovat vahvasti yhtey-

dessä toisiinsa, on niillä erilaiset merkitykset. Jäljitettävyys tarkoittaa kykyä seurata tuotetta 

ja siihen liittyviä tietoja hankintaketjussa (Roth et al., 2008; Sunny et al., 2020), kun taas 

läpinäkyvyys voidaan määritellä sidosryhmien kyvyksi ymmärtää ja päästä käsiksi tuottee-

seen liittyviin tietoihin ilman häiriöitä ja vääristymiä (Sunny et al., 2020). Jäljitettävyys voi-

daan jakaa kahteen osaan: seurantaan (tracking) ja jäljittämiseen (tracing). Seurannassa tuo-

tetta seurataan alkuperästä kohti tuotteen loppupistettä, kun taas jäljittäminen kulkee päin-

vastaiseen suuntaan. Näiden osa-alueiden kautta jäljitettävyys lisää hankintaketjun läpinäky-

vyyttä. (Sunny et al. 2020) 

Jäljitettävyys on erittäin merkittävää sahatavarateollisuuden yrityksille. Se on keskeinen työ-

kalu laittomien hakkuiden estämisessä ja kestävän metsänhoidon varmistamisessa (Jaung et 
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al. 2016), sekä sitä korostetaan yhä enemmän sääntelyn, kuten EUDR-asetuksen myötä 

(Johnston et al. 2025).  Sääntelyn lisäksi myös kuluttajat ovat alkaneet vaatia hankintaketjun 

jäljitettävyyden parantamista, jonka myötä kuluttajat pystyvät luottamaan yritykseen ja sen 

toimintaan. Tämä on myös mahdollistanut yrityksille taloudellisia hyötyjä. (Saberi et al. 

2019) Garcia-Torres et al. (2019) mukaan taloudellisten hyötyjen lisäksi jäljitettävyys myös 

tukee yrityksiä sosiaalisen vastuullisuuden ja ympäristövastuun varmistamisessa. Jäljitettä-

vyyden toteuttamiseen on kehitetty useita menetelmiä ja työkaluja, joita käsitellään tarkem-

min seuraavassa alaluvussa. 

 

3.2  Menetelmät ja sääntely 

Metsäkato on maailmanlaajuinen ongelma, joka johtuu osittain laittomista hakkuista. Ongel-

man ratkaisemiseksi useat maat ovat ottaneet käyttöön sääntelyä, joka edellyttää puutavaran 

alkuperän jäljitettävyyttä. Japanin Wood Act, Yhdysvaltojen Lacey Act ja Euroopan Unio-

nin EUTR (European Union Timber Regulation) ovat esimerkkejä eri maiden pyrkimyksistä 

vähentää laittomia hakkuita ja lisätä jäljitettävyyden velvollisuutta. Tutkielman kannalta 

keskeisin on EUDR (European Union Deforestation Regulation), joka korvasi aiemman 

EUTR:n. (Apeti & N’Doua, 2023) Muradianin et al. (2025) mukaan EUDR on huomattavasti 

tiukempi kuin EUTR. Niiden suurin ero on, että EUTR keskittyi puutavaran laillisuuteen 

tuottajamaiden lainsäädännön mukaan, mutta EUDR vaatii puutavaran olevan hakattu alu-

eilta, joilla ei esiinny metsäkatoa (deforestation-free). EUDR ei siis keskity tuottajamaiden 

omaan lainsäädäntöön, vaan asettaa kaikille samat rajat. EUDR sisältää due diligence -vaa-

timuksia, johon sisältyy asiaankuuluvan tiedon kerääminen, riskien arviointi sekä niiden vä-

hentämissuunnitelman laatiminen. Näiden vaatimusten täyttäminen edellyttää yrityksiltä jäl-

jitettävyysmekanismin käyttöönottoa, sillä asetus vaatii heiltä tarkat maantieteelliset koordi-

naatit, joilta puut on hakattu.  (Muradian et al., 2025) EUDR:n voimaantuloa on kuitenkin 

jo lykätty useamman kerran. Tällä hetkellä EUDR-asetusta aletaan soveltaa 30.12.2026. 

(Ruokavirasto 2026) EUDR:n vaatimusten täyttämisen mahdollistaa useat menetelmät, joita 

tarkastellaan seuraavaksi. 

Yksi jäljitettävyyden varmistamisen keskeisimmistä menetelmistä sahatavarateollisuudessa 

on Chain of Custody (CoC) -sertifiointi. Se on merkittävä osa sekä FSC:n että PEFC:n 
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metsäsertifiointia, ja sen tarkoituksena on varmistaa puutavaran jäljitettävyys takaisin hak-

kuualueeseen. (Bruzzese et al., 2025; Guan et al., 2019) CoC-sertifiointi vaatii yritysten han-

kintaketjujen jokaiselta toimijalta tarkkaa dokumentointia, mikä mahdollistaa puun alkupe-

rän todentamisen. Se on erittäin tehokas työkalu muun muassa laittomien hakkuiden hallin-

nassa, sillä sertifioidut puutuotteet täyttävät luonnostaan kaikki laillisuusvaatimukset. (Guan 

et al. 2019) 

Puutavaran jäljittämiseen on kaksi lähestymistapaa: prospektiivinen ja retrospektiivinen. 

Prospektiivisessa lähestymistavassa puun käyttö suunnitellaan etukäteen metsästä alkaen, 

kun taas retrospektiivinen lähestymistapa keskittyy jo markkinoilla olevan puutavaran alku-

perän jäljittämiseen. Lainsäädännön ja sertifiointien rinnalle on kehitetty muita menetelmiä, 

jotka mahdollistavat puutavaran jäljittämisen. Menetelmiä ovat muun muassa QR-koodit, 

RFID-tunnisteet (Radio Frequency Identification), NIRS (Near Infrared Spectroscopy), 

blockchain-teknologia sekä DNA-analyysit ja stabiilien isotooppien suhdeanalyysit. Mene-

telmien käyttö eri alueilla riippuu alueen teknologisesta tasosta ja kehityksestä.  (Tonouéwa 

et al., 2024) 

 

3.3  Jäljitettävyyden haasteet 

Jäljitettävyyden parantamisesta on yrityksille lainsäädännön vaatimusten täyttämisen sekä 

taloudellisten etujen lisäksi muitakin hyötyjä (Saberi et al., 2019). Cousins et al. (2019) mu-

kaan jäljitettävyys parantaa yritysten operatiivista tehokkuutta, lyhentää toimitusaikoja, vä-

hentää varastopuutteita ja raportointikustannuksia sekä ympäristöön liittyvien oikeudellisten 

sanktioiden riskejä. Jäljitettävyyden parantamiseen liittyy kuitenkin monia ongelmia. Tässä 

alaluvussa käydään läpi yritysten ongelmia koskien hankintaketjun jäljitettävyyttä, EUDR:n 

toimivuutta sekä sertifiointien käyttöönottoa. 

Yleisellä tasolla jäljitettävyydestä tekee haastavampaa globaalien hankintaketjujen moni-

mutkaisuus, joka myös samalla kasvattaa tarvetta toimivalle ja luotettavalle jäljittämiselle. 

Johnston et al. (2025) mukaan sahatavarateollisuuden tuotteet usein kulkevat useiden eri 

maiden läpi, mikä hankaloittaa tavaran jäljittämistä. Saberi et al. (2019) nostavat esille avoi-

muuden puutteet hankintaketjussa, minkä vuoksi asiakkaat ja toimittajat eivät pysty 
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todentamaan tuotteiden todellisia arvoja. Kustannukset liittyen välittäjien käsittelyyn, sekä 

heidän luotettavuuteensa ja läpinäkyvyyteen liittyvät riskit vaikeuttavat jäljitettävyyden hal-

lintaa. Yrityksillä voi olla myös vaikeuksia luottaa jäljitettävyyden todelliseen tapahtumi-

seen, sillä esimerkiksi paperiset sertifikaatit ja kuitit ovat alttiita virheille ja väärinkäytök-

sille. (Saberi et al., 2019) 

Euroopan unionin alueella yritysten toimintaa tulevaisuudessa rajoittaa ja ohjaa EUDR. 

Myös EUDR:n tehokkuuteen vaikuttaa negatiivisesti globaalien hankintaketjujen monimut-

kaisuus sekä täytäntöönpanoon liittyvät haasteet alueilla, joilla sääntelyn taso on alhaista 

(Johnston et al., 2025). Erityisesti due diligence -vaatimuksiin liittyy lukuisia vaikeuksia.  

Muradian et al. (2025) mukaan due diligence -vaatimusten kanssa yrityksillä tulee ongelmia 

esimerkiksi eri kielillä kirjoitettujen dokumenttien, sertifikaattien ja lakien kanssa. Johnston 

et al. (2025) ja Muradian et al. (2025) painottavat EUDR:n vaikuttavuuteen liittyvistä haas-

teista erityisesti maita, joissa esiintyy korruptiota sekä alhainen sääntelyn taso. EUDR ei 

myöskään takaa metsäkadon alenemista, sillä toimittajat saattavat vain kohdistaa vientinsä 

markkinoille, joilla sääntely ei ole niin merkittävää.  (Johnston et al., 2025)  

Yrityksillä on myös haasteita erilaisten sertifikaattien, kuten CoC-sertifikaatin käyttöönotta-

misessa. Näitä haasteita ovat muun muassa kasvaneet hallinnointikulut, pakollinen doku-

mentaatio sekä sertifikaattien tiukat vaatimukset. CoC-sertifikaattien käyttöönottoa vaikeut-

tavat kustannukset liittyen alku- sekä vuosittaisiin auditointeihin. Käyttöönotto myös vai-

kuttaa negatiivisesti tuotantokustannuksiin ja vähentää tuotteiden kilpailuetua markkinoilla 

(Guan et al., 2019).  Jäljitettävyyden varmistaminen on erityisen vaikeaa pienemmillä yri-

tyksillä, joiden rajalliset resurssit eivät välttämättä riitä kasvaneiden kustannusten hoitami-

seen. (Bruzzese et al., 2025) 
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4  Tutkimusmenetelmä 

Tämä ja seuraava luku sisältävät tutkielman empiirisen osuuden. Tässä luvussa käydään läpi 

tutkimusmenetelmä ja –aineisto, sekä aineiston analysointimenetelmä. Tutkimus toteutettiin 

kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Käytetty aineisto kerättiin puolistrukturoitu-

jen teemahaastatteluiden avulla ja analysoitiin teorialähtöisellä sisällönanalyysimenetel-

mällä.  

4.1  Tutkimusmenetelmä ja –aineisto 

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena. Pitkärannan (2014, 33) mukaan laadul-

lisen tutkimuksen tavoitteena on jonkin tietyn ilmiön ymmärtäminen, selittäminen, tulkinta 

sekä joskus sen mallintaminen ja soveltaminen. Tässä tutkielmassa laadullisen tutkimuksen 

tavoitteena on ymmärtää ja selittää hankintaketjun jäljitettävyyttä ja sen soveltamista saha-

tavarateollisuudessa. Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan laadullinen analyysi jaetaan 

usein kahtia, deduktiiviseen ja induktiiviseen analyysiin. Jako muodostuu tutkimuksessa 

käytetyn päättelyn logiikasta, joka on joko induktiivista (yksittäisestä yleiseen) tai deduktii-

vista (yleisestä yksittäiseen). Tämä tutkielma perustuu deduktiiviseen sisällönanalyysiin. 

(Tuomi ja Sarajärvi 2018)  

Tutkielma on tehty tapaustutkimuksena. Tapaustutkimuksessa käytetään monipuolista ja 

useilla eri tavoilla hankittua tietoa tietyn tapahtuman analysointiin rajatussa ympäristössä. 

Sen tarkoituksena on tutkia intensiivisesti tiettyä ryhmää, joka on tässä tutkielmassa sahata-

varateollisuuden yritykset. (Pitkäranta 2014) 

Yksi yleisimmistä aineistonkeruumenetelmistä on haastattelu. Aineistonkeruumenetelmänä 

haastattelun tavoite on selvittää ihmisten ajatuksia ja kokemuksia liittyen tutkittavaan ilmi-

öön.  Haastattelun yksi suurimmista eduista on sen joustavuus, joka mahdollistaa kysymys-

ten toistamisen ja selventämisen, sekä syvemmän keskustelun haastateltavan kanssa. Haas-

tatteluihin voidaan myös valita ainoastaan henkilöitä, joilla on aikaisempaa kokemusta ja 



16 

 

 

tietoa tutkittavasta ilmiöstä. Teemahaastatteluissa haastattelu ohjataan tiettyihin teemoihin, 

joista haastateltavan kanssa keskustellaan. Sen etuna on, ettei se sido haastattelua mihinkään 

tiettyyn alueeseen, vaan antaa haastateltavalle mahdollisuuden saada äänensä paremmin 

esille. (Pitkäranta 2014, 90–92; Hirsjärvi & Hurme, 2022) Tätä tutkielmaa varten pidettiin 

kaksi puolistrukturoitua teemahaastattelua. Haastateltavina oli henkilöitä, jotka työskentele-

vät sahatavarateollisuuden yritysten hankintatoimen tai vastuullisuuden parissa. Haastatte-

luita käsitellään tässä tutkimuksessa lyhenteillä haastateltava 1 ja haastateltava 2. Haastatel-

tava 1:n yritys luokitellaan suuryritykseksi, kun taas haastateltava 2:n pk-yritykseksi. Tut-

kielman teorian pohjalta rakennettiin haastatteluiden teemat, joita olivat vastuullisuus, jälji-

tettävyys sekä jäljitettävyyteen liittyvät haasteet. Teemojen ympärille rakennettiin 16 kysy-

mystä, joista viimeinen oli vapaaehtoinen (Liite 1). Haastattelut pidettiin etänä ja tarvittaessa 

esitettiin lisäkysymyksiä. Haastattelut tallennettiin litteroinnin helpottamiseksi.   

4.2  Aineiston analysointi 

Teemahaastatteluissa kerätty aineisto analysoitiin teorialähtöisellä sisällönanalyysimenetel-

mällä. Menetelmä sopii hyvin tutkielmaan, sillä tutkimuksen teoreettisessa osiossa on ja-

oteltu valmiiksi kategoriat, joihin kerätty aineisto luokitellaan. Teorialähtöisessä analyysissä 

päättelyn logiikka usein muistuttaa deduktiivista päättelyä. Sisällönanalyysimenetelmällä ta-

voite on saada tarkka kuvaus tutkittavasta ilmiöstä tiivistetyssä muodossa. Deduktiivisen si-

sällönanalyysin ensimmäinen vaihe on muodostaa analyysirunko tutkittavan ilmiön ympä-

rille. (Tuomi ja Sarajärvi 2018) 

Tässä tutkielmassa analyysirunko muodostettiin lukujen 2 ja 3 teorian pohjalta ja se koostuu 

4 pääkategoriasta: vastuullisuus, jäljitettävyys, jäljitettävyyden rooli vastuullisuudessa ja jäl-

jitettävyyden haasteet. Näiden kategorioiden pohjalta muodostettiin haastattelurunko. Tee-

mahaastattelut tallennettiin ja litteroitiin, jonka jälkeen keskeisimmät havainnot luokiteltiin 

kategorioittain. Tämän jälkeen havaintoja verrattiin teoriassa käsiteltyihin ilmiöihin. Ana-

lyysissä tunnistettiin useita yhteneväisyyksiä teorian ja haastatteluiden välillä ja erityistä 

huomiota kiinnitettiin jäljitettävyyden ja vastuullisuuden väliseen yhteyteen.  
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5  Tutkimuksen tulokset 

Tässä luvussa esitellään tutkielman tulokset. Haastatteluaineistoa analysoidaan neljän eri 

teeman avulla ja verrataan teoriaan. Tavoitteena on saada vastaukset alussa esitettyihin pää- 

ja alatutkimuskysymyksiin sekä selvittää jäljitettävyyden roolia sahatavarateollisuuden han-

kintaketjujen vastuullisuudessa. 

5.1  Vastuullisuus hankinnoissa 

Haastateltava 1 kertoi yrityksen hankkivan tukkipuut Suomesta ja vaneria Baltian maista 

sekä Keski-Euroopasta. Hänen mukaansa alan suurimmat huolenaiheet ovat metsäkato, 

luonnon monimuotoisuuden turvaaminen sekä metsän nielufunktion säilyttäminen.  Vastuul-

lisuuteen liittyvien haasteiden ratkaisemiseksi yrityksellä on käytössä eettinen toimintaohje, 

johon kaikkien toimittajien tulee sitoutua. Tämän toimintaohjeen kautta toimittajia velvoite-

taan noudattamaan lainsäädäntöä ja ylläpitämään sosiaalista vastuullisuutta. Yritys myös 

varmistaa EUDR-asetuksen vaatimusten noudattamisen koko hankintaketjun osalta. Tämän 

lisäksi yrityksellä on kehitteillä uusi vastuullisuusohjelma, jonka tavoitteena on, että 95 % 

hankituista puista olisi sertifioituja.   

Haastateltava 2 kertoi yrityksen hankkivan sahatavaraa ainoastaan Suomen kymmeneltä 

suurimmalta sahayritykseltä, sekä vaneria Brasiliasta. Jokaiselta toimittajalta vaaditaan vas-

tuullisuuteen ja jäljitettävyyteen liittyvät dokumentit, jotka ovat tarvittaessa helposti saata-

villa. Yritys suosii mahdollisimman lähellä sijaitsevia sahoja, kustannusten sekä logistiikan 

päästöjen vähentämiseksi.  

Aineisto tukee teoriassa esitettyä väitettä ympäristövastuullisuuden merkityksestä sahata-

varateollisuuden hankintaketjuissa. Molemmat yritykset huomioivat vastuullisuuden ja 

hankintaketjun ympäristölliset vaikutukset toiminnassaan. Haastateltava 1:n mainitsemat 

huolenaiheet vastaavat teoriassa esitettyjä riskitekijöitä (Damette & Delacote, 2011). Mo-

lemmat yritykset ylläpitävät vastuullista hankintatoimea vaatimalla toimittajilta vastuulli-

suuteen ja jäljitettävyyteen liittyviä dokumentteja, mikä vastaa hyvin teoriassa esitettyä 

vastuullisen hankintatoimen määritelmää (Hoejmose & Adrien-Kirby, 2012). Haastateltava 
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1:n yrityksen toiminta vastuullisuusohjelman kanssa osoittaa vahvaa sitoutumista vastuulli-

seen hankintatoimeen. Tällainen proaktiivinen toiminta vastuullisuuden lisäämiseksi osoit-

taa, että vastuullisuudesta on tullut kilpailuetu markkinoilla lakisääteisten vaatimusten nou-

dattamisen lisäksi. Myös haastateltava 2:n logistiikan päästöjen huomioiminen osoittaa, 

että vastuullisuus ulottuu koko hankintaketjuun, mikä vahvistaa teorian määritelmää ympä-

ristövastuusta (Blome et al., 2014). Teoriassa käsiteltiin myös vastuullisen hankintatoimen 

strategioita ja vihreän hankinnan käytäntöjä, joiden kanssa aineistossa ilmeni useita yhtä-

läisyyksiä. Molemmat yritykset suosivat ympäristöystävällisiä toimittajia ja tekevät aktiivi-

sesti yhteistyötä toimittajien kanssa, mikä vastaa Blome et al. (2014) esittämiä vihreän han-

kinnan käytäntöjä. Myös Luthran ja Manglan (2018) vastuullisen hankintatoimen strategi-

oita ilmeni aineistossa. Näitä olivat muun muassa yhteistyö toimittajien kanssa, koulutus, 

sekä liiketoimintaodotusten viestiminen toimittajille.  

5.2  Jäljitettävyyden menetelmät ja sääntely 

Haastateltava 1 kertoi yrityksen varmistavan puutavaran alkuperän pääasiassa PEFC ja FSC 

CoC -sertifiointien avulla, joista PEFC on erityisen tärkeä.  Dokumentit ja sertifioinnit var-

mistetaan aina puukauppojen yhteydessä. Yrityksellä on myös käytössä metsäkoneissa eril-

linen metsäjärjestelmä, josta nähdään hakattujen puiden tarkat alkuperät. Yritys valvoo ser-

tifiointien noudattamista sisäisten ja ulkoisten auditointien avulla. Lisäksi hankintakumppa-

neita ja metsäkoneyrittäjiä koulutetaan sertifiointien vaatimuksiin liittyen. Myös haastatel-

tava 2:n yrityksessä PEFC on keskeisessä asemassa. Puutavaran alkuperä varmistetaan CoC-

sertifiointien avulla, ja kaikki käytetty puutavara on sertifioitua. Haastateltava 2 korosti, että 

jäljitettävyyssertifikaatit ovat olleet suurilla toimijoilla käytössä jo 90-luvulta lähtien, mikä 

helpottaa jäljitettävyyden varmistamista huomattavasti.  

Haastateltava 1 kuvasi EUDR:n aiheuttaneen “melkoista myllerrystä” yrityksessä, erityisesti 

tietojärjestelmien osalta. Yritys on ottanut käyttöön metsäjärjestelmään työkalun, jonka 

avulla voidaan täyttää kaikki EUDR:n asettamat vaatimukset. Yritys ei kuitenkaan vielä ole 

saanut toiminnanohjausjärjestelmäänsä käyttöön epäselvyyksien vuoksi. Yritys varmistaa 

EUDR:n vaatimustenmukaisuuden koulutuksella ja ohjeistuksella. Näiden lisäksi yritys pi-

tää oikeuden käydä auditoimassa toimittajia ja suorittaa vuosittain laajaa omavalvontaa hak-

kuukohteille.  
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Haastateltava 2 kertoi, ettei EUDR ole vielä ehtinyt vaikuttaa heidän toimintaansa, sillä sen 

voimaantuloa on jatkuvasti lykätty. Hän myös painottaa, että tästä huolimatta yrityksellä on 

jo valmiiksi jäljitettävyys kunnossa CoC-sertifioinnin avulla. Hänen mukaansa tarpeen tul-

len EUDR:n vaatimustenmukaisuus saadaan täytettyä ylläpitämällä taulukkoa, johon merki-

tään tulevan puutavaran EUDR-numerot, käyttötarkoitus sekä hukkaan mennyt määrä. Mo-

lemmat haastateltavat suhtautuivat kriittisesti EUDR:n tarpeellisuuteen alueilla, joilla jälji-

tettävyys on jo entuudestaan korkealla tasolla. Asetus on jo nyt ennen voimaantuloaan ai-

heuttanut lisäkustannuksia alan yrityksille, kuten haastateltava 1:n yrityksessä, ja sen haas-

teita tullaan tarkastelemaan tarkemmin alaluvussa 5.4.  

Teoriassa esiteltiin sertifiointien lisäksi muitakin jäljitettävyysmenetelmiä, kuten QR-koodit 

ja blockchain-teknologia (Tonouéwa et al., 2024). Kumpikaan haastateltava ei kuitenkaan 

näitä tuonut esille, mikä viittaa siihen, että alalla luotetaan sertifikaattien toimivuuteen. 

Haastateltava 2 nosti esille sertifioinnin pitkän historian, mikä osoittaa niiden käytön vakiin-

tumisen alalla, eikä uusille teknologisille jäljitettävyysmenetelmille ole koettu tarvetta. Ser-

tifiointien osalta tulokset ovat linjassa teorian kanssa. Molemmat haastateltavat pitivät CoC-

sertifiointia alan merkittävimpänä jäljitettävyyden varmistamisen menetelmänä, mikä myös 

teorian mukaan mahdollistaa puun tarkan alkuperän todentamisen ja laittomien hakkuiden 

vähentämisen (Guan et al., 2019). Teoriassa käytiin läpi EUDR:n tavoitteita, hyötyjä sekä 

haasteita. Molemmat haastateltavat tunnistivat asetuksen positiivisen tavoitteen, mutta olivat 

kriittisiä sen käytännön toteutuksen suhteen. Asetus ei huomioi alueellisia eroja jäljitettä-

vyyden tasossa, minkä takia alan toimijat eivät pidä sitä tarpeellisena korkean sääntelyn alu-

eilla. Tulevaisuutta ajatellen molemmat haastateltavat uskoivat, että lainsäädäntö jäljitettä-

vyyteen liittyen tulee pysymään vähintään nykyisellä tasolla ja mahdollisesti jopa tiukkene-

maan entisestään. Haastateltava 2 uskoi dokumenttien ja sertifikaattien määrän kasvavan tu-

levaisuudessa, mikä edellyttää yrityksiltä jäljitettävyysmenetelmien kehittämistä ja val-

miutta sopeutua mahdollisiin tuleviin muutoksiin.  

5.3  Jäljitettävyyden rooli vastuullisuudessa 

Molemmat haastateltavat korostivat jäljitettävyyden olevan erittäin keskeisessä roolissa vas-

tuullisuuden kannalta. Jäljitettävyyden varmistamisessa molemmat myös painottivat CoC-

sertifiointien merkitystä. Haastateltava 1 totesi: 
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”Se, että me pystytään puu jäljittämään sinne lähtöpisteeseen asti, niin se on ihan olen-

naista…Tällä alalla ei oikein voi vastuullisuudesta puhuakaan, jos ei pystyisi sitä teke-

mään, ja kaikki asiakkaatkin sitä odottaa ja olettaa”. 

Myös haastateltava 2 yhtyi tähän ja totesi, että jäljitettävyys tukee vastuullisuutta todella 

hyvin. Hän painotti, että tällä alalla vastuullisuus perustuu juuri hankintojen jäljitettävyy-

teen. Aineiston perusteella jäljitettävyys on vastuullisuuden edellytys, eikä vain sen osa-

alue. Ilman jäljitettävyyden varmistamista yrityksen vastuullinen toiminta ei toteudu.  

Molemmat haastateltavat myös tunnistivat hyötyjä liittyen jäljitettävyyden varmistamiseen. 

Haastateltava 1 tunnisti hyödyiksi muun muassa riskienhallinnan, sekä lakisääteisten vel-

voitteiden täyttämisen. Haastateltava 2 tunnisti myös hyödyiksi lakisääteisten velvoitteiden 

täyttämisen, sekä lisäksi erilaisten ongelmatilanteiden ennaltaehkäisyn esimerkiksi asiakkai-

den kanssa. Riskienhallinnan voidaan tulkita liittyvän asiakkaiden vaatimusten täyttämiseen 

sekä ympäristöön liittyvien oikeudellisten sanktioiden minimoimiseen. Jäljitettävyyden 

avulla voidaan esimerkiksi ennaltaehkäistä asiakastyytymättömyyttä. Yritykset pystyvät siis 

jäljitettävyyden kautta toteuttamaan taloudellista vastuullisuutta sekä ympäristövastuuta.  

Teoriassa jäljitettävyyttä korostetaan keskeisenä työkaluna laittomien hakkuiden ja kestävän 

metsänhoidon varmistamisessa (Jaung et al., 2016), mikä tulee myös aineistossa esille. Lain-

säädännön, kuten EUDR-asetuksen noudattaminen toimii teorian mukaan merkittävänä mo-

tivaatiotekijänä vastuullisuuden ja jäljitettävyyden parantamiselle (Bruzzese et al., 2025; 

Johnston et al., 2025), jonka myös haastateltavat tunnistivat jäljitettävyyden keskeiseksi 

hyödyksi. Haastateltava 1 painotti asiakkaiden olettavan jäljitettävyyttä, mikä tukee teoriaa 

asiakkaiden lisääntyneiden vaatimusten osalta (Saberi et al., 2019). Teoriassa jäljitettävyys 

tukee yrityksiä ympäristövastuun varmistamisessa ja vähentää ympäristöön liittyvien oikeu-

dellisten sanktioiden riskiä (Garcia-Torres et al., 2019; Cousins et al., 2019). Teorian mu-

kaan jäljitettävyys on työkalu vastuullisuuden tukemiseen, mutta aineiston perusteella jälji-

tettävyys on sahatavarateollisuudessa perusta, jolle vastuullisuus rakentuu.   

5.4  Jäljitettävyyden haasteet 

Haastateltava 1 mainitsi jäljitettävyyden haasteiksi luottamusongelmat sekä kasvaneet kus-

tannukset. Erityisesti uusien ja ulkomaisten toimittajien kanssa esiintyy luottamusongelmia, 
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joita pyritään ratkaisemaan dokumentaation sekä sisäisten ja ulkoisten auditointien avulla. 

Auditoinnit ja ulkoiset auditointipalvelut nostavat kustannuksia entisestään. Jäljitettävyys on 

myös vaikeampi varmistaa pienempien toimittajien kanssa, sillä niillä ei ole samanlaisia re-

sursseja varmistaa puutavaran jäljitettävyys. Haastateltava 1 totesi EUDR:stä, että se on 

“hieman lähtenyt laukalle joiltakin osin”. Hänen mukaansa asetuksella on hyvä aikomus, 

mutta käytännön toteutus ei ole “viimeisen päälle mietitty”. Hän painotti, ettei esimerkiksi 

olisi mahdollista merkitä jokaiseen loppukäyttäjän pakettiin tarkkoja puun alkuperän koor-

dinaatteja. Vaikka EUDR ei ole vielä astunut täysin voimaan, on se silti aiheuttanut jo kus-

tannuksia alan yrityksille, kuten haastateltava 1:n yrityksessä, jossa se on aiheuttanut ongel-

mia järjestelmäpuolella ja lisännyt koulutuskustannuksia. 

Haastateltava 2 kertoi, ettei jäljitettävyyden varmistaminen ole ollut heille haasteellista. Jäl-

jitettävyyden varmistaminen on helppoa, mikäli käy kauppaa alan isojen toimijoiden kanssa. 

Tietyissä tilanteissa, kuten uusien toimittajien kanssa tai korkean korruption maissa, voi il-

metä luottamusongelmia, mutta näitä pyritään vähentämään dokumentaation ja sertifikaat-

tien avulla. Hänen mielestään EUDR on täysin turha alueilla, joilla valtion oma sääntely on 

jo valmiiksi korkealla tasolla. Hänen mukaansa esimerkiksi Suomessa ja muissa pohjois-

maissa jäljitettävyys on jo niin korkealla tasolla, että EUDR:stä koituisi vain alan yrittäjille 

turhia lisäkustannuksia. Haastateltava 2 totesi:  

"EUDR lisää kaikille hirveästi työtä, maksaa ihan hirveästi ja sitten sitä ei voi hinnoi-

tella... Sahatavarassa maailman markkinahinta on maailman markkinahinta ja ne menee 

tietyllä hinnalla, kilpailu on kovaa". 

Hän kyseenalaistaa sen, että EU pyrkii lisäämään yritysten kilpailukykyä alueella, mutta sa-

malla tuottaa yrityksille turhia byrokraattisia lisäkustannuksia. 

Eroja haastateltavien kokemuksissa haasteisiin liittyen voidaan selittää hankintaverkostojen 

erilaisuuksilla. Haastateltava 1:n yritys hankkii puut suoraan metsänomistajilta, kun taas 

haastateltava 2:n yritys toimii pääasiassa vain suurten sahayritysten kanssa. Molemmat haas-

tateltavat kyseenalaistivat EUDR:n tarpeellisuuden maissa, joissa jäljitettävyys on jo korke-

alla tasolla. Teoriassa EUDR:n haasteissa keskitytään alhaisen sääntelyn maihin, mutta kor-

kean sääntelyn maat jäävät ulkopuolelle. Aineisto viittaa siihen, että korkean sääntelyn alu-

eilla EUDR:stä on enemmänkin hallinnollista taakkaa kuin ympäristöhyötyä. Tämän takia 
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EUDR:n täytäntöönpanossa tulisi huomioida alueelliset erot jäljitettävyyden tasossa ja lain-

säädännössä ja keskittyä enemmän alhaisemman tason alueisiin.   

Teorian mukaan jäljitettävyyden lisääminen nostaa yritysten kustannuksia, mikä nousee 

myös esille aineistossa. Haastateltava 1:n mukaan kustannukset nousevat muun muassa li-

sääntyneiden auditointien myötä. Luottamusongelmat liittyen dokumentaation ja sertifikaat-

tien aitouteen sekä toimittajien luotettavuuteen nousevat esille teoriassa sekä aineistossa, ja 

molemmissa luottamusongelmat todetaan vaikeuttavan jäljitettävyyden varmistamista. (Sa-

beri et al., 2019) Teoriassa korkean korruption maiden kanssa esiintyy enemmän luotta-

musongelmia, minkä myös haastateltava 2 on huomannut (Johnston et al., 2025). Sertifikaat-

tien käyttöönottaminen ja varmistaminen nostavat kustannuksia, mikä aiheuttaa ongelmia 

erityisesti pienemmille yrityksille (Guan et al., 2019; Bruzzese et al., 2025). Tämä esiintyy 

myös aineistossa, sillä haastateltava 1:n mukaan pienemmillä toimijoilla ei välttämättä ole 

riittäviä resursseja jäljitettävyyden varmistamiseen.  
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6  Johtopäätökset  

Tässä luvussa tiivistetään tutkimuksessa esitetyt asiat ja käsitellään tuloksia teorian ja em-

piirisen aineiston pohjalta sekä vastataan johdannossa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Lo-

pussa pohditaan tutkimuksen luotettavuutta sekä mahdollisia jatkotutkimusaiheita.  

 

6.1  Tutkimuksen tulokset 

Tutkimuksen päätavoitteena oli tutkia jäljitettävyyden roolia sahatavarateollisuuden yritys-

ten vastuullisuudessa. Tutkielman pohjana toimi teoreettinen viitekehys, joka sisälsi vastuul-

lisuuden ja jäljitettävyyden tarkastelun. Teoreettista viitekehystä hyödynnettiin tulosten ana-

lysoimisessa. Tutkielmassa vastuullisuutta tutkittiin Elkingtonin TBL-mallin kautta. Vas-

tuullisuuden tarkastelu kuitenkin rajattiin pääasiassa ympäristövastuun osa-alueeseen. Jälji-

tettävyyttä tutkittiin hankintaketjun näkökulmasta ja keskityttiin erityisesti jäljitettävyyden 

menetelmiin ja haasteisiin sekä sääntelyyn. Tutkielmaa varten kerättiin empiiristä aineistoa 

kahdella puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Haastateltavina oli kaksi sahatavarateolli-

suuden hankintojen tai vastuullisuuden parissa työskentelevää henkilöä. Päätavoitteen poh-

jalta muodostettiin yksi päätutkimuskysymys, sekä kaksi alatutkimuskysymystä. Ensimmäi-

nen alatutkimuskysymys oli seuraava:  

Miten yritykset varmistavat hankintaketjujen jäljitettävyyden? 

Jäljitettävyysmenetelmiä on kehitetty useita. Molemmat haastateltavat painottivat CoC-ser-

tifiointeja tärkeimpinä jäljitettävyyden varmistamisen menetelminä. Teorian mukaan CoC-

sertifikaatteja voidaan hyödyntää puun tarkan alkuperän todentamisessa ja laittomien hak-

kuiden vähentämisessä (Guan et al., 2019). Tämän noudattamista ja toimivuutta valvotaan 

sisäisten auditointien sekä auditointipalveluiden avulla. Teoriassa esiteltiin perinteisten me-

netelmien tueksi kehitettyjä uusia menetelmiä, kuten blockchain-teknologia (Tonouéwa et 

al., 2024), mutta aineiston perusteella sahatavarateollisuudessa luotetaan sertifiointien te-

hokkuuteen, eikä muille menetelmille ole ollut tarvetta. Bruzzese et al. (2025) mukaan ser-

tifioinnit ovat levinneet kansainvälisesti ja vakiintuneet toimialalla, mikä myös selittää 
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osaltaan, miksei uusille menetelmille ole koettu tarvetta. Kansallinen lainsäädäntö on johta-

nut sertifiointien standardoitumiseen toimialalla, ja tulevaisuudessa voimaanastuva EUDR 

tulee vahvistamaan sertifiointien merkitystä entisestään. Teorian mukaan EUDR edellyttää 

yrityksiltä hakkuualueiden tarkkoja alkuperäkoordinaatteja ja due diligence -vaatimuksia 

(Johnston et al., 2025). Vaikka EUDR ei vielä ole astunut voimaan, ovat alan suurimmat 

toimijat alkaneet jo valmistautua siihen, kuten haastateltava 1:n yrityksessä. Toinen alatut-

kimuskysymys käsitteli jäljitettävyyden haasteita:  

Mitä haasteita jäljitettävyyden toteuttamiseen liittyy? 

Sekä teoriassa että empiirisessä aineistossa ilmeni useita haasteita liittyen jäljitettävyyden 

varmistamiseen. Haastateltavat kuitenkin kokivat haasteet jäljitettävyyden kanssa eri tavalla, 

mikä johtuu eroista hankintaketjuissa. Tämä osoittaa, että toimialalla luottamusongelmien 

laatu ja määrä on sidonnainen hankintaketjun rakenteeseen; mitä lyhyempi hankintaketju ja 

suuremmat toimittajat, sitä helpompi on varmistaa jäljitettävyys. Aineistossa esille nousivat 

erityisesti luottamusongelmat sekä kasvaneet kustannukset. Luottamusongelmat kohdistui-

vat pääsääntöisesti uusien ja ulkomaisten toimittajien kanssa tehtyihin kauppoihin. Kasva-

neet kustannukset johtuivat sertifikaattien käyttöönotosta, auditoinneista sekä valmistautu-

misesta EUDR-asetuksen voimaantuloon. Teoriassa Saberi et al. (2019) mukaan luottamus-

ongelmat liittyvät usein dokumentaation ja sertifikaattien aitouteen sekä toimittajien luotet-

tavuuteen, mikä on linjassa aineiston kanssa. Teoriassa kasvaneet kustannukset liittyivät ser-

tifikaattien käyttöönottoon ja auditointeihin, jota tulokset tukevat (Guan et al., 2019). Kor-

keat kustannukset aiheuttavat ongelmia erityisesti alan pienemmille toimijoille (Bruzzese et 

al. 2025), sillä jäljitettävyys on nykyisin alan standardi. Alan toimijat eivät myöskään pysty 

siirtämään kaikkia jäljitettävyyden kustannuksia asiakkaille kovan kilpailun takia. Molem-

mat haastateltavat kritisoivat EUDR:n tarpeellisuutta ja hyötyä, mikä poikkeaa teoriassa esi-

tetyistä haasteista. Teoriassa EUDR:n haasteet liittyvät alhaisen sääntelyn maihin (Johnston 

et al., 2025), mutta aineistossa kritiikki kohdistuu korkean sääntelyn alueisiin. Tämä viittaa 

siihen, että asetusta tulisi soveltaa perustuen esimerkiksi alueiden riskitasoon. Tutkielman 

päätutkimuskysymys oli:  

Miten hankintaketjun jäljitettävyys tukee vastuullisuutta sahatavarateollisuudessa?  

Haastatteluaineiston perusteella jäljitettävyydellä on merkittävä rooli vastuullisuudessa. Mo-

lemmat haastateltavat painottivat jäljitettävyyden olevan vastuullisuuden edellytys, eikä 
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vain sen osa-alue. Jäljitettävyys on edellytys ympäristövastuun toteutumiselle, mutta se tu-

kee yrityksiä myös taloudellisen vastuullisuuden osa-alueella. Jäljitettävyyden hyödyiksi 

haastateltavat tunnistivat lakisääteisten velvoitteiden täyttämisen, riskien hallinnan sekä asi-

akkaiden vaatimuksiin vastaamisen. Myös teoriassa nousi esille kasvaneet asiakasvaatimuk-

set. Saberi et al. (2019) mukaan asiakkailta on alkanut tulla vaatimuksia jäljitettävyyden to-

dentamiselle, mikä osaltaan pakottaa yrityksiä huomioimaan sen hankinnoissaan. Jäljitettä-

vyyden avulla yritykset myös vähentävät oikeudellisten sanktioiden riskiä, mikä tukee yri-

tyksiä ympäristövastuun sekä taloudellisen vastuullisuuden toteuttamisessa (Garcia-Torres 

et al., 2019; Cousins et al., 2019). Teoriassa jäljitettävyys tukee yrityksiä vastuullisuuden eri 

osa-alueilla, mutta aineiston perusteella sahatavarateollisuudessa jäljitettävyys on edellytys 

vastuullisuudelle. Ilman jäljitettävyyttä vastuullisuus ei voi toteutua toimialalla. 

6.2  Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimuskohteet 

Tutkielmaa varten tehtiin kaksi teemahaastattelua, joten tuloksia ei voida yleistää koko toi-

mialalle. Luotettavuutta arvioidessa tulee myös muistaa haastateltavien mahdollinen subjek-

tiivisuus, eli haastateltavat saattavat kuvata yrityksensä myönteisemmin, kuin mitä ne todel-

lisuudessa olisivat. Tätä pyrittiin minimoimaan sillä, ettei haastateltaville annettu kysymyk-

siä etukäteen, jolloin he eivät pystyneet miettimään vastauksiaan ennen haastatteluita. Tut-

kielma antaa suuntaa antavia tuloksia jäljitettävyyden rooliin sahatavarateollisuuden yritys-

ten vastuullisuudessa, sekä siihen liittyviin menetelmiin ja haasteisiin. Suuremmalla otan-

nalla voitaisiin saada yleistettävämpiä tuloksia. Tutkimus keskittyy suomalaisiin yrityksiin, 

minkä myötä kansainvälinen näkökulma jää pienemmäksi.  

Mahdollisia jatkotutkimusaiheita ovat muun muassa EUDR-asetuksen riskiperusteinen so-

veltaminen korkean sääntelyn alueilla, mikä vähentäisi yritysten hallinnollista taakka, sekä 

uusien jäljitettävyysmenetelmien hyödyntäminen sahatavarateollisuudessa. Uudet jäljitettä-

vyysmenetelmät, kuten blockchain-teknologia, voisivat tarjota pienemmille yrityksille kus-

tannustehokkaamman tavan varmistaa hankintojen jäljitettävyys. Tämä edistäisi pienten yri-

tysten kilpailukykyä alalla huomattavasti. Tässä tutkielmassa keskityttiin pääasiassa ympä-

ristövastuuseen, joten tutkimusta voitaisiin myös laajentaa koskemaan sosiaalista ja talou-

dellista vastuullisuutta. Tutkielman tulokset viittaavat siihen, että jäljitettävyys on vastuulli-

suuden edellytys sahatavarateollisuudessa, minkä vuoksi aiheen tutkiminen suuremmalla 
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otannalla, kansainvälisellä näkökulmalla tai muiden vastuullisuuden osa-alueiden kannalta 

olisi perusteltua.  
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Liitteet 

Liite 1. Haastattelukysymykset  

1. Mistä hankitte puutavaranne? 

Vastuullisuus 

2. Kuinka yritys määrittelee vastuullisuuden hankinnoissa? 

3. Millaisia vastuullisuustavoitteita teillä on liittyen hankintoihin? 

4. Mitkä ovat suurimmat ympäristöön liittyvät huolenaiheet alallanne ja kuinka ne vai-

kuttavat yrityksenne toimintaan?   

Jäljitettävyys 

5. Miten varmistatte puutavaran alkuperän? 

6. Mitä menetelmiä käytätte jäljitettävyyden seuraamiseen? 

7. Millaisia sertifiointeja käytätte ja miten ne auttavat jäljitettävyyden varmistamisessa?   

8. Millaista dokumentaatiota vaaditte toimittajiltanne?   

9. Miten EUDR on vaikuttanut toimintaanne?   

10. Kuinka varmistatte EUDR:n vaatimustenmukaisuuden? 

Jäljitettävyys ja Vastuullisuus 

11. Miten jäljitettävyys tukee teitä vastuullisuustavoitteiden saavuttamisessa?   

12. Millaisia hyötyjä jäljitettävyydestä on vastuullisuuteen liittyen? 

Haasteet 

13. Millaisia haasteita olette kohdanneet jäljitettävyyden varmistamisessa? 

14. Mitkä tekijät vaikeuttavat hankintaketjun jäljittämistä ja miten? 

15. Millaisilla tavoilla pyritte ratkaisemaan näitä ongelmatilanteita? 

Lopetus 

16. Miten uskotte jäljitettävyyden muuttuvan tulevaisuudessa? 
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