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Tamin kandidaatintutkielman tarkoituksena oli tutkia jéljitettdvyyden vaikutusta sahatava-
rateollisuuden yritysten vastuullisuuteen. Tavoitteena oli selvittdd jéljitettdvyyden roolia
vastuullisuudessa sekd sithen liittyvid jdljitettivyysmenetelmid ja haasteita. Tutkimuksen
teoreettinen osa koostui vastuullisuudesta ja jéljitettdvyydestd. Vastuullisuudessa keskityt-
tiin ympéristovastuuseen triple bottom line -mallin jaottelun mukaisesti. Jaljitettavyytta tut-
kittiin hankintaketjun nédkdkulmasta ja keskityttiin erityisesti jéljitettdvyyden menetelmiin,
haasteisiin sekd lainsdadantoon.
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The purpose of this bachelor’s thesis was to examine the impact of traceability on the sus-
tainability of companies in the sawn timber industry. The aim was to investigate the role of
traceability in sustainability, as well as related traceability methods and challenges. The the-
oretical part of the study consisted of sustainability and traceability. Sustainability was ex-
amined with a focus on environmental sustainability, following the triple bottom line frame-
work. Traceability was examined from a supply chain perspective, with a particular focus
on traceability methods, challenges and regulation.

The study was conducted as qualitative research using a case study approach, as the study
focused on a limited group of sawn timber industry companies. The empirical data was col-
lected through two semi-structured interviews, which were recorded to facilitate transcrip-
tion. The data was analyzed using theory-driven content analysis.

The results indicate that traceability plays a significant role in the sustainability of sawn
timber industry companies. Based on the data, traceability can be considered a prerequisite
for sustainability, rather than merely a supporting factor. The most common and reliable
traceability method was Chain of Custody certification. The main challenges related to en-
suring traceability were increased costs and trust issues.
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1 Johdanto

Yritysten vastuullisuudesta on tullut viime aikoina keskeinen teema niin litketoiminnan joh-
tamisessa, yhteiskunnallisessa keskustelussa kuin lainsddddnnossd. Globalisoituminen, li-
sdaantynyt tiedonsaanti sekd sidosryhmien kasvaneet odotukset ovat lisdnneet yritysten pai-
neita huomioida toimintansa ympéristolliset ja sosiaaliset vaikutukset aiempaa laajemmin.
Globalisaation myotd hankintaketjujen hallinnoinnista on tullut monimutkaista. Hankinta-
ketjut ovat keskeisessd asemassa yritysten vastuullisuuden kannalta, silld merkittdva osa yri-
tysten ymparistollisistd ja sosiaalisista vaikutuksista syntyy usein yrityksen ydintoiminnan

ulkopuolella. (Dubey et al., 2017)

Vastuullisuus voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen, joita ovat ympdristollinen, sosiaalinen
sekd taloudellinen vastuullisuus. Jaottelu on perdisin triple bottom line -ajattelusta, jonka
perusteella yritysten suorituskykya mitataan nididen kolmen nikdkulman kautta (Hubbard,
2009). Vastuullisen yrityksen tulisi huomioida kaikki ndma osa-alueet. Yritysten vastuulli-
suus ei kuitenkaan rajoitu vain omaan toimintaansa, vaan ulottuu myds toimitus- ja hankin-
taketjuihin. Erityisesti hankintatoimen kautta yritykset pystyvit vaikuttamaan siithen, millai-
sia toimittajia valitaan ja millaisia toimintatapoja ketjussa noudatetaan. Yritysten tulisi ndin
ollen huolehtia my®0s siité, ettd yrityksen hankintatoimeen liittyvét eri sidosryhmét noudat-

tavat yritykselle ominaista vastuullisuutta ylldpitdvaa linjaa. (Beske et al., 2014)

Lisdéntyneiden vastuullisuusvaatimusten myotd on noussut tarve kehittdd keinoja, joiden
avulla yritykset pystyvit seuraamaan ja mittaamaan hankintaketjuaan ja sen vaikutuksia.
Keskeiseen asemaan on noussut hankintaketjun jéljitettdvyys, joka on tirked tyokalu esimer-
kiksi laadunhallinnan, sdddosten noudattamisen seké tuotteiden alkuperin ja aitouden toden-
tamisen kannalta. Sahatavarateollisuudessa jiljitettivyys korostuu erityisesti metsien kesta-
van kdyton varmistamisessa seké laittomien hakkuiden estimisessd. Globaalien hankintaket-
jujen jaljittdminen on kuitenkin vaikeaa niiden monimutkaisuuden takia. (Ahmed & Mac-

Carthy, 2023)



1.1 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Sahatavarateollisuudessa hankintaketjun vastuullisuus on merkittdvissd asemassa, koska
toimiala on riippuvainen luonnonvaroista. Vastuullisella hankintatoimella pyritdin minimoi-
maan luonnonvarojen kiytostd aiheutuvia ympéristovaikutuksia. Jiljitettavyyttd ja vastuul-
lisuutta on tutkittu erikseen, mutta niiden vilistd yhteyttd sahatavarateollisuudessa on tut-
kittu vdhdn. Tutkielman tavoitteena on tarkastella hankintaketjujen jéljitettdvyyden roolia
vastuullisuuden tukemisessa sahatavarateollisuuden yrityksissd. Lisdksi tutkimuksessa sel-
vitetddn hankintaketjun jdljitettdvyyteen liittyvid haasteita sekd yritysten keinoja edistda
hankintojensa vastuullisuutta jiljitettdvyyden avulla. Tutkielman péaétutkimuskysymykseksi

muodostui seuraava kysymys:
Miten hankintaketjun jdljitettivyys tukee vastuullisuutta sahatavarateollisuudessa?
Péadkysymyksen tueksi on muodostettu seuraavat alatutkimuskysymykset:
Miten yritykset varmistavat hankintaketjujen jdljitettivyyden?

Mitd haasteita jdljitettdvyyden toteuttamiseen liittyy?

1.2 Tutkimuksen keskeiset kéasitteet

Tutkielman keskeisid kisitteitd ovat vastuullisuus, ympéristovastuu, vastuullinen hankinta-
toimi, jaljitettdvyys sekd lapindkyvyys. Nami késitteet muodostavat tutkielman teoreettisen
perustan ja toistuvat lépi tyon. Késitteet ovat méadritelty alla tutkielmaan liittyvéan kirjallisuu-

den pohjalta.

Vastuullisuus voidaan méiéritelld yrityksen kykynéd vastata sen suorien ja epdsuorien sidos-
ryhmien, kuten osakkeenomistajien, tyontekijoiden ja asiakkaiden, tarpeisiin vaarantamatta
samalla yrityksen kykyé vastata myos tulevien sidosryhmien tarpeisiin (Dyllick & Hockerts,
2002, 131). Vastuullisuus voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: ympdristolliseen, sosiaali-
seen, sekd taloudelliseen vastuullisuuteen. Tassé tutkielmassa vastuullisuutta tarkastellaan

erityisesti ympéristollisen vastuullisuuden ndkokulmasta hankintaketjuissa.

Ympiristovastuu tarkoittaa yritysten pyrkimyksid vihentdd toimintansa ympéristovaiku-

tuksia tuotteen koko elinkaaren aikana. Hankintatoimessa tdmaéa tarkoittaa esimerkiksi



saapuvan logistiikan padstdjen sekd hankittujen materiaalien ymparistovaikutusten ja tuo-

tantoprosessin energiankulutuksen huomioimista. (Blome et al., 2014)

Vastuullinen hankintatoimi tarkoittaa, ettd yritys huomioi ymparistolliset ja sosiaaliset te-
kijit toimittajien valinnassa ja sopimuksissa (Hoejmose & Adrien-Kirby, 2012, 232). Téssi
tutkielmassa késitettd kéytetddn kuvaamaan sahatavarateollisuuden yritysten hankintatoi-

men vastuullisia kayténto;ja.

Jiljitettivyys tarkoittaa yrityksen kykyé seurata tuotteen kulkua tai ominaisuuksia koko
tuotantoprosessin ja toimitusketjun aikana (Roth et al., 2008, 23). Téssd tutkielmassa jilji-

tettdvyys liittyy erityisesti puutavaran alkuperin varmistamiseen.

Lipinikyvyys on salailun puutetta tai tuotetta ja tuotantoprosesseja koskevan tiedon jirjes-
telmallistd tarjoamista virallisten ja epévirallisten sopimusten puitteissa (Roth et al., 2008,
23). Téssa tutkielmassa ldpindkyvyys liittyy erityisesti hankintaketjun alkuperitietojen ja

hankintakdyténtdjen avoimuuteen.

1.3 Tutkielman rajaukset ja menetelmait

Tutkimus keskittyy hankintojen jéljitettdvyyden rooliin vastuullisuudessa. Vastuullisuus
voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen, joita ovat taloudellinen, sosiaalinen, sekd ympéaristol-
linen vastuullisuus. Teoreettisessa viitekehyksessd kdydddn kaikki osa-alueet lyhyesti ldpi,
mutta tutkimus keskittyy erityisesti ympéristovastuun osa-alueeseen. Tutkimus on rajattu
késittelemddn sahatavarateollisuuden yritysten hankintatoimia. Sahatavarateollisuudessa
luonnonvarat ovat avainasemassa, minkd vuoksi ymparistovastuu on keskeisin osa-alue.
Tutkielma toteutetaan laadullisena tutkimuksena. Aineistonkeruumenetelmind toimivat
puolistrukturoidut teemahaastattelut, mikd mahdollisti syvemmaén keskustelun haastatelta-
vien kanssa. Haastateltavat tyoskentelevit sahatavarateollisuudessa hankintojen tai vastuul-
lisuuden parissa. Haastattelut pidettiin etdnd ja ne tallennettiin litteroinnin helpottamiseksi.
Haastattelukysymyksid oli 16 (liite 1) ja tarvittaessa esitettiin lisikysymyksid. Keritty ai-

neisto analysoitiin teorialdhtdiselld sisdllonanalyysimenetelmalla.



1.4 Tutkielman rakenne

Tutkimuksen rakenne muodostuu kuudesta paidluvusta. Johdannossa kdyddan lapi tutkiel-
man tavoitteet, tutkimuskysymykset, rajaukset seki teoreettinen viitekehys. Luvut kaksi ja
kolme muodostavat tutkielman teoreettisen viitekehyksen. Teoreettinen viitekehys kisittelee
hankintojen vastuullisuutta, sahatavarateollisuuden hankintaketjuja, lapinidkyvyyttd ja jalji-
tettdvyyttd, sekd jéljitettdvyyden roolia vastuullisuudessa. Tutkielman empiirinen osio muo-
dostuu luvuista nelja ja viisi. Ndissa luvuissa kdydaan ldpi tutkimusmenetelmai ja tutkimuk-
sen tuloksia. Luvussa 6 esitetdin johtopéddtokset seké arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta

ja esitetddn mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 Vastuullisuus

Vastuullisuus voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: taloudelliseen, sosiaaliseen ja ympéris-
tolliseen vastuullisuuteen (kuva 1). Vastuullisuuden jaottelua ndihin kolmeen osa-alueeseen
kutsutaan triple bottom line -malliksi (TBL). Mallin loi John Elkington, ja sen mukaan yri-
tysten tulisi huomioida kaikki osa-alueet, jotta todellinen vastuullisuus voitaisiin saavuttaa
(Hubbard, 2009). Taloudellinen vastuullisuus kattaa monta ulottuvuutta. Kanji ja Chopra
(2010) tunnistavat nelji keskeistd ulottuvuutta taloudellisessa vastuullisuudessa. Néitd ovat
kannattavuus, ldpindkyvyys, syrjimittomyys seké kestdvyys. Sosiaalinen vastuullisuus kes-
kittyy yritysten vaikutuksiin ihmisiin ja yhteiséihin. Pullmanin, Malonin ja Carterin (2009)
mukaan yritysten tulisi tarjota tasapuolisia mahdollisuuksia, edistid monimuotoisuutta, vah-
vistaa yhteisollisyyttd, sekd toimia avoimesti ja vastuullisesti. Ympéristovastuu keskittyy
yritysten toiminnan vaikutuksiin ymparistoon tuotteen koko elinkaaren aikana (Blome et al.,
2014). Tassa tutkielmassa ympéristovastuu on keskeisessd asemassa ja sitd kisitelldén tar-

kemmin seuraavassa alaluvussa.

Kiésitteend vastuullisuus on erittdin laaja ja maaritelmid on useita. Yksi yleisemmistd méaéri-
telmistd vastuullisuudelle on Brundtlandin komission (World Commission on Environment
and Development, 1987) kehittimi maééritelmd, jonka mukaan vastuullisuus on kehitysti,
joka tyydyttdad nykyhetken tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tyy-
dyttdd omat tarpeensa. Tdmé madritelmé korostaa taloudellisen hyddyn lisdksi ympéristol-

listen ja sosiaalisten ndkdkulmien huomioimista. (Carter & Rogers, 2008)

Vastuullisuuden merkitys on kasvanut merkittdvésti erityisesti hankintaketjun johtamisessa,
silld merkittdva osa yritysten ymparisto- ja sosiaalisista vaikutuksista syntyy usein yrityksen
ydintoiminnan ulkopuolella toimitusketjussa (Dubey et al., 2017). Tésséd tutkielmassa tar-
kastellaan erityisesti ymparistovastuuta, silld se on erittdin merkittdvd osa sahatavarateolli-
suuden hankintojen vastuullisuutta. Ympdaristovastuun avulla pyritdéin varmistamaan met-
sien kestidva kéytto ja estdiméin laittomat hakkuut, mihin perehdytidin seuraavaksi tarkem-

min.



Ympaéristovastuu Sosiaalinen vastuullisuus

Vastuullisuus

Taloudellinen vastuullisuus

Kuva 1. Triple bottom line -malli. Mukaillen Carter & Rogers (2008, 365).

2.1 Ympéristovastuu

Ympiristovastuu tarkoittaa yritysten pyrkimyksid vihentdd toimintansa aiheuttamia ympa-
ristovaikutuksia tuotteen koko elinkaaren aikana. Yritysten keinoja lisitd toimintansa ympé-
ristoystéavillisyyttd ovat muun muassa investoinnit ymparistoteknologioihin, keskittyminen
saasteiden ennaltaehkdisyyn ja kestdvén kehityksen suosiminen hankinnoissa. (Blome et al.,
2014) Paulrajin (2011) mukaan toimittajilla on keskeinen vaikutus yritysten taloudelliseen
menestykseen sekd sen ympdristovaikutuksiin. Yritysten tulisi titen keskittya hyvin tarkasti
hankintoihin, jotta vastuullisuustavoitteet voidaan saavuttaa. Vastaavasti Dubey et al. (2017)
toteavat, ettd suurin osa yritysten kasvihuonekaasupaistoistd syntyy hankintaketjussa yrityk-
sen ydintoiminnan ulkopuolella. Ymparistovastuun varmistamisesta on kuitenkin tullut yri-
tyksille haastavaa. Téhdn syynd on globalisaatio, jonka myota tuotteiden hankintaketjuista

on tullut hyvin monimutkaisia (Dubey et al., 2017).

Vihred hankinta (green procurement) on yrityksille yksi keskeisimmistéi tavoista toteuttaa
ympdéristovastuuta hankintatoimissaan. Blome et al. (2014) jakavat vihredn hankinnan kol-

meen kategoriaan:



1. Yritys mukauttaa kysyntinsd ympaéristoystavéllisempiin tuotteisiin hankintapuolella,

esimerkiksi suunnittelemalla tuotteensa helposti purettaviksi ja kierrdtettaviksi.

2. Yritys pyrkii vdhentiméddn ympéristovaikutuksiaan suosimalla toimittajia, joiden
tuotteet ja toimitustavat ovat ympéristoystavéllisid. Yritykset kdyttavit toimittajien

valinnassaan ympéristokriteerejd, kuten jatteiden vihentdmisté ja ISO-sertifikaatteja.

3. Yritys tydskentelee aktiivisesti yhteistyOssd toimittajien kanssa parantaakseen ym-

paristosuorituskykydin yhteisten suunnittelutoimien ja kehitysohjelmien avulla.

Kategoriat on jaettu sen mukaan, miten yritys pyrkii parantamaan ympéristosuorituskyky-
aan. Kaksi ensimmaéistd kategoriaa ovat yrityskohtaisia toimenpiteitd, jotka keskittyvét han-
kintatoimen sisdisiin kdytdntoihin, joiden tavoitteena on parantaa yrityksen suorituskykya.
Néitd toimenpiteitd kutsutaan vihredksi hankinnaksi. Kolmas kategoria keskittyy organisaa-
tioiden viliseen yhteistyohon ja toimittajien kehittdmiseen, jota kutsutaan vihreéksi toimit-
tajakehitykseksi. Vihred toimittajakehitys eroaa vihredstd hankinnasta siten, ettd se on orga-
nisaatioiden vilistd yhteistyotd, jonka tarkoituksena on parantaa sekéd hankkivan yrityksen
ettd toimittajien suorituskykyd. Vihredn toimittajakehityksen toimintoja ovat muun muassa
toimittajien kehittdminen irtisanomisen sijasta, toimittajavierailut, sdénndllinen viestinta
sekd toimittajien ympdristdsuorituskyvyn tunnustaminen esimerkiksi palkintojen muodossa.
(Blome et al., 2014) Vihred hankinta on olennainen osa ympéristovastuuta, mutta se muo-
dostaa vain yhden osa-alueen vastuullisesta hankintatoimesta, jota seuraavaksi tarkastellaan

laajemmin.

2.2 Vastuullisuus hankintatoimessa

Seuring (2013) toteaa, ettd globalisaatio asettaa vaatimuksia hankintaketjun johtamiselle,
minka takia yritysten tdytyy ottaa huomioon taloudellisten aiheiden liséksi sosiaalisia ja ym-
péristollisid ongelmia, kuten tyolosuhteet ja ympéristoystévillinen tuotanto. Samalla glo-
balisaatio on tehnyt hankintaketjuista yhd monimutkaisempia, mikd vaikeuttaa niiden hal-
lintaa (Dubey et al., 2017). Tdéméin myo6td vastuullisesta hankintojen johtamisesta on tullut
merkittdva huolenaihe yrityksille. Vastuullinen hankintaketjun johtaminen yhdistia vastuul-
lisuuden osa-alueet osaksi hankintapdétoksid, lisdd hankintaketjun yritysten vilistd yhteis-

tyotd sekd integroi toimintaan ndihin liittyvid tavoitteita. Tavoitteet perustuvat asiakkaiden



ja muiden sidosryhmien vaatimuksiin. Hankintaketjun yritysten tulee tdyttda ympdaristolliset
ja sosiaaliset kriteerit voidakseen toimia osana vastuullista hankintaketjua. Mikali ympéris-
tolliset ja sosiaaliset standardit tayttyvat kaikissa hankintaketjun vaiheissa, saavutetaan vas-
tuullisuuden vihimmaistaso. Yritykset yllapitavat kilpailukykydin asiakkaiden tarpeiden ja

niihin liittyvien taloudellisten kriteerien kautta. (Seuring & Miiller 2008)

Yritysten vastuulliseen hankintatoimeen vaikuttavat tekijit voidaan jakaa ulkoisiin ja sisii-
nen alkaa ulkoisten ja sisdisten ohjaavien tekijoiden ja esteiden tunnistamisella. Yritysten
tulisi tietdd, mitkd asiat motivoivat ja millaisia esteitd ne kohtaavat aloittaessaan vastuullisen
hankintatoimen. Ohjaavat tekijéit voidaan méaaritelld tekijoiksi, jotka ohjaavat ja kannustavat
yrityksid toteuttamaan kestdvaddn tuotantoon liittyvid toimenpiteitd. Esteet puolestaan ovat
tekijoitd, jotka vaikeuttavat tai estavit kestidvyyttd edistdvien kdytantdjen kdyttoonottoa han-
kintaketjussa. (Narimissa et al., 2020) Seuring (2013) listaa ulkoisiksi tekijoiksi muun mu-
assa valtiot, kuluttajat sekd kansalaisjarjestot, kun taas Govindan ja Hasanagic (2018) listaa-
vat sisdisiksi tekijoiksi muun muassa taloudellisen hyodyn tavoittelun sekd materiaalien ja

energian kiyton tehostamisen hankintaketjussa.

Ohjaavien tekijoiden ja esteiden liséksi on tirked ymmartdé, millaisilla strategioilla vastuul-
lista hankintatoimea voidaan kiytdnndssé toteuttaa. Luthra ja Mangla (2018) esittdvéat yh-
deksén strategiaa vastuullisen hankintatoimen toteuttamiseksi (taulukko 1). Ndiden strategi-
oiden ja Blome et al. (2014) vihredn hankinnan kdytinndissd voidaan huomata yhtenevai-
syyksid. Vision ja tavoitteiden maérittdminen, yhteistyd ja kumppanuus toimialalla, liiketoi-
mintaodotusten viestiminen toimittajille seké tuotevastuu tulevat osittain esille sekd vihre-
assd hankinnassa ettd vastuullisen hankintatoimen toteuttamisen strategioissa. Ndma strate-
giat ovat keskeisid erityisesti sahatavarateollisuudessa, jossa ympiristovastuu on merkitti-
vissd asemassa. Luthran ja Manglan (2018) strategioiden ja vihredn hankinnan kéyténtdjen
keskeisin ero on ndkdkulman laajuus. Vihred hankinta keskittyy yrityksen sisdisiin toimiin
ja toimittajasuhteisiin, kun taas vastuullisen hankintatoimen strategiat keskittyvit vastuulli-

suuteen laajemmin koko hankintaketjun ndkdkulmasta.



Taulukko 1. Vastuullisen hankintatoimen toteuttamisen strategiat (Mukaillen Luthra &
Mangla 2018, 196)

Nro. | Strategia Kuvaus
1. Hankintaketjun vastuullisuusvaikutus- | Vastuullisen toiminnan vaikutusten ymmarta-
e minen parantaa liiketoiminnan taloudellista tu-
ten ymmartaminen
losta
2. Johdon osallistuminen, tuki ja sitoutu- | Johdon osallistuminen, tuki ja sitoutuminen
. helpottavat onnistuneen vastuullisen hankinta-
minen . R
toimen kayttoonottoa
3. Vision ja tavoitteiden méérittdminen | Vastuullisuuden nédkdkulmat voidaan integ-
. . . oida organisaation kéytintdihin ja visioihin
hankintaketjun vastuullisuudelle r reanisaati Y attotiiil Ja vist
parantaen suorituskykya
4. Koulutus, motivointi ja kannustinoh- | Koulutusohjelmat ja kannustimen auttaisivat
. hankintojen parissa tyoskentelevid ihmisid
jelmat . . . .
omaksumaan vastuullisen hankintatoimen kay-
tantoja
5. Kayttdytymisen muutokset koko han- | Kéyttdytymisen muutos on merkittiavéssi roo-
. . lissa vastuullisen hankintatoimen kéyttoon-
kintaketjussa
otossa
6. Yhteistyd ja kumppanuus toimialalla | Yhteistyo ja kumppanuus toimialalla auttaisi-
vat vastuullisen hankintatoimen kayttoon-
otossa
7. Liiketoimintaodotusten viestiminen Organisaatioiden tulisi viestid toimittajiensa
s kanssa parantaakseen vastuullista suoritusky-
toimittajille o .
kyéén koko arvoketjussa
8. Puhtaiden teknologioiden ja modernin | Puhtaiden teknologioiden ja nykyaikaisten tie-
‘ . o halli Imien kavets vahentiisi pro-
tiedonhallinnan kiiyttd don-a 1.I}tarn"enete mien kaytto vahentaisi pro
sessien jatetta
9. Tuotevastuu Toimijoiden tulisi ottaa vastuu tuotteistaan va-
hentddkseen niiden ekologisia, sosiaalisia seka
turvallisuusvaikutuksia

Vastuullisen hankinnan strategiat tukevat taloudellisen, ympaéristollisen ja sosiaalisen suori-

tuskyvyn parantamista sekéd edistdvit jatkuvaa kehitysti osallistamalla tyontekijoita ja sidos-

ryhmid. (Luthra & Mangla, 2018)
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2.3 Ympiéristovastuu sahatavarateollisuudessa

Sahatavarateollisuus on erittdin riippuvainen luonnonvaroista, minkad vuoksi ymparistovas-
tuu on erityisen keskeisessd asemassa verrattuna moniin muihin toimialoihin. Puun kesta-
méitdn kayttd voi johtaa moniin ongelmiin, kuten biodiversiteettikatoon, maaperan eroosioon
sekd merkittaviin hiilidioksidipadstoihin. (Damette & Delacote, 2011) Sahatavarateollisuu-
den ympdéristovaikutukset ulottuvat koko hankintaketjuun raaka-aineen hankinnasta jalos-
tukseen seka kuljetukseen, minkd vuoksi ympéristovastuun toteuttamiseksi kokonaisvaltai-

nen ldhestymistapa hankintaketjun hallintaan on térkea.

Kestdmittomén puunkdyton ympéristbongelmiin on pyritty vastaamaan muun muassa serti-
fiointijirjestelmien avulla, joista keskeisimmat sahatavarateollisuudessa ovat FSC ja PEFC.
FSC, eli Forest Stewardship Council -sertifiointijdrjestelma perustettiin 1990-luvun alku-
puolella. Sen tavoitteena oli vdhentdd laittomia hakkuita sekd biodiversiteettikatoa. (Jaung
etal., 2016) PEFC, eli Programme for the Endorsement of Forest Certification, on maailman
suurin metsasertifiointijérjestelma, johon kuuluu yli 295 miljoonaa hehtaaria metsii ja yli
28 000 yritystd. PEFC:n sekd FSC:n Chain of Custody (CoC) -sertifiointi mahdollistaa ser-
tifioidun puutavaran jiljittimisen koko hankintaketjun ldpi. (Bruzzese et al., 2025; Guan et

al. 2019)

Yritysten sertifiointien kiyttoonotolle on moninaisia syitd. Bruzzese et al. (2025) toteavat,
ettd ensisijaisesti PEFC-sertifioinnin kdyttoonottoon vaikuttavat yritysten sisdiset arvot ja
ympdristotietoisuus, mutta my0ds lainsddddnnén noudattaminen on merkittdvd motivaa-
tiotekijd vastuulliselle toiminnalle. Sertifiointijérjestelmien lisdksi metsien kdyttod ohjataan
pakottavan lainsddddnnon kautta. Euroopan Unionin alueella merkittdvin tulevaisuudessa
voimaanastuva pakottava asetus on EU:n metsédkatoasetus eli EUDR (European Union De-
forestation Regulation), jonka péatarkoituksena on poistaa metsdkatoon liittyvét tuotteet Eu-
roopan sisdmarkkinoilta. EUDR pakottaa yritykset jéljittdm&én puutavaransa tarkan hakkuu-
alueen. (Johnston et al., 2025) Sekd EUDR-asetus ettd sertifiointijérjestelmit ovat keskeisia
menetelmid hankintaketjun jéljitettdvyydessd, ja niiden vaikutuksia tullaan tarkastelemaan

tarkemmin seuraavassa luvussa.
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3 Jaljitettavyys hankintaketjuissa

Edellisessé luvussa kisiteltiin vastuullisuutta sahatavarateollisuudessa seki keskeisid serti-
fiointijirjestelmii ja sdddoksid, joista tutkielman kannalta keskeisimpid ovat FSC, PEFC ja
EUDR. Sertifiointien ja EUDR—asetuksen pditarkoituksena on vihentdd laittomia hakkuita
sekd parantaa hankintaketjun jéljitettdvyyttd. Jaljitettivyys on keskeinen tyokalu ymparisto-
vastuun varmistamisessa, silld sen avulla voidaan seurata tehokkaasti puutavaran kulkua
hankintaketjussa ja varmistaa sen vastuullinen alkuperd. Tédssa luvussa tarkastellaan jiljitet-
tavyyttd ja lapindkyvyyttd kidsitteind sekd jéljitettivyyden menetelmié, haasteita ja roolia

ymparistovastuussa.

3.1 Jiljitettdvyys ja lapindkyvyys kisitteind

Hankintaketjut ovat nykyisin erittdin monimutkaisia ja koostuvat useista tasoista ja maantie-
teellisesti hajautuneista toimittajista. Globalisaatio, erilaiset saddokset sekd kulttuurilliset ja
inhimilliset erot hankintaketjuissa tekevit tiedon hallinnasta ja riskien arvioinnista haasta-
vaa. (Saberi et al., 2019; Roy 2021.) Téméan mydta jéljitettdvyys ja ldpindkyvyys ovat nous-
seet keskeisiksi kasitteiksi hankintaketjujen tiedonhallinnassa (Roy 2021). Naitd kasitteitd
kaytetddn usein virheellisesti toistensa synonyymeind. Vaikka késitteet ovat vahvasti yhtey-
dessd toisiinsa, on niilld erilaiset merkitykset. Jaljitettdvyys tarkoittaa kykya seurata tuotetta
ja sithen liittyvid tietoja hankintaketjussa (Roth et al., 2008; Sunny et al., 2020), kun taas
lapindkyvyys voidaan médritelld sidosryhmien kyvyksi ymmartdé ja pdéstd kisiksi tuottee-
seen liittyviin tietoihin ilman hiirioité ja vadristymid (Sunny et al., 2020). Jiljitettavyys voi-
daan jakaa kahteen osaan: seurantaan (tracking) ja jaljittimiseen (tracing). Seurannassa tuo-
tetta seurataan alkuperéstd kohti tuotteen loppupistettd, kun taas jaljittdminen kulkee péin-
vastaiseen suuntaan. Ndiden osa-alueiden kautta jiljitettdvyys lisdd hankintaketjun ldpinédky-

vyyttd. (Sunny et al. 2020)

Jéljitettavyys on erittdin merkittdvia sahatavarateollisuuden yrityksille. Se on keskeinen tyo-

kalu laittomien hakkuiden estimisessa ja kestdvin metsdnhoidon varmistamisessa (Jaung et
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al. 2016), seki sitd korostetaan yhd enemmin sdédntelyn, kuten EUDR-asetuksen myota
(Johnston et al. 2025). Saintelyn lisdksi myds kuluttajat ovat alkaneet vaatia hankintaketjun
jéljitettdvyyden parantamista, jonka myotd kuluttajat pystyvét luottamaan yritykseen ja sen
toimintaan. Tdmi on my06s mahdollistanut yrityksille taloudellisia hyotyjd. (Saberi et al.
2019) Garcia-Torres et al. (2019) mukaan taloudellisten hyotyjen liséksi jaljitettavyys myos
tukee yrityksiéd sosiaalisen vastuullisuuden ja ymparistovastuun varmistamisessa. Jaljitetta-
vyyden toteuttamiseen on kehitetty useita menetelmii ja tydkaluja, joita kasitellddn tarkem-

min seuraavassa alaluvussa.

3.2 Menetelmiit ja sddntely

Metsédkato on maailmanlaajuinen ongelma, joka johtuu osittain laittomista hakkuista. Ongel-
man ratkaisemiseksi useat maat ovat ottaneet kiyttoon sdintelyd, joka edellyttida puutavaran
alkuperin jdljitettdvyyttd. Japanin Wood Act, Yhdysvaltojen Lacey Act ja Euroopan Unio-
nin EUTR (European Union Timber Regulation) ovat esimerkkejé eri maiden pyrkimyksista
vahentdd laittomia hakkuita ja lisédtd jéljitettdvyyden velvollisuutta. Tutkielman kannalta
keskeisin on EUDR (European Union Deforestation Regulation), joka korvasi aiemman
EUTR:n. (Apeti & N’Doua, 2023) Muradianin et al. (2025) mukaan EUDR on huomattavasti
tiukempi kuin EUTR. Niiden suurin ero on, ettdi EUTR keskittyi puutavaran laillisuuteen
tuottajamaiden lainsddddnnon mukaan, mutta EUDR vaatii puutavaran olevan hakattu alu-
eilta, joilla ei esiinny metsikatoa (deforestation-free). EUDR ei siis keskity tuottajamaiden
omaan lainsddddntoon, vaan asettaa kaikille samat rajat. EUDR siséltdd due diligence -vaa-
timuksia, johon sisdltyy asiaankuuluvan tiedon kerddaminen, riskien arviointi sekd niiden vé-
hentdmissuunnitelman laatiminen. Nédiden vaatimusten tdyttiminen edellyttad yrityksilta jal-
jitettdvyysmekanismin kdyttoonottoa, silld asetus vaatii heilta tarkat maantieteelliset koordi-
naatit, joilta puut on hakattu. (Muradian et al., 2025) EUDR:n voimaantuloa on kuitenkin
jo lykétty useamman kerran. Télld hetkellda EUDR-asetusta aletaan soveltaa 30.12.2026.
(Ruokavirasto 2026) EUDR:n vaatimusten tayttimisen mahdollistaa useat menetelmait, joita

tarkastellaan seuraavaksi.

Yksi jdljitettivyyden varmistamisen keskeisimmistd menetelmistd sahatavarateollisuudessa

on Chain of Custody (CoC) -sertifiointi. Se on merkittivd osa sekd FSC:n ettd PEFC:n
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metsisertifiointia, ja sen tarkoituksena on varmistaa puutavaran jéljitettdvyys takaisin hak-
kuualueeseen. (Bruzzese et al., 2025; Guan et al., 2019) CoC-sertifiointi vaatii yritysten han-
kintaketjujen jokaiselta toimijalta tarkkaa dokumentointia, mikd mahdollistaa puun alkupe-
rdn todentamisen. Se on erittdin tehokas tydokalu muun muassa laittomien hakkuiden hallin-
nassa, silld sertifioidut puutuotteet tdyttdvét luonnostaan kaikki laillisuusvaatimukset. (Guan

etal. 2019)

Puutavaran jdljittdimiseen on kaksi 1dhestymistapaa: prospektiivinen ja retrospektiivinen.
Prospektiivisessa ldhestymistavassa puun kéyttd suunnitellaan etukdteen metsistd alkaen,
kun taas retrospektiivinen ldhestymistapa keskittyy jo markkinoilla olevan puutavaran alku-
perén jéljittimiseen. Lainsdddidnnon ja sertifiointien rinnalle on kehitetty muita menetelmié,
jotka mahdollistavat puutavaran jiljittimisen. Menetelmid ovat muun muassa QR-koodit,
RFID-tunnisteet (Radio Frequency Identification), NIRS (Near Infrared Spectroscopy),
blockchain-teknologia sekd DNA-analyysit ja stabiilien isotooppien suhdeanalyysit. Mene-
telmien kdytto eri alueilla riippuu alueen teknologisesta tasosta ja kehityksestd. (Tonouéwa

et al., 2024)

3.3 Jaljitettdvyyden haasteet

Jaljitettdvyyden parantamisesta on yrityksille lainsddddnnon vaatimusten tdyttdmisen seka
taloudellisten etujen lisdksi muitakin hyotyja (Saberi et al., 2019). Cousins et al. (2019) mu-
kaan jéljitettdvyys parantaa yritysten operatiivista tehokkuutta, lyhentdi toimitusaikoja, vé-
hentdi varastopuutteita ja raportointikustannuksia sekd ymparistoon liittyvien oikeudellisten
sanktioiden riskejd. Jaljitettivyyden parantamiseen liittyy kuitenkin monia ongelmia. Téssi
alaluvussa kédydaan lépi yritysten ongelmia koskien hankintaketjun jiljitettavyyttd, EUDR:n

toimivuutta seka sertifiointien kdyttéonottoa.

Yleiselld tasolla jdljitettdvyydestd tekee haastavampaa globaalien hankintaketjujen moni-
mutkaisuus, joka myds samalla kasvattaa tarvetta toimivalle ja luotettavalle jéljittamiselle.
Johnston et al. (2025) mukaan sahatavarateollisuuden tuotteet usein kulkevat useiden eri
maiden l4pi, mikd hankaloittaa tavaran jéljittimisti. Saberi et al. (2019) nostavat esille avoi-

muuden puutteet hankintaketjussa, minkd vuoksi asiakkaat ja toimittajat eivdt pysty



14

todentamaan tuotteiden todellisia arvoja. Kustannukset liittyen vélittdjien kisittelyyn, seka
heiddn luotettavuuteensa ja ldpindkyvyyteen liittyvit riskit vaikeuttavat jéljitettdvyyden hal-
lintaa. Yrityksilld voi olla myds vaikeuksia luottaa jéljitettdvyyden todelliseen tapahtumi-
seen, silld esimerkiksi paperiset sertifikaatit ja kuitit ovat alttiita virheille ja vadrinkaytok-

sille. (Saberi et al., 2019)

Euroopan unionin alueella yritysten toimintaa tulevaisuudessa rajoittaa ja ohjaa EUDR.
Myo6s EUDR:n tehokkuuteen vaikuttaa negatiivisesti globaalien hankintaketjujen monimut-
kaisuus sekd tidytantdonpanoon liittyvit haasteet alueilla, joilla sddntelyn taso on alhaista
(Johnston et al., 2025). Erityisesti due diligence -vaatimuksiin liittyy lukuisia vaikeuksia.
Muradian et al. (2025) mukaan due diligence -vaatimusten kanssa yrityksilla tulee ongelmia
esimerkiksi eri kielillé kirjoitettujen dokumenttien, sertifikaattien ja lakien kanssa. Johnston
et al. (2025) ja Muradian et al. (2025) painottavat EUDR:n vaikuttavuuteen liittyvisti haas-
teista erityisesti maita, joissa esiintyy korruptiota sekd alhainen sdéntelyn taso. EUDR ei
mydskdin takaa metsdkadon alenemista, silld toimittajat saattavat vain kohdistaa vientinsi

markkinoille, joilla sdéntely ei ole niin merkittivaa. (Johnston et al., 2025)

Yrityksilla on myds haasteita erilaisten sertifikaattien, kuten CoC-sertifikaatin kayttdonotta-
misessa. Niitd haasteita ovat muun muassa kasvaneet hallinnointikulut, pakollinen doku-
mentaatio sekd sertifikaattien tiukat vaatimukset. CoC-sertifikaattien kdyttoonottoa vaikeut-
tavat kustannukset liittyen alku- sekd vuosittaisiin auditointeihin. Kéayttdonotto myos vai-
kuttaa negatiivisesti tuotantokustannuksiin ja vdhentdd tuotteiden kilpailuetua markkinoilla
(Guan et al., 2019). Jéljitettdvyyden varmistaminen on erityisen vaikeaa pienemmilld yri-
tyksilld, joiden rajalliset resurssit eivdt vélttimétti riitd kasvaneiden kustannusten hoitami-

seen. (Bruzzese et al., 2025)
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4  Tutkimusmenetelma

Tama ja seuraava luku siséltdvit tutkielman empiirisen osuuden. Téssd luvussa kidyddan lépi
tutkimusmenetelma ja —aineisto, sekd aineiston analysointimenetelma. Tutkimus toteutettiin
kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Kéytetty aineisto keréttiin puolistrukturoitu-
jen teemahaastatteluiden avulla ja analysoitiin teorialdhtoiselld sisdllonanalyysimenetel-

malla.

4.1 Tutkimusmenetelmai ja —aineisto

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena. Pitkdrannan (2014, 33) mukaan laadul-
lisen tutkimuksen tavoitteena on jonkin tietyn ilmién ymmartdminen, selittiminen, tulkinta
sekd joskus sen mallintaminen ja soveltaminen. Tassé tutkielmassa laadullisen tutkimuksen
tavoitteena on ymmartia ja selittdd hankintaketjun jéljitettdvyyttd ja sen soveltamista saha-
tavarateollisuudessa. Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan laadullinen analyysi jaetaan
usein kahtia, deduktiiviseen ja induktiiviseen analyysiin. Jako muodostuu tutkimuksessa
kiytetyn padttelyn logiikasta, joka on joko induktiivista (yksittdisestd yleiseen) tai deduktii-
vista (yleisestd yksittdiseen). Tdma tutkielma perustuu deduktiiviseen sisdllonanalyysiin.

(Tuomi ja Sarajérvi 2018)

Tutkielma on tehty tapaustutkimuksena. Tapaustutkimuksessa kdytetiin monipuolista ja
useilla eri tavoilla hankittua tietoa tietyn tapahtuman analysointiin rajatussa ymparistossa.
Sen tarkoituksena on tutkia intensiivisesti tiettyd ryhmaii, joka on tdssd tutkielmassa sahata-

varateollisuuden yritykset. (Pitkdranta 2014)

Yksi yleisimmistd aineistonkeruumenetelmisti on haastattelu. Aineistonkeruumenetelména
haastattelun tavoite on selvittdd ihmisten ajatuksia ja kokemuksia liittyen tutkittavaan ilmi-
00n. Haastattelun yksi suurimmista eduista on sen joustavuus, joka mahdollistaa kysymys-
ten toistamisen ja selventdmisen, sekd syvemmain keskustelun haastateltavan kanssa. Haas-

tatteluihin voidaan myds valita ainoastaan henkilGité, joilla on aikaisempaa kokemusta ja
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tietoa tutkittavasta ilmidstd. Teemahaastatteluissa haastattelu ohjataan tiettyihin teemoihin,
joista haastateltavan kanssa keskustellaan. Sen etuna on, ettei se sido haastattelua mihinkdan
tiettyyn alueeseen, vaan antaa haastateltavalle mahdollisuuden saada ddnensd paremmin
esille. (Pitkdranta 2014, 90-92; Hirsjérvi & Hurme, 2022) Titd tutkielmaa varten pidettiin
kaksi puolistrukturoitua teemahaastattelua. Haastateltavina oli henkiloiti, jotka tyoskentele-
vt sahatavarateollisuuden yritysten hankintatoimen tai vastuullisuuden parissa. Haastatte-
luita késitellddn tassd tutkimuksessa lyhenteilld haastateltava 1 ja haastateltava 2. Haastatel-
tava 1:n yritys luokitellaan suuryritykseksi, kun taas haastateltava 2:n pk-yritykseksi. Tut-
kielman teorian pohjalta rakennettiin haastatteluiden teemat, joita olivat vastuullisuus, jilji-
tettdvyys seka jdljitettdvyyteen liittyvit haasteet. Teemojen ympérille rakennettiin 16 kysy-
mysté, joista viimeinen oli vapaaehtoinen (Liite 1). Haastattelut pidettiin etdné ja tarvittaessa

esitettiin lisdkysymyksid. Haastattelut tallennettiin litteroinnin helpottamiseksi.

4.2 Aineiston analysointi

Teemahaastatteluissa kerétty aineisto analysoitiin teorialdhtdiselld sisdllonanalyysimenetel-
maélld. Menetelmd sopii hyvin tutkielmaan, silld tutkimuksen teoreettisessa osiossa on ja-
oteltu valmiiksi kategoriat, joihin kerétty aineisto luokitellaan. Teorialdhtdisessd analyysissé
paattelyn logiikka usein muistuttaa deduktiivista pééttelyé. Sisdllonanalyysimenetelmaélli ta-
voite on saada tarkka kuvaus tutkittavasta ilmidsta tiivistetyssd muodossa. Deduktiivisen si-
sdllonanalyysin ensimméinen vaihe on muodostaa analyysirunko tutkittavan ilmién ympé-

rille. (Tuomi ja Sarajérvi 2018)

Tassa tutkielmassa analyysirunko muodostettiin lukujen 2 ja 3 teorian pohjalta ja se koostuu
4 padkategoriasta: vastuullisuus, jiljitettivyys, jaljitettdvyyden rooli vastuullisuudessa ja jal-
jitettdvyyden haasteet. Néiden kategorioiden pohjalta muodostettiin haastattelurunko. Tee-
mahaastattelut tallennettiin ja litteroitiin, jonka jélkeen keskeisimmait havainnot luokiteltiin
kategorioittain. Tdmén jdlkeen havaintoja verrattiin teoriassa késiteltyihin ilmi6ihin. Ana-
lyysissd tunnistettiin useita yhtenevéisyyksid teorian ja haastatteluiden vililld ja erityisti

huomiota kiinnitettiin jiljitettdvyyden ja vastuullisuuden véliseen yhteyteen.
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5  Tutkimuksen tulokset

Tassd luvussa esitellddn tutkielman tulokset. Haastatteluaineistoa analysoidaan neljén eri
teeman avulla ja verrataan teoriaan. Tavoitteena on saada vastaukset alussa esitettyihin paa-
ja alatutkimuskysymyksiin seké selvittda jéljitettdvyyden roolia sahatavarateollisuuden han-

kintaketjujen vastuullisuudessa.

5.1 Vastuullisuus hankinnoissa

Haastateltava 1 kertoi yrityksen hankkivan tukkipuut Suomesta ja vaneria Baltian maista
sekd Keski-Euroopasta. Hanen mukaansa alan suurimmat huolenaiheet ovat metsikato,
luonnon monimuotoisuuden turvaaminen sekid metsian nielufunktion siilyttiminen. Vastuul-
lisuuteen liittyvien haasteiden ratkaisemiseksi yritykselld on kdytossé eettinen toimintaohje,
johon kaikkien toimittajien tulee sitoutua. Tdmén toimintaohjeen kautta toimittajia velvoite-
taan noudattamaan lainsdddantod ja yllapitimédn sosiaalista vastuullisuutta. Yritys myos
varmistaa EUDR-asetuksen vaatimusten noudattamisen koko hankintaketjun osalta. Tamén
lisdksi yritykselld on kehitteilld uusi vastuullisuusohjelma, jonka tavoitteena on, ettd 95 %

hankituista puista olisi sertifioituja.

Haastateltava 2 kertoi yrityksen hankkivan sahatavaraa ainoastaan Suomen kymmenelti
suurimmalta sahayritykseltd, sekd vaneria Brasiliasta. Jokaiselta toimittajalta vaaditaan vas-
tuullisuuteen ja jdljitettdvyyteen liittyvit dokumentit, jotka ovat tarvittaessa helposti saata-
villa. Yritys suosii mahdollisimman l4hella sijaitsevia sahoja, kustannusten seka logistiikan

padstdjen viahentamiseksi.

Aineisto tukee teoriassa esitettyd viitettd ympéristovastuullisuuden merkityksestd sahata-
varateollisuuden hankintaketjuissa. Molemmat yritykset huomioivat vastuullisuuden ja
hankintaketjun ympéristolliset vaikutukset toiminnassaan. Haastateltava 1:n mainitsemat
huolenaiheet vastaavat teoriassa esitettyja riskitekijoitd (Damette & Delacote, 2011). Mo-
lemmat yritykset ylldpitdvét vastuullista hankintatoimea vaatimalla toimittajilta vastuulli-
suuteen ja jaljitettdvyyteen liittyvid dokumentteja, mikd vastaa hyvin teoriassa esitettya

vastuullisen hankintatoimen mééritelméaa (Hoejmose & Adrien-Kirby, 2012). Haastateltava
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1:n yrityksen toiminta vastuullisuusohjelman kanssa osoittaa vahvaa sitoutumista vastuulli-
seen hankintatoimeen. Téllainen proaktiivinen toiminta vastuullisuuden lisidmiseksi osoit-
taa, ettd vastuullisuudesta on tullut kilpailuetu markkinoilla lakisdéteisten vaatimusten nou-
dattamisen liséksi. My0s haastateltava 2:n logistiikan péadstdjen huomioiminen osoittaa,
ettd vastuullisuus ulottuu koko hankintaketjuun, mika vahvistaa teorian maéiritelmad ympéa-
ristovastuusta (Blome et al., 2014). Teoriassa kisiteltiin my0s vastuullisen hankintatoimen
strategioita ja vihredn hankinnan kéytdntojd, joiden kanssa aineistossa ilmeni useita yhta-
laisyyksid. Molemmat yritykset suosivat ymparistdystavallisid toimittajia ja tekevit aktiivi-
sesti yhteistyotd toimittajien kanssa, miké vastaa Blome et al. (2014) esittdmia vihredn han-
kinnan kaytint6jd. Myds Luthran ja Manglan (2018) vastuullisen hankintatoimen strategi-
oita ilmeni aineistossa. Néitd olivat muun muassa yhteisty0 toimittajien kanssa, koulutus,

sekd liitketoimintaodotusten viestiminen toimittajille.

5.2 Jaljitettivyyden menetelmit ja sdéntely

Haastateltava 1 kertoi yrityksen varmistavan puutavaran alkuperédn padasiassa PEFC ja FSC
CoC -sertifiointien avulla, joista PEFC on erityisen tdrked. Dokumentit ja sertifioinnit var-
mistetaan aina puukauppojen yhteydessd. Yritykselld on myo6s kdytossd metsdkoneissa eril-
linen metsdjdrjestelma, josta ndhdiin hakattujen puiden tarkat alkuperit. Yritys valvoo ser-
tifiointien noudattamista sisdisten ja ulkoisten auditointien avulla. Lisdksi hankintakumppa-
neita ja metsdkoneyrittdjid koulutetaan sertifiointien vaatimuksiin liittyen. My0s haastatel-
tava 2:n yrityksessd PEFC on keskeisessd asemassa. Puutavaran alkuperd varmistetaan CoC-
sertifiointien avulla, ja kaikki kdytetty puutavara on sertifioitua. Haastateltava 2 korosti, etti
jaljitettavyyssertifikaatit ovat olleet suurilla toimijoilla kdytossd jo 90-luvulta 1dhtien, mika

helpottaa jdljitettivyyden varmistamista huomattavasti.

Haastateltava 1 kuvasi EUDR:n aiheuttaneen “melkoista myllerrystd” yrityksessa, erityisesti
tietojarjestelmien osalta. Yritys on ottanut kiyttoon metsdjarjestelmiin tydkalun, jonka
avulla voidaan tiyttdd kaikki EUDR:n asettamat vaatimukset. Yritys ei kuitenkaan vield ole
saanut toiminnanohjausjérjestelmédnsa kiyttoon episelvyyksien vuoksi. Yritys varmistaa
EUDR:n vaatimustenmukaisuuden koulutuksella ja ohjeistuksella. Ndiden lisdksi yritys pi-
té4 oikeuden kdyda auditoimassa toimittajia ja suorittaa vuosittain laajaa omavalvontaa hak-

kuukohteille.
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Haastateltava 2 kertoi, ettei EUDR ole vield ehtinyt vaikuttaa heidin toimintaansa, sillé sen
voimaantuloa on jatkuvasti lykétty. Hin my0s painottaa, ettd tdstd huolimatta yritykselld on
jo valmiiksi jdljitettdvyys kunnossa CoC-sertifioinnin avulla. Hinen mukaansa tarpeen tul-
len EUDR:n vaatimustenmukaisuus saadaan téytettya ylldpitdméllé taulukkoa, johon merki-
tddn tulevan puutavaran EUDR-numerot, kayttotarkoitus sekd hukkaan mennyt maara. Mo-
lemmat haastateltavat suhtautuivat kriittisesti EUDR:n tarpeellisuuteen alueilla, joilla jélji-
tettdvyys on jo entuudestaan korkealla tasolla. Asetus on jo nyt ennen voimaantuloaan ai-
heuttanut lisdkustannuksia alan yrityksille, kuten haastateltava 1:n yrityksessé, ja sen haas-

teita tullaan tarkastelemaan tarkemmin alaluvussa 5.4.

Teoriassa esiteltiin sertifiointien lisdksi muitakin jdljitettdvyysmenetelmid, kuten QR-koodit
ja blockchain-teknologia (Tonouéwa et al., 2024). Kumpikaan haastateltava ei kuitenkaan
nditd tuonut esille, mika viittaa sithen, ettd alalla luotetaan sertifikaattien toimivuuteen.
Haastateltava 2 nosti esille sertifioinnin pitkdn historian, miké osoittaa niiden kédyton vakiin-
tumisen alalla, eikd uusille teknologisille jéljitettdvyysmenetelmille ole koettu tarvetta. Ser-
tifiointien osalta tulokset ovat linjassa teorian kanssa. Molemmat haastateltavat pitiviat CoC-
sertifiointia alan merkittdvimpana jéljitettivyyden varmistamisen menetelméind, mikd myos
teorian mukaan mahdollistaa puun tarkan alkuperén todentamisen ja laittomien hakkuiden
viahentdmisen (Guan et al., 2019). Teoriassa kéytiin lapi EUDR:n tavoitteita, hyotyja seka
haasteita. Molemmat haastateltavat tunnistivat asetuksen positiivisen tavoitteen, mutta olivat
kriittisid sen kdytdnnon toteutuksen suhteen. Asetus ei huomioi alueellisia eroja jéljitetta-
vyyden tasossa, minka takia alan toimijat eivét pida sité tarpeellisena korkean saéntelyn alu-
eilla. Tulevaisuutta ajatellen molemmat haastateltavat uskoivat, ettd lainsdddanto jaljitetta-
vyyteen liittyen tulee pysymééin vadhintdéin nykyiselld tasolla ja mahdollisesti jopa tiukkene-
maan entisestddn. Haastateltava 2 uskoi dokumenttien ja sertifikaattien mééran kasvavan tu-
levaisuudessa, mikd edellyttdd yrityksiltd jdljitettivyysmenetelmien kehittdmistd ja val-

miutta sopeutua mahdollisiin tuleviin muutoksiin.

5.3 Jaljitettdvyyden rooli vastuullisuudessa

Molemmat haastateltavat korostivat jiljitettivyyden olevan erittdin keskeisessi roolissa vas-
tuullisuuden kannalta. Jéljitettdvyyden varmistamisessa molemmat myds painottivat CoC-

sertifiointien merkitystd. Haastateltava 1 totesi:
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”Se, ettd me pystytddn puu jaljittdmdcdn sinne ldhtopisteeseen asti, niin se on ihan olen-
naista... Tdlld alalla ei oikein voi vastuullisuudesta puhuakaan, jos ei pystyisi sitd teke-

mdcdn, ja kaikki asiakkaatkin sitd odottaa ja olettaa”.

My0s haastateltava 2 yhtyi tdhén ja totesi, ettd jéljitettdvyys tukee vastuullisuutta todella
hyvin. Han painotti, ettd tdlld alalla vastuullisuus perustuu juuri hankintojen jaljitettavyy-
teen. Aineiston perusteella jdljitettivyys on vastuullisuuden edellytys, eikd vain sen osa-

alue. Ilman jaljitettdvyyden varmistamista yrityksen vastuullinen toiminta ei toteudu.

Molemmat haastateltavat my0s tunnistivat hyotyjé liittyen jiljitettivyyden varmistamiseen.
Haastateltava 1 tunnisti hyddyiksi muun muassa riskienhallinnan, seka lakisditeisten vel-
voitteiden tayttdmisen. Haastateltava 2 tunnisti myds hyddyiksi lakisddteisten velvoitteiden
tayttdmisen, seka lisdksi erilaisten ongelmatilanteiden ennaltachkiisyn esimerkiksi asiakkai-
den kanssa. Riskienhallinnan voidaan tulkita liittyvén asiakkaiden vaatimusten tdyttdmiseen
sekd ympdristdon liittyvien oikeudellisten sanktioiden minimoimiseen. Jéljitettdvyyden
avulla voidaan esimerkiksi ennaltachkiistd asiakastyytymittomyyttd. Yritykset pystyvit siis

jéljitettdvyyden kautta toteuttamaan taloudellista vastuullisuutta sekd ymparistovastuuta.

Teoriassa jdljitettivyyttd korostetaan keskeisend tyokaluna laittomien hakkuiden ja kestdvan
metsdnhoidon varmistamisessa (Jaung et al., 2016), miké tulee myds aineistossa esille. Lain-
sdaadannon, kuten EUDR-asetuksen noudattaminen toimii teorian mukaan merkittdvana mo-
tivaatiotekijand vastuullisuuden ja jiljitettivyyden parantamiselle (Bruzzese et al., 2025;
Johnston et al., 2025), jonka myos haastateltavat tunnistivat jéljitettdvyyden keskeiseksi
hyodyksi. Haastateltava 1 painotti asiakkaiden olettavan jéljitettavyyttd, mikd tukee teoriaa
asiakkaiden lisddntyneiden vaatimusten osalta (Saberi et al., 2019). Teoriassa jéljitettdvyys
tukee yrityksid ympéristovastuun varmistamisessa ja vihentdd ymparistoon liittyvien oikeu-
dellisten sanktioiden riskid (Garcia-Torres et al., 2019; Cousins et al., 2019). Teorian mu-
kaan jdljitettdvyys on tyOkalu vastuullisuuden tukemiseen, mutta aineiston perusteella jélji-

tettdvyys on sahatavarateollisuudessa perusta, jolle vastuullisuus rakentuu.

5.4 Jiljitettdvyyden haasteet

Haastateltava 1 mainitsi jiljitettdvyyden haasteiksi luottamusongelmat seki kasvaneet kus-

tannukset. Erityisesti uusien ja ulkomaisten toimittajien kanssa esiintyy luottamusongelmia,
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joita pyritddn ratkaisemaan dokumentaation seka sisdisten ja ulkoisten auditointien avulla.
Auditoinnit ja ulkoiset auditointipalvelut nostavat kustannuksia entisestéén. Jiljitettdvyys on
myos vaikeampi varmistaa pienempien toimittajien kanssa, silld niilld ei ole samanlaisia re-
sursseja varmistaa puutavaran jiljitettdvyys. Haastateltava 1 totesi EUDR:std, ettd se on
“hieman ldhtenyt laukalle joiltakin osin”. Hinen mukaansa asetuksella on hyva aikomus,
mutta kdytdnnon toteutus ei ole “viimeisen pddlle mietitty”. Han painotti, ettei esimerkiksi
olisi mahdollista merkité jokaiseen loppukayttdjan pakettiin tarkkoja puun alkuperdn koor-
dinaatteja. Vaikka EUDR ei ole vield astunut tdysin voimaan, on se silti aiheuttanut jo kus-
tannuksia alan yrityksille, kuten haastateltava 1:n yrityksessi, jossa se on aiheuttanut ongel-

mia jéarjestelmépuolella ja lisinnyt koulutuskustannuksia.

Haastateltava 2 kertoi, ettei jéljitettivyyden varmistaminen ole ollut heille haasteellista. Jal-
jitettdvyyden varmistaminen on helppoa, mikéli kdy kauppaa alan isojen toimijoiden kanssa.
Tietyissd tilanteissa, kuten uusien toimittajien kanssa tai korkean korruption maissa, voi il-
metd luottamusongelmia, mutta nditd pyritddn vihentiméddn dokumentaation ja sertifikaat-
tien avulla. Hianen mielestddn EUDR on tdysin turha alueilla, joilla valtion oma sdintely on
jo valmiiksi korkealla tasolla. Hinen mukaansa esimerkiksi Suomessa ja muissa pohjois-
maissa jdljitettdvyys on jo niin korkealla tasolla, ettd EUDR:sté koituisi vain alan yrittdjille

turhia lisdkustannuksia. Haastateltava 2 totesi:

"EUDR lisdd kaikille hirvedsti tyotd, maksaa ihan hirvedsti ja sitten sitd ei voi hinnoi-
tella... Sahatavarassa maailman markkinahinta on maailman markkinahinta ja ne menee

tietylld hinnalla, kilpailu on kovaa".

Hén kyseenalaistaa sen, ettd EU pyrkii lisidmaén yritysten kilpailukykya alueella, mutta sa-

malla tuottaa yrityksille turhia byrokraattisia lisdkustannuksia.

Eroja haastateltavien kokemuksissa haasteisiin liittyen voidaan selittdd hankintaverkostojen
erilaisuuksilla. Haastateltava 1:n yritys hankkii puut suoraan metsdnomistajilta, kun taas
haastateltava 2:n yritys toimii pdédasiassa vain suurten sahayritysten kanssa. Molemmat haas-
tateltavat kyseenalaistivat EUDR:n tarpeellisuuden maissa, joissa jdljitettdvyys on jo korke-
alla tasolla. Teoriassa EUDR:n haasteissa keskitytddn alhaisen sdéntelyn maihin, mutta kor-
kean sddntelyn maat jaavit ulkopuolelle. Aineisto viittaa siithen, ettd korkean sdédntelyn alu-

eilla EUDR:std on enemmankin hallinnollista taakkaa kuin ymparistohyotyd. Tamén takia
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EUDR:n tdytdntdonpanossa tulisi huomioida alueelliset erot jiljitettdvyyden tasossa ja lain-

sdadannossa ja keskittyd enemmaén alhaisemman tason alueisiin.

Teorian mukaan jiljitettivyyden lisddminen nostaa yritysten kustannuksia, mikd nousee
myds esille aineistossa. Haastateltava 1:n mukaan kustannukset nousevat muun muassa li-
sdantyneiden auditointien myd6td. Luottamusongelmat liittyen dokumentaation ja sertifikaat-
tien aitouteen sekd toimittajien luotettavuuteen nousevat esille teoriassa seki aineistossa, ja
molemmissa luottamusongelmat todetaan vaikeuttavan jiljitettivyyden varmistamista. (Sa-
beri et al., 2019) Teoriassa korkean korruption maiden kanssa esiintyy enemmaén luotta-
musongelmia, minkd myds haastateltava 2 on huomannut (Johnston et al., 2025). Sertifikaat-
tien kédyttoonottaminen ja varmistaminen nostavat kustannuksia, miki aiheuttaa ongelmia
erityisesti pienemmille yrityksille (Guan et al., 2019; Bruzzese et al., 2025). Tdmai esiintyy
myds aineistossa, silld haastateltava 1:n mukaan pienemmillé toimijoilla ei vélttdmatta ole

riittdvid resursseja jdljitettivyyden varmistamiseen.
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6 Johtopaatokset

Tassd luvussa tiivistetddn tutkimuksessa esitetyt asiat ja kisitellddn tuloksia teorian ja em-
piirisen aineiston pohjalta seké vastataan johdannossa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Lo-

pussa pohditaan tutkimuksen luotettavuutta sekd mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

6.1 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen pédtavoitteena oli tutkia jéljitettivyyden roolia sahatavarateollisuuden yritys-
ten vastuullisuudessa. Tutkielman pohjana toimi teoreettinen viitekehys, joka sisélsi vastuul-
lisuuden ja jdljitettdvyyden tarkastelun. Teoreettista viitekehystd hyodynnettiin tulosten ana-
lysoimisessa. Tutkielmassa vastuullisuutta tutkittiin Elkingtonin TBL-mallin kautta. Vas-
tuullisuuden tarkastelu kuitenkin rajattiin padasiassa ympéristovastuun osa-alueeseen. Jilji-
tettdvyyttd tutkittiin hankintaketjun ndkokulmasta ja keskityttiin erityisesti jdljitettdvyyden
menetelmiin ja haasteisiin sekd sdéintelyyn. Tutkielmaa varten keréttiin empiiristd aineistoa
kahdella puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Haastateltavina oli kaksi sahatavarateolli-
suuden hankintojen tai vastuullisuuden parissa tyoskentelevad henkilod. Paitavoitteen poh-
jalta muodostettiin yksi padtutkimuskysymys, seké kaksi alatutkimuskysymystd. Ensimmai-

nen alatutkimuskysymys oli seuraava:
Miten yritykset varmistavat hankintaketjujen jdljitettivyyden?

Jéljitettdvyysmenetelmid on kehitetty useita. Molemmat haastateltavat painottivat CoC-ser-
tifiointeja tdrkeimpind jdljitettdvyyden varmistamisen menetelmind. Teorian mukaan CoC-
sertifikaatteja voidaan hyddyntdd puun tarkan alkuperdn todentamisessa ja laittomien hak-
kuiden vdhentdmisessd (Guan et al., 2019). Tdmén noudattamista ja toimivuutta valvotaan
sisdisten auditointien sekd auditointipalveluiden avulla. Teoriassa esiteltiin perinteisten me-
netelmien tueksi kehitettyjd uusia menetelmid, kuten blockchain-teknologia (Tonouéwa et
al., 2024), mutta aineiston perusteella sahatavarateollisuudessa luotetaan sertifiointien te-
hokkuuteen, eikd muille menetelmille ole ollut tarvetta. Bruzzese et al. (2025) mukaan ser-

tifioinnit ovat levinneet kansainvélisesti ja vakiintuneet toimialalla, mikd myds selittdd
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osaltaan, miksei uusille menetelmille ole koettu tarvetta. Kansallinen lainsdddanto on johta-
nut sertifiointien standardoitumiseen toimialalla, ja tulevaisuudessa voimaanastuva EUDR
tulee vahvistamaan sertifiointien merkitysta entisestddn. Teorian mukaan EUDR edellyttda
yrityksiltd hakkuualueiden tarkkoja alkuperdkoordinaatteja ja due diligence -vaatimuksia
(Johnston et al., 2025). Vaikka EUDR ei vield ole astunut voimaan, ovat alan suurimmat
toimijat alkaneet jo valmistautua siithen, kuten haastateltava 1:n yrityksessd. Toinen alatut-

kimuskysymys kasitteli jdljitettivyyden haasteita:
Mita haasteita jdljitettdvyyden toteuttamiseen liittyy?

Seki teoriassa ettd empiirisessd aineistossa ilmeni useita haasteita liittyen jiljitettdvyyden
varmistamiseen. Haastateltavat kuitenkin kokivat haasteet jiljitettivyyden kanssa eri tavalla,
miké johtuu eroista hankintaketjuissa. TAméa osoittaa, ettd toimialalla luottamusongelmien
laatu ja miérd on sidonnainen hankintaketjun rakenteeseen; mité lyhyempi hankintaketju ja
suuremmat toimittajat, sitd helpompi on varmistaa jiljitettdvyys. Aineistossa esille nousivat
erityisesti luottamusongelmat seki kasvaneet kustannukset. Luottamusongelmat kohdistui-
vat padsdintoisesti uusien ja ulkomaisten toimittajien kanssa tehtyihin kauppoihin. Kasva-
neet kustannukset johtuivat sertifikaattien kdyttdonotosta, auditoinneista sekd valmistautu-
misesta EUDR-asetuksen voimaantuloon. Teoriassa Saberi et al. (2019) mukaan luottamus-
ongelmat liittyvit usein dokumentaation ja sertifikaattien aitouteen seké toimittajien luotet-
tavuuteen, miké on linjassa aineiston kanssa. Teoriassa kasvaneet kustannukset liittyivét ser-
tifikaattien kdyttoonottoon ja auditointeihin, jota tulokset tukevat (Guan et al., 2019). Kor-
keat kustannukset aiheuttavat ongelmia erityisesti alan pienemmille toimijoille (Bruzzese et
al. 2025), sill4 jéljitettdvyys on nykyisin alan standardi. Alan toimijat eivdt myoskain pysty
siirtdmddn kaikkia jéljitettdvyyden kustannuksia asiakkaille kovan kilpailun takia. Molem-
mat haastateltavat kritisoivat EUDR:n tarpeellisuutta ja hyotya, miké poikkeaa teoriassa esi-
tetyistd haasteista. Teoriassa EUDR:n haasteet liittyvit alhaisen sdéntelyn maihin (Johnston
et al., 2025), mutta aineistossa kritiikki kohdistuu korkean sddntelyn alueisiin. Tdma viittaa
sithen, ettd asetusta tulisi soveltaa perustuen esimerkiksi alueiden riskitasoon. Tutkielman

paédtutkimuskysymys oli:
Miten hankintaketjun jdljitettivyys tukee vastuullisuutta sahatavarateollisuudessa?

Haastatteluaineiston perusteella jdljitettivyydelld on merkittdva rooli vastuullisuudessa. Mo-

lemmat haastateltavat painottivat jiljitettivyyden olevan vastuullisuuden edellytys, eikd
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vain sen osa-alue. Jaljitettdvyys on edellytys ympéristovastuun toteutumiselle, mutta se tu-
kee yrityksid my0s taloudellisen vastuullisuuden osa-alueella. Jéljitettdvyyden hyodyiksi
haastateltavat tunnistivat lakisdéteisten velvoitteiden tdyttdmisen, riskien hallinnan seka asi-
akkaiden vaatimuksiin vastaamisen. My0s teoriassa nousi esille kasvaneet asiakasvaatimuk-
set. Saberi et al. (2019) mukaan asiakkailta on alkanut tulla vaatimuksia jéljitettdvyyden to-
dentamiselle, mik osaltaan pakottaa yrityksid huomioimaan sen hankinnoissaan. Jiljitetta-
vyyden avulla yritykset my0s véhentivét oikeudellisten sanktioiden riskid, miké tukee yri-
tyksid ympadristovastuun sekd taloudellisen vastuullisuuden toteuttamisessa (Garcia-Torres
etal., 2019; Cousins et al., 2019). Teoriassa jéljitettavyys tukee yrityksid vastuullisuuden eri
osa-alueilla, mutta aineiston perusteella sahatavarateollisuudessa jéljitettdvyys on edellytys

vastuullisuudelle. I[lman jdljitettdvyyttd vastuullisuus ei voi toteutua toimialalla.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimuskohteet

Tutkielmaa varten tehtiin kaksi teemahaastattelua, joten tuloksia ei voida yleistdd koko toi-
mialalle. Luotettavuutta arvioidessa tulee myos muistaa haastateltavien mahdollinen subjek-
titvisuus, eli haastateltavat saattavat kuvata yrityksensd myonteisemmin, kuin mité ne todel-
lisuudessa olisivat. Tétd pyrittiin minimoimaan silld, ettei haastateltaville annettu kysymyk-
sid etukidteen, jolloin he eivét pystyneet miettimiin vastauksiaan ennen haastatteluita. Tut-
kielma antaa suuntaa antavia tuloksia jdljitettivyyden rooliin sahatavarateollisuuden yritys-
ten vastuullisuudessa, sekd siithen liittyviin menetelmiin ja haasteisiin. Suuremmalla otan-
nalla voitaisiin saada yleistettdvampié tuloksia. Tutkimus keskittyy suomalaisiin yrityksiin,

minkd myo6td kansainvilinen nikokulma jd4 pienemmaksi.

Mabhdollisia jatkotutkimusaiheita ovat muun muassa EUDR-asetuksen riskiperusteinen so-
veltaminen korkean sddntelyn alueilla, miké vdhentdisi yritysten hallinnollista taakka, sekd
uusien jdljitettdvyysmenetelmien hyddyntiminen sahatavarateollisuudessa. Uudet jéljitetta-
vyysmenetelmaét, kuten blockchain-teknologia, voisivat tarjota pienemmille yrityksille kus-
tannustehokkaamman tavan varmistaa hankintojen jéljitettdvyys. Tdma edistiisi pienten yri-
tysten kilpailukykyéd alalla huomattavasti. Téssd tutkielmassa keskityttiin pddasiassa ympa-
ristovastuuseen, joten tutkimusta voitaisiin myds laajentaa koskemaan sosiaalista ja talou-
dellista vastuullisuutta. Tutkielman tulokset viittaavat siithen, etté jéljitettdvyys on vastuulli-

suuden edellytys sahatavarateollisuudessa, minkd vuoksi aitheen tutkiminen suuremmalla
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otannalla, kansainvaliselld ndkokulmalla tai muiden vastuullisuuden osa-alueiden kannalta

olisi perusteltua.
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Liitteet
Liite 1. Haastattelukysymykset
1. Mistd hankitte puutavaranne?
Vastuullisuus
2. Kuinka yritys méaérittelee vastuullisuuden hankinnoissa?
3. Millaisia vastuullisuustavoitteita teilld on liittyen hankintoihin?

4. Mitkd ovat suurimmat ymparistoon liittyvat huolenaiheet alallanne ja kuinka ne vai-

kuttavat yrityksenne toimintaan?
Jéljitettavyys
5. Miten varmistatte puutavaran alkuperan?
6. Mitd menetelmid kéytitte jiljitettdvyyden seuraamiseen?
7. Millaisia sertifiointeja kdytétte ja miten ne auttavat jaljitettivyyden varmistamisessa?
8. Millaista dokumentaatiota vaaditte toimittajiltanne?
9. Miten EUDR on vaikuttanut toimintaanne?
10. Kuinka varmistatte EUDR:n vaatimustenmukaisuuden?
Jéljitettdvyys ja Vastuullisuus
11. Miten jdljitettdvyys tukee teitd vastuullisuustavoitteiden saavuttamisessa?
12. Millaisia hydtyja jéljitettavyydestd on vastuullisuuteen liittyen?
Haasteet
13. Millaisia haasteita olette kohdanneet jéljitettdvyyden varmistamisessa?
14. Mitka tekijat vaikeuttavat hankintaketjun jéljittdmistd ja miten?
15. Millaisilla tavoilla pyritte ratkaisemaan néitd ongelmatilanteita?
Lopetus

16. Miten uskotte jéljitettdvyyden muuttuvan tulevaisuudessa?
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