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The internationalization of construction projects has increased the need to understand inter-
national conditions of contract. This thesis examines how the FIDIC Red Book 2017 condi-
tions of contract differ from the Finnish YSE 1998 general conditions of contract. The start-
ing point of the thesis is the comparison between the Finnish YSE 1998-based contract prac-
tice and the internationally recognized FIDIC contract model. The objective of the research
is to identify the key structural, procedural and risk allocation related differences and to
assess their effects on project controllability.

The research was conducted as a qualitative and comparative study. The research material
consisted of conditions of contracts, literature, previous studies and expert interviews. The
conditions of contract were examined through document analysis, and the interview material
was used to deepen the observations derived from the literature and to identify practical
perspectives. The comparative analysis was structured through six main themes. In addition,
the study utilized a constructive research approach, through which artefacts were developed
to illustrate especially the key procedures of FIDIC by flowcharts.

Based on the findings, Y SE appears in domestic construction as a flexible condition of con-
tract that is well established among construction companies. FIDIC on the other hand is more
detailed, procedurally formal and internationally recognizable project management logic.
FIDIC particularly emphasizes notice procedures, time bars, the role of Engineer, the han-
dling of claims and the phased management of disagreements. The effective and controlled
use of FIDIC in Finland requires project-specific adaptation, consideration of local legisla-
tion and the systematic clarification of contractual procedures. The process models devel-
oped in this thesis constitute the constructive research output of the study by making these
procedures explicit and supporting their practical application.
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1 Johdanto

Tassd tyossa selvitetddn FIDIC-sopimusehtojen kadyttod suomalaisissa rakennushankkeissa
sekd niiden erovaisuutta perinteisiin YSE 1998 -sopimusehtoihin. FIDIC-sopimusehdot
poikkeavat sisdllon ja menettelyjen kannalta YSE 1998 -sopimusehdoista ja saattavatkin olla
haastavia ymmartda. Téstd huolimatta sopimusehtojen ymmartdminen ja erojen tiedostami-
nen on kriittistd, jotta osapuolet ymmartavat mihin ovat sitoutumassa (Haapio et al. 2005, s.
158-159). Tyodn tarkoituksena on siten integroida FIDIC-sopimukset osaksi projektinjohta-
mista Suomessa ja tuottaa kdytdnnonldheistd ymmarrystd ja menetelmid niiden selkeytté-

miseksi.

1.1 Tyon tausta

Rakennushankkeiden urakkasopimukset Suomessa ovat muuttumassa yhé kansainvélisem-
miksi. Suomessa toteutettujen rakennushankkeiden sopimuksellinen perusta on perinteisesti
pohjautunut hyvin vahvasti YSE 1998 -sopimusehtoihin. YSE-sopimusehdot ovatkin muo-
dostuneet ldhes vakiintuneiksi ja laajasti tunnetuiksi suomalaisessa rakennusalan toimin-
taympéristossd. Kansainvilisissd rakennushankkeissa kéytetddn kuitenkin usein FIDIC-so-
pimusehtoja, jotka poikkeavat YSE-sopimusehdoista rakenteeltaan, menettelyiltddn seké
vastuun jaon logiikaltaan. Ero on merkittdvd, koska sopimusehdot eivdt mééritd vain osa-
puolten oikeuksia ja velvollisuuksia, vaan ne vaikuttavat hankkeen johtamiseen, riskien al-
lokaatioon sekéd erimielisyyksien hallintaan. (Haapio et al. 2005, s. 127-132, 158-159; Ok-
sanen et al. 2019, s. 39)

FIDIC-sopimusehdot ovat kansainvilisesti noteerattuja ja laajasti kdytettyjd etenkin suurissa
ja monikansallisissa rakennushankkeissa. FIDIC on laatinut kansainvéliseen kdyttoon tar-
koitettuja sopimusehtoja jo vuodesta 1957 1dhtien. FIDICin sopimusmallit ovatkin vakiintu-
neet osaksi kansainvélistd rakennuttamisen ja projektinhallinnan kdytédnt64. Suomessa FIDI-
Cin asemaa vahvistaa my0s se, ettd SKOL ry toimii FIDICin kansallisena jisenjérjestona.
Tamai kytkee suomalaiset suunnittelu- ja konsultointialan yritykset osaksi FIDICin kansain-
valistd sopimus- ja toimintaymparistod. (Haapio et al. 2005, s. 129—132; Pelin 2011, s. 249;
FIDIC n.d; SKOL ry 2025)



Kéyton osalta FIDIC korostuu hankkeissa, joissa tilaaja organisaatio, rahoittajat ovat kan-
sainvilisi. Tallaisissa hankkeissa kansalliset sopimusehdot, kuten YSE eivét valttamatta ole
kaikille osapuolille tuttuja. Kansainvélisesti tunnettu sopimusmalli voi helpottaa siten sopi-
musneuvotteluja, rahoitettavuutta ja riskien allokaatiota. Oksanen et al. (2019, s. 39) to-
teavatkin, ettd Suomen ulkopuolisissa ja monikansallisissa hankkeissa sopimukset on usein
perusteltua laatia kansainvélisten FIDIC-sopimusehtojen pohjalta. On kuitenkin havaitta-
vissa, ettd FIDIC-sopimuksia kdytetddn myos Suomessa toteutettavissa kansainvélisissa ra-

kennushankkeissa. (Castrén & Snellman, 2020, 2021; Mannila 2025)

FIDICin roolia Suomessa lisddvit erityisesti suuret ja kansainviliset investointihankkeet,
kuten energiainfrastruktuuri- ja datakeskushankkeet (Muhonen 2024, s. 75-76; Mannila
2025; Pajarinen 2025, s. 74). Nami ovat tyypillisesti teknisesti monimutkaisia, pddomara-
kenteeltaan suuria ja kansainvilisesti organisoituja hankkeita. RIBA (2020, s. 18—19) mu-
kaan FIDICin yleinen kdyttdosuus Iso-Britanniassa suhteellisen pieni, mutta sen kéyttd ko-
rostuu merkittavésti suurissa yli 25 miljoonan punnan hankkeissa. Suomen osalta vastaava

avointa ja vertailukelpoista tilastotietoa FIDICin kiyton yleisyydestd ole saatavilla.

Suomalaisen rakennusalan osalta tim4 muodostaakin tutkimuksellisen aukon. YSE 1998 on
Suomessa laajasti tunnettu ja vakiintunut sopimusehtokokonaisuus. FIDIC perustuu erilai-
seen sopimukselliseen ajatteluun. FIDICissd korostuvat muun muassa sopimuksen siséiset
menettelyt, ilmoitusvelvollisuudet, méérdajat, Engineerin rooli, vaatimusten késittely seki
riitojen vaiheistettu menettely. Nédiden menettelyiden ymmartdminen onkin usein hyvin
haastavaa ja saattaa olla todellinen oppimishaaste monelle toimijalle. FIDICin soveltaminen
el tarkoita vain uuden sopimusehdon kayttoonottoa. Pikemminkin se tarkoittaa erilaista ta-

paa ohjata hankkeen vastuita, riskeja ja paatoksentekoa. (Parviainen 2019, s. 82—-84)

Haasteena on lisdksi se, ettd suomalaisessa toimintaympéristossd ei ole saatavilla kattavaa
tilastollista tietoa eri sopimusehtojen kaytostd. Esimerkiksi tilastokeskus, SKOL ry, Raken-
nustieto RT ry tuottavat rakennusalaa koskevaa markkina- ja toimialatietoa, mutta sopimus-
ehtojen kiyton yleisyydesté tai FIDICin kéyttdasteesta ei ole avointa vertailukelpoista dataa.
Tadmin vuoksi FIDICin asemaa Suomessa on vaikea arvioida pelkéstddan mairéllisesti. Tut-
kimuksellinen tarve ei kuitenkaan riipu ainoastaan siitd, kuinka yleisesti FIDICia téll4 het-
kelld kdytetddn. Tarkedd on myds se, ettd suomalaisilla rakennusalan toimijoilla 16ytyy val-
mius ymmaértdd ja soveltaa kansainvilisid sopimusehtoja hankkeissa, joissa niitd edellyte-

tadn. (Tilastokeskus 2025; Rakennusteollisuus RT ry n.d; SKOL ry 2026)
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Tamén tutkimuksen tausta keskittyy FIDIC Red Book 2017 -sopimusehtojen ja YSE 1998 -
sopimusehtojen viliseen eroon suomalaisissa rakennushankkeissa. Tutkimus keskittyykin
sithen, miten niiden erilainen rakenne vaikuttaa hankkeen hallittavuuteen, osapuolten roo-
leihin, riskien allokaatioon, urakka-aikaan ja toteutukseen seka erimielisyyksien kisittelyyn.
Néiden erojen jasentdminen on tirkedd, jotta FIDIC-sopimusehtoja voidaan implementoida
ja kayttdd Suomessa tietoisemmin, hallitummin ja projektinjohtamisen ndkdkulmasta tarkoi-

tuksenmukaisemmin.

1.2 Ty0n tavoite ja rajaus

Tadmain tyon tavoitteena on selkeyttid, kuinka FIDIC Red Book 2017 eroaa YSE 1998 -so-
pimusehdoista sekéd miten erot kdytdnndssé vaikuttavat suomalaisissa rakennushankkeissa.
Tutkimus rakentuu tutkimustavoitteen ympdrille. Pdétavoitteena on analysoida FIDICin ja
Y SE:n keskeisid eroavaisuuksia ja arvioida FIDICin vaikutuksia suomalaisissa rakennuspro-
jekteissa sekd kehittdd visuaalisia prosessimalleja, jotka selkeyttavit FIDICin kdytdnnon im-
plementointia suomalaisessa toimintaymparistossd. Pddtavoitteen ohella itse tutkimuson-
gelma on jaettu kolmeen erilliseen tutkimuskysymykseen (TK 1 — TK 3). Tutkimuskysy-

mykset ovat seuraavat:

TK 1. Mitéd keskeisid rakenteellisia, menettelyllisid ja vastuunjakoon liittyvia

eroja FIDIC Red Book 2017:n ja YSE 1998:n vililld on?

TK 2. Miten ndmai erot vaikuttavat rakennushankkeen hallittavuuteen suomalai-
sessa toimintaympdristossi erityisesti roolien, ajan, vastuiden ja erimieli-

syyksien hallinnan ndkokulmasta?

TK 3. Millaisia soveltamis- ja jasentdmiskeinoja FIDIC Red Book 2017 -sopi-
musehtojen kéyttd suomalaisessa toimintaymparistossd edellyttdd, jotta

niiden kaytto olisi osapuolille selkedmpéd ja sujuvampaa?

Ty6 on rajattu FIDIC Red Book 2017:n sekd YSE 1998 -sopimusehtojen soveltamiseen suo-
malaisissa rakennushankkeissa. Teoreettinen osuus keskittyy FIDICin ja YSE:n vertailuun.

Teoriaosuudessa kisitellddn sopimuksiin vaikuttavia seikkoja, kuten toteutusmuotoja,
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urakkamuotoja seké lainsdadintod. Lainsdadéntoad tyossé kisitellddn vain siltd osin, kuin ne
vaikuttavat sopimusehtojen soveltamiseen. Siten laajemmat oikeudelliset asiat, kuten kor-
keimman oikeuden ratkaisut tai rakentamislain tarkempi analyysi eivit kuulut tima tyon si-

saltoon.

Kéytannon osalta sopimusehtojen kayttod, menettelyitd ja toimintamalleja tarkastellaan tee-
mahaastatteluista syntyneen aineiston vélitykselld. Ndiden perimmadinen tarkoitus on tuoda
konkreettisia havaintoja. Tutkimus ei kuitenkaan sisélld systemaattista analyysid esimerkiksi
numeerisesti, silld FIDICin kdyton yleisyyttd on hankala todeta numeerisesti Suomessa. Tut-
kimusaukko FIDICin kédyton méérastd onkin keskeinen, silld se vaikeuttaa merkittavasti FI-
DICin kiyton mééran arviointia ja kdyton kasvun arviointia suomalaisessa toimintaympaéris-

tossa.

Tutkimuksen sisdltoon eivit kuulu toteutus- ja urakkamuotojen vertailu tai analyysi. Kum-
paakin tekijda tarkastellaan teoriaosuudessa, silld ndillé tekijoilld on keskeinen vaikutus so-
pimusehtojen kayttoon sekéd urakkasopimuksiin. Lisdksi urakkamuodot niyttiytyvit eri ta-
voin YSE 1998 -sopimusehdoissa verrattuna FIDIC Red Book 2017 -sopimusehtoihin. Té-
min vuoksi ty0ssd kisitellddn toteutusmuotoja ja urakkamuotoja, jotta ne antaisivat selkeén

késityksen siitd, miten niiden erot heijastuvat kummassakin mallissa sopimusehtoihin.

1.3 Tutkimusmenetelmat

Tamai tutkimus on toteutettu laadullisena ja vertailevana tutkimuksena, jossa tarkastelun
kohteena ovat YSE 1998:n ja FIDIC Red Book 2017:n sopimusehtojen rakenteet, menette-
lykdytannot sekd hallittavuusvaikutukset suomalaisessa toimintaymparistossd. Tutkimuksen
metodologia pohjautuu sisédllolliseen dokumenttianalyysiin, jota tdydentdvat asiantuntija-

haastattelut.

Kirjallisuustutkimus toteutettiin kohdennettuna tiedonhakuna hyddyntdmaélld Finnaa, LUT
Primoa, ScienceDirect-tietokantaa, Rakennustiedon RT-kortistoa sekd FIDICin virallisia
verkkosivuja ja julkaisuja. Tiedonhaun tarkoituksena oli muodostaa tutkimukselle sopimus-
oikeudellinen, projektinhallinnallinen ja rakennusalan toimintaymparistoon liittyvéa teoreet-
tinen perusta. Hakusanoina kiytettiin muun muassa termejé ”FIDIC Red Book 20177, ”YSE

1998”, ’rakennusurakan yleiset sopimusehdot”, “urakkasopimus”, toteutusmuoto”,
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“construction contracts”, “general conditions of contract”, “risk allocation”, claims”,
”construction disputes” ja ”project management in construction”. Tiedonhakua tdydennettiin
myo0s keskeisten ldhteiden ldhdeluetteloiden perusteella, mikd mahdollisti tutkimuskysy-
mysten kannalta olennaisen kirjallisuuden ja sopimusehtoja késittelevén aineiston tunnista-

misen.

Kirjallisuus ja tutkimukset soveltuvatkin tutkimuksen keskeiseksi aineistoldhteeksi, kun tar-
kastelun kohteena ovat normatiiviset ratkaisumallit. Haastatteluiden empiirinen aineisto
mahdollistaa tdssd myds syvéllisemmén ymmaértdmisen siitd, kuinka ehtoja tulkitaan ja so-
velletaan todellisissa rakennushankkeissa. Laadullisen analyysin aineistoa jisennetdan myos
temaattisesti, mink vilitykselld kohdistus tapahtuu tutkimusongelman kannalta keskeisiin
seikkoihin, eikd yksittdisiin ja toisistaan irrallisiin havaintoihin. (Hirsjérvi et al. 2007, s. 156—

162; Johannesson & Perjons 2021, s. 59-62, 66—67)

Tutkimuksessa on kédytetty lisdksi konstruktiivista tutkimusotetta. Konstruktiivisen tutki-
musotteen ldhtokohtana on kéytdnnon relevantin ongelman tunnistaminen ja ratkaisun tai
konstruktion kehittiminen. Konstruktiivisessa tutkimuksessa kehitettdvan konstruktion eli,
artefaktin tulee olla perusteltavissa sekd sen toimivuutta on voitava arvioida kdytdnnon kon-
tekstissa. Tutkimusmenetelmina konstruktiivinen tutkimus sijoittuukin normatiivisen ja em-
piirisen tutkimuksen védlimaastoon. Sen keskeisid osia ovatkin ongelman kéytdnnon rele-
vanssi, ratkaisumallin kytkentd teoriaan, ratkaisun kdytdnnon toimivuus sekd teoreettinen
uutuusarvo. (Kasanen et al. 1991, s. 302-303; Virtanen 2006, s. 47-50; Johannesson & Per-
jons 2021, s. 33-36)

Ongelman
konkreettinen
merkitys
kéyténndssd

Ratkaisun
toimivuus
kaytdnndssa

Konstruktio

Ratkaisun
teoreettinen
kehitys- ja
lisdarvo

Sidonnaisuus
teoriaan

Kuva 1. Konstruktiivisen tutkimuksen osat (mukaillen Kasanen et al. 1991, s. 306)

Konstruktiot eli artefaktit tulevat tdssa tutkimuksessa ilmi prosessimallinnusten valityksella.

Prosessimallinnukset kohdistuvat sopimusehtojen menettelytapoihin ja -kdytintoihin.



13

Menettelytapakdytannot tulevatkin ilmi sopimusehdoista ja niiden sisillostd esimerkiksi il-
moitusten ja vaatimusten kautta. Konstruktiivinen tutkimus eteneekin loogisesti toisiinsa
kytkeytyvien toimintojen kautta ongelman tismennyksen vaatimusten maarittelyyn, artefak-
tin kehittdimiseen, demonstrointiin ja arviointiin. N&ité aiheita ei tule tulkita pelkkini suorina
ketjuina, vaan enemmaén iteratiivisena kokonaisuutena (Johannesson & Perjons 2021, s. 59—
62, 66—67). Téssa tutkimuksessa tima tarkoittaa sitd, ettd sopimusehtojen vertailu, haastat-
teluaineisto ja konstruktiot eli prosessikaaviot ja mallinnukset tukevat toisiaan tutkimuksen

eri vaiheissa.

Prosessimallinnusten osalta tutkimuksessa hyodynnetiin uimaratakaavioita ja muita proses-
sikuvauksia, koska néiden vélitykselld vaiheet, kuten ajallinen kesto, vastuut, padtdksenteko
sekd tietovirta pystytidén tehdd visuaalisesti nékyviksi. Prosessikuvauksissa onkin tirkeéda
erottaa tehtivat, keskeiset riippuvuudet, vastuut ja tietovirrat erilaisten merkintdkaytantdjen
avulla. Tdméan kuvauksen kaltaisiin tilanteisiin sopii erityisen hyvin esimerkiksi vuokaavio,
tehtdvamatriisi, uimaratakaavio sekd tekstipohjainen ohjeistus (Martinsuo & Blomqvist

2010, s. 10-13).

Menetelmistd uimaratakaavio soveltuukin erityisen hyvin tutkimukseen, koska sopimuseh-
dot siséltdvit vaiheittaisia menettelyitd sekd eri rooleja. Tamén liséksi prosessikuvausten
kayttod tukee havainto siitd, ettd vuokaavion kaltaiset visuaaliset esitystavat auttavat jasen-
tdmaén ja titvistimddn moniulotteista informaatiota. Tdma toimii etenkin paatoksentekoke-
hikkona erityisen hyvin, kun késiteltdva kokonaisuus sisdltdd vaiheita sekd paitoksid. (Zim-

mermann et al. 2024)

Alku Loppu

| A

Merkintd | Merkitys
Aloitus tai lopetus Rooli 1
Tehtava tai prosessi ROO“ 2 Ij—:I

Materiaali- tai tietovirta (voidaan merkita

esim. eri varein tai viivatyypein) ;

p— Rooli 3 |

Paatos

Rooli4 C

Tietojdrjestelmé/varasto )
Rooli 5 :l_

Varasto

Data

v
Tieto- E’ﬂ —‘
Viive, odotus jérjestelmét 8 D -

onBoa< o

Kuva 2. Keskeiset prosessikuvausten merkintétavat sekd esimerkki uimaratakaaviona esite-

tysté prosessista, joissa merkintdjd on hyodynnetty (Martinsuo & Blomqvist 2010, s. 11-12)
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Tutkimuksen vertailuanalyysi toteutetaan temaattisena vertailuna, jossa tutkimusaineisto ja-
sennetiddn kuuden padkategorian kautta. Kategorioiden valinta perustuu siihen, ettd néissa
kokonaisuuksissa YSE 1998:n ja FIDIC Red Book 2017:n viliset erot vaikuttavat selkeim-

min projektin hallittavuuteen, menettelylliseen ohjaukseen seké osapuolten rooleihin.
Kategoriat ovat:

1. Sopimusten rakenne ja tulkinta

2. Sopimusasiakirjojen patevyysjirjestys

3. Osapuolet ja roolit

4. Urakka-aika ja -toteutus

5. Vastuut ja riskien allokaatio

6. Erimielisyyksien hallinta

Laatu- ja laadunvarmistusta sekd muutos- ja maksukysymyksid koskevat seikat ovat tunnis-
tettu omiksi teemoikseen. Tdssé tutkimuksessa ne rajautuvat kuuden paikategorian ulkopuo-
lelle. Tarkastelu on kohdistettu tutkimusongelman kannalta keskeisimpiin hallintamekanis-
meihin. Menetelmaéllisesti tdimé on perusteltua, silld laadullinen tutkimuksen tarkoitus ei ole
kattaa kaikkea aineistoa esimerkiksi pykélittdin sopimusehtojen osalta. Tarkoitus onkin
luoda tutkimuskysymyksen kannalta johdonmukainen seka hallittu vertailuanalyysi. (Johan-

nesson & Perjons 2021, s. 6667, 88-90)

Haastatteluiden asema tutkimuksessa on syventdd dokumenttianalyysié siitd syntyvén em-
piirisen aineiston avulla. Konstruktiivisen tutkimuksen kdytdnnénongelmien tarkastelu yh-
distyykin usein havaintoihin, haastatteluihin seka tutkijan osallistuvaan ymmartdmiseen tut-
kittavan kohteen ympéristossé (Virtanen 2006, s. 47). Konstruktiivisessa ajattelumallissa sy-
véllisempi ymmarrys voi perustua case-tutkimukseen, haastatteluihin, havainnointiin seka
dokumenttiaineistoon. Tdméa korostuu erityisesti silloin, kun ilmi6ta tarkastellaan syvilli-

sesti sekd useasta eri ndkokulmasta. (Johannesson & Perjons 2021, s. 79-80)

Téssd tutkimuksessa haastattelut eivit muodosta omaa tutkimuslinjaa, vaan ne tdydentavét
dokumenttianalyysid. Haastattelut pohjautuvatkin kuuteen tunnistettuun teemaan ja ovatkin

luonteeltaan puolistrukturoituja teemahaastatteluita. (Hirsjarvi et al. 2007, s. 202-212)
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1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne etenee siten, ettd luvussa 2 muodostetaan tutkimuksen teoreettinen
perusta tarkastelemalla rakennushankkeiden sopimusrakennetta, toteutusmuotoja, urakka-
muotoja sekd sopimusoikeudellista rakennetta. Luvuissa 3 ja 4 analysoidaan erikseen YSE
1998:n ja FIDIC Red Book 2017:n rakennetta ja toiminnallisia periaatteita. Tutkimuksen
empiirinen aineisto muodostuu haastatteluista muodostuneesta aineistosta, jonka toteutus
esitetddn luvussa 5. Varsinainen vertailuanalyysi kuuden temaattisen kategorian mukaisesti
on toteutettu luvussa 6. Luvussa 7 arvioidaan tutkimuksen tuloksia, johtopédatoksid seka jat-

kotutkimusmahdollisuuksia.

Tyon rakenne eteneekin teoreettisesta pohjasta empiirisen aineiston kerdémiseen ja siitd
myds vertailevaan analyysiin. Analyysin ohella kdytdnnon menettelykdytdnnoitd on jasen-
netty konstruktiivisen tutkimusmenetelmén mukaisesti. (Kasanen et al. 1991, s. 306-307;

Virtanen 2006, s. 49-50; Johannesson & Perjons 2021, s. 77-80, 88—90)

“¥YSE 1998" “FIDIC Red Book 2017"
“Tutkimuksen l&htékohta™ “Teoreettinen perusta”

Rakenne, Rakenne,
FIDIC Red Book 2017:n ja Urakkasopimukset, sopimusasiakirjojen sopimusasiakirjojen
YSE 1898:n vertailu toteutusmuodot, patevyysjérjestys, osapuolet patevyysjarjestys, osapuolet
ja roolit, urakka-aika, vastuut

suomalaisissa sopimusrakenne ja jaroolit, urakka-aika, vastuut

rakennushankkeissa. lainsaadanto sopimusehtojen Jja erimielisyydet YSE 1998 - ja erimielisyydet FIDIC Red
rinnalla. sopimusehdoissa. Book 2017 -sopimusehdoissa.
Maarittaa TK1- TK 3. Tukee TK1- TK 3. Tukee TK 1. Tukee TK 1.
“
“Yhteenveto” “Tutkimustulosten arviointi” “Vertailuanalyysi" “Empiirinen aineisto"

- Tutkimuskysymyksiin YSE 1998:n ja FIDIC Red : " .
Tk&;ig:r?isz‘:;:::’ti\iﬁzltg:: vastaaminen, Book 2017:n vertailu kuuden ASIEU’\Tuﬂt:];;l;iilj:;ﬂﬁelulden
kokomﬂiévaltainen tutkimusprosessin paateeman kautta. .
HivistAminen luotettavuuden arviointi seké Empiirisen aineiston

jatkotutkimusaiheiden avaaminen seka
pohtiminen. prosessimallinnukset.

Vastaa TK1- TK 8 Vastaa TK1- TK 3. Tukee TK 1. - TK 3. Tukee TK 2 -TK 3.

Kuva 3. Tyon rakenne visualisoituna

Ty6ssd FIDICin osalta terminologiaa on kirjoitettu alkuperéiselld englannin kielelld osittain.
Tamai johtuu siitd, ettd FIDICin terminologia perustuu common law-jirjestelmésséd kiyte-
tyille termeille. Termeille ei ole aina suoraa vastinetta suomen kielessd. Omaksutut juridiset
termit eivit siten vélttiméttd aina vastaa FIDICin terminologiaa (Haapio et al. 2005, s. 136—
137). Kdantdminen siséltéisi siten suuren riskin, ettd juridinen kieli ei suoraan kaénny toiseen

kieleen. Ilman tarkkaa juridista osaamista voi myds syntyd virheiti tai kdsityseroja termeista.
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Lisdksi alkuperiiskielinen versio on usein oikeudellisesti sitova ja kddnnos voi mahdollisesti
muuttaa juridisia seurauksia (Haapio et al. 2005, s. 268-271; Cao 2007, s. 19-22, 26-37).
Tasté syysta tyossd FIDICin terminologiaa on pidetty alkuperdisena eli englanninkielisena,
jottei vadrinymmarrysti ndiden osalta synny. Termien merkitys ja vaikutukset on kuitenkin

selitetty tdssé tutkimuksessa suomeksi.

Tassd tutkimuksessa esitetyt tulkinnat ja havainnot perustuvat vahvasti kirjallisuuteen, haas-
tatteluihin sekd sopimusehtojen analyyttiseen tarkasteluun ja vertailuun. Tulkintoja tulee
kuitenkin pitdd tekijén tutkimuksellisina ndkemyksini. Siten niiti ei tule pitié oikeudellisesti
sitovina kannanottoina, koska sopimusehtojen lopullinen tulkinta mi4rdytyy aina tapauskoh-

taisesti sopimusasiakirjojen sekd sovellettavan oikeuden perusteella.
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2 Urakkasopimukset ja toteutusmuodot rakennushankkeissa

Tassd luvussa tarkastellaan teorian nikokulmasta rakennushankkeen sopimusrakennetta, to-
teutuksen periaatteita sekd niitd ohjaavia mekanismeja. Rakennushankkeessa urakkasopi-
musten siséltoon vaikuttavia keskeisid tekijoitd ovatkin toteutusmuoto ja urakkamuoto.
Nama kaksi tekijad méadrittavat keskeisesti sen, kuinka sopimukset muodostuvat. Tarkaste-

lun tarkoitus on luoda selked perusta rakennushankkeen sopimuksen ymmartamiselle.

2.1 Sopimus ja sopimusehto yleisesti

Sopimuksen tarkoitus on sitoa osapuolet oikeudelliseen suhteeseen. Sopimuksen oikeudel-
lisen suhteen myotd osapuolille muodostuu vastuita sekd oikeuksia. Oleellisena tehtavani
sopimuksen kannalta on luoda siind oleville osapuolille oikeudellinen suhde, mika sitoo hei-
dét noudattamaan sitd sekd tuoda ndin myds ennakoitavuutta heidén vélilleen (Saarnilehto
& Annola 2018, s. 5-8). Ennakoitavuudella tarkoitetaan selkeyttd osapuolten velvoitteiden
ja ehtojen vililld, joka viahentdd epavarmuutta ja riskejd. Mikéli erimielisyyksid syntyy, so-
pimuksen sitovuus toimii mekanismina, jonka perusteella osapuolet voivat viimekédessa tur-

vautua tuomioistuimeen tai muuhun sovittuun riidanratkaisumenettelyyn.

Rakennushankkeiden toteuttamisen suhteen Suomessa ei kuitenkaan ole lakia, joka méérit-
tdisi keskeiset periaatteet suunnittelu- tai urakkasopimusten suhteen (Haapio et al. 2005, s.
127). Urakkasopimuksia ei siis ole lakisddteisesti mairitelty ollenkaan. Néin ollen urakka-
sopimukset kuuluvat yleisen sopimusoikeuden piiriin. Esimerkiksi kauppalaki 355/1987, KL
koskee vain irtaimen kauppaa, kuten rakennusmateriaaleja, mutta ei suunnittelu- tai urakka-

sopimuksia. (Oksanen et al. 2019, s. 30-36)

Koska urakkasopimuksia ei ole lakisdéteisesti mééritelty, niin sopimuksia varten on luotu
Suomessa yleiset sopimusehdot (RT 16-10660 1998; Oksanen et al. 2019, s. 34). Nama ylei-
set sopimusehdot on laadittu toimialan asiantuntijoiden toimesta. Ajan my6td ndma ovatkin
vakiintuneet rakennusalalla, luoden yhteiset toimintasdénnét. Yleisilld sopimusehdoilla
tdssd kontekstissa viitataan Y SE-sopimusehtoihin, joista YSE 1998 on ajantasaisin. (Oksa-

nen et al. 2019, s. 44-45)
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Maailmalla on kuitenkin eri sopimusehtomalleja, miki saattaa luoda epéselvyyksid osapuol-
ten vilille. Hyvénid esimerkkind yleisestd sopimusehtomallista toimii FIDIC. Vuonna 1913
kolmen eurooppalaisen konsultti-insindorijarjeston toimesta perustettiin FIDIC eli Fédéra-
tion Internationale des Ingéniers-Conseils, jonka tavoitteena oli edistééd kansainvélisté tyota.
FIDICin rooli kuitenkin kasvoi sopimusmallien kehittdmiseen. FIDIC onkin luonut yleiset
sopimusehdot, joita voidaan kdyttdd kaikissa oikeusjérjestelmissd ympari maailmaa. FIDIC

on ndin luonut globaalisti toimivan sopimusehtopaketin. (FIDIC 2019, s. 6-11)

2.2 Sopimusrakenteen perusta ja rakennushanketta ohjaavat mekanismit

Rakennushankkeet ovat tyypillisesti pitkédkestoisia ja usean eri osapuolen siséltivid koko-
naisuuksia. Rakennushankkeen vaiheet ja kulku onkin jaoteltu karkeasti seitsemdin vaihee-
seen. Ndmé vaiheet ovat tarveselvitys, hankesuunnittelu, ehdotussuunnittelu, yleissuunnit-
telu, toteutussuunnittelu, rakentaminen ja takuuaika (RT 10-11224 2016). Jokaisessa vai-
heessa toimii usein eri osapuolia, joiden vuoksi tarvitaan sopimuksia toimijoiden vilille.
Hankkeissa toimivia osapuolia ovat esimerkiksi omistaja, rahoittaja, sijoittaja, rakennuttaja,
suunnittelijat, asiantuntijat, pddurakoitsija, sivu- ja aliurakoitsija, kdyttdja sekd vuokralaiset.
Karkeasti niméa osapuolet voidaan rakennushankkeessa jakaa neljdén ryhméén, jotka ovat

viranomaiset, rakennuttaminen, rakentaminen ja suunnittelu. (RT 10-11222 2016)

Osapuolten viliset sopimukset itsessdén saattavat kytkeytyd eri vaiheisiin hanketta. Tdmén
lisdksi rakennushankkeen kustannukset perustuvat sovittuihin hintoihin. Tuotantoketjuissa
hinta on pitkalti kiinni niissd kéytettyjen resurssien madristd. Kustannukset muodostuvat
siten karkealla tasolla resurssien kdytostd eli tehdysté tydstd, hankituista materiaaleista, ra-
hoituksesta ja pddomasta sekd kulutetusta energiasta. Hintaerot méaéraytyvét siten pitkalti
materiaalien kannalta jalostuksen médrédn mukaisesti. Materiaalien véliset hintaerot mééray-
tyvit pitkilti jalostusasteen, saatavuuden ja tuotantoketjun mukaan (Haahtela & Kiiras 2012,
s. 22-23). Namad ovat seikkoja, joihin voidaan vaikuttaa esimerkiksi materiaalivalinnoilla ja

suunnittelulla.

Kustannuksia voidaan havainnollistaa médédrdaytymisen ja kertymisen kautta. Madrdaytyminen
perustuu vahvasti suunnitteluvaiheeseen ja kertyminen puolestaan toteutukseen eli rakenta-
misvaiheeseen (RT 10-11226 2016). Kuvasta 4 tuleekin ilmi rakennushankkeen eri vaiheet

sekd niiden aikana maardytyvit kustannukset ja niiden kertyminen. Kustannusten kertymiset
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ovat itsessddn tavanomaisesti sidottuja sopimuksiin, joiden hintoja taas ohjaa suunnittelusta
pohjautuva méédrdaytyminen. Ndiden kahden tekijin vililld on siis sektori, jonka aikana teh-

diin ja toteutetaan sopimuksia. Tatd sektoria kuvastaa kuvassa 4 oranssi alue.

Investointi-, kiytto- ja Ohjelman taloudelli- Suunnitelmien Tarjouslaskennassa Tuotantolaskenta: Tarkkail ta:
toimintakustannukset suuden arvostelu seka taloudellisuuden - laajuuden tarkistus Tavoitteet toteutuksell v ja maarét ja
- vii nenettely laajuus- ja kehittaminen - vertailulaskelmat (esim. -ty a ] panokset
- tilalaskenta tavoitteet - tuotemallimenettely rakennt mat) - jetti varmistaminen
- tavoitehinta - tavoitehinta - tilojen perusteella tehtéva- ja hankinta-
- viitekohdemenettely tarkennettu tavoitehinta) laskelmat
Tilanteen toteuma
tuotannonarvo
- toteutuneet kaupat
EHDOTUS- TOTEUTUS-
TARVESELVITY? HANKE! NNITELMA YLEISSUUNNITTEL! RAKENTAMINEN TAKUUAIKA
s s suu T SUUNNITTELU = 4 T SUUNNITTELU T T Al
SUUNNITTELUN VALMISTELU RAKENNUSLUPATEHTAVAT RAKENTAMISEN VALMISTELU KAYTTOONOTTO
Hankepéatss Investointipaatos Valittu Hyvaksytty yleissuunnitelma Hyviéksytyt Vastaanottopaatds

ehdotussuunnitelma ja paapiirustukset toteutussuunnitelmat

100% _ 100 %
i

N MARRAYTYMINEN

KUSTANNUSTE!

: '
50% ! ' 50%
. '

KUSTANNUSTEN KERTYMINEN
-

Kuva 4. Rakennushankkeen vaiheet, kustannuslaskenta ja -méaédrdytyminen yhdistettyni

(mukaillen RT 10-11224 2016, s. 1; RT 10-11226 2016, s. 1)

Sopimusten méirdd rakennushankkeissa on kuitenkin haastavaa maéritelld tai pitda tiettya
madrdd standardina. Vaikka hankkeet olisivat teknisen toteutuksen osalta tiysin identtisia,
niin valitut toteutusmuoto, urakkamuoto ja urakkaohjelma vaikuttavat ratkaisevasti sopi-
musten siséltoon sekd siten sopimusehtoihin. Ne mairaavit esimerkiksi, miten sopimukset
muodostuvat ja kuinka vastuut ja riskit jakautuvat eri osapuolille. (Kiiras 1998, s. 763-868;
Liuksiala & Stoor 2025, luku 2.2)

Toteutusmuoto esimerkiksi madrittelee hankkeessa ldpivientiprosessin aina suunnittelusta
toteutukseen asti. Siind midrdytyy muun muassa hankkeen vastuut, kaupalliset ehdot seké
kilpailutuksen periaatteet osapuolten vélilld (Liuksiala & Stoor 2025, luku 2.2). Toteutus-
muodon avulla rakennuttaja luo ja méadrittdd, miten projektin tehtivit ja riskit jaetaan osa-
puolten kesken sekd millaisella sopimusrakenteella hanke toteutetaan (A-Insinddrit 2025, s.
12). Siten rakennushankkeen koko ldpivientiprosessin nikdkulmasta toteutusmuoto toimii

hanketta jdsentdvani punaisena lankana, joka ohjaa hanketta kohti sille asetettuja tavoitteita.
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2.3 Toteutusmuodon merkitys ja valinta

Rakennushankkeessa toteutusmuodon alustava miérittdminen tapahtuu hankesuunnittelu-
vaiheessa. Hankesuunnittu sijoittuu hankepaatoksen jilkeiseen vaiheeseen, kuten kuvasta 4
my0s ilmenee. Toteutusmuoto on erittdin keskeinen tekija rakennushankkeessa, silld se aset-
taa vaatimukset suunnittelulle ja tismentdd esimerkiksi urakkamuotoa sekd urakkaohjelmaa.
(RT 10-11284 2017). Siten toteutusmuotoa voidaankin pitdéd perdkkaisten toisistaan riippu-
vaisten péitdsten ketjun alkuna, joka vaikuttaa merkittdvasti sopimusten sisdltoon seka to-

teutukseen. (Kiiras 1998, s. 763)

Toteutusmuoto on ennen kaikkea strateginen péétds ja menetelmé optimoida tilaajan vaiku-
tusta riskien jakoon sekd hankkeen ohjattavuuteen. Siten silld on suora vaikutus hankkeen
aikatauluun, ohjattavuuteen ja syntyviin kustannuksiin (A-Insinoorit 2024, s. 5-9). Raken-
nushankkeen keskeisend ldpiviennin toimintamallina on rakennuttaminen, mutta toteutus-
muoto on itsessddn rakentamisen ja suunnittelun muodostama kokonaisuus. Se vaikuttaa
suoraan urakan laajuuteen, kaupalliseen malliin ja hankintamenetelméén (A-Insindorit 2025,

s. 14-22). Siten urakkasopimusta voidaankin havainnoida karkeasti taulukon 1 mukaisesti.

Taulukko 1. Toteutusmuodon rakenne (mukaillen A-Insindorit 2025, s. 17, 19).

Toteutusmuoto = | Urakanlaajuus + kaupallinen malli + hankintatapa

Urakanlaajuus = | Urakkasopimuksen vastuut ja roolit.

Kaupallinen malli = | Maksuperusteet ja Palkkiojérjestelma.

Hankintatapa = | Valintaperusteet tarvittaviin resursseihin, palveluihin ja suunnitte-

lun seké hankinnan yhteensovitus.

Kiiras (1998) esittdd toteutusmuodon valinnan tehtdvétarjotinmallin kautta. Hanen tehtiva-
tarjotinmallissaan tilaaja valitsee hankkeen tavoitteiden mukaisen yhdistelmén tehtivid ja
vastuita “tarjottimelta”. Ndma tarjottimella olevat valinnat siten muodostavat toteutusmuo-
tokorin, jossa on paitokset suunnitteluvastuusta, hinnanmuodostuksesta, hankintamenette-
lystd, sopimusteknisistd ehdoista ja asiakirjatasosta, kuten kuvasta 5 ilmenee. (Kiiras, 1998,

s. 766-767)
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LAAJUUS SUORITUSVELVOLLISUUS ~ MAKSUPERUSTE BIOKESKUS 3

ARK RAK @ LAAJUUS SUORITUSVELVOLLISUUS  MAKSUPERUSTE
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ii ASIAKIRJAT

TARJOUSTEN
HANKINTATAPA TARJOUSTEN
HANKINTATAPA = =
mnnKymu
MELNVOTTELL tarjous
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Kuva 5. Kiiraksen esittima toteutusmuotokori ja -tarjotin. Vasemmalla puolella tarjotin,

josta on kerétty esimerkkini Biokeskus 3 -hankkeen runkorakenteiden urakan valintojen kori

(Kiiras 1998, s. 767)

Toteutusmuoto merkitsee ja vaikuttaa huomattavasti enemmaén kuin yksittdinen urakkamalli.
Se madrittdd rakennushankkeen teknisen, juridisen ja kaupallisen perustan. Kiiraksen (1998)
toteutusmuotokori ja -tarjotin antavatkin hyvin osviittaa siitd, miten toteutusmuoto rakentuu.
Toteutusmuoto onkin siis kokonaisuudessaan projektinjohtamisjérjestelmin perusta. Eri to-
teutusmuotoja yldluokkatasolla ovat esimerkiksi suunnittele ja rakenna -muodot, padurakka-
muodot, projektinjohtomuodot, yhteisvastuumuodot ja elinkaarimuodot (RT 10-11223
2016, s. 2; Liuksiala & Stoor 2025, luku 2.2). Liséksi suunnittelun osalta voidaan tarkastella
suunnittelumuotoja, jotka jakautuvat kokonaissuunnitteluun, jaettuun suunnitteluun ja osi-
tettuun suunnitteluun. Kuvassa 5 tehdyt valinnat osoittavatkin hyvin valintojen vaikutusta
eri asioihin sopimuksissa. Nami valinnat esimerkiksi laajuuden ja suoritusvelvollisuuden

osalta vaikuttavat tulevan urakkasopimuksen siséltoon erittdin vahvasti.

2.4 Urakkamuodon rooli ja yleiset urakkamuodot

Urakkamuotoa voidaan hyvin havainnoida urakan laajuuden nidkokulmasta, joka on yksi kol-
mesta toteutusmuodon padkomponenteista (A-Insinoorit 2025). Urakan laajuus eli urakka-
sopimuksen vastuut ja roolit tulevat esiin urakkamuotojen vélitykselld. Urakkamuoto maa-
rittdd nimenomaan vastuut, suunnittelun roolit sekd vastuurajaukset osapuolten kesken.

(Liuksiala & Stoor 2025, luku 2.2)

Tarjouspyyntdasiakirjojen sisdltd ja vaikutus madrdytyvét siten valitun urakkamuodon mu-

kaan. Urakkamuodon valintaan keskeisid tekijoitd ovat hankkeen suunnitelmien
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valmiusaste, tekninen luonne, kokoluokka ja rakennuttajan oma kyky ja aika ohjata hanketta.
Kaikki ndma ovat keskeisia seikkoja, silld urakoitsijan pitdé pystyé laskemaan ja arvioimaan

urakkansa hintaa. (Liuksiala & Stoor 2025, luku 2.2)

Suomessa valtaosa rakennushankkeista toteutetaan toteutussuunnitelmiin perustuen paa-
urakkamuodossa eli kokonaishintaisena esimerkiksi kokonais- tai jaettuna urakkana (Kiiras
et al. 2019, s. 23-24). Keskeisii toteutusmuotoja ovat suunnittele ja rakenna -muodot (SR /
KVR), pidi- ja osaurakkamuodot (KU / JU), projektinjohtourakkamuodot (PJU, PJP, PJ-ra-
kennuttaminen). Néiden lisdksi on myos erilaisia yhteistoiminta muotoja seké elinkaariurak-
kamuotoja. Urakkamuodot ja niiden erovaisuudet tulevatkin hyvin ilmi taulukosta 2. (RT

10-11223 2016, s. 2; A-Insindorit 2024, s. 4-5)

Taulukko 2. Toteutusmuotojen ryhmittely (RT 10-11223 2016, s. 2)

SR- Hanke- tai ehdotus-

Kk itel Toteuttaja Toteuttaja
SUUNNITTELE JA urakka suunnitelma
RAKENNA -MUODOT . Lo .
Teknisten Ehdotus- tai yleis- Vastuu siirtyy T .
B N oteuttaja
ratkaisujen urakka suunnitelma toteuttajalle
Kokonais- Yleis- tai toteutus- . .
urakka suunnitelma Rakennuttaja Toteuttaja
PAAURAKKAMUODOT
Jaettu Yleis- tai toteutus- Rak ttai Toteuttai
urakka suunnitelma akennutiaja oteutiaja
PJ- Padtetdan Rakennuttaja Rak ttai
urakka hankkeen mukaan tai vastuu siirtyy akennuttaja
PROJEKTINJOHTO- PJ- Hanke- tai ehdotus- Rak ttai Rak .
MUODOT palvelu suunnitelma akennutiaja akennuttaja
PJ- Yleis- tai toteutus- Rak Rak .
rakennuttaminen suunnitelma akennuttaja akennuttaja
Hanke- Paatetaan Yhteinen Paatetdan
kumppanuus hankkeen mukaan vastuu yhdessa
YHTEISVASTUU-
muoport Projekti- Hanke- Yhteinen Paatetaan
allianssi suunnitelma vastuu yhdessa
ELINKAARIVASTUU- Elinkaari- Ehdotus- Toteutt, .
MUODOT urakka (PPP) suunnitelma oteuttaja Toteuttaja

1. Suunnittele ja rakenna -urakkamuodot (KVR, SR, D&B)

Suunnittele ja rakenna -urakkamuodoissa urakoitsija vastaa sekd suunnittelusta etti ra-
kentamisesta (A-Insindorit 2024, s. 4-5). Urakkamuotona se on erinomainen, kun raken-
nuttajalla on tiukka aikataulu, mutta korkeat tavoitteet, niukka budjetti eikd rakennutta-
jalla ole erityisesti aikaa osallistua hankkeen toteutukseen. Urakoitsija siten suunnittelee
ja toteuttaa rakennushankkeen, jolloin my®ds riski ndiden osalta siirtyy urakoitsijalle vah-

vemmin. (Kiiras 1998, s. 764; Liuksiala & Stoor 2025, luku 2.2)
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2. Piadurakkamuoto (KU)

Kokonaisurakka eli ”KU” on varsin perinteinen urakkamuoto. Kokonaisurakassa raken-
nuttaja teettdd suunnittelun valmiiksi ja urakoitsija vastaa rakentamisesta kokonaisuu-
dessaan (Kiiras 1998, s. 765). Sopimussuhteet ovat todella selkeit, silld urakoitsija toimii
yksin péddurakoitsijana ja tuottaa siten my0s ennakoitavuutta. Tosin riskind on kuitenkin
se, ettd urakoitsija hinnoittelee riskinsd urakkahintaan. Siten malli soveltuu paremmin

selkedsti médriteltyihin rakennushankkeisiin. (A-Insindorit 2024, s. 8)
3. Jaettu urakka (JU)

Jaettu urakka eli ”JU” on samankaltainen kuin ”KU”, mutta tissd yksi urakoitsija vastaa
toteutuksesta ja muut osapuolet alistetaan pédurakoitsijan alle (Kiiras 1998, s. 765).
Tésséd urakkamuodossa tilaaja voi kilpailuttaa urakat, mutta samalla urakoitsijoiden vé-
lisiin rajapintoihin liittyvét viivéstys- ja erimielisyysriskit kasvavat (Liuksiala & Stoor
2025, luku 2.2). Urakkamuotona jaettu urakka on siis erinomainen, jos rakennuttajalta
16ytyy osaamista ja kapasiteettia osallistua rakennushankkeeseen. (A-Insindorit 2024, s.

4)
4. Projektinjohtomuodot (PJU, PJP ja PJR)

Projektinjohtourakkamuodot jakautuvat PJ-urakkaan (PJU), PJ-palveluun (PJP) seki PJ-
rakennuttamiseen (PJR). Kaikille kolmelle yhteistd on projektinjohto-organisaatio ja tii-
vis yhteistyd osapuolten vililld sekéd suunnittelu ja hankinnat, joista rakennuttaja tekee
viime kidessid paitoksen (Kiiras 1998, s. 765; Fira Oy 2024, s. 47). PJ-urakassa urakoit-
sija tekee hankintojen kilpailutuksen, tydmaan johdon ja hankintojen ohjauksen. PJ-pal-
velu taas on puolestaan konsulttisopimusmallilla, jossa toteuttaja itse ei ole urakoitsija,
mutta johtaa projektinjohto-organisaationa. PJ-rakennuttamisessa suunnittelu seké han-
kinnat tulevat kumpikin tilaajalta, mutta konsulttisopimusmallilla projektinjohto avustaa
toteutuksessa. Mallit ovat samantyylisid, mutta keskeisend erona on vastuiden erot,
hankkeen tyyppi, rakennuttajan osaaminen ja ajankdyttd. (A-Insindorit 2025, s. 6; Liuk-

siala & Stoor 2025, luku 2.2)

Edell4 esitetyt muodot ovatkin yleisesti rakennushankkeissa kéytitettyja toteutusmuotoja.
Néiden lisdksi voidaan kuitenkin kayttdd esimeriksi elinkaarimalleja sekd yhteisvastuullisia
toteutusmuotoja. Niissd vastuiden, riskien ja ohjauksen jakautuminen usein poikkeaakin pe-

rinteisistd muodoista varsin merkittaviasti. Tdmén vuoksi toteutusmuodon valinnalla onkin
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huomattava korkea merkitys hankkeen sopimuksellisessa ohjauksessa. (Liuksiala & Stoor,

2025, luku 2.2)
2.5 Urakkamuotojen vaikutus sopimuksiin

Eri urakkamuodot vaikuttavat hankkeen riskien jakoon, vastuisiin, suunnitteluvaltaan ja oh-
jausmenettelyihin, kuten urakkamuodoista tulee ilmi. Siksi eri urakkamuodoilla on erilaisia
sopimusmalleja. Tdmén vuoksi RT-ohjekortistoon on luotu omat sopimuspohjat eri urakka-
muodoille, jotka pohjautuvat yleisiin sopimusehtoihin eli YSE 1998 -sopimusehtoihin sekd
konsulttitoiminnan yleisiin sopimusehtoihin eli KSE 2013 -sopimusehtoihin. Kansainvilis-
ten urakkasopimusten kontekstissa FIDIC on puolestaan tehnyt useita sopimusehtoja seka
mallisopimuksia vastaavasti. (Haapio et al. 2005, s. 132—137; Oksanen et al. 2019, s. 38;

Turner & Townsend n.d, s. 1-9)

Taulukko 3. Keskeisid sopimuspohjia, joita kdytetddn YSE 1998- ja KSE 2013 sopimuseh-
tojen rinnalla (mukaillen Oksanen et al. 2019, s. 34-41)

Sopimusehto ‘ Keskeiset sopimuspohjat
YSE 1998 RT 80260 Urakkasopimus: Yleinen urakkasopimusmalli erilaisiin urakoihin.
(RT-16-10660) | RT 80271 Sivu-urakan alistamissopimus: Kiytetddn sivu-urakan alistamisessa péa-
urakoitsijalle.
RT 80367 KVR-urakkasopimus: KVR-urakoihin kdytetty sopimuspohja.
RT 80368 KVR-esisopimus: Neuvottelumenettelylld toteutettavaan KVR-urakkaan.
RT 80365 Projektinjohtopalvelusopimus: Projektinjohtopalvelun sopimusmalli.
RT 80361 Elinkaarihankkeen puitesopimus.
RT 80362 Elinkaarihankkeen palvelusopimus.

KSE 2013 RT 80420 (Konsulttisopimus).
(RT 13-11143) | RT 80344 Konsulttitoimeksiannon lisd- ja muutostydsopimukset.

RT 80344 Konsulttitoimeksiannon tilaus/vahvistus/sopimus.

Vuonna 1999 FIDIC julkaisi uudistetun neljéan sopimusehdon sarjan. Sarjaa alettiinkin ylei-
sesti kutsua sateenkaarisarjaksi, koska eri sopimusehtokirjat eroavat toisistaan vérien perus-
teella. Jokainen sopimusehto muodostaa oman kirjansa, joista tunnetuin on Red Book 1999.
Rakenteeltaan sopimusehtokirjat ovat pitkélti yhtenevaisid, mutta niiden vélilld on eroja eri-

tyisesti vastuunjaossa (Haapio et al. 2005, s. 132—137; Turner & Townsend n.d, s. 1-9).
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Vuoden 1999 Red Bookissa on 20 padehtoa (Clauses), kun taas vuoden 2017 Red Bookissa
niitd on 21 kappaletta. (FIDIC 2017; Turner & Townsend n.d, s. 1-2)

Taulukko 4. FIDIC-sopimusehtokirjat ja niiden kéyttotarkoitukset, mukaillen (FIDIC 2019,
s. 4-5; Turner & Townsend n.d, s. 1-9)

Sopimusehto Uusin painos ‘ Selite kaytosta

Red Book 2017 ”Construction Contract”
Tilaajan suunnittelemiin hankkeisiin, (KU)+(JU).

Yellow Book 2017 ”Plant and Design-Build Contract”
Hankkeisiin, joissa urakoitsija toteuttaa suunnittelun seké rakentami-
sen (KVR).

Silver Book 2017 ”EPC/Turnkey Contract”

Taysin urakoitsijavetoisiin hankkeisiin, (EPC) + (Turnkey).
Gold Book 2008 ”DBO Contract”

Hankkeisiin, joissa toimija suunnittelee, toteuttaa ja operoi koko
hankkeen. (Elinkaari) + (PPP).
Green Book 2021 ”Short Form of Contract”

Tarkoitettu pienimuotoisiin urakoihin.

Pink Book 2010 ”Construction Contract MDB Harmonised”

Red Bookiin perustuva ja tarkoitettu monenkeskisten kehityspank-
kien rahoittamiin rakennushankkeisiin. Pink Book onkin Red Bookin

“rahoittajavetoinen erikoisversio”.

Emerald Book 2023 ”Underground Works Contract”
Geotekniset-, tunneli- ja kalliorakentamisen hankkeet.
Blue-Green Book 2016 ”Dredgers Contract”
Ruoppausurakat ja muut merelld rakennettavat rakennusurakat.
White Book 2017 ”Client/Consultant Model Services Agreement”
Konsulttisopimus suunnittelu-, projektinjohto-, ja asiantuntijapalve-
luihin.
Orange Book 1995 ”Design-Build and Turnkey”

Hankkeisiin, joissa urakoitsija toteuttaa suunnittelun sekd rakentami-

sen. Orange Book on korvattu nykyisin Yellow- ja Silver kirjoilla.

Taulukosta 4 tulee ilmi eri FIDIC-sopimusasiakirjat. Taulukossa esitetdénkin kunkin sopi-
musehtokirjan uusin painos, minka lisdksi se havainnollistaa keskeistéd eroa sopimusehtosar-
jojen kayttotarkoituksissa eri hanketyyppien vélilld. Tama ilmentdd hyvin sitd seikkaa, ettd

FIDIC on luonut eri urakkamuotojen ympérille omat sopimusehtonsa. YSE 1998 sen sijaan
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pysyy samana kokoelmana eri urakkamuotojen kohdalla, eiké siitd ole siis tehty erillisid so-
pimusehtoja eri urakkamuotoihin. Sen sijaan urakkasopimusten kannalta on erillisid malli-

pohjia, jotka viittaavat silti samoihin YSE 1998 -sopimusehtoihin.

2.6  Urakkasopimukset osana vastuunjakoa

Hankkeen rakennuttaminen on tekninen tapahtumasarja, jossa padamiiridnid on toteuttaa
kohde tilaajalle vaatimusten seké suunnitelmien mukaisesti. Rakentaminen on tuotannollis-
taloudellinen prosessi, jossa kokoluokat, tyypit ja rakentamisen menetelmét vaihtelevat.
Muutoksista huolimatta teknillinen osuus eli rakentaminen pysyy keskeisend tekijand kui-

tenkin. (Oksanen et al. 2017, s 24-25)

Rakennusvaihe itsessdén on rahoittajien kannalta suurin riskivaihe, silld se syd merkittavésti
rahaa, kuten kuvasta 4 tulee ilmi. Mikili projekti ei valmistu, niin kassavirtaa ei synny ja
keskenerdisen hankkeen myyntiarvo ei vastaa investoituja varoja. Siksi rahoittajat eivit
usein suostu rahoittamaan hanketta, mikéli he joutuvat ottamaan riskin valmistumisesta. Si-
ten projektiyhtion eli tilaajan ja urakoitsijan vélilld tehddén urakkasopimus, miki selkeyttda

vastuusuhteita ja hallintoa. (Tepora 2022, s. 449-450, 459)

Teporan (2022, s. 444-446) mukaan projektiyhtio eli tilaaja” solmii hankkeen toteuttamista
varten useita toisiinsa liittyvid sopimuksia, kuten rakentamisen ja toimintaan liittyvid pro-
jektisopimuksia. Konkreettisen rakentamisen ndkokulmasta ndistd keskeisimpid ovat urak-
kasopimukset, joiden avulla rakennustyon toteutukseen liittyvid vastuita ja riskejd voidaan
kohdentaa sopimusosapuolten vililld. Suunnittelu- sekd urakkasopimuksien vilitykselld ra-
kennuttaja, josta usein kdytetddn myds termid tilaaja, siirtdd vastuuta omille sopijakumppa-
neilleen. Siten vastuu ja edellytys toteuttaa hanke lain ja sopimusten edellytyksilld siirtyy

heille (Oksanen et al. 2019, s. 21-24).

Kiiras (1998) tuokin hyvin visuaalisesti esiin taulukkomuodossa vastuunjakoa eri urakka-
muodoissa, joka ilmenee my0s kuvasta 5. Han esittdédkin yldtasolla, kuinka hankesuunnitte-
lun, luonnossuunnittelun, toteutussuunnittelun, hankintatoimen ja tyémaan johtamisen sekéa
itse rakennustodiden osalta vastuut jakautuvat eri urakkamuodoissa. Tdmé vastuun siirto on

merkittdvad hallitun riskien allokaation perspektiivista.
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Riskien arvioinnin suhteen voidaankin esittdd useita eri tapoja. Kaplan et al. (1981) esitté-
vatkin riskille oman kaavan. Kaavassa riski on esitetty kolmen tekijdn kautta, jotka ovat
skenaario, skenaarion todennékoisyys ja seurausten kokonaisuus. Rakennushankkeen nako-
kulmasta ndmi kolme tekijad mahdollistavat tavan hahmottaa osapuolten kokemia riskeja,

epavarmuustekijoitd sekd tapoja vaikuttaa ndihin.

Taulukko 5. Riskin muodostuminen (mukaillen Kaplan et al. 1981, s. 944-946)

Riski = (Si, pi, Xi)

Si = Skenaario

Pi = Skenaarion todennikoisyys

Xi = Skenaarion seuraus

Savolainen (2018) on kartoittanut rakennushankkeiden siséltdmia riskejd 14 kategoriassa.
Néissd kategorioissa on yhteensd 208 kappaletta erilaisia riskitekijoitd. Kategoriat ovat ali-
hankkija, ylivoimainen este, kulttuuri/sosiaalinen, laki ja sdddokset, operatiivinen ja hallin-
nallinen, poliittinen, resurssit, sopimuksen hallinta ja tarjousvaihe, suunnittelu ja aikataulu,
taloudellinen, teknologia, tilaaja/omistaja, tydmaa sekd ympaéristd. Kategorioista suureen
osaan pystyy vaikuttamaan suoraan tai epdsuorasti sopimusteknisesti urakkasopimusten ja
niissd sovellettavien sopimusehtojen vélitykselld. Poikkeuksia kuitenkin on, kuten ylivoi-
maiset esteet, varkaudet ja poliittiset haasteet. Sopimustekniikka korostuu kuitenkin vahvasti
niissd riskisektoreissa, joissa prosessit, menettelyt ja tekniset vaatimukset voidaan madritella

ja sopia ennen tdiden toteutusta.

Urakkasopimukset ovat siis keskeinen tapa siirtdd riskid. Projektirahoituksessa keskeinen
riskien allokointi tapahtuu etenkin projektisopimuksiin otetuilla ehdoilla. Siten urakka- ja
suunnittelusopimuksiin otetuilla ehdoilla vastuu esimerkiksi maarésté, laadusta ja hinnasta
voidaan saada siirrettyd urakoitsijoille tai suunnittelijalle (Tepora 2022, s. 463). Ehdot yh-
desséd urakkasopimuksen kanssa luovatkin siis juridis-taloudellisen rungon rakennushank-
keelle. Ehdoilla tdssa viitataan sopimusehtoihin, joita ovat esimerkiksi YSE 1998 ja FIDIC-
sopimusehdot. Sopimusteknisesti sopimusehdot ja niiden rakenne seké roolien selked vas-
tuunajako ovatkin yksi keskeisisté riskien vastatoimista rakennushankkeessa. (Kiiras et al.

2019, s. 192-193).
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2.7 Rakennushankkeen sopimusasiakirjat ja lainsaadanto

Urakkasopimus ei ole yksittdinen asiakirja. Se koostuu asiakirjajarjestelméstd, joka on aina
sidoksissa sopimuksessa kdytettyihin ehtoihin. Esimerkiksi YSE- ja FIDIC-urakkasopimuk-
set rakentuvat asiakirjajirjestelmistd. Kummassakin sopimusmallissa yleiset sopimusehdot
muodostavat raamit itse urakkasopimukselle, joita tdydentdvét hankekohtaiset kaupalliset-
ja tekniset asiakirjat. Ndma asiakirjat konkretisoivat osapuolten oikeuksia, vastuita ja riskin-
jakoa. Tama tulee ilmi sekd YSE 1998- ettd FIDIC-sopimusehdoista. Kummankin sopimus-
mallin perusta onkin siind, ettd sopimuksen taloudellinen, oikeudellinen ja tekninen siséltd
sijaitsevat useassa asiakirjassa eli liitteessd. Asiakirjojen kokonaisuus muodostaakin ytimen

koko sopimukselle. (Oksanen et al. 2019, s. 45-49; Robinson 2023, s. 145-147)

Virheellinen ajattelutapa urakkasopimuksen sisallosta

Muut sopimusasiakirjat
"Keskeista asiaa”

Neuvottelupaytakirja

Urakkaohjelma

Maéra- ja
mittaluettelot

KVR-URAKKASOPIMUKSEN LAATIMINEN

Urakkarajaliite ‘

Muutostoiden
yksikkdhintaluettelo

1 s

Tydkohtaiset
laatuvaatimukset ja
selostukset

Kuva 6. Virheellinen ajattelu urakkasopimuksesta ja muista asiakirjoista (mukaillen Haapio

et al. 2005, s. 313)

YSE 1998 perustuu itsessddn asiakirjakokonaisuuteen, joka madrdytyy pykilien 12—13 mu-
kaisesti (RT 16-10660 1998). Vastaavasti FIDIC rakentuu hankekohtaisiin ehtoihin ja tek-
nisiin asiakirjoihin, joka tulee ilmi Particular Conditions -kohdasta (FIDIC, 2017, s. 11-12).
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Molemmat sopimusmallit siten perustuvat selkeésti vakioehtoihin (General Conditions), joi-

den lisdksi niitd tukevat erilliset liiteasiakirjat.

Urakkasopimuksissa usein keskeisessd asemassa on etenkin urakkaohjelma. Tdma asiakirja
madrittelee hankkeen olennaisen sisillon ja hankekuvauksen. Oleellisia seikkoja ovat esi-
merkiksi urakkamuodot, aikataulut, maksuerét ja mahdolliset poikkeamat liittyen itse sopi-
musehtoihin. Urakkaohjelma toimii lisdksi tarjousvaiheen oleellisena ohjausasiakirjana,
koska se antaa osviittaa tarjoavien urakoitsijoiden hinnoittelua varten ja muodostaa késitysta
hankkeen ehdoista. Siten se myds médrittelee urakan kéytdnnon toteutusta, koska sen avulla
vakioehtojen méadrdykset tismentyvit hankekohtaisiksi vastuiksi. Urakkaohjelmaa voidaan
myo0s kayttdd keskeisesti juuri ohjaukseen ja tarkentamiseen. Savolaisen (2018, s.112—-116)
mukaan esimerkiksi huono tai epdrealistinen urakkaohjelma muodostaa selkeitd riskiteki-
joitd etenkin sopimuksen hallintaan ja tarjousvaiheeseen. Urakkaohjelman rinnalla keskei-
nen on myoOs urakkarajaliite. Urakkarajaliite puolestaan tdsmentié toimijoiden vélisisid vas-
tuita, selventden tarkemmin urakan sisiltod ja sen rajapintoja. Samalla se tukee ja selkeyttdd

urakkaohjelman siséltod. (Oksanen et al. 2019, s. 47-50)

FIDIC-sopimuksissa urakkaohjelmaa ei yksindén ole, kuten YSE 1998:ssa. Se on jaettu eri
dokumentteihin, kuten Contract Data, Special Provisions, Specifications sekd Drawings.
Contract Data siséltdd urakkasopimuksen omaisesti esimerkiksi vakuudet, aikataulut sekd
Special Provisions taas yleisistd sopimusehdoista (General Conditions) poikkeamisen. Spe-
cifications ja Drawings yhdessd puolestaan maédrittelevit tarkemmin itse konkreettisen to-
teutuksen (Robinson 2023, s. 145-147, 179-180). Rakenteellinen kokonaisuus siis eroaa
YSE 1998:sta, mutta YSE:n kaltaisesti hankekohtaiset asiakirjat toimivat vakioehtojen
ohella.

Sopimusehdot eivit ole Suomessa lakisaiteisid, eivitkd ne myoskdan ole lakia ylempiarvoi-
sia. Siten sopimusehdot toimivat yleisind sopimusehtokokoelmina, mutta laki ohittaa ndma
aina juridisesti (Haapio et al. 2005, s. 127; Oksanen et al. 2019, s. 30-36, 45—47). Taltd osin
pakottavat lain sdannokset menevit ristiriitatilanteissa sopimusehtojen edelle aina. Esimer-
kiksi kaavoituksen, lupien ja rakentamisen tekninen sdintely, tulee rakentamislaista
(751/2023). Tyoturvallisuuden puolelta keskeinen lakisddados on puolestaan valtioneuvoston
asetus rakennustyon turvallisuudesta (VNa 205/2009), joka ohjaa rakennustyon turvalli-
suutta. Nédiden ohella on myds muita varsin oleellisia lakeja, kuten tilaajavastuulaki

(1233/20006). Keskeisii asioita edelld mainituissa sdddoksissé ja asetuksessa on esimerkiksi
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paitoteuttajan ja vastaavan tyonjohtajan nimedminen sekd huolehtiminen siité, etté heilld on
riittdva patevyys ja asiantuntemus hoitamaan tehtévidéan. (Oksanen et al. 2019, s. 65-67, 104;

Liuksiala & Stoor 2025, luku 1)
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3 YSE 1998 rakenne ja toiminnalliset periaatteet

Tama luku kisittelee YSE 1998 -sopimusehtoja rakenteen ja keskeisten toiminnallisten pe-
riaatteiden ndkokulmasta. YSE 1998 on Suomessa rakennusalalla yhteisesti hyviksytty ja
vakiintunut sopimusehto. YSE 1998 maiirittaa keskeiset oikeudet ja velvollisuudet urakoissa
ja se on tarkoitettu ammattimaiseen rakennuttamiseen ja sovellettavaksi koko urakkaketjuun.

(Oksanen et al. 2019, s. 43-46)

3.1 YSE 1998 sopimusehtojen rakenne seka keskeiset periaatteet

YSE 1998:n juuret johtavat vuoteen 1949, kun ensimmadiset yleiset sopimusehdot rakennus-
urakoihin laadittiin Suomessa. Teknisen- ja tuotannollisen kehityksen sekd muiden uudis-
tusten myota yleisid sopimusehtoja on péivitetty vuosina 1957, 1972, 1983 sekd 1998. Ndista
viimeisin, vuoden 1998 versio on ajantasaisin ja yleisesti kdytdssd oleva YSE:n versio ra-

kennusalalla. (Oksanen et al. 2019, s. 43—46)

Merkittdvand muutoksena vuoden 1998-versiossa sopimusehdot yhtendistettiin koko urak-
kaketjua koskevaksi, jolloin samoja ehtoja alettiin soveltaa pdé- ja aliurakoissa. Samalla ti-
laajan kisite laajennettiin kattamaan myo6s urakoitsijat, jotka teettdvét toitd aliurakoinnilla.
Namé muutokset selkeyttivit sopimussuhteita ja vastuunjakoa. Siten YSE 1998 tulikin am-

mattirakennuttamisen sopimusehtomalli. (Oksanen et al. 2019, s. 43—46)

Rakenteellisesti YSE on pykéldkohtainen kokoelma, jossa on 92 pykilda. Pykélat sisdltavét
yhteensd 229 momenttia eli sisdistd alakohtaa. YSE:n siséllysluettelo antaakin selkedn ra-
kenteen pykaélistd. Pykélét etenevit loogisesti ja rakennusurakan vaiheiden mukaisesti. Py-
kalét ovatkin jaettu 11 pdédluvun alle temaattisella ja kronologisella otteella. Esimerkiksi lu-
vussa 1. kdsitellddn urakan sisdltod, joka jakautuu neljdén teemaan. Teemat ovat téssé lu-
vussa urakoisijan suoritusvelvollisuus, tyon toteutus ja yhteistoiminta, laadunvarmistus seka

sopimusasiakirjat. (RT 16-10660 1998, s. 2—17)
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YSE 1998 - Sisallys karkeasti

Luku 1. Urakan sisélto ja laajuus Luku 7. Omistusoikeus ja vahingonvaara
Urakan sisalto ja laajuus 1-4 § Omistusoikeus ja vahingonvaara 51 - 55 §
Tyon toteutus ja yhteistoiminta 5 - 8 § Luku 8. Organisaatiot
Laadunvarmistus 9 - 11 § Tybénjohto 56 - 58 §

Sopimusasiakirjat 12- 16 § Valvonta 59 - 62 §

Luku 2. Urakka-aika Luku 9. Yhteiset kokoukset ja toimitukset
Urakka-aika 17- 18§ Kokoukset ja tarkastukset 63 - 69 §
Urakka-ajan pidentdmiseen oikeuttavat tekijat 19 - 23 § Vastaanotto 70 - 74 §

Luku 3. Vastuu Kirjaukset 75 - 77§

Sopijapuolten vastuu 24 - 25 § Luku 10. Sopimuksen purkaminen ja siirtdminen
Urakoitsijan vastuu 26 - 33 § Tilaajan oikeus purkaa sopimus 78 - 83 §
Tilagjan vastuu 34 - 35 § Urakoitsijan oikeus purkaa sopimus 84 - 86 §

Luku 4. Vakuudet ja vakuutukset Takaajan oikeus 87- 88 §

Vakuudet 36 - 37 § Sopimuksen siirtdminen 88 §
Vakuutukset 38 § Luku 11. Erimielisyydet ja niiden ratkaiseminen

Luku 5. Maksuvelvollisuus Erimielisyydet ja niiden ratkaiseminen 89 - 92 §
Maksuvelvollisuus 39 - 41 §

Luku 6. Suunnitelma- ja hintamuutokset
Suunnitelma ja hintamuutokset 42 - 50 §

£ £

Kuva 7. YSE 1998 -sopimusehtojen rakenne ylitasolla (mukaillen RT 16-10660 1998, s. 2)

Kuvasta 7 tuleekin hyvin ilmi YSE:n sisdllon kulku luvuittain ja pykélittdin. Esimerkiksi
alkuosassa tulee ilmi urakan siséltd, laajuus, laadunvarmistus ja sopimusasiakirjat. Keski-
vaiheilla sopimusehdot alkavatkin kohdistua esimerkiksi suunnitelma- ja hintamuutoksiin.
Loppuvaiheessa sopimusehdot painottuvat poikkeustilanteisiin, kuten riitoihin ja sopimuk-
sen siirtdmiseen ja -purkuun. Sopimusehdot siis alkavat urakan toteutuksen kannalta krono-

logisessa jirjestyksessd, mika helpottaa pykélien luettavuutta.
3.2 Kaupalliset ja tekniset asiakirjat sopimusasiakirjajirjestelméssa

Rakentamisessa sopimusten joukossa on kaupallisten sopimusehtojen lisdksi paljon teknista
aineistoa, joka on usein hyvin hankekohtaista edelld mainittujen muuttujien vuoksi. Kun
urakkasopimuksia aletaan toteuttamaan, niin ndma aineistot yhdessd muodostavat joukon

asiakirjoja, jotka jakautuvat kaupallisiin ja teknisiin asiakirjoihin.

Taulukko 6 Hankkeen asiakirjojen asema kuvattuna kahden ulottuvuuden eli kaupallinen-

tekninen sekd hankekohtainen-yleinen méadrittimassd kentdssd. (mukaillen Rakennustieto

Oy 2012, s. 17)

_ Hankekohtaiset asiakirjat Yleiset asiakirjat

Kaupalliset asiarkirjat Urakkasopimus Rakennusurakan yleiset
Urakkaohjelma sopimusehdot (YSE 1998)
Urakkarajaliite

Tekniset asiakirjat Rakennusselostus RYL
Tilaselostus Standardit

Piirrustukset Ohjejulkaisut
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Asiakirjat jakautuvatkin YSE-urakkasopimuksessa kahteen ulottuvuuteen. Ndma ulottuvuu-
det ovat kaupallinen ja tekninen, kuten taulukosta 6 tulee ilmi. Jotta osapuolet todellisesti
ymmartidvat sopimuksen ja toteutuksen, on ehdottoman tirkedd ymmartdd rakennushank-
keessa asiakirjojen keskindinen patevyysjérjestys. YSE:n 12 §:ssd sopimusasiakirjojen kes-
kindinen patevyysjérjestys sanookin asiakirjojen tdydentdvén toisiaan. (RT 16-10660 1998,

s. 5)

12 § Sopimusasiakirjat tdydentdvdt toisiaan:

“Sopimusasiakirjat tdydentdvdt toisiaan siten, ettd yhdessdkin aisakir-
Jjassa annettu urakkaan liittyvd mddrdys katsotaan pdtevdiksi, vaikka se
puuttuisi muista sopimusasiakirjoista.” (RT 16-10660 1998, s. 5)

Kaupalliset asiakirjat ovat taloudellis-juridisia rakennushanketta koskevia asiakirjoja. Nama
ovat asiakirjoja, joiden varaan sopimukset rakentuvat. Luonteeltaan ndma ovat merkittévia,
silld ne méaarittavét taloudelliset ja hallinnolliset ehdot tekniselle toteutukselle. Yhdessi kau-
palliset asiakirjat muodostavatkin sopimuksen kaupallisen ytimen. Ndmé ohjaavat esimer-
kiksi kassavirtaa maksuerdtaulukon valitykselld. Lisdksi kaupalliset asiakirjat maérittavat
sopimuksen syntymispdivin, suojaavat osapuolia vakuutusasiakirjojen vélitykselld sekd
asettavat vilitavoitteet ja viivéstyssanktiot urakkaan (RT 16-10660 1998, s. 5) Kaupalliset

asiakirjat tulevat hyvin ilmi YSE:n 13 §:n mukaan, joka on esitetty kuvassa 8.

YSE 1998
Asiakirjojen patevyysjarjestys
A. Kaupalliset asiakirjat

a) Urakkasopimus

b) Urakkaneuvottelupoytékrija

c) Nama yleiset sopimusehdot

d) Tarjouspyynté ja ennen tarjouksen antamista annetut kirjalliset lisdselvitykset
e) Urakkaohjelma

f) Urakkarajaliite

g) Tarjous

h) Mddra- ja mittaluettelot

i) Muutostdiden yksikkohintaluettelo

B. Tekniset asiakirjat

j) Tyonkohtaiset laatuvaatimukset ja selostukset
k) Sopimuspiirustukset
1) Yleiset laatuvaatimukset ja tyselostukset

Kuva 8. Asiakirjojen pétevyysjarjestys YSE 1998 -urakkasopimuksissa, YSE 13 §:n kohdan
mukaisesti (mukaillen RT 16-10660 1998, s. 5).

Kaupalliset asiakirjat kuvaavat sopimuksia taloudellis-hallinnollisesta perspektiivistd. Tek-

ninen puoli puolestaan kuvaa itse toteutuksen eli rakentamisen siséltdd, suunnittelua ja
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laatua. Tekninen puoli siis konkretisoi sopimuksen. YSE:n 13 §:ssd, “sopimusasiakirjojen
keskindinen pétevyysjarjestys”, esitetddnkin A. kaupalliset asiakirjat ja B. tekniset asiakirjat.
Pykala tuokin ilmi, etté ristiriitaisuudet sopimusasiakirjoissa maardytyvét kuvan 8 patevyys-

jarjestyksen mukaan. (RT 16-10660 1998, s. 5; Oksanen et al. 2019, s. 46—48)

3.3 Osapuolet ja roolit

Urakkasopimuksen keskeisissd rooleissa ovat tilaaja seké urakoitsija. Tilaaja on osapuolista
se, joka on tilannut urakkasuorituksen urakoitsijalta. Urakoitsija on puolestaan tilaajan sopi-
muskumppani, joka tekee tyot urakkasopimuksen sisdllon mukaisesti. Urakoitsija voi olla
padurakoitsijan, sivu-urakoitsijan tai aliurakoitsijan roolissa. Pddurakoitsijalla tarkoitetaan
urakoitsijaa, jolle kuuluvat tydmaan johtovelvollisuudet sopimuksen laajuudessa. Sivu-ura-
koitsija on puolestaan osapuoli, joka tekee tyotd, joka ei kuulu pddurakkaan. Aliurakoitsija
on puolestaan osapuoli, joka tekee toisen urakoitsijan tyotd. Tilaaja voi kuitenkin olla raken-

nushankkeella urakoitsijan tai rakennuttajan roolissa. (RT 16-10660 1998, s. 3—6)

YSE:ssé pykaldt 14 § kasittelevit yhtendisesti urakoitsijan suoritusvelvollisuutta. Ensim-
maisestd ja toisesta pykalastd tuleekin ilmi kaksi varsin keskeisté seikkaa eli paasuoritusvel-
vollisuus seké sivuvelvollisuudet. Padsuoritusvelvollisuuden perusteella urakoitsija on vel-
vollinen suorittamaan kaikki tyot sovittua urakkahintaa tai muuta maksuperustetta vastaan.
Urakkaan kuuluu kaikki suoritukset eli tyot, joita sovitun tyontuloksen aikaansaaminen edel-
lyttdd. Suorituksen osalta urakoitsijan tulee toteuttaa sovitut tyot rakentamista koskevien
sdaadosten, hyvin rakentamistavan sekd ammattitaidon mukaisesti. Velvoitteita ei kuitenkaan
ole sellaisiin toihin, joista ei olla sovittu tai joita ei ole mainittu urakkasopimuksessa (Oksa-
nen et al. 2019, s. 95-97). Sivuvelvollisuuksilla tarkoitetaan velvollisuuksia, jotka koskevat
jokaisen urakoitsijan tyon suoritusta. Poikkeuksena kuitenkin voi olla se, ettd asiakirjoissa
on toisin sovittu. Urakka ei siten YSE:n mukaan ole pelkéstddn itse konkreettista ja fyysisti
rakentamista. Se on pikemminkin kokonaisvaltainen suoritus, joka sisdltdd myos mahdolli-
sesti aineetonta suoritusta, kuten koordinointia. (RT 16-10660 1998, s. 4; Liuksiala & Stoor
2025, luku 3.1)

Tyodmaapalvelut ja tydonjohtovelvollisuudet tulevat ilmi YSE:ssd pykélistd 3—4 §. Tyomaa-
palveluilla tarkoitetaan valttimattomia jérjestelyitd, joiden avulla rakennusty6t voidaan suo-

rittaa. Yleisesti ndmé kuuluvat padurakoitsijan vastuulle, mutta mahdollisesti niistd saattaa
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vastata toinen toimija. Tyomaapalvelut ja niiden laajuus madrdytyvét kaupallisten asiakirjo-
jen sovitun siséllon mukaan. YSE kuitenkin antaa osviittaa, etti yleisid tyomaapalveluita
ovat esimerkiksi sdhko, lammitys, kdyttovesi, sosiaalitilat ja alueen vuokraaminen. Ndiden
ohella tyonjohtovelvollisuuksista vastaa padurakoitsijaksi nimetty urakoitsija. Tyonjohto-
velvollisuudet itsessddn sisdltdvit nimensd mukaisesti yleisen johdon, hallinnon seki vas-
taavan tyonjohtajan nimedmisen. Keskeistéd tdssd on myos ajantasaisen lainsdddannon nou-
dattaminen sekd tydmaan kannalta tyoaikataulun, jérjestelyiden ja vakuuttamisen hoitami-

nen. (RT 16-10660 1998, s. 4; Oksanen et al. 2019, s. 100—106)

Ty0n toteutusta ja yhteistoimintaa ilmentdvit YSE:ssd pykéldt 5-8 §. Esimerkiksi tydmaan
johtovelvollisuuksista vastaava urakoitsija toteuttaa pykéldn 4 § mukaisesti yhteistydssa
muiden osapuolten kanssa aikataulutuksen, joka yhteisesti hyviksytdan (RT 16-10660 1998,
s. 4-5). Toteutuksen suhteen tydomaajérjestelyt antavat osviittaa siitd mitd urakoitsija voi
tehdé rakennustyomaalla. Tdma usein tapahtuu siten, ettd tilaaja on luovuttanut alueen ura-
koitsijan kdyttdon sovitussa laajuudessaan (Oksanen et al. 2019, s. 103—107). Tilaajan myd-
tavaikutusvelvollisuuden perusteella myds tilaajalla on velvollisuus esimerkiksi huolehtia
tyOté varten tarvittavat lupa-asiat seki niistd aiheutuvat kustannukset. Periaatteellisena sisél-
tond voidaan pitdd sitd, ettd sopijapuoli omalta osalta edistdd ja tekee mahdolliseksi toisen
osapuolen sopimuksenmukaisen velvoitteiden tdyttamisen. (Oksanen et al. 2019, s. 111;

Liuksiala & Stoor 2025, luku 3.1)

Organisaatioiden rakennetta kuvataan peruspiirteittdin YSE:ssd luvussa 8, organisaatiot”.
Luku jakautuu kaksihaaraisesti tyonjohtoon (pykaldt 5658 §) sekd valvontaan (pykaldt 59—
62 §). Pykaldt 56-58 § jasentdvit urakoitsijan puolelta tydonjohdon nimittdmistd, tydsuojelua
sekd muita urakoitsijan henkiloston madrayksid. Nama yhdessa tuovat esiin, ettd urakoitsijan
tulee organisaationa nimittdd vastaava tyonjohtaja, tehtdviin soveltuvat ammattitaitoiset te-
kijit sekd turvallisuudesta ja terveydestd vastaava vastuuhenkild. Urakoitsija organisaation
tulee my0s antaa tyontekijoilleen yksiloivét tunnisteet ja tarpeen tullen antaa heisté tilaajalle

tiedot. (RT 16-10660 1998, s. 13)

Tilaajapuolelta toimintaa jésentdvédt edelld mainitut valvonnan pykaldt. Pykaldt ilmentadvét
juuri sitd, ketkd saavat toimia ja milld valtuuksilla tilaajan edustajana sekd kuinka tydn to-
teutuksen valvonta ja havainnot toteutetaan projektin ohjauksessa. Tilaajan vastuulla on aina
ilmoittaa edustajansa urakoitsijalle. Edustaja itsessdén toimii tilaajan roolissa edustaessaan

tatd, kun hén asioi urakoitsijan kanssa. Esimerkiksi valvontaa suorittavien henkildiden tulee
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kuitenkin olla tehtdvin kuvaan pétevid. Toimensa puolesta heilld on oikeus kidydd milloin
tahansa valvomassa urakoitsijan tyontekoa seké toteuttaa valvontaan varten tarpeellisia ko-
keita, mittauksia seké saada tdhdn apua urakoitsijalta. Valvojilla sekd muilla tilaajan edusta-
jilla on aina velvollisuus huomauttaa virheellisestd tyosuorituksesta. Keskeinen paikka il-
moittaa vakavista ja korjaamattomista virheistd on tyomaapdivikirja tai tydmaakokouksen
poytékirja. Vaihtoehtoina on kuitenkin my6s muu kirjallinen huomautus asiasta. (RT 16-

10660 1998, s. 13—14; Oksanen et al. 2019, s. 224-256)

YSE:ssd pykalat 63—69 § késittelevét osapuolten yhteisid kokouksia, tarkastuksia ja ndihin
liittyvid kdytdntdjd. Ndiden kokonaisuus tuo ilmi, ettd tydmaan viestinté ja hankkeen opera-
titvinen ohjaus rakentuvat yhteisesti sovittujen kokous- ja dokumenttikdyténtdjen pohjalle.
Kokousten ja viestinndn suhteen organisaatioiden keskeisimpiné tiedonvaihtopaikkana
Y SE:ssd onkin tydmaakokous. Tyomaakokoukset itsessdin ovat sopijapuolten yhteisesti pi-
tdmid kokouksia, joista pidetdédn poytikirjaa. (RT 16-10660 1998, s. 14; Oksanen et al. 2019,
s. 252-256)

Kokouksessa tilaaja tai timin edustaja toimii puheenjohtajana seké erikseen sovittu henkild
poytakirjan pitdjdnd. Poytékirjan sisdltd kokousajalta on erittdin keskeinen, silld siithen kir-
jatut huomautukset ja ilmoitukset katsotaan YSE:n ehtojen mukaan verrattaviksi kirjallisiin
ilmoituksiin sopimusteknisesti. Kokoukseen osallistuvien on myds tirkeda pitdd itse huolta
siitd, ettd heiddn asiansa kirjataan myos keskustelun lisdksi muistioon (Oksanen et al. 2019,
s. 255-256). Kokouksen oikeellisuuden kannalta keskeistd on, ettd sille on sovittu ajankoh-
dat, kutsuttu asianomaiset osapuolet sekd pOytdkirjat itsessddn allekirjoitetaan kaikkien osa-

puolten kesken. (RT 16-10660 1998, s. 14)

3.4 Urakka-aika ja -toteutus

Urakka-aikaa koskevat seikat YSE 1998:ssa tulevat erityisesti ilmi pykélissd 16-23 §. Ndma
pykélét yhdessi kasittdvit urakan suoritusaikaa, viivéstysseuraamuksia, urakka-ajan piden-
nystd sekd esteitd ja menettelytapoja. Urakka ja sen suoritus paittyvit luontaisesti, kun tyot
ovat tehty urakkasopimuksen mukaisesti. Urakka ja urakka-aika pééttyvatkin luontaisesti
vastaanottoon, jossa urakkasuoritus tarkastetaan sekd urakan kokonaisuudesta pidetdén ta-
loudellinen loppuselvitys. YSE:ssd ndmé vaiheet tulevat ilmi pykaélistd 70-73 §. (RT 16-
10660 1998, s. 67, 14-15)
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Yleisesti urakkasopimuksessa mééritetddn ajankohta, jolloin sopimukseen sisdltyvén tyo-
suorituksen tulee olla valmis. Toiden aloittamisen osalta sovitaan yleisesti aloituspaiva. Mi-
kali pdivimaara ei ole asetettu, niin tyot tulee aloittaa heti tai viimeistddn kahden viikon
kuluessa sopimuksen tekohetkesti. Sopimuksissa on kuitenkin yleisté, ettd on aloitus- ja lo-
petuspdivimadri, jolloin tdiden on oltava valmiina vastaanotettavaksi (Oksanen et al. 2019,
s. 129-131). Aloituksen ja lopetuksen liséksi on myos yleistd, ettd urakkasopimuksessa ase-

tetaan vilitavoitteita. (RT 16-10660 1998, s. 6; Liuksiala & Stoor 2025, luku 3.2)

Urakkasopimuksessa sovitut ajankohdat luovatkin keskeisen kehyksen tydmaan etenemi-
selle. Mikali ty6t eivit valmistu sovituissa aikamiéreissd, on tilaajalla oikeus saada urakoit-
sijalta viivistyssakkoa sopimuksen mukaisesti. YSE:n 18 §:n pykilidn mukaisesti tima on
0,05 prosenttia urakkahinnasta per tyOpdivd arvonlisdverottomasti. Sivu- ja aliurakoiden
kohdalla se on puolestaan 0,1 prosenttia urakkahinnasta. Viivistyssakko lasketaan kuitenkin
urakan valmistumisen osalta enintdéin 50 tyopdivéltd ja vélitavoitteiden kanssa enintddn 75
tyopdivaltd (RT 16-10660 1998, s. 6). Viivastyssakkojen ohella tilaaja ei ole oikeutettu mui-
hin korvauksiin, ellei urakoitsija ole tahallisesti tai torkedsti laiminlyonyt tai menetellyt teh-
tavissddn. Néin ollen esimerkiksi tehdaslaitoksen menetetty tuotantoarvo™ viivdstyksen
seurauksena ei siirry urakoitsijan vastuulle YSE:n 18 §:n pykéldn mukaisesti. Viivéstyssa-
kon osalta on myo0s keskeistd se, onko tdmi sovittu YSE:n mukaisesti vai sopimusehdoista
poiketen. Mikéli ndistd poiketaan voi viivéstyssakko olla enemmén tai vihemmaén. (RT 16-

10660 1998, s. 6; Liuksiala & Stoor 2025, luku 3.2)

Urakka aikaa koskevat pykildt 19-23 § kasitellevét urakka-ajan pidentdmiseen oikeuttavia
seikkoja sekd menettelytapoja. Tilaajalla on urakka-aikaan mydtavaikutusvelvollisuus, joka
tulee ilmi pykéldsta 8 §. Tatd tdismentdd myos pykald 35 §, joka osoittaa, ettd tilaajalla on
my0s vastuu, mikéli se aiheuttaa viivdstystd. Laiminlyonnin seurauksena urakoitsija on oi-
keutettu saamaan urakkaan kohtuullisen pidennyksen, joka tulee ilmi pykalédstd 19 §. Ura-
koitsija on myods oikeutettu pykédldn mukaisesti urakka-ajan pidennykseen, mikéli tilaajan
sopimussuhteessa oleva urakoitsija tai tavaroiden toimittaja on aiheuttanut viivistystd. Naméa
seikat tulevatkin ilmi pykéldstd 20 §, jonka sisdltod avaa kuva 9. Urakoitsija ei kuitenkaan
ole automaattisesti oikeutettu pidennykseen, silld urakoitsija tulee vélittomasti antaa huo-
mautus asiasta tilaajalle kirjallisesti sekd tdyttdd omat velvollisuutensa siind médrin kuin

niitd on mahdollista tidyttdd. Mikdli urakoitsija ei toimi nididen menettelytapamaardysten
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mukaisesti, voi hin menettdd oikeutensa urakka-ajan pidennykseen pykéldn 23 § mukaisesti.

(RT 16-10660 1998, s. 6-7).

YSE 1998 20 § Ylivoimainen este

Ylivoimaisia esteita

a) Puolustustila- tai valmiuslaissa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde tai niihin verrattava asia.

b) Suoritusta estéva lakko, saarto tai tydnantajajarjestojen hyviaksyma tai paattama tyosulku tai muu niihin verrattava asia.
c) Poikkeukselliset urakoitsijan suoritusta olennaisesti haittaavat sadolosuhteet.

d) Muu sopijapuolista riippumaton poikkeuksellinen asia, joka huomattavasti vaikeuttaa urakkasopimuksen velvoitusten

kohtuudella poistaa.

Rajauksia urakka-ajan pidentamiseen

1) Este liittyy rakennusmateriaaliin, jonka urakoitsija voi urakkasopimuksen edellyttaméssa ajassa hankkia
muualta ilman lisakustannusta

2) Lakko tai saarto, joka on urakoitsijan tai sen aliurakoitsijan itseaiheuttama.

3) Mikili este on kohdannut suoritusta sen ollessa jo viivastynyt urakkasopimuksen mukai
urakoitsijasta itsestdan johtuvasta syysta

- kahdact:

valmi

Kuva 9. YSE 1998 ylivoimaisen esteen tunnusmerkit ja rajaukset (mukaillen RT 16-10660
1998, s. 7)

Urakkasuoritus péattyy luontaisesti sithen hetkeen, kun tyot ovat suoritettu ja vastaanotettu
tilaajan puolelta. Oksanen et al. (2019) kuvaavatkin vastaanottoa monivaiheiseksi tapahtu-
maketjuksi, jonka yhteydessd sopimuksen tarkoittama tyon tulos siirtyy rakennuttajalle ja
tdman myotd kayttijille. YSE:ssd urakan vastaanottoa koskevat pykaliat 70-73 §. (RT 16-
10660 1998, s. 14-15)

Vastaanottotarkastus YSE:sséd on pidettava 14 vuorokauden kuluessa pyynnon tiedoksisaa-
misesta. Vastaanottotarkastusta voi pyytid sekd urakoitsija ettd rakennuttaja, kun tyot ovat
valmiit tai siind méérin valmiit, ettd vastaanotto voidaan toteuttaa. Pyynnon tulee olla kirjal-
linen. Vastaanotto tarkastuksen ideana on tarkastaa, ettd sovitut tyot ovat tehty sopimuksen

mukaisesti niin laadullisesti kuin aikataulullisesti. (RT 16-10660 1998, s. 14—15)

3.5 Vastuut ja riskien allokaatio

Riskien allokaatio ja vastuut eivit YSE 1998:ssa jasenny yhteen yksittdiseen pykéldén tai
vain muutaman pykaldn muodostamaan kokonaisuuteen. Pikemminkin YSE:n koko sisélto
rakentuu vastuiden, riskien allokaation ja sopimuskehikon kokonaisuuden varaan. YSE:n
lahtokohtia tarkasteltaessa onkin hyvin havaittavissa, ettd ehtokokonaisuuden tehtdvani on
jasentdd sopijapuolten vilisid vastuita, menettelyitd ja riskinkantoa koko sopimussuhteen

ajan. Siten riskien allokaatio ei ole vain yksittdinen vastuusddnnds. Se onkin koko
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sopimusjdrjestelmén ldpileikkaava osa. Karkealla tasolla esimerkiksi 16-23 § muodostavat
ajallisia riskejd koskevan ytimen, kun taas 5663 § liittyvét virhe-, tarkastus- ja vastuume-
kanismien kokonaisuuteen. Jasentely nédkyykin YSE:n systematiikassa ja sisdllysluettelossa,

mitd kuva 7 ilmentdi. (RT 16-10660 1998, s. 2; Oksanen et al. 2019, s. 43—46)

Riskien allokaatio ldhteekin jo sopimusosapuolten rooleista. Téltd osin keskeisid ovat erityi-
sesti urakoitsijan pddsuoritus- ja sivuvelvollisuudet 1-2 §:ssd sekd tyomaan johtovelvolli-
suus 4 §:ssd. Nama yhdessé kohdistavat toteutuksen hallintaan liittyvéan riskin ensisijaisesti
urakoitsijalle. Urakoitsijan vastuulla on siten sopimusasiakirjojen mukaisen tyontuloksen ai-
kaansaaminen ammattitaitoisesti sekd hyvaé rakennustapaa noudattaen. Jako ei kuitenkaan
ole ndin yksipuolinen. Tilaajan mydtavaikutusvelvollisuus 8 §:ssé siirtdd suunnitelmiin, lu-
piin ja ldhtotietoihin liittyvid riskejé tilaajalle. Sopimusasiakirjojen patevyysjarjestystd kos-
kevat miidrdykset toimivat keskeisend vilineend asiakirjatulkinnan hallinnassa. Tadma kay
my0s ilmi kuvasta 8. Néin YSE siis rakentaa mallin, jossa toteutusriskit kohdistuvat ensisi-
jaisesti urakoitsijalle, kun taas ldhtotietoihin ja tilaajavaikutukseen liittyvit riskit kohdistuvat

tilaajalle. (RT 16-10660 1998, s. 4—6; Oksanen et al. 2019, s. 111-112)

Vastuun kannalta sopijapuoli YSE:n mukaan vastaa sopimusvelvoitteidensa rikkomisesta
aiheutuneista vahingoista. Asiaa tdsmentdd hyvin pykaldt 24 § ja 25 §, jotka tuovat ilmi,
kuinka korvausvelvollisuus sekd vastuut madyttavét viivistymisen osalta, viitaten viivéstys-
sakkoon 18 §:ssd. Pykildn 25 § mukaisesti sopijapuoli ei kuitenkaan vastaa vahingoista, joita
ei ole voinut vélttdd noudattamalla kaikkea mahdollista huolellisuutta. (RT 16-10660 1998,
s. 7; Oksanen et al. 2019, s. 150-152).

Riskien allokaatio urakoitsijan osalta konkretisoituu erityisesti pykélissd 26-33§. Urakoitsi-
jan vastuu kattaa muun muassa alihankkijat ja heiddn allaan toimivat osapuolet. Néin ollen
sopimusvastuu ulottuu koko urakoitsijan omaan toimitusketjuun. (Oksanen et al. 2019, s.
149-151). Urakoitsijalla on my0s vastuu korjata virheellisesti tehty tyd, mikéli se ei vastaa
sopimuksen mukaisia vaatimuksia. Mikali tdma on kuitenkin kustannusten kannalta kohtuu-

tonta, urakoitsija voi hyvittdd virheen arvonvihenemisend. (RT 16-10660 1998, s. 7-8)

Urakkasopimuksen mukaisen tyon tuloksen kannalta vastaanotto toimii keskeisend ajalli-
sena rajapintana virhevastuussa. Takuuajan vastuu seki sen jélkeinen vastuu tulevatkin ilmi
pykalistd 29 § ja 30 §. Takuuaika itsessddn alkaa siitd pdivastd, kun rakennuskohde hyvik-

sytddn vastaanotetuksi. Takuun keskeinen tarkoitus onkin suojata virheiltd ja varmistaa
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rakennuksen toimivuus kdytdssi. Takuuajan jilkeen urakoitsijan vastuu kuitenkin rajautuu
olennaisesti. Urakoitsija vastaakin vain sellaisista virheistd, jotka ovat aiheutuneet esimer-
kiksi laiminlyOnnista tai tdyttimaétta jadneistd suorituksista tai puutteellisesta laadunvarmis-
tuksesta. Myos virheet, joita tilaaja ei ole voinut havaita vastaanotossa tai takuuaikana kuu-
luvat tdhin joukkoon. Takuuajan virhevastuun kestosta ja muutoksista kertoo kuva 10. (RT

16-10660 1998, s. 8; Oksanen et al. 2019, s. 152-166).

>1 . Vuosi >2.Vuotta <2, >10 vuotta <10 vuotta
Takuuaikana havaituista Takuuaikainen vastuu paattyy. | Takuuajan jélkeen havaituista | Vastuu paattyy.
virheistd on ilmoitettava virheista tulee reklamoida
viimeistaan kohtuullisessa ajassa,
takuutarkastuksessa. kuitenkin viimeistaan kolmen
Todistustaakka virheen vuoden kuluessa siita, kun
vastuuperusteessa on virhe olisi tullut havaita.

lahtokohtaisesti urakoitsijalla.
Edellyttaa torkeda tuottamusta
tai tekematta jatettya
suoritusta.

Kuva 10. Virhevastuun kesto YSE 1998 -sopimuksissa (mukaillen Haapio et al. 2005, s.
213-216)

Riskejid ja niiden allokaation siirtdmisen tirkedssd asemassa toimivat myds vakuudet ja va-
kuutukset. YSE:ssd urakoitsijan vakuudet 36 § ja 37 § suojaavatkin tilaajaa sopimusriskiltd,
mikéli urakoitsija ei tdytd sopimusvelvoitteitaan. Rakennusajan vakuus kattaa toteuttamis-
vaiheen suoritus- ja sopimusriskin. Takuuajan vakuus liittyy taas virhevastuun taloudelliseen
turvaamiseen. Rakennuskohteen vakuuttaminen 38 §:sséd puolestaan koskee omaisuus- ja va-
hinkoriskejd. Tdma siirtdd rakennustyon aikana tapahtuvat riskit vakuutusjarjestelmin kan-

nettavaksi. (Oksanen et al. 2019, s. 175-180)

Riskien allokaatio ei kuitenkaan toteudu YSE:ssd vain aineellisten vastuusdéntdjen kautta.
Se madrdytyy myos menettelytapamairdysten avulla. Rakennustyon valvontaa koskevat 60—
62 § osoittavatkin, ettei tilaajan valvonta siirrd vastuuta urakoitsijalta pois (Oksanen et al.
2019, s. 250). Siten katselmukset, tydmaakokoukset ja vastaanottoon liittyvdt dokumentit
sekd tyomaapaivikirjat, tarkastuspdivikirjat ja taloudellinen loppuselvitys muodostavatkin
olennaisen dokumentaatioperustan, jolla on my6hemmin merkitystd vastuun realisoitumisen

ja todistelun kannalta. (Oksanen et al. 2019, s. 275, 280-284).

YSE:n pykélat 7888 § taydentdvit liséksi vield kokonaisuutta sopimuksen purku-, keskey-

tys, vakuus- ja siirtotilanteissa. Pykélat sddtelevit tilaajan sekd urakoitsijan purkuoikeuksia,
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purun vaikutusta, takaajan asemaa sekd sopimuksen siirtdmisté. Siten ne myds muodostavat
adritilanteisiin liittyvaa riskienhallintaa tiiviissd muodossa. (RT 16-10660 1998, s. 15-17;

Oksanen et al. 2019, s. 285-306)

3.6 Erimielisyyksien hallinta

YSE 1998:n erimielisyyksien hallinta tulee ilmi luvun 11 pykalissd 89-92 §. Erimielisyyk-
sien hallinta ei kuitenkaan rajoitu vain ndihin pykéliin, silld sitd jdsennetdén myds pykélissa
78—88 §, missa kisitellddn sopimuksen purkamista, tydmaan haltuunotosta, tilisuhteiden sel-
vittdmistd, takaajan oikeudesta sekd sopimuksen siirtdmisestd. (RT 16-10660 1998, s. 16—
17)

Pykélien 78—88 § merkitys erimielisyksien hallinnassa on siind, ettd ne muodostavat riitati-
lanteen tai konfliktin eskaloituessa menettelyn, jossa toteutus, taloudellinen selvitys ja vas-
tuiden kohdentaminen pyritdan pitiméén hallittavina myos vakavassa héiridtilanteessa. Pur-
kaminen ei siten ndyttdydy YSE:ssé pelkkdnd sopimuksen paittimisend. Pikemminkin sii-
hen kytketdan menettelyllisid mekanismeja, joilla pyritdén ehkdiseméain lisivahinkoja. Tdma
ilmenee esimerkiksi tydmaan haltuunottona ja keskenerdisen suorituksen valmiusasteen jir-
jestelyind. Néaiden tarkoitus on estdd hallitsematon viivéstys, kustannusten synty tai toteu-
tuksen epdonnistuminen. Siten pykaldt 78—88 § mahdollistavat tyon jatkamisen tai hallitun

paattdmisen. (RT 16-10660 1998, s. 16-17; Liuksiala & Stoor 2025, luku 10)

Erimielisyyksien hallinnan ”ydin” on kuitenkin selkeésti pykélissd 89-92 §. YSE 89 § il-
maiseekin periaatteen, jonka mukaan ratkaisu on pyrittidvd 10ytdmédn sopimusasiakirjojen
madrdyksistd ja niistd ilmenevistd seikoista (RT 16-10660 1998, s. 17). Tami pitee myds
tilanteisiin, joissa asiakirjoista ei saada suoraa vastausta syntyneeseen riitakysymykseen.
Tassd tilanteessa erimielisyydet on koitettava ratkaista neuvotteluiden vilitykselld, kun niitd
ilmenee. Tdman merkitys on projektihallinnallinen eiké siten pelkéstién oikeudellinen. Ta-
voite on estdd riitojen kasaantuminen urakan loppuun ja luoda selkeytté toiden jatkumiselle
ilman, ettd riidat alkavat mairati ja ohjata rakennushankkeen etenemisti. Tdmén ohella ko-
rostuvat aikaisemmin mainitut reklamaatioiden, tydmaakokouskirjausten, katselmusten seké
muun dokumentaation merkitys. Nédiden avulla oikeus ja mydhempi ndyttd asioiden suhteen

voidaan sdilyttdd. Siten YSE:ssd erimielisyyksien hallinta rakentuukin vahvasti tyon
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aikaisen dokumentoinnin ja aikaisen reagoinnin varaan. (Oksanen et al. 2019, s. 307-308;

Liuksiala & Stoor 2025, luku 11)

Pykaéla 90 § osoittaakin sopimusehtokokoelman projektihallinnallista ydintd. Mikaéli sopija-
puolet eivit padse yksimielisyyteen siitd, kuuluuko jokin suoritus urakkaan, tai jos he eivit
sovi muutostyon vaikutuksesta urakkahintaan, on tilaajan vaatimuksesta toteutettava suori-
tus oikea aikaisesti. Mikdli myohemmin huomataan, ettd riiddanalainen tydsuoritus vaikuttaa
urakkahintaan tai -aikaan, ndmé vaikutukset mééritetddn 44 § mukaisesti (RT 16-10660
1998, s. 17). Pykilin tarkoituksena on estdd eritoten lisd- ja muutostditd koskevien erimie-
lisyyksien muodostumista hankkeen kannalta esteeksi. Samalla pykild 90 § osoittaa, ettd
YSE:ssé erimielisyyksien hallinnan painopiste ei ole tyon pysdyttdminen. Pikemminkin se
on suorituksen jatkamisessa ja vaikutuksen oikeudellisessa selvittimisessé jalkikateen. (Ok-

sanen et al. 2019, s. 308-310)

Pykélédn 90 § rakennetta tdydentdd vahvasti pykald 91 §. Tami pykald osoittaakin tilaajalle
oikeuden huolehtia urakoitsijan laiminlyddyn velvollisuuden tiyttdmisestd timén kustan-
nuksella, jos urakoitsija ei huomautuksista huolimatta korjaa laiminlyontiénsi kohtuullisessa
ajassa. Pykéli ei siis ole suoranaisesti riiddanratkaisua, mutta sopimuksen toteuttamisen tur-
vaamista ja varmistamisesta tyonaikaisesti. Viimeinen ratkaisua koskeva pykala sisdltyykin
YSE:n viimeiseen pykélddn 92 §, jonka mukaan riitaisuudet ratkaistaan ldhtokohtaisesti ké-
rdjdoikeudessa. Vilimiesmenettelyn kdyttiminen kérdjdoikeuden sijaan on mahdollista, jos
tdstd on erikseen sovittu osapuolten kesken. Tdssd tapauksessa yksi puolueeton osapuoli toi-

mii vilimiehend menettelyssd. (RT 16-10660 1998, s. 17; Oksanen et al. 2019, s. 310-314)
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4  FIDIC Red Book 2017 rakenne ja toiminnalliset periaatteet

Tassd luvussa kasitellddn FIDIC Red Book 2017:44 rakenteen ja keskeisten toiminnallisten
periaatteiden nikokulmasta. Red Book on FIDICin eli International Federation of Consul-
ting Engineers -jirjeston laatima sopimusehtostandardi. Red Book onkin tarkoitettu hank-
keisiin, joissa suunnittelusta vastaa tilaaja, mutta urakoitsija voi tehda joitakin suunnittelu-
ratkaisuja. Siten se onkin tarkoitettu perinteisiin kokonaisurakoihin. Red Book 2017 jatkaa
vuoden 1999-version tasapainoisen riskinjaon periaatetta. Se tarjoaa kuitenkin selkedmmaét
ja laajemmat menettelyt ilmoituksille, véitteille, laadunvarmistukselle ja riidanratkaisulle.
Red Bookin ja FIDICin tarkoituksena onkin tuoda tasapainoisia, reiluja seké kansainvilisesti
sopivia ja soveltuvia sopimusehtoja. (FIDIC 2017, s. 11; FIDIC 2019, s. 6; Seppild & Kon-
dev 2023, s. 11-32)

4.1 Keskeiset periaatteet ja Clause-rakenne

Rakenteeltaan ja perusperiaatteiltaan Red Book 2017 on varsin detaljitasoinen. Red Book
2017 sisdltdd 21 padpykalda, joita kutsutaan nimelld ”Clause”. Nama pykaélat sisaltavit li-
saksi alapykalid eli ”Sub-Clauses”, joita on yhteensd 168. Lisdksi alapykalilld saattaa olla
alakohtia. Téstd hyvind esimerkkind toimii alapykéla 3.7, jolla on viisi tarkentavaa alakoh-

taa, 3.7.1-3.7.5. (FIDIC 2017, s. 19-20, 124—128; Robinson 2023, s. 183—186)

Historiallisesti FIDICin tausta on englantilaisessa civil engineering- ja common law -perin-
teessd. Tama tulee ilmi erityisesti kieliasussa ja sen terminologiassa. Rakenteellisesti tima
myds heijastuu oikeudelliseen ajattelutapaan esimerkiksi normatiivisuuden sekd institutio-
naalisten roolien kautta. Rakenteellisesti FIDIC rakentuu kolmesta osasta, jotka ovat General
Conditions, Guidance ja Forms. General Conditions tarkoittaa itse sopimusehtoja ja
Guidance niiden soveltamista tai niistd poikkeamista. Forms tarkoittaa malliasiakirjoja, joita
sopimuksen tekemisessd kéytetddn. (Haapio et al. 2005, s. 134-137; Seppéld & Kondev
2023, s. 1-10, 23-24)
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FIDIC - Siséllys karkeasti

1. General Provisions 12. Measurement and Valuation
Sub-Clauses 1.1 -1.16 Sub-Clauses 12.1 - 12.4

2. The Employer 13. Variations and Adjustments
Sub-Clauses 2.1 -26 Sub-Clauses 13.1 - 13.7

3. The Engineer 14. Contract Price and Payment
Sub-Clauses 3.1 -3.8 Sub-Clauses 14.1 - 14.15

4. The Contractor 15. Termination by Employer
Sub-Clauses 4.1 - 4.23 Sub-Clauses 15.1 - 15.7

5. Subcontracting 16. Suspension and Termination by Country
Sub-Clauses 5.1-5.2 Sub-Clauses 16.1 - 16.4

6. Staff and labour 17. Care of The Works and Indemnities
Sub-Clauses 6.1 - 6.12 Sub-Clauses 17.1 - 17.6

7. Plant, Materials and Workmanship 18. Exceptional Events
Sub-Clauses 7.1-7.8 Sub-Clauses 18.1 - 186

8.Commencement, Delays and Suspension 19. Insurance
Sub-Clauses 8.1 - 8.13 Sub-Clauses 19.1 - 19.2

9. Tests on Completion 20. Employer's and Contractor's Claims
Sub-Clauses 9.1 -9.4 Sub-Clauses 20.1 - 20.2

10. Employer's Taking Over 21. Disputes and Arbitration
Sub-Clauses 10.1 - 10.4 Sub-Clauses 21.1 -21.8

11. Defects After Taking Over
Sub-Clauses 11.1 - 11.11

& Ar

Kuva 11. FIDIC Red Book 2017 General Conditions -rakenteen yldtaso (mukaillen FIDIC
2017, s. i-vi)

Sopimusmallin yksi keskeisisté piirteistd on etenkin Engineerin rooli. Engineer toimii pro-
jektin keskeisend paitoksentekijidna ja osapuolten vilisen viestinnin kisittelijind. Engineer
on tilaajan eli Employerin osoittama ja palkkaama henkil6 tai organisaatio, joka tekee urak-
kasopimuksen sekéd sithen méératyt tehtdvit tilaajan edustajana (Haapio et al. 2005, s. 143;
Seppéld & Kondev 2023, s. 378-385). Robinson (2023, s. 21-22) korostaa, ettd vuoden 2017
Red Bookissa Engineerin roolia on vahvistettu. Tdma tulee ilmi esimerkiksi alapykélén 3.7
”Agreement or Determination” -prosessista. Red Bookista tulee myds selkedsti ilmi, ettd
madrdaikainen padtoksenteko ennen DAAB-menettelya ja vidlimiesmenettelyéd on yksi uuden

Red Bookin kulmakivista. (FIDIC 2017, s. 17)

Rakenteelliset ja toiminnalliset periaatteet muodostavatkin johdonmukaisen, mutta erittdin
prosessimaisen seki kurinalaisen jadrjestelméin Red Bookissa. Sopimuksen jarjestelmaéllisyys
ja yksityiskohtaisuus ovat tehneet siitd myos tunnetun kansainvélisend standardina raken-
nusalan sopimusehdoille. Red Book noudattaakin vahvasti FIDICin periaatteita tasapainoi-

sesta riskienjaosta. (FIDIC 2019, s. 5-7)

4.2  Asiakirjojen keskindinen pétevyysjarjestys

FIDIC Red Book 2017 -sopimusehdoissa asiakirjojen keskindinen pétevyysjérjestys tulee
esiin alapykaldstd 1.5. Alapykéld 1.5, ”Priority of Documents”, esittdd patevyysjdrjestyksen,
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joka luo selkeén hierarkian sopimusasiakirjoihin. Alapykalin 1.5 jarjestyksen kérjessd ovat
The Contract Agreement, Letter of Acceptance seké Letter of Tender. Niistd kolmesta seu-
raavana ovat Particular Conditions, jotka koostuvat kahdesta osasta. Ndma ovat "Part A:
Contract Data” seké ”Part B: Special Provisions”. Patevyysjérjestyksessd ndiden jilkeen tu-
levat yleiset sopimusehdot eli General Conditions, joilla tarkoitetaan nimenomaisesti Red
Book 2017 -sopimusehtoja. Tétd seuraavina tulevat Specifications, Drawings, Schedules, JV
Undertaking sekd muut mahdolliset dokumentit, jotka koskevat sopimusta. (FIDIC 2017,
Robinson 2023)

FIDIC Red Book 2017
Asiakirjojen patevyysjarjestys, alapykala 1.5

Contract Agreement

a) the Contract Agreement. Eli sopimusasiakirja, joka yleisesti kertoo keskeiset ehdot. Sisaltda
hankkeesta kuvauksen, osapuolet sekd sopimusasiakirjat.

Tender Documentation

b) the Letter of Acceptance. Eli tarjouksen hyvaksymiskirje.
c) the Letter of Tender. Eli urakoitsijan tarjouskirje.

Particular Conditions

d) the Particular Conditions Part A - Contract Data. Eli erityisehdot sopimuksessa / poikkeukset ehdoista.
e) the Particular Conditions Part B - Special Provisions. Eli erityismdadaraykset / poikkeukset ehdoista.

These General Conditions

f) These General Conditions. Eli namé yleiset sopimusehdot: FIDIC Red Book 2017.

Specifications

g) the Specification. Eli urakkasopimuksen sisalldn kuvaus.

Drawings and Schedules

h) the Drawings. Eli urakkaa koskevat tekniset piirustukset ja suunnitelmat.
i) the Schedules. Eli urakkaa koskevat aikataulut.

JV Undertaking

j) the JV undertaking (if the Contractor is a JV). Eli tarjousvaiheen muodollinen sitoumus JV-
jdsenten yhteisvastuusta, johtovastuusta sekd JV:n muodostamisesta.

Any other documents forming part of the Contract

k) Any other documents forming part of the Contract Eli kaikki muut asiakirjat, jotka ovat madritelty
kuuluvaksi sopimusasiakirjoihin.

Kuva 12. Asiakirjojen tirkeysjarjestys FIDIC Red Book 2017 -sopimusehdoissa (mukaillen
FIDIC 2017, s. 8; Clyde & Co 2023, luku 1.5; Robinson 2023, s. 8)

Robinsonin (2023, s. 1-8) mukaan Red Book 2017 version alapykilda 1.5 on tdsmennetty
suhteessa vuoden 1999 versioon. Vuoden 2017 ehdossa mairdys ei ainoastaan luettele sopi-
musasiakirjojen pétevyysjarjestystd, vaan se ohjaa tarkemmin myds asiakirjojen vilisia tul-
kintatilanteita. Alapykald 1.5 ilmentéd Red Book 2017 -version yleisempdi kehityssuuntaa

kohti yksityiskohtaisempaa ja menettelyllisesti tidsmillisempdd sopimusrakennetta.
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Muutoksina ovat my0s se, ettd nimikkeet ovat hieman muuttuneet seké ettd ”JV Underta-
king” eli tydyhteenliittymin sitoumus liséttiin sen yleistymisen myo6td. Nama muutosten on
katsottu parantavan ennakoitavuutta ja tukevan riidatonta menettelyd mahdollisissa ristirii-

tatilanteissa. (Seppdld & Kondev 2023, s. 301-302)

4.3 Osapuolet ja roolit

FIDICissé urakkasopimusten keskeisessd asemassa ovat osapuolten roolit. Tama tulee ilmi
jo FIDICin General Conditions -osuudessa. Ensimmaéinen péadpykald selittddkin terminolo-
giaa, jonka jilkeen péddpykaldt 2—6 keskittyvitkin puhtaasti sopimuksen osapuoliin. Néissa
esitetyt osapuolet ovat Employer, The Engineer, The Contractor, Subcontractors seki Staff
and Labour. Jokaisen osapuolen padpykéléd kertoo syvéllisemmin osapuolten roolit, vastuut

ja velvollisuudet. (FIDIC 2017, s. i—vi)

Rooleihin vahva keskittyminen heti General Conditions alussa antaa selkeisti osviittaa siitd,
ettd FIDIC hahmottaa hankkeen hallinnan vahvasti roolien sekd vastuiden ja velvoitteiden
kautta. Siten padpykalit 2—6 tuovatkin selkedn asetelman siihen, miten projektin hallintara-

kenne muodostuu projektinhallinnassa ja toteutuksessa.
The Employer, paidpykaili 2

Employer on FIDIC urakkasopimuksessa sopimusosapuoli, joka omistaa hankkeen loppu-
tuotoksen eli rakennushankkeessa rakennushankkeen rakennuttaja. Employer rahoittaa seka
kantaa ne riskit, joita ei ole osoitettu urakoitsijalle. Employer on luonnollinen tai oikeushen-
kilo, joka on nimetty rakennuttajaksi sopimustiedoissa. Siten Employer voi olla esimerkiksi

yksittdinen ithminen tai organisaatio. (FIDIC 2017, s. 3; Robinson 2023, s. 15-18)
The Engineer, paipykala 3

The Engineer on Employerin palkkaama ja osoittama henkild tai organisaatio. Engineer toi-
mii osin Employerin edustajana, mutta on tdstd huolimatta itsendinen ja puolueeton taho
paétoksenteossa. Engineer antaa esimerkiksi urakkasopimukseen liittyvid ohjeita ja hyvék-
syntojd sekd valvoo urakkasopimuksen noudattamista. Engineer ei kuitenkaan ole sopimus-
osapuoli, mutta tdstd huolimatta Engineerilld on keskeinen rooli urakkasopimuksessa. Vuo-
den 2017 versiossa Engineerin roolia on korostettu etenkin Claim-menetellyssi sekd projek-

tin riitatilanteiden hallinnassa. (FIDIC 2017, s. 15-20; Robinson 2023, s. 19-21)



47

The Contractor, paipykila 4

Contractor eli suomeksi “urakoitsija” on sopimuksen osapuoli, joka vastaa tyon toteuttami-
sesta sopimuksen mukaisesti. Contractor on padurakoitsijan roolissa ja johtaa tydmaata, te-
kee laadunvarmistusta seké vastaa siité, ettd tyot tehddén eritoten urakkasopimuksen, En-
gineerin ohjeiden seki sovellettavien lakien ja madrdysten mukaisesti. Contractoria koskevat
ehdot tulevat FIDICissi ilmi Clause 4 ”The Contractor” -osiosta ja sen alapykalisti. (FIDIC
2017, s. 1,21-37; Seppild & Kondev 2023, s. 229)

Subcontracting, paapykéila S

Subcontracting eli suomeksi “aliurakointi” tarkoittaa henkil64 tai organisaatiota, joka on ni-
metty esimerkiksi urakoitsijan sopimuksessa tdimén aliurakoitsijaksi. Subcontractor ei siis
ole sopimussuhteessa Employerin kanssa, vaan toimii Contractorin alaisuudessa. Subcont-
ractorin kdytto ei siirrd tai muuta Contractorin vastuuta toiden lopputuloksesta. Siten viime-
kidessd Contractor vastaa Employerille lopputuotoksesta. (FIDIC 2017, s. 36-38; Seppila
& Kondev 2023, s. 272-273)

Staff and Labour, piidpykéla 6

Staff and Labour eli suomeksi ’henkilosto ja tydvoima” muodostaa padpykilin 6:n siséllon.
Tami padpykald keskittyykin henkildston riskien- ja vastuunjakoon. Contractor vastaakin
oman tydvoimansa hankinnasta, organisoinnista, kustannuksista seki tydolojen lainmukai-
suudesta. Henkilosto ja tydvoima kuuluvatkin siten Contractorin riskien piiriin. Tastd huoli-
matta Employerilla sekd etenkin Engineerilld on valtuus puuttua valvonnan ja ty6turvalli-
suuden osalta henkilostoon ja tydvoimaan. Padpykéld sopimuslausekkeineen korostaa tyo-
lainsdddédnnon ja tyoturvallisuuden keskeistéd roolia osana urakkasopimusta seka siithen liit-

tyvéa riskienhallintaa. (FIDIC 2017, s. 38—41)

Edelld mainittujen osapuolten lisdksi FIDIC sisdltdd DAABin eli Dispute Avoidance/Adju-
dication Boardin, joka on osapuolten yhteisesti nimedma riidanratkaisuelin. Tdmén riidan-
ratkaisuelimen tarkoitus on ratkaista rakennushankkeen aikana urakkasopimusta koskevat
erimielisyydet ja riidat sitovilla paatoksilld alapykéld 21.4 ”Obtaining DAAB’s Decision”
mukaisesti. Pddpykald 21 kokonaisuudessaan médrittdd, miten osapuolet nimedvit DAABin
henkil6t sekd kuinka riidat tuodaan DAABIn késiteltaviksi. DAAB ei kuitenkaan ole sopi-
muksessa sopijapuoli, mutta toimii silti sopimuksen osalta riippumattomana toimijana, joka

antaa puolueettomat ratkaisut. DAABin merkitys ja kdyttdminen kytkeytyy tilanteisiin,
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joissa urakkasopimuksen tulkintaa esimerkiksi lisdajan, maksun, korvauksen tai muun sopi-
musvelvoitteen tiyttdmistd koskeva erimielisyys ei ratkea sopimusosapuolten vélilla, eika
Engineerin tekema ratkaisu johda hyviksyttyyn lopputulokseen. FIDIC Red Book 2017:n
sopimusehdot siten ohjaavat ennen vilimiesmenettelyd sopijapuolet ensin projektin siséi-
seen riidanratkaisumenettelyn mukaisesti DAABin késiteltdvéksi. (FIDIC 2017, s. 2, 99—
106; Seppild & Kondev 2023, s. 1200-1231)

4.4 Urakka-aika ja -toteutus

FIDIC Red Book 2017:ssé paédpykald 8 "Commencement, Delays and Suspension" muodos-
taa urakka-aikaa koskevan keskeisen kohdan. Pdédpykéld koostuu 13 alapykéldstd, jotka
muodostavat rakennushankkeen aikataulullista ohjausta koskevan menettelykokonaisuuden.
Padpykala 8 késittelee siis urakan aloitusta, viivistystd ja keskeyttdmisti. Lisdksi se yhdistda
aikataulun hallinnan osapuolten vastuisiin sekd ajan ja kustannusten vilisiin vaikutuksiin.
Péadpykald onkin siten varsin keskeinen, silld se muuttaa urakka-ajan hallinnan dokumen-
toiduksi ja vaiheistetuksi prosessiksi. Tétd ilmentévitkin esimerkiksikin ilmoitukset, mééra-
ajat sekd viivistysvastuut. Padpykéldn 8 ohella keskeinen on myds padpykéld 20, joka tuo
ilmi ”Claimit” eli vaateet, joiden avulla médrityt tilanteet oikeuttavat esimerkiksi lisdaikaan.

(FIDIC 2017, s. 45-50, 95-97; Seppéld & Kondev 2023, s. 655)

Toiden aloittaminen alkaa siitd hetkestd, kun Engineer antaa Contractorille ilmoituksen (No-
tice of Commencement Date) viimeistdén 14 pédivdd ennen aloituspédivdd. Engineer antaa
kyseisen ilmoituksen, mikédli Employer on valtuuttanut Engineerin tekeméén kyseisen teh-
tdvéan. Notice of Commencement Date tarkoittaakin, ettd urakoitsija on velvollinen aloitta-
maan urakkasuorituksensa sovittuna ajankohtana. Urakoitsijan vastuulla on kuitenkin tarkis-
taa, ettd tyOmaalla ei ole esteitd urakan aloittamiselle. Kun tydmaa on luovutettu Contracto-
rin kdytettdviaksi ja tarkka aloituspdivimadrd on selvd, urakoitsija asettaa vakuudet timén

mukaisesti. (Robinson 2023, s. 59; Seppild & Kondev 2023, s. 655)

Alapykalit 8.2 "Time for Completion” ja 8.3 ”Programme” médrittdvat itse urakka-ajan si-
sdllon sekd sen hallinnan. Urakka-ajalla eli suoritusajalla tarkoitetaan ajankohtaa, jolloin
urakoitsijan tidytyy olla suorittanut kaikki urakkaan kuuluvat ty6t. Keskeistd aikataulun
osalta on alustavan aikataulun toteutus sekd sovittu ohjelmistoalusta, jolla aikataulu laadi-

taan. Alapykéldn 8.3 mukaisesti Contractorin tuleekin esittdd alustava aikataulu Engineerille
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28 pdivén kuluttua sovitusta aloituspdiviméaéristd. (Robinson 2023, s. 59—60; Seppdld &

Kondev 2023, s. 655-663)

Ajallisen riskin jakautuminen tdssd padpykadldssd jakautuu alapykiliin 8.5 “Extension of
Time” ja 8.6 ”Delays Caused by Authorities”. Alapykéld 8.5 nimensd mukaisesti keskittyy
urakka-ajan pidennykseen. Urakka-ajan pidennys eli ’JEOT” on mekanismi, jolla urakoitsija
vapautuu viivastyksen aiheuttamista seuraamuksista, kun viivistyksen syy itsesséén ei johdu
urakoitsijan toiminnasta. Alapykalidn 8.4 mukaan tdmén kaltaisia seikkoja ovat muutokset,
poikkeukselliset sddolosuhteet, ennakoimattomat puutteet henkildston tai tavaroiden saata-
vuudessa sekad tilaajan tai tilaajan henkildston aiheuttama viivéstys tai este. (Robinson 2023,

5. 61-62)

Péaapykéla 20 tuo ilmi FIDICissd Employerin ja Contractorin claimit eli vaateet. Namé tuo-
vatkin ilmi esimerkiksi sen, milloin Contractor on oikeutettu urakka-ajan pidennykseen. Ala-
pykaldn 20.2 mukaisesti tima tulee kyseeseen esimerkiksi silloin, mikili tyon miard ylittyy
suoritettavassa ty0ssd 10 prosenttiyksikon verran. Vastaavissa tilanteissa on keskeisté, etti
urakoitsija antaa ilmoituksen Engineerille aina, mikéli kokee olevansa oikeutettu lisdmak-

suun tai urakka-ajan pidennykseen. (Robinson 2023, s. 60)

Alapykéla 8.4 ”Advance Warning” késittelee ennakkovaroitusta. Tdma alapykéla velvoittaa
osapuolia ilmoittamaan ajoissa tapahtumista, jotka voivat vaikuttaa tyon suorittamiseen,
kustannuksiin sekd aikatauluun. Ennakkovaroituksen kaltaisia tapahtumia ovat esimerkiksi
tapahtumat, kuten lakot, pandemiat, virheellisen suunnittelun vaikutukset sekd tapahtumat,
jotka lisddvét sopimushintaa tai muuton hidastavat tyon toteuttamista. Alapykéld 8.4 on hyva
ennakoiva osa, jolla voidaan vaikuttaa etenkin riskien realisoitumiseen. (Robinson 2023, s.

60)

Toiden etenemisnopeus ja viivéstyssakot tulevat ilmi alapykilistd 8.7 ”Rate of Progress”
sekd 8.8 "Delay Damages”. Alapykalit tuovat selkedn kokonaisuuden, jossa urakoitsija on
velvollinen huolehtimaan etenemisestdin, silld muutoin ylityksestd seuraa taloudellisia seu-
rauksia. Mikli tyon etenemd sakkaa ja aikataulu ei pysy, niin korvattaviin toimenpiteisiin
tulee ryhtyd. Engineerilld onkin téssd oikeus pyytdd tarkistetun aikataulun ja muutettujen
tyomenetelmien esittimistd. Viime kddessd mahdollinen tydvaiheiden nopeuttaminen on
kuitenkin urakoitsijan vastuulla, ellei riski ole tilaajan aiheuttama tai urakoitsijalle ole hy-

viksytty oikeutta urakka-ajan pidennykseen. Mikili urakka-aika ei pysy sovitussa
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aikataulussa, niin Employerilla on oikeus perid sopimuksessa mééritetyt viivastyssakot. Vii-
vastyssakkojen suhteen FIDIC ei automaattisesti esitd mitdén vakiosakkoa. Siten taloudelli-
set viivastysseuraamukset madritetdankin urakkasopimuksessa eli Contract Datassa. (Robin-

son 2023, s. 62—64; Seppild & Kondev 2023, s. 694—699)

Péadpykaéla 8 tiivistyy lopulta alapykaliin 8.9-8.13, jotka kytkeytyvét toiden keskeyttdmiseen
sekd jatkamiseen. Engineerilld on niissa tilanteissa yksinomainen valta vaikuttaa toiden kes-
keyttdmiseen tilaajaan vastuulla olevista syistd. Urakoitsijalla puolestaan on velvollisuus
suojata tyot, laitteet sekd kéytettdvat materiaalit keskeytyksen ajankohdalta. Mahdollisen
keskeytyksen osalta urakoitsijalla on oikeus urakka-ajan pidennykseen seki kustannusten ja
voiton korvaukseen. Tdmad ei tosin pade, mikéli keskeytys johtuu urakoitsijan omasta vir-
heellisesté suorituksesta tai laiminlyonnistd. Sopimus edellyttda keskeytyksen vaikutuksista
tarkkaa dokumentaatiota. Pitkissa keskeytyksissd urakoitsijalla annetaan puolestaan suojaa,
kuten tyon keskeytys sekd sopimuksen purkaminen. Pddkohdan viimeinen alapykald 8.13
keskittyy toiden jatkamiseen, kun Engineer on antanut tistd ilmoituksen. Alapykald painot-
taa yhteista tarkastusta, keskeytyksen vaikutusten kirjausta ja suojaus- ja palauttamistoimen-
piteistd aiheutvien kustannusten korvaamista. (Robinson 2023, s. 64—67; Seppild & Kondev

2023, s. 704-715)

Urakka-aikaa ei kuitenkaan tule yksinomaan ilmi paapykaldstd 8. Pykalaa tdydentadkin hy-
vin vahvasti esimerkiksi padpykalat 9, 10, 11 sekd 12. Padpykald 9 “Tests on Completion”
tuo ilmi urakka-ajan valmistumisen jélkeiset testit, jotka liittyvit laatuun ja laadunvarmis-
tukseen. Padpykild 10 "Employer’s Taking Over” liittyy tyon vastaanottoon, joka tarkoittaa
sitd hetked, kun Contractor luovuttaa hankkeen Employerin kiyttoon. Paapykala 11 Defects
After Taking Over” puolestaan ohjaa vastaanoton jilkeiseen aikaan, jossa Contractorilla on
vastuu virheiden korjaamisesta tai mahdollisista keskenerdisten tdiden loppuunsaattami-

sesta. (FIDIC 2017, s. 50-62)

Urakka-ajan osalta keskeinen kohta on myds padpykédld 20 "Employer’s and Contractor’s
Claims”, mikd tdydentdd oikeuksia kuten lisdaikaa ja korvauksia. Ndmi oikeudet eivét si-
toudu urakka-ajan osalta vain itse tapahtuneisiin asioihin, vaan myos siithen, miten osapuoli
tuo ne ilmi (FIDIC 2017, s. 95). Urakka-aika ei siten ole pelkka aloitus ja lopetus paivamaa-
rdn vilinen tapahtuma, mutta pikemminkin hankkeen lipikulkeva sopimusoikeudellinen
prosessi. Téssé prosessissa korostuvatkin ja yhdistyvit aika, vastuut, dokumentointi ja mah-

dolliset seuraamukset. (Seppdld & Kondev 2023, s. 1112-1114)
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4.5 Vastuut ja riskien allokaatio

Vastuiden ja riskien allokaatio tulee ilmi FIDIC Red Book 2017:ssé erityisesti padpykalista
17-19 seka alapykaldstd 4.12. Ndma padpykélat ottavat kantaa siithen, kuka osapuolista kan-
taa mitdkin riskejd ja missd maarin. Padpykéld 17 Care of the Works and Indemnities” kes-
kittyykin suoraan riskeihin ja vastuisiin. Pddpykald 18 “Exceptional Events” puolestaan ka-
sittelee poikkeuksellisia tapahtumia, jotka voivat aiheuttaa riskitilanteita. Riskitilanteissa
keskeisena tekijana ja turvana toimivat vakuutukset. Vakuutusten asema ja toteutus tuleekin

ilmi padpykaldstd 19 “Insurances”. (FIDIC 2017, s. 31-34, 8§9-95)

Vakuutukset, jotka tulevat ilmi padpykaldstd 19 “Insurances”, kattavat sopimuksessa riskien
allokaation taloudellisen perspektiivin. Padpykédld varmistaakin, ettd osapuolten riskit ovat
katettuja vakuutusten avulla ja ettd ne ovat rahoitettavissa vahinkotilanteessa. Urakoitsijan
kohdalla keskeistéd on, ettd urakoitsija toteuttaa vakuutukset sopimuksen mukaisella tavalla
esimerkiksi urakan téiden, henkildstén, omaisuusvahingon ja mahdollisen suunnitteluvas-
tuun kannalta. Vakuutusehdot voivat olla kuitenkin sidottuna urakan omiin ehtoihin ja edel-
lyttévit silti tilaajan suostumusta. Liséksi maan lainsdddanto sekd kéytdnndt voivat edellyt-
taa lisdvakuutuksia. Padpykala siis luo raamit vakuutuksille ja jéttdé liikkumavaraa sen mu-
kaisesti, missd maassa urakka toteutetaan. Samanaikaisesti se tukee padpykald 17—18 méaa-
riteltyd vastuu- ja riskinjakoa varmistaen, ettd allokoidut riskit ovat taloudellisesti katettu.

(FIDIC 2017, s. 91-95; Robinson 2023, s. 127-131)

Padluvun 17 ensimmadinen alapykild 17.1 “Responsibility for Care of the Works™ asettaa
tdyden vastuun urakoitsijalle urakkasuorituksestaan toiden ja materiaalien osalta Commen-
cement Date -pdivéstd aina urakan valmistumispdivdén asti. Toiden valmistuminen tulee
ilmi Taking-Over Certificate -todistuksesta eli suomeksi vastaanottotodistuksesta, jonka laa-
tii Engineer. Vastuu siirtyy tdmén jdlkeen Employerille, mutta Contractor vastaa silti kes-

kenerdisista toistddn. (FIDIC 2017, s. 87)

Péaédluvun 17 ensimmaistd alapykélda tdydentdd vahvasti kohta 17.2 ”Liability for Care of the
Works”, jossa Contractorin vastuulle méaéritetddn vastuu aiheutuneista vahingoista, mikali
urakoitsija itse aiheuttaa vahingon vastaanottoajan jilkeen. Contractor ei kuitenkaan kanna
vastuuta, jos vahinko on esimerkiksi Employerin aiheuttama. Contractor on kuitenkin vel-
vollinen korjaamaan tilanteen Engineerin ohjeiden mukaisesti sekd antamaan ilmoituksen,

milld perustein se on oikeutettu mahdolliseen kustannusten korvaukseen ja urakka-ajan
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pidennykseen. Immateriaalioikeuksia ja teollisoikeuksia koskeva alapykéld 17.3 “Intellec-
tual and Industrial Property Rights” jakaa ja suojaa vastuun sen mukaan, kumpi osapuoli
loukkauksen on aiheuttanut. Alapykéla asettaa myos selkedn 28 pdivin Notice -ilmoitusvel-

vollisuuden tisté. (Seppild & Kondev 2023, s. 1039-1049)

Vastuun periaatteita tdydentavat lisdksi my0s alapykaldt 17.4—17.6. Néista alapykélisté tulee
ilmi, kumpi osapuolista kantaa vastuun tilanteissa, joissa sopimussuhteen ulkopuolinen esit-
tdd vahingonkorvaustavaadetta. Alapykélédstd 17.4 Indemnity by Contractor” tulee ilmi, ettd
Contractor vastaa henkilovahingoista ja omaisuusvahingoista, jotka johtuvat Contractorin
toteutuksesta. Alapykild 17.5 “Indemnities by Employer” puolestaan tasapainottaa my0s
Employerin vastuuseen vastaavasti, mikéli vahinko johtuu Employerin toiminnasta. (Sep-

pald & Kondev 2023, s. 1053—-1060)

Riskitekijoiden rajapinnat eivét kuitenkaan ole kauttaaltaan usein yksiselitteisid tai ennalta
ehdottomasti havaittavissa. Alapykild 17.6 ”Shared Indemnities” huomioi, ettd kaikissa ti-
lanteissa vahinko ei ole vain yhden osapuolen syytd. Alapykild nimensd mukaisesti asettaa
jaettujen vahingonkorvausten periaatteen, joka pohjautuu Alapykélien 17.4 ja 17.5 korvaus-
velvollisuuksiin. Yhdessd ndmé kolme luovatkin keskeisen korvausvelvollisuutta koskevan

riskienallokaatiomenetelmén. (Robinson 2023, s. 122; Seppild & Kondev 2023, s. 1059)

Joskus riskit saattavat olla kuitenkin erittdin hankalasti havaittavissa tai havaitaan my6hééan
esimerkiksi urakka-aikana. Tdmai saattaa siten hankaloittaa riskien allokaation toteutusta ja
suunnittelua, mikali riskid ei tunnisteta. Alapykald 4.12 ”Unforseeable Physical Conditions”
ottaakin luonteeltaan fyysisiin ja ennalta arvaamattomiin epavarmuuksiin kantaa. Alapykéla
tuo ilmi, ettei kokenutkaan Contractor pysty kohtuudella ennakoimaan kaikkia fyysisid olo-
suhteita tarjousvaiheessa. Siten alapykéld 4.12 on keskeinen, koska se toimii sopimuksessa
ikddn kuin turvana Contractorille ennalta arvaamattomien fyysisten olosuhteiden osalta.
Fyysisilld olosuhteilla timén alapykdldan kontekstissa tarkoitetaan esimerkiksi maanalaisia

sekd hydrologisia olosuhteita. (FIDIC 2017, s. 6, 31-33; Robinson 2023, s. 35-38)
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Ehto 1. Ehto 2. Ehto 3.

Contractor on havainnut Olosuhde on luonteeltaan Olosuhde vaikuttaa Mikéli ehto kolme téyttyy, niin | Contractorin tulee jatkaa t6itd | Contractorin tulee ilmoittaa

tyGsuoritustaan haittaavan ennalta arvaamaton, haitallisesti tyon etenemiseen | Contractorin tulee antaa olosuhteisiin nahden mahdollinen vaade

fyysisen olosuhteen. kohtuudella ennakoimaton tai lisd4 tyon toteuttamisesta | Engineerille Notice eli ilmoitus. | asianmukaisin ja kohtuullisin | alalausekkeen 20.2.1

Esimerkiksi maanalaisen tai seka sellainen, jota Contractor | aiheutuvia kustannuksia. limoituksen tulee sisaltaa toimenpitein sekd varata mukaisesti, noudattaa

hydrologisen olosuhteen, joka | ei olisi voinut ennakoida. tapauksen tiedot. Engineerille mahdollisuus alalauseketta 20.2, yleisia

on madritetty alalausekkeessa tutkia olosuhde tai olosuhteet. | maaréyksia sekd Engineerin

4.12. antamia ohjeita. Mahdollinen
ohje muodostaa muutoksen,
jossa kdytetdan alalauseketta
13.3.1.

Kuva 13. Ehdot, joiden tulee tayttyd alapykildn 4.12 mukaisesti, jotta Contractor voi laatia
claimin (mukaillen FIDIC 2017, s. 31-33; Robinson 2023, s. 35-38; Seppild & Kondev
2023, s. 511-520)

Ennalta arvaamattomien tilanteiden lisdksi on myds poikkeustapahtumia. Poikkeustapahtu-
milla tarkoitetaan tilanteita, jotka ovat osapuolen vaikutusvallan ulkopuolella. Padpykéla 18
“Exceptional Events” madrittdd FIDICissd, kuinka ndma poikkeustilanteet késitellddn. Ai-
kaisemmissa versioissa tima pykélé olikin Force Majeure” eli suomeksi ylivoimainen este
ja sen padpykalan luku olikin 19. Nykyisessé versiossa nimi on vaihtunut ja poikkeukselliset
tapahtumat tulevatkin ilmi alapykéldstd 18.1 "Exceptional Events”, joka tarkentaa miti ta-

pahtumat ovat itsessddn. (FIDIC 2017, s. 89-90; Seppéld & Kondev 2023, s. 1060—1065)

Alalauske 18.1, Poikkeukselliset tapahtumat

“Exceptional Event” eli poikkeuksellinen tapahtuma

“Exceptional Event” tarkoittaa tapahtumaa tai olosuhdetta:

1) Joka on osapuolen vaikutusvallan ulkopuolella.

2) Johon osapuoli ei olisi voinut kohtuudella varautua ennen sopimukseen sitoutumista.
3) Jonka syntya osapuoli ei olisi voinut kohtuudella valttaa.

4) Joka ei ole olennaisilta osin toisen osapuolen aiheuttama.

Esimerkkeja

a) Sota, vihollisuudet ja hyokkays.

b) Kapina, terrorismi, vallankumous ja sisillissota.

c) Mellakka tai levottomuus muiden kuin urakoitsijoiden toimesta.

d) Lakko tai tyosulku, joka ei koske yksinomaan urakoitsijan ja aliurakoitsijoiden henkilostoa.

f) Luonnonkatastrofi kuten maanjaristykset ja hirmumyrskyt.

Kuva 14. Poikkeuksellisen tapahtuman piirteet alapykaldén 18.1 pohjautuen (mukaillen FI-
DIC 2017, s. 89—90; Robinson 2023, s. 123)

Paapykilan 18 alapykaldt 18.3—18.6 konkretisoivat seuraukset poikkeuksellisissa tapahtu-
missa. Lihtokohtaisesti osapuolet ovat poikkeuksellisten tilanteiden osalta velvollisissa
kayttamaan kohtuullisia keinoja esimerkiksi seurausten minimoimiseen. Mikéli tilanne ai-

heuttaa kuitenkin viivéstystd, niin Contractorilla on oikeus urakka-ajan pidennykseen. Tdméa
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sama pitee myoOs viivastyksistd aiheutuneisiin kustannuksiin. Tilanne vaatii kuitenkin ura-
koitsijan puolelta sopimusehtojen mukaista ilmoittamista seka siti, ettd tilanne on tapahtunut
urakkaa koskevassa maassa. Notice eli ilmoitus on annettava toiselle osapuolelle tdssa ta-

pauksessa 14 piivén kuluessa. (FIDIC 2017, s. 90-91)

Mikaili urakkaa koskevien téiden tekeminen kuitenkin estyy yhtédjaksoisesti 84 pdivian ajan
tai jaksottaisesti yli 140 pdivaa, niin kumpikin osapuoli voi antaa Notice of Termination -
ilmoituksen. Notice of Termination on ilmoitus, joka ilmoittaa aikomuksesta paittda urak-
kasopimus. Témén ilmoituksen vastaanottamisen jalkeen urakkasopimus paittyy seitsemén
pdivén kuluessa. Tilanne vaatii kuitenkin Contractorilta yksityiskohtaiset tiedot tehdyn tyon
rahallisesta arvosta sekd syntyneistd kustannuksista esimerkiksi tilattujen materiaalien
osalta. Vastaavassa tilanteessa materiaalit siirtyvit tilaajan omistukseen viimeisen maksun
jalkeen sekd Engineer etenee alapykildn 3.7 ”Agreement or Determination” mukaisesti maa-

rittddkseen arvon. (Robinson 2023, s. 124-126)

Alapykéla 18.6 "Release from Performance under the Law” laajentaa urakan paittimismah-
dollisuuksia viela tilanteisiin, joissa osapuolten vaikutusvalta on ulkopuolisista syistd esty-
nyt. Tdsséd tapauksessa ulkopuolisella syylld tarkoitetaan urakan sisdllon muuttumista esi-
merkiksi lainvastaiseksi tai mahdottomaksi toteuttaa. Alapykald 18.6 etenee myds 18.5 ”Op-
tional Termination” mukaisesti Notice of Terminationin mukaisesti. (Robinson 2023, s.
126). Tdma luo turvapohjaa Contractorille siltd osin, ettd mikéli esimerkiksi investoiva taho
eli ’Employer” ei ole huomioinut esimerkiksi hankkeen suhteen viranomaisméaériyksid tai

lakia, niin urakoitsija ei joudu vastuuseen siiti, ettei toitd saa todellisuudessa toteuttaa.

Vastuuta ja riskien allokaation kokonaisuutta tdydentdi lisdksi padpykédld 15 “Termination
by the Employer” sekéd péadpykéld 16 “Suspension and Termination by the Contractor”.
Namad kaksi padpykaldd vaikuttavat tilanteisiin, joissa riskin realisoituminen tai sopimuksen
sisdllon laiminlyOnti etenee tyon keskeyttdimiseen tai padttdmiseen Employerin tai Contrac-
torin osalta (FIDIC 2017, s. 109—117). Néiden padpykalien kautta vastuut ja riskien allokaa-
tio ndkyy seuraamuksina, missi riskin realisoituminen voi johtaa tyon keskeyttdmiseen tai

sopimuksen paittimiseen.
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4.6 Erimielisyyksien ja riitatilanteiden ratkonta

Erimielisyyksien ja riitatilanteiden ratkonta FIDIC Red Book 2017:ssa tulee ilmi paapyka-
listd 20 ja 21. Néiden liséksi aiheeseen kytkeytyy vahvasti alapykélét 1.3 seké 3.7. Yhdessd
ndmd muodostavat riitatilanteiden ratkontaa koskevan menettelyn, joka sisdltad eri vaiheita.
Néamaé vaiheet jakautuvat yldtasolla kronologisesti Notice-menettelyyn, Claim-menettelyyn,
Engineerin Agreement or Determinationiin, DAAB-menettelyyn ja viimeiseksi vdlimiesme-
nettelyyn. Rakenteellisesti keskeinen yksityiskohta FIDICissé on se, ettd Claim ja Dispute -
osiot ovat jaettu kahteen eri pykaldén eli pddpykaliin 20 ja 21. Erottelu onkin keskeinen, silld
kaikki erimielisyydet eivit ole vield riitoja itsessddn. Siten asioiden kulku on ensin sopimuk-
sen sisdinen Claim- ja Determination -menettely. Tamén jélkeen se voi muuttua Padpykalin

21 késittaméksi Disputeksi eli riidaksi. (FIDIC 2017, s. 95-105; Robinson 2023, s. xvii)

Menettelyn perustana toimii alapykald 1.3 Notices and Other Communications”, joka muo-
dostaa Notice-menettelyn keskeisen osan FIDICin sopimusehtokokoelmassa. FIDIC méérit-
tadkin kyseisen alapykaldn kautta Notice-késitteen kirjalliseksi viestiksi, joka on tunnistettu
merkinndlld ”Notice” ja annettu kyseisen alapykélidn tismennysten mukaisesti. Alapykala
madrittad, ettd Noticen tulee olla kirjallinen, oikealla tavalla toimitettu sekéd osoitettu vas-
taanottajan sopimuksessa ilmoitettuun osoitteeseen (FIDIC 2017, s. 8). Alapykild on myds
laajentunut aikaisemmasta Red Book 1999 -versiosta ja se edellyttddkin uudessa vuoden
2017-versiossa enemméin muodollisuutta osapuolten vilisessd viestinndssd. (Clyde & Co

2023, s. 6-7; Robinson 2023, s. 21-22)

Notice-menettelyd ei voida korvata esimerkiksi kokousmuistiolla, raporteilla tai yleiselld
viestinndll4, silld sen kdytdnnot ja menettely ovat hyvin tarkasti méériteltyd uudessa 2017
versiossa. Tarkasti mééritellyt kdytdnnot selkeyttavit ilmoitusmenettelya viestinndssd, mutta
tekevit siitd samalla hyvin kurinalaisen ja prosessiorientoitumista vaativan. Esimerkiksi oi-
keuden sidilyminen riippuu siis enemmaén siitd, onko viesti annettu oikeassa muodossa sekd
ajassa sen sijaan etti asia olisi aiheellinen tai perusteltu Claimin esittdmiselle. (Clyde & Co

2023, s. 6-7; Robinson 2023, s. 21-22)

Padpykala 20 "Employer’s and Contractor’s Claims” muodostaa Notice-menettelyn jalkeen
ensimmadisen varsinaisen ratkaisuvaiheen. Mikéli osapuoli kokee olevansa oikeutettu esi-
merkiksi urakka-ajan pidennykseen, sopimushinnan alentamiseen tai lisimaksuun, osapuo-

len itse annettava tdstd Notice of Claim. Tdma tulee antaa tilanteessa mahdollisimman pian
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tai viimeistddn 28 pdivén kuluessa siitd, kun osapuoli on ollut tietoinen asiasta. (FIDIC 2017,

s. 96-97; Robinson 2023, s. 139)

Mikéli Claimia esittdvd osapuoli kuitenkin laiminlyd Claim-menettelyn edelld mainittuja
kaytantdjd, oikeus Claimin esittdmiseen raukeaa. Témén lisdksi Engineerilld on Notice of
Claimin jilkeen 14 pdivdi aikaa ilmoittaa, mikdli hin huomaa Noticen olevan mydhédssa.
Mikali téllaista ilmoitusta ei anneta Engineerin toimesta, niin Notice of Claim katsotaan pé-
tevéksi. Varsinainen Claim, joka siséltda kaikki tarpeelliset tiedot eli ”Fully Detailed Claim”
on kuitenkin ldhetettavd 84 paivin kuluessa. Tdmén jilkeen Claim-menettely eteneekin ala-
pykildn 20.2.5 mukaisesti Engineerin ”Agreement or Determination” -vaiheeseen, joka toi-
mii alapykéldn 3.7 mukaisesti. (FIDIC 2017, s. 96-99; Seppild & Kondev 2023, s. 1113—
1166).

Claim-menettely ei siis ole vain vaade, johon tulee vastaus. Se on pikemminkin vaiheittainen
prosessi, joka siséltdd vakioidut prosessikohdat. Alapykéld 3.7 muodostaakin timén osalta
Claim- sekd Dispute-menettelyiden taitekohdan. Tdma alapykéld onkin FIDICin sopimus-
kehikon keskeisid menettelyitd, silld Engineerin on tdssi annettava ratkaisu méérdajassa en-
nen kuin asiat etenevit DAABIn kisiteltdviksi. Menettely itsessddn etenee siten, ettd En-
gineerin tulee ensin neuvotella osapuolten kanssa, jotta yksimielinen sopimus syntyisi. Mi-
kili osapuolet eivdt kuitenkaan péddse yksimielisyyteen, niin Engineer tekee pédétoksen eli
”Determinationin” asiasta. Osapuolilla on aikaa reagoida tdhdn tarkastamalla, onko paatok-
sessd virheitd ja Engineer korjaa mahdolliset virheet. Kun péitds on tarkastettu, eikd se si-
salld virheitd, niin osapuolilla on 28 péivid aikaa jattda NOD eli “Notice of Dissatisfaction”,
mikali he eivét ole tyytyviisd padtokseen. Mikéli padtos ei miellytd osapuolta tai osapuolia,
asia etenee DAABIn kisiteltaviksi. Mikdli NOD:ia ei ole jétetty, syntyy osapuolille sitova
”Final and Binding Agreement” -péditds asian asiasta. Determinationin osalta keskeisen
seikka on kuitenkin siind, onko kyseessd “matter” eli riitakysymys vai “claim” eli vaade.
Sopimuksellisessa riitakysymyksessé asia saattaa edetd heti Engineerin Determinationin jal-

keen DAABIn ratkaistavaksi. (FIDIC 2017, s. 19-21; Seppidld & Kondev 2023, s. 410-425)

Varsinainen riidanratkaisu eli ”Dispute Resolution” tapahtuu padpykalisséd 21 ”Disputes and
Arbitration”. Riidanratkaisun kannalta epdmuodollista avustusta voidaan pyytdd jo varhai-
sessa vaiheessa DA ABIlta, mikéli osapuolet yhdessa kokevat sen tarpeelliseksi. Epdmuodol-
linen menettely tuo siten tukea ratkaisun 16ytdmiseksi, eikd se sido kiytyjd keskustelua mah-

dolliseen myohempéén ratkaisuun. Mikéli kuitenkin erimielisyys etenee, syntyy riita eli
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”Dispute”, joka voidaan viedd DAABIn ratkaistavaksi. Téssd kohtaa on keskeistéd kuitenkin
huomioida se, ettd mikéli alapykaldd 3.7 ”Agreement or Determination” on sovellettu, niin
tyytyméttomyysilmoitus eli NOD “Notice of Dissatisfaction” tulee olla jitetty madrdajassa
DAABIlle. Muutoin NOD raukeaa ja Engineerin laatima Determination jdi sitovana paatok-

send voimaan. (FIDIC 2017, s. 101-102; Robinson 2023, s. 144-145)

DAABIn on késiteltidva ja annettava paatds 84 pdivian kuluessa, kun se on heille osoitettu
ratkaistavaksi. Tamé pddtos onkin osapuolia sitova riippumatta siitd, onko siitd annettu
NOD. Mikéli DAABIn pditds siséltdd esimerkiksi maksua koskevan seikan, niin tulee tima
lahtokohtaisesti osapuolen maksettavaksi heti. Mikéli osapuoli tai molemmat osapuolet ovat
kuitenkin tyytymittomid DAABIn ratkaisuun, siitd on siitd annettava 28 pdivédn kuluessa
NOD. Muussa tapauksessa péétos katsotaan lopulliseksi. Mikéli NOD on kuitenkin laadittu
DAABIn péatostd koskien, niin osapuolten tulee koittaa 16ytdé sovinnollinen ratkaisu. Muu-
toin tilanne etenee vdlimiesmenettelyyn, joka voidaan aloittaa 28 péivin kuluessa NOD:in
antamisesta. FIDICin mukaisesti vdlimiesmenettely tapahtuu ICC:n eli kansainvélisen kaup-
pakamarin vilimiesmenettelyssé, ellei toisin ole sovittu sopimusasiakirjoissa. (FIDIC 2017,

s. 102-103; Robinson 2023, s. 141-142, 209-213)
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5 Empiirinen tutkimus ja haastatteluiden toteutus

Tassd luvussa késitellddn tutkimuksen empiirisen osion toteutusta ja sitd, kuinka haastattelut
toteutettiin. Haastatteluiden tarkoitus tissé tutkimuksessa on tuoda empiiristé tietoa teorian
rinnalle todellisista projekteista ja niiden ympérille rakentuneesta kokemuksesta eri asian-

tuntijaryhmien nédkokulmasta.

5.1 Haastattelut tutkimusmenetelméana

Tutkimuksessa haastattelut toimivat dokumenttianalyysid tdydentdvdnd empiirisend aineis-
tona. Haastattelut ovatkin tutkimuksen kannalta keskeisessd asemassa, silld niiden valityk-
selld saadaan luotua vuorovaikutusta yritysten edustajien sekd alan ammattilaisten kanssa.
Vuorovaikutuksen kannalta tirkedd on se, ettd haastateltavilta voidaan markkinapohjaisen
validoinnin keinoin selvittdd kdytdnnon relevanssia ja toimivuutta konstruktioiden osalta.

(Kasanen et al. 1991, s. 306; Virtanen 20006, s. 47)

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten YSE 1998- ja FIDIC Red Book 2017
-sopimusehdot eroavat toisistaan sekd miten ne vaikuttavat suomalaisessa toimintaymparis-
tossd. Haastattelut syventdvitkin kdytdnnon ymmarrysta siitd, kuinka sopimusehtoja todel-
lisuudessa tulkitaan, kdytetdan sekd millaisiksi ne ovat muodostuneet todellisissa rakennus-
hankkeissa. Vastaavaa empiiristd tietoa olisikin varsin haastavaa saada dokumenttianalyysin
rinnalle varsinkin, kun asiaa tarkastellaan kdytdnnon toteutuksen kannalta suomalaisessa toi-
mintaymparistossd. Siksi tdssd tutkimuksessa onkin hyddynnetty asiantuntijahaastatteluita,
joiden avulla voidaan keritd tulkinnallista, kokemuksellista sekd erityisesti kdytannonla-
heisti tietoa esimerkiksi menettelytavoista, riskienjaosta, rooleista sekd sopimus- ja erimie-

lisyyksien hallinnasta.

Haastatteluiden toteutusmenetelmaéksi valittiin puolistrukturoitu teemahaastattelu, koska se
mahdollistaa yhteisen temaattisen rungon kaikkien haastateltavien vélille. Samalla tdm& me-
netelmi kuitenkin jittda tilaa eri rooleissa toimivien asiantuntijoiden havainnoille ja paino-
tuksille. Puolistrukturoidut haastattelut ovatkin hyvida kompleksisten ilmididen tarkasteluun,

silld ne yhdistavit kysymysrakenteen seké haastateltavan mahdollisuuden tuoda esiin omia
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nidkemyksiddn. Menetelma ei siis sido haastattelua tiettyyn valittuun tulokulmaan tai siihen,
kuinka syville aiheissa sukelletaan. Puolistrukturoidun haastattelun ominaispiirteend on
myos se, ettei vastausvaihtoehtoja ole lukittu vain tiettyihin vastausvaihtoehtoihin. Kysy-
mysten jérjestys voi siis vaihdella, miki lisdd liikkumavaraa ja joustavuutta. Téstd huoli-
matta puolistrukturoidussa haastatteluissa on kuitenkin tyypillisté, ettd jokin ndkokohta on
lyoty lukkoon. (Hirsjérvi et al. 2007, s. 199-204; Hirsjarvi & Hurme 2008, s. 47—48; Johan-
nesson & Perjons 2021, s. 5960, 112-113)

Haastateltavien valinnassa kéytettiin kohdennettua haastattelumenetelmii. Kohdennetulla
haastattelulla tarkoitetaankin sit4, ettd haastateltavat ovat olleet vastaavanlaisissa tilanteissa.
Ominaista tissd on my0s se, ettd tutkimuksen tekijd on ennen tdtd paneutunut tutkittavan
ilmion tai aineiston osiin ja prosesseihin. Tdmén alustavan analyysin avulla tutkija paityy

tiettyihin oletuksiin seké kehittdé haastattelurungon. (Hirsjarvi & Hurme 2008, s. 47)

Tadmén tutkimuksen kannalta haastattelut kytkeytyvétkin muodostettuun temaattiseen kehik-
koon, joka koostuu kuudesta kategoriasta. Haastatteluita ei siis késitelld omana irrallisena

aineistona, silld niiden avulla néihin kategorioihin syvennytdan empiirisesti.

5.2 Haastatteluiden toteutus

Tutkimuksessa haastateltiin kahdeksaa henkilod. Haastateltaviksi valikoitiin henkilGit4,
joilla on vankka kokemus FIDIC Red Book 2017- ja YSE 1998 -sopimusehtojen kayttdmi-
sestd rakennushankkeilla Suomessa. Haastateltavat valittiinkin siten, ettd niistd saatu empii-
rinen aineisto kattaisi tutkimusongelman ja siihen linkittyvien kysymysten keskeiset nako-
kulmat FIDIC- ja YSE-sopimusehtoihin perustuviin rakennushankkeisiin Suomessa. Haas-
tateltavaksi valittiin siten konsultteja, asianajajia sekd urakoitsijoita, silld ndma kolme eri
ryhmaéa tarkastelevat sopimusehtojen kéyttda eri nikokulmista kdytdnnon tilanteissa. Tassd
tutkimuksessa tarkastellaan sopimusehtoja sopimustekstind sekd rakennushanketta ohjaa-
vina tekijoind. Siten haastatteluaineistoa koskien oli perusteltua muodostaa haastateltavat
toisiaan tdydentdvistd ammattiryhmistd, jotka ovat vahvasti sidoksissa samojen sopimuseh-

tojen kéyttoon eri kontekstissa.

Néistd ammattiryhmisti konsultit tuovat esiin sopimusten hallinnallista ja projektinjohdon

ndkokulmaa, urakoitsija toteutuksen ja sopimusriskien nidkokulmaa sekd asianajajat
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puolestaan sopimustulkinnan ja erimielisyyksien hallinnan nékokulmaa tilaajan sekd ura-
koitsijan perspektiivistd. Tdma monipuolinen haastatteluryhma mahdollistaa sen, ettd FIDIC
Red Book 2017:n ja YSE 1998:n eroja pystytddnkin tarkastelemaan toisiaan tdydentdvien
”linssien” lépi. Tavoite oli sopimusehtojen kannalta luoda vertailuanalyysid varten kattava
empiirinen aineisto, minkd avulla pystytdin muodostamaan syvillisempi ymmarrys niiden

kaytdnnon toimivuudesta suomalaisen toimintaympariston kontekstissa.

Valitulla toteutusmenetelmalld tietoa saatiin eri rooleissa tydskenteleviltd osapuolilta, jotka
toimivat FIDIC Red Book 2017- sekd YSE 1998 -hankkeissa. Valinnan tarkoituksena oli
tuoda ndkemysté ja kdytdnnon tietoa eri osapuolilta samasta asiasta siten, ettei tutkimus ra-
kennu vain tietyn roolin tai ammattiryhmén perspektiivin varaan. A-Insindoreiltd haastatel-
tavia olivat projektijohtaja Mika Luukkonen, rakennuttamisjohtaja Toni Liimatainen ja pro-
jektipééllikkd Eetu Mustonen. Granlundilta haastateltavana oli projektijohtaja Ali Farooq.
Rakennusjuridiikka Kivioja Asianajotoimistolta haastateltavana oli asianajaja Joona Puup-
ponen. Lieke Asianajotoimiston osalta haastateltavana oli asianajaja Panu Vasama. Borenius
Asianajotoimistolta haastateltavana oli asianajaja Emma Niemistd. YIT Suomen osalta haas-

tateltavana oli projekti-insindori Otto Lindstrom.

Taulukko 7. Haastatteluiden tiedot

S “ e e “
H1

Projektipadllikka Etdhaastattelu 26.3.2026 99 min
H2 Asianajaja Lahihaastattelu 30.3.2026 82 min
H3 Asianajaja Etdhaastattelu 31.3.2026 32 min
H4 Projekti-insindori Etdhaastattelu 1.4.2026 70 min
H5 Asianajaja Etdhaastattelu 2.4.2026 75 min
HB Projektijohtaja Etahaastattelu 7.4.2026 63 min
H7 Projektijohtaja Lahihaastattelu 10.4.2026 66 min
Hs8 Rakennuttamisjohtaja Lahihaastattelu 13.4.2026 52 min

Haastatteluista osa toteutettiin etdnd Microsoft Teamsin vilitykselld seki osa ldhihaastatte-
luina. Haastatteluiden keskimaarinen kesto oli noin 67 minuuttia, mika tulee ilmi taulukosta
7. Etd- ja ldhihaastatteluiden yhdistdminen oli tarkoituksen mukainen ratkaisu, koska se

mahdollisti tutkimuksen kannalta relevanttien asiantuntijoiden tavoittamisen heidén
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sijainnistaan ja aikatauluistaan riippumatta. Siten aineiston kattavuutta pystyttiinkin paran-
tamaan ilman etté haastatteluiden siséllollinen rakenne muuttuisi. Haastatteluiden tehokkaan
ja sujuvan toteutuksen osalta haastattelut myds tallennettiin, mikd on ominaista aineiston
kerddmisen kannalta teemahaastatteluissa (Hirsjarvi & Hurme 2008, s. 92-93). Kaikissa

haastatteluissa hyodynnettiin samaa teemallista ja puolistrukturoitua haastattelurunkoa (liite
1).

Haastattelut olivat tutkimuksen empiirisen aineiston kannalta keskeisessd asemassa, sill nii-
den avulla voitiin arvioida tydssd muodostetun konstruktion uskottavuutta ja kdytdnnon re-
levanssia. Haastatteluista saatu empiirinen aineisto yhdistettyné luvuissa 2—4 esitettyyn teo-
reettiseen viitekehykseen loi edellytyksen, jolla voitiin perustella miksi konstruktiivisen tut-
kimuksen artefaktit ovat keskeisié ja toimivia ratkaisuja suomalaisessa rakennusalan toimin-

taymparistOssd. Haastatteluista saatu aineisto avataankin luvussa 6.
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6 YSE 1998:n ja FIDIC Red Book 2017:n vertailuanalyysi

Tassd luvussa vertaillaan YSE 1998:n ja FIDIC Red Book 2017:n rakennetta, periaatteita ja
kayttod. Vertailu pohjautuu lukuihin 2—4, joissa kumpaakin sopimusmallia ja niiden 14ht6-
kohtia on tarkasteltu teorian kannalta. Luvussa avataan myos empiirisen tutkimusaineiston
tulokset eli haastattelut, joiden tutkimusmenetelmé ja toteutus on selitetty edellisesséd lu-
vussa. Tdmén luvun tarkoituksena on muodostaa selked vertailuanalyysi siitd, miten ndma
kaksi sopimusehtomallia eroavat toisistaan kuudessa eri kategoriassa suomalaisessa toimin-

taymparistossa.

6.1 Vertailuanalyysin teemat ja empiirisen aineiston rooli

Tutkimuksessa vertailuanalyysi rakentuu teoreettisessa tarkastelussa johdettujen temaattis-
ten kategorioiden varaan. Nédiden temaattisten kategorioiden avulla tarkastellaan FIDIC Red
Book 2017- ja YSE 1998 -sopimusehtojen vélisid eroja. Analyysin jisentdmisessd hyodyn-
netddn temaattisen analyysin periaatteita siten, ettd tutkimusaineistosta tunnistetaan toistuvia
ja tutkimusongelman kannalta keskeisid teemoja. Vertailuanalyysi rakentuukin siten niihin
teemoihin. Temaattinen analyysi soveltuu erityisen hyvin juuri tilanteisiin, joissa tarkoitus
on jisentdd aineistoa systemaattisesti temaattisiin kokonaisuuksiin. Temaattiset kokonaisuu-
det itsessddn muodostavatkin nédin analyysid ohjaavaa rakennetta (Johannesson & Perjons
2021, s. 61-67). Tassd tutkimuksessa teemoja ei kuitenkaan muodosteta pelkéstdin empiiri-
sestd aineistosta, vaan ne johdetaan teoriasta seki itse sopimusehtojen rakenteesta. Tdmén

jalkeen haastatteluaineistoa on tarkennettu niiden empiiriseen tarkasteluun seké validointiin.

Vertailuanalyysin osalta tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa tarkasteltiin kuuden eri
teeman keskeisid piirteitd YSE 1998- ja FIDIC Red Book 2017 -sopimusehtojen osalta. Teo-
reettisessa tarkastelussa sopimusehtojen kannalta keskeiseen asemaan tunnistettiin taulukon
8 esittdmit teemat. Ndma teemat valikoituivat téssd tutkimuksessa, silld ne toistuvat sopi-
musehtojen rakenteessa, rakennushankkeen hallittavuuden kannalta keskeisissd kdytdnnon
kysymyksissd sekd linkittyvit tutkimuksen kannalta tutkimusongelmaan ja -kysymyksiin.

Tunnistettujen teemojen lisdksi havaittuja teemoja olivat laatu ja laadunvarmistus seké
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muutos- ja maksuihin liittyvit seikat. Namé teemat ovat kuitenkin tdmin tutkimuksen ra-

jauksen ulkopuolella.

Taulukko 8. Teoreettisen viitekehyksen teemat

he.|  Teem | PocRadsesk20r p—

Sopimusten rakenne

1. ja tulkinta FIDIC Red Book 2017 yleisesti YSE 1998 yleisesti
Sopimusasiakirjojen Paapykalat (Clauses): 1 i
2 patevyysjirjestys Alapykalat (Sub-Clauses): 1,5 Pykalat: 12,13
3 Osapuolet ja roolit Paapykalat (Clauses): 2- 6 Pykilit: 1-8, 56 - 69
4 Urakka-aika ja - Paapykalat (Clauses): 8,10, 20 Pykélat:
toteutus 16-23,35,70-73
o Paapykalat (Clauses): 15-19
5  Vastuutjariskien Alapykilat (Sub-Clauses): 4.12 Pykilat: 1,2, 4,8, 16 - 38, 56 - 63, 60-62, 78 - 88
allokaatio
Erimielisyyksien Paapykalat (Clauses): 20 - 21 N
6 hallinta Alapykélat (Sub-Clauses): 1,3, 3.7 Pykalat: 44,78 - 88, 89 - 92

Tutkimuksen menetelma on konstruktiivinen ja siksi vertailuanalyysissd ei ainoastaan ku-
vata sopimusehtojen vélisid eroja. Analyysin tuloksena onkin tarkoitus muodostaa jasennet-
tyja prosessikaavioita sekd uimaratakaavioita siitd, kuinka sopimusehdot ohjaavat projektin
toteutusta. Siten tutkimus on konstruktiivinen, koska vertailuanalyysi tuottaa tutkimusongel-
man kannalta erojen hahmottamiseen ja soveltamiseen artefakteja. Artefaktit itsessdén eivit
ole yksittdisid teknisid tyokaluja, vaan menettelyiden prosessimallinnuksia. Mallinnukset
mahdollistavat sopimusehtojen vaikutusten tarkastelua esimerkiksi projektin johtamisen

sekd projektin hallinnoinnin perspektiivist.

Haastatteluiden eli empiiristd tutkimusaineistoa hyddynnetddnkin juuri sopimusehtojen te-
maattisten kategorioiden kohdalla. Haastatteluaineiston avulla pystytdankin tarkastamaan,
kuinka teoreettisessa tarkastelussa tunnistetut sopimusmekanismit ja niiden erot ilmenevét
kaytdnnon rakennushankkeilla suomalaisessa toimintaympaéristossd. Ndin ollen haastattelui-
den aineisto ei muodosta omaa erillistd analyysiviitekehystd, vaan toimii temaattisen vertai-
luanalyysin syventdvind, tdydentdvéni ja osittain myos validoivana aineistona. Validoinnin

merkitys korostuu etenkin konstruktioiden osalta.
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6.2 Sopimusten rakenne ja tulkinta

Sopimusehtojen rakenteen osalta FIDIC Red Book 2017:n padpykélat ja alapykélat eivit
kulje kronologisesti YSE 1998:n kanssa. Tdméa korostuu etenkin, kun kumpaakin sopimus-
ehtomallia vertaillaan pykéldnumeroiden vilitykselld. Siten luvuissa kolme ja nelja aiheita
kasiteltiin teemoittain. Logiikka YSE:n ja FIDICin vilill ei siis rakennu tiysin yhtenevéi-
sesti. Tama pykaldkohtainen ja rakenteellinen eroavaisuus tulee ilmi my0s kuvista 7 ja 11,
jotka kuvaavat kummankin sopimusehtojen rakennetta. Kummatkin sopimusehdot ovat kui-
tenkin sisélldllisesti selkeitd, mutta timéd rakenteellinen eroavaisuus tuo haastetta nididen py-
kéldkohtaiseen vertailuun. Vertailuanalyysid varten tdssd tutkimuksessa paadyttiinkin tar-
kastelemaan teemojen kautta, koska keskeisid ja yhteneviisid kategorioita voidaan késittda

omina yhteneviné teemoina.

FIDIC Red Book 2017 rakentuu 21 padpykélésta (Clause) ja 168 alapykaldstd (Sub-Clause).
YSE 1998 rakentuu puolestaan 92 pykéléstd ja 229 momentista. Rakenteellisesti alapykélét
ja momentit ovat padpykélien ja pykélien alakohtia kummassakin sopimusehtomallissa. Nu-
meerisesti katsottuna pykdlien ja alakohtien lukumaiéra ei kuitenkaan kuvaa sopimusehtojen
tarkkuustasoa. Y SE siséltdd huomattavasti enemmain pykilid ja momentteja, mutta FIDICin
yksittédiset padpykaéldt ja alapykalit sisdltdvat huomattavasti enemmaén sdédntelyd esimerkiksi
menettelyiden, méérdaikojen ja seuraamusten kautta. Tdmi tulee myds hyvin ilmi tekstin
laajuudessa, silld FIDICin padpykalét ja alapykéldt ovat huomattavasti pidempia tekstimia-
rdisesti. Rakenteellisesti yksityiskohtaisuutta onkin siis huono vertailla pykalien tai alapy-
kdlien numeerisen médran mukaisesti. Tdmén sijaan yksityiskohtaisuutta onkin olennaista

tarkastella sen suhteen, kuinka menettelyt ja sisdlto eroaa todellisuudessa.

FIDICin sopimusjérjestelmd muodostuu tdmén lisdksi kolmesta toisiaan siséllollisesti tdy-
dentdvistd osa-alueesta, jotka ovat kdyttdohjeet “Instructions”, sopimusten tulkintaa ja so-
veltamista tukevat selitykset "Guide” seké vakioidut sopimuslomakkeet ja pohjat "Forms”.
YSE 1998 poikkeaa tdsti logiikasta, silld se muodostuu sopimusehdoista seké erillisisté asia-
kirjapohyjista, joita kdytetddn pohjina esimerkiksi urakkasopimuksiin. (RT 16-10660 1998;
FIDIC 2017)

FIDICin rakenne onkin hyvin laaja seki detaljitasoinen verrattuna YSE:een. FIDICin "Inst-
ructions” -osio, joka sisdltdd sopimusehdot ovatkin 128 sivua pitka liitteineen. Vastaavasti

YSE -sopimusehdot ovat vain 19 sivua pitkd pykalidlista. Haastateltavista viisi korosti, ettd
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Y SE koetaankin enemmaén normatiivisena ja lyhyehkonéd sopimusehtokokoelmana. YSE ei
siis samalla tavalla sisdlld kayttologiikkaa tai tulkintakehystd kuin FIDIC sisdltdd. Esimer-
kiksi ensimmadinen padpykald FIDICissé selittdd auki pelkéstidin terminologiaa sekd menet-
telykdytantoja (FIDIC 2017, s. 1-13). Vastaavaa késiteluetteloa ei esimerkiksi YSE:stad
10ydy. Tdma ja 10yhemmait menettelykéaytdnnot tekevétkin YSE:std haastatteluiden mukaan
tulkinnanvaraisemman, koska termeja tai detaljitason menettelyita ei yleisesti ole mééritetty

yhti tarkasti kuin FIDICissa.

FIDICin sopimusehdoissa keskeisend ja merkittivéna erona on myos se, ettd eri urakkamuo-
doille on omat sopimusehdot. Mallit noudattavat samaa kaavaa, mutta riskienjako, menette-
lylogiikka rakentuu niissé toteutusmuodon ldhtokohtiin, joita havainnoi taulukko 1. YSE on

taas yksi yleinen ehtokokoelma, jota sovelletaan useaan eri urakkamuotoon.

Kaikissa haastatteluissa ilmeni, ettd erot YSE:ssd tulevat esiin sopimusasiakirjoista, sopi-
musehdoista poikkeamisesta seké urakkaohjelmasta. Tilannetta havainnollistaa hyvin taulu-
kot 3 ja 4. Mikali asiaa tarkastelee esimerkiksi kokonaisurakan sekd KVR-urakan ndakdkul-
masta, niin FIDIC kéyttdad kokonaisurakkaan Red Bookia ja KVR-urakkaan Yellow Bookia.
YSE ympiristossd kummatkin rakentuvat saman sopimusehtokokoelman ympdérille, mutta
urakkasopimuksena kéytetddn eri asiakirjalomakkeita. Merkillepantavaa on kuitenkin se,
ettd konsulttitoiminnan suhteen Suomessa kéytetddn konsulttitoiminnan yleisid sopimuseh-
toja YSE-sopimusten sijaan. Muilta osin FIDIC rakentuu aina urakkamuotojen mukaan eri

FIDIC-sopimusehtojen varaan.

Kielellisen ja historiallisen eroavaisuuden kannalta YSE:n ja FIDICin 1dht6kohdat ovat hie-
man erilaiset, mika vaikuttaa my0s rakenteeseen seki itse menettelylogiikkaan. Puolet haas-
tateltavista korostikin, ettd FIDICin historiallinen tausta seka kieliasu ovat voimakkaasti si-
doksissa englantilaisessa civil engineering- ja common law -perinteeseen. Tamé nédkyykin
FIDICin kieliasussa, terminologiassa sekd oikeudellisessa ajattelutavassa. Samat haastatel-
tavat korostivatkin, ettd tdma nékyy juuri normatiivisena ja prosessimaisuutena esimeriksi
menettelyiden, médrdaikojen sitovuudessa seki institutionaalisten roolien kautta. Tétd ha-
vaintoa tukee myos Seppéld & Kondev (2023) sekd Haapio et al. (2005), jotka korostavat,
ettd common law nikyy FIDICisséd sen englanninkielisessa kieliasussa sekd historiallisessa
kytkenndssé englantilaisiin ICE-ehtoihin (Institution of Civil Engineers). Lisdksi institutio-
naalinen malli korostuu esimerkiksi Engineerin sekd DAABin kohdalla ja heijastuu samaan

ajattelumalliin. Vaikka common law ja englantilaiset ICE-ehdot ovat olleet keskeisessé
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vaikutuksessa FIDICiin, niin FIDIC on jérjestond tietoisesti pyrkinyt muokkaamaan kieli-
asuaan kansainvilisesti sovellettavaksi. (Haapio et al. 2005, s. 134-137; Seppéld & Kondev

2023, s. 1-10, 23-24)

Common law- ja civil law -jarjestelmien véliset erot ovatkin keskeistd ymmartdmisen kan-
nalta, jotta eroavaisuuksien syitd voi ymmartia. FIDIC Red Book 2017 ei ainoastaan méérita
osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia, silld ndiden lisdksi se kytkeytyy menettelyllisiin oi-
keuksiin, joiden kautta oikeudet syntyvit sekd sdilyvit. Kaikkien haastatteluiden mukaan
Y SE 1998 sopimusehdoissa oikeuksien arviointi perustuu huomattavasti enemmén sopimus-
asiakirjoihin ja niiden véliseen pitevyysjarjestykseen sekd asianmukaisuuteen. FIDIC siten
korostaa oikeuksien toteutumista normatiivisiin menettelykdytantdihin. Dainown (1966)
mukaan common law- ja civil law oikeusjérjestelmien ero tulee ilmi niiden rakenteessa, oi-
keudellisessa ajattelutavassa seké suhtautumisessa oikeusjérjestelmédn. Dainow (1966) ko-
rostaakin, ettd common law perusta on tuomioistuinratkaisuissa, ennakkotapauksissa ja ta-
pausldhtoisessd oikeudenmuodostuksessa. Dainown (1966) mukaan civil law perustuu lain-

sdadantoon sekd oikeudelliseen sddddskokoelmaan.

FIDICin taustalla olevaa oikeuslogiikka on hyvd ymmaértdd, silli muutoin sopimusta saate-
taan herkemmin kdyttda sen rakenteellisista lahtokohdista poikkeavalla tavalla. Hyvéna esi-
merkkind tistd toimii esimeriksi tunnusmerkit poikkeuksellisten tapahtumien suhteen seki
claimin johtavat asiat, jotka ilmenevét kuvista 13 ja 14. Useassa haastattelussa korostuikin,
ettd menettelykdytinnot YSE:ssd eroavat tdssé erittdin paljon, silld kdytdnnét eivit ole niin
normatiivisia vastaavissa menettelyissd. Kummanikin sopimusehdon rakenteita tarkastelta-
essa FIDIC painottuukin dokumentaatioon ja menettelyyn, mikd haastatteluiden mukaan

usein koetaan prosessimaisena seké hallinnollisesti raskaampana hoitaa.

Kaikista haastatteluista ilmeni my0s yksimielisesti, ettd YSE tarjoaa ketterdn, helposti im-
plementoitavan ja kotimaisesti tunnetun mallin. FIDIC sen sijaan tarjoaa riskivapaampaa
mallia, jossa riskejd minimoidaan ja seurantaa tehostetaan prosesseilla. Ensisilméykselta ris-
kivapaampi malli vaikuttaa paremmalta, mutta kdantdpuolena ovat raskaampi prosessimai-
suus, hallinnollinen resurssin tarve. Prosessimaisuus tekeekin sopimusehtona FIDICistd yk-
sityiskohtaisemman, haastavasti ymmaérrettdvin sekd hallinnollisesti raskaamman. Riskini
ndmi tuovat sen, ettd osapuolten on huomattavasti hankalampaa ldhted matalan tason tie-
dolla mukaan hankkeeseen. Prosessimaisuus tarjoaa tyokaluja, mutta vaatii huomattavasti

enemman ldhtdtietoa ja soveltamista organisaatioilta toteutuksen suhteen.
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Kaikki haastateltavat osoittivat myds yksimielisesti, ettd FIDIC Red Book 2017 on ollut
kaytossa suurilla sekd kansainvilisilla hankkeilla Suomessa. Tyypillisid hankkeita ovat ol-
leet datakeskukset ja teollisuus, missa tilaajaorganisaatio on ollut ulkomaalainen. Haastatte-
luiden mukaan kayttod tukee yleisesti se, ettd FIDIC tunnetaan ja sitd osataan kayttdd Suo-
men ulkopuolella. YSE 1998 puolestaan saattaa olla hyvin vieras sopimusehtomalli, jonka

vuoksi ulkomaalaiset organisaatiot eivat hyodynna sité.

Rakennushankkeiden rahoitus on myds yleisesti kytkoksissd urakkasopimuksiin (Tepora
2022 s. 444-446). Neljdssi haastattelussa ilmenikin, ettd rahoituksella on myos vaikutusta
sopimusehtojen valintaan ainakin osittain. Suomen ulkopuolella rahoituksen saanti saattaa
olla helpompaa pankilta tai rahoituslaitoksilta, mikéli rahoitus on kytketty kansainvélisesti
noteerattuihin sopimusehtoihin. Vastaavasti sama asia ilmenee kédénteisesti YSE 1998 sopi-

muksissa, silld Suomessa pankit ja rahoituslaitokset ovat tottuneet YSE 1998 sopimuksiin.

6.3 Sopimusasiakirjojen pitevyysjérjestys

Kummankin sopimusehdon yhdeksi keskeiseksi vertailukohdaksi tunnistettiin sopimusasia-
kirjojen patevyysjérjestys. YSE 1998:n asiakirjojen patevyysjérjestys on jasennetty 13 §:ssd
siten, ettd se ohjaa ristiriitatilanteissa asioiden ratkontaa erityisesti kaupallisten asiakirjojen
kautta sekd 12 §:n mukaan sopimusasiakirjat tdydentdvét toisiaan (RT 16-10660 1998, s. 5;
Oksanen et al. 2019, s. 24-25). Tdmai ilmenee vahvasti siitd, ettd YSE 1998 erottaa asiakirjat
kahteen ulottuvuuteen. Ndmi kaksi ulottuvuutta ovat kaupallinen ja tekninen. Tulkintajér-
jestys toimiikin siten sopimussisdltod ohjaavana mekanismina. Sopimusasiakirjojen pite-

vyysjarjestykset tulevatkin ilmi kuvista 8 ja 12.

FIDIC Red Book 2017:ssé asiakirjojen patevyysjarjestys rakentuu puolestaan alapykélin 1.5
mukaisesti, mitd tdsmentdd juuri kuva 12. Logiikka on YSE:n kaltainen siind maéérin, ettd
hankekohtaiset asiakirjat asettuvat etusijalle ennen sopimusehtoja sekéd teknisié asiakirjoja.
Rakenteellinen ero on kuitenkin siind, ettd FIDICissd sopimuksen siséltd jakautuu useam-
paan eri sopimusasiakirjaan. Lédpileikkaavana havaintona kaikissa haastatteluissa ilmenikin,
ettd juuri tdima ominaisuus tekee FIDICin rakenteesta moniulotteisemman ja haastavamman
luettavuuden kannalta. Erityistd painoarvoa saavat sopimuksessa esimerkiksi Particular
Conditions Part A eli "Contract Data” sekd Particular Conditions Part B eli ”Special Provi-

sions”.
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Particular Conditions A:n ja B:n avulla saadaan asetettua hankekohtaiset erityspiirteet, sopi-
muskohtaiset tarkennukset sekd sopimusehtoja tarkentavat seikat osaksi sopimuskokonai-
suutta. YSE-sopimuksissa puolestaan erityismainintoja usein vieddin esimerkiksi urakkaoh-
jelmaan, missé asiat tismentyvét. Seitsemisséd haastattelussa tuli ilmi, etti vastaavaa urak-
kaohjelmaa ei FIDICissé ole vakiona. Haastateltavista kolme totesi, ettd urakkaohjelmaa on
kuitenkin hyddynnetty FIDICissi siten, ettei kaupallisia ehtoja ole tuotu urakkaohjelmaan.

Nain on tuotu YSE:n mukaista sopimusarkkitehtuuria FIDICin ympdrille Suomessa.

/

\‘

Particular Conditions Part A - Contract Data

=/

Particular Conditions Part B - Special Provisions

271N

Sopimusehdoista
poikkeaminen tai
sddtdminen
(Muckkausmekanismi)

LEUT.ELED N E Lainsdadants

Kaupalliset seikat, kuten: Sopimusehdaista poikkeaminen tal Lain ja sdddésten velvoittamat
erillinen sadtaminen, esimerkiksi: asiat, esimerkiksi:

s Valmistumisajankohta + Tarkastusasiakifja

« EOT tarkennus tai reunaehto (Rakentamislaki 751/2023)
» Sakkaorajan asettaminen

s Notice menetielystd « Tydturvallisuusasiakirja (VNA
+ Urakkahinta poikkeaminen 205/2008)

« Claim menettelystd » Kosteudenhallintasuunnitelma
poikkeaminen (¥YM asetus 216/2015)

o /

Kuva 15. Particular Conditions Part A ja Part B havainnollistettuna

Kaikkien haastatteluiden mukaan FIDICin sopimusasiakirjarakenne ei jdsenny yhtd suora-
viivaisesti kaupallisen ja teknisen aineiston kaksijakoisuutena, kuten YSE:ssd. FIDIC muo-
dostaakin kerroksellisen ja moniulotteisemman rakenteen, jossa sopimuksen elementit si-
joittuvat erillisiin, mutta toisiinsa kytkeytyviin sopimusasiakirjoihin. Kuva 15 havainnollis-
taakin, kuinka FIDIC-sopimuksessa sopimusehtojen ohelle tulee kaksi liitettd. Particular
Conditions Part A eli "Contract Data” liite siséltdd sopimuskohtaiset tiedot ja Particular Con-
ditions Part B eli “Special Provisions™ sisdltdd puolestaan menettelyitd ja muutoksia koske-
vat kohdat, joilla poiketaan FIDICin yleisistd sopimusehdoista. Yhdessd ndmé muodostavat

Conditions of Contractin eli sopimuksen omat erityiset ehdot.

Useassa haastattelussa korostuikin, ettd YSE on huomattavasti suoraviivaisempi seké selke-
ampi luettavuuden kannalta. Tdma nékyy esimeriksi siind, kun poiketaan sopimusehdoista.
Y SE-sopimuksissa on yleistd, ettd viitataan omana liitteend sopimusehtoihin, mutta sopi-
musehtoja tdsmennetddn tai niistd poiketaan suoraan urakkasopimuksessa. Kuva 16. ilmen-
tédkin titd logiikkaa. Ensiksi sopimusehto esitetdédn liitdmalld Y SE-sopimusehdot osaksi so-

pimusta ja tdmén jdlkeen asia tdsmentyy itse urakkasopimuksessa. Usein tdsmennyksen tai
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poikkeaman kohdalla mainitaan, ettd Y SE 1998:sta poiketen™ ja viitataan kyseiseen poiket-

tuun pykéléan.

Rakeﬁnusalan yleiset sopimusehdot YSE 1998

18 §

Viivastyssakko
Jokaiselta tyopaivalta, jonka urakan tdyttaminen myohastyy urakkasopimuksessa
sovituista ajankohdista, tilaajalla on oikeus saada urakoitsijalta
viivastyssakkoa sopimuksen maardysten mukaan. Ellei urakkasopimuksessa ole muuta
mainittu, viivastyssakko on kultakin tyopaivalta 0,05 prosenttia, kuitenkin
sivu- ja aliurakassa 0,1 prosenttia, arvonlisaverottomasta urakkahinnasta.
Viivastyssakko lasketaan urakan valmistumisen osalta enintaan 50 tyopaivalta ja
valitavoitteineen enintaan 75 tyopaivalta. Tilaajalla ei ole oikeutta muuhun
korvaukseen, ellei urakoitsija ole menetellyt tahallisesti tai torkean
tuottamuksellisesti.

Urakkasopimus

9 VIIVASTYSSAKKO

Viite YSE 18 § Urakan valmistumisen viivastyessa urakkasopimuksen mukaisesta ajankohdasta
tilaajalla on oikeus peria viivastyssakkoa YSE 1998:sta poiketen 9500 euroa (alv
0%) kultakin alkavalta tyopaivalta.

Valitavoitteiden viivastyessa urakkasopimuksen mukaisista ajankohdista,
viivastyssakko on YSE 1998:sta poiketen 0,6 % urakan arvonlisdverottomasta
urakkasummasta kultakin alkavalta tyopaivalta.

Urakan valmistumisenviivastyksesta ja valitavoitteiden viivastyksista
maarattavien viivastyssakkojen yhteinen enimmaismaara on 10 % urakan
arvonlisaverottomasta urakkasummasta.

Kuva 16. Havainnollistava esimerkki urakkasopimuksessa kéytetysti viivistyssakkolausek-

keesta, jolla tismennetddn YSE 1998 -sopimusehtojen mukaista viivédstysvastuuta

FIDICin asiakirjarakenteen jaottelu osoittaakin, ettd hankekohtaiset tdismennykset, paikalli-
nen lainsdadinto sekd sopimusehdoista poikkeaminen ilmenee erillisten Particular Conditi-
ons -rakenteen avulla. Red Book 2017 koostuukin sopimusehtojen osasta ”General Conditi-
ons” ja ohjeista erityisehtojen laatimiseen ”Guidance” seka liitteistd "Forms” (FIDIC 2017).
Ohjeet jakautuvatkin suoraan Contract Dataan sekd Special Provisions osuuksiin. Haastatte-
luiden mukaan ndiden kahden tehtdvé onkin tuoda hankekohtaiset tiedot Contract Datassa ja
tiytettdvat muut tiedot, joita yleiset sopimusehdot edellyttavit sopimuskohtaiseksi mééritet-
tdvdksi Special Provisions -osuudessa. Siten myos jokainen urakkasopimus on aina hanke-

kohtainen ja esimerkiksi poikkeamat ja tarkennukset sopimuksissa ovat hankekohtaisia.

FIDIC jérjestond korostaakin heiddn Golden Principles -ajattelumallissaan, ettd muutosten
tulee olla selkedsti ja yksiselitteisesti laadittuja. Muutoksissa tulee viitata tisméllisesti esi-
merkiksi muutettavaan alapykaldén ja ilmaista onko kyse lisdyksestd, poistosta tai muutok-
sesta (FIDIC 2019, s. 8-9). Haastatteluissa tdma selittyi vield tarkemmin siten, ettd General
Conditions -osuudessa selitetdén oikeudet ja perusmekanismit. Contract Data taas asettaa
hankkeen arvot, kuten rahalliset maarit. Special Provisions mahdollistaa tarkentamisen tai

muuttamisen. Tdméd kolmitasoinen malli siis erottaa vakiosopimusehdot, hanketiedot sekd
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eritystarkennukset. Kuva 17 onkin havainnollistava esimerkki viivdstyssakon merkinnésti

FIDIC Red Book 2017 urakkasopimuksessa edelld mainitun haastatteluissa ilmenneen kol-

mitasoisen mallin mukaisesti.

FIDIC Red Book 2017: General Conditions

88

Delay Damages If the Contractor fails to comply with Sub-Clause 8.2 [Time for Completion],
the Employer shall be entitled subject to Sub-Clause 20.2 [Claims For
Payment and/or EOT] to payment of Delay Damages by the Contractor
for this default. Delay Damages shall be the amount stated in the
Contract Data, which shall be paid for every day which shall elapse
between the relevant Time for Completion and the relevant Date of
Completion of the Works or Section. The total amount due under this
Sub-Clause shall not exceed the maximum amount of Delay Damages (if
any) stated in the Contract Data.

These Delay Damages shall be the only damages due from the
Contractor for the Contractor's failure to comply with Sub-Clause 8.2
[Time for Completion], other than in the event of termination under Sub-
Clause 15.2 [Termination for Contractor's Default] before completion of
the Works. These Delay Damages shall not relieve the Contractor from
the obligation to complete the Works, or from any other duties,
obligations or responsibilities which the Contractor may have under or in
connection with the Contract.

This Sub-Clause shall not limit the Contractor’s liability for Delay
Damages in any case of fraud, gross negligence, deliberate default or
reckless misconduct by the Contractor.

Particular Conditions Part A: Contract Data

Sub-Clause Data to be given Data

88 Delay Damages payable for each day of delay: 9500 EUR [Exclusive of VAT]

8.8 Delay Damages payable for delayed Milestones: 0,6 % of the Accepted Contract Amount per day
[Exclusive of VAT]

88 Maximum Delay Damages: 10 % of the Accepted Contract Amount

[Exclusive of VAT]

Particular Conditions Part B: Special Provisions

Sub-Clause Data

8.8 Delay Damages [Sub-Clause 8.8] is supplemented as follows:

1. If the Contractor fails to complete the Works within the Time of Completion [Sub-Clause 1.1.84], the
Contractor shall pay delay damages to the Employer in the amount stated in the Contract Data for

each day of delay.

2. If the Contractor fails to achieve any Milestone by the time prescibed in the Contract, delay damages
shall be payable at the rate specified in the Contract Data for each day of delay.

3. Delay damages shall be paid for each day which shall elapse between the relevant Time for
Completion [Sub-Clause 1.1.84] or Milestone and the date stated in the Taking-Over Certificate [Sub-

Clause 1.1.79]

Kuva 17. Havainnollistava esimerkki Particular Conditions Part A- ja Part B-osuuksista,

joilla on tismennetty FIDIC Red Book 2017 viivistysvastuuta
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Kuvista 16 ja 17 ilmenee havainnollistava tilanne, jossa sama viivastyssakko on tuotu osaksi
urakkasopimusta YSE:ssd ja FIDICissa. YSE on tdssi selkedsti suoraviivaisempi ja helposti
tulkittava. FIDIC kuitenkin jakaa viivéstyssakon kolmelle eri tasolle sopimusasiakirjoihin.
FIDIC my®ds viittaa muihin pykaliin, kuten esimerkiksi alapykaliin 20.2 ja 15.2. Kuuden
haastateltavan mukaan tdma on juuri yksi syisté, jonka vuoksi poikkeamat tuodaan ilmi Par-
ticular Conditions osuudessa. Kumpikin esimerkki tuo ilmi saman viivéstyssakon, mutta FI-
DIC linkittdd sen my0s suoraan osaksi muihin pykéliin ja esittdd asian rakenteellisesti sel-
kednd, mutta hajautetumpana. Edelld mainittujen haastateltavien mukaan tdma seikka tekee
FIDIC-sopimusten lukutavan haastavaksi. Erds haastateltava esittikin, kuinka hén on tehta-
vissddn tehnyt itselleen muistilistaa, johon hén on yhdistinyt keskeiset seikat. Talla tavalla

hin olikin tehnyt muistilistan poikkeamista hankkeella itselleen.

FIDICin moniulotteisempi “’sopimusarkkitehtuuri” tekee siis sopimuksista hyvin selkeitd,
mutta haastavasti lahestyttivampid moniulotteisuuden vuoksi. YSE puolestaan on suoravii-

vaisempi, mutta sisiltdd tulkinnanvaraisuutta varsinkin menettelyiden osalta.

6.4 Osapuolet ja roolit

Osapuolten ja roolien vertailussa YSE 1998:n ja FIDIC Red Book 2017:n vilinen ero ei
ilmene siind, ettd sopimuksissa olisi erilaiset osapuolet tai toimijat. Ero tuleekin ilmi siini,
miten kumpikin sopimusehto jésentdd osapuolten vilistd ohjausta, pddtoksentekoa ja vas-
tuunjakoa. Karkealla pintatasolla kummassakin sopimusehdossa hankkeen ydin rakentuu eri
tavalla, miki vaikuttaa ohjaukseen ja koordinaatioon. Rakennusalan sopimuksia kasitteleva
tutkimuksessa Chen et al. (2018) korostaa juuri sitd, ettd sopimukset toimivat myds ohjauk-
sen, koordinoinnin ja sopeutumisen mekanismeina. Osapuolten rooleja analysoitaessa tulee-

kin asiaa erityisesti tarkastella hallittavuuden ja projektin ohjauksen kannalta.

Kaikissa haastatteluissa ilmeni yhteneviisesti, ettd YSE:n rakenne jakautuu tilaajan ja ura-
koitsijan sopimuksen ympdrille. Tilaaja ja urakoitsija ovat sopimuskumppaneita ja urakoit-
sija sitoutuu tdssd tekemddn sopimusasiakirjoissa madritetyt tyot. YSE:n kahdeksannessa lu-
vussa “Organisaatiot” rakentuvatkin urakoitsijan tyonjohtoon 5658 §:n seké tilaajan kan-
nalta valvonta 59—62 §:n varaan. Valvoja on siis tilaajan hankkima edustaja tyon valvon-
nassa, mutta ei kuitenkaan sopimusosapuolena. YSE:n 59 § “Tilaajan edustajat ja heiddn

valtuutensa” korostaakin, etti tilaajan edustajien toimivalta tulee yksildidd nimenomaisesti.
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Tilaajan edustajan rooli ei siis ole itsendistd madrdysvaltaa tuova tehtdva. (RT 16-10660

1998, s. 13)

Sopimukselliset asiat eivit ole siis mahdollisen konsultin tai valvojan tehtivien piirissé, ellei
tastd ole erikseen sovittu. Tdma rajaa sopimukselliset asiat tilaajan ja urakoitsijan kahden-
keskeisiksi asioiksi. Tdma seikka tekee YSE:n roolijaosta kahden osapuolen eli tilaajaura-
koitsija vetoisen. Téssé tilaajan edustava projektiorganisaatio on tilaajaa palveleva lisdkéasi
teknisessd valvonnassa. Tilaaja voi palkata konsultin, joka toimii tilaajan edustajana seka
projektia johtavana elimend. Téllaisessa tilanteessa konsultti voi toimia hankkeella esimer-
kiksi projektia vetdvind tilaajan edustajan esimeriksi projektipddllikon roolissa. Kaikissa
haastatteluissa painottuikin, ettd konsultit ovat tilaajan edustaja, eikéd siten ole neutraali osa-

puoli esimerkiksi urakoitsijan osalta. Asetelma demonstroituna kuvassa 18.

FIDIC RED BOOK 2017 YSE 1998

Sopimusosapuolet Sopimusosapuolet

The Engineer { Projektinjohto ja

tekninen valvonta

1 Konsultit ja
valvojat

Tekninen valvonta &
Paatoksen tekija

Kuva 18. Osapuolten asetelmaa demonstroiva malli FIDICissé ja YSE:ssd

FIDICissa sopimussuhde on myds Employerin ja Contractorin vélinen. Tosin YSE:std poi-
keten sopimuksen toimeenpanossa Engineer nousee siithen vaikuttavaan rooliin. Seitseméssa
haastattelussa ilmeni, etti Engineer vastaanottaa ja késittelee kaiken osapuolien vélisen
Claim-kirjeenvaihdon seki ohjeistaa ja mddrad urakoitsijaa tyon toteuttamisessa. Eréds haas-
tateltava korostinkin, ettd Engineerid on kutsuttu postitoimistoksi juuri tdmén viestinnin va-
lisen asemansa vuoksi. Tdma havainto kuvastaakin erinomaisesti sitd, kuinka oleellisessa
roolissa Engineer toimii osapuolten vélisessd viestinndssd. Ndkemystid ja roolin todellista
vaikutusta tukee myos Seppild & Kondev (2023, s. 398, 419-423) havainto siitd, kuinka
projektinjohto rakentuu Engineerin ymparille. Hankeen organisaatiokaavion kérjessd onkin

hyvin vahvasti Engineer. Havaintoa demonstroikin kuva 19.
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Employer, (tilaaja) VContramor, (urakoitsija)

The Engineer
(Tehtévaan nimetty henkild tai yritys)
Sopimuksen mukainen ohjeistus, arviointi, menettelyt ja
kommunikaatio, Ei ole varsinaninen kolmas osapuoli, vaan
sopimuksen hallinnollinen ja menettelyllinen seka puolueeton
rooli.

Engineerin edustajat (Engineer's representatives)

Kustannus- ja Suunnittelu tiimi, (Design Team) Projektinjchto, (PM) Laadunvarmistus ja - Toiminnan varmistus, (Cx)
maariasiantuntija Esimerkiksi: Esimerkiksi valvonta, (QAQC) Esimerkiksi:
Esimerkiksi: « Arkkitehtisuunnittelu = Sopimukset Esimerkiksi: « Varmistetaan rakennuksen
« M&darien ja » Rakennetekninen suunnittelu » Laadunvarmistus » Rakennetekinen toimivuus
kustannusten laskenta » Geosuunnittelu = Alkataulutus tyémaavalvonta « Tarkastetaan jarjestelmien
+ Maaréluetteloiden + Sahkdtekninen suunnittelu » Kustannuslaskenta + Sahkdtekninen yhteensapivuus
tekeminen « LVI-suunnittelu = Muut projektijohdolle tydmaavalvonta « Varmistetaan dokumentit ja
» Budjetin valvonta + Rakennusautomaatiosuunnittelu kuuluvat tehtavat » LVI-tydmaavalvonta loppukayttajien opastus
» Palotekninen suunnittelu » RAU-
+ Valaistussuunnittelu tyomaavalvonta

= Akustiikkasuunnittelu
+ Liikennesuunnittelu
« Turvallisuussuunnittelu

Kuva 19. Engineerin tyypillinen organisaatiokaavio rakennushankkeella

Kaikkien haastateltavien mukaan Engineerid ei siis voi rinnastaa Y SE:ssi esitettyihin tilaa-
jan edustajiin. Vaikka Engineer ei ole sopimusosapuoli Employerin ja Contractorin vélisessi
suhteessa, niin se ei mydskdin ole pelkka tilaajan konsultti, tekninen valvoja tai tarkastaja.
Engineer on osa sopimuksen hallinnollista rakennetta, jonka kautta kulkee esimerkiksi mer-
kittdva osa ohjeista, madrdyksistd, arvioinneista ja sopimuksellisista médrityksistd. Erityisen
hyvin Engineerin miirdvaltaa kuvastaa alapykild 3.7, minkd mukaisesti Engineer tekee péa-
toksensd ”Agreement or Determination” -menettelyn mukaan. Téti logiikkaa kuvastaa ku-

van 20 uimaratakaavio.
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Menettelyn osapuolet eli DAARB tai
Employer ja Contractor Vilimiesmenettely

Engineer

Osapuolten vililla on syntynyt
vaade tai ristiriita.

2]

42 Piivi s

Neuvottelu osapuolten kanssa.
Pyrkil i padsta
sopimukseen 42 péivan sislld.

Osapuolet saavuttavat
yksimielisen sopimuksen?

42 Paivaa

Engineer tekee ratkaisun
paatoksen "Determination”
ja antaa siité ilmoituksen
osapuolille.

Osapuolet tarkastaa onko
sopimuksessa virhettd?

kyseessd "Matter” eli

riitakysymys.
Kyseessa "Claim” eli

‘sopimusperusteinen vaade.
'

5y
i

Engineer, tai osapuoli / osapuolet 14 Paivad
havaitsevat, etta
sopimusasiakirjoissa on kirjoitus-,
laskenta- tai muu virhe.

Engineer antaa
ilmoituksen korjatusta 28 Paiviid
sopimuksesta (Notice Osapuolilla on 28 piivaa aikaa antaa
of Corrected - eli NOD

s y
Determination). > (Notice Of Dissatisfaction).

Osapuoli / osapuolet

Jos laiminlynti liittyy antoivat NOD:in.
vaatimukseen (Claim),
niin paatés Claimin
hylka@misesta.

Engineer antaa virallisen
ilmoituksen sopimukseen Osapuolet tarkastavat onko
padsemisestd sopimuksessa virhetta.
“Notice of Parties’
Agreement”.

On Eiole

Viimeistaan paivana

Engineer korjaa ja antaa

ilmoituksen korjatusta 42 ilmoitettu

i J sopimus tai korjattu
sopimuksesta, joka on
sopimus jaa

sitova osapuolten vililla, P .
osapuolia sitovaksi.

Kuva 20. FIDIC Red Book 2017 -sopimusehtojen alapykéld 3.7 “Agreement or Determi-

nation” uimaratakaaviossa mallinnettuna

Kuvan 20 uimaratakaavio havainnollistaakin haastatteluissa ilmi tullutta Engineerin paitan-
tdvaltaa. Havainto on keskeinen, silld se tekee FIDICistd prosessiohjatun ja institutionaalisen
mallin. Malli sisdltddkin kaksi osapuolta eli tilaajan "Employer” ja urakoitsijan “Contrac-
tor”, joiden vilitoimijana sopimusasioissa sekd valvonnassa toimii Engineer. Kuvassa 20
tulee liséksi ilmi DAAB, joka toimii FIDICisséd puolueettomana riidanratkaisuelimena. Vas-
taavaa urakan aikaista hankkeen omaa riidanratkaisuelintd ei YSE:ssd ole, mikd tekeekin

siitd poikkeuksellisen. DAAB ei kuitenkaan ole sopimusosapuoli, mutta kytkeytyy vahvasti
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riiddanratkaisuun. Kaikkien haastattelujen perusteella DAABia ei kuitenkaan suomalaisessa
toimintaympaéristossd kiytetd lainkaan. Engineer tosin on haastatteluiden mukaan ollut kéy-
tossd aina haastateltavien mukaan. Kuva 19 antaakin osviittaa siitd, kuinka Engineer on or-
ganisaation kérjessid ja kytkeytyy myos valvontaan. Eli samanaikaisesti Engineer on ikéédn

kuin valvojien valvoja. Havaintoa YSE 1998:aan verrattuna kuvastaa myds kuva 18.

Tilaaja —— Urakkasopimuksen sopimusosapuolet—=— Urakoitsija

——

-
—
—
-
—
—
-

Konsultti neuvoo, valvoo
Jjaraportoi, Maaraykset

g c ©q tulevat tilaajalta ellei
Rakennuskonsultti, projektinjohto el el
Esimerkiksi: niihin erikseen tilaajan
a Sopimukset toimesta.
« Laadunvarmistus
« Aikataulutus
+ Kustannuslaskenta

» Muut projektijohdolle kuuluvat

J—
o
—
—_—
—
|~

tehtavat
|
i ] i 1
Kustannus- ja Suunnittelu tiimi, (Design Team) Laadunvarmistus ja - Toiminnan varmistus, (Cx)
miirdasiantuntija Esimerkiksi: valvonta, (QAQC) Esimerkiksi:
Esimerkiksi: « Arkkitehtisuunnittelu Esimerkiksi: + Varmistetaan rakennuksen

« Maérien ja « Rakennetekninen suunnittelu « Rakennetekinen toimivuus

kustannusten laskenta = Geosuunnittelu tydmaavalvonta » Tarkastetaan jérjestelmien
« Mé&araluetteloiden « Sihkdtekninen suunnittelu » Sahkotekninen yhteensopivuus

tekeminen * LVI-suunnittelu tydmaavalvonta + Varmistetaan dokumentit ja
+ Budjetin valvonta « Rakennusautomaatiosuunnittelu + LVI-tydmaavalvonta loppukayttajien opastus

+ Palotekninen suunnittelu * RAU-tyomaavalvonta

« Valaistussuunnittelu

« Akustiikkasuunnittelu
e Liikennesuunnittelu

« Turvallisuussuunnittelu

Kuva 21. Tyypillinen organisaatiokuvaus YSE 1998 -sopimusehtoihin pohjautuvissa raken-

nushankkeissa

Y SE puolestaan rakentuu huomattavasti kevyemmén organisaation ympdrille. Projektinjoh-
dolla ei ole siis samankaltaista paatantdvaltaa, kuin Engineer tuo organisaatiorakenteeseen.
Neljd haastateltavaa korostikin, ettd suomalaisissa projekteissa on myos yleistd, ettd yksi
henkil6 saattaa hoitaa useamman roolin tehtdvid. Kahdessa haastattelussa korostuikin, ettd
tdmé on myos heijastunut FIDIC-pohjaisissa urakkasopimuksissa osittain. Kolmessa haas-
tattelussa kuitenkin korostui, ettd FIDIC projekteilla on tosin yleistd, ettd jokin henkilo saat-
taa keskittya juuri tiettyyn tehtdaviin, silld hallinnollinen taakka on usein suurempi esimer-
kiksi vaateiden ja raportoinnin osalta. Néiden havaintojen mukaan esimerkiksi erillisid kus-
tannus- ja madrilaskijoita tai urakan miéirdlaskennan asiantuntijoita ei kdytetd Suomessa,

mutta téllaiset ovat varsin yleisid ulkomaalaisissa FIDIC-sopimuspohjaisissa
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rakennushankkeissa. Siten organisaatiot rakentuvat suomalaisissa FIDIC-pohjaisissa projek-

teissa usein hieman samankaltaisesti kuin YSE:ssd, mihin on totuttu Suomessa.

Mikili paitostentekoa kummassakin sopimusehdossa tarkastellaan, niin ongelma voi olla
sama. Esimerkiksi kenelld on toimivalta késitelld tyonaikaisia tulkinta- tai muutoskysymyk-
sid? Tdhin liittyva sdint6 eli sopimusehto poikkeaa kuitenkin FIDICin ja YSE:n vililla. FI-
DIC Red Bookissa Engineerilld on alapykildn 3.7 mukainen sopimusta koskettava ”Agree-
ment or Determination”. Témén kautta asia kasitellddn osana sopimuksen omaa menettely-
jarjestelmad. YSE:sséd vastaavaa itsendistd madritysroolia ei ole valvojalla. Varsinainen so-
pimuksellisesti tehtévi ratkaisu jdékin siis tilaajan ja urakoitsijan vilille, ellei toimivaltaa
ole nimenomaisesti erikseen mydnnytetty poikkeuksellisesti tilaajan edustajalle. Sama kéy-
tannon ongelma johtaa kummassakin erilliseen menettelypolkuun, jolla on vaikutusta siten
myo0s lopputulemaan. FIDICissi asioita médritetddn Engineerin kautta ja YSE:ssd se jd4 osa-
puolten viliseksi tulkinta- tai neuvottelukysymykseksi. Mikéli FIDICisti ei ole kokemusta,
niin Y SE-taustaisen organisaation tai henkilon kohdalla voi olla piileva riski, ettd tdima hal-
lintalogiikka ymmarretién juuri védrin, silld Engineerin roolirakenne onkin téysin poikkeava

Y SE:n rooleista.

Kuudessa haastattelussa Engineerin roolista korostui vahvasti se, ettd Engineerid ei kuiten-
kaan koeta usein tdysin neutraaliksi osapuoleksi Contractorin osalta. FIDIC itse tismentaa,
ettd sen tulisi olla puolueeton. Asiaa kuitenkin hankaloittaa se, ettd Employer palkkaa En-
gineerin hankkeelle. Tdmé muokkaa kéytdnndssd Engineerin asetelmaa, koska sen sopimus
ja ansio tulee tilaajalta. Siten Engineerid ei mielletd urakoitsijan perspektiivistd yleisesti kui-
tenkaan tdysin neutraaliksi, vaikka sen tulisikin olla neutraali taho. Tdma kuitenkin haastaa
FIDICin logiikkaa, silld paatoksentekoa ei loppupelissd ndhda aina siis tdysin neutraalina.
Tadmai saattaa aiheuttaa haasteita, jos Engineer ei nauti Contractorin luottamusta. Témén kal-
tainen tilanne saattaakin johtaa takkuilevaan padtoksentekoon. Samojen haastateltavien mu-

kaan tdmén kaltainen skenaario voi johtaa loppujen lopuksi Engineerin vaihtamiseen.

Osapuolten roolien suhteen on myds oleellista huomioida, ettd niiden asemat vaihtelevat eri
toteutusmuodoissa. Télld on siten myos ratkaiseva vaikutus koko hankkeen ohjauksen kan-
nalta. FIDIC Red Book 2017 ja YSE 1998 ovat kummatkin sopivia toteutusmuotoihin, joissa
tilaaja vastaa rakennuskohteen suunnittelusta ja urakoitsija toteuttaa rakentamisen suunni-
telmien mukaisesti. Kummatkin sopimusehdot ovat siis soveltuvia alaluvussa 2.3 esitettyihin

kokonaisurakan sekd jaetun urakan urakkamalleihin. Havainto on keskeinen, silld
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osapuolten rooleja ei tulisi kdsittdd samoina vakionimikkeiné eri urakkamuodoissa. Pikem-
minkin niitd tulisi késittdd osana sopimuskehikon toimintarakennetta, jossa urakka- ja toteu-
tusmuoto ovat ratkaisevassa asemassa. Roolit kytkeytyvitkin sopimusehdoissa vastuunja-
koon ja riskienallokaatioon ratkaisevasti. Tdméa muokkaa niiden vilistd projektin ohjauksen

dynamiikkaa muissa urakka- ja toteutusmuodoissa.

6.5 Urakka-aika ja -toteutus

Urakka-aikaa ja toteutusta koskevat seikat osoittavat, ettd YSE 1998 ja FIDIC Red Book
2017 rakentuvat ajallisen hallinnan ja ohjauksen suhteen eri kédyténtoihin. YSE:ssd urakka-
aika ndyttaytyy sopimuksessa sovittuna valmistumisaikana, minkd ympdérille rakentuu tyon
aloittaminen, vilitavoitteet, viivistyssakot, urakka-ajan pidennys seki vastaanotto ja talou-
dellinen loppuselvitys. Ndiden seikkojen jdlkeen urakka-aika paittyy ja siirtyykin takuuajan
vaiheeseen. FIDICin urakka-aika alkaa aloituspdivéstid (Commencement Day) ja paittyy val-
mistumisaikaan (Time of Completion). Urakka-aika on kuitenkin FIDICissi osa huomatta-
vasti laajempaa menettelyllistd jarjestelmid, missé tyon aloittaminen, aikataulun laatiminen
ja pdivittdminen, ennakkovaroitukset, urakka ajan pidennys, viivistyssakot sekd tyon kes-
keyttdminen liittyvét suoraan toisiinsa Engineerin hallinnoiman prosessin kautta. Keskeinen
ero kummankin sopimusehdon vililla ei ole siind, milloin ty6 tulee olla valmis. Oleellinen
ero tulee ilmi siitd, kuinka oikeudet, velvollisuudet ja riskit syntyvit, sdilyvét ja lopuksi rea-

lisoituvat rakennushankkeen toteutusvaiheessa.

Toteutuksen suhteen YSE on haastatteluhavaintojen kautta hyvin tydmaakeskeinen ja suo-
raviivainen, silld YSE:ssd pddurakoitsijan johtovelvollisuuksiin kuuluukin yleisjohtaminen,
tyodaikataulun laatiminen seké tdiden jdrjestely ja yhteensovittaminen. YSE jakaakin ylata-
solla urakka-ajan suoritusajan ja viivistyssakon ympdrille sekd urakka-aikaa pidentévit te-
kijat ylivoimaisen esteen, pidennyksen laskemisen seké viivistyksen rajoittamisen ympdrille
omissa pykélissddn. Menettelytapaméériykset pykéldssd 23 § ilmentdvit, kuinka tilanteissa

tulee tosiasiallisesti toimia. (RT 16-10660 1998, s. 6-—7)

Kaikissa haastatteluissa yhtenevéistd urakka-ajan osalta olikin se, ettd Y SE:n menettelykay-
tdntdja toteutuksessa pidettiin hyvin suorina, mutta myds varsin tulkinnanvaraisina. Tadma
selittyykin sillé, ettd urakka-aikaa koskevat menettelyt eivdt madrdydy yksinomaan muodol-

lisen menettelykéytintoketjun perusteella. Asiat esimerkiksi urakka-ajan pidennyksen,
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viivéstysseuraamuksien suhteen edellyttdd tapauskohtaista arviointia esteen vaikutuksesta,

ilmoituksen oikea-aikaisuudesta sekd dokumentoinnin riittdvyydesta.

Keskeiseksi seikaksi haastatteluissa nousi juuri myotévaikutusvelvollisuus seké ilmoitusten
menettelykdytannot. YSE:ssd osapuolia sitoo myotévaikutusvelvollisuus, mutta menettely-
kaytidntdjen suhteen asioiden esiintuontia ei ole sidottu mihink&én aikayksikkoon. YSE:ssi
tdma ilmeneekin juuri siind, ettd asioiden ilmoittaminen tulisi tehdd esimerkiksi “viipy-
mattd” tai ilmoittaa “vilittdmaisti”. Ongelmana tdssd on se, ettei sanamuoto lukitse ilmoitus-
velvollisuutta tiettyyn aikamééreeseen. Haastatteluiden mukaan tdmé tarkoittaa sitd, ettd
osapuoli voi periaatteessa nostaa asian esiin myohéissd. Néin ollen myds ratkaisun hakemi-

nen ongelmiin saattaa pitkittya.

FIDICissd urakka-aika on sidottu huomattavasti kurinalaisempaan sopimusmenettelyyn
haastatteluhavaintojen mukaan. Téstd hyvédné esimerkkind toimii padpykéld 8 "Commence-
ment Day”, joka korostaa juuri Time of Completion -logiikkaa ja Engineerin jatkuvaa val-
vontaroolia. Contractorin tuleekin toimittaa alustava aikataulu (Initial Programme) 14 pai-
vin kuluessa aloituspdivistd ja sitd tulee pdivittdd, kun se ei vastaa endi todellista. Vastaan-
otettu alustava aikataulu tarkastetaan ja hyviksytddn Engineerin toimesta. Vastaavasti Cont-
ractor my0s laatii esimerkiksi tySturvallisuusasiakirjan eli “Health and Safety Manualin™.
Commencement Daten keskeiset alkutaipaleen tapahtumat ja aikasidonnaiset vaiheet tule-

vatkin ilmi kuvasta 22.
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Kuva 22. Téiden aloittaminen kuvattuna uimaratakaaviossa FIDIC Red Book 2017 -sopi-

musehtojen alapykéldn 8.2 mukaisesti
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Haastatteluiden mukaan YSE:n ja FIDICin eroavaisuudet eivit tulekaan siité, ettd FIDIC
olisi vain ajallisesti kurinalaisempi. Pikemminkin kummankin sopimusehto rakentaa urakka-
ajan hallinnollisesta logiikasta eri kannalle. YSE:ssd ajan hallinta perustuu pitkalti kdytén-
nollisessd tydmaan johtamisessa ja osapuolten myodtavaikutusvelvollisuudessa. Asiat hoide-
taankin yhteensovittamisen ja tapauskohtaisen arvioinnin mukaisesti perustuen tilanteeseen
sekd sen dokumentointitasoon. Ilmoitukset tapahtuvat usein tydmaakokouksissa, osapuolten
valisissd palavereissa sekd sdhkopostitse. FIDIC edustaa institutionalisoitunutta sopimushal-
lintaa, jossa ndkyy vikeviasti menettelyt, kuten Notice- ja Claim-menettelyt. Ndiden menet-

telyiden rooli nékyy erityisesti vastuissa ja riskien allokaatiossa.

Engineerin rooli ja sen vaikutus paitoksentekoon tekeekin menettelyisté erittdin institutio-
naalisen, silld YSE:ssé pédétokset tapahtuvat yleisesti tilaajan ja urakoitsijan vililld. Asiaa
ilmentdd myods aikaisemman luvun kuva 18. Siten FIDICin urakkasopimuksissa korostuu
juuri se, miten tapahtumat ovat havaittu, ilmoitettu, yksil6ity sekd ennen kaikkea dokumen-
toitu oikea-aikaisesti. Haastateltavista viisi korostivatkin juuri sitd, ettd logiikka ei jdi vain
Employerin ja Contractorin vilille. Ndma heijastuvat siis myos urakoitsijan ketjuttamisessa
aliurakoitsijoihin ja toimittajiin asti. Usein tdma tarkoittaakin haastatteluiden mukaan siti,

ettd aikamadareet tiukentuvat aliurakoiden suhteen.

Siten FIDICin kdyttiminen vaatiikin enemmaén resursseja ja hallintakyvykkyyttd. Osapuo-
lilla tuleekin olla riittdvésti resursseja menettelyitd varten. Yksi haastateltava korostikin, etta
mikali tdmé resurssi otetaan operatiivista tydmaanjohtamisesta tydomaalla, heijastuu tima
selkedsti negatiivisesti optatiiviseen resurssiin. Vertailun perusteella siis YSE tarjoaa ajalli-
seen hallintaan kevyen, mutta tulkinnallisemman mallin. FIDIC puolestaan rakentaa ajan-
hallinnan muodolliseksi sopimushallinnan jirjestelmiksi, mika tuo ennakoitavuutta seka sel-

keyttd korkeamman hallinnollisen kuorman hinnalla.

6.6 Vastuut ja riskien allokaatio

Vastuiden ja riskien allokaatio on erittdin keskeisessd osassa urakkasopimusta. Tdma tulee
ilmi varsin hyvin luvusta 2. Urakkasopimusten tarkoitus rakennushankkeella onkin toimia
vastuun ja riskien allokaation vilisend jdsentdmiskeinona, joka ilmeneekin varsin hyvin ala-
luvussa 2.6. Urakkasopimuksen kautta tilaaja siirtdd vastuuta urakoitsijalle, joka toteuttaa

hankkeen. Néin syntyykin kysymys, ettd kenelle siirtyy mitka vastuut ja milld seurauksilla?
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Tamid kysymys nosti haastatteluiden vilitykselld esiin, ettd sopimusehdot eivit ainoastaan
kuvasta vastuita. Ne pikemminkin rakentavat koko hankkeen riskienallokaation rakenteen.
Tatd havaintoa voidaankin havainnollistaa Kaplan et a. (1981) esitetyn Si, Pi, Xi -mallin
vilitykselld, missé riski muodostuu skenaarion, sen todennikdisyyden ja viimeiseksi seu-
rausten kautta. YSE:n ja FIDICin vilinen eroavaisuus tissé kontekstissa siis vaikuttaa siihen,
kuinka riskiskenaariot vaikuttavat hallittavuuteen ja miten kumpikin vaikuttaa todennékoi-

syyteen seké seurausten vakavuuteen.

Haastatteluissa ilmeni, ettd kummankin sopimusehdon keskeinen ero tuleekin ilmi raken-
teellisesti vastuissa ja riskien allokaatiossa. YSE:n riskienallokaatio menee koko sopimus-
ehtojen ldpi. Riskien allokaatio ei siis tukeudu YSE:ssd vain muutamaan pykéldéin tai niiden
muodostamaan joukkoon, vaan se rakentuu osapuolten roolien, tydmaanjohtamisen, myoté-
vaikutuksen, miérdysten sekd virhevastuiden ympérille. Ndma korostuvatkin koko sopimus-
ehdoissa, mutta konkretisoituvat urakkaa-aikaa koskevissa pykilissd 17-35 § sekd organi-
saatioiden pykilissd 5662 §. Riskit siis kohdentuvat osapuolten tasolla. Urakoitsijan péa-
suoritus- ja sivuvelvollisuudet sekd tyomaan johtovelvollisuus liittdvéat toteutuksen hallin-
taan liittyvén riksin urakoitsijalle. Siten urakoitsija kantaa vastuun siitd, ettd sopimuksen
mukainen lopputulos syntyy ammattitaitoisesti ja YSE:ssd mainitun hyvén rakennustavan

mukaisesti.

Logiikka kuitenkin rakentuu hieman erilaisesti FIDICiss4, jossa vastuut ja riskien allokaa-
tion tehddin ndkyvimmaksi, huomattavasti detaljitasoisemmaksi sekd menee lépi sopimus-
ehtojen. Asiaa tarkastellessa padpykélien 17-19 seki alapykéldn 4.12 perusteella ilmenee,
ettd riskityypit ja riskin allokaation kohdat on nimetty huomattavasti tarkemmalla tasolla
kuin YSE:ssd. Hyvénd esimerkkind tésté toimii esimerkiksi FIDICin padpykéla 20 eli "Em-
ployer’s and Contractor’s Claims”. Téssd padpykéldssd ilmeneekin se, ettd osapuolella oi-
keus urakka-ajan pidennykseen tai lisdkustannukseen sdilyy vain, jos Notice of Claim anne-
taan sopimuksen edellyttiméssd muodossa ja viimeistddn 28 péivan kuluessa siitd, kun osa-
puoli on tullut vaateesta tietoiseksi. Mikéli urakoitsija ei toimi menettelyn mukaisesti, niin

oikeus vaateeseen raukeaa.

FIDIC siten systemaattisesti detaljitasoisten kohtien avulla parantaa sitd, kuinka riskit saa-
daan ndkyvammiksi sopimuksissa. Kun asiaa tarkastelee Kaplan et al. (1981) esittimén Si,
Pi, Xi -mallin kautta, niin FIDIC vaikuttaa juuri sithen, miten riskiskenaariot tunnistetaan

tasmillisemmin. Tdma vaikuttaa oleellisesti siihen, kuinka sopimuksen késittely itsessddn
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on tarkemmalla tasolla. Tdma tekeekin FIDICista jarjestelméllisen, mutta samalla resursoin-

nin kannalta raskaamman, mikéd heijastuu juuri tarvittavaan organisaation maaraan.

Riskien allokaation FIDICissd onkin institutionaalisempi kuin YSE:ssid. YSE jakaa riskien
allokaation sopimussuhteen, -velvoitteiden ja tapauskohtaisen tulkinnan kautta. FIDICissé
riskienjako on selvésti kytketty dokumentointiin ja menettelyihin. Haastateltavat korostivat-
kin, ettd FIDIC on detaljitasoisempi jdrjestelmé, jossa vastuun syntyminen ja sdilyminen
ovat sidonnaisia menettelykdytdntdihin. Vertailuanalyysin osalta tdmé on keskeinen ha-
vainto, koska se siirtdd tarkastelun vastuista ja riskien allokaatiosta myos projektinohjauk-
seen. Haastatteluiden mukaan FIDICin riski ei ole vain jonkin osapuolen kannettavana. Pi-
kemminkin koko sopimusehtoarkkitehtuuri siind maarittdd tarkemmin, kuinka riski tuodaan
nidkyvammaéksi ja miten se loppujen lopuksi ndkyy kaupallisessa asemassa. Téssd suhteessa
haastatteluiden mukaan FIDIC toimii enemmaén hallintajérjestelméni, kuin pelkkédna norma-

tiivisena ehtokokoelmana kuten YSE 1998.

Vaikka FIDIC on haastatteluiden mukaan detaljitasoisempi eli rakenteellisesti tarkemmin
eritelty kuin YSE 1998, niin se ei kuitenkaan suoraan sovellu kéytettéviksi sellaisenaan suo-
malaisessa toimintaympéristossd. Haastatteluissa timin kannalta korostui yhtenevéisesti se,
ettd Suomessa tiytyy tuoda sen ohelle paikallinen lainsdddédntd. Kaksi haastateltavaa koros-
tikin sitd, ettd tdima tdytyy kirjoittaa sopimukseen auki. Pelkka viittaus lainsdddédntoon urak-
kasopimuksessa ja sen liitteissé et siis riitd. Esimerkiksi tydturvallisuuden, padtoteuttajavel-
vollisuuden ja laatuvaatimusten osalta tdimé ilmid realisoituu sopimuksen tekovaiheessa.
Haastatteluissa ndiden liséksi nousi esille, ettd takuuajan jdlkeinen vastuu, rakennusvirheet
ja viivastyssakot eivit suoraan ole suomalaisen YSE kiytdnnon mukaisia. Esimerkiksi vii-
vastyssakkojen suhteen FIDIC ei aseta vakiosti mitddn summaa, silld tdma tulee sopimuk-
sentekovaiheessa pééttad. Siten FIDIC sopimusehdot vaativat usein tarkennuksia. Erds haas-
tateltavista kuvasikin tdllaista paikallista ja hankekohtaisista tarkennuksista muodostuvaa
sopimuskokonaisuutta “sillisalaatiksi”. Télld hén viittasi sithen, ettd FIDICin alkuperdinen
sopimusarkkitehtuuri saattaakin muuttua epdjohdonmukaiseksi, kun sopimukseen lisdtdén

useita poikkeamia ilman selkedi yhteensovittamista.

Haastatteluissa edelld mainittujen asioiden helpottamiseksi nousi esiin, ettd FIDICiin voi-
daan tuoda tarvittavilta osilta suomalaisia kdytintdja. Tamén perusteella FIDICin vahvuus
suomalaisessa hankkeessa on siind, ettd se tarjoaa sopimusehtorungon, jonka avulla voidaan

radtéloidd ja lokalisoida sopimusehdot sopivaksi juuri tietylle hankkeelle esimerkiksi
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suomalaisessa kontekstissa. Samalla tima kuitenkin paljastaa, ettd FIDICin vastuiden ja ris-
kien allokaatio suomalaisessa ymparistdssa ei ole suoraan vakioehdoilla itsestddn toimiva.
Haastatteluissa timé korostuikin juuri siind, ettd kenelldkddn haastateltavalla ei ollut ikina
ollut puhtaasti tdysin FIDICin vakisopimusehtoihin perustuvaa urakkasopimusta. Urakkaso-
pimukset raatdloidadnkin aina hankkeen erityispiirteiden ja paikallisen lainsddddnnén mu-
kaisesti Particular Conditions Part A ja Part B -osioiden mukaisesti. Tatd rddtalointia eli so-

pimusehtojen tdsmentdmista ja niistd poikkeamista ilmentéaa kuva 17.

FIDICin vastuiden ja riskien allokaatio nikyy haastatteluiden mukaan suoraan myds mark-
kinoilla. Haastatteluissa yhtenevdinen nidkemys olikin siind, ettd FIDIC kytkeytyy vahvasti
kansainviliseen tilaajaan, osittain ulkomaalaiseen rahoitukseen seké teknisesti vaativiin in-
vestointihankkeisiin kuten datakeskuksiin ja teollisiin hankkeisiin. Kuuden haastateltavan
mukaan my0s FIDICin ennakoiva riskijako tilaajan perspektiivisti saattaa heijastua urakoit-
sijan puolella korkeampana riskihinnoitteluna seké usein varovaisempana tarjoushalukkuu-
tena. Tdma onkin keskeinen havainto, silld riskien allokaatio ei jdd vain sopimuksen sisél-
161liseksi vastuuksi. Se heijastuu urakoitsijapuolella riskien hinnoitteluna seké hieman varo-
vaisempana riskijakona. Tarkempi riskienjako ei siis vain poista epdvarmuutta, mutta muut-

taa sen ndkyvimmaéksi sekd kaupallisesti hinnoiteltavaksi.

Kaikessa kokonaisuudessaan haastatteluissa YSE:n vahvuus tuli ilmi sen suoraviivaisuu-
dessa ja kotimaisessa toimivuudessa tavallisilla rakennushankkeilla. Riskien allokaatio ra-
kentuu hajautetusti, mutta alan toimijoille tutulla tavalla. FIDIC Red Book 2017 taas tekee
riskit ndkyviksi ja jarjestelméllisemmiksi detaljitasoisemman rakenteen ja menettelyiden
avulla. Tésté syystd se onkin myos samalla hallinnollisesti vaativampi ja saattaa tuoda pientd
riskipreemiota urakkasopimuksissa taloudellisesti. Haastatteluiden otanta oli kuitenkin var-
sin pieni ja vain kaksi haastateltavaa arvioivat riskipreemiota prosentuaalisesti. Tdmédn
vuoksi tdssd vertailuanalyysissé ei pystytd tarkalleen osoittamaan riskihinnoittelun tarkkaa
vaikutusta. Haastateltavista yhteensd kuusi kuitenkin tunnisti ilmion, joka osoittaa tilla otan-

nalla riskipreemion olemassaolon.

6.7 Erimielisyyksien hallinta

Rakennushankkeissa erimielisyyksien hallinta ja menettelytavat ovat keskeisessd asemassa

sopimuksen toteutuksessa. Niiden vaikutukset heijastuvat vahvasti sithen, miten hankkeen
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ongelmia ratkaistaan. Siten erimielisyyksien tarkastelu keskittyy riidanratkaisumekanismin
ohella myos siihen, kuinka sopimusehdot ohjaavat vaateiden ja tulkintaerimielisyyksien ka-
sittelyd hankkeen aikana. Projektin hallittavuuden nédkokulmasta keskeistd on se, ettd pysy-
vitkd ongelmat projektin sisdlld hallittuina vai alkavatko ne heijastua esimerkiksi aikatau-
luun, kustannusten ennakoitavuuteen ja osapuolten véliseen yhteistyohon. Erimielisyydet,
vaateet ja riiddanratkaisun viiveet ovatkin tunnistettu hankkeen toteutuksen kannalta kuormi-

tusta tuoviksi riskitekijoiksi. (Savolainen 2018).

Erimielisyyksien hallinnassa YSE 1998:n ja FIDIC Red Book 2017:n ero tulee ilmi siité,
kuinka ne ohjaavat erimielisyyksien tunnistamista, kisittelyd ja hallintaa hankkeen ollessa
kiynnissd. Keskeisti ei ole siten vain lopullinen riidanratkaisu, vaan pikemminkin se miten
ongelmat pysyvét projektin sisdlld hallittuina. Haastatteluiden mukaan keskeistd onkin se,
miten ongelmat heijastuvat aikatauluun, kustannusten ennakoitavuuteen seki osapuolten vi-
liseen yhteisty6hon. Juuri tissd suhteessa YSE onkin haastatteluiden mukaan joustavampi ja
neuvottelupainotteisempi. FIDIC rakentaa menettelyn vaiheistetuksi, kirjallisemmaksi seké
ennen kaikkea prosessimuotoiseksi kokonaisuudeksi. Rakenteellista eroa ylétasolla kuvas-

taakin kuva 23, joka havainnollistaa riidanratkaisun “portaita” kummassakin sopimusehto-

mallissa.
L YSE 1998 FIDIC Red Book 2017 R
< ™ o ( Ld
2. Porras 1. Porras Lihtétilanne 1. Porras 2. Porras 3. Porras 4.Porras
Vilimiesmenettely
“Riidanratkaisija, joka tekee
lopullisen paatoksen”
Osapuolten vilinen ratkaisu
“Erimielisyyden ratkaisu
yhteisymmarrykseen
padsystd”
Karajaoikeus tai DAAB
vaihtoehtoisesti “Riidanratkaisuelin®
vilimiesmenettely
“Riidanratkaisija, joka tekee
. chls . Huomioitavaa:
lopullisen paétdksen’ HEasarerEse
perusteella DAABIa ei
kaytetd ja se rajataan
Osapuolten vilinen ratkaisu usein pois sapimuksista.
“Ensisijainen erimielisyyden Engineer Punaisen alussn 0suuS
ratkaisu yhteisymmarrykseen “Ensisijainen erimielisyyksien yleisesti siis ohitetaan.

paasystd” Erimielisyys, josta tulee ratkaisija”
riita osapuolten vililla

Kuva 23. Riidanratkaisun menettelyd kuvaavat portaat YSE 1998- ja FIDIC Red Book 2017

-sopimusehdoissa

Y SE rakentuukin erimielisyyksien hallinnan suhteen luvun 11 pykélien 89-92 § varaan. Ko-
konaisuus ei kuitenkaan rajoitu vain néihin kohtiin, silld niita tiydentdd esimerkiksi pykalat

78—88 § (RT 16-10660 1998, s. 16—17). Nama jalkimmaiset pykalét nimittdin tdydentdvitkin
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tilanteita, joissa riita eskaloituu purku-, keskeytys-, vakuus- tai siirtotilanteisiin. Haastatte-
luissa korostuikin, ettd ndma eivit késittele erimielisyyttd vain oikeudellisena kiistana, vaan
pyrkivit pitiméén toteutuksen, taloudellisen selvittelyn ja vastuiden kohdentamisen hallitta-
vana myds vakavassa héiriotilanteessa. Urakkasopimuksen purkaminen ei siis YSE:sséd ndy
vain sopimuksen paittdmisend, silld sithen kytkeytyy mekanismeja, joilla pyritdén ehkéise-
madn lisdhaittaa, hallitsemaan keskenerédisen tyon jatkuminen sekd hankkeen toteutuksen
jatkuvuus. Tama logiikka tulee my0s ilmi YSE:n vaateita koskevassa kuvassa 24, mika ku-
vastaa yleiselld tasolla suoraviivaisempaa ja lahempiné osapuolten vélistd kdytdnnon hallin-
taa porrastetun ja institutionaalisen menettelyn sijaan.

0—0
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“Viipymatta”

On syntynyt tilanne, josta Asia lapikaydaan tilaajan tai Asia ratkaistaan osapuolten Mikali riitaa ei saada sovittua,
osapuoli esittéé vaateen eli sen edustajien kanssa vélisesti taloudellisessa niin kumpikin osapuoli voi
“reklamaation” tyomaakokouksissa tai loppuselvityksessa. Mikali vieda asian karédjacikeuden
ilmoitusluontoisesti osapuolten vilisissa vaadetta ei saada yhdessé tai vélimiesmenettelyyn
viipymaétta siita hetkest&, kun neuvotteluissa. Vaade ja sen ratkottua, niin asian kasittely ratkaistavaksi. Karajaoikeus
se on havaittu. Tama keskustelut merkitdan siirtyy kéaréajaoikeuden tai tai valimiesmenettely tekee
tapahtuu esimerkiksi kokouspoytakirjoihin. Mikali valimiesmenettelyn asiasta lopullisen paatoksen.
tydmaakokouksessa tai vaadetta ei saada ratkaistavaksi, riippuen siita
kirjallisella viestilla. yksimielisesti ratkaistua, niin kumpi on sovittu
se kasitelladn taloudellisessa riidanratkaisupaikaksi
loppuselvityksessa. sopimuksessa.

Kuva 24. Vaateiden etenemisprosessi YSE 1998 -sopimusehdoissa

Varsinainen erimielisyyksien hallinnan 1dhtokohta YSE:ssd tulee kuitenkin selkeésti esiin
pykalissd 89 § ja 90 § (RT 16-10660 1998, s. 17). YSE:n ldhtokohta onkin siind, ettd ratkaisu
tulisi 10ytdd sopimusasiakirjojen méérdyksistd ja niistd ilmenevistd seikoista. Mikéli vas-
tausta ei 10ydy, niin asia tulisi ratkaista osapuolten vilisten neuvotteluiden vilitykselld. Vii-
dessd haastattelussa tdmé korostuikin, silld projektinhallinnan ndkdkulmasta timé saattaa
kasata riitoja urakan loppuun. Tdméa on kuitenkin riidanratkaisun kannalta ongelmallista,
silld riidat saattavat alkaa méérittdd hankkeen kulkua. Mikéli osapuolet eivit pdédse yksimie-
lisyyteen siitd, kuuluuko jokin suoritus esimerkiksi urakkaan, niin suoritus tulee kuitenkin
tilaajan vaatimuksesta tehdd oikea-aikaisesti. Tdma tulee ilmi YSE:n pykélastd 90 §, joka
painottaa sitd, ettei toiden tule kuitenkaan pysdhtyéd. Kdantopuolena tassi tulee juuri haastat-
teluissa ilmennyt seikka siité, ettd ongelman vaikutukset kasaantuvat urakan loppuun. Néin
ollen urakan vanhoja ongelmia saatetaan ratkoa viime kddessé taloudellisessa loppuselvityk-
sessd. Tamai tekeekin YSE:std kdytdnnossd ketterdn kdyton osalta, mutta siirtdd paljon pai-
noa osapuolten dokumentointikyvylle loppuvaiheeseen, reklamaatioille ja eritoten kokous-

kirjauksille.
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FIDICin hallinta erimielisyyksien suhteen rakentuu haastatteluiden mukaan selvésti muo-
dollisemmaksi prosessiksi. FIDIC korostaakin todella voimakkaasti Notice- ja Claim-me-
nettelyitd, maddrdaikoja, ndyttovaatimuksia sekd Engineerin Agreement or Determinationia.
Néama tekevitkin erimielisyyksien hallinnan késittelysti haastatteluiden mukaan tehokkaam-
paa hankkeen ollessa vield toteutusvaiheessa. Téhin linkittyy lisdksi vield DAAB-vaihe seka
viime kddessd vilimiesmenettely, jolloin erimielisyydelle muodostuu etukéteen rakennettu

kasittelypolku. Karkealla ylatasolla tdtd polkua kuvastaa varsin hyvin kuva 23.

Rakenteellisesti merkittdvad on kuitenkin erottaa FIDICissd ”Claims” eli vaateet ja ”Dispu-
tes” eli riidat toisistaan. Kaikki ristiriidat osapuolten vilillé eivét ole varsinaisia riitoja, vaan
ne pyritddn késitteleméédn urakkasopimuksen sisdisessd menettelyjirjestyksessd. Haastatte-
luissa korostuikin olennainen ero tdmén, kun verrataan YSE:n kéyténtoihin. YSE sallii
enemman kadytdnnon tasoista neuvottelua ja jalkikateistd vaikutusten arviointia, mutta FIDIC
pyrkii tuomaan riidat esiin varhaisemmassa vaiheessa. Néin ne sidotaankin késittelyn kan-
nalta vahvemmin kirjallisiin ilmoituksiin, aikarajoihin ja ennalta méérittyihin paitdksente-

kovaiheisiin.



limenee tapahtuma tai
olosuhde, joka antaa
perusteen Claimin
esittdmiselle. Humioitavaa
tédssé kohtaa on se, ettda
osapuolta on voitu edellyttas
ilmoittaa tapahtumasta tai
olosuhteesta Engineerille jo
etukédteen alapykalan 8.4
(Advance Warning)
mukaisesti,

-

Bon'
(s}

a
-
0t

8 Pivid

Claimia esittdvin osapuolen
tulee toimittaa Engineerille
Notice of Claim 28 paivin
kuluessa siité hetkestd, kun
se tuli tai sen olisi tullut olla
tietoinen tapahtumasta tai
olosuhteesta. Muutoin Notice
of Claim on patematon.
Claimia esittavéin osapuolen
on myds pidettava
ajantasaisia
asiakirjamerkinte)é tasté.

-

14 Péivaa

Engineerin on annettava
mahdaollinen vastalauseensa
(Notice of Objection) liittyen
Notice of Claimiin 14 péivéan
kuluessa, kun hén on
vastaanottanut sen

-

.~/ oo
84 Pidivaa

Claimia esittdvan osapuolen
tulee toimittaa
yksityiskohtainen claim (Fully
Detailed Claim) 84 p&ivan
kuluessa siita, kun se tuli tai
sen olisi pitanyt olla tietoinen
tapahtumasta tai
olosuhteesta. Mikali vaateen
sopimusperusteista tai
oikeudellisita perustaa ei
esiteta, niin Notice of Claim
on piteméton

-G

42 Paivaa

8. Vaihe

Riita-asia saatetaan DAABIn
kasiteltavaksi 42 paivan
kuluessa NOD:in antamisesta
tal vastaanottamisesta. Mikéli
nain ei tehda, niin
tyytyméttémyysilmaitus on
patemataon.

-Gl
28 Paivaa

7. Vaihe

Mikéli asiasta ei padsta
sopimukseen, niin kumpi
tahansa osapuoli voi antaa
Engineerin ratkaisusta
NOD:in 28 paivan kuluessa
sen vastaanottamisesta. Nain
asiasta muodostuu riita-asia
Ellei
tyytymattomyysilmoitusta
anneta, ratkaisu on

84 Paivaa
6. Vaihe

Engineerin tulee alapykélan
3.7 mukaisesti joko sopia
Claim tai ratkaista se. Tahan
siséltyy myés
vaadeilmoituiksen pétevyys
ja 84 paivdn kuluessa tdysin
yksityiskohtaisen claimin
vastaanottamisesta.

-
~C3E

14 Paivaa

5. Vaihe

Engineerin tulee esittad
vastalauseensa 14 péivan
kuluessa 84 paivan
maaraajan paatty misesta.
Mikali vaateen esittanyt
osapuolion laiminlydnyt
vaateen sopimusperusteisen
tai oikeudellisen perustan
esittdmisen. Muutoin Notice
of Claim katsotaan olevan
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lopullinen ja sitova. pateva ainakin alustavasti.

={~)585]
28 Paivaa

84 Piivaa 28 Paivaa

9. Vaihe 10. Vaihe 11. Vaihe

Kumpikin osapueli vol antaa
DAABIn paatoksestd NOD:in
28 paivan kuluessa
paatsksen
vastaanottamisesta. Mikali
tyytymattémuusilmoitusta ei
anneta, niiin paatos on
lopullinen ja osapuolia sitova.

Mikali riitaa ei saacda sovittua,
niin kumpikin osapuoli voi
vieda asian

Osapuolten tulee pyrkia
IBytdmaéan ratkaisu kiistaan
28 paivan aikana.

DAABIlla on 84 paivad alkaa
laatia paatos asiasta. valimiesmenettelyyn
raktaistavaksi, joka tekee

asiasta lopullisen paatéksen.

Huomioitavaa:
Haastatteluiden perusteella DAAB:a ei juuri kdytetd ja se rajataan usein pois
sopimuksista.

punaisen alueen osuus (Vaiheet 8-10) yleisesti siis ohitetaan.

Kuva 25. Claim-menettelyn etenemisprosessi tilanteissa, joissa vaade liity urakka-aikaan tai

rahaan FIDIC Red Book 2017 -sopimusehdoissa

Vaateiden suhteen FIDIC luokin todella selkedn ja prosessiorientoituneemman menettelyn
haastatteluiden perusteella, joka ilmenee esimerkiksi kuvassa 25. Claimien suhteen FIDIC
kuitenkin luo hieman erilaisia menettelyitd, mikéli se kohdistuu rahan ja ajan sijaan johonkin
muuhun asiaan. Tétd menettelyd kuvaakin kuva 26. Kuvat 25 ja 26 yhdessd osoittavatkin
hyvin Claim-menettelyn prosessimaisuuden piirteen. Vertailuanalyysin kannalta timé onkin
oleellinen havainto, koska yhtenevéstid Notice- ja Determination logiikasta poiketen vaatei-
den sisdllon merkitys vaikuttaa eri tilanteissa menettelyiden logiikkaan. Aikaan sekd rahaan
liittyvat vaatteet kytkeytyvétkin suoremmin urakka-ajan pidennykseen, maksuihin ja néista
atheutuvien vaikutusten ndyttimiseen. Muut vaateet saattavatkin liittyd enemmén vain oi-
keuden sdilyttdmiseen, sopimuksenmukaisuuden arvioitiin tai johonkin muuhun hankkeen

aikaiseen sopimushallintaan haastatteluiden perusteella. Témén perusteella FIDICin ero
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YSE:n ei rajoitu siis siihen, ettd varsinainen riidanratkaisu siséltdd enemmén portaita. Pi-
kemminkin kyse on siitd, ettd Claim-menettelyn prosessi on jasennellympad ja sisdllon mu-

kaan hieman eriytyva.

84 Pdivaa

Claimia esittavén asapualen
enilmoituksen (Notice) avulla
esiletlavi vaade Engineerin
kasiteltavaksi kyseisen
alakohdan mukaisesti niin
pian kuin en mahdollista.
Samalla on toimitettava
vaadetta esittévin osapuolen
kanta ja erimielisyyden
ykistyiskohdat.

Mikali osapuolet eivat padse
sopimukseen, niin kumpi
tahansa asapuoli vei antaa
Engineerin ratkaisusta
(Determination) NOD-

Claimia esittavan osapuolen
on ilmoitettava toiselle
osapuolelle tal Engineerille

Egincerin on hyviksyttava

vaade tal tehtav sitd koskeva

ratkaisu alapykilin 37

mukaisesti 84 paivin
kuluessa.

Toinen asapuali tai Engineer
on eri mielta ja kiista asian
Claimin suhteen.

vaatimastaan snmmukseen
perustavasta hyvityksestd,
johon claim perustuu.

ilmoituksen 28 péivin
kuluessa, Tstd syntyy riita
(Dispute). Muissa tapauksissa
ratkaisu on lopullinen ja
osapuplia sitova.

=
& Ro)

28 Paivad 84 Paivia 42 Paivaa

10. Vaihe 9. Vaihe 8. Vaihe 7. Vaihe 6. Vaihe

Kumpikin osapuoli vai antaa
DAABIn piatoksesta NOD-
ilmoituksen 28 paivan
kuluessa sen
vastaanoliamisesta. Muissa
lapauksissa paatss on
lopullinen ja osapuolia sitova.

Mikali riitaa ei saada sovittua,
niin kumpikin osapuoli voi
viedd asian
wilimiesmenettelyyn
raktaistavaksi, joka tekee
asiasta lopullisen padtoksen.

Riita on saatettava DAABIn
ratkaistavaksi 42 paivin
kuluessa siita, kun NOD-

ilmoitus on annettu tai
vastaanotettu. Muissa
tapauksissa NOD i pade.

Osapuolten on pyrittavi
saavuttamaan sovinnollinen
ratkaisu 28 péivan kuluessa.

DAABIN on annettava
paatiksens asiaan 84
paiivin kuluessa.

Huomivitavaa:
Haaslalleluiden perusteella DAABIa ei juuri kiyleld ja se rajalaan usein pois
sopimuksiste.

punaisen alueen osuus (Vaiheet 6-8) yleisesti siis ohitetaan.

Kuva 26. Claim-menettelyn etenemisprosessi tilanteissa, joissa vaade ei liity urakka-aikaan

tai rahaan FIDIC Red Book 2017 -sopimusehdoissa

Haastatteluissa nousseet seikat osoittivat, ettd Y SE-sopimusehdoissa pienia kiistoja on hel-
pompi késitelld epdmuodollisesti sdhkopostilla tai sivuten kokouksissa sekd mydhemmin
jopa ratkaista niitd hankkeen loppuvaiheessa esimerkiksi taloudellisessa loppuselvityksessa.
FIDIC puolestaan pakottaa ilmoituksen menettelyiden vélitykselld kirjallisiksi, mddramuo-
toisiksi sekd aikarajoitetuksi, missd menettelyiden kaytdnnot muodostavat projektin aikaisen
riiddanhallinnan rungon. FIDIC siis parantaa erimielisyyksien késittelyn ennakoitavuutta ja
vasteaikaa, mutta osapuolten on vaikeampi siirtdd asioita epdmaérdisesti eteenpdin. Menet-
telykdytdnnot pakottavat ottamaan kantaa ja dokumentoimaan tarkemmin sekd reagoimaan.
Haastatteluiden mukaan tdma piirre tekeekin FIDICistd YSE:een verrattuna raskaamman,
silld se vaatii enemmain hallinnollista kurinalaisuutta ja toimintaa sekd parempaa sopimus-

osaamista.

Kahdessa haastattelussa korostuikin se, ettd Suomessa timén kaltaisiin menettelyihin ei olla
totuttu. Erds haastateltava korostikin, ettd esimerkiksi Notification sanana on koettu hank-
keilla joskus hieman raskaana ja negatiivisena. Toinen haastateltava puolestaan kommentoi,

ettd Suomessa usein pienet erimielisyydet ovat totuttu ratkomaan “’kahvipdytikeskusteluina”
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hieman epévirallisesti. Ndin ongelmat siis usein saadaan ratkaistua kevyesti, mutta tima kui-
tenkin siséltid riskid ongelman pidentymiseen. Haastateltavista kolme korostinkin, ettd hal-
linnollisen taakan vuoksi joillain hankkeilla on asetettu jokin rahallinen raja asioille, joita
voidaan osapuolten kesken sopia. Tdlld on véltytty silti, ettei pienissa asioissa tarvitse ndhda

suurta hallinnollista kuormaa.

FIDICin rakenteessa erittdin keskeinen tekijd on DAAB. Haastatteluiden mukaan Suomessa
toteutetuissa rakennushankkeissa DAAB on kuitenkin aina rajattu pois urakkasopimuksista.
Yhdeltékain haastateltavalta téssd tutkimuksessa ei noussut esiin, etti DAAB olisi edes jois-
sain médrin implementoitu missdin rakennushankkeessa. Syiksi tdhin nousi sen kustannus,
menettelyn kuormittavuus seki se, ettd hankkeissa pyritdédn joka tapauksessa neuvotella rat-
kaisut ennen vélimiesmenettelyd. Kaytdnnon toimintatapa Suomessa onkin se, ettd osapuolet
esittdvit vaatimuksensa, neuvottelevat ratkaisun ja vievét sen sopimusta korjaavaksi muu-
tokseksi. Tassd madrin FIDICin institutionaalisempi malli on varsin erilainen, silld se sisil-
tdd Engineerin sekd DAABIin ennen vilimiesmenettelyd. DAAB itsessddn muistuttaakin
vaihtoehtoista riidanratkaisumenetelméa, jossa ilman virallista tuomioistuinmenettelya riita
koitetaan ratkaista puolueettoman lautakunnan avulla. Kaikkien haast mukaan téllaista kiy-
tdntod ei ole totuttu kdyttdimadn Suomessa. Havaintoa tukee myds Parviaisen (2019, s. 91—
95) havainto siitd, ettd vaihtoehtoista riidanratkaisua ei kdytetd tai koeta luontevaksi suoma-

laisissa rakennusprojekteissa.

Kokonaisuudessaan YSE 1998:n vahvuus tulee ilmi erimielisyyksien hallinnan joustavuu-
dessa sekd kdytdnnonldheisessd mallissa, johon Suomessa on totuttu. Siten se soveltuukin
haastatteluiden mukaisesti hyvin tavallisiin rakennusprojekteihin, jossa osapuolten vilinen
vuorovaikutus, dokumentointi ja neuvottelukyky pystyvit pitimééin erimielisyydet hallin-
nassa kevyemmadlld menettelymallilla. FIDIC Red Book 2017 edustaa ennakoitavuutta ja
lapindkyvad erimielisyyksien hallintaa. Se sitoo osapuolet erimielisyyksien osalta prosessei-
hin ja menettelyihin, miké tarjoaa varhaisempaa ongelmatilanteiden hallintaa. Kuten aikai-
semmin mainittu, niin kumpikaan sopimusmalli ei suoranaisesti vaikuta erimielisyyksien
madrdin, mutta niiden menettelytavat siis vaihtelevat niiden suhteen. Haastateltavat koros-
tivatkin, ettd juuri korkeampi prosessikuri tekee FIDICistd hyvén, kun hanke vaatii nopeita
ratkaisuja sekd ongelmat halutaan ratkaista nopeasti. Timin kaltainen merkitys haastatelta-
vien mukaan korostuukin juuri hankkeilla, missid ldpivientiaika on tirked seké osapuolet ovat

tottuneet kdyttdmaan FIDIC- sopimusehtoja entuudestaan.
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7  Tutkimustulosten arviointi

Tassd padluvussa esitetddn ja arvioidaan tutkimusprosessin kautta ilmenneet tulokset tutki-
muskysymysten ndkokulmasta. Luvussa késitellddn myos jatkotutkimusmahdollisuuksia ja

tdmén tutkimuksen luotettavuutta.

7.1  Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Tutkimuksen tavoitteena oli tuoda ilmi ja selkeyttdd, kuinka FIDIC Red Book 2017- ja YSE
1998 -sopimusehdot eroavat rakennushankkeen toteutuksessa suomalaisessa toimintaympa-
ristossd. Tutkimuksessa oli kolme tutkimuskysymysté, jotka ohjasivatkin toteutusta tavoit-
teiden seké rajauksen osalta. Ldhtokohtana tutkimuksessa olikin, ettd sopimusehdot eivit ole
vain juridisia ehtokokoelmia, vaan ne toimivat myds projektin johtamisen, vastuunjaon, tie-
donkulun seké péddtoksenteon mekanismeina. Tutkimuksessa ei siis tarkasteltu sopimuseh-
toja yksittiisten sopimusehtojen ndkokulmasta. Tutkimuksen tarkoitus olikin muodostaa ko-
konaiskuva siitd, millaisia hallinnallisia ja menettelyllisid eroavaisuuksia FIDICin ja YSE:n

valilla on.

Ensimmadinen tutkimuskysymys liittyi sithen, mitd keskeisid rakenteellisia, menettelyllisid
ja vastuunjakoon liittyvid eroja FIDIC Red Book 2017:n ja YSE 1998:n vililla on? Tutkimus
osoitti, ettd ndiden kahden sopimusehdon vililld on merkittdvid eroavaisuuksia mainituissa
kohdissa. Vertailuanalyysin perusteella YSE néyttiytyy rakenteellisesti asiakirjakokonai-
suutena, jossa tulkinta ja toimintatavat ovat vapaamuotoisempia. FIDIC puolestaan rakentuu
selkedsti vaiheistettuihin menettelyihin, tdsmaéllisiin rooleihin ja kurinalaisempien proses-
sien varaan. Erovaisuudet eivit siis ilmene vain sen mukaan, mitd sopimusehdot sanovat.
Erot tulevat vahvasti ilmi siitd, kuinka ne ohjaavat osapuolia toimimaan hankkeen aikana.
YSE:n logiikka on huomattavasti kidytdnnonlédheisempi ja suomalaisessa toimintaymparis-
tossd vakioitunut sopimusehto. FIDIC on muodollinen sopimusehto, jossa esimerkiksi vas-

tuut, ilmoitusvelvollisuudet, vaateet tulevat ndkyviksi.

Toinen tutkimuskysymys liittyi sithen, kuinka eroavaisuudet vaikuttavat rakennushankkeen

hallittavuuteen suomalaisessa toimintaympéristossd erityisesti roolien, ajan, vastuiden ja



90

erimielisyyksien hallinnan nédkokulmasta? Téastd ndkokulmasta FIDIC tuo hankkeeseen kol-
minapaisen rakenteen, joka koostuu Employerin, Engineerin ja Contractorin muodostamasta
rakenteesta. YSE perustuu tilaajan ja urakoitsijan véliseen asetelmaan, jota ohjaavat yhteis-
toiminnan velvoite sekd mahdollinen konsultti sekd valvonta, jotka toimivat ohjaavana teki-
jand. FIDIC tekee my0s riskit, menettelyt ja seuraamukset todella selviksi. YSE jii téssa

aithealueessa yleisesti sopimusasiakirjojen kokonaisuuden ja tulkinnan varaan.

Ajanhallinnan osalta FIDIC korostaa ennakoivaa toimintaa ilmoitusten ja menettelykéytin-
tojen avulla. Tdmi tuokin aikatauluun liittyvien poikkeamien nopeampaa tunnistamista.
YSE:n logiikka on puolestaan suoraviivaisempi ja hyvin tydmaakeskeiseen yhteensovitta-
miseen ja tilanteiden tapauskohtaiseen arviointiin perustuva. Sama loogisuus korostuu myos
vastuiden ja riskien allokaatiossa, silld FIDIC tekee niistd menettelyihin sidottuja prosesseja.
Menettelyissi tulee hyvin selkedsti ilmi seuraamukset seké tavat, miten ja missé ajassa asiat
tulee raportoida. YSE tukeutuukin sopimusasiakirjojen kokonaisuuteen, kiytannon tulkin-

taan ja osapuolten sopimusteknisen osaamisen varaan.

Erimielisyyksien hallinnan kannalta sopimusehdot ovat todella erilaiset. YSE on suoravii-
vainen ja joustava malli, jossa osapuolet pyrkivét hyvin pitkélti neuvottelupainotteisesti rat-
kaisemaan ongelmia. FIDIC taas ohjaa erimielisyydet varhaisessa vaiheessa jo muodollisten
menettelyiden piiriin, jossa esimerkiksi Engineer ratkoo ongelmia. Lisdksi FIDIC sisdltda
vaihtoehtoisen riidanratkaisumenettelyn eli DAABin kéyton, jota ei kuitenkaan tdmén tutki-
muksen mukaan Suomessa kéytetd. FIDIC luokin siis ennakoitavuutta ja kontrolloitavuutta
hankkeissa, mutta sen kdytto lisdd menettelyllistd kurinalaisuutta ja hallinnollista kuormaa

sekd sopimusehtojen osaamisvaatimuksia.

Kolmas tutkimuskysymys liittyi FIDICin kayttdmiseen Suomessa. Tarkemmin kysymys oli
siitd, millaisia soveltamis- ja jdsentdmiskeinoja FIDIC Red Book 2017 -sopimusehtojen
kayttd suomalaisessa toimintaympdéristossd edellyttdd, jotta niiden kdyttd olisi osapuolille
selkedmpéd ja sujuvampaa? Taman suhteen tutkimus osoittaa, ettd FIDICin kéytto edellyttaa
aktiivista jdsentdmistd ja konkretisointia. Pelkka ehtojen tunteminen ei riitd, silld osapuolten
tulee ymmartié etenkin menettelyiden logiikka, roolijako sekd se missd kohtaa oikeudet séi-
lyvit. Oikeuksien sdilyminen tuleekin ilmi tietyistd toimista, ilmoituksista ja reagoinnista
atkamdireiden sisdlld. Ndma tekevit FIDICin menettelyrakenteesta nékyvan projektinhal-

linnallisesti, mutta vaativat sitd soveltavalta korkeampaa osaamista ja resurssia.
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Uimaratakaavioiden ja prosessikaavioiden hyddyntdmistd kaytettiinkin tdssé tydssd mallin-
tamaan erityisesti FIDICi4, silld sen rakenne sisdltdéd selvésti vaiheittaisia prosesseja. Pro-
sessit sisdltdvat FIDICissd myds osapuolten tehtdvid, tehtidvien aikamaééareitd, padtoskohtia
sekd tietovirtaa. Tutkimuksen mukaan YSE puolestaan painottuu enemmaén juridiseksi py-
kildkokoelmaksi, jossa eteneminen ei ole vastaavasti sidottu systemaattisiin prosesseihin ja
menettelyihin. Taéman vuoksi tutkimuksessa YSE:n tarkastelu on pddosin tekstimuotoista.
Haastattelututkimuksen mukaan mallinnukset koettiinkin todella hyviksi tavaksi selittda FI-
DICin rakennetta juuri sen vaiheittaisten menettelyiden osalta. Epasymmetria FIDICin ja
YSE:n vililld ei kuitenkaan ole metodologinen aukko, vaan pikemminkin itsessddn tutki-
mustulos. Havainto heijastaakin kummankin sopimusehdon rakenteellista eroa menettelyi-

den osalta.

FIDICin osalta suomalaisten toimijoiden haasteet liittyvét erityisesti sopimushallinnan ras-
kauteen, méérdaikasidonnaisiin menettelyihin, vastuiden tunnistamiseen sekd FIDIC-osaa-
misen puutteeseen. YSE 1998 -sopimusehdot ovat hyvin vakiintuneita, kun taas FIDIC ei
ole vain uusi sopimusehto. FIDIC on pikemminkin erilainen sopimushallinnan jérjestelma.
Keskeinen ero on siind, ettd oikeuksien sdilyminen edellyttdd médramuotoisia ilmoituksia,
claimien tarkkaa esittdmistd sekd médrdaikojen mukaista reagointia esimerkiksi Contractorin
osalta. Suomalaisen Contractorin kannalta onkin suuri riski, ettd FIDICié lahestytadn Y SE-
logiikan kautta. Télloin saattaa kdyda niin, ettd Notification-ilmoitusten, claim-menettelyjen
ja aikarajojen merkitys aliarvioidaan. Liséksi roolijako on erityisesti Engineerin osalta varsin

poikkeuksellinen verrattuna YSE:n logiikkaan.

Haasteet FIDICissi saattavat myos heijastua vastuiden ketjuttamiseen aliurakoinnissa. Cont-
ractorin kannalta FIDICin mukaiset méérdajat ja menettelyvelvoitteet heijastuvat vahvasti
my0s aliurakointiin, toimittajiin sekd suunnitteluun. Mikéli Contractorin alihankintasopi-
muksiin ei viedd vastaavia ilmoitus-, dokumentointi- ja miérdaikavelvoitteita, Contractor
saattaa joutua haastavaan tilanteeseen, jos se ei saa alihankinnan puolelta riittdvan nopeasti

tarvittavaa tietoa.

Haasteiden vuoksi FIDICin kéyttd suomalaisessa toimintaymparistdssé vaatiikin jasentdmis-
keinoja sopimushallinnan, dokumentoinnin, aikatauluseurannan ja vaatimustenhallinnan tu-
eksi. Hankekohtaisesti tulisi tuoda esiin, miten ilmoitusvelvollisuudet, maariajat, vastuu-

henkil6t, vastaanottajat ja seuraamukset urakkasopimuksessa ja sitd koskevissa
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alihankintasopimuksissa. Lisdksi menettelyt tulisi kuvata prosessikaavioina tai uimaratakaa-

vioina, jotta osapuolten tehtdvit ja aikarajat ovat operatiivisesti ymmarrettavissa kaikille.

Tutkimuksen kannalta sopimusehtoja tarkasteltiin kuudessa temaattisessa kategoriassa, jotka
tulevat ilmi vertailuanalyysistd ja taulukosta 8. Ndiden tavoitteena olikin tarkastella sopi-
musehtoja teemoissa pykélédkohtaisen vertailun sijaan. Pdédtuloksena tutkimuksessa voidaan
todeta, ettd YSE 1998:n ja FIDIC Red Book 2017:n vélinen eroavaisuus ei rajoitu yksittdisiin
sopimuslausekkeisiin. Ero tulee pikemminkin ilmi kummankin tavasta jasentdd rakennus-

hankkeen sopimusjohtamista seki hallintaa.

7.2 Tutkimusprosessin luotettavuus

Luotettavuuden osalta tutkimuksessa erittdin keskeisté on se, ettd tarkastelun kohteena olleet
sopimusehdot ovat alkuperéiset ja tutkimusongelman kannalta keskeiset. Tutkimusasetelma
tydssd on my0Os johdonmukainen tavoitteeseen nihden, silld tutkimuksessa on vertailtu juuri
sopimusehtojen rakenteita, menettelykdytint6ja ja hallittavuusvaikutuksia suomalaisessa
toimintaympadristossd. Metodologisesta perspektiivistd laadullinen ja vertaileva konstruktii-
vinen tutkimusote on tdssd tutkimuksessa perusteltu, silld tutkimuskohde ei ole ollut numee-
risesti mitattava 1lmid tai asia. Vertailun kohteena olivat kahden sopimusehdon eli YSE

1998:n ja FIDIC Red Book 2017:n sisdllolliset, rakenteelliset ja toiminnalliset erot.

Laadullista dokumenttianalyysid tydssé tdydensivdt vahvasti asiantuntijahaastattelut, jothin
osallistui kahdeksan alan asiantuntijaa. Haastateltavien valinnassa keskeisté oli henkildiden
taustan selvittdminen, jotta pystyttiin tunnistamaan kuinka he ovat késitelleet aihetta uransa
aikana. Tdmain valintakriteerin perusteella haastateltaviksi valittiinkin ainoastaan kokeneita
asiantuntijoita. Haastateltavien valinnassa korostui myos se, ettd henkilot toimivat eri roo-
leissa. Tdmé mahdollisti tiedon saannin eri ndkokulmista. Haastatteluista saatu empiirinen
aineisto el siten painottunut vain tietyn roolin tai osapuolen nadkemykseen. Tutkimuksen luo-
tettavuutta my0s validoitiin haastatteluiden vélitykselld, mikd on keskeistd konstruktiivisen

tutkimuksen artefaktien osalta.

Tutkimusprosessin luotettavuutta tukee myds se, ettd konstruktiivinen tutkimus ja siind syn-
tyneet artefaktit eli uimaratakaaviot on sidottu analyysissd tunnistetuiden kategorioiden

eroavaisuuksien selittimiseen. Siten ne ilmentdvit tutkimusongelmaa eli keskeisid
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eroavaisuuksia eri kategorioissa. Aiempaan kirjallisuuteen ja tutkimuksiin ndhden tdmaé tut-
kimus kehittikin sopimusmallien menettelyitd kuvaavia artefakteja, jotka selittdvit raken-
teellisia eroja YSE:n ja FIDICin vililld. Suomalaisesta kirjallisuudesta tai tutkimuksista ei
16ytynyt valmiita mallinnuksia, joita olisi pystytty hyodyntdméian samassa suhteessa. Kan-
sainvilisesti ldhtdtietoa kuitenkin 16ytyi FIDICin osalta. Uimaratakaavioita ei tdstd kuiten-
kaan ollut kansainvélisesti saatavilla ja prosessikaavioita oli varsin niukasti. Tyo siten tuot-
taa suomalaiseen toimintaympéristoon uusia tyokaluja hahmottaa sopimusehtojen menette-

lyitd ja vaiheita.

On kuitenkin keskeisté todeta, ettd tutkimuksen tulokset perustuvat tekijan tekeméén tulkin-
taan. Vaikka tulkinta nojaa kirjallisuuteen seki haastatteluihin, niin kyse ei ole oikeudelli-
sesti sitovasta kannanotosta. Sopimusehtojen merkitys madrdytyy lopullisesti aina tapaus-
kohtaisesti sen mukaan miti sopimuksessa on sovittu. Tdmi on keskeistd, silld tarkastelun
kohteena ovat vakioehdot ja niiden kdytdnnon soveltaminen suomalaisessa toimintaympa-
ristossd. Lisdksi rakennushankkeilla ndistd usein poiketaan projektikohtaisesti, mika ilmeni-

kin haastatteluista.

Tulosta ei siten tulisi myodskddn arvioida sen perusteella, antavatko ne yksiselitteisié juridisia
vastauksia. Pikemminkin sitd tulisi arvioida sen perusteella, kuinka johdonmukaisesti tutki-
mus tuo esille kahden sopimusehdon keskeiset erot ja vaikutukset. Téssd suhteessa tutkimus
tuokin lisdarvoa, silld se tarjoaa artefakteja seka selityksia siitd, kuinka sopimusehdot eroa-
vat toisistaan sekd selittdd niiden kdyttdd suomalaisessa toimintaymparistossd. Siten tutki-
muksen tietoa voidaankin yleisesti hyodyntdd hyvin rakennusalalla sekd kehittdd myds tule-

vien tutkimusten avulla.

7.3 Jatkoa tutkimusaiheelle

Tutkimuksen perusteella vahva jatkotutkimustarve liittyy FIDIC-sopimusehtojen kdyton
laajuuden ja muotojen selvittdmiseen suomalaisessa toimintaymparistossd. Tutkimuksessa
ilmenikin erittdin vahvasti, ettd FIDICin kidyton méérdstd Suomessa ei ole saatavilla avointa
tai vertailukelpoista aineistoa. Viitteitd sen kdytostd ja lisddntymisestd tuli ilmi suurissa ja
kansainvilisissd hankkeissa. Jatkotutkimuksen osalta timédn aukon merkitys onkin erittdin
keskeinen. Haastatteluissa ldpileikkaavana havaintona ilmenikin, etté tilaajapuolella suosi-

taan edelleen usein vanhempia FIDIC Red Book 1999 -sopimusehtoja. Havainto osoittaakin,
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ettd FIDIC-sopimusehtojen kéyttod Suomessa tulisikin tarkastella siten, mitd versioita kiy-
tetddn ja mikd tdmén todellinen juurisyy on. Asiaa voisi tutkia esimerkiksi siten, millaisilla

hanketyypeilld ja tilaajaorganisaatioilla on kiytdssd vanhempi versio.

Toinen keskeinen jatkotutkimusta kaipaava seikka liittyy FIDIC-pohjaisten, mutta ei viral-
listen sopimusehtojen kdyttoon. Tdmén tutkimuksen kolmessa haastattelussa ilmeni, ettd
markkinoilla liikkuu my6s epéavirallisia FIDIC-sopimusehtoja. Haastatteluiden perusteella
ndma ovat radtildity FIDIC-sopimusehtojen mukaisiksi, mutta eivdt kanna FIDIC-nimea.
Havainto on keskeinen, koska sen mukaan jotkin toimijat kéyttavét organisaatiokohtaisia
“hybridisopimusehtoja”. Niin ollen potentiaalisessa jatkotutkimuksessa olisikin hyvé kar-
toittaa missd madrin FIDIC-sopimusehtoja kdytetdan sekd ovatko ne vanhempia versioita tai
johdettuja hybridisopimusehtoja. Taménkaltainen tutkimus mahdollistaisi ymméartdmain
sitd, kuinka sopimusehtoja kaytetdéin sekd kuinka ne eroavat toisistaan. Liséksi tdma toisi
ymmarrysté siitd, miten toimijat pyrkivit yhdistimédn sopimusehtoja omiin operatiivisiin

tarpeisiinsa.

Kolmas mahdollinen jatkotutkimusaihe liittyy FIDIC-versioihin sekd FIDIC-pohjaisiin hyb-
ridiehtoihin. Niisté voisi tutkia esimerkiksi tapaustutkimusten omaisesti siitd nikokulmasta,
kuinka ne vaikuttavat ennakoitavuuteen, ldpindkyvyyteen ja varhaisten ongelmien hallin-
taan. Hyva olisi my0s tarkastella sitd, vaikuttavatko ndma eri tavalla hallinnolliseen kuor-

maan tai osaamisvaatimukseen kuin FIDIC Red Book 2017.

Jatkotutkimusaiheita ajatellen olisi relevanttia laajentaa tarkastelu muihin FIDIC-sopimus-
ehtoin, jotka tulevat ilmi taulukosta 4. Esimerkiksi Yellow Bookin, Silver Book ja White
Bookin vertailu Suomessa kéytettyihin YSE 1998- ja KSE 2013 -sopimusehtoihin toisi lisda
ymmaérrystd siitd, miten sopimusmallit soveltuvat eri hanketyyppeihin suomalaisessa toimin-
taympéristossd. Keskeisend tdsséd olisikin tarkastella Yellow Bookia suhteutettuna KVR-
urakkamuodon hankkeisiin, Silver Bookia laajempiin urakoitsijavastuun hankkeisiin sekd
White Bookia konsulttisopimusten ndkokulmasta suhteessa KSE 2013 -ehtoihin. Liséksi ar-
vokasta tietoa FIDIC-sopimusehtojen kokonaisvaltaisessa tutkimuksessa tuottaisi se, miten
ne todellisuudessa vaikuttavat urakoitsijoiden hinnoitteluun. Téssé tutkimuksessa ilmi6 tun-
nistettiin haastatteluaineistossa, mutta otanta ei ollut riittdva sen vaikutusten tarkempaan ar-
viointiin. Aihe rajautui myds tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Téllainen jatkotutkimus laa-
jentaisi ymmarrystd siitd, miten FIDIC-sopimusehdot kokonaisuudessaan suhteutuvat suo-

malaisessa toimintaympdristossd urakkasopimuksiin.
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8  Yhteenveto

Tassd diplomitydssa tarkasteltiin FIDIC Red Book 2017 -sopimusehtojen kdyttod suomalai-
sissa rakennushankkeissa vertaamalla niitdi Suomessa yleisesti vakiintuneisiin YSE 1998-
sopimusehtoihin. Lihtokohta tutkimukselle olikin siind, ettd kummatkin néistd sopimuseh-
doista rakentuvat erilaisesti. FIDICin kiyttd voi siten suomalaisessa toimintaymparistossa
olla haastavaa. Ty0ssé analysoitiin kummankin sopimusehtojen rakenteellisia, menettelylli-
sid ja vastuunjakoon liittyvid eroja. Tyon tarkoitus olikin selvittdd, miten erot vaikuttavat
rakennushankkeen hallittavuuteen suomalaisessa toimintaymparistossd. Tutkimusaiheen
idea tulikin siité, ettd FIDIC Red Book 2017- ja YSE 1998 -sopimusehtoja ei ole vertailtu.
Kansainviliset hankkeet ovat lisdnneetkin tarvetta ymmartdd juuri FIDIC-sopimusehtoja

suomalaisissa rakennushankkeissa.

Pédtavoitteena tydssi oli tuoda ilmi ja selkeyttdd sopimusehtojen vélistd eroavaisuutta seka
erityisesti sitd, kuinka ndmé vaikuttavat hallittavuuteen suomalaisissa rakennushankkeissa.
Tavoitteena oli jdsentdd eroavaisuuksia prosessimallinnusten avulla. Tutkimuksessa ilmeni
myds, ettd toteutus- ja urakkamuotojen rooli on merkityksellistd sopimusehtojen rinnalla.
Tama tuleekin ilmi siitd, ettd ne heijastuvat suoraan urakkasopimusten vastuisiin, riskeihin,
rooleihin sekd kaupallisiin ehtoihin. Liséksi FIDIC rakentaa sopimusehtonsa hyvin selkeésti
urakkamuotojen ympdrille YSE:std poiketen. Tyon analyysi ei kuitenkaan kohdistunut
urakka- ja toteutusmuotoihin, silld niitd késiteltiin sopimusehtojen rakennetta selittdvini te-
kijoina.

Tutkimus toteutettiin konstruktiivisena tutkimuksena, joka on laadullinen ja vertaileva. Tut-
kimuksen osalta keskeisessd roolissa oli YSE 1998:n ja FIDIC Red Book 2017:n sopimus-
ehdot sekd nditd kahta kisitteleva kirjallisuus. Laadullista dokumenttianalyysid tdydennet-
tiinkin tydsséd asiantuntijahaastatteluilla, joiden keskeinen tarkoitus olikin tuoda kdytdnnon
todellisuuden perspektiivid sopimusehtojen tulkintaan ja implementointiin Suomessa. Tar-
kastelu jdsentyi temaattisesti kuuden padkategorian kautta. Ndméa kuusi padkategoriaa oli-
vatkin sopimusten rakenne ja tulkinta, sopimusasiakirjojen pitevyysjirjestys ja sopimuseh-
doista poikkeaminen, osapuolet ja roolit, urakka-aika ja toteutus, vastuut ja riskien allokaatio
sekd erimielisyyksien hallinta. Teemat ja niiden sisdlto tulevat ilmi myds taulukosta 8. Kon-

struktiivisen tutkimuksen ominaispiirteiden mukaisesti ndiden teemojen eroavaisuuksia ja
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menettelyitd kuvattiinkin prosessimallinnusten seké uimaratakaavioiden avulla. Tyon raken-

netta yldtasolla kuvastaa lisdksi kuva 3.

Keskeinen havainto tutkimuksen mukaan on siind, ettei YSE 1998 ja FIDIC Red Book 2017
eroa vain yksittdisten sopimuslausekkeiden osalta. Eroavaisuus tulee pikemminkin siitd, mil-
laisella logiikalla ne ohjaavat rakennushanketta. YSE on timén suhteen sopimusasiakirja- ja
kontekstisidonnaisempi sopimusehtona. YSE rakentuukin sopimusasiakirjojen, osapuolten
vélisen yhteistoiminnan sekd vakiintuneiden kdytdntdjen ympérille. FIDIC puolestaan ra-
kentuu prosessi- ja menettelyohjatun rungon ympirille, jossa osapuolten roolit, ilmoitusvel-

vollisuudet, vaateet, méérdajat sekd padtoksentekoketjut ovat miiritetty tarkemmalla tasolla.

Rakenteellisesti huomattava ero ilmeneekin tutkimuksen mukaan osapuolten rooleissa ja
menettelyiden muodollisuudessa. YSE rakentuu tutkimustulosten mukaan tilaajan ja ura-
koitsijan viliseen asetelmaan, jota ohjaa vélillisesti konsultit sekd valvonta. FIDIC on Em-
ployerin, Contractorin sekd Engineerin rooleihin rakentuva, kolmikantainen asetelma. Téssi
Engineerin rooli on merkittivai, silld se toimii sopimuksen hallinnassa, ohjauksessa, ohjeiden
antamisessa, vaateiden késittelyssé sekd erimielisyyksien selvittdmisessd. Projektinjohtami-
sen ja ohjaamisen dynamiikka onkin varsin erilainen, silld tilanteet ohjautuvat FIDICissd

huomattavasti muodollissemman menettelyketjun mukaisesti.

Projektin hallittavuuden kannalta FIDICin vahvuutena tutkimuksen mukaan voidaankin pi-
tdd ennakoitavuutta, ldpindkyvyyttd sekd systemaattisuutta. Prosessimainen rakenne ohjaa-
kin osapuolia huomaamaan poikkeamat aikaisessa vaiheessa ja dokumentoimaan seka kisit-
teleméén niitd sopimuksen mukaisessa menettelyjarjestyksessd. Tami saattaakin parantaa
ohjattavuutta suurissa ja kansainvélisissd rakennushankkeissa. FIDIC tosin lisdd hallinnol-

lista kuormitusta ja vaatiikin osapuolilta osaamista ja resurssia sopimuksen suhteen.

Vastaavasti YSE:n vahvuus on joustavuudessa sekd soveltuvuudessa suomalaiseen toimin-
taymparistoon. YSE tukee kdytannonldhteistd ja neuvottelupainotteista toimintaa osapuolten
vililld. Tilanteet ratkotaankin sopimusasiakirjojen, yhteistoiminnan ja osapuolten vilisen
tulkinnan avulla. Niin ollen YSE onkin erityisen toimiva sopimusehto kotimaisissa hank-
keissa, joissa osapuolet tuntevat jo entuudestaan toimintakulttuurin sekéd sopimusehtojen im-
plementoinnin. Joustavuus lisdd kuitenkin tulkinnanvaraisuutta sekd heikentdd ennakoita-

vuutta.
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Tutkimuksen mukaan FIDICin kéyttd suomalaisessa toimintaymparistossd vaatii erityisesti
sen menettelyllisen logiikan ymmartdmistd. Sopimusehtojen lukeminen yksindin ei riité,
koska osapuolten tulee todella ymmartaa niiden kdyttdmisen ja ohjaamisen vaikutus kéytén-
nossd. Esimerkiksi Notice- ja Claim-menettelyt, aikarajat, Engineer’s Agreement or Deter-
mination sekd erimielisyyksien kisittely ovat tdstd hyvid esimerkkejd. Tdmén suhteen tdmén
tutkimuksen tuottamat prosessimallinnukset ja uimaratakaaviot luovat kiytédnnollisen kont-
ribuution. Ndiden vélityksella FIDICin normatiivista menettelylogiikkaa voidaankin havain-

nollistaa projektinjohtamisen perspektiivista.

Keskeinen johtopditds onkin siind, ettd YSE 1998 ja FIDIC Red Book 2017 eivit ole vain
kaksi erilaista sopimusehtoa. Ne ovat kaksi erilaista projektinhallinnan logiikkaa edustavaa
sopimusehtoa. Eroavaisuus vaikuttaa suoraan siihen, miten hanketta johdetaan, riskit halli-
taan seki erimielisyydet kisitelldin. Kidytannon implementoinnin kannalta sopimusehtojen
valinta tulisi ymmartid strategisena paitoksend, eikd vain juridisena valintana sopimusta
ajatellen. Toteutus- ja urakkamuoto vaikuttaa sithen, millaisia vastuita ja riskejd sopimuk-
sella on tarkoitus hallita. Sopimusehdot taas méérittivit sen, millaisilla menettely- ja ohjaus-
logiikalla niité hallitaan. Tutkimuksen mukaan FIDIC Red Book 2017 on hyvé valinta eri-
tyisesti suurissa ja kansainvilisissd hankkeissa, joissa tarvitaan systemaattisempaa riskien-
hallintaa sekd muodollisuutta menettelyissd. YSE 1998 on puolestaan erinomainen valinta
kotimaisissa hankkeissa, missi vakiintunut kdytto ja osapuolten yhteinen sopimuskulttuuri

tukevat sen kayttoa.

Kokonaisuudessaan tdma tutkimus osoittaakin, ettd sopimusehdot eivét ole vain oikeudelli-
nen tausta rakennushankkeilla. Sopimusehdot vaikuttavat suoraan projektinjohtamiseen, ris-
kienallokaatioon, tiedonkulkuun ja péitoksentekoon. YSE 1998:n ja FIDIC Red Book
2017:n eroavaisuus tuokin esille sen, ettd sopimusehdot voivat ohjata ja muovata hankkeen
toimintalogiikkaa eri tavalla. Tdmén vuoksi sopimusehtojen valinta, ymmartdminen ja kéy-

tdnnon implementointi vaikuttavat keskeisesti rakennushankkeen hallittavuuteen.
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Liite 1. Teemahaastattelun runko

YSE 1998- ja FIDIC Red Book 2017 -sopimusehtojen keskeiset eroavaisuudet ja kiytto

suomalaisissa rakennushankkeissa
Haastateltavan tausta ja tiedot

1. Millainen teiddn roolinne seké tyonkuva on ollut FIDIC Red Book 2017- ja YSE

1998 -sopimusehtoihin pohjautuneilla rakennushankkeilla?
2. Minka tyyppisiin hankkeisiin vastauksenne perustuvat?
FIDIC Red Book 2017 ja YSE 1998 suomalaisessa toimintaympéristossi
3. Missd tilanteissa FIDIC on Suomessa valittu YSE:n sijaan ja miksi?

4. Onko FIDICin sopimusehtoja jouduttu tiydentdmaiin, tarkentamaan tai muuttamaan

siten, ettd ne sopisivat suomalaiseen toimintaymparistoon?

5. Onko Suomen lainsdddénto, viranomaisvaatimukset tai muut kdytdnnot aiheuttaneet

sopimusteknisid haasteita?

6. Uskotko, ettd FIDICin kédytté Suomessa lisdéntyy ldhivuosina? Mitka tekijit tukevat

arviotasi tdmén suhteen?
Sopimusrakenne ja roolit

7. Kuinka FIDICin sopimusasiakirjojen rakenne, sisélto ja sopimuksen tulkinta eroavat

YSE:sta?

8. Kuinka keskeisessd asemassa Particular Conditions Part A ja Part B seké Specificati-
ons ovat FIDICin toimivuuden kannalta Suomessa toteutettavien rakennushankkei-

den osalta?

9. Miten arvioisit FIDICin Engineerin roolia verrattuna YSE:n roolijakoon sekd sité,

kuinka Engineer vaikuttaa rakennushankkeella?
Menettelykiytinnot

10. Kuinka Engineer’s Agreement or Determination on toiminut ja miten vertaisit sitd

Y SE:n kéytiantoihin?



11.

12

13.

Mitké ovat merkittdvimmait erot FIDICin ja YSE:n vélilld Notice- ja Claim-menette-

lyissd?

. Miten FIDICin menettely ndkyy ennakoitavuuden ja hallinnollisen kuorman kannalta

verrattuna YSE:een?

Kuinka arvioitte DAAB- ja Dispute-rakennetta ja -menettelyd verraten YSE:n eri-

mielisyyksien kasittelyyn sekd menettelyyn?

Rakennushankkeen ohjaus ja hallinta

14.

15.

16.

17.

18.

Miten FIDIC eroaa YSE:sti hallittavuuden nidkokulmasta? Nakyvétko erot erityisesti
ajassa, riskienjaossa, laadunvarmistuksessa, muutos- ja maksukysymyksissé tai eri-

mielisyyksien hallinnassa?

Mitka asiat tekevét FIDICin kéytostd haastavaa tai selkedmpad verrattuna YSE:een?
Millid keinoilla FIDICin kdytdstd saataisiin selkedmpéé sekd sujuvampaa Suomessa?
Miten FIDIC heijastuu urakoitsijoiden tarjoushalukkuuteen sekéd hinnoitteluun?

Missi tilanteissa suosittelisit FIDIC Red Book 2017 -sopimusehtoja sekd missi ta-

pauksissa suosittelisit YSE 1998 -sopimusehtoja urakkasopimusta varten?



