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musten käsittelyä sekä vaiheistettua erimielisyyksien hallintaa. FIDICin hallittu käyttö Suo-

messa edellyttää hankekohtaista sovittamista, paikallisen lainsäädännön huomioimista ja 

menettelyjen systemaattista näkyväksi tekemistä. Työn prosessimallinnukset ovat konstruk-
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ABSTRACT 

Lappeenranta–Lahti University of Technology LUT 

School of Engineering Science 

Industrial Engineering and Management 

Joel Niemelä 

 

The Use and Comparison of the FIDIC Red Book 2017 Conditions of Contract with the 

YSE 1998 General Conditions in Finnish Construction Projects 

Industrial engineering and management master’s thesis 

2026 

101 pages, 26 figures, 8 tables and 1 appendix 

Examiners: Professor Timo Kärri D.Sc (Tech) and university lecturer Tiina Sinkkonen D.Sc 

(Tech) 

 

Keywords: FIDIC Red Book 2017, YSE 1998, general conditions, construction contracts, 

project management, construction 

 

The internationalization of construction projects has increased the need to understand inter-

national conditions of contract. This thesis examines how the FIDIC Red Book 2017 condi-

tions of contract differ from the Finnish YSE 1998 general conditions of contract. The start-

ing point of the thesis is the comparison between the Finnish YSE 1998-based contract prac-

tice and the internationally recognized FIDIC contract model. The objective of the research 

is to identify the key structural, procedural and risk allocation related differences and to 

assess their effects on project controllability. 

The research was conducted as a qualitative and comparative study. The research material 

consisted of conditions of contracts, literature, previous studies and expert interviews. The 

conditions of contract were examined through document analysis, and the interview material 

was used to deepen the observations derived from the literature and to identify practical 

perspectives. The comparative analysis was structured through six main themes. In addition, 

the study utilized a constructive research approach, through which artefacts were developed 

to illustrate especially the key procedures of FIDIC by flowcharts. 

Based on the findings, YSE appears in domestic construction as a flexible condition of con-

tract that is well established among construction companies. FIDIC on the other hand is more 

detailed, procedurally formal and internationally recognizable project management logic. 

FIDIC particularly emphasizes notice procedures, time bars, the role of Engineer, the han-

dling of claims and the phased management of disagreements. The effective and controlled 

use of FIDIC in Finland requires project-specific adaptation, consideration of local legisla-

tion and the systematic clarification of contractual procedures. The process models devel-

oped in this thesis constitute the constructive research output of the study by making these 

procedures explicit and supporting their practical application. 
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1  Johdanto 

Tässä työssä selvitetään FIDIC-sopimusehtojen käyttöä suomalaisissa rakennushankkeissa 

sekä niiden erovaisuutta perinteisiin YSE 1998 -sopimusehtoihin. FIDIC-sopimusehdot 

poikkeavat sisällön ja menettelyjen kannalta YSE 1998 -sopimusehdoista ja saattavatkin olla 

haastavia ymmärtää. Tästä huolimatta sopimusehtojen ymmärtäminen ja erojen tiedostami-

nen on kriittistä, jotta osapuolet ymmärtävät mihin ovat sitoutumassa (Haapio et al. 2005, s. 

158–159). Työn tarkoituksena on siten integroida FIDIC-sopimukset osaksi projektinjohta-

mista Suomessa ja tuottaa käytännönläheistä ymmärrystä ja menetelmiä niiden selkeyttä-

miseksi. 

1.1  Työn tausta 

Rakennushankkeiden urakkasopimukset Suomessa ovat muuttumassa yhä kansainvälisem-

miksi. Suomessa toteutettujen rakennushankkeiden sopimuksellinen perusta on perinteisesti 

pohjautunut hyvin vahvasti YSE 1998 -sopimusehtoihin. YSE-sopimusehdot ovatkin muo-

dostuneet lähes vakiintuneiksi ja laajasti tunnetuiksi suomalaisessa rakennusalan toimin-

taympäristössä. Kansainvälisissä rakennushankkeissa käytetään kuitenkin usein FIDIC-so-

pimusehtoja, jotka poikkeavat YSE-sopimusehdoista rakenteeltaan, menettelyiltään sekä 

vastuun jaon logiikaltaan. Ero on merkittävä, koska sopimusehdot eivät määritä vain osa-

puolten oikeuksia ja velvollisuuksia, vaan ne vaikuttavat hankkeen johtamiseen, riskien al-

lokaatioon sekä erimielisyyksien hallintaan. (Haapio et al. 2005, s. 127–132, 158–159; Ok-

sanen et al. 2019, s. 39) 

FIDIC-sopimusehdot ovat kansainvälisesti noteerattuja ja laajasti käytettyjä etenkin suurissa 

ja monikansallisissa rakennushankkeissa. FIDIC on laatinut kansainväliseen käyttöön tar-

koitettuja sopimusehtoja jo vuodesta 1957 lähtien. FIDICin sopimusmallit ovatkin vakiintu-

neet osaksi kansainvälistä rakennuttamisen ja projektinhallinnan käytäntöä. Suomessa FIDI-

Cin asemaa vahvistaa myös se, että SKOL ry toimii FIDICin kansallisena jäsenjärjestönä. 

Tämä kytkee suomalaiset suunnittelu- ja konsultointialan yritykset osaksi FIDICin kansain-

välistä sopimus- ja toimintaympäristöä. (Haapio et al. 2005, s. 129–132; Pelin 2011, s. 249; 

FIDIC n.d; SKOL ry 2025) 
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Käytön osalta FIDIC korostuu hankkeissa, joissa tilaaja organisaatio, rahoittajat ovat kan-

sainvälisiä. Tällaisissa hankkeissa kansalliset sopimusehdot, kuten YSE eivät välttämättä ole 

kaikille osapuolille tuttuja. Kansainvälisesti tunnettu sopimusmalli voi helpottaa siten sopi-

musneuvotteluja, rahoitettavuutta ja riskien allokaatiota. Oksanen et al. (2019, s. 39) to-

teavatkin, että Suomen ulkopuolisissa ja monikansallisissa hankkeissa sopimukset on usein 

perusteltua laatia kansainvälisten FIDIC-sopimusehtojen pohjalta. On kuitenkin havaitta-

vissa, että FIDIC-sopimuksia käytetään myös Suomessa toteutettavissa kansainvälisissä ra-

kennushankkeissa. (Castrén & Snellman, 2020, 2021; Mannila 2025) 

FIDICin roolia Suomessa lisäävät erityisesti suuret ja kansainväliset investointihankkeet, 

kuten energiainfrastruktuuri- ja datakeskushankkeet (Muhonen 2024, s. 75–76; Mannila 

2025; Pajarinen 2025, s. 74). Nämä ovat tyypillisesti teknisesti monimutkaisia, pääomara-

kenteeltaan suuria ja kansainvälisesti organisoituja hankkeita. RIBA (2020, s. 18–19) mu-

kaan FIDICin yleinen käyttöosuus Iso-Britanniassa suhteellisen pieni, mutta sen käyttö ko-

rostuu merkittävästi suurissa yli 25 miljoonan punnan hankkeissa. Suomen osalta vastaava 

avointa ja vertailukelpoista tilastotietoa FIDICin käytön yleisyydestä ole saatavilla.  

Suomalaisen rakennusalan osalta tämä muodostaakin tutkimuksellisen aukon. YSE 1998 on 

Suomessa laajasti tunnettu ja vakiintunut sopimusehtokokonaisuus. FIDIC perustuu erilai-

seen sopimukselliseen ajatteluun. FIDICissä korostuvat muun muassa sopimuksen sisäiset 

menettelyt, ilmoitusvelvollisuudet, määräajat, Engineerin rooli, vaatimusten käsittely sekä 

riitojen vaiheistettu menettely. Näiden menettelyiden ymmärtäminen onkin usein hyvin 

haastavaa ja saattaa olla todellinen oppimishaaste monelle toimijalle. FIDICin soveltaminen 

ei tarkoita vain uuden sopimusehdon käyttöönottoa. Pikemminkin se tarkoittaa erilaista ta-

paa ohjata hankkeen vastuita, riskejä ja päätöksentekoa. (Parviainen 2019, s. 82–84) 

Haasteena on lisäksi se, että suomalaisessa toimintaympäristössä ei ole saatavilla kattavaa 

tilastollista tietoa eri sopimusehtojen käytöstä. Esimerkiksi tilastokeskus, SKOL ry, Raken-

nustieto RT ry tuottavat rakennusalaa koskevaa markkina- ja toimialatietoa, mutta sopimus-

ehtojen käytön yleisyydestä tai FIDICin käyttöasteesta ei ole avointa vertailukelpoista dataa. 

Tämän vuoksi FIDICin asemaa Suomessa on vaikea arvioida pelkästään määrällisesti. Tut-

kimuksellinen tarve ei kuitenkaan riipu ainoastaan siitä, kuinka yleisesti FIDICiä tällä het-

kellä käytetään. Tärkeää on myös se, että suomalaisilla rakennusalan toimijoilla löytyy val-

mius ymmärtää ja soveltaa kansainvälisiä sopimusehtoja hankkeissa, joissa niitä edellyte-

tään. (Tilastokeskus 2025; Rakennusteollisuus RT ry n.d; SKOL ry 2026) 
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Tämän tutkimuksen tausta keskittyy FIDIC Red Book 2017 -sopimusehtojen ja YSE 1998 -

sopimusehtojen väliseen eroon suomalaisissa rakennushankkeissa. Tutkimus keskittyykin 

siihen, miten niiden erilainen rakenne vaikuttaa hankkeen hallittavuuteen, osapuolten roo-

leihin, riskien allokaatioon, urakka-aikaan ja toteutukseen sekä erimielisyyksien käsittelyyn. 

Näiden erojen jäsentäminen on tärkeää, jotta FIDIC-sopimusehtoja voidaan implementoida 

ja käyttää Suomessa tietoisemmin, hallitummin ja projektinjohtamisen näkökulmasta tarkoi-

tuksenmukaisemmin. 

1.2  Työn tavoite ja rajaus 

Tämän työn tavoitteena on selkeyttää, kuinka FIDIC Red Book 2017 eroaa YSE 1998 -so-

pimusehdoista sekä miten erot käytännössä vaikuttavat suomalaisissa rakennushankkeissa. 

Tutkimus rakentuu tutkimustavoitteen ympärille. Päätavoitteena on analysoida FIDICin ja 

YSE:n keskeisiä eroavaisuuksia ja arvioida FIDICin vaikutuksia suomalaisissa rakennuspro-

jekteissa sekä kehittää visuaalisia prosessimalleja, jotka selkeyttävät FIDICin käytännön im-

plementointia suomalaisessa toimintaympäristössä. Päätavoitteen ohella itse tutkimuson-

gelma on jaettu kolmeen erilliseen tutkimuskysymykseen (TK 1 – TK 3). Tutkimuskysy-

mykset ovat seuraavat: 

TK 1. Mitä keskeisiä rakenteellisia, menettelyllisiä ja vastuunjakoon liittyviä 

eroja FIDIC Red Book 2017:n ja YSE 1998:n välillä on? 

 

TK 2. Miten nämä erot vaikuttavat rakennushankkeen hallittavuuteen suomalai-

sessa toimintaympäristössä erityisesti roolien, ajan, vastuiden ja erimieli-

syyksien hallinnan näkökulmasta? 

 

TK 3. Millaisia soveltamis- ja jäsentämiskeinoja FIDIC Red Book 2017 -sopi-

musehtojen käyttö suomalaisessa toimintaympäristössä edellyttää, jotta 

niiden käyttö olisi osapuolille selkeämpää ja sujuvampaa? 

 

Työ on rajattu FIDIC Red Book 2017:n sekä YSE 1998 -sopimusehtojen soveltamiseen suo-

malaisissa rakennushankkeissa. Teoreettinen osuus keskittyy FIDICin ja YSE:n vertailuun. 

Teoriaosuudessa käsitellään sopimuksiin vaikuttavia seikkoja, kuten toteutusmuotoja, 
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urakkamuotoja sekä lainsäädäntöä. Lainsäädäntöä työssä käsitellään vain siltä osin, kuin ne 

vaikuttavat sopimusehtojen soveltamiseen. Siten laajemmat oikeudelliset asiat, kuten kor-

keimman oikeuden ratkaisut tai rakentamislain tarkempi analyysi eivät kuulut tämä työn si-

sältöön. 

Käytännön osalta sopimusehtojen käyttöä, menettelyitä ja toimintamalleja tarkastellaan tee-

mahaastatteluista syntyneen aineiston välityksellä. Näiden perimmäinen tarkoitus on tuoda 

konkreettisia havaintoja. Tutkimus ei kuitenkaan sisällä systemaattista analyysiä esimerkiksi 

numeerisesti, sillä FIDICin käytön yleisyyttä on hankala todeta numeerisesti Suomessa. Tut-

kimusaukko FIDICin käytön määrästä onkin keskeinen, sillä se vaikeuttaa merkittävästi FI-

DICin käytön määrän arviointia ja käytön kasvun arviointia suomalaisessa toimintaympäris-

tössä.  

Tutkimuksen sisältöön eivät kuulu toteutus- ja urakkamuotojen vertailu tai analyysi. Kum-

paakin tekijää tarkastellaan teoriaosuudessa, sillä näillä tekijöillä on keskeinen vaikutus so-

pimusehtojen käyttöön sekä urakkasopimuksiin. Lisäksi urakkamuodot näyttäytyvät eri ta-

voin YSE 1998 -sopimusehdoissa verrattuna FIDIC Red Book 2017 -sopimusehtoihin. Tä-

män vuoksi työssä käsitellään toteutusmuotoja ja urakkamuotoja, jotta ne antaisivat selkeän 

käsityksen siitä, miten niiden erot heijastuvat kummassakin mallissa sopimusehtoihin. 

1.3  Tutkimusmenetelmät 

Tämä tutkimus on toteutettu laadullisena ja vertailevana tutkimuksena, jossa tarkastelun 

kohteena ovat YSE 1998:n ja FIDIC Red Book 2017:n sopimusehtojen rakenteet, menette-

lykäytännöt sekä hallittavuusvaikutukset suomalaisessa toimintaympäristössä. Tutkimuksen 

metodologia pohjautuu sisällölliseen dokumenttianalyysiin, jota täydentävät asiantuntija-

haastattelut.  

Kirjallisuustutkimus toteutettiin kohdennettuna tiedonhakuna hyödyntämällä Finnaa, LUT 

Primoa, ScienceDirect-tietokantaa, Rakennustiedon RT-kortistoa sekä FIDICin virallisia 

verkkosivuja ja julkaisuja. Tiedonhaun tarkoituksena oli muodostaa tutkimukselle sopimus-

oikeudellinen, projektinhallinnallinen ja rakennusalan toimintaympäristöön liittyvä teoreet-

tinen perusta. Hakusanoina käytettiin muun muassa termejä ”FIDIC Red Book 2017”, ”YSE 

1998”, ”rakennusurakan yleiset sopimusehdot”, ”urakkasopimus”, ”toteutusmuoto”, 
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”construction contracts”, ”general conditions of contract”, ”risk allocation”, ”claims”, 

”construction disputes” ja ”project management in construction”. Tiedonhakua täydennettiin 

myös keskeisten lähteiden lähdeluetteloiden perusteella, mikä mahdollisti tutkimuskysy-

mysten kannalta olennaisen kirjallisuuden ja sopimusehtoja käsittelevän aineiston tunnista-

misen. 

Kirjallisuus ja tutkimukset soveltuvatkin tutkimuksen keskeiseksi aineistolähteeksi, kun tar-

kastelun kohteena ovat normatiiviset ratkaisumallit. Haastatteluiden empiirinen aineisto 

mahdollistaa tässä myös syvällisemmän ymmärtämisen siitä, kuinka ehtoja tulkitaan ja so-

velletaan todellisissa rakennushankkeissa. Laadullisen analyysin aineistoa jäsennetään myös 

temaattisesti, minkä välityksellä kohdistus tapahtuu tutkimusongelman kannalta keskeisiin 

seikkoihin, eikä yksittäisiin ja toisistaan irrallisiin havaintoihin. (Hirsjärvi et al. 2007, s. 156–

162; Johannesson & Perjons 2021, s. 59–62, 66–67) 

Tutkimuksessa on käytetty lisäksi konstruktiivista tutkimusotetta. Konstruktiivisen tutki-

musotteen lähtökohtana on käytännön relevantin ongelman tunnistaminen ja ratkaisun tai 

konstruktion kehittäminen. Konstruktiivisessa tutkimuksessa kehitettävän konstruktion eli, 

artefaktin tulee olla perusteltavissa sekä sen toimivuutta on voitava arvioida käytännön kon-

tekstissa. Tutkimusmenetelmänä konstruktiivinen tutkimus sijoittuukin normatiivisen ja em-

piirisen tutkimuksen välimaastoon. Sen keskeisiä osia ovatkin ongelman käytännön rele-

vanssi, ratkaisumallin kytkentä teoriaan, ratkaisun käytännön toimivuus sekä teoreettinen 

uutuusarvo. (Kasanen et al. 1991, s. 302–303; Virtanen 2006, s. 47–50; Johannesson & Per-

jons 2021, s. 33–36) 

 

Kuva 1. Konstruktiivisen tutkimuksen osat (mukaillen Kasanen et al. 1991, s. 306) 

Konstruktiot eli artefaktit tulevat tässä tutkimuksessa ilmi prosessimallinnusten välityksellä. 

Prosessimallinnukset kohdistuvat sopimusehtojen menettelytapoihin ja -käytäntöihin. 
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Menettelytapakäytännöt tulevatkin ilmi sopimusehdoista ja niiden sisällöstä esimerkiksi il-

moitusten ja vaatimusten kautta. Konstruktiivinen tutkimus eteneekin loogisesti toisiinsa 

kytkeytyvien toimintojen kautta ongelman täsmennyksen vaatimusten määrittelyyn, artefak-

tin kehittämiseen, demonstrointiin ja arviointiin. Näitä aiheita ei tule tulkita pelkkinä suorina 

ketjuina, vaan enemmän iteratiivisena kokonaisuutena (Johannesson & Perjons 2021, s. 59–

62, 66–67). Tässä tutkimuksessa tämä tarkoittaa sitä, että sopimusehtojen vertailu, haastat-

teluaineisto ja konstruktiot eli prosessikaaviot ja mallinnukset tukevat toisiaan tutkimuksen 

eri vaiheissa. 

Prosessimallinnusten osalta tutkimuksessa hyödynnetään uimaratakaavioita ja muita proses-

sikuvauksia, koska näiden välityksellä vaiheet, kuten ajallinen kesto, vastuut, päätöksenteko 

sekä tietovirta pystytään tehdä visuaalisesti näkyväksi. Prosessikuvauksissa onkin tärkeää 

erottaa tehtävät, keskeiset riippuvuudet, vastuut ja tietovirrat erilaisten merkintäkäytäntöjen 

avulla. Tämän kuvauksen kaltaisiin tilanteisiin sopii erityisen hyvin esimerkiksi vuokaavio, 

tehtävämatriisi, uimaratakaavio sekä tekstipohjainen ohjeistus (Martinsuo & Blomqvist 

2010, s. 10–13).  

Menetelmistä uimaratakaavio soveltuukin erityisen hyvin tutkimukseen, koska sopimuseh-

dot sisältävät vaiheittaisia menettelyitä sekä eri rooleja. Tämän lisäksi prosessikuvausten 

käyttöä tukee havainto siitä, että vuokaavion kaltaiset visuaaliset esitystavat auttavat jäsen-

tämään ja tiivistämään moniulotteista informaatiota. Tämä toimii etenkin päätöksentekoke-

hikkona erityisen hyvin, kun käsiteltävä kokonaisuus sisältää vaiheita sekä päätöksiä. (Zim-

mermann et al. 2024) 

 

Kuva 2. Keskeiset prosessikuvausten merkintätavat sekä esimerkki uimaratakaaviona esite-

tystä prosessista, joissa merkintöjä on hyödynnetty (Martinsuo & Blomqvist 2010, s. 11–12) 
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Tutkimuksen vertailuanalyysi toteutetaan temaattisena vertailuna, jossa tutkimusaineisto jä-

sennetään kuuden pääkategorian kautta. Kategorioiden valinta perustuu siihen, että näissä 

kokonaisuuksissa YSE 1998:n ja FIDIC Red Book 2017:n väliset erot vaikuttavat selkeim-

min projektin hallittavuuteen, menettelylliseen ohjaukseen sekä osapuolten rooleihin.  

Kategoriat ovat: 

1. Sopimusten rakenne ja tulkinta 

2. Sopimusasiakirjojen pätevyysjärjestys 

3. Osapuolet ja roolit 

4. Urakka-aika ja -toteutus 

5. Vastuut ja riskien allokaatio 

6. Erimielisyyksien hallinta 

Laatu- ja laadunvarmistusta sekä muutos- ja maksukysymyksiä koskevat seikat ovat tunnis-

tettu omiksi teemoikseen. Tässä tutkimuksessa ne rajautuvat kuuden pääkategorian ulkopuo-

lelle. Tarkastelu on kohdistettu tutkimusongelman kannalta keskeisimpiin hallintamekanis-

meihin. Menetelmällisesti tämä on perusteltua, sillä laadullinen tutkimuksen tarkoitus ei ole 

kattaa kaikkea aineistoa esimerkiksi pykälittäin sopimusehtojen osalta. Tarkoitus onkin 

luoda tutkimuskysymyksen kannalta johdonmukainen sekä hallittu vertailuanalyysi. (Johan-

nesson & Perjons 2021, s. 66–67, 88–90) 

Haastatteluiden asema tutkimuksessa on syventää dokumenttianalyysiä siitä syntyvän em-

piirisen aineiston avulla. Konstruktiivisen tutkimuksen käytännönongelmien tarkastelu yh-

distyykin usein havaintoihin, haastatteluihin sekä tutkijan osallistuvaan ymmärtämiseen tut-

kittavan kohteen ympäristössä (Virtanen 2006, s. 47). Konstruktiivisessa ajattelumallissa sy-

vällisempi ymmärrys voi perustua case-tutkimukseen, haastatteluihin, havainnointiin sekä 

dokumenttiaineistoon. Tämä korostuu erityisesti silloin, kun ilmiötä tarkastellaan syvälli-

sesti sekä useasta eri näkökulmasta. (Johannesson & Perjons 2021, s. 79–80) 

Tässä tutkimuksessa haastattelut eivät muodosta omaa tutkimuslinjaa, vaan ne täydentävät 

dokumenttianalyysiä. Haastattelut pohjautuvatkin kuuteen tunnistettuun teemaan ja ovatkin 

luonteeltaan puolistrukturoituja teemahaastatteluita. (Hirsjärvi et al. 2007, s. 202–212) 
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1.4  Tutkimuksen rakenne 

Tutkimuksen rakenne etenee siten, että luvussa 2 muodostetaan tutkimuksen teoreettinen 

perusta tarkastelemalla rakennushankkeiden sopimusrakennetta, toteutusmuotoja, urakka-

muotoja sekä sopimusoikeudellista rakennetta. Luvuissa 3 ja 4 analysoidaan erikseen YSE 

1998:n ja FIDIC Red Book 2017:n rakennetta ja toiminnallisia periaatteita. Tutkimuksen 

empiirinen aineisto muodostuu haastatteluista muodostuneesta aineistosta, jonka toteutus 

esitetään luvussa 5. Varsinainen vertailuanalyysi kuuden temaattisen kategorian mukaisesti 

on toteutettu luvussa 6. Luvussa 7 arvioidaan tutkimuksen tuloksia, johtopäätöksiä sekä jat-

kotutkimusmahdollisuuksia.  

Työn rakenne eteneekin teoreettisesta pohjasta empiirisen aineiston keräämiseen ja siitä 

myös vertailevaan analyysiin. Analyysin ohella käytännön menettelykäytännöitä on jäsen-

netty konstruktiivisen tutkimusmenetelmän mukaisesti. (Kasanen et al. 1991, s. 306–307; 

Virtanen 2006, s. 49–50; Johannesson & Perjons 2021, s. 77–80, 88–90) 

 

Kuva 3. Työn rakenne visualisoituna 

Työssä FIDICin osalta terminologiaa on kirjoitettu alkuperäisellä englannin kielellä osittain. 

Tämä johtuu siitä, että FIDICin terminologia perustuu common law-järjestelmässä käyte-

tyille termeille. Termeille ei ole aina suoraa vastinetta suomen kielessä. Omaksutut juridiset 

termit eivät siten välttämättä aina vastaa FIDICin terminologiaa (Haapio et al. 2005, s. 136–

137). Kääntäminen sisältäisi siten suuren riskin, että juridinen kieli ei suoraan käänny toiseen 

kieleen. Ilman tarkkaa juridista osaamista voi myös syntyä virheitä tai käsityseroja termeistä. 



16 

 

Lisäksi alkuperäiskielinen versio on usein oikeudellisesti sitova ja käännös voi mahdollisesti 

muuttaa juridisia seurauksia (Haapio et al. 2005, s. 268–271; Cao 2007, s. 19–22, 26–37). 

Tästä syystä työssä FIDICin terminologiaa on pidetty alkuperäisenä eli englanninkielisenä, 

jottei väärinymmärrystä näiden osalta synny. Termien merkitys ja vaikutukset on kuitenkin 

selitetty tässä tutkimuksessa suomeksi.  

Tässä tutkimuksessa esitetyt tulkinnat ja havainnot perustuvat vahvasti kirjallisuuteen, haas-

tatteluihin sekä sopimusehtojen analyyttiseen tarkasteluun ja vertailuun. Tulkintoja tulee 

kuitenkin pitää tekijän tutkimuksellisina näkemyksinä. Siten niitä ei tule pitää oikeudellisesti 

sitovina kannanottoina, koska sopimusehtojen lopullinen tulkinta määräytyy aina tapauskoh-

taisesti sopimusasiakirjojen sekä sovellettavan oikeuden perusteella.  
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2  Urakkasopimukset ja toteutusmuodot rakennushankkeissa 

Tässä luvussa tarkastellaan teorian näkökulmasta rakennushankkeen sopimusrakennetta, to-

teutuksen periaatteita sekä niitä ohjaavia mekanismeja. Rakennushankkeessa urakkasopi-

musten sisältöön vaikuttavia keskeisiä tekijöitä ovatkin toteutusmuoto ja urakkamuoto. 

Nämä kaksi tekijää määrittävät keskeisesti sen, kuinka sopimukset muodostuvat. Tarkaste-

lun tarkoitus on luoda selkeä perusta rakennushankkeen sopimuksen ymmärtämiselle.  

2.1  Sopimus ja sopimusehto yleisesti 

Sopimuksen tarkoitus on sitoa osapuolet oikeudelliseen suhteeseen. Sopimuksen oikeudel-

lisen suhteen myötä osapuolille muodostuu vastuita sekä oikeuksia. Oleellisena tehtävänä 

sopimuksen kannalta on luoda siinä oleville osapuolille oikeudellinen suhde, mikä sitoo hei-

dät noudattamaan sitä sekä tuoda näin myös ennakoitavuutta heidän välilleen (Saarnilehto 

& Annola 2018, s. 5–8). Ennakoitavuudella tarkoitetaan selkeyttä osapuolten velvoitteiden 

ja ehtojen välillä, joka vähentää epävarmuutta ja riskejä. Mikäli erimielisyyksiä syntyy, so-

pimuksen sitovuus toimii mekanismina, jonka perusteella osapuolet voivat viimekädessä tur-

vautua tuomioistuimeen tai muuhun sovittuun riidanratkaisumenettelyyn. 

Rakennushankkeiden toteuttamisen suhteen Suomessa ei kuitenkaan ole lakia, joka määrit-

täisi keskeiset periaatteet suunnittelu- tai urakkasopimusten suhteen (Haapio et al. 2005, s. 

127). Urakkasopimuksia ei siis ole lakisääteisesti määritelty ollenkaan. Näin ollen urakka-

sopimukset kuuluvat yleisen sopimusoikeuden piiriin. Esimerkiksi kauppalaki 355/1987, KL 

koskee vain irtaimen kauppaa, kuten rakennusmateriaaleja, mutta ei suunnittelu- tai urakka-

sopimuksia. (Oksanen et al. 2019, s. 30–36) 

Koska urakkasopimuksia ei ole lakisääteisesti määritelty, niin sopimuksia varten on luotu 

Suomessa yleiset sopimusehdot (RT 16-10660 1998; Oksanen et al. 2019, s. 34). Nämä ylei-

set sopimusehdot on laadittu toimialan asiantuntijoiden toimesta. Ajan myötä nämä ovatkin 

vakiintuneet rakennusalalla, luoden yhteiset toimintasäännöt. Yleisillä sopimusehdoilla 

tässä kontekstissa viitataan YSE-sopimusehtoihin, joista YSE 1998 on ajantasaisin. (Oksa-

nen et al. 2019, s. 44–45) 
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Maailmalla on kuitenkin eri sopimusehtomalleja, mikä saattaa luoda epäselvyyksiä osapuol-

ten välille. Hyvänä esimerkkinä yleisestä sopimusehtomallista toimii FIDIC. Vuonna 1913 

kolmen eurooppalaisen konsultti-insinöörijärjestön toimesta perustettiin FIDIC eli Fédéra-

tion Internationale des Ingéniers-Conseils, jonka tavoitteena oli edistää kansainvälistä työtä. 

FIDICin rooli kuitenkin kasvoi sopimusmallien kehittämiseen. FIDIC onkin luonut yleiset 

sopimusehdot, joita voidaan käyttää kaikissa oikeusjärjestelmissä ympäri maailmaa. FIDIC 

on näin luonut globaalisti toimivan sopimusehtopaketin. (FIDIC 2019, s. 6–11) 

2.2  Sopimusrakenteen perusta ja rakennushanketta ohjaavat mekanismit 

Rakennushankkeet ovat tyypillisesti pitkäkestoisia ja usean eri osapuolen sisältäviä koko-

naisuuksia. Rakennushankkeen vaiheet ja kulku onkin jaoteltu karkeasti seitsemään vaihee-

seen. Nämä vaiheet ovat tarveselvitys, hankesuunnittelu, ehdotussuunnittelu, yleissuunnit-

telu, toteutussuunnittelu, rakentaminen ja takuuaika (RT 10-11224 2016). Jokaisessa vai-

heessa toimii usein eri osapuolia, joiden vuoksi tarvitaan sopimuksia toimijoiden välille. 

Hankkeissa toimivia osapuolia ovat esimerkiksi omistaja, rahoittaja, sijoittaja, rakennuttaja, 

suunnittelijat, asiantuntijat, pääurakoitsija, sivu- ja aliurakoitsija, käyttäjä sekä vuokralaiset. 

Karkeasti nämä osapuolet voidaan rakennushankkeessa jakaa neljään ryhmään, jotka ovat 

viranomaiset, rakennuttaminen, rakentaminen ja suunnittelu. (RT 10-11222 2016) 

Osapuolten väliset sopimukset itsessään saattavat kytkeytyä eri vaiheisiin hanketta. Tämän 

lisäksi rakennushankkeen kustannukset perustuvat sovittuihin hintoihin. Tuotantoketjuissa 

hinta on pitkälti kiinni niissä käytettyjen resurssien määrästä. Kustannukset muodostuvat 

siten karkealla tasolla resurssien käytöstä eli tehdystä työstä, hankituista materiaaleista, ra-

hoituksesta ja pääomasta sekä kulutetusta energiasta. Hintaerot määräytyvät siten pitkälti 

materiaalien kannalta jalostuksen määrän mukaisesti. Materiaalien väliset hintaerot määräy-

tyvät pitkälti jalostusasteen, saatavuuden ja tuotantoketjun mukaan (Haahtela & Kiiras 2012, 

s. 22–23). Nämä ovat seikkoja, joihin voidaan vaikuttaa esimerkiksi materiaalivalinnoilla ja 

suunnittelulla. 

Kustannuksia voidaan havainnollistaa määräytymisen ja kertymisen kautta. Määräytyminen 

perustuu vahvasti suunnitteluvaiheeseen ja kertyminen puolestaan toteutukseen eli rakenta-

misvaiheeseen (RT 10-11226 2016). Kuvasta 4 tuleekin ilmi rakennushankkeen eri vaiheet 

sekä niiden aikana määräytyvät kustannukset ja niiden kertyminen. Kustannusten kertymiset 
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ovat itsessään tavanomaisesti sidottuja sopimuksiin, joiden hintoja taas ohjaa suunnittelusta 

pohjautuva määräytyminen. Näiden kahden tekijän välillä on siis sektori, jonka aikana teh-

dään ja toteutetaan sopimuksia. Tätä sektoria kuvastaa kuvassa 4 oranssi alue. 

 

Kuva 4. Rakennushankkeen vaiheet, kustannuslaskenta ja -määräytyminen yhdistettynä 

(mukaillen RT 10-11224 2016, s. 1; RT 10-11226 2016, s. 1) 

Sopimusten määrää rakennushankkeissa on kuitenkin haastavaa määritellä tai pitää tiettyä 

määrää standardina. Vaikka hankkeet olisivat teknisen toteutuksen osalta täysin identtisiä, 

niin valitut toteutusmuoto, urakkamuoto ja urakkaohjelma vaikuttavat ratkaisevasti sopi-

musten sisältöön sekä siten sopimusehtoihin. Ne määräävät esimerkiksi, miten sopimukset 

muodostuvat ja kuinka vastuut ja riskit jakautuvat eri osapuolille. (Kiiras 1998, s. 763–868; 

Liuksiala & Stoor 2025, luku 2.2) 

Toteutusmuoto esimerkiksi määrittelee hankkeessa läpivientiprosessin aina suunnittelusta 

toteutukseen asti. Siinä määräytyy muun muassa hankkeen vastuut, kaupalliset ehdot sekä 

kilpailutuksen periaatteet osapuolten välillä (Liuksiala & Stoor 2025, luku 2.2). Toteutus-

muodon avulla rakennuttaja luo ja määrittää, miten projektin tehtävät ja riskit jaetaan osa-

puolten kesken sekä millaisella sopimusrakenteella hanke toteutetaan (A-Insinöörit 2025, s. 

12). Siten rakennushankkeen koko läpivientiprosessin näkökulmasta toteutusmuoto toimii 

hanketta jäsentävänä punaisena lankana, joka ohjaa hanketta kohti sille asetettuja tavoitteita. 
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2.3  Toteutusmuodon merkitys ja valinta 

Rakennushankkeessa toteutusmuodon alustava määrittäminen tapahtuu hankesuunnittelu-

vaiheessa. Hankesuunnittu sijoittuu hankepäätöksen jälkeiseen vaiheeseen, kuten kuvasta 4 

myös ilmenee. Toteutusmuoto on erittäin keskeinen tekijä rakennushankkeessa, sillä se aset-

taa vaatimukset suunnittelulle ja täsmentää esimerkiksi urakkamuotoa sekä urakkaohjelmaa. 

(RT 10-11284 2017). Siten toteutusmuotoa voidaankin pitää peräkkäisten toisistaan riippu-

vaisten päätösten ketjun alkuna, joka vaikuttaa merkittävästi sopimusten sisältöön sekä to-

teutukseen. (Kiiras 1998, s. 763) 

Toteutusmuoto on ennen kaikkea strateginen päätös ja menetelmä optimoida tilaajan vaiku-

tusta riskien jakoon sekä hankkeen ohjattavuuteen. Siten sillä on suora vaikutus hankkeen 

aikatauluun, ohjattavuuteen ja syntyviin kustannuksiin (A-Insinöörit 2024, s. 5–9). Raken-

nushankkeen keskeisenä läpiviennin toimintamallina on rakennuttaminen, mutta toteutus-

muoto on itsessään rakentamisen ja suunnittelun muodostama kokonaisuus. Se vaikuttaa 

suoraan urakan laajuuteen, kaupalliseen malliin ja hankintamenetelmään (A-Insinöörit 2025, 

s. 14–22). Siten urakkasopimusta voidaankin havainnoida karkeasti taulukon 1 mukaisesti. 

Taulukko 1. Toteutusmuodon rakenne (mukaillen A-Insinöörit 2025, s. 17, 19). 

Toteutusmuoto = Urakanlaajuus + kaupallinen malli + hankintatapa 

Urakanlaajuus = Urakkasopimuksen vastuut ja roolit. 

Kaupallinen malli = Maksuperusteet ja Palkkiojärjestelmä. 

Hankintatapa = Valintaperusteet tarvittaviin resursseihin, palveluihin ja suunnitte-

lun sekä hankinnan yhteensovitus. 

 

Kiiras (1998) esittää toteutusmuodon valinnan tehtävätarjotinmallin kautta. Hänen tehtävä-

tarjotinmallissaan tilaaja valitsee hankkeen tavoitteiden mukaisen yhdistelmän tehtäviä ja 

vastuita ”tarjottimelta”. Nämä tarjottimella olevat valinnat siten muodostavat toteutusmuo-

tokorin, jossa on päätökset suunnitteluvastuusta, hinnanmuodostuksesta, hankintamenette-

lystä, sopimusteknisistä ehdoista ja asiakirjatasosta, kuten kuvasta 5 ilmenee. (Kiiras, 1998, 

s. 766–767)  
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Kuva 5. Kiiraksen esittämä toteutusmuotokori ja -tarjotin. Vasemmalla puolella tarjotin, 

josta on kerätty esimerkkinä Biokeskus 3 -hankkeen runkorakenteiden urakan valintojen kori 

(Kiiras 1998, s. 767) 

Toteutusmuoto merkitsee ja vaikuttaa huomattavasti enemmän kuin yksittäinen urakkamalli. 

Se määrittää rakennushankkeen teknisen, juridisen ja kaupallisen perustan. Kiiraksen (1998) 

toteutusmuotokori ja -tarjotin antavatkin hyvin osviittaa siitä, miten toteutusmuoto rakentuu. 

Toteutusmuoto onkin siis kokonaisuudessaan projektinjohtamisjärjestelmän perusta. Eri to-

teutusmuotoja yläluokkatasolla ovat esimerkiksi suunnittele ja rakenna -muodot, pääurakka-

muodot, projektinjohtomuodot, yhteisvastuumuodot ja elinkaarimuodot (RT 10-11223 

2016, s. 2; Liuksiala & Stoor 2025, luku 2.2). Lisäksi suunnittelun osalta voidaan tarkastella 

suunnittelumuotoja, jotka jakautuvat kokonaissuunnitteluun, jaettuun suunnitteluun ja osi-

tettuun suunnitteluun. Kuvassa 5 tehdyt valinnat osoittavatkin hyvin valintojen vaikutusta 

eri asioihin sopimuksissa. Nämä valinnat esimerkiksi laajuuden ja suoritusvelvollisuuden 

osalta vaikuttavat tulevan urakkasopimuksen sisältöön erittäin vahvasti. 

2.4  Urakkamuodon rooli ja yleiset urakkamuodot 

Urakkamuotoa voidaan hyvin havainnoida urakan laajuuden näkökulmasta, joka on yksi kol-

mesta toteutusmuodon pääkomponenteista (A-Insinöörit 2025). Urakan laajuus eli urakka-

sopimuksen vastuut ja roolit tulevat esiin urakkamuotojen välityksellä. Urakkamuoto mää-

rittää nimenomaan vastuut, suunnittelun roolit sekä vastuurajaukset osapuolten kesken. 

(Liuksiala & Stoor 2025, luku 2.2) 

Tarjouspyyntöasiakirjojen sisältö ja vaikutus määräytyvät siten valitun urakkamuodon mu-

kaan. Urakkamuodon valintaan keskeisiä tekijöitä ovat hankkeen suunnitelmien 
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valmiusaste, tekninen luonne, kokoluokka ja rakennuttajan oma kyky ja aika ohjata hanketta. 

Kaikki nämä ovat keskeisiä seikkoja, sillä urakoitsijan pitää pystyä laskemaan ja arvioimaan 

urakkansa hintaa. (Liuksiala & Stoor 2025, luku 2.2) 

Suomessa valtaosa rakennushankkeista toteutetaan toteutussuunnitelmiin perustuen pää-

urakkamuodossa eli kokonaishintaisena esimerkiksi kokonais- tai jaettuna urakkana (Kiiras 

et al. 2019, s. 23–24). Keskeisiä toteutusmuotoja ovat suunnittele ja rakenna -muodot (SR / 

KVR), pää- ja osaurakkamuodot (KU / JU), projektinjohtourakkamuodot (PJU, PJP, PJ-ra-

kennuttaminen). Näiden lisäksi on myös erilaisia yhteistoiminta muotoja sekä elinkaariurak-

kamuotoja. Urakkamuodot ja niiden erovaisuudet tulevatkin hyvin ilmi taulukosta 2. (RT 

10-11223 2016, s. 2; A-Insinöörit 2024, s. 4–5) 

Taulukko 2. Toteutusmuotojen ryhmittely (RT 10-11223 2016, s. 2)  

 

1. Suunnittele ja rakenna -urakkamuodot (KVR, SR, D&B) 

Suunnittele ja rakenna -urakkamuodoissa urakoitsija vastaa sekä suunnittelusta että ra-

kentamisesta (A-Insinöörit 2024, s. 4–5). Urakkamuotona se on erinomainen, kun raken-

nuttajalla on tiukka aikataulu, mutta korkeat tavoitteet, niukka budjetti eikä rakennutta-

jalla ole erityisesti aikaa osallistua hankkeen toteutukseen. Urakoitsija siten suunnittelee 

ja toteuttaa rakennushankkeen, jolloin myös riski näiden osalta siirtyy urakoitsijalle vah-

vemmin. (Kiiras 1998, s. 764; Liuksiala & Stoor 2025, luku 2.2) 
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2. Pääurakkamuoto (KU) 

Kokonaisurakka eli ”KU” on varsin perinteinen urakkamuoto. Kokonaisurakassa raken-

nuttaja teettää suunnittelun valmiiksi ja urakoitsija vastaa rakentamisesta kokonaisuu-

dessaan (Kiiras 1998, s. 765). Sopimussuhteet ovat todella selkeät, sillä urakoitsija toimii 

yksin pääurakoitsijana ja tuottaa siten myös ennakoitavuutta. Tosin riskinä on kuitenkin 

se, että urakoitsija hinnoittelee riskinsä urakkahintaan. Siten malli soveltuu paremmin 

selkeästi määriteltyihin rakennushankkeisiin. (A-Insinöörit 2024, s. 8) 

3. Jaettu urakka (JU) 

Jaettu urakka eli ”JU” on samankaltainen kuin ”KU”, mutta tässä yksi urakoitsija vastaa 

toteutuksesta ja muut osapuolet alistetaan pääurakoitsijan alle (Kiiras 1998, s. 765). 

Tässä urakkamuodossa tilaaja voi kilpailuttaa urakat, mutta samalla urakoitsijoiden vä-

lisiin rajapintoihin liittyvät viivästys- ja erimielisyysriskit kasvavat (Liuksiala & Stoor 

2025, luku 2.2). Urakkamuotona jaettu urakka on siis erinomainen, jos rakennuttajalta 

löytyy osaamista ja kapasiteettia osallistua rakennushankkeeseen. (A-Insinöörit 2024, s. 

4) 

4. Projektinjohtomuodot (PJU, PJP ja PJR) 

Projektinjohtourakkamuodot jakautuvat PJ-urakkaan (PJU), PJ-palveluun (PJP) sekä PJ-

rakennuttamiseen (PJR). Kaikille kolmelle yhteistä on projektinjohto-organisaatio ja tii-

vis yhteistyö osapuolten välillä sekä suunnittelu ja hankinnat, joista rakennuttaja tekee 

viime kädessä päätöksen (Kiiras 1998, s. 765; Fira Oy 2024, s. 47). PJ-urakassa urakoit-

sija tekee hankintojen kilpailutuksen, työmaan johdon ja hankintojen ohjauksen. PJ-pal-

velu taas on puolestaan konsulttisopimusmallilla, jossa toteuttaja itse ei ole urakoitsija, 

mutta johtaa projektinjohto-organisaationa. PJ-rakennuttamisessa suunnittelu sekä han-

kinnat tulevat kumpikin tilaajalta, mutta konsulttisopimusmallilla projektinjohto avustaa 

toteutuksessa. Mallit ovat samantyylisiä, mutta keskeisenä erona on vastuiden erot, 

hankkeen tyyppi, rakennuttajan osaaminen ja ajankäyttö. (A-Insinöörit 2025, s. 6; Liuk-

siala & Stoor 2025, luku 2.2) 

Edellä esitetyt muodot ovatkin yleisesti rakennushankkeissa käytätettyjä toteutusmuotoja. 

Näiden lisäksi voidaan kuitenkin käyttää esimeriksi elinkaarimalleja sekä yhteisvastuullisia 

toteutusmuotoja. Näissä vastuiden, riskien ja ohjauksen jakautuminen usein poikkeaakin pe-

rinteisistä muodoista varsin merkittävästi. Tämän vuoksi toteutusmuodon valinnalla onkin 



24 

 

huomattava korkea merkitys hankkeen sopimuksellisessa ohjauksessa. (Liuksiala & Stoor, 

2025, luku 2.2) 

2.5  Urakkamuotojen vaikutus sopimuksiin 

Eri urakkamuodot vaikuttavat hankkeen riskien jakoon, vastuisiin, suunnitteluvaltaan ja oh-

jausmenettelyihin, kuten urakkamuodoista tulee ilmi. Siksi eri urakkamuodoilla on erilaisia 

sopimusmalleja. Tämän vuoksi RT-ohjekortistoon on luotu omat sopimuspohjat eri urakka-

muodoille, jotka pohjautuvat yleisiin sopimusehtoihin eli YSE 1998 -sopimusehtoihin sekä 

konsulttitoiminnan yleisiin sopimusehtoihin eli KSE 2013 -sopimusehtoihin. Kansainvälis-

ten urakkasopimusten kontekstissa FIDIC on puolestaan tehnyt useita sopimusehtoja sekä 

mallisopimuksia vastaavasti. (Haapio et al. 2005, s. 132–137; Oksanen et al. 2019, s. 38; 

Turner & Townsend n.d, s. 1–9) 

Taulukko 3. Keskeisiä sopimuspohjia, joita käytetään YSE 1998- ja KSE 2013 sopimuseh-

tojen rinnalla (mukaillen Oksanen et al. 2019, s. 34–41) 

Sopimusehto Keskeiset sopimuspohjat 

YSE 1998 

(RT-16-10660) 

RT 80260 Urakkasopimus: Yleinen urakkasopimusmalli erilaisiin urakoihin. 

RT 80271 Sivu-urakan alistamissopimus: Käytetään sivu-urakan alistamisessa pää-

urakoitsijalle. 

RT 80367 KVR-urakkasopimus: KVR-urakoihin käytetty sopimuspohja. 

RT 80368 KVR-esisopimus: Neuvottelumenettelyllä toteutettavaan KVR-urakkaan. 

RT 80365 Projektinjohtopalvelusopimus: Projektinjohtopalvelun sopimusmalli. 

RT 80361 Elinkaarihankkeen puitesopimus. 

RT 80362 Elinkaarihankkeen palvelusopimus. 

 

KSE 2013 

(RT 13-11143) 

 

RT 80420 (Konsulttisopimus). 

RT 80344 Konsulttitoimeksiannon lisä- ja muutostyösopimukset. 

RT 80344 Konsulttitoimeksiannon tilaus/vahvistus/sopimus. 

 

Vuonna 1999 FIDIC julkaisi uudistetun neljän sopimusehdon sarjan. Sarjaa alettiinkin ylei-

sesti kutsua sateenkaarisarjaksi, koska eri sopimusehtokirjat eroavat toisistaan värien perus-

teella. Jokainen sopimusehto muodostaa oman kirjansa, joista tunnetuin on Red Book 1999. 

Rakenteeltaan sopimusehtokirjat ovat pitkälti yhteneväisiä, mutta niiden välillä on eroja eri-

tyisesti vastuunjaossa (Haapio et al. 2005, s. 132–137; Turner & Townsend n.d, s. 1–9). 
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Vuoden 1999 Red Bookissa on 20 pääehtoa (Clauses), kun taas vuoden 2017 Red Bookissa 

niitä on 21 kappaletta. (FIDIC 2017; Turner & Townsend n.d, s. 1–2) 

Taulukko 4. FIDIC-sopimusehtokirjat ja niiden käyttötarkoitukset, mukaillen (FIDIC 2019, 

s. 4–5; Turner & Townsend n.d, s. 1–9) 

Sopimusehto Uusin painos Selite käytöstä 

Red Book  

 

2017 

 

”Construction Contract”  

Tilaajan suunnittelemiin hankkeisiin, (KU)+(JU). 

Yellow Book  2017 

 

”Plant and Design-Build Contract” 

Hankkeisiin, joissa urakoitsija toteuttaa suunnittelun sekä rakentami-

sen (KVR). 

Silver Book  2017 

 

”EPC/Turnkey Contract” 

Täysin urakoitsijavetoisiin hankkeisiin, (EPC) + (Turnkey). 

Gold Book  2008 ”DBO Contract” 

Hankkeisiin, joissa toimija suunnittelee, toteuttaa ja operoi koko 

hankkeen. (Elinkaari) + (PPP). 

Green Book  2021 

 

”Short Form of Contract” 

Tarkoitettu pienimuotoisiin urakoihin. 

Pink Book 2010 ”Construction Contract MDB Harmonised” 

Red Bookiin perustuva ja tarkoitettu monenkeskisten kehityspank-

kien rahoittamiin rakennushankkeisiin. Pink Book onkin Red Bookin 

”rahoittajavetoinen erikoisversio”. 

Emerald Book  

 

2023 

 

”Underground Works Contract” 

Geotekniset-, tunneli- ja kalliorakentamisen hankkeet. 

Blue-Green Book  2016 

 

”Dredgers Contract” 

Ruoppausurakat ja muut merellä rakennettavat rakennusurakat. 

White Book  

 

2017 ”Client/Consultant Model Services Agreement” 

Konsulttisopimus suunnittelu-, projektinjohto-, ja asiantuntijapalve-

luihin. 

Orange Book  1995 

 

”Design-Build and Turnkey” 

Hankkeisiin, joissa urakoitsija toteuttaa suunnittelun sekä rakentami-

sen. Orange Book on korvattu nykyisin Yellow- ja Silver kirjoilla. 

 

Taulukosta 4 tulee ilmi eri FIDIC-sopimusasiakirjat. Taulukossa esitetäänkin kunkin sopi-

musehtokirjan uusin painos, minkä lisäksi se havainnollistaa keskeistä eroa sopimusehtosar-

jojen käyttötarkoituksissa eri hanketyyppien välillä. Tämä ilmentää hyvin sitä seikkaa, että 

FIDIC on luonut eri urakkamuotojen ympärille omat sopimusehtonsa. YSE 1998 sen sijaan 
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pysyy samana kokoelmana eri urakkamuotojen kohdalla, eikä siitä ole siis tehty erillisiä so-

pimusehtoja eri urakkamuotoihin. Sen sijaan urakkasopimusten kannalta on erillisiä malli-

pohjia, jotka viittaavat silti samoihin YSE 1998 -sopimusehtoihin. 

2.6  Urakkasopimukset osana vastuunjakoa 

Hankkeen rakennuttaminen on tekninen tapahtumasarja, jossa päämääränä on toteuttaa 

kohde tilaajalle vaatimusten sekä suunnitelmien mukaisesti. Rakentaminen on tuotannollis-

taloudellinen prosessi, jossa kokoluokat, tyypit ja rakentamisen menetelmät vaihtelevat. 

Muutoksista huolimatta teknillinen osuus eli rakentaminen pysyy keskeisenä tekijänä kui-

tenkin. (Oksanen et al. 2017, s 24–25) 

Rakennusvaihe itsessään on rahoittajien kannalta suurin riskivaihe, sillä se syö merkittävästi 

rahaa, kuten kuvasta 4 tulee ilmi. Mikäli projekti ei valmistu, niin kassavirtaa ei synny ja 

keskeneräisen hankkeen myyntiarvo ei vastaa investoituja varoja. Siksi rahoittajat eivät 

usein suostu rahoittamaan hanketta, mikäli he joutuvat ottamaan riskin valmistumisesta. Si-

ten projektiyhtiön eli tilaajan ja urakoitsijan välillä tehdään urakkasopimus, mikä selkeyttää 

vastuusuhteita ja hallintoa. (Tepora 2022, s. 449–450, 459)  

Teporan (2022, s. 444–446) mukaan projektiyhtiö eli ”tilaaja” solmii hankkeen toteuttamista 

varten useita toisiinsa liittyviä sopimuksia, kuten rakentamisen ja toimintaan liittyviä pro-

jektisopimuksia. Konkreettisen rakentamisen näkökulmasta näistä keskeisimpiä ovat urak-

kasopimukset, joiden avulla rakennustyön toteutukseen liittyviä vastuita ja riskejä voidaan 

kohdentaa sopimusosapuolten välillä. Suunnittelu- sekä urakkasopimuksien välityksellä ra-

kennuttaja, josta usein käytetään myös termiä tilaaja, siirtää vastuuta omille sopijakumppa-

neilleen. Siten vastuu ja edellytys toteuttaa hanke lain ja sopimusten edellytyksillä siirtyy 

heille (Oksanen et al. 2019, s. 21–24). 

Kiiras (1998) tuokin hyvin visuaalisesti esiin taulukkomuodossa vastuunjakoa eri urakka-

muodoissa, joka ilmenee myös kuvasta 5. Hän esittääkin ylätasolla, kuinka hankesuunnitte-

lun, luonnossuunnittelun, toteutussuunnittelun, hankintatoimen ja työmaan johtamisen sekä 

itse rakennustöiden osalta vastuut jakautuvat eri urakkamuodoissa. Tämä vastuun siirto on 

merkittävää hallitun riskien allokaation perspektiivistä.  
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Riskien arvioinnin suhteen voidaankin esittää useita eri tapoja. Kaplan et al. (1981) esittä-

vätkin riskille oman kaavan. Kaavassa riski on esitetty kolmen tekijän kautta, jotka ovat 

skenaario, skenaarion todennäköisyys ja seurausten kokonaisuus. Rakennushankkeen näkö-

kulmasta nämä kolme tekijää mahdollistavat tavan hahmottaa osapuolten kokemia riskejä, 

epävarmuustekijöitä sekä tapoja vaikuttaa näihin. 

Taulukko 5. Riskin muodostuminen (mukaillen Kaplan et al. 1981, s. 944–946) 

Riski = (si, pi, xi) 

si = Skenaario 

pi = Skenaarion todennäköisyys 

xi = Skenaarion seuraus 

 

Savolainen (2018) on kartoittanut rakennushankkeiden sisältämiä riskejä 14 kategoriassa. 

Näissä kategorioissa on yhteensä 208 kappaletta erilaisia riskitekijöitä. Kategoriat ovat ali-

hankkija, ylivoimainen este, kulttuuri/sosiaalinen, laki ja säädökset, operatiivinen ja hallin-

nallinen, poliittinen, resurssit, sopimuksen hallinta ja tarjousvaihe, suunnittelu ja aikataulu, 

taloudellinen, teknologia, tilaaja/omistaja, työmaa sekä ympäristö. Kategorioista suureen 

osaan pystyy vaikuttamaan suoraan tai epäsuorasti sopimusteknisesti urakkasopimusten ja 

niissä sovellettavien sopimusehtojen välityksellä. Poikkeuksia kuitenkin on, kuten ylivoi-

maiset esteet, varkaudet ja poliittiset haasteet. Sopimustekniikka korostuu kuitenkin vahvasti 

niissä riskisektoreissa, joissa prosessit, menettelyt ja tekniset vaatimukset voidaan määritellä 

ja sopia ennen töiden toteutusta. 

Urakkasopimukset ovat siis keskeinen tapa siirtää riskiä. Projektirahoituksessa keskeinen 

riskien allokointi tapahtuu etenkin projektisopimuksiin otetuilla ehdoilla. Siten urakka- ja 

suunnittelusopimuksiin otetuilla ehdoilla vastuu esimerkiksi määrästä, laadusta ja hinnasta 

voidaan saada siirrettyä urakoitsijoille tai suunnittelijalle (Tepora 2022, s. 463). Ehdot yh-

dessä urakkasopimuksen kanssa luovatkin siis juridis-taloudellisen rungon rakennushank-

keelle. Ehdoilla tässä viitataan sopimusehtoihin, joita ovat esimerkiksi YSE 1998 ja FIDIC-

sopimusehdot. Sopimusteknisesti sopimusehdot ja niiden rakenne sekä roolien selkeä vas-

tuunajako ovatkin yksi keskeisistä riskien vastatoimista rakennushankkeessa. (Kiiras et al. 

2019, s. 192–193). 
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2.7  Rakennushankkeen sopimusasiakirjat ja lainsäädäntö 

Urakkasopimus ei ole yksittäinen asiakirja. Se koostuu asiakirjajärjestelmästä, joka on aina 

sidoksissa sopimuksessa käytettyihin ehtoihin. Esimerkiksi YSE- ja FIDIC-urakkasopimuk-

set rakentuvat asiakirjajärjestelmästä. Kummassakin sopimusmallissa yleiset sopimusehdot 

muodostavat raamit itse urakkasopimukselle, joita täydentävät hankekohtaiset kaupalliset- 

ja tekniset asiakirjat. Nämä asiakirjat konkretisoivat osapuolten oikeuksia, vastuita ja riskin-

jakoa. Tämä tulee ilmi sekä YSE 1998- että FIDIC-sopimusehdoista. Kummankin sopimus-

mallin perusta onkin siinä, että sopimuksen taloudellinen, oikeudellinen ja tekninen sisältö 

sijaitsevat useassa asiakirjassa eli liitteessä. Asiakirjojen kokonaisuus muodostaakin ytimen 

koko sopimukselle. (Oksanen et al. 2019, s. 45–49; Robinson 2023, s. 145–147) 

 

Kuva 6. Virheellinen ajattelu urakkasopimuksesta ja muista asiakirjoista (mukaillen Haapio 

et al. 2005, s. 313) 

YSE 1998 perustuu itsessään asiakirjakokonaisuuteen, joka määräytyy pykälien 12–13 mu-

kaisesti (RT 16-10660 1998). Vastaavasti FIDIC rakentuu hankekohtaisiin ehtoihin ja tek-

nisiin asiakirjoihin, joka tulee ilmi Particular Conditions -kohdasta (FIDIC, 2017, s. 11–12). 
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Molemmat sopimusmallit siten perustuvat selkeästi vakioehtoihin (General Conditions), joi-

den lisäksi niitä tukevat erilliset liiteasiakirjat. 

Urakkasopimuksissa usein keskeisessä asemassa on etenkin urakkaohjelma. Tämä asiakirja 

määrittelee hankkeen olennaisen sisällön ja hankekuvauksen. Oleellisia seikkoja ovat esi-

merkiksi urakkamuodot, aikataulut, maksuerät ja mahdolliset poikkeamat liittyen itse sopi-

musehtoihin. Urakkaohjelma toimii lisäksi tarjousvaiheen oleellisena ohjausasiakirjana, 

koska se antaa osviittaa tarjoavien urakoitsijoiden hinnoittelua varten ja muodostaa käsitystä 

hankkeen ehdoista. Siten se myös määrittelee urakan käytännön toteutusta, koska sen avulla 

vakioehtojen määräykset täsmentyvät hankekohtaisiksi vastuiksi. Urakkaohjelmaa voidaan 

myös käyttää keskeisesti juuri ohjaukseen ja tarkentamiseen. Savolaisen (2018, s.112–116) 

mukaan esimerkiksi huono tai epärealistinen urakkaohjelma muodostaa selkeitä riskiteki-

jöitä etenkin sopimuksen hallintaan ja tarjousvaiheeseen. Urakkaohjelman rinnalla keskei-

nen on myös urakkarajaliite. Urakkarajaliite puolestaan täsmentää toimijoiden välisisiä vas-

tuita, selventäen tarkemmin urakan sisältöä ja sen rajapintoja. Samalla se tukee ja selkeyttää 

urakkaohjelman sisältöä. (Oksanen et al. 2019, s. 47–50) 

FIDIC-sopimuksissa urakkaohjelmaa ei yksinään ole, kuten YSE 1998:ssa. Se on jaettu eri 

dokumentteihin, kuten Contract Data, Special Provisions, Specifications sekä Drawings. 

Contract Data sisältää urakkasopimuksen omaisesti esimerkiksi vakuudet, aikataulut sekä 

Special Provisions taas yleisistä sopimusehdoista (General Conditions) poikkeamisen.  Spe-

cifications ja Drawings yhdessä puolestaan määrittelevät tarkemmin itse konkreettisen to-

teutuksen (Robinson 2023, s. 145–147, 179–180). Rakenteellinen kokonaisuus siis eroaa 

YSE 1998:sta, mutta YSE:n kaltaisesti hankekohtaiset asiakirjat toimivat vakioehtojen 

ohella. 

Sopimusehdot eivät ole Suomessa lakisääteisiä, eivätkä ne myöskään ole lakia ylempiarvoi-

sia. Siten sopimusehdot toimivat yleisinä sopimusehtokokoelmina, mutta laki ohittaa nämä 

aina juridisesti (Haapio et al. 2005, s. 127; Oksanen et al. 2019, s. 30–36, 45–47). Tältä osin 

pakottavat lain säännökset menevät ristiriitatilanteissa sopimusehtojen edelle aina. Esimer-

kiksi kaavoituksen, lupien ja rakentamisen tekninen sääntely, tulee rakentamislaista 

(751/2023). Työturvallisuuden puolelta keskeinen lakisäädös on puolestaan valtioneuvoston 

asetus rakennustyön turvallisuudesta (VNa 205/2009), joka ohjaa rakennustyön turvalli-

suutta. Näiden ohella on myös muita varsin oleellisia lakeja, kuten tilaajavastuulaki 

(1233/2006). Keskeisiä asioita edellä mainituissa säädöksissä ja asetuksessa on esimerkiksi 
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päätoteuttajan ja vastaavan työnjohtajan nimeäminen sekä huolehtiminen siitä, että heillä on 

riittävä pätevyys ja asiantuntemus hoitamaan tehtäviään. (Oksanen et al. 2019, s. 65–67, 104; 

Liuksiala & Stoor 2025, luku 1)  
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3  YSE 1998 rakenne ja toiminnalliset periaatteet 

Tämä luku käsittelee YSE 1998 -sopimusehtoja rakenteen ja keskeisten toiminnallisten pe-

riaatteiden näkökulmasta. YSE 1998 on Suomessa rakennusalalla yhteisesti hyväksytty ja 

vakiintunut sopimusehto. YSE 1998 määrittää keskeiset oikeudet ja velvollisuudet urakoissa 

ja se on tarkoitettu ammattimaiseen rakennuttamiseen ja sovellettavaksi koko urakkaketjuun. 

(Oksanen et al. 2019, s. 43–46) 

3.1  YSE 1998 sopimusehtojen rakenne sekä keskeiset periaatteet 

YSE 1998:n juuret johtavat vuoteen 1949, kun ensimmäiset yleiset sopimusehdot rakennus-

urakoihin laadittiin Suomessa. Teknisen- ja tuotannollisen kehityksen sekä muiden uudis-

tusten myötä yleisiä sopimusehtoja on päivitetty vuosina 1957, 1972, 1983 sekä 1998. Näistä 

viimeisin, vuoden 1998 versio on ajantasaisin ja yleisesti käytössä oleva YSE:n versio ra-

kennusalalla. (Oksanen et al. 2019, s. 43–46)  

Merkittävänä muutoksena vuoden 1998-versiossa sopimusehdot yhtenäistettiin koko urak-

kaketjua koskevaksi, jolloin samoja ehtoja alettiin soveltaa pää- ja aliurakoissa. Samalla ti-

laajan käsite laajennettiin kattamaan myös urakoitsijat, jotka teettävät töitä aliurakoinnilla. 

Nämä muutokset selkeyttivät sopimussuhteita ja vastuunjakoa. Siten YSE 1998 tulikin am-

mattirakennuttamisen sopimusehtomalli. (Oksanen et al. 2019, s. 43–46) 

Rakenteellisesti YSE on pykäläkohtainen kokoelma, jossa on 92 pykälää. Pykälät sisältävät 

yhteensä 229 momenttia eli sisäistä alakohtaa. YSE:n sisällysluettelo antaakin selkeän ra-

kenteen pykälistä. Pykälät etenevät loogisesti ja rakennusurakan vaiheiden mukaisesti. Py-

kälät ovatkin jaettu 11 pääluvun alle temaattisella ja kronologisella otteella. Esimerkiksi lu-

vussa 1. käsitellään urakan sisältöä, joka jakautuu neljään teemaan. Teemat ovat tässä lu-

vussa urakoisijan suoritusvelvollisuus, työn toteutus ja yhteistoiminta, laadunvarmistus sekä 

sopimusasiakirjat. (RT 16-10660 1998, s. 2–17) 
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Kuva 7. YSE 1998 -sopimusehtojen rakenne ylätasolla (mukaillen RT 16-10660 1998, s. 2) 

Kuvasta 7 tuleekin hyvin ilmi YSE:n sisällön kulku luvuittain ja pykälittäin. Esimerkiksi 

alkuosassa tulee ilmi urakan sisältö, laajuus, laadunvarmistus ja sopimusasiakirjat. Keski-

vaiheilla sopimusehdot alkavatkin kohdistua esimerkiksi suunnitelma- ja hintamuutoksiin. 

Loppuvaiheessa sopimusehdot painottuvat poikkeustilanteisiin, kuten riitoihin ja sopimuk-

sen siirtämiseen ja -purkuun. Sopimusehdot siis alkavat urakan toteutuksen kannalta krono-

logisessa järjestyksessä, mikä helpottaa pykälien luettavuutta. 

3.2  Kaupalliset ja tekniset asiakirjat sopimusasiakirjajärjestelmässä 

Rakentamisessa sopimusten joukossa on kaupallisten sopimusehtojen lisäksi paljon teknistä 

aineistoa, joka on usein hyvin hankekohtaista edellä mainittujen muuttujien vuoksi. Kun 

urakkasopimuksia aletaan toteuttamaan, niin nämä aineistot yhdessä muodostavat joukon 

asiakirjoja, jotka jakautuvat kaupallisiin ja teknisiin asiakirjoihin.  

Taulukko 6 Hankkeen asiakirjojen asema kuvattuna kahden ulottuvuuden eli kaupallinen-

tekninen sekä hankekohtainen-yleinen määrittämässä kentässä. (mukaillen Rakennustieto 

Oy 2012, s. 17) 
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Asiakirjat jakautuvatkin YSE-urakkasopimuksessa kahteen ulottuvuuteen. Nämä ulottuvuu-

det ovat kaupallinen ja tekninen, kuten taulukosta 6 tulee ilmi. Jotta osapuolet todellisesti 

ymmärtävät sopimuksen ja toteutuksen, on ehdottoman tärkeää ymmärtää rakennushank-

keessa asiakirjojen keskinäinen pätevyysjärjestys. YSE:n 12 §:ssä sopimusasiakirjojen kes-

kinäinen pätevyysjärjestys sanookin asiakirjojen täydentävän toisiaan. (RT 16-10660 1998, 

s. 5) 

12 § Sopimusasiakirjat täydentävät toisiaan: 

”Sopimusasiakirjat täydentävät toisiaan siten, että yhdessäkin aisakir-

jassa annettu urakkaan liittyvä määräys katsotaan päteväksi, vaikka se 

puuttuisi muista sopimusasiakirjoista.” (RT 16-10660 1998, s. 5) 

Kaupalliset asiakirjat ovat taloudellis-juridisia rakennushanketta koskevia asiakirjoja. Nämä 

ovat asiakirjoja, joiden varaan sopimukset rakentuvat.  Luonteeltaan nämä ovat merkittäviä, 

sillä ne määrittävät taloudelliset ja hallinnolliset ehdot tekniselle toteutukselle. Yhdessä kau-

palliset asiakirjat muodostavatkin sopimuksen kaupallisen ytimen. Nämä ohjaavat esimer-

kiksi kassavirtaa maksuerätaulukon välityksellä. Lisäksi kaupalliset asiakirjat määrittävät 

sopimuksen syntymispäivän, suojaavat osapuolia vakuutusasiakirjojen välityksellä sekä 

asettavat välitavoitteet ja viivästyssanktiot urakkaan (RT 16-10660 1998, s. 5) Kaupalliset 

asiakirjat tulevat hyvin ilmi YSE:n 13 §:n mukaan, joka on esitetty kuvassa 8. 

 

Kuva 8. Asiakirjojen pätevyysjärjestys YSE 1998 -urakkasopimuksissa, YSE 13 §:n kohdan 

mukaisesti (mukaillen RT 16-10660 1998, s. 5). 

Kaupalliset asiakirjat kuvaavat sopimuksia taloudellis-hallinnollisesta perspektiivistä. Tek-

ninen puoli puolestaan kuvaa itse toteutuksen eli rakentamisen sisältöä, suunnittelua ja 
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laatua. Tekninen puoli siis konkretisoi sopimuksen. YSE:n 13 §:ssä, ”sopimusasiakirjojen 

keskinäinen pätevyysjärjestys”, esitetäänkin A. kaupalliset asiakirjat ja B. tekniset asiakirjat. 

Pykälä tuokin ilmi, että ristiriitaisuudet sopimusasiakirjoissa määräytyvät kuvan 8 pätevyys-

järjestyksen mukaan. (RT 16-10660 1998, s. 5; Oksanen et al. 2019, s. 46–48) 

3.3  Osapuolet ja roolit 

Urakkasopimuksen keskeisissä rooleissa ovat tilaaja sekä urakoitsija. Tilaaja on osapuolista 

se, joka on tilannut urakkasuorituksen urakoitsijalta. Urakoitsija on puolestaan tilaajan sopi-

muskumppani, joka tekee työt urakkasopimuksen sisällön mukaisesti. Urakoitsija voi olla 

pääurakoitsijan, sivu-urakoitsijan tai aliurakoitsijan roolissa. Pääurakoitsijalla tarkoitetaan 

urakoitsijaa, jolle kuuluvat työmaan johtovelvollisuudet sopimuksen laajuudessa. Sivu-ura-

koitsija on puolestaan osapuoli, joka tekee työtä, joka ei kuulu pääurakkaan. Aliurakoitsija 

on puolestaan osapuoli, joka tekee toisen urakoitsijan työtä. Tilaaja voi kuitenkin olla raken-

nushankkeella urakoitsijan tai rakennuttajan roolissa. (RT 16-10660 1998, s. 3–6)  

YSE:ssä pykälät 1–4 § käsittelevät yhtenäisesti urakoitsijan suoritusvelvollisuutta. Ensim-

mäisestä ja toisesta pykälästä tuleekin ilmi kaksi varsin keskeistä seikkaa eli pääsuoritusvel-

vollisuus sekä sivuvelvollisuudet. Pääsuoritusvelvollisuuden perusteella urakoitsija on vel-

vollinen suorittamaan kaikki työt sovittua urakkahintaa tai muuta maksuperustetta vastaan. 

Urakkaan kuuluu kaikki suoritukset eli työt, joita sovitun työntuloksen aikaansaaminen edel-

lyttää. Suorituksen osalta urakoitsijan tulee toteuttaa sovitut työt rakentamista koskevien 

säädösten, hyvän rakentamistavan sekä ammattitaidon mukaisesti. Velvoitteita ei kuitenkaan 

ole sellaisiin töihin, joista ei olla sovittu tai joita ei ole mainittu urakkasopimuksessa (Oksa-

nen et al. 2019, s. 95–97). Sivuvelvollisuuksilla tarkoitetaan velvollisuuksia, jotka koskevat 

jokaisen urakoitsijan työn suoritusta. Poikkeuksena kuitenkin voi olla se, että asiakirjoissa 

on toisin sovittu. Urakka ei siten YSE:n mukaan ole pelkästään itse konkreettista ja fyysistä 

rakentamista. Se on pikemminkin kokonaisvaltainen suoritus, joka sisältää myös mahdolli-

sesti aineetonta suoritusta, kuten koordinointia. (RT 16-10660 1998, s. 4; Liuksiala & Stoor 

2025, luku 3.1) 

Työmaapalvelut ja työnjohtovelvollisuudet tulevat ilmi YSE:ssä pykälistä 3–4 §. Työmaa-

palveluilla tarkoitetaan välttämättömiä järjestelyitä, joiden avulla rakennustyöt voidaan suo-

rittaa. Yleisesti nämä kuuluvat pääurakoitsijan vastuulle, mutta mahdollisesti niistä saattaa 
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vastata toinen toimija. Työmaapalvelut ja niiden laajuus määräytyvät kaupallisten asiakirjo-

jen sovitun sisällön mukaan. YSE kuitenkin antaa osviittaa, että yleisiä työmaapalveluita 

ovat esimerkiksi sähkö, lämmitys, käyttövesi, sosiaalitilat ja alueen vuokraaminen. Näiden 

ohella työnjohtovelvollisuuksista vastaa pääurakoitsijaksi nimetty urakoitsija. Työnjohto-

velvollisuudet itsessään sisältävät nimensä mukaisesti yleisen johdon, hallinnon sekä vas-

taavan työnjohtajan nimeämisen. Keskeistä tässä on myös ajantasaisen lainsäädännön nou-

dattaminen sekä työmaan kannalta työaikataulun, järjestelyiden ja vakuuttamisen hoitami-

nen. (RT 16-10660 1998, s. 4; Oksanen et al. 2019, s. 100–106) 

Työn toteutusta ja yhteistoimintaa ilmentävät YSE:ssä pykälät 5–8 §. Esimerkiksi työmaan 

johtovelvollisuuksista vastaava urakoitsija toteuttaa pykälän 4 § mukaisesti yhteistyössä 

muiden osapuolten kanssa aikataulutuksen, joka yhteisesti hyväksytään (RT 16-10660 1998, 

s. 4–5). Toteutuksen suhteen työmaajärjestelyt antavat osviittaa siitä mitä urakoitsija voi 

tehdä rakennustyömaalla. Tämä usein tapahtuu siten, että tilaaja on luovuttanut alueen ura-

koitsijan käyttöön sovitussa laajuudessaan (Oksanen et al. 2019, s. 103–107). Tilaajan myö-

tävaikutusvelvollisuuden perusteella myös tilaajalla on velvollisuus esimerkiksi huolehtia 

työtä varten tarvittavat lupa-asiat sekä niistä aiheutuvat kustannukset. Periaatteellisena sisäl-

tönä voidaan pitää sitä, että sopijapuoli omalta osalta edistää ja tekee mahdolliseksi toisen 

osapuolen sopimuksenmukaisen velvoitteiden täyttämisen. (Oksanen et al. 2019, s. 111; 

Liuksiala & Stoor 2025, luku 3.1) 

Organisaatioiden rakennetta kuvataan peruspiirteittäin YSE:ssä luvussa 8, ”organisaatiot”. 

Luku jakautuu kaksihaaraisesti työnjohtoon (pykälät 56–58 §) sekä valvontaan (pykälät 59–

62 §). Pykälät 56–58 § jäsentävät urakoitsijan puolelta työnjohdon nimittämistä, työsuojelua 

sekä muita urakoitsijan henkilöstön määräyksiä. Nämä yhdessä tuovat esiin, että urakoitsijan 

tulee organisaationa nimittää vastaava työnjohtaja, tehtävään soveltuvat ammattitaitoiset te-

kijät sekä turvallisuudesta ja terveydestä vastaava vastuuhenkilö. Urakoitsija organisaation 

tulee myös antaa työntekijöilleen yksilöivät tunnisteet ja tarpeen tullen antaa heistä tilaajalle 

tiedot. (RT 16-10660 1998, s. 13) 

Tilaajapuolelta toimintaa jäsentävät edellä mainitut valvonnan pykälät. Pykälät ilmentävät 

juuri sitä, ketkä saavat toimia ja millä valtuuksilla tilaajan edustajana sekä kuinka työn to-

teutuksen valvonta ja havainnot toteutetaan projektin ohjauksessa. Tilaajan vastuulla on aina 

ilmoittaa edustajansa urakoitsijalle. Edustaja itsessään toimii tilaajan roolissa edustaessaan 

tätä, kun hän asioi urakoitsijan kanssa. Esimerkiksi valvontaa suorittavien henkilöiden tulee 
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kuitenkin olla tehtävän kuvaan päteviä. Toimensa puolesta heillä on oikeus käydä milloin 

tahansa valvomassa urakoitsijan työntekoa sekä toteuttaa valvontaan varten tarpeellisia ko-

keita, mittauksia sekä saada tähän apua urakoitsijalta. Valvojilla sekä muilla tilaajan edusta-

jilla on aina velvollisuus huomauttaa virheellisestä työsuorituksesta. Keskeinen paikka il-

moittaa vakavista ja korjaamattomista virheistä on työmaapäiväkirja tai työmaakokouksen 

pöytäkirja. Vaihtoehtoina on kuitenkin myös muu kirjallinen huomautus asiasta. (RT 16-

10660 1998, s. 13–14; Oksanen et al. 2019, s. 224–256) 

YSE:ssä pykälät 63–69 § käsittelevät osapuolten yhteisiä kokouksia, tarkastuksia ja näihin 

liittyviä käytäntöjä. Näiden kokonaisuus tuo ilmi, että työmaan viestintä ja hankkeen opera-

tiivinen ohjaus rakentuvat yhteisesti sovittujen kokous- ja dokumenttikäytäntöjen pohjalle. 

Kokousten ja viestinnän suhteen organisaatioiden keskeisimpänä tiedonvaihtopaikkana 

YSE:ssä onkin työmaakokous. Työmaakokoukset itsessään ovat sopijapuolten yhteisesti pi-

tämiä kokouksia, joista pidetään pöytäkirjaa. (RT 16-10660 1998, s. 14; Oksanen et al. 2019, 

s. 252–256) 

Kokouksessa tilaaja tai tämän edustaja toimii puheenjohtajana sekä erikseen sovittu henkilö 

pöytäkirjan pitäjänä. Pöytäkirjan sisältö kokousajalta on erittäin keskeinen, sillä siihen kir-

jatut huomautukset ja ilmoitukset katsotaan YSE:n ehtojen mukaan verrattaviksi kirjallisiin 

ilmoituksiin sopimusteknisesti. Kokoukseen osallistuvien on myös tärkeää pitää itse huolta 

siitä, että heidän asiansa kirjataan myös keskustelun lisäksi muistioon (Oksanen et al. 2019, 

s. 255–256). Kokouksen oikeellisuuden kannalta keskeistä on, että sille on sovittu ajankoh-

dat, kutsuttu asianomaiset osapuolet sekä pöytäkirjat itsessään allekirjoitetaan kaikkien osa-

puolten kesken. (RT 16-10660 1998, s. 14)  

3.4  Urakka-aika ja -toteutus 

Urakka-aikaa koskevat seikat YSE 1998:ssa tulevat erityisesti ilmi pykälissä 16–23 §. Nämä 

pykälät yhdessä käsittävät urakan suoritusaikaa, viivästysseuraamuksia, urakka-ajan piden-

nystä sekä esteitä ja menettelytapoja. Urakka ja sen suoritus päättyvät luontaisesti, kun työt 

ovat tehty urakkasopimuksen mukaisesti. Urakka ja urakka-aika päättyvätkin luontaisesti 

vastaanottoon, jossa urakkasuoritus tarkastetaan sekä urakan kokonaisuudesta pidetään ta-

loudellinen loppuselvitys. YSE:ssä nämä vaiheet tulevat ilmi pykälistä 70–73 §. (RT 16-

10660 1998, s. 6–7, 14–15) 
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Yleisesti urakkasopimuksessa määritetään ajankohta, jolloin sopimukseen sisältyvän työ-

suorituksen tulee olla valmis. Töiden aloittamisen osalta sovitaan yleisesti aloituspäivä. Mi-

käli päivämäärä ei ole asetettu, niin työt tulee aloittaa heti tai viimeistään kahden viikon 

kuluessa sopimuksen tekohetkestä. Sopimuksissa on kuitenkin yleistä, että on aloitus- ja lo-

petuspäivämäärä, jolloin töiden on oltava valmiina vastaanotettavaksi (Oksanen et al. 2019, 

s. 129–131). Aloituksen ja lopetuksen lisäksi on myös yleistä, että urakkasopimuksessa ase-

tetaan välitavoitteita. (RT 16-10660 1998, s. 6; Liuksiala & Stoor 2025, luku 3.2) 

Urakkasopimuksessa sovitut ajankohdat luovatkin keskeisen kehyksen työmaan etenemi-

selle. Mikäli työt eivät valmistu sovituissa aikamääreissä, on tilaajalla oikeus saada urakoit-

sijalta viivästyssakkoa sopimuksen mukaisesti. YSE:n 18 §:n pykälän mukaisesti tämä on 

0,05 prosenttia urakkahinnasta per työpäivä arvonlisäverottomasti. Sivu- ja aliurakoiden 

kohdalla se on puolestaan 0,1 prosenttia urakkahinnasta. Viivästyssakko lasketaan kuitenkin 

urakan valmistumisen osalta enintään 50 työpäivältä ja välitavoitteiden kanssa enintään 75 

työpäivältä (RT 16-10660 1998, s. 6). Viivästyssakkojen ohella tilaaja ei ole oikeutettu mui-

hin korvauksiin, ellei urakoitsija ole tahallisesti tai törkeästi laiminlyönyt tai menetellyt teh-

tävissään. Näin ollen esimerkiksi tehdaslaitoksen menetetty ”tuotantoarvo” viivästyksen 

seurauksena ei siirry urakoitsijan vastuulle YSE:n 18 §:n pykälän mukaisesti. Viivästyssa-

kon osalta on myös keskeistä se, onko tämä sovittu YSE:n mukaisesti vai sopimusehdoista 

poiketen. Mikäli näistä poiketaan voi viivästyssakko olla enemmän tai vähemmän. (RT 16-

10660 1998, s. 6; Liuksiala & Stoor 2025, luku 3.2) 

Urakka aikaa koskevat pykälät 19–23 § käsitellevät urakka-ajan pidentämiseen oikeuttavia 

seikkoja sekä menettelytapoja. Tilaajalla on urakka-aikaan myötävaikutusvelvollisuus, joka 

tulee ilmi pykälästä 8 §. Tätä täsmentää myös pykälä 35 §, joka osoittaa, että tilaajalla on 

myös vastuu, mikäli se aiheuttaa viivästystä. Laiminlyönnin seurauksena urakoitsija on oi-

keutettu saamaan urakkaan kohtuullisen pidennyksen, joka tulee ilmi pykälästä 19 §. Ura-

koitsija on myös oikeutettu pykälän mukaisesti urakka-ajan pidennykseen, mikäli tilaajan 

sopimussuhteessa oleva urakoitsija tai tavaroiden toimittaja on aiheuttanut viivästystä. Nämä 

seikat tulevatkin ilmi pykälästä 20 §, jonka sisältöä avaa kuva 9. Urakoitsija ei kuitenkaan 

ole automaattisesti oikeutettu pidennykseen, sillä urakoitsija tulee välittömästi antaa huo-

mautus asiasta tilaajalle kirjallisesti sekä täyttää omat velvollisuutensa siinä määrin kuin 

niitä on mahdollista täyttää. Mikäli urakoitsija ei toimi näiden menettelytapamääräysten 
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mukaisesti, voi hän menettää oikeutensa urakka-ajan pidennykseen pykälän 23 § mukaisesti. 

(RT 16-10660 1998, s. 6–7).  

 

Kuva 9. YSE 1998 ylivoimaisen esteen tunnusmerkit ja rajaukset (mukaillen RT 16-10660 

1998, s. 7) 

Urakkasuoritus päättyy luontaisesti siihen hetkeen, kun työt ovat suoritettu ja vastaanotettu 

tilaajan puolelta. Oksanen et al. (2019) kuvaavatkin vastaanottoa monivaiheiseksi tapahtu-

maketjuksi, jonka yhteydessä sopimuksen tarkoittama työn tulos siirtyy rakennuttajalle ja 

tämän myötä käyttäjille. YSE:ssä urakan vastaanottoa koskevat pykälät 70–73 §. (RT 16-

10660 1998, s. 14–15) 

Vastaanottotarkastus YSE:ssä on pidettävä 14 vuorokauden kuluessa pyynnön tiedoksisaa-

misesta. Vastaanottotarkastusta voi pyytää sekä urakoitsija että rakennuttaja, kun työt ovat 

valmiit tai siinä määrin valmiit, että vastaanotto voidaan toteuttaa. Pyynnön tulee olla kirjal-

linen. Vastaanotto tarkastuksen ideana on tarkastaa, että sovitut työt ovat tehty sopimuksen 

mukaisesti niin laadullisesti kuin aikataulullisesti. (RT 16-10660 1998, s. 14–15) 

3.5  Vastuut ja riskien allokaatio 

Riskien allokaatio ja vastuut eivät YSE 1998:ssa jäsenny yhteen yksittäiseen pykälään tai 

vain muutaman pykälän muodostamaan kokonaisuuteen. Pikemminkin YSE:n koko sisältö 

rakentuu vastuiden, riskien allokaation ja sopimuskehikon kokonaisuuden varaan. YSE:n 

lähtökohtia tarkasteltaessa onkin hyvin havaittavissa, että ehtokokonaisuuden tehtävänä on 

jäsentää sopijapuolten välisiä vastuita, menettelyitä ja riskinkantoa koko sopimussuhteen 

ajan. Siten riskien allokaatio ei ole vain yksittäinen vastuusäännös. Se onkin koko 
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sopimusjärjestelmän läpileikkaava osa. Karkealla tasolla esimerkiksi 16–23 § muodostavat 

ajallisia riskejä koskevan ytimen, kun taas 56–63 § liittyvät virhe-, tarkastus- ja vastuume-

kanismien kokonaisuuteen. Jäsentely näkyykin YSE:n systematiikassa ja sisällysluettelossa, 

mitä kuva 7 ilmentää. (RT 16-10660 1998, s. 2; Oksanen et al. 2019, s. 43–46) 

Riskien allokaatio lähteekin jo sopimusosapuolten rooleista. Tältä osin keskeisiä ovat erityi-

sesti urakoitsijan pääsuoritus- ja sivuvelvollisuudet 1–2 §:ssä sekä työmaan johtovelvolli-

suus 4 §:ssä. Nämä yhdessä kohdistavat toteutuksen hallintaan liittyvän riskin ensisijaisesti 

urakoitsijalle. Urakoitsijan vastuulla on siten sopimusasiakirjojen mukaisen työntuloksen ai-

kaansaaminen ammattitaitoisesti sekä hyvää rakennustapaa noudattaen. Jako ei kuitenkaan 

ole näin yksipuolinen. Tilaajan myötävaikutusvelvollisuus 8 §:ssä siirtää suunnitelmiin, lu-

piin ja lähtötietoihin liittyviä riskejä tilaajalle. Sopimusasiakirjojen pätevyysjärjestystä kos-

kevat määräykset toimivat keskeisenä välineenä asiakirjatulkinnan hallinnassa. Tämä käy 

myös ilmi kuvasta 8. Näin YSE siis rakentaa mallin, jossa toteutusriskit kohdistuvat ensisi-

jaisesti urakoitsijalle, kun taas lähtötietoihin ja tilaajavaikutukseen liittyvät riskit kohdistuvat 

tilaajalle. (RT 16-10660 1998, s. 4–6; Oksanen et al. 2019, s. 111–112) 

Vastuun kannalta sopijapuoli YSE:n mukaan vastaa sopimusvelvoitteidensa rikkomisesta 

aiheutuneista vahingoista. Asiaa täsmentää hyvin pykälät 24 § ja 25 §, jotka tuovat ilmi, 

kuinka korvausvelvollisuus sekä vastuut määyttävät viivästymisen osalta, viitaten viivästys-

sakkoon 18 §:ssä. Pykälän 25 § mukaisesti sopijapuoli ei kuitenkaan vastaa vahingoista, joita 

ei ole voinut välttää noudattamalla kaikkea mahdollista huolellisuutta. (RT 16-10660 1998, 

s. 7; Oksanen et al. 2019, s. 150–152).  

Riskien allokaatio urakoitsijan osalta konkretisoituu erityisesti pykälissä 26–33§. Urakoitsi-

jan vastuu kattaa muun muassa alihankkijat ja heidän allaan toimivat osapuolet. Näin ollen 

sopimusvastuu ulottuu koko urakoitsijan omaan toimitusketjuun. (Oksanen et al. 2019, s. 

149–151). Urakoitsijalla on myös vastuu korjata virheellisesti tehty työ, mikäli se ei vastaa 

sopimuksen mukaisia vaatimuksia. Mikäli tämä on kuitenkin kustannusten kannalta kohtuu-

tonta, urakoitsija voi hyvittää virheen arvonvähenemisenä. (RT 16-10660 1998, s. 7–8)  

Urakkasopimuksen mukaisen työn tuloksen kannalta vastaanotto toimii keskeisenä ajalli-

sena rajapintana virhevastuussa. Takuuajan vastuu sekä sen jälkeinen vastuu tulevatkin ilmi 

pykälistä 29 § ja 30 §. Takuuaika itsessään alkaa siitä päivästä, kun rakennuskohde hyväk-

sytään vastaanotetuksi. Takuun keskeinen tarkoitus onkin suojata virheiltä ja varmistaa 
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rakennuksen toimivuus käytössä. Takuuajan jälkeen urakoitsijan vastuu kuitenkin rajautuu 

olennaisesti. Urakoitsija vastaakin vain sellaisista virheistä, jotka ovat aiheutuneet esimer-

kiksi laiminlyönnistä tai täyttämättä jääneistä suorituksista tai puutteellisesta laadunvarmis-

tuksesta. Myös virheet, joita tilaaja ei ole voinut havaita vastaanotossa tai takuuaikana kuu-

luvat tähän joukkoon. Takuuajan virhevastuun kestosta ja muutoksista kertoo kuva 10. (RT 

16-10660 1998, s. 8; Oksanen et al. 2019, s. 152–166). 

 

Kuva 10. Virhevastuun kesto YSE 1998 -sopimuksissa (mukaillen Haapio et al. 2005, s. 

213–216)  

Riskejä ja niiden allokaation siirtämisen tärkeässä asemassa toimivat myös vakuudet ja va-

kuutukset. YSE:ssä urakoitsijan vakuudet 36 § ja 37 § suojaavatkin tilaajaa sopimusriskiltä, 

mikäli urakoitsija ei täytä sopimusvelvoitteitaan. Rakennusajan vakuus kattaa toteuttamis-

vaiheen suoritus- ja sopimusriskin. Takuuajan vakuus liittyy taas virhevastuun taloudelliseen 

turvaamiseen. Rakennuskohteen vakuuttaminen 38 §:ssä puolestaan koskee omaisuus- ja va-

hinkoriskejä. Tämä siirtää rakennustyön aikana tapahtuvat riskit vakuutusjärjestelmän kan-

nettavaksi. (Oksanen et al. 2019, s. 175–180) 

Riskien allokaatio ei kuitenkaan toteudu YSE:ssä vain aineellisten vastuusääntöjen kautta. 

Se määräytyy myös menettelytapamääräysten avulla. Rakennustyön valvontaa koskevat 60–

62 § osoittavatkin, ettei tilaajan valvonta siirrä vastuuta urakoitsijalta pois (Oksanen et al. 

2019, s. 250). Siten katselmukset, työmaakokoukset ja vastaanottoon liittyvät dokumentit 

sekä työmaapäiväkirjat, tarkastuspäiväkirjat ja taloudellinen loppuselvitys muodostavatkin 

olennaisen dokumentaatioperustan, jolla on myöhemmin merkitystä vastuun realisoitumisen 

ja todistelun kannalta. (Oksanen et al. 2019, s. 275, 280–284). 

YSE:n pykälät 78–88 § täydentävät lisäksi vielä kokonaisuutta sopimuksen purku-, keskey-

tys, vakuus- ja siirtotilanteissa. Pykälät säätelevät tilaajan sekä urakoitsijan purkuoikeuksia, 
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purun vaikutusta, takaajan asemaa sekä sopimuksen siirtämistä. Siten ne myös muodostavat 

ääritilanteisiin liittyvää riskienhallintaa tiiviissä muodossa. (RT 16-10660 1998, s. 15–17; 

Oksanen et al. 2019, s. 285–306) 

3.6  Erimielisyyksien hallinta 

YSE 1998:n erimielisyyksien hallinta tulee ilmi luvun 11 pykälissä 89–92 §. Erimielisyyk-

sien hallinta ei kuitenkaan rajoitu vain näihin pykäliin, sillä sitä jäsennetään myös pykälissä 

78–88 §, missä käsitellään sopimuksen purkamista, työmaan haltuunotosta, tilisuhteiden sel-

vittämistä, takaajan oikeudesta sekä sopimuksen siirtämisestä. (RT 16-10660 1998, s. 16–

17) 

Pykälien 78–88 § merkitys erimielisyksien hallinnassa on siinä, että ne muodostavat riitati-

lanteen tai konfliktin eskaloituessa menettelyn, jossa toteutus, taloudellinen selvitys ja vas-

tuiden kohdentaminen pyritään pitämään hallittavina myös vakavassa häiriötilanteessa. Pur-

kaminen ei siten näyttäydy YSE:ssä pelkkänä sopimuksen päättämisenä. Pikemminkin sii-

hen kytketään menettelyllisiä mekanismeja, joilla pyritään ehkäisemään lisävahinkoja. Tämä 

ilmenee esimerkiksi työmaan haltuunottona ja keskeneräisen suorituksen valmiusasteen jär-

jestelyinä. Näiden tarkoitus on estää hallitsematon viivästys, kustannusten synty tai toteu-

tuksen epäonnistuminen. Siten pykälät 78–88 § mahdollistavat työn jatkamisen tai hallitun 

päättämisen. (RT 16-10660 1998, s. 16–17; Liuksiala & Stoor 2025, luku 10) 

Erimielisyyksien hallinnan ”ydin” on kuitenkin selkeästi pykälissä 89–92 §. YSE 89 § il-

maiseekin periaatteen, jonka mukaan ratkaisu on pyrittävä löytämään sopimusasiakirjojen 

määräyksistä ja niistä ilmenevistä seikoista (RT 16-10660 1998, s. 17). Tämä pätee myös 

tilanteisiin, joissa asiakirjoista ei saada suoraa vastausta syntyneeseen riitakysymykseen. 

Tässä tilanteessa erimielisyydet on koitettava ratkaista neuvotteluiden välityksellä, kun niitä 

ilmenee. Tämän merkitys on projektihallinnallinen eikä siten pelkästään oikeudellinen. Ta-

voite on estää riitojen kasaantuminen urakan loppuun ja luoda selkeyttä töiden jatkumiselle 

ilman, että riidat alkavat määrätä ja ohjata rakennushankkeen etenemistä. Tämän ohella ko-

rostuvat aikaisemmin mainitut reklamaatioiden, työmaakokouskirjausten, katselmusten sekä 

muun dokumentaation merkitys. Näiden avulla oikeus ja myöhempi näyttö asioiden suhteen 

voidaan säilyttää. Siten YSE:ssä erimielisyyksien hallinta rakentuukin vahvasti työn 
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aikaisen dokumentoinnin ja aikaisen reagoinnin varaan. (Oksanen et al. 2019, s. 307–308; 

Liuksiala & Stoor 2025, luku 11) 

Pykälä 90 § osoittaakin sopimusehtokokoelman projektihallinnallista ydintä. Mikäli sopija-

puolet eivät pääse yksimielisyyteen siitä, kuuluuko jokin suoritus urakkaan, tai jos he eivät 

sovi muutostyön vaikutuksesta urakkahintaan, on tilaajan vaatimuksesta toteutettava suori-

tus oikea aikaisesti. Mikäli myöhemmin huomataan, että riidanalainen työsuoritus vaikuttaa 

urakkahintaan tai -aikaan, nämä vaikutukset määritetään 44 § mukaisesti (RT 16-10660 

1998, s. 17).  Pykälän tarkoituksena on estää eritoten lisä- ja muutostöitä koskevien erimie-

lisyyksien muodostumista hankkeen kannalta esteeksi. Samalla pykälä 90 § osoittaa, että 

YSE:ssä erimielisyyksien hallinnan painopiste ei ole työn pysäyttäminen. Pikemminkin se 

on suorituksen jatkamisessa ja vaikutuksen oikeudellisessa selvittämisessä jälkikäteen. (Ok-

sanen et al. 2019, s. 308–310) 

Pykälän 90 § rakennetta täydentää vahvasti pykälä 91 §. Tämä pykälä osoittaakin tilaajalle 

oikeuden huolehtia urakoitsijan laiminlyödyn velvollisuuden täyttämisestä tämän kustan-

nuksella, jos urakoitsija ei huomautuksista huolimatta korjaa laiminlyöntiänsä kohtuullisessa 

ajassa. Pykälä ei siis ole suoranaisesti riidanratkaisua, mutta sopimuksen toteuttamisen tur-

vaamista ja varmistamisesta työnaikaisesti. Viimeinen ratkaisua koskeva pykälä sisältyykin 

YSE:n viimeiseen pykälään 92 §, jonka mukaan riitaisuudet ratkaistaan lähtökohtaisesti kä-

räjäoikeudessa. Välimiesmenettelyn käyttäminen käräjäoikeuden sijaan on mahdollista, jos 

tästä on erikseen sovittu osapuolten kesken. Tässä tapauksessa yksi puolueeton osapuoli toi-

mii välimiehenä menettelyssä. (RT 16-10660 1998, s. 17; Oksanen et al. 2019, s. 310–314) 
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4  FIDIC Red Book 2017 rakenne ja toiminnalliset periaatteet 

Tässä luvussa käsitellään FIDIC Red Book 2017:ää rakenteen ja keskeisten toiminnallisten 

periaatteiden näkökulmasta. Red Book on FIDICin eli International Federation of Consul-

ting Engineers -järjestön laatima sopimusehtostandardi. Red Book onkin tarkoitettu hank-

keisiin, joissa suunnittelusta vastaa tilaaja, mutta urakoitsija voi tehdä joitakin suunnittelu-

ratkaisuja. Siten se onkin tarkoitettu perinteisiin kokonaisurakoihin. Red Book 2017 jatkaa 

vuoden 1999-version tasapainoisen riskinjaon periaatetta. Se tarjoaa kuitenkin selkeämmät 

ja laajemmat menettelyt ilmoituksille, väitteille, laadunvarmistukselle ja riidanratkaisulle. 

Red Bookin ja FIDICin tarkoituksena onkin tuoda tasapainoisia, reiluja sekä kansainvälisesti 

sopivia ja soveltuvia sopimusehtoja. (FIDIC 2017, s. 11; FIDIC 2019, s. 6; Seppälä & Kon-

dev 2023, s. 11–32) 

4.1  Keskeiset periaatteet ja Clause-rakenne 

Rakenteeltaan ja perusperiaatteiltaan Red Book 2017 on varsin detaljitasoinen. Red Book 

2017 sisältää 21 pääpykälää, joita kutsutaan nimellä ”Clause”. Nämä pykälät sisältävät li-

säksi alapykäliä eli ”Sub-Clauses”, joita on yhteensä 168. Lisäksi alapykälillä saattaa olla 

alakohtia. Tästä hyvänä esimerkkinä toimii alapykälä 3.7, jolla on viisi tarkentavaa alakoh-

taa, 3.7.1–3.7.5. (FIDIC 2017, s. 19–20, 124–128; Robinson 2023, s. 183–186) 

Historiallisesti FIDICin tausta on englantilaisessa civil engineering- ja common law -perin-

teessä. Tämä tulee ilmi erityisesti kieliasussa ja sen terminologiassa. Rakenteellisesti tämä 

myös heijastuu oikeudelliseen ajattelutapaan esimerkiksi normatiivisuuden sekä institutio-

naalisten roolien kautta. Rakenteellisesti FIDIC rakentuu kolmesta osasta, jotka ovat General 

Conditions, Guidance ja Forms. General Conditions tarkoittaa itse sopimusehtoja ja 

Guidance niiden soveltamista tai niistä poikkeamista. Forms tarkoittaa malliasiakirjoja, joita 

sopimuksen tekemisessä käytetään. (Haapio et al. 2005, s. 134–137; Seppälä & Kondev 

2023, s. 1–10, 23–24) 
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Kuva 11. FIDIC Red Book 2017 General Conditions -rakenteen ylätaso (mukaillen FIDIC 

2017, s. i-vi) 

Sopimusmallin yksi keskeisistä piirteistä on etenkin Engineerin rooli. Engineer toimii pro-

jektin keskeisenä päätöksentekijänä ja osapuolten välisen viestinnän käsittelijänä. Engineer 

on tilaajan eli Employerin osoittama ja palkkaama henkilö tai organisaatio, joka tekee urak-

kasopimuksen sekä siihen määrätyt tehtävät tilaajan edustajana (Haapio et al. 2005, s. 143; 

Seppälä & Kondev 2023, s. 378–385). Robinson (2023, s. 21–22) korostaa, että vuoden 2017 

Red Bookissa Engineerin roolia on vahvistettu. Tämä tulee ilmi esimerkiksi alapykälän 3.7 

”Agreement or Determination” -prosessista. Red Bookista tulee myös selkeästi ilmi, että 

määräaikainen päätöksenteko ennen DAAB-menettelyä ja välimiesmenettelyä on yksi uuden 

Red Bookin kulmakivistä. (FIDIC 2017, s. 17) 

Rakenteelliset ja toiminnalliset periaatteet muodostavatkin johdonmukaisen, mutta erittäin 

prosessimaisen sekä kurinalaisen järjestelmän Red Bookissa. Sopimuksen järjestelmällisyys 

ja yksityiskohtaisuus ovat tehneet siitä myös tunnetun kansainvälisenä standardina raken-

nusalan sopimusehdoille. Red Book noudattaakin vahvasti FIDICin periaatteita tasapainoi-

sesta riskienjaosta. (FIDIC 2019, s. 5–7) 

4.2  Asiakirjojen keskinäinen pätevyysjärjestys 

FIDIC Red Book 2017 -sopimusehdoissa asiakirjojen keskinäinen pätevyysjärjestys tulee 

esiin alapykälästä 1.5. Alapykälä 1.5, ”Priority of Documents”, esittää pätevyysjärjestyksen, 
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joka luo selkeän hierarkian sopimusasiakirjoihin. Alapykälän 1.5 järjestyksen kärjessä ovat 

The Contract Agreement, Letter of Acceptance sekä Letter of Tender. Näistä kolmesta seu-

raavana ovat Particular Conditions, jotka koostuvat kahdesta osasta. Nämä ovat ”Part A: 

Contract Data” sekä ”Part B: Special Provisions”. Pätevyysjärjestyksessä näiden jälkeen tu-

levat yleiset sopimusehdot eli General Conditions, joilla tarkoitetaan nimenomaisesti Red 

Book 2017 -sopimusehtoja. Tätä seuraavina tulevat Specifications, Drawings, Schedules, JV 

Undertaking sekä muut mahdolliset dokumentit, jotka koskevat sopimusta. (FIDIC 2017; 

Robinson 2023) 

 

Kuva 12. Asiakirjojen tärkeysjärjestys FIDIC Red Book 2017 -sopimusehdoissa (mukaillen 

FIDIC 2017, s. 8; Clyde & Co 2023, luku 1.5; Robinson 2023, s. 8) 

Robinsonin (2023, s. 1–8) mukaan Red Book 2017 version alapykälää 1.5 on täsmennetty 

suhteessa vuoden 1999 versioon. Vuoden 2017 ehdossa määräys ei ainoastaan luettele sopi-

musasiakirjojen pätevyysjärjestystä, vaan se ohjaa tarkemmin myös asiakirjojen välisiä tul-

kintatilanteita. Alapykälä 1.5 ilmentää Red Book 2017 -version yleisempää kehityssuuntaa 

kohti yksityiskohtaisempaa ja menettelyllisesti täsmällisempää sopimusrakennetta. 
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Muutoksina ovat myös se, että nimikkeet ovat hieman muuttuneet sekä että ”JV Underta-

king” eli työyhteenliittymän sitoumus lisättiin sen yleistymisen myötä.  Nämä muutosten on 

katsottu parantavan ennakoitavuutta ja tukevan riidatonta menettelyä mahdollisissa ristirii-

tatilanteissa. (Seppälä & Kondev 2023, s. 301–302) 

4.3  Osapuolet ja roolit 

FIDICissä urakkasopimusten keskeisessä asemassa ovat osapuolten roolit. Tämä tulee ilmi 

jo FIDICin General Conditions -osuudessa. Ensimmäinen pääpykälä selittääkin terminolo-

giaa, jonka jälkeen pääpykälät 2–6 keskittyvätkin puhtaasti sopimuksen osapuoliin. Näissä 

esitetyt osapuolet ovat Employer, The Engineer, The Contractor, Subcontractors sekä Staff 

and Labour. Jokaisen osapuolen pääpykälä kertoo syvällisemmin osapuolten roolit, vastuut 

ja velvollisuudet. (FIDIC 2017, s. i–vi) 

Rooleihin vahva keskittyminen heti General Conditions alussa antaa selkeästi osviittaa siitä, 

että FIDIC hahmottaa hankkeen hallinnan vahvasti roolien sekä vastuiden ja velvoitteiden 

kautta. Siten pääpykälät 2–6 tuovatkin selkeän asetelman siihen, miten projektin hallintara-

kenne muodostuu projektinhallinnassa ja toteutuksessa. 

The Employer, pääpykälä 2 

Employer on FIDIC urakkasopimuksessa sopimusosapuoli, joka omistaa hankkeen loppu-

tuotoksen eli rakennushankkeessa rakennushankkeen rakennuttaja. Employer rahoittaa sekä 

kantaa ne riskit, joita ei ole osoitettu urakoitsijalle. Employer on luonnollinen tai oikeushen-

kilö, joka on nimetty rakennuttajaksi sopimustiedoissa. Siten Employer voi olla esimerkiksi 

yksittäinen ihminen tai organisaatio. (FIDIC 2017, s. 3; Robinson 2023, s. 15–18) 

The Engineer, pääpykälä 3 

The Engineer on Employerin palkkaama ja osoittama henkilö tai organisaatio. Engineer toi-

mii osin Employerin edustajana, mutta on tästä huolimatta itsenäinen ja puolueeton taho 

päätöksenteossa. Engineer antaa esimerkiksi urakkasopimukseen liittyviä ohjeita ja hyväk-

syntöjä sekä valvoo urakkasopimuksen noudattamista. Engineer ei kuitenkaan ole sopimus-

osapuoli, mutta tästä huolimatta Engineerillä on keskeinen rooli urakkasopimuksessa. Vuo-

den 2017 versiossa Engineerin roolia on korostettu etenkin Claim-menetellyssä sekä projek-

tin riitatilanteiden hallinnassa. (FIDIC 2017, s. 15–20; Robinson 2023, s. 19–21) 



47 

 

The Contractor, pääpykälä 4 

Contractor eli suomeksi ”urakoitsija” on sopimuksen osapuoli, joka vastaa työn toteuttami-

sesta sopimuksen mukaisesti. Contractor on pääurakoitsijan roolissa ja johtaa työmaata, te-

kee laadunvarmistusta sekä vastaa siitä, että työt tehdään eritoten urakkasopimuksen, En-

gineerin ohjeiden sekä sovellettavien lakien ja määräysten mukaisesti. Contractoria koskevat 

ehdot tulevat FIDICissä ilmi Clause 4 ”The Contractor” -osiosta ja sen alapykälistä. (FIDIC 

2017, s. 1, 21–37; Seppälä & Kondev 2023, s. 229) 

Subcontracting, pääpykälä 5 

Subcontracting eli suomeksi ”aliurakointi” tarkoittaa henkilöä tai organisaatiota, joka on ni-

metty esimerkiksi urakoitsijan sopimuksessa tämän aliurakoitsijaksi. Subcontractor ei siis 

ole sopimussuhteessa Employerin kanssa, vaan toimii Contractorin alaisuudessa. Subcont-

ractorin käyttö ei siirrä tai muuta Contractorin vastuuta töiden lopputuloksesta. Siten viime-

kädessä Contractor vastaa Employerille lopputuotoksesta. (FIDIC 2017, s. 36–38; Seppälä 

& Kondev 2023, s. 272–273) 

Staff and Labour, pääpykälä 6 

Staff and Labour eli suomeksi ”henkilöstö ja työvoima” muodostaa pääpykälän 6:n sisällön. 

Tämä pääpykälä keskittyykin henkilöstön riskien- ja vastuunjakoon. Contractor vastaakin 

oman työvoimansa hankinnasta, organisoinnista, kustannuksista sekä työolojen lainmukai-

suudesta. Henkilöstö ja työvoima kuuluvatkin siten Contractorin riskien piiriin. Tästä huoli-

matta Employerilla sekä etenkin Engineerillä on valtuus puuttua valvonnan ja työturvalli-

suuden osalta henkilöstöön ja työvoimaan. Pääpykälä sopimuslausekkeineen korostaa työ-

lainsäädännön ja työturvallisuuden keskeistä roolia osana urakkasopimusta sekä siihen liit-

tyvää riskienhallintaa. (FIDIC 2017, s. 38–41) 

Edellä mainittujen osapuolten lisäksi FIDIC sisältää DAABin eli Dispute Avoidance/Adju-

dication Boardin, joka on osapuolten yhteisesti nimeämä riidanratkaisuelin. Tämän riidan-

ratkaisuelimen tarkoitus on ratkaista rakennushankkeen aikana urakkasopimusta koskevat 

erimielisyydet ja riidat sitovilla päätöksillä alapykälä 21.4 ”Obtaining DAAB’s Decision” 

mukaisesti. Pääpykälä 21 kokonaisuudessaan määrittää, miten osapuolet nimeävät DAABin 

henkilöt sekä kuinka riidat tuodaan DAABin käsiteltäväksi. DAAB ei kuitenkaan ole sopi-

muksessa sopijapuoli, mutta toimii silti sopimuksen osalta riippumattomana toimijana, joka 

antaa puolueettomat ratkaisut. DAABin merkitys ja käyttäminen kytkeytyy tilanteisiin, 
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joissa urakkasopimuksen tulkintaa esimerkiksi lisäajan, maksun, korvauksen tai muun sopi-

musvelvoitteen täyttämistä koskeva erimielisyys ei ratkea sopimusosapuolten välillä, eikä 

Engineerin tekemä ratkaisu johda hyväksyttyyn lopputulokseen. FIDIC Red Book 2017:n 

sopimusehdot siten ohjaavat ennen välimiesmenettelyä sopijapuolet ensin projektin sisäi-

seen riidanratkaisumenettelyn mukaisesti DAABin käsiteltäväksi. (FIDIC 2017, s. 2, 99–

106; Seppälä & Kondev 2023, s. 1200–1231) 

4.4  Urakka-aika ja -toteutus 

FIDIC Red Book 2017:ssä pääpykälä 8 ”Commencement, Delays and Suspension" muodos-

taa urakka-aikaa koskevan keskeisen kohdan. Pääpykälä koostuu 13 alapykälästä, jotka 

muodostavat rakennushankkeen aikataulullista ohjausta koskevan menettelykokonaisuuden. 

Pääpykälä 8 käsittelee siis urakan aloitusta, viivästystä ja keskeyttämistä. Lisäksi se yhdistää 

aikataulun hallinnan osapuolten vastuisiin sekä ajan ja kustannusten välisiin vaikutuksiin. 

Pääpykälä onkin siten varsin keskeinen, sillä se muuttaa urakka-ajan hallinnan dokumen-

toiduksi ja vaiheistetuksi prosessiksi. Tätä ilmentävätkin esimerkiksikin ilmoitukset, määrä-

ajat sekä viivästysvastuut. Pääpykälän 8 ohella keskeinen on myös pääpykälä 20, joka tuo 

ilmi ”Claimit” eli vaateet, joiden avulla määrätyt tilanteet oikeuttavat esimerkiksi lisäaikaan. 

(FIDIC 2017, s. 45–50, 95–97; Seppälä & Kondev 2023, s. 655) 

Töiden aloittaminen alkaa siitä hetkestä, kun Engineer antaa Contractorille ilmoituksen (No-

tice of Commencement Date) viimeistään 14 päivää ennen aloituspäivää. Engineer antaa 

kyseisen ilmoituksen, mikäli Employer on valtuuttanut Engineerin tekemään kyseisen teh-

tävän. Notice of Commencement Date tarkoittaakin, että urakoitsija on velvollinen aloitta-

maan urakkasuorituksensa sovittuna ajankohtana. Urakoitsijan vastuulla on kuitenkin tarkis-

taa, että työmaalla ei ole esteitä urakan aloittamiselle. Kun työmaa on luovutettu Contracto-

rin käytettäväksi ja tarkka aloituspäivämäärä on selvä, urakoitsija asettaa vakuudet tämän 

mukaisesti. (Robinson 2023, s. 59; Seppälä & Kondev 2023, s. 655) 

Alapykälät 8.2 ”Time for Completion” ja 8.3 ”Programme” määrittävät itse urakka-ajan si-

sällön sekä sen hallinnan. Urakka-ajalla eli suoritusajalla tarkoitetaan ajankohtaa, jolloin 

urakoitsijan täytyy olla suorittanut kaikki urakkaan kuuluvat työt. Keskeistä aikataulun 

osalta on alustavan aikataulun toteutus sekä sovittu ohjelmistoalusta, jolla aikataulu laadi-

taan. Alapykälän 8.3 mukaisesti Contractorin tuleekin esittää alustava aikataulu Engineerille 
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28 päivän kuluttua sovitusta aloituspäivämäärästä. (Robinson 2023, s. 59–60; Seppälä & 

Kondev 2023, s. 655–663) 

Ajallisen riskin jakautuminen tässä pääpykälässä jakautuu alapykäliin 8.5 ”Extension of 

Time” ja 8.6 ”Delays Caused by Authorities”. Alapykälä 8.5 nimensä mukaisesti keskittyy 

urakka-ajan pidennykseen. Urakka-ajan pidennys eli ”EOT” on mekanismi, jolla urakoitsija 

vapautuu viivästyksen aiheuttamista seuraamuksista, kun viivästyksen syy itsessään ei johdu 

urakoitsijan toiminnasta. Alapykälän 8.4 mukaan tämän kaltaisia seikkoja ovat muutokset, 

poikkeukselliset sääolosuhteet, ennakoimattomat puutteet henkilöstön tai tavaroiden saata-

vuudessa sekä tilaajan tai tilaajan henkilöstön aiheuttama viivästys tai este. (Robinson 2023, 

s. 61–62) 

Pääpykälä 20 tuo ilmi FIDICissä Employerin ja Contractorin claimit eli vaateet. Nämä tuo-

vatkin ilmi esimerkiksi sen, milloin Contractor on oikeutettu urakka-ajan pidennykseen. Ala-

pykälän 20.2 mukaisesti tämä tulee kyseeseen esimerkiksi silloin, mikäli työn määrä ylittyy 

suoritettavassa työssä 10 prosenttiyksikön verran. Vastaavissa tilanteissa on keskeistä, että 

urakoitsija antaa ilmoituksen Engineerille aina, mikäli kokee olevansa oikeutettu lisämak-

suun tai urakka-ajan pidennykseen. (Robinson 2023, s. 60) 

Alapykälä 8.4 ”Advance Warning” käsittelee ennakkovaroitusta. Tämä alapykälä velvoittaa 

osapuolia ilmoittamaan ajoissa tapahtumista, jotka voivat vaikuttaa työn suorittamiseen, 

kustannuksiin sekä aikatauluun. Ennakkovaroituksen kaltaisia tapahtumia ovat esimerkiksi 

tapahtumat, kuten lakot, pandemiat, virheellisen suunnittelun vaikutukset sekä tapahtumat, 

jotka lisäävät sopimushintaa tai muuton hidastavat työn toteuttamista. Alapykälä 8.4 on hyvä 

ennakoiva osa, jolla voidaan vaikuttaa etenkin riskien realisoitumiseen. (Robinson 2023, s. 

60) 

Töiden etenemisnopeus ja viivästyssakot tulevat ilmi alapykälistä 8.7 ”Rate of Progress” 

sekä 8.8 ”Delay Damages”. Alapykälät tuovat selkeän kokonaisuuden, jossa urakoitsija on 

velvollinen huolehtimaan etenemisestään, sillä muutoin ylityksestä seuraa taloudellisia seu-

rauksia. Mikäli työn etenemä sakkaa ja aikataulu ei pysy, niin korvattaviin toimenpiteisiin 

tulee ryhtyä. Engineerillä onkin tässä oikeus pyytää tarkistetun aikataulun ja muutettujen 

työmenetelmien esittämistä. Viime kädessä mahdollinen työvaiheiden nopeuttaminen on 

kuitenkin urakoitsijan vastuulla, ellei riski ole tilaajan aiheuttama tai urakoitsijalle ole hy-

väksytty oikeutta urakka-ajan pidennykseen. Mikäli urakka-aika ei pysy sovitussa 
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aikataulussa, niin Employerilla on oikeus periä sopimuksessa määritetyt viivästyssakot. Vii-

västyssakkojen suhteen FIDIC ei automaattisesti esitä mitään vakiosakkoa. Siten taloudelli-

set viivästysseuraamukset määritetäänkin urakkasopimuksessa eli Contract Datassa. (Robin-

son 2023, s. 62–64; Seppälä & Kondev 2023, s. 694–699) 

Pääpykälä 8 tiivistyy lopulta alapykäliin 8.9–8.13, jotka kytkeytyvät töiden keskeyttämiseen 

sekä jatkamiseen. Engineerillä on näissä tilanteissa yksinomainen valta vaikuttaa töiden kes-

keyttämiseen tilaajaan vastuulla olevista syistä. Urakoitsijalla puolestaan on velvollisuus 

suojata työt, laitteet sekä käytettävät materiaalit keskeytyksen ajankohdalta. Mahdollisen 

keskeytyksen osalta urakoitsijalla on oikeus urakka-ajan pidennykseen sekä kustannusten ja 

voiton korvaukseen. Tämä ei tosin päde, mikäli keskeytys johtuu urakoitsijan omasta vir-

heellisestä suorituksesta tai laiminlyönnistä. Sopimus edellyttää keskeytyksen vaikutuksista 

tarkkaa dokumentaatiota. Pitkissä keskeytyksissä urakoitsijalla annetaan puolestaan suojaa, 

kuten työn keskeytys sekä sopimuksen purkaminen. Pääkohdan viimeinen alapykälä 8.13 

keskittyy töiden jatkamiseen, kun Engineer on antanut tästä ilmoituksen. Alapykälä painot-

taa yhteistä tarkastusta, keskeytyksen vaikutusten kirjausta ja suojaus- ja palauttamistoimen-

piteistä aiheutvien kustannusten korvaamista. (Robinson 2023, s. 64–67; Seppälä & Kondev 

2023, s. 704–715) 

Urakka-aikaa ei kuitenkaan tule yksinomaan ilmi pääpykälästä 8. Pykälää täydentääkin hy-

vin vahvasti esimerkiksi pääpykälät 9, 10, 11 sekä 12. Pääpykälä 9 ”Tests on Completion” 

tuo ilmi urakka-ajan valmistumisen jälkeiset testit, jotka liittyvät laatuun ja laadunvarmis-

tukseen. Pääpykälä 10 ”Employer’s Taking Over” liittyy työn vastaanottoon, joka tarkoittaa 

sitä hetkeä, kun Contractor luovuttaa hankkeen Employerin käyttöön. Pääpykälä 11 ”Defects 

After Taking Over” puolestaan ohjaa vastaanoton jälkeiseen aikaan, jossa Contractorilla on 

vastuu virheiden korjaamisesta tai mahdollisista keskeneräisten töiden loppuunsaattami-

sesta. (FIDIC 2017, s. 50–62) 

Urakka-ajan osalta keskeinen kohta on myös pääpykälä 20 ”Employer’s and Contractor’s 

Claims”, mikä täydentää oikeuksia kuten lisäaikaa ja korvauksia. Nämä oikeudet eivät si-

toudu urakka-ajan osalta vain itse tapahtuneisiin asioihin, vaan myös siihen, miten osapuoli 

tuo ne ilmi (FIDIC 2017, s. 95). Urakka-aika ei siten ole pelkkä aloitus ja lopetus päivämää-

rän välinen tapahtuma, mutta pikemminkin hankkeen läpikulkeva sopimusoikeudellinen 

prosessi. Tässä prosessissa korostuvatkin ja yhdistyvät aika, vastuut, dokumentointi ja mah-

dolliset seuraamukset. (Seppälä & Kondev 2023, s. 1112–1114) 
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4.5  Vastuut ja riskien allokaatio 

Vastuiden ja riskien allokaatio tulee ilmi FIDIC Red Book 2017:ssä erityisesti pääpykälistä 

17–19 sekä alapykälästä 4.12. Nämä pääpykälät ottavat kantaa siihen, kuka osapuolista kan-

taa mitäkin riskejä ja missä määrin. Pääpykälä 17 ”Care of the Works and Indemnities” kes-

kittyykin suoraan riskeihin ja vastuisiin. Pääpykälä 18 ”Exceptional Events” puolestaan kä-

sittelee poikkeuksellisia tapahtumia, jotka voivat aiheuttaa riskitilanteita. Riskitilanteissa 

keskeisenä tekijänä ja turvana toimivat vakuutukset. Vakuutusten asema ja toteutus tuleekin 

ilmi pääpykälästä 19 ”Insurances”. (FIDIC 2017, s. 31–34, 89–95) 

Vakuutukset, jotka tulevat ilmi pääpykälästä 19 ”Insurances”, kattavat sopimuksessa riskien 

allokaation taloudellisen perspektiivin. Pääpykälä varmistaakin, että osapuolten riskit ovat 

katettuja vakuutusten avulla ja että ne ovat rahoitettavissa vahinkotilanteessa. Urakoitsijan 

kohdalla keskeistä on, että urakoitsija toteuttaa vakuutukset sopimuksen mukaisella tavalla 

esimerkiksi urakan töiden, henkilöstön, omaisuusvahingon ja mahdollisen suunnitteluvas-

tuun kannalta. Vakuutusehdot voivat olla kuitenkin sidottuna urakan omiin ehtoihin ja edel-

lyttävät silti tilaajan suostumusta. Lisäksi maan lainsäädäntö sekä käytännöt voivat edellyt-

tää lisävakuutuksia. Pääpykälä siis luo raamit vakuutuksille ja jättää liikkumavaraa sen mu-

kaisesti, missä maassa urakka toteutetaan. Samanaikaisesti se tukee pääpykälä 17–18 mää-

riteltyä vastuu- ja riskinjakoa varmistaen, että allokoidut riskit ovat taloudellisesti katettu. 

(FIDIC 2017, s. 91–95; Robinson 2023, s. 127–131) 

Pääluvun 17 ensimmäinen alapykälä 17.1 ”Responsibility for Care of the Works” asettaa 

täyden vastuun urakoitsijalle urakkasuorituksestaan töiden ja materiaalien osalta Commen-

cement Date -päivästä aina urakan valmistumispäivään asti. Töiden valmistuminen tulee 

ilmi Taking-Over Certificate -todistuksesta eli suomeksi vastaanottotodistuksesta, jonka laa-

tii Engineer. Vastuu siirtyy tämän jälkeen Employerille, mutta Contractor vastaa silti kes-

keneräisistä töistään. (FIDIC 2017, s. 87) 

Pääluvun 17 ensimmäistä alapykälää täydentää vahvasti kohta 17.2 ”Liability for Care of the 

Works”, jossa Contractorin vastuulle määritetään vastuu aiheutuneista vahingoista, mikäli 

urakoitsija itse aiheuttaa vahingon vastaanottoajan jälkeen. Contractor ei kuitenkaan kanna 

vastuuta, jos vahinko on esimerkiksi Employerin aiheuttama. Contractor on kuitenkin vel-

vollinen korjaamaan tilanteen Engineerin ohjeiden mukaisesti sekä antamaan ilmoituksen, 

millä perustein se on oikeutettu mahdolliseen kustannusten korvaukseen ja urakka-ajan 
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pidennykseen. Immateriaalioikeuksia ja teollisoikeuksia koskeva alapykälä 17.3 ”Intellec-

tual and Industrial Property Rights” jakaa ja suojaa vastuun sen mukaan, kumpi osapuoli 

loukkauksen on aiheuttanut. Alapykälä asettaa myös selkeän 28 päivän Notice -ilmoitusvel-

vollisuuden tästä. (Seppälä & Kondev 2023, s. 1039–1049) 

Vastuun periaatteita täydentävät lisäksi myös alapykälät 17.4–17.6. Näistä alapykälistä tulee 

ilmi, kumpi osapuolista kantaa vastuun tilanteissa, joissa sopimussuhteen ulkopuolinen esit-

tää vahingonkorvaustavaadetta. Alapykälästä 17.4 ”Indemnity by Contractor” tulee ilmi, että 

Contractor vastaa henkilövahingoista ja omaisuusvahingoista, jotka johtuvat Contractorin 

toteutuksesta. Alapykälä 17.5 ”Indemnities by Employer” puolestaan tasapainottaa myös 

Employerin vastuuseen vastaavasti, mikäli vahinko johtuu Employerin toiminnasta. (Sep-

pälä & Kondev 2023, s. 1053–1060) 

Riskitekijöiden rajapinnat eivät kuitenkaan ole kauttaaltaan usein yksiselitteisiä tai ennalta 

ehdottomasti havaittavissa. Alapykälä 17.6 ”Shared Indemnities” huomioi, että kaikissa ti-

lanteissa vahinko ei ole vain yhden osapuolen syytä. Alapykälä nimensä mukaisesti asettaa 

jaettujen vahingonkorvausten periaatteen, joka pohjautuu Alapykälien 17.4 ja 17.5 korvaus-

velvollisuuksiin. Yhdessä nämä kolme luovatkin keskeisen korvausvelvollisuutta koskevan 

riskienallokaatiomenetelmän. (Robinson 2023, s. 122; Seppälä & Kondev 2023, s. 1059) 

Joskus riskit saattavat olla kuitenkin erittäin hankalasti havaittavissa tai havaitaan myöhään 

esimerkiksi urakka-aikana. Tämä saattaa siten hankaloittaa riskien allokaation toteutusta ja 

suunnittelua, mikäli riskiä ei tunnisteta. Alapykälä 4.12 ”Unforseeable Physical Conditions” 

ottaakin luonteeltaan fyysisiin ja ennalta arvaamattomiin epävarmuuksiin kantaa. Alapykälä 

tuo ilmi, ettei kokenutkaan Contractor pysty kohtuudella ennakoimaan kaikkia fyysisiä olo-

suhteita tarjousvaiheessa. Siten alapykälä 4.12 on keskeinen, koska se toimii sopimuksessa 

ikään kuin turvana Contractorille ennalta arvaamattomien fyysisten olosuhteiden osalta. 

Fyysisillä olosuhteilla tämän alapykälän kontekstissa tarkoitetaan esimerkiksi maanalaisia 

sekä hydrologisia olosuhteita. (FIDIC 2017, s. 6, 31–33; Robinson 2023, s. 35–38) 
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Kuva 13. Ehdot, joiden tulee täyttyä alapykälän 4.12 mukaisesti, jotta Contractor voi laatia 

claimin (mukaillen FIDIC 2017, s. 31–33; Robinson 2023, s. 35–38; Seppälä & Kondev 

2023, s. 511–520) 

Ennalta arvaamattomien tilanteiden lisäksi on myös poikkeustapahtumia. Poikkeustapahtu-

milla tarkoitetaan tilanteita, jotka ovat osapuolen vaikutusvallan ulkopuolella. Pääpykälä 18 

”Exceptional Events” määrittää FIDICissä, kuinka nämä poikkeustilanteet käsitellään. Ai-

kaisemmissa versioissa tämä pykälä olikin ”Force Majeure” eli suomeksi ylivoimainen este 

ja sen pääpykälän luku olikin 19. Nykyisessä versiossa nimi on vaihtunut ja poikkeukselliset 

tapahtumat tulevatkin ilmi alapykälästä 18.1 ”Exceptional Events”, joka tarkentaa mitä ta-

pahtumat ovat itsessään. (FIDIC 2017, s. 89–90; Seppälä & Kondev 2023, s. 1060–1065) 

 

Kuva 14. Poikkeuksellisen tapahtuman piirteet alapykälään 18.1 pohjautuen (mukaillen FI-

DIC 2017, s. 89–90; Robinson 2023, s. 123) 

Pääpykälän 18 alapykälät 18.3–18.6 konkretisoivat seuraukset poikkeuksellisissa tapahtu-

missa. Lähtökohtaisesti osapuolet ovat poikkeuksellisten tilanteiden osalta velvollisissa 

käyttämään kohtuullisia keinoja esimerkiksi seurausten minimoimiseen. Mikäli tilanne ai-

heuttaa kuitenkin viivästystä, niin Contractorilla on oikeus urakka-ajan pidennykseen. Tämä 
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sama pätee myös viivästyksistä aiheutuneisiin kustannuksiin. Tilanne vaatii kuitenkin ura-

koitsijan puolelta sopimusehtojen mukaista ilmoittamista sekä sitä, että tilanne on tapahtunut 

urakkaa koskevassa maassa. Notice eli ilmoitus on annettava toiselle osapuolelle tässä ta-

pauksessa 14 päivän kuluessa. (FIDIC 2017, s. 90–91) 

Mikäli urakkaa koskevien töiden tekeminen kuitenkin estyy yhtäjaksoisesti 84 päivän ajan 

tai jaksottaisesti yli 140 päivää, niin kumpikin osapuoli voi antaa Notice of Termination -

ilmoituksen. Notice of Termination on ilmoitus, joka ilmoittaa aikomuksesta päättää urak-

kasopimus. Tämän ilmoituksen vastaanottamisen jälkeen urakkasopimus päättyy seitsemän 

päivän kuluessa. Tilanne vaatii kuitenkin Contractorilta yksityiskohtaiset tiedot tehdyn työn 

rahallisesta arvosta sekä syntyneistä kustannuksista esimerkiksi tilattujen materiaalien 

osalta. Vastaavassa tilanteessa materiaalit siirtyvät tilaajan omistukseen viimeisen maksun 

jälkeen sekä Engineer etenee alapykälän 3.7 ”Agreement or Determination” mukaisesti mää-

rittääkseen arvon. (Robinson 2023, s. 124–126)  

Alapykälä 18.6 ”Release from Performance under the Law” laajentaa urakan päättämismah-

dollisuuksia vielä tilanteisiin, joissa osapuolten vaikutusvalta on ulkopuolisista syistä esty-

nyt. Tässä tapauksessa ulkopuolisella syyllä tarkoitetaan urakan sisällön muuttumista esi-

merkiksi lainvastaiseksi tai mahdottomaksi toteuttaa. Alapykälä 18.6 etenee myös 18.5 ”Op-

tional Termination” mukaisesti Notice of Terminationin mukaisesti. (Robinson 2023, s. 

126). Tämä luo turvapohjaa Contractorille siltä osin, että mikäli esimerkiksi investoiva taho 

eli ”Employer” ei ole huomioinut esimerkiksi hankkeen suhteen viranomaismääräyksiä tai 

lakia, niin urakoitsija ei joudu vastuuseen siitä, ettei töitä saa todellisuudessa toteuttaa. 

Vastuuta ja riskien allokaation kokonaisuutta täydentää lisäksi pääpykälä 15 ”Termination 

by the Employer” sekä pääpykälä 16 ”Suspension and Termination by the Contractor”. 

Nämä kaksi pääpykälää vaikuttavat tilanteisiin, joissa riskin realisoituminen tai sopimuksen 

sisällön laiminlyönti etenee työn keskeyttämiseen tai päättämiseen Employerin tai Contrac-

torin osalta (FIDIC 2017, s. 109–117). Näiden pääpykälien kautta vastuut ja riskien allokaa-

tio näkyy seuraamuksina, missä riskin realisoituminen voi johtaa työn keskeyttämiseen tai 

sopimuksen päättämiseen.  
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4.6  Erimielisyyksien ja riitatilanteiden ratkonta  

Erimielisyyksien ja riitatilanteiden ratkonta FIDIC Red Book 2017:ssa tulee ilmi pääpykä-

listä 20 ja 21. Näiden lisäksi aiheeseen kytkeytyy vahvasti alapykälät 1.3 sekä 3.7. Yhdessä 

nämä muodostavat riitatilanteiden ratkontaa koskevan menettelyn, joka sisältää eri vaiheita. 

Nämä vaiheet jakautuvat ylätasolla kronologisesti Notice-menettelyyn, Claim-menettelyyn, 

Engineerin Agreement or Determinationiin, DAAB-menettelyyn ja viimeiseksi välimiesme-

nettelyyn. Rakenteellisesti keskeinen yksityiskohta FIDICissä on se, että Claim ja Dispute -

osiot ovat jaettu kahteen eri pykälään eli pääpykäliin 20 ja 21. Erottelu onkin keskeinen, sillä 

kaikki erimielisyydet eivät ole vielä riitoja itsessään. Siten asioiden kulku on ensin sopimuk-

sen sisäinen Claim- ja Determination -menettely. Tämän jälkeen se voi muuttua Pääpykälän 

21 käsittämäksi Disputeksi eli riidaksi. (FIDIC 2017, s. 95–105; Robinson 2023, s. xvii) 

Menettelyn perustana toimii alapykälä 1.3 ”Notices and Other Communications”, joka muo-

dostaa Notice-menettelyn keskeisen osan FIDICin sopimusehtokokoelmassa. FIDIC määrit-

tääkin kyseisen alapykälän kautta Notice-käsitteen kirjalliseksi viestiksi, joka on tunnistettu 

merkinnällä ”Notice” ja annettu kyseisen alapykälän täsmennysten mukaisesti. Alapykälä 

määrittää, että Noticen tulee olla kirjallinen, oikealla tavalla toimitettu sekä osoitettu vas-

taanottajan sopimuksessa ilmoitettuun osoitteeseen (FIDIC 2017, s. 8). Alapykälä on myös 

laajentunut aikaisemmasta Red Book 1999 -versiosta ja se edellyttääkin uudessa vuoden 

2017-versiossa enemmän muodollisuutta osapuolten välisessä viestinnässä. (Clyde & Co 

2023, s. 6–7; Robinson 2023, s. 21–22) 

Notice-menettelyä ei voida korvata esimerkiksi kokousmuistiolla, raporteilla tai yleisellä 

viestinnällä, sillä sen käytännöt ja menettely ovat hyvin tarkasti määriteltyä uudessa 2017 

versiossa. Tarkasti määritellyt käytännöt selkeyttävät ilmoitusmenettelyä viestinnässä, mutta 

tekevät siitä samalla hyvin kurinalaisen ja prosessiorientoitumista vaativan. Esimerkiksi oi-

keuden säilyminen riippuu siis enemmän siitä, onko viesti annettu oikeassa muodossa sekä 

ajassa sen sijaan että asia olisi aiheellinen tai perusteltu Claimin esittämiselle. (Clyde & Co 

2023, s. 6–7; Robinson 2023, s. 21–22) 

Pääpykälä 20 ”Employer’s and Contractor’s Claims” muodostaa Notice-menettelyn jälkeen 

ensimmäisen varsinaisen ratkaisuvaiheen. Mikäli osapuoli kokee olevansa oikeutettu esi-

merkiksi urakka-ajan pidennykseen, sopimushinnan alentamiseen tai lisämaksuun, osapuo-

len itse annettava tästä Notice of Claim. Tämä tulee antaa tilanteessa mahdollisimman pian 
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tai viimeistään 28 päivän kuluessa siitä, kun osapuoli on ollut tietoinen asiasta. (FIDIC 2017, 

s. 96–97; Robinson 2023, s. 139) 

Mikäli Claimia esittävä osapuoli kuitenkin laiminlyö Claim-menettelyn edellä mainittuja 

käytäntöjä, oikeus Claimin esittämiseen raukeaa. Tämän lisäksi Engineerillä on Notice of 

Claimin jälkeen 14 päivää aikaa ilmoittaa, mikäli hän huomaa Noticen olevan myöhässä. 

Mikäli tällaista ilmoitusta ei anneta Engineerin toimesta, niin Notice of Claim katsotaan pä-

teväksi. Varsinainen Claim, joka sisältää kaikki tarpeelliset tiedot eli ”Fully Detailed Claim” 

on kuitenkin lähetettävä 84 päivän kuluessa. Tämän jälkeen Claim-menettely eteneekin ala-

pykälän 20.2.5 mukaisesti Engineerin ”Agreement or Determination” -vaiheeseen, joka toi-

mii alapykälän 3.7 mukaisesti. (FIDIC 2017, s. 96–99; Seppälä & Kondev 2023, s. 1113–

1166). 

Claim-menettely ei siis ole vain vaade, johon tulee vastaus. Se on pikemminkin vaiheittainen 

prosessi, joka sisältää vakioidut prosessikohdat. Alapykälä 3.7 muodostaakin tämän osalta 

Claim- sekä Dispute-menettelyiden taitekohdan. Tämä alapykälä onkin FIDICin sopimus-

kehikon keskeisiä menettelyitä, sillä Engineerin on tässä annettava ratkaisu määräajassa en-

nen kuin asiat etenevät DAABin käsiteltäväksi. Menettely itsessään etenee siten, että En-

gineerin tulee ensin neuvotella osapuolten kanssa, jotta yksimielinen sopimus syntyisi. Mi-

käli osapuolet eivät kuitenkaan pääse yksimielisyyteen, niin Engineer tekee päätöksen eli 

”Determinationin” asiasta. Osapuolilla on aikaa reagoida tähän tarkastamalla, onko päätök-

sessä virheitä ja Engineer korjaa mahdolliset virheet. Kun päätös on tarkastettu, eikä se si-

sällä virheitä, niin osapuolilla on 28 päivää aikaa jättää NOD eli ”Notice of Dissatisfaction”, 

mikäli he eivät ole tyytyväisä päätökseen. Mikäli päätös ei miellytä osapuolta tai osapuolia, 

asia etenee DAABin käsiteltäväksi. Mikäli NOD:ia ei ole jätetty, syntyy osapuolille sitova 

”Final and Binding Agreement” -päätös asian asiasta. Determinationin osalta keskeisen 

seikka on kuitenkin siinä, onko kyseessä ”matter” eli riitakysymys vai ”claim” eli vaade. 

Sopimuksellisessa riitakysymyksessä asia saattaa edetä heti Engineerin Determinationin jäl-

keen DAABin ratkaistavaksi. (FIDIC 2017, s. 19–21; Seppälä & Kondev 2023, s. 410–425) 

Varsinainen riidanratkaisu eli ”Dispute Resolution” tapahtuu pääpykälässä 21 ”Disputes and 

Arbitration”. Riidanratkaisun kannalta epämuodollista avustusta voidaan pyytää jo varhai-

sessa vaiheessa DAABilta, mikäli osapuolet yhdessä kokevat sen tarpeelliseksi. Epämuodol-

linen menettely tuo siten tukea ratkaisun löytämiseksi, eikä se sido käytyjä keskustelua mah-

dolliseen myöhempään ratkaisuun. Mikäli kuitenkin erimielisyys etenee, syntyy riita eli 
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”Dispute”, joka voidaan viedä DAABin ratkaistavaksi. Tässä kohtaa on keskeistä kuitenkin 

huomioida se, että mikäli alapykälää 3.7 ”Agreement or Determination” on sovellettu, niin 

tyytymättömyysilmoitus eli NOD ”Notice of Dissatisfaction” tulee olla jätetty määräajassa 

DAABille. Muutoin NOD raukeaa ja Engineerin laatima Determination jää sitovana päätök-

senä voimaan. (FIDIC 2017, s. 101–102; Robinson 2023, s. 144–145) 

DAABin on käsiteltävä ja annettava päätös 84 päivän kuluessa, kun se on heille osoitettu 

ratkaistavaksi.  Tämä päätös onkin osapuolia sitova riippumatta siitä, onko siitä annettu 

NOD. Mikäli DAABin päätös sisältää esimerkiksi maksua koskevan seikan, niin tulee tämä 

lähtökohtaisesti osapuolen maksettavaksi heti. Mikäli osapuoli tai molemmat osapuolet ovat 

kuitenkin tyytymättömiä DAABin ratkaisuun, siitä on siitä annettava 28 päivän kuluessa 

NOD. Muussa tapauksessa päätös katsotaan lopulliseksi. Mikäli NOD on kuitenkin laadittu 

DAABin päätöstä koskien, niin osapuolten tulee koittaa löytää sovinnollinen ratkaisu. Muu-

toin tilanne etenee välimiesmenettelyyn, joka voidaan aloittaa 28 päivän kuluessa NOD:in 

antamisesta. FIDICin mukaisesti välimiesmenettely tapahtuu ICC:n eli kansainvälisen kaup-

pakamarin välimiesmenettelyssä, ellei toisin ole sovittu sopimusasiakirjoissa. (FIDIC 2017, 

s. 102–103; Robinson 2023, s. 141–142, 209–213) 
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5  Empiirinen tutkimus ja haastatteluiden toteutus 

Tässä luvussa käsitellään tutkimuksen empiirisen osion toteutusta ja sitä, kuinka haastattelut 

toteutettiin. Haastatteluiden tarkoitus tässä tutkimuksessa on tuoda empiiristä tietoa teorian 

rinnalle todellisista projekteista ja niiden ympärille rakentuneesta kokemuksesta eri asian-

tuntijaryhmien näkökulmasta. 

5.1  Haastattelut tutkimusmenetelmänä 

Tutkimuksessa haastattelut toimivat dokumenttianalyysiä täydentävänä empiirisenä aineis-

tona. Haastattelut ovatkin tutkimuksen kannalta keskeisessä asemassa, sillä niiden välityk-

sellä saadaan luotua vuorovaikutusta yritysten edustajien sekä alan ammattilaisten kanssa. 

Vuorovaikutuksen kannalta tärkeää on se, että haastateltavilta voidaan markkinapohjaisen 

validoinnin keinoin selvittää käytännön relevanssia ja toimivuutta konstruktioiden osalta. 

(Kasanen et al. 1991, s. 306; Virtanen 2006, s. 47) 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, miten YSE 1998- ja FIDIC Red Book 2017 

-sopimusehdot eroavat toisistaan sekä miten ne vaikuttavat suomalaisessa toimintaympäris-

tössä. Haastattelut syventävätkin käytännön ymmärrystä siitä, kuinka sopimusehtoja todel-

lisuudessa tulkitaan, käytetään sekä millaisiksi ne ovat muodostuneet todellisissa rakennus-

hankkeissa. Vastaavaa empiiristä tietoa olisikin varsin haastavaa saada dokumenttianalyysin 

rinnalle varsinkin, kun asiaa tarkastellaan käytännön toteutuksen kannalta suomalaisessa toi-

mintaympäristössä. Siksi tässä tutkimuksessa onkin hyödynnetty asiantuntijahaastatteluita, 

joiden avulla voidaan kerätä tulkinnallista, kokemuksellista sekä erityisesti käytännönlä-

heistä tietoa esimerkiksi menettelytavoista, riskienjaosta, rooleista sekä sopimus- ja erimie-

lisyyksien hallinnasta. 

Haastatteluiden toteutusmenetelmäksi valittiin puolistrukturoitu teemahaastattelu, koska se 

mahdollistaa yhteisen temaattisen rungon kaikkien haastateltavien välille. Samalla tämä me-

netelmä kuitenkin jättää tilaa eri rooleissa toimivien asiantuntijoiden havainnoille ja paino-

tuksille. Puolistrukturoidut haastattelut ovatkin hyviä kompleksisten ilmiöiden tarkasteluun, 

sillä ne yhdistävät kysymysrakenteen sekä haastateltavan mahdollisuuden tuoda esiin omia 
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näkemyksiään. Menetelmä ei siis sido haastattelua tiettyyn valittuun tulokulmaan tai siihen, 

kuinka syvälle aiheissa sukelletaan. Puolistrukturoidun haastattelun ominaispiirteenä on 

myös se, ettei vastausvaihtoehtoja ole lukittu vain tiettyihin vastausvaihtoehtoihin. Kysy-

mysten järjestys voi siis vaihdella, mikä lisää liikkumavaraa ja joustavuutta. Tästä huoli-

matta puolistrukturoidussa haastatteluissa on kuitenkin tyypillistä, että jokin näkökohta on 

lyöty lukkoon. (Hirsjärvi et al. 2007, s. 199–204; Hirsjärvi & Hurme 2008, s. 47–48; Johan-

nesson & Perjons 2021, s. 59–60, 112–113) 

Haastateltavien valinnassa käytettiin kohdennettua haastattelumenetelmää. Kohdennetulla 

haastattelulla tarkoitetaankin sitä, että haastateltavat ovat olleet vastaavanlaisissa tilanteissa. 

Ominaista tässä on myös se, että tutkimuksen tekijä on ennen tätä paneutunut tutkittavan 

ilmiön tai aineiston osiin ja prosesseihin. Tämän alustavan analyysin avulla tutkija päätyy 

tiettyihin oletuksiin sekä kehittää haastattelurungon. (Hirsjärvi & Hurme 2008, s. 47)  

Tämän tutkimuksen kannalta haastattelut kytkeytyvätkin muodostettuun temaattiseen kehik-

koon, joka koostuu kuudesta kategoriasta. Haastatteluita ei siis käsitellä omana irrallisena 

aineistona, sillä niiden avulla näihin kategorioihin syvennytään empiirisesti. 

5.2  Haastatteluiden toteutus 

Tutkimuksessa haastateltiin kahdeksaa henkilöä. Haastateltaviksi valikoitiin henkilöitä, 

joilla on vankka kokemus FIDIC Red Book 2017- ja YSE 1998 -sopimusehtojen käyttämi-

sestä rakennushankkeilla Suomessa. Haastateltavat valittiinkin siten, että niistä saatu empii-

rinen aineisto kattaisi tutkimusongelman ja siihen linkittyvien kysymysten keskeiset näkö-

kulmat FIDIC- ja YSE-sopimusehtoihin perustuviin rakennushankkeisiin Suomessa. Haas-

tateltavaksi valittiin siten konsultteja, asianajajia sekä urakoitsijoita, sillä nämä kolme eri 

ryhmää tarkastelevat sopimusehtojen käyttöä eri näkökulmista käytännön tilanteissa. Tässä 

tutkimuksessa tarkastellaan sopimusehtoja sopimustekstinä sekä rakennushanketta ohjaa-

vina tekijöinä. Siten haastatteluaineistoa koskien oli perusteltua muodostaa haastateltavat 

toisiaan täydentävistä ammattiryhmistä, jotka ovat vahvasti sidoksissa samojen sopimuseh-

tojen käyttöön eri kontekstissa. 

Näistä ammattiryhmistä konsultit tuovat esiin sopimusten hallinnallista ja projektinjohdon 

näkökulmaa, urakoitsija toteutuksen ja sopimusriskien näkökulmaa sekä asianajajat 
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puolestaan sopimustulkinnan ja erimielisyyksien hallinnan näkökulmaa tilaajan sekä ura-

koitsijan perspektiivistä. Tämä monipuolinen haastatteluryhmä mahdollistaa sen, että FIDIC 

Red Book 2017:n ja YSE 1998:n eroja pystytäänkin tarkastelemaan toisiaan täydentävien 

”linssien” läpi. Tavoite oli sopimusehtojen kannalta luoda vertailuanalyysiä varten kattava 

empiirinen aineisto, minkä avulla pystytään muodostamaan syvällisempi ymmärrys niiden 

käytännön toimivuudesta suomalaisen toimintaympäristön kontekstissa. 

Valitulla toteutusmenetelmällä tietoa saatiin eri rooleissa työskenteleviltä osapuolilta, jotka 

toimivat FIDIC Red Book 2017- sekä YSE 1998 -hankkeissa. Valinnan tarkoituksena oli 

tuoda näkemystä ja käytännön tietoa eri osapuolilta samasta asiasta siten, ettei tutkimus ra-

kennu vain tietyn roolin tai ammattiryhmän perspektiivin varaan. A-Insinööreiltä haastatel-

tavia olivat projektijohtaja Mika Luukkonen, rakennuttamisjohtaja Toni Liimatainen ja pro-

jektipäällikkö Eetu Mustonen. Granlundilta haastateltavana oli projektijohtaja Ali Farooq. 

Rakennusjuridiikka Kivioja Asianajotoimistolta haastateltavana oli asianajaja Joona Puup-

ponen. Lieke Asianajotoimiston osalta haastateltavana oli asianajaja Panu Vasama. Borenius 

Asianajotoimistolta haastateltavana oli asianajaja Emma Niemistö. YIT Suomen osalta haas-

tateltavana oli projekti-insinööri Otto Lindström. 

Taulukko 7. Haastatteluiden tiedot 

 

Haastatteluista osa toteutettiin etänä Microsoft Teamsin välityksellä sekä osa lähihaastatte-

luina. Haastatteluiden keskimäärinen kesto oli noin 67 minuuttia, mikä tulee ilmi taulukosta 

7. Etä- ja lähihaastatteluiden yhdistäminen oli tarkoituksen mukainen ratkaisu, koska se 

mahdollisti tutkimuksen kannalta relevanttien asiantuntijoiden tavoittamisen heidän 
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sijainnistaan ja aikatauluistaan riippumatta. Siten aineiston kattavuutta pystyttiinkin paran-

tamaan ilman että haastatteluiden sisällöllinen rakenne muuttuisi. Haastatteluiden tehokkaan 

ja sujuvan toteutuksen osalta haastattelut myös tallennettiin, mikä on ominaista aineiston 

keräämisen kannalta teemahaastatteluissa (Hirsjärvi & Hurme 2008, s. 92–93). Kaikissa 

haastatteluissa hyödynnettiin samaa teemallista ja puolistrukturoitua haastattelurunkoa (liite 

1). 

Haastattelut olivat tutkimuksen empiirisen aineiston kannalta keskeisessä asemassa, sillä nii-

den avulla voitiin arvioida työssä muodostetun konstruktion uskottavuutta ja käytännön re-

levanssia. Haastatteluista saatu empiirinen aineisto yhdistettynä luvuissa 2–4 esitettyyn teo-

reettiseen viitekehykseen loi edellytyksen, jolla voitiin perustella miksi konstruktiivisen tut-

kimuksen artefaktit ovat keskeisiä ja toimivia ratkaisuja suomalaisessa rakennusalan toimin-

taympäristössä. Haastatteluista saatu aineisto avataankin luvussa 6. 
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6  YSE 1998:n ja FIDIC Red Book 2017:n vertailuanalyysi 

Tässä luvussa vertaillaan YSE 1998:n ja FIDIC Red Book 2017:n rakennetta, periaatteita ja 

käyttöä. Vertailu pohjautuu lukuihin 2–4, joissa kumpaakin sopimusmallia ja niiden lähtö-

kohtia on tarkasteltu teorian kannalta. Luvussa avataan myös empiirisen tutkimusaineiston 

tulokset eli haastattelut, joiden tutkimusmenetelmä ja toteutus on selitetty edellisessä lu-

vussa. Tämän luvun tarkoituksena on muodostaa selkeä vertailuanalyysi siitä, miten nämä 

kaksi sopimusehtomallia eroavat toisistaan kuudessa eri kategoriassa suomalaisessa toimin-

taympäristössä. 

6.1  Vertailuanalyysin teemat ja empiirisen aineiston rooli 

Tutkimuksessa vertailuanalyysi rakentuu teoreettisessa tarkastelussa johdettujen temaattis-

ten kategorioiden varaan. Näiden temaattisten kategorioiden avulla tarkastellaan FIDIC Red 

Book 2017- ja YSE 1998 -sopimusehtojen välisiä eroja. Analyysin jäsentämisessä hyödyn-

netään temaattisen analyysin periaatteita siten, että tutkimusaineistosta tunnistetaan toistuvia 

ja tutkimusongelman kannalta keskeisiä teemoja. Vertailuanalyysi rakentuukin siten näihin 

teemoihin. Temaattinen analyysi soveltuu erityisen hyvin juuri tilanteisiin, joissa tarkoitus 

on jäsentää aineistoa systemaattisesti temaattisiin kokonaisuuksiin. Temaattiset kokonaisuu-

det itsessään muodostavatkin näin analyysiä ohjaavaa rakennetta (Johannesson & Perjons 

2021, s. 61–67). Tässä tutkimuksessa teemoja ei kuitenkaan muodosteta pelkästään empiiri-

sestä aineistosta, vaan ne johdetaan teoriasta sekä itse sopimusehtojen rakenteesta. Tämän 

jälkeen haastatteluaineistoa on tarkennettu niiden empiiriseen tarkasteluun sekä validointiin. 

Vertailuanalyysin osalta tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä tarkasteltiin kuuden eri 

teeman keskeisiä piirteitä YSE 1998- ja FIDIC Red Book 2017 -sopimusehtojen osalta. Teo-

reettisessa tarkastelussa sopimusehtojen kannalta keskeiseen asemaan tunnistettiin taulukon 

8 esittämät teemat. Nämä teemat valikoituivat tässä tutkimuksessa, sillä ne toistuvat sopi-

musehtojen rakenteessa, rakennushankkeen hallittavuuden kannalta keskeisissä käytännön 

kysymyksissä sekä linkittyvät tutkimuksen kannalta tutkimusongelmaan ja -kysymyksiin. 

Tunnistettujen teemojen lisäksi havaittuja teemoja olivat laatu ja laadunvarmistus sekä 
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muutos- ja maksuihin liittyvät seikat. Nämä teemat ovat kuitenkin tämän tutkimuksen ra-

jauksen ulkopuolella. 

Taulukko 8. Teoreettisen viitekehyksen teemat  

 

Tutkimuksen menetelmä on konstruktiivinen ja siksi vertailuanalyysissä ei ainoastaan ku-

vata sopimusehtojen välisiä eroja. Analyysin tuloksena onkin tarkoitus muodostaa jäsennet-

tyjä prosessikaavioita sekä uimaratakaavioita siitä, kuinka sopimusehdot ohjaavat projektin 

toteutusta. Siten tutkimus on konstruktiivinen, koska vertailuanalyysi tuottaa tutkimusongel-

man kannalta erojen hahmottamiseen ja soveltamiseen artefakteja. Artefaktit itsessään eivät 

ole yksittäisiä teknisiä työkaluja, vaan menettelyiden prosessimallinnuksia. Mallinnukset 

mahdollistavat sopimusehtojen vaikutusten tarkastelua esimerkiksi projektin johtamisen 

sekä projektin hallinnoinnin perspektiivistä. 

Haastatteluiden eli empiiristä tutkimusaineistoa hyödynnetäänkin juuri sopimusehtojen te-

maattisten kategorioiden kohdalla. Haastatteluaineiston avulla pystytäänkin tarkastamaan, 

kuinka teoreettisessa tarkastelussa tunnistetut sopimusmekanismit ja niiden erot ilmenevät 

käytännön rakennushankkeilla suomalaisessa toimintaympäristössä. Näin ollen haastattelui-

den aineisto ei muodosta omaa erillistä analyysiviitekehystä, vaan toimii temaattisen vertai-

luanalyysin syventävänä, täydentävänä ja osittain myös validoivana aineistona. Validoinnin 

merkitys korostuu etenkin konstruktioiden osalta. 
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6.2  Sopimusten rakenne ja tulkinta 

Sopimusehtojen rakenteen osalta FIDIC Red Book 2017:n pääpykälät ja alapykälät eivät 

kulje kronologisesti YSE 1998:n kanssa. Tämä korostuu etenkin, kun kumpaakin sopimus-

ehtomallia vertaillaan pykälänumeroiden välityksellä. Siten luvuissa kolme ja neljä aiheita 

käsiteltiin teemoittain. Logiikka YSE:n ja FIDICin välillä ei siis rakennu täysin yhteneväi-

sesti. Tämä pykäläkohtainen ja rakenteellinen eroavaisuus tulee ilmi myös kuvista 7 ja 11, 

jotka kuvaavat kummankin sopimusehtojen rakennetta.  Kummatkin sopimusehdot ovat kui-

tenkin sisällöllisesti selkeitä, mutta tämä rakenteellinen eroavaisuus tuo haastetta näiden py-

käläkohtaiseen vertailuun. Vertailuanalyysiä varten tässä tutkimuksessa päädyttiinkin tar-

kastelemaan teemojen kautta, koska keskeisiä ja yhteneväisiä kategorioita voidaan käsittää 

omina yhtenevinä teemoina.  

FIDIC Red Book 2017 rakentuu 21 pääpykälästä (Clause) ja 168 alapykälästä (Sub-Clause). 

YSE 1998 rakentuu puolestaan 92 pykälästä ja 229 momentista. Rakenteellisesti alapykälät 

ja momentit ovat pääpykälien ja pykälien alakohtia kummassakin sopimusehtomallissa. Nu-

meerisesti katsottuna pykälien ja alakohtien lukumäärä ei kuitenkaan kuvaa sopimusehtojen 

tarkkuustasoa. YSE sisältää huomattavasti enemmän pykäliä ja momentteja, mutta FIDICin 

yksittäiset pääpykälät ja alapykälät sisältävät huomattavasti enemmän sääntelyä esimerkiksi 

menettelyiden, määräaikojen ja seuraamusten kautta. Tämä tulee myös hyvin ilmi tekstin 

laajuudessa, sillä FIDICin pääpykälät ja alapykälät ovat huomattavasti pidempiä tekstimää-

räisesti. Rakenteellisesti yksityiskohtaisuutta onkin siis huono vertailla pykälien tai alapy-

kälien numeerisen määrän mukaisesti. Tämän sijaan yksityiskohtaisuutta onkin olennaista 

tarkastella sen suhteen, kuinka menettelyt ja sisältö eroaa todellisuudessa.  

FIDICin sopimusjärjestelmä muodostuu tämän lisäksi kolmesta toisiaan sisällöllisesti täy-

dentävästä osa-alueesta, jotka ovat käyttöohjeet ”Instructions”, sopimusten tulkintaa ja so-

veltamista tukevat selitykset ”Guide” sekä vakioidut sopimuslomakkeet ja pohjat ”Forms”. 

YSE 1998 poikkeaa tästä logiikasta, sillä se muodostuu sopimusehdoista sekä erillisistä asia-

kirjapohjista, joita käytetään pohjina esimerkiksi urakkasopimuksiin. (RT 16-10660 1998; 

FIDIC 2017)  

FIDICin rakenne onkin hyvin laaja sekä detaljitasoinen verrattuna YSE:een. FIDICin ”Inst-

ructions” -osio, joka sisältää sopimusehdot ovatkin 128 sivua pitkä liitteineen. Vastaavasti 

YSE -sopimusehdot ovat vain 19 sivua pitkä pykälälista. Haastateltavista viisi korosti, että 
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YSE koetaankin enemmän normatiivisena ja lyhyehkönä sopimusehtokokoelmana. YSE ei 

siis samalla tavalla sisällä käyttölogiikkaa tai tulkintakehystä kuin FIDIC sisältää. Esimer-

kiksi ensimmäinen pääpykälä FIDICissä selittää auki pelkästään terminologiaa sekä menet-

telykäytäntöjä (FIDIC 2017, s. 1–13). Vastaavaa käsiteluetteloa ei esimerkiksi YSE:stä 

löydy. Tämä ja löyhemmät menettelykäytännöt tekevätkin YSE:stä haastatteluiden mukaan 

tulkinnanvaraisemman, koska termejä tai detaljitason menettelyitä ei yleisesti ole määritetty 

yhtä tarkasti kuin FIDICissä. 

FIDICin sopimusehdoissa keskeisenä ja merkittävänä erona on myös se, että eri urakkamuo-

doille on omat sopimusehdot. Mallit noudattavat samaa kaavaa, mutta riskienjako, menette-

lylogiikka rakentuu niissä toteutusmuodon lähtökohtiin, joita havainnoi taulukko 1. YSE on 

taas yksi yleinen ehtokokoelma, jota sovelletaan useaan eri urakkamuotoon.  

Kaikissa haastatteluissa ilmeni, että erot YSE:ssä tulevat esiin sopimusasiakirjoista, sopi-

musehdoista poikkeamisesta sekä urakkaohjelmasta. Tilannetta havainnollistaa hyvin taulu-

kot 3 ja 4. Mikäli asiaa tarkastelee esimerkiksi kokonaisurakan sekä KVR-urakan näkökul-

masta, niin FIDIC käyttää kokonaisurakkaan Red Bookia ja KVR-urakkaan Yellow Bookia. 

YSE ympäristössä kummatkin rakentuvat saman sopimusehtokokoelman ympärille, mutta 

urakkasopimuksena käytetään eri asiakirjalomakkeita. Merkillepantavaa on kuitenkin se, 

että konsulttitoiminnan suhteen Suomessa käytetään konsulttitoiminnan yleisiä sopimuseh-

toja YSE-sopimusten sijaan. Muilta osin FIDIC rakentuu aina urakkamuotojen mukaan eri 

FIDIC-sopimusehtojen varaan. 

Kielellisen ja historiallisen eroavaisuuden kannalta YSE:n ja FIDICin lähtökohdat ovat hie-

man erilaiset, mikä vaikuttaa myös rakenteeseen sekä itse menettelylogiikkaan. Puolet haas-

tateltavista korostikin, että FIDICin historiallinen tausta sekä kieliasu ovat voimakkaasti si-

doksissa englantilaisessa civil engineering- ja common law -perinteeseen. Tämä näkyykin 

FIDICin kieliasussa, terminologiassa sekä oikeudellisessa ajattelutavassa. Samat haastatel-

tavat korostivatkin, että tämä näkyy juuri normatiivisena ja prosessimaisuutena esimeriksi 

menettelyiden, määräaikojen sitovuudessa sekä institutionaalisten roolien kautta. Tätä ha-

vaintoa tukee myös Seppälä & Kondev (2023) sekä Haapio et al. (2005), jotka korostavat, 

että common law näkyy FIDICissä sen englanninkielisessä kieliasussa sekä historiallisessa 

kytkennässä englantilaisiin ICE-ehtoihin (Institution of Civil Engineers). Lisäksi institutio-

naalinen malli korostuu esimerkiksi Engineerin sekä DAABin kohdalla ja heijastuu samaan 

ajattelumalliin. Vaikka common law ja englantilaiset ICE-ehdot ovat olleet keskeisessä 
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vaikutuksessa FIDICiin, niin FIDIC on järjestönä tietoisesti pyrkinyt muokkaamaan kieli-

asuaan kansainvälisesti sovellettavaksi. (Haapio et al. 2005, s. 134–137; Seppälä & Kondev 

2023, s. 1–10, 23–24) 

Common law- ja civil law -järjestelmien väliset erot ovatkin keskeistä ymmärtämisen kan-

nalta, jotta eroavaisuuksien syitä voi ymmärtää. FIDIC Red Book 2017 ei ainoastaan määritä 

osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia, sillä näiden lisäksi se kytkeytyy menettelyllisiin oi-

keuksiin, joiden kautta oikeudet syntyvät sekä säilyvät. Kaikkien haastatteluiden mukaan 

YSE 1998 sopimusehdoissa oikeuksien arviointi perustuu huomattavasti enemmän sopimus-

asiakirjoihin ja niiden väliseen pätevyysjärjestykseen sekä asianmukaisuuteen. FIDIC siten 

korostaa oikeuksien toteutumista normatiivisiin menettelykäytäntöihin. Dainown (1966) 

mukaan common law- ja civil law oikeusjärjestelmien ero tulee ilmi niiden rakenteessa, oi-

keudellisessa ajattelutavassa sekä suhtautumisessa oikeusjärjestelmään. Dainow (1966) ko-

rostaakin, että common law perusta on tuomioistuinratkaisuissa, ennakkotapauksissa ja ta-

pauslähtöisessä oikeudenmuodostuksessa. Dainown (1966) mukaan civil law perustuu lain-

säädäntöön sekä oikeudelliseen säädöskokoelmaan.    

FIDICin taustalla olevaa oikeuslogiikka on hyvä ymmärtää, sillä muutoin sopimusta saate-

taan herkemmin käyttää sen rakenteellisista lähtökohdista poikkeavalla tavalla. Hyvänä esi-

merkkinä tästä toimii esimeriksi tunnusmerkit poikkeuksellisten tapahtumien suhteen sekä 

claimin johtavat asiat, jotka ilmenevät kuvista 13 ja 14. Useassa haastattelussa korostuikin, 

että menettelykäytännöt YSE:ssä eroavat tässä erittäin paljon, sillä käytännöt eivät ole niin 

normatiivisia vastaavissa menettelyissä. Kummanikin sopimusehdon rakenteita tarkastelta-

essa FIDIC painottuukin dokumentaatioon ja menettelyyn, mikä haastatteluiden mukaan 

usein koetaan prosessimaisena sekä hallinnollisesti raskaampana hoitaa. 

Kaikista haastatteluista ilmeni myös yksimielisesti, että YSE tarjoaa ketterän, helposti im-

plementoitavan ja kotimaisesti tunnetun mallin. FIDIC sen sijaan tarjoaa riskivapaampaa 

mallia, jossa riskejä minimoidaan ja seurantaa tehostetaan prosesseilla. Ensisilmäykseltä ris-

kivapaampi malli vaikuttaa paremmalta, mutta kääntöpuolena ovat raskaampi prosessimai-

suus, hallinnollinen resurssin tarve. Prosessimaisuus tekeekin sopimusehtona FIDICistä yk-

sityiskohtaisemman, haastavasti ymmärrettävän sekä hallinnollisesti raskaamman. Riskinä 

nämä tuovat sen, että osapuolten on huomattavasti hankalampaa lähteä matalan tason tie-

dolla mukaan hankkeeseen. Prosessimaisuus tarjoaa työkaluja, mutta vaatii huomattavasti 

enemmän lähtötietoa ja soveltamista organisaatioilta toteutuksen suhteen.  
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Kaikki haastateltavat osoittivat myös yksimielisesti, että FIDIC Red Book 2017 on ollut 

käytössä suurilla sekä kansainvälisillä hankkeilla Suomessa. Tyypillisiä hankkeita ovat ol-

leet datakeskukset ja teollisuus, missä tilaajaorganisaatio on ollut ulkomaalainen. Haastatte-

luiden mukaan käyttöä tukee yleisesti se, että FIDIC tunnetaan ja sitä osataan käyttää Suo-

men ulkopuolella. YSE 1998 puolestaan saattaa olla hyvin vieras sopimusehtomalli, jonka 

vuoksi ulkomaalaiset organisaatiot eivät hyödynnä sitä.  

Rakennushankkeiden rahoitus on myös yleisesti kytköksissä urakkasopimuksiin (Tepora 

2022 s. 444–446). Neljässä haastattelussa ilmenikin, että rahoituksella on myös vaikutusta 

sopimusehtojen valintaan ainakin osittain. Suomen ulkopuolella rahoituksen saanti saattaa 

olla helpompaa pankilta tai rahoituslaitoksilta, mikäli rahoitus on kytketty kansainvälisesti 

noteerattuihin sopimusehtoihin. Vastaavasti sama asia ilmenee käänteisesti YSE 1998 sopi-

muksissa, sillä Suomessa pankit ja rahoituslaitokset ovat tottuneet YSE 1998 sopimuksiin.  

6.3  Sopimusasiakirjojen pätevyysjärjestys 

Kummankin sopimusehdon yhdeksi keskeiseksi vertailukohdaksi tunnistettiin sopimusasia-

kirjojen pätevyysjärjestys. YSE 1998:n asiakirjojen pätevyysjärjestys on jäsennetty 13 §:ssä 

siten, että se ohjaa ristiriitatilanteissa asioiden ratkontaa erityisesti kaupallisten asiakirjojen 

kautta sekä 12 §:n mukaan sopimusasiakirjat täydentävät toisiaan (RT 16-10660 1998, s. 5; 

Oksanen et al. 2019, s. 24–25). Tämä ilmenee vahvasti siitä, että YSE 1998 erottaa asiakirjat 

kahteen ulottuvuuteen. Nämä kaksi ulottuvuutta ovat kaupallinen ja tekninen. Tulkintajär-

jestys toimiikin siten sopimussisältöä ohjaavana mekanismina. Sopimusasiakirjojen päte-

vyysjärjestykset tulevatkin ilmi kuvista 8 ja 12. 

FIDIC Red Book 2017:ssä asiakirjojen pätevyysjärjestys rakentuu puolestaan alapykälän 1.5 

mukaisesti, mitä täsmentää juuri kuva 12. Logiikka on YSE:n kaltainen siinä määrin, että 

hankekohtaiset asiakirjat asettuvat etusijalle ennen sopimusehtoja sekä teknisiä asiakirjoja. 

Rakenteellinen ero on kuitenkin siinä, että FIDICissä sopimuksen sisältö jakautuu useam-

paan eri sopimusasiakirjaan. Läpileikkaavana havaintona kaikissa haastatteluissa ilmenikin, 

että juuri tämä ominaisuus tekee FIDICin rakenteesta moniulotteisemman ja haastavamman 

luettavuuden kannalta. Erityistä painoarvoa saavat sopimuksessa esimerkiksi Particular 

Conditions Part A eli ”Contract Data” sekä Particular Conditions Part B eli ”Special Provi-

sions”.  
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Particular Conditions A:n ja B:n avulla saadaan asetettua hankekohtaiset erityspiirteet, sopi-

muskohtaiset tarkennukset sekä sopimusehtoja tarkentavat seikat osaksi sopimuskokonai-

suutta. YSE-sopimuksissa puolestaan erityismainintoja usein viedään esimerkiksi urakkaoh-

jelmaan, missä asiat täsmentyvät. Seitsemässä haastattelussa tuli ilmi, että vastaavaa urak-

kaohjelmaa ei FIDICissä ole vakiona. Haastateltavista kolme totesi, että urakkaohjelmaa on 

kuitenkin hyödynnetty FIDICissä siten, ettei kaupallisia ehtoja ole tuotu urakkaohjelmaan. 

Näin on tuotu YSE:n mukaista sopimusarkkitehtuuria FIDICin ympärille Suomessa. 

 

Kuva 15. Particular Conditions Part A ja Part B havainnollistettuna 

Kaikkien haastatteluiden mukaan FIDICin sopimusasiakirjarakenne ei jäsenny yhtä suora-

viivaisesti kaupallisen ja teknisen aineiston kaksijakoisuutena, kuten YSE:ssä. FIDIC muo-

dostaakin kerroksellisen ja moniulotteisemman rakenteen, jossa sopimuksen elementit si-

joittuvat erillisiin, mutta toisiinsa kytkeytyviin sopimusasiakirjoihin. Kuva 15 havainnollis-

taakin, kuinka FIDIC-sopimuksessa sopimusehtojen ohelle tulee kaksi liitettä. Particular 

Conditions Part A eli ”Contract Data” liite sisältää sopimuskohtaiset tiedot ja Particular Con-

ditions Part B eli “Special Provisions” sisältää puolestaan menettelyitä ja muutoksia koske-

vat kohdat, joilla poiketaan FIDICin yleisistä sopimusehdoista. Yhdessä nämä muodostavat 

Conditions of Contractin eli sopimuksen omat erityiset ehdot. 

Useassa haastattelussa korostuikin, että YSE on huomattavasti suoraviivaisempi sekä selke-

ämpi luettavuuden kannalta. Tämä näkyy esimeriksi siinä, kun poiketaan sopimusehdoista. 

YSE-sopimuksissa on yleistä, että viitataan omana liitteenä sopimusehtoihin, mutta sopi-

musehtoja täsmennetään tai niistä poiketaan suoraan urakkasopimuksessa. Kuva 16. ilmen-

tääkin tätä logiikkaa. Ensiksi sopimusehto esitetään liitämällä YSE-sopimusehdot osaksi so-

pimusta ja tämän jälkeen asia täsmentyy itse urakkasopimuksessa. Usein täsmennyksen tai 
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poikkeaman kohdalla mainitaan, että ”YSE 1998:sta poiketen” ja viitataan kyseiseen poiket-

tuun pykälään. 

 

Kuva 16. Havainnollistava esimerkki urakkasopimuksessa käytetystä viivästyssakkolausek-

keesta, jolla täsmennetään YSE 1998 -sopimusehtojen mukaista viivästysvastuuta 

FIDICin asiakirjarakenteen jaottelu osoittaakin, että hankekohtaiset täsmennykset, paikalli-

nen lainsäädäntö sekä sopimusehdoista poikkeaminen ilmenee erillisten Particular Conditi-

ons -rakenteen avulla. Red Book 2017 koostuukin sopimusehtojen osasta ”General Conditi-

ons” ja ohjeista erityisehtojen laatimiseen ”Guidance” sekä liitteistä ”Forms” (FIDIC 2017). 

Ohjeet jakautuvatkin suoraan Contract Dataan sekä Special Provisions osuuksiin. Haastatte-

luiden mukaan näiden kahden tehtävä onkin tuoda hankekohtaiset tiedot Contract Datassa ja 

täytettävät muut tiedot, joita yleiset sopimusehdot edellyttävät sopimuskohtaiseksi määritet-

täväksi Special Provisions -osuudessa. Siten myös jokainen urakkasopimus on aina hanke-

kohtainen ja esimerkiksi poikkeamat ja tarkennukset sopimuksissa ovat hankekohtaisia. 

FIDIC järjestönä korostaakin heidän Golden Principles -ajattelumallissaan, että muutosten 

tulee olla selkeästi ja yksiselitteisesti laadittuja. Muutoksissa tulee viitata täsmällisesti esi-

merkiksi muutettavaan alapykälään ja ilmaista onko kyse lisäyksestä, poistosta tai muutok-

sesta (FIDIC 2019, s. 8–9). Haastatteluissa tämä selittyi vielä tarkemmin siten, että General 

Conditions -osuudessa selitetään oikeudet ja perusmekanismit. Contract Data taas asettaa 

hankkeen arvot, kuten rahalliset määrät. Special Provisions mahdollistaa tarkentamisen tai 

muuttamisen. Tämä kolmitasoinen malli siis erottaa vakiosopimusehdot, hanketiedot sekä 
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eritystarkennukset. Kuva 17 onkin havainnollistava esimerkki viivästyssakon merkinnästä 

FIDIC Red Book 2017 urakkasopimuksessa edellä mainitun haastatteluissa ilmenneen kol-

mitasoisen mallin mukaisesti. 

 

Kuva 17. Havainnollistava esimerkki Particular Conditions Part A- ja Part B-osuuksista, 

joilla on täsmennetty FIDIC Red Book 2017 viivästysvastuuta 
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Kuvista 16 ja 17 ilmenee havainnollistava tilanne, jossa sama viivästyssakko on tuotu osaksi 

urakkasopimusta YSE:ssä ja FIDICissä. YSE on tässä selkeästi suoraviivaisempi ja helposti 

tulkittava. FIDIC kuitenkin jakaa viivästyssakon kolmelle eri tasolle sopimusasiakirjoihin. 

FIDIC myös viittaa muihin pykäliin, kuten esimerkiksi alapykäliin 20.2 ja 15.2. Kuuden 

haastateltavan mukaan tämä on juuri yksi syistä, jonka vuoksi poikkeamat tuodaan ilmi Par-

ticular Conditions osuudessa. Kumpikin esimerkki tuo ilmi saman viivästyssakon, mutta FI-

DIC linkittää sen myös suoraan osaksi muihin pykäliin ja esittää asian rakenteellisesti sel-

keänä, mutta hajautetumpana. Edellä mainittujen haastateltavien mukaan tämä seikka tekee 

FIDIC-sopimusten lukutavan haastavaksi. Eräs haastateltava esittikin, kuinka hän on tehtä-

vissään tehnyt itselleen muistilistaa, johon hän on yhdistänyt keskeiset seikat. Tällä tavalla 

hän olikin tehnyt muistilistan poikkeamista hankkeella itselleen. 

FIDICin moniulotteisempi ”sopimusarkkitehtuuri” tekee siis sopimuksista hyvin selkeitä, 

mutta haastavasti lähestyttävämpiä moniulotteisuuden vuoksi. YSE puolestaan on suoravii-

vaisempi, mutta sisältää tulkinnanvaraisuutta varsinkin menettelyiden osalta.  

6.4  Osapuolet ja roolit 

Osapuolten ja roolien vertailussa YSE 1998:n ja FIDIC Red Book 2017:n välinen ero ei 

ilmene siinä, että sopimuksissa olisi erilaiset osapuolet tai toimijat. Ero tuleekin ilmi siinä, 

miten kumpikin sopimusehto jäsentää osapuolten välistä ohjausta, päätöksentekoa ja vas-

tuunjakoa. Karkealla pintatasolla kummassakin sopimusehdossa hankkeen ydin rakentuu eri 

tavalla, mikä vaikuttaa ohjaukseen ja koordinaatioon. Rakennusalan sopimuksia käsittelevä 

tutkimuksessa Chen et al. (2018) korostaa juuri sitä, että sopimukset toimivat myös ohjauk-

sen, koordinoinnin ja sopeutumisen mekanismeina. Osapuolten rooleja analysoitaessa tulee-

kin asiaa erityisesti tarkastella hallittavuuden ja projektin ohjauksen kannalta. 

Kaikissa haastatteluissa ilmeni yhteneväisesti, että YSE:n rakenne jakautuu tilaajan ja ura-

koitsijan sopimuksen ympärille. Tilaaja ja urakoitsija ovat sopimuskumppaneita ja urakoit-

sija sitoutuu tässä tekemään sopimusasiakirjoissa määritetyt työt. YSE:n kahdeksannessa lu-

vussa ”Organisaatiot” rakentuvatkin urakoitsijan työnjohtoon 56–58 §:n sekä tilaajan kan-

nalta valvonta 59–62 §:n varaan. Valvoja on siis tilaajan hankkima edustaja työn valvon-

nassa, mutta ei kuitenkaan sopimusosapuolena. YSE:n 59 § ”Tilaajan edustajat ja heidän 

valtuutensa” korostaakin, että tilaajan edustajien toimivalta tulee yksilöidä nimenomaisesti. 
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Tilaajan edustajan rooli ei siis ole itsenäistä määräysvaltaa tuova tehtävä. (RT 16-10660 

1998, s. 13) 

Sopimukselliset asiat eivät ole siis mahdollisen konsultin tai valvojan tehtävien piirissä, ellei 

tästä ole erikseen sovittu. Tämä rajaa sopimukselliset asiat tilaajan ja urakoitsijan kahden-

keskeisiksi asioiksi. Tämä seikka tekee YSE:n roolijaosta kahden osapuolen eli tilaajaura-

koitsija vetoisen. Tässä tilaajan edustava projektiorganisaatio on tilaajaa palveleva lisäkäsi 

teknisessä valvonnassa. Tilaaja voi palkata konsultin, joka toimii tilaajan edustajana sekä 

projektia johtavana elimenä. Tällaisessa tilanteessa konsultti voi toimia hankkeella esimer-

kiksi projektia vetävänä tilaajan edustajan esimeriksi projektipäällikön roolissa. Kaikissa 

haastatteluissa painottuikin, että konsultit ovat tilaajan edustaja, eikä siten ole neutraali osa-

puoli esimerkiksi urakoitsijan osalta. Asetelma demonstroituna kuvassa 18.  

Kuva 18. Osapuolten asetelmaa demonstroiva malli FIDICissä ja YSE:ssä 

FIDICissä sopimussuhde on myös Employerin ja Contractorin välinen. Tosin YSE:stä poi-

keten sopimuksen toimeenpanossa Engineer nousee siihen vaikuttavaan rooliin. Seitsemässä 

haastattelussa ilmeni, että Engineer vastaanottaa ja käsittelee kaiken osapuolien välisen 

Claim-kirjeenvaihdon sekä ohjeistaa ja määrää urakoitsijaa työn toteuttamisessa. Eräs haas-

tateltava korostinkin, että Engineeriä on kutsuttu postitoimistoksi juuri tämän viestinnän vä-

lisen asemansa vuoksi. Tämä havainto kuvastaakin erinomaisesti sitä, kuinka oleellisessa 

roolissa Engineer toimii osapuolten välisessä viestinnässä. Näkemystä ja roolin todellista 

vaikutusta tukee myös Seppälä & Kondev (2023, s. 398, 419–423) havainto siitä, kuinka 

projektinjohto rakentuu Engineerin ympärille. Hankeen organisaatiokaavion kärjessä onkin 

hyvin vahvasti Engineer. Havaintoa demonstroikin kuva 19. 
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Kuva 19. Engineerin tyypillinen organisaatiokaavio rakennushankkeella 

Kaikkien haastateltavien mukaan Engineeriä ei siis voi rinnastaa YSE:ssä esitettyihin tilaa-

jan edustajiin. Vaikka Engineer ei ole sopimusosapuoli Employerin ja Contractorin välisessä 

suhteessa, niin se ei myöskään ole pelkkä tilaajan konsultti, tekninen valvoja tai tarkastaja. 

Engineer on osa sopimuksen hallinnollista rakennetta, jonka kautta kulkee esimerkiksi mer-

kittävä osa ohjeista, määräyksistä, arvioinneista ja sopimuksellisista määrityksistä. Erityisen 

hyvin Engineerin määrävaltaa kuvastaa alapykälä 3.7, minkä mukaisesti Engineer tekee pää-

töksensä ”Agreement or Determination” -menettelyn mukaan. Tätä logiikkaa kuvastaa ku-

van 20 uimaratakaavio.  
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Kuva 20. FIDIC Red Book 2017 -sopimusehtojen alapykälä 3.7 “Agreement or Determi-

nation” uimaratakaaviossa mallinnettuna 

Kuvan 20 uimaratakaavio havainnollistaakin haastatteluissa ilmi tullutta Engineerin päätän-

tävaltaa. Havainto on keskeinen, sillä se tekee FIDICistä prosessiohjatun ja institutionaalisen 

mallin. Malli sisältääkin kaksi osapuolta eli tilaajan ”Employer” ja urakoitsijan ”Contrac-

tor”, joiden välitoimijana sopimusasioissa sekä valvonnassa toimii Engineer. Kuvassa 20 

tulee lisäksi ilmi DAAB, joka toimii FIDICissä puolueettomana riidanratkaisuelimenä. Vas-

taavaa urakan aikaista hankkeen omaa riidanratkaisuelintä ei YSE:ssä ole, mikä tekeekin 

siitä poikkeuksellisen. DAAB ei kuitenkaan ole sopimusosapuoli, mutta kytkeytyy vahvasti 
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riidanratkaisuun. Kaikkien haastattelujen perusteella DAABia ei kuitenkaan suomalaisessa 

toimintaympäristössä käytetä lainkaan. Engineer tosin on haastatteluiden mukaan ollut käy-

tössä aina haastateltavien mukaan. Kuva 19 antaakin osviittaa siitä, kuinka Engineer on or-

ganisaation kärjessä ja kytkeytyy myös valvontaan. Eli samanaikaisesti Engineer on ikään 

kuin valvojien valvoja. Havaintoa YSE 1998:aan verrattuna kuvastaa myös kuva 18. 

 

Kuva 21. Tyypillinen organisaatiokuvaus YSE 1998 -sopimusehtoihin pohjautuvissa raken-

nushankkeissa 

YSE puolestaan rakentuu huomattavasti kevyemmän organisaation ympärille. Projektinjoh-

dolla ei ole siis samankaltaista päätäntävaltaa, kuin Engineer tuo organisaatiorakenteeseen. 

Neljä haastateltavaa korostikin, että suomalaisissa projekteissa on myös yleistä, että yksi 

henkilö saattaa hoitaa useamman roolin tehtäviä. Kahdessa haastattelussa korostuikin, että 

tämä on myös heijastunut FIDIC-pohjaisissa urakkasopimuksissa osittain. Kolmessa haas-

tattelussa kuitenkin korostui, että FIDIC projekteilla on tosin yleistä, että jokin henkilö saat-

taa keskittyä juuri tiettyyn tehtävään, sillä hallinnollinen taakka on usein suurempi esimer-

kiksi vaateiden ja raportoinnin osalta.  Näiden havaintojen mukaan esimerkiksi erillisiä kus-

tannus- ja määrälaskijoita tai urakan määrälaskennan asiantuntijoita ei käytetä Suomessa, 

mutta tällaiset ovat varsin yleisiä ulkomaalaisissa FIDIC-sopimuspohjaisissa 
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rakennushankkeissa. Siten organisaatiot rakentuvat suomalaisissa FIDIC-pohjaisissa projek-

teissa usein hieman samankaltaisesti kuin YSE:ssä, mihin on totuttu Suomessa. 

Mikäli päätöstentekoa kummassakin sopimusehdossa tarkastellaan, niin ongelma voi olla 

sama. Esimerkiksi kenellä on toimivalta käsitellä työnaikaisia tulkinta- tai muutoskysymyk-

siä? Tähän liittyvä sääntö eli sopimusehto poikkeaa kuitenkin FIDICin ja YSE:n välillä. FI-

DIC Red Bookissa Engineerillä on alapykälän 3.7 mukainen sopimusta koskettava ”Agree-

ment or Determination”. Tämän kautta asia käsitellään osana sopimuksen omaa menettely-

järjestelmää. YSE:ssä vastaavaa itsenäistä määritysroolia ei ole valvojalla. Varsinainen so-

pimuksellisesti tehtävä ratkaisu jääkin siis tilaajan ja urakoitsijan välille, ellei toimivaltaa 

ole nimenomaisesti erikseen myönnytetty poikkeuksellisesti tilaajan edustajalle. Sama käy-

tännön ongelma johtaa kummassakin erilliseen menettelypolkuun, jolla on vaikutusta siten 

myös lopputulemaan. FIDICissä asioita määritetään Engineerin kautta ja YSE:ssä se jää osa-

puolten väliseksi tulkinta- tai neuvottelukysymykseksi. Mikäli FIDICistä ei ole kokemusta, 

niin YSE-taustaisen organisaation tai henkilön kohdalla voi olla piilevä riski, että tämä hal-

lintalogiikka ymmärretään juuri väärin, sillä Engineerin roolirakenne onkin täysin poikkeava 

YSE:n rooleista.  

Kuudessa haastattelussa Engineerin roolista korostui vahvasti se, että Engineeriä ei kuiten-

kaan koeta usein täysin neutraaliksi osapuoleksi Contractorin osalta. FIDIC itse täsmentää, 

että sen tulisi olla puolueeton. Asiaa kuitenkin hankaloittaa se, että Employer palkkaa En-

gineerin hankkeelle. Tämä muokkaa käytännössä Engineerin asetelmaa, koska sen sopimus 

ja ansio tulee tilaajalta. Siten Engineeriä ei mielletä urakoitsijan perspektiivistä yleisesti kui-

tenkaan täysin neutraaliksi, vaikka sen tulisikin olla neutraali taho. Tämä kuitenkin haastaa 

FIDICin logiikkaa, sillä päätöksentekoa ei loppupelissä nähdä aina siis täysin neutraalina. 

Tämä saattaa aiheuttaa haasteita, jos Engineer ei nauti Contractorin luottamusta. Tämän kal-

tainen tilanne saattaakin johtaa takkuilevaan päätöksentekoon. Samojen haastateltavien mu-

kaan tämän kaltainen skenaario voi johtaa loppujen lopuksi Engineerin vaihtamiseen. 

Osapuolten roolien suhteen on myös oleellista huomioida, että niiden asemat vaihtelevat eri 

toteutusmuodoissa. Tällä on siten myös ratkaiseva vaikutus koko hankkeen ohjauksen kan-

nalta. FIDIC Red Book 2017 ja YSE 1998 ovat kummatkin sopivia toteutusmuotoihin, joissa 

tilaaja vastaa rakennuskohteen suunnittelusta ja urakoitsija toteuttaa rakentamisen suunni-

telmien mukaisesti. Kummatkin sopimusehdot ovat siis soveltuvia alaluvussa 2.3 esitettyihin 

kokonaisurakan sekä jaetun urakan urakkamalleihin. Havainto on keskeinen, sillä 
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osapuolten rooleja ei tulisi käsittää samoina vakionimikkeinä eri urakkamuodoissa. Pikem-

minkin niitä tulisi käsittää osana sopimuskehikon toimintarakennetta, jossa urakka- ja toteu-

tusmuoto ovat ratkaisevassa asemassa. Roolit kytkeytyvätkin sopimusehdoissa vastuunja-

koon ja riskienallokaatioon ratkaisevasti. Tämä muokkaa niiden välistä projektin ohjauksen 

dynamiikkaa muissa urakka- ja toteutusmuodoissa. 

6.5  Urakka-aika ja -toteutus 

Urakka-aikaa ja toteutusta koskevat seikat osoittavat, että YSE 1998 ja FIDIC Red Book 

2017 rakentuvat ajallisen hallinnan ja ohjauksen suhteen eri käytäntöihin. YSE:ssä urakka-

aika näyttäytyy sopimuksessa sovittuna valmistumisaikana, minkä ympärille rakentuu työn 

aloittaminen, välitavoitteet, viivästyssakot, urakka-ajan pidennys sekä vastaanotto ja talou-

dellinen loppuselvitys. Näiden seikkojen jälkeen urakka-aika päättyy ja siirtyykin takuuajan 

vaiheeseen. FIDICin urakka-aika alkaa aloituspäivästä (Commencement Day) ja päättyy val-

mistumisaikaan (Time of Completion). Urakka-aika on kuitenkin FIDICissä osa huomatta-

vasti laajempaa menettelyllistä järjestelmää, missä työn aloittaminen, aikataulun laatiminen 

ja päivittäminen, ennakkovaroitukset, urakka ajan pidennys, viivästyssakot sekä työn kes-

keyttäminen liittyvät suoraan toisiinsa Engineerin hallinnoiman prosessin kautta. Keskeinen 

ero kummankin sopimusehdon välillä ei ole siinä, milloin työ tulee olla valmis. Oleellinen 

ero tulee ilmi siitä, kuinka oikeudet, velvollisuudet ja riskit syntyvät, säilyvät ja lopuksi rea-

lisoituvat rakennushankkeen toteutusvaiheessa.  

Toteutuksen suhteen YSE on haastatteluhavaintojen kautta hyvin työmaakeskeinen ja suo-

raviivainen, sillä YSE:ssä pääurakoitsijan johtovelvollisuuksiin kuuluukin yleisjohtaminen, 

työaikataulun laatiminen sekä töiden järjestely ja yhteensovittaminen. YSE jakaakin yläta-

solla urakka-ajan suoritusajan ja viivästyssakon ympärille sekä urakka-aikaa pidentävät te-

kijät ylivoimaisen esteen, pidennyksen laskemisen sekä viivästyksen rajoittamisen ympärille 

omissa pykälissään. Menettelytapamääräykset pykälässä 23 § ilmentävät, kuinka tilanteissa 

tulee tosiasiallisesti toimia. (RT 16-10660 1998, s. 6–7) 

Kaikissa haastatteluissa yhteneväistä urakka-ajan osalta olikin se, että YSE:n menettelykäy-

täntöjä toteutuksessa pidettiin hyvin suorina, mutta myös varsin tulkinnanvaraisina. Tämä 

selittyykin sillä, että urakka-aikaa koskevat menettelyt eivät määräydy yksinomaan muodol-

lisen menettelykäytäntöketjun perusteella. Asiat esimerkiksi urakka-ajan pidennyksen, 
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viivästysseuraamuksien suhteen edellyttää tapauskohtaista arviointia esteen vaikutuksesta, 

ilmoituksen oikea-aikaisuudesta sekä dokumentoinnin riittävyydestä.  

Keskeiseksi seikaksi haastatteluissa nousi juuri myötävaikutusvelvollisuus sekä ilmoitusten 

menettelykäytännöt. YSE:ssä osapuolia sitoo myötävaikutusvelvollisuus, mutta menettely-

käytäntöjen suhteen asioiden esiintuontia ei ole sidottu mihinkään aikayksikköön. YSE:ssä 

tämä ilmeneekin juuri siinä, että asioiden ilmoittaminen tulisi tehdä esimerkiksi ”viipy-

mättä” tai ilmoittaa ”välittömästi”. Ongelmana tässä on se, ettei sanamuoto lukitse ilmoitus-

velvollisuutta tiettyyn aikamääreeseen. Haastatteluiden mukaan tämä tarkoittaa sitä, että 

osapuoli voi periaatteessa nostaa asian esiin myöhässä. Näin ollen myös ratkaisun hakemi-

nen ongelmiin saattaa pitkittyä. 

FIDICissä urakka-aika on sidottu huomattavasti kurinalaisempaan sopimusmenettelyyn 

haastatteluhavaintojen mukaan. Tästä hyvänä esimerkkinä toimii pääpykälä 8 ”Commence-

ment Day”, joka korostaa juuri Time of Completion -logiikkaa ja Engineerin jatkuvaa val-

vontaroolia. Contractorin tuleekin toimittaa alustava aikataulu (Initial Programme) 14 päi-

vän kuluessa aloituspäivästä ja sitä tulee päivittää, kun se ei vastaa enää todellista. Vastaan-

otettu alustava aikataulu tarkastetaan ja hyväksytään Engineerin toimesta. Vastaavasti Cont-

ractor myös laatii esimerkiksi työturvallisuusasiakirjan eli “Health and Safety Manualin”. 

Commencement Daten keskeiset alkutaipaleen tapahtumat ja aikasidonnaiset vaiheet tule-

vatkin ilmi kuvasta 22. 

 

Kuva 22. Töiden aloittaminen kuvattuna uimaratakaaviossa FIDIC Red Book 2017 -sopi-

musehtojen alapykälän 8.2 mukaisesti 
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Haastatteluiden mukaan YSE:n ja FIDICin eroavaisuudet eivät tulekaan siitä, että FIDIC 

olisi vain ajallisesti kurinalaisempi. Pikemminkin kummankin sopimusehto rakentaa urakka-

ajan hallinnollisesta logiikasta eri kannalle. YSE:ssä ajan hallinta perustuu pitkälti käytän-

nöllisessä työmaan johtamisessa ja osapuolten myötävaikutusvelvollisuudessa. Asiat hoide-

taankin yhteensovittamisen ja tapauskohtaisen arvioinnin mukaisesti perustuen tilanteeseen 

sekä sen dokumentointitasoon. Ilmoitukset tapahtuvat usein työmaakokouksissa, osapuolten 

välisissä palavereissa sekä sähköpostitse. FIDIC edustaa institutionalisoitunutta sopimushal-

lintaa, jossa näkyy väkevästi menettelyt, kuten Notice- ja Claim-menettelyt. Näiden menet-

telyiden rooli näkyy erityisesti vastuissa ja riskien allokaatiossa. 

Engineerin rooli ja sen vaikutus päätöksentekoon tekeekin menettelyistä erittäin institutio-

naalisen, sillä YSE:ssä päätökset tapahtuvat yleisesti tilaajan ja urakoitsijan välillä. Asiaa 

ilmentää myös aikaisemman luvun kuva 18. Siten FIDICin urakkasopimuksissa korostuu 

juuri se, miten tapahtumat ovat havaittu, ilmoitettu, yksilöity sekä ennen kaikkea dokumen-

toitu oikea-aikaisesti. Haastateltavista viisi korostivatkin juuri sitä, että logiikka ei jää vain 

Employerin ja Contractorin välille. Nämä heijastuvat siis myös urakoitsijan ketjuttamisessa 

aliurakoitsijoihin ja toimittajiin asti. Usein tämä tarkoittaakin haastatteluiden mukaan sitä, 

että aikamääreet tiukentuvat aliurakoiden suhteen. 

Siten FIDICin käyttäminen vaatiikin enemmän resursseja ja hallintakyvykkyyttä. Osapuo-

lilla tuleekin olla riittävästi resursseja menettelyitä varten. Yksi haastateltava korostikin, että 

mikäli tämä resurssi otetaan operatiivista työmaanjohtamisesta työmaalla, heijastuu tämä 

selkeästi negatiivisesti optatiiviseen resurssiin. Vertailun perusteella siis YSE tarjoaa ajalli-

seen hallintaan kevyen, mutta tulkinnallisemman mallin. FIDIC puolestaan rakentaa ajan-

hallinnan muodolliseksi sopimushallinnan järjestelmäksi, mikä tuo ennakoitavuutta sekä sel-

keyttä korkeamman hallinnollisen kuorman hinnalla. 

6.6  Vastuut ja riskien allokaatio 

Vastuiden ja riskien allokaatio on erittäin keskeisessä osassa urakkasopimusta. Tämä tulee 

ilmi varsin hyvin luvusta 2. Urakkasopimusten tarkoitus rakennushankkeella onkin toimia 

vastuun ja riskien allokaation välisenä jäsentämiskeinona, joka ilmeneekin varsin hyvin ala-

luvussa 2.6. Urakkasopimuksen kautta tilaaja siirtää vastuuta urakoitsijalle, joka toteuttaa 

hankkeen. Näin syntyykin kysymys, että kenelle siirtyy mitkä vastuut ja millä seurauksilla? 
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Tämä kysymys nosti haastatteluiden välityksellä esiin, että sopimusehdot eivät ainoastaan 

kuvasta vastuita. Ne pikemminkin rakentavat koko hankkeen riskienallokaation rakenteen. 

Tätä havaintoa voidaankin havainnollistaa Kaplan et a. (1981) esitetyn Si, Pi, Xi -mallin 

välityksellä, missä riski muodostuu skenaarion, sen todennäköisyyden ja viimeiseksi seu-

rausten kautta. YSE:n ja FIDICin välinen eroavaisuus tässä kontekstissa siis vaikuttaa siihen, 

kuinka riskiskenaariot vaikuttavat hallittavuuteen ja miten kumpikin vaikuttaa todennäköi-

syyteen sekä seurausten vakavuuteen. 

Haastatteluissa ilmeni, että kummankin sopimusehdon keskeinen ero tuleekin ilmi raken-

teellisesti vastuissa ja riskien allokaatiossa. YSE:n riskienallokaatio menee koko sopimus-

ehtojen läpi. Riskien allokaatio ei siis tukeudu YSE:ssä vain muutamaan pykälään tai niiden 

muodostamaan joukkoon, vaan se rakentuu osapuolten roolien, työmaanjohtamisen, myötä-

vaikutuksen, määräysten sekä virhevastuiden ympärille. Nämä korostuvatkin koko sopimus-

ehdoissa, mutta konkretisoituvat urakkaa-aikaa koskevissa pykälissä 17–35 § sekä organi-

saatioiden pykälissä 56–62 §. Riskit siis kohdentuvat osapuolten tasolla. Urakoitsijan pää-

suoritus- ja sivuvelvollisuudet sekä työmaan johtovelvollisuus liittävät toteutuksen hallin-

taan liittyvän riksin urakoitsijalle. Siten urakoitsija kantaa vastuun siitä, että sopimuksen 

mukainen lopputulos syntyy ammattitaitoisesti ja YSE:ssä mainitun hyvän rakennustavan 

mukaisesti.  

Logiikka kuitenkin rakentuu hieman erilaisesti FIDICissä, jossa vastuut ja riskien allokaa-

tion tehdään näkyvämmäksi, huomattavasti detaljitasoisemmaksi sekä menee läpi sopimus-

ehtojen. Asiaa tarkastellessa pääpykälien 17–19 sekä alapykälän 4.12 perusteella ilmenee, 

että riskityypit ja riskin allokaation kohdat on nimetty huomattavasti tarkemmalla tasolla 

kuin YSE:ssä. Hyvänä esimerkkinä tästä toimii esimerkiksi FIDICin pääpykälä 20 eli ”Em-

ployer’s and Contractor’s Claims”. Tässä pääpykälässä ilmeneekin se, että osapuolella oi-

keus urakka-ajan pidennykseen tai lisäkustannukseen säilyy vain, jos Notice of Claim anne-

taan sopimuksen edellyttämässä muodossa ja viimeistään 28 päivän kuluessa siitä, kun osa-

puoli on tullut vaateesta tietoiseksi. Mikäli urakoitsija ei toimi menettelyn mukaisesti, niin 

oikeus vaateeseen raukeaa.  

FIDIC siten systemaattisesti detaljitasoisten kohtien avulla parantaa sitä, kuinka riskit saa-

daan näkyvämmiksi sopimuksissa. Kun asiaa tarkastelee Kaplan et al. (1981) esittämän Si, 

Pi, Xi -mallin kautta, niin FIDIC vaikuttaa juuri siihen, miten riskiskenaariot tunnistetaan 

täsmällisemmin. Tämä vaikuttaa oleellisesti siihen, kuinka sopimuksen käsittely itsessään 
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on tarkemmalla tasolla. Tämä tekeekin FIDICistä järjestelmällisen, mutta samalla resursoin-

nin kannalta raskaamman, mikä heijastuu juuri tarvittavaan organisaation määrään.   

Riskien allokaation FIDICissä onkin institutionaalisempi kuin YSE:ssä. YSE jakaa riskien 

allokaation sopimussuhteen, -velvoitteiden ja tapauskohtaisen tulkinnan kautta. FIDICissä 

riskienjako on selvästi kytketty dokumentointiin ja menettelyihin. Haastateltavat korostivat-

kin, että FIDIC on detaljitasoisempi järjestelmä, jossa vastuun syntyminen ja säilyminen 

ovat sidonnaisia menettelykäytäntöihin. Vertailuanalyysin osalta tämä on keskeinen ha-

vainto, koska se siirtää tarkastelun vastuista ja riskien allokaatiosta myös projektinohjauk-

seen. Haastatteluiden mukaan FIDICin riski ei ole vain jonkin osapuolen kannettavana. Pi-

kemminkin koko sopimusehtoarkkitehtuuri siinä määrittää tarkemmin, kuinka riski tuodaan 

näkyvämmäksi ja miten se loppujen lopuksi näkyy kaupallisessa asemassa. Tässä suhteessa 

haastatteluiden mukaan FIDIC toimii enemmän hallintajärjestelmänä, kuin pelkkänä norma-

tiivisena ehtokokoelmana kuten YSE 1998. 

Vaikka FIDIC on haastatteluiden mukaan detaljitasoisempi eli rakenteellisesti tarkemmin 

eritelty kuin YSE 1998, niin se ei kuitenkaan suoraan sovellu käytettäväksi sellaisenaan suo-

malaisessa toimintaympäristössä. Haastatteluissa tämän kannalta korostui yhteneväisesti se, 

että Suomessa täytyy tuoda sen ohelle paikallinen lainsäädäntö. Kaksi haastateltavaa koros-

tikin sitä, että tämä täytyy kirjoittaa sopimukseen auki. Pelkkä viittaus lainsäädäntöön urak-

kasopimuksessa ja sen liitteissä ei siis riitä. Esimerkiksi työturvallisuuden, päätoteuttajavel-

vollisuuden ja laatuvaatimusten osalta tämä ilmiö realisoituu sopimuksen tekovaiheessa. 

Haastatteluissa näiden lisäksi nousi esille, että takuuajan jälkeinen vastuu, rakennusvirheet 

ja viivästyssakot eivät suoraan ole suomalaisen YSE käytännön mukaisia. Esimerkiksi vii-

västyssakkojen suhteen FIDIC ei aseta vakiosti mitään summaa, sillä tämä tulee sopimuk-

sentekovaiheessa päättää. Siten FIDIC sopimusehdot vaativat usein tarkennuksia. Eräs haas-

tateltavista kuvasikin tällaista paikallista ja hankekohtaisista tarkennuksista muodostuvaa 

sopimuskokonaisuutta ”sillisalaatiksi”. Tällä hän viittasi siihen, että FIDICin alkuperäinen 

sopimusarkkitehtuuri saattaakin muuttua epäjohdonmukaiseksi, kun sopimukseen lisätään 

useita poikkeamia ilman selkeää yhteensovittamista. 

Haastatteluissa edellä mainittujen asioiden helpottamiseksi nousi esiin, että FIDICiin voi-

daan tuoda tarvittavilta osilta suomalaisia käytäntöjä. Tämän perusteella FIDICin vahvuus 

suomalaisessa hankkeessa on siinä, että se tarjoaa sopimusehtorungon, jonka avulla voidaan 

räätälöidä ja lokalisoida sopimusehdot sopivaksi juuri tietylle hankkeelle esimerkiksi 
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suomalaisessa kontekstissa. Samalla tämä kuitenkin paljastaa, että FIDICin vastuiden ja ris-

kien allokaatio suomalaisessa ympäristössä ei ole suoraan vakioehdoilla itsestään toimiva. 

Haastatteluissa tämä korostuikin juuri siinä, että kenelläkään haastateltavalla ei ollut ikinä 

ollut puhtaasti täysin FIDICin vakisopimusehtoihin perustuvaa urakkasopimusta. Urakkaso-

pimukset räätälöidäänkin aina hankkeen erityispiirteiden ja paikallisen lainsäädännön mu-

kaisesti Particular Conditions Part A ja Part B -osioiden mukaisesti. Tätä räätälöintiä eli so-

pimusehtojen täsmentämistä ja niistä poikkeamista ilmentää kuva 17. 

FIDICin vastuiden ja riskien allokaatio näkyy haastatteluiden mukaan suoraan myös mark-

kinoilla. Haastatteluissa yhteneväinen näkemys olikin siinä, että FIDIC kytkeytyy vahvasti 

kansainväliseen tilaajaan, osittain ulkomaalaiseen rahoitukseen sekä teknisesti vaativiin in-

vestointihankkeisiin kuten datakeskuksiin ja teollisiin hankkeisiin. Kuuden haastateltavan 

mukaan myös FIDICin ennakoiva riskijako tilaajan perspektiivistä saattaa heijastua urakoit-

sijan puolella korkeampana riskihinnoitteluna sekä usein varovaisempana tarjoushalukkuu-

tena. Tämä onkin keskeinen havainto, sillä riskien allokaatio ei jää vain sopimuksen sisäl-

lölliseksi vastuuksi. Se heijastuu urakoitsijapuolella riskien hinnoitteluna sekä hieman varo-

vaisempana riskijakona. Tarkempi riskienjako ei siis vain poista epävarmuutta, mutta muut-

taa sen näkyvämmäksi sekä kaupallisesti hinnoiteltavaksi. 

Kaikessa kokonaisuudessaan haastatteluissa YSE:n vahvuus tuli ilmi sen suoraviivaisuu-

dessa ja kotimaisessa toimivuudessa tavallisilla rakennushankkeilla. Riskien allokaatio ra-

kentuu hajautetusti, mutta alan toimijoille tutulla tavalla. FIDIC Red Book 2017 taas tekee 

riskit näkyviksi ja järjestelmällisemmiksi detaljitasoisemman rakenteen ja menettelyiden 

avulla. Tästä syystä se onkin myös samalla hallinnollisesti vaativampi ja saattaa tuoda pientä 

riskipreemiota urakkasopimuksissa taloudellisesti. Haastatteluiden otanta oli kuitenkin var-

sin pieni ja vain kaksi haastateltavaa arvioivat riskipreemiota prosentuaalisesti. Tämän 

vuoksi tässä vertailuanalyysissä ei pystytä tarkalleen osoittamaan riskihinnoittelun tarkkaa 

vaikutusta. Haastateltavista yhteensä kuusi kuitenkin tunnisti ilmiön, joka osoittaa tällä otan-

nalla riskipreemion olemassaolon.  

6.7  Erimielisyyksien hallinta 

Rakennushankkeissa erimielisyyksien hallinta ja menettelytavat ovat keskeisessä asemassa 

sopimuksen toteutuksessa. Niiden vaikutukset heijastuvat vahvasti siihen, miten hankkeen 
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ongelmia ratkaistaan. Siten erimielisyyksien tarkastelu keskittyy riidanratkaisumekanismin 

ohella myös siihen, kuinka sopimusehdot ohjaavat vaateiden ja tulkintaerimielisyyksien kä-

sittelyä hankkeen aikana. Projektin hallittavuuden näkökulmasta keskeistä on se, että pysy-

vätkö ongelmat projektin sisällä hallittuina vai alkavatko ne heijastua esimerkiksi aikatau-

luun, kustannusten ennakoitavuuteen ja osapuolten väliseen yhteistyöhön. Erimielisyydet, 

vaateet ja riidanratkaisun viiveet ovatkin tunnistettu hankkeen toteutuksen kannalta kuormi-

tusta tuoviksi riskitekijöiksi. (Savolainen 2018).  

Erimielisyyksien hallinnassa YSE 1998:n ja FIDIC Red Book 2017:n ero tulee ilmi siitä, 

kuinka ne ohjaavat erimielisyyksien tunnistamista, käsittelyä ja hallintaa hankkeen ollessa 

käynnissä. Keskeistä ei ole siten vain lopullinen riidanratkaisu, vaan pikemminkin se miten 

ongelmat pysyvät projektin sisällä hallittuina. Haastatteluiden mukaan keskeistä onkin se, 

miten ongelmat heijastuvat aikatauluun, kustannusten ennakoitavuuteen sekä osapuolten vä-

liseen yhteistyöhön. Juuri tässä suhteessa YSE onkin haastatteluiden mukaan joustavampi ja 

neuvottelupainotteisempi. FIDIC rakentaa menettelyn vaiheistetuksi, kirjallisemmaksi sekä 

ennen kaikkea prosessimuotoiseksi kokonaisuudeksi. Rakenteellista eroa ylätasolla kuvas-

taakin kuva 23, joka havainnollistaa riidanratkaisun ”portaita” kummassakin sopimusehto-

mallissa. 

 

Kuva 23. Riidanratkaisun menettelyä kuvaavat portaat YSE 1998- ja FIDIC Red Book 2017 

-sopimusehdoissa 

YSE rakentuukin erimielisyyksien hallinnan suhteen luvun 11 pykälien 89–92 § varaan. Ko-

konaisuus ei kuitenkaan rajoitu vain näihin kohtiin, sillä näitä täydentää esimerkiksi pykälät 

78–88 § (RT 16-10660 1998, s. 16–17). Nämä jälkimmäiset pykälät nimittäin täydentävätkin 
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tilanteita, joissa riita eskaloituu purku-, keskeytys-, vakuus- tai siirtotilanteisiin. Haastatte-

luissa korostuikin, että nämä eivät käsittele erimielisyyttä vain oikeudellisena kiistana, vaan 

pyrkivät pitämään toteutuksen, taloudellisen selvittelyn ja vastuiden kohdentamisen hallitta-

vana myös vakavassa häiriötilanteessa. Urakkasopimuksen purkaminen ei siis YSE:ssä näy 

vain sopimuksen päättämisenä, sillä siihen kytkeytyy mekanismeja, joilla pyritään ehkäise-

mään lisähaittaa, hallitsemaan keskeneräisen työn jatkuminen sekä hankkeen toteutuksen 

jatkuvuus. Tämä logiikka tulee myös ilmi YSE:n vaateita koskevassa kuvassa 24, mikä ku-

vastaa yleisellä tasolla suoraviivaisempaa ja lähempänä osapuolten välistä käytännön hallin-

taa porrastetun ja institutionaalisen menettelyn sijaan. 

Kuva 24. Vaateiden etenemisprosessi YSE 1998 -sopimusehdoissa 

Varsinainen erimielisyyksien hallinnan lähtökohta YSE:ssä tulee kuitenkin selkeästi esiin 

pykälissä 89 § ja 90 § (RT 16-10660 1998, s. 17). YSE:n lähtökohta onkin siinä, että ratkaisu 

tulisi löytää sopimusasiakirjojen määräyksistä ja niistä ilmenevistä seikoista. Mikäli vas-

tausta ei löydy, niin asia tulisi ratkaista osapuolten välisten neuvotteluiden välityksellä. Vii-

dessä haastattelussa tämä korostuikin, sillä projektinhallinnan näkökulmasta tämä saattaa 

kasata riitoja urakan loppuun. Tämä on kuitenkin riidanratkaisun kannalta ongelmallista, 

sillä riidat saattavat alkaa määrittää hankkeen kulkua. Mikäli osapuolet eivät pääse yksimie-

lisyyteen siitä, kuuluuko jokin suoritus esimerkiksi urakkaan, niin suoritus tulee kuitenkin 

tilaajan vaatimuksesta tehdä oikea-aikaisesti. Tämä tulee ilmi YSE:n pykälästä 90 §, joka 

painottaa sitä, ettei töiden tule kuitenkaan pysähtyä. Kääntöpuolena tässä tulee juuri haastat-

teluissa ilmennyt seikka siitä, että ongelman vaikutukset kasaantuvat urakan loppuun. Näin 

ollen urakan vanhoja ongelmia saatetaan ratkoa viime kädessä taloudellisessa loppuselvityk-

sessä. Tämä tekeekin YSE:stä käytännössä ketterän käytön osalta, mutta siirtää paljon pai-

noa osapuolten dokumentointikyvylle loppuvaiheeseen, reklamaatioille ja eritoten kokous-

kirjauksille. 
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FIDICin hallinta erimielisyyksien suhteen rakentuu haastatteluiden mukaan selvästi muo-

dollisemmaksi prosessiksi. FIDIC korostaakin todella voimakkaasti Notice- ja Claim-me-

nettelyitä, määräaikoja, näyttövaatimuksia sekä Engineerin Agreement or Determinationia. 

Nämä tekevätkin erimielisyyksien hallinnan käsittelystä haastatteluiden mukaan tehokkaam-

paa hankkeen ollessa vielä toteutusvaiheessa. Tähän linkittyy lisäksi vielä DAAB-vaihe sekä 

viime kädessä välimiesmenettely, jolloin erimielisyydelle muodostuu etukäteen rakennettu 

käsittelypolku. Karkealla ylätasolla tätä polkua kuvastaa varsin hyvin kuva 23.  

Rakenteellisesti merkittävää on kuitenkin erottaa FIDICissä ”Claims” eli vaateet ja ”Dispu-

tes” eli riidat toisistaan. Kaikki ristiriidat osapuolten välillä eivät ole varsinaisia riitoja, vaan 

ne pyritään käsittelemään urakkasopimuksen sisäisessä menettelyjärjestyksessä. Haastatte-

luissa korostuikin olennainen ero tämän, kun verrataan YSE:n käytäntöihin. YSE sallii 

enemmän käytännön tasoista neuvottelua ja jälkikäteistä vaikutusten arviointia, mutta FIDIC 

pyrkii tuomaan riidat esiin varhaisemmassa vaiheessa. Näin ne sidotaankin käsittelyn kan-

nalta vahvemmin kirjallisiin ilmoituksiin, aikarajoihin ja ennalta määrättyihin päätöksente-

kovaiheisiin. 
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Kuva 25. Claim-menettelyn etenemisprosessi tilanteissa, joissa vaade liity urakka-aikaan tai 

rahaan FIDIC Red Book 2017 -sopimusehdoissa 

Vaateiden suhteen FIDIC luokin todella selkeän ja prosessiorientoituneemman menettelyn 

haastatteluiden perusteella, joka ilmenee esimerkiksi kuvassa 25. Claimien suhteen FIDIC 

kuitenkin luo hieman erilaisia menettelyitä, mikäli se kohdistuu rahan ja ajan sijaan johonkin 

muuhun asiaan. Tätä menettelyä kuvaakin kuva 26.  Kuvat 25 ja 26 yhdessä osoittavatkin 

hyvin Claim-menettelyn prosessimaisuuden piirteen. Vertailuanalyysin kannalta tämä onkin 

oleellinen havainto, koska yhtenevästä Notice- ja Determination logiikasta poiketen vaatei-

den sisällön merkitys vaikuttaa eri tilanteissa menettelyiden logiikkaan. Aikaan sekä rahaan 

liittyvät vaatteet kytkeytyvätkin suoremmin urakka-ajan pidennykseen, maksuihin ja näistä 

aiheutuvien vaikutusten näyttämiseen. Muut vaateet saattavatkin liittyä enemmän vain oi-

keuden säilyttämiseen, sopimuksenmukaisuuden arvioitiin tai johonkin muuhun hankkeen 

aikaiseen sopimushallintaan haastatteluiden perusteella. Tämän perusteella FIDICin ero 
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YSE:n ei rajoitu siis siihen, että varsinainen riidanratkaisu sisältää enemmän portaita. Pi-

kemminkin kyse on siitä, että Claim-menettelyn prosessi on jäsennellympää ja sisällön mu-

kaan hieman eriytyvä. 

Kuva 26. Claim-menettelyn etenemisprosessi tilanteissa, joissa vaade ei liity urakka-aikaan 

tai rahaan FIDIC Red Book 2017 -sopimusehdoissa 

Haastatteluissa nousseet seikat osoittivat, että YSE-sopimusehdoissa pieniä kiistoja on hel-

pompi käsitellä epämuodollisesti sähköpostilla tai sivuten kokouksissa sekä myöhemmin 

jopa ratkaista niitä hankkeen loppuvaiheessa esimerkiksi taloudellisessa loppuselvityksessä. 

FIDIC puolestaan pakottaa ilmoituksen menettelyiden välityksellä kirjallisiksi, määrämuo-

toisiksi sekä aikarajoitetuksi, missä menettelyiden käytännöt muodostavat projektin aikaisen 

riidanhallinnan rungon. FIDIC siis parantaa erimielisyyksien käsittelyn ennakoitavuutta ja 

vasteaikaa, mutta osapuolten on vaikeampi siirtää asioita epämääräisesti eteenpäin. Menet-

telykäytännöt pakottavat ottamaan kantaa ja dokumentoimaan tarkemmin sekä reagoimaan. 

Haastatteluiden mukaan tämä piirre tekeekin FIDICistä YSE:een verrattuna raskaamman, 

sillä se vaatii enemmän hallinnollista kurinalaisuutta ja toimintaa sekä parempaa sopimus-

osaamista.  

Kahdessa haastattelussa korostuikin se, että Suomessa tämän kaltaisiin menettelyihin ei olla 

totuttu. Eräs haastateltava korostikin, että esimerkiksi Notification sanana on koettu hank-

keilla joskus hieman raskaana ja negatiivisena. Toinen haastateltava puolestaan kommentoi, 

että Suomessa usein pienet erimielisyydet ovat totuttu ratkomaan ”kahvipöytäkeskusteluina” 
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hieman epävirallisesti. Näin ongelmat siis usein saadaan ratkaistua kevyesti, mutta tämä kui-

tenkin sisältää riskiä ongelman pidentymiseen. Haastateltavista kolme korostinkin, että hal-

linnollisen taakan vuoksi joillain hankkeilla on asetettu jokin rahallinen raja asioille, joita 

voidaan osapuolten kesken sopia. Tällä on vältytty siltä, ettei pienissä asioissa tarvitse nähdä 

suurta hallinnollista kuormaa.  

FIDICin rakenteessa erittäin keskeinen tekijä on DAAB. Haastatteluiden mukaan Suomessa 

toteutetuissa rakennushankkeissa DAAB on kuitenkin aina rajattu pois urakkasopimuksista. 

Yhdeltäkään haastateltavalta tässä tutkimuksessa ei noussut esiin, että DAAB olisi edes jois-

sain määrin implementoitu missään rakennushankkeessa. Syiksi tähän nousi sen kustannus, 

menettelyn kuormittavuus sekä se, että hankkeissa pyritään joka tapauksessa neuvotella rat-

kaisut ennen välimiesmenettelyä. Käytännön toimintatapa Suomessa onkin se, että osapuolet 

esittävät vaatimuksensa, neuvottelevat ratkaisun ja vievät sen sopimusta korjaavaksi muu-

tokseksi. Tässä määrin FIDICin institutionaalisempi malli on varsin erilainen, sillä se sisäl-

tää Engineerin sekä DAABin ennen välimiesmenettelyä. DAAB itsessään muistuttaakin 

vaihtoehtoista riidanratkaisumenetelmää, jossa ilman virallista tuomioistuinmenettelyä riita 

koitetaan ratkaista puolueettoman lautakunnan avulla. Kaikkien haast mukaan tällaista käy-

täntöä ei ole totuttu käyttämään Suomessa. Havaintoa tukee myös Parviaisen (2019, s. 91–

95) havainto siitä, että vaihtoehtoista riidanratkaisua ei käytetä tai koeta luontevaksi suoma-

laisissa rakennusprojekteissa. 

Kokonaisuudessaan YSE 1998:n vahvuus tulee ilmi erimielisyyksien hallinnan joustavuu-

dessa sekä käytännönläheisessä mallissa, johon Suomessa on totuttu. Siten se soveltuukin 

haastatteluiden mukaisesti hyvin tavallisiin rakennusprojekteihin, jossa osapuolten välinen 

vuorovaikutus, dokumentointi ja neuvottelukyky pystyvät pitämään erimielisyydet hallin-

nassa kevyemmällä menettelymallilla. FIDIC Red Book 2017 edustaa ennakoitavuutta ja 

läpinäkyvää erimielisyyksien hallintaa. Se sitoo osapuolet erimielisyyksien osalta prosessei-

hin ja menettelyihin, mikä tarjoaa varhaisempaa ongelmatilanteiden hallintaa. Kuten aikai-

semmin mainittu, niin kumpikaan sopimusmalli ei suoranaisesti vaikuta erimielisyyksien 

määrään, mutta niiden menettelytavat siis vaihtelevat niiden suhteen. Haastateltavat koros-

tivatkin, että juuri korkeampi prosessikuri tekee FIDICistä hyvän, kun hanke vaatii nopeita 

ratkaisuja sekä ongelmat halutaan ratkaista nopeasti. Tämän kaltainen merkitys haastatelta-

vien mukaan korostuukin juuri hankkeilla, missä läpivientiaika on tärkeä sekä osapuolet ovat 

tottuneet käyttämään FIDIC- sopimusehtoja entuudestaan. 
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7  Tutkimustulosten arviointi 

Tässä pääluvussa esitetään ja arvioidaan tutkimusprosessin kautta ilmenneet tulokset tutki-

muskysymysten näkökulmasta. Luvussa käsitellään myös jatkotutkimusmahdollisuuksia ja 

tämän tutkimuksen luotettavuutta. 

7.1  Tutkimuskysymyksiin vastaaminen 

Tutkimuksen tavoitteena oli tuoda ilmi ja selkeyttää, kuinka FIDIC Red Book 2017- ja YSE 

1998 -sopimusehdot eroavat rakennushankkeen toteutuksessa suomalaisessa toimintaympä-

ristössä. Tutkimuksessa oli kolme tutkimuskysymystä, jotka ohjasivatkin toteutusta tavoit-

teiden sekä rajauksen osalta. Lähtökohtana tutkimuksessa olikin, että sopimusehdot eivät ole 

vain juridisia ehtokokoelmia, vaan ne toimivat myös projektin johtamisen, vastuunjaon, tie-

donkulun sekä päätöksenteon mekanismeina. Tutkimuksessa ei siis tarkasteltu sopimuseh-

toja yksittäisten sopimusehtojen näkökulmasta. Tutkimuksen tarkoitus olikin muodostaa ko-

konaiskuva siitä, millaisia hallinnallisia ja menettelyllisiä eroavaisuuksia FIDICin ja YSE:n 

välillä on. 

Ensimmäinen tutkimuskysymys liittyi siihen, mitä keskeisiä rakenteellisia, menettelyllisiä 

ja vastuunjakoon liittyviä eroja FIDIC Red Book 2017:n ja YSE 1998:n välillä on? Tutkimus 

osoitti, että näiden kahden sopimusehdon välillä on merkittäviä eroavaisuuksia mainituissa 

kohdissa. Vertailuanalyysin perusteella YSE näyttäytyy rakenteellisesti asiakirjakokonai-

suutena, jossa tulkinta ja toimintatavat ovat vapaamuotoisempia. FIDIC puolestaan rakentuu 

selkeästi vaiheistettuihin menettelyihin, täsmällisiin rooleihin ja kurinalaisempien proses-

sien varaan. Erovaisuudet eivät siis ilmene vain sen mukaan, mitä sopimusehdot sanovat. 

Erot tulevat vahvasti ilmi siitä, kuinka ne ohjaavat osapuolia toimimaan hankkeen aikana. 

YSE:n logiikka on huomattavasti käytännönläheisempi ja suomalaisessa toimintaympäris-

tössä vakioitunut sopimusehto. FIDIC on muodollinen sopimusehto, jossa esimerkiksi vas-

tuut, ilmoitusvelvollisuudet, vaateet tulevat näkyviksi. 

Toinen tutkimuskysymys liittyi siihen, kuinka eroavaisuudet vaikuttavat rakennushankkeen 

hallittavuuteen suomalaisessa toimintaympäristössä erityisesti roolien, ajan, vastuiden ja 
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erimielisyyksien hallinnan näkökulmasta? Tästä näkökulmasta FIDIC tuo hankkeeseen kol-

minapaisen rakenteen, joka koostuu Employerin, Engineerin ja Contractorin muodostamasta 

rakenteesta. YSE perustuu tilaajan ja urakoitsijan väliseen asetelmaan, jota ohjaavat yhteis-

toiminnan velvoite sekä mahdollinen konsultti sekä valvonta, jotka toimivat ohjaavana teki-

jänä. FIDIC tekee myös riskit, menettelyt ja seuraamukset todella selviksi. YSE jää tässä 

aihealueessa yleisesti sopimusasiakirjojen kokonaisuuden ja tulkinnan varaan. 

Ajanhallinnan osalta FIDIC korostaa ennakoivaa toimintaa ilmoitusten ja menettelykäytän-

töjen avulla. Tämä tuokin aikatauluun liittyvien poikkeamien nopeampaa tunnistamista. 

YSE:n logiikka on puolestaan suoraviivaisempi ja hyvin työmaakeskeiseen yhteensovitta-

miseen ja tilanteiden tapauskohtaiseen arviointiin perustuva. Sama loogisuus korostuu myös 

vastuiden ja riskien allokaatiossa, sillä FIDIC tekee niistä menettelyihin sidottuja prosesseja. 

Menettelyissä tulee hyvin selkeästi ilmi seuraamukset sekä tavat, miten ja missä ajassa asiat 

tulee raportoida. YSE tukeutuukin sopimusasiakirjojen kokonaisuuteen, käytännön tulkin-

taan ja osapuolten sopimusteknisen osaamisen varaan.  

Erimielisyyksien hallinnan kannalta sopimusehdot ovat todella erilaiset. YSE on suoravii-

vainen ja joustava malli, jossa osapuolet pyrkivät hyvin pitkälti neuvottelupainotteisesti rat-

kaisemaan ongelmia. FIDIC taas ohjaa erimielisyydet varhaisessa vaiheessa jo muodollisten 

menettelyiden piiriin, jossa esimerkiksi Engineer ratkoo ongelmia. Lisäksi FIDIC sisältää 

vaihtoehtoisen riidanratkaisumenettelyn eli DAABin käytön, jota ei kuitenkaan tämän tutki-

muksen mukaan Suomessa käytetä. FIDIC luokin siis ennakoitavuutta ja kontrolloitavuutta 

hankkeissa, mutta sen käyttö lisää menettelyllistä kurinalaisuutta ja hallinnollista kuormaa 

sekä sopimusehtojen osaamisvaatimuksia. 

Kolmas tutkimuskysymys liittyi FIDICin käyttämiseen Suomessa.  Tarkemmin kysymys oli 

siitä, millaisia soveltamis- ja jäsentämiskeinoja FIDIC Red Book 2017 -sopimusehtojen 

käyttö suomalaisessa toimintaympäristössä edellyttää, jotta niiden käyttö olisi osapuolille 

selkeämpää ja sujuvampaa? Tämän suhteen tutkimus osoittaa, että FIDICin käyttö edellyttää 

aktiivista jäsentämistä ja konkretisointia. Pelkkä ehtojen tunteminen ei riitä, sillä osapuolten 

tulee ymmärtää etenkin menettelyiden logiikka, roolijako sekä se missä kohtaa oikeudet säi-

lyvät. Oikeuksien säilyminen tuleekin ilmi tietyistä toimista, ilmoituksista ja reagoinnista 

aikamääreiden sisällä. Nämä tekevät FIDICin menettelyrakenteesta näkyvän projektinhal-

linnallisesti, mutta vaativat sitä soveltavalta korkeampaa osaamista ja resurssia.  
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Uimaratakaavioiden ja prosessikaavioiden hyödyntämistä käytettiinkin tässä työssä mallin-

tamaan erityisesti FIDICiä, sillä sen rakenne sisältää selvästi vaiheittaisia prosesseja. Pro-

sessit sisältävät FIDICissä myös osapuolten tehtäviä, tehtävien aikamääreitä, päätöskohtia 

sekä tietovirtaa. Tutkimuksen mukaan YSE puolestaan painottuu enemmän juridiseksi py-

käläkokoelmaksi, jossa eteneminen ei ole vastaavasti sidottu systemaattisiin prosesseihin ja 

menettelyihin. Tämän vuoksi tutkimuksessa YSE:n tarkastelu on pääosin tekstimuotoista. 

Haastattelututkimuksen mukaan mallinnukset koettiinkin todella hyväksi tavaksi selittää FI-

DICin rakennetta juuri sen vaiheittaisten menettelyiden osalta. Epäsymmetria FIDICin ja 

YSE:n välillä ei kuitenkaan ole metodologinen aukko, vaan pikemminkin itsessään tutki-

mustulos. Havainto heijastaakin kummankin sopimusehdon rakenteellista eroa menettelyi-

den osalta.  

FIDICin osalta suomalaisten toimijoiden haasteet liittyvät erityisesti sopimushallinnan ras-

kauteen, määräaikasidonnaisiin menettelyihin, vastuiden tunnistamiseen sekä FIDIC-osaa-

misen puutteeseen. YSE 1998 -sopimusehdot ovat hyvin vakiintuneita, kun taas FIDIC ei 

ole vain uusi sopimusehto. FIDIC on pikemminkin erilainen sopimushallinnan järjestelmä. 

Keskeinen ero on siinä, että oikeuksien säilyminen edellyttää määrämuotoisia ilmoituksia, 

claimien tarkkaa esittämistä sekä määräaikojen mukaista reagointia esimerkiksi Contractorin 

osalta. Suomalaisen Contractorin kannalta onkin suuri riski, että FIDICiä lähestytään YSE-

logiikan kautta. Tällöin saattaa käydä niin, että Notification-ilmoitusten, claim-menettelyjen 

ja aikarajojen merkitys aliarvioidaan. Lisäksi roolijako on erityisesti Engineerin osalta varsin 

poikkeuksellinen verrattuna YSE:n logiikkaan. 

Haasteet FIDICissä saattavat myös heijastua vastuiden ketjuttamiseen aliurakoinnissa. Cont-

ractorin kannalta FIDICin mukaiset määräajat ja menettelyvelvoitteet heijastuvat vahvasti 

myös aliurakointiin, toimittajiin sekä suunnitteluun. Mikäli Contractorin alihankintasopi-

muksiin ei viedä vastaavia ilmoitus-, dokumentointi- ja määräaikavelvoitteita, Contractor 

saattaa joutua haastavaan tilanteeseen, jos se ei saa alihankinnan puolelta riittävän nopeasti 

tarvittavaa tietoa. 

Haasteiden vuoksi FIDICin käyttö suomalaisessa toimintaympäristössä vaatiikin jäsentämis-

keinoja sopimushallinnan, dokumentoinnin, aikatauluseurannan ja vaatimustenhallinnan tu-

eksi. Hankekohtaisesti tulisi tuoda esiin, miten ilmoitusvelvollisuudet, määräajat, vastuu-

henkilöt, vastaanottajat ja seuraamukset urakkasopimuksessa ja sitä koskevissa 
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alihankintasopimuksissa. Lisäksi menettelyt tulisi kuvata prosessikaavioina tai uimaratakaa-

vioina, jotta osapuolten tehtävät ja aikarajat ovat operatiivisesti ymmärrettävissä kaikille. 

Tutkimuksen kannalta sopimusehtoja tarkasteltiin kuudessa temaattisessa kategoriassa, jotka 

tulevat ilmi vertailuanalyysistä ja taulukosta 8. Näiden tavoitteena olikin tarkastella sopi-

musehtoja teemoissa pykäläkohtaisen vertailun sijaan. Päätuloksena tutkimuksessa voidaan 

todeta, että YSE 1998:n ja FIDIC Red Book 2017:n välinen eroavaisuus ei rajoitu yksittäisiin 

sopimuslausekkeisiin. Ero tulee pikemminkin ilmi kummankin tavasta jäsentää rakennus-

hankkeen sopimusjohtamista sekä hallintaa. 

7.2  Tutkimusprosessin luotettavuus 

Luotettavuuden osalta tutkimuksessa erittäin keskeistä on se, että tarkastelun kohteena olleet 

sopimusehdot ovat alkuperäiset ja tutkimusongelman kannalta keskeiset. Tutkimusasetelma 

työssä on myös johdonmukainen tavoitteeseen nähden, sillä tutkimuksessa on vertailtu juuri 

sopimusehtojen rakenteita, menettelykäytäntöjä ja hallittavuusvaikutuksia suomalaisessa 

toimintaympäristössä. Metodologisesta perspektiivistä laadullinen ja vertaileva konstruktii-

vinen tutkimusote on tässä tutkimuksessa perusteltu, sillä tutkimuskohde ei ole ollut numee-

risesti mitattava ilmiö tai asia. Vertailun kohteena olivat kahden sopimusehdon eli YSE 

1998:n ja FIDIC Red Book 2017:n sisällölliset, rakenteelliset ja toiminnalliset erot.  

Laadullista dokumenttianalyysiä työssä täydensivät vahvasti asiantuntijahaastattelut, joihin 

osallistui kahdeksan alan asiantuntijaa. Haastateltavien valinnassa keskeistä oli henkilöiden 

taustan selvittäminen, jotta pystyttiin tunnistamaan kuinka he ovat käsitelleet aihetta uransa 

aikana. Tämän valintakriteerin perusteella haastateltaviksi valittiinkin ainoastaan kokeneita 

asiantuntijoita. Haastateltavien valinnassa korostui myös se, että henkilöt toimivat eri roo-

leissa. Tämä mahdollisti tiedon saannin eri näkökulmista. Haastatteluista saatu empiirinen 

aineisto ei siten painottunut vain tietyn roolin tai osapuolen näkemykseen. Tutkimuksen luo-

tettavuutta myös validoitiin haastatteluiden välityksellä, mikä on keskeistä konstruktiivisen 

tutkimuksen artefaktien osalta. 

Tutkimusprosessin luotettavuutta tukee myös se, että konstruktiivinen tutkimus ja siinä syn-

tyneet artefaktit eli uimaratakaaviot on sidottu analyysissä tunnistetuiden kategorioiden 

eroavaisuuksien selittämiseen. Siten ne ilmentävät tutkimusongelmaa eli keskeisiä 
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eroavaisuuksia eri kategorioissa. Aiempaan kirjallisuuteen ja tutkimuksiin nähden tämä tut-

kimus kehittikin sopimusmallien menettelyitä kuvaavia artefakteja, jotka selittävät raken-

teellisia eroja YSE:n ja FIDICin välillä. Suomalaisesta kirjallisuudesta tai tutkimuksista ei 

löytynyt valmiita mallinnuksia, joita olisi pystytty hyödyntämään samassa suhteessa. Kan-

sainvälisesti lähtötietoa kuitenkin löytyi FIDICin osalta. Uimaratakaavioita ei tästä kuiten-

kaan ollut kansainvälisesti saatavilla ja prosessikaavioita oli varsin niukasti. Työ siten tuot-

taa suomalaiseen toimintaympäristöön uusia työkaluja hahmottaa sopimusehtojen menette-

lyitä ja vaiheita. 

On kuitenkin keskeistä todeta, että tutkimuksen tulokset perustuvat tekijän tekemään tulkin-

taan. Vaikka tulkinta nojaa kirjallisuuteen sekä haastatteluihin, niin kyse ei ole oikeudelli-

sesti sitovasta kannanotosta. Sopimusehtojen merkitys määräytyy lopullisesti aina tapaus-

kohtaisesti sen mukaan mitä sopimuksessa on sovittu. Tämä on keskeistä, sillä tarkastelun 

kohteena ovat vakioehdot ja niiden käytännön soveltaminen suomalaisessa toimintaympä-

ristössä. Lisäksi rakennushankkeilla näistä usein poiketaan projektikohtaisesti, mikä ilmeni-

kin haastatteluista. 

Tulosta ei siten tulisi myöskään arvioida sen perusteella, antavatko ne yksiselitteisiä juridisia 

vastauksia. Pikemminkin sitä tulisi arvioida sen perusteella, kuinka johdonmukaisesti tutki-

mus tuo esille kahden sopimusehdon keskeiset erot ja vaikutukset. Tässä suhteessa tutkimus 

tuokin lisäarvoa, sillä se tarjoaa artefakteja sekä selityksiä siitä, kuinka sopimusehdot eroa-

vat toisistaan sekä selittää niiden käyttöä suomalaisessa toimintaympäristössä. Siten tutki-

muksen tietoa voidaankin yleisesti hyödyntää hyvin rakennusalalla sekä kehittää myös tule-

vien tutkimusten avulla. 

7.3  Jatkoa tutkimusaiheelle 

Tutkimuksen perusteella vahva jatkotutkimustarve liittyy FIDIC-sopimusehtojen käytön 

laajuuden ja muotojen selvittämiseen suomalaisessa toimintaympäristössä. Tutkimuksessa 

ilmenikin erittäin vahvasti, että FIDICin käytön määrästä Suomessa ei ole saatavilla avointa 

tai vertailukelpoista aineistoa. Viitteitä sen käytöstä ja lisääntymisestä tuli ilmi suurissa ja 

kansainvälisissä hankkeissa. Jatkotutkimuksen osalta tämän aukon merkitys onkin erittäin 

keskeinen. Haastatteluissa läpileikkaavana havaintona ilmenikin, että tilaajapuolella suosi-

taan edelleen usein vanhempia FIDIC Red Book 1999 -sopimusehtoja. Havainto osoittaakin, 
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että FIDIC-sopimusehtojen käyttöä Suomessa tulisikin tarkastella siten, mitä versioita käy-

tetään ja mikä tämän todellinen juurisyy on. Asiaa voisi tutkia esimerkiksi siten, millaisilla 

hanketyypeillä ja tilaajaorganisaatioilla on käytössä vanhempi versio. 

Toinen keskeinen jatkotutkimusta kaipaava seikka liittyy FIDIC-pohjaisten, mutta ei viral-

listen sopimusehtojen käyttöön. Tämän tutkimuksen kolmessa haastattelussa ilmeni, että 

markkinoilla liikkuu myös epävirallisia FIDIC-sopimusehtoja. Haastatteluiden perusteella 

nämä ovat räätälöity FIDIC-sopimusehtojen mukaisiksi, mutta eivät kanna FIDIC-nimeä. 

Havainto on keskeinen, koska sen mukaan jotkin toimijat käyttävät organisaatiokohtaisia 

”hybridisopimusehtoja”. Näin ollen potentiaalisessa jatkotutkimuksessa olisikin hyvä kar-

toittaa missä määrin FIDIC-sopimusehtoja käytetään sekä ovatko ne vanhempia versioita tai 

johdettuja hybridisopimusehtoja. Tämänkaltainen tutkimus mahdollistaisi ymmärtämään 

sitä, kuinka sopimusehtoja käytetään sekä kuinka ne eroavat toisistaan. Lisäksi tämä toisi 

ymmärrystä siitä, miten toimijat pyrkivät yhdistämään sopimusehtoja omiin operatiivisiin 

tarpeisiinsa. 

Kolmas mahdollinen jatkotutkimusaihe liittyy FIDIC-versioihin sekä FIDIC-pohjaisiin hyb-

ridiehtoihin. Näistä voisi tutkia esimerkiksi tapaustutkimusten omaisesti siitä näkökulmasta, 

kuinka ne vaikuttavat ennakoitavuuteen, läpinäkyvyyteen ja varhaisten ongelmien hallin-

taan. Hyvä olisi myös tarkastella sitä, vaikuttavatko nämä eri tavalla hallinnolliseen kuor-

maan tai osaamisvaatimukseen kuin FIDIC Red Book 2017.  

Jatkotutkimusaiheita ajatellen olisi relevanttia laajentaa tarkastelu muihin FIDIC-sopimus-

ehtoin, jotka tulevat ilmi taulukosta 4. Esimerkiksi Yellow Bookin, Silver Book ja White 

Bookin vertailu Suomessa käytettyihin YSE 1998- ja KSE 2013 -sopimusehtoihin toisi lisää 

ymmärrystä siitä, miten sopimusmallit soveltuvat eri hanketyyppeihin suomalaisessa toimin-

taympäristössä. Keskeisenä tässä olisikin tarkastella Yellow Bookia suhteutettuna KVR-

urakkamuodon hankkeisiin, Silver Bookia laajempiin urakoitsijavastuun hankkeisiin sekä 

White Bookia konsulttisopimusten näkökulmasta suhteessa KSE 2013 -ehtoihin. Lisäksi ar-

vokasta tietoa FIDIC-sopimusehtojen kokonaisvaltaisessa tutkimuksessa tuottaisi se, miten 

ne todellisuudessa vaikuttavat urakoitsijoiden hinnoitteluun. Tässä tutkimuksessa ilmiö tun-

nistettiin haastatteluaineistossa, mutta otanta ei ollut riittävä sen vaikutusten tarkempaan ar-

viointiin. Aihe rajautui myös tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Tällainen jatkotutkimus laa-

jentaisi ymmärrystä siitä, miten FIDIC-sopimusehdot kokonaisuudessaan suhteutuvat suo-

malaisessa toimintaympäristössä urakkasopimuksiin. 
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8  Yhteenveto 

Tässä diplomityössä tarkasteltiin FIDIC Red Book 2017 -sopimusehtojen käyttöä suomalai-

sissa rakennushankkeissa vertaamalla niitä Suomessa yleisesti vakiintuneisiin YSE 1998-

sopimusehtoihin. Lähtökohta tutkimukselle olikin siinä, että kummatkin näistä sopimuseh-

doista rakentuvat erilaisesti. FIDICin käyttö voi siten suomalaisessa toimintaympäristössä 

olla haastavaa. Työssä analysoitiin kummankin sopimusehtojen rakenteellisia, menettelylli-

siä ja vastuunjakoon liittyviä eroja. Työn tarkoitus olikin selvittää, miten erot vaikuttavat 

rakennushankkeen hallittavuuteen suomalaisessa toimintaympäristössä. Tutkimusaiheen 

idea tulikin siitä, että FIDIC Red Book 2017- ja YSE 1998 -sopimusehtoja ei ole vertailtu. 

Kansainväliset hankkeet ovat lisänneetkin tarvetta ymmärtää juuri FIDIC-sopimusehtoja 

suomalaisissa rakennushankkeissa. 

Päätavoitteena työssä oli tuoda ilmi ja selkeyttää sopimusehtojen välistä eroavaisuutta sekä 

erityisesti sitä, kuinka nämä vaikuttavat hallittavuuteen suomalaisissa rakennushankkeissa. 

Tavoitteena oli jäsentää eroavaisuuksia prosessimallinnusten avulla. Tutkimuksessa ilmeni 

myös, että toteutus- ja urakkamuotojen rooli on merkityksellistä sopimusehtojen rinnalla. 

Tämä tuleekin ilmi siitä, että ne heijastuvat suoraan urakkasopimusten vastuisiin, riskeihin, 

rooleihin sekä kaupallisiin ehtoihin. Lisäksi FIDIC rakentaa sopimusehtonsa hyvin selkeästi 

urakkamuotojen ympärille YSE:stä poiketen. Työn analyysi ei kuitenkaan kohdistunut 

urakka- ja toteutusmuotoihin, sillä niitä käsiteltiin sopimusehtojen rakennetta selittävinä te-

kijöinä. 

Tutkimus toteutettiin konstruktiivisena tutkimuksena, joka on laadullinen ja vertaileva. Tut-

kimuksen osalta keskeisessä roolissa oli YSE 1998:n ja FIDIC Red Book 2017:n sopimus-

ehdot sekä näitä kahta käsittelevä kirjallisuus. Laadullista dokumenttianalyysiä täydennet-

tiinkin työssä asiantuntijahaastatteluilla, joiden keskeinen tarkoitus olikin tuoda käytännön 

todellisuuden perspektiiviä sopimusehtojen tulkintaan ja implementointiin Suomessa. Tar-

kastelu jäsentyi temaattisesti kuuden pääkategorian kautta. Nämä kuusi pääkategoriaa oli-

vatkin sopimusten rakenne ja tulkinta, sopimusasiakirjojen pätevyysjärjestys ja sopimuseh-

doista poikkeaminen, osapuolet ja roolit, urakka-aika ja toteutus, vastuut ja riskien allokaatio 

sekä erimielisyyksien hallinta. Teemat ja niiden sisältö tulevat ilmi myös taulukosta 8. Kon-

struktiivisen tutkimuksen ominaispiirteiden mukaisesti näiden teemojen eroavaisuuksia ja 
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menettelyitä kuvattiinkin prosessimallinnusten sekä uimaratakaavioiden avulla. Työn raken-

netta ylätasolla kuvastaa lisäksi kuva 3. 

Keskeinen havainto tutkimuksen mukaan on siinä, ettei YSE 1998 ja FIDIC Red Book 2017 

eroa vain yksittäisten sopimuslausekkeiden osalta. Eroavaisuus tulee pikemminkin siitä, mil-

laisella logiikalla ne ohjaavat rakennushanketta. YSE on tämän suhteen sopimusasiakirja- ja 

kontekstisidonnaisempi sopimusehtona. YSE rakentuukin sopimusasiakirjojen, osapuolten 

välisen yhteistoiminnan sekä vakiintuneiden käytäntöjen ympärille. FIDIC puolestaan ra-

kentuu prosessi- ja menettelyohjatun rungon ympärille, jossa osapuolten roolit, ilmoitusvel-

vollisuudet, vaateet, määräajat sekä päätöksentekoketjut ovat määritetty tarkemmalla tasolla. 

Rakenteellisesti huomattava ero ilmeneekin tutkimuksen mukaan osapuolten rooleissa ja 

menettelyiden muodollisuudessa. YSE rakentuu tutkimustulosten mukaan tilaajan ja ura-

koitsijan väliseen asetelmaan, jota ohjaa välillisesti konsultit sekä valvonta. FIDIC on Em-

ployerin, Contractorin sekä Engineerin rooleihin rakentuva, kolmikantainen asetelma. Tässä 

Engineerin rooli on merkittävä, sillä se toimii sopimuksen hallinnassa, ohjauksessa, ohjeiden 

antamisessa, vaateiden käsittelyssä sekä erimielisyyksien selvittämisessä. Projektinjohtami-

sen ja ohjaamisen dynamiikka onkin varsin erilainen, sillä tilanteet ohjautuvat FIDICissä 

huomattavasti muodollisemman menettelyketjun mukaisesti. 

Projektin hallittavuuden kannalta FIDICin vahvuutena tutkimuksen mukaan voidaankin pi-

tää ennakoitavuutta, läpinäkyvyyttä sekä systemaattisuutta. Prosessimainen rakenne ohjaa-

kin osapuolia huomaamaan poikkeamat aikaisessa vaiheessa ja dokumentoimaan sekä käsit-

telemään niitä sopimuksen mukaisessa menettelyjärjestyksessä. Tämä saattaakin parantaa 

ohjattavuutta suurissa ja kansainvälisissä rakennushankkeissa. FIDIC tosin lisää hallinnol-

lista kuormitusta ja vaatiikin osapuolilta osaamista ja resurssia sopimuksen suhteen. 

Vastaavasti YSE:n vahvuus on joustavuudessa sekä soveltuvuudessa suomalaiseen toimin-

taympäristöön. YSE tukee käytännönlähteistä ja neuvottelupainotteista toimintaa osapuolten 

välillä. Tilanteet ratkotaankin sopimusasiakirjojen, yhteistoiminnan ja osapuolten välisen 

tulkinnan avulla. Näin ollen YSE onkin erityisen toimiva sopimusehto kotimaisissa hank-

keissa, joissa osapuolet tuntevat jo entuudestaan toimintakulttuurin sekä sopimusehtojen im-

plementoinnin. Joustavuus lisää kuitenkin tulkinnanvaraisuutta sekä heikentää ennakoita-

vuutta. 
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Tutkimuksen mukaan FIDICin käyttö suomalaisessa toimintaympäristössä vaatii erityisesti 

sen menettelyllisen logiikan ymmärtämistä. Sopimusehtojen lukeminen yksinään ei riitä, 

koska osapuolten tulee todella ymmärtää niiden käyttämisen ja ohjaamisen vaikutus käytän-

nössä. Esimerkiksi Notice- ja Claim-menettelyt, aikarajat, Engineer’s Agreement or Deter-

mination sekä erimielisyyksien käsittely ovat tästä hyviä esimerkkejä. Tämän suhteen tämän 

tutkimuksen tuottamat prosessimallinnukset ja uimaratakaaviot luovat käytännöllisen kont-

ribuution. Näiden välityksellä FIDICin normatiivista menettelylogiikkaa voidaankin havain-

nollistaa projektinjohtamisen perspektiivistä. 

Keskeinen johtopäätös onkin siinä, että YSE 1998 ja FIDIC Red Book 2017 eivät ole vain 

kaksi erilaista sopimusehtoa. Ne ovat kaksi erilaista projektinhallinnan logiikkaa edustavaa 

sopimusehtoa. Eroavaisuus vaikuttaa suoraan siihen, miten hanketta johdetaan, riskit halli-

taan sekä erimielisyydet käsitellään. Käytännön implementoinnin kannalta sopimusehtojen 

valinta tulisi ymmärtää strategisena päätöksenä, eikä vain juridisena valintana sopimusta 

ajatellen. Toteutus- ja urakkamuoto vaikuttaa siihen, millaisia vastuita ja riskejä sopimuk-

sella on tarkoitus hallita. Sopimusehdot taas määrittävät sen, millaisilla menettely- ja ohjaus-

logiikalla näitä hallitaan. Tutkimuksen mukaan FIDIC Red Book 2017 on hyvä valinta eri-

tyisesti suurissa ja kansainvälisissä hankkeissa, joissa tarvitaan systemaattisempaa riskien-

hallintaa sekä muodollisuutta menettelyissä. YSE 1998 on puolestaan erinomainen valinta 

kotimaisissa hankkeissa, missä vakiintunut käyttö ja osapuolten yhteinen sopimuskulttuuri 

tukevat sen käyttöä. 

Kokonaisuudessaan tämä tutkimus osoittaakin, että sopimusehdot eivät ole vain oikeudelli-

nen tausta rakennushankkeilla. Sopimusehdot vaikuttavat suoraan projektinjohtamiseen, ris-

kienallokaatioon, tiedonkulkuun ja päätöksentekoon. YSE 1998:n ja FIDIC Red Book 

2017:n eroavaisuus tuokin esille sen, että sopimusehdot voivat ohjata ja muovata hankkeen 

toimintalogiikkaa eri tavalla. Tämän vuoksi sopimusehtojen valinta, ymmärtäminen ja käy-

tännön implementointi vaikuttavat keskeisesti rakennushankkeen hallittavuuteen. 
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Liite 1. Teemahaastattelun runko 

YSE 1998- ja FIDIC Red Book 2017 -sopimusehtojen keskeiset eroavaisuudet ja käyttö 

suomalaisissa rakennushankkeissa 

Haastateltavan tausta ja tiedot 

1. Millainen teidän roolinne sekä työnkuva on ollut FIDIC Red Book 2017- ja YSE 

1998 -sopimusehtoihin pohjautuneilla rakennushankkeilla? 

2. Minkä tyyppisiin hankkeisiin vastauksenne perustuvat? 

FIDIC Red Book 2017 ja YSE 1998 suomalaisessa toimintaympäristössä 

3. Missä tilanteissa FIDIC on Suomessa valittu YSE:n sijaan ja miksi? 

4. Onko FIDICin sopimusehtoja jouduttu täydentämään, tarkentamaan tai muuttamaan 

siten, että ne sopisivat suomalaiseen toimintaympäristöön? 

5. Onko Suomen lainsäädäntö, viranomaisvaatimukset tai muut käytännöt aiheuttaneet 

sopimusteknisiä haasteita? 

6. Uskotko, että FIDICin käyttö Suomessa lisääntyy lähivuosina? Mitkä tekijät tukevat 

arviotasi tämän suhteen? 

Sopimusrakenne ja roolit 

7. Kuinka FIDICin sopimusasiakirjojen rakenne, sisältö ja sopimuksen tulkinta eroavat 

YSE:stä? 

8. Kuinka keskeisessä asemassa Particular Conditions Part A ja Part B sekä Specificati-

ons ovat FIDICin toimivuuden kannalta Suomessa toteutettavien rakennushankkei-

den osalta? 

9. Miten arvioisit FIDICin Engineerin roolia verrattuna YSE:n roolijakoon sekä sitä, 

kuinka Engineer vaikuttaa rakennushankkeella? 

Menettelykäytännöt 

10. Kuinka Engineer’s Agreement or Determination on toiminut ja miten vertaisit sitä 

YSE:n käytäntöihin? 
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11. Mitkä ovat merkittävimmät erot FIDICin ja YSE:n välillä Notice- ja Claim-menette-

lyissä? 

12. Miten FIDICin menettely näkyy ennakoitavuuden ja hallinnollisen kuorman kannalta 

verrattuna YSE:een? 

13. Kuinka arvioitte DAAB- ja Dispute-rakennetta ja -menettelyä verraten YSE:n eri-

mielisyyksien käsittelyyn sekä menettelyyn? 

Rakennushankkeen ohjaus ja hallinta 

14. Miten FIDIC eroaa YSE:stä hallittavuuden näkökulmasta? Näkyvätkö erot erityisesti 

ajassa, riskienjaossa, laadunvarmistuksessa, muutos- ja maksukysymyksissä tai eri-

mielisyyksien hallinnassa? 

15. Mitkä asiat tekevät FIDICin käytöstä haastavaa tai selkeämpää verrattuna YSE:een? 

16. Millä keinoilla FIDICin käytöstä saataisiin selkeämpää sekä sujuvampaa Suomessa? 

17. Miten FIDIC heijastuu urakoitsijoiden tarjoushalukkuuteen sekä hinnoitteluun? 

18. Missä tilanteissa suosittelisit FIDIC Red Book 2017 -sopimusehtoja sekä missä ta-

pauksissa suosittelisit YSE 1998 -sopimusehtoja urakkasopimusta varten? 


