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Tämän kandidaatintutkielman tarkoituksena on tutkia millaisia toimitusketjuriskejä suoma-

laiset kemianteollisuusyritykset kohtaavat, miten niitä pyritään hallitsemaan ja millaisia vai-

kutuksia niillä on yrityksen toimintaan sekä taloudelliseen suorituskykyyn. Tutkimuksessa 

tarkastellaan toimittajariskejä suomalaisen kemianteollisuuden näkökulmasta, painottaen 

ensimmäisen asteen toimittajia. 

Tutkielman teoriaosuudessa esitellään aikaisempia tutkimuksia liittyen riskinhallintaan ja 

riskien vaikutuksiin. Teoriaosuuden tarkoituksena on esitellä aihepiirin keskeisiä teorioita ja 

malleja, jotka ovat tutkimuksen näkökulman kannalta oleellisia. Keskeisiä teemoja aikai-

semmassa tutkimuksessa ovat riskien luokittelu, toimitusketjujen ominaisuudet ja toimitta-

jasuhteiden merkitys. 

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimusta varten kerättiin laadullinen ai-

neisto haastattelemalla suomalaisen kemianteollisuusyrityksen operatiivista johtajaa, teema-

haastattelun keinoin. Haastattelemalla hankittu aineisto analysoitiin teemoittelun avulla. 

Merkittävimpiä toimittajariskejä tulosten perusteella ovat erilaiset logistiikan häiriöt, geo-

poliittiset ja taloudelliset kriisit, sekä raaka-aineen saatavuuteen tai hintaan vaikuttavat ul-

kopuoliset tekijät. Maineriski ja siitä aiheutuvat haitat nousivat myös tutkimuksessa esiin. 

Tärkeimpiä riskinhallintakeinoja ovat tutkimuksen mukaan pitkäaikaiseen yhteistyöhön pe-

rustuvat toimittajasuhteet, useamman toimittajan hyödyntäminen, varmuusvarastot sekä toi-

mitussopimukset raaka-aineille. Riskien realisoituminen voi aiheuttaa yrityksille merkittäviä 

tuotannon keskeytyksiä ja taloudellista vahinkoa, josta aiheutuu haittoja yrityksen asiakas-

suhteisiin pitkälläkin aikavälillä.  
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The purpose of this bachelor’s thesis is to research what kinds of supply chain risks Finnish 

chemical industry companies face, how these risks are managed and what effects they have 

on a company’s operations and financial performance. The study approaches the topic from 

the perspective of the Finnish chemical industry focused on first-tier suppliers. 

The theoretical section of the thesis reviews previous research on risk management with the 

purpose of presenting the key strategies and models that are relevant from the perspective of 

this study. Central themes in previous research include risk classification, the characteristics 

of supply chains and the importance of supplier relationships. 

The study was executed as a qualitative study. For the research, the data were collected by 

interviewing the operations manager of a Finnish chemical industry company through a the-

matic interview. The interview data were analyzed using thematic analysis. 

According to the results, the most significant supplier risks include various logistics disrup-

tions, geopolitical and economic crises, and other external factors affecting the availability 

and price of raw materials. Reputational risk and the harm caused by it also emerged in the 

study. 

According to the research, the most important risk management methods are long-term sup-

plier relationships based on cooperation, multiple supplier sourcing, safety stocks, and sup-

ply contracts for raw materials.
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1  Johdanto 

Viimeinen vuosikymmen on ollut yrityksille hyvin haastavaa aikaa riskienhallinnan näkö-

kulmasta, sillä yritysten toimintaympäristöä ovat ravisutelleet erilaiset toimintaa hankaloit-

tavat kriisit kotimaassa ja maailmalla. Yritysten pitkät ja monimutkaiset toimitusketjut ovat 

aiheuttaneet uudenlaisia haasteita, kun erityyppisiä negatiivisia shokkeja on koettu ympäri 

maailman (Wagner and Bode 2006). Erilaisiin toimitusketjussa oleviin uhkiin varautuminen 

on keskeinen teema nykyaikaista riskienhallintaa ja sillä on keskeinen rooli myös yritysten 

taloudellisen suorituskyvyn kannalta. Toimitusketjun riskien hallinta on myös yleisellä ta-

solla nostanut suosiotaan tutkimuskohteena (Wieland and Wallenburg 2012). 

Kemianteollisuudessa hankinnat ja toimittajasuhteet ovat keskeisessä roolissa yritysten päi-

vittäisten toimintojen ylläpitämisessä, sillä tuotanto vaatii suhteessa suuria määriä raaka-ai-

neita, joiden hankintaketjut ovat usein monimutkaisia. Viime vuosina useat kriisit ja raaka-

aineiden hintojen muutokset ovat aiheuttaneet yrityksille uudenlaisia haasteita ja tehneet 

hankintaketjujen riskienhallinnasta entistä tärkeämpää (Wieland and Wallenburg 2012). Yri-

tykset joutuvat satsaamaan riskinhallintaan aikaisempaa enemmän, jotta ne voivat tunnistaa 

mahdolliset haavoittuvuudet ja parantaa hankintaketjun riskinkestävyyttä. Toimitusketjun 

riskit ovat tutkimuskohteena erittäin ajankohtainen ja aihe on ollut viime vuosina paljon 

esillä myös mediassa. Toimitusketjun riskeillä on selkeä yhteys yrityksissä tehtäviin käytän-

nön toimenpiteisiin, joka tekee aihepiiristä osaltaan kiinnostavamman myös akateemisen 

tutkimuksen kannalta. 

1.1  Tutkimuksen tavoitteet 

Tutkimuksessa selvitetään kuinka merkittäviä seurauksia toimittajariskien realisoituminen 

prosessiteollisuudessa aiheuttaa ja minkä tyyppisiä seuraukset ovat. Lisäksi tutkitaan, mil-

laisilla keinoilla kemianteollisuusyritykset pyrkivät hallitsemaan riskejä ja onko käytetyillä 

menetelmillä yhteys aikaisemmissa tutkimuksissa esitettyihin teorioihin.  Tutkimuksessa py-

ritään selvittämään myös, onko yrityksillä suunnitelmia riskien vaikutusten lieventämiseksi, 

jos ne realisoituvat ja miten yrityksissä riskejä luokitellaan. 
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 Tämä tutkimus käsittelee yläpuolisia toimitusketjun häiriöitä, eli toimitusketjua siltä osin, 

ennen kohdeyritystä. Toimitusketjun riskit on tässä tutkielmassa rajattu koskemaan vain en-

simmäisen asteen toimittajia, eikä toimitusketjun alkupään riskejä sisällytetä tutkimukseen 

kuin välillisesti. Tutkimusympäristö on rajattu käsittelemään suomalaisia kemianteollisuu-

den yrityksiä, jotka valmistavat nestemäisiä tuotteita tai raaka-aineita.  

Tutkimuksen tavoitteen saavuttamiseksi tutkimukselle on muodostettu kolme päätutkimus-

kysymystä, joiden avulla pyritään vastaamaan keskeisiin kysymyksiin tutkimusaiheen kan-

nalta. Tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat seuraavat:  

”Minkälaisia toimitusriskienhallinnan strategioita kemianteollisuuden yrityksissä käyte-

tään?” 

”Onko suomalaisissa kemianteollisuusyritysten riskienhallinnassa yhtäläisyyksiä aikaisem-

missa tutkimuksessa käytettyihin malleihin?” 

”Mitä vaikutuksia toimitusriskeillä on kemianteollisuusyritysten toimintaan ja taloudelli-

seen suorituskykyyn?” 

1.2  Toimitusketjun riskienhallinta 

Keskeisessä roolissa kemianteollisuuden riskienhallinnan näkökulmasta on toimitusketju, 

alkaen raaka-aineen valmistamisesta, päättyen siihen, kun se saadaan kohdeyrityksessä tuo-

tantoprosessiin. Edellä kuvattuun toimitusketjuun sisältyy useita erityyppisiä riskejä, joita 

yritysten tulee huomioida osana riskienhallinnan prosesseja. 

1.3  Riskeistä aiheutuvat häiriöt toiminnalle 

Riskinhallinnan lisäksi toinen keskeinen teema on riskeistä aiheutuvat vahingot. Tutkimuk-

sessa pyritään selvittämään, kuinka merkittävää vahinkoa yrityksille toimitusketjun riskeistä 

aiheutuu, mikäli ne realisoituvat. Vahinkojen merkittävyydellä tarkoitetaan haittoja ja tappi-

oita, joita haavoittuvuudesta yritykselle koituu. Yritykset ovat nykyään haavoittuvaisempia 

toimitusketjun häiriöille kuin aikaisemmin. Yritysten välinen kilpailu on kovaa ja vasteajat 

usein lyhyitä, mikä yhdistettynä pitkiin monikansallisiin toimitusketjuihin altistaa yritykset 

häiriöille (Wagner and Bode 2006). Toimitusketjujen häiriöiden seuraukset voivat olla 
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toiminnan kannalta tai taloudellisesti verrattain merkittäviä (Wagner and Bode 2006). Jatku-

vasti muuttuva maailmantilanne yhdistettynä raaka-aineiden voimakkaisiin hinnan heilahte-

luihin tarjoaa mielenkiintoisen ympäristön selvittää yritysten keinoja ja toimintamalleja häi-

riöiden estämiseksi.  

Aihe on keskeinen myös yritysten tulosnäkökulman kannalta, sillä riskien toteutumisesta 

aiheutuneet vaikutukset voivat luoda merkittäviä haasteita yritykselle saada ylläpidettyä 

omia toimintojaan. On mielenkiintoista tutkia riskienhallinnan ja taloudellisen tehokkuuden 

yhteyksiä, sillä toimittajariskien hallinta voi tuoda yrityksille merkittävää kilpailuetua aina-

kin ajoittain (Gualandris and Kalchschmidt 2015). Toimittajariskien realisoituminen voi 

myös merkittävästi heikentää yrityksen toimintaedellytyksiä jatkaa toimintojaan (Christo-

pher and Peck 2004). 

1.4  Tutkimus suhteessa aikaisempaan kirjallisuuteen 

Kirjallisuudessa toimittajariskien luokitteluun on esitelty useita teorioita, joita vertaillaan 

yritysten käyttämiin malleihin ja prosesseihin. Aikaisemmat tutkimukset aiheesta tarjoavat 

paljon tietoa, mutta ne eivät usein sijoitu Suomeen. Useat keskeiset tutkimukset kuten esi-

merkiksi (Wagner and Bode 2008a) tutkivat aihetta Keski-Eurooppalaisesta näkökulmasta. 

Tässä kandin tutkielmassa tuodaan esiin Suomalaiseen toimintaympäristöön liittyvät erilai-

set riskit, sekä erityispiirteet. Monet keskeisimmistä aihepiirin tutkimuksista ovat myös vä-

hintään 5 vuotta vanhoja ja riskiprofiiliin on tullut lyhyessä ajassa merkittäviä muutoksia. 

Tutkimus tarkastelee aihetta myös kemianteollisuuden näkökulmasta, joka tuo mukanaan 

omat toimialasidonnaiset erityispiirteet, esimerkiksi laatuvaatimuksiin liittyen. 

Tutkimuksen empiirinen osuus toteutetaan haastattelututkimuksena keväällä 2026. Tutki-

muksessa haastatellaan keskisuuren kemianteollisuusyrityksen operatiivisesta toiminnasta 

vastaavaa henkilöä. Haastattelun avulla pyritään selvittämään, millä keinoin kemianteolli-

suuden yrityksissä toimittajariskejä hallitaan ja vastaavatko keinot teoriassa esitettyjä mal-

leja. Haastattelussa tutkitaan myös mitkä riskityypeistä koetaan operatiivisen suorituskyvyn 

ja toiminnan jatkuvuuden kannalta merkittävimmiksi sekä miten yritykset luokittelevat ris-

kejään. Haastattelun tarkoituksena on saada täydentävä yleiskuva kemianteollisuusyritysten 

riskiympäristöstä Suomessa ja syventää aikaisempaan teoriaan liittyviä riskienhallinnan käy-

tänteitä. 
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1.5  Keskeiset käsitteet 

Tässä alaluvussa on avattu tutkimuksen keskeisimmät käsitteet ja niiden väliset suhteet. 

Toimitusketju:  

Prosessi joka ideaalitilanteessa toimittaa raaka-aineet tai tuotteet oikeissa määrissä oikeaan 

paikkaan, oikea aikaisesti taloudellisesti kestävällä tavalla (Christopher and Peck 2004). 

Toimitusketjun häiriö: 

Toimitusketjun häiriö on ei-toivottu epäsuotuisa tilanne, joka johtaa toimitusketjun riskiin. 

Se on kohdeyritykselle poikkeava erikoislaatuinen tilanne normaalitoimintaan verrattuna. 

(Wagner and Bode 2006) 

Toimitusketjun haavoittuvuus:   

Toimitusketjun altistuminen vakavalle häiriölle, johtuen toimitusketjun ominaisuuksista 

(Wagner and Bode 2006). 

Toimitusketjun joustavuus:  

Toimitusketjun kyky palautua iskua edeltävään toimintakuntoon tai parempaan tilanteeseen 

iskun jälkeen (Christopher and Peck 2004). Toimitusketjun tarkoituksena on tehostaa orga-

nisaation toimintaa ja tuottaa lisäarvoa toimitusketjun osille ja sidosryhmille (Christopher 

and Peck 2004). 

Toimitusketjun kestävyys:  

Kuvaa toimitusketjun ominaisuuksia, jotka liittyvät toimitusketjun kestävyyteen ja selviyty-

miskyyn häiriötilanteissa (Christopher and Peck 2004). 

Toimitusketjun ketteryys: 

Toimitusketjun ketteryydellä tarkoitetaan sitä, että toimitusketju tai sen osa kykenee vastaa-

maan nopeasti odottamattomiin muutoksiin toimintaympäristössä (Christopher and Peck 

2004).  
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Toimittajariski:  

Yläpuolisen toimitusketjun potentiaaliset tai todelliset häiriötekijät tuotteen tai raaka aineen 

saatavuudessa. Aiheuttajia häiriötilanteille ovat esimerkiksi toimittajan tai logistiikan häi-

riöt, jotka heijastuvat kohdeyrityksen toimintamahdollisuuksiin negatiivisella tavalla (Chris-

topher and Peck 2004). 

Toimintaympäristön riskit:  

Ulkoisia riskejä, jotka voivat osua suoraan kohdeyritykseen tai johonkin toimitusketjun yri-

tykseen tai koko markkinaan (Christopher and Peck 2004). Yleinen markkinatilanteen muu-

tos, raaka-ainemarkkinoiden heilahtelu tai esimerkiksi maailmanlaajuinen pandemia, joka 

heijastuu kohdeyrityksen tai toimitusketjun suorituskykyyn (Abedsoltan 2023).  
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2  Riskienhallinnan menetelmät ja vaikutukset 

Tutkimuksen teoriaosuudessa käsitellään aikaisempaa kirjallisuutta ja tutkimusta riskienhal-

lintaan ja riskien vaikutuksiin liittyen. Osiossa käydään läpi keskeisiä teorioita, joita aiem-

missa tutkimuksissa on esitetty. 

2.1  Riskienhallinta  

Riskienhallinnalla tässä tutkimuksessa tarkoitetaan kokonaisuutta, joka pitää sisällään han-

kintaketjun toimitusriskin arvioimisen, sen pienentämisen ja strategiset toimet riskin hallin-

taan liittyen. Riskinhallinnan toimet tulee adaptoida kiinteästi jatkuvaan riskien arviointiin 

ja koordinointiin yhdessä partnerien kanssa. (Kleindorfer and Saad 2005)  

Toimitusketjun haavoittuvuudella tarkoitetaan tilannetta, mikä johtaa riskin esiintymiseen. 

Tämä yhdistettynä toimitusketjun alttiudelle tämän kaltaisia tilanteita kohtaan synnyttää toi-

mitusketjun haavoittuvuuden. (Wagner and Bode 2006) 

2.2  Riskinhallinnan strategiat 

Tässä luvussa käydään läpi riskienhallinnan keskeisimpiä teorioita ja strategioita, joita ai-

kaisemmassa tutkimuksessa on esitelty. Teoriat ja tutkimukset, joita tässä osiossa esitellään, 

on valittu siten, että ne voisivat näyttäytyä jollain tavalla myös kotimaisen kemianteollisuu-

den kontekstissa relevantteina. 

 Riskienhallinnan strategioita voidaan luokitella monella eri tavalla. Yksi selkeä luokitus on 

luokitella riskin hallintamenetelmät ennakoiviin ja reagoiviin (Wieland and Wallenburg 

2012). Ennakoivat riskien hallinnan strategiat pyrkivät tunnistamaan potentiaalisia riskejä ja 

pienentämään niiden vaikutuksia. Ne auttavat yrityksen päätöksenteossa, kun riskejä pyri-

tään välttämään ja niiden vaikutuksia minimoimaan (Wieland and Wallenburg 2012).  Kes-

keinen tavoite ennakoivia riskinhallintamenetelmissä on välttää riskin realisoituminen ja mi-

nimoida sen mahdolliset vaikutukset, mikäli riski realisoituu (Wieland and Wallenburg 

2012). 
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Reagoivat toimitusketjun kestävyyttä parantavat menetelmät parantavat yrityksen riskin kes-

tävyyttä ja pienentävät realisoituneen riskin vaikutuksia asiakasarvoon. Riskin tapahtuessa 

hankintaketjun prosessit ja toimintamallit ovat valmiita pienentämään riskin vaikutusta, jol-

loin asiakkaan tarve pystytään yhä täyttämään. (Wieland and Wallenburg 2012) Kemiante-

ollisuudessa toimitusketjun kestävyys on keskeisessä roolissa yritysten toiminnan jatkuvuu-

den kannalta, sillä häiriöt toimitusketjussa voivat aiheuttaa tuotantokatkoksia ja toimitusvai-

keuksia kohdeyritykselle, joka heijastuu suoraan asiakasarvoon loppukäyttäjälle (Ovalle et 

al. 2025). 

Joustavuus on toimitusketjun ominaisuus, jossa osatekijöillä on kyvykkyys palautua toimin-

takykyiseksi iskun jälkeen (Christopher and Peck 2004). Joustavuus määritellään "kyvyksi 

muuttua tai reagoida mahdollisimman vähäisin seurauksin ajassa, vaivassa, kustannuksissa 

tai suorituskyvyssä mitattua (Sreedevi and Saranga 2017). Tällä tarkoitetaan sitä, kuinka no-

peasti toimitusketju ja sen osat pystyvät häiriötilanteen jälkeen jatkamaan toimintaansa nor-

maaliin verrattavalla tavalla.  

Toimitusketjun joustavuus on perinteisesti nähty menestymisen kannalta avaintekijänä, kun 

toimintaympäristö on epävakaa. Toimitusketjujen joustavuudella on selkeä yhteys myös yri-

tysten toimitusketjujen tuottamaan asiakasarvoon (Wieland and Wallenburg 2012).  Toimi-

tusketjun joustavuus voidaan jakaa kolmeen eri pääluokkaan; toimittajan-, logistiikan-, ja 

yrityksen oman valmistuksen joustavuuteen (Sreedevi and Saranga 2017).  

Toimittajien joustavuudella pyritään kuvaamaan yhteistyöhön perustuvia kumppanuussuh-

teita, jotka perustuvat joustavaan toimituspohjaan, sisältäen joustavat toimituskäytänteet ja 

toimitussopimukset. Toimintaympäristön epävakauden kasvu ohjaa yrityksiä tekemään ai-

kaisempaa enemmän joustavia hankintasopimuksia ja rakentamaan pitkäaikaisia kumppa-

nuussuhteita toimittajiensa kanssa. (Sreedevi and Saranga 2017) 

Kumppanuussuhteet toimittajien kanssa ovat keskeinen avainelementti toimitusketjun jous-

tavuuden lisäämiseksi.   Logistiikan joustavuudella on havaittu olevan yhteys toimitusketjun 

ketteryyden kanssa. Käytännössä siis yritykset, joiden logistiikka ja jakeluprosessi on jous-

tava, pystyvät paremmin vastaamaan tarpeeseen toimitusaikataulujen muutoksiin tai muihin 

ennakoimattomiin muutoksiin omissa asiakasvaatimuksissaan. (Sreedevi and Saranga 2017) 
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Kestävyydellä tarkoitetaan hankintaketjun tai sen osan ns. fyysistä häiriön kestokykyä, esi-

merkiksi sitä kuinka IT- järjestelmä kykenee vikatilanteissa toimimaan (Christopher and 

Peck 2004). Riskin kestävyys määrittää sen, kuinka hyvin yritys kykenee häiriötilanteessa 

jatkamaan toimintaansa ja miten häiriö heijastuu kohdeyrityksen asiakkaiden kokemaan 

asiakasarvoon. Tilanteessa, jossa esimerkiksi pullonkaulana olevan raaka-aineen avaintoi-

mittaja ei pysty toimittamaan, kestävyys voi kemianteollisuudessa ilmentyä esimerkiksi var-

muusvarastojen suuruutena. Siinä missä toimitusketjun joustavuudella on havaittu positiivi-

sia vaikutuksia yrityksen asiakasarvoon, on kestävyydellä yhteys sen lisäksi myös yrityksen 

taloudellisen suorituskyvyn parantumisen kanssa (Wieland and Wallenburg 2012). 

Riskinhallinnan strategioita ovat myös esimerkiksi riskin pienentäminen tai riskin siirtämi-

nen. Riskin siirtämisellä tarkoitetaan tilannetta, jossa toimitusketjussa riskiä siirretään yri-

tyksestä toiselle, jotta saavutetaan kokonaisriskin alenemista toimitusketjun tasolla. Tällaisia 

hyötyjä voidaan saavuttaa tilanteissa, joissa jokin toimitusketjun osista pystyy kantamaan 

riskiä muita paremmin. (Hallikas et al. 2004) 

2.3  Riskien luokittelu tyypeittäin 

Yksi keskeinen riskinhallinnan perustoimenpide on riskien luokittelu. Riskejä voidaan luo-

kitella eri perusteilla, riippuen kontekstista. Riskejä voidaan luokitella esimerkiksi niiden 

vaikuttavuuden tai esiintymistodennäköisyyden mukaan, tai niiden aiheuttamisperusteen 

mukaisesti, kuten Kleindorfer & Saad (2005) artikkelissaan Managing Disruption risks in 

supply chain tekevät.  

Toimitusketjun riskit voidaan luokitella myös yrityksen ulkoisiksi, tai sisäisiksi riskeiksi. 

Tässä tutkielmassa keskitymme yrityksen ulkoisiin riskeihin. Yrityksen ulkoisilla riskeillä 

tarkoitetaan riskejä, jotka esiintyvät toimitusketjussa yrityksen ulkopuolella, esimerkiksi ali-

hankkijalla tai toimittajalla ja vaikuttavat kohdeyritykseen (Wagner and Bode 2006).  

Riskejä voidaan luokitella erilaisilla tavoilla, mutta yksi yleisesti käytetty luokittelumalli on 

jaotella riskit kahteen eri pääluokkaan tyypin mukaan (Tang 2006a). Tätä jaottelua voidaan 

hyödyntää, kun suunnitellaan toimitusketjun riskinhallintaa. Riskit voidaan mallin mukaan 

jakaa tavanomaisiin toimintoihin ja toimintaympäristön muutoksiin liittyviin riskeihin, ku-

ten kysynnän tai tarjonnan muutoksiin. Toinen kategoria on riskit, jotka aiheutuvat 
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normaalitoiminnan poikkeavuuksista (Tang 2006a). Tässä kandidaatin tutkielmassa tutki-

taan niitä riskejä, jotka ovat lähtöisin normaalista poikkeavista tilanteista, sillä häiriöriskien 

vaikutus on usein merkittävämpi kuin tavanomaisiin toimintoihin liittyvien riskien (Tang 

2006a).  

Normaalista poikkeavia tilanteista tutkimuksen kohteena ovat erilaiset toimitusketjun häi-

riöt, jotka aiheuttavat muutospaineita kohdeyrityksen toiminnassa tai tuotannossa. Tarkaste-

lun ulkopuolelle on tutkimuksessa jätetty riskit, joiden vaikutus toteutuessaan on niin vähäi-

nen, että ne eivät merkittävällä tavalla vaikuta kohdeyrityksen toimintavalmiuksiin edes ly-

hyellä aikavälillä. Tarkastelussa olevat riskit liittyvät esimerkiksi toimitusvaikeuksiin, mer-

kittäviin toimitusten myöhästymisiin ja laatu-, sekä saatavuusongelmiin.  

Kleindorfer & Saad (2005) esittelevät artikkelissa Managing disruption risks in Supply 

Chains mallin, jota yritykset voivat hyödyntää riskienhallintansa tukena. Häiriöriskien hal-

lintaan voidaan käyttää niin kutsuttua SAM mallia, joka on 3 vaiheinen prosessi riskienhal-

linnan tueksi. Malli koostuu kolmesta eri vaiheesta. Mallin ensimmäinen vaihe ” S= Specify 

risk sources and vulnerabilities”, Tunnista riskin lähteet ja haavoittuvuudet, pitää sisällään 

ennakoivan toiminnan riskinlähteiden löytämiseksi. Tässä vaiheessa SAM-mallin mukaista 

riskien hallinnan prosessia, keskiössä on riskien ja haavoittuvuuksien tunnistaminen omassa 

yrityksessä ja koko toimitusketjussa. Haavoittuvuuksien tunteminen ja niiden jatkuva kehit-

täminen ja seuranta on avainasemassa, kun häiriöriskejä pyritään minimoimaan. Tosielämän 

riskiympäristö ei ole muuttumaton ja haavoittuvuuksia sekä uusia riskejä pitää seurata ja 

tunnistaa jatkuvasti (Hallikas et al. 2004). 

Häiriöriski toiminnalle voi aiheutua useista eri lähteistä. Kleindorfer ja Saad (2005) jakavat 

riskinlähteet seuraaviin luokkiin:  

Operatiiviset satunnaistapahtumat, kuten esimerkiksi järjestelmähäiriöt tai päätoimittajan 

konkurssi. Tähän luokkaan suomalaisen kemianteollisuuden näkökulmasta lukeutuu myös 

esimerkiksi rahtiliikenteen peruutukset ja häiriöt, sekä tuottajan toimitusvaikeudet. Opera-

tiiviset satunnaistapahtumat pitävät sisällään paljon erilaisia ulkoisen liiketoimintaympäris-

tön häiriöitä, kuten lakkoja tai muita toimitusten keskeytymiseen johtavia yrityksen ulko-

puolisia syitä, jotka johtuvat jollain tasolla ihmisten tai yritysten toiminnasta. (Kleindorfer 

and Saad 2005) 
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Kleindorfer & Saad (2005) mainitsevat yhdeksi riskityypiksi myös luonnonkatastrofit, kuten 

esimerkiksi maanjäristykset ja myrskyt. Suomalaiseen kemianteollisuuteen luonnonkata-

strofit voivat heijastua esimerkiksi pitkien toimitusketjujen myötä, jolloin ongelmat toimi-

tusketjun yksittäisessä osassa heijastuvat koko toimitusketjuun.  Jos jokin toimitusketjun 

linkki kohtaa ongelman se voi pahimmillaan lamauttaa koko toimitusketjun ja siitä muodos-

tuvan arvonlisän (Kleindorfer and Saad 2005). 

Terrorismi ja poliittiset epävakaudet on myös listattu yhdeksi riskin lähteeksi. Artikkelissa 

mainittu 9/11 terrori-iskut, mutta nykypäivän kontekstissa erilaiset geopoliittiset kriisit ja 

ilmastonmuutos ovat relevantimpia esimerkkejä (Hosseini Shekarabi et al. 2025).  

Häiriöriskien ja haavoittuvuuksien ratkaisemiseksi käytettävät strategiat ovat keskittyneet 

kolmeen osa-alueeseen (Kleindorfer and Saad 2005). 

1. Tuotteen rakenteeseen hankintaketjun näkökulmasta  

2. Hankintaketjuun itseensä  

3. Operatiiviseen yrityksen sisäiseen toimintaan hankintaketjussa.  

Ensimmäinen osa-alue on tuotteen rakenne hankintaketjun näkökulmasta, ja se pyrkii var-

mistamaan sen, että tuotteen materiaalit ja raaka-aineet ovat yleisesti saatavilla ja häiriöti-

lanteissa saatavuusongelmaa voidaan korjata toimittajaa vaihtamalla tai siirtymällä vaihto-

ehtoiseen raaka-aineeseen (Christopher and Peck 2004).  Tuotteen suunnitteluvaiheessa voi-

daan jo ottaa mahdolliset pullonkaulat huomioon materiaalivalinnoilla ja pyrkiä suosimaan 

raaka-aineita, joilla on useampia toimittajia. 

Mallin toinen osa-alue pitää sisällään hankintaketjun ja kaiken siihen liittyvän, eli prosessi 

raaka-aineen valmistuksesta aina toimittajalta kohdeyritykseen asti. Tämä tutkielma tutkii 

toimitusketjun itsensä sisältäviä riskejä ja niiden hallintamenetelmiä. Toimitusketjuun it-

seensä liittyvät riskit voidaankin mieltää usein siihen mitä perinteinen toimitusriskin hallinta 

pitää sisällään. 

Viimeisenä osa-alueena Kleindorfer & Saad (2005) mainitsevat yrityksen sisäiset operatii-

viset toimet hankintaketjussa. Yritystasolla tällä tarkoitetaan kaikkea toimittajavalinnoista 

materiaalitilausten tekemiseen ja toimitusten vastaanottoon. 
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SAM-mallin seuraavat vaiheet ” A= Risk assement and M= mitigation, Riskin arviointi ja 

minimointi” pitävät sisällään toimet riskien arvioimiseksi sekä minimoimiseksi. Keskeistä 

tässä riskienhallinnan vaiheessa on riskin arviointi sekä minimointi eri keinoin.  

Riskin arvioinnilla pyritään seulomaan toiminnan kannalta merkittävät riskit, esimerkiksi 

niiden esiintymistodennäköisyyden tai vaikuttavuuden mukaan.  Riskien minimoinnilla taas 

pyritään pienentämään riskien todennäköisyyttä ja minimoimaan niiden aiheuttamia haittoja 

yrityksen toiminnalle (Hallikas et al. 2004). Riskien minimointiin voidaan käyttää erilaisia 

lähestymistapoja.  

Yksi keino on jaotella riskinhallinnan menetelmät proaktiivisiin ja reaktiivisiin. Proaktiiviset 

menetelmät pyrkivät tunnistamaan riskit jo ennen niiden realisoitumista ja välttämään ne. 

Proaktiivisten menetelmien avulla riskejä ja niiden vaikutuksia voidaan tarkastella enna-

koivasti, jo ennen kuin ne toteutuvat. (Hallikas et al. 2004) 

Reaktiiviset menetelmät taas pyrkivät reagoimaan toteutuneisiin riskeihin parantamalla toi-

mitusketjun kestävyyttä ja minimoimalla häiriöstä aiheutuneet vahingot. Reaktiivisten kei-

nojen avulla yritys pyrkii palautumaan häiriötä edeltävälle tai sitä parempaan tilanteeseen 

mahdollisimman nopeasti (Wieland and Wallenburg 2012).  

Yritysten kannattaa kuitenkin pyrkiä minimoimaan vain sellaisia riskejä, jotka toteutuessaan 

aiheuttavat yrityksen toiminnalle jonkinlaisia häiriöitä. Sellaisia riskejä, jotka toteutuessaan 

eivät aiheuta merkittävää haittaa yrityksen toiminnalle, ei usein ole kannattavaa minimoida. 

Riskinhallinnan toimenpiteet ovat perusteltuja investointeja vain sellaisissa tapauksissa, 

joissa riskin toteutuminen aiheuttaa haittaa toimitusketjun suorituskyvylle (Wagner and 

Bode 2008b). Esimerkiksi kestoltaan lyhyet satunnaiset kuljetustekniset myöhästymiset voi-

vat olla esimerkki riskistä, jonka minimointi ei ole kannattavaa. 

 Kleindorfer & Saad (2005) ovat artikkelissaan listanneet konkreettisia periaatteita, jotka tu-

kevat SAM mallin käyttöä todellisen elämän yrityksissä, käytännön kontekstissa. Ensimmäi-

nen käytännön toimenpide kaikessa riskienhallinnassa on kohdeyrityksen oman riskinhallin-

nan kehittäminen riittävälle tasolle ennen kuin vaaditaan muun toimitusketjun osalta parem-

pia toimia riskinsiedon osalta.  Jokainen toimitusketjun osa on kuitenkin vastuussa omista 

riskeistään ja katsoo riskiympäristöä omasta näkökulmastaan (Hallikas et al. 2004). Toimi-

tusketjun yritykset kantavat toimintaan liittyvät riskit itse, joten niiden täytyy hallita oman 
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yrityksensä osalta riskit itse.  Yrityksen sisältä kumpuavan riskin lisäksi, toimitusriski koos-

tuu merkittäviltä osin toimitusketjun sisäisistä, yrityksen ulkopuolisista haavoittuvuuksista.  

Toimittajia valikoidessa voidaan hyödyntää portfolioteorian pääperiaatetta hajauttamisesta, 

riskin minimoimisen tueksi koko toimitusketjun matkalta. Kemianteollisuudessa tämä tar-

koittaa esimerkiksi useamman toimittajan käyttöä tai eri kuljetusmuotojen hyödyntämistä 

riskien ehkäisemiseksi. Esimerkiksi tilanne, jossa yksi avaintoimittajista ei pysty enää toi-

mittamaan, voi kohdeyritys jatkaa ja mahdollisesti laajentaa yhteistyötä muiden käyttä-

miensä toimittajien kanssa (Tang 2006b). Portfolioteorian hyödyntämisen yhteydessä tulee 

huomioida mahdollisuuksien mukaan myös esimerkiksi maantieteellisen hajauttamisen mer-

kitys ja siitä saatavat hyödyt mahdollisessa kriisitilanteessa.  

Keskeistä toimitusketjun riskinhallinnassa on myös tietoisuus siitä, että hankintaketju on 

yhtä vahva kuin sen heikoin lenkki, etenkin jos toimitusketjua pyritään ulkoapäin häiritse-

mään ja haavoittuvuuksia tunnistamaan. Koko toimitusketju voi katketa yhden linkin häiri-

öihin, esimerkiksi jos kuljetustoiminnot keskeytyvät toimittajalta kohdeyritykselle, koko ai-

kaisemman toimitusketjun tuoma arvonlisä valuu hukkaan ja kohdeyritykselle koituu ongel-

mia. (Kleindorfer and Saad 2005)  

Useimmissa tapauksissa ennaltaehkäisy on tehokkaampi toimenpide kuin vaurioiden hoito 

ja tappioiden lievittämien jälkikäteen. Koko toimitusketjun yhteisillä toimenpiteillä ja yh-

teistyöllä voidaan parantaa riskinsietokykyä koko toimitusketjussa tehokkaasti. (Kleindorfer 

and Saad 2005) Tiedon ja toimivien toimintamallien jakaminen koko toimitusketjun kesken, 

on välttämätöntä tehokkaan kriisinhallinnan ja haavoittuvuuksien tunnistamisen mahdollis-

tamiseksi. Koko toimitusketjun yhteinen toiminta riskienhallinnan eteen tarjoaa myös syner-

gioita ja poistaa päällekkäisiä prosesseja toimitusketjusta. Synergiaetujen myötä tiedon ja-

kaminen ja yhteistyö toimitusketjussa lisää kaikkien toimitusketjun jäsenten taloudellista 

suorituskykyä. Yhteistyö ja informaation jakaminen edellyttää osapuolten välistä luotta-

musta ja jatkuvuuteen tähtäävää pitkäaikaista yhteistyösuhdetta.  (Kleindorfer and Saad 

2005)  

Keskeinen tekijä informaation jakamisen lisäämiseksi toimitusketjun sisällä on kumppa-

nuussuhteiden rakentaminen. Luottamukseen ja yhteistyöhön perustuvat kumppanuussuh-

teet luovat toimitusketjussa oleville toimijoille kannusteita jakaa informaatiota toistensa 

kanssa. Tutkimukset vahvistavat, että toimittajayhteistyö jo tuotteen suunnitteluvaiheessa 



13 

 

 

auttaa pienentämään toimitusriskiä ja vähentämään viivästyksiä. (Sreedevi and Saranga 

2017) 

Riskienhallinnan toimenpiteitä suunniteltaessa arvioidaan riskinhallinnasta aiheutuvia talou-

dellisia vaikutuksia ja punnitaan toimenpiteiden kannattavuutta taloudellisessa mielessä. Lii-

allinen tehokkuusajattelu voi johtaa haavoittuvuuksien kasvuun sekä yritystasolla että koko 

toimitusketjun tasolla (Kleindorfer and Saad 2005). Taloudellisen tehokkuuden tavoittelun 

periaate linkittyy hyvin vahvasti portfolioteoriaan, sillä useamman toimittajan käyttö saattaa 

vaikuttaa yksikkökustannuksiin negatiivisella tavalla, mutta riskienhallinnan näkökulmasta 

se lisää vakautta ja häiriötilanteessa alentaa myös kohdeyrityksen kokonaiskustannuksia, jos 

toiminnan jatkuvuus ei häiriötilanteissa vaarannu (Kleindorfer and Saad 2005).  

Riskienhallinta näyttäytyy usein eräänlaisena arvovalintana normaaliolojen kustannustehok-

kuuden ja häiriönsietokyvyn välillä (Wagner and Bode 2006). Nykyaikaiset ja pitkälle opti-

moidut monimutkaiset toimitusketjut parantavat yrityksen kustannustehokkuutta normaali-

olosuhteissa, mutta ovat samalla aiempaa alttiimpia erilaisille haavoittuvuuksille ja häiriöille 

(Wagner and Bode 2006). Tasapainoteltaessa taloudellisen tehokkuuden tavoittelun ja ris-

kinsietokyvyn välillä, esimerkiksi erilaiset puskurikapasiteetti ja varajärjestelmät parantavat 

valmiustasoa riskienhallinnassa (Kleindorfer and Saad 2005). Varmuusvarastot ja erilaiset 

pinnanhallintajärjestelmät lisäävät kemianteollisuusyritysten häiriönsietokykyä, sillä mah-

dolliset toimitushäiriöt eivät välittömästi aiheuta toimintaan keskeytyksiä.  

Konkreettisilla riskinhallinnan toimenpiteillä voidaan saavuttaa merkittäviä hyötyjä, mutta 

hyvä kriisinhallinta ei yksinään riitä, vaan jatkuva riskien luokittelu ja arviointi tulee liittää 

jatkuvaan riskinhallintatyöhön riskien minimoimiseksi riskiympäristön muuttuessa. Reaali-

maailmassa riskiympäristö muuttuu jatkuvasti, ja yritysten tulee pyrkiä analysoimaan sen 

muutoksia suhteessa omaan toimintaansa. Uusia haavoittuvuuksia pitää pyrkiä tunnistamaan 

ja jo tunnettuja aktiivisesti seuraamaan sekä kehittämään, jos viitteitä riskiympäristön muu-

toksista havaitaan (Hallikas et al. 2004).  

Häiriötilanteessa merkittävään rooliin voivat nousta myös erilaiset materiaali-, ja tuotanto-

tekniset yksityiskohdat. Tuotesuunnittelu ja modulaarisuus lisäävät joustavuutta kriisitilan-

teessa. Mahdollisuuksien mukaan riskienhallinta tulee ulottaa myös tuotteiden suunnitte-

luun, sillä raaka-aineiden korvattavuudella ja tuotteen muokattavuudella asiakasarvon kär-

simättä, voidaan saavuttaa merkittäviä hyötyjä häiriötilanteissa. (Tang 2006b) 
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Toimitusketjun heikoin lenkki tekee koko toimitusketjusta haavoittuvan, etenkin tarkoituk-

selliset toimijat pystyvät iskemään tehokkaasti haavoittuvuuksiin ja lamaannuttamaan koko 

toimitusketjun toimintakyvyn (Kleindorfer and Saad 2005). Heikoimman lenkin periaattee-

seen pohjautuen haavoittuvuuksia tulee tarkastella koko toimitusketjun laajuisesti, ei vain 

kohdeyrityksen omia prosesseja kehittäen.  

Koko toimitusketjun laajuinen yhteistyö uhkien tunnistamiseksi varhaisessa vaiheessa mah-

dollistaa kestävän pohjan riskinhallinnalle. Koko toimitusketjun yhteinen riskienhallinnan 

strategia tarjoaa myös synergiaetuja ja vähentää yritysten päällekkäisiä toimintoja. Tämä li-

sää tehokkuutta ja pienentää kustannuksia koko toimitusketjussa sekä yritystasolla. (Klein-

dorfer and Saad 2005) Riskien tunnistaminen ja arviointi koko toimitusketjun tasolla helpot-

taa riskinhallinnan toimenpiteiden kohdistamisessa tehokkaasti (Hallikas et al. 2004). Ris-

kinhallintaa voidaan toteuttaa yhteistyössä koko toimitusketjussa, mutta jotkin riskit ovat 

siitä huolimatta sellaisia, että jokaisen toimitusketjun osan pitää hallita ne itsenäisesti.(Hal-

likas et al. 2004). 

 

 

Kuva 1: Toimittajariskin hallinta (Tang 2006a) 

 

Keskeinen osa luokittelun lisäksi on riskien mittaaminen. Riskien tunnistaminen ja haavoit-

tuvuuksien havaitseminen on avainasemassa, kun riskejä pyritään hallitsemaan ja läheltä piti 

tilanteita välttämään. Lausahdus, ”et voi hallita sitä mitä et mittaa”, pätee myös toimitusris-

kien hallinnassa (Kleindorfer and Saad 2005).  

Koko toimitusketjun tasolla tehokas tapa koordinoida riskien hallinnan ja riskien jakautu-

mista yritysten välillä on sopimuksiin kirjatut sanktiot, joiden avulla riskiä pyritään jaka-

maan toimijoiden välillä. Toimilla pyritään varmistamaan, että toimitusketjun jokainen taso 
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huolehtii omalta osaltaan riskienhallinnasta ja kantaa siitä myös taloudellisen vastuun. 

(Kleindorfer and Saad 2005).  

Keskeistä toimitusketjun riskinhallintaa parannettaessa on luoda toimijoille kannustimia tun-

nistaa ja eliminoida haavoittuvuuksia ja kehittää riskinhallintaansa (Kleindorfer and Saad 

2005). Toimitusketjuissa on myös riski sille, että taloudellinen riski siirtyy laajemmin toi-

mittajien kannettavaksi (Hallikas et al. 2004). Riskejä voidaan myös pyrkiä siirtämään toi-

mitusketjun sisällä, jos siirtämällä riski toimijalle, joka voi hallita sen paremmin pienentää 

kokonaisriskin määrää (Hallikas et al. 2004). 

Riskienhallintaa vaatii myös koko organisaation sitoutumista, sillä se on keskeinen osa yri-

tyksen strategiaa ja päivittäistä operatiivista toimintaa. Riskienhallinnan kustannukset tulee 

nähdä investointina eikä ylimääräisenä kulueränä. Keskeistä onkin riskienhallinnan onnistu-

misen kannalta saada koko yrityksen johto sitoutettua riskienhallinnan prosesseihin ja ta-

voitteisiin. Johdon tulee jalkauttaa riskien hallinnan prosessit koko yritykseen tehokkaasti 

osaksi operatiivista toimintaa. (Christopher and Peck 2004) 

Toinen tärkeä teema on avainprosessien tunnistaminen, joihin häiriöt vaikuttavat ja luette-

loida tehtaat, toiminnot ja ihmiset, jotka myös ovat vaikutuksen alaisena häiriön sattuessa. 

Tyypillisesti tallaiset avainprosessit sisältävät sekä aineettomia että aineellisia asioita joihin 

häiriöt vaikuttavat. (Kleindorfer and Saad 2005) Koneiden sekä muiden konkreettisten asi-

oiden lisäksi häiriöillä saattaa olla vaikutusta esimerkiksi yrityksen aineettomien toimintojen 

arvoon, kuten esimerkiksi reseptiikkaan ja tutkimukseen. Perinteinen riskienhallinta tulee 

toteutua kaikissa avainprosesseissa, jotta tunnistetaan haavoittuvuudet, triggerit haavoittu-

vuuksille ja riskien todennäköisyydet ja siirtotoiminta. Yllä kuvattu prosessi on perinteisen 

toimitusriskin hallinnan ydintä, joka on hyvin keskeisessä roolissa yrityksen kokonaisriskin 

hallinnan kannalta. (Kleindorfer and Saad 2005) 

Aineellisten riskien lisäksi toimitusketjuun sisältyy maineriski, jonka merkitystä riskienhal-

linnassa ei ole aina tunnistettu (Lemke and Petersen 2013). Yrityksen maine on sille yksi 

keskeisin aineettoman pääoman lähde ja sitä voidaan mitata ja kehittää. Yrityksen positiivi-

sen maineen on havaittu tuottavan yritykselle kilpailuetua ja näin ollen se on tärkeä resurssi 

yrityksen menestyksen kannalta (Lemke and Petersen 2013). Riskienhallinnalla voidaan eh-

käistä mahdollisen mainehaitan riskiä tehokkaasti (Lemke and Petersen 2013).  Maineriskiä 

pienennettäessä ja sen prosesseja kehittäessä keskeistä on se, että kohdeyritys tunnistaa 
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omiin palveluihinsa, asiakkaisiin ja koko toimitusketjuun liittyvä riskit sekä arvioi omia ris-

kinhallintamenetelmiään määräajoin. Oman toiminnan organisointi ja sisäinen valvonta ovat 

myös keskeisiä toimintamalleja, kun pyritään minimoimaan toimittajista aiheutuvaa maine-

riskiä. (Finanssivalvonta 2013) 

 

Kuva 2:Yrityksen maine Mukailtu (Worcester et al. 2009) 

2.4  Riskien vaikutukset  

Toimitushäiriöillä voi olla pitkäaikaisia seurauksia yritysten taloudelliseen suorituskykyyn, 

jonka vuoksi riskienhallintaan on kehitetty erilaisia strategioita häiriöiden ehkäisemiseksi ja 

vaikutusten lieventämiseksi (Tang 2006a). Toimitusketjussa esiintyvät häiriöt ovat aiheutta-

jasta riippumatta yhteydessä yritysten heikompaan taloudelliseen suorituskykyyn. Vaikutuk-

set voivat näkyä esimerkiksi liikevaihdon pienenemisenä tai kustannusten kasvuna (Hen-

dricks and Singhal 2005). Häiriöt voivat aiheuttaa merkittävää haittaa etenkin lyhyellä aika-

välillä yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn, mutta taloudelliset vaikutukset voivat pa-

himmillaan vaikuttaa yrityksen näkymiin pitkälläkin aikavälillä (Tang 2006a).  

Toimitusketjun joustavuutta lisäämällä voidaan havaita olevan positiivinen yhteys yrityksen 

liiketuloksen kanssa, sillä yrityksen asiakkailleen tuottama arvonlisä kasvaa nopean reagoin-

tikyvyn vuoksi (Hendricks and Singhal 2005). Hendricks & Singhal toteavat 
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tutkimuksessaan, että toimitusketjun häiriöt vaikuttavat negatiivisesti sekä isojen että pien-

ten yritysten taloudelliseen menestykseen, mutta pienten yritysten toipuminen häiriötilan-

teista takaisin normaalitoimintaan on hitaampaa. Pienten yritysten toipuminen häiriötilan-

teesta voi kestää isoja yrityksiä kauemmin, sillä niillä ei ole valtaa muuttaa toimitusketjun 

muiden toimijoiden toimintamalleja edesauttamaan oman toimintansa normalisointia, toisin 

kuin suuremmilla ja vaikutusvaltaisemmilla toimitusketjun yrityksillä. (Hendricks and 

Singhal 2005) 
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3  Tutkimuksen metodologia 

Tämä kandidaatin tutkielma on toteutettu kvalitatiivisena tutkimuksena. Tutkimuksen näkö-

kulma on muotoutunut koko tutkimusprosessin ajan vastaamaan tutkimuksessa esitettyihin 

kysymyksiin. Seuraavaksi kuvailen tutkimukseni toteutustapoja, aineistoa ja menetelmiä. 

3.1  Tutkimuksen aineisto  

Tutkimuksen aineisto on kerätty haastattelumuotoisesti keväällä 2026. Tutkimusta varten on 

haastateltu suomalaisen kemianteollisuusyrityksen operatiivista johtajaa, joka vastaa yrityk-

sen materiaalihankinnoista. Yrityksen X liikevaihto on noin 50 miljoonaa euroa vuodessa ja 

se työllistää tällä hetkellä noin 65 ihmistä.  

Tutkimukseen haluttiin ajantasaista tietoa kotimaiselta yrityskentältä ja haastattelu on teho-

kas keino saada tietoa haastateltavien näkemyksistä ja kokemuksista (Hakala & Gaudeamus 

oy 2024). Haastattelu toteutettiin teemahaastatteluna, joka nauhoitettiin ja litteroitiin tutki-

musta varten. Tutkimukseen valittiin teemahaastattelu, sillä se antaa haastattelijalle enem-

män vapauksia muuttaa haastattelun kulkua puolistrukturoituun haastatteluun verrattuna. 

 Teemahaastattelussa haastattelija paneutuu ennakolta haastattelun teemoihin esimerkiksi 

kirjallisuuden kautta ja esittää sitten valitun teeman pohjalta kysymyksiä haastateltavalle. 

Teemahaastattelu muistuttaa jossain määrin keskustelua haastattelijan ja haastateltavan vä-

lillä. (Kallinen and Kinnunen 2021) Puolistrukturoidussa haastattelussa haastateltaville esi-

tetään samat tai lähes samat kysymykset, mutta se antaa tutkijalle mahdollisuuden tarvitta-

essa poiketa hieman haastattelurungosta (Hakala and Gaudeamus oy 2024). 

Tässä tutkimuksessa haastattelu toteutettiin haastattelurunkoa mukaillen ja vastausten poh-

jalta haastateltavalle esitettiin myös tarkentavia lisäkysymyksiä aihepiiriin liittyen. Haastat-

telurungon pohjalta haastateltavalle esitettiin haastattelutilanteessa haastattelurungon tee-

moja mukaillen noin 20 kysymystä. Haastattelurunko oli annettu haastateltavalle ennakkoon 

tiedoksi, mutta haastattelu eteni vapaamuotoisesti haastattelurungossa esitellyistä teemoista 

keskustellen 



19 

 

 

Haastattelurungon tarkoituksena on varmistaa haastattelusta saatavan tiedon käyttökelpoi-

suus tutkimuksessani ja helpottaa haastateltavan valmistautumista haastattelutilanteeseen, 

kun haastattelun teema ja aihepiirit oli ennakolta tiedossa. Haastattelurunko sisältää teoria-

osuuden pohjalta laadittuja kysymyksiä, joiden tarkoituksena on vastata tutkimuksen tarpei-

siin ja paikata aikaisemman tutkimuksen jättämää tutkimusaukkoa ja toimia apuna haastat-

telijalle.  Haastattelun aikana haastattelija esitti haastateltavalle tarvittaessa tarkentavia ky-

symyksiä, tutkimuksen kannalta tärkeiden aihepiirien ymmärtämisen syventämiseksi. Haas-

tattelu oli kestoltaan noin 45 minuuttia ja toteutettiin etäyhteydellä Microsoft Teams-sovel-

luksen kautta. 

3.2  Tutkimusaineiston analyysi 

Haastattelun jälkeen automaattinen litterointi käytiin huolellisesti läpi ja anonymisoitiin. 

Haastattelulla kerätystä aineistosta pyrittiin teemoittelun keinoin löytämään tutkimusaiheen 

kannalta keskeisiä teemoja, jotka nousivat haastattelussa toistuvasti esiin. Toistuvia teemoja 

pyrittiin löytämään aikaisempaan tutkimukseen perustuen ja löydökset koodattiin seuraaviin 

luokkiin. Luokittelu perustuu kandidaatintyön keskeisiin teemoihin. 

1. Riskienhallinnan menetelmät 

2. Riskien luokittelu 

3. Riskien vaikutukset 
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4  Tulokset 

Tässä osiossa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia. Osiossa käydään läpi toimittajariskejä ja 

niiden aiheuttajia, riskienhallinnan menetelmiä, sekä riskien realisoitumisen vaikutuksia yri-

tykseen. 

4.1  Taustaa ja tavoitteita 

Haastattelulla pyritään paikkaamaan aikaisemman tutkimuksen jättämää tutkimusaukkoa 

erityisesti suomalaisen kemianteollisuusyrityksen kohtaamien toimittajariskien ja niiden 

hallintamenetelmien osalta sekä ymmärtämään riskienhallintaan suomalaisen kemianteolli-

suusyrityksen näkökulmasta.  

Tutkimukseen haastateltiin keskisuuren suomalaisen kemianteollisuusyrityksen operatii-

vista johtajaa, joka vastaa yrityksen raaka-ainehankinnoista. Yrityksen keskeisin tavoite toi-

mittajariskien hallinnassa on sataprosenttisen toimitusvarmuuden varmistaminen omille 

asiakasyrityksilleen, jotka ovat teollisuusyrityksiä eri toimialoilla, kuten esimerkiksi paperi- 

ja maaliteollisuudessa. Yrityksen toimialue on pääosin Pohjoismaat, Baltia sekä muu Eu-

rooppa. Raaka-aineita yritys hankkii pääosin eurooppalaisilta valmistajilta ja toimittajilta, 

jotka hyödyntävät omaa maailmanlaajuista ostoverkostoaan hankinnoissa.    

4.2  Toimittajariskit ja niiden aiheuttajat 

Logistiikan kannalta Suomi on maantieteellisesti syrjäinen alue, mikä aiheuttaa omat erityis-

piirteensä Suomessa toimivien yritysten toimitusriskien hallintaan. Pitkät ja monivaiheiset 

logistiikkaketjut sekä esimerkiksi erilaiset lakot, muodostavat haavoittuvuuksia Suomessa 

toimiville kemianteollisuuden yrityksille. Tutkimusta varten haastateltu suomalaisen kemi-

anteollisuusyrityksen (jäljempänä yritys X) operatiivinen johtaja (jäljempänä haastateltava) 

nosti esimerkkisi laivaliikenteen ja satamien häiriöt, jotka voivat pahimmillaan aiheuttaa 

useiden viikkojen tai jopa kuukausien myöhästymisiä toimituksiin.  
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Maantieteellisen sijainnin lisäksi keskeiseksi riskiksi haastateltava nimeää yleisen epäva-

kaan ilmapiirin maailmantaloudessa. Erilaiset sodat ja konfliktit aiheuttavat merkittävää 

haittaa yritykselle, sillä raaka-aineiden hinnat voivat muuttua erittäin voimakkaasti lyhyellä 

aikavälillä ja saatavuus on heikentyä oleellisella tavalla. Hinnan heilahtelusta aiheutuu haas-

tateltavan mukaan yritykselle liiketoimintariski.  ”Jos asiakkaalle myytävän tuotteen mark-

kinahinnan ja yrityksen raaka-aineiden ostohintojen välille muodostuu merkittävä negatii-

vinen poikkeama. On luonnollista, että hinnat ailahtelevat tietyillä markkinoilla matalan ky-

synnän aikana kuukausittain, koska eri toimijat pyrkivät aika-ajoin optimoimaan omia käyt-

töastettaan myymällä tiettyjä tuote-eriä markkinoille markkinahintaa alhaisemmalla hin-

nalla, mutta pidemmällä aikavälillä hintaero voi aiheuttaa yritykselle merkittävän liiketoi-

mintariskin.” 

Konflikteihin ja yleisen epävakauteen liittyy myös kasvanut maineriskin mahdollisuus. Jos 

yrityksellä on kytköksiä esimerkiksi pakotteiden alaiseen toimintaan tai yrityksiin, se voi 

aiheuttaa merkittävää vahinkoa yrityksen maineelle. Haastateltava kertoo etenkin eurooppa-

laisten asiakkaiden olevan todella tarkkoja liittyen maineriskin hallintaan, sekä pakotteiden 

ja eettisten toimintaperiaatteiden noudattamisen suhteen. Jos yritys toimii yleisten eettisten 

toimintaperiaatteiden tai asetettujen pakotteiden vastaisesti, se voi pahimmillaan johtaa asia-

kasyritysten asiakassuhteen päättymiseen, mikä voi aiheuttaa erittäin merkittävän riskin yri-

tyksen taloudelliselle menestykselle. Haastateltava kertoo yritys X sulkeneen täysin pois 

mahdollisuuden toimia pakotteiden alaisten toimijoiden tai tuotteiden kanssa ja toimittajia 

seurataan aktiivisesti.  Kattava raportointi ja yhteistyökumppaneiden tunteminen on keskei-

sessä roolissa maineriskin hallitsemisessa. 

4.3  Riskienhallinnan menetelmät 

Yritykset joutuvat sopeutumaan jatkuvasti muuttuvaan toimintaympäristöön ja voidaan jopa 

todeta erittäin nopeasti muuttuvan toimintaympäristön olevan yksi keskeinen osa toimittaja-

riskiä, kun markkinaympäristö muuttuu jatkuvasti. yritys X arvioi aktiivisesti toimintaym-

päristön muutoksia ja hyödyntää riskinhallinnassaan sekä ennakoivia menetelmiä, joilla ris-

kin todennäköisyyttä pyritään pienentämään, sekä reagoivia menetelmiä, joiden tarkoitus on 

parantaa yrityksen riskinkestävyyttä kriisitilanteissa.  
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Haastateltava mainitsee tärkeäksi riskienhallintakeinoksi pitkäjänteiset, yhteistyöhön perus-

tuvat toimittajasuhteet ja toimitussopimukset. Yritys käy jatkuvaa vuoropuhelua ja jakaa in-

formaatiota toimittajien kanssa osana riskienhallintaa. Informaation jakaminen toimitusket-

jussa ja syvempi yhteistyö nähdään keskeisenä toimintona toimitusriskin hallinnassa. Haas-

tateltava kertoo yrityksen X tekevän auditointeja yhdessä toimittajiensa kanssa, haavoittu-

vuuksien löytämiseksi ja korjaamiseksi. Tavoitteena on saavuttaa syvempi ymmärrys pro-

sesseista ja haasteista toimitusketjun sisällä.  

Haastateltavan mukaan toiminta on hyvin ihmiskeskeistä ja tarkoituksena on löytää aina sekä 

yritys X:ää että toimittajaa parhaalla mahdollisella tavalla hyödyttäviä ratkaisuja ja toimin-

tatapoja. Yrityksen hankintastrategian perustana ovat pitkät toimittajasuhteet ja toimitusso-

pimukset, joiden avulla pyritään turvaamaan raaka-aineen saatavuus myös markkinaheilah-

teluiden ja häiriötilanteiden aikana.  

Toimitussopimuksilla yritys X pyrkii varmistamaan raaka-aineiden saatavuuden toiminnan 

kannalta järkevällä hinnalla myös tilanteissa, joissa markkinoilla esiintyy yleisiä saatavuus-

ongelmia tietyn tuotteen kohdalla tai laajemmin koko raaka-ainemarkkinoilla. Toimitusso-

pimusten käytön etuna verrattuna spot-markkinoilta raaka-aineiden hankkimiseen on saata-

vuuden varmistaminen häiriötilanteissa ja tilanteissa, joissa raaka-aineen hinta nousee äkil-

lisesti markkinoilla. Haastateltava nostaa esimerkiksi Iranin sodasta aiheutuneen äkillisen 

hinnannousun yrityksen käyttämälle raaka-aineelle, jonka hinta moninkertaistui vain muu-

tamien viikkojen aikana. 

Toimitussopimuksiin pohjautuvien pitkien toimittajasuhteiden lisäksi toinen keskeinen toi-

mittajariskin hallinnan strategia on useamman toimittajan käyttö riskin pienentämiseksi ha-

jauttamisen keinoin, osana ennakoivaa riskienhallintaa. Haastateltava mainitsee kaikille 

avainraaka-aineille olevan vähintään kaksi toimittajaa, jolla pyritään varmistamaan saata-

vuus tilanteessa, jossa jokin toimittaja ei pysty toimittamaan tarvittavia määriä raaka-aineita. 

Jotta hajauttamisen hyödyt saadaan maksimoitua portfolioteorian pääperiaatteen mukaisesti, 

yritys X on rakentanut toimittajaverkostonsa ja toimitusreitit siten, etteivät ne koskaan olisi 

yhtäaikaisesti kyvyttömiä toimittamaan häiriötilanteen sattuessa. Haastateltava kertoo yri-

tyksen X hankkivan raaka-aineet pääosin eurooppalaisilta valmistajilta sekä välittäjiltä, jol-

loin saadaan hyödynnettyä eurooppalaisten valmistajien sekä toimittajien maailmanlaajuista 

ostoverkostoa. Tämä toimii keinona raaka-aine hankintojen maantieteelliseen hajauttami-

seen. 
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Ennakoivien menetelmien lisäksi yritys on panostanut myös häiriötilanteissa yrityksen ris-

kinkestävyyttä parantaviin riskienhallinnan keinoihin. Keskeisimmäksi kestävyyttä paranta-

vaksi keinoksi haastateltava nimeää mittavat varmuusvarastot. Yrityksellä on merkittävät 

varmuusvarastot sekä raaka-aineita että valmista tuotetta, jolla varmistetaan toimitusvar-

muus omille asiakkaille myös laajemmissa toimitushäiriötilanteissa. Kaksipuolisella var-

muusvarastoinnilla voidaan toimitusriskin lisäksi varautua myös esimerkiksi tuotannossa il-

meneviin riskeihin, kun varastossa on raaka-aineiden lisäksi myös valmista tuotetta. 

 Haastateltava kertoo riskienhallinnan olevan yrityksen strategiassa erittäin merkittävässä 

roolissa, sillä kemianteollisuudessa riskiympäristön huomioiminen on toiminnan keskiössä. 

Yrityksen sisällä tarkastellaan riskiympäristöä ja siihen liittyviä toimintoja keskitetysti puo-

livuosittain johdon katselmuksen yhteydessä. Muiden liiketoiminnan riskien ohella toimi-

tusriskejä luokitellaan ja arvioidaan niiden vakavuuden ja vaikuttavuuden perusteella. Yri-

tyksessä X toteutetaan myös toimittajien arviointia vuosittain, jossa pyritään arvioimaan toi-

mittajien ominaisuuksia ja niiden vahvuuksia ja heikkouksia. Toimittajien suoriutumista ar-

vioidaan kuitenkin vain sellaisia mittareita käyttäen, joiden kannalta on merkitystä yrityksen 

toimintaan. Esimerkiksi muutamien päivien mittaisia kuljetusten viivästyksiä, joilla ei ole 

merkitystä yrityksen toimintoihin, ei mitata. 

4.4  Riskien realisoitumisen seurauksia 

Toimittajariskien realisoituminen voi pahimmillaan aiheuttaa yritykselle merkittävää vahin-

koa sekä taloudellisesti että toiminnan jatkuvuuden näkökulmasta. Tilanne, jossa yritys X ei 

olisi kykenevä toimittamaan omille asiakkailleen toimitusketjussa vallitsevan häiriön 

vuoksi, voi aiheuttaa erittäin merkittävää haittaa toiminnalle ja yrityksen asiakkailleen tuot-

tamaan lisäarvoon. Toimituskatkokset voivat johtaa merkittäviin taloudellisiin seurauksiin, 

jos esimerkiksi asiakkaan toiminnot joudutaan hetkellisesti ajamaan alas saatavuusongel-

mien vuoksi. Pahimmassa tapauksessa merkittävä asiakas lopettaa asiakassuhteen yritys X:n 

kanssa, mikä aiheuttaa merkittävää taloudellista vahinkoa.  

Haastateltavan mukaan tällaisessa pahimman skenaarion tilanteissa ainoa mahdollinen toi-

mintapa asiakkaan takaisin saamiseksi olisi asiakkuussuhteen jatkaminen hintaa alentamalla, 

mikä aiheuttaisi yritykselle taloudellisia menetyksiä, sillä toimialan katteet ovat 
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normaalitilanteessakin matalia. Asiakkuus jouduttaisiin ikään kuin. ”ostamaan takaisin” 

omaa katetta heikentämällä jopa useiden vuosien ajan.  
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5  Johtopäätökset 

Tämän luvun tarkoituksena on tehdä yhteenveto tutkimuksen tuloksista vastaamalla tutki-

muksen tutkimuskysymyksiin ja peilata haastattelun perusteella saatujen tulosten vertautu-

mista aikaisempiin tutkimuksiin nähden. Luvun lopussa arvioidaan tutkimuksen luotetta-

vuutta ja tuodaan esiin mahdollisia jatkotutkimusaiheita aihepiiriin liittyen. 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, minkälaisilla toimenpiteillä toimittajariskiä suomalai-

sissa kemianteollisuusyrityksissä hallitaan ja millaisia vaikutuksia riskien realisoitumisesta 

yrityksille koituu. Tutkimuksen tuloksia vertaillaan aikaisempaan tutkimukseen ja pyritään 

löytämään mahdollisia yhtäläisyyksiä aihepiirin keskeisiin teorioihin. 

5.1  Tutkimuksen tulokset ja yhteenveto 

Seuraavassa osiossa käydään läpi tutkimuskysymykset yksi kerrallaan, analysoiden saatuja 

tuloksi, samalla peilaten aineistoa aikaisempiin tutkimuksiin.  Ensimmäinen tutkimuskysy-

mykseni on: 

”Minkälaisia toimitusriskienhallinnan strategioita kemianteollisuuden yrityksissä käyte-

tään?” 

 Tutkimuksessa selvisi, että yritys X pyrkii hallitsemaan toimittajariskejä kahdella keskei-

sellä lähestymiskulmalla. yritys pyrkii ennakoivilla toimintamalleilla välttämään riskien rea-

lisoitumista ja pienentämään niiden kokonaisvaikuttavuutta. Tärkeimpiä ennakoivia riskien-

hallintamenetelmiä oli useamman toimittajan käyttö keskeisten raaka-aineiden tapauksessa, 

hyödyntäen myös maantieteellistä hajauttamaista hyödyn maksimoimiseksi. (Wieland and 

Wallenburg 2012) kertoo artikkelissaan usean toimittajan mallin parantavan yrityksen ris-

kinkestävyyttä konkreettisella tavalla, kun tilanteessa, jossa jokin toimittajista ei kykene toi-

mittamaan, voivat yrityksen muut toimittajat paikata aiheutunutta toimitusvajetta. Usean toi-

mittajan käyttö riskin pienentämiseksi hajauttamisen keinoin on yleisesti käytetty toiminta-

tapa, joka alentaa tehokkaasti sekä operatiivisista toiminnoista-, ja epätyypillisistä häiriöistä 

aiheutuvaa riskiä (Tang 2006a). 
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Aineistosta selviää myös toisen keskeisen ennakoivan riskienhallinnan teeman yrityksellä X 

olevan pitkät yhteistyöhön perustuvat toimittajasuhteet ja toimitussopimukset raaka-aineille. 

(Kleindorfer and Saad 2005) mukaan toimittajasuhteilla ja informaation jakamisella toimi-

tusketjun sisällä on keskeinen merkitys haavoittuvuuksien tunnistamisen ja riskinhallinnan 

parantamisen kannalta. Heikoimpien lenkkien löytäminen toimitusketjusta on tehokas tapa 

parantaa koko toimitusketjun riskienhallintaa ja yritys X pyrkii esimerkiksi toimittajien au-

ditoinnilla tunnistamaan tällaisia haavoittuvuuksia. 

Ennakoivan riskienhallinnan lisäksi yritys X on panostanut myös riskinkestävyyteen mer-

kittävästi. Aineiston mukaan yrityksen tärkein toimi riskinkestävyyden parantamiseksi on 

mittavat varmuusvarastot, sekä raaka-aineessa että valmiissa tuotteessa. (Kleindorfer and 

Saad 2005) mainitsee tutkimuksessaan erilaisten varmuusvarastojen ja varasuunnitelmien 

parantavan riskienhallinnan tasoa, jota myös yritys omassa toiminnassaan varotoimilla ja 

varmuusvarastoilla tavoittelee.  

Yritys X riskienhallinnan painopisteissä on nähtävissä paljon yhtäläisyyksiä myös (Wieland 

and Wallenburg 2012) tutkimuksessa esitettyihin teorioihin liittyen sekä proaktiivisten, että 

reaktiivisten menetelmien tarpeellisuudesta riskien minimoimiseksi. Proaktiivisiin menetel-

miin yrityksen riskienhallinnassa lukeutuvat esimerkiksi kaikki ennakoivat toimet kuten esi-

merkiksi varmuusvarastot ja toimittajayhteistyö. Reaktiivisia toimia joita yritys X riskien-

hallinnassaan hyödyntää ovat esimerkiksi pikatoimitukset lentorahdilla kriittisten raaka-ai-

neiden osalta tilanteissa, joissa tarve raaka-aineen saamiseksi nopeasti on akuutti. 

Yrityksen riskienhallinnan strategiasta löytyi myös paljon yhtäläisyyksiä (Kleindorfer and 

Saad 2005) esittelemän SAM-mallin kanssa, vaikka riskienhallinnassa yritys ei kokonaisuu-

tena teorian viitekehyksen mukaisesti etenekään. Kuitenkin aineiston pohjalta voidaan to-

deta yrityksen aktiivisesti arvioivan riskiympäristöä ja tunnistamaan haavoittuvuuksia läpi 

toimitusketjun sekä pyrkimään minimoimaan niitä. 

Yritys X:n toimitusketjun riskien minimointiin käytetyt menetelmät istuvat myös SAM-mal-

lin viitekehykseen hyvin. Aineiston perusteella nähdään myös yrityksen X luokittelevan ris-

kejään hyvin samantapaisesti kuin (Kleindorfer and Saad 2005) SAM-mallissa riskit on luo-

kiteltu. Haastattelun aikana tärkeiksi teemoiksi riskienhallinnan kannalta nousi vahvasti po-

liittiset ja yhteiskunnan epävakauteen liittyvät maantieteelliset riskit, kuten myös esimer-

kiksi operatiivisen toiminnan katkokset. Vaikka Suomessa ei SAM-mallin mukaisia 
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luonnonkatastrofeja ole, ilmeni aineistosta, että luonnonolot aiheuttavat yrityksille haasteita 

myös Suomessa, esimerkiksi jos Itämeren laivaliikenteessä on haasteita vaikean jäätilanteen 

vuoksi. Pitkät toimitusketjut linkittyvät myös maantieteellisesti laajalle alueelle, joten luon-

nonkatastrofien vaikutukset saattavat epäsuorasti vaikuttaa myös suomalaisyritysten toimin-

taan. 

Toinen päätutkimuskysymys joka tutkimuksessani esiteltiin, käsittelee kemianteollisuusyri-

tysten käytännön riskienhallinnan ja tieteellisissä tutkimuksissa esitettyjen teorioiden suh-

detta. Kysymys pyrkii selvittämään, onko käytännön riskienhallinnassa ja aikaisemmilla tut-

kimuksilla yhteys toisiinsa ja kysymys on muotoiltu seuraavasti: 

”Onko suomalaisissa kemianteollisuusyritysten riskienhallinnassa yhtäläisyyksiä aikaisem-

missa tutkimuksessa käytettyihin malleihin?” 

Kuten jo aikaisemmin vertailin, on yritys X:n käyttämissä riskienhallinnan malleissa ja toi-

mintatavoissa lukuisia yhtäläisyyksiä aikaisemmissa tutkimuksissa esitettyihin teorioihin ja 

malleihin. Yrityksen käytännön riskienhallinnasta on löydettävissä merkittävissä määrin yh-

täläisyyksiä etenkin (Wieland and Wallenburg 2012) tutkimuksessa esitettyihin teorioihin. 

Tutkimuksessa esitetyt riskienhallinnalla saatavat tavoitteet ja riskien luokittelumallit ovat 

hyvin samankaltaisia kuin yritys x:llä. Myös (Kleindorfer and Saad 2005) esittelemässä 

SAM-mallissa on lukuisia yhteneviä elementtejä yritys X riskinhallinnan toimenpiteiden 

kanssa, kuten jo aikaisemman tutkimuskysymyksen kohdalla tuli ilmi. 

Kokonaisuutena voidaan todeta tutkimuksen perusteella Suomalaisten kemianteollisuusyri-

tysten riskinhallinnan toimenpiteiden pohjautuvan suurelta osin aikaisemmassa tutkimuk-

sessa esiteltyihin teorioihin ja malleihin. Vaikka riskiympäristö on muuttunut lyhyessä 

ajassa paljon, ovat aikaisemmat perusteoriat aihepiirin ympäriltä edelleen ajankohtaisia ja 

luovat hyvin toimivan pohjan yrityksen riskien hallinnalle. Aikaisemmissa tutkimuksissa 

esitettyjä teorioita ei tarvitse viedä sellaisenaan käytäntöön, mutta niistä yritykset voivat va-

lita omaan toimintaansa sopivia elementtejä, joita hyödyntää oman riskienhallinnan suunnit-

telussa. 

Kolmas ja viimeinen päätutkimuskysymykseni käsittelee riskeistä aiheutuvia haittoja, ja on 

muotoiltu seuraavasti: 

”Mitä vaikutuksia toimitusriskeillä on kemianteollisuusyritysten toimintaan ja taloudelli-

seen suorituskykyyn?” 
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Aineistosta käy ilmi, että realisoituessaan toimitusriskit muodostavat erittäin merkittävän 

uhan toiminnalle ja yrityksen taloudelliselle suorituskyvylle. Vaikutukset ulottuvat päivit-

täisestä operatiivisesta toiminnasta taloudelliseen suorituskykyyn. Tällaiset pahimman mah-

dollisen skenaarion tilanteet ovat kuitenkin vahvasti spekulatiivisia, sillä aineiston perus-

teella voidaan todeta, ettei vastaavia vakavia toimitusriskejä ole yritys X kohdalla merkittä-

vällä tavalla realisoitunut. Näin ollen tutkimus toteaa riskien vaikutuksen olevan aineiston 

perusteella vähäinen ja linkittyen lähinnä raaka-aineen hintaan. 

Riskien vaikuttavuuden arviointi jääkin tutkimuksen osalta spekulatiiviselle tasolle, sillä ai-

neistosta ei selviä konkreettisia vaikutuksia, joita toteutuneet riskit olisivat yrityksille aiheut-

taneet. Aineisto on kerätty vain yhdeltä kemianteollisuuden yritykseltä, joka osaltaan vai-

kuttaa tutkimustulosten hyödyntämiskelpoisuuteen laajemmin suomalaisen kemianteolli-

suuden kontekstissa. 

Kemianteollisuusyritykset ovat myös keskenään hyvin erilaisia ja esimerkiksi yritysten käyt-

tämillä raaka-aineilla saattaa olla merkittävä vaikutus yrityksen kokemiin riskeihin. Tarkem-

man taloudellisen vaikuttavuuden arviointi on myös hankalaa, sillä pääosa toimialan yrityk-

sistä on kooltaan keskisuuria tai pieniä, eikä julkista tilinpäätösdataa ole saatavilla. Riskien 

taloudelliset vaikutukset saattavat olla myös hankalasti mitattavissa, sillä tutkimuksen pe-

rusteella, mahdolliset riskit aiheuttavat suorien seurausten lisäksi taloudellista vahinkoa 

myös epäsuorasti ja määrittelemättömän ajan myös tulevaisuudessa. 

5.2  Jatkotutkimus  

Tutkimus jättää merkittävän tutkimusaukon etenkin riskien taloudellisiin vaikutuksiin liit-

tyen. Suorat ja epäsuorat vaikutukset, joita toteutuneet riskit voivat aiheuttaa, jäävät tämän 

tutkimuksen osalta pitkälti selvittämättä, sillä tutkimusaineisto oli kokonaan laadullinen eikä 

yrityksen taloudellista suorituskykyä tutkimuksessa mitattu. Taloudellisten vaikutusten mer-

kitystä voitaisiin arvioida lisäämällä tutkimukseen kvantitatiivisia mittareita tai elementtejä, 

joilla yrityksiä pystyttäisiin vertailemaan keskenään ja seuraamaan muutoksia yli ajan.  

Tutkimuksen pääpainotus on myös vahvasti riskien hallinnassa ja riskien vaikutuksessa yri-

tyksen toimintaan, jolloin taloudellisen vaikutuksen arviointi jäi pienempään rooliin. Talou-

dellisten vaikutusten käsitettä ei tutkimuksessa myöskään tarkoituksella määritelty tarkasti, 
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joten se jätti tulevaisuuden tutkimuksille lavean tarttumapinnan. Esimerkiksi riskien talou-

delliseksi vaikutukseksi voidaan kontekstin mukaan myös laskea riskin hallinnasta koostu-

vat kulut, joihin ei tässä tutkimuksessa syvennytty tarkemmin.  

5.3  Tutkimuksen luotettavuus ja käyttökelpoisuus 

Tulosten yhteydessä täytyy kuitenkin todeta tutkimuksen luotettavuuden kannalta merkittä-

vän seikka, sillä tutkimuksen aineisto koostuu vain yhden yrityksen pohjalta kerätystä da-

tasta, joten sen yleistäminen koskemaan kaikkia suomalaisia kemianteollisuusyrityksiä voi-

daan nähdä ongelmallisena. Suppea aineisto, joka on kerätty vain yhdeltä yritykseltä poikit-

taistutkimuksena, tulee huomioida tutkimusta tulkittaessa ja sen tuloksia arvioitaessa. Tut-

kimuksen luotettavuuden parantamiseksi aineistonkeruu kannattaisi toteuttaa pitkittäistuki-

musta hyödyntäen usealta eri yritykseltä, jotta kokonaiskuva riskiympäristöstä ja sen muu-

toksesta olisi kattavampi. Pitkittäistutkimuksella saataisiin tehokkaasti häivytettyä myös ly-

hyen aikavälin tapahtumien korostunut merkitys aineistossa. 

Tutkimus on kandidaatin tutkielma, joka on toteutettu vain noin kolmen kuukauden aikana 

alkuvuodesta 2026. Lyhyt aikaikkuna ei mahdollista pitkittäistutkimuksen toteutusta ja se 

asettaa omat rajoituksensa myös tutkimuksen laajuudelle. Toisaalta tutkimuksen luotetta-

vuutta parantaa merkittävällä tavalla se, että tutkimuksessa saadut tutkimukset ovat hyvin 

samankaltaisia, kuin aikaisemmissa tutkimuksissa saadut tulokset. 
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Liite 1. Haastattelurunko 

 

1. Kertoisitko, kuka olet ja lyhyesti edustamasi yrityksen toiminnasta? 

2. Miten riskienhallinta näyttäytyy työssäsi? 

3. Minkä tyyppisiä riskejä yrityksenne kohtaa liittyen raaka-aineiden hankintaketjuihin ja 

toimitusketjuihin? 

4. Mitkä näistä riskeistä koette merkittävimmäksi uhaksi asiakasarvon ja yrityksen toimin-

nan jatkuvuuden kannalta? 

5. Luokitteletteko näitä riskejä jotenkin, esimerkiksi aiheuttamisperusteen tai esiintymisto-

dennäköisyyden perusteella? 

6. Hyödynnättekö luokittelua jotenkin esimerkiksi riskien hallinnan suunnitelmassa? / 

Onko yrityksellä erillinen suunnitelma toimittajariskien hallitsemiseksi? 

7. Jos on: Mitä elementtejä suunnitelma pitää sisällään.  

8. Jos ei: Miksi suunnitelmaa ei ole, onko riskit merkitykseltään arvioitu niin vähäisiksi, 

ettei erillistä suunnitelmaa tarvita? 

9. Kuinka usein riskiympäristöä uudelleen arvioidaan tai arviota päivitetään? 

10. Mitataanko riskien tai haavoittuvuuksien esiintymistä jollain määrällisellä mittaris-

tolla?  

11. Miten mittaus toteutetaan ja mitä mittareita käytetään? 

12. Miten mittaustuloksia hyödynnetään riskinhallinnassa strategisella tasolla? 

13. Miten mittaustuloksia hyödynnetään operatiivisessa päivittäistoiminnassa? 

14. Minkä tyyppiset riskit, joita raaka-aineiden ja muiden tuotannontekijöiden hankinta-, 

sekä toimitusketjussa esiintyy, aiheuttavat toimenpiteitä tuotannossa tai yrityksen muissa 

toiminnoissa? 

15. Minkälaisia konkreettisia toimenpiteitä toimitusriskien realisoituminen aiheuttaa? 



33 

 

 

16. Onko riskienhallinta enemmän pohjautuva toimintamalleihin, joilla pyritte riskien ja 

haavoittuvuuksien realisoituessa vastaamaan aiheutuneisiin haasteisiin esimerkiksi yrityk-

sen riskinsietokykyä parantamalla, vai onko riskienhallinta enemmän ennakoiviin riskiä 

pienentäviin toimintamalleihin pohjautuvaa. 

17. Onko riskinkestävyys vai joustavuus merkittävämpi tavoite yrityksenne riskienhallin-

nassa? 

18. Kuinka merkittävänä uhkana pidätte toimittajariskiä yrityksen toiminnalle? 

19. Kuinka merkittäviä taloudellisia menetyksiä yrityksellenne on aiheutunut toimittajaris-

kien realisoitumisesta esimerkiksi edellistä noin 5 vuoden jaksoa tarkasteltaessa. 

20. Onko tällä ollut merkitystä yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn tai toimintaedelly-

tyksiin? 

21. Entä operatiivisen toiminnan jatkuvuuteen ja asiakasarvon säilymiseen? 
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