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Tämän kandidaatintutkielman tarkoituksena on selvittää, miten generatiivista tekoälyä voi-

daan hyödyntää hankintojen tarpeen määrittelyssä. Tutkielman tavoitteena on tarkastella ge-

neratiivisen tekoälyn käyttökohteita sekä arvioida, millaisia mahdollisuuksia ja rajoitteita 

sen hyödyntämiseen liittyy hankintaprosessin ensimmäisessä vaiheessa. Lisäksi tutkiel-

massa tarkastellaan, miten generatiivisen tekoälyn hyödyntäminen tukee tarpeen määritte-

lyyn liittyvää päätöksentekoa. Aihe on ajankohtainen generatiivisen tekoälyn nopean kehi-

tyksen vuoksi, ja samalla sen roolia juuri hankintojen tarpeen määrittelyssä ei ole toistaiseksi 

tutkittu. 

Tutkielman empiirinen osuus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, ja aineisto kerättiin 

haastattelemalla kolmea hankinta-alan asiantuntijaa suomalaisista yksityisen sektorin yrityk-

sistä. Haastattelumuodoksi valikoituivat puolistrukturoidut teemahaastattelut ja kerätty ai-

neisto analysoitiin laadullisen sisällönanalyysin menetelmin. 

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että generatiivinen tekoäly soveltuu hankintojen tarpeen 

määrittelyssä erityisesti hajanaisen tiedon jäsentämiseen, vaihtoehtojen alustavaan vertai-

luun sekä valmistelun ja luonnostelun tukemiseen. Sen keskeisimmät hyödyt liittyvät pää-

töksenteon valmistelun tehostumiseen ja työskentelyn nopeutumiseen. Samalla hyödyntämi-

seen liittyy rajoitteita, kuten tietoturvaan liittyviä huolenaiheita, tuotosten luotettavuuden 

ongelmia ja kontekstin puutteellista ymmärtämistä. Tulosten perusteella generatiivinen te-

koäly näyttäytyy hankintojen tarpeen määrittelyssä ennen kaikkea asiantuntijan työtä tuke-

vana välineenä, ei ihmisen korvaajana. 
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The purpose of this bachelor’s thesis is to examine how generative artificial intelligence can 

be utilized in defining specifications in procurement. The aim of the thesis is to examine the 

use cases of generative artificial intelligence and to assess what kinds of opportunities and 

limitations are associated with its utilization in the first stage of the procurement process. In 

addition, the thesis examines how the utilization of generative artificial intelligence supports 

decision-making related to defining specifications. The topic is timely due to the rapid de-

velopment of generative artificial intelligence, and at the same time its role specifically in 

defining specifications in procurement has not been studied so far. 

The empirical part of the thesis was carried out as a qualitative study, and the data was col-

lected by interviewing three procurement professionals from Finnish private-sector compa-

nies. Semi-structured thematic interviews were selected as the interview method, and the 

collected data was analysed using qualitative content analysis. 

The results of the study show that in defining specifications in procurement, generative arti-

ficial intelligence is particularly suitable for structuring fragmented information, the prelim-

inary comparison of alternatives, and supporting preparation and drafting. Its most signifi-

cant benefits are related to improving the preparation of decision-making and speeding up 

work. At the same time, its utilization involves limitations, such as concerns related to in-

formation security, problems with the reliability of outputs, and an insufficient understand-

ing of context. Based on the results, in defining specifications in procurement, generative 

artificial intelligence appears above all as a tool that supports the work of the professional, 

rather than as a replacement for the human. 
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1  Johdanto 

Ennen kuin hankinnassa voidaan vertailla toimittajia, neuvotella ehdoista tai tehdä lopullisia 

valintoja, on ensin selvitettävä, mitä organisaatio oikeasti tarvitsee. Tarpeen määrittely on 

van Weelen ja Rozemeijerin (2022) hankintaprosessimallin ensimmäinen vaihe, jossa vas-

tataan juuri tähän kysymykseen. Niemisen (2025) mukaan hankintaprosessin eri vaiheet lin-

kittyvät toisiinsa siten, että edellisten vaiheiden päätökset vaikuttavat myöhempien vaihei-

den onnistumiseen, joten hankinnan kohde tulee määritellä jo prosessin alussa asianmukai-

sesti ja riittävällä tarkkuustasolla. Samalla hankintaprosessi ei ole vakio, vaan siihen vaikut-

tavat hankittavan hyödykkeen ominaispiirteet, strateginen merkittävyys, arvo, toimittaja-

markkinat ja hankinnan riskitaso, jotka on otettava huomioon jo määrittelyvaiheessa (Nie-

minen 2025). Van Weelen ja Rozemeijerin (2022) mukaan tarpeen määrittelyssä voidaan 

lisäksi erottaa toisistaan funktionaaliset ja tekniset spesifikaatiot. Funktionaalisessa määrit-

telyssä keskitytään toivottuun lopputulokseen ja teknisessä määrittelyssä puolestaan tuotteen 

tai palvelun ominaisuuksiin. 

Tarpeen määrittely on siis hankintaprosessin vaihe, jossa ratkaistaan samanaikaisesti sekä 

se, miten tarve kuvataan, että se, kuinka avoimeksi tai rajatuksi prosessin myöhemmät vai-

heet muodostuvat. Juuri tästä syystä generatiivisen tekoälyn (GenAI) hyödyntäminen on tar-

peen määrittelyn kontekstissa erityisen kiinnostava kysymys. Banhin ja Strobelin (2023) 

mukaan generatiivinen tekoäly kykenee käyttäjän kehotteiden perusteella tuottamaan uutta 

ja realistista sisältöä, kuten tekstiä ja ohjelmointikoodia, mikä on laajentanut tekoälyn käyt-

töä dataa luokittelevista ja ennustavista tehtävistä kohti uuden sisällön tuottamista. 

Samalla GenAI tarjoaa uusia automaation ja tehostamisen mahdollisuuksia erilaisiin proses-

seihin ja päätöksenteon tilanteisiin. Raischin ja Krakowskin (2021) mukaan automaatiossa 

tekoäly ottaa ihmisen tehtävän haltuunsa, kun taas tehostamisessa ihminen ja tekoäly työs-

kentelevät läheisessä yhteistyössä saman tehtävän suorittamiseksi. Monimutkaisissa tehtä-

vissä ihmisen on pysyttävä mukana prosessissa, koska tehostaminen perustuu ihmisen ja te-

koälyn tiiviiseen vuorovaikutukseen (Raisch & Krakowski 2021). Tarpeen määrittelyn kan-

nalta kiinnostavin kysymys ei siis ole se, voiko generatiivinen tekoäly korvata ihmisen, vaan 
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voiko se tukea asiantuntijaa siinä hankintaprosessin vaiheessa, jossa hankinnan sisältö, ta-

voitteet ja rajat muotoillaan. 

Aiheen ympärillä aiemmin tehty tutkimus on tarkastellut generatiivisen tekoälyn hyödyntä-

mistä erityisesti hankintojen ja toimitusketjujen suunnittelu- ja päätöksentukitehtävissä. 

Singh et al. (2026) kuvaavat generatiivista tekoälyä teknologiana, jolla on potentiaalia pa-

rantaa hankintojen ja toimitusketjunhallinnan päätöksentekoa edistyneiden analyysival-

miuksien, ennakoivien näkemysten ja monimutkaisten prosessien tukemisen kautta. Ge-

nAI:n sovelluksia liitetään muun muassa kysynnän ennustamiseen, varastonhallintaan, ris-

kienhallintaan ja skenaariotyöhön (Singh et al. 2026). Menache et al. (2025) puolestaan 

osoittavat, että suuret kielimallit (LLM) voivat toimitusketjujen suunnittelussa tukea datan 

jäsentämistä, havaintojen tuottamista ja mitä-jos-kysymyksiä sekä mahdollistaa vuorovaiku-

tuksen suunnittelujärjestelmien kanssa luonnollisella kielellä. 

Hankintaprosessin näkökulmasta aiempi tutkimus on painottunut erityisesti tarpeen määrit-

telyä seuraaviin vaiheisiin. Singh et al. (2026) käsittelevät GenAI:n roolia muun muassa toi-

mittajien tunnistamisessa ja arvioinnissa, toimittajahallinnassa, sopimusten analysoinnissa 

ja neuvottelujen tukemisessa. Herold et al. (2025) puolestaan tarkastelevat generatiivisen 

tekoälyn käyttöä ostaja-toimittaja-neuvotteluissa ja toteavat, että ensimmäisiä tekoälypoh-

jaisia neuvotteluratkaisuja käytetään jo ei-kriittisten hankintojen yhteydessä, mutta tutkimus 

on edelleen vähäistä. Näissä tutkimuksissa GenAI näyttäytyy ennen kaikkea tiedon käsitte-

lyä, vertailua ja neuvottelua tukevana teknologiana myöhemmissä hankintaprosessin vai-

heissa. 

Vaikka aiempi tutkimus osoittaa generatiivisen tekoälyn potentiaalin hankinnoissa ja toimi-

tusketjun hallinnan eri osa-alueilla, tutkimuksissa on tunnistettavissa tutkimusaukko hankin-

taprosessin varhaisimmassa vaiheessa. Tarpeen määrittely, joka luo perustan myöhemmille 

hankintaa koskeville päätöksille on jäänyt näissä tutkimuksissa ilman huomiota. Lisäksi 

Singh et al. (2026) toteavat, että generatiivista tekoälyä koskeva hankintatutkimus on edel-

leen varhaisessa vaiheessa ja painottuu pitkälti konseptuaaliseen tarkasteluun. Tämä koros-

taa tarvetta tutkia tarkemmin GenAI:n hyödyntämismahdollisuuksia hankintaprosessin al-

kuvaiheissa ja tuottaa ymmärrystä siitä, miten teknologia voisi tukea tarpeiden ja vaatimus-

ten asianmukaista tunnistamista ja jäsentelyä. 
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1.1  Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on tutkia ja tunnistaa generatiivisen tekoälyn hyödyntämis-

mahdollisuuksia yritysten hankintojen tarpeen määrittelyssä sekä selvittää, miten generatii-

visen tekoälyn hyödyntäminen vaikuttaa hankintojen päätöksentekoon. Tutkimuksen tavoit-

teena on myös tuottaa yrityksille tietoa siitä, millaisia mahdollisuuksia ja rajoitteita genera-

tiivisen tekoälyn hyödyntämiseen liittyy. Aihe on ajankohtainen, koska generatiivisen teko-

älyn käyttö on lisääntynyt nopeasti kaikkialla, mutta sen soveltamista hankintojen tarpeen 

määrittelyn kaltaisessa varhaisessa ja hankinnan onnistumisen kannalta keskeisessä vai-

heessa ei ole toistaiseksi tarkasteltu. Tutkimuksellisesti näkökulma on perusteltu, sillä tar-

peen määrittelyllä on merkittävä vaikutus sekä hankintapäätösten laatuun että koko hankin-

taprosessin etenemiseen, minkä vuoksi generatiivisen tekoälyn mahdollinen rooli juuri tässä 

vaiheessa ansaitsee tarkempaa tarkastelua (Nieminen 2025). 

Päätutkimuskysymys: 

- Miten generatiivista tekoälyä voidaan hyödyntää hankintojen tarpeen määrittelyssä? 

Alakysymykset: 

- Miten generatiivisen tekoälyn hyödyntäminen tukee hankintojen tarpeen määrittelyn 

päätöksentekoa? 

- Millaisia mahdollisuuksia ja rajoitteita generatiivisen tekoälyn hyödyntämiseen liit-

tyy hankintojen tarpeen määrittelyssä? 

1.2  Teoreettinen viitekehys ja rajaukset 

Tämän tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu ihmisen ja tekoälyn yhteistyön (engl. 

human-AI collaboration) ympärille. Ihmisen ja tekoälyn yhteistyö toimii tutkimuksen teo-

reettisena pääkehyksenä, jonka avulla tarkastellaan generatiivisen tekoälyn hyödyntämistä 

hankintojen tarpeen määrittelyssä. Päätöksenteon tehostaminen toimii tutkimuksessa meka-

nismina, jonka kautta ihmisen ja tekoälyn yhteistyö voi tuottaa lisäarvoa. Generatiivinen te-

koäly puolestaan toimii tarkastelussa tätä yhteistyötä mahdollistavana teknologiana. Han-

kintojen tarpeen määrittely muodostaa tutkimuksen sovelluskontekstin. Näin viitekehys ko-

koaa yhteen tutkimuksen kannalta keskeiset näkökulmat ja luo perustan generatiivisen 
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tekoälyn hyödyntämisen tarkastelulle hankintojen tarpeen määrittelyssä. Tutkimuksen teo-

reettinen viitekehys on esitetty kuvassa 1. 

 

Kuva 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 

Tutkielmaa rajataan tarkastelemalla tarpeen määrittelyn roolia hankintaprosessin lähtökoh-

tana, keskittymällä tekoälyn (AI) laajasta kentästä juuri generatiiviseen tekoälyyn sekä tar-

kastelemalla näitä nimenomaan ihmisen ja tekoälyn yhteistyön viitekehyksessä. 

1.3  Tutkimusmenetelmä ja aineistonkeruu 

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Aineisto kerättiin puolistrukturoiduilla tee-

mahaastatteluilla. Haastateltaviksi kutsuttiin hankinta-alan asiantuntijoita yksityiseltä sekto-

rilta. Haastateltavia valittiin eri toimialojen yrityksistä, jotta näkökulmat olisivat mahdolli-

simman monipuolisia. Haastattelut tallennettiin ja litteroitiin analyysia varten. Aineisto ana-

lysoitiin sisällönanalyysin menetelmin tunnistaen aineistosta toistuvia teemoja ja analysoi-

den, miten haastateltavat kuvaavat muun muassa generatiivisen tekoälyn roolia, mahdolli-

suuksia ja rajoitteita hankintojen tarpeen määrittelyssä. Sisällönanalyysin avulla pyrittiin 

muodostamaan kokonaiskuva siitä, millaisia hyötyjä, vaikutuksia, mahdollisuuksia, rajoit-

teita ja käytännön sovelluksia asiantuntijat liittävät generatiivisen tekoälyn hyödyntämiseen 

hankintaprosessin alkuvaiheessa. 
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1.4  Tutkielman rakenne 

Tämä tutkielma koostuu teoreettisesta ja empiirisestä osasta. Tutkielman toisessa luvussa 

esitellään aiempien tutkimusten ja teorian pohjalta tutkielman teoreettinen viitekehys. Tut-

kimuksen teoreettisena pääkehyksenä toimii ihmisen ja tekoälyn yhteistyö (human-AI colla-

boration), jonka näkökulmasta tarkastellaan tekoälyn roolia päätöksenteon tukemisessa ja 

tehostamisessa. Tämän jälkeen luvussa käsitellään generatiivista tekoälyä teknologisena ra-

jauksena ja tarkastellaan sen ominaisuuksia asiantuntijatyössä. Lopuksi tarkastelu kohdistuu 

hankintojen tarpeen määrittelyyn osana hankintaprosessia sekä generatiivisen tekoälyn hyö-

dyntämiseen liittyviin mahdollisuuksiin ja rajoitteisiin. Tutkielman kolmannessa luvussa tar-

kastellaan tutkimuksen toteutusta ja esitellään tarkemmin tutkimusaineisto, käytetty tutki-

musmenetelmä ja aineiston keruun sekä analysoinnin käytännön toteutus. Neljäs luku ko-

koaa tutkimuksen tulokset. Viidennessä luvussa esitetään tutkimuksen johtopäätökset, vas-

tataan tutkimuskysymyksiin ja pohditaan tutkimuksen rajoitteita sekä mahdollista jatkotut-

kimusta.  
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2  Teoreettinen viitekehys 

Tässä luvussa esitellään tarkemmin tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Tarkastelu raken-

tuu ihmisen ja tekoälyn yhteistyön ympärille, sillä se toimii tutkimuksen teoreettisena pää-

kehyksenä generatiivisen tekoälyn hyödyntämisen tarkastelulle. Tässä tutkimuksessa pää-

töksenteon tehostaminen nähdään mekanismina, jonka kautta ihmisen ja tekoälyn yhteistyö 

voi tuottaa lisäarvoa, kun taas generatiivinen tekoäly toimii tätä yhteistyötä mahdollistavana 

teknologiana. Hankintojen tarpeen määrittely puolestaan muodostaa tutkimuksen sovellus-

kontekstin. Luvussa käsitellään tämän mukaisesti ensin ihmisen ja tekoälyn yhteistyötä ja 

päätöksenteon tehostamista, jonka jälkeen syvennytään generatiiviseen tekoälyyn sekä lo-

puksi hankintojen tarpeen määrittelyyn ja generatiivisen tekoälyn hyödyntämisen mahdolli-

suuksiin ja rajoitteisiin tässä kontekstissa. Lähtökohtana on, että generatiivista tekoälyä ei 

tarkastella ihmistä korvaavana toimijana, vaan ihmisen asiantuntemusta, harkintaa ja pää-

töksentekoa tukevana välineenä. 

2.1  Ihmisen ja tekoälyn yhteistyö 

Tässä alaluvussa tarkastellaan ihmisen ja tekoälyn yhteistyötä (engl. human-AI collabora-

tion) organisaatiokontekstissa. Ensin käsitellään ihmisen ja tekoälyn yhteistyötä käsitteenä 

sekä ihmisen ja tekoälyn rooleja yhteistyössä, minkä jälkeen huomio kohdistetaan tarkem-

min päätöksenteon tukemiseen, jossa tekoäly tukee ihmistä analyysin, vaihtoehtojen jäsen-

tämisen ja arvioinnin kautta. Tarkastelu perustuu ihmisen ja tekoälyn yhteistyötä jäsentävään 

kirjallisuuteen, jossa on tarkasteltu automaation ja tehostamisen suhdetta, ihmisen ja teko-

älyn työnjakoa sekä tekoälyn roolia päätöksenteon tukena. 

2.1.1  Ihmisen ja tekoälyn yhteistyö käsitteenä 

Ihmisen ja tekoälyn yhteistyö ei tarkoita vain tekoälyn käyttöönottoa, vaan sitä, miten tehtä-

viä, vastuuta ja päätösvaltaa jaetaan ihmisen ja tekoälyn välillä (Aman et al. 2025). Ihmisen 

ja tekoälyn yhteistyö viittaa siis tilanteeseen, jossa ihminen ja tekoäly osallistuvat saman 

tehtävän toteuttamiseen täydentäen toistensa toimintoja omillaan. Aman et al. (2025) 
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mukaan kirjallisuudessa korostuvat erityisesti luottamus, tehtävien delegointi, arviointi sekä 

palautteen ja viestinnän merkitys, mikä osoittaa, että ihmisen ja tekoälyn yhteistyö organi-

saatioissa ei ole vain tekninen ratkaisu, vaan järjestely, jossa määritellään, mitä tekoäly te-

kee, missä kohdin ihminen osallistuu prosessiin ja miten osapuolten välinen vuorovaikutus 

rakennetaan. 

Käsitteen tarkentamiseksi voidaan erottaa automaatio ja tehostaminen (engl. augmentation). 

Raisch ja Krakowski (2021) määrittelevät automaation tilanteena, jossa tekoäly alkaa suo-

rittaa aiemmin ihmisen tekemiä toimintoja, kun taas tehostamisessa ihminen ja tekoäly te-

kevät yhteistyötä päästäkseen haluttuun lopputulokseen. Automaatiossa tekoäly siis tuottaa 

ratkaisun vähäisellä inhimillisellä osallistumisella, ja tehostamisessa tekoäly puolestaan 

tuottaa ehdotuksia, joita ihminen arvioi, muokkaa ja suhteuttaa omaan asiantuntemukseensa 

ja tarpeeseensa, mikä osoittaa, että kaikki tekoälyn käyttö organisaatioissa ei ole luonteeltaan 

samanlaista (Raisch & Krakowski 2021). 

Raisch ja Krakowski (2021) korostavat, että automaatio yhdessä tehtävässä voi mahdollistaa 

tehostamisen sitä edeltävissä tai seuraavissa tehtävissä, sillä rutiininomaisten ja laskennalli-

sesti raskaiden vaiheiden siirtyminen tekoälyn tehtäväksi vapauttaa ihmiselle resursseja tul-

kintaan, harkintaan ja luovaan ongelmanratkaisuun, eli automaatio ja tehostaminen eivät ole 

toisistaan täysin irrallisia. Vastaavanlaisesti Raj et al. (2026) esittävät, että automaatio ja 

tehostaminen eivät muodosta pysyvää joko-tai-asetelmaa, vaan tekoäly ja ihmisen älykkyys 

voivat samaan aikaan sekä täydentää että korvata toisiaan. Ihmisen ja tekoälyn yhteistyö on 

siis perusteltua nähdä dynaamisena ja tehtäväkohtaisesti rakentuvana suhteena, ei niinkään 

staattisena työnjakomallina (Raisch & Krakowski 2021; Raj et al. 2026). 

Tehtäväkohtaisuutta tukevat myös Sauer ja Burggräf (2024), jotka esittävät hybrid intelli-

gence -näkökulmasta, että ihmisen ja tekoälyn yhteistyön tason sopivuus riippuu muun mu-

assa datan saatavuudesta, prosessin vaihtelusta, virhealttiudesta, päätöksenteon monimutkai-

suudesta, sääntely- ja turvallisuusvaatimuksista sekä päätöksenteon nopeudesta. Sauerin ja 

Burggräfin (2024) tarkastelu kohdistuu tuotannonhallintaan, mutta sen taustalla oleva ajatus 

on silti laajemmin sovellettavissa: mitä monimutkaisempi, epävarmempi tai virheherkempi 

tehtävä on, sitä perustellumpaa on säilyttää ihmisen keskeinen rooli yhteistyössä. 
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2.1.2  Päätöksenteon tehostaminen 

Yksi keskeisimmistä ihmisen ja tekoälyn yhteistyön hyödyistä organisaatioissa on päätök-

senteon tehostaminen (engl. decision-making augmentation). Päätöksenteon tehostamisella 

tarkoitetaan tässä tutkielmassa tilannetta, jossa tekoäly ei korvaa ihmisen päätöksentekoa 

kokonaan, vaan tukee sitä analysoimalla dataa, tunnistamalla malleja, jäsentämällä vaihto-

ehtoja ja tuottamalla päätöksenteon tueksi informaatiota tai ehdotuksia (Shrestha et al. 2019; 

Albashrawi 2025). Shrestha et al. (2019) mukaan tekoäly voi tuottaa datasta uutta informaa-

tiota ja ennusteita sekä siten parantaa organisaatioiden päätöksenteon laatua, sillä se kykenee 

käsittelemään laajoja data-aineistoja, tunnistamaan niistä säännönmukaisuuksia sekä tuke-

maan vaihtoehtojen arviointia 

Shrestha et al. (2019) mukaan tekoäly voi tukea organisaation päätöksentekoa osallistumalla 

prosessiin erityisesti helpottamalla laajojen vaihtoehtojoukkojen tarkastelua, tuottamalla 

päätöksenteon tueksi ennusteita sekä tukemalla eri vaihtoehtojen systemaattisempaa vertai-

lua. Tällöin tekoäly osallistuu ennen kaikkea päätöksenteon valmisteluun, kun taas ihminen 

arvioi ja täydentää sen tuottamia sisältöjä sekä suhteuttaa ne organisaation tarpeisiin 

(Shrestha et al. 2019). Tällöin tekoäly tukee päätöksenteon valmistelua, mutta lopullinen 

tulkinta ja harkinta säilyvät ihmisellä. 

Shrestha et al. (2019) vertaavat ihmisen ja tekoälyn päätöksentekoa viiden tekijän avulla: 

päätöshaun tilan spesifisyys, tulkittavuus, vaihtoehtojoukon koko, päätöksenteon nopeus ja 

toistettavuus. Shrestha et al. (2019) mukaan tekoäly on tyypillisesti vahvoilla tilanteissa, 

joissa päätösympäristö voidaan määritellä tarkasti, vaihtoehtoja on paljon, ratkaisut on teh-

tävä nopeasti ja toiminnan on oltava toistettavaa. Ihminen on puolestaan vahvoilla silloin, 

kun tehtävä on heikosti jäsennelty, sisältää hiljaista tietoa tai edellyttää sellaista tulkintaa, 

jota ei voida helposti muuntaa eksplisiittisiksi säännöiksi. 

Onnistuminen päätöksenteon tehostamisessa ei riipu vain tekoälyn teknisestä suoritusky-

vystä, vaan myös siitä, miten sen käyttö organisoidaan. Aman et al. (2025) korostavat ihmi-

sen ja tekoälyn yhteistyötä käsittelevässä kirjallisuudessa erityisesti luottamuksen, tehtävien 

delegoinnin, arvioinnin sekä palautteen ja viestinnän merkitystä. Tekoälyn tuottama analyysi 

tai suositus on hyödyllinen vasta silloin, kun käyttäjällä on riittävä ymmärrys järjestelmän 

toiminnasta, rajoituksista ja siitä, milloin sen tuotokset ovat luotettavia (Aman et al. 2025). 
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Tekoälyn hyödyntämiseen päätöksenteon tehostamisessa liittyy myös riskejä. Tekoäly voi 

vahvistaa dataan sisältyviä vinoumia tai karsia käyttökelpoisia vaihtoehtoja pois liian aikai-

sessa vaiheessa (Shrestha et al. 2019). Al Masaeid et al. (2025) puolestaan tuovat esiin, että 

tekoälyavusteiseen päätöksentekoon liittyy riski joko torjua tekoälyn suosituksia perusteet-

tomasti tai vaihtoehtoisesti hyväksyä niitä liian kevyin perustein. Spatscheck et al. (2024) 

osoittavat, että myös generatiivisen tekoälyn kohdalla luottamus voi vahvistaa päätöksente-

koa, mutta samalla lisätä taipumusta tukeutua virheelliseen tai hallusinoituun neuvoon. Pää-

töksenteon tehostaminen edellyttää, että tekoälyn tuotoksia valvotaan ja tarkastellaan kriit-

tisesti ja että käyttäjillä on valmiudet arvioida niiden luotettavuutta (Albashrawi 2025; 

López-Solís et al. 2025). 

2.2  Generatiivinen tekoäly organisaatioiden tukena 

Tässä alaluvussa tarkastellaan generatiivista tekoälyä organisaatioiden tukena. Ensin käsi-

tellään generatiivista tekoälyä käsitteenä, sen keskeisiä ominaisuuksia ja sen suhdetta muihin 

tekoälyn käsitteisiin, minkä jälkeen tarkennetaan sen roolia asiantuntijatyössä. Tarkastelu 

perustuu erityisesti Banh & Strobelin (2023) jäsennykseen generatiivisesta tekoälystä sekä 

tutkimuksiin, joissa on tarkasteltu sen hyödyntämistä tiedon analysoinnin, vaihtoehtojen ge-

neroinnin ja päätöksenteon tukena. 

2.2.1  Generatiivinen tekoäly 

Generatiivisen tekoälyn toiminta perustuu siihen, että syvät generatiiviset mallit oppivat 

koulutusdatan taustalla olevan jakauman ja tuottavat sen perusteella uusia, alkuperäistä dataa 

muistuttavia tuotoksia (Banh & Strobel 2023). GenAI-sovelluksia käytetään luonnollisella 

kielellä annettavilla kehotteilla (engl. prompts), mikä mahdollistaa helpon vuorovaikutuksen 

myös käyttäjille, joilla ei ole syvällistä teknistä osaamista (Banh & Strobel 2023; Haddud 

2024). Generatiivinen tekoäly pystyy tuottamaan samalla kehotteella toisistaan poikkeavia, 

mutta silti käyttökelpoisia vastauksia, mikä erottaa sen ennalta määräytyviä vastauksia tuot-

tavista järjestelmistä (Banh & Strobel 2023). 
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Generatiivinen tekoäly (GenAI) eroaa tekoälystä (AI) kyvyllään tuottaa uutta sisältöä aiem-

min oppimiensa datamallien perusteella. Generatiivinen tekoäly nähdään kehityssuuntana, 

jossa painopiste siirtyy dataa luokittelevista ja ennustavista toiminnoista kohti uuden sisällön 

tuottamista, kuten tekstin, kuvien, ohjelmointikoodin, äänen ja videon generointia (Banh & 

Strobel 2023; Jackson et al. 2024). Tämä laajentaa tekoälyn roolia organisaatioissa analyy-

sityökalusta myös luonnosteluun, jäsentämiseen ja vaihtoehtojen muodostamiseen (Jackson 

et al. 2024; Korzynski et al. 2023). 

Generatiivinen tekoäly on osa laajempaa tekoälyn käsitteistöä. Kuva 2 havainnollistaa gene-

ratiivisen tekoälyn sijoittumista osaksi tekoälyn, koneoppimisen (ML) ja syväoppimisen 

(DL) kokonaisuutta. Tekoäly toimii yläkäsitteenä, jonka alle muut sijoittuvat. Generatiivinen 

tekoäly voidaan nähdä syväoppimisen erityisenä sovellusalueena, johon sisältyy mm. suuret 

kielimallit (LLM) (Banh & Strobel 2023). Kuva 2 selkiyttää, että generatiivinen tekoäly ei 

ole tekoälystä irrallinen teknologia, vaan yksi sen osa-alueista. 

 

 

Kuva 2. Generatiivinen tekoäly ja muut tekoälyn käsitteet (mukaillen Banh & Strobel 2023) 

Generatiivinen tekoäly on kasvattanut merkitystään organisaatioissa sen monipuolisten käyt-

tökohteiden myötä. GenAI:ta voidaan hyödyntää mm. tiedon tiivistämisessä, alustavien teks-

tien tuottamisessa, analyysien tukena ja vaihtoehtoisten ratkaisujen muodostamisessa (Banh 

& Strobel 2023; Korzynski et al. 2023). Organisaatiot näkevät generatiivisen tekoälyn 
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käytön mahdollisuuksina mm. automaation lisääntymistä, tehokkuuden kasvua, päätöksen-

teon tukea, palveluprosessien parantumista ja kustannussäästöjä (Fosso Wamba et al. 2024). 

Hyötyjen lisäksi generatiivisen tekoälyn käyttöön liittyy kuitenkin myös rajoitteita. Keskei-

siä haasteita ovat vinoumat, läpinäkyvyyden puute, hallusinaatiot, väärinkäytön riskit sekä 

vaikeus arvioida tuotosten oikeellisuutta pelkän kielellisen vakuuttavuuden perusteella 

(Banh & Strobel 2023; Dehal et al. 2025; Huynh 2024). Haasteita liittyy organisaatioiden 

näkökulmasta myös datan laatuun, tietosuojaan, tietoturvaan, datamallien luotettavuuteen ja 

henkilöstön omaksumiseen (Fosso Wamba et al. 2024). Tämän vuoksi generatiivisen teko-

älyn käyttö edellyttää kriittistä arviointia ja valvontaa. 

2.2.2  Generatiivinen tekoäly asiantuntijatyössä 

Generatiivisen tekoälyn kyky tukea tiedon analysointia, jäsentämistä ja vaihtoehtojen muo-

dostamista lisää sen merkitystä asiantuntijatyössä. Generatiivista tekoälyä on kuvattu kog-

nitiivisena assistenttina ja päätöksenteon tukityökaluna, joka voi auttaa käyttäjää ymmärtä-

mään monimutkaisia aiheita, tuottamaan uusia ideoita ja käsittelemään tietoa tehokkaammin 

(Huynh 2024). Myös strategisen päätöksenteon näkökulmasta tehty tutkimus puoltaa gene-

ratiivisen tekoälyn mahdollisuutta parantaa analyysin tehokkuutta ja vaihtoehtojen tarkaste-

lua, vaikka inhimillinen arviointi onkin yhä ratkaisevassa asemassa (López-Solís et al. 

2025). 

Tietointensiivisessä työssä generatiivinen tekoäly voi tukea asiantuntijaa kokoamalla, tiivis-

tämällä ja jäsentämällä laajoja tietomääriä tehokkaasti. GenAI voi jäsennellä tietoa loogisiin 

rakenteisiin, helpottaa vaihtoehtojen organisointia ja tukea luonnollisella kielellä tehtävää 

tiedonhakua (Korzynski et al. 2023). Lisäksi se voi myös tarjota nopeaa ja syvällistä ymmär-

rystä monimutkaisistakin aiheista sekä tukea tiedon keräämistä ja prosessointia (Huynh 

2024). Generatiivista tekoälyä on käytännön sovelluksissa hyödynnetty myös useista läh-

teistä koostuvan tiedon tiivistämiseen ja analysointiin, mikä myös viestii sen potentiaalista 

tiedon jäsentämisessä (Fosso Wamba et al. 2024). 

Toinen GenAI:n keskeisistä vahvuuksista liittyy vaihtoehtojen generointiin. Generatiivinen 

tekoäly on tehokas mm. tuottamaan luonnoksia, vaihtoehtoisia muotoiluja, argumentteja ja 

ratkaisuehdotuksia (Banh & Strobel 2023; Huynh 2024). Lisäksi tutkimus myös osoittaa, 
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että suuret kielimallit voidaan integroida aktiivisiksi osallistujiksi päätöksentekoon siten, 

että niiden tuottamat näkökulmat rikastavat keskustelua ja tukevat päätöksenteon laatua sekä 

tehokkuutta (Cabrerizo et al. 2025). Generatiivinen tekoäly ei siis rajoitu vain valmiiden 

vastausten tarjoamiseen, vaan sitä voidaan hyödyntää asiantuntijatyössä myös ideoinnin ja 

arvioinnin tukena. 

Yksi keskeinen kysymys generatiivisen tekoälyn käyttöön asiantuntijatyössä liittyy luotta-

mukseen, koska käyttäjien koetut hyödyt vahvistavat luottamusta, mutta koetut riskit hei-

kentävät sitä (Huynh 2024). Luottamus vaikuttaa lisäksi siihen, kuinka myönteisesti käyttä-

jät suhtautuvat generatiivisen tekoälyn tuottamiin suosituksiin päätöksentekonsa tukena 

(Huynh 2024). GenAI:n käytännön arvo ei siis organisaatioiden näkökulmasta määräydy 

pelkästään sen teknisten ominaisuuksien perusteella, vaan olennaista on myös, että käyttäjä 

kokee GenAI:n riittävän hyödylliseksi, turvalliseksi ja luotettavaksi omassa työssään (Hu-

ynh 2024). Samasta syystä myös GenAI:n käyttöönoton haasteet, kuten koulutustarpeet, da-

tan laatu ja henkilöstön omaksuminen ovat asiantuntijatyössä olennaisia (Fosso Wamba et 

al. 2024). 

2.3  Hankintaprosessi ja tarpeen määrittely 

Tässä alaluvussa tarkastellaan hankintaprosessia sekä tarpeen määrittelyä osana hankinta-

prosessin alkuvaihetta. Ensin käsitellään hankintaprosessin vaiheittaista rakennetta, minkä 

jälkeen tarkennetaan tarpeen määrittelyn sisältöä, merkitystä ja keskeisiä haasteita. Tarkas-

telu perustuu erityisesti van Weelen ja Rozemeijerin (2022) hankintaprosessimalliin sekä 

kirjallisuudessa esitettyihin näkemyksiin siitä, miten määrittelyvaiheen ratkaisut vaikuttavat 

hankinnan myöhempiin vaiheisiin. 

2.3.1  Hankintaprosessi 

Hankintaprosessi on vaiheittainen kokonaisuus, jossa tunnistettu tarve muutetaan hallitusti 

toteutetuksi hankintaratkaisuksi. Van Weelen ja Rozemeijerin (2022) lineaarinen hankinta-

prosessimalli on esitetty mukailtuna kuvassa 3. Malli jäsentää hankinnan etenemisen tarpeen 

määrittelystä aina seurantaan ja arviointiin asti, minkä vuoksi sitä voidaan käyttää selkeänä 

teoreettisena runkona hankintaprosessin tarkastelulle (kuva 3). Hankintaprosessia ei tule 



13 

 

kuitenkaan ymmärtää täysin mekaanisena etenemisjärjestyksenä. Prosessin sisältöön vaikut-

taa esimerkiksi hankittavan tuotteen tai palvelun ominaispiirteet, hankinnan strateginen mer-

kittävyys, arvo, toimittajamarkkinat ja riskitaso, minkä vuoksi sama prosessimalli voi saada 

erilaisia painotuksia eri hankintatilanteissa (Nieminen 2025). Prosessimallin tehtävänä on 

siis jäsentää hankintaprosessia, ei kuvata jokaista hankintaa täysin samanlaisena (Nieminen 

2025). 

 

 

Kuva 3. Hankintaprosessimalli (mukaillen van Weele & Rozemeijer 2022) 

Hankintaa ei hankintaprosessissa esitetä yksittäisenä päätöksenä tai toimintona, vaan koko-

naisuutena, jossa eri vaiheet liittyvät loogisesti toisiinsa ja jossa varhaiset ratkaisut vaikutta-

vat progression mukana prosessin myöhempiinkin vaiheisiin (van Weele & Rozemeijer 

2022; Nieminen 2025). Tarpeen määrittely luo perustan toimittajavalinnalle, sopimiselle ja 

hankinnan toteutukselle, mikä korostaa prosessin alkuvaiheen toimintojen merkitystä koko 

kokonaisuuden kannalta (van Weele & Rozemeijer 2022). Jos tarve määritellään liian väl-

jästi, tarjousten vertailu vaikeutuu, mutta liian rajoittava määrittely voi puolestaan sulkea 

varteenotettavia vaihtoehtoja pois jo ennen markkinoiden hyödyntämistä (Nieminen 2025). 

2.3.2  Tarpeen määrittely 

Tarpeen määrittelyllä tarkoitetaan hankintaprosessin ensimmäistä vaihetta, jossa hankinnan 

kohde ja sitä koskevat vaatimukset määritellään myöhempiä hankintavaiheita varten (van 

Weele & Rozemeijer 2022). Tässä vaiheessa on varmistettava, että hankinnan kohde on asi-

anmukaisesti ja riittävän yksiselitteisesti määritelty, jotta toimittajamarkkinoilta voidaan et-

siä organisaation tarpeeseen soveltuva ratkaisu (Nieminen 2025). Tarpeen määrittelyn kes-

keinen tehtävä on siis muuttaa organisaation tunnistama tarve sellaiseksi määrittelyksi, jonka 

perusteella markkinoilta voidaan etsiä sopivaa ratkaisua. Määrittely voi kohdistua 
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tarvittaviin toimintoihin, teknisiin ominaisuuksiin tai suoraan tiettyyn tuotteeseen tai malliin, 

ja valittu määrittelytapa vaikuttaa siihen, kuinka paljon liikkumavaraa hankintaprosessin 

seuraaviin vaiheisiin jää (Nieminen 2025). 

Van Weelen ja Rozemeijerin (2022) mukaan tarpeen määrittelyä voidaan lähestyä eri tavoin 

sen mukaan, painotetaanko hankinnan kohteen käyttötarkoitusta vai teknisiä ominaisuuksia. 

Hankinnassa voidaan erottaa toisistaan funktionaaliset ja tekniset spesifikaatiot. Funktionaa-

linen spesifikaatio kuvaa sitä, millaista toiminnallisuutta tuotteen tai palvelun tulee käyttä-

jälle tuottaa, kun taas tekninen spesifikaatio määrittelee tuotteen tekniset ominaisuudet ja 

toimittajan suoritettavat tehtävät yksityiskohtaisemmin (van Weele & Rozemeijer 2022). 

Tarpeen määrittelyn kannalta yksi keskeinen kysymys on myös tarkoituksenmukainen tark-

kuustaso. Funktionaalinen määrittely jättää toimittajille enemmän tilaa ehdottaa vaihtoehtoi-

sia ratkaisuja, kun taas tekninen määrittely rajaa hankinnan kohdetta tarkemmin jo alkuvai-

heessa (van Weele & Rozemeijer 2022). Niemisen (2025) mukaan tarkoituksenmukainen 

määrittely sisältää vain pakolliset ja merkittävät vaatimukset, jotta organisaation on mahdol-

lista etsiä markkinoilta tarpeeseensa paras mahdollinen ratkaisu. Tämän vuoksi määrittelyn 

laatua ei ratkaise pelkästään sen yksityiskohtaisuus, vaan se, tukeeko valittu määrittelytapa 

hankinnan tavoitetta (Nieminen 2025). 

Tarpeen määrittelyn vaativuus korostuu silloin, kun hankinnan kohde ei ole yksiselitteisesti 

kuvattava tuote vaan palvelu. Palvelua voidaan määritellä halutun lopputuloksen, prosessin 

tai resurssin kautta, minkä vuoksi määrittelyssä on ratkaistava, mitä palvelulta halutaan ta-

voitella ja kuinka tarkasti toteutustapa on tarkoituksenmukaista kuvata etukäteen. (Nieminen 

2025; van Weele & Rozemeijer 2022) 

Tarpeen määrittely ei rajoitu vain hankinnan kohteen toiminnalliseen tai tekniseen kuvaami-

seen, vaan siihen sisältyvät myös laadulliset ja logistiset vaatimukset. Määrittelyssä on täs-

mennettävä, mitä hankitaan, millä laatutasolla, missä määrin ja millä toimitusajalla hankin-

nan tulee toteutua (Nieminen 2025). Näin määrittelyvaiheessa luodaan perusta sekä hankin-

nan sisällölle että sen käytännön toteutettavuudelle. 

Hankintaprosessin alkuvaiheessa laadituilla määrittelyillä on vaikutuksia prosessin myö-

hempiin vaiheisiin (Nieminen 2025). Vaatimusmäärittelyt vaikuttavat hankintadokumentaa-

tioon, toimittajavalintaan ja sopimukseen, koska ne kuvaavat hankinnan sisältöä, toimivat 

valintakriteerien perustana ja sisältyvät sopimukseen (Riihimäki & Pekkola 2021). Tarpeen 
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määrittely siis luo perustan sille, miten hankinta ylipäätään voidaan kilpailuttaa ja millä pe-

rusteilla vaihtoehtoja voidaan vertailla. 

Sopivan tarkkuustason valitsemisen lisäksi tarpeen määrittelyn keskeisiin haasteisiin kuulu-

vat myös vaatimusten selkeys ja johdonmukaisuus. Epäselvä määrittely voi jättää toimitta-

jille liikaa tulkinnanvaraa, mikä vaikeuttaa sekä tarjousten laatimista että niiden vertailua, 

kun taas liian rajoittava määrittely voi mahdollisesti estää tarkoituksenmukaisten ratkaisujen 

tarjoamisen (Johansson & Lahtinen 2012). Pelkkä funktionaalisten ja ei-funktionaalisten 

vaatimusten erottelu ei yksinään takaa hyvää lopputulosta, jos vaatimusten kokonaisuus jää 

epäjohdonmukaiseksi tai arviointikriteerit muotoillaan liian epätarkasti (Johansson & Lahti-

nen 2012). 

Hankintojen tarpeen määrittelyä voidaan siis pitää hankintaprosessin perustavanlaatuisena 

vaiheena. Määrittelyn merkitys näkyy hankinnan kohteen kuvaamisessa, myöhemmän han-

kintadokumentaation ja sopimusten ohjaamisessa sekä tarjousten vertailtavuuden mahdol-

listamisessa (Nieminen 2025; Riihimäki & Pekkola 2021; Johansson & Lahtinen 2012). Sa-

malla van Weelen ja Rozemeijerin (2022) esittämä hankintaprosessimalli muistuttaa, että 

tarpeen määrittely ei ole hankintaprosessista irrallinen toiminto, vaan vaihe, joka luo perus-

tan prosessin myöhemmälle etenemiselle. 

2.4  GenAI:n hyödyntämisen mahdollisuudet ja rajoitteet tarpeen määrittelyssä 

Edellä esitettyyn perustuen generatiivisen tekoälyn hyödyntämiseen hankintojen tarpeen 

määrittelyssä liittyy sekä mahdollisuuksia että rajoitteita. GenAI voi tukea tarpeen määritte-

lyä erityisesti tiedon jäsentämisessä, tiivistämisessä ja vaihtoehtoisten luonnosten tai ratkai-

suehdotusten tuottamisessa (Banh & Strobel 2023; Korzynski et al. 2023). Lisäksi se voi 

tukea päätöksenteon valmistelua helpottamalla vaihtoehtojen tarkastelua ja nostamalla esiin 

määrittelyn kannalta olennaisia näkökulmia (Huynh 2024; Shrestha et al. 2019). 

Samalla generatiivisen tekoälyn käyttöön liittyy kuitenkin rajoitteita. GenAI voi tuottaa vir-

heellistä tai hallusinoitua sisältöä ja vahvistaa aineistossa olevia vinoumia, minkä vuoksi sen 

tuottamia ehdotuksia ei voida arvioida pelkän kielellisen vakuuttavuuden perusteella (Banh 

& Strobel 2023; Dehal et al. 2025; Huynh 2024). Lisäksi haasteita liittyy datan laatuun, tie-

tosuojaan, tietoturvaan ja henkilöstön omaksumiseen (Fosso Wamba et al. 2024). 
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Päätöksenteon näkökulmasta riskinä on myös, että käyttäjä hyväksyy tekoälyn tuottamia eh-

dotuksia liian kevyin perustein tai torjuu niitä perusteettomasti (Al Masaeid et al. 2025; Spat-

scheck et al. 2024). Näin ollen GenAI:n hyödyntämistä hankintojen tarpeen määrittelyssä on 

perusteltua tarkastella ihmisen ja tekoälyn yhteistyön näkökulmasta, jossa tekoäly tukee ana-

lyysia ja valmistelua, mutta lopullinen arviointi, harkinta ja vastuu säilyvät ihmisellä.  
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3  Tutkimuksen toteutus 

Tässä luvussa tarkastellaan tutkimuksen empiirisen osan toteutusta, eli käytettyä tutkimus-

menetelmää ja kerättyä aineistoa. Tämän lisäksi luvussa käsitellään sitä, miten aineisto on 

kerätty ja millä menetelmin sitä on analysoitu. Ensin esitellään tutkimusmenetelmä, minkä 

jälkeen tarkastellaan tutkimusaineistoa ja lopuksi aineiston analyysin toteutusta. Tämän lu-

vun tarkoituksena on tehdä näkyväksi, miten tutkimus on käytännössä toteutettu ja millä 

perustein valitut menetelmät soveltuvat tutkielman tutkimuskysymysten tarkasteluun.  

3.1  Tutkimusmenetelmä 

Tämä tutkielma toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksen tavoitteena on ymmär-

tää, miten generatiivista tekoälyä voidaan hyödyntää hankintojen tarpeen määrittelyssä sekä 

millaisia vaikutuksia sen hyödyntämisellä on päätöksentekoon ja millaisia mahdollisuuksia 

ja rajoitteita sen hyödyntämiseen liittyy. Tämän vuoksi tutkimuksessa painottuvat haastatel-

tavien omat kokemukset, näkemykset ja tulkinnat tutkittavasta ilmiöstä. 

Aineistonkeruumenetelmäksi valittiin teemahaastattelu. Hirsjärven ja Hurmeen (2022) mu-

kaan teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelmä, jossa haastattelun aihepii-

rit eli teema-alueet ovat kaikille samat, eikä vastausvaihtoehtoja ole valmiiksi määritelty. 

Teemahaastattelun etuna on siis se, että se vapauttaa haastateltavat haastattelijan omasta nä-

kökulmasta ja mahdollistaa haastateltavien oman äänen ja tulkintojen esiin pääsyn (Hirsjärvi 

& Hurme 2022). Teemahaastattelussa edetään etukäteen valittujen teemojen ja niihin liitty-

vien syventävien ja tarkentavien kysymysten varassa (Tuomi & Sarajärvi 2018). 

Teemahaastattelu soveltui tämän tutkimuksen toteuttamiseen hyvin, sillä teemahaastattelu 

ottaa huomioon sen, että ihmisten tulkinnat asioista ja heidän niille antamansa merkitykset 

ovat keskeisiä, ja että merkitys syntyy vuorovaikutuksessa (Hirsjärvi & Hurme 2022). Tuo-

men ja Sarajärven (2018) mukaan teemahaastattelussa pyritään löytämään merkityksellisiä 

vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimustehtävän mukaisesti. Tässä tutkimuksessa 

tämä oli olennaista, koska kiinnostuksen kohteena ei ollut vain se, käytetäänkö generatiivista 
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tekoälyä hankintatyössä, vaan se, miten asiantuntijat itse ymmärtävät sen roolin, hyödyt, ris-

kit ja käytännön käyttötilanteet juuri tarpeen määrittelyn yhteydessä. 

Haastatteluaineisto analysoitiin laadullisen sisällönanalyysin menetelmin. Tuomen ja Sara-

järven (2018) mukaan sisällönanalyysi on menetelmä, jonka avulla aineistoa voidaan analy-

soida systemaattisesti ja jonka tavoitteena on muodostaa tutkittavasta ilmiöstä tiivistetty, sel-

keä ja objektiivinen kuvaus. Sisällönanalyysi soveltui tähän tutkimukseen hyvin, sillä tavoit-

teena oli tunnistaa haastatteluaineistosta toistuvia teemoja, merkityksiä ja näkökulmia liit-

tyen hankintojen tarpeen määrittelyyn sekä generatiivisen tekoälyn hyödyntämiseen siinä. 

Myös McAleavy et al. (2024) kuvaavat laadullista sisällönanalyysiä menetelmänä, jossa yk-

sittäisistä tekstikohdista edetään koodeihin, kategorioihin ja edelleen teemoihin siten, että 

aineistosta muodostuu looginen ja läpinäkyvä kokonaisuus. 

3.2  Tutkimusaineisto 

Tämän tutkielman empiirinen aineisto kerättiin puolistrukturoitujen haastattelujen eli teema-

haastattelujen avulla. Teemahaastattelujen myötä kerätty aineisto koostuu kolmen eri alan 

yritysten edustajien vastauksista ja näkemyksistä. Kaikki haastateltavat työskentelevät koti-

maisella yksityisen sektorin yrityksellä hankintatoimen parissa. McAleavy et al. (2024) mu-

kaan puolistrukturoiduissa haastatteluissa tarkoituksenmukainen otanta on keskeinen keino 

varmistaa, että aineisto on tutkimuksen tavoitteiden kannalta relevanttia ja sisällöllisesti ri-

kasta. Tässä tutkimuksessa haastateltavien valintaa ohjasi juuri tämä periaate: tavoitteena ei 

ollut määrällinen edustavuus vaan se, että aineisto tuottaisi tutkimuskysymysten kannalta 

mahdollisimman olennaista tietoa. 

Haastateltavat edustivat kolmea eri toimialaa ja erilaisia hankintarooleja. Haastateltava A 

työskenteli elektroniikkateollisuudessa ostospesialistina ja hänen työnsä liittyi erityisesti 

komponenttien hankintaan, tuotannon materiaalivirtoihin ja toimittajayhteistyöhön. Haasta-

teltava B puolestaan työskenteli autokaupassa käytettyjen autojen hankintaan liittyvissä teh-

tävissä vastaavana asiantuntijana. Haastateltava C työskenteli huonekaluketjussa hankinta-

päällikkönä, jonka tehtäviin kuului hankinnan lisäksi myös valikoimanhallintaa ja kysynnän 

ennakointia. Eri toimialojen mukanaolo oli tutkimuksen kannalta hyödyllistä, koska se toi 

aineistoon vaihtelua ja mahdollisti ilmiön tarkastelun toisistaan selkeästi poikkeavista 
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hankintaympäristöistä käsin. Tutkimukseen osallistuneiden haastateltavien keskeiset tausta-

tiedot on esitetty taulukossa 1. 

Taulukko 1. Haastateltavien taustatiedot 

Haastateltava Toimiala Rooli Keskeinen vastuu hankinnoissa 

A Elektroniikka-

teollisuus 

Ostospesialisti Komponenttihankinnat,            

toimittajayhteistyö 

B Autokauppa Hankinta-    

asiantuntija 

Käytettyjen autojen hankinta 

C Huonekalu-

kauppa 

Hankinta-    

päällikkö 

Huonekaluhankinta, valikoiman-

hallinta 

 

Haastattelut toteutettiin yksilöhaastatteluina Microsoft Teams -alustalla ja ne tallennettiin 

litterointia varten. Jokaiselta haastateltavalta pyydettiin suostumus haastattelun tallentami-

seen, litterointiin ja hyödyntämiseen tämän tutkielman empiirisenä aineistona. McAleavy et 

al. (2024) mukaan litteroinnin tarkoituksena on varmistaa, että haastattelun puhuttu sisältö 

siirtyy mahdollisimman uskollisesti kirjalliseen muotoon, jotta analyysi voidaan tehdä sys-

temaattisesti. Tässä tutkimuksessa haastattelujen litterointi muodosti analyysin perustan, 

sillä sisällönanalyysi edellytti tekstimuotoista aineistoa, jota voitiin lukea useaan kertaan, 

jäsentää ja koodata tutkimuskysymysten kannalta olennaisten sisältöjen löytämiseksi. Haas-

tattelujen pituudet vaihtelivat noin puolesta tunnista noin viiteenkymmeneen minuuttiin, 

mikä oli luontevaa haastateltavien erilaisten roolien, toimialojen ja kokemusten vuoksi. 

Haastattelut anonymisoitiin ennen aineiston käsittelyä poistamalla litteraateista kaikki tun-

nistetiedot, joista haastateltavat tai heidän työnantajansa voitaisiin tunnistaa. 

Teemahaastatteluja varten laadittiin haastattelurunko tutkimuskysymysten ja teoreettisen 

viitekehyksen pohjalta, mutta haastattelutilanteissa kysymysten esitystapaa voitiin tarkentaa 

tilanteen mukaan. Näin varmistettiin, että jokaisessa haastattelussa käsiteltiin samat tutki-

muksen kannalta keskeiset teemat, mutta samalla annettiin tilaa haastateltavien omille koke-

muksille sekä toimialakohtaisille asioille. Haastattelurunko muodostui kuudesta teema-alu-

eesta: taustakysymyksistä, tarpeen määrittelystä hankintaprosessin alkuvaiheessa, generatii-

visen tekoälyn hyödyntämisestä tarpeen määrittelyssä, vaikutuksista päätöksentekoon ja 

hankintaprosessiin, haasteista ja tulevaisuuden näkymistä sekä mahdollisista lisäkommen-

teista. Haastattelurunko on esitetty liitteessä 1. 
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3.3  Aineiston analyysi 

Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan aineistolähtöisen sisällönanalyysin eteneminen voi-

daan jäsentää kolmeen päävaiheeseen: aineiston pelkistämiseen, ryhmittelyyn ja abstrahoin-

tiin. Ensimmäisessä vaiheessa litteraatit luettiin useaan kertaan läpi, jotta aineistosta muo-

dostui kokonaiskuva ja jotta tutkimuskysymysten kannalta olennaiset kohdat voitiin tunnis-

taa. Myös McAleavy et al. (2024) puoltavat sitä, että analyysi alkaa aineistoon perehtymi-

sellä, jossa tutkija uppoutuu aineistoon ennen varsinaista koodausta. Tämä vaihe oli tutki-

muksessa tärkeä, sillä sen avulla oli helpompi hahmottaa alustavasti ne aiheet, jotka toistui-

vat aineistossa, kuten tiedon jäsentäminen, ennustamisen epävarmuus, vaihtoehtojen ver-

tailu, ajansäästö sekä tietoturva. 

Toisessa vaiheessa aineistosta poimittiin tutkimuskysymysten kannalta olennaiset alkupe-

räisilmaukset ja niitä pelkistettiin. Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan pelkistämisessä ai-

neistosta karsitaan pois tutkimuksen kannalta epäolennainen, jolloin jäljelle jäävät vain tut-

kimuksen kannalta oleelliset ilmaukset. McAleavy et al. (2024) mukaan analyysin perusyk-

sikköinä toimivat merkitysyksiköt eli tutkijan valitsemat lainaukset tai tekstikohdat, jotka 

liittyvät suoraan tutkimuskysymykseen. Tässä tutkimuksessa merkitysyksiköiksi valittiin 

esimerkiksi sellaiset kohdat, joissa haastateltavat kuvasivat tarpeen määrittelyn haasteita, 

generatiivisen tekoälyn nykyistä käyttöä, sen hyötyjä tai käyttöön liittyviä epävarmuuksia. 

Näitä ilmauksia tiivistettiin pelkistetyiksi ilmaisuiksi siten, että niiden keskeinen sisältö kui-

tenkin säilyi. 

Kolmannessa vaiheessa pelkistetyille ilmauksille annettiin niitä kuvaavat koodit. McAleavy 

et al. (2024) mukaan koodit ovat usein lyhyitä, jopa yhden sanan mittaisia ilmauksia, jotka 

kokoavat yhteen samansisältöisiä havaintoja aineistosta. Tässä tutkimuksessa koodeiksi 

muodostuivat esimerkiksi vaihtoehtojen jäsentäminen, tiivistäminen, päätöksenteon tuki, 

tietoturvariski, kysynnän ennakointi ja ihmisen valvova rooli. Koodauksen jälkeen samansi-

sältöiset koodit ryhmiteltiin alaluokiksi ja edelleen laajemmiksi teemoiksi. Tuomen ja Sara-

järven (2018) mukaan ryhmittelyssä aineistosta etsitään samankaltaisuuksia ja eroavaisuuk-

sia, kun taas abstrahointi tarkoittaa etenemistä kohti yleisempi käsitteellisiä kokonaisuuksia. 

Tutkimuksessa tästä prosessista muodostui analyysin temaattinen rakenne, jonka ympärille 

myös tulosluku rakennettiin. Analyysin tukena käytettiin taulukkomuotoista koodausrunkoa, 

jossa alkuperäiset ilmaukset, pelkistetyt ilmaukset, koodit ja niistä muodostetut teemat 
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jäsennettiin systemaattisesti. Taulukko 2 havainnollistaa tätä analyysiprosessia koodausrun-

gosta otetun esimerkkiotteen muodossa. 

Taulukko 2. Esimerkki analyysiprosessista 

Alkuperäinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Koodi Alateema Pääteema 

"tekoäly voi auttaa te-

kemään vaihtoehdoista 

nopeasti vertailtavan 

yhteenvedon" 

tekoäly auttaa ver-

tailemaan vaihtoeh-

toja 

vaihtoehto-

jen vertailu 

Tiedon jä-

sentämi-

nen 

GenAI:n käyttö-

kohteet tarpeen 

määrittelyssä 

"ihminen on siinä pro-

sessissa aivot ja teko-

äly työjuhta" 

ihminen ohjaa, teko-

äly tukee 

ihmisen 

valvova 

rooli 

Ihmisen 

ohjaava 

rooli 

Ihmisen ja teko-

älyn työnjako 

"suurin haaste on ky-

synnän ennakointi" 

tarpeen määritte-

lyssä vaikeinta on 

ennustaa kysyntää 

kysynnän 

ennakointi 

Tarpeen 

määritte-

lyn epä-

varmuus 

Tarpeen määrit-

telyn lähtökoh-

dat GenAI:n 

hyödyntämiselle 

 

Analyysin luotettavuutta vahvistettiin kuvaamalla analyysiprosessi mahdollisimman avoi-

mesti ja sitomalla analyysi koko ajan tutkimuskysymyksiin. Tuomen ja Sarajärven (2018) 

mukaan laadullisessa analyysissa on olennaista, että tutkija tekee näkyväksi, miten aineis-

tosta on edetty tuloksiin ja johtopäätöksiin. McAleavy et al. (2024) korostavat vastaavasti 

läpinäkyvyyttä ja sitä, että aineiston, koodien, kategorioiden ja teemojen väliset suhteet tulisi 

pystyä osoittamaan mahdollisimman selkeästi. Tässä tutkimuksessa tätä pyrittiin tukemaan 

sekä systemaattisella koodauksella että sillä, että analyysin tuloksia esitetään tulosluvussa 

temaattisesti ja aineiston sisältöön sitoen. Tavoitteena ei ole tehdä tilastollisia yleistyksiä, 

vaan muodostaa perusteltu ja analyyttinen kuvaus siitä, miten generatiivisen tekoälyn hyö-

dyntäminen hankintojen tarpeen määrittelyssä näyttäytyy haastateltujen asiantuntijoiden nä-

kökulmasta.  
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4  Tutkimuksen tulokset 

Tässä luvussa esitetään tutkimuksen empiirisen aineiston keskeiset tulokset. Tulokset perus-

tuvat kolmeen teemahaastatteluun, jotka analysoitiin laadullisen sisällönanalyysin menetel-

min. Analyysissa aineistosta tunnistettiin toistuvia teemoja, jotka liittyivät hankintojen tar-

peen määrittelyn nykyisiin käytäntöihin, generatiivisen tekoälyn käyttökohteisiin, sen vai-

kutuksiin päätöksentekoon sekä sen käyttöön liittyviin mahdollisuuksiin ja rajoitteisiin. 

Aineiston perusteella generatiivinen tekoäly näyttäytyy ennemmin ihmisen työtä tukevana 

välineenä hankintojen tarpeen määrittelyssä kuin itsenäisenä päätöksentekijänä. Haastatte-

luissa korostui ajatus siitä, että hankintojen tarpeen määrittely on lähtökohtaisesti monimut-

kainen ja osin epävarma vaihe, jossa yhdistyvät tekniset vaatimukset, liiketoiminnalliset ta-

voitteet, markkina- ja kysyntädata sekä eri sidosryhmien näkemykset. Tässä ympäristössä 

generatiivisen tekoälyn suurin arvo ei näyttäydy siinä, että se tekee tarpeen määrittelyn ih-

misen puolesta, vaan siinä, että se voi auttaa jäsentämään hajanaista tietoa, vertailemaan 

vaihtoehtoja, luonnostelemaan sisältöjä ja tukemaan päätöksenteon valmistelua. Tutkimuk-

sen tuloksista muodostuneet pääteemat ja alateemat on koottu taulukkoon 3, joka havainnol-

listaa aineistosta muodostetun temaattisen kokonaisuuden. 

Taulukko 3. Tutkimuksen tuloksista muodostetut pää- ja alateemat 

Pääteema Alateema Keskeinen sisältö 

Tarpeen määrittely epä-

varmuuden ja monilähtei-

sen tiedon varassa 

Tarpeen määrittelyn 

epävarmuus 

Tarpeen määrittelyyn liittyi erityisesti 

kysynnän ennakoinnin vaikeus, tulkin-

nanvaraisuus ja toimintaympäristön 

epävarmuus. 

Monilähteinen tie-

donmuodostus 

Tarpeen määrittely perustui useisiin 

tietolähteisiin, kuten myyntidataan, en-

nusteisiin, asiakaspalautteeseen, mark-

kinatietoon ja sidosryhmien näkemyk-

siin. 

Määrittelytapojen 

vaihtelu 

Tarpeen määrittely näyttäytyi toimia-

lasta riippuen joko teknisesti tarkkana, 

funktionaalisena tai näiden yhdistel-

mänä. 
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Generatiivisen tekoälyn 

käyttökohteet tarpeen 

määrittelyssä 

Tiedon jäsentäminen GenAI:ta voitiin hyödyntää hajanaisen 

tiedon kokoamiseen, tiivistämiseen ja 

selkeyttämiseen. 

Vaihtoehtojen arvi-

oinnin tukeminen 

GenAI:ta voitiin käyttää toimittajien, 

tuotteiden tai muiden vaihtoehtojen 

alustavaan vertailemiseen ja arvioin-

tiin. 

Valmistelun ja luon-

nostelun tukeminen 

GenAI:ta voitiin käyttää tukena esi-

merkiksi yhteenvetojen, listojen ja 

muiden alustavien materiaalien laati-

misessa. 

Vaikutukset päätöksente-

koon ja hankintaprosessin 

tehokkuuteen 

Päätöksenteon tuke-

minen 

GenAI paransi päätöksenteon edelly-

tyksiä kokoamalla ja jäsentämällä tie-

toa helpommin hyödynnettävään muo-

toon. 

Työskentelyn tehos-

tuminen 

GenAI:n nähtiin nopeuttavan tiedonkä-

sittelyä ja vähentävän manuaalista val-

mistelutyötä. 

Yhteisen ymmärryk-

sen vahvistuminen 

GenAI voi helpottaa eri sidosryhmien 

välistä viestintää ja yhteisen näkemyk-

sen muodostamista. 

Generatiivisen tekoälyn 

hyödyntämisen riskit ja 

rajoitteet 

Tietoturvaan liitty-

vät huolenaiheet 

GenAI:n käyttöön liittyi huolia arka-

luonteisen tiedon käsittelystä ja organi-

saation tietoturvasta. 

Tuotosten luotetta-

vuuden ongelmat 

GenAI:n tuottama tieto saattoi olla va-

kuuttavaa, mutta silti virheellistä tai 

epätarkkaa. 

Kontekstisidonnai-

suuden rajat 

GenAI ei aina ymmärtänyt riittävästi 

organisaation, toimialan tai paikallisen 

markkinan erityispiirteitä. 

Ihmisen ohjaava rooli te-

koälyn hyödyntämisessä 

Ihmisen ohjaava 

rooli 

GenAI nähtiin ensisijaisesti ihmisen 

työtä tukevana välineenä, jota ihminen 

ohjaa. 

Inhimillinen har-

kinta päätöksente-

ossa 

Lopullinen harkinta, arviointi ja pää-

töksenteko säilyvät ihmisellä. 

Rajatun automaation 

mahdollisuus 

Joitakin yksittäisiä työvaiheita nähtiin 

mahdollisiksi automatisoida tulevai-

suudessa. 
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4.1  Tarpeen määrittelyn lähtökohdat generatiivisen tekoälyn hyödyntämiselle 

Aineiston perusteella hankintojen tarpeen määrittely näyttäytyy vaiheena, jossa pyritään 

muuttamaan organisaation tunnistama tarve hankintaa ohjaavaksi, käytännössä sovelletta-

vaksi määrittelyksi. Tämä ei kuitenkaan näyttäydy haastatteluissa yksinkertaisena tai suora-

viivaisena tehtävänä, vaan tarpeen määrittelyä kuvattiin enemmänkin vaiheena, jossa yhdis-

tyvät useat tietolähteet, organisaation eri osastojen toimijoiden näkökulmat sekä vaihteleva 

määrä epävarmuutta. 

Haastatteluissa ilmeni, että tarpeen määrittelyn luonne vaihtelee merkittävästi toimialasta 

riippuen. Elektroniikkateollisuudessa tarpeen määrittely näyttäytyi teknisesti tarkkana ja 

spesifikaatiolähtöisenä toimintana, jossa korostuivat tuotekohtaiset vaatimukset, tarkat kom-

ponenttimäärittelyt sekä tuotannon ja tuotekehityksen muodostamat reunaehdot. Tällaisessa 

ympäristössä liikkumavara oli rajallisempi ja hankinnan kohteen ominaisuuksien tuli vastata 

hyvin täsmällisesti ennalta määriteltyjä vaatimuksia. 

”R&D-työntekijät määrittelevät tekniset vaatimukset niille hankittaville komponenteille ja 

sitten myyntipuoli määrittelee taas, että kuinka paljon niitä komponentteja tarvitaan” – 

Haastateltava A 

”Tuommoisessa tehoelektroniikkaympäristössä se speksi, joka me toimitetaan toimittajille, 

niin siinä pitää pysyä. Siinä ei ole mitään joustovaraa.” – Haastateltava A 

Autokaupassa tarpeen määrittely puolestaan näyttäytyi huomattavasti markkinaehtoisem-

pana ja osin tulkinnanvaraisempana. Tarvetta määrittivät markkinatilanne, kysynnän vaihte-

lut, sesonkiluonteisuus, varastotilanne ja käytännön kokemus siitä, millaiset tuotteet liikku-

vat markkinoilla. Vaikka käytössä oli erilaisia datalähteitä ja markkinatietoa, aineistossa ko-

rostui samalla vahvasti käytännön kokemus ja intuitio. Tämä teki tarpeen määrittelystä vä-

hemmän teknisesti rajatun ja enemmän funktionaalisen prosessin, jossa painottui kysymys 

siitä, millainen hankinta tukee liiketoiminnan tavoitteita juuri kyseisessä hetkessä. 

”Tietysti meillä on hyvin paljon markkinadataa käytettävissä […] ja sitten todellisuudessa 

ihan ostajan oman tulkinnan mukaan katsotaan, että mitä hankitaan ja mitä ei.” – Haasta-

teltava B 
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Huonekalukaupassa tarpeen määrittelyssä yhdistyivät sekä tekniset että funktionaaliset nä-

kökulmat. Siinä korostuivat valikoiman osuvuus, kuluttajaymmärrys, saatavuus, kannatta-

vuus, logistiikka, materiaalit ja toimittajavaihtoehdot. Tarpeen määrittely ei perustunut vain 

yhteen tietolähteeseen, vaan useiden erilaisten signaalien kokoamiseen. Aineiston perus-

teella juuri tämä monilähteisyys teki tarpeen määrittelystä sekä vaativaa että aikaa vievää. 

”Varmaan kolme tärkeintä tavoitetta olisi valikoiman osuvuus, kannattavuus ja saatavuus 

[…]. Meillä tarpeen määrittelyn ytimessä on se liiketoiminnallinen tarve, eli halutaanko no-

pea volyymituote, korkeakatteinen erikoistuote, sesonkituote vai sellainen vakautta tuova 

perusmalli.” – Haastateltava C 

Kaikkia kolmea haastattelua yhdisti se, että tarpeen määrittelyyn liittyy huomattavaa epä-

varmuutta. Erityisesti kysynnän ennakointi nousi aineistossa toistuvasti esiin vaikeana ky-

symyksenä. Haastateltavat kuvasivat, että organisaation on usein tehtävä ratkaisuja tilan-

teessa, jossa kaikkea olennaista tietoa ei ole saatavilla tai jossa markkinatilanne voi muuttua 

nopeasti. Tällöin tarpeen määrittely ei ole vain tekninen tehtävä, vaan myös tulkintaa ja en-

nakointia vaativa vaihe. 

”Eniten haasteita ylivoimaisesti tulee siinä, että tuollaisessa bisnesmallissa kaikki kulutus 

ja kaikki hankintatarpeet pohjautuu suoraan asiakkaiden kysyntään. Asiakas esimerkiksi 

kerran kvartaaliin laittaa meille menekkiennustetta, mutta se menekkiennuste voi sitten ko-

kea suuriakin harppauksia ennusteiden välillä, mikä aiheuttaa sitten haasteita ennustetta-

vuuden kannalta.” – Haastateltava A 

”Suurin haaste on kysynnän ennustaminen, siis ylivoimaisesti.” – Haastateltava C 

Aineistossa korostui myös se, että tarpeen määrittely ei ole yhden henkilön tai yhden funk-

tion erillinen tehtävä, vaan se rakentuu useiden sidosryhmien yhteistyönä. Esimerkiksi 

myynti, tuotekehitys, hankinta, varasto ja johto voivat tuoda prosessiin erilaisia näkökulmia 

ja tavoitteita. Tarpeen määrittelyssä ei siis ole kyse vain vaatimusten kirjaamisesta, vaan 

myös erilaisten näkemysten yhteensovittamisesta. Juuri tämä moniäänisyys muodostaa taus-

tan sille, miksi generatiivisen tekoälyn hyödyntämiselle nähtiin aineistossa tarvetta. 
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4.2  Generatiivisen tekoälyn keskeiset käyttökohteet tarpeen määrittelyssä 

Aineiston perusteella generatiivisen tekoälyn hyödyntäminen tarpeen määrittelyssä ei ole 

vielä systemaattisesti vakiintunutta, mutta sitä koskevat näkemykset olivat selvästi käytän-

nönläheisiä. Haastateltavat eivät kuvanneet GenAI:ta abstraktina teknologisena ilmiönä, 

vaan nimenomaan nykyaikaisena välineenä, jolla voidaan helpottaa tiettyjä käytännön työ-

vaiheita. 

Keskeisimmäksi käyttökohteeksi nousi tiedon jäsentäminen. Haastattelujen perusteella tar-

peen määrittelyyn liittyvä tieto on usein hajallaan useissa eri lähteissä, muodoissa ja eri toi-

mijoilla. Tällaisessa tilanteessa generatiivinen tekoäly nähtiin erityisen hyödyllisenä väli-

neenä, joka voi tiivistää, järjestää ja selkeyttää tietoa helpommin ymmärrettävään muotoon. 

Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi raporttien tiivistämistä, havaintojen kokoamista yhteen, 

useiden tietolähteiden vertailun helpottamista tai alustavan yhteenvedon muodostamista si-

dosryhmien käyttöön. 

”Käytännön työssä sitä hyödynnetään esimerkiksi tiedon tiivistämiseen ja tavallaan jäsen-

tämiseen, trendisignaalien kokoamiseen ja myös sitten alustavien tarjouspyyntöjen rungon 

tekemiseen.” – Haastateltava C 

”Uskoisin, että se tekoäly pystyy vähän niin kuin inhimillistämään sitä tietoa ja datatulvaa 

niistä spekseistä, jos niitä tarvitsee vaikka käyttää ylemmällä tasolla hyväksynnässä.” – 

Haastateltava A 

Toiseksi keskeiseksi käyttökohteeksi nousi vaihtoehtojen vertailu. Haastateltavat kuvasivat 

tilanteita, joissa hankintaa varten on tarjolla useita vaihtoehtoja, mutta niiden arviointi ja 

jäsentäminen vaatii runsaasti aikaa. GenAI nähtiin tällöin mahdollisena työkaluna, joka voi 

tukea vaihtoehtojen alustavaa vertailemista, nostaa esiin keskeisiä eroja ja auttaa hahmotta-

maan vaihtoehtojen vahvuuksia ja heikkouksia. 

”Tietysti tuo tekoäly on hyvä myös esimerkiksi tuossa autojen varustetasojen vertailussa, 

kun se osaa kertoa nopeasti eroavaisuudet esim. maakohtaisten varustetasojen välillä.” – 

Haastateltava B 

Kolmas selkeä käyttökohde liittyi luonnosteluun ja valmisteluun. Haastatteluissa nousi esiin, 

että GenAI:ta voidaan hyödyntää esimerkiksi alustavien vaatimuslistojen muodostamisessa, 
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vaihtoehtoisten muotoilujen tuottamisessa sekä erilaisten yhteenvetojen tekemisessä. Teko-

älyn rooli näyttäytyi tällöin erityisesti ensimmäisen version tuottajana, joka voi auttaa muo-

dostamaan rungon, jota ihminen voi tämän jälkeen oman harkinnan ja arvioinnin myötä tar-

kentaa ja täydentää. 

”Tekoälyä voi käyttää speksien muodostamisessa esim. luomalla sen avulla tarkistuslistan 

tai tuottamalla vaihtoehtoisia muotoiluja. […] se ei kuitenkaan tee sitä lopullista speksiä 

työntekijän puolesta, vaan täytyy itse vähintäänkin tarkistaa ja viimeistellä se.” – Haastatel-

tava C 

Haastatteluissa tuli esiin myös yksittäisiä konkreettisempia käyttökohteita. Aineiston perus-

teella generatiivista tekoälyä voidaan hyödyntää esimerkiksi varastodatan alustavassa tul-

kinnassa, asiakaspalautteiden yhteenvedossa, tuotetietojen vertailussa, käännöksissä ja 

markkinatiedon jäsentämisessä. Yhteistä näille kaikille käyttökohteille oli kuitenkin se, että 

tekoälyä ei nähty itsenäisenä ratkaisijana, vaan ennen kaikkea välineenä, joka keventää val-

mistelutyötä ja parantaa ihmisen työn tehokkuutta etenkin silloin, kun dataa on paljon tai se 

on hajanaista. 

4.3  Vaikutukset päätöksentekoon ja hankintaprosessin tehokkuuteen 

Aineiston perusteella generatiivisen tekoälyn merkittävin vaikutus hankintojen tarpeen mää-

rittelyssä liittyi päätöksenteon valmistelun tehostamiseen. Haastateltavat eivät kuvanneet 

GenAI:n muuttavan päätöksentekoa siten, että se tekee päätöksiä työntekijän puolesta, vaan 

siten, että se nopeuttaa, selkeyttää ja tukee varsinaista päätöksentekoa edeltävää työtä. Tämä 

nousi esiin kaikissa kolmessa haastattelussa hieman eri tavoin, mutta jokainen haastattelu 

puolsi sitä, että generatiivinen tekoäly voi säästää aikaa ja helpottaa tiedon käsittelyä. 

”Ei päätöksenteko itsessään, vaan valmistelu. Eli se, että saadaan ensimmäinen hahmotus 

siitä, mitä kannattaa katsoa tarkemmin ja mitä ei.” – Haastateltava C 

Ajansäästö oli yksi selkeimmistä koetuista hyödyistä. Monet tarpeen määrittelyyn liittyvät 

työvaiheet koettiin aineistossa aikaa vieviksi juuri siksi, että niissä joudutaan lukemaan, ver-

tailemaan ja tulkitsemaan suuria määriä dataa. GenAI voi auttaa tässä erityisesti silloin, kun 

tehtävänä on muodostaa nopeasti yleiskuva useista vaihtoehdoista tai yhdistää hajanaista 
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tietoa päätöksenteon pohjaksi. Tällöin aikaa säästyy nimenomaan manuaalisesta valmistelu-

työstä. 

”On ehdottomasti silleen ajansäästöllisesti järkevää käyttää ja hyödyntää sitä.” – Haasta-

teltava A 

”[…] se lukee sen auton ilmoituksen läpi ja tekee siitä noin kappaleen kokoisen lyhyen tii-

vistelmän, mikä vaikuttaa tietysti työn tehokkuuteen ajankäytöllisesti.” – Haastateltava B 

Päätöksenteon laatuun kohdistuvat vaikutukset näyttäytyivät aineistossa epäsuorempina. 

Haastateltavat eivät kuvanneet GenAI:ta työkaluna, joka yksin parantaisi päätöksenteon laa-

tua, vaan korostivat sen merkitystä ensisijaisesti valmistelun laadun parantajana. Päätöksen-

teon pohja voi vahvistua, kun tietoa voidaan käsitellä nopeammin, vaihtoehtoja jäsentää sys-

temaattisemmin ja kokonaisuuksia hahmottaa selkeämmin. 

Aineistossa korostui myös hankintaprosessin näkökulmasta yhteisen ymmärryksen tukemi-

nen. Tarpeen määrittelyssä eri sidosryhmät voivat tarkastella samaa kysymystä eri näkökul-

mista, mikä voi vaikeuttaa yhteisen käsityksen muodostamista. Generatiivinen tekoäly näh-

tiin välineenä, joka voi helpottaa eri näkökulmien kokoamista ja jalostamista yhteiseksi kes-

kustelupohjaksi. Tämä voi tukea esimerkiksi sisäistä viestintää, päätöksenteon perustelujen 

selkeyttämistä sekä sitä, että eri osapuolet pystyvät tarkastelemaan samaa tarvetta jäsennel-

lyssä muodossa läpi koko hankintaprosessin. 

4.4  Riskit, rajoitteet ja ihmisen rooli 

Vaikka aineistossa tunnistettiin useita GenAI:n käyttöön liittyviä hyötyjä, haastateltavat toi-

vat esiin myös selkeitä rajoitteita ja riskejä. Näistä keskeisimmiksi nousivat tietoturva, tuo-

tosten oikeellisuus, kontekstin puutteellinen ymmärtäminen sekä kysymys siitä, missä mää-

rin generatiiviseen tekoälyyn voidaan luottaa. 

Tietoturvaan ja luottamuksellisuuteen liittyvät huolenaiheet nousivat esiin kaikissa haastat-

teluissa. Haastateltavat korostivat, ettei kaikkea hankintaan liittyvää tietoa voida syöttää 

avoimiin järjestelmiin tai käyttää ilman harkintaa. Erityisesti liiketoiminnallisesti arkaluon-

teinen tieto, toimittajatiedot, hinnat, volyymit tai muut organisaation sisäiset tiedot nähtiin 

sellaisina, joiden käsittelyyn liittyy selviä reunaehtoja. Tämän vuoksi GenAI:n käyttö ei 

näyttäydy aineistossa täysin vapaana mahdollisuutena, vaan käytännön hyödyntämistä 
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rajaavat organisaation tietoturvakäytännöt ja luottamuksellisen tiedon käsittelyyn liittyvät 

vaatimukset. 

”Semmoinen tietoturvahan on nyt kaikkein kriittisintä, että se tieto ei päädy kilpailijoille, 

koska se on aika todella arvokasta.” – Haastateltava B 

”Tietoturvaa en pysty varmistamaan muulla kuin sillä, että en tosiaan anna sille mitään 

dataa, mistä joku mahdollisesti ulkopuolinen taho voisi jotain tosi salassa pidettävää, konk-

reettista tietoa saada.” – Haastateltava A 

Toinen keskeinen rajoite liittyi tuotosten luotettavuuteen. Haastateltavat kuvasivat, että Ge-

nAI voi tuottaa uskottavan kuuloista sisältöä, joka ei kuitenkaan ole täysin oikeaa tai riittä-

vän tarkkaa. Tämä nousi aineistossa tärkeäksi erityisesti siksi, että hankintojen tarpeen mää-

rittely on vaihe, jossa epätarkkuuksilla voi olla vaikutuksia myös hankintaprosessin myö-

hempiin vaiheisiin. Määrittelyn pohjaksi ei voida hyväksyä virheellisiä tai huonosti jäsen-

nettyjä tuloksia, sillä ongelmat voivat sen seurauksena siirtyä eteenpäin esimerkiksi toimit-

tajanvalintaan, tarjousvertailuun tai sopimusten valmisteluun. 

”Mitä luotettavuuteen tulee, niin itse ainakin koen, että jos käytän sitä johonkin niin pitää 

silmäillä läpi itse se tuotos. Ei voi sokeasti luottaa oikeastaan minun mielestä edes käännök-

siin.” – Haastateltava A 

Kolmas aineistossa korostunut rajoite oli kontekstin puutteellinen ymmärtäminen. Haasta-

teltavien mukaan generatiivinen tekoäly ei välttämättä ymmärrä organisaation erityispiir-

teitä, toimialakohtaista logiikkaa tai paikallisen markkinan ominaisuuksia. GenAI voi kyllä 

tuottaa yleisesti järkeviä ehdotuksia, mutta se ei automaattisesti tavoita hiljaista tietoa, käy-

tännön kokemusta tai organisaation omaa toimintakontekstia samalla tavoin kuin ihminen. 

”Ymmärtääkö se sen, että Toyota Hiluxiin pitää mahtua koon 47 saapas tai esim. että mil-

laisille autoille paikassa X ja Y on kysyntää, kun kysyntä ei kuitenkaan ole samanlaista edes 

eri kaupunkien toimipisteiden välillä.” – Haastateltava B 

Näiden rajoitteiden vuoksi ihmisen rooli korostuu aineistossa voimakkaasti. Generatiivinen 

tekoäly nähtiin tarpeen määrittelyssä melko yksimielisesti työntekijää tukevana työkaluna, 

ei ihmisen korvaajana. Haastateltavat kuvasivat ihmisen tehtäväksi erityisesti ohjauksen, ar-

vioinnin, valvonnan ja lopullisen päätöksenteon. Ihminen tuo prosessiin 
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liiketoimintaymmärryksen, kokemuksen, kontekstin tulkinnan ja kyvyn arvioida, milloin 

GenAI:n tuottama sisältö on hyödyllistä ja milloin ei. 

”Näkisin sen silti ehkä semmoisena jakaumana, että se ihminen on siinä prosessissa aivot 

ja tekoäly työjuhta.” – Haastateltava A 

Aineiston perusteella ihmisen ja tekoälyn työnjako näyttäytyy siten, että tekoäly soveltuu 

erityisesti valmisteluun, tiedon käsittelyyn ja vaihtoehtojen alustavaan jäsentämiseen, kun 

taas lopullinen harkinta säilyy ihmisellä. Tämä työnjako ei näyttäydy väliaikaisena kompro-

missina, vaan pikemminkin sellaisena toimintatapana, jota haastateltavat pitivät tarkoituk-

senmukaisena juuri hankintojen tarpeen määrittelyn kaltaisessa työvaiheessa. Vaikka joita-

kin yksittäisiä työvaiheita voidaan tulevaisuudessa automatisoida enemmän, aineisto ei viit-

taa siihen, että GenAI korvaisi ihmisen roolin tässä hankintaprosessin vaiheessa. 
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5  Johtopäätökset 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, miten generatiivista tekoälyä voidaan hyö-

dyntää hankintojen tarpeen määrittelyssä, millaisia vaikutuksia sen hyödyntämisellä on pää-

töksentekoon sekä millaisia mahdollisuuksia ja rajoitteita sen hyödyntämiseen liittyy han-

kintojen tarpeen määrittelyssä. Tutkimuksen empiirinen aineisto osoitti, että generatiivinen 

tekoäly voi tukea hankintojen tarpeen määrittelyä erityisesti tiedon jäsentämisessä, vaihto-

ehtojen alustavassa arvioinnissa ja päätöksenteon valmistelussa. Samalla tulokset osoittivat, 

että teknologian hyödyntäminen ei vähennä inhimillisen harkinnan merkitystä, vaan pikem-

minkin korostaa sitä. 

5.1  Vastaukset tutkimuskysymyksiin 

Tutkimuksen ensimmäinen alakysymys oli: Miten generatiivisen tekoälyn hyödyntäminen 

tukee hankintojen tarpeen määrittelyn päätöksentekoa? Tämän tutkimuksen ja sen myötä 

saatujen tulosten perusteella voidaan vastata tähän kysymykseen, että generatiivinen tekoäly 

tukee päätöksentekoa ennen kaikkea päätöksenteon valmistelun kautta. Se auttaa kokoamaan 

hajanaista tietoa, tiivistämään sisältöjä, vertailemaan vaihtoehtoja ja muodostamaan alusta-

via luonnoksia, joiden pohjalta päätöksentekijä voi tehdä harkittuja ratkaisuja. GenAI:n 

hyöty ei siis näyttäydy itsenäisenä päätöksentekona, vaan siinä, että se parantaa päätöksen-

teon tietopohjaa ja nopeuttaa valmistelutyötä. Aineiston perusteella tämä voi näkyä esimer-

kiksi vaihtoehtojen nopeampana jäsentämisenä, tiedon selkeytymisenä ja eri sidosryhmien 

näkemysten kokoamisena yhteiseen muotoon. 

Tutkimuksen toinen alakysymys oli: Millaisia mahdollisuuksia ja rajoitteita generatiivisen 

tekoälyn hyödyntämiseen liittyy hankintojen tarpeen määrittelyssä? Tutkimuksen ja sen 

myötä saatujen tulosten perusteella voidaan vastata, että generatiivisen tekoälyn keskeiset 

mahdollisuudet hankintojen tarpeen määrittelyssä liittyvät tiedon jäsentämiseen, vaihtoeh-

tojen alustavaan arviointiin, luonnostelun tukemiseen ja työskentelyn tehostumiseen. Erityi-

sen hyödylliseksi GenAI näyttäytyi tilanteissa, joissa tietoa on paljon, se on hajanaista ja sitä 

on saatava nopeasti käyttökelpoiseen muotoon. Keskeiset rajoitteet puolestaan liittyvät tie-

toturvaan, tuotosten luotettavuuteen, kontekstin puutteelliseen ymmärtämiseen sekä siihen, 
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että tekoälyn tuottamia sisältöjä on aina arvioitava kriittisesti. Teknologian käyttöä ei siis 

nähty ongelmattomana, vaan hyödyntäminen edellyttää harkintaa, valvontaa ja tietoista ar-

viointia siitä, missä tilanteissa generatiivisen tekoälyn hyödyntäminen aidosti tuottaa lisäar-

voa. 

Tutkimuksen pääkysymys oli: Miten generatiivista tekoälyä voidaan hyödyntää hankintojen 

tarpeen määrittelyssä? Tutkimuksen ja sen myötä saatujen tulosten perusteella voidaan to-

deta, että generatiivista tekoälyä voidaan hyödyntää hankintojen tarpeen määrittelyssä eri-

tyisesti tiedon kokoamiseen, tiivistämiseen, vaihtoehtojen vertailuun, luonnosteluun ja pää-

töksenteon valmisteluun. Generatiivinen tekoäly soveltuu siis parhaiten tarpeen määrittelyn 

tueksi niissä vaiheissa, joissa pitää käsitellä runsaasti dataa, hahmottaa vaihtoehtoja tai muo-

dostaa ensimmäinen jäsennelty kokonaiskuva hankintatarpeesta. GenAI ei kuitenkaan kor-

vaa asiantuntijan roolia, vaan toimii välineenä, joka tukee ihmisen työtä. Näin ollen genera-

tiivisen tekoälyn hyödyntäminen hankintojen tarpeen määrittelyssä näyttäytyy ennen kaik-

kea asiantuntijatyön tehostamisena, ei sen automatisointina kokonaisuudessaan. 

5.2  Tulosten suhde teoriaan 

Tutkimuksen tulokset ovat linjassa työn teoreettisen viitekehyksen kanssa erityisesti siinä, 

että generatiivinen tekoäly näyttäytyy ihmisen työtä tehostavana eikä korvaavana teknolo-

giana. Tämä tukee ihmisen ja tekoälyn yhteistyötä korostavaa näkökulmaa, jossa olennaista 

ei ole pelkästään teknologian suorituskyky, vaan se, miten tehtäviä, vastuuta ja harkintaa 

jaetaan ihmisen ja tekoälyn välillä (Aman et al. 2025). Tulokset ovat tältä osin hyvin linjassa 

myös Raischin ja Krakowskin (2021) esittämän automaation ja tehostamisen erottelun 

kanssa. Tämän tutkimuksen perusteella generatiivisen tekoälyn hyödyntäminen hankintojen 

tarpeen määrittelyssä vastaa selvästi tehostamista, jossa tekoäly tukee valmistelua, mutta 

varsinainen arviointi, harkinta ja päätöksenteko säilyvät ihmisellä. 

Tulokset tukevat myös päätöksenteon tehostamista koskevaa teoriaa. Tämän tutkimuksen 

perusteella generatiivisen tekoälyn suurin arvo syntyy siitä, että se auttaa jäsentämään haja-

naista tietoa, vertailemaan vaihtoehtoja ja tukemaan päätöksenteon valmistelua. Tämä on 

linjassa Shrestha et al. (2019) esittämän näkemyksen kanssa, jonka mukaan tekoäly voi pa-

rantaa päätöksenteon edellytyksiä erityisesti analyysin, ennakoinnin ja vaihtoehtojen syste-

maattisen tarkastelun kautta. 
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Samalla tutkimuksen tulokset vahvistavat teoriaosuudessa esiin nousseita rajoitteita. Gene-

ratiivisen tekoälyn käyttöön liittyvät tietoturvan ja tuotosten oikeellisuuden luomat haasteet 

korostuivat sekä empiirisessä aineistossa että teoriassa. Tämän perusteella generatiivisen te-

koälyn hyödyntäminen hankintojen tarpeen määrittelyssä edellyttää edelleen inhimillistä 

harkintaa, kriittistä arviointia ja valvontaa. Näin ollen tutkimus tukee kokonaisuudessaan 

teoriaosuuden keskeistä ajatusta siitä, että GenAI:n merkittävin rooli hankintojen tarpeen 

määrittelyssä ei ole ihmisen korvaaminen, vaan ihmisen asiantuntijatyön tehostaminen. 

5.3  Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimus 

Tähän tutkimukseen liittyy rajoitteita, jotka on huomioitava tuloksia ja niiden luotettavuutta 

arvioitaessa. Ensinnäkin tutkimuksen empiirinen aineisto koostui kolmesta haastattelusta, 

joten tuloksia ei voida yleistää laajasti kaikkiin toimialoihin tai organisaatioihin. Tutkimuk-

sen tarkoituksena ei kuitenkaan ollut tilastollinen yleistettävyys, vaan ilmiön laadullinen ym-

märtäminen. Toiseksi tutkimus perustui haastateltavien kokemuksiin ja näkemyksiin, joten 

tulokset kuvaavat ennen kaikkea haastateltavien kokemia hyötyjä, mahdollisuuksia ja rajoit-

teita. Ne eivät vielä osoita esimerkiksi mitattavissa olevia tehokkuusvaikutuksia tai päätök-

senteon laadun muutoksia. 

Jatkotutkimuksen kannalta olisi hyödyllistä tarkastella laajemmalla aineistolla, miten gene-

ratiivisen tekoälyn hyödyntäminen vaikuttaa hankintojen tarpeen määrittelyn laatuun ja pää-

töksenteon nopeuteen konkreettisella tasolla. Lisäksi olisi kiinnostavaa vertailla eri toimi-

aloja, organisaatiokokoja ja organisaatioiden kypsyystasoja laajemmin generatiivisen teko-

älyn hyödyntämisessä. Tämän tutkimuksen perusteella vaikuttaa myös perustellulta jatkaa 

tarkastelua siitä, missä määrin nykyinen tehostava käyttö voi tulevaisuudessa kehittyä auto-

maatioksi. 
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Liite 1. Haastattelurunko 

Teema Kysymykset 

1. Taustakysymykset   
1. Voisitko kuvata lyhyesti organisaationne ja 

omaa rooliasi hankintatoimessa? 

    
2. Millaisiin hankintoihin osallistut, ja mikä roo-

lisi on hankintojen tarpeen määrittelyssä? 

    
3. Miten kuvailisit organisaationne nykyistä 

hankintojen tarpeen määrittelyn prosessia? 

2. Tarpeen määrittely hankintapro-

sessin alkuvaiheessa 
  

4. Mitkä ovat mielestäsi hankintojen tarpeen 

määrittelyn tärkeimmät tavoitteet organisaatios-

sanne? 

    

5. Missä kohdissa tarpeen määrittelyä kohtaatte 

eniten haasteita, epävarmuutta tai tulkinnanva-

raa? 

    
6. Millaista tietoa, aineistoa tai sidosryhmien 

syötteitä hyödynnätte tarpeen määrittelyssä? 

    

7. Miten päätätte, kuinka tarkasti tarve tai vaati-

mukset määritellään, esimerkiksi funktionaali-

sesti tai teknisesti? 

3. Generatiivisen tekoälyn (GenAI) 

hyödyntäminen tarpeen määrittelyssä 
  

8. Hyödynnetäänkö organisaatiossanne genera-

tiivista tekoälyä hankintojen tarpeen määritte-

lyssä? Jos kyllä, niin miten? 

    
9. Missä tarpeen määrittelyn työvaiheissa gene-

ratiivinen tekoäly on ollut erityisen hyödyllinen? 

    

10. Millaisia tuotoksia olette hyödyntäneet teko-

älyltä, esimerkiksi tiivistyksiä, luonnoksia, vaih-

toehtoisia muotoiluja tai vaatimuslistoja? 

    

11. Onko generatiivinen tekoäly parantanut tar-

peen määrittelyä? Jos kyllä, kuvaisitko konk-

reettisen esimerkin tilanteesta? 
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12. Miten ihmisen ja tekoälyn työnjako toteutuu 

käytännössä tässä vaiheessa? 

4. Vaikutukset päätöksentekoon ja 

hankintaprosessiin 
  

13. Miten generatiivinen tekoäly on vaikuttanut 

vaihtoehtojen tunnistamiseen tai vertailemiseen 

tarpeen määrittelyssä? 

    

14. Miten generatiivinen tekoäly on vaikuttanut 

päätöksenteon laatuun, varmuuteen tai nopeu-

teen? 

    

15. Onko tekoäly parantanut vaatimusten sel-

keyttä, johdonmukaisuutta tai laatua? Jos kyllä, 

miten? 

    

16. Miten generatiivinen tekoäly on vaikuttanut 

yhteistyöhön eri sidosryhmien välillä tai hankin-

taprosessin tehokkuuteen? 

5. Haasteet, riskit ja tulevaisuuden 

näkymät 
  

17. Mitä rajoitteita, riskejä tai epävarmuuksia 

generatiivisen tekoälyn käyttöön liittyy tarpeen 

määrittelyssä? 

    
18. Miten varmistatte tekoälyn tuottaman tiedon 

oikeellisuuden, luotettavuuden ja tietoturvan? 

    

19. Millaisia uusia mahdollisuuksia tai haasteita 

näet generatiivisen tekoälyn hyödyntämisessä 

hankintojen tarpeen määrittelyssä tulevaisuu-

dessa? 

6. Mahdolliset lisäkysymykset ja 

muut kommentit 
  

20. Onko jotain sellaista generatiivisen tekoälyn 

ja hankintojen tarpeen määrittelyn yhteydestä, 

mitä emme ole vielä käsitelleet, mutta jonka 

koet tärkeäksi? 
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