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Tadmin kandidaatintutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten generatiivista tekoélyd voi-
daan hyodyntda hankintojen tarpeen madrittelyssi. Tutkielman tavoitteena on tarkastella ge-
neratiivisen tekodlyn kdyttokohteita sekd arvioida, millaisia mahdollisuuksia ja rajoitteita
sen hyodyntdmiseen liittyy hankintaprosessin ensimmaiisessd vaiheessa. Lisdksi tutkiel-
massa tarkastellaan, miten generatiivisen tekoédlyn hyddyntdminen tukee tarpeen maédritte-
lyyn liittyvaa padtoksentekoa. Aihe on ajankohtainen generatiivisen tekodlyn nopean kehi-
tyksen vuoksi, ja samalla sen roolia juuri hankintojen tarpeen méirittelyssa ei ole toistaiseksi
tutkittu.

Tutkielman empiirinen osuus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, ja aineisto keréttiin
haastattelemalla kolmea hankinta-alan asiantuntijaa suomalaisista yksityisen sektorin yrityk-
sistd. Haastattelumuodoksi valikoituivat puolistrukturoidut teemahaastattelut ja kerétty ai-
neisto analysoitiin laadullisen sisdllonanalyysin menetelmin.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd generatiivinen tekodly soveltuu hankintojen tarpeen
madrittelyssd erityisesti hajanaisen tiedon jdsentdmiseen, vaihtoehtojen alustavaan vertai-
luun sekd valmistelun ja luonnostelun tukemiseen. Sen keskeisimmaét hyddyt liittyvét péaa-
toksenteon valmistelun tehostumiseen ja tyoskentelyn nopeutumiseen. Samalla hyodyntdmi-
seen liittyy rajoitteita, kuten tietoturvaan liittyvid huolenaiheita, tuotosten luotettavuuden
ongelmia ja kontekstin puutteellista ymmartdmistd. Tulosten perusteella generatiivinen te-
kodly nayttidytyy hankintojen tarpeen miirittelyssd ennen kaikkea asiantuntijan tyoté tuke-
vana vilineend, ei ihmisen korvaajana.
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The purpose of this bachelor’s thesis is to examine how generative artificial intelligence can
be utilized in defining specifications in procurement. The aim of the thesis is to examine the
use cases of generative artificial intelligence and to assess what kinds of opportunities and
limitations are associated with its utilization in the first stage of the procurement process. In
addition, the thesis examines how the utilization of generative artificial intelligence supports
decision-making related to defining specifications. The topic is timely due to the rapid de-
velopment of generative artificial intelligence, and at the same time its role specifically in
defining specifications in procurement has not been studied so far.

The empirical part of the thesis was carried out as a qualitative study, and the data was col-
lected by interviewing three procurement professionals from Finnish private-sector compa-
nies. Semi-structured thematic interviews were selected as the interview method, and the
collected data was analysed using qualitative content analysis.

The results of the study show that in defining specifications in procurement, generative arti-
ficial intelligence is particularly suitable for structuring fragmented information, the prelim-
inary comparison of alternatives, and supporting preparation and drafting. Its most signifi-
cant benefits are related to improving the preparation of decision-making and speeding up
work. At the same time, its utilization involves limitations, such as concerns related to in-
formation security, problems with the reliability of outputs, and an insufficient understand-
ing of context. Based on the results, in defining specifications in procurement, generative
artificial intelligence appears above all as a tool that supports the work of the professional,
rather than as a replacement for the human.
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1 Johdanto

Ennen kuin hankinnassa voidaan vertailla toimittajia, neuvotella ehdoista tai tehda lopullisia
valintoja, on ensin selvitettivé, mitd organisaatio oikeasti tarvitsee. Tarpeen madrittely on
van Weelen ja Rozemeijerin (2022) hankintaprosessimallin ensimmaéinen vaihe, jossa vas-
tataan juuri tdhén kysymykseen. Niemisen (2025) mukaan hankintaprosessin eri vaiheet lin-
kittyvét toisiinsa siten, ettd edellisten vaiheiden péatokset vaikuttavat mydhempien vaihei-
den onnistumiseen, joten hankinnan kohde tulee méairitelld jo prosessin alussa asianmukai-
sesti ja riittdvalla tarkkuustasolla. Samalla hankintaprosessi ei ole vakio, vaan sithen vaikut-
tavat hankittavan hyddykkeen ominaispiirteet, strateginen merkittdvyys, arvo, toimittaja-
markkinat ja hankinnan riskitaso, jotka on otettava huomioon jo méérittelyvaiheessa (Nie-
minen 2025). Van Weelen ja Rozemeijerin (2022) mukaan tarpeen miirittelyssd voidaan
liséksi erottaa toisistaan funktionaaliset ja tekniset spesifikaatiot. Funktionaalisessa médrit-
telyssé keskitytddn toivottuun lopputulokseen ja teknisessd méérittelyssé puolestaan tuotteen

tai palvelun ominaisuuksiin.

Tarpeen médrittely on siis hankintaprosessin vaihe, jossa ratkaistaan samanaikaisesti seké
se, miten tarve kuvataan, ettd se, kuinka avoimeksi tai rajatuksi prosessin myShemmét vai-
heet muodostuvat. Juuri tésté syystd generatiivisen tekodlyn (GenAl) hyddyntdminen on tar-
peen madrittelyn kontekstissa erityisen kiinnostava kysymys. Banhin ja Strobelin (2023)
mukaan generatiivinen tekodly kykenee kiyttdjan kehotteiden perusteella tuottamaan uutta
ja realistista sisdltod, kuten tekstid ja ohjelmointikoodia, mikid on laajentanut tekoélyn kayt-

tod dataa luokittelevista ja ennustavista tehtdvisti kohti uuden siséllon tuottamista.

Samalla GenAl tarjoaa uusia automaation ja tehostamisen mahdollisuuksia erilaisiin proses-
seihin ja pddtoksenteon tilanteisiin. Raischin ja Krakowskin (2021) mukaan automaatiossa
tekodly ottaa thmisen tehtdvin haltuunsa, kun taas tehostamisessa ihminen ja tekodly tyos-
kentelevit ldheisessd yhteistydssd saman tehtdvén suorittamiseksi. Monimutkaisissa tehta-
vissd ihmisen on pysyttdvd mukana prosessissa, koska tehostaminen perustuu ihmisen ja te-
kodlyn tiiviiseen vuorovaikutukseen (Raisch & Krakowski 2021). Tarpeen méérittelyn kan-

nalta kiinnostavin kysymys ei siis ole se, voiko generatiivinen tekoély korvata thmisen, vaan



voiko se tukea asiantuntijaa siind hankintaprosessin vaiheessa, jossa hankinnan sisélto, ta-

voitteet ja rajat muotoillaan.

Aiheen ympdrilld aiemmin tehty tutkimus on tarkastellut generatiivisen tekodlyn hyodynta-
mistd erityisesti hankintojen ja toimitusketjujen suunnittelu- ja padtdksentukitehtévissa.
Singh et al. (2026) kuvaavat generatiivista tekodlyé teknologiana, jolla on potentiaalia pa-
rantaa hankintojen ja toimitusketjunhallinnan péétoksentekoa edistyneiden analyysival-
miuksien, ennakoivien ndkemysten ja monimutkaisten prosessien tukemisen kautta. Ge-
nAlLn sovelluksia liitetddn muun muassa kysynndn ennustamiseen, varastonhallintaan, ris-
kienhallintaan ja skenaarioty6hon (Singh et al. 2026). Menache et al. (2025) puolestaan
osoittavat, ettd suuret kielimallit (LLM) voivat toimitusketjujen suunnittelussa tukea datan
jasentdmistd, havaintojen tuottamista ja mitd-jos-kysymyksid sekd mahdollistaa vuorovaiku-

tuksen suunnittelujérjestelmien kanssa luonnollisella kielella.

Hankintaprosessin ndkokulmasta aiempi tutkimus on painottunut erityisesti tarpeen méadrit-
telyd seuraaviin vaiheisiin. Singh et al. (2026) kisitteleviat GenAl:n roolia muun muassa toi-
mittajien tunnistamisessa ja arvioinnissa, toimittajahallinnassa, sopimusten analysoinnissa
ja neuvottelujen tukemisessa. Herold et al. (2025) puolestaan tarkastelevat generatiivisen
tekodlyn kiyttod ostaja-toimittaja-neuvotteluissa ja toteavat, ettd ensimmadisid tekodlypoh-
jaisia neuvotteluratkaisuja kdytetdén jo ei-kriittisten hankintojen yhteydessa, mutta tutkimus
on edelleen vihéistd. Naisséd tutkimuksissa GenAl nédyttdytyy ennen kaikkea tiedon késitte-
lyd, vertailua ja neuvottelua tukevana teknologiana myShemmissd hankintaprosessin vai-

heissa.

Vaikka aiempi tutkimus osoittaa generatiivisen tekodlyn potentiaalin hankinnoissa ja toimi-
tusketjun hallinnan eri osa-alueilla, tutkimuksissa on tunnistettavissa tutkimusaukko hankin-
taprosessin varhaisimmassa vaiheessa. Tarpeen midrittely, joka luo perustan mydhemmille
hankintaa koskeville pdétoksille on jadnyt ndissd tutkimuksissa ilman huomiota. Liséksi
Singh et al. (2026) toteavat, ettd generatiivista tekoélyd koskeva hankintatutkimus on edel-
leen varhaisessa vaiheessa ja painottuu pitkélti konseptuaaliseen tarkasteluun. Tdma koros-
taa tarvetta tutkia tarkemmin GenAl:n hyddyntdmismahdollisuuksia hankintaprosessin al-
kuvaiheissa ja tuottaa ymmarrysti siitd, miten teknologia voisi tukea tarpeiden ja vaatimus-

ten asianmukaista tunnistamista ja jasentelya.



1.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tamin tutkimuksen tavoitteena on tutkia ja tunnistaa generatiivisen tekodlyn hyédyntdmis-
mahdollisuuksia yritysten hankintojen tarpeen mairittelyssd seka selvittdd, miten generatii-
visen tekodlyn hyodyntdminen vaikuttaa hankintojen padtoksentekoon. Tutkimuksen tavoit-
teena on myds tuottaa yrityksille tietoa siitd, millaisia mahdollisuuksia ja rajoitteita genera-
titvisen tekodlyn hyddyntdmiseen liittyy. Aihe on ajankohtainen, koska generatiivisen teko-
dlyn kayttd on lisddntynyt nopeasti kaikkialla, mutta sen soveltamista hankintojen tarpeen
madrittelyn kaltaisessa varhaisessa ja hankinnan onnistumisen kannalta keskeisessd vai-
heessa ei ole toistaiseksi tarkasteltu. Tutkimuksellisesti ndkokulma on perusteltu, sillé tar-
peen madrittelylld on merkittdva vaikutus sekd hankintapdétosten laatuun ettd koko hankin-
taprosessin etenemiseen, minkd vuoksi generatiivisen tekodlyn mahdollinen rooli juuri tissa

vaiheessa ansaitsee tarkempaa tarkastelua (Nieminen 2025).
Péaatutkimuskysymys:

- Miten generatiivista tekodlyd voidaan hyodyntdd hankintojen tarpeen mddrittelyssd?
Alakysymykset:

- Miten generatiivisen tekodlyn hyédyntiminen tukee hankintojen tarpeen mddrittelyn

pddtoksentekoa?

- Millaisia mahdollisuuksia ja rajoitteita generatiivisen tekodlyn hyodyntdmiseen liit-

tyy hankintojen tarpeen mddrittelyssda?

1.2 Teoreettinen viitekehys ja rajaukset

Tamén tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu ihmisen ja tekodlyn yhteistyon (engl.
human-AI collaboration) ympdrille. Thmisen ja tekodlyn yhteistyd toimii tutkimuksen teo-
reettisena padkehyksend, jonka avulla tarkastellaan generatiivisen tekodlyn hyddyntamista
hankintojen tarpeen méérittelyssd. Padtoksenteon tehostaminen toimii tutkimuksessa meka-
nismina, jonka kautta ihmisen ja tekodlyn yhteistyo voi tuottaa lisdarvoa. Generatiivinen te-
kodly puolestaan toimii tarkastelussa titd yhteistyotd mahdollistavana teknologiana. Han-
kintojen tarpeen médrittely muodostaa tutkimuksen sovelluskontekstin. Néin viitekehys ko-

koaa yhteen tutkimuksen kannalta keskeiset nédkokulmat ja luo perustan generatiivisen



tekodlyn hyodyntdmisen tarkastelulle hankintojen tarpeen médrittelyssd. Tutkimuksen teo-

reettinen viitekehys on esitetty kuvassa 1.

( Thmisen ja tekodlyn yhteistyd )
< Piitoksenteon tehostaminen )—( Generatiivinen tekoily )
Generatiivisen tekodlyn hyddyntiminen
hankintojen tarpeen médrittelyssa

Mahdollisuudet

Kuva 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkielmaa rajataan tarkastelemalla tarpeen mairittelyn roolia hankintaprosessin ldhtokoh-
tana, keskittymailld tekodlyn (Al) laajasta kentéstd juuri generatiiviseen tekoédlyyn seka tar-

kastelemalla nditd nimenomaan ihmisen ja tekodlyn yhteistyon viitekehyksessa.

1.3  Tutkimusmenetelma ja aineistonkeruu

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Aineisto kerittiin puolistrukturoiduilla tee-
mahaastatteluilla. Haastateltaviksi kutsuttiin hankinta-alan asiantuntijoita yksityiseltd sekto-
rilta. Haastateltavia valittiin eri toimialojen yrityksisté, jotta ndkdkulmat olisivat mahdolli-
simman monipuolisia. Haastattelut tallennettiin ja litteroitiin analyysia varten. Aineisto ana-
lysoitiin siséllonanalyysin menetelmin tunnistaen aineistosta toistuvia teemoja ja analysoi-
den, miten haastateltavat kuvaavat muun muassa generatiivisen tekodlyn roolia, mahdolli-
suuksia ja rajoitteita hankintojen tarpeen maédrittelyssa. Sisdllonanalyysin avulla pyrittiin
muodostamaan kokonaiskuva siitd, millaisia hydtyjé, vaikutuksia, mahdollisuuksia, rajoit-
teita ja kdytdnnon sovelluksia asiantuntijat liittdvét generatiivisen tekoédlyn hyodyntdmiseen

hankintaprosessin alkuvaiheessa.



1.4 Tutkielman rakenne

Tamai tutkielma koostuu teoreettisesta ja empiirisestd osasta. Tutkielman toisessa luvussa
esitellddn aiempien tutkimusten ja teorian pohjalta tutkielman teoreettinen viitekehys. Tut-
kimuksen teoreettisena padkehyksend toimii ihmisen ja tekodlyn yhteistyd (human-AI colla-
boration), jonka nidkokulmasta tarkastellaan tekoédlyn roolia padtdksenteon tukemisessa ja
tehostamisessa. Taman jilkeen luvussa késitellddn generatiivista tekodlyé teknologisena ra-
jauksena ja tarkastellaan sen ominaisuuksia asiantuntijatyossé. Lopuksi tarkastelu kohdistuu
hankintojen tarpeen madrittelyyn osana hankintaprosessia seké generatiivisen tekodlyn hyo-
dyntédmiseen liittyviin mahdollisuuksiin ja rajoitteisiin. Tutkielman kolmannessa luvussa tar-
kastellaan tutkimuksen toteutusta ja esitelldén tarkemmin tutkimusaineisto, kéytetty tutki-
musmenetelm4 ja aineiston keruun sekd analysoinnin kdytdnnon toteutus. Neljds luku ko-
koaa tutkimuksen tulokset. Viidennessa luvussa esitetddn tutkimuksen johtopdatokset, vas-
tataan tutkimuskysymyksiin ja pohditaan tutkimuksen rajoitteita sekd mahdollista jatkotut-

kimusta.



2 Teoreettinen viitekehys

Tassd luvussa esitellddn tarkemmin tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Tarkastelu raken-
tuu ithmisen ja tekodlyn yhteistyon ympdrille, silld se toimii tutkimuksen teoreettisena paa-
kehyksend generatiivisen tekodlyn hyddyntdmisen tarkastelulle. Téssd tutkimuksessa péa-
toksenteon tehostaminen nihddin mekanismina, jonka kautta ihmisen ja tekodlyn yhteistyo
voi tuottaa lisdarvoa, kun taas generatiivinen tekodly toimii titd yhteistyotd mahdollistavana
teknologiana. Hankintojen tarpeen méérittely puolestaan muodostaa tutkimuksen sovellus-
kontekstin. Luvussa késitellddn timén mukaisesti ensin ihmisen ja tekodlyn yhteistyoté ja
paitoksenteon tehostamista, jonka jilkeen syvennytddn generatiiviseen tekodlyyn seké lo-
puksi hankintojen tarpeen médrittelyyn ja generatiivisen tekodlyn hyddyntdmisen mahdolli-
suuksiin ja rajoitteisiin tissd kontekstissa. Ldhtokohtana on, ettd generatiivista tekoélya ei
tarkastella ihmistd korvaavana toimijana, vaan ihmisen asiantuntemusta, harkintaa ja paa-

toksentekoa tukevana vilineen4.

2.1 Thmisen ja tekodlyn yhteisty0

Téssd alaluvussa tarkastellaan thmisen ja tekodlyn yhteistyotd (engl. human-AI collabora-
tion) organisaatiokontekstissa. Ensin késitellddn ihmisen ja tekodlyn yhteisty6téd késitteend
sekd thmisen ja tekodlyn rooleja yhteistydssd, minkd jilkeen huomio kohdistetaan tarkem-
min paitoksenteon tukemiseen, jossa tekodly tukee ithmistd analyysin, vaihtoehtojen jdsen-
tdmisen ja arvioinnin kautta. Tarkastelu perustuu ihmisen ja tekoédlyn yhteisty6té jdsentdvédan
kirjallisuuteen, jossa on tarkasteltu automaation ja tehostamisen suhdetta, ihmisen ja teko-

alyn tyonjakoa seki tekodlyn roolia pdédtdksenteon tukena.

2.1.1 Thmisen ja tekoélyn yhteistyd kasitteend

Ihmisen ja tekodlyn yhteisty0 ei tarkoita vain tekodlyn kdyttoonottoa, vaan sitd, miten tehté-
vid, vastuuta ja pddtosvaltaa jaetaan ihmisen ja tekoélyn vililld (Aman et al. 2025). Thmisen
ja tekodlyn yhteisty0 viittaa siis tilanteeseen, jossa ihminen ja tekoély osallistuvat saman

tehtdvdn toteuttamiseen tdydentden toistensa toimintoja omillaan. Aman et al. (2025)



mukaan kirjallisuudessa korostuvat erityisesti luottamus, tehtidvien delegointi, arviointi seki
palautteen ja viestinndn merkitys, mikd osoittaa, ettd ihmisen ja tekodlyn yhteistyd organi-
saatioissa ei ole vain tekninen ratkaisu, vaan jirjestely, jossa madritellddn, mité tekoély te-
kee, missd kohdin ihminen osallistuu prosessiin ja miten osapuolten vilinen vuorovaikutus

rakennetaan.

Kasitteen tarkentamiseksi voidaan erottaa automaatio ja tehostaminen (engl. augmentation).
Raisch ja Krakowski (2021) miirittelevat automaation tilanteena, jossa tekodly alkaa suo-
rittaa aiemmin ihmisen tekemié toimintoja, kun taas tehostamisessa ihminen ja tekoély te-
kevit yhteistyotd padstdkseen haluttuun lopputulokseen. Automaatiossa tekodly siis tuottaa
ratkaisun véhdiselld inhimilliselld osallistumisella, ja tehostamisessa tekoédly puolestaan
tuottaa ehdotuksia, joita ihminen arvioi, muokkaa ja suhteuttaa omaan asiantuntemukseensa
jatarpeeseensa, miké osoittaa, ettd kaikki tekodlyn kayttd organisaatioissa ei ole luonteeltaan

samanlaista (Raisch & Krakowski 2021).

Raisch ja Krakowski (2021) korostavat, ettd automaatio yhdessa tehtidvassa voi mahdollistaa
tehostamisen sitd edeltivissé tai seuraavissa tehtévissa, silld rutiininomaisten ja laskennalli-
sesti raskaiden vaiheiden siirtyminen tekodlyn tehtdvéksi vapauttaa ihmiselle resursseja tul-
kintaan, harkintaan ja luovaan ongelmanratkaisuun, eli automaatio ja tehostaminen eivit ole
toisistaan tdysin irrallisia. Vastaavanlaisesti Raj et al. (2026) esittivit, ettd automaatio ja
tehostaminen eiviat muodosta pysyvéaa joko-tai-asetelmaa, vaan tekodly ja thmisen dlykkyys
voivat samaan aikaan seké tdydentdd ettd korvata toisiaan. [hmisen ja tekoédlyn yhteistyd on
siis perusteltua nihdd dynaamisena ja tehtdvékohtaisesti rakentuvana suhteena, ei niinkdin

staattisena tyonjakomallina (Raisch & Krakowski 2021; Raj et al. 2026).

Tehtdvidkohtaisuutta tukevat myds Sauer ja Burggrif (2024), jotka esittivit hybrid intelli-
gence -ndkokulmasta, ettd ihmisen ja tekoélyn yhteistyon tason sopivuus riippuu muun mu-
assa datan saatavuudesta, prosessin vaihtelusta, virhealttiudesta, padtoksenteon monimutkai-
suudesta, sdédntely- ja turvallisuusvaatimuksista seké pddtoksenteon nopeudesta. Sauerin ja
Burggrifin (2024) tarkastelu kohdistuu tuotannonhallintaan, mutta sen taustalla oleva ajatus
on silti laajemmin sovellettavissa: mitd monimutkaisempi, epdvarmempi tai virheherkempi

tehtava on, sitd perustellumpaa on siilyttdd ihmisen keskeinen rooli yhteistyossa.



2.1.2 Paitoksenteon tehostaminen

Yksi keskeisimmistd ihmisen ja tekodlyn yhteistyon hyddyistd organisaatioissa on paatok-
senteon tehostaminen (engl. decision-making augmentation). Paatoksenteon tehostamisella
tarkoitetaan tissé tutkielmassa tilannetta, jossa tekodly ei korvaa ihmisen paitoksentekoa
kokonaan, vaan tukee sitd analysoimalla dataa, tunnistamalla malleja, jisentdmélld vaihto-
ehtoja ja tuottamalla paitoksenteon tueksi informaatiota tai ehdotuksia (Shrestha et al. 2019;
Albashrawi 2025). Shrestha et al. (2019) mukaan tekodly voi tuottaa datasta uutta informaa-
tiota ja ennusteita seké siten parantaa organisaatioiden paitoksenteon laatua, silld se kykenee
késittelemddn laajoja data-aineistoja, tunnistamaan niistd sddannénmukaisuuksia seké tuke-

maan vaihtoehtojen arviointia

Shrestha et al. (2019) mukaan tekoély voi tukea organisaation paatoksentekoa osallistumalla
prosessiin erityisesti helpottamalla laajojen vaihtoehtojoukkojen tarkastelua, tuottamalla
paitoksenteon tueksi ennusteita sekd tukemalla eri vaihtoehtojen systemaattisempaa vertai-
lua. Télloin tekodly osallistuu ennen kaikkea paitoksenteon valmisteluun, kun taas ihminen
arvioi ja tdydentdd sen tuottamia siséltdja sekd suhteuttaa ne organisaation tarpeisiin
(Shrestha et al. 2019). Télloin tekodly tukee paddtoksenteon valmistelua, mutta lopullinen

tulkinta ja harkinta séilyvéat ihmisella.

Shrestha et al. (2019) vertaavat ihmisen ja tekodlyn padtoksentekoa viiden tekijdn avulla:
padtoshaun tilan spesifisyys, tulkittavuus, vaihtoehtojoukon koko, pddtdoksenteon nopeus ja
toistettavuus. Shrestha et al. (2019) mukaan tekodly on tyypillisesti vahvoilla tilanteissa,
joissa padtosympdristd voidaan madritelld tarkasti, vaihtoehtoja on paljon, ratkaisut on teh-
tdvd nopeasti ja toiminnan on oltava toistettavaa. lhminen on puolestaan vahvoilla silloin,
kun tehtdvid on heikosti jasennelty, sisdltdd hiljaista tietoa tai edellyttdd sellaista tulkintaa,

jota ei voida helposti muuntaa eksplisiittisiksi sdédnndiksi.

Onnistuminen péddtoksenteon tehostamisessa ei riipu vain tekodlyn teknisestd suoritusky-
vystd, vaan my0s siitd, miten sen kdyttd organisoidaan. Aman et al. (2025) korostavat thmi-
sen ja tekodlyn yhteistyotd késittelevassi kirjallisuudessa erityisesti luottamuksen, tehtévien
delegoinnin, arvioinnin seki palautteen ja viestinndn merkitystd. Tekodlyn tuottama analyysi
tai suositus on hyodyllinen vasta silloin, kun kiyttdjalld on riittdvd ymmarrys jirjestelmén

toiminnasta, rajoituksista ja siitd, milloin sen tuotokset ovat luotettavia (Aman et al. 2025).



Tekoidlyn hyddyntdmiseen pédédtdksenteon tehostamisessa liittyy myos riskejd. Tekodly voi
vahvistaa dataan sisdltyvid vinoumia tai karsia kayttokelpoisia vaihtoehtoja pois liian aikai-
sessa vaiheessa (Shrestha et al. 2019). Al Masaeid et al. (2025) puolestaan tuovat esiin, ettad
tekodlyavusteiseen padtoksentekoon liittyy riski joko torjua tekoédlyn suosituksia perusteet-
tomasti tai vaihtoehtoisesti hyvéksyé niité liian kevyin perustein. Spatscheck et al. (2024)
osoittavat, ettd myds generatiivisen tekoédlyn kohdalla luottamus voi vahvistaa paitoksente-
koa, mutta samalla lisété taipumusta tukeutua virheelliseen tai hallusinoituun neuvoon. P4a-
toksenteon tehostaminen edellyttda, ettd tekodlyn tuotoksia valvotaan ja tarkastellaan kriit-
tisesti ja ettd kayttdjilla on valmiudet arvioida niiden luotettavuutta (Albashrawi 2025;

Lopez-Solis et al. 2025).

2.2 Generatiivinen tekodly organisaatioiden tukena

Téssé alaluvussa tarkastellaan generatiivista tekodlyd organisaatioiden tukena. Ensin kési-
telldén generatiivista tekodlya késitteend, sen keskeisid ominaisuuksia ja sen suhdetta muihin
tekodlyn kaésitteisiin, minkd jélkeen tarkennetaan sen roolia asiantuntijatyossd. Tarkastelu
perustuu erityisesti Banh & Strobelin (2023) jasennykseen generatiivisesta tekoélystd sekd
tutkimuksiin, joissa on tarkasteltu sen hyodyntdmisté tiedon analysoinnin, vaihtoehtojen ge-

neroinnin ja paitoksenteon tukena.

2.2.1 Generatiivinen tekoély

Generatiivisen tekodlyn toiminta perustuu siithen, ettd syvét generatiiviset mallit oppivat
koulutusdatan taustalla olevan jakauman ja tuottavat sen perusteella uusia, alkuperdistéd dataa
muistuttavia tuotoksia (Banh & Strobel 2023). GenAl-sovelluksia kdytetddn luonnollisella
kielelld annettavilla kehotteilla (engl. prompts), mikd mahdollistaa helpon vuorovaikutuksen
myo0s kiyttdjille, joilla ei ole syvéllistd teknistd osaamista (Banh & Strobel 2023; Haddud
2024). Generatiivinen tekoély pystyy tuottamaan samalla kehotteella toisistaan poikkeavia,
mutta silti kdyttokelpoisia vastauksia, mika erottaa sen ennalta médardytyvid vastauksia tuot-

tavista jarjestelmistd (Banh & Strobel 2023).
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Generatiivinen tekodly (GenAl) eroaa tekodlysté (Al) kyvylldédn tuottaa uutta sisdltod aiem-
min oppimiensa datamallien perusteella. Generatiivinen tekodly ndhddén kehityssuuntana,
jossa painopiste siirtyy dataa luokittelevista ja ennustavista toiminnoista kohti uuden sisillon
tuottamista, kuten tekstin, kuvien, ohjelmointikoodin, dénen ja videon generointia (Banh &
Strobel 2023; Jackson et al. 2024). Tdma laajentaa tekoélyn roolia organisaatioissa analyy-
sityokalusta myos luonnosteluun, jasentimiseen ja vaihtoehtojen muodostamiseen (Jackson

et al. 2024; Korzynski et al. 2023).

Generatiivinen tekoély on osa laajempaa tekodlyn késitteistod. Kuva 2 havainnollistaa gene-
ratiivisen tekodlyn sijoittumista osaksi tekodlyn, koneoppimisen (ML) ja syvdoppimisen
(DL) kokonaisuutta. Tekodly toimii yldkésitteend, jonka alle muut sijoittuvat. Generatiivinen
tekodly voidaan ndhdi syvioppimisen erityisend sovellusalueena, johon sisiltyy mm. suuret
kielimallit (LLM) (Banh & Strobel 2023). Kuva 2 selkiytti4, ettd generatiivinen tekodly ei

ole tekodlystd irrallinen teknologia, vaan yksi sen osa-alueista.

Koneoppiminen (ML)

esim. tukivektorikoneet ja paatdspuut

Syvaoppiminen (DL)

esim. neuroverkot ja konvoluutioneuroverkot

Generatiivinen tekoiily (GenAl)

esim. suuret kielimallit (LLM)

Kuva 2. Generatiivinen tekoély ja muut tekodlyn késitteet (mukaillen Banh & Strobel 2023)

Generatiivinen tekodly on kasvattanut merkitystdin organisaatioissa sen monipuolisten kayt-
tokohteiden myotd. GenAl:ta voidaan hyddyntdd mm. tiedon tiivistimisessd, alustavien teks-
tien tuottamisessa, analyysien tukena ja vaihtoehtoisten ratkaisujen muodostamisessa (Banh

& Strobel 2023; Korzynski et al. 2023). Organisaatiot ndkevét generatiivisen tekoélyn
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kayton mahdollisuuksina mm. automaation lisdantymisté, tehokkuuden kasvua, paatoksen-

teon tukea, palveluprosessien parantumista ja kustannussdistoja (Fosso Wamba et al. 2024).

Hy®dtyjen lisdksi generatiivisen tekodlyn kdyttoon liittyy kuitenkin my0s rajoitteita. Keskei-
sid haasteita ovat vinoumat, lipindkyvyyden puute, hallusinaatiot, vaarinkdyton riskit seka
vaikeus arvioida tuotosten oikeellisuutta pelkdn kielellisen vakuuttavuuden perusteella
(Banh & Strobel 2023; Dehal et al. 2025; Huynh 2024). Haasteita liittyy organisaatioiden
nikokulmasta myds datan laatuun, tietosuojaan, tietoturvaan, datamallien luotettavuuteen ja
henkiloston omaksumiseen (Fosso Wamba et al. 2024). Tdméan vuoksi generatiivisen teko-

alyn kéytto edellyttdd kriittistd arviointia ja valvontaa.

2.2.2  Generatiivinen tekodly asiantuntijaty0ssa

Generatiivisen tekodlyn kyky tukea tiedon analysointia, jasentdmistd ja vaihtoehtojen muo-
dostamista lisdd sen merkitystd asiantuntijaty0ssi. Generatiivista tekodlyd on kuvattu kog-
nitiivisena assistenttina ja pddtoksenteon tukitydkaluna, joka voi auttaa kayttdjadd ymmaérta-
miin monimutkaisia aiheita, tuottamaan uusia ideoita ja kisittelemiin tietoa tehokkaammin
(Huynh 2024). My0s strategisen paatoksenteon ndkokulmasta tehty tutkimus puoltaa gene-
ratiivisen tekodlyn mahdollisuutta parantaa analyysin tehokkuutta ja vaihtoehtojen tarkaste-
lua, vaikka inhimillinen arviointi onkin yhé ratkaisevassa asemassa (Lopez-Solis et al.

2025).

Tietointensiivisessd tydssd generatiivinen tekodly voi tukea asiantuntijaa kokoamalla, tiivis-
tamaélld ja jasentdmailld laajoja tietoméarid tehokkaasti. GenAl voi jdsennelld tietoa loogisiin
rakenteisiin, helpottaa vaihtoehtojen organisointia ja tukea luonnollisella kielelld tehtdvad
tiedonhakua (Korzynski et al. 2023). Lisédksi se voi my0s tarjota nopeaa ja syvéllistd ymmar-
rystd monimutkaisistakin aiheista sekd tukea tiedon kerddmistd ja prosessointia (Huynh
2024). Generatiivista tekodlyd on kdytannon sovelluksissa hyodynnetty myds useista ldh-
teistd koostuvan tiedon tiivistimiseen ja analysointiin, mikd my0s viestii sen potentiaalista

tiedon jasentdmisessd (Fosso Wamba et al. 2024).

Toinen GenAl:n keskeisistd vahvuuksista liittyy vaihtoehtojen generointiin. Generatiivinen
tekodly on tehokas mm. tuottamaan luonnoksia, vaihtoehtoisia muotoiluja, argumentteja ja

ratkaisuehdotuksia (Banh & Strobel 2023; Huynh 2024). Liséksi tutkimus myds osoittaa,
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ettd suuret kielimallit voidaan integroida aktiivisiksi osallistujiksi paitoksentekoon siten,
ettd niiden tuottamat ndkokulmat rikastavat keskustelua ja tukevat padtoksenteon laatua seka
tehokkuutta (Cabrerizo et al. 2025). Generatiivinen tekoély ei siis rajoitu vain valmiiden
vastausten tarjoamiseen, vaan sitd voidaan hyodyntii asiantuntijatydssd myods ideoinnin ja

arvioinnin tukena.

Yksi keskeinen kysymys generatiivisen tekodlyn kayttoon asiantuntijatydssa liittyy luotta-
mukseen, koska kéyttdjien koetut hyodyt vahvistavat luottamusta, mutta koetut riskit hei-
kentévit sitd (Huynh 2024). Luottamus vaikuttaa liséksi sithen, kuinka mydnteisesti kaytté-
jat suhtautuvat generatiivisen tekodlyn tuottamiin suosituksiin péddtoksentekonsa tukena
(Huynh 2024). GenAlL:n kaytinndn arvo ei siis organisaatioiden nidkokulmasta médrdydy
pelkéstdin sen teknisten ominaisuuksien perusteella, vaan olennaista on myds, ettd kéyttdja
kokee GenAlLn riittivan hyodylliseksi, turvalliseksi ja luotettavaksi omassa tyossdan (Hu-
ynh 2024). Samasta syystd myods GenAl:n kdyttdonoton haasteet, kuten koulutustarpeet, da-
tan laatu ja henkiloston omaksuminen ovat asiantuntijatydssd olennaisia (Fosso Wamba et

al. 2024).

2.3 Hankintaprosessi ja tarpeen médrittely

Téssd alaluvussa tarkastellaan hankintaprosessia sekd tarpeen mairittelyd osana hankinta-
prosessin alkuvaihetta. Ensin kisitelldéin hankintaprosessin vaiheittaista rakennetta, minka
jalkeen tarkennetaan tarpeen méérittelyn siséltod, merkitysté ja keskeisid haasteita. Tarkas-
telu perustuu erityisesti van Weelen ja Rozemeijerin (2022) hankintaprosessimalliin seké
kirjallisuudessa esitettyihin ndkemyksiin siitd, miten madrittelyvaiheen ratkaisut vaikuttavat

hankinnan my6hempiin vaiheisiin.

2.3.1 Hankintaprosessi

Hankintaprosessi on vaiheittainen kokonaisuus, jossa tunnistettu tarve muutetaan hallitusti
toteutetuksi hankintaratkaisuksi. Van Weelen ja Rozemeijerin (2022) lineaarinen hankinta-
prosessimalli on esitetty mukailtuna kuvassa 3. Malli jasentdd hankinnan etenemisen tarpeen
madrittelystd aina seurantaan ja arviointiin asti, minkd vuoksi sitd voidaan kdyttad selkednd

teoreettisena runkona hankintaprosessin tarkastelulle (kuva 3). Hankintaprosessia ei tule
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kuitenkaan ymmartii tdysin mekaanisena etenemisjérjestyksend. Prosessin siséltoon vaikut-
taa esimerkiksi hankittavan tuotteen tai palvelun ominaispiirteet, hankinnan strateginen mer-
kittdvyys, arvo, toimittajamarkkinat ja riskitaso, minkd vuoksi sama prosessimalli voi saada
erilaisia painotuksia eri hankintatilanteissa (Nieminen 2025). Prosessimallin tehtivénéd on
siis jdsentdd hankintaprosessia, ei kuvata jokaista hankintaa tiysin samanlaisena (Nieminen

2025).

L . Toimituksen
Tarpeen Toimittajan Sopimuksen

mddrittely valinta tekeminen

. . . Jalkiseuranta ja
Tilaaminen seuranta ja L

. arviointi
arviointi

Kuva 3. Hankintaprosessimalli (mukaillen van Weele & Rozemeijer 2022)

Hankintaa ei hankintaprosessissa esitetd yksittdisend padtoksend tai toimintona, vaan koko-
naisuutena, jossa eri vaiheet liittyvét loogisesti toisiinsa ja jossa varhaiset ratkaisut vaikutta-
vat progression mukana prosessin myohempiinkin vaiheisiin (van Weele & Rozemeijer
2022; Nieminen 2025). Tarpeen médrittely luo perustan toimittajavalinnalle, sopimiselle ja
hankinnan toteutukselle, miki korostaa prosessin alkuvaiheen toimintojen merkitystd koko
kokonaisuuden kannalta (van Weele & Rozemeijer 2022). Jos tarve médritellddn liian vil-
jasti, tarjousten vertailu vaikeutuu, mutta liian rajoittava maérittely voi puolestaan sulkea

varteenotettavia vaihtoehtoja pois jo ennen markkinoiden hyddyntdmistd (Nieminen 2025).

2.3.2 Tarpeen médrittely

Tarpeen madrittelylld tarkoitetaan hankintaprosessin ensimmaisté vaihetta, jossa hankinnan
kohde ja sitd koskevat vaatimukset méadritelliin myohempid hankintavaiheita varten (van
Weele & Rozemeijer 2022). Tassd vaiheessa on varmistettava, ettd hankinnan kohde on asi-
anmukaisesti ja riittdvédn yksiselitteisesti méadritelty, jotta toimittajamarkkinoilta voidaan et-
sid organisaation tarpeeseen soveltuva ratkaisu (Nieminen 2025). Tarpeen miirittelyn kes-
keinen tehtéva on siis muuttaa organisaation tunnistama tarve sellaiseksi méaarittelyksi, jonka

perusteella markkinoilta voidaan etsid sopivaa ratkaisua. Madrittely voi kohdistua
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tarvittaviin toimintoihin, teknisiin ominaisuuksiin tai suoraan tiettyyn tuotteeseen tai malliin,
ja valittu maédrittelytapa vaikuttaa sithen, kuinka paljon liikkkumavaraa hankintaprosessin

seuraaviin vaiheisiin jaa (Nieminen 2025).

Van Weelen ja Rozemeijerin (2022) mukaan tarpeen méérittelyd voidaan lahestyé eri tavoin
sen mukaan, painotetaanko hankinnan kohteen kayttotarkoitusta vai teknisid ominaisuuksia.
Hankinnassa voidaan erottaa toisistaan funktionaaliset ja tekniset spesifikaatiot. Funktionaa-
linen spesifikaatio kuvaa sitd, millaista toiminnallisuutta tuotteen tai palvelun tulee kaytta-
jélle tuottaa, kun taas tekninen spesifikaatio méadrittelee tuotteen tekniset ominaisuudet ja

toimittajan suoritettavat tehtivit yksityiskohtaisemmin (van Weele & Rozemeijer 2022).

Tarpeen madrittelyn kannalta yksi keskeinen kysymys on myds tarkoituksenmukainen tark-
kuustaso. Funktionaalinen méérittely jattaa toimittajille enemman tilaa ehdottaa vaihtoehtoi-
sia ratkaisuja, kun taas tekninen médrittely rajaa hankinnan kohdetta tarkemmin jo alkuvai-
heessa (van Weele & Rozemeijer 2022). Niemisen (2025) mukaan tarkoituksenmukainen
madrittely siséltdd vain pakolliset ja merkittivit vaatimukset, jotta organisaation on mahdol-
lista etsid markkinoilta tarpeeseensa paras mahdollinen ratkaisu. Tdman vuoksi méadrittelyn
laatua ei ratkaise pelkdstdén sen yksityiskohtaisuus, vaan se, tukeeko valittu méérittelytapa

hankinnan tavoitetta (Nieminen 2025).

Tarpeen médrittelyn vaativuus korostuu silloin, kun hankinnan kohde ei ole yksiselitteisesti
kuvattava tuote vaan palvelu. Palvelua voidaan mééritelld halutun lopputuloksen, prosessin
tai resurssin kautta, minkd vuoksi méérittelyssd on ratkaistava, mité palvelulta halutaan ta-
voitella ja kuinka tarkasti toteutustapa on tarkoituksenmukaista kuvata etukéteen. (Nieminen

2025; van Weele & Rozemeijer 2022)

Tarpeen médrittely ei rajoitu vain hankinnan kohteen toiminnalliseen tai tekniseen kuvaami-
seen, vaan siithen siséltyviat myos laadulliset ja logistiset vaatimukset. Méadrittelyssd on tés-
mennettavi, mitd hankitaan, milld laatutasolla, missd méérin ja milld toimitusajalla hankin-
nan tulee toteutua (Nieminen 2025). Ndin méérittelyvaiheessa luodaan perusta sekd hankin-

nan sisdllolle ettd sen kdytdnnon toteutettavuudelle.

Hankintaprosessin alkuvaiheessa laadituilla méérittelyilld on vaikutuksia prosessin myo-
hempiin vaiheisiin (Nieminen 2025). Vaatimusmadrittelyt vaikuttavat hankintadokumentaa-
tioon, toimittajavalintaan ja sopimukseen, koska ne kuvaavat hankinnan sisiltdd, toimivat

valintakriteerien perustana ja sisdltyvét sopimukseen (Rithiméki & Pekkola 2021). Tarpeen
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madrittely siis luo perustan sille, miten hankinta ylipd4tdin voidaan kilpailuttaa ja milla pe-

rusteilla vaihtoehtoja voidaan vertailla.

Sopivan tarkkuustason valitsemisen liséksi tarpeen maérittelyn keskeisiin haasteisiin kuulu-
vat my0s vaatimusten selkeys ja johdonmukaisuus. Epdselvd méérittely voi jattdéd toimitta-
jille litkaa tulkinnanvaraa, miké vaikeuttaa seké tarjousten laatimista ettd niiden vertailua,
kun taas liian rajoittava madrittely voi mahdollisesti estii tarkoituksenmukaisten ratkaisujen
tarjoamisen (Johansson & Lahtinen 2012). Pelkkd funktionaalisten ja ei-funktionaalisten
vaatimusten erottelu ei yksindén takaa hyvii lopputulosta, jos vaatimusten kokonaisuus jaa
epdjohdonmukaiseksi tai arviointikriteerit muotoillaan liian epdtarkasti (Johansson & Lahti-

nen 2012).

Hankintojen tarpeen méérittelyd voidaan siis pitdd hankintaprosessin perustavanlaatuisena
vaiheena. Médrittelyn merkitys nikyy hankinnan kohteen kuvaamisessa, myohemmén han-
kintadokumentaation ja sopimusten ohjaamisessa seki tarjousten vertailtavuuden mahdol-
listamisessa (Nieminen 2025; Rithimidki & Pekkola 2021; Johansson & Lahtinen 2012). Sa-
malla van Weelen ja Rozemeijerin (2022) esittimi hankintaprosessimalli muistuttaa, etté
tarpeen médrittely ei ole hankintaprosessista irrallinen toiminto, vaan vaihe, joka luo perus-

tan prosessin myohemmidlle etenemiselle.

2.4 GenAln hyédyntdmisen mahdollisuudet ja rajoitteet tarpeen maérittelyssa

Edelld esitettyyn perustuen generatiivisen tekodlyn hyddyntimiseen hankintojen tarpeen
maédrittelyssi liittyy sekd mahdollisuuksia ettd rajoitteita. GenAl voi tukea tarpeen midritte-
lyé erityisesti tiedon jdsentdmisessd, tiivistdmisessd ja vaihtoehtoisten luonnosten tai ratkai-
suehdotusten tuottamisessa (Banh & Strobel 2023; Korzynski et al. 2023). Lisédksi se voi
tukea padtoksenteon valmistelua helpottamalla vaihtoehtojen tarkastelua ja nostamalla esiin

madrittelyn kannalta olennaisia ndkdkulmia (Huynh 2024; Shrestha et al. 2019).

Samalla generatiivisen tekoédlyn kéyttoon liittyy kuitenkin rajoitteita. GenAl voi tuottaa vir-
heellista tai hallusinoitua sisdltdd ja vahvistaa aineistossa olevia vinoumia, minkd vuoksi sen
tuottamia ehdotuksia ei voida arvioida pelkén kielellisen vakuuttavuuden perusteella (Banh
& Strobel 2023; Dehal et al. 2025; Huynh 2024). Lisdksi haasteita liittyy datan laatuun, tie-

tosuojaan, tietoturvaan ja henkiloston omaksumiseen (Fosso Wamba et al. 2024).
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Péitoksenteon ndkokulmasta riskind on my®ds, etti kiyttdja hyvéksyy tekodlyn tuottamia eh-
dotuksia liian kevyin perustein tai torjuu niitd perusteettomasti (Al Masaeid et al. 2025; Spat-
scheck et al. 2024). Niin ollen GenAl:n hy6dyntdmistd hankintojen tarpeen maarittelyssi on
perusteltua tarkastella ihmisen ja tekodlyn yhteistyon ndkdkulmasta, jossa tekodly tukee ana-

lyysia ja valmistelua, mutta lopullinen arviointi, harkinta ja vastuu séilyvéat ihmisell.
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3 Tutkimuksen toteutus

Tassd luvussa tarkastellaan tutkimuksen empiirisen osan toteutusta, eli kdytettyd tutkimus-
menetelmad ja keréttyd aineistoa. Tdmaén lisdksi luvussa kasitellddn sitd, miten aineisto on
keratty ja milld menetelmin sitd on analysoitu. Ensin esitellddn tutkimusmenetelmé, minka
jélkeen tarkastellaan tutkimusaineistoa ja lopuksi aineiston analyysin toteutusta. Timén lu-
vun tarkoituksena on tehdd nikyvéksi, miten tutkimus on kdytdnndssa toteutettu ja milld

perustein valitut menetelmit soveltuvat tutkielman tutkimuskysymysten tarkasteluun.

3.1 Tutkimusmenetelméa

Tama tutkielma toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksen tavoitteena on ymmar-
tdd, miten generatiivista tekodlyd voidaan hyddyntda hankintojen tarpeen méérittelyssd seka
millaisia vaikutuksia sen hyddyntdmiselld on pdédtdksentekoon ja millaisia mahdollisuuksia
jarajoitteita sen hyodyntdmiseen liittyy. Tdméan vuoksi tutkimuksessa painottuvat haastatel-

tavien omat kokemukset, ndkemykset ja tulkinnat tutkittavasta ilmiosta.

Aineistonkeruumenetelméksi valittiin teemahaastattelu. Hirsjdrven ja Hurmeen (2022) mu-
kaan teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelma, jossa haastattelun aihepii-
rit eli teema-alueet ovat kaikille samat, eikd vastausvaihtoehtoja ole valmiiksi maaritelty.
Teemahaastattelun etuna on siis se, etti se vapauttaa haastateltavat haastattelijan omasta na-
kokulmasta ja mahdollistaa haastateltavien oman &énen ja tulkintojen esiin paasyn (Hirsjirvi
& Hurme 2022). Teemahaastattelussa edetdédn etukéteen valittujen teemojen ja niihin liitty-

vien syventdvien ja tarkentavien kysymysten varassa (Tuomi & Sarajarvi 2018).

Teemahaastattelu soveltui tdmén tutkimuksen toteuttamiseen hyvin, silld teemahaastattelu
ottaa huomioon sen, ettd ihmisten tulkinnat asioista ja heiddn niille antamansa merkitykset
ovat keskeisid, ja ettd merkitys syntyy vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi & Hurme 2022). Tuo-
men ja Sarajdrven (2018) mukaan teemahaastattelussa pyritdén 16ytdimaan merkityksellisid
vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimustehtdvin mukaisesti. Téssd tutkimuksessa

tdma oli olennaista, koska kiinnostuksen kohteena ei ollut vain se, kdytetddnko generatiivista
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tekodlyd hankintatydssé, vaan se, miten asiantuntijat itse ymmaértavét sen roolin, hyddyt, ris-

kit ja kdytdnnon kayttotilanteet juuri tarpeen mairittelyn yhteydessa.

Haastatteluaineisto analysoitiin laadullisen sisdllonanalyysin menetelmin. Tuomen ja Sara-
jarven (2018) mukaan siséllonanalyysi on menetelmi, jonka avulla aineistoa voidaan analy-
soida systemaattisesti ja jonka tavoitteena on muodostaa tutkittavasta ilmidsta tiivistetty, sel-
ked ja objektiivinen kuvaus. Sisdllonanalyysi soveltui tdhin tutkimukseen hyvin, silld tavoit-
teena oli tunnistaa haastatteluaineistosta toistuvia teemoja, merkityksid ja ndkokulmia liit-
tyen hankintojen tarpeen mairittelyyn sekd generatiivisen tekodlyn hyddyntdmiseen siina.
Myds McAleavy et al. (2024) kuvaavat laadullista sisdllonanalyysid menetelméni, jossa yk-
sittdisistd tekstikohdista edetdéin koodeihin, kategorioihin ja edelleen teemoihin siten, etti

aineistosta muodostuu looginen ja ldpindkyva kokonaisuus.

3.2 Tutkimusaineisto

Tadmaén tutkielman empiirinen aineisto keréttiin puolistrukturoitujen haastattelujen eli teema-
haastattelujen avulla. Teemahaastattelujen myd6téd kerdtty aineisto koostuu kolmen eri alan
yritysten edustajien vastauksista ja nikemyksistd. Kaikki haastateltavat tyoskentelevét koti-
maisella yksityisen sektorin yritykselld hankintatoimen parissa. McAleavy et al. (2024) mu-
kaan puolistrukturoiduissa haastatteluissa tarkoituksenmukainen otanta on keskeinen keino
varmistaa, ettd aineisto on tutkimuksen tavoitteiden kannalta relevanttia ja siséllollisesti ri-
kasta. Téssd tutkimuksessa haastateltavien valintaa ohjasi juuri timé periaate: tavoitteena ei
ollut miiréllinen edustavuus vaan se, etti aineisto tuottaisi tutkimuskysymysten kannalta

mahdollisimman olennaista tietoa.

Haastateltavat edustivat kolmea eri toimialaa ja erilaisia hankintarooleja. Haastateltava A
tyoskenteli elektroniikkateollisuudessa ostospesialistina ja hdnen tyonsd liittyi erityisesti
komponenttien hankintaan, tuotannon materiaalivirtoihin ja toimittajayhteistyohon. Haasta-
teltava B puolestaan tydskenteli autokaupassa kaytettyjen autojen hankintaan liittyvissé teh-
tidvissd vastaavana asiantuntijana. Haastateltava C tyoskenteli huonekaluketjussa hankinta-
padllikkond, jonka tehtdviin kuului hankinnan lisdksi myos valikoimanhallintaa ja kysynnén
ennakointia. Eri toimialojen mukanaolo oli tutkimuksen kannalta hyddyllistd, koska se toi

aineistoon vaihtelua ja mahdollisti ilmion tarkastelun toisistaan selkedsti poikkeavista
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hankintaymparistoisti kdsin. Tutkimukseen osallistuneiden haastateltavien keskeiset tausta-

tiedot on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Haastateltavien taustatiedot

Haastateltava | Toimiala Rooli Keskeinen vastuu hankinnoissa
A Elektroniikka- | Ostospesialisti | Komponenttihankinnat,
teollisuus toimittajayhteistyo
B Autokauppa Hankinta- Kéytettyjen autojen hankinta
asiantuntija
C Huonekalu- Hankinta- Huonekaluhankinta, valikoiman-
kauppa paéllikko hallinta

Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina Microsoft Teams -alustalla ja ne tallennettiin
litterointia varten. Jokaiselta haastateltavalta pyydettiin suostumus haastattelun tallentami-
seen, litterointiin ja hyddyntdmiseen timén tutkielman empiiriseni aineistona. McAleavy et
al. (2024) mukaan litteroinnin tarkoituksena on varmistaa, ettd haastattelun puhuttu siséltd
siirtyy mahdollisimman uskollisesti kirjalliseen muotoon, jotta analyysi voidaan tehdé sys-
temaattisesti. Tdssd tutkimuksessa haastattelujen litterointi muodosti analyysin perustan,
silld sisdllonanalyysi edellytti tekstimuotoista aineistoa, jota voitiin lukea useaan kertaan,
jasentdd ja koodata tutkimuskysymysten kannalta olennaisten siséltjen 16ytdmiseksi. Haas-
tattelujen pituudet vaihtelivat noin puolesta tunnista noin viiteenkymmeneen minuuttiin,
mikd oli luontevaa haastateltavien erilaisten roolien, toimialojen ja kokemusten vuoksi.
Haastattelut anonymisoitiin ennen aineiston késittelyd poistamalla litteraateista kaikki tun-

nistetiedot, joista haastateltavat tai heidén tyonantajansa voitaisiin tunnistaa.

Teemahaastatteluja varten laadittiin haastattelurunko tutkimuskysymysten ja teoreettisen
viitekehyksen pohjalta, mutta haastattelutilanteissa kysymysten esitystapaa voitiin tarkentaa
tilanteen mukaan. Néin varmistettiin, ettd jokaisessa haastattelussa késiteltiin samat tutki-
muksen kannalta keskeiset teemat, mutta samalla annettiin tilaa haastateltavien omille koke-
muksille sekd toimialakohtaisille asioille. Haastattelurunko muodostui kuudesta teema-alu-
eesta: taustakysymyksistd, tarpeen méaarittelystd hankintaprosessin alkuvaiheessa, generatii-
visen tekodlyn hyddyntdmisestd tarpeen madrittelysséd, vaikutuksista pddtdksentekoon ja
hankintaprosessiin, haasteista ja tulevaisuuden nidkymistd sekd mahdollisista lisdkommen-

teista. Haastattelurunko on esitetty liitteessa 1.



20

3.3 Aineiston analyysi

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin eteneminen voi-
daan jdsentdd kolmeen pddvaiheeseen: aineiston pelkistdmiseen, ryhmittelyyn ja abstrahoin-
tiin. Ensimmaéisessé vaiheessa litteraatit luettiin useaan kertaan lapi, jotta aineistosta muo-
dostui kokonaiskuva ja jotta tutkimuskysymysten kannalta olennaiset kohdat voitiin tunnis-
taa. Myos McAleavy et al. (2024) puoltavat sitd, ettd analyysi alkaa aineistoon perehtymi-
selld, jossa tutkija uppoutuu aineistoon ennen varsinaista koodausta. Tama vaihe oli tutki-
muksessa tirked, silld sen avulla oli helpompi hahmottaa alustavasti ne aiheet, jotka toistui-
vat aineistossa, kuten tiedon jdsentdminen, ennustamisen epavarmuus, vaihtoehtojen ver-

tailu, ajansdasto seka tietoturva.

Toisessa vaiheessa aineistosta poimittiin tutkimuskysymysten kannalta olennaiset alkupe-
rdisilmaukset ja niitd pelkistettiin. Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan pelkistdmisessi ai-
neistosta karsitaan pois tutkimuksen kannalta epdolennainen, jolloin jdljelle jadvit vain tut-
kimuksen kannalta oleelliset ilmaukset. McAleavy et al. (2024) mukaan analyysin perusyk-
sikkoind toimivat merkitysyksikot eli tutkijan valitsemat lainaukset tai tekstikohdat, jotka
liittyvét suoraan tutkimuskysymykseen. Tdssd tutkimuksessa merkitysyksikoiksi valittiin
esimerkiksi sellaiset kohdat, joissa haastateltavat kuvasivat tarpeen mairittelyn haasteita,
generatiivisen tekodlyn nykyistd kayttod, sen hydtyjé tai kdyttoon liittyvid epdvarmuuksia.
Naitd ilmauksia tiivistettiin pelkistetyiksi ilmaisuiksi siten, ettd niiden keskeinen sisélto kui-

tenkin sdilyi.

Kolmannessa vaiheessa pelkistetyille ilmauksille annettiin niitd kuvaavat koodit. McAleavy
et al. (2024) mukaan koodit ovat usein lyhyitd, jopa yhden sanan mittaisia ilmauksia, jotka
kokoavat yhteen samansisdltdisid havaintoja aineistosta. Tédssd tutkimuksessa koodeiksi
muodostuivat esimerkiksi vaihtoehtojen jésentdminen, tiivistiminen, pdatoksenteon tuki,
tietoturvariski, kysynnédn ennakointi ja ihmisen valvova rooli. Koodauksen jdlkeen samansi-
sdltoiset koodit ryhmiteltiin alaluokiksi ja edelleen laajemmiksi teemoiksi. Tuomen ja Sara-
jarven (2018) mukaan ryhmittelyssd aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia ja eroavaisuuk-
sia, kun taas abstrahointi tarkoittaa etenemisté kohti yleisempi kisitteellisid kokonaisuuksia.
Tutkimuksessa téstd prosessista muodostui analyysin temaattinen rakenne, jonka ympdrille
my0s tulosluku rakennettiin. Analyysin tukena kdytettiin taulukkomuotoista koodausrunkoa,

jossa alkuperdiset ilmaukset, pelkistetyt ilmaukset, koodit ja niistd muodostetut teemat



jasennettiin systemaattisesti. Taulukko 2 havainnollistaa titi analyysiprosessia koodausrun-

gosta otetun esimerkkiotteen muodossa.

Taulukko 2. Esimerkki analyysiprosessista
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Alkuperiinen ilmaus | Pelkistetty ilmaus | Koodi Alateema |Piidteema
"tekodly voi auttaa te- |tekodly auttaa ver- | vaihtoehto- | Tiedon jd- | GenAl:n kdytto-
keméddn vaihtoehdoista |tailemaan vaihtoeh- |jen vertailu |sentdmi- |kohteet tarpeen
nopeasti vertailtavan | toja nen madrittelyssa
yhteenvedon"
"ithminen on siind pro- |ihminen ohjaa, teko- | ihmisen Ihmisen Ihmisen ja teko-
sessissa aivot ja teko- | dly tukee valvova ohjaava alyn tyonjako
dly tyojuhta" rooli rooli
"suurin haaste on ky- | tarpeen mééritte- kysynnidn | Tarpeen Tarpeen miirit-
synnin ennakointi" lyssd vaikeinta on | ennakointi |maddritte- | telyn l&htokoh-
ennustaa kysyntda lyn epi- dat GenAlL:n
varmuus | hyodyntidmiselle

Analyysin luotettavuutta vahvistettiin kuvaamalla analyysiprosessi mahdollisimman avoi-

mesti ja sitomalla analyysi koko ajan tutkimuskysymyksiin. Tuomen ja Sarajérven (2018)

mukaan laadullisessa analyysissa on olennaista, ettd tutkija tekee ndkyvéksi, miten aineis-

tosta on edetty tuloksiin ja johtopéditoksiin. McAleavy et al. (2024) korostavat vastaavasti

lapindkyvyyttd ja sitd, ettd aineiston, koodien, kategorioiden ja teemojen véliset suhteet tulisi

pystyé osoittamaan mahdollisimman selkeésti. Tdssé tutkimuksessa titd pyrittiin tukemaan

sekd systemaattisella koodauksella ettd silld, ettd analyysin tuloksia esitetdin tulosluvussa

temaattisesti ja aineiston sisdltoon sitoen. Tavoitteena ei ole tehda tilastollisia yleistyksid,

vaan muodostaa perusteltu ja analyyttinen kuvaus siitd, miten generatiivisen tekoédlyn hyo-

dyntdminen hankintojen tarpeen méiérittelyssa ndyttdytyy haastateltujen asiantuntijoiden na-

kokulmasta.
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4  Tutkimuksen tulokset

Tassd luvussa esitetddn tutkimuksen empiirisen aineiston keskeiset tulokset. Tulokset perus-
tuvat kolmeen teemahaastatteluun, jotka analysoitiin laadullisen siséllénanalyysin menetel-
min. Analyysissa aineistosta tunnistettiin toistuvia teemoja, jotka liittyivét hankintojen tar-
peen madrittelyn nykyisiin kdyténtoihin, generatiivisen tekodlyn kéyttokohteisiin, sen vai-

kutuksiin padtoksentekoon seki sen kéyttoon liittyviin mahdollisuuksiin ja rajoitteisiin.

Aineiston perusteella generatiivinen tekoély nayttdytyy ennemmin ihmisen tyotd tukevana
vilineend hankintojen tarpeen madrittelyssd kuin itsendisend padtoksentekijéani. Haastatte-
luissa korostui ajatus siitd, ettd hankintojen tarpeen méérittely on ldhtokohtaisesti monimut-
kainen ja osin epdvarma vaihe, jossa yhdistyvit tekniset vaatimukset, liikketoiminnalliset ta-
voitteet, markkina- ja kysyntiddata seki eri sidosryhmien nikemykset. Tdssd ympéristossa
generatiivisen tekodlyn suurin arvo ei niyttidydy siind, ettd se tekee tarpeen médrittelyn ih-
misen puolesta, vaan siind, ettd se voi auttaa jdsentdmiin hajanaista tietoa, vertailemaan
vaihtoehtoja, luonnostelemaan sisdlt6jé ja tukemaan padtdksenteon valmistelua. Tutkimuk-
sen tuloksista muodostuneet paidteemat ja alateemat on koottu taulukkoon 3, joka havainnol-

listaa aineistosta muodostetun temaattisen kokonaisuuden.

Taulukko 3. Tutkimuksen tuloksista muodostetut pda- ja alateemat

Paiteema Alateema Keskeinen sisilto

Tarpeen médrittely epd- | Tarpeen médrittelyn | Tarpeen médrittelyyn liittyi erityisesti

varmuuden ja monildhtei- | epdvarmuus kysynnén ennakoinnin vaikeus, tulkin-
sen tiedon varassa nanvaraisuus ja toimintaympériston
epavarmuus.

Monildhteinen tie- | Tarpeen méérittely perustui useisiin
donmuodostus tietoldhteisiin, kuten myyntidataan, en-
nusteisiin, asiakaspalautteeseen, mark-
kinatietoon ja sidosryhmien ndkemyk-
siin.

Madrittelytapojen Tarpeen midrittely ndyttdytyi toimia-
vaihtelu lasta riippuen joko teknisesti tarkkana,
funktionaalisena tai ndiden yhdistel-
ména.




Generatiivisen tekodlyn
kayttokohteet tarpeen
méidrittelyssd

Tiedon jdsentdminen
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GenAl:ta voitiin hyodyntda hajanaisen
tiedon kokoamiseen, tiivistimiseen ja
selkeyttdmiseen.

Vaihtoehtojen arvi-
oinnin tukeminen

GenAl:ta voitiin kiyttdd toimittajien,
tuotteiden tai muiden vaihtoehtojen
alustavaan vertailemiseen ja arvioin-
tiin.

Valmistelun ja luon-
nostelun tukeminen

GenAl:ta voitiin kdyttad tukena esi-
merkiksi yhteenvetojen, listojen ja
muiden alustavien materiaalien laati-
misessa.

Vaikutukset paatoksente-
koon ja hankintaprosessin
tehokkuuteen

Paitoksenteon tuke-
minen

GenAl paransi padtoksenteon edelly-
tyksid kokoamalla ja jasentdmaélli tie-
toa helpommin hyddynnettivaian muo-
toon.

Tyoskentelyn tehos- | GenAl:n nihtiin nopeuttavan tiedonké-

tuminen sittelyd ja vdhentdvin manuaalista val-
mistelutyota.

Yhteisen ymmarryk- | GenAl voi helpottaa eri sidosryhmien

sen vahvistuminen

vilistd viestintdi ja yhteisen nikemyk-
sen muodostamista.

Generatiivisen tekodlyn
hy6dyntidmisen riskit ja
rajoitteet

Tietoturvaan liitty-
vit huolenaiheet

GenAl:n kayttoon liittyi huolia arka-
luonteisen tiedon kisittelystd ja organi-
saation tietoturvasta.

Tuotosten luotetta-
vuuden ongelmat

GenAl:n tuottama tieto saattoi olla va-
kuuttavaa, mutta silti virheellisti tai
epatarkkaa.

Kontekstisidonnai-
suuden rajat

GenAl ei aina ymmaértényt riittavasti
organisaation, toimialan tai paikallisen
markkinan erityispiirteita.

Ihmisen ohjaava rooli te-
kodlyn hyddyntidmisessa

Ihmisen ohjaava
rooli

GenAlI néhtiin ensisijaisesti thmisen
tyotéd tukevana vilineend, jota ihminen
ohjaa.

Inhimillinen har-

Lopullinen harkinta, arviointi ja paa-

kinta pditoksente- | toksenteko sdilyvét thmisella.

ossa

Rajatun automaation | Joitakin yksittéisid tydvaiheita ndhtiin
mahdollisuus mahdollisiksi automatisoida tulevai-

suudessa.
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4.1 Tarpeen madrittelyn ldhtokohdat generatiivisen tekodlyn hyodyntdmiselle

Aineiston perusteella hankintojen tarpeen madrittely néyttidytyy vaiheena, jossa pyritddn
muuttamaan organisaation tunnistama tarve hankintaa ohjaavaksi, kdytdnnossd sovelletta-
vaksi madrittelyksi. Tdma ei kuitenkaan niyttdydy haastatteluissa yksinkertaisena tai suora-
viivaisena tehtdvind, vaan tarpeen médrittelyd kuvattiin enemmaénkin vaiheena, jossa yhdis-
tyvit useat tietoldhteet, organisaation eri osastojen toimijoiden ndkokulmat seka vaihteleva

maard epavarmuutta.

Haastatteluissa ilmeni, ettd tarpeen méérittelyn luonne vaihtelee merkittiavésti toimialasta
riippuen. Elektroniikkateollisuudessa tarpeen méérittely néyttaytyi teknisesti tarkkana ja
spesifikaatioldhtdisend toimintana, jossa korostuivat tuotekohtaiset vaatimukset, tarkat kom-
ponenttimédrittelyt sekéd tuotannon ja tuotekehityksen muodostamat reunaehdot. Téllaisessa
ympéristossé liikkkumavara oli rajallisempi ja hankinnan kohteen ominaisuuksien tuli vastata

hyvin tdsméllisesti ennalta méériteltyjd vaatimuksia.

"R&D-tyontekijit mddrittelevdt tekniset vaatimukset niille hankittaville komponenteille ja
sitten myyntipuoli mddrittelee taas, ettd kuinka paljon niitd komponentteja tarvitaan” —

Haastateltava A

“"Tuommoisessa tehoelektroniikkaympdristossd se speksi, joka me toimitetaan toimittajille,

’

niin siind pitdd pysyd. Siind ei ole mitddn joustovaraa.” — Haastateltava A

Autokaupassa tarpeen maédrittely puolestaan ndyttdytyi huomattavasti markkinaehtoisem-
pana ja osin tulkinnanvaraisempana. Tarvetta méaérittivit markkinatilanne, kysynnén vaihte-
lut, sesonkiluonteisuus, varastotilanne ja kdytdnnon kokemus siitd, millaiset tuotteet liikku-
vat markkinoilla. Vaikka kaytdssé oli erilaisia dataldhteitd ja markkinatietoa, aineistossa ko-
rostui samalla vahvasti kdytdnnon kokemus ja intuitio. Tama teki tarpeen médrittelystd vi-
hemman teknisesti rajatun ja enemmin funktionaalisen prosessin, jossa painottui kysymys

siitd, millainen hankinta tukee liiketoiminnan tavoitteita juuri kyseisessé hetkessa.

“Tietysti meilld on hyvin paljon markkinadataa kdytettivissd [...] ja sitten todellisuudessa

’

ihan ostajan oman tulkinnan mukaan katsotaan, ettd mitd hankitaan ja mitd ei.” — Haasta-

teltava B
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Huonekalukaupassa tarpeen médrittelyssd yhdistyivét sekd tekniset ettd funktionaaliset ni-
kokulmat. Siind korostuivat valikoiman osuvuus, kuluttajaymmarrys, saatavuus, kannatta-
vuus, logistiikka, materiaalit ja toimittajavaihtoehdot. Tarpeen mairittely ei perustunut vain
yhteen tietoldhteeseen, vaan useiden erilaisten signaalien kokoamiseen. Aineiston perus-

teella juuri timé monildhteisyys teki tarpeen madrittelystd sekd vaativaa ettd aikaa vievia.

“Varmaan kolme tdrkeintd tavoitetta olisi valikoiman osuvuus, kannattavuus ja saatavuus
[...]. Meilld tarpeen mddrittelyn ytimessd on se liiketoiminnallinen tarve, eli halutaanko no-
pea volyymituote, korkeakatteinen erikoistuote, sesonkituote vai sellainen vakautta tuova

perusmalli.” — Haastateltava C

Kaikkia kolmea haastattelua yhdisti se, ettd tarpeen miirittelyyn liittyy huomattavaa epa-
varmuutta. Erityisesti kysynndn ennakointi nousi aineistossa toistuvasti esiin vaikeana ky-
symyksend. Haastateltavat kuvasivat, ettd organisaation on usein tehtdvé ratkaisuja tilan-
teessa, jossa kaikkea olennaista tietoa ei ole saatavilla tai jossa markkinatilanne voi muuttua
nopeasti. Talloin tarpeen madrittely ei ole vain tekninen tehtdvi, vaan myos tulkintaa ja en-

nakointia vaativa vaihe.

“Eniten haasteita ylivoimaisesti tulee siind, ettd tuollaisessa bisnesmallissa kaikki kulutus
ja kaikki hankintatarpeet pohjautuu suoraan asiakkaiden kysyntddn. Asiakas esimerkiksi
kerran kvartaaliin laittaa meille menekkiennustetta, mutta se menekkiennuste voi sitten ko-
kea suuriakin harppauksia ennusteiden vililld, mikd aiheuttaa sitten haasteita ennustetta-

)

vuuden kannalta.” — Haastateltava A

i3]

"Suurin haaste on kysynndn ennustaminen, siis ylivoimaisesti.” — Haastateltava C

Aineistossa korostui my0s se, ettd tarpeen madrittely ei ole yhden henkilon tai yhden funk-
tion erillinen tehtdvd, vaan se rakentuu useiden sidosryhmien yhteistyond. Esimerkiksi
myynti, tuotekehitys, hankinta, varasto ja johto voivat tuoda prosessiin erilaisia ndkdkulmia
ja tavoitteita. Tarpeen maédrittelyssé ei siis ole kyse vain vaatimusten kirjaamisesta, vaan
myds erilaisten ndkemysten yhteensovittamisesta. Juuri tima monidénisyys muodostaa taus-

tan sille, miksi generatiivisen tekodlyn hyddyntédmiselle nihtiin aineistossa tarvetta.
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4.2 Generatiivisen tekodlyn keskeiset kiyttokohteet tarpeen méérittelyssa

Aineiston perusteella generatiivisen tekodlyn hyddyntdminen tarpeen maéérittelyssd ei ole
vield systemaattisesti vakiintunutta, mutta sitd koskevat ndkemykset olivat selvésti kdytan-
nonldheisid. Haastateltavat eividt kuvanneet GenAl:ta abstraktina teknologisena ilmiona,
vaan nimenomaan nykyaikaisena vélineend, jolla voidaan helpottaa tiettyjd kdytdnnon tyo-

vaiheita.

Keskeisimmaiksi kéyttokohteeksi nousi tiedon jasentdminen. Haastattelujen perusteella tar-
peen madrittelyyn liittyva tieto on usein hajallaan useissa eri ldahteissd, muodoissa ja eri toi-
mijoilla. Téllaisessa tilanteessa generatiivinen tekodly ndhtiin erityisen hyoddyllisend vili-
neend, joka voi tiivistdd, jarjestdd ja selkeyttdd tietoa helpommin ymmaérrettiviin muotoon.
Taméa voi tarkoittaa esimerkiksi raporttien tiivistdmistd, havaintojen kokoamista yhteen,
useiden tietoldhteiden vertailun helpottamista tai alustavan yhteenvedon muodostamista si-

dosryhmien kdytt6on.

"Kdytdnnon tyossd sitd hyodynnetddn esimerkiksi tiedon tiivistimiseen ja tavallaan jisen-
tamiseen, trendisignaalien kokoamiseen ja myds sitten alustavien tarjouspyyntojen rungon

tekemiseen. ” — Haastateltava C

"Uskoisin, ettd se tekodly pystyy vdhdn niin kuin inhimillistdmddn sitd tietoa ja datatulvaa

niistd spekseistd, jos niitd tarvitsee vaikka kdyttdida ylemmdlld tasolla hyviksynndssd.” —

Haastateltava A

Toiseksi keskeiseksi kayttokohteeksi nousi vaihtoehtojen vertailu. Haastateltavat kuvasivat
tilanteita, joissa hankintaa varten on tarjolla useita vaihtoehtoja, mutta niiden arviointi ja
jasentdminen vaatii runsaasti aikaa. GenAl néhtiin télloin mahdollisena tydkaluna, joka voi
tukea vaihtoehtojen alustavaa vertailemista, nostaa esiin keskeisid eroja ja auttaa hahmotta-

maan vaihtoehtojen vahvuuksia ja heikkouksia.

“Tietysti tuo tekodly on hyvd myos esimerkiksi tuossa autojen varustetasojen vertailussa,

kun se osaa kertoa nopeasti eroavaisuudet esim. maakohtaisten varustetasojen vdlilld.” —

Haastateltava B

Kolmas selked kayttokohde liittyi luonnosteluun ja valmisteluun. Haastatteluissa nousi esiin,

ettd GenAl:ta voidaan hyodyntdé esimerkiksi alustavien vaatimuslistojen muodostamisessa,
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vaihtoehtoisten muotoilujen tuottamisessa seka erilaisten yhteenvetojen tekemisessé. Teko-
dlyn rooli nédyttaytyi tdlloin erityisesti ensimmaisen version tuottajana, joka voi auttaa muo-
dostamaan rungon, jota ihminen voi tdimén jélkeen oman harkinnan ja arvioinnin myota tar-

kentaa ja tiydentda.

"Tekodlyd voi kdyttdid speksien muodostamisessa esim. luomalla sen avulla tarkistuslistan
tai tuottamalla vaihtoehtoisia muotoiluja. [...] se ei kuitenkaan tee sitd lopullista speksid

)

tyontekijdn puolesta, vaan tdytyy itse vihintddnkin tarkistaa ja viimeistelld se.” — Haastatel-

tava C

Haastatteluissa tuli esiin myds yksittdisid konkreettisempia kédyttokohteita. Aineiston perus-
teella generatiivista tekodlyd voidaan hyodyntdd esimerkiksi varastodatan alustavassa tul-
kinnassa, asiakaspalautteiden yhteenvedossa, tuotetietojen vertailussa, kéannoksissd ja
markkinatiedon jisentdmisessd. Yhteistd ndille kaikille kdyttokohteille oli kuitenkin se, ettd
tekodlyd ei ndhty itsendisend ratkaisijana, vaan ennen kaikkea vilineend, joka keventda val-
mistelutyoté ja parantaa ihmisen tyon tehokkuutta etenkin silloin, kun dataa on paljon tai se

on hajanaista.

4.3 Vaikutukset paitoksentekoon ja hankintaprosessin tehokkuuteen

Aineiston perusteella generatiivisen tekodlyn merkittdvin vaikutus hankintojen tarpeen maa-
rittelyssd liitty1 paitoksenteon valmistelun tehostamiseen. Haastateltavat eivit kuvanneet
GenAl:n muuttavan paitoksentekoa siten, ettd se tekee paatoksia tyontekijén puolesta, vaan
siten, ettd se nopeuttaa, selkeyttid ja tukee varsinaista padtoksentekoa edeltdavaa tyotd. Tama
nousi esiin kaikissa kolmessa haastattelussa hieman eri tavoin, mutta jokainen haastattelu

puolsi sité, ettd generatiivinen tekodly voi sddstia aikaa ja helpottaa tiedon késittelya.

"Ei pddtoksenteko itsessdcdn, vaan valmistelu. Eli se, ettd saadaan ensimmdinen hahmotus

siitd, mitd kannattaa katsoa tarkemmin ja mitd ei.” — Haastateltava C

Ajansiisto oli yksi selkeimmistd koetuista hyOdyistd. Monet tarpeen méaarittelyyn liittyvét
tyovaiheet koettiin aineistossa aikaa vieviksi juuri siksi, ettd niissd joudutaan lukemaan, ver-
tailemaan ja tulkitsemaan suuria méiérid dataa. GenAl voi auttaa téssi erityisesti silloin, kun

tehtavdnd on muodostaa nopeasti yleiskuva useista vaihtoehdoista tai yhdistdd hajanaista
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tietoa padtoksenteon pohjaksi. Télloin aikaa sdéstyy nimenomaan manuaalisesta valmistelu-
tyOsta.

)

”On ehdottomasti silleen ajansddstollisesti jarkevdid kdyttdd ja hyodyntdd sitd.” — Haasta-

teltava A

’[...] se lukee sen auton ilmoituksen ldpi ja tekee siitd noin kappaleen kokoisen lyhyen tii-

»”

vistelmdn, mikd vaikuttaa tietysti tyén tehokkuuteen ajankdytollisesti.” — Haastateltava B

Péétoksenteon laatuun kohdistuvat vaikutukset ndyttdytyivét aineistossa epdsuorempina.
Haastateltavat eivit kuvanneet GenAl:ta tydkaluna, joka yksin parantaisi pdédtoksenteon laa-
tua, vaan korostivat sen merkitysté ensisijaisesti valmistelun laadun parantajana. Padtoksen-
teon pohja voi vahvistua, kun tietoa voidaan késitelld nopeammin, vaihtoehtoja jasentia sys-

temaattisemmin ja kokonaisuuksia hahmottaa selkeimmin.

Aineistossa korostui my0s hankintaprosessin ndkokulmasta yhteisen ymmarryksen tukemi-
nen. Tarpeen médrittelyssé eri sidosryhmit voivat tarkastella samaa kysymysté eri nakokul-
mista, mikd voi vaikeuttaa yhteisen késityksen muodostamista. Generatiivinen tekodly néh-
tiin vélineend, joka voi helpottaa eri ndkokulmien kokoamista ja jalostamista yhteiseksi kes-
kustelupohjaksi. Tadma voi tukea esimerkiksi sisdistd viestintdd, paatoksenteon perustelujen
selkeyttdmistd sekd sité, ettd eri osapuolet pystyvit tarkastelemaan samaa tarvetta jisennel-

lyssd muodossa ldpi koko hankintaprosessin.

4.4 Riskit, rajoitteet ja thmisen rooli

Vaikka aineistossa tunnistettiin useita GenAl:n kiyttoon liittyvid hyotyjé, haastateltavat toi-
vat esiin myo0s selkeiti rajoitteita ja riskejd. Naistd keskeisimmiksi nousivat tietoturva, tuo-
tosten oikeellisuus, kontekstin puutteellinen ymmartdminen seké kysymys siitd, missd maa-

rin generatiiviseen tekoédlyyn voidaan luottaa.

Tietoturvaan ja luottamuksellisuuteen liittyvét huolenaiheet nousivat esiin kaikissa haastat-
teluissa. Haastateltavat korostivat, ettei kaikkea hankintaan liittyvdi tietoa voida syottdd
avoimiin jarjestelmiin tai kayttdd ilman harkintaa. Erityisesti liiketoiminnallisesti arkaluon-
teinen tieto, toimittajatiedot, hinnat, volyymit tai muut organisaation sisdiset tiedot néhtiin
sellaisina, joiden késittelyyn liittyy selvid reunaehtoja. Tdmdn vuoksi GenAl:n kiytto ei

ndyttdydy aineistossa tdysin vapaana mahdollisuutena, vaan kdytdnnon hyodyntamista
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rajaavat organisaation tietoturvakédytdnnot ja luottamuksellisen tiedon késittelyyn liittyvét

vaatimukset.

”Semmoinen tietoturvahan on nyt kaikkein kriittisintd, ettd se tieto ei pdddy kilpailijoille,

1

koska se on aika todella arvokasta.” — Haastateltava B

“Tietoturvaa en pysty varmistamaan muulla kuin silld, ettd en tosiaan anna sille mitddn
dataa, mistd joku mahdollisesti ulkopuolinen taho voisi jotain tosi salassa pidettdvdd, konk-

’

reettista tietoa saada.” — Haastateltava A

Toinen keskeinen rajoite liittyi tuotosten luotettavuuteen. Haastateltavat kuvasivat, ettd Ge-
nAl voi tuottaa uskottavan kuuloista siséltdd, joka ei kuitenkaan ole tiysin oikeaa tai riitta-
vén tarkkaa. Tdma nousi aineistossa tarkedksi erityisesti siksi, ettd hankintojen tarpeen méa-
rittely on vaihe, jossa epétarkkuuksilla voi olla vaikutuksia myds hankintaprosessin myd-
hempiin vaiheisiin. Méérittelyn pohjaksi ei voida hyvéksya virheellisid tai huonosti jésen-
nettyjé tuloksia, silld ongelmat voivat sen seurauksena siirtyd eteenpdin esimerkiksi toimit-

tajanvalintaan, tarjousvertailuun tai sopimusten valmisteluun.

"Mitd luotettavuuteen tulee, niin itse ainakin koen, ettd jos kdytdn sitd johonkin niin pitdd
silmdilld ldpi itse se tuotos. Ei voi sokeasti luottaa oikeastaan minun mielestd edes kddannok-

siin.” — Haastateltava A

Kolmas aineistossa korostunut rajoite oli kontekstin puutteellinen ymmaértdminen. Haasta-
teltavien mukaan generatiivinen tekodly ei vilttdméttd ymmaérrd organisaation erityispiir-
teitd, toimialakohtaista logiikkaa tai paikallisen markkinan ominaisuuksia. GenAl voi kylla
tuottaa yleisesti jarkevid ehdotuksia, mutta se ei automaattisesti tavoita hiljaista tietoa, kéy-

tdnnon kokemusta tai organisaation omaa toimintakontekstia samalla tavoin kuin ihminen.

"Ymmdrtddko se sen, ettd Toyota Hiluxiin pitdd mahtua koon 47 saapas tai esim. ettd mil-
laisille autoille paikassa X ja Y on kysyntdd, kun kysyntd ei kuitenkaan ole samanlaista edes

1]

eri kaupunkien toimipisteiden vililld.” — Haastateltava B

Naéiden rajoitteiden vuoksi ihmisen rooli korostuu aineistossa voimakkaasti. Generatiivinen
tekodly ndhtiin tarpeen mairittelyssd melko yksimielisesti tyontekijdd tukevana tydkaluna,
el thmisen korvaajana. Haastateltavat kuvasivat ihmisen tehtéviksi erityisesti ohjauksen, ar-

vioinnin, valvonnan ja lopullisen péitoksenteon. Thminen tuo  prosessiin
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litketoimintaymmarryksen, kokemuksen, kontekstin tulkinnan ja kyvyn arvioida, milloin

GenAl:n tuottama sisdlté on hyodyllistd ja milloin ei.

"Ndkisin sen silti ehkd semmoisena jakaumana, ettd se ihminen on siind prosessissa aivot

’

Jja tekodly tyojuhta.” — Haastateltava A

Aineiston perusteella thmisen ja tekodlyn tyonjako ndyttiytyy siten, ettd tekodly soveltuu
erityisesti valmisteluun, tiedon késittelyyn ja vaihtoehtojen alustavaan jasentdmiseen, kun
taas lopullinen harkinta sdilyy ihmiselld. Tamé tyonjako ei ndyttdydy viliaikaisena kompro-
missina, vaan pikemminkin sellaisena toimintatapana, jota haastateltavat pitivét tarkoituk-
senmukaisena juuri hankintojen tarpeen maédrittelyn kaltaisessa tydvaiheessa. Vaikka joita-
kin yksittdisid tyOvaiheita voidaan tulevaisuudessa automatisoida enemmaén, aineisto ei viit-

taa siihen, ettd GenAl korvaisi ihmisen roolin tdssd hankintaprosessin vaiheessa.
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5 Johtopaatokset

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, miten generatiivista tekoédlyd voidaan hyo-
dyntdd hankintojen tarpeen méérittelyssé, millaisia vaikutuksia sen hyodyntdmiselld on paa-
toksentekoon sekéd millaisia mahdollisuuksia ja rajoitteita sen hyddyntdmiseen liittyy han-
kintojen tarpeen médrittelyssd. Tutkimuksen empiirinen aineisto osoitti, ettd generatiivinen
tekodly voi tukea hankintojen tarpeen méaérittelyd erityisesti tiedon jasentdmisessé, vaihto-
ehtojen alustavassa arvioinnissa ja pdatoksenteon valmistelussa. Samalla tulokset osoittivat,
ettd teknologian hyodyntdminen ei vihennd inhimillisen harkinnan merkitystd, vaan pikem-

minkin korostaa siti.

5.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tutkimuksen ensimméinen alakysymys oli: Miten generatiivisen tekodlyn hyodyntiminen
tukee hankintojen tarpeen mddrittelyn pddtoksentekoa? Taméan tutkimuksen ja sen myota
saatujen tulosten perusteella voidaan vastata tdhidn kysymykseen, ettd generatiivinen tekoély
tukee paatoksentekoa ennen kaikkea paédtoksenteon valmistelun kautta. Se auttaa kokoamaan
hajanaista tietoa, tiivistimién siséltdjd, vertailemaan vaihtoehtoja ja muodostamaan alusta-
via luonnoksia, joiden pohjalta pddtoksentekija voi tehdd harkittuja ratkaisuja. GenAl:n
hyoty ei siis ndyttdydy itsendisend pddtoksentekona, vaan siind, ettd se parantaa paatoksen-
teon tietopohjaa ja nopeuttaa valmistelutyoti. Aineiston perusteella timé voi nékyé esimer-
kiksi vaihtoehtojen nopeampana jasentdmisend, tiedon selkeytymisend ja eri sidosryhmien

nidkemysten kokoamisena yhteiseen muotoon.

Tutkimuksen toinen alakysymys oli: Millaisia mahdollisuuksia ja rajoitteita generatiivisen
tekodlyn hyodyntimiseen liittyy hankintojen tarpeen mddrittelyssd? Tutkimuksen ja sen
myoOtd saatujen tulosten perusteella voidaan vastata, ettd generatiivisen tekodlyn keskeiset
mahdollisuudet hankintojen tarpeen méarittelyssé liittyvét tiedon jasentdmiseen, vaihtoeh-
tojen alustavaan arviointiin, luonnostelun tukemiseen ja tydskentelyn tehostumiseen. Erityi-
sen hyddylliseksi GenAl nédyttdytyi tilanteissa, joissa tietoa on paljon, se on hajanaista ja sitd
on saatava nopeasti kiyttokelpoiseen muotoon. Keskeiset rajoitteet puolestaan liittyvit tie-

toturvaan, tuotosten luotettavuuteen, kontekstin puutteelliseen ymmartamiseen seké sithen,
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ettd tekodlyn tuottamia sisdltdjd on aina arvioitava kriittisesti. Teknologian kdyttod ei siis
ndhty ongelmattomana, vaan hyddyntdminen edellyttdd harkintaa, valvontaa ja tietoista ar-
viointia siitd, missd tilanteissa generatiivisen tekodlyn hyodyntdminen aidosti tuottaa lisdar-

voa.

Tutkimuksen padkysymys oli: Miten generatiivista tekodlyd voidaan hyédyntdid hankintojen
tarpeen mddrittelyssd? Tutkimuksen ja sen my06téd saatujen tulosten perusteella voidaan to-
deta, ettd generatiivista tekodlyd voidaan hyddyntdd hankintojen tarpeen méaérittelyssé eri-
tyisesti tiedon kokoamiseen, tiivistimiseen, vaihtoehtojen vertailuun, luonnosteluun ja paa-
toksenteon valmisteluun. Generatiivinen tekodly soveltuu siis parhaiten tarpeen mairittelyn
tueksi niissé vaiheissa, joissa pitdd késitelld runsaasti dataa, hahmottaa vaihtoehtoja tai muo-
dostaa ensimmadinen jasennelty kokonaiskuva hankintatarpeesta. GenAl ei kuitenkaan kor-
vaa asiantuntijan roolia, vaan toimii vélineend, joka tukee ihmisen tyotd. Néin ollen genera-
titvisen tekodlyn hyodyntdminen hankintojen tarpeen méiérittelyssd ndyttidytyy ennen kaik-

kea asiantuntijatyon tehostamisena, ei sen automatisointina kokonaisuudessaan.

5.2 Tulosten suhde teoriaan

Tutkimuksen tulokset ovat linjassa tyon teoreettisen viitekehyksen kanssa erityisesti siini,
ettd generatiivinen tekodly ndyttdytyy ihmisen ty6td tehostavana eikd korvaavana teknolo-
giana. Tdmai tukee thmisen ja tekoélyn yhteisty6ta korostavaa nakdkulmaa, jossa olennaista
ei ole pelkéstddn teknologian suorituskyky, vaan se, miten tehtdvid, vastuuta ja harkintaa
jaetaan ithmisen ja tekodlyn vélilld (Aman et al. 2025). Tulokset ovat tiltd osin hyvin linjassa
myds Raischin ja Krakowskin (2021) esittimédn automaation ja tehostamisen erottelun
kanssa. Tamén tutkimuksen perusteella generatiivisen tekodlyn hyddyntdminen hankintojen
tarpeen méidrittelyssd vastaa selvisti tehostamista, jossa tekoély tukee valmistelua, mutta

varsinainen arviointi, harkinta ja paatoksenteko séilyvat ihmisella.

Tulokset tukevat myos péadtoksenteon tehostamista koskevaa teoriaa. Tdmén tutkimuksen
perusteella generatiivisen tekodlyn suurin arvo syntyy siitd, ettd se auttaa jasentiméén haja-
naista tietoa, vertailemaan vaihtoehtoja ja tukemaan pddtoksenteon valmistelua. Tdmé on
linjassa Shrestha et al. (2019) esittdmén ndkemyksen kanssa, jonka mukaan tekodly voi pa-
rantaa paatoksenteon edellytyksid erityisesti analyysin, ennakoinnin ja vaihtoehtojen syste-

maattisen tarkastelun kautta.
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Samalla tutkimuksen tulokset vahvistavat teoriaosuudessa esiin nousseita rajoitteita. Gene-
ratiivisen tekodlyn kayttoon liittyvit tietoturvan ja tuotosten oikeellisuuden luomat haasteet
korostuivat sekd empiirisessé aineistossa ettd teoriassa. Tdmén perusteella generatiivisen te-
kodlyn hyddyntdminen hankintojen tarpeen maédrittelyssé edellyttdd edelleen inhimillista
harkintaa, kriittistd arviointia ja valvontaa. Néin ollen tutkimus tukee kokonaisuudessaan
teoriaosuuden keskeistd ajatusta siitd, ettd GenAl:n merkittdvin rooli hankintojen tarpeen

madrittelyssd ei ole ihmisen korvaaminen, vaan ihmisen asiantuntijatyon tehostaminen.

5.3 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimus

Téahéan tutkimukseen liittyy rajoitteita, jotka on huomioitava tuloksia ja niiden luotettavuutta
arvioitaessa. Ensinndkin tutkimuksen empiirinen aineisto koostui kolmesta haastattelusta,
joten tuloksia ei voida yleistdd laajasti kaikkiin toimialoihin tai organisaatioihin. Tutkimuk-
sen tarkoituksena ei kuitenkaan ollut tilastollinen yleistettiavyys, vaan ilmion laadullinen ym-
martdminen. Toiseksi tutkimus perustui haastateltavien kokemuksiin ja nikemyksiin, joten
tulokset kuvaavat ennen kaikkea haastateltavien kokemia hy6tyjd, mahdollisuuksia ja rajoit-
teita. Ne eivit vield osoita esimerkiksi mitattavissa olevia tehokkuusvaikutuksia tai paatok-

senteon laadun muutoksia.

Jatkotutkimuksen kannalta olisi hyddyllistd tarkastella laajemmalla aineistolla, miten gene-
ratiivisen tekodlyn hyddyntdminen vaikuttaa hankintojen tarpeen médrittelyn laatuun ja paa-
toksenteon nopeuteen konkreettisella tasolla. Liséksi olisi kiinnostavaa vertailla eri toimi-
aloja, organisaatiokokoja ja organisaatioiden kypsyystasoja laajemmin generatiivisen teko-
dlyn hyddyntdmisessd. Tamin tutkimuksen perusteella vaikuttaa myos perustellulta jatkaa
tarkastelua siitd, missd miérin nykyinen tehostava kdyttd voi tulevaisuudessa kehittyé auto-

maatioksi.



34

Lahteet

Albashrawi, M. 2025. Generative Al for decision-making: A multidisciplinary perspective.

Journal of Innovation & Knowledge. 10 (4). Saatavissa DOI: 10.1016/5.j1k.2025.100751.

Al Masaeid, T., Alkhalidi, M. M., Al Ali, A. A. A., Almaazmi, S. M. G. A. & Alami, R.
2025. Attificial Intelligence-Augmented Decision-Making: Examining the Interplay Be-

tween Machine Learning Algorithms and Human Judgment in Organizational Leadership.

Journal of Ecohumanism. 4 (1), 4683-4699. Saatavissa DOI: 10.62754/joe.v4i1.6364.

Aman, F., Abdul Hamid, S. R., Mat Isa, A. & Mohamad, M. H. S. 2025. Systematic Review
of Trends in Human-Al Collaboration Research. International Journal of Technology,
Knowledge, and Society. 21 (1), 189-217. Saatavissa DOI: 10.18848/1832-
3669/CGP/v21i01/189-217.

Banh, L. & Strobel, G. 2023. Generative artificial intelligence. Electronic Markets. 33 (1).
Saatavissa DOI: 10.1007/s12525-023-00680-1.

Cabrerizo, F. J., Bernabé-Moreno, J., Herrera-Viedma, E. & Pérez, 1. J. 2025. An Innovative
Hybrid Soft Consensus Framework Leveraging Generative Large Language Models and Hu-

man Expertise. Proceedings of the 58 Hawaii International Conference on System Sciences.

1793—-1802. Saatavissa DOI: 10.24251/HICSS.2025.220.

Dehal, R. S., Sharma, M. & Rajabi, E. 2025. Knowledge Graphs and Their Reciprocal Re-
lationships with Large Language Models. Machine Learning and Knowledge Extraction. 7
(2). Saatavissa DOI: 10.3390/make7020038.

Fosso Wamba, S. Guthrie, C., Queiroz, M. M. & Minner, S. 2024. ChatGPT and generative
artificial intelligence: an exploratory study of key benefits and challenges in operations and

supply chain management. International Journal of Production Research. 62 (16), 5676—

5696. Saatavissa DOI: 10.1080/00207543.2023.2294116.

Haddud, A. 2024. ChatGPT in supply chains: exploring potential applications, benefits and
challenges. Journal of Manufacturing Technology Management. 35 (7), 1293—-1312. Saa-
tavissa DOI: 10.1108/JIMTM-02-2024-0075.



35

Herold, S., Heller, J., Rozemeijer, F. & Mahr, D. 2025. Brave new procurement deals: An
experimental study of how generative artificial intelligence reshapes buyer-supplier negoti-
ations. Journal of Purchasing and Supply Management. 31 (4). Saatavissa DOI:
10.1016/j.pursup.2025.101012.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2022. Tutkimushaastattelu: teemahaastattelun teoria ja kdytanto.

2. painos. Helsinki: Gaudeamus.

Huynh, M.-T. 2024. Using generative Al as decision-support tools: unraveling users’ trust
and Al appreciation. Journal of Decision Systems. 1-32. Saatavissa DOI:

10.1080/12460125.2024.2428166.

Jackson, 1., Ivanov, D., Dolgui, A. & Namdar, J. 2024. Generative artificial intelligence in
supply chain and operations management: a capability-based framework for analysis and
implementation. International Journal of Production Research. 62 (17), 6120-6145. Saa-

tavissa DOI: 10.1080/00207543.2024.2309309.

Johansson, B. & Lahtinen, M. 2012. Requirement Specification in Government IT Procure-

ment. Procedia Technology. 5, 369—377. Saatavissa DOI: 10.1016/j.protcy.2012.09.041.

Korzynski, P., Mazurek, G., Altmann, A., Ejdys, J., Kazlauskaite, R., Paliszkiewicz, J.,
Wach, K. & Ziemba, E. 2023. Generative artificial intelligence as a new context for man-
agement theories: analysis of ChatGPT. Central European Management Journal. 31 (1), 3—

13. Saatavissa DOI: 10.1108/CEMJ-02-2023-0091.

Loépez-Solis, O., Luzuriaga-Jaramillo, A., Bedoya-Jara, M., Naranjo-Santamaria, J., Bonilla-
Jurado, D. & Acosta-Vargas, P. 2025. Effect of Generative Artificial Intelligence on Strate-
gic Decision-Making in Entrepreneurial Business Initiatives: A Systematic Literature Re-

view. Administrative Sciences. 15 (2). Saatavissa DOI: 10.3390/admsci15020066.

McAleavy, T., Dement, C. & Murphy, H. 2024. Inductive Qualitative Content Analysis:
From Research Design to Presenting Your Findings. In Cary, D. P. (ed.) Content Analysis:
Methods and Practices. New York, NY: Nova Science Publishers. Research Methodology
and Data Analysis Series. 1-30. Saatavissa URN:ISBN:9798891134188.

Menache, 1., Pathuri, J., Simchi-Levi, D. & Linton, T. 2025. How Generative Al Improves
Supply Chain Management. Harvard Business Review. 103 (1), 86-95.



36

Nieminen, S. 2025. Hyvé hankinta, kestdvé bisnes. Helsinki: Alma Insights.

Raisch, S. & Krakowski, S. 2021. Artificial Intelligence and Management: The Automation-

Augmentation Paradox. Academy of Management Review. 46 (1), 192-210. Saatavissa
DOI: 10.5465/amr.2018.0072.

Raj, R., Srivastava, A. K. & Behera, R. 2026. Automation — Augmentation of Artificial In-

telligence and Human Intelligence. Technovation. 152. Saatavissa DOI: 10.1016/j.techno-
vation.2025.103462.

Riihiméki, E. & Pekkola, S. 2021. Public buyer’s concerns influencing the early phases of
information system acquisition. Government Information Quarterly. 38 (4). Saatavissa DOI:

10.1016/}.giq.2021.101595.

Sauer, C. R. & Burggrif, P. 2024. Hybrid intelligence — systematic approach and framework
to determine the level of Human-Al collaboration for production management use cases.

Production Engineering. 19 (3), 525-541. Saatavissa DOI: 10.1007/s11740-024-01326-7.

Shrestha, Y. J., Ben-Menahem, S. M. & von Krogh, G. 2019. Organizational Decision-Mak-
ing Structures in the Age of Artificial Intelligence. California Management Review. 61 (4),
66-83. Saatavissa DOI: 10.1177/0008125619862257.

Singh, V., Hughes, L., Albashrawi, M. A., Jeon, I. & Dwivedi, Y. K. 2026. Generative arti-
ficial intelligence (GenAl) in procurement and supply chain management: applications, op-
portunities and challenges. Journal of Systems and Information Technology. 28 (1), 123—
144. Saatavissa DOI: 10.1108/JSIT-03-2025-0139.

Spatscheck, N., Schaschek, M. & Winkelmann, A. 2024. The effects of generative AI’s hu-
man-like competencies on clinical decision-making. Journal of Decision Systems. Saata-

vissa DOI: 10.1080/12460125.2024.2430731.

Tuomi, J. & Sarajérvi, A. 2018. Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyysi. Uudistettu laitos.

Helsinki: Tammi.

van Weele, A. J. & Rozemeijer, F. 2022. Procurement and Supply Chain Management.
Eighth edition. Hampshire: Cengage Learning.



Liite 1. Haastattelurunko

37

Teema

Kysymykset

1. Taustakysymykset

1. Voisitko kuvata lyhyesti organisaationne ja
omaa rooliasi hankintatoimessa?

2. Millaisiin hankintoihin osallistut, ja miké roo-
lisi on hankintojen tarpeen maarittelyssa?

3. Miten kuvailisit organisaationne nykyista

hankintojen tarpeen méérittelyn prosessia?

2. Tarpeen maédrittely hankintapro-

sessin alkuvaiheessa

4. Mitka ovat mielestési hankintojen tarpeen
médrittelyn tdrkeimmat tavoitteet organisaatios-
sanne?

5. Missé kohdissa tarpeen miirittelya kohtaatte
eniten haasteita, epdvarmuutta tai tulkinnanva-
raa?

6. Millaista tietoa, aineistoa tai sidosryhmien
syotteitd hyodynnitte tarpeen mairittelyssa?

7. Miten paititte, kuinka tarkasti tarve tai vaati-
mukset méaritellddn, esimerkiksi funktionaali-

sesti tai teknisesti?

3. Generatiivisen tekodlyn (GenAl)

hy6dyntdminen tarpeen méirittelyssa

8. Hyddynnetddnko organisaatiossanne genera-
titvista tekodlyd hankintojen tarpeen maéaéritte-
lyssd? Jos kylld, niin miten?

9. Missa tarpeen midrittelyn tydvaiheissa gene-
ratiivinen tekodly on ollut erityisen hyodyllinen?
10. Millaisia tuotoksia olette hyddynténeet teko-
alylta, esimerkiksi tiivistyksid, luonnoksia, vaih-
toehtoisia muotoiluja tai vaatimuslistoja?

11. Onko generatiivinen tekodly parantanut tar-
peen maédrittelyd? Jos kylld, kuvaisitko konk-

reettisen esimerkin tilanteesta?




38

12. Miten ihmisen ja tekodlyn tyonjako toteutuu

kdytdnnossé tdssd vaiheessa?

4. Vaikutukset paatoksentekoon ja

hankintaprosessiin

13. Miten generatiivinen tekodly on vaikuttanut
vaihtoehtojen tunnistamiseen tai vertailemiseen
tarpeen médrittelyssi?

14. Miten generatiivinen tekodly on vaikuttanut
padtoksenteon laatuun, varmuuteen tai nopeu-
teen?

15. Onko tekodly parantanut vaatimusten sel-
keyttd, johdonmukaisuutta tai laatua? Jos kylla,
miten?

16. Miten generatiivinen tekodly on vaikuttanut
yhteistyohon eri sidosryhmien vililla tai hankin-

taprosessin tehokkuuteen?

5. Haasteet, riskit ja tulevaisuuden

nakymét

17. Miti rajoitteita, riskeja tai epdvarmuuksia
generatiivisen tekodlyn kayttoon liittyy tarpeen
madrittelyssa?

18. Miten varmistatte tekodlyn tuottaman tiedon
oikeellisuuden, luotettavuuden ja tietoturvan?
19. Millaisia uusia mahdollisuuksia tai haasteita
ndet generatiivisen tekodlyn hyodyntamisessa
hankintojen tarpeen méérittelyssi tulevaisuu-

dessa?

6. Mahdolliset lisdikysymykset ja

muut kommentit

20. Onko jotain sellaista generatiivisen tekodlyn
ja hankintojen tarpeen méérittelyn yhteydesta,
mitd emme ole vield kisitelleet, mutta jonka

koet tarkedksi?
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