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This thesis aimed to identify organizational mining analysis methods capable of generating
insights into organizational structures from event log data, and to find software that support
these methods while meeting the practical requirements of the commissioning company.

The study was conducted using a constructive research approach. The research data were
collected through a literature review of organizational mining methods, semi-structured in-
terviews within the company, and a review of both process mining software developed
within the scientific community and commercial process mining software. The theoretical
framework of the thesis is based on the theory of process mining and organizational mining.

The thesis identified a set of organizational mining analysis methods for generating infor-
mation about organizational structures and defined criteria for assessing the practical suita-
bility of software tools utilizing these methods.

No commercial software was found that would enable the utilization of the identified meth-
ods in the desired manner. While two software tools developed within the scientific commu-
nity were found to enable the utilization of these methods, neither of them was suitable for
the company's practical needs.
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1 Johdanto

Tama luku esittelee tehdyn diplomityon. Aluksi esitellddn tyon tausta ja sen tekemisen mo-
tivaatio. Tamaén jdlkeen esitellddn tyon tavoitteet, rajaukset, tutkimuskysymykset, menetel-

mit ja aineisto. Lopuksi esitelldéin koko tyon rakenne.

1.1 Tyoén tausta

Diplomityon toimeksi antanut konsultointiyritys tuottaa prosessilouhinnan data-analytiikka-
palveluita ja kehittdd aktiivisesti niiden tarjoamaa. Yritykselld on kdytdnnon kokemusta pro-
sessilouhinnan kentén isoimmista ohjelmistoista ja niiden mahdollistamien menetelmien
hyodyntamisestd. Toimeksiantaja on kiinnostunut prosessilouhinnan organisaatiotarkastelu-
kulman analysoinnin menetelmisté ja on kiinnostunut laajentamaan kdyttimidén prosessi-

louhinnan menetelmia sithen suuntaan.

Tyon motivaationa oli muodostaa ymmarrys siitd, millaisia menetelmid prosessilouhinnan
organisaatiotarkastelukulman analysoimiseen on ja selvittdd millaisia ndiden menetelmien

kaytannollisen hyddyntdmisen mahdollistavia ohjelmistoja markkinoilla on.

Minseok Song ja Wil van der Aalst, joista jilkimmadinen tunnetaan prosessilouhinnan tie-
teenalan perustajana, esittelevét termin organisaatiolouhinta (organizational mining) vuonna
2008 julkaistussa artikkelissaan “Towards comprehensive support for organizational mi-
ning”. Artikkelissa he esittelevit joukon prosessilouhinnan organisaatiotarkastelukulman
menetelmid, ja asemoivat organisaatiolouhinnan prosessilouhinnan tuottamien prosessimal-
linnusten tietosisdltod laajentavaksi kokonaisuudeksi. Organisaatiolouhintaa koskevaa tie-
teellistd kirjallisuutta ja uusia sen alle sijoittuvia menetelmid on sittemmin julkaistu runsaasti
ja organisaatiolouhintaa on laajalti kdytetty prosessilouhinnan tieteenalalla tillaisia menetel-

mid kuvaavana termina.



1.2 Tavoitteet, rajaukset ja tutkimuskysymykset

Useat markkinoilla olevat prosessilouhintaohjelmistot mahdollistavat tapahtumadatan ana-
lysoinnin kolmesta eri tarkastelukulmasta: tyonkulun, ajan ja tapauksen ominaisuuksien suh-
teen. Tdma diplomityon tavoitteena oli selvittdd miten prosessilouhintaa varten kerittyé ja
muotoiltua tapahtumadataa voidaan analysoida organisaation tarkastelukulman suhteen, eli
organisaatiolouhinnan menetelmin ja onko sellaisen analyysin tekemiseen soveltuvia yrityk-

sen kdytdnnon tarpeet tiyttdvid data-analyysiohjelmistoja saatavilla.
Tamén diplomityon tavoitteen saavuttamiseksi vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mitkd ovat ne prosessilouhintaa varten kerdtyn ja muotoillun tapahtumadatan analy-
soimiseen soveltuvat prosessilouhinnan organisaatiotarkastelukulman analysoinnin

menetelmait, jotka soveltuvat organisaatiorakenteiden tunnistamiseen?

2. Minkilaisia, tunnistettujen menetelmien yrityksen tarpeiden mukaisen hyddyntdmi-

sen mahdollistavia, ohjelmistoja markkinoilla on?

Ty rajataan koskemaan liiketoimintaprosessien dataa ja nimenomaan organisaatiorakentei-
den tunnistamisen keinoja. Ty0ssé ei tulla tarkastelemaan ohjelmistojen soveltuvuutta yri-
tyksen tarpeisiin ohjelmistojen mahdollisten kustannusten kautta, vaan yrityksen toiminta-

tapaan soveltuvuuden kautta.

Tyon tavoitteena oli esitelld organisaatiolouhinnan menetelmiit, joilla voidaan tapahtumalo-
kidataa analysoiden tuottaa tietoa organisaatiorakenteista sekd esitelld tillaisten menetel-
mien hyddyntdmisen mahdollistavat ja toimeksiantajayrityksen kdytdnnon tarpeisiin sopivat

ohjelmistot.

1.3 Menetelmit ja aineisto

Tyon menetelmallisend viitekehyksenad kéytettiin konstruktiivista tutkimusotetta. Konstruk-
titvinen tutkimusote on liiketaloustieteen alueella kehitetty tutkimusote, joka pyrkii ratkai-
semaan reaalimaailman kiytdnnon ongelmia kehittdmailld teorian pohjalta uuden rakennel-

man eli konstruktion ja testaamalla sen toimivuutta kdytdnnossa (Lukka 2003, 83—85).
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Konstruktiivisen tutkimuksen prosessi etenee seuraavien vaiheiden mukaisesti (Lukka 2003,

85-91):
1. Kéytdnnon tarpeisiin relevantin ongelman etsiminen
2. Kohdeorganisaation kanssa tehtdvan tutkimusyhteistyostd sopiminen

3. Syvillisen tutkimusaiheen tuntemuksen hankkiminen seka teoreettisesti ettd kdytin-

nollisesti
4. Ratkaisumallin innovointi ja ongelman ratkaisevan konstruktion kehittdminen
5. Ratkaisun toteuttaminen ja sen testaaminen
6. Ratkaisun soveltamisalan pohtiminen
7. Teoreettisen kontribuution analysointi

Tassé diplomity0ssé ratkaistava kiytdnnon ongelma on yrityksen tavoite laajentaa prosessi-
louhinnan menetelmiddn organisaatiolouhinnan menetelmilld ja 16ytd4 sen mahdollistavia
ohjelmistoja. Yritys sitoutui tyon tekemiseen nime&malld ty6lle ohjaajan ja lupaamalla haas-

tattelut.

Aiheen syvillisen teoreettisen tuntemuksen hankkiminen toteutettiin tutustumalla prosessi-
louhinnan teoriaan ja tekemélld sen muodostamalta pohjalta kirjallisuuskatsaus organisaa-
tiolouhintaa késittelevéan tieteelliseen kirjallisuuteen. Ndin saavutettiin syvéllinen teoreetti-
nen ymmarrys organisaatiolouhinnan menetelmisti, jotka vastaavat yrityksen tarpeeseen.
Aiheen kdytdnnollinen ymmarrys, eli ymmarrys yrityksen toimintaan soveltuvuuteen vai-
kuttavista tekijoistd, hankittiin haastattelemalla yrityksen prosessilouhinnan asiantuntijoita

ja analysoimalla néin saatu aineisto soveltuvuuteen vaikuttavien tekijoiden tunnistamiseksi.

Aiheen teoreettisen ja kdytdnndllisen ymmaérryksen pohjalta muodostettiin tyon konstruktio,
eli kaksiosainen kriteeristd. Kriteeriston ensimméinen osa auttaa tunnistamaan mahdollista-
miensa menetelmien puolesta soveltuvat ohjelmistot ja toinen osa arvioi niiden soveltuvuutta
yrityksen kdytdnnon tarpeisiin. Kriteeriston perusteella etsittiin ohjelmistoja ja testattiin niita
tavoitteena 10ytdd ohjelmisto, joka ratkaisee yrityksen ongelman mahdollistamalla organi-
saatiolouhinnan menetelmien hyddyntdmisen yrityksen ndkokulmasta kdytannolliselld ta-

valla.
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Tyon lopuksi pohditaan ratkaisun soveltuvuutta muissa organisaatioissa ja tyon teoreettista

kontribuutiota sekd mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

1.4 Tyon rakenne

Tutkimuksen tyon kulku ja raportin rakenne noudattavat samaa jarjestystd. Raportti on jaettu

johdanto mukaan lukien kuuteen lukuun.

Raportin toinen luku esittelee prosessilouhinnan teoriaa pohjustuksena tyén kolmannelle lu-
vulle, joka esittelee organisaatiolouhinnan osa-alueet ja syventyy tarkemmin organisaatiora-
kenteiden analysointiin soveltuviin osa-alueisiin. Kolmannen luvun lopuksi esitellddn ana-
lyysimenetelmat, joihin hyddyntdmiseksi tullaan etsimédédn ohjelmistoja. Raportin neljis luku

kisittelee yrityksen kdytdnnon vaatimuksia etsittdville ohjelmistoille.

Viidennessd luvussa yhdistetddn hankittu teoreettinen ja kdytdnndllinen aiheen tuntemus
esittelemadlld aluksi kriteeristd ohjelmistojen etsimiseen ja niiden testaamiseen. Kriteeriston
pohjalta etsitddn ohjelmistoja ja esitelldén 16ydetyt ohjelmistot. Loydettyjen ohjelmistojen

soveltuvuus testataan ja luvun lopuksi esitelldédn testien tulokset.

Kuudennessa luvussa esitetdéin vastaukset tutkimuskysymyksiin, esitetddn johtopdétokset

vastauksista ja pohditaan tuloksia sekd mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
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2 Prosessilouhinta

Kirjallisuuskatsauksen aluksi esitellddn prosessilouhinnan tieteenala, sen perustan muodos-
tavat tapahtumadata ja prosessimallit, sekd keskeiset prosessilouhintamenetelmat. Kirjalli-
suuskatsauksen tdmén osuuden tarkoituksena on esitelld riittdva teoriapohja, johon tukeu-
tuen voitiin muodostaa ymmaérrys organisaatiolouhinnan menetelmistd. Prosessilouhintaa
koskeva tiedonhaku rajattiin alan vakiintuneeseen perusteokseen Van der Aalstin 2016 jul-
kaistuun kirjaan “Process Mining: Data Science in Action”, silld prosessilouhinnan rooli
téssd tyOssd on vain taustoittaa kirjallisuuskatsauksen varsinaista aihetta organisaatiolouhin-
taa. Ensimmaiisen osan lopuksi esitellddn prosessilouhinnan analyysien laajentamisen tar-

kastelukulmat.

Prosessilouhinta on datatieteen alle sijoittuva poikkitieteellinen tieteenala, joka yhdistdé da-
tatieteiden ja prosessitieteiden aloja. Prosessilouhinnassa on kyse toiminnan analysoimisesta
tapahtumadatan perusteella. Sen tavoite on muuntaa liiketoimintaprosessien tapahtumadata

ymmarrykseksi ja toimenpiteiksi. (Van der Aalst 2016, 2).

Datatiede pitdd sisdllddn datan poiminnan, valmistelun, tutkimisen, muuntamisen, tallen-
nuksen ja haun, sekd erityyppiset louhinta- ja oppimismenetelmait, sekd ennusteiden, syiden
ja tulosten esittdmisen ja hyddyntdmisen (Van der Aalst 2016, 10). Van der Aalstin (2016,
15-17) mukaan missd datatiede usein jittdd huomiotta nimenomaisen prosessindkokulman,
ja prosessitieteet jattdvit huomiotta prosessin toteutumisen tuottaman tapahtumadatan, pro-
sessilouhinta yhdistdd laskennallisen dlykkyyden ja datalouhinnan prosessien mallintami-
seen ja prosessien analysoimiseen tuottaakseen dataan ja faktoihin perustuvaa ymmaérrysté
tutkittavista prosesseista. Kuva 1 havainnollistaa Van der Aalstin esittiméa prosessilouhin-
nan asemointia sekéd datatiedeteen ettd prosessitiedeteen osa-alueena, ja kuinka se yhdistda

niitd, ja mihin muihin niiden osa-alueisiin se liittyy.

Prosessilouhinnan tieteenalan voidaan katsoa muodollistuneen nykymuotoon Wil van der
Aalstin 2011 julkaistusta kirjasta Process Mining Data Science in Action ja 2012 julkaistusta
Process Mining Manifestosta. Sen tarkoituksena on tunnistaa prosesseja, verrata prosessien

todellista toteutumista mallinnettuihin prosesseihin ja tuottaa ideoita prosessien
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kehittdmiseen, ndiden menetelmien kautta lopulta tuottaen arvoa organisaatioille. (Van der

Aalst 2016, 31)
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Kuva 1. Prosessilouhinnan asemointi sekd datatieteen ettd prosessitieteen osa-alueena ja

niiden yhdistdjana (Mukaillen Van der Aalst 2016, 18)

Van der Aalstin (2016, s. 2) mukaan prosessilouhinnan tavoite on muuntaa tapahtumadata
ymmarrykseksi/oivalluksiksi ja toimenpiteiksi. Hinen mukaansa prosessilouhinnassa on
kyse eri toimijoiden toiminnan analysoimisesta tapahtumadatan perusteella. Prosessilouhin-
nan menetelmdt kdyttavit tietojdrjestelmien tapahtumadataa prosessien mallintamiseksi,
prosessin sddntdjen noudattamisen tarkistamiseksi, prosessin pullonkaulojen analysoi-

miseksi, prosessin varianttien vertailemiseksi ja parannusten ehdottamiseksi. (Van der Aalst
2016, 3).
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2.1 Prosessilouhinnan ydinkisitteet: tapahtumalokit ja prosessimallit

Prosessilouhinnan menetelmét pohjautuvat tapahtumalokiin, joka on kronologinen aineisto
jossain jarjestelmaissé tai prosessissa tapahtuneista tapahtumista, eli tapahtumadatasta. Tyy-
pillisesti tietojédrjestelmédt kuten toiminnanohjaus-, asiakkuudenhallinta- ja IT-palvelunhal-
lintajérjestelmét kerddvit automaattisesti tapahtumadataa niissé tapahtuvista tapahtumista.
Tapahtumista tallennetaan yksityiskohtaista tietoa, joka kuitenkin harvemmin on tapahtu-
malokin muodossa. Tapahtumadata tulee muokata tapahtumalokin muotoon, jotta sitd voi-

daan analysoida prosessilouhinnan menetelmin. (Van der Aalst 2016, 31-32).

Jotta tapahtumaloki on sopiva prosessilouhintaan, tulee sen sisdltdd vdhintdén kolme pakol-
lista attribuuttia, eli tapaustunnisteen (case), aktiviteetin (activity) ja aikaleiman kullekin ta-
pahtumalle. (Van der Aalst 2016, 35) Taulukossa 1. esitetddn esimerkkind leike tapahtu-
malokista, jota tdssd kdytetddn tdssd raportissa prosessilouhinnan ja organisaatiolouhinnan

menetelmien havainnollistamisen tukena.

Tapaustunniste on ainukertainen tunniste tapaukselle, jonka avulla kaikki tapaukseen liitty-
vit tapahtumat yhdistyvét sithen. Esimerkiksi ITSM-jarjestelmén héiriéilmoituksen tun-
niste. Aktiviteetti puolestaan ilmaisee kyseessé olevan tapahtuman tyypin. Esimerkiksi hai-
rid ratkaistu”. Aikaleima puolestaan ilmaiseen milloin tapahtuma on tapahtunut. (Van der

Aalst 2016, 35).

Tyypillisesti todelliset tapahtumalokit kuitenkin sisédltavit myds paljon muita tapausta ja sen
tapahtumia kuvaavia attribuutteja. Tapauksen osalta esimerkiksi sen kohde, eli esimerkiksi
asiakas, ja tapauksen luokitteluun liittyva tieto, kuten esimerkiksi prioriteettitaso. Aktivitee-
tin osalta esimerkiksi mika resurssi tapahtuman toteutti ja millaisia kustannuksia sithen liit-
tyy. Yhdelld tapauksella siis on useampia tapahtumia, joista kaikista on tyypillisesti tiedossa
tapahtuma-aika, tapahtuman aktiviteetti, tapahtuman toteuttanut resurssi ja paljon muita att-

ribuutteja. (Van der Aalst 2016, 35).
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Taulukko 1. Esimerkki korvauspyyntojarjestelmén tapahtumalokista (Mukaillen Van der
Aalst 2016, 36-37)

Tapaustunniste Aikaleima Aktiviteetti Resurssi
1 30-12-2010:11.02 rekisterdi pyynto Matti
31-12-2010:10.06 tarkka selvitys Anni
05-01-2011:15.12 tarkista tiketti Maija
06-01-2011:11.18 paitos Mari
07-01-2011:14.24 hylkdd pyyntd Matti
2 30-12-2010:11.32 rekisterdi pyynto Maija
30-12-2010:12.12 tarkista tiketti Maija
30-12-2010:14.16 nopea selvitys Matti
05-01-2011:11.22 paitos Mari
08-01-2011:12.05 maksa korvaus Ville
3 30-12-2010:14.32 rekisterdi pyynto Matti
30-12-2010:15.06 nopea selvitys Maija
30-12-2010:16.34 tarkista tiketti Ville
06-01-2011:09.18 paitos Mari
06-01-2011:12.18 uudelleenkdynnistd pyyntd Mari
06-01-2011:13.06 tarkka selvitys Pekka
08-01-2011:11.43 tarkista tiketti Matti
09-01-2011:09.55 paitos Mari
15-01-2011:10.45 maksa korvaus Ville
4 06-01-2011:15.02 rekisterdi pyynto Matti
07-01-2011:12.06 tarkista tiketti Maija
08-01-2011:14.43 tarkka selvitys Pekka
09-01-2011:12.02 paitos Mari
12-01-2011:15.44 hylkié pyyntd Ville
5 06-01-2011:09.02 rekisterdi pyyntd Ville
07-01-2011:10.16 nopea selvitys Maija
08-01-2011:11.22 tarkista tiketti Matti
10-01-2011:13.28 paitos Mari
11-01-2011:16.18 uudelleenkdynnisti pyyntd Mari
14-01-2011:14.33 tarkista tiketti Ville
16-01-2011:15.50 nopea selvitys Maija
19-01-2011:11.18 paitos Mari
20-01-2011:12.48 uudelleenkdynnisti pyyntd Mari
21-01-2011:09.06 nopea selvitys Anni
21-01-2011:11.34 tarkista tiketti Matti
23-01-2011:13.12 paitos Mari
24-01-2011:14.56 hylkdd pyyntd Maija
6 06-01-2011:15.02 rekisterdi pyyntd Maija
06-01-2011:16.06 nopea selvitys Ville
07-01-2011:16.22 tarkista tiketti Maija
07-01-2011:16.52 paitos Mari
16-01-2011:11.47 maksa korvaus Maija
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2.2 Prosessilouhinnan menetelmaét

Prosessilouhinta voidaan jakaa kolmeen piddmenetelméén: prosessin tunnistamiseen (pro-
cess discovery), prosessin noudattamisen tarkistamiseen (conformance checking) ja proses-

sin parantamiseen (enhancement). (Van der Aalst 2016, 33).

Prosessin tunnistamisen tavoitteena on ymmartdd tapahtumalokin perusteella mitd proses-
sissa on tapahtunut. Prosessilouhintaprojektit tyypillisesti alkavat prosessin tunnistamisesta.
Siiné tapahtumalokista tuotetaan prosessimallinnus. Esimerkiksi taulukon 1 tapahtumalo-
kista kuvan 2 mukainen Petri-verkko. Néin tuotettu prosessimalli visualisoi prosessin muun-
taen tapahtumanlokin visuaaliseksi esitykseksi siitd miten kyseinen prosessi todellisuudessa

toteutuu. (Van der Aalst 2016, 35-39).

b
tarkka
selvitys
¢ g
c c3 maksa
@_, a e korvaus
nopea
alku rekisteroi selvitys tee c5 loppu
pyynto paatos h
d c4 hylkaa
tarkista pyynto
tiketti f
uudelleenkaynnista
pyynto

Kuva 2. Korvauspyyntdjen kasittelyd mallintava Petri-verkko (Mukaillen Van der Aalst
2016, 37)

Noudattamisen tarkistamisessa puolestaan verrataan olemassa olevaa prosessimallia ja ta-
pahtumalokista muodostettua prosessimallia. Tarkoituksena on tunnistaa yhteneviisyyksia
ja eroavaisuuksia prosessin ideaalin toteutumistavan ja prosessin todellisen toteutumistavan
vililld. Menetelmén avulla voidaan siis todeta, noudattaako prosessi sille asetettuja vaati-
muksia ja rajoituksia. Esimerkiksi noudatetaanko lupaprosessissa oikeita askeleita oikeassa

jarjestyksessd. (Van der Aalst 2016, 33).

Prosessin parantamisessa taas laajennetaan tai kehitetddn olemassa olevaa prosessimallia
tapahtumalokista tehtdvin prosessimallinnuksen perusteella. Siind missd noudattamisen tar-

kistamisessa  tarkastellaan noudattaako tapahtumaloki aiempaa prosessimallia,
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parantamisessa kehitetdén aiempaa prosessimallia tapahtumalokin ja mallinnuksen avulla.
Yksi tapa on prosessimallin korjaaminen, jossa olemassa olevaa prosessimallia muokataan
paremmin edustamaan tapahtumalokin perusteella tunnistettua todellisuutta. (Van der Aalst

2016, 33).

Toinen tapa on olemassa olevan prosessimallin tietosisidllon laajentaminen uusin tarkastelu-
kulmiin. Edelld mainitut menetelmét analysoivat prosessia toiminnonkulun (control-flow)
tarkastelukulmasta, eli prosessin aktiviteettien suoritusjdrjestyksen tarkastelukulmasta. Pro-
sessimallin laajentamiseksi voidaan tapahtumalokia tarkastella myds ajan, tapauksen ja or-

ganisaation tarkastelukulmasta. (Van der Aalst 2016, 32).

Ajan tarkastelukulmasta tarkastellessa keskitytddn tapahtumien ajoitukseen, eli sithen miten
kauan kussakin tapahtumassa kestii ja tapahtumien vilisiin odotusaikoihin. Tapauksen tar-
kastelukulmasta keskitytddn tapahtumalokin tapausten ominaisuuksiin, kuten esimerkiksi
mihin asiakkaaseen ne liittyvit. Organisaation tarkastelukulmasta puolestaan tarkastellaan
miten resurssit, eli prosessin toimijat, osallistuvat prosessiin sekd miten resurssit tai resurs-
sien muodostamat joukot liittyvét toisiinsa. Esimerkiksi analysoimalla resurssien muodosta-
mia sosiaalisia verkostoja tai ryhmittelemélld heidét tiimeihin tapahtumalokin dokumen-
toiman vuorovaikutuksen, eikd ideaalin organisaatiokaavion perusteella. (Van der Aalst

2016, 33).

Toimeksiantajan kokemuksen mukaan prosessilouhintaohjelmistot mahdollistavat laajalti
toiminnonkulun, ajan ja tapauksen nidkokulmista tehtdvan analyysin. Organisaation tarkas-
telukulmasta tehtdvin analyysin mahdollisuudet ovat kuitenkin liki olemattomat ainakin
useassa alan johtavista ohjelmistoista. Tyon seuraavassa luvussa syvennytdédn tdhén tarkas-

telukulmaan.
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3 Organisaatiolouhinta

Prosessilouhintaan tutustumisen jdlkeen aiheen tuntemusta syvennettiin edelleen tyon varsi-
naiseen aiheeseen tekemdlld kirjallisuuskatsaus organisaatiolouhintaa kédsittelevddn tieteel-
liseen kirjallisuuteen. Katsauksessa painotettiin menetelmid, joita on sovellettu kdytantoon.
Kirjallisuustutkimuksessa 10ydettiin vuonna 2025 tehty vertaisarvioitu systemaattinen kir-
jallisuuskatsaus prosessilouhinnan resurssi- ja organisaatiotarkastelukulmien menetelmia
kisittelevista tieteellisestd kirjallisuudesta. Niin ollen tydn muu omatoiminen kirjallisuus-

katsaus tehtiin artikkelin otannan jélkeiseen aikaan.

Kirjallisuuskatsauksen téssd osassa esitellddn organisaatiolouhinnan eri osa-alueet ja niiden
alaiset menetelmat, jotka soveltuvat organisaatiorakenteiden analysoimiseen, ja ndin muo-
dostetaan syvillinen teoreettinen ymmarrys tutkittavasta aiheesta. Luvun lopuksi esitetddn

yhteenveto menetelmistd, joiden hyodyntdmiseen tullaan etsimiin ohjelmistoja.

Téssd luvussa syvennytddn organisaatiolouhintaan, josta esitellddn sen keskeiset osa-alueet
ja menetelmat ja syvennytdén sithen, miten niitd hyodyntamailld voidaan tuottaa tietoa orga-

nisaatiorakenteista.

Organisaatiolouhinta siis keskittyy Aalstin mukaan analysoimaan prosesseja organisaatio-
tarkastelukulmasta. Sen Idhtokohtana on tyypillisesti tapahtumalokin resurssiattribuutti, joka
loytyy kaytdnnollisesti katsoen aina modernien tietojirjestelmien tapahtumadatasta ja siten
siitd muodostettavasta tapahtumalokista. Tétd informaatiota hyddyntévilld tekniikoilla voi-
daan saada selville monenlaista organisaation toimijoista, rooleista, tiimeisti, tyon jakautu-

misesta sekd tyoskentelytavoista. (Van der Aalst 2016, 281).

Van der Aalst (2016, 282-289) jakaa organisaatiolouhinnan menetelmét kolmeen alakoko-
naisuuteen: sosiaalinen verkostoanalyysi, organisaatiorakenteiden tunnistaminen ja resurs-
sien kdyttdytymisen analysointi. Rubensson, Pufahl ja Mendling (2025) puolestaan esittele-
vt prosessilouhinnan piiriin kuuluvien resurssiattribuuttia hyddyntdvien menetelmien ken-
tdn kattavasti kartoittavassa systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa viitekehyksen, jossa
organisaatiolouhinnan sijaan kattotermi on resurssianalyysi prosessilouhinnassa (resource
analysis in process mining). He sijoittavat termin alle kolme resursseihin liittyvid ilmidita

tarkastelevien konseptien joukkoa: tehtdvdsuuntautuneet, relaatiosuuntautuneet ja
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toimijasuuntautuneet konseptit. Van der Aalstin esittelemistd kokonaisuuksista sosiaalisten
verkostojen analyysi ja organisaatiorakenteiden tunnistaminen sijoittuvat Rubensson ym.
viitekehyksen relaatiosuuntautuneiden menetelmien alle. Resurssien kdyttdytymisen analy-
sointi puolestaan jakautuu Rubensson ym. viitekehyksessi tehtdvisuuntautuneiden ja toimi-

jasuuntautuneiden menetelmien alle.

Kukin kirjallisuuskatsaukseen mukaan valittu artikkeli esittelee yhden tai useamman uuden-
laisen analyysimenetelman. Kuten kuvasta 3 ndhdéén, Rubensson ym. (2025) systemaattisen
kirjallisuuskatsaukseen mukaan valikoituneista resurssianalyysid organisaatiolouhinnassa
kisittelevistd 27 artikkelista 19 on julkaistu 2016 jilkeen, eli Van der Aalstin kirjan julkaisun
jélkeen. Néin ollen Rubensson ym. viitekehysté voidaan pitdé ajankohtaisempana, joten tyon
tdssd luvussa aihetta kasitelldan Rubensson ym. esittelemédn viitekehyksen jaottelun mukai-
sesti. Kuitenkin tdmén tyon kirjallisuuskatsauksen perusteella termi organisaatiolouhinta on
edelleen vakiintunut kuvaamaan erityisesti Rubensson ym. jaottelun relaatiosuuntautuneiden
menetelmien aluetta. Ndin ollen téssa tyOssd kdytetddn timén luvun jélkeen nditd menetelmia

kuvaamaan termid organisaatiolouhinta.
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Kuva 3. Uudenlaisen resurssien analysoinnin menetelmén esitelleet artikkelit julkaisuvuo-

den mukaan (Mukaillen Rubensson ym. 2025)
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Rubensson ym. (2025) luokittelevat esitteleménsé konseptit datasta suoraan mitattaviin kon-
septeihin ja piileviin konsepteihin, joita ei voida mitata suoraan, vaan ne on johdettava da-
tasta epdsuorasti erilaisin menetelmin. Liséksi he luokittelevat konseptit ensisijaisiin kon-
septeihin, eli analyysin pddasiallisiin kohteisiin, ja tukeviin konsepteihin, eli ensisijaisten
konseptien analysointia tukeviin ja niiden pohjana toimiviin konsepteihin. Tatd jaottelua

kdydéaan tarkemmin ldpi organisaatiolouhinnan osalta my6hemmin tdssé luvussa.

Tehtédvi suuntautuneet konseptit keskittyvét tyon suoritustavan analysointiin hyddyntéen re-
surssia attribuuttia keskittyméttd kuitenkaan varsinaisesti itse resurssiin. Tarkemmin ottaen
néilld konsepteilla pyritdéin vastaamaan siihen, milla tavalla tai kuinka hyvin tyd suoritetaan
resurssien toimesta. Suoraan havaittavat tehtdvasuuntautuneet konseptit ovat erilaisia mitta-
reita, joilla mitataan tapahtumalokista tyohon liittyvid ominaisuuksia. Esimerkiksi monisuo-
rittaminen, eli resurssin samanaikainen osallistuminen useisiin aktiviteetteihin. Epasuorasti
havaittavat tehtdvasuuntautuneet konseptit yhdistévit tai laajentavat kdyttaytymistd indi-
koivaa dataa tarjotakseen syvillisemmain analyysin suoritetusta tydsti. Esimerkiksi priori-

sointi, eli missé jarjestyksessd resurssit valitsevat suorittaa tehtdvit. (Rubensson ym. 2025)

Toimijasuuntautuneet konseptit tarkastelevat resursseja ja niiden kykyé suorittaa tyotd. Tar-
kastelun kohteena ovat resurssien ominaisuudet tavoitteena ymmartdd paremmin, miten niita
voidaan parhaiten hyddyntdd tyOssd, painottamatta juurikaan itse tyoté tai tehtdvid. (Rubens-
son ym. 2025). Rubensson ym. (2025) mukaan kaikki toimijasuuntautuneet konseptit ovat
epdsuorasti havaittavia. Esimerkiksi mieltymykset, eli esimerkiksi resurssin mieltymys

tehda tietyntyyppisid tehtivid tai tydskennelld tiettyjen resurssien kanssa.

Relaatiosuuntautuneet konseptit tarkastelevat datan kuvaamien toimijoiden vélisid suhteita,
kuten resurssien ja aktiviteettien vilisid tai resurssien vélisid kuvioita. Namé konseptit kos-
kevat tyon sosiorakenteellisia piirteitd, kuten sitd, miten tyo litkkuu resurssien vililld tai mi-
ten resurssit liittyvét toisiinsa. Suoraan havaittavat relaatiosuuntautuneet konseptit ovat tyy-
pillisesti mittareita, jotka tarkastelevat tehtdvien siirtoja resurssein viélilla ja tyon kulkua re-
surssien vililld. Esimerkiksi tyonsiirto, eli miten usein tapaus siirtyy tiettyjen resurssien va-
lilla tehtdvien suorittamisen vélissd. Epdsuorasti havaittavat relaatiosuuntautuneet konseptit
pyrkivit tunnistamaan ja analysoimaan organisaatiomalleja seké tarkastelemaan tyohon liit-

tyvid ndkokohtia nimenomaan sosiaalisesta ndkokulmasta katsottuna. Esimerkiksi
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entiteettien tunnistaminen, eli resurssientiteettien kuten piilevien roolien tai resurssiryhmien

tunnistaminen. (Rubensson ym. 2025)

Tédmin diplomityon tavoitteiden ja ensimmadisen tutkimuskysymyksen, eli piilevien organi-
saatiorakenteiden tunnistamisen, ndkokulmasta on relevanttia késitelld tarkemmin relaatio-
suuntautuneiden kisitteiden analysointia, silld ne liittyvédt nimenomaan resurssien, eli orga-
nisaation jdsenten vélisiin suhteisiin ja niidden muodostamiin rakenteisiin. Johdonmukaisuu-
den vuoksi niitd kutsutaan tdssd padluvussa edelleen relaatiosuuntautuneiksi kisitteiksi Ru-
bensson ym. viitekehyksen mukaan, mutta neljdnnestd luvusta alkaen jilleen, prosessi-

louhinnan alalla vakiintuneen tavan mukaan organisaatiolouhinnaksi.

3.1 Relaatiosuuntautuneet konseptit

Kuten aiemmin mainittiin, Relaatiosuuntautuneet konseptit voidaan jakaa ensisijaisiin kon-
septeihin, eli analyysin piiasiallisiin kohteisiin, ja niitd tukeviin konsepteihin, eli ensisijais-
ten konseptien analysointia tukeviin ja niiden pohjana toimiviin konsepteihin. Ndma tukevat
konseptit useimmiten suoraan datasta mitattavia ilmioitd, kuten tapauksen siirtyminen re-
surssilta toiselle. Ensisijaiset konseptit puolestaan ovat useimmiten piilevid ilmioité, joita ei
voida mitata suoraan, vaan ne on matemaattisesti paiteltdva suoraan havaittavien ilmididen
muodostamista kuvioista ja keskindisistd suhteista. Kuitenkin joissain tapauksissa suoraan
mitattavat konseptit ovat tutkimuksen ensisijaisia konsepteja ja joissain tapauksissa piilevi
konsepti on tukeva konsepti toisen piilevin konseptin analysoimisessa. (Rubensson ym.

2025).

Esimerkiksi yksi suoraan mitattava tukeva konsepti on minki tyyppisten tapausten parissa
kukin resurssi tyypillisesti tydskentelee ja sithen liittyvé piilevi ensisijainen konsepti on mil-
laisia verkostoja ja ryhmié resurssit muodostavat timén perusteella ryhmiteltyind (Appice

2018).

Useimpien relaatiosuuntautuneiden konseptien tarkasteluun on kehitetty monia hieman eri-
laisia mittareita ja menetelmid. Samaan tapaan kuin toiminnonkulun tarkastelukulmasta teh-
tdvddn prosessien tunnistamiseen, eli prosessimallinnuksen luomiseen, on useita erilaisia

menetelmid, jotka kuitenkin analysoivat samaa ilmi6td. Téssd diplomitydssd keskitytddn
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esittelemddn kukin relaatiosuuntautunut konsepti ylitasolla keskittyen konseptien tarkaste-

lun edellytyksiin, menetelmien logiikkaan ja niiden tuottamaan tietoon.

3.2 Suoraan mitattavat konseptit

Suoraan datasta mitattavia relaatiosuuntautuneita konsepteja tarkastellaan useimmiten mit-
tareilla, jotka mittaavat resurssien kesken tapahtuvia tehtévien siirtoja ja tehtdvien suorituk-
sia. Ndma konseptit ovat tyonsiirto (handover), alihankinta (subcontracting), delegointi (de-
legation) ja yhteinen ty6 (joint work). (Rubensson ym. 2025) Namai konseptit itsessdén tuot-
tavat tietoa resurssien valisestd vuorovaikutuksesta, mutta eivét varsinaisesti tuota tietoa or-
ganisaatiorakenteista. Ne kuitenkin muodostavat perustan muille menetelmille, jotka muo-

dostavat niiden perusteella organisaatiorakenteista tietoa tuottavia mallinnuksia.

Tyonsiirto (Handover), tarkastelee tapausten siirtymisti resurssilta toiselle silloin, kun yksi
resurssi saa tapahtuman, eli litkketoimintamielessé tehtdvan, valmiiksi ja toinen resurssi aloit-
taa seuraavan edellisestd riippuvaisen tapahtuman. Vain todelliset tyon siirrot lasketaan, eli
rinnakkaisia aktiviteetteja ei huomioida, ellei niiden vililld ole kausaalista riippuvuutta ja
téllaiset siirrot poistetaan analyysistd esikésittelyssd. (Song & van der Aalst 2008) Tyonsiir-
ron analysointia voidaan tehdd my0s ottaen huomioon siirtoa edeltdneen ja siirron jélkeisen
aktiviteetin ja ndin muodostaa tarkempi kuva siitd mihin prosessin vaiheeseen tyonsiirto liit-
tyy (Diamantini ym. 2024). Tyonsiirroista voidaan muodostaa esimerkiksi taulukon 1 tapah-
tumalokista kuvan 4 mukainen matriisi, joka kuvaa kuinka usein tyd keskimiérin siirtyy

yhden tapauksen aikana resurssien vélilla. (Song & van der Aalst 2008).

Matti Maija Ville Anni  Pekka Mari
Matti 0.135 0.225 0.09 0.06 0.09 1.035
Maija  0.225 0.375 0.15 0.1 0.15 1.725
Ville 0.09 0.15 0.06 0.04 0.06 0.69
Anni 0 0 0 0 0 0.46
Pekka 0O 0 0 0 0 0.69
Mari 0.885 1.475 0.59 0.26 0.39 1.3

Kuva 4. Ty0Onsiirron matriisi, joka osoittaa tyonsiirtojen keskiméardisen maarin resurssilta

toiselle tapausta kohden. (Mukaillen Van der Aalst 2016, 284)
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Alihankinta (Subcontracting), tarkastelee ilmi6té, jossa yksi suorittaja (péétekijd) suorittaa
jonkin aktiviteetin, mink jélkeen toinen suorittaja (alihankkija) suorittaa vilissd aktivitee-
tin, ja lopuksi alkuperdinen suorittaja suorittaa vield toisen aktiviteetin saman tapauksen
puitteissa. Usein toistuessaan tédllainen kuvio voi viitata siihen, ettd alkuperdinen suorittaja
on tilapdisesti ohjannut tapauksen toiselle henkilolle ennen kuin on jatkanut omaa osuuttaan
prosessissa. (Van der Aalst, Reijers & Song 2005) Termi alihankinta ei kuvaa tdsmallisesti
kyseistd konseptia eikd sen tarkastelun menetelmid, mutta ldhdeartikkelin ja timén diplomi-
tyon puitteissa sitd kdytetddn kuvaamaan tissé esitettyd konseptia. Alihankinta eroaa tyon-
siirrosta siten, ettd siiné tarkastellaan nimenomaan edestakaista vélivaiheen sisélldén pitdvaa
tyon kulun kuviota yksittdisten tyonsiirtojen sijaan. Néistd resurssien vélisistd alihankinta-
suhteista voidaan muodostaa samankaltaiset matriisi kuin tyonsiirtoa tarkastellessa. Alihan-
kinnan tapauksessa matriisin arvot lasketaan sen perusteella, kuinka usein keskimaérin ta-
pausta kohde tietyt resurssit tekevit alihankintaa tietyille resursseille. Alihankinnan analy-
soiminen voi auttaa paljastamaan tyonkulun kuvioita, jotka viittaavat tehottomuuteen tai

epatoivottavaan edestakaiseen kayttdytymiseen prosesseissa. (Van der Aalst ym. 2005).

Delegointi (Delegation), josta kdytetdéin myds termid tyon uudelleenosoittaminen (reassign-
ment), koostuu menetelmistd, jotka tarkastelevat kuinka usein tapauksia on aktiviteetin, eli
litketoimintamielessd tyotehtdvin, suorituksen aikana siirretty resurssilta toiselle. Delegoin-
nin erottaa tyon siirrosta se, ettd tyOnsiirrossa tapaus siirretdén eteenpdin tehtivin suoritta-
misen jilkeen, kun taas delegoinnissa se siirretddn eteenpdin tehtdvin suorittamisen aikana,
eli siirtoa edeltdvin ja sen jilkeisen tapahtuman aktiviteetti on sama. Jos jokin resurssi uu-
delleenosoittaa keskenerdisidtehtidvid toistuvasti tietylle resurssille, mutta ei painvastoin,
viittaa se todennikoiseen hierarkkiseen suhteeseen resurssien vililld. Delegoinnin analy-
sointi tyypillisesti vaatii tapahtumalokiin aktiviteetin lisdksi attribuuttia, joka kuvaa aktivi-
teettien tilasiirtymisté, kuten tehtdvin osoittaminen (assign), uudelleenosoittaminen (reas-

sign) tai aikataulutus (schedule). (Van der Aalst ym. 2005).

Yhteinen tyo (Joint work) tarkastelee resurssien samankaltaisuutta, niiden tekemén tyon sa-
mankaltaisuuden kautta kahdella eri tavalla. Yhteiset tapaukset (joint cases) tarkastelee,
kuinka usein eri resurssit tekevét yhteistyotd samojen tapausten parissa, eli liikketoimintamie-
lessé esimerkiksi samojen asiakkuuksien tai aiheiden parissa. Yhteiset aktiviteetit (joint ac-

tivities) tarkastelevat, kuinka samankaltaisia resurssit ovat suorittamiensa aktiviteettien
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perusteella, eli litketoimintamielessd kuinka samanlaisia ne ovat suorittamiensa tehtdvien tai

osaamisensa perusteella. (Van der Aalst ym. 2005).

Yhteisiin tapauksiin perustuvat mittarit mittaavat sitd, kuinka usein kaksi eri resurssia suo-
rittavat aktiviteetteja saman tapauksen puitteissa. Jos kaksi henkildd tydskentelee usein sa-
mojen tapausten parissa, heiddn vilistddn suhdetta voidaan pitdd vahvana. Menetelmissi
lasketaan niiden tapausten maéard, joissa molemmat henkildt ovat mukana, ja normalisoidaan
se niiden tapausten mééralld, joissa toinen heistd esiintyy. Néin voidaan tarkastella suhteen
vahvuutta my0s suunnan suhteen perusteella. Jos henkild A tydskentelee aina henkilon B
kanssa, mutta B tydskentelee monessa muussakin tapauksessa, suhde A:sta B:hen on vah-
vempi kuin B:std A:han. Ndin muodostettavista suhteista ja niiden vahvuuksista voidaan

muodostaa matriisi kuin tyonsiirrosta. (Van Der Aalst & Song 2004).

Yhteisiin aktiviteetteihin perustuvat menetelmit keskittyvit yksiloiden suorittamien aktivi-
teettien samankaltaisuuteen riippumatta siitd, tyoskentelevatkd he samojen tapausten pa-
rissa. Jokaiselle yksilolle médritetdédn profiili sen perusteella, kuinka usein han suorittaa tiet-
tyja aktiviteetteja. Nama profiilit voidaan esittdd esimerkiksi taulukon 1 tapahtumalokista
muodostetun kuvan 5 mukaisena resurssi-aktiviteetti-matriisina, josta ilmenee kuinka usein
kukin yksilé on keskimédrin suorittanut kunkin aktiviteetin yhti tapausta kohden, eli liike-
toimintamielessd mité tehtdvid kukin henkild suorittaa ja keskiméirin kuinka usein. Matrii-
sin kukin rivi muodostaa kullekin resurssille profiilin aktiviteettien suorituksen mééran mu-
kaan. Nédin muodostetuille profiileille voidaan laskea niiden viliset etdisyydet esimerkiksi

Pearsonin korrelaatiokertoimella. (Van der Aalst ym. 2005).

a b c d e f g h
Matti 0.3 0 0.345 0.69 0 0 0.135 0.165
Maija 0.5 0 0575 1.15 0 0 0.225 0.275
Ville 02 0 0.23 046 0 0 0.09  0.11
Anmi 0 046 0 0 0 0 0 0
Pekka 0 069 0 0 0 0 0 0
Mari 0 0 0 0 23 1.3 0 0

Kuva 5. Resurssi-aktiviteetti-matriisi: aktiviteettien suorituskerrat keskimdérin henkil6a ja

tapausta kohden. (Mukaillen Van der Aalst 2016, 282)
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3.3 Datasta johdettavat konseptit

Piilevit, datasta johdettavat relaatiosuuntautuneet konseptit voidaan jakaa kahteen suuntauk-
seen. Ensimmaéinen suuntaus pyrkii tunnistamaan ja analysoimaan organisaatiomalleja. Sen
alle sijoittuvat konseptit ovat verkostojen tunnistaminen (network discovery) ja entiteettien
tunnistaminen (entity discovery). Toinen suuntaus tarkastelee tyohon liittyvid nédkokohtia
nimenomaan sosiaalisesta ndkokulmasta katsottuna, mika erottaa sen tehtdvasuuntautuneista
konsepteista, jotka keskittyvét tyon suorittamistapojen tarkasteluun. Sen alle sijoittuvat kon-
septit ovat osallistuminen (participation) ja tyon jakautuminen (work distribution). Taéma
suuntaus tuottaa tietoa ldhinni tyon jakautumisesta tiimien kesken, eikd organisaatioraken-

teista, joten sitd ei késitelld tdssd tyossa tarkemmin. (Rubensson ym. 2025).

Verkoston tunnistamisen (network discovery) konseptin alle sijoittuvat menetelmét hyodyn-
tavit erilaisia sosiaalisen verkostoanalyysin (social network analysis) menetelmié resurssin
vilisten sosiaalisten verkostojen mallintamiseen ja analysoimiseen. Nami menetelmét muo-
dostavat verkostoja edelld kuvattujen tukevien konseptien kuvaamien ilmididen pohjalta.

(Rubensson ym. 2025).

Esimerkiksi kuvassa 4 esitetyn tyonsiirron matriisin perusteella voidaan edelleen muodostaa
kuvan 6 mukainen sosiaalinen verkosto havainnollistamaan resurssien keskindisid suhteuta
tyonsiirron perusteella. Esimerkin verkostossa resurssien vélisen linkin vahvuus méiédraytyy
sen mukaan, kuinka usein tyonsiirtoja tapahtuu henkiloiden vélilld. Tyypillisesti linkin vah-
vuudelle asetetaan kynnysarvo merkitsevin tason visualisoimiseksi. TyOnsiirron ja verkos-
tojen tunnistamisen menetelmien yhdistelmalld voidaan siis visualisoida ja analysoida tyon-
kulkua resurssien vililld, tunnistaa keskeisid tai eristyneitéd resursseja sekd tunnistaa resurs-

sien vélisen yhteistyon malleja. (Song & van der Aalst 2008).

Kuva 6. on hyvin yksinkertaistettu esitystapa, jonka paitarkoituksena on havainnollistaan

menetelmad. Tyypillisesti verkoston linkeille ja solmulle esitetdén niiden painot.
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Kuva 6. Tyonsiirtoihin perustuva sosiaalinen verkosto, jossa on kéytetty linkeille 0,1:n

kynnysarvoa. (Mukaillen Van der Aalst 2016, 284)

Samaan tapaan voidaan muodostaa matriisien perusteella verkostoja mallintamaan ja visu-
alisoimaan organisaatiorakenteita alihankinnan, delegoinnin ja yhteisen tyon menetelmien

perusteella. (Song & van der Aalst 2008; Yeon ym. 2022).

Yhteisten aktiviteettien menetelméalld muodostetuille resurssien muodostetuille profiileille
voidaan laskea niiden viliset etdisyydet esimerkiksi Pearsonin korrelaatiokertoimella ja etdi-
syyksien arvoista voidaan muodostaa esimerkiksi taulukon 1 tapahtumalokista kuvan 7 mu-
kainen verkosto, jolla visualisoidaan resurssien vélisid suhteita niiden suorittamien aktivi-
teettien samankaltaisuuden perusteella. Nédin voidaan tehdd pdédtelmid esimerkiksi piilevista

rooleista. (Song & van der Aalst 2008).

Kuva 7. Profiilien samankaltaisuuteen perustuva sosiaalinen verkosto. (Mukaillen Van der

Aalst 2016, 286)

Entiteettien tunnistaminen on joukko menetelmid, joita kdyttden voidaan tunnistaa organi-

saatioentiteettejd kuten rooleja, ryhmid ja tiimejd. Osa ndistd menetelmistd tukeutuu paitsi
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edelld esiteltyihin suoraan mitattaviin konsepteihin myos verkostoanalyysiin. (Rubensson

ym. 2025).

Roolien tunnistamisen menetelméit tunnistavat aktiviteettijoukkoja, jotka vaativat samankal-
taista osaamista tai vastuualueita, ja ryhmittelee nditd aktiviteetteja suorittavat resurssit roo-
leiksi. Aktiviteettijoukkojen tunnistaminen tapahtuu edelld kuvatun yhteiset aktiviteetit me-
netelmén avulla muodostamalla kullekin resurssille profiili suorittaja-aktiviteetti-matriisin

mukaisesti. (Burattin ym. 2013; Tan ym. 2020).

Tadmaén jélkeen resurssien profiilien samankaltaisuudet tai etdisyydet lasketaan kdyttamalla
esimerkiksi Minkowskin etdisyyttd (Van der Aalst ym. 2005). Tdmaén jélkeen klusterointi-
menetelmid, kuten k-means-klusterointia ja agglomeratiivista hierarkkista klusterointia, kay-
tetddn toisiinsa liittyvien aktiviteettien ja samankaltaisten resurssien ryhmittelemiseen niiden

profiilien perusteella (Van der Aalst 2016, 286).

Roolien erottelemisessa voidaan hyodyntdd myos edelld esiteltyd tyonsiirron menetelmid
roolien vilisten rajojen tunnistamisessa. Tapauksen siirtyminen resurssilta toiselle niin, etti
siirron jélkeinen aktiviteetti, on sellainen, jota ensimmainen resurssi ei koskaan suorita vies-
tii roolin rajasta. Tété tietoa voidaan hyddyntda entista tarkempien roolijakojen tekemiseksi.
Roolien tunnistamisen tuotoksena saadaan joukko rooleja, joista jokainen on yhdistetty jouk-
koon aktiviteetteja ja niihin resursseihin, jotka suorittavat kyseisid aktiviteetteja. Néin voi-
daan tuottaa tietoa paitsi tyotehtévien vaatimista osaamiskokonaisuuksista, myds resurssien
osaamisen samankaltaisuuksista. Resurssit voivat toimia yhdessé tai useammassa nidin muo-

dostetussa roolissa. (Burattin ym. 2013).

Ryhmien ja tiimien tunnistamisen menetelmit tunnistavat resurssien joukkoja, jotka tyds-
kentelevidt yhdessd joko suorittamalla samankaltaisia tehtdvid, eli tehtdvéiperusteiset tiimit,
tai tekemaélld yhteistyGtd samojen tapausten parissa, eli tapausperusteiset tiimit. Tehtavépe-
rusteiset tiimit ovat pitkalti pdéllekkéisid edelld kuvattujen roolien kanssa menetelmien ja
16ydosten osalta. Tapausperusteisten tiimien tunnistaminen pohjaa edellisesséd luvussa esi-
teltyyn yhteiset tapaukset menetelméén. Sen perusteella voidaan edelld kuvatulla tavalla re-
sursseista verkostoja ja verkostojen resursseja edelleen ryhmitelld esimerkiksi klusterointi-
menetelmilld tiimeihin sen mukaan ketkd tyoskentelevédt samojen tapausten parissa. (Del-

coucq ym. 2023; Yang ym. 2022).
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3.4 Organisaatiorakenteiden analysoinnin mahdollistavat menetelmét

Kirjallisuuskatsauksessa tunnistettiin useita prosessilouhinnan alaisia osa-alueita, jotka re-
surssiattribuuttiin perustuen laajentavat prosessilouhinnan mallinnuksien tietosiséltod orga-
nisaatiotarkastelukulmaan. Nidistd menetelmistd organisaatiorakenteista tietoa tuottavat me-
netelmit ovat Burattin ym. viitekehyksen mukaan relaatiosuuntautuneita ja ne muodostavat
kokonaisuuden, jossa suoraan datasta mitattavia ilmioitd kasittelevdt menetelmit toimivat
syOtteend sosiaalisen verkostoanalyysin ja klusteroinnin menetelmié hyddyntiville menetel-

mille.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella méériteltiin ohjelmistokatsauksessa etsittdviksi ohjelmis-
toja, jotka mahdollistavat tapahtumalokidatasta tehtdvén verkostojen tunnistamisen tai enti-
teettien tunnistamisen menetelmié perustuen niitd tukeviin tyonsiirron, alihankinnan, dele-
goinnin, yhteisten tapauksien ja yhteisten aktiviteettien menetelmiin. Tyonsiirron, alihankin-
nan, delegoinnin, yhteisten tapauksien ja yhteisten aktiviteettien menetelmit sellaisenaan ei-
vit varsinaisesti tuota tietoa organisaatiorakenteista vaan ne ovat nimenomaan verkostojen

ja entiteettien tunnistamista tukevia menetelmié.

Téstd eteenpdin ndiden etsittdvien menetelmien joukkoon viitataan téssd tyOssd termilld or-

ganisaatiolouhinta.
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4  Kiytannon vaatimukset ohjelmistoille

Etsittdvien ohjelmistojen menetelmaillisen soveltuvuuden siis méérittdvat niiden kyky kayt-
tdd tapahtumalokidataa syotteend ja niiden mahdollistamat organisaatiolouhinnan menetel-
mit. Ohjelmistojen kaytédnnolliseen soveltuvuuden puolestaan maarittdd niiden soveltuvuus

yrityksen kdytdnnon tarpeisiin.

4.1 Asiantuntijahaastattelut

Ymmérrys etsittdvien ohjelmistojen kdytdnnon soveltuvuuteen vaikuttavista tekijoistd han-
kittiin haastattelemalla prosessilouhinnan asiantuntijoita. Haastattelut toteutettiin puolistruk-
turoituina teemahaastatteluina, jotta haastattelun lahtokohdaksi laadittuihin teemoihin ja nii-
hin liittyviin kysymyksiin saadaan vastaukset ja samalla haastateltavat paisevét vapaasti ker-
tomaan ndkemyksensd aiheesta ja tuomaan esille mahdollisia uusia ndkdkulmia (Tuomi &

Sarajarvi 2018, 3.1.1).

Haastateltavat olivat kaksi kokenutta prosessilouhintaa tyokseen tekevdd vanhempaa asian-
tuntijaa A ja B. Molemmilla haastatelluilla on pitkd kokemus prosessilouhinnan konsultoin-
tipalveluista ja heidéat valittiin haastateltaviksi atheen kokemuksen lisdksi yrityksen tarpei-
den syvillisen tuntemuksen vuoksi. Ennen haastatteluja oli muodostettu olettamat, etti ai-

nakin seuraavat teemat vaikuttavat ohjelmistojen kdytdnnon soveltuvuuteen:
e Ohjelmistojen kyky analysoida riittdvin isoja datavolyymeja riittdvén nopeasti
e Ohjelmistojen datan tutkimisen toiminnallisuudet

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituna tunnin mittaisina teemahaastatteluina, jotka nau-
hoitettiin. Haastattelun aluksi haastateltaville esiteltiin timéan diplomityon tausta ja tavoit-
teet, sekd millaisiin organisaatiolouhinnan menetelmiin soveltuvia ohjelmistoja tydssa pyri-
tddn 10ytdmédn. Tamén jdlkeen varsinaiset haastattelut tehtiin kysymysteemojen rytmitté-

mind puolistrukturoituna teemahaastatteluna.

Haastatelluille esitetyt kysymysteemat olivat:
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e Millaisia tapahtumalokimuotoisia dataméérid analyysiohjelmiston tulee voida pro-
sessoida ja miten nopeasti, jotta se on soveltuva? Millainen datamédéré on sopiva su-
juvuuden arvioimiseen suorituskykyistd kannettavaa tietokonetta kéyttden (32 GB

RAM, 3,8 GHz 16-ydinsuoritin).

e Millainen analyysiohjelmiston tulee olla kdyttdd datan tutkimisen toiminnallisuuk-

siltaan, jotta se on soveltuva?

e Aiheen kirjallisuuteen tutustuessa kévi ilmi, etti organisaatiolouhintaa tehddén seka
sitd varten kehitetyilld ohjelmistoilla, ettd sitd varten kehitetyilld ohjelmointikielikir-
jastoilla. Onko vélid, onko kyseessé varsinainen graafisella kayttoliittymalld toimiva

analyysiohjelmisto vai esimerkiksi Python-kirjasto?

Haastattelujen nauhoitukset analysointiin ja niiden tulokset esitetddn seuraavassa luvussa.

4.2 Haastatteluiden tulokset

Haastatteluiden perusteella todettiin ohjelmiston sujuvan kdytettdvyyden olevan tarkein so-
veltuvuustekijd. Molemmat haastateltavat toivat esille, ettd ohjelmistojen tulee toimia pro-
sessin tutkimisen ja analyyttisen ajattelun sujuvana tukena. Kiytinnossd timén kerrottiin
tarkoittavan sitd, ettd ohjelmiston tulee olla riittdvén suorituskykyinen ja mahdollistaa inter-
aktiivinen data analyysi, eli toimia niin nopeasti, ettei se hidasta tydskentelya analyytikon
itsekseen analysoidessa prosessia itsekseen eiké se hidasta tyOpajatydskentelyd yhdessa asi-
akkaiden kanssa. Yrityksen tarpeisiin soveltuvuudessa arvioinnissa korostuu siis se, voi-
daanko ohjelmistolla tehd4 analyysii riittdvin tehokkaasti ja nopeasti, ettd silld voidaan tuot-
taa riittdvan paljon arvoa suhteessa kédytettyyn aikaan. Tdma madrittdd kannattaa ohjelmistoa

kiyttad.

Molemmat asiantuntijat toivat esille, ettd suorituskyvyn vaatimuksiin vaikuttaa se, onko ky-
seessd ensivaiheen prosessiin tutustuminen ensivaiheet, tydpajatydskentely vai my6hemmin
tapahtuva dashboard-tyyppinen prosessin kulun jatkuva raportointi. Asiantuntija A totesi
suorituskyvyn vaatimuksien olevan yhté tiukat itsekseen analysoinnissa ja tyOpajatydsken-
telyssd, ja asiantuntija B kertoi vaatimuksien olevan tiukimmat tydpajatydskentelyssd. Mo-

lemmat totesivat, ettd soveltuvuuden arviointi tulee tehdé tiukimman vaatimuksen kautta.
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Molemmat asiantuntijat toivat esille suorituskyvyn osalta kaksi eri tydvaihetta. Ensimmai-
nen on vaihe, jossa datan ohjelmistoon lataamisen ja attribuuttien konfiguroimisen jéalkeen
ohjelmisto luo datasta analysoitavan prosessin tai organisaation ensimmaisen mallinnuksen.
Asiantuntija A mééritteli tdimin vaiheen maksimikestoksi viisi minuuttia ja asiantuntija B
kolmesta viiteen minuuttia. Toinen vaihe on téstd eteenpéin tapahtuva mallinnuksen analy-
sointi erilaisin keinoin kuten porautumalla ja suodattamalla interaktiivisen kdyttoliittymén
kautta. Molemmat asiantutijat totesivat, ettd tdssd vaiheessa ohjelmistoa ei saa joutua odot-
tamaan yli paria-kolmea sekuntia toimenpidettd kohden. Molemmat painottivat syyksi edella

kuvattua siitd, miten ohjelmisto ei saa olla tydskentelyn tai ajattelun hidasteena.

Asiantuntija A arvioi suorituskyvyn testaamiseen sopivaksi dataméddrdksi yrityksen niko-
kulmasta keskikokoisen tapahtumalokin, joka sisdltdd tapaustunnisteen, tapahtumatunnis-
teen, aktiviteetin, aikaleiman seké resurssin ja on laajuudeltaan noin 20 000 tapausta ja 2 000
000 tapahtumaa. Asiantuntija B arvioi sopivaksi aineiston, joka sisdltdd tapaustunnisteen,
tapahtumatunnisteen, aktiviteetin, aikaleiman seka resurssin lisdksi kuusi muuta attribuuttia
ja on laajuudeltaan 10 000-30 000 tapausta ja 1 000 000—3 000 000 tapahtumaa. Molempien
asiantuntijoiden mukaan tillainen aineisto on kuitenkin attribuuttien osalta melko suppea,

mutta silti pitda sitd riittdvana ohjelmiston suorituskyvyn toteamiseen tyd puitteissa.

Suorituskyvyn liséksi haastatteluissa nousi esiin muita keskeisid ohjelmiston kaytettdvyy-
teen ja hyodyllisyyteen vaikuttavia tekijoitd. Molemmat asiantuntijat korostivat interaktiivi-
suuden merkitystd analyysin tekemisessd. Ohjelmiston kayttdliittymén tulee mahdollistaa
analyysin aloittaminen alustavasta mallinnuksesta, jonka yksityiskohtiin voidaan porautua
asteittain. Téllainen dynaamisuus ja interaktiivisuus ovat heiddin mukaansa kriittisié, silld
staattiset ndkymat ja kuvaajat eivét tue sellaista tyotd, jonka tekemiseen soveltuvia ohjelmis-
toja tdssd diplomitydssa etsitdéin. Interaktiivinen ja joustava datan tarkastelu tukee myds no-
peaa hypoteesien testaamista, mikd mahdollistaa yllattdvien 16ydosten tekemisen erityisesti

tyOpajatilanteissa.

Molemmat asiantuntijat toivat esille ohjelmiston kyvyn késitelld datarakennetta tarkoituk-
senmukaisesti. Analyysiprosessiin kuuluu olennaisesti jatkuva iterointi seké datan toistuva
suodattaminen ja viipalointi eri ndkokulmista, joten itse ohjelmiston ulkopuolella tehtdvé
datan esikésittely ja rajaaminen tulisi pystyd minimoimaan. N&in ollen ohjelmiston on tuet-

tava datan joustavaa suodattamista ja viipalointia kapeampiin analyysiskenaarioihin.
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Asiantuntija A:n mukaan esimerkiksi Python-kirjastolla tehtivit analyysit voisivat sindnsi
tuottaa hyodyllisté tietoa, mutta hdn nosti niiden osalta esille kaksi keskeistd ongelmaa. En-
simmadinen on oletettava interaktiivisuuden puute, eli iteroinnin ja asettelun tapahtuminen
koodia kirjoittamalla kayttoliittymédstd tapahtuvan nopean klikkailun ja automaattisen mu-
kautumisen sijaan. Koodin kirjoittaminen ja ajaminen analyysié tehdessé olisi liian hidasta.
Toinen oletettava ongelma tuotettujen kuvaajien oletettu staattisuus, joka verraten interak-
titvisiin dynaamisiin kuvaajiin verrattuna olisi epdsopiva datan tehokkaaseen ja sujuvaan
tutkimiseen. Molemmat asiantuntijat nékivét ohjelmointikielien olevan térkeitd ja hyodylli-
sid datan esikisittelyssé, kun tapahtumadataa muokataan prosessilouhintaan soveltuvaksi ta-

pahtumalokiksi, mutta olivat skeptisid niiden kéytdnnollisyydestd itse analysointivélineena.
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5 Data-analyysiohjelmistot

Kirjallisuustutkimuksen ja asiantuntijahaastatteluiden perusteella soveltuvien ohjelmistojen

tarkempaan tarkasteluun etsimiseksi méadriteltiin seuraavat kriteerit:

1. Ohjelmiston tukee vihintddn yhden edellé esitetyn relaatiosuuntautuneen konseptin

analysointia.
2. Ohjelmistoon voi syottid tapahtumalokin muodossa olevaa prosessidataa.
3. Ohjelmiston tulee mahdollistaa datan analysoiminen graafisessa kayttoliittyméssa.

Etsinnén tuloksena tarkempaan testaamiseen valittujen ohjelmistojen soveltuvuudelle maa-
riteltiin seuraavat kriteerit edelld kuvatulla laitteella testattaessa:

4. Ohjelmiston tulee mahdollistaa interaktiivinen mallinnuksiin porautuminen, datan
suodattaminen ja datan viipalointi sen kayttoliittyméassa.

5. Tapahtumalokin muuntaminen analyysiin valmiiksi mallinnukseksi tulee 20 000 ta-

pauksen ja 2 000 000 tapahtuman testiaineistolla tapahtua alle viidessd minuutissa.

6. Perusmallin muodostamisen jilkeen tapahtuvassa analysoinnissa esimerkiksi porau-
tumis- tai suodattamistoiminnallisuuden vasteaika ei saa olla enempéé kuin kaksi se-

kuntia.

5.1 Testattavien ohjelmistojen etsiminen

Kirjallisuuskatsauksen avulla 16ydettiin tiedeyhteisossd kehitettyjd ohjelmistoja, jotka mah-
dollistavat organisaatiolouhinnan menetelmien kdyton. Kyseiset ohjelmistot olivat ProM 6
ja OrdinoR seka lisdksi PM4Py Python-kirjasto ja bupaR R-kirjasto. Néistd PM4Py ja bupaR
eivit kuitenkaan tiyta graafisen kayttoliittymén kriteerid. Tamén liséksi kirjallisuuskatsauk-
sesta kavi 1lmi, ettd suuri osa tutkimusartikkeleissa kdytetyistd analyysimenetelmisti toteu-
tettiin tutkimuksen tekijoiden luomilla rdatdloidyilla algoritmeilla, joita kdytettiin esimer-
kiksi Matlab ja ProM ohjelmistoilla, mutta kyseiset algoritmit tai laajennukset eivét ole jul-

kisesti saatavilla.
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Tiedeyhteisossi kehitettyjen liséksi soveltuvuuden arvioinnin piiriin esivalittiin joukko kau-
pallisia prosessilouhintaohjelmistoja olettaen, ettd prosessilouhintaan keskittyvét ohjelmis-
tot mahdollisesti mahdollistavat my0s organisaatiolouhinnan menetelmii. Esivalinnassa pii-
riin valittavien ohjelmistojen etsimisessd hyodynnettii eri hakukoneita ja tekoédlyagenttipoh-
jaisia tiedonhakuvilineitid. Haussa kiytettiin hakusanoina prosessilouhintaa sekéd tdmén ra-
portin kolmannen luvun lopussa esiteltyjd organisaatiolouhinnan menetelmid. Liséksi pro-
sessilouhinnan ohjelmistojen etsimisessd hyddynnettiin tieto- ja viestintdteknologian alan
tutkimus- ja konsultointiyritys Gartnerin vuoden 2025 Gartner Magic Quadrant for Process
Mining Platforms -markkinatutkimusta. Pollock ja Williams (2009) toteavat artikkelissaan,
ettd Gartnerin Maqic Quadrant on Gartnerin itsensd mukaan subjektiivinen ja vertaisarvioitu
tutkimus, jonka vaikutusvaltaa ja subjektiivisuutta kuitenkin myos kritisoidaan. Téssd tydssa

sitd hyodynnetdin vain ohjelmistojen esivalintaan.

Esivalinnan perustella tarkasteltaviksi péddtyivét seuraavat prosessilouhintaohjelmistot: Ce-
lonis, SAP Signavio, QPR, Disco, Apromore, ARIS, UiPath, IBM Process Mining, Micro-
soft Power Automate, Pegasystems, Appian, ServiceNow, ABBYY, MEHRWERK, iGrafx,

Proxverse ja Decisions processmaker.

Esivalittuja ohjelmistoja tutkittiin niiden verkkosivuja ja avoimesti saatavilla olevaa doku-
mentaatiota hyddyntien tavoitteena tunnistaa toiminnallisuuksia, joiden suoraan mainitaan
tukevan organisaatiolouhinnan menetelmié tai toiminnallisuuksia, jotka voisivat mahdollis-
taa niiden hyodyntdmisen. Kaupallisten ohjelmistojen tutkimisen lopputuloksena kuitenkin
todettiin, ettd yksikddn niistd ei tiytd ensimmadistd kriteerid, eli mahdollista organisaa-

tiolouhinnan menetelmié.

Joidenkin kaupallisten ohjelmistojen yhteydessd mainittiin tydnsiirron analyysin mahdolli-
suudesta, mutta l&dhempi tarkastelu osoitti, ettd kyseessé oli prosessin tyonkulun tunnistami-
sen eri menetelmid, joissa prosessin solmuissa oli kdytetty attribuuttina tapahtuman sijaan
resurssia. Ndin voidaan mallintaa, kuinka ty6 kulkee eri resurssien kautta. Tama ei kuiten-

kaan tuota tietoa organisaatiorakenteista, vaan tyonkulusta.
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5.2 Ldydettyjen ohjelmistojen testaaminen

Esivalintakriteerit tdyttdneiden ohjelmistojen, eli OrdinoR ja ProM, tarkempi tarkastelu aloi-
tettiin tutustumalla niiden toiminnallisuuksiin huomattavasti soveltuvuuskriteeriksi mééri-
teltyd datavolyymid pienemmadlld aineistolla. Ohjelmistojen mahdollistamien menetelmien
janiiden toiminnallisuuksien arvioimisen jalkeen niiden suorituskyky testattiin soveltuvuus-

kriteeriksi madritellylld datavolyymilla.

OrdinoR on Python-tyokalupakki, johon on kehitetty graafinen kayttoliittyma Arya, joten se
tayttdd kayttoliittyman kriteerin toisin kuin edelld mainittu PM4Py. Ordinor mahdollistaa
tiilmien tunnistamisen menetelmén, jossa tiimien tunnistamisessa otetaan huomioon myos
tyon jakautumisen ja tyon suoritusajan vaikutus tiimien rakenteisiin. OrdinoR:n graafinen
kayttoliittyma todettiin muodostettuun organisaatiomalliin porautumisen interaktiivisilta
toiminnoiltaan sujuvaksi, mutta tirkeiksi ominaisuuksiksi madriteltyjd datan suodattamisen
ja viipaloinnin toiminnallisuuksia siind ei ollut. Suorituskyky4 testattaessa todettiin, ettd Or-
dinoR ei tdyti sen kriteereitd alkuunkaan. Edelld miéritellylla testilaitteella testatessa Ordi-
noR ei tunnin kuluessa saanut muodostettua 20 000 tapauksen ja 2 000 000 tapahtuman,
kymmenen attribuutin, 30 aktiviteetin ja 200 resurssin synteettisestd tapahtumalokista orga-
nisaatiomallia. Tarkemman ymmarryksen saavuttamiseksi sitd testattiin myos 2000 tapauk-
sen, 200000 tapahtuman tapahtumalokilla, josta OrdinoR ei mydskdén saanut muodostettua

organisaatiomallia tunnissa. Néin ollen todettiin, ettd OrdinoR ei sovellu yrityksen tarpeisiin.

ProM on laajennuksiin (plugin) perustuva prosessilouhinnan ohjelmistokehys. Sen uusin
version ProM tukee SocialNetwork laajennusta, joka mahdollistaa sosiaalisten verkostojen
louhimisen usean eri konseptin tarkastelukulmasta. Silld voidaan muodostaa sosiaalinen ver-
kosto tydnsiirron, alihankinnan, yhteisen tyon, delegoinnin ja yhteisten aktiviteettien perus-

teella.

SocialNetwork laajennus itsessddn ei mahdollista interaktiivista muodostettuihin verkosto-
malleihin porautumista, mutta ProM mahdollistaa datan suodattamisen ja viipaloinnin. To-
sin, datan suodattaminen ja viipalointi pitdd tehdd ennen mallin muodostamista erillisessé
laajennuksessa. Néin ollen ProM:n ja SocialNetwork:n yhdistelmd saavuttaa kéyttoliitty-
mille asetetun sujuvuuden kriteerin vain osittain. Suorituskykyé testattiin edelld esitellylla
synteettiselld tapahtumalokilla. SocialNetwork muodostaa verkostomallit reilusti alle viiden

minuutin tavoiteajan, mutta verkostoa esittdvissd kayttoliittyménidkymaédssd esimerkiksi
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verkoston asetteluun liittyvien valintojen muuttaminen piirtyy huomattavasti hitaammin
kuin asetettu tavoiteaika. Toisinaan minuuteissa. ProM:n ja SocialNetwork:n yhdistelma siis

saavuttaa suorituskyvylle asetetut kriteerit vain osittain.
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6 Tulokset ja johtopaitokset

Tassd luvussa kerrataan aluksi ongelma, johon tydssa haettiin ratkaisua ja tutkimuskysymyk-
set sekd vastataan tutkimuskysymyksiin. Tamaén jélkeen esitelldén johtopaéatokset ja pohdin-

taa tyon tuloksista.

6.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tyon motivaationa oli halu selvittdd miten yritys voisi prosessilouhintaa tukevilla menetel-
milld prosessilouhintaa varten kerdttyd tapahtumadataa analysoiden tehdd 16ydoksid myds
organisaatiorakenteista ja ndin laajentaa prosessilouhinnalla tuotettujen analyysien infor-

maatioarvoa.

Ongelma, jossa ty6hon pyrittiin hakemaan ratkaisua, oli yrityksen tavoite laajentaa proses-
silouhinnan menetelmiédén organisaatiolouhinnan menetelmill4 ja 10ytd4 sen mahdollistavia
ohjelmistoja. Ongelman ratkaisemiseksi muodostettiin kaksi tutkimuskysymystd, joista en-

simmadinen toimi pohjana toiselle.

1. Mitka ovat ne prosessilouhintaa varten kerdtyn ja muotoillun tapahtumadatan analysoimi-
seen soveltuvat prosessilouhinnan organisaatiotarkastelukulman analysoinnin menetelmat,

jotka soveltuvat organisaatiorakenteiden tunnistamiseen?

Kirjallisuuskatsauksessa tunnistettiin soveltuviksi menetelmiksi verkostojen tunnistamisen
ja entiteettien tunnistamisen menetelméat perustuen niitd tukeviin tyonsiirron, alihankinnan,
delegoinnin, yhteisten tapauksien ja yhteisten aktiviteettien menetelmiin. Tyonsiirron, ali-
hankinnan, delegoinnin, yhteisten tapauksien ja yhteisten aktiviteettien menetelmaét sellaise-
naan eivit varsinaisesti tuota tietoa organisaatiorakenteista vaan ne ovat nimenomaan ver-

kostojen ja entiteettien tunnistamista tukevia menetelmia.

2. Minkélaisia tunnistettujen menetelmien yrityksen tarpeiden mukaisen hyddyntdmisen

mahdollistavia ohjelmistoja markkinoilla on?

Ty0ssa todettiin, ettd kaupalliset prosessilouhintaohjelmistot eivdt mahdollista organisaa-

tiolouhinnan menetelmien hyddyntdmistd. Tiedeyhteisdssd kehitettyjen OrdinoR ja ProM
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ohjelmistojen todettiin mahdollistavan osan organisaatiolouhinnan analyysimenetelmista.
OrdinoR:n kuitenkin todettiin olevan ldhes tdysin sopimaton yrityksen kdytdnnon tarpeisiin.
ProM:n todettiin osittain soveltuvan yrityksen tarpeisiin. Sen puutteet liittyivit ohjelmiston
vasteaikoihin testaamiseen mairitellyilld datavolyymeilla ja kéyttoliittymén toteutustavalla,

joka jonkin verran hankaloittaa iteratiivisen ja interaktiivisen analyysin tekemista.

6.2 Johtopaitokset

Prosessilouhinnan hyddyntdminen osana yrityksen palvelutarjoamaa luo ohjelmistoille eri-
laisia vaatimuksia verrattuna esimerkiksi akateemisten tutkimuksen tekemiseen. Yrityksen
kaytdnnon tarpeissa korostuvat ohjelmiston kdyton sujuvuus sekd eri ominaisuuksien teho-

kas hyddynnettivyys.

Ohjelmiston suorituskyvyn on oltava riittdvélla tasolla, jotta analyysivilineen hitaus ei hii-
ritse tai katkaise analyytikon ajatustyOtd tai tyOpajatydskentelyd. Niin ollen ohjelmiston
pelkka tekninen toimivuus ja haluttujen menetelmien tuki eivét ole riittdvéa kriteeri sen so-
veltuvuudelle, vaan sen tulee tdyttdd myos kaytettdvyydelle ja suorituskyvylle asetetut vaa-

timukset ollakseen kelpoinen tdmén tyon tavoitteiden asettamissa puitteissa.

Toimeksiantajan liitketoiminnan ndkdkulmasta ei siis vélttimattd kannata sisdllyttad proses-
silouhinnan tekemiseen analyysimenetelmid, joiden tekeminen on liian ty6ldstd ja hidasta
suhteessa tuotettuun arvoon. Menetelmét itsessddn voivat olla hyddyllisid, mutta riittava te-

hokkuus tydskentelyssé ja sitd kautta arvontuotto on ratkaiseva tekijé tissd kontekstissa.

Niin ollen tydssé ei tdysin saavutettu sen tavoitetta. Konstruktiivisen tutkimuksen menetel-
mén mukainen konstruktio, eli kriteeristo yrityksen toivoman ohjelmiston 16ytdmiseksi muo-
dostettiin, mutta yhtdén kriteeriston tdysin tayttdvad ohjelmistoa ei 16ydetty. Eli yritykselle
el voitu suositella kdyttoonotettavaksi mitdén ohjelmistoa. Siten tydssd ei saatu tuotettua
konstruktioon perustuvaa ratkaisua yrityksen ongelmaan. Ratkaisun puuttuessa ei sitd myds-
kddn voida testata konstruktiivisen tutkimuksen prosessin mukaisesti, eli timéan tyon tapauk-
sessa kdytanndssd testauttaa kdyttoon otettavaksi suositeltua ohjelmistoa yrityksen prosessi-

louhinnan asiantuntijoilla.

Kuitenkin diplomityon tekijd suosittelee yrityksen harkitsemaan ProM:n ja sen laajennuksen

SocialMinerin kiyttod tapauksissa, joissa erityisesti vaikuttaa, ettd vastaus késilld olevaan
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ongelmaan voisi 10ytyéd prosessia organisaatiotarkastelukulmasta analysoiden. Talloin hie-

man ty6ladmpi ja tehottomampi menetelma voi olla hyédyllinen.

6.3 Pohdintaa

Ty06ssd haastateltiin vain kahta asiantuntijaa yhdesté yrityksestd ja kyseisen yrityksen tarpei-
den nikokulmasta. Otoksen pienuuden vuoksi muodostettu kriteeristo ja tyon tulos eivit ole
yleistettdvissd vastaaviin yrityksiin, ja siten arvio OridoR:n ja ProM:n soveltuvuudesta hei-

jastaa ndiden kahden asiantuntijan nikemyksid ja vain tutkitun yrityksen tarpeita.

Laajemmin yleistettdvéa tietoa on katsaus kaupallisiin prosessilouhintaohjelmistoihin ja it-
seni yllattdnyt havainto on, ettd kaupalliset prosessilouhintaohjelmistot eivit ainakaan tois-
taiseksi mahdollista organisaatiorakenteiden analysoimista tapahtumalokidatasta ainakaan

tdmén tyon rajauksen puitteissa.

Syitd tdhdn lienee monia. Kenties prosessilouhinnan ohjelmistojen kehittdjit ovat tois-
taiseksi tulleet tulokseen, ettd nditd menetelmid ei ainakaan toistaiseksi kannata kehittda
osaksi ohjelmistoa, vaan resurssit kannattaa ohjata muiden toiminnallisuuksien kehittdmi-
seen. Mahdollinen syy téhin lienee, ettd kaupallisiin ohjelmistoihin tutustuessa syntyi vai-
kutelma, ettd prosessilouhinnan kaupallinen kenttd on viime vuosina panostanut voimak-

kaasti oliokeskeiseen prosessilouhintaan.

Téssd tydssd keskityttiin organisaatiorakenteista tietoa tuottaviin prosessilouhinnan laajen-
tamisen menetelmiin, mutta kuten luvussa kolme kerrottiin, tapahtumalokin resurssiattri-
buuttiin perustuvia menetelmid on laaja kirjo. Rubenssonin ym. viitekehyksessd tehtdvi- ja
toimijasuuntautuneiksi kutsuttujen konseptien analysoinnin menetelmiin tarkempi tutustu-

minen ja niitd mahdollistavien ohjelmistojen etsiminen olisi luonteva jatkotutkimusaihe.
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