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This thesis examines the use of artificial intelligence in responsible procurement in a private
healthcare organization. The research questions are: how is Al utilized in responsible procu-
rement, which procurement phases are most suitable for Al, and what risks are associated
with its use. The study is a qualitative case study. The data consists of two theme interviews
and the organization's annual report and sustainability report from 2025. The analysis met-
hod was theory-guided content analysis. The study produced three key findings. First, Al is
already part of procurement managers’ daily work in practice, although it has not yet been
integrated into the organization’s formal procurement systems. In practice, Al is used in
tender preparation, bid comparison, and supplier sustainability assessment, and the organiza-
tion has piloted an Al-based ESG agent and a sustainability scoring tool. Second, there is a
significant gap between the organization’s official stance and actual practice: formally, Al
is not utilized in procurement processes, but in reality its use is active and daily. Third, the
use of Al involves risks particularly related to data privacy, data quality, transparency, and
accountability, and the healthcare context makes these especially critical. The conclusion is
that the integration of Al and responsible procurement is in practice more advanced than
official policies or prior literature suggest. The adoption of Al proceeds bottom-up, driven
by individual professionals, creating a tension between formal processes and actual practice.
Successful integration requires recognizing this gap, documenting Al use, and simulta-
neously investing in competence development, governance models, and ethical guidelines.
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Turnitin

Tadméan opinndytetyon alkuperdisyys on tarkistettu Turnitin — samankaltaisuuden tarkastus-

palvelun avulla.

Tekoaly

Tadméan opinndytetyon kirjoittaja Nea-Marika Korhonen on kéyttinyt seuraavia tekodlytyd-

kaluja opinndytetyon tekemisessa:

1. ChatGPT 5.4

a.

Tyokalun kéyton tarkoitus: Kandidaatin tyon idean kirkastaminen ja spar-

raus, tekstin kdéntdminen ja oikeinkirjoituksen tarkistus.

Selvitys tyokalun kaytostd: ChatGPT:1t4 on pyydetty ideoita ja kehitysideoita
tyon alkuvaiheessa aiheen valintaan ja tyon rakenteeseen. Sparrattu minké-
laisena tutkimuksena tyd kannattaa tehdd. Tiedeartikkeleita on kdénnetty
englannista suomen kielelle tekoédlyn avulla ja pyydetty etsimddn tyon kan-
nalta oleellisimpia kohtia artikkeleista. Tekodlyn on pyydetty tarkistamaan
oikeinkirjoitusta ja ehdotuksia tekstin parantamiseen. Tekoélyd on hyddyn-

netty tiivistelméin kdantdmisessd suomen kielestd englanniksi.

2. NotebookLM

a. Tyokalun kdyton tarkoitus: Prosessoida suurta ldhdemassaa ja 10ytad kytkok-
sid lahteista.

b. Selvitys tyokalun kdytostd: Ohjelmaan on sydtetty Scopuksesta 16ydettyja
ldhteitd kandidaatintutkielmaa varten ja pyydetty tunnistamaan yhtildisyyk-
sid.

3. Claude 4.6
a. Tyokalun kdyton tarkoitus: Tdhdn siirrytty tutkielman myohemmaéssd vai-

heessa ChatGPT sijasta toimimaan samalla tavalla tekstin tarkistajana ja ke-

hitysehdotusten antajana.



b. Selvitys tyokalun kaytosta: Tarkistettu oikeinkirjoitusta, pyydetty tiivistimaén aikai-
semmin tuotettua tekstid, poistamaan toistoa ja antamaan kehitysideoita tutkielmaan.
Pyydetty etsiméén lisdd 1dhteitd tekstin tueksi, jotka on etsitty ja haettu LUT Pri-

mosta.

Vastuu

Kirjoittaja, Nea-Marika Korhonen ottaa tdyden vastuun tdmén opinndytetyon siséllostd ja on

tarkistanut ja muokannut mahdollisen tekodlytydkalujen kdyton myd6ta syntyneen sisdllon.



1 Johdanto

Tekoélyn hyodyntdminen on lisddntynyt nopeasti eri toimialoilla, ja samalla kiinnostus sen
kayttdon my0s hankintatoimessa on kasvanut. Hankinta on organisaatioille strategisesti tér-
ked toiminto, koska se vaikuttaa suoraan kustannuksiin, toiminnan tehokkuuteen, toimitta-
jasuhteisiin ja toimitusketjujen hallintaan. Lisdksi hankinnan merkitys ei rajoitu pelkéstién
kulujen hallintaan, vaan se voi tukea laatua, innovaatioita ja kestdvyyttd toimitusketjuissa.
Tekodlyn kayttd hankinnassa on ajankohtaista erityisesti siksi, ettd hankintatoimi on luon-
teeltaan vahvasti analyyttinen ja kisittelee suuria méarid dataa, minkd vuoksi tekoély voi

tarjota uusia mahdollisuuksia paiatoksenteon tueksi. (Guida et al., 2023)

Téssa tutkielmassa tekodlylld tarkoitetaan jarjestelmien kykya tulkita ulkoista dataa, oppia
siitd ja hyodyntdd opittua tietoa tavoitteiden saavuttamiseksi joustavasti (Haenlein and
Kaplan, 2019). Koneoppiminen on tekodlyn osa-alue, jossa algoritmit oppivat tunnistamaan
kaavoja ja tekemédn ennusteita datan perusteella ilman eksplisiittistd ohjelmointia. Genera-
titvinen tekodly puolestaan viittaa laskennallisiin menetelmiin, jotka kykenevit tuottamaan
uutta ja merkityksellistd siséltod, kuten tekstid, kuvia tai déntd, harjoitusdatan pohjalta

(Feuerriegel et al., 2024).

Organisaatioilta odotetaan yhd enemmin vastuullisia, ldpindkyvid ja sddntelyn mukaisia
hankintapaitoksid. Vastuullinen hankinta on noussut keskeiseksi teemaksi, koska merkittava
osa organisaatioiden vastuullisuudesta toteutuu kdytinndssd toimitusketjuissa. Aiempi kir-
jallisuus korostaa, ettd yritykset ovat kdytdnnossd vain niin vastuullisia kuin niiden toimitta-
jat, minkd vuoksi hankintatoimella on keskeinen rooli vastuullisuuden toteutumisessa, toi-
mittajahallinnassa ja toimitusverkostojen ohjaamisessa. Lisdksi vastuullisuuteen kohdistuu
kasvavaa painetta sdiintelystd, standardeista ja sidosryhmien odotuksista. (Johnsen et al.,

2017)

Aihe on tirked juuri nyt myds sddntelyn ndkdkulmasta. EU:n yritysvastuusdéntely on muut-
tunut nopeasti viime vuosina, kun yritysvastuudirektiivi (CSDDD, Corporate Sustainability
Due Diligence Directive) hyviksyttiin vuonna 2024, ja vuonna 2025 sen soveltamisaikatau-

lua muutettiin niin sanotulla aikataulun lykkdysdirektiivilld. Tdméd kehitys osoittaa, etté



organisaatioiden on pystyttiva entistd selkedmmin osoittamaan, miten vastuullisuuteen, val-
vontaan ja toimitusketjujen hallintaan liittyvét vaatimukset huomioidaan kéytdnndssé. (Eu-

ropean Parliament & Council, 2024)

1.1  Tutkimusaukko

Aiemmassa tutkimuksessa on osoitettu, ettd tekodlyd voidaan hyddyntdd hankintatoimessa
erityisesti datan analysoinnissa, toimittajien arvioinnissa, riskien ennakoinnissa seké paitok-
senteon tukena. Kirjallisuudessa on tunnistettu useita hankinnan vaiheita, joissa tekodly voi
tuoda lisdarvoa, kuten toimittajien tunnistaminen ja valinta, tarjous- ja sopimusaineiston ka-
sittely seké toimitusketjuun liittyvien riskien seuranta. (Guida et al., 2023; Spreitzenbarth et
al., 2024) Toisaalta vastuullisen hankinnan tutkimuksessa huomio on kohdistunut enemman
sithen, miten vastuullisuus toteutuu kdytdnnossa toimitusketjussa, millainen rooli toimitta-
jahallinnalla, huolellisella 14dpikéynnilld (DD, due diligence) ja valvonnalla on sekd miten
vastuullisuustavoitteita voidaan tukea mittareiden, raportoinnin ja seurannan avulla (Johnsen
et al., 2017). Vaikka seki tekodlyd hankinnassa ettd vastuullista hankintaa on tutkittu erik-
seen, ndiden ndkokulmien yhdistiminen on edelleen melko rajallista. Aikaisempaa tutki-
musta esitellddn teoriaosuudessa. Erityisesti tutkimusta siitd, miten tekoédlyd voidaan kéytén-
nossd hyddyntdd vastuullisen hankinnan tukena tietyssd toimialakontekstissa, on vield va-

hén.

Yksityinen terveydenhuolto on toimialana erityinen, koska hankintapaétokset liittyvit suo-
raan palvelun laatuun, toimitusvarmuuteen, tietosuojaan ja potilasturvallisuuteen (Nabelsi
and Gagnon, 2017). Lisdksi vastuullisuuteen kohdistuvat vaatimukset kasvavat samaan ai-
kaan, kun EU:n yritysvastuusddntely on muuttunut nopeasti viime vuosina, miké korostaa
organisaatioiden tarvetta osoittaa toimitusketjuihin, valvontaan ja vastuunjakoon liittyvét
kiytantonsd aiempaa selkeimmin. Tdmédn vuoksi tarvitaan tarkempaa tietoa siitd, millaisia
mahdollisuuksia tekoily tarjoaa vastuullisen hankinnan tueksi ja millaisia reunaehtoja sen

kaytto erityisesti yksityisessd terveydenhuollossa asettaa.



1.2 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, kuinka tekodlyd kdytetddn vastuullisen han-
kinnan tukena yksityisessa terveydenhuollossa, ja kuinka sitd voitaisiin tulevaisuudessa hyo-
dyntdd. Missé kohtaa tekoélysta olisi hyotyd vastuullisessa hankinnassa ja mitké kéayttokoh-
dat voitaisiin liittdd tekodlyyn? Uudet ohjelmistot ja kédytinteet vaativat resursseja niin ra-
hallisesti kuin ajallisestikin ja niihin liittyy myos riskejd ja rajoitteita, joita télld tutkimuk-
sella tunnistetaan. Tekodlyn roolin tulevaisuus vastuullisessa hankinnassa téssé toimiala ym-

paristdssd hahmottuu varmasti lisdd tulevina vuosina, myds sddddsten ja regulaation kautta.

Paatutkimuskysymys on:

1. Miten tekodlyd hyodynnetddn tai voidaan hyédyntdd vastuullisen hankinnan tukena

vksityisessd terveydenhuollossa?
Alatutkimuskysymykset ovat:

a. Mihin hankinnan vaiheisiin tekodly soveltuu vastuullisuuden ndkokulmasta?

b. Millaisia riskejd ja rajoitteita tekodlyn kdyttéon liittyy?

1.3 Rajaukset ja tutkielman rakenne

Tutkimus toteutetaan laadullisena tapaustutkimuksena, jossa kohdeorganisaationa toimii yk-
sityinen terveydenhuollon palveluntarjoaja. Tapaustutkimus soveltuu tutkimusstrategiaksi
erityisesti silloin, kun tavoitteena on ymmaértad ilmiota sen todellisessa toimintaympéristossé
ja kun tutkimuskysymykset koskevat sitd, miten tai miksi jokin asia tapahtuu (Yin, 2014,
Hollweckin, 2015 mukaan). Empiirinen aineisto kerdtidén puolistrukturoiduilla teemahaas-
tatteluilla, jota tdydennetdin julkisella raporttiaineistolla vuodelta 2025. Tutkielma on rajattu

yksityiseen terveydenhuoltoon Suomessa ja hankintatoimen vastuullisuuskéytantdihin.

Tutkielman rakenne on seuraava. Luvussa 1 esitelldédn tutkimuksen tausta, tavoite, tutkimus-
ongelma, tutkimuskysymykset ja rajaukset. Luvussa 2 muodostetaan tutkimuksen teoreetti-
nen viitekehys tarkastelemalla vastuullista hankintaa, tekoédlyn roolia hankintatoimessa seké
tekodlyn mahdollisuuksia ja rajoitteita vastuullisen hankinnan tukena. Luvussa 3 kuvataan

tutkimusmenetelmi ja aineistonkeruu. Luvussa 4 esitetddn empiiriset tulokset, joissa



raporttiaineiston ja haastatteluiden 16ydokset kdyvéat vuoropuhelua teemoittain. Luvussa 5
esitetdéin pohdinta ja johtopditokset, joissa tuloksia peilataan teoreettiseen viitekehykseen,

vastataan tutkimuskysymyksiin ja esitetdén jatkotutkimusehdotukset.



2 Teoria aikaisemmasta kirjallisuudesta

Téssd luvussa muodostetaan tutkielman teoreettinen viitekehys tarkastelemalla vastuullista
hankintaa, tekodlyn roolia hankintatoimessa sekd ndiden yhdistdmistd vastuullisen hankin-
nan nidkokulmasta. Lisdksi késitellddn tekodlyn kéayttoon liittyvid riskejd ja rajoitteita sekd
yksityistd terveydenhuoltoa erityisend toimintaympéristond. Luvun lopussa esitetddn teo-

reettisen viitekehyksen kokoava kuvio, joka ohjaa tutkielman empiiristd analyysia.
2.1 Vastuullinen hankinta osana organisaation vastuullisuutta

Vastuullinen hankinta (sustainable procurement, SP) tarkoittaa hankintatoimintaa, joka yh-
distéd perinteisten taloudellisten tavoitteiden rinnalle sosiaalisia ja ympéristoon liittyvid kri-
teerejd. Kaytdnnossd tima merkitsee sité, ettd hankintapddtoksissd huomioidaan esimerkiksi
thmisoikeudet, tyGturvallisuus, monimuotoisuus ja hiilidioksidipddstdjen vdhentdminen.
(Hoejmose and Adrien-Kirby, 2012) Walker ja Brammer (2009) mairittelevét vastuullisen
hankinnan toiminnaksi, joka edistdd oikeudenmukaista yhteiskuntaa, toimii ympariston kan-
tokyvyn rajoissa ja vahvistaa hyvii hallintotapaa. Molemmat méaéaritelmét korostavat, ettd
hankinta ei ole pelkdstdan kustannusten hallintaa, vaan strateginen toiminto, jonka kautta

organisaatio voi toteuttaa laajempia vastuullisuustavoitteitaan.

Vastuullinen hankinta ei rajoitu organisaation omiin sisdisiin kdyténtoihin, vaan ulottuu toi-
mittajiin ja koko toimitusverkostoon. Johnsen et al. ((Johnsen et al., 2017) korostavat, ettd
organisaatiot ovat yhi riippuvaisempia ulkoisista resursseista ja toimittajista, minkd vuoksi
vastuullisuutta ei voida tarkastella vain yrityksen sisdisend ominaisuutena. Heidédn mukaansa
huomion tulee kohdistua sithen, miten organisaatio hallitsee ulkoisia resurssejaan tavalla,
joka huomioi taloudellisten tavoitteiden liséksi ympéristoon, sosiaaliseen vastuuseen ja
etiikkaan liittyvit kysymykset. Tadstd ndkokulmasta vastuullinen hankinta on keskeinen osa

organisaation vastuullisuutta ja toimitusketjujen hallintaa.

Vastuullisen hankinnan toteuttamisessa ja seurannassa kdytetdén useita vélineitd. Keskeisid
ovat esimerkiksi eettiset periaatteet (codes of conduct), joissa médritelldén ostavan organi-

saation odotukset toimittajien vastuulliselle toiminnalle. Lisdksi kdytdnnon toteutusta



tukevat elinkaarianalyysit, kolmannen osapuolen sertifikaatit, kuten ISO 14000 -sarjan stan-
dardit, seka toimittajien tiloihin kohdistuvat auditoinnit ja tarkastuskéynnit. Onnistunut vas-
tuullisen hankinnan toimeenpano edellyttdd usein myds ylimméan johdon vahvaa tukea, jotta
kestdvyyteen liittyvit tavoitteet voidaan integroida osaksi organisaation prosesseja ja han-

kintastrategiaa. (Hoejmose and Adrien-Kirby, 2012)

Vastuullista hankintaa ohjaa my0s kansainvélinen ISO 20400 -standardi, joka tarjoaa orga-
nisaatioille suuntaviivoja vastuullisten hankintojen toteuttamiseen. ISO 20400 ei ole sertifi-
oitava standardi, vaan sen tarkoituksena on ohjata organisaatioita huomioimaan ympéris-
to0n, sosiaaliseen vastuuseen ja taloudelliseen kestdavyyteen liittyvit ndkdkulmat hankinta-
toimessa. Kdytdnnossd standardi tukee esimerkiksi hankintapolitiikan, toimittajavalintojen,

kilpailutuksen ja sopimusten hallinnan kehittdmisté vastuullisempaan suuntaan. (ISO, 2017)

Hankinta on my®0s strategisesti merkittdvé toiminto, silld organisaatiot kdyttavat huomatta-
van osan tuloistaan tuotteiden ja palveluiden hankintaan. Guida et al. (2023) toteavat, etté
hankinnalla on suora vaikutus yrityksen kannattavuuteen, ja se vaikuttaa kustannusten li-
sdksi laatuun, markkinoille pddsyn nopeuteen, innovaatioihin ja toimitusketjujen kestivyy-
teen. Vastuullinen hankinta voidaan néin nédhda strategisena toimintona, jonka avulla orga-

nisaatio yhdistdd taloudelliset tavoitteet vastuullisuuteen.

Vaikka vastuullisen hankinnan hyddyt tunnistetaan laajasti, sen toteuttamiseen liittyy myos
haasteita. Hoejmose ja Adrien-Kirby (2012) sekd Walker ja Brammer (2009) pitdvat merkit-
tavimpénd esteind kustannuksia ja budjettirajoitteita, silld vastuullisten tuotantotapojen ja
tuotteiden koetaan olevan perinteisid vaihtoehtoja kalliimpia. Vastuullinen hankinta voi kui-
tenkin pitkalld aikavélilld parantaa organisaation kilpailukykyé, mainetta ja brindié seké va-
hentdd toiminnallisia riskejd esimerkiksi operatiivisen tehokkuuden paranemisen kautta.
Vastuullinen hankinta ei siten nédyttdydy pelkdstddn kustannuserdnd, vaan strategisesti tér-
keéni vidlineend organisaation kokonaistavoitteiden saavuttamisessa. (Hoejmose & Adrien-

Kirby, 2012)

Yksityisessd terveydenhuollossa vastuullisen hankinnan merkitys korostuu erityisesti, koska
hankinnat kohdistuvat kriittisiin tuotteisiin, teknologioihin ja palveluihin. Hankintapdétdsten
vaikutukset ulottuvat kustannusten liséksi palvelun laatuun, toimitusvarmuuteen, tietosuo-
jaan ja potilasturvallisuuteen. Terveydenhuollon toimintaympéristd on myds eettisesti ja ju-

ridisesti sensitiivinen, miké lisdd vaatimuksia hankintojen huolelliselle suunnittelulle ja



valvonnalle. (Leimanis and Palkova, 2021) Tadstd syysté vastuullinen hankinta ei yksityisessé
terveydenhuollossa ole vain taloudellinen kysymys, vaan osa laajempaa vastuullisuusjohta-

mista ja organisaation toimintakyvyn varmistamista.

2.2 Tekodly hankintatoimessa

Téssa tutkielmassa tekodlylla tarkoitetaan teknologioita, jotka tukevat ihmisen padtdksente-
koa ja ongelmanratkaisua esimerkiksi datan késittelyn, oppimisen, paéttelyn tai kielen ana-
lysoinnin avulla. Leimanis ja Palkova (2021) kuvaavat tekodlyd tietojenkasittelyn alana,
jossa kehitetddn jarjestelmid tukemaan, informoimaan ja tdydentdmdin ihmisen paatoksia.
Heiddn mukaansa tekoédly on hankintatoimessa vield suhteellisen varhaisessa vaiheessa,
vaikka sen potentiaali on suuri. Spreitzenbarth et al. (Spreitzenbarth et al., 2024) tukevat tata
havaintoa ja toteavat, ettd tekodlyn ja koneoppimisen hyddyntdminen hankinnassa on edel-

leen kehittyvé tutkimusalue, mutta sovelluksia on jo tunnistettu useissa eri kdyttokohteissa.

Tekoély on hankintatoimessa erityisen relevantti, koska hankinta perustuu pitkilti tiedon ke-
rddmiseen, kasittelyyn ja vertailuun. Guida et al. (2023) toteavat, ettd tekodlyn arvo liiketoi-
minnassa liittyy sekd automaatioon ettd dlykkyyteen. Sen avulla voidaan vdhentdé toistuvaa
manuaalista tyotd ja samalla vahvistaa padtoksenteon laatua. Tamén vuoksi tekodly voi lisété
hankintatoimen tehokkuutta, tukea tiedon analysointia ja parantaa organisaation kykyé en-

nakoida riskeja.

Hankintaprosessi voidaan jakaa strategiseen hankintaan, toimittajienvalinta vaiheeseen
(sourcing) ja tilaus - toimitus vaiheeseen (supply), mikd havainnollistaa, ettd tekodlyn kéyttd
ulottuu koko hankintaketjuun. Kéytdnnon sovellukset painottuvat kuitenkin tédlld hetkelld
erityisesti strategiseen hankintaan, kun taas operatiivisessa hankinnassa tekoélyn hyddynta-
minen on vield vdhdisempad. (Guida et al., 2023) (Meyer and Henke, 2023) tukevat tata
havaintoa todeten, ettd asiantuntijahaastatteluiden perusteella tekoédlyn sovelluksia on tun-
nistettu kaikissa hankintaprosessin vaiheissa, mutta kdytdnnossé toteutettuja ratkaisuja on
toistaiseksi vain véhin. Konkreettisena esimerkkini Spreitzenbarth et al. (2024) mainitsevat
Volkswagen Groupin koneoppimista hyddyntivian ratkaisun potentiaalisten toimittajien eh-
dottamiseen sekd Alibaban automatisoidun tarjouspyyntdpalvelun, jotka havainnollistavat,
ettd tekodly voi tukea hankintaa sekd analysoimalla tietoa ettd automatisoimalla osia proses-

sista.



Kirjallisuuden perusteella tekodlyd voidaan hyddyntdd hankintatoimessa useilla eri tavoilla.
Taulukko 1 kokoaa yhteen keskeisid tekodlyn kédyttokohteita hankintatoimessa. Kuten aikai-
semmin todettiin, tekoédlyn kéyttd hankintatoimessa ei rajoitu yhteen yksittdiseen tehtdvaan,
vaan sitd voidaan soveltaa laajasti hankintaprosessin eri vaiheissa. Tekodlyn sovellusmah-

dollisuudet ulottuvat siten strategisesta hankinnasta operatiiviseen tilaamiseen asti.

Taulukko 1. Tekoidlyn keskeiset kdyttokohteet hankintatoimessa (Guida et al., 2023;
Spreitzenbarth et al., 2024)

Kiiyttokohde Kuvaus

Toimittajien tunnistami-

nen, esikarsinta ja valinta

Potentiaalisten toimittajien etsiminen, vertailu, arviointi ja kesté-
vyyteen liittyva arviointi

Tarjouspyynto- ja sopi-
musaineiston Kiisittely

Tarjouspyyntoprosessin tuki, sopimusten ja muun tekstiaineiston
analysointi

Kustannus- ja markki-
nadatan analysointi

Kuludatan puhdistus, luokittelu, kustannusanalyysi ja markkinake-
hityksen seuranta

Toimitusketjuriskien en-
nakointi ja seuranta

Toimittajiin, toimitusvarmuuteen ja hdiridihin liittyvien riskien
tunnistaminen ja jatkuva seuranta

Neuvottelujen ja hankin-
tapiitosten tukeminen

Suositusten tuottaminen, vaihtoehtojen vertailu ja paétdksenteon
tuki

Toistuvien hankintapro-
sessien automaatio

Tilaamisen, tiedon poiminnan ja muiden rutiininomaisten proses-
sien automatisointi

Poikkeamien ja petosten
tunnistaminen

Hankintapetosten, prosessianomalioiden ja muiden poikkeamien
havaitseminen

Tekoélyn hyddyntdminen hankinnassa ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd padtoksenteko siirtyisi
kokonaan koneelle. Tekoélyd voidaan pitdd tydkaluna, joka tukee hankinnan asiantuntijoita
esimerkiksi tiedon jdsentdmisessd, vaihtoehtojen vertailussa ja riskien tunnistamisessa.
My0s automatisoiduissa ratkaisuissa ihmisen rooli séilyy tdrkedné esimerkiksi tavoitteiden,
ehtojen ja arviointikriteerien médrittelyssa. (Spreitzenbarth et al., 2024) Tamén vuoksi teko-
dlyd on perusteltua tarkastella ensisijaisesti paatoksenteon tukena eikd ihmisen vastuun kor-

vaajana.

Kirjallisuudessa tuodaan esiin myos tekodlyn hyddyntdmiseen liittyvid haasteita. Laajempi
kayttoonotto edellyttia ratkaisuja datan laatuun, jarjestelmdintegraatioihin, 1dpindkyvyyteen
ja henkil6ston osaamiseen liittyviin kysymyksiin. (Spreitzenbarth et al., 2024) Tekoidlyn

hy6dyntdminen hankinnassa ei olekaan vain tekninen kysymys, vaan edellyttdd toimivia



datarakenteita ja ymmarrysté siitd, miten ratkaisut tukevat hankintaprosessia kaytannossa.

(Guida et al., 2023)

2.3 Tekodly vastuullisen hankinnan tukena

Tadmaén tutkielman kannalta keskeinen kysymys ei ole vain se, mité tekoély voi tehda han-
kinnassa yleisesti, vaan miten se voi tukea juuri vastuullista hankintaa. Vastuullinen hankinta
perustuu usein tietoon toimittajista, toimitusketjun riskeistd, vastuullisuusmittareista, sopi-
muksista, auditoinneista ja raportoinnista. Kyse on toimintaympaéristdsté, jossa tietoa on pal-
jon, mutta se on usein hajanaista ja vaikeasti hyddynnettivaa. Tekodlyd voidaan tdstd nako-
kulmasta tarkastella vilineend, joka auttaa kokoamaan, jisentdméén ja analysoimaan tietoa
systemaattisemmin. Tekodlyn merkittdvé potentiaali hankintatoimessa liittyy juuri aiemmin
vajaasti hyddynnetyn datan muuttamiseen paitoksentekoa tukevaksi analytiikaksi. (Guida et

al., 2023)

Yksi keskeisimmisté tavoista, joilla tekodly voi tukea vastuullista hankintaa, liittyy toimit-
tajien arviointiin ja valintaan. Vastuullinen hankinta edellyttdi, ettd toimittajia tarkastellaan
hinnan ja laadun lisdksi myos vastuullisuuteen liittyvien tekijdiden ndkdkulmasta, mika te-
kee padtoksenteosta monimutkaisempaa. Tekoély voi auttaa kokoamaan, vertailemaan ja ja-
sentdmidn tatad tietoa yhdenmukaisemmin kuin pelkdstddn manuaalisin keinoin. Spreitzen-
barth et al. (2024) tunnistavat toimittajien esikarsinnan, arvioinnin, valinnan ja kestédvyyteen
liittyvdn arvioinnin tdrkeiksi tekoédlyn kdyttokohteiksi hankintatoimessa. Tdma tukee aja-
tusta siitd, ettd tekodly voi vahvistaa vastuullista hankintaa erityisesti silloin, kun vastuulli-

suuskriteerit halutaan integroida osaksi toimittajapaatoksia.

Toinen tarked yhteys tekodlyn ja vastuullisen hankinnan viélilla liittyy riskienhallintaan. Vas-
tuullinen hankinta ei tarkoita vain vastuullisuuskriteerien lisddmistd hankintaprosessiin,
vaan myos kykyd tunnistaa sellaisia riskejd, jotka voivat heikentdd toimitusketjun kesta-
vyyttd, ldpindkyvyyttd tai jatkuvuutta. Téllaisia voivat olla esimerkiksi toimitusviiveet, toi-
mitusketjun hiiridt tai puutteet toimittajien vastuullisuuskdytéinndissd. Riskien seuranta ja
ennakointi on yksi tekodlyn keskeisistd sovellusalueista hankintatoimessa. (Guida et al.,
2023; Spreitzenbarth et al., 2024) Tami on merkityksellistd vastuullisen hankinnan ndko-
kulmasta, koska vastuullisuuden toteutuminen edellyttéé jatkuvaa nikyvyytti toimitusketjun

toimintaan eikd vain yksittdisid arvioita hankintapiitoksen hetkella.



10

Gabellini et al. (Gabellini et al., 2025) havainnollistavat tutkimuksessaan, miten koneoppi-
mista voidaan hyddyntdé toimittajien toimitusviiveiden ennustamiseen. Heidén mukaansa
ennusteet voidaan yhdistid optimointimalliin, joka tukee toimittajavalintaa ja tilausten koh-
dentamista. Jatkuvasti pdivittyvddn dataan perustuva lahestymistapa voi parantaa ennustei-
den tarkkuutta ja vihentdd kokonaiskustannuksia verrattuna staattisiin malleihin. Vaikka tut-
kimus ei késittele suoraan vastuullista hankintaa, se osoittaa, ettd tekoély voi tukea hankin-
tapddtoksid tilanteissa, joissa hinnan rinnalla huomioidaan myos riskejd ja toimitusketjun
jatkuvuutta. Tdma logiikka on sovellettavissa myos vastuulliseen hankintaan, jossa paatok-

sid ei voida perustaa pelkdstdan kustannusten minimointiin.

Tekodly voi tukea vastuullista hankintaa my0s seurannan, raportoinnin ja ldpindkyvyyden
kautta. Vastuullinen hankinta edellyttia kdytdnndssa tietoa esimerkiksi toimittajien vastuul-
lisuuskéytannoistd, auditoinneista, sertifikaateista, sopimuksista, kuludatasta ja markkinake-
hityksestd. Tekodly voi auttaa tunnistamaan niistd aineistoista olennaisia signaaleja, poik-
keamia ja vertailukohtia paitoksenteon tueksi. Tekodlyd voidaan hyddyntdd muun muassa
tekstiaineiston késittelyyn, kustannus- ja markkinadatan analysointiin seké riskisignaalien
tunnistamiseen, mikd vahvistaa vastuullisen hankinnan tiedollista perustaa ja tukee enna-

koivampaa toimintaa. (Guida et al., 2023; Spreitzenbarth et al., 2024)

Téhan liittyy my0s luottamuksen ja vastuullisen tiedonhallinnan nékdkulma. Nebeker et al.
(Nebeker et al., 2025) korostavat eettisen hankinnan yhteydessd dokumentoidun datan alku-
perdn, vastuunjaon, yksityisyyden, oikeudenmukaisuuden ja julkisen hyddyn merkitysta.
Vaikka heidédn tarkastelunsa kohdistuu terveysdatan hallintaan ja sen toimitusketjuun, samat
periaatteet ovat sovellettavissa myds vastuulliseen hankintaan laajemmin. Tekoélyn hy6dyn-
taminen voi tukea vastuullista hankintaa vain silloin, kun tiedon alkuperi, kiytto ja tulkinta
ovat riittdvan ldpindkyvii ja kun organisaatiolla on selkeét toimintamallit tiedonhallintaan ja

vastuunjakoon.

Spreitzenbarth et al. (2024) nostavat esiin my0s sen, ettd toimittajien vastuullisuus on tutki-
muskirjallisuudessa tunnistettu omana tekodlyn kdyttokohteenaan. Tamé on tdmén tutkiel-
man kannalta merkittdva havainto, koska se osoittaa, ettd tekodlyn roolia hankinnassa ei tar-
kastella vain tehokkuuden tai kustannusten nikokulmasta, vaan myds kestdvyyden tukena.
Samalla kirjallisuus osoittaa, ettd timé alue on edelleen verrattain vdhén tutkittu, mika vah-

vistaa tdmén tutkielman ajankohtaisuutta.
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Tekoélyn roolia vastuullisen hankinnan tukena voidaan tarkastella my0s sairaalaorganisaa-
tioiden nidkokulmasta. Adel et al. (Adel et al., 2024) tutkivat tekoédlyn kéyttoonoton yhteyk-
sid terveydenhuollon sosiaaliseen innovaatioon ja sairaaloiden ymparistovastuulliseen mai-
neeseen egyptildisissd sairaaloissa. Heidédn tuloksensa osoittavat, ettd tekodlyn kéyttoonotto
el suoraan paranna sairaalan vastuullisuuskuvaa, vaan vaikutus vilittyy sosiaalisen innovaa-
tion kautta. Tama tarkoittaa, ettd pelkka teknologian hankkiminen ei riitd, vaan organisaation
on kyettdva hyodyntdmaan tekodlyd toimintatapojen kehittdmiseen ja vastuullisten kdytdn-
tojen juurruttamiseen osaksi toimitusketjun hallintaa. (Adel et al., 2024) Havainto tukee ta-
mén tutkielman nakdkulmaa, jonka mukaan tekodlyn hyddyntdminen vastuullisessa hankin-
nassa edellyttid teknologian kytkemisté laajempiin organisatorisiin ja vastuullisuustavoittei-

siin.

2.4 Tekodlyn kdyton riskit ja rajoitteet

Vaikka tekodlylld on huomattava potentiaali hankintatoimen kehittdmisessd, sen kdyttoon
liittyy my06s merkittivid riskejd ja rajoitteita. Terveydenhuollon kontekstissa nima korostu-
vat erityisesti, koska toimintaympéristdon liittyy oikeudellisia, eettisié ja turvallisuuteen liit-
tyvid erityispiirteitd. Tekodlyn kayttd terveydenhuollossa herdttdd kysymyksid erityisesti
sadntelyn, vastuun, datan kdyton ja etiikan ndkdkulmasta. Leimanis ja Palkova (2021) jaka-
vat haasteet kolmeen ryhméén: oikeudellisiin ja sddntelyyn liittyviin, teknologisiin seki eet-
tisiin kysymyksiin. Tétd jaottelua voidaan hyddyntdd myos hankintatoimen riskien tarkaste-

lussa.

Yksi keskeinen riski liittyy sdéntelyyn ja vastuunjakoon. Leimanis ja Palkova (2021) nosta-
vat esiin tekodlyyn liittyvdn oikeudellisen vastuun, hyvéksyttdvyyden ja eettisen hallinnan
kysymykset. Hankinnan ndkokulmasta tdma tarkoittaa sité, ettd vaikka tekoaly tukisi toimit-
tajavalintaa, tarjousvertailua tai riskien arviointia, lopullinen vastuu paétoksista ei siirry jér-
jestelmalle. Organisaation on pystyttdvad madritteleméén, kuka vastaa mallin kdytostd, kuka
tulkitsee sen tuottamia tuloksia ja kuka tekee lopullisen paatoksen. Yksityisen sektorin han-
kintatoimessa ei ole vield tunnistettu selkeédd ja vakiintunutta ohjeistusta tekodlyn kéyttoon,

vaikka julkisella puolella vastaavia periaatteita on jo kehitetty. (Spreitzenbarth et al., 2024)

Toinen merkittdvé rajoite liittyy datan laatuun, saatavuuteen ja vinoumiin. Guida et al.

(2023) madrittidvit datan saatavuuden ja systematisoinnin yleisimmaiksi haasteeksi tekoédlyn
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kayttdonotossa hankintatoimessa. Lisdksi he nostavat esiin analyyttisten taitojen puutteen ja
epavarmuuden teknologian todellisesta potentiaalista. Spreitzenbarth et al. (2024) tdydenta-
vt tatd korostamalla, ettd tekoédlyn vaikuttava kdyttd hankinnassa edellyttdd kokonaisval-
taista ndkemysté siitd, miten data kerdtddn, kdsitellddin ja jactaan ilman datasiiloja. Leimanis
ja Palkova (2021) puolestaan osoittavat, ettd rajallinen tai epitasapainoinen data voi johtaa
teknologisiin vinoumiin. Hankinnan ndkdkulmasta vastaava ongelma voi syntya esimerkiksi
silloin, jos toimittajadata on puutteellista, vastuullisuuteen liittyvét mittarit epéselvid tai his-
toriallinen data heijastaa vanhoja valintamalleja. Télloin tekoédlyn tuottamat tulokset eivét
vélttimaittd tue vastuullista hankintaa, vaan voivat jopa vahvistaa jo olemassa olevia puut-

teita.

Kolmas olennainen rajoite liittyy ldpindkyvyyden ja selitettivyyden puutteeseen. Luotetta-
van tekodlyn keskeisiin vaatimuksiin kuuluvat muun muassa ihmisen valvonta, tekninen tur-
vallisuus ja datan hallinta, ldpindkyvyys, oikeudenmukaisuus sekd vastuun selkeys. Jos or-
ganisaatio ei kykene ymmartdmaén, miksi tekodlyjirjestelmé suosittelee tiettyd toimittajaa
tai painottaa jotakin riskid muita enemmaén, jdrjestelmén luotettavuus heikkenee. Tdma on
ongelmallista erityisesti vastuullisen hankinnan ndkdkulmasta, jossa péddtdsten perustelta-
vuus, jdljitettdvyys ja auditointikelpoisuus ovat keskeisid. (Leimanis & Palkova, 2021) Ne-
beker et al. (2025) korostavat vastaavasti dokumentoidun datan alkuperén, jdljitettavyyden,
vastuunjaon ja ldpindkyvien toimintatapojen merkitystd, ja heiddn mukaansa puutteellinen
lapindkyvyys voi lisdta riskid sithen, ettd vastuullisuus jd4 enemmén viestinnilliseksi tavoit-

teeksi kuin aidosti toimintaa ohjaavaksi periaatteeksi.

Tekodlyn kéyttod rajoittavat myds organisatoriset ja osaamiseen liittyvit tekijat. Datan li-
sdksi merkittdvid esteitd ovat analyyttisten taitojen puute, heikko digitaalinen kypsyys, epa-
selvi kasitys teknologian hyddyisté seki puutteellinen johdon sitoutuminen ja investointiha-
lukkuus. Onnistunut kdyttoonotto edellyttdd datan hallintaa, organisaatiokulttuurin muutosta
ja osaamisen kehittdmistéd. (Guida et al., 2023) Meyer ja Henke (2023) jasentdvit tekodlyn
kayttoonoton edellytyksid neljan ulottuvuuden kautta: henkildstd, organisaatio, teknologia
ja data. Heiddn asiantuntijahaastatteluihinsa perustuva tutkimus tunnistaa 40 vaatimusta,
jotka ulottuvat tehtdvankuvien uudelleenmaairittelystd ja henkildston osallistamisesta tieto-
jérjestelmien yhteensovittamiseen ja datan laadun varmistamiseen. Erityisesti he korostavat,
ettd johdon sitoutuminen, avoin viestintd ja virheistd oppimisen kulttuuri ovat valttimatto-

mid edellytyksid tekodlyn onnistuneelle kdyttdonotolle hankinnassa. (Meyer & Henke,
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2023) Organisaatioiden on tarkasteltava tekodlyn hyddyntémistd suhteessa omaan strategi-
aansa, tietojdrjestelmdympéristoonsi, datan laatuun ja kéytettivissd olevaan osaamiseen
(Spreitzenbarth et al., 2024). Ennakoivien tekoélyratkaisujen hyodyntdminen toimittajava-
linnassa vaatii kdytdnnossd jatkuvaa datankeruuta, ohjelmistokehitystd, investointeja infra-

struktuuriin seka eri alojen osaamisen yhdistdmisté. (Gabellini et al., 2025)

Tekodly toimii edelleen ihmisen valvonnassa eikd voi korvata asiantuntijan vastuuta keskei-
sissd padtoksissd (Leimanis & Palkova, 2021). Taémi on térked havainto myos hankinnan
ndkokulmasta. Jos jérjestelméd pidetdén objektiivisena vain siksi, ettd se perustuu dataan,
voidaan helposti unohtaa, ettd myds datan keruu, mallin rakentaminen ja tulosten tulkinta
siséltdavit inhimillisid valintoja. Tdméan vuoksi tekodlyn hyddyntdminen vastuullisessa han-
kinnassa ei poista asiantuntija-arvioinnin tarvetta, vaan pikemminkin korostaa kriittisen ar-

vioinnin ja ihmisen valvonnan merkitysté.

2.5 Yksityinen terveydenhuolto erityisend toimintaymparistoni

Yksityinen terveydenhuolto muodostaa vastuullisen hankinnan ja tekoidlyn tarkastelulle eri-
tyisen toimintaympdériston. Toimialalle on ominaista, ettd kustannuspaineet, hoidon laatu,
potilasturvallisuus, sdintely ja tietosuoja kietoutuvat tiiviisti yhteen. Seka julkiset ettd yksi-
tyiset sairaalat ovat kasvavan paineen alla samanaikaisesti vihentéé kustannuksia ja parantaa
potilashoitoa eri yksikdissd ja toiminnoissa. Yksi merkittivimmistd kehityspotentiaaleista
liittyy juuri toimitusketjun hallinnan kdyténtoihin, silld 1d4ketarvikkeisiin liittyvét toimitus-
ketjut voivat muodostaa huomattavan osuuden sairaaloiden toimintamenoista. (Nabelsi &

Gagnon, 2017)

Terveydenhuollon toimitusketjujen erityisyys liittyy siihen, ettd kyse ei ole vain tavaroiden
ja materiaalien liikkeestd, vaan toiminnasta, joka vaikuttaa suoraan palvelun laatuun ja hoi-
don jatkuvuuteen. Sisdisten logististen prosessien ja ulkoisen toimitusketjun on toimittava
integroidusti, jotta sairaala pystyy vastaamaan potilaiden tarpeisiin tehokkaasti, joustavasti
ja potilaskeskeisesti. (Nabelsi & Gagnon, 2017) Terveydenhuollon organisaatioilla on mah-
dollisuus samanaikaisesti parantaa hoidon laatua ja vihentda kustannuksia kehittdmalla han-
kintaa, varastonhallintaa ja tarvikkeiden jakelua. Hankinta ja toimitusketjun hallinta eivit
ndin ndyttdydy terveydenhuollossa pelkkind tukitoimintoina, vaan osana potilasldhtdisen toi-

minnan edellytyksié. (Rakovska and Stratieva, 2018)
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Terveydenhuollon toimintaympéristod tekee erityiseksi myds toimitusketjujen monimutkai-
suus ja toimijakentdn hajanaisuus. Terveydenhuollon hankintajdrjestelmid luonnehtivat
usein toimijoiden pirstaleisuus, puutteellinen nékyvyys varastotietoihin, riippuvuus ulkoi-
sista toimittajista sekd vaikeudet koordinoida toimintaa eri organisaatioiden vililld. Tiedon
hajanaisuus, heikot digitaaliset jirjestelmit ja nikyvyyden puute voivat altistaa terveyden-
huollon toimitusketjut vakaville haavoittuvuuksille erityisesti kriittisten tuotteiden hankin-
nassa. (Harland et al., 2021) Tamé havainto tukee ajatusta siitd, ettd terveydenhuollossa han-
kintaan liittyvdt pddtokset ovat usein vaikutuksiltaan laajempia kuin monilla muilla toi-

mialoilla.

Terveydenhuollon toimitusketjujen haavoittuvuus on konkretisoitunut erityisesti COVID-
19-pandemian yhteydessd. Kovacs ja Falagara Sigala (2021) osoittavat, ettd perinteinen toi-
mitusketjun hallinta, joka keskittyy kustannusten minimointiin ja juuri oikeaan aikaan -pe-
riaatteeseen, osoittautui riittdmattomaksi kriisitilanteissa. Heiddn mukaansa terveydenhuol-
lon toimitusketjuilta edellytetédn joustavuutta, ketteryyttd, varautumista ja organisaatioiden
vilistd yhteistyotd. Pandemian opit korostavat, ettd vastuullinen hankinta terveydenhuol-
lossa ei tarkoita ainoastaan kestdvyyskriteerien huomioimista, vaan my0s toimitusketjun re-
silienssin ja jatkuvuuden varmistamista. (Kovacs & Falagara Sigala, 2021) Tdma nikokulma
vahvistaa tarvetta tekodlypohjaisille ratkaisuille, jotka voivat tukea ennakoivaa riskienhal-

lintaa ja tietoon perustuvaa padtoksentekoa erityisesti terveydenhuollon héiridtilanteissa.

Kun tdhédn yhdistetdén vastuullisen hankinnan ndkékulma, voidaan todeta, ettd yksityisessé
terveydenhuollossa hankinnan vastuullisuus ulottuu usealle tasolle. Se ei liity ainoastaan
kustannustehokkuuteen, vaan my0s toimittajien vastuullisuuteen, toimitusvarmuuteen, tuot-
teiden ja palveluiden laatuun, turvallisuuteen, tietojdrjestelmien luotettavuuteen sekd mah-
dollisesti arkaluonteisen tiedon kasittelyyn. Tekodlyn kéytto terveydenhuollossa on erityisen
sensitiivistd juuri tietosuojaan, turvallisuuteen, ldpindkyvyyteen ja vastuunjakoon liittyvien
kysymysten vuoksi. Tdmén vuoksi myds vastuullisen hankinnan tukena kéytettdvien digi-
taalisten ratkaisujen arvioinnissa on huomioitava tavallista laajempi eettinen ja juridinen

vastuu. (Leimanis & Palkova, 2021)

My®ds hyvén hallintotavan merkitys korostuu terveydenhuollossa. Teknologioilla voidaan
vahvistaa terveydenhuollon organisaatioiden lépindkyvyyttd, tiedon jakamista ja vastuullisia
kiytantdjd esimerkiksi hankinnan ja korruptionvastaisten jérjestelmien kehittdmisessa.

(Campra et al., 2023) Tdmai on relevanttia myos tdmén tutkielman kannalta, silld vastuullinen
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hankinta terveydenhuollossa ei tarkoita ainoastaan ympiristd- ja sosiaalisten kysymysten

huomioimista, vaan myos luotettavien ja lapindkyvien hallintakdyténtdjen varmistamista.

Tekodly voi téllaisessa ymparistdssé tarjota merkittdvid hyotyjd esimerkiksi tiedon kisitte-
lyssd, riskien tunnistamisessa ja padtoksenteon tukena. Samalla virheiden, puutteellisen val-
vonnan tai heikon datan seuraukset voivat olla vakavampia kuin monilla muilla toimialoilla,
koska ne voivat vaikuttaa suoraan hoidon jatkuvuuteen, potilasturvallisuuteen ja organisaa-
tion luotettavuuteen. Téstd syystd yksityinen terveydenhuolto muodostaa hedelmallisen,
mutta vaativan tutkimusympariston, jossa tekodlyn mahdollisuudet ja reunaehdot tulevat na-

kyviksi erityisen selvisti.

Kuvassa 1 esitetdédn tutkielman teoreettinen viitekehys, joka kokoaa yhteen teorialuvussa
kasitellyt keskeiset teemat ja niiden véliset yhteydet. Viitekehys ohjaa tutkielman empiirista
analyysid jdsentdmaélld tarkastelun neljddan ulottuvuuteen: hankinnan vaiheisiin ja tekoédlyn

soveltuvuuteen, vastuullisuustavoitteiden tukeen, riskeihin ja rajoitteisiin sekd organisatori-

siin edellytyksiin.
Vastuulllinen hankinta Tekoily hankintatoimessa
Taloudellinen- sosiaalinen ja ympéristovastuu Datan kasittely, analysointi ja paatoksenteon tuki
Toimittajahallinta & toimitusketjun valvonta Toimittajien tunnistaminen, kustannusanalyysi,
Vastuullisuusvaatimukset & riskienhallinta automatisointi & riskien ennakointi

Tekodly vastuullisen hankinnan tukena

Toimittajien arviointi vastuullisuusnidkokulmasta, tuki hankintapéatoksissa, riskien ennakointi ja
arviointi, seuranta, raportointi & lépindkyvyys

Riskit ja rajoitteet Terveydenhuoltoala Kéyttoonoton edellytykset
Lapindkyvyys ja vastuunjako, Potilasturvallisuus, luottamus, Jdrjestelmirakenteet, datan laatu,
datan laatu ja saatavuus, cettinen + juridinen vastuu, osaaminen, johdon sitoutuminen,
algoritmien selitettavyys seké tietosuoja, yksityisyys, kustannus- valvonta ja vastuu
organisatoriset esteet ja tasapuolisuus

Analyysin ulottuvuudet

1. Hankinnan vaiheet ja tekodlyn soveltuvuus 3.Riskit ja rajoitteet
2. Vastuullisuusndkokohtien tuki 4.Organisatoriset edellytykset

Kuva 1. Tutkielman teoreettinen viitekehys
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3 Tutkimusmenetelmai ja aineisto

Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena. Tapaustutkimus soveltuu tutkimus-
strategiaksi erityisesti silloin, kun tavoitteena on ymmartdd ilmiotd sen todellisessa toimin-
taympéristossa ja kun tutkimuskysymykset ovat luonteeltaan kuvailevia tai selittdvid (Yin,
2014, Hollweckin, 2015 mukaan). Eriksson ja Koistinen (2005) korostavat, ettd tapaustutki-
mus on erityisen kéyttokelpoinen silloin, kun tutkittavasta ilmidstd halutaan tuottaa syval-
listd ja kontekstuaalista tietoa. Tekodlyn hyddyntdminen vastuullisessa hankinnassa on il-
midnd vasta muotoutumassa, minkd vuoksi yksittdisen organisaation syvéllinen tarkastelu

tuottaa rikkaamman ymmarryksen kuin laaja mutta pinnallinen kartoitus.

Kohdeorganisaationa toimii suomalainen yksityinen terveydenhuollon palveluntarjoaja,
joka on Suomen suurimpia yksityisié terveydenhuoltoalan toimijoita. Organisaatio valikoitui
tutkimuskohteeksi, koska se on strategisesti sitoutunut sekd vastuullisen hankinnan kehitta-
miseen ettd tekodlyn hyddyntdmiseen, mikd mahdollistaa ndiden kahden ilmion risteyskoh-
tien tarkastelun. Lisdksi organisaation koko ja hankintatoimen laajuus muodostaa kiinnosta-

van tapauksen tekodlyn skaalautuvuuden nidkokulmasta.

3.1 Aineistonkeruu

Empiirinen aineisto koostuu kahdesta lidhteestd, jotka ovat teemahaastattelut ja kohdeorga-
nisaation julkiset raporttiaineistot. Useamman aineistoldhteen kaytto eli aineistotriangulaa-
tio vahvistaa tulosten luotettavuutta, koska se mahdollistaa eri ndkokulmista nousevien ha-

vaintojen vertailun ja ristiin tarkistamisen (Tuomi and Sarajdrvi, 2018).

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina kevailld 2026. Teemahaas-
tattelu soveltuu aineistonkeruumenetelmaiksi, kun tavoitteena on tuottaa syvillisti tietoa tut-
kittavien kokemuksista ja ndkemyksistd tiettyjen ennalta valittujen teemojen puitteissa,
mutta samalla halutaan jétt4a tilaa haastateltavan omille painotuksille ja uusille ndkdkulmille
(Hirsjarvi & Hurme, 2022). Haastattelurunko koostui kymmenestéd avoimesta kysymyksesta,

jotka johdettiin teoreettisesta viitekehyksestd ja jotka kattoivat vastuullisen hankinnan
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nykytilan, tekoédlyn kdyton ja mahdollisuudet, riskit seki tulevaisuuden nikymat. Haastatte-

lukysymykset ovat liitteessd 1.

Haastateltavina oli kaksi kohdeorganisaatiossa tydskentelevéda henkildd, joilla on kokemusta
ja osaamista sekd hankinnasta ettd vastuullisuudesta. Haastateltavat valittiin tarkoituksen-
mukaisella otannalla siten, ettd he edustavat eri ndkokulmia hankintatoimeen. Molemmat
haastattelut toteutettiin suullisesti etdyhteydelld ja nauhoitettiin haastateltavan suostumuk-
sella, minka jélkeen haastattelut litteroitiin. Haastateltavat anonymisoitiin aineiston késitte-
lyssd, jonka vuoksi heistd puhutaan merkeilld H1 ja H2. Haastatteluiden litteroinnissa aineis-
tosta siistittiin tiytesanat ja toistot sdilyttden asiasisiltd ja alkuperdinen merkitys, jotta lai-

naukset ovat luettavia akateemisessa kontekstissa.

Toisena aineistoldhteend kiytettiin kohdeorganisaation vuosikertomusta sekd hallituksen
toimintakertomusta ja tilinpaatostd, joka siséltdd vastuullisuusraportin vuodelta 2025. Ra-
porttiaineiston analysoinnissa hyddynnettiin dokumenttianalyysid, jossa julkisia asiakirjoja
tarkastellaan systemaattisesti tutkimuskysymysten ndkdkulmasta (Bowen, 2009). Doku-
menttianalyysi soveltuu erityisen hyvin tapaustutkimuksen tdydentdvind menetelméni,
koska se mahdollistaa organisaation virallisen viestinndn ja haastatteluaineiston vertailun ja
siten helpottaa hahmottamaan mahdollisia eroja virallisen linjan ja kdytdnnon toiminnan va-

lilla.

3.2 Analyysimenetelma

Aineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin keinoin. Teoriaohjaavassa analyy-
sissa aikaisempi teoria ohjaa aineiston jasentdmistd, mutta analyysi ei perustu yksinomaan
teoreettiseen viitekehykseen, vaan aineistosta nousevat uudet teemat ja havainnot otetaan
huomioon (Tuomi & Sarajérvi, 2018). Tamé analyysitapa valittiin, koska tekodlyn ja vas-
tuullisen hankinnan yhdistdmisestd on vasta vihin empiiristd tutkimusta, jolloin pelkastdan
teorialdhtdinen analyysi saattaisi rajata olennaisia havaintoja pois, kun taas aineistoldhtdinen

analyysi ei hyddyntéisi olemassa olevaa teoreettista tietoa.

Analyysi eteni Tuomi ja Sarajérvi (2018) kuvaaman kolmivaiheisen prosessin mukaisesti.
Ensimmadisessd vaiheessa aineisto redusoitiin eli pelkistettiin. Haastattelulitteraatiot ja ra-

porttiaineisto  luettiin  kokonaisuutena, minkd jilkeen aineistosta tunnistettiin
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tutkimuskysymysten kannalta merkitykselliset ilmaukset ja ne tiivistettiin pelkistetyiksi il-
mauksiksi. Toisessa vaiheessa pelkistetyt ilmaukset klusteroitiin eli ryhmiteltiin samankal-
taisuuksien perusteella alaluokiksi. Ryhmittelyd ohjasi teorialuvussa rakennettu viitekehys,
jonka keskeiset ulottuvuudet ovat hankinnan vaiheet ja tekodlyn soveltuvuus, vastuullisuus-
tavoitteiden tuki, riskit ja rajoitteet sekd organisatoriset edellytykset. Kolmannessa vaiheessa
alaluokat abstrahoitiin eli kisitteellistettiin yhdistimalld ne teoreettisiin késitteisiin. Téssé
vaiheessa tunnistettiin myos viitekehyksen ulkopuolisia teemoja, kuten tekoédlyn kiyton 1a-
pindkyvyys hankintapdétoksissd ja organisaation virallisen linjan ja kdytdnndn toiminnan

vélinen jannite.

3.3 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan laadullisen tutkimuksen vakiintuneilla kriteereill4 eli
uskottavuudella, siirrettdvyydelld, varmuudella ja vahvistettavuudella. Uskottavuutta vah-
vistaa aineistotriangulaatio, silld empiirinen aineisto koostuu seké haastatteluista ettd julki-
sesta raportoinnista, mikd mahdollistaa eri ldhteistd nousevien havaintojen vertailun. Var-
muutta tukee analyysiprosessin ldpindkyva kuvaus ja tulosten sitominen suoriin aineistoviit-

tauksiin ja lainauksiin.

Tutkimuksen rajoitteena on pieni haastateltavien mairé ja yhden organisaation tarkastelu,
mika rajoittaa tulosten siirrettdvyyttd toisiin konteksteihin. Laadullisessa tapaustutkimuk-
sessa tavoitteena ei kuitenkaan ole tilastollinen yleistettavyys, vaan analyyttinen yleistetti-
vyys eli tulosten suhteuttaminen teoreettiseen viitekehykseen (Yin, 2014, Hollweckin, 2015

mukaan).

Tutkimuksen eettisyys huomioitiin kaikissa vaiheissa. Haastateltavilta pyydettiin suostumus
haastatteluihin ja aineiston kdyttoon tutkielmassa. Haastateltavat anonymisoitiin, eikd koh-
deorganisaatiota nimetd tutkielmassa. Haastatteluaineistoa késiteltiin luottamuksellisesti ja

sitd kdytettiin ainoastaan tdméin tutkielman tarkoituksiin.
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4  Empiiriset tulokset

Téssd luvussa esitetddn tutkimuksen empiiriset tulokset, jotka perustuvat kahteen aineisto-
ldhteeseen; kohdeorganisaation julkiseen raportointiin (vuosikertomus ja vastuullisuusra-
portti vuodelta 2025) sekd kahteen teemahaastatteluun. Suorat lainaukset on esitetty siisti-

tyissd muodoissa, joissa tdytesanat ja toistot on poistettu asiasisdltéd muuttamatta.

Tulokset esitetdén teemoittain siten, ettd raporttiaineiston ja haastatteluaineiston 16ydokset
kdyvit vuoropuhelua kunkin teeman sisdlld. Temaattinen jasennys perustuu luvussa 2 muo-
dostettuun teoreettiseen viitekehykseen, jossa tekodlyn ja vastuullisen hankinnan risteys-
kohta jasentyy Meyerin ja Henken (2023) mallin mukaisesti toimittajien arviointiin, riskien
ennakointiin, seurantaan ja hankintapiétosten tukeen. Viitekehyksen ohjaama luokittelu on
yhdistetty aineistosta nouseviin uusiin ndkokulmiin teoriaohjaavan siséllonanalyysin peri-

aatteiden mukaisesti (Tuomi & Sarajérvi, 2018).

4.1 Vastuullinen hankinta perustana

Ennen tekodlyn roolin tarkastelua on olennaista ymmaértdi, millaiseen organisatoriseen maa-
perddn se istuu. Aiempi kirjallisuus korostaa, ettd vastuullinen hankinta edellyttdi rakenteel-
lista hallintaa, riskiperusteista ohjausta ja normatiivista perustaa (Johnsen ym., 2017; Kovéacs
& Sigala, 2021). Molemmat aineistoldhteet osoittavat, ettd kohdeorganisaatiossa ndma edel-

lytykset tayttyvit.

Raportoinnin mukaan vastuullista hankintaa ohjaa selked hallintomalli, jota tukevat hankin-
taohje, toimittajahallinnan kisikirja ja auditointisuunnitelmat. Toimittajien eettiset ohjeet
muodostavat normatiivisen perustan. Vuoden 2025 lopussa ldhes kaikki keskeisistd toimit-
tajista oli hyvédksynyt ne. Vuonna 2025 otettiin kiytt6on myos ESG-riskiarviointiprosessi ja

ihmisoikeuspolitiikka. (Vastuullisuusraportti, 2025)

Haastatteluaineisto vahvistaa timén rakenteellisen kuvan, mutta paljastaa sen taakse kéytéin-
ndn toimijoiden ndkemyksen, jota raportointi ei tavoita. H1 kuvaa vastuullisuuden asemaa

hankinnan perusluonteessa: "Ei ole erikseen hankintaa ja vastuullista hankintaa — me
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toteutamme hankintaa vastuullisesti." H2 kiteyttdd saman periaatteellisemmin: "Vastuulli-
nen hankinta on olennainen osa hankintatoimea ja se perustuu eettisiin periaatteisiin, strate-
gisiin tavoitteisiin ja lainsdddantdon." Molemmat pdityvit samaan johtopédétokseen eri na-
kokulmasta: H1 korostaa ammatillista identiteettid, H2 institutionaalista perustaa. Tdma ero
on johdonmukainen ldpi aineiston ja heijastelee haastateltavien erilaisia rooleja organisaa-

tiossa.

Vastuullisuus jdsentyy haastatteluissa hankinnan reunaehtona, ei yksittdisend vertailukritee-
rind. H1 havainnollistaa: "Meillé on tietty perustaso, joka on saavutettava vastuullisuudessa.
Esimerkiksi Supplier Code of Conduct — se on hyviksyttdva." Samalla vastuullisuus kyt-
keytyy kokonaistaloudelliseen arviointiin: "En tykkéisi yhtd asiaa ottaa ja korostaa, koska
sitten dkkid tulee osaoptimointia — miksi me ollaan sité asiaa hankkimassa, mitd lisdarvoa
se meille tuo?" (H1). Painopisteet miédraytyvét riskiperusteisesti kaksoisolennaisuusarvioin-
nin pohjalta, ja H2 tdsmentdi, ettd organisaatio soveltaa "tehostettua huolellisuusvelvoitetta
erityisesti korkeamman kestévyysriskin hankinnoissa, kuten siivous-, pesula- ja vartiointi-
palveluissa". Ympéristondkokulmasta noin 90 prosenttia organisaation kokonaispadstoista
kuuluu Scope 3 -luokkaan, jolloin hankinnat muodostuvat ilmastovaikutusten kannalta kes-

keisiksi (Vastuullisuusraportti, 2025).

Tama konteksti on seuraavien alalukujen kannalta olennainen. Kirjallisuudessa tekoélyn
hy6dyntdmismahdollisuudet vastuullisessa hankinnassa kytkeytyvét suoraan sithen, miten
jdsentyneesti hankintatoimi on jo organisoitu (Spreitzenbarth et al., 2024). Kohdeorganisaa-
tion kypsé vastuullisen hankinnan rakenne muodostaa perustan, johon tekoélyn sovelluksia
voidaan kytked. Mutta kuten seuraava alaluku osoittaa, timé kytkentd on vasta muotoutu-

massa.

4.2  Tekodlyn virallinen kuva ja kdytdnnon todellisuus hankintatoimessa

Tamé alaluku vastaa ensimméiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen: miten tekodilyd hyo-
dynnetddn tai voidaan hyédyntdd vastuullisen hankinnan tukena, ja mihin hankinnan vai-

heisiin se soveltuu?

Raporttiaineistossa tekodly niyttdytyy strategisena kehityssuuntana, joka kytkeytyy digitaa-

lisen terveydenhuollon kehittimiseen. Kdytinnon sovellukset keskittyvét kliiniseen tydhon,
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joita ovat tekodlyd hyddyntidva potilastietojirjestelmd, tekodlypohjainen tyodterveysalusta,
tekodlyavusteinen kirjaaminen ja asiakaspalautteen kisittely. Hankinnan osalta selkein suora
esimerkki on ostolaskujen késittelyn automatisointi. (Vuosikertomus, 2025) Aiempi kirjal-
lisuus on tunnistanut vastaavia varhaisvaiheen sovelluksia. Guida et al. (2023) mukaan te-
kodlyn hyddyntdminen hankintatoimessa on tyypillisesti kdynnistysvaiheessa ja keskittyy

yksittdisiin prosessin osiin.

Haastatteluaineisto paljastaa kuitenkin merkittdvan kuilun organisaation virallisen kannan ja
kdytannon todellisuuden viélilld ja tdima on tutkimuksen keskeisimpid 16ydoksid. H2 toteaa
muodollisesti: "Téll4 hetkelld emme hyddynné tekodlya tai sithen perustuvia ratkaisuja suo-
raan hankintatoimen prosesseissa." H1 kuvaa todellisuutta toisin: "Kaikki hankintapaéllikot
kayttavit sitd tyossddn ihan siind, ettd kun valmistellaan kilpailutuksia ja tarjouspyyntojd, ja
tarjousvertailuissa. Than ehdottomasti péivittdin kdytetdén." Molemmat lausunnot ovat tosia
yhtd aikaa. Tekodlyi kéytetddn péivittdin, mutta kdyttd on epamuodollista eikd ndy viralli-
sissa prosessikuvauksissa. H2:n vastaus kuvaa organisaation jarjestelmédtason tilannetta, kun
taas H1:n vastaus paljastaa yksilotason kidytdnnon. Tamé ero on tirked, koska se viittaa sii-
hen, ettd tekodlyn omaksuminen hankintatoimessa etenee alhaalta ylospdin, kayttdjavetoi-

sesti, ennen kuin se vakiintuu organisaation prosesseihin.

Meyerin ja Henken (2023) viitekehyksen mukaisesti tekoédlyn sovelluksia voidaan jasentdé
hankinnan eri vaiheisiin. Haastatteluaineiston perusteella kiyttd kattaa jo useita vaiheita.
Kilpailutusten valmistelussa ja tarjouspyyntdjen laadinnassa tekodly toimii sparraus- ja kir-
joitustyokaluna. Tarjousvertailuissa sitd kdytetdén laajojen materiaalien analysoinnissa. Toi-
mittajien vastuullisuusarvioinnissa organisaatiossa on pilotoitu tekodlyagentteja: "Niille on
syotetty meidén Supplier Code of Conduct, ja kun me saadaan toimittajan Code of Conduct,
niin se analysoi ne — samaten se analysoi meidédn ESG-kyselystd niiden vastaukset" (H1).
H2 kuvaa samaa potentiaalia strategisemmin: tekodly voisi "analysoida laajoja ja monimut-
kaisia data-aineistoja toimitusketjuista ja tunnistaa piileviéd vastuullisuusriskejd" sekd "tukea
toimittajien arviointia analysoimalla heidén itsearviointikyselyitddn, sertifikaattejaan ja jul-

kisia raporttejaan."

HI tunnistaa kuitenkin rakenteellisen haasteen, joka selittdd kuilun virallisen ja epavirallisen
kayton vélilla: "Meidénhén pitdisi saada ennemmin niitd hankinnan tyokaluja — sinne tyo-

kaluun pitéisi saada sité tekoélya, jotta se ei tarvitse olla irrallinen tai vihan paille liimattua."
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Resurssien jakautuminen on epétasaista: "Myynnin puolelle ihan jérjestelmissd on jo tosi
paljon enemmén sitd tekodlyd, koska niilld on volyymia — usein menee niin, ettd missd on
ne volyymit ja isoimmat rahat, niin sinne se menee ensin" (H1). Tdméa havainto on linjassa
Adelin ym. (2024) toteamuksen kanssa siitd, ettd tekodlyn kdyttoonotto hankintatoimessa on

usein jiljessd muista liiketoimintafunktioista.

Samalla aineistosta nousee esiin ndkdkulma, jota aiempi kirjallisuus ei késittele. Nimittdin
tekodlyn rooli hajautettuna tukitydkaluna, joka ulottuu hankintatiimin ulkopuolelle. Kohde-
organisaatiossa on useita satoja yksikoitd, mutta hankintatiimissd vain muutamia henkilita.
Jokaisella toimittajalla on organisaatiossa omistaja, joka ei ole hankinnan ammattilainen. H1
kuvaa: "Olisi semmoinen tekodlybotti, joka vastaisi ndille, ettd ne voisi siltd kysyéd, misti
mind ostan tdtd — ja sitten se kertoisi." Tekodly voisi toimia "vastuullisen hankinnan apu-
kaverina" (H1) henkildille, joilla ei ole hankinnan erityisosaamista. Tdmé laajentaisi teko-
dlyn roolin yksittdisestd hankintatiimin tyokalusta koko organisaation vastuullisuusosaami-

sen tukirakenteeksi.

Molemmat haastateltavat korostavat hyotylédhtoisyyttd. H1 varoittaa kdyttoonotosta, joka ei
tuota aitoa lisdarvoa: "Jonkin verran on syétetty tekoélytydkaluja, mutta sitten se tuottaakin
meille pitkdé blogiproosaa, jonka ammattilaisen pitdé joka tapauksessa lukea ldpi — no mité
tad tuotti, kylld mi nyt tén tieddn itsekin." Tulevaisuuden kannalta resurssipula on kuitenkin
ajuri, joka tekee tekodlystd valttaméttoman: "Meilld on tosi pieni hankintatiimi — vaatimuk-
set tiukkenee koko ajan toimittajien suhteen. Eihdn meilld ole mitenkddn aikaa koko konser-
nissa kdyda kaikkia 4 000 toimittajaa lapi" (H1). Sdéntely vauhdittaa kehitysté: "Mita selke-
dmmadksi tulee, niin niihin on helpompi ottaa tekoély. Koska ne tulevat pakollisiksi, niin
sitten niitd halutaan automatisoida" (H1). H2 nikee tekodlyn tulevaisuudessa "voimakkaana
tyokaluna, joka parantaa ja tehostaa vastuullisuustydtdmme ja toimintatapojen skaalaa-

mista." H1 tiivistdd ndkymaén: "Kyll4 se kaikkeen tulee."

Yhteenvetona tekodlyn ja hankinnan suhde on olemassa, mutta se on kaksijakoinen. Viralli-
sella tasolla yhteys on vasta periaatteellinen ja hallinnollinen, kun taas kdytdnnon tasolla
tekodly on jo osa pédivittdistd hankintatyotd. Tdma kaksijakoisuus heijastuu myos seuraavissa

alaluvuissa, joissa tarkastellaan tekodlyn eettistd ulottuvuutta ja riskejé.
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4.3 Tekodly vastuullisuuskysymyksend

Edellinen alaluku osoitti, ettd tekodlyd hyddynnetddn hankintatoimessa kidytannossi, mutta
epamuodollisesti. Tdma herdttdd kysymyksen siitd, miten tekodlyn kdytt6d ohjataan vastuul-
lisuuden nakokulmasta. Aiempi kirjallisuus korostaa, ettd tekodlyn hyddyntdminen vastuul-
lisessa hankinnassa edellyttdd eettistd ohjauskehystd, joka kattaa ldpindkyvyyden, ihmiskes-

keisyyden ja vastuun kohdentamisen (Nebeker et al., 2025).

Aineistossa tekodlyn vastuullisuusdimensio konkretisoituu kolmella tasolla. Ensimmaéiselld
tasolla tekodly on itsessddn vastuullisuuden kohde. Raportoinnin mukaan vuonna 2025 jul-
kaistut tekodlyn eettiset periaatteet asemoitiin osaksi kestdvén kehityksen ohjelmaa, ja orga-
nisaation uudistetuissa eettisissi ohjeissa vastuullinen hankinta ja eettinen tekoédlyn kaytto
mainitaan samassa compliance-kehyksessd (Vuosikertomus, 2025; Vastuullisuusraportti,
2025). H2 tiivistdd periaatteet: "Ndmad korostavat muun muassa vastuullisuutta, ihmiskes-

keisyyttd, turvallisuutta, lapindkyvyyttd ja tietosuojaa."

Toisella tasolla tekoédly on vastuullisuuden viline. Kuten alaluvussa 4.2 kuvattiin, tekodlyé
kiytetddn jo ESG-kyselyiden ja toimittajien eettisten ohjeiden analysoinnissa. TAmé vastaa
Meyerin ja Henken (2023) viitekehyksen keskeistd oletusta siiti, ettd tekoély voi tukea vas-
tuullista hankintaa erityisesti toimittajien arvioinnissa ja riskien ennakoinnissa. Kéytannossé
vélinerooli on kuitenkin vield kapea, silld tekodlyd kdytetddn yksittdisiin analyysitehtdviin,

mutta se ei ole integroitunut hankinnan tyonkulkuihin.

Kolmannella tasolla tekodly on vastuullisuuskysymys laajemmin. Sen kdyttdméttd jattdmi-
nen voi itsessdén olla vastuutonta. H1 kuvaa titd ndkemystd voimakkaasti: "Se on tuulimyl-
lyjé vastaan taistelua — ei ole vaihtoehtoja, ettd nyt mind vastuullisuuden nimissé en kayté
tekodlyd, vaan tekodlya kdytetddn, niin sillihdn nimenomaan etsitdédn niitd ratkaisuja, mité
voidaan tehdd fiksummin ja tehokkaammin." Tdma ndkokulma yhdistéé tekodlyn myds yh-
teiskunnalliseen vastuukysymykseen: "Ne, jotka eivét nyt siithen l&hde, tulevat olemaan to-
denndkdisesti niitd yhteiskunnan ulkopuolelle putoajia" (H1). H2 tdydentdd toisesta suun-
nasta: "Sosiaalisen vastuun ndkokulmat ja kestdvét arvoketjut ovat heikosti tunnettu alue
tekodlyratkaisuiden kehittyessd nopeasti." Molemmat haastateltavat tunnistavat siis, etté te-

kodlyn vastuullisuusdimensio ulottuu organisaation sisdisistd periaatteista laajempaan
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yhteiskunnalliseen vastuuseen. Témé on ulottuvuus, jota raporttiaineisto ja aiempi hankin-

nan kirjallisuus eivét késittele.

Ihmiskeskeisyyden periaate yhdistdd kaikkia kolmea tasoa. Raportoinnissa se on institutio-
naalinen periaate. H2 muotoilee sen selkedsti: "Kéyttdjd on aina vastuussa tekodlyn tuotta-
man sisdllon oikeellisuudesta ja sen kdytostd." H1 konkretisoi sen ammattitaitovaatimuk-
sena: "Kylldhdn sun tdytyy tietdd siitd asiasta, minka kanssa sparrailet sitd, koska se tekodly
kylld jonkin verran hallusinoi ja tekee virheitd." IThmiskeskeisyys ei siis ole vain periaate,
vaan kédytdnnon edellytys. Tekoédlyn hyddyntdminen vastuullisessa hankinnassa vaatii sub-
stanssiosaamista, jotta kiyttdjd kykenee arvioimaan tuotosten oikeellisuuden. Tdma havainto
on linjassa Nebekerin ym. (2025) korostaman osaamisen ja analyyttisten taitojen merkityk-

sen kanssa.

4.4 Riskit, rajoitteet ja hallinta

Tamaé alaluku vastaa kolmanteen tutkimuskysymykseen: millaisia riskejd ja rajoitteita teko-
dlyn kdyttoon vastuullisessa hankinnassa liittyy? Aiempi kirjallisuus tunnistaa riskeiksi da-
tan laadun, algoritmisen ldpindkyvyyden puutteen, vastuunjaon epéselvyyden ja organisato-
riset esteet (Guida ym., 2023; Spreitzenbarth et al., 2024). Empiirinen aineisto vahvistaa

ndmd riskit, mutta tuo esiin myos jénnitteitd, joita kirjallisuus ei kisittele.

Raporttiaineisto tunnistaa riskit organisaatiotason kehyksen kautta. Tietosuoja- ja tietotur-
variskit, kyberhyokkdykset sekd digitalisaation vaikutus palveluiden saavutettavuuteen
(Vuosikertomus, 2025). Haastatteluaineisto jésentdd riskejd konkreettisemmin ja paljastaa

niiden moniulotteisuuden.

Ensimmaéinen ulottuvuus koskee datan laatua ja tekoélyn luotettavuutta. H2 kuvaa riskin pe-
riaatteellisella tasolla: "Puutteellinen tai vinoutunut data voi johtaa virheellisiin tai syrjiviin
johtopaitoksiin esimerkiksi toimittajavalinnoissa." H1 havainnollistaa titd kdytdnnon esi-
merkilld hankinnan spend-analyysisté: “tekoélylle voi antaa spending-datan ja pyytdd tulkit-
semaan sitd kuin hankinnan ammattilaista, mutta sieltd ei tule oikeaa tulosta, koska toimit-
tajan nimi sielld versus sen oikean toimittajan nimi eivit ole sama — koska sielld on esimer-
kiksi meiddn vuokranantajat, jotka kéyttivat eri tahoja, jotka laskuttavat" (H1). Tama esi-

merkki havainnollistaa, miten datan rakenteelliset ongelmat voivat johtaa virheellisiin
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analyyseihin, vaikka tekodly toimisi teknisesti oikein. Ongelma ei ole tekoédlyn kapasitee-

tissa, vaan organisaation datan laadussa ja rakenteessa.

Toinen ulottuvuus liittyy vastuun kohdentumiseen ja pddtdksenteon rajoihin. Molemmat
haastateltavat ovat yksimielisid siitd, ettd tekoély ei saa tehdd varsinaisia hankintapaatoksia.
HI1 toteaa: "Tekodly ei voi tehdé paatoksia — ihminen tekee aina paédtokset ja thmiselld pitdé
olla ammattitaito siithen." H2 muotoilee saman periaatteeksi: "Lopullinen vastuu hankinta-
padtoksestd on aina ihmiselld. Vastuun on oltava selkedsti madritelty kaikissa prosessin vai-
heissa." Samalla H1 tuo esiin jinnitteen, joka tekee vastuukysymyksestd moniulotteisen:
"Toisaalta olen nédhnyt tutkimuksia, ettd ihmiset tekevét paljon enemmin virheita kuin teko-
dly — tdi on sitten se eettinen pohdinta." Thmisen pddtoksenteon ensisijaisuus ei siis perustu
oletukseen ihmisen ylivoimaisuudesta, vaan vastuun kohdennettavuuteen ja lainsdddannon

vaatimuksiin.

Kolmas ulottuvuus koskee tietosuojaa ja ldpindkyvyyttd, ja tissd haastateltavien ndkemyk-
sissd ilmenee tutkimuksen kannalta kiinnostava jénnite. H2 asettaa selkedn periaatteen:
"Vaikka tekodly tukisi paatoksentekoa, prosessin on oltava ldpindkyvi ja jdljitettdva." H1
puolestaan kertoo, ettei organisaatiossa merkitd erikseen tekoédlyn kéyttod hankintaproses-
sissa: "En ole kokenut sille tarvetta, koska se tekodly ei tee sitd pddtostd." HI perustelee
nidkemystdin sillé, ettd tekodly toimii taustalla tiedonhakuun, vertailuun ja sparraukseen ja
toisaalta raja tekoédlyn ja muun teknologian vililld on hdilyvd: "Mika on tekoély ja versus
etsitddn Googlesta — Googlekin kéyttdd nykyéén tekodlyd" (H1). H2:n periaatteellinen vaa-
timus ldpindkyvyydestd ja Hl:n kdytdnnon ndkemys siitd, ettei merkitseminen ole tarpeel-
lista, heijastavat jannitettd, joka on tyypillinen tekodlyn varhaisessa omaksumisvaiheessa,
kun muodolliset ohjeet eivit ole vield mukautuneet kdytinnon kdyttotapoihin. H1 kontekstoi
eron myds terveydenhuollon sisdlld: "Eri asia, jos menndén tonne vastaanotolle — sielldhédn

sun pitdd potilaalle kertoa. Mé pysyn hankinnan puolessa."

Tietosuojan osalta HI korostaa moniammatillista 1dhestymistapaa: "Pitdd olla selkeit pro-
sessit — silld, joka sitd tekodlyd johonkin tulee kdyttdméén, pitdéd olla aina se tietosuojan
ammattilainen tukena. Eli kdytdnndssd ndissd on aina mukana hankinta, tietosuojaihminen
jase, joka sen palvelun tai tavaran haluaa" (H1). Tdma kolmikantamalli on organisaatiokoh-

tainen 10ydos, jota aiempi kirjallisuus ei kisittele.
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Neljis ulottuvuus koskee tekodlyn ympdiristovaikutuksia, jotka nousevat esiin ainoastaan
haastatteluaineistossa. H2 toteaa, ettd "tekodlymallien kouluttaminen ja ylldpito vaativat
merkittidvisti laskentatehoa, mika lisdd datakeskusten energiankulutusta." H1 korostaa elin-
kaariajattelun tarkeyttd: "Niihin on tirked saada vertailupohjaa — eihén se ole oikein verrata
vain, ettd tekodly kuluttaa timén verran." Samalla H1 nostaa esiin, miten tekodly voi lisété
vastuullisuutta: "Jos on tekodly, vaikka rajoittamassa sitd, miten jotkut laitteet on péélla, tai
voit etdnd tulkita magneettikuvia niin sen ihmisen ei tarvitse kulkea — tdmi on isompi asia."
Ympiristovaikutukset ovat havainto, jota raporttiaineisto ei kisittele ja joka tdydentdé aiem-

paa kirjallisuutta.

Kokonaisuutena riskien tarkastelu paljastaa johdonmukaisen kuvion. Jokaisessa ulottuvuu-
dessa virallinen riskienhallintakehys (raportointi ja H2) ja kidytdnnon kokemus (H1) tuotta-
vat erilaisia painotuksia. Raportointi ja H2 kuvaavat riskejd periaatteina ja hallintamekanis-
meina, H1 kdytdnnon neuvotteluna ja tapauskohtaisena arviointina. Tdmai heijastelee alalu-
vussa 4.2 tunnistettua perusjdnnitettd, ettd tekodlyn integraatio on virallisella tasolla vasta
periaatteellista, mutta kdytdnnossd jo pidemmalld, ja riskienhallinnan kédytdnnot eivét ole

vield mukautuneet tdhin todellisuuteen.

4.5 Yhteenveto tuloksista

Seuraavassa taulukossa 2 on tiivistetty kunkin teeman keskeiset 16ydokset aineistoldhteit-

tain.



Taulukko 2. Empiiristen tulosten yhteenveto teemoittain.
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Teema Raporttiaineisto H1 H2

Vastuulli- Rakenteellinen hallin-  Sisdénkirjattu osa ammatillista Periaatteellinen perusta: eetti-

nen han- tomalli, eettiset oh- identiteettid, reunachto, kokonais-  set periaatteet, strategiset ta-

kinta jeet, ESG-prosessit, taloudellinen arviointi voitteet, lainsdddantd
ihmisoikeuspolitiikka

Tekoily Strateginen kehitys- Paivittdistd epdmuodollista kayt- "Emme hy6dynné suoraan

hankinta-  suunta, kliiniset sovel- toa: kilpailutukset, tarjouspyyn- prosesseissa" — muodollinen

toimessa lukset, ostolaskuauto-  not, ESG-pilotit; hajautetun tuki-  kanta; potentiaali riskienhal-
maatio tydkalun visio linnassa ja data-analytiikassa

Tekodly ja Eettiset periaatteet Tekodlyn kéyttdmatta jattdminen Eettiset periaatteet ohjaavat;

vastuulli-  osana kestévén kehi- vastuutonta; osaaminen vélttdma-  kdyttdjd vastuussa; sosiaaliset

suus tyksen ohjelmaa, tontd; yhteiskunnallinen ulottu- nikodkulmat heikosti tunnet-
compliance-kehys vuus tuja

Riskit ja Tietosuoja, kyberris- Datan laatu kéytdnnossé, raja te- Datan vinoumat, hallusi-

rajoitteet  Kkit, saavutettavuus kodlyn ja muun teknologian vé- nointi, musta laatikko, vas-

lilld hailyva, ei tarvetta merkité

kayttod, elinkaariajattelu ympaéris-

tovaikutuksissa

tuun selked kohdentaminen,

lapindkyvyys ja jiljitettivyys

Taulukon keskeinen havainto on, ettd aineistoldhteet tuottavat johdonmukaisesti erilaisia,

mutta toisiaan tdydentivid ndkokulmia. Raportointi kuvaa virallisen tason, H2 periaatteelli-

sen tason ja H1 kédytidnnon todellisuuden. Tutkimuksen merkittdvin 16ydos, eli tekodlyn muo-

dollisen ja epamuodollisen kiyton vélinen kuilu, nousee esiin nimenomaan niiden kolmen

tason vertailusta. Tétd kuilua ja sen merkitystd suhteessa aiempaan kirjallisuuteen tarkastel-

laan seuraavassa luvussa.
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5 Pohdinta ja johtopditokset

Tamén tutkielman tavoitteena oli selvittidd, miten tekodlyd voidaan hyodyntdd vastuullisen
hankinnan tukena yksityisessd terveydenhuollossa. Tutkimus toteutettiin laadullisena ta-
paustutkimuksena, jossa aineistona kidytettiin kohdeorganisaation julkista raportointia ja
kahta teemahaastattelua. Tdssd luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin peilaamalla empiiri-
sid tuloksia teoreettiseen viitekehykseen, arvioidaan tulosten merkitysté suhteessa aiempaan

kirjallisuuteen ja esitetddin kdytdnnon suositukset seki jatkotutkimusehdotukset.

Aineiston analyysissa nousi esiin ldpileikkaava havainto, joka kehystdi kaikkia tutkimusky-
symyksid. Organisaation virallisen linjan ja kdytdnnon toiminnan vélilld on havaittava kuilu.
Virallisella tasolla tekodlyd "ei hyddynnetd suoraan hankintatoimen prosesseissa" (H2),
mutta kdytdnndssd hankintapaillikot kayttévit tekodlyd pdivittdin kilpailutusten valmiste-
lussa, tarjousvertailuissa ja vastuullisuustiedon kasittelyssd (H1). Tdma kuvastaa tilannetta,
jossa tekodlyn kdyttoonotto etenee nopeammin kuin organisaation viralliset prosessit ja oh-
jeistukset ehtivit mukautua. Vastaavaa ilmioté ei ole aiemmassa kirjallisuudessa juurikaan

kisitelty, ja se muodostaa tutkielman merkittdvimman yksittdisen kontribuution.

5.1 Tekodlyn hydodyntdminen vastuullisessa hankinnassa

Ensimmadinen tutkimuskysymys kasitteli sitd, miten tekodlyd hyodynnetdin tai voidaan hyo-
dyntdd vastuullisen hankinnan tukena yksityisessd terveydenhuollossa. Empiirinen aineisto
osoittaa, ettd tekodly on kohdeorganisaatiossa jo osa hankintapaillikdiden péivittdista tyotd,
vaikka sitd ei ole vield integroitu virallisiin hankintatoimen jarjestelmiin. Kéytannossa teko-
dlyd hyodynnetddn kilpailutusten valmistelussa, tarjouspyyntdjen laadinnassa, tarjousten
vertailussa sekd vastuullisuustiedon kisittelyssd. Spreitzenbarth et al. (2024) kuvaavat vas-
taavaa asetelmaa, jossa tekodly tukee hankinnan ammattilaisia tiedon jdsentdmisessd ja vaih-
toehtojen vertailussa, mutta lopullinen vastuu sdilyy ihmiselld. Kohdeorganisaation koke-
mus vahvistaa titd havaintoa, mutta tuo siithen tirkedn lisdulottuvuuden, kuinka tekodlyn

kiyttd etenee organisaatioissa myds epamuodollisesti, ilman virallista kdyttoonottopaétosta.
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Vastuullisuuden nékdkulmasta merkittdvin havainto on tekodlyn hyddyntdminen toimitta-
jien vastuullisuustiedon kasittelyssd. Kohdeorganisaatiossa on pilotoitu ratkaisu, jossa toi-
mittajien eettiset ohjeet, ESG-raportit ja Code of Conduct -dokumentit sydtetddn tekoély-
pohjaiselle agentille analysoitavaksi. Tdmi laajentaa merkittévésti Spreitzenbarth et al.
(2024) kuvausta, jossa tekodlyn kayttd toimittajien arvioinnissa painottuu rakenteisen datan
kasittelyyn. Kohdeorganisaation mallissa tekodly analysoi vapaamuotoisia asiakirjoja, mika
edustaa pidemmalle edennyttd soveltamista. Liséksi organisaatiossa kehitetddn tekodlypoh-
jaista vastuullisuuden pisteytysjirjestelmid, joka luo jokaiselle toimittajalle perustason vas-
tuullisuusprofiilin. Gabellini et al. (2025) kuvaavat vastaavaa ldhestymistapaa koneoppimi-
sen hyddyntdmisesséd toimittajariskien arvioinnissa, joskin heididn tutkimuksessaan painot-
tuu toimitusvarmuus vastuullisuuden sijaan. Kohdeorganisaation malli laajentaa nidin kirjal-
lisuudessa kuvattua tekodlyn kayttdd toimitusketjun hallinnassa nimenomaan vastuullisuu-

den suuntaan.

Tekoélyn rooli ei rajoitu hankintatiimin sisdiseen kdyttoon. Aineistossa korostui visio, jossa
tekodly toimisi vastuullisen hankinnan tukena my®ds organisaation eri yksikoissa ja toimitta-
jaomistajille, jotka eivit ole hankinnan ammattilaisia. Adel et al. (2024) tunnistivat vastaa-
van mekanismin, silld tekoédlyn vaikutukset vastuullisuuteen syntyvét sosiaalisen innovaa-
tion kautta, eli kun teknologia mahdollistaa uudenlaisia toimintatapoja ja osaamisen levia-
mistd. Kohdeorganisaation visio vastuullisuusosaamisen hajauttamisesta edustaa juuri til-
laista sosiaalista innovaatiota, ja yksityisessd terveydenhuollossa sen merkitys korostuu, silld
toimitusketjujen monimutkaisuus ja tietosuojan asettamat reunachdot tekevit vastuullisesta

hankinnasta erityisen vaativaa.

5.2 Tekodlyn soveltuvuus hankinnan eri vaiheisiin

Toinen tutkimuskysymys késitteli sitd, mihin hankinnan vaiheisiin tekodly soveltuu vastuul-
lisuuden ndkékulmasta. Teorialuvussa Guida et al. (2023) ja Spreitzenbarth et al. (2024) ja-
ottelivat tekodlyn kayttdkohteet hankintatoimessa toimittajien valintaan, riskienhallintaan,
sopimushallintaan, seurantaan ja raportointiin, ja Meyer ja Henke (2023) totesivat, ettd te-
kodlyn sovelluksia on tunnistettu kaikissa hankintaprosessin vaiheissa, mutta kdytannossi

toteutettuja ratkaisuja on toistaiseksi vdhdn. Empiirinen aineisto vahvistaa tdmén
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jasennyksen mutta osoittaa, ettd kohdeorganisaatiossa kdytdnnon soveltaminen on edennyt

pidemmalle kuin kirjallisuudessa tyypillisesti kuvataan.

Konkreettisesti tekoédlyn kdyttd painottuu neljddn vaiheeseen. Ensinnékin toimittajien vas-
tuullisuusarvioinnissa tekodly analysoi ESG-raportteja, eettisid ohjeistuksia ja itsearviointi-
kyselyiden vastauksia. Toiseksi toimitusketjun riskienhallinnassa tekoélypohjainen perusta-
somalli mahdollistaa toimittajien systemaattisen pisteyttimisen ja seurannan tavalla, joka ei
olisi manuaalisesti mahdollista yli useiden tuhansien toimittajan kentissd. Kolmanneksi tar-
jouspyyntOprosessissa tekodlyd hyddynnetdén kilpailutusmateriaalien analysoinnissa ja so-
pimusehtojen vertailussa. Neljanneksi seurannan ja raportoinnin osalta raporttiaineistosta il-
meni ostolaskujen kisittelyn automatisointi, joka liittyy hankinnan operatiiviseen vaihee-

seen.

Erityisen merkittdva havainto suhteessa aiempaan kirjallisuuteen on se, ettd kohdeorgani-
saation tekodlysovellukset keskittyvit nimenomaan vastuullisuustiedon késittelyyn hankin-
nan kentdlld. Guida et al. (2023) ja Spreitzenbarth et al. (2024) kuvaavat tekodlyn kaytto-
kohteita hankinnassa padosin tehokkuuden ja kustannusten ndkdkulmasta, kun taas kohde-
organisaation mallissa tekodly palvelee ensisijaisesti vastuullisuusarviointia. TAdma viittaa
sithen, ettd terveydenhuollon toimintaympéristd, jossa vastuullisuusvaatimukset ovat erityi-
sen tiukkoja, ohjaa tekodlyn soveltamista eri suuntaan kuin teollisuudenaloilla, joita kirjalli-

suudessa on tyypillisesti tarkasteltu.

5.3 Riskit ja rajoitteet

Kolmas tutkimuskysymys kasitteli tekodlyn kdyttoon liittyvid riskejd ja rajoitteita. Tutkimus
tunnisti neljd keskeistd riskialuetta, jotka vastaavat teorialuvussa tunnistettuja kategorioita,

mutta saavat empiirisestd aineistosta kdytdnnon siséltdd ja uusia painotuksia.

Tietosuoja nousi sekéd haastatteluissa ettd raporttiaineistossa yhdeksi keskeisimmisté ris-
keistd. Terveydenhuollon kontekstissa tietosuojalainsddddnnon soveltaminen on erityisen
haastavaa, koska henkilotiedon kasite ei ole yksiselitteinen ja eri tietojdrjestelmien vélilld
litkkuu arkaluonteista tietoa. Tamé syventdd Leimaniksen ja Palkovan (2021) ndkemysté te-

koélyn kéyton erityisestd sensitiivisyydestd terveydenhuollossa. Kovacs ja Falagara Sigala
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(2021) korostivat terveydenhuollon toimitusketjujen haavoittuvuutta kriisitilanteissa, ja tie-

tosuojariskit edustavat vastaavaa haavoittuvuutta digitaalisessa ymparistossa.

Datan laatuun liittyvét riskit nousivat esiin erityisesti haastatteluissa. Guida et al. (2023) ko-
rostavat, ettd tekodlyjérjestelmien tuottamat tulokset ovat vain niin hyvié kuin niihin sydtetty
data, ja Meyer ja Henke (2023) jisentdvit datan laadun yhdeksi tekodlyn kéyttdnoton nel-
jastd keskeisestd ulottuvuudesta. Empiirinen aineisto tukee tatd, silld puutteellinen tai vinou-
tunut aineisto voi johtaa virheellisiin johtopaétoksiin, ja generatiivisten mallien hallusinointi

edellyttdd tuotosten systemaattista tarkistamista ihmisen toimesta.

Liapindkyvyyden osalta empiirinen aineisto tuottaa tutkielman analyyttisesti kiinnostavim-
man havainnon. Aineistossa ilmenee selked ristiriita, kun virallisella tasolla organisaation
tekodlyn eettiset periaatteet korostavat, ettd "prosessin on oltava ldpindkyva ja jdljitettava"
(H2), mutta kiytdnnossid "ei meilld sielld mihinkd4n merkata, ettd tdhén on kéytetty tekodlyé,
koska se tekodly ei tee sitd padtostd" (H1). Tama jannite kuvastaa laajempaa haastetta teko-
dlyn kayttoonotossa, kun tekodly toimii taustalla tukevana tydkaluna, eikd itsendisend paa-
toksentekijdnd, sen kiyton dokumentoinnin tarve koetaan epéselviksi. EU:n tekodlyasetuk-
sen ldpindkyvyysvaatimukset eivit kuitenkaan rajoitu vain autonomisiin paatosjarjestelmiin,
joten periaatteiden ja kiytdnnon vélinen kuilu voi muodostua merkittédviksi haasteeksi sdin-
telyn kiristyessd. Tamé havainto laajentaa aiempaa kirjallisuutta, jossa ldpindkyvyyttd on
késitelty 1dhinnd teknologisena kysymyksend (algoritmien selitettdvyys) eikd organisatori-

sena kéytantona.

Ympiristovaikutusten osalta haastateltavat ldhestyivét tekoédlyn vaikutuksia suhteellisuuden
ja elinkaariajattelun kautta todeten, ettd tekodlyn energiankulutusta tulee arvioida suhteessa
sithen, mité se korvaa, kuten fyysistd matkustamista tai manuaalista tyotd. Tdma kdytannon-
ldheinen ndkokulma tdydentdd teorialuvussa esitettyd teknologisten riskien tarkastelua ja
viittaa sithen, etti organisaatiot arvioivat tekoédlyn ymparistovaikutuksia kokonaisvaltaisem-

min kuin akateemisessa kirjallisuudessa tyypillisesti kuvataan.

5.4 Tulosten merkitys ja kontribuutio

Tutkimuksen tulokset ovat pdédosin linjassa aiemman kirjallisuuden kanssa, mutta tuottavat

sithen kolme merkittdvasd uvutta nikokulmaa.
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Ensimmaéinen ja merkittdvin kontribuutio on havainto tekoélyn kidyton epdmuodollisesta ete-
nemisestd organisaatiossa. Aiemmassa kirjallisuudessa tekoédlyn kdyttoonottoa hankinnassa
on tarkasteltu padosin suunnitelmallisena ja johdettuna prosessina (Meyer & Henke, 2023;
Spreitzenbarth et al., 2024). Tdmén tutkimuksen aineisto osoittaa, ettd kdytdnndssa tekodlyn
hyodyntdminen voi edetd alhaalta ylospéin, yksittdisten ammattilaisten aloitteesta, ennen
kuin organisaation viralliset prosessit ja ohjeistukset ehtivit mukautua. Téma luo tilanteen,
jossa organisaation raportointi ja viralliset linjaukset eivét tdysin vastaa kidytannon todelli-
suutta. Havainto on merkittdva tutkimuskentélle, koska se kyseenalaistaa oletuksen tekoélyn
kayttdonotosta hallittuna ylh#éltd alas -prosessina ja viittaa siihen, ettd organisaatioiden to-

dellinen tekoélyvalmius voi olla raportoitua pidemmalla.

Toinen kontribuutio liittyy tekodlyn rooliin nimenomaan vastuullisuustiedon kisittelyssa.
Aiempi kirjallisuus keskittyy tekoédlyn kdyttoon hankinnan tehokkuuden ja kustannusten né-
kokulmasta (Guida et al., 2023; Spreitzenbarth et al., 2024), kun taas kohdeorganisaation
mallissa tekodly palvelee ensisijaisesti vastuullisuusarviointia ja ESG-tiedon késittelya.
Tama laajentaa kasitystd tekodlyn kdyttokohteista hankinnassa ja viittaa siihen, ettd vastuul-
lisuusvaatimusten kiristyminen voi itsessdin toimia tekodlyn kéyttoonottoa kiihdyttdvani
tekijana. Adel et al. (2024) esittdimi sosiaalisen innovaation vilittdva rooli saa tdssid empii-
ristd tukea. Tekodlyn hyodyt vastuullisuudelle eivét synny pelkdstd teknologian kiytosta,

vaan edellyttavit toimintatapojen uudistamista ja vastuullisuusosaamisen hajauttamista.

Kolmas kontribuutio koskee terveydenhuollon erityispiirteiden tuomaa kontekstuaalista sy-
vyyttd. Meyer ja Henke (2023) tunnistamat nelja kdyttoonoton ulottuvuutta, kun henkildsto,
organisaatio, teknologia ja data, saavat kdytdnnon vahvistusta, mutta terveydenhuollon kon-
teksti tuo niihin erityisen painotuksen. Rajallinen hankintatiimi hallinnoi tuhansia toimitta-
jia, miké tekee tekodlyn hyddyntédmisestd paitsi mahdollisuuden myos kiytannon valttimat-
tomyyden vastuullisuuden systemaattiselle seurannalle. Tietosuojan erityisvaatimukset ja
Kovécs ja Falagara Sigala (2021) korostama toimitusketjujen haavoittuvuus tuovat kirjalli-

suuteen kontekstuaalista syvyyttd, joka on aiemmin puuttunut.

5.5 Kaéytinnon suositukset

Tutkimuksen perusteella voidaan esittdd kdytdnnon suosituksia yksityisen terveydenhuollon

organisaatioille, jotka harkitsevat tekoédlyn hyddyntdmistéd vastuullisessa hankinnassa.
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Ensinnékin tekoélyn kayttdonotto kannattaa aloittaa toimittajien vastuullisuustiedon kisitte-
lystd, koska tdssi tekodlyn tuottama lisdarvo on suurin suhteessa manuaaliseen tyohon eri-
tyisesti organisaatioissa, joissa rajallinen hankintatiimi hallinnoi laajaa toimittajakenttda.
Toiseksi organisaatioiden tulisi tunnistaa ja dokumentoida tekodlyn kéyttd myds silloin, kun
se toimii epdmuodollisena tukitydkaluna eiki virallisena paitoksentekojdrjestelmand. Tama
tutkimus osoittaa, ettd virallisen linjan ja kdytdnnon vilinen kuilu muodostuu riskiksi erityi-
sesti EU:n tekodlyasetuksen ldpindkyvyysvaatimusten myotd. Kolmanneksi ithmisen rooli
paitoksentekijdnd ja tekodlyn valvojana on pidettévi selkednd, miké on linjassa Nebeker et
al. (2025) vastuullisen tiedonhallinnan viitekehyksen kanssa. Neljanneksi kdyttoonotto edel-
lyttdd samanaikaista panostamista henkildston osaamiseen, organisaatiokulttuuriin, teknolo-
giseen infrastruktuuriin ja datan hallintaan (Meyer & Henke, 2023). Organisaation tulee
myo0s huomioida, ettei tekodlyn kehitys jakaudu vélttdmattd tasaisesti eri toimintojen vilille,

jolloin hankintatoimi voi jddd4 muiden toimintojen varjoon resurssien kohdentumisessa.

5.6 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksen keskeinen rajoitus liittyy tapaustutkimuksen luonteeseen. Tulokset perustuvat
yhden organisaation raporttiaineistoon ja kahden haastateltavan nidkemyksiin, eikd niitd
voida sellaisenaan yleistdd muihin organisaatioihin. Kohdeorganisaatio edustaa digitaalisesti
kypsidd suuryritysti, jonka resurssit ja strateginen sitoutuminen tekodlyyn ovat poikkeuksel-
lisen vahvat, ja pienten ja keskisuurten terveydenhuollon organisaatioiden tilanne voi poi-
keta merkittavésti. Toinen rajoitus liittyy ajalliseen kontekstiin, silld tekodly ja siithen liittyva

sadntely kehittyvit nopeasti, joten osa havainnoista voi vanhentua lyhyessdkin ajassa.

Jatkotutkimuksen osalta tima tutkielma avaa useita kiinnostavia suuntia. Vertaileva tapaus-
tutkimus useista yksityisen terveydenhuollon organisaatioista eri kokoluokista tarjoaisi kat-
tavamman kuvan tekoédlyn hyodyntdmisestd vastuullisessa hankinnassa ja mahdollistaisi ta-
mén tutkimuksen havaintojen siirrettdvyyden arvioinnin. Erityisen kiinnostavan jatkotutki-
musaiheen tarjoaa tdssd tutkimuksessa tunnistettu virallisen linjan ja kdytinnon toiminnan
vélinen kuilu, jolloin laajempi tutkimus voisi selvittdd, kuinka yleinen tima ilmi6 on ja miten
organisaatiot voivat hallita tekodlyn epdmuodollista kdyttoonottoa. Adel et al. (2024) esit-
tama sosiaalisen innovaation vilittdvé rooli ansaitsisi lisdtutkimusta suomalaisessa konteks-

tissa, ja Meyer ja Henke (2023) tunnistamat 40 kiyttdonoton vaatimusta tarjoaisivat valmiin
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viitekehyksen terveydenhuollon hankinnan erityisvaatimusten kartoittamiseen. My®ds tieto-
suojan ja vastuunjaon kysymyksid terveydenhuollon hankinnan kontekstissa voisi tutkia sy-

véllisemmin erityisesti EU:n tekoélyasetuksen ja CSDDD:n vaikutusten kasvaessa.

5.7 Loppupiitelma

Tama tutkielma osoittaa, ettd tekodlyn ja vastuullisen hankinnan integraatio yksityisessé ter-
veydenhuollossa voi olla kdytdnnossd pidemmalld kuin viralliset linjaukset tai aiempi kirjal-
lisuus antavat ymmaértdd. Tekodly on kohdeorganisaatiossa jo osa hankinnan ammattilaisten
paivittdistd tyotd, ja sen merkitys korostuu erityisesti vastuullisuustiedon késittelyssd, jossa
inhimillisten resurssien rajallisuus tekee teknologisesta tuesta vilttimatontd. Samalla tutki-
mus osoittaa, ettd tekodlyn kdyttdonoton nopea ja osin epdmuodollinen eteneminen luo uu-
denlaisia haasteita. Esimerkiksi lapindkyvyyden, dokumentoinnin ja sééntelyn vaatimusten
yhteensovittaminen kdytdnnon toiminnan kanssa on ratkaisematta. Terveydenhuollon toi-
mintaympéristd tekee ndistd haasteista erityisen merkittdvid, mutta myos erityisen kiireelli-
sid. Sddntely kiristyy ja vastuullisuusvaatimukset laajenevat samanaikaisesti, mika seké kiih-

dyttad tekodlyn kéyttoonottoa ettd korostaa sen hallitun toteuttamisen tarvetta.
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Liite 1. Haastattelukysymykset.

1.

Miten vastuullinen hankinta nikyy organisaationne hankintatoimessa kéytdnndssé
talla hetkella?

Mitkéd vastuullisuuden teemat korostuvat hankinnoissanne eniten?
Hyddynnetdénko hankintatoimessa tilla hetkelld tekoélya tai sithen perustuvia rat-
kaisuja? Jos kyll4, niin miten?

Millaisia ajatuksia tekodlyn kdyttd hankintatoimessa heréttdéd vastuullisuuden néko-
kulmasta?

Missé hankintatoimen tehtdvissé tekodlystd voisi mielestési olla eniten hyotya?
Millaisia hydtyjé tekodly voisi tuoda vastuullisen hankinnan tueksi organisaatios-
sanne?

Millaisia riskejd tai haasteita tekodlyn hyddyntdmiseen hankinnassa mielestasi liit-
tyy?

Miten néet tekoédlyn kdyton ymparistovaikutukset, kuten energiankulutuksen, hiili-
jalanjéljen ja luonnonvarojen kdyton, osana vastuullisuutta?

Miten tietosuoja, ldpindkyvyys ja vastuunjako pitdisi huomioida, jos tekoélyi kiy-

tetddn hankintapditdsten tukena?

10. Millaisena néet tekodlyn roolin vastuullisen hankinnan tukena tulevaisuudessa?



