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This thesis examines the use of artificial intelligence in responsible procurement in a private 
healthcare organization. The research questions are: how is AI utilized in responsible procu-
rement, which procurement phases are most suitable for AI, and what risks are associated 
with its use. The study is a qualitative case study. The data consists of two theme interviews 
and the organization's annual report and sustainability report from 2025. The analysis met-
hod was theory-guided content analysis. The study produced three key findings. First, AI is 
already part of procurement managers’ daily work in practice, although it has not yet been 
integrated into the organization’s formal procurement systems. In practice, AI is used in 
tender preparation, bid comparison, and supplier sustainability assessment, and the organiza-
tion has piloted an AI-based ESG agent and a sustainability scoring tool. Second, there is a 
significant gap between the organization’s official stance and actual practice: formally, AI 
is not utilized in procurement processes, but in reality its use is active and daily. Third, the 
use of AI involves risks particularly related to data privacy, data quality, transparency, and 
accountability, and the healthcare context makes these especially critical. The conclusion is 
that the integration of AI and responsible procurement is in practice more advanced than 
official policies or prior literature suggest. The adoption of AI proceeds bottom-up, driven 
by individual professionals, creating a tension between formal processes and actual practice. 
Successful integration requires recognizing this gap, documenting AI use, and simulta-
neously investing in competence development, governance models, and ethical guidelines.  
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ILMOITUKSET 

Turnitin 

Tämän opinnäytetyön alkuperäisyys on tarkistettu Turnitin – samankaltaisuuden tarkastus-

palvelun avulla. 

 

Tekoäly   

Tämän opinnäytetyön kirjoittaja Nea-Marika Korhonen on käyttänyt seuraavia tekoälytyö-

kaluja opinnäytetyön tekemisessä:  

1. ChatGPT 5.4 

a. Työkalun käytön tarkoitus: Kandidaatin työn idean kirkastaminen ja spar-

raus, tekstin kääntäminen ja oikeinkirjoituksen tarkistus. 

b. Selvitys työkalun käytöstä: ChatGPT:ltä on pyydetty ideoita ja kehitysideoita 

työn alkuvaiheessa  aiheen valintaan ja työn rakenteeseen. Sparrattu minkä-

laisena tutkimuksena työ kannattaa tehdä. Tiedeartikkeleita on käännetty 

englannista suomen kielelle tekoälyn avulla ja pyydetty etsimään työn kan-

nalta oleellisimpia kohtia artikkeleista. Tekoälyn on pyydetty tarkistamaan 

oikeinkirjoitusta ja ehdotuksia tekstin parantamiseen. Tekoälyä on hyödyn-

netty tiivistelmän kääntämisessä suomen kielestä englanniksi. 

2. NotebookLM 

a. Työkalun käytön tarkoitus: Prosessoida suurta lähdemassaa ja löytää kytkök-

siä lähteistä. 

b. Selvitys työkalun käytöstä: Ohjelmaan on syötetty Scopuksesta löydettyjä 

lähteitä kandidaatintutkielmaa varten ja pyydetty tunnistamaan yhtäläisyyk-

siä.  

3. Claude 4.6 

a. Työkalun käytön tarkoitus: Tähän siirrytty tutkielman myöhemmässä vai-

heessa ChatGPT sijasta toimimaan samalla tavalla tekstin tarkistajana ja ke-

hitysehdotusten antajana. 



b. Selvitys työkalun käytöstä: Tarkistettu oikeinkirjoitusta, pyydetty tiivistämään aikai-

semmin tuotettua tekstiä, poistamaan toistoa ja antamaan kehitysideoita tutkielmaan. 

Pyydetty etsimään lisää lähteitä tekstin tueksi, jotka on etsitty ja haettu LUT Pri-

mosta.  

 

Vastuu 

Kirjoittaja, Nea-Marika Korhonen ottaa täyden vastuun tämän opinnäytetyön sisällöstä ja on 

tarkistanut ja muokannut mahdollisen tekoälytyökalujen käytön myötä syntyneen sisällön. 
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1  Johdanto 

Tekoälyn hyödyntäminen on lisääntynyt nopeasti eri toimialoilla, ja samalla kiinnostus sen 

käyttöön myös hankintatoimessa on kasvanut. Hankinta on organisaatioille strategisesti tär-

keä toiminto, koska se vaikuttaa suoraan kustannuksiin, toiminnan tehokkuuteen, toimitta-

jasuhteisiin ja toimitusketjujen hallintaan. Lisäksi hankinnan merkitys ei rajoitu pelkästään 

kulujen hallintaan, vaan se voi tukea laatua, innovaatioita ja kestävyyttä toimitusketjuissa. 

Tekoälyn käyttö hankinnassa on ajankohtaista erityisesti siksi, että hankintatoimi on luon-

teeltaan vahvasti analyyttinen ja käsittelee suuria määriä dataa, minkä vuoksi tekoäly voi 

tarjota uusia mahdollisuuksia päätöksenteon tueksi. (Guida et al., 2023) 

Tässä tutkielmassa tekoälyllä tarkoitetaan järjestelmien kykyä tulkita ulkoista dataa, oppia 

siitä ja hyödyntää opittua tietoa tavoitteiden saavuttamiseksi joustavasti (Haenlein and 

Kaplan, 2019). Koneoppiminen on tekoälyn osa-alue, jossa algoritmit oppivat tunnistamaan 

kaavoja ja tekemään ennusteita datan perusteella ilman eksplisiittistä ohjelmointia. Genera-

tiivinen tekoäly puolestaan viittaa laskennallisiin menetelmiin, jotka kykenevät tuottamaan 

uutta ja merkityksellistä sisältöä, kuten tekstiä, kuvia tai ääntä, harjoitusdatan pohjalta 

(Feuerriegel et al., 2024).  

Organisaatioilta odotetaan yhä enemmän vastuullisia, läpinäkyviä ja sääntelyn mukaisia 

hankintapäätöksiä. Vastuullinen hankinta on noussut keskeiseksi teemaksi, koska merkittävä 

osa organisaatioiden vastuullisuudesta toteutuu käytännössä toimitusketjuissa. Aiempi kir-

jallisuus korostaa, että yritykset ovat käytännössä vain niin vastuullisia kuin niiden toimitta-

jat, minkä vuoksi hankintatoimella on keskeinen rooli vastuullisuuden toteutumisessa, toi-

mittajahallinnassa ja toimitusverkostojen ohjaamisessa. Lisäksi vastuullisuuteen kohdistuu 

kasvavaa painetta sääntelystä, standardeista ja sidosryhmien odotuksista. (Johnsen et al., 

2017) 

Aihe on tärkeä juuri nyt myös sääntelyn näkökulmasta. EU:n yritysvastuusääntely on muut-

tunut nopeasti viime vuosina, kun yritysvastuudirektiivi (CSDDD, Corporate Sustainability 

Due Diligence Directive) hyväksyttiin vuonna 2024, ja vuonna 2025 sen soveltamisaikatau-

lua muutettiin niin sanotulla aikataulun lykkäysdirektiivillä. Tämä kehitys osoittaa, että 
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organisaatioiden on pystyttävä entistä selkeämmin osoittamaan, miten vastuullisuuteen, val-

vontaan ja toimitusketjujen hallintaan liittyvät vaatimukset huomioidaan käytännössä. (Eu-

ropean Parliament & Council, 2024) 

1.1  Tutkimusaukko 

Aiemmassa tutkimuksessa on osoitettu, että tekoälyä voidaan hyödyntää hankintatoimessa 

erityisesti datan analysoinnissa, toimittajien arvioinnissa, riskien ennakoinnissa sekä päätök-

senteon tukena. Kirjallisuudessa on tunnistettu useita hankinnan vaiheita, joissa tekoäly voi 

tuoda lisäarvoa, kuten toimittajien tunnistaminen ja valinta, tarjous- ja sopimusaineiston kä-

sittely sekä toimitusketjuun liittyvien riskien seuranta. (Guida et al., 2023; Spreitzenbarth et 

al., 2024) Toisaalta vastuullisen hankinnan tutkimuksessa huomio on kohdistunut enemmän 

siihen, miten vastuullisuus toteutuu käytännössä toimitusketjussa, millainen rooli toimitta-

jahallinnalla, huolellisella läpikäynnillä (DD, due diligence) ja valvonnalla on sekä miten 

vastuullisuustavoitteita voidaan tukea mittareiden, raportoinnin ja seurannan avulla (Johnsen 

et al., 2017). Vaikka sekä tekoälyä hankinnassa että vastuullista hankintaa on tutkittu erik-

seen, näiden näkökulmien yhdistäminen on edelleen melko rajallista. Aikaisempaa tutki-

musta esitellään teoriaosuudessa. Erityisesti tutkimusta siitä, miten tekoälyä voidaan käytän-

nössä hyödyntää vastuullisen hankinnan tukena tietyssä toimialakontekstissa, on vielä vä-

hän.  

Yksityinen terveydenhuolto on toimialana erityinen, koska hankintapäätökset liittyvät suo-

raan palvelun laatuun, toimitusvarmuuteen, tietosuojaan ja potilasturvallisuuteen (Nabelsi 

and Gagnon, 2017). Lisäksi vastuullisuuteen kohdistuvat vaatimukset kasvavat samaan ai-

kaan, kun EU:n yritysvastuusääntely on muuttunut nopeasti viime vuosina, mikä korostaa 

organisaatioiden tarvetta osoittaa toimitusketjuihin, valvontaan ja vastuunjakoon liittyvät 

käytäntönsä aiempaa selkeämmin. Tämän vuoksi tarvitaan tarkempaa tietoa siitä, millaisia 

mahdollisuuksia tekoäly tarjoaa vastuullisen hankinnan tueksi ja millaisia reunaehtoja sen 

käyttö erityisesti yksityisessä terveydenhuollossa asettaa.  
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1.2  Tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, kuinka tekoälyä käytetään vastuullisen han-

kinnan tukena yksityisessä terveydenhuollossa, ja kuinka sitä voitaisiin tulevaisuudessa hyö-

dyntää. Missä kohtaa tekoälystä olisi hyötyä vastuullisessa hankinnassa ja mitkä käyttökoh-

dat voitaisiin liittää tekoälyyn? Uudet ohjelmistot ja käytänteet vaativat resursseja niin ra-

hallisesti kuin ajallisestikin ja niihin liittyy myös riskejä ja rajoitteita, joita tällä tutkimuk-

sella tunnistetaan. Tekoälyn roolin tulevaisuus vastuullisessa hankinnassa tässä toimiala ym-

päristössä hahmottuu varmasti lisää tulevina vuosina, myös säädösten ja regulaation kautta. 

Päätutkimuskysymys on: 

1. Miten tekoälyä hyödynnetään tai voidaan hyödyntää vastuullisen hankinnan tukena 

yksityisessä terveydenhuollossa? 

Alatutkimuskysymykset ovat: 

a. Mihin hankinnan vaiheisiin tekoäly soveltuu vastuullisuuden näkökulmasta? 

b. Millaisia riskejä ja rajoitteita tekoälyn käyttöön liittyy? 

1.3  Rajaukset ja tutkielman rakenne 

Tutkimus toteutetaan laadullisena tapaustutkimuksena, jossa kohdeorganisaationa toimii yk-

sityinen terveydenhuollon palveluntarjoaja. Tapaustutkimus soveltuu tutkimusstrategiaksi 

erityisesti silloin, kun tavoitteena on ymmärtää ilmiötä sen todellisessa toimintaympäristössä 

ja kun tutkimuskysymykset koskevat sitä, miten tai miksi jokin asia tapahtuu (Yin, 2014, 

Hollweckin, 2015 mukaan). Empiirinen aineisto kerätään puolistrukturoiduilla teemahaas-

tatteluilla, jota täydennetään julkisella raporttiaineistolla vuodelta 2025. Tutkielma on rajattu 

yksityiseen terveydenhuoltoon Suomessa ja hankintatoimen vastuullisuuskäytäntöihin.  

Tutkielman rakenne on seuraava. Luvussa 1 esitellään tutkimuksen tausta, tavoite, tutkimus-

ongelma, tutkimuskysymykset ja rajaukset. Luvussa 2 muodostetaan tutkimuksen teoreetti-

nen viitekehys tarkastelemalla vastuullista hankintaa, tekoälyn roolia hankintatoimessa sekä 

tekoälyn mahdollisuuksia ja rajoitteita vastuullisen hankinnan tukena. Luvussa 3 kuvataan 

tutkimusmenetelmä ja aineistonkeruu. Luvussa 4 esitetään empiiriset tulokset, joissa 
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raporttiaineiston ja haastatteluiden löydökset käyvät vuoropuhelua teemoittain. Luvussa 5 

esitetään pohdinta ja johtopäätökset, joissa tuloksia peilataan teoreettiseen viitekehykseen, 

vastataan tutkimuskysymyksiin ja esitetään jatkotutkimusehdotukset. 
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2  Teoria aikaisemmasta kirjallisuudesta 

Tässä luvussa muodostetaan tutkielman teoreettinen viitekehys tarkastelemalla vastuullista 

hankintaa, tekoälyn roolia hankintatoimessa sekä näiden yhdistämistä vastuullisen hankin-

nan näkökulmasta. Lisäksi käsitellään tekoälyn käyttöön liittyviä riskejä ja rajoitteita sekä 

yksityistä terveydenhuoltoa erityisenä toimintaympäristönä. Luvun lopussa esitetään teo-

reettisen viitekehyksen kokoava kuvio, joka ohjaa tutkielman empiiristä analyysiä. 

2.1  Vastuullinen hankinta osana organisaation vastuullisuutta 

Vastuullinen hankinta (sustainable procurement, SP) tarkoittaa hankintatoimintaa, joka yh-

distää perinteisten taloudellisten tavoitteiden rinnalle sosiaalisia ja ympäristöön liittyviä kri-

teerejä. Käytännössä tämä merkitsee sitä, että hankintapäätöksissä huomioidaan esimerkiksi 

ihmisoikeudet, työturvallisuus, monimuotoisuus ja hiilidioksidipäästöjen vähentäminen. 

(Hoejmose and Adrien-Kirby, 2012) Walker ja Brammer (2009) määrittelevät vastuullisen 

hankinnan toiminnaksi, joka edistää oikeudenmukaista yhteiskuntaa, toimii ympäristön kan-

tokyvyn rajoissa ja vahvistaa hyvää hallintotapaa. Molemmat määritelmät korostavat, että 

hankinta ei ole pelkästään kustannusten hallintaa, vaan strateginen toiminto, jonka kautta 

organisaatio voi toteuttaa laajempia vastuullisuustavoitteitaan. 

Vastuullinen hankinta ei rajoitu organisaation omiin sisäisiin käytäntöihin, vaan ulottuu toi-

mittajiin ja koko toimitusverkostoon. Johnsen et al. ((Johnsen et al., 2017) korostavat, että 

organisaatiot ovat yhä riippuvaisempia ulkoisista resursseista ja toimittajista, minkä vuoksi 

vastuullisuutta ei voida tarkastella vain yrityksen sisäisenä ominaisuutena. Heidän mukaansa 

huomion tulee kohdistua siihen, miten organisaatio hallitsee ulkoisia resurssejaan tavalla, 

joka huomioi taloudellisten tavoitteiden lisäksi ympäristöön, sosiaaliseen vastuuseen ja 

etiikkaan liittyvät kysymykset. Tästä näkökulmasta vastuullinen hankinta on keskeinen osa 

organisaation vastuullisuutta ja toimitusketjujen hallintaa. 

Vastuullisen hankinnan toteuttamisessa ja seurannassa käytetään useita välineitä. Keskeisiä 

ovat esimerkiksi eettiset periaatteet (codes of conduct), joissa määritellään ostavan organi-

saation odotukset toimittajien vastuulliselle toiminnalle. Lisäksi käytännön toteutusta 
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tukevat elinkaarianalyysit, kolmannen osapuolen sertifikaatit, kuten ISO 14000 -sarjan stan-

dardit, sekä toimittajien tiloihin kohdistuvat auditoinnit ja tarkastuskäynnit. Onnistunut vas-

tuullisen hankinnan toimeenpano edellyttää usein myös ylimmän johdon vahvaa tukea, jotta 

kestävyyteen liittyvät tavoitteet voidaan integroida osaksi organisaation prosesseja ja han-

kintastrategiaa. (Hoejmose and Adrien-Kirby, 2012) 

Vastuullista hankintaa ohjaa myös kansainvälinen ISO 20400 -standardi, joka tarjoaa orga-

nisaatioille suuntaviivoja vastuullisten hankintojen toteuttamiseen. ISO 20400 ei ole sertifi-

oitava standardi, vaan sen tarkoituksena on ohjata organisaatioita huomioimaan ympäris-

töön, sosiaaliseen vastuuseen ja taloudelliseen kestävyyteen liittyvät näkökulmat hankinta-

toimessa. Käytännössä standardi tukee esimerkiksi hankintapolitiikan, toimittajavalintojen, 

kilpailutuksen ja sopimusten hallinnan kehittämistä vastuullisempaan suuntaan. (ISO, 2017) 

Hankinta on myös strategisesti merkittävä toiminto, sillä organisaatiot käyttävät huomatta-

van osan tuloistaan tuotteiden ja palveluiden hankintaan. Guida et al. (2023) toteavat, että 

hankinnalla on suora vaikutus yrityksen kannattavuuteen, ja se vaikuttaa kustannusten li-

säksi laatuun, markkinoille pääsyn nopeuteen, innovaatioihin ja toimitusketjujen kestävyy-

teen. Vastuullinen hankinta voidaan näin nähdä strategisena toimintona, jonka avulla orga-

nisaatio yhdistää taloudelliset tavoitteet vastuullisuuteen. 

Vaikka vastuullisen hankinnan hyödyt tunnistetaan laajasti, sen toteuttamiseen liittyy myös 

haasteita. Hoejmose ja Adrien-Kirby (2012) sekä Walker ja Brammer (2009) pitävät merkit-

tävimpänä esteinä kustannuksia ja budjettirajoitteita, sillä vastuullisten tuotantotapojen ja 

tuotteiden koetaan olevan perinteisiä vaihtoehtoja kalliimpia. Vastuullinen hankinta voi kui-

tenkin pitkällä aikavälillä parantaa organisaation kilpailukykyä, mainetta ja brändiä sekä vä-

hentää toiminnallisia riskejä esimerkiksi operatiivisen tehokkuuden paranemisen kautta. 

Vastuullinen hankinta ei siten näyttäydy pelkästään kustannuseränä, vaan strategisesti tär-

keänä välineenä organisaation kokonaistavoitteiden saavuttamisessa. (Hoejmose & Adrien-

Kirby, 2012) 

Yksityisessä terveydenhuollossa vastuullisen hankinnan merkitys korostuu erityisesti, koska 

hankinnat kohdistuvat kriittisiin tuotteisiin, teknologioihin ja palveluihin. Hankintapäätösten 

vaikutukset ulottuvat kustannusten lisäksi palvelun laatuun, toimitusvarmuuteen, tietosuo-

jaan ja potilasturvallisuuteen. Terveydenhuollon toimintaympäristö on myös eettisesti ja ju-

ridisesti sensitiivinen, mikä lisää vaatimuksia hankintojen huolelliselle suunnittelulle ja 
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valvonnalle. (Leimanis and Palkova, 2021) Tästä syystä vastuullinen hankinta ei yksityisessä 

terveydenhuollossa ole vain taloudellinen kysymys, vaan osa laajempaa vastuullisuusjohta-

mista ja organisaation toimintakyvyn varmistamista. 

2.2  Tekoäly hankintatoimessa 

Tässä tutkielmassa tekoälyllä tarkoitetaan teknologioita, jotka tukevat ihmisen päätöksente-

koa ja ongelmanratkaisua esimerkiksi datan käsittelyn, oppimisen, päättelyn tai kielen ana-

lysoinnin avulla. Leimanis ja Palkova (2021) kuvaavat tekoälyä tietojenkäsittelyn alana, 

jossa kehitetään järjestelmiä tukemaan, informoimaan ja täydentämään ihmisen päätöksiä. 

Heidän mukaansa tekoäly on hankintatoimessa vielä suhteellisen varhaisessa vaiheessa, 

vaikka sen potentiaali on suuri. Spreitzenbarth et al. (Spreitzenbarth et al., 2024) tukevat tätä 

havaintoa ja toteavat, että tekoälyn ja koneoppimisen hyödyntäminen hankinnassa on edel-

leen kehittyvä tutkimusalue, mutta sovelluksia on jo tunnistettu useissa eri käyttökohteissa. 

Tekoäly on hankintatoimessa erityisen relevantti, koska hankinta perustuu pitkälti tiedon ke-

räämiseen, käsittelyyn ja vertailuun. Guida et al. (2023) toteavat, että tekoälyn arvo liiketoi-

minnassa liittyy sekä automaatioon että älykkyyteen. Sen avulla voidaan vähentää toistuvaa 

manuaalista työtä ja samalla vahvistaa päätöksenteon laatua. Tämän vuoksi tekoäly voi lisätä 

hankintatoimen tehokkuutta, tukea tiedon analysointia ja parantaa organisaation kykyä en-

nakoida riskejä. 

Hankintaprosessi voidaan jakaa strategiseen hankintaan, toimittajienvalinta vaiheeseen 

(sourcing) ja tilaus - toimitus vaiheeseen (supply), mikä havainnollistaa, että tekoälyn käyttö 

ulottuu koko hankintaketjuun. Käytännön sovellukset painottuvat kuitenkin tällä hetkellä 

erityisesti strategiseen hankintaan, kun taas operatiivisessa hankinnassa tekoälyn hyödyntä-

minen on vielä vähäisempää. (Guida et al., 2023) (Meyer and Henke, 2023) tukevat tätä 

havaintoa todeten, että asiantuntijahaastatteluiden perusteella tekoälyn sovelluksia on tun-

nistettu kaikissa hankintaprosessin vaiheissa, mutta käytännössä toteutettuja ratkaisuja on 

toistaiseksi vain vähän. Konkreettisena esimerkkinä Spreitzenbarth et al. (2024) mainitsevat 

Volkswagen Groupin koneoppimista hyödyntävän ratkaisun potentiaalisten toimittajien eh-

dottamiseen sekä Alibaban automatisoidun tarjouspyyntöpalvelun, jotka havainnollistavat, 

että tekoäly voi tukea hankintaa sekä analysoimalla tietoa että automatisoimalla osia proses-

sista. 
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Kirjallisuuden perusteella tekoälyä voidaan hyödyntää hankintatoimessa useilla eri tavoilla. 

Taulukko 1 kokoaa yhteen keskeisiä tekoälyn käyttökohteita hankintatoimessa. Kuten aikai-

semmin todettiin, tekoälyn käyttö hankintatoimessa ei rajoitu yhteen yksittäiseen tehtävään, 

vaan sitä voidaan soveltaa laajasti hankintaprosessin eri vaiheissa. Tekoälyn sovellusmah-

dollisuudet ulottuvat siten strategisesta hankinnasta operatiiviseen tilaamiseen asti. 

 

Taulukko 1. Tekoälyn keskeiset käyttökohteet hankintatoimessa (Guida et al., 2023; 

Spreitzenbarth et al., 2024) 

Käyttökohde Kuvaus 
Toimittajien tunnistami-
nen, esikarsinta ja valinta 

Potentiaalisten toimittajien etsiminen, vertailu, arviointi ja kestä-
vyyteen liittyvä arviointi 

Tarjouspyyntö- ja sopi-
musaineiston käsittely 

Tarjouspyyntöprosessin tuki, sopimusten ja muun tekstiaineiston 
analysointi 

Kustannus- ja markki-
nadatan analysointi 

Kuludatan puhdistus, luokittelu, kustannusanalyysi ja markkinake-
hityksen seuranta 

Toimitusketjuriskien en-
nakointi ja seuranta 

Toimittajiin, toimitusvarmuuteen ja häiriöihin liittyvien riskien 
tunnistaminen ja jatkuva seuranta 

Neuvottelujen ja hankin-
tapäätösten tukeminen 

Suositusten tuottaminen, vaihtoehtojen vertailu ja päätöksenteon 
tuki 

Toistuvien hankintapro-
sessien automaatio 

Tilaamisen, tiedon poiminnan ja muiden rutiininomaisten proses-
sien automatisointi 

Poikkeamien ja petosten 
tunnistaminen 

Hankintapetosten, prosessianomalioiden ja muiden poikkeamien 
havaitseminen 

 

Tekoälyn hyödyntäminen hankinnassa ei kuitenkaan tarkoita sitä, että päätöksenteko siirtyisi 

kokonaan koneelle. Tekoälyä voidaan pitää työkaluna, joka tukee hankinnan asiantuntijoita 

esimerkiksi tiedon jäsentämisessä, vaihtoehtojen vertailussa ja riskien tunnistamisessa. 

Myös automatisoiduissa ratkaisuissa ihmisen rooli säilyy tärkeänä esimerkiksi tavoitteiden, 

ehtojen ja arviointikriteerien määrittelyssä. (Spreitzenbarth et al., 2024) Tämän vuoksi teko-

älyä on perusteltua tarkastella ensisijaisesti päätöksenteon tukena eikä ihmisen vastuun kor-

vaajana. 

Kirjallisuudessa tuodaan esiin myös tekoälyn hyödyntämiseen liittyviä haasteita. Laajempi 

käyttöönotto edellyttää ratkaisuja datan laatuun, järjestelmäintegraatioihin, läpinäkyvyyteen 

ja henkilöstön osaamiseen liittyviin kysymyksiin. (Spreitzenbarth et al., 2024) Tekoälyn 

hyödyntäminen hankinnassa ei olekaan vain tekninen kysymys, vaan edellyttää toimivia 
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datarakenteita ja ymmärrystä siitä, miten ratkaisut tukevat hankintaprosessia käytännössä. 

(Guida et al., 2023) 

2.3  Tekoäly vastuullisen hankinnan tukena 

Tämän tutkielman kannalta keskeinen kysymys ei ole vain se, mitä tekoäly voi tehdä han-

kinnassa yleisesti, vaan miten se voi tukea juuri vastuullista hankintaa. Vastuullinen hankinta 

perustuu usein tietoon toimittajista, toimitusketjun riskeistä, vastuullisuusmittareista, sopi-

muksista, auditoinneista ja raportoinnista. Kyse on toimintaympäristöstä, jossa tietoa on pal-

jon, mutta se on usein hajanaista ja vaikeasti hyödynnettävää. Tekoälyä voidaan tästä näkö-

kulmasta tarkastella välineenä, joka auttaa kokoamaan, jäsentämään ja analysoimaan tietoa 

systemaattisemmin. Tekoälyn merkittävä potentiaali hankintatoimessa liittyy juuri aiemmin 

vajaasti hyödynnetyn datan muuttamiseen päätöksentekoa tukevaksi analytiikaksi. (Guida et 

al., 2023) 

Yksi keskeisimmistä tavoista, joilla tekoäly voi tukea vastuullista hankintaa, liittyy toimit-

tajien arviointiin ja valintaan. Vastuullinen hankinta edellyttää, että toimittajia tarkastellaan 

hinnan ja laadun lisäksi myös vastuullisuuteen liittyvien tekijöiden näkökulmasta, mikä te-

kee päätöksenteosta monimutkaisempaa. Tekoäly voi auttaa kokoamaan, vertailemaan ja jä-

sentämään tätä tietoa yhdenmukaisemmin kuin pelkästään manuaalisin keinoin. Spreitzen-

barth et al. (2024) tunnistavat toimittajien esikarsinnan, arvioinnin, valinnan ja kestävyyteen 

liittyvän arvioinnin tärkeiksi tekoälyn käyttökohteiksi hankintatoimessa. Tämä tukee aja-

tusta siitä, että tekoäly voi vahvistaa vastuullista hankintaa erityisesti silloin, kun vastuulli-

suuskriteerit halutaan integroida osaksi toimittajapäätöksiä. 

Toinen tärkeä yhteys tekoälyn ja vastuullisen hankinnan välillä liittyy riskienhallintaan. Vas-

tuullinen hankinta ei tarkoita vain vastuullisuuskriteerien lisäämistä hankintaprosessiin, 

vaan myös kykyä tunnistaa sellaisia riskejä, jotka voivat heikentää toimitusketjun kestä-

vyyttä, läpinäkyvyyttä tai jatkuvuutta. Tällaisia voivat olla esimerkiksi toimitusviiveet, toi-

mitusketjun häiriöt tai puutteet toimittajien vastuullisuuskäytännöissä. Riskien seuranta ja 

ennakointi on yksi tekoälyn keskeisistä sovellusalueista hankintatoimessa. (Guida et al., 

2023; Spreitzenbarth et al., 2024) Tämä on merkityksellistä vastuullisen hankinnan näkö-

kulmasta, koska vastuullisuuden toteutuminen edellyttää jatkuvaa näkyvyyttä toimitusketjun 

toimintaan eikä vain yksittäisiä arvioita hankintapäätöksen hetkellä. 
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Gabellini et al. (Gabellini et al., 2025) havainnollistavat tutkimuksessaan, miten koneoppi-

mista voidaan hyödyntää toimittajien toimitusviiveiden ennustamiseen. Heidän mukaansa 

ennusteet voidaan yhdistää optimointimalliin, joka tukee toimittajavalintaa ja tilausten koh-

dentamista. Jatkuvasti päivittyvään dataan perustuva lähestymistapa voi parantaa ennustei-

den tarkkuutta ja vähentää kokonaiskustannuksia verrattuna staattisiin malleihin. Vaikka tut-

kimus ei käsittele suoraan vastuullista hankintaa, se osoittaa, että tekoäly voi tukea hankin-

tapäätöksiä tilanteissa, joissa hinnan rinnalla huomioidaan myös riskejä ja toimitusketjun 

jatkuvuutta. Tämä logiikka on sovellettavissa myös vastuulliseen hankintaan, jossa päätök-

siä ei voida perustaa pelkästään kustannusten minimointiin. 

Tekoäly voi tukea vastuullista hankintaa myös seurannan, raportoinnin ja läpinäkyvyyden 

kautta. Vastuullinen hankinta edellyttää käytännössä tietoa esimerkiksi toimittajien vastuul-

lisuuskäytännöistä, auditoinneista, sertifikaateista, sopimuksista, kuludatasta ja markkinake-

hityksestä. Tekoäly voi auttaa tunnistamaan näistä aineistoista olennaisia signaaleja, poik-

keamia ja vertailukohtia päätöksenteon tueksi. Tekoälyä voidaan hyödyntää muun muassa 

tekstiaineiston käsittelyyn, kustannus- ja markkinadatan analysointiin sekä riskisignaalien 

tunnistamiseen, mikä vahvistaa vastuullisen hankinnan tiedollista perustaa ja tukee enna-

koivampaa toimintaa. (Guida et al., 2023; Spreitzenbarth et al., 2024) 

Tähän liittyy myös luottamuksen ja vastuullisen tiedonhallinnan näkökulma. Nebeker et al. 

(Nebeker et al., 2025) korostavat eettisen hankinnan yhteydessä dokumentoidun datan alku-

perän, vastuunjaon, yksityisyyden, oikeudenmukaisuuden ja julkisen hyödyn merkitystä. 

Vaikka heidän tarkastelunsa kohdistuu terveysdatan hallintaan ja sen toimitusketjuun, samat 

periaatteet ovat sovellettavissa myös vastuulliseen hankintaan laajemmin. Tekoälyn hyödyn-

täminen voi tukea vastuullista hankintaa vain silloin, kun tiedon alkuperä, käyttö ja tulkinta 

ovat riittävän läpinäkyviä ja kun organisaatiolla on selkeät toimintamallit tiedonhallintaan ja 

vastuunjakoon. 

Spreitzenbarth et al. (2024) nostavat esiin myös sen, että toimittajien vastuullisuus on tutki-

muskirjallisuudessa tunnistettu omana tekoälyn käyttökohteenaan. Tämä on tämän tutkiel-

man kannalta merkittävä havainto, koska se osoittaa, että tekoälyn roolia hankinnassa ei tar-

kastella vain tehokkuuden tai kustannusten näkökulmasta, vaan myös kestävyyden tukena. 

Samalla kirjallisuus osoittaa, että tämä alue on edelleen verrattain vähän tutkittu, mikä vah-

vistaa tämän tutkielman ajankohtaisuutta.  
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Tekoälyn roolia vastuullisen hankinnan tukena voidaan tarkastella myös sairaalaorganisaa-

tioiden näkökulmasta. Adel et al. (Adel et al., 2024) tutkivat tekoälyn käyttöönoton yhteyk-

siä terveydenhuollon sosiaaliseen innovaatioon ja sairaaloiden ympäristövastuulliseen mai-

neeseen egyptiläisissä sairaaloissa. Heidän tuloksensa osoittavat, että tekoälyn käyttöönotto 

ei suoraan paranna sairaalan vastuullisuuskuvaa, vaan vaikutus välittyy sosiaalisen innovaa-

tion kautta. Tämä tarkoittaa, että pelkkä teknologian hankkiminen ei riitä, vaan organisaation 

on kyettävä hyödyntämään tekoälyä toimintatapojen kehittämiseen ja vastuullisten käytän-

töjen juurruttamiseen osaksi toimitusketjun hallintaa. (Adel et al., 2024) Havainto tukee tä-

män tutkielman näkökulmaa, jonka mukaan tekoälyn hyödyntäminen vastuullisessa hankin-

nassa edellyttää teknologian kytkemistä laajempiin organisatorisiin ja vastuullisuustavoittei-

siin. 

2.4  Tekoälyn käytön riskit ja rajoitteet 

Vaikka tekoälyllä on huomattava potentiaali hankintatoimen kehittämisessä, sen käyttöön 

liittyy myös merkittäviä riskejä ja rajoitteita. Terveydenhuollon kontekstissa nämä korostu-

vat erityisesti, koska toimintaympäristöön liittyy oikeudellisia, eettisiä ja turvallisuuteen liit-

tyviä erityispiirteitä. Tekoälyn käyttö terveydenhuollossa herättää kysymyksiä erityisesti 

sääntelyn, vastuun, datan käytön ja etiikan näkökulmasta. Leimanis ja Palkova (2021) jaka-

vat haasteet kolmeen ryhmään: oikeudellisiin ja sääntelyyn liittyviin, teknologisiin sekä eet-

tisiin kysymyksiin. Tätä jaottelua voidaan hyödyntää myös hankintatoimen riskien tarkaste-

lussa. 

Yksi keskeinen riski liittyy sääntelyyn ja vastuunjakoon. Leimanis ja Palkova (2021) nosta-

vat esiin tekoälyyn liittyvän oikeudellisen vastuun, hyväksyttävyyden ja eettisen hallinnan 

kysymykset. Hankinnan näkökulmasta tämä tarkoittaa sitä, että vaikka tekoäly tukisi toimit-

tajavalintaa, tarjousvertailua tai riskien arviointia, lopullinen vastuu päätöksistä ei siirry jär-

jestelmälle. Organisaation on pystyttävä määrittelemään, kuka vastaa mallin käytöstä, kuka 

tulkitsee sen tuottamia tuloksia ja kuka tekee lopullisen päätöksen. Yksityisen sektorin han-

kintatoimessa ei ole vielä tunnistettu selkeää ja vakiintunutta ohjeistusta tekoälyn käyttöön, 

vaikka julkisella puolella vastaavia periaatteita on jo kehitetty. (Spreitzenbarth et al., 2024) 

Toinen merkittävä rajoite liittyy datan laatuun, saatavuuteen ja vinoumiin. Guida et al. 

(2023) määrittävät datan saatavuuden ja systematisoinnin yleisimmäksi haasteeksi tekoälyn 
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käyttöönotossa hankintatoimessa. Lisäksi he nostavat esiin analyyttisten taitojen puutteen ja 

epävarmuuden teknologian todellisesta potentiaalista. Spreitzenbarth et al. (2024) täydentä-

vät tätä korostamalla, että tekoälyn vaikuttava käyttö hankinnassa edellyttää kokonaisval-

taista näkemystä siitä, miten data kerätään, käsitellään ja jaetaan ilman datasiiloja. Leimanis 

ja Palkova (2021) puolestaan osoittavat, että rajallinen tai epätasapainoinen data voi johtaa 

teknologisiin vinoumiin. Hankinnan näkökulmasta vastaava ongelma voi syntyä esimerkiksi 

silloin, jos toimittajadata on puutteellista, vastuullisuuteen liittyvät mittarit epäselviä tai his-

toriallinen data heijastaa vanhoja valintamalleja. Tällöin tekoälyn tuottamat tulokset eivät 

välttämättä tue vastuullista hankintaa, vaan voivat jopa vahvistaa jo olemassa olevia puut-

teita. 

Kolmas olennainen rajoite liittyy läpinäkyvyyden ja selitettävyyden puutteeseen. Luotetta-

van tekoälyn keskeisiin vaatimuksiin kuuluvat muun muassa ihmisen valvonta, tekninen tur-

vallisuus ja datan hallinta, läpinäkyvyys, oikeudenmukaisuus sekä vastuun selkeys. Jos or-

ganisaatio ei kykene ymmärtämään, miksi tekoälyjärjestelmä suosittelee tiettyä toimittajaa 

tai painottaa jotakin riskiä muita enemmän, järjestelmän luotettavuus heikkenee. Tämä on 

ongelmallista erityisesti vastuullisen hankinnan näkökulmasta, jossa päätösten perustelta-

vuus, jäljitettävyys ja auditointikelpoisuus ovat keskeisiä. (Leimanis & Palkova, 2021) Ne-

beker et al. (2025) korostavat vastaavasti dokumentoidun datan alkuperän, jäljitettävyyden, 

vastuunjaon ja läpinäkyvien toimintatapojen merkitystä, ja heidän mukaansa puutteellinen 

läpinäkyvyys voi lisätä riskiä siihen, että vastuullisuus jää enemmän viestinnälliseksi tavoit-

teeksi kuin aidosti toimintaa ohjaavaksi periaatteeksi. 

Tekoälyn käyttöä rajoittavat myös organisatoriset ja osaamiseen liittyvät tekijät. Datan li-

säksi merkittäviä esteitä ovat analyyttisten taitojen puute, heikko digitaalinen kypsyys, epä-

selvä käsitys teknologian hyödyistä sekä puutteellinen johdon sitoutuminen ja investointiha-

lukkuus. Onnistunut käyttöönotto edellyttää datan hallintaa, organisaatiokulttuurin muutosta 

ja osaamisen kehittämistä. (Guida et al., 2023) Meyer ja Henke (2023) jäsentävät tekoälyn 

käyttöönoton edellytyksiä neljän ulottuvuuden kautta: henkilöstö, organisaatio, teknologia 

ja data. Heidän asiantuntijahaastatteluihinsa perustuva tutkimus tunnistaa 40 vaatimusta, 

jotka ulottuvat tehtävänkuvien uudelleenmäärittelystä ja henkilöstön osallistamisesta tieto-

järjestelmien yhteensovittamiseen ja datan laadun varmistamiseen. Erityisesti he korostavat, 

että johdon sitoutuminen, avoin viestintä ja virheistä oppimisen kulttuuri ovat välttämättö-

miä edellytyksiä tekoälyn onnistuneelle käyttöönotolle hankinnassa. (Meyer & Henke, 
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2023) Organisaatioiden on tarkasteltava tekoälyn hyödyntämistä suhteessa omaan strategi-

aansa, tietojärjestelmäympäristöönsä, datan laatuun ja käytettävissä olevaan osaamiseen 

(Spreitzenbarth et al., 2024). Ennakoivien tekoälyratkaisujen hyödyntäminen toimittajava-

linnassa vaatii käytännössä jatkuvaa datankeruuta, ohjelmistokehitystä, investointeja infra-

struktuuriin sekä eri alojen osaamisen yhdistämistä. (Gabellini et al., 2025) 

Tekoäly toimii edelleen ihmisen valvonnassa eikä voi korvata asiantuntijan vastuuta keskei-

sissä päätöksissä (Leimanis & Palkova, 2021). Tämä on tärkeä havainto myös hankinnan 

näkökulmasta. Jos järjestelmää pidetään objektiivisena vain siksi, että se perustuu dataan, 

voidaan helposti unohtaa, että myös datan keruu, mallin rakentaminen ja tulosten tulkinta 

sisältävät inhimillisiä valintoja. Tämän vuoksi tekoälyn hyödyntäminen vastuullisessa han-

kinnassa ei poista asiantuntija-arvioinnin tarvetta, vaan pikemminkin korostaa kriittisen ar-

vioinnin ja ihmisen valvonnan merkitystä. 

2.5  Yksityinen terveydenhuolto erityisenä toimintaympäristönä 

Yksityinen terveydenhuolto muodostaa vastuullisen hankinnan ja tekoälyn tarkastelulle eri-

tyisen toimintaympäristön. Toimialalle on ominaista, että kustannuspaineet, hoidon laatu, 

potilasturvallisuus, sääntely ja tietosuoja kietoutuvat tiiviisti yhteen. Sekä julkiset että yksi-

tyiset sairaalat ovat kasvavan paineen alla samanaikaisesti vähentää kustannuksia ja parantaa 

potilashoitoa eri yksiköissä ja toiminnoissa. Yksi merkittävimmistä kehityspotentiaaleista 

liittyy juuri toimitusketjun hallinnan käytäntöihin, sillä lääketarvikkeisiin liittyvät toimitus-

ketjut voivat muodostaa huomattavan osuuden sairaaloiden toimintamenoista. (Nabelsi & 

Gagnon, 2017) 

Terveydenhuollon toimitusketjujen erityisyys liittyy siihen, että kyse ei ole vain tavaroiden 

ja materiaalien liikkeestä, vaan toiminnasta, joka vaikuttaa suoraan palvelun laatuun ja hoi-

don jatkuvuuteen. Sisäisten logististen prosessien ja ulkoisen toimitusketjun on toimittava 

integroidusti, jotta sairaala pystyy vastaamaan potilaiden tarpeisiin tehokkaasti, joustavasti 

ja potilaskeskeisesti. (Nabelsi & Gagnon, 2017) Terveydenhuollon organisaatioilla on mah-

dollisuus samanaikaisesti parantaa hoidon laatua ja vähentää kustannuksia kehittämällä han-

kintaa, varastonhallintaa ja tarvikkeiden jakelua. Hankinta ja toimitusketjun hallinta eivät 

näin näyttäydy terveydenhuollossa pelkkinä tukitoimintoina, vaan osana potilaslähtöisen toi-

minnan edellytyksiä. (Rakovska and Stratieva, 2018) 
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Terveydenhuollon toimintaympäristöä tekee erityiseksi myös toimitusketjujen monimutkai-

suus ja toimijakentän hajanaisuus. Terveydenhuollon hankintajärjestelmiä luonnehtivat 

usein toimijoiden pirstaleisuus, puutteellinen näkyvyys varastotietoihin, riippuvuus ulkoi-

sista toimittajista sekä vaikeudet koordinoida toimintaa eri organisaatioiden välillä. Tiedon 

hajanaisuus, heikot digitaaliset järjestelmät ja näkyvyyden puute voivat altistaa terveyden-

huollon toimitusketjut vakaville haavoittuvuuksille erityisesti kriittisten tuotteiden hankin-

nassa. (Harland et al., 2021) Tämä havainto tukee ajatusta siitä, että terveydenhuollossa han-

kintaan liittyvät päätökset ovat usein vaikutuksiltaan laajempia kuin monilla muilla toi-

mialoilla. 

Terveydenhuollon toimitusketjujen haavoittuvuus on konkretisoitunut erityisesti COVID-

19-pandemian yhteydessä. Kovács ja Falagara Sigala (2021) osoittavat, että perinteinen toi-

mitusketjun hallinta, joka keskittyy kustannusten minimointiin ja juuri oikeaan aikaan -pe-

riaatteeseen, osoittautui riittämättömäksi kriisitilanteissa. Heidän mukaansa terveydenhuol-

lon toimitusketjuilta edellytetään joustavuutta, ketteryyttä, varautumista ja organisaatioiden 

välistä yhteistyötä. Pandemian opit korostavat, että vastuullinen hankinta terveydenhuol-

lossa ei tarkoita ainoastaan kestävyyskriteerien huomioimista, vaan myös toimitusketjun re-

silienssin ja jatkuvuuden varmistamista. (Kovács & Falagara Sigala, 2021) Tämä näkökulma 

vahvistaa tarvetta tekoälypohjaisille ratkaisuille, jotka voivat tukea ennakoivaa riskienhal-

lintaa ja tietoon perustuvaa päätöksentekoa erityisesti terveydenhuollon häiriötilanteissa. 

Kun tähän yhdistetään vastuullisen hankinnan näkökulma, voidaan todeta, että yksityisessä 

terveydenhuollossa hankinnan vastuullisuus ulottuu usealle tasolle. Se ei liity ainoastaan 

kustannustehokkuuteen, vaan myös toimittajien vastuullisuuteen, toimitusvarmuuteen, tuot-

teiden ja palveluiden laatuun, turvallisuuteen, tietojärjestelmien luotettavuuteen sekä mah-

dollisesti arkaluonteisen tiedon käsittelyyn. Tekoälyn käyttö terveydenhuollossa on erityisen 

sensitiivistä juuri tietosuojaan, turvallisuuteen, läpinäkyvyyteen ja vastuunjakoon liittyvien 

kysymysten vuoksi. Tämän vuoksi myös vastuullisen hankinnan tukena käytettävien digi-

taalisten ratkaisujen arvioinnissa on huomioitava tavallista laajempi eettinen ja juridinen 

vastuu. (Leimanis & Palkova, 2021) 

Myös hyvän hallintotavan merkitys korostuu terveydenhuollossa. Teknologioilla voidaan 

vahvistaa terveydenhuollon organisaatioiden läpinäkyvyyttä, tiedon jakamista ja vastuullisia 

käytäntöjä esimerkiksi hankinnan ja korruptionvastaisten järjestelmien kehittämisessä. 

(Campra et al., 2023) Tämä on relevanttia myös tämän tutkielman kannalta, sillä vastuullinen 
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hankinta terveydenhuollossa ei tarkoita ainoastaan ympäristö- ja sosiaalisten kysymysten 

huomioimista, vaan myös luotettavien ja läpinäkyvien hallintakäytäntöjen varmistamista. 

Tekoäly voi tällaisessa ympäristössä tarjota merkittäviä hyötyjä esimerkiksi tiedon käsitte-

lyssä, riskien tunnistamisessa ja päätöksenteon tukena. Samalla virheiden, puutteellisen val-

vonnan tai heikon datan seuraukset voivat olla vakavampia kuin monilla muilla toimialoilla, 

koska ne voivat vaikuttaa suoraan hoidon jatkuvuuteen, potilasturvallisuuteen ja organisaa-

tion luotettavuuteen. Tästä syystä yksityinen terveydenhuolto muodostaa hedelmällisen, 

mutta vaativan tutkimusympäristön, jossa tekoälyn mahdollisuudet ja reunaehdot tulevat nä-

kyviksi erityisen selvästi. 

Kuvassa 1 esitetään tutkielman teoreettinen viitekehys, joka kokoaa yhteen teorialuvussa 

käsitellyt keskeiset teemat ja niiden väliset yhteydet. Viitekehys ohjaa tutkielman empiiristä 

analyysiä jäsentämällä tarkastelun neljään ulottuvuuteen: hankinnan vaiheisiin ja tekoälyn 

soveltuvuuteen, vastuullisuustavoitteiden tukeen, riskeihin ja rajoitteisiin sekä organisatori-

siin edellytyksiin. 

 

Kuva 1. Tutkielman teoreettinen viitekehys 
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3  Tutkimusmenetelmä ja aineisto 

Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena. Tapaustutkimus soveltuu tutkimus-

strategiaksi erityisesti silloin, kun tavoitteena on ymmärtää ilmiötä sen todellisessa toimin-

taympäristössä ja kun tutkimuskysymykset ovat luonteeltaan kuvailevia tai selittäviä (Yin, 

2014, Hollweckin, 2015 mukaan). Eriksson ja Koistinen (2005) korostavat, että tapaustutki-

mus on erityisen käyttökelpoinen silloin, kun tutkittavasta ilmiöstä halutaan tuottaa syväl-

listä ja kontekstuaalista tietoa. Tekoälyn hyödyntäminen vastuullisessa hankinnassa on il-

miönä vasta muotoutumassa, minkä vuoksi yksittäisen organisaation syvällinen tarkastelu 

tuottaa rikkaamman ymmärryksen kuin laaja mutta pinnallinen kartoitus. 

Kohdeorganisaationa toimii suomalainen yksityinen terveydenhuollon palveluntarjoaja, 

joka on Suomen suurimpia yksityisiä terveydenhuoltoalan toimijoita. Organisaatio valikoitui 

tutkimuskohteeksi, koska se on strategisesti sitoutunut sekä vastuullisen hankinnan kehittä-

miseen että tekoälyn hyödyntämiseen, mikä mahdollistaa näiden kahden ilmiön risteyskoh-

tien tarkastelun. Lisäksi organisaation koko ja hankintatoimen laajuus muodostaa kiinnosta-

van tapauksen tekoälyn skaalautuvuuden näkökulmasta. 

3.1  Aineistonkeruu 

Empiirinen aineisto koostuu kahdesta lähteestä, jotka ovat teemahaastattelut ja kohdeorga-

nisaation julkiset raporttiaineistot. Useamman aineistolähteen käyttö eli aineistotriangulaa-

tio vahvistaa tulosten luotettavuutta, koska se mahdollistaa eri näkökulmista nousevien ha-

vaintojen vertailun ja ristiin tarkistamisen (Tuomi and Sarajärvi, 2018). 

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina keväällä 2026. Teemahaas-

tattelu soveltuu aineistonkeruumenetelmäksi, kun tavoitteena on tuottaa syvällistä tietoa tut-

kittavien kokemuksista ja näkemyksistä tiettyjen ennalta valittujen teemojen puitteissa, 

mutta samalla halutaan jättää tilaa haastateltavan omille painotuksille ja uusille näkökulmille 

(Hirsjärvi & Hurme, 2022). Haastattelurunko koostui kymmenestä avoimesta kysymyksestä, 

jotka johdettiin teoreettisesta viitekehyksestä ja jotka kattoivat vastuullisen hankinnan 
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nykytilan, tekoälyn käytön ja mahdollisuudet, riskit sekä tulevaisuuden näkymät. Haastatte-

lukysymykset ovat liitteessä 1. 

Haastateltavina oli kaksi kohdeorganisaatiossa työskentelevää henkilöä, joilla on kokemusta 

ja osaamista sekä hankinnasta että vastuullisuudesta. Haastateltavat valittiin tarkoituksen-

mukaisella otannalla siten, että he edustavat eri näkökulmia hankintatoimeen. Molemmat 

haastattelut toteutettiin suullisesti etäyhteydellä ja nauhoitettiin haastateltavan suostumuk-

sella, minkä jälkeen haastattelut litteroitiin. Haastateltavat anonymisoitiin aineiston käsitte-

lyssä, jonka vuoksi heistä puhutaan merkeillä H1 ja H2. Haastatteluiden litteroinnissa aineis-

tosta siistittiin täytesanat ja toistot säilyttäen asiasisältö ja alkuperäinen merkitys, jotta lai-

naukset ovat luettavia akateemisessa kontekstissa. 

Toisena aineistolähteenä käytettiin kohdeorganisaation vuosikertomusta sekä hallituksen 

toimintakertomusta ja tilinpäätöstä, joka sisältää vastuullisuusraportin vuodelta 2025. Ra-

porttiaineiston analysoinnissa hyödynnettiin dokumenttianalyysiä, jossa julkisia asiakirjoja 

tarkastellaan systemaattisesti tutkimuskysymysten näkökulmasta (Bowen, 2009). Doku-

menttianalyysi soveltuu erityisen hyvin tapaustutkimuksen täydentävänä menetelmänä, 

koska se mahdollistaa organisaation virallisen viestinnän ja haastatteluaineiston vertailun ja 

siten helpottaa hahmottamaan mahdollisia eroja virallisen linjan ja käytännön toiminnan vä-

lillä. 

3.2  Analyysimenetelmä 

Aineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisällönanalyysin keinoin. Teoriaohjaavassa analyy-

sissa aikaisempi teoria ohjaa aineiston jäsentämistä, mutta analyysi ei perustu yksinomaan 

teoreettiseen viitekehykseen, vaan aineistosta nousevat uudet teemat ja havainnot otetaan 

huomioon (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Tämä analyysitapa valittiin, koska tekoälyn ja vas-

tuullisen hankinnan yhdistämisestä on vasta vähän empiiristä tutkimusta, jolloin pelkästään 

teorialähtöinen analyysi saattaisi rajata olennaisia havaintoja pois, kun taas aineistolähtöinen 

analyysi ei hyödyntäisi olemassa olevaa teoreettista tietoa. 

Analyysi eteni Tuomi ja Sarajärvi (2018) kuvaaman kolmivaiheisen prosessin mukaisesti. 

Ensimmäisessä vaiheessa aineisto redusoitiin eli pelkistettiin. Haastattelulitteraatiot ja ra-

porttiaineisto luettiin kokonaisuutena, minkä jälkeen aineistosta tunnistettiin 
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tutkimuskysymysten kannalta merkitykselliset ilmaukset ja ne tiivistettiin pelkistetyiksi il-

mauksiksi. Toisessa vaiheessa pelkistetyt ilmaukset klusteroitiin eli ryhmiteltiin samankal-

taisuuksien perusteella alaluokiksi. Ryhmittelyä ohjasi teorialuvussa rakennettu viitekehys, 

jonka keskeiset ulottuvuudet ovat hankinnan vaiheet ja tekoälyn soveltuvuus, vastuullisuus-

tavoitteiden tuki, riskit ja rajoitteet sekä organisatoriset edellytykset. Kolmannessa vaiheessa 

alaluokat abstrahoitiin eli käsitteellistettiin yhdistämällä ne teoreettisiin käsitteisiin. Tässä 

vaiheessa tunnistettiin myös viitekehyksen ulkopuolisia teemoja, kuten tekoälyn käytön lä-

pinäkyvyys hankintapäätöksissä ja organisaation virallisen linjan ja käytännön toiminnan 

välinen jännite. 

3.3  Luotettavuus ja eettisyys 

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan laadullisen tutkimuksen vakiintuneilla kriteereillä eli 

uskottavuudella, siirrettävyydellä, varmuudella ja vahvistettavuudella. Uskottavuutta vah-

vistaa aineistotriangulaatio, sillä empiirinen aineisto koostuu sekä haastatteluista että julki-

sesta raportoinnista, mikä mahdollistaa eri lähteistä nousevien havaintojen vertailun. Var-

muutta tukee analyysiprosessin läpinäkyvä kuvaus ja tulosten sitominen suoriin aineistoviit-

tauksiin ja lainauksiin. 

Tutkimuksen rajoitteena on pieni haastateltavien määrä ja yhden organisaation tarkastelu, 

mikä rajoittaa tulosten siirrettävyyttä toisiin konteksteihin. Laadullisessa tapaustutkimuk-

sessa tavoitteena ei kuitenkaan ole tilastollinen yleistettävyys, vaan analyyttinen yleistettä-

vyys eli tulosten suhteuttaminen teoreettiseen viitekehykseen (Yin, 2014, Hollweckin, 2015 

mukaan).  

Tutkimuksen eettisyys huomioitiin kaikissa vaiheissa. Haastateltavilta pyydettiin suostumus 

haastatteluihin ja aineiston käyttöön tutkielmassa. Haastateltavat anonymisoitiin, eikä koh-

deorganisaatiota nimetä tutkielmassa. Haastatteluaineistoa käsiteltiin luottamuksellisesti ja 

sitä käytettiin ainoastaan tämän tutkielman tarkoituksiin.  
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4  Empiiriset tulokset 

Tässä luvussa esitetään tutkimuksen empiiriset tulokset, jotka perustuvat kahteen aineisto-

lähteeseen; kohdeorganisaation julkiseen raportointiin (vuosikertomus ja vastuullisuusra-

portti vuodelta 2025) sekä kahteen teemahaastatteluun. Suorat lainaukset on esitetty siisti-

tyissä muodoissa, joissa täytesanat ja toistot on poistettu asiasisältöä muuttamatta. 

Tulokset esitetään teemoittain siten, että raporttiaineiston ja haastatteluaineiston löydökset 

käyvät vuoropuhelua kunkin teeman sisällä. Temaattinen jäsennys perustuu luvussa 2 muo-

dostettuun teoreettiseen viitekehykseen, jossa tekoälyn ja vastuullisen hankinnan risteys-

kohta jäsentyy Meyerin ja Henken (2023) mallin mukaisesti toimittajien arviointiin, riskien 

ennakointiin, seurantaan ja hankintapäätösten tukeen. Viitekehyksen ohjaama luokittelu on 

yhdistetty aineistosta nouseviin uusiin näkökulmiin teoriaohjaavan sisällönanalyysin peri-

aatteiden mukaisesti (Tuomi & Sarajärvi, 2018). 

4.1  Vastuullinen hankinta perustana 

Ennen tekoälyn roolin tarkastelua on olennaista ymmärtää, millaiseen organisatoriseen maa-

perään se istuu. Aiempi kirjallisuus korostaa, että vastuullinen hankinta edellyttää rakenteel-

lista hallintaa, riskiperusteista ohjausta ja normatiivista perustaa (Johnsen ym., 2017; Kovács 

& Sigala, 2021). Molemmat aineistolähteet osoittavat, että kohdeorganisaatiossa nämä edel-

lytykset täyttyvät. 

Raportoinnin mukaan vastuullista hankintaa ohjaa selkeä hallintomalli, jota tukevat hankin-

taohje, toimittajahallinnan käsikirja ja auditointisuunnitelmat. Toimittajien eettiset ohjeet 

muodostavat normatiivisen perustan. Vuoden 2025 lopussa lähes kaikki keskeisistä toimit-

tajista oli hyväksynyt ne. Vuonna 2025 otettiin käyttöön myös ESG-riskiarviointiprosessi ja 

ihmisoikeuspolitiikka. (Vastuullisuusraportti, 2025) 

Haastatteluaineisto vahvistaa tämän rakenteellisen kuvan, mutta paljastaa sen taakse käytän-

nön toimijoiden näkemyksen, jota raportointi ei tavoita. H1 kuvaa vastuullisuuden asemaa 

hankinnan perusluonteessa: "Ei ole erikseen hankintaa ja vastuullista hankintaa — me 
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toteutamme hankintaa vastuullisesti." H2 kiteyttää saman periaatteellisemmin: "Vastuulli-

nen hankinta on olennainen osa hankintatoimea ja se perustuu eettisiin periaatteisiin, strate-

gisiin tavoitteisiin ja lainsäädäntöön." Molemmat päätyvät samaan johtopäätökseen eri nä-

kökulmasta: H1 korostaa ammatillista identiteettiä, H2 institutionaalista perustaa. Tämä ero 

on johdonmukainen läpi aineiston ja heijastelee haastateltavien erilaisia rooleja organisaa-

tiossa. 

Vastuullisuus jäsentyy haastatteluissa hankinnan reunaehtona, ei yksittäisenä vertailukritee-

rinä. H1 havainnollistaa: "Meillä on tietty perustaso, joka on saavutettava vastuullisuudessa. 

Esimerkiksi Supplier Code of Conduct — se on hyväksyttävä." Samalla vastuullisuus kyt-

keytyy kokonaistaloudelliseen arviointiin: "En tykkäisi yhtä asiaa ottaa ja korostaa, koska 

sitten äkkiä tulee osaoptimointia — miksi me ollaan sitä asiaa hankkimassa, mitä lisäarvoa 

se meille tuo?" (H1). Painopisteet määräytyvät riskiperusteisesti kaksoisolennaisuusarvioin-

nin pohjalta, ja H2 täsmentää, että organisaatio soveltaa "tehostettua huolellisuusvelvoitetta 

erityisesti korkeamman kestävyysriskin hankinnoissa, kuten siivous-, pesula- ja vartiointi-

palveluissa". Ympäristönäkökulmasta noin 90 prosenttia organisaation kokonaispäästöistä 

kuuluu Scope 3 -luokkaan, jolloin hankinnat muodostuvat ilmastovaikutusten kannalta kes-

keisiksi (Vastuullisuusraportti, 2025). 

Tämä konteksti on seuraavien alalukujen kannalta olennainen. Kirjallisuudessa tekoälyn 

hyödyntämismahdollisuudet vastuullisessa hankinnassa kytkeytyvät suoraan siihen, miten 

jäsentyneesti hankintatoimi on jo organisoitu (Spreitzenbarth et al., 2024). Kohdeorganisaa-

tion kypsä vastuullisen hankinnan rakenne muodostaa perustan, johon tekoälyn sovelluksia 

voidaan kytkeä. Mutta kuten seuraava alaluku osoittaa, tämä kytkentä on vasta muotoutu-

massa. 

4.2  Tekoälyn virallinen kuva ja käytännön todellisuus hankintatoimessa 

Tämä alaluku vastaa ensimmäiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen: miten tekoälyä hyö-

dynnetään tai voidaan hyödyntää vastuullisen hankinnan tukena, ja mihin hankinnan vai-

heisiin se soveltuu? 

Raporttiaineistossa tekoäly näyttäytyy strategisena kehityssuuntana, joka kytkeytyy digitaa-

lisen terveydenhuollon kehittämiseen. Käytännön sovellukset keskittyvät kliiniseen työhön, 
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joita ovat tekoälyä hyödyntävä potilastietojärjestelmä, tekoälypohjainen työterveysalusta, 

tekoälyavusteinen kirjaaminen ja asiakaspalautteen käsittely. Hankinnan osalta selkein suora 

esimerkki on ostolaskujen käsittelyn automatisointi. (Vuosikertomus, 2025) Aiempi kirjal-

lisuus on tunnistanut vastaavia varhaisvaiheen sovelluksia. Guida et al. (2023) mukaan te-

koälyn hyödyntäminen hankintatoimessa on tyypillisesti käynnistysvaiheessa ja keskittyy 

yksittäisiin prosessin osiin. 

Haastatteluaineisto paljastaa kuitenkin merkittävän kuilun organisaation virallisen kannan ja 

käytännön todellisuuden välillä ja tämä on tutkimuksen keskeisimpiä löydöksiä. H2 toteaa 

muodollisesti: "Tällä hetkellä emme hyödynnä tekoälyä tai siihen perustuvia ratkaisuja suo-

raan hankintatoimen prosesseissa." H1 kuvaa todellisuutta toisin: "Kaikki hankintapäälliköt 

käyttävät sitä työssään ihan siinä, että kun valmistellaan kilpailutuksia ja tarjouspyyntöjä, ja 

tarjousvertailuissa. Ihan ehdottomasti päivittäin käytetään." Molemmat lausunnot ovat tosia 

yhtä aikaa. Tekoälyä käytetään päivittäin, mutta käyttö on epämuodollista eikä näy viralli-

sissa prosessikuvauksissa. H2:n vastaus kuvaa organisaation järjestelmätason tilannetta, kun 

taas H1:n vastaus paljastaa yksilötason käytännön. Tämä ero on tärkeä, koska se viittaa sii-

hen, että tekoälyn omaksuminen hankintatoimessa etenee alhaalta ylöspäin, käyttäjävetoi-

sesti, ennen kuin se vakiintuu organisaation prosesseihin. 

Meyerin ja Henken (2023) viitekehyksen mukaisesti tekoälyn sovelluksia voidaan jäsentää 

hankinnan eri vaiheisiin. Haastatteluaineiston perusteella käyttö kattaa jo useita vaiheita. 

Kilpailutusten valmistelussa ja tarjouspyyntöjen laadinnassa tekoäly toimii sparraus- ja kir-

joitustyökaluna. Tarjousvertailuissa sitä käytetään laajojen materiaalien analysoinnissa. Toi-

mittajien vastuullisuusarvioinnissa organisaatiossa on pilotoitu tekoälyagentteja: "Niille on 

syötetty meidän Supplier Code of Conduct, ja kun me saadaan toimittajan Code of Conduct, 

niin se analysoi ne — samaten se analysoi meidän ESG-kyselystä niiden vastaukset" (H1). 

H2 kuvaa samaa potentiaalia strategisemmin: tekoäly voisi "analysoida laajoja ja monimut-

kaisia data-aineistoja toimitusketjuista ja tunnistaa piileviä vastuullisuusriskejä" sekä "tukea 

toimittajien arviointia analysoimalla heidän itsearviointikyselyitään, sertifikaattejaan ja jul-

kisia raporttejaan." 

H1 tunnistaa kuitenkin rakenteellisen haasteen, joka selittää kuilun virallisen ja epävirallisen 

käytön välillä: "Meidänhän pitäisi saada ennemmin niitä hankinnan työkaluja — sinne työ-

kaluun pitäisi saada sitä tekoälyä, jotta se ei tarvitse olla irrallinen tai vähän päälle liimattua." 
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Resurssien jakautuminen on epätasaista: "Myynnin puolelle ihan järjestelmissä on jo tosi 

paljon enemmän sitä tekoälyä, koska niillä on volyymia — usein menee niin, että missä on 

ne volyymit ja isoimmat rahat, niin sinne se menee ensin" (H1). Tämä havainto on linjassa 

Adelin ym. (2024) toteamuksen kanssa siitä, että tekoälyn käyttöönotto hankintatoimessa on 

usein jäljessä muista liiketoimintafunktioista. 

Samalla aineistosta nousee esiin näkökulma, jota aiempi kirjallisuus ei käsittele. Nimittäin 

tekoälyn rooli hajautettuna tukityökaluna, joka ulottuu hankintatiimin ulkopuolelle. Kohde-

organisaatiossa on useita satoja yksiköitä, mutta hankintatiimissä vain muutamia henkilöitä. 

Jokaisella toimittajalla on organisaatiossa omistaja, joka ei ole hankinnan ammattilainen. H1 

kuvaa: "Olisi semmoinen tekoälybotti, joka vastaisi näille, että ne voisi siltä kysyä, mistä 

minä ostan tätä — ja sitten se kertoisi." Tekoäly voisi toimia "vastuullisen hankinnan apu-

kaverina" (H1) henkilöille, joilla ei ole hankinnan erityisosaamista. Tämä laajentaisi teko-

älyn roolin yksittäisestä hankintatiimin työkalusta koko organisaation vastuullisuusosaami-

sen tukirakenteeksi. 

Molemmat haastateltavat korostavat hyötylähtöisyyttä. H1 varoittaa käyttöönotosta, joka ei 

tuota aitoa lisäarvoa: "Jonkin verran on syötetty tekoälytyökaluja, mutta sitten se tuottaakin 

meille pitkää blogiproosaa, jonka ammattilaisen pitää joka tapauksessa lukea läpi — no mitä 

tää tuotti, kyllä mä nyt tän tiedän itsekin." Tulevaisuuden kannalta resurssipula on kuitenkin 

ajuri, joka tekee tekoälystä välttämättömän: "Meillä on tosi pieni hankintatiimi — vaatimuk-

set tiukkenee koko ajan toimittajien suhteen. Eihän meillä ole mitenkään aikaa koko konser-

nissa käydä kaikkia 4 000 toimittajaa läpi" (H1). Sääntely vauhdittaa kehitystä: "Mitä selke-

ämmäksi tulee, niin niihin on helpompi ottaa tekoäly. Koska ne tulevat pakollisiksi, niin 

sitten niitä halutaan automatisoida" (H1). H2 näkee tekoälyn tulevaisuudessa "voimakkaana 

työkaluna, joka parantaa ja tehostaa vastuullisuustyötämme ja toimintatapojen skaalaa-

mista." H1 tiivistää näkymän: "Kyllä se kaikkeen tulee." 

Yhteenvetona tekoälyn ja hankinnan suhde on olemassa, mutta se on kaksijakoinen. Viralli-

sella tasolla yhteys on vasta periaatteellinen ja hallinnollinen, kun taas käytännön tasolla 

tekoäly on jo osa päivittäistä hankintatyötä. Tämä kaksijakoisuus heijastuu myös seuraavissa 

alaluvuissa, joissa tarkastellaan tekoälyn eettistä ulottuvuutta ja riskejä. 
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4.3  Tekoäly vastuullisuuskysymyksenä 

Edellinen alaluku osoitti, että tekoälyä hyödynnetään hankintatoimessa käytännössä, mutta 

epämuodollisesti. Tämä herättää kysymyksen siitä, miten tekoälyn käyttöä ohjataan vastuul-

lisuuden näkökulmasta. Aiempi kirjallisuus korostaa, että tekoälyn hyödyntäminen vastuul-

lisessa hankinnassa edellyttää eettistä ohjauskehystä, joka kattaa läpinäkyvyyden, ihmiskes-

keisyyden ja vastuun kohdentamisen (Nebeker et al., 2025). 

Aineistossa tekoälyn vastuullisuusdimensio konkretisoituu kolmella tasolla. Ensimmäisellä 

tasolla tekoäly on itsessään vastuullisuuden kohde. Raportoinnin mukaan vuonna 2025 jul-

kaistut tekoälyn eettiset periaatteet asemoitiin osaksi kestävän kehityksen ohjelmaa, ja orga-

nisaation uudistetuissa eettisissä ohjeissa vastuullinen hankinta ja eettinen tekoälyn käyttö 

mainitaan samassa compliance-kehyksessä (Vuosikertomus, 2025; Vastuullisuusraportti, 

2025). H2 tiivistää periaatteet: "Nämä korostavat muun muassa vastuullisuutta, ihmiskes-

keisyyttä, turvallisuutta, läpinäkyvyyttä ja tietosuojaa." 

Toisella tasolla tekoäly on vastuullisuuden väline. Kuten alaluvussa 4.2 kuvattiin, tekoälyä 

käytetään jo ESG-kyselyiden ja toimittajien eettisten ohjeiden analysoinnissa. Tämä vastaa 

Meyerin ja Henken (2023) viitekehyksen keskeistä oletusta siitä, että tekoäly voi tukea vas-

tuullista hankintaa erityisesti toimittajien arvioinnissa ja riskien ennakoinnissa. Käytännössä 

välinerooli on kuitenkin vielä kapea, sillä tekoälyä käytetään yksittäisiin analyysitehtäviin, 

mutta se ei ole integroitunut hankinnan työnkulkuihin. 

Kolmannella tasolla tekoäly on vastuullisuuskysymys laajemmin. Sen käyttämättä jättämi-

nen voi itsessään olla vastuutonta. H1 kuvaa tätä näkemystä voimakkaasti: "Se on tuulimyl-

lyjä vastaan taistelua — ei ole vaihtoehtoja, että nyt minä vastuullisuuden nimissä en käytä 

tekoälyä, vaan tekoälyä käytetään, niin sillähän nimenomaan etsitään niitä ratkaisuja, mitä 

voidaan tehdä fiksummin ja tehokkaammin." Tämä näkökulma yhdistää tekoälyn myös yh-

teiskunnalliseen vastuukysymykseen: "Ne, jotka eivät nyt siihen lähde, tulevat olemaan to-

dennäköisesti niitä yhteiskunnan ulkopuolelle putoajia" (H1). H2 täydentää toisesta suun-

nasta: "Sosiaalisen vastuun näkökulmat ja kestävät arvoketjut ovat heikosti tunnettu alue 

tekoälyratkaisuiden kehittyessä nopeasti." Molemmat haastateltavat tunnistavat siis, että te-

koälyn vastuullisuusdimensio ulottuu organisaation sisäisistä periaatteista laajempaan 



 24 

yhteiskunnalliseen vastuuseen. Tämä on ulottuvuus, jota raporttiaineisto ja aiempi hankin-

nan kirjallisuus eivät käsittele. 

Ihmiskeskeisyyden periaate yhdistää kaikkia kolmea tasoa. Raportoinnissa se on institutio-

naalinen periaate. H2 muotoilee sen selkeästi: "Käyttäjä on aina vastuussa tekoälyn tuotta-

man sisällön oikeellisuudesta ja sen käytöstä." H1 konkretisoi sen ammattitaitovaatimuk-

sena: "Kyllähän sun täytyy tietää siitä asiasta, minkä kanssa sparrailet sitä, koska se tekoäly 

kyllä jonkin verran hallusinoi ja tekee virheitä." Ihmiskeskeisyys ei siis ole vain periaate, 

vaan käytännön edellytys. Tekoälyn hyödyntäminen vastuullisessa hankinnassa vaatii sub-

stanssiosaamista, jotta käyttäjä kykenee arvioimaan tuotosten oikeellisuuden. Tämä havainto 

on linjassa Nebekerin ym. (2025) korostaman osaamisen ja analyyttisten taitojen merkityk-

sen kanssa. 

4.4  Riskit, rajoitteet ja hallinta 

Tämä alaluku vastaa kolmanteen tutkimuskysymykseen: millaisia riskejä ja rajoitteita teko-

älyn käyttöön vastuullisessa hankinnassa liittyy? Aiempi kirjallisuus tunnistaa riskeiksi da-

tan laadun, algoritmisen läpinäkyvyyden puutteen, vastuunjaon epäselvyyden ja organisato-

riset esteet (Guida ym., 2023; Spreitzenbarth et al., 2024). Empiirinen aineisto vahvistaa 

nämä riskit, mutta tuo esiin myös jännitteitä, joita kirjallisuus ei käsittele. 

Raporttiaineisto tunnistaa riskit organisaatiotason kehyksen kautta. Tietosuoja- ja tietotur-

variskit, kyberhyökkäykset sekä digitalisaation vaikutus palveluiden saavutettavuuteen 

(Vuosikertomus, 2025). Haastatteluaineisto jäsentää riskejä konkreettisemmin ja paljastaa 

niiden moniulotteisuuden. 

Ensimmäinen ulottuvuus koskee datan laatua ja tekoälyn luotettavuutta. H2 kuvaa riskin pe-

riaatteellisella tasolla: "Puutteellinen tai vinoutunut data voi johtaa virheellisiin tai syrjiviin 

johtopäätöksiin esimerkiksi toimittajavalinnoissa." H1 havainnollistaa tätä käytännön esi-

merkillä hankinnan spend-analyysistä: ”tekoälylle voi antaa spending-datan ja pyytää tulkit-

semaan sitä kuin hankinnan ammattilaista, mutta sieltä ei tule oikeaa tulosta, koska toimit-

tajan nimi siellä versus sen oikean toimittajan nimi eivät ole sama — koska siellä on esimer-

kiksi meidän vuokranantajat, jotka käyttävät eri tahoja, jotka laskuttavat" (H1). Tämä esi-

merkki havainnollistaa, miten datan rakenteelliset ongelmat voivat johtaa virheellisiin 
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analyyseihin, vaikka tekoäly toimisi teknisesti oikein. Ongelma ei ole tekoälyn kapasitee-

tissa, vaan organisaation datan laadussa ja rakenteessa. 

Toinen ulottuvuus liittyy vastuun kohdentumiseen ja päätöksenteon rajoihin. Molemmat 

haastateltavat ovat yksimielisiä siitä, että tekoäly ei saa tehdä varsinaisia hankintapäätöksiä. 

H1 toteaa: "Tekoäly ei voi tehdä päätöksiä — ihminen tekee aina päätökset ja ihmisellä pitää 

olla ammattitaito siihen." H2 muotoilee saman periaatteeksi: "Lopullinen vastuu hankinta-

päätöksestä on aina ihmisellä. Vastuun on oltava selkeästi määritelty kaikissa prosessin vai-

heissa." Samalla H1 tuo esiin jännitteen, joka tekee vastuukysymyksestä moniulotteisen: 

"Toisaalta olen nähnyt tutkimuksia, että ihmiset tekevät paljon enemmän virheitä kuin teko-

äly — tää on sitten se eettinen pohdinta." Ihmisen päätöksenteon ensisijaisuus ei siis perustu 

oletukseen ihmisen ylivoimaisuudesta, vaan vastuun kohdennettavuuteen ja lainsäädännön 

vaatimuksiin. 

Kolmas ulottuvuus koskee tietosuojaa ja läpinäkyvyyttä, ja tässä haastateltavien näkemyk-

sissä ilmenee tutkimuksen kannalta kiinnostava jännite. H2 asettaa selkeän periaatteen: 

"Vaikka tekoäly tukisi päätöksentekoa, prosessin on oltava läpinäkyvä ja jäljitettävä." H1 

puolestaan kertoo, ettei organisaatiossa merkitä erikseen tekoälyn käyttöä hankintaproses-

sissa: "En ole kokenut sille tarvetta, koska se tekoäly ei tee sitä päätöstä." H1 perustelee 

näkemystään sillä, että tekoäly toimii taustalla tiedonhakuun, vertailuun ja sparraukseen ja 

toisaalta raja tekoälyn ja muun teknologian välillä on häilyvä: "Mikä on tekoäly ja versus 

etsitään Googlesta — Googlekin käyttää nykyään tekoälyä" (H1). H2:n periaatteellinen vaa-

timus läpinäkyvyydestä ja H1:n käytännön näkemys siitä, ettei merkitseminen ole tarpeel-

lista, heijastavat jännitettä, joka on tyypillinen tekoälyn varhaisessa omaksumisvaiheessa, 

kun muodolliset ohjeet eivät ole vielä mukautuneet käytännön käyttötapoihin. H1 kontekstoi 

eron myös terveydenhuollon sisällä: "Eri asia, jos mennään tonne vastaanotolle — siellähän 

sun pitää potilaalle kertoa. Mä pysyn hankinnan puolessa." 

Tietosuojan osalta H1 korostaa moniammatillista lähestymistapaa: "Pitää olla selkeät pro-

sessit — sillä, joka sitä tekoälyä johonkin tulee käyttämään, pitää olla aina se tietosuojan 

ammattilainen tukena. Eli käytännössä näissä on aina mukana hankinta, tietosuojaihminen 

ja se, joka sen palvelun tai tavaran haluaa" (H1). Tämä kolmikantamalli on organisaatiokoh-

tainen löydös, jota aiempi kirjallisuus ei käsittele. 
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Neljäs ulottuvuus koskee tekoälyn ympäristövaikutuksia, jotka nousevat esiin ainoastaan 

haastatteluaineistossa. H2 toteaa, että "tekoälymallien kouluttaminen ja ylläpito vaativat 

merkittävästi laskentatehoa, mikä lisää datakeskusten energiankulutusta." H1 korostaa elin-

kaariajattelun tärkeyttä: "Niihin on tärkeä saada vertailupohjaa — eihän se ole oikein verrata 

vain, että tekoäly kuluttaa tämän verran." Samalla H1 nostaa esiin, miten tekoäly voi lisätä 

vastuullisuutta: "Jos on tekoäly, vaikka rajoittamassa sitä, miten jotkut laitteet on päällä, tai 

voit etänä tulkita magneettikuvia niin sen ihmisen ei tarvitse kulkea — tämä on isompi asia." 

Ympäristövaikutukset ovat havainto, jota raporttiaineisto ei käsittele ja joka täydentää aiem-

paa kirjallisuutta. 

Kokonaisuutena riskien tarkastelu paljastaa johdonmukaisen kuvion. Jokaisessa ulottuvuu-

dessa virallinen riskienhallintakehys (raportointi ja H2) ja käytännön kokemus (H1) tuotta-

vat erilaisia painotuksia. Raportointi ja H2 kuvaavat riskejä periaatteina ja hallintamekanis-

meina, H1 käytännön neuvotteluna ja tapauskohtaisena arviointina. Tämä heijastelee alalu-

vussa 4.2 tunnistettua perusjännitettä, että tekoälyn integraatio on virallisella tasolla vasta 

periaatteellista, mutta käytännössä jo pidemmällä, ja riskienhallinnan käytännöt eivät ole 

vielä mukautuneet tähän todellisuuteen. 

4.5  Yhteenveto tuloksista 

Seuraavassa taulukossa 2 on tiivistetty kunkin teeman keskeiset löydökset aineistolähteit-

täin. 
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Taulukko 2. Empiiristen tulosten yhteenveto teemoittain. 

Teema Raporttiaineisto H1 H2 

Vastuulli-
nen han-
kinta 

Rakenteellinen hallin-

tomalli, eettiset oh-

jeet, ESG-prosessit, 

ihmisoikeuspolitiikka 

Sisäänkirjattu osa ammatillista 

identiteettiä, reunaehto, kokonais-

taloudellinen arviointi 

Periaatteellinen perusta: eetti-

set periaatteet, strategiset ta-

voitteet, lainsäädäntö 

Tekoäly 
hankinta-
toimessa 

Strateginen kehitys-

suunta, kliiniset sovel-

lukset, ostolaskuauto-

maatio 

Päivittäistä epämuodollista käyt-

töä: kilpailutukset, tarjouspyyn-

nöt, ESG-pilotit; hajautetun tuki-

työkalun visio 

"Emme hyödynnä suoraan 

prosesseissa" — muodollinen 

kanta; potentiaali riskienhal-

linnassa ja data-analytiikassa 

Tekoäly ja 
vastuulli-
suus 

Eettiset periaatteet 

osana kestävän kehi-

tyksen ohjelmaa, 

compliance-kehys 

Tekoälyn käyttämättä jättäminen 

vastuutonta; osaaminen välttämä-

töntä; yhteiskunnallinen ulottu-

vuus 

Eettiset periaatteet ohjaavat; 

käyttäjä vastuussa; sosiaaliset 

näkökulmat heikosti tunnet-

tuja 

Riskit ja 
rajoitteet 

Tietosuoja, kyberris-

kit, saavutettavuus 

Datan laatu käytännössä, raja te-

koälyn ja muun teknologian vä-

lillä häilyvä, ei tarvetta merkitä 

käyttöä, elinkaariajattelu ympäris-

tövaikutuksissa 

Datan vinoumat, hallusi-

nointi, musta laatikko, vas-

tuun selkeä kohdentaminen, 

läpinäkyvyys ja jäljitettävyys 

 

Taulukon keskeinen havainto on, että aineistolähteet tuottavat johdonmukaisesti erilaisia, 

mutta toisiaan täydentäviä näkökulmia. Raportointi kuvaa virallisen tason, H2 periaatteelli-

sen tason ja H1 käytännön todellisuuden. Tutkimuksen merkittävin löydös, eli tekoälyn muo-

dollisen ja epämuodollisen käytön välinen kuilu, nousee esiin nimenomaan näiden kolmen 

tason vertailusta. Tätä kuilua ja sen merkitystä suhteessa aiempaan kirjallisuuteen tarkastel-

laan seuraavassa luvussa.  
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5  Pohdinta ja johtopäätökset 

Tämän tutkielman tavoitteena oli selvittää, miten tekoälyä voidaan hyödyntää vastuullisen 

hankinnan tukena yksityisessä terveydenhuollossa. Tutkimus toteutettiin laadullisena ta-

paustutkimuksena, jossa aineistona käytettiin kohdeorganisaation julkista raportointia ja 

kahta teemahaastattelua. Tässä luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin peilaamalla empiiri-

siä tuloksia teoreettiseen viitekehykseen, arvioidaan tulosten merkitystä suhteessa aiempaan 

kirjallisuuteen ja esitetään käytännön suositukset sekä jatkotutkimusehdotukset. 

Aineiston analyysissa nousi esiin läpileikkaava havainto, joka kehystää kaikkia tutkimusky-

symyksiä. Organisaation virallisen linjan ja käytännön toiminnan välillä on havaittava kuilu. 

Virallisella tasolla tekoälyä "ei hyödynnetä suoraan hankintatoimen prosesseissa" (H2), 

mutta käytännössä hankintapäälliköt käyttävät tekoälyä päivittäin kilpailutusten valmiste-

lussa, tarjousvertailuissa ja vastuullisuustiedon käsittelyssä (H1). Tämä kuvastaa tilannetta, 

jossa tekoälyn käyttöönotto etenee nopeammin kuin organisaation viralliset prosessit ja oh-

jeistukset ehtivät mukautua. Vastaavaa ilmiötä ei ole aiemmassa kirjallisuudessa juurikaan 

käsitelty, ja se muodostaa tutkielman merkittävimmän yksittäisen kontribuution. 

5.1  Tekoälyn hyödyntäminen vastuullisessa hankinnassa 

Ensimmäinen tutkimuskysymys käsitteli sitä, miten tekoälyä hyödynnetään tai voidaan hyö-

dyntää vastuullisen hankinnan tukena yksityisessä terveydenhuollossa. Empiirinen aineisto 

osoittaa, että tekoäly on kohdeorganisaatiossa jo osa hankintapäälliköiden päivittäistä työtä, 

vaikka sitä ei ole vielä integroitu virallisiin hankintatoimen järjestelmiin. Käytännössä teko-

älyä hyödynnetään kilpailutusten valmistelussa, tarjouspyyntöjen laadinnassa, tarjousten 

vertailussa sekä vastuullisuustiedon käsittelyssä. Spreitzenbarth et al. (2024) kuvaavat vas-

taavaa asetelmaa, jossa tekoäly tukee hankinnan ammattilaisia tiedon jäsentämisessä ja vaih-

toehtojen vertailussa, mutta lopullinen vastuu säilyy ihmisellä. Kohdeorganisaation koke-

mus vahvistaa tätä havaintoa, mutta tuo siihen tärkeän lisäulottuvuuden, kuinka tekoälyn 

käyttö etenee organisaatioissa myös epämuodollisesti, ilman virallista käyttöönottopäätöstä. 
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Vastuullisuuden näkökulmasta merkittävin havainto on tekoälyn hyödyntäminen toimitta-

jien vastuullisuustiedon käsittelyssä. Kohdeorganisaatiossa on pilotoitu ratkaisu, jossa toi-

mittajien eettiset ohjeet, ESG-raportit ja Code of Conduct -dokumentit syötetään tekoäly-

pohjaiselle agentille analysoitavaksi. Tämä laajentaa merkittävästi Spreitzenbarth et al. 

(2024) kuvausta, jossa tekoälyn käyttö toimittajien arvioinnissa painottuu rakenteisen datan 

käsittelyyn. Kohdeorganisaation mallissa tekoäly analysoi vapaamuotoisia asiakirjoja, mikä 

edustaa pidemmälle edennyttä soveltamista. Lisäksi organisaatiossa kehitetään tekoälypoh-

jaista vastuullisuuden pisteytysjärjestelmää, joka luo jokaiselle toimittajalle perustason vas-

tuullisuusprofiilin. Gabellini et al. (2025) kuvaavat vastaavaa lähestymistapaa koneoppimi-

sen hyödyntämisessä toimittajariskien arvioinnissa, joskin heidän tutkimuksessaan painot-

tuu toimitusvarmuus vastuullisuuden sijaan. Kohdeorganisaation malli laajentaa näin kirjal-

lisuudessa kuvattua tekoälyn käyttöä toimitusketjun hallinnassa nimenomaan vastuullisuu-

den suuntaan. 

Tekoälyn rooli ei rajoitu hankintatiimin sisäiseen käyttöön. Aineistossa korostui visio, jossa 

tekoäly toimisi vastuullisen hankinnan tukena myös organisaation eri yksiköissä ja toimitta-

jaomistajille, jotka eivät ole hankinnan ammattilaisia. Adel et al. (2024) tunnistivat vastaa-

van mekanismin, sillä tekoälyn vaikutukset vastuullisuuteen syntyvät sosiaalisen innovaa-

tion kautta, eli kun teknologia mahdollistaa uudenlaisia toimintatapoja ja osaamisen leviä-

mistä. Kohdeorganisaation visio vastuullisuusosaamisen hajauttamisesta edustaa juuri täl-

laista sosiaalista innovaatiota, ja yksityisessä terveydenhuollossa sen merkitys korostuu, sillä 

toimitusketjujen monimutkaisuus ja tietosuojan asettamat reunaehdot tekevät vastuullisesta 

hankinnasta erityisen vaativaa. 

5.2  Tekoälyn soveltuvuus hankinnan eri vaiheisiin 

Toinen tutkimuskysymys käsitteli sitä, mihin hankinnan vaiheisiin tekoäly soveltuu vastuul-

lisuuden näkökulmasta. Teorialuvussa Guida et al. (2023) ja Spreitzenbarth et al. (2024) ja-

ottelivat tekoälyn käyttökohteet hankintatoimessa toimittajien valintaan, riskienhallintaan, 

sopimushallintaan, seurantaan ja raportointiin, ja Meyer ja Henke (2023) totesivat, että te-

koälyn sovelluksia on tunnistettu kaikissa hankintaprosessin vaiheissa, mutta käytännössä 

toteutettuja ratkaisuja on toistaiseksi vähän. Empiirinen aineisto vahvistaa tämän 
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jäsennyksen mutta osoittaa, että kohdeorganisaatiossa käytännön soveltaminen on edennyt 

pidemmälle kuin kirjallisuudessa tyypillisesti kuvataan. 

Konkreettisesti tekoälyn käyttö painottuu neljään vaiheeseen. Ensinnäkin toimittajien vas-

tuullisuusarvioinnissa tekoäly analysoi ESG-raportteja, eettisiä ohjeistuksia ja itsearviointi-

kyselyiden vastauksia. Toiseksi toimitusketjun riskienhallinnassa tekoälypohjainen perusta-

somalli mahdollistaa toimittajien systemaattisen pisteyttämisen ja seurannan tavalla, joka ei 

olisi manuaalisesti mahdollista yli useiden tuhansien toimittajan kentässä. Kolmanneksi tar-

jouspyyntöprosessissa tekoälyä hyödynnetään kilpailutusmateriaalien analysoinnissa ja so-

pimusehtojen vertailussa. Neljänneksi seurannan ja raportoinnin osalta raporttiaineistosta il-

meni ostolaskujen käsittelyn automatisointi, joka liittyy hankinnan operatiiviseen vaihee-

seen. 

Erityisen merkittävä havainto suhteessa aiempaan kirjallisuuteen on se, että kohdeorgani-

saation tekoälysovellukset keskittyvät nimenomaan vastuullisuustiedon käsittelyyn hankin-

nan kentällä. Guida et al. (2023) ja Spreitzenbarth et al. (2024) kuvaavat tekoälyn käyttö-

kohteita hankinnassa pääosin tehokkuuden ja kustannusten näkökulmasta, kun taas kohde-

organisaation mallissa tekoäly palvelee ensisijaisesti vastuullisuusarviointia. Tämä viittaa 

siihen, että terveydenhuollon toimintaympäristö, jossa vastuullisuusvaatimukset ovat erityi-

sen tiukkoja, ohjaa tekoälyn soveltamista eri suuntaan kuin teollisuudenaloilla, joita kirjalli-

suudessa on tyypillisesti tarkasteltu. 

5.3  Riskit ja rajoitteet 

Kolmas tutkimuskysymys käsitteli tekoälyn käyttöön liittyviä riskejä ja rajoitteita. Tutkimus 

tunnisti neljä keskeistä riskialuetta, jotka vastaavat teorialuvussa tunnistettuja kategorioita, 

mutta saavat empiirisestä aineistosta käytännön sisältöä ja uusia painotuksia. 

Tietosuoja nousi sekä haastatteluissa että raporttiaineistossa yhdeksi keskeisimmistä ris-

keistä. Terveydenhuollon kontekstissa tietosuojalainsäädännön soveltaminen on erityisen 

haastavaa, koska henkilötiedon käsite ei ole yksiselitteinen ja eri tietojärjestelmien välillä 

liikkuu arkaluonteista tietoa. Tämä syventää Leimaniksen ja Palkovan (2021) näkemystä te-

koälyn käytön erityisestä sensitiivisyydestä terveydenhuollossa. Kovács ja Falagara Sigala 
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(2021) korostivat terveydenhuollon toimitusketjujen haavoittuvuutta kriisitilanteissa, ja tie-

tosuojariskit edustavat vastaavaa haavoittuvuutta digitaalisessa ympäristössä. 

Datan laatuun liittyvät riskit nousivat esiin erityisesti haastatteluissa. Guida et al. (2023) ko-

rostavat, että tekoälyjärjestelmien tuottamat tulokset ovat vain niin hyviä kuin niihin syötetty 

data, ja Meyer ja Henke (2023) jäsentävät datan laadun yhdeksi tekoälyn käyttöönoton nel-

jästä keskeisestä ulottuvuudesta. Empiirinen aineisto tukee tätä, sillä puutteellinen tai vinou-

tunut aineisto voi johtaa virheellisiin johtopäätöksiin, ja generatiivisten mallien hallusinointi 

edellyttää tuotosten systemaattista tarkistamista ihmisen toimesta. 

Läpinäkyvyyden osalta empiirinen aineisto tuottaa tutkielman analyyttisesti kiinnostavim-

man havainnon. Aineistossa ilmenee selkeä ristiriita, kun virallisella tasolla organisaation 

tekoälyn eettiset periaatteet korostavat, että "prosessin on oltava läpinäkyvä ja jäljitettävä" 

(H2), mutta käytännössä "ei meillä siellä mihinkään merkata, että tähän on käytetty tekoälyä, 

koska se tekoäly ei tee sitä päätöstä" (H1). Tämä jännite kuvastaa laajempaa haastetta teko-

älyn käyttöönotossa, kun tekoäly toimii taustalla tukevana työkaluna, eikä itsenäisenä pää-

töksentekijänä, sen käytön dokumentoinnin tarve koetaan epäselväksi. EU:n tekoälyasetuk-

sen läpinäkyvyysvaatimukset eivät kuitenkaan rajoitu vain autonomisiin päätösjärjestelmiin, 

joten periaatteiden ja käytännön välinen kuilu voi muodostua merkittäväksi haasteeksi sään-

telyn kiristyessä. Tämä havainto laajentaa aiempaa kirjallisuutta, jossa läpinäkyvyyttä on 

käsitelty lähinnä teknologisena kysymyksenä (algoritmien selitettävyys) eikä organisatori-

sena käytäntönä. 

Ympäristövaikutusten osalta haastateltavat lähestyivät tekoälyn vaikutuksia suhteellisuuden 

ja elinkaariajattelun kautta todeten, että tekoälyn energiankulutusta tulee arvioida suhteessa 

siihen, mitä se korvaa, kuten fyysistä matkustamista tai manuaalista työtä. Tämä käytännön-

läheinen näkökulma täydentää teorialuvussa esitettyä teknologisten riskien tarkastelua ja 

viittaa siihen, että organisaatiot arvioivat tekoälyn ympäristövaikutuksia kokonaisvaltaisem-

min kuin akateemisessa kirjallisuudessa tyypillisesti kuvataan. 

5.4  Tulosten merkitys ja kontribuutio 

Tutkimuksen tulokset ovat pääosin linjassa aiemman kirjallisuuden kanssa, mutta tuottavat 

siihen kolme merkittävää uutta näkökulmaa. 
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Ensimmäinen ja merkittävin kontribuutio on havainto tekoälyn käytön epämuodollisesta ete-

nemisestä organisaatiossa. Aiemmassa kirjallisuudessa tekoälyn käyttöönottoa hankinnassa 

on tarkasteltu pääosin suunnitelmallisena ja johdettuna prosessina (Meyer & Henke, 2023; 

Spreitzenbarth et al., 2024). Tämän tutkimuksen aineisto osoittaa, että käytännössä tekoälyn 

hyödyntäminen voi edetä alhaalta ylöspäin, yksittäisten ammattilaisten aloitteesta, ennen 

kuin organisaation viralliset prosessit ja ohjeistukset ehtivät mukautua. Tämä luo tilanteen, 

jossa organisaation raportointi ja viralliset linjaukset eivät täysin vastaa käytännön todelli-

suutta. Havainto on merkittävä tutkimuskentälle, koska se kyseenalaistaa oletuksen tekoälyn 

käyttöönotosta hallittuna ylhäältä alas -prosessina ja viittaa siihen, että organisaatioiden to-

dellinen tekoälyvalmius voi olla raportoitua pidemmällä. 

Toinen kontribuutio liittyy tekoälyn rooliin nimenomaan vastuullisuustiedon käsittelyssä. 

Aiempi kirjallisuus keskittyy tekoälyn käyttöön hankinnan tehokkuuden ja kustannusten nä-

kökulmasta (Guida et al., 2023; Spreitzenbarth et al., 2024), kun taas kohdeorganisaation 

mallissa tekoäly palvelee ensisijaisesti vastuullisuusarviointia ja ESG-tiedon käsittelyä. 

Tämä laajentaa käsitystä tekoälyn käyttökohteista hankinnassa ja viittaa siihen, että vastuul-

lisuusvaatimusten kiristyminen voi itsessään toimia tekoälyn käyttöönottoa kiihdyttävänä 

tekijänä. Adel et al. (2024) esittämä sosiaalisen innovaation välittävä rooli saa tässä empii-

ristä tukea. Tekoälyn hyödyt vastuullisuudelle eivät synny pelkästä teknologian käytöstä, 

vaan edellyttävät toimintatapojen uudistamista ja vastuullisuusosaamisen hajauttamista. 

Kolmas kontribuutio koskee terveydenhuollon erityispiirteiden tuomaa kontekstuaalista sy-

vyyttä. Meyer ja Henke (2023) tunnistamat neljä käyttöönoton ulottuvuutta, kun henkilöstö, 

organisaatio, teknologia ja data, saavat käytännön vahvistusta, mutta terveydenhuollon kon-

teksti tuo niihin erityisen painotuksen. Rajallinen hankintatiimi hallinnoi tuhansia toimitta-

jia, mikä tekee tekoälyn hyödyntämisestä paitsi mahdollisuuden myös käytännön välttämät-

tömyyden vastuullisuuden systemaattiselle seurannalle. Tietosuojan erityisvaatimukset ja 

Kovács ja Falagara Sigala (2021) korostama toimitusketjujen haavoittuvuus tuovat kirjalli-

suuteen kontekstuaalista syvyyttä, joka on aiemmin puuttunut. 

5.5  Käytännön suositukset 

Tutkimuksen perusteella voidaan esittää käytännön suosituksia yksityisen terveydenhuollon 

organisaatioille, jotka harkitsevat tekoälyn hyödyntämistä vastuullisessa hankinnassa. 
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Ensinnäkin tekoälyn käyttöönotto kannattaa aloittaa toimittajien vastuullisuustiedon käsitte-

lystä, koska tässä tekoälyn tuottama lisäarvo on suurin suhteessa manuaaliseen työhön eri-

tyisesti organisaatioissa, joissa rajallinen hankintatiimi hallinnoi laajaa toimittajakenttää. 

Toiseksi organisaatioiden tulisi tunnistaa ja dokumentoida tekoälyn käyttö myös silloin, kun 

se toimii epämuodollisena tukityökaluna eikä virallisena päätöksentekojärjestelmänä. Tämä 

tutkimus osoittaa, että virallisen linjan ja käytännön välinen kuilu muodostuu riskiksi erityi-

sesti EU:n tekoälyasetuksen läpinäkyvyysvaatimusten myötä. Kolmanneksi ihmisen rooli 

päätöksentekijänä ja tekoälyn valvojana on pidettävä selkeänä, mikä on linjassa Nebeker et 

al. (2025) vastuullisen tiedonhallinnan viitekehyksen kanssa. Neljänneksi käyttöönotto edel-

lyttää samanaikaista panostamista henkilöstön osaamiseen, organisaatiokulttuuriin, teknolo-

giseen infrastruktuuriin ja datan hallintaan (Meyer & Henke, 2023). Organisaation tulee 

myös huomioida, ettei tekoälyn kehitys jakaudu välttämättä tasaisesti eri toimintojen välille, 

jolloin hankintatoimi voi jäädä muiden toimintojen varjoon resurssien kohdentumisessa. 

5.6  Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusehdotukset 

Tutkimuksen keskeinen rajoitus liittyy tapaustutkimuksen luonteeseen. Tulokset perustuvat 

yhden organisaation raporttiaineistoon ja kahden haastateltavan näkemyksiin, eikä niitä 

voida sellaisenaan yleistää muihin organisaatioihin. Kohdeorganisaatio edustaa digitaalisesti 

kypsää suuryritystä, jonka resurssit ja strateginen sitoutuminen tekoälyyn ovat poikkeuksel-

lisen vahvat, ja pienten ja keskisuurten terveydenhuollon organisaatioiden tilanne voi poi-

keta merkittävästi. Toinen rajoitus liittyy ajalliseen kontekstiin, sillä tekoäly ja siihen liittyvä 

sääntely kehittyvät nopeasti, joten osa havainnoista voi vanhentua lyhyessäkin ajassa.  

Jatkotutkimuksen osalta tämä tutkielma avaa useita kiinnostavia suuntia. Vertaileva tapaus-

tutkimus useista yksityisen terveydenhuollon organisaatioista eri kokoluokista tarjoaisi kat-

tavamman kuvan tekoälyn hyödyntämisestä vastuullisessa hankinnassa ja mahdollistaisi tä-

män tutkimuksen havaintojen siirrettävyyden arvioinnin. Erityisen kiinnostavan jatkotutki-

musaiheen tarjoaa tässä tutkimuksessa tunnistettu virallisen linjan ja käytännön toiminnan 

välinen kuilu, jolloin laajempi tutkimus voisi selvittää, kuinka yleinen tämä ilmiö on ja miten 

organisaatiot voivat hallita tekoälyn epämuodollista käyttöönottoa. Adel et al. (2024) esit-

tämä sosiaalisen innovaation välittävä rooli ansaitsisi lisätutkimusta suomalaisessa konteks-

tissa, ja Meyer ja Henke (2023) tunnistamat 40 käyttöönoton vaatimusta tarjoaisivat valmiin 
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viitekehyksen terveydenhuollon hankinnan erityisvaatimusten kartoittamiseen. Myös tieto-

suojan ja vastuunjaon kysymyksiä terveydenhuollon hankinnan kontekstissa voisi tutkia sy-

vällisemmin erityisesti EU:n tekoälyasetuksen ja CSDDD:n vaikutusten kasvaessa. 

5.7  Loppupäätelmä 

Tämä tutkielma osoittaa, että tekoälyn ja vastuullisen hankinnan integraatio yksityisessä ter-

veydenhuollossa voi olla käytännössä pidemmällä kuin viralliset linjaukset tai aiempi kirjal-

lisuus antavat ymmärtää. Tekoäly on kohdeorganisaatiossa jo osa hankinnan ammattilaisten 

päivittäistä työtä, ja sen merkitys korostuu erityisesti vastuullisuustiedon käsittelyssä, jossa 

inhimillisten resurssien rajallisuus tekee teknologisesta tuesta välttämätöntä. Samalla tutki-

mus osoittaa, että tekoälyn käyttöönoton nopea ja osin epämuodollinen eteneminen luo uu-

denlaisia haasteita. Esimerkiksi läpinäkyvyyden, dokumentoinnin ja sääntelyn vaatimusten 

yhteensovittaminen käytännön toiminnan kanssa on ratkaisematta. Terveydenhuollon toi-

mintaympäristö tekee näistä haasteista erityisen merkittäviä, mutta myös erityisen kiireelli-

siä. Sääntely kiristyy ja vastuullisuusvaatimukset laajenevat samanaikaisesti, mikä sekä kiih-

dyttää tekoälyn käyttöönottoa että korostaa sen hallitun toteuttamisen tarvetta. 
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Liite 1. Haastattelukysymykset. 

1. Miten vastuullinen hankinta näkyy organisaationne hankintatoimessa käytännössä 

tällä hetkellä? 

2. Mitkä vastuullisuuden teemat korostuvat hankinnoissanne eniten? 

3. Hyödynnetäänkö hankintatoimessa tällä hetkellä tekoälyä tai siihen perustuvia rat-

kaisuja? Jos kyllä, niin miten? 

4. Millaisia ajatuksia tekoälyn käyttö hankintatoimessa herättää vastuullisuuden näkö-

kulmasta? 

5. Missä hankintatoimen tehtävissä tekoälystä voisi mielestäsi olla eniten hyötyä? 

6. Millaisia hyötyjä tekoäly voisi tuoda vastuullisen hankinnan tueksi organisaatios-

sanne? 

7. Millaisia riskejä tai haasteita tekoälyn hyödyntämiseen hankinnassa mielestäsi liit-

tyy? 

8. Miten näet tekoälyn käytön ympäristövaikutukset, kuten energiankulutuksen, hiili-

jalanjäljen ja luonnonvarojen käytön, osana vastuullisuutta? 

9. Miten tietosuoja, läpinäkyvyys ja vastuunjako pitäisi huomioida, jos tekoälyä käy-

tetään hankintapäätösten tukena? 

10. Millaisena näet tekoälyn roolin vastuullisen hankinnan tukena tulevaisuudessa? 

 


