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The aim of this thesis was to obtain a better understanding of the disciplinary decision-mak-
ing practice of the Auditing Board in 2014–2025. In addition, the study examined the target-
ing of sanctions, the severity of sanctions and the reasoning of the decisions. The thesis was 
connected to the 2014 EU audit reform and its national implementation, through which the 
public oversight of auditors and the sanction system changed in Finland. The empirical ma-
terial consisted of 234 disciplinary decisions in audit oversight. The whole material was used 
to form a quantitative overview of violation types, sanction types and the temporal distribu-
tion of sanctions. In addition, the reasoning structure of the decisions and the level of detail 
in the reasoning were examined with a purposively selected sub-material of 60 decisions. 
The data were analysed using theory-guided content analysis. The qualitative analysis was 
supported by quantitative description of the whole material. 

The sanctioning practice of the Auditing Board was directed especially at obligations con-
cerning the reliability, verifiability and professional diligence of the auditor’s work. The 
main violation types were breaches of good auditing practice, breaches of the documentation 
obligation, deficiencies related to quality control, reporting errors and breaches of independ-
ence. The change in the decision-making practice was not only a question of stricter sanc-
tions. The later material showed a broader use of the sanction scale, and the choice of sanc-
tion was reasoned more clearly as part of case-specific discretion. Facts, the normative basis, 
the application of norms and the allocation of responsibility were emphasised in the reason-
ing of the decisions. The thesis reinforced the view that disciplinary decisions are not only 
individual sanction decisions but also part of audit oversight and its guiding effect. The de-
cision-making practice of the Auditing Board had developed towards a more structured and 
detailed reasoning practice. 
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1  Johdanto 

Tilintarkastuksen tehtävä liittyy taloudellisen informaation luotettavuuteen (Mähönen 2008; 

Aobdia & Shroff 2017). Tilintarkastetun tilinpäätöksen ja muun taloudellisen raportoinnin 

käyttäjät eivät yleensä pysty itse arvioimaan raportoidun informaation oikeellisuutta samalla 

tarkkuudella kuin tilintarkastaja. Tästä syystä tilintarkastajan ammattitaitoon, riippumatto-

muuteen ja toiminnan valvontaan kohdistuu erityisiä odotuksia. (Canning & O’Dwyer 2001; 

Mähönen 2008; Aobdia & Shroff 2017.) Julkinen tilintarkastusvalvonta on osa tätä luotta-

musta ylläpitävää järjestelmää (García Osma, Gisbert & de las Heras Cristobal 2017; Vah-

tera & Ruohonen 2015). Sen tarkoituksena on varmistaa, että tilintarkastajat noudattavat 

heille asetettuja velvollisuuksia ja että valvontaan liittyy tarvittaessa myös mahdollisuus seu-

raamusten määräämiseen (De Fuentes, Illueca & Pucheta-Martinez 2015; Vahtera & Ruo-

honen 2015; Gisbert, Navallas, Gomez-Carrasco & de las Heras 2025). 

Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan tilintarkastuslautakunnan kurinpidollisia päätök-

siä Suomessa vuosina 2014–2025. Tutkielma kohdistuu siihen, millaisista rikkomuksista ti-

lintarkastajille ja tilintarkastusyhteisöille on määrätty seuraamuksia, miten seuraamusten an-

karuus on vaihdellut ja miten lautakunta on perustellut ratkaisujaan. Tarkastelun kohteena ei 

ole yksittäisten päätösten oikeellisuuden tai lainmukaisuuden arviointi, vaan lautakunnan 

ratkaisukäytännön kehitys päätösaineiston perusteella. 

Aihe liittyy vuoden 2014 EU:n tekemään tilintarkastusuudistukseen ja sen kansalliseen täy-

täntöönpanoon, joiden myötä tilintarkastajiin kohdistuva valvonta muuttui Suomessa (Flo-

rou & Yuan 2024; Gisbert et al. 2025; Ruohonen 2017). Uudistuksen jälkeistä ratkaisukäy-

täntöä on kertynyt jo usealta vuodelta, mikä mahdollistaa kurinpidollisen seuraamuskäytän-

nön ja päätösten perustelujen kehityksen tarkastelun pidemmällä aikavälillä. 

1.1  Tutkielman tausta ja tarve 

Tutkielman tausta on tilintarkastusvalvonnan institutionaalisessa muutoksessa ja siinä, miten 

valvontavaltaa käytetään yksittäisissä kurinpitotapauksissa. Vuoden 2016 uudistuksessa ti-

lintarkastajien valvonta keskitettiin Patentti- ja rekisterihallitukselle (PRH) ja tilintarkastus-
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lautakunta järjestettiin osaksi uutta valvontarakennetta (Vahtera & Ruohonen 2015; Ruoho-

nen 2017; HE 254/2014 vp1). Sääntelyuudistus kertoo kuitenkin vain valvonnan muodolli-

sista lähtökohdista. Se ei vielä osoita, millaisena seuraamusharkinta ilmenee käytännön rat-

kaisuissa tai millaisilla perusteilla lautakunta erottaa lievemmät ja ankarammat rikkomukset 

toisistaan. 

Tilintarkastuslautakunnan kurinpidolliset päätökset tarjoavat aineiston tämän käytännön tar-

kasteluun. Päätöksistä voidaan arvioida, millaisia menettelyjä lautakunta pitää kurinpidolli-

sesti moitittavina, millaisia seuraamuksia niistä määrätään ja miten seuraamusten valinta pe-

rustellaan. Perustelukäytännöllä on merkitystä tilintarkastajan oikeusturvan kannalta, koska 

seuraamuksen ankaruus ja perustelujen täsmällisyys vaikuttavat ratkaisukäytännön ennakoi-

tavuuteen ja siihen, miten päätöksiä voidaan arvioida jälkikäteen (Canning & O’Dwyer 

2001; Popelier 2008; Vahtera & Ruohonen 2015; Dharmasiri, Phang, Prasad & Webster 

2022). Valvonnan uskottavuus edellyttää myös, että päätöksistä käy ilmi, miksi menettelyä 

on pidetty moitittavana ja miksi asiassa on päädytty määrättyyn seuraamukseen (Dharmasiri 

et al. 2022; Löhlein 2016). 

Aiempi tilintarkastusvalvontaa koskeva tutkimus on tarkastellut erityisesti riippumattoman 

julkisen valvonnan vaikutuksia, eri maiden valvontajärjestelmiä ja kurinpitoseuraamusten 

seurauksia (Löhlein 2016; Gipper, Leuz & Maffett 2020; Hanlon & Shroff 2022; Garcia 

Osma et al. 2017; Gisbert et al. 2025; Baker, Mikol & Quick 2001; Sundgren & Svanström 

2017; De Fuentes et al. 2015; Dharmasiri et al. 2021). Kirjallisuuskatsauksessaan Elshan-

didy, Eldaly ja Abdel-Kader (2021) katsovat riippumattoman valvonnan vahvistaneen talou-

dellisen tiedon uskottavuutta, mutta lisänneen myös tilintarkastajien varovaisuutta, palkkio-

tasoa ja markkinoiden keskittymistä. 

 Julkista valvontaa koskeva empiirinen tutkimus on painottunut vahvasti Yhdysvaltoihin ja 

siellä toimivan Public Company Accounting Oversight Boardin (PCAOB) harjoittamaan 

valvontaan. Valvonnan on havaittu vahvistavan taloudellisen raportoinnin uskottavuutta, 

vaikka kaikki tarkastusraportit tai moitteet eivät välttämättä välitä markkinoille olennaista 

 
1 Hallituksen esitys eduskunnalle tilintarkastuslaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi; tilintarkastuslaki  
(TTL) 1141/2015. 
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uutta tietoa tilintarkastuksen laadusta. (Aobdia 2018; Aobdia & Shroff 2017; Boone, Khu-

rana & Raman 2019; Gipper et al. 2020; Gunny & Zhang 2013; Lennox & Pittman 2010.) 

Eurooppalaisessa ja vertailevassa tutkimuksessa on puolestaan osoitettu, että harmonisointi-

pyrkimyksistä huolimatta valvonta- ja kurinpitojärjestelmät ovat säilyneet kansallisesti eriy-

tyneinä esimerkiksi koulutusvaatimusten, valvonnan voimakkuuden ja kurinpitomenettely-

jen julkisuuden osalta (Baker et al. 2001; Brown, Preiato & Tarca 2014; García Osma et al. 

2017; Quick & Warming-Rasmussen 2002). Kurinpitoseuraamuksia koskevassa tutkimuk-

sessa on havaittu seuraamusten vaikuttavan esimerkiksi tilintarkastajien maineeseen, asia-

kasvirtoihin, tarkastuspalkkioihin ja raportoinnin laatuun, mutta vaikutukset vaihtelevat ai-

neiston, valvontajärjestelmän ja seuraamusten julkisuuden mukaan (Sundgren & Svanström 

2013; De Fuentes et al. 2015; Gunny & Zhang 2013; Sundgren & Svanström 2017). Tutki-

muksessa on myös huomautettu, ettei valvonnan vaikutuksia tulisi arvioida pelkästään mark-

kinareaktioiden tai määrällisten laatumittareiden kautta, koska valvonta voi muuttaa myös 

tilintarkastajien ammatillista harkintaa ja toimintatapoja (Dowling, Knechel & Moroney 

2018; Westermann, Cohen & Trompeter 2019; Humphrey 2008). 

Suomen tilintarkastusvalvontaa itsenäisenä empiirisenä tutkimuskohteena tarkasteleva ver-

taisarvioitu tutkimus vaikuttaa olevan verrattain rajallista, sillä Suomi esiintyy kansainväli-

sessä tutkimuksessa lähinnä osana EU:n julkisia tilintarkastusvalvontajärjestelmiä koskevaa 

vertailevaa tarkastelua (García Osma et al. 2017; Gisbert et al. 2025). Tilintarkastuslain uu-

distusta ja valvonnan keskittämistä PRH:n yhteyteen on tarkasteltu erityisesti sääntelyraken-

teen ja tilintarkastajajärjestelmän institutionaalisen uudistamisen näkökulmasta (Vahtera & 

Ruohonen 2015; Ruohonen 2017).  

Kotimaisessa vertaisarvioidussa artikkelikirjallisuudessa tilintarkastusta on puolestaan käsi-

telty muun muassa tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun, väärinkäytösten ja taloudelli-

sen rikollisuuden havaitsemisen sekä tilintarkastuksen toteuttamisen edellytysten näkökul-

mista (Korkka 2016; Paukku 2021; Paukku 2022). Tilintarkastuslautakunnan kurinpidollisen 

ratkaisukäytännön kehitystä ei sen sijaan näyttäisi olevan Suomessa juuri tarkasteltu seuraa-

musten ankaruuden ja päätösten perustelukäytännön näkökulmasta. 

Tutkielman tarve liittyy tähän tutkimusaukkoon. Aiempi tutkimus antaa tietoa tilintarkastus-

valvonnan vaikutuksista, valvontajärjestelmien eroista sekä tilintarkastuslain uudistuksen 
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sääntelyrakenteellisesta merkityksestä. Suomen tilintarkastuslautakunnan kurinpidollista 

ratkaisukäytäntöä ei kuitenkaan näyttäisi olevan tarkasteltu kattavasti siitä näkökulmasta, 

miten rikkomuksia päätöksissä kuvataan, miten seuraamukset jakautuvat eri ajanjaksoilla ja 

millaiseksi päätösten perustelukäytäntö on muodostunut. Tässä tutkielmassa tarkastelu koh-

distetaan vuosien 2014–2025 päätösaineistoon, mikä mahdollistaa myös uudistusta edeltä-

vän ja sen jälkeisen ratkaisukäytännön vertailun. Näin tutkielma täydentää aiempaa tutki-

musta suuntaamalla huomion markkinavaikutusten ja sääntelyrakenteen sijaan päätösteks-

teihin ja niissä ilmenevään seuraamusharkintaan. 

1.2  Tutkielman tavoitteet ja rajaukset 

Tutkielman tavoitteena on selvittää, miten tilintarkastuslautakunnan kurinpidollinen ratkai-

sukäytäntö on kehittynyt vuosina 2014–2025. Tarkastelu kohdistuu seuraamusten kohden-

tumiseen, seuraamusten ankaruuteen ja päätösten perustelukäytäntöön. Tutkielmassa muo-

dostetaan kokonaiskuva siitä, millaisista rikkomuksista seuraamuksia on määrätty ja miten 

lautakunta on perustellut seuraamusten valintaa eri ajanjaksoilla. 

Tutkielman pääkysymys on: 

Miten seuraamusten kohdentuminen, ankaruus ja perustelukäytäntö ovat muuttuneet vuo-

sina 2014–2025? 

Pääkysymyksen tarkoituksena on koota yhteen tutkielman kaksi tarkastelutasoa: seuraamus-

ten kohdentumista ja ankaruutta koskeva koko aineiston tarkastelu sekä perustelukäytännön 

muutosta koskeva syventävä analyysi.  

Pääkysymystä täsmennetään kahdella alakysymyksellä: 

1. Millaisista rikkomustyypeistä seuraamuksia on määrätty, ja miten seuraamusten anka-

ruus jakautuu rikkomustyyppien ja ajanjaksojen välillä? 

Ensimmäinen alakysymys kohdistuu koko päätösaineistoon. Sen avulla selvitetään, millai-

siin rikkomuksiin tilintarkastuslautakunnan seuraamuskäytäntö on tutkimusajanjaksolla 

kohdistunut ja miten eri seuraamukset jakautuvat rikkomustyyppien sekä ajanjaksojen vä-
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lillä. Kysymys antaa yleiskuvan seuraamusten kohdentumisesta ja ankaruudesta koko aineis-

ton tasolla. 

2. Miten päätösten perustelujen rakenne ja yksityiskohtaisuus ovat muuttuneet ennen ja jäl-

keen vuoden 2016 sääntelyuudistuksen? 

Toinen alakysymys kohdistuu päätösten perustelukäytäntöön. Sen avulla arvioidaan, miten 

lautakunta on perustellut rikkomuksen moitittavuutta, seuraamuksen valintaa ja seuraamuk-

sen ankaruutta. Perustelujen rakennetta ja yksityiskohtaisuutta tarkastellaan 60 päätöksen 

tarkoituksenmukaisesti muodostetussa osa-aineistossa, jotta perustelukäytännön kehitystä 

voidaan arvioida tarkemmin kuin koko aineiston määrällisen kuvailun perusteella olisi mah-

dollista.	Vuoden 2016 jälkeistä aineistoa tarkastellaan lisäksi kahdessa vaiheessa, jotta uu-

distuksen jälkeistä alkuvaihetta ja myöhempää ratkaisukäytäntöä voidaan erottaa toisistaan. 

Tutkimusajanjakso 2014–2025 on valittu, koska se mahdollistaa tilintarkastuslautakunnan 

ratkaisukäytännön tarkastelun ennen ja jälkeen vuoden 2016 sääntelyuudistuksen. Vuodet 

2014–2015 muodostavat uudistusta edeltävän vertailukohdan, mutta tältä ajalta tarkastelu 

rajautuu Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan (TILA) ratkaisuihin. Tutkiel-

massa ei käsitellä muiden, ennen valvonnan siirtoa PRH:lle toimineiden valvontaelinten ai-

neistoja, koska niiden kattava kokoaminen ja vertailu muodostaisi erillisen tutkimusasetel-

man. Vuotta 2016 edeltävä aineisto ei siten kuvaa koko aiempaa tilintarkastusvalvontajär-

jestelmää, vaan ainoastaan TILA:n ratkaisukäytäntöä. 

Vuodet 2016–2019 kuvaavat uudistuksen jälkeistä alkuvaihetta, jolloin uusi valvontara-

kenne ja sen mukainen ratkaisukäytäntö olivat vasta muotoutumassa. Vuodet 2020–2025 

kuvaavat myöhempää käytäntöä, jossa uudistuksen jälkeistä seuraamus- ja perustelukäytän-

töä voidaan tarkastella pidemmän aikavälin kehityksenä. Jaottelu ei tarkoita, että kaikki ha-

vaitut muutokset oletettaisiin vuoden 2016 uudistuksesta johtuviksi. Sitä käytetään ajallisena 

vertailurakenteena, jonka avulla ratkaisukäytännön muutoksia voidaan jäsentää. 

Teoreettisen viitekehyksen näkökulmasta tutkielma rajautuu päätösteksteissä ilmenevään 

seuraamusharkintaan ja perustelukäytäntöön. Tutkielmassa hyödynnetään valvonnan oh-

jausvaikutusta, deterrenssiä ja compliance-ajattelua koskevaa kirjallisuutta, mutta tutkimuk-

sessa ei arvioida empiirisesti sitä, miten julkaistut päätökset tosiasiallisesti vaikuttavat tilin-

tarkastajien tai tilintarkastusyhteisöjen käyttäytymiseen. Valvonnan ohjausvaikutusta tar-
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kastellaan siten päätösteksteistä välittyvänä mahdollisuutena, ei mitattuna käyttäytymis- tai 

markkinavaikutuksena. Tutkielmassa ei myöskään arvioida, millaisia vaikutuksia seuraa-

muksilla mahdollisesti on tilintarkastajien asiakasvirtoihin, maineeseen, palkkiotasoon tai 

tilintarkastuksen laatuun. Tarkastelu rajautuu seuraamuspäätösten sisältöön, seuraamusten 

kohdentumiseen ja päätöksissä esitettyihin perusteluihin. 

Tutkielmassa ei arvioida yksittäisten päätösten lainmukaisuutta tai sitä, olisiko lautakunnan 

tullut päätyä yksittäisessä asiassa toiseen seuraamukseen. Päätöksiä tarkastellaan aineistona, 

jonka perusteella voidaan arvioida ratkaisukäytännön kehitystä. EU-oikeudellinen tarkastelu 

rajautuu vuoden 2014 tilintarkastusuudistukseen sekä sen kansalliseen täytäntöönpanoon.2 

Rajaus perustuu siihen, että kyseinen EU-uudistus muodostaa tutkielman kannalta keskeisen 

sääntelytaustan vuoden 2016 kansalliselle uudistukselle ja tilintarkastusvalvonnan uudel-

leenjärjestämiselle. Myöhemmät EU-tasoiset sääntelymuutokset, kuten kestävyysraportoin-

nin varmennusta koskeva sääntely, jäävät tutkielman ulkopuolelle, koska ne muodostavat 

erillisen sääntelykokonaisuuden eivätkä ole tarpeen tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. 

1.3  Teoreettinen viitekehys 

Kuvassa 1 on esitetty tutkielman teoreettinen viitekehys, joka kokoaa yhteen tutkimuksen 

keskeiset tarkastelukulmat. Viitekehys perustuu julkisen tilintarkastusvalvonnan, kurinpi-

dollisen seuraamusjärjestelmän ja valvonnan ohjausvaikutuksen väliseen yhteyteen. Tilin-

tarkastuslautakunnan päätöksiä ei tarkastella pelkkinä yksittäisinä seuraamuspäätöksinä, 

vaan osana järjestelmää, jossa sääntely, valvontaviranomaisen toimivalta ja seuraamusten 

perusteleminen vaikuttavat kurinpidollisen ratkaisukäytännön muodostumiseen. 

 

 

 
2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/56/EU; Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 
N:o 537/2014. 
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Kuva 1: Tutkielman teoreettinen viitekehys 

 

Tutkielmassa julkisella tilintarkastusvalvonnalla tarkoitetaan järjestelmää, jonka avulla ti-

lintarkastajien toimintaa valvotaan yleisen edun ja tilintarkastuksen luotettavuuden turvaa-

miseksi (Garcia Osma et al. 2017).3 Kurinpidollisella ratkaisukäytännöllä viitataan tilintar-

kastuslautakunnan päätöksiin, joissa arvioidaan tilintarkastajan menettelyä ja määrätään tar-

vittaessa seuraamus (PRH 2021; HE 254/2014 vp). Seuraamusten ankaruudella tarkoitetaan 

tutkielmassa seuraamusten sijoittumista eri vakavuusasteisiin, kuten huomautuksiin, varoi-

tuksiin ja ankarampiin seuraamuksiin (Sundgren & Svanström 2017; HE 70/2016 vp4). Pe-

rustelukäytännöllä tarkoitetaan sitä, miten lautakunta päätöksissään kuvaa rikkomuksen 

moitittavuutta, seuraamuksen valintaa ja seuraamuksen ankaruuteen vaikuttavia seikkoja 

(HE 70/2016 vp). Valvonnan ohjausvaikutuksella viitataan puolestaan siihen, miten val-

vonta, seuraamukset ja päätösten julkisuus voivat ohjata tilintarkastajien toimintaa, lisätä 

ennakoitavuutta ja vahvistaa valvonnan uskottavuutta (De Fuentes et al. 2015; Aobdia & 

Shroff 2017). 

 

Viitekehys yhdistää EU:n vuoden 2014 tilintarkastusuudistuksen ja sen kansallisen täytän-

töönpanon, tilintarkastuslautakunnan aseman julkisessa valvonnassa sekä hallinnollisiin seu-

raamuksiin liittyvät oikeusvarmuuden, yhdenvertaisuuden ja suhteellisuuden vaatimukset. 

 
3 Tilintarkastuslaki 1141/2015, 7 luku 2 §. 
4 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tilintarkastuslain muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi. 
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Viitekehys ohjaa päätösaineiston analyysia arvioitaessa, millaisiin rikkomuksiin seuraamuk-

set kohdistuvat, miten seuraamusten ankaruus vaihtelee ja miten lautakunta perustelee rat-

kaisujaan.  

 

Lisäksi tutkielmassa hyödynnetään valvonnan ohjausvaikutusta koskevaa tutkimusta. Tässä 

yhteydessä keskeisiä ovat deterrenssi, compliance-ajattelu, päätösten julkisuus, ennakoita-

vuus sekä valvonnan uskottavuus. Tässä tutkielmassa deterrenssillä tarkoitetaan seuraamus-

ten mahdollista pelotevaikutusta eli niiden kykyä ennalta ehkäistä sääntelyn vastaista toi-

mintaa (Ugrin & Odom 2010; Douthit et al. 2021). Compliance-ajattelu puolestaan korostaa 

sääntelyn noudattamista tukevaa ohjausta ja sääntelynmukaisen toiminnan edistämistä (May 

2004). Päätösten julkisuus liittyy kurinpitomenettelyn läpinäkyvyyteen, ja ennakoitavuus 

siihen, että ratkaisukäytäntö voi auttaa toimijoita arvioimaan hyväksyttävän menettelyn ra-

joja etukäteen (Canning & O’Dwyer 2001; Popelier 2008; Aobdia & Shroff 2017). Valvon-

nan uskottavuus puolestaan edellyttää, että seuraamusjärjestelmä näyttäytyy johdonmukai-

sena, perusteltuna ja tosiasiallisesti vaikuttavana (Canning & O’Dwyer 2001; Hanlon & 

Shroff 2022; Gipper et al. 2020).  

1.4  Tutkielman metodologia 

Tutkielma on laadullinen tutkimus, jossa tilintarkastuslautakunnan kurinpidollisia päätöksiä 

analysoidaan teoriaohjaavan sisällönanalyysin avulla. Laadullista analyysiä tukee koko pää-

tösaineistoon kohdistuva määrällinen kuvailu. Tutkimusaineisto muodostuu vuosina 2014–

2025 julkaistuista tilintarkastuslautakunnan kurinpidollisista ratkaisuista ja sisältää yhteensä 

234 päätöstä.  

Analyysi toteutetaan kahdessa toisiaan täydentävässä vaiheessa. Ensimmäisessä vaiheessa 

koko 234 päätöksen aineistosta kirjataan taulukkolaskentaohjelmaan määrällistä kuvailua 

varten perustiedot, kuten päätöksen vuosi, rikkomustyyppi, seuraamuslaji, seuraamuksen an-

karuus ja seuraamuksen kohde. Tämän vaiheen tarkoituksena on muodostaa kokonaiskuva 

siitä, millaisiin rikkomuksiin seuraamukset kohdistuvat ja miten seuraamukset jakautuvat eri 

ajanjaksoilla ja rikkomustyypeissä. Määrällinen kuvailu ei muodosta tutkielman itsenäistä 

tutkimusotetta, vaan se toimii laadullisen analyysin taustana ja kontekstina. 
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Toisessa vaiheessa perustelukäytäntöä analysoidaan syventävästi 60 päätöksen tarkoituksen-

mukaisesti muodostetussa osa-aineistossa. Osa-aineisto on muodostettu siten, että se mah-

dollistaa perustelukäytännön tarkastelun eri ajanjaksojen, seuraamuslajien ja rikkomustyyp-

pien välillä. Tässä vaiheessa päätöksiä analysoidaan NVivossa teoriaohjaavan sisällönana-

lyysin avulla. Tarkastelu kohdistuu erityisesti päätösten perustelurakenteeseen, perustelujen 

yksityiskohtaisuuteen sekä niihin seikkoihin, joihin lautakunta on seuraamusharkinnassaan 

viitannut. 

Sisällönanalyysiä täydennetään lähiluvulla, jota varten 60 päätöksen osa-aineistosta valitaan 

13 lähilukuesimerkkiä. Esimerkit valitaan koodauksen perusteella siten, että niissä analyysin 

kannalta keskeiset koodit tulevat erityisen selvästi esiin. Valinta kohdistuu päätöksiin, jotka 

havainnollistavat esimerkiksi rikkomuksen kuvausta, normipohjan soveltamista, moititta-

vuuden arviointia, vastuun kohdentamista tai seuraamuksen valintaa. Lähilukuesimerkkien 

tarkoituksena ei ollut muodostaa erillistä näytettä, vaan tehdä näkyväksi, millaisista päätös-

tekstin piirteistä perustelukäytäntöä koskevat tulkinnat muodostuvat. 

Määrällisen kuvailun avulla laadullisen perusteluanalyysin havaintoja suhteutetaan koko 

päätösaineistoon, kun taas lähiluku syventää tulkintaa yksittäisten päätöstekstien perustelu-

rakenteesta. Analyysiä ohjaavat tutkimuskysymykset, tilintarkastusta koskeva sääntely, hal-

linnollisten seuraamusten periaatteet sekä aiempi tutkimus tilintarkastusvalvonnasta, val-

vonnan ohjausvaikutuksesta ja deterrenssistä. Luokittelu ei kuitenkaan määräydy kokonaan 

etukäteen, vaan rikkomustyypit, seuraamusharkinnassa toistuvat seikat ja perustelukäytän-

nön piirteet täsmentyvät päätöksiä luettaessa. Tutkielmassa hyödynnetään oikeudellista vii-

tekehystä, mutta yksittäisten päätösten lainmukaisuutta tai lopputulosten oikeellisuutta ei ar-

vioida. 

1.5  Tutkielman rakenne 

Tutkielma etenee siten, että johdannon jälkeen toisessa luvussa käsitellään ensiksi tilintar-

kastusvalvonnan sääntelyllistä ja institutionaalista perustaa. Tämän jälkeen tarkastellaan ti-

lintarkastuslautakunnan toimivaltaa, kurinpidollisia ja hallinnollisia seuraamuksia sekä pää-

tösten perustelemista koskevia oikeudellisia lähtökohtia. Luvun lopuksi tilintarkastusval-

vonta liitetään valvonnan ohjausvaikutusta koskevaan teoreettiseen keskusteluun. Tässä yh-
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teydessä tarkastellaan erityisesti deterrenssin, compliance-ajattelun, päätösten julkisuuden, 

ennakoitavuuden ja valvonnan uskottavuuden merkitystä kurinpidollisen seuraamusjärjes-

telmän näkökulmasta. Sen jälkeen tämä kaikki nivotaan vielä yhteen teoriaosan yhteenve-

dossa. 

Kolmannessa luvussa esitellään tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmä. Luvussa kuvataan, 

miten tilintarkastuslautakunnan päätökset on rajattu, miten aineisto on luokiteltu ja millä 

perusteilla seuraamusten ankaruutta ja perustelujen yksityiskohtaisuutta arvioidaan. Neljän-

nessä luvussa analysoidaan päätösaineistoa rikkomustyyppien, seuraamusten ja perustelu-

käytännön näkökulmasta. 

Viidennessä luvussa kootaan tutkimuksen keskeiset havainnot, vastataan tutkimuskysymyk-

siin ja esitetään johtopäätökset siitä, miten tilintarkastuslautakunnan kurinpidollinen ratkai-

sukäytäntö on kehittynyt vuosina 2014–2025. Lopuksi arvioidaan vielä tutkimuksen rajoi-

tuksia ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita. 
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2  Teoreettinen ja oikeudellinen viitekehys 

Tässä luvussa käsitellään niitä oikeudellisia ja teoreettisia lähtökohtia, joiden varaan tutki-

muksen empiirinen analyysi rakentuu. Tilintarkastuslautakunnan seuraamuskäytäntöä ei 

voida arvioida pelkästään yksittäisinä kurinpidollisina ratkaisuina, vaan ratkaisut sijoittuvat 

tilintarkastuksen lakisääteiseen valvontajärjestelmään ja hallinnollisia seuraamuksia koske-

vaan oikeudelliseen kehikkoon. Tämän vuoksi luvussa tarkastellaan tilintarkastuksen sään-

telyä, julkisen valvonnan tehtävää, seuraamustoimivallan käyttöä sekä sitä, millaisia käyt-

täytymisvaikutuksia seuraamuksilla on arvioitu olevan valvottavassa ammattikunnassa 

(May 2004; Parker 2006; Ugrin & Odom 2010; Zhou, Yu & Le 2024).  

Tilintarkastuslautakunnan seuraamuspäätökset ovat hallintopäätöksiä, joilla puututaan tilin-

tarkastajan tai tilintarkastusyhteisön oikeusasemaan (Vahtera & Ruohonen 2015). Arvioin-

nissa on tällöin kiinnitettävä huomiota erityisesti seuraamusten oikeasuhtaisuuteen, ratkai-

sujen perustelemiseen, käytännön ennakoitavuuteen sekä siihen, millä edellytyksillä päätök-

senteko säilyttää hyväksyttävyytensä valvottavien ja markkinoiden näkökulmasta (de Moor-

van Vugt 2012; Popelier 2008; Tyler 2006). Julkaistut ratkaisut eivät jää vain asianosaisten 

välisiksi hallinnollisiksi ratkaisuiksi, vaan ne välittävät ammattikunnalle tietoa siitä, millai-

sia menettelyjä valvontaviranomainen pitää moitittavina ja millaisia seuraamuksia rikko-

muksista määrätään (Thornton, Gunningham & Kagan 2005; Shimshack & Ward 2005). 

Aiempi tutkimus kuitenkin korostaa, ettei seuraamusten vaikutus synny pelkästä seuraamuk-

sen määräämisestä. Vaikuttavuus riippuu valvonnan uskottavuudesta, ratkaisujen peruste-

luista sekä siitä, miten valvottavat ja markkinat tulkitsevat seuraamuksia (Lennox & Pittman 

2010; Boone et al. 2019; Dowling et al. 2018).  

Luku alkaa tilintarkastuksen oikeudellisesta sääntelykehyksestä ja vuoden 2014 EU-uudis-

tuksen kansallisesta toimeenpanosta Suomessa. Sen jälkeen siirrytään tilintarkastuksen val-

vonta- ja seuraamusjärjestelmään sekä niihin oikeusperiaatteisiin, jotka rajaavat kurinpidol-

listen seuraamusten käyttöä. Viimeisessä osassa hyödynnetään valvontaa, compliance-ajat-

telua ja deterrenssiteoriaa koskevaa kirjallisuutta. Näiden lähtökohtien avulla empiirisessä 

analyysissä arvioidaan tilintarkastuslautakunnan seuraamuskäytännön kehitystä, seuraamus-

ten ankaruutta, perustelukäytäntöä ja ratkaisujen johdonmukaisuutta vuosina 2014–2025. 
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2.1  Tilintarkastuksen oikeudellinen sääntelykehys 

Tilintarkastustoimintaa säännellään sekä Euroopan unionin tasolla että kansallisesti (Ruoho-

nen 2017; HE 70/2016 vp). Näiden lisäksi tilintarkastustoimintaa ohjaavat kansainväliset 

ISA-standardit (Mähönen 2008). Sääntelyn ensisijaisena tarkoituksena on suojella julkista 

etua (Baker et al. 2001; Lesage, Hottegindre & Baker 2016). Yritysten tuottamaa taloudel-

lista informaatiota käyttävät monet sidosryhmät, kuten sijoittajat, rahoittajat ja viranomaiset, 

jotka tekevät päätöksiä tämän tiedon perusteella (Tomperi 2018). Tämän vuoksi tilintarkas-

tuksen keskeinen tehtävä on varmentaa yritysten taloudellisen informaation luotettavuutta. 

Samalla se suojaa kolmansien osapuolten, kuten osakkeenomistajien ja velkojien, etuja, 

jotka luottavat tilintarkastajan antamiin lausuntoihin ja neuvoihin. (García Osma et al. 2017; 

Burns & Fogarty 2010.)  

 

Tilintarkastuksen merkitys markkinoiden toimivuuden ja sijoittajien luottamuksen kannalta 

on johtanut siihen, että tilintarkastusta koskevaa sääntelyä on viime vuosikymmeninä kehi-

tetty erityisesti Euroopan unionissa (Gisbert et al. 2025; García Osma et al. 2017). EU-tasolla 

keskeinen tavoite on ollut valvontajärjestelmien yhtenäistäminen jäsenvaltioiden välillä, 

jotta tilintarkastettu informaatio olisi mahdollisimman yhdenmukaisesti uskottavaa koko 

unionin alueella (García Osma et al. 2017; HE 70/2016 vp). Tätä tavoitetta tukee kansainvä-

linen tutkimus, jonka mukaan valvontajärjestelmän vahvuudella on itsenäistä merkitystä ta-

loudellisen raportoinnin läpinäkyvyyden ja institutionaalisen laadun kannalta (Brown et al. 

2014). Toisaalta kurinpitomenettelyjä vertaileva tutkimus osoittaa, että seuraamusjärjestel-

mät voivat säilyä merkittävästi kansallisina myös harmonisointipyrkimyksistä huolimatta 

(Quick & Warming-Rasmussen 2002). 

EU-tason sääntely muodostaa keskeisen viitekehyksen jäsenvaltioiden tilintarkastusjärjes-

telmille. Jäsenvaltioiden on toimeenpantava direktiivien säännökset kansallisessa lainsää-

dännössään, minkä lisäksi EU-asetukset ovat sellaisenaan sovellettavaa oikeutta (HE 

70/2016 vp). Suomessa tilintarkastusta koskeva sääntely on koottu pääosin tilintarkastusla-

kiin, jossa säädetään muun muassa tilintarkastajien hyväksymisestä, valvonnasta sekä kurin-

pitomenettelystä.5 Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan tarkemmin EU:n tilintarkastussään-

telyä sekä sen kansallista toimeenpanoa Suomessa. EU:n sääntely muodostaa siten kansalli-

 
5 TTL 1141/2015. 
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sen sääntelyn kanssa sen normatiivisen kehyksen, jonka puitteissa lautakunnan seuraamus-

päätösten muutosta voidaan arvioida. 

2.1.1  EU:n tilintarkastussääntely 

Tilintarkastusdirektiivi muodostaa lakisääteistä tilintarkastusta koskevan yleisen sääntely-

kehyksen jäsenvaltioille. Se sisältää säännöksiä muun muassa tilintarkastajien hyväksymi-

sestä, rekisteröinnistä, ammattietiikasta, riippumattomuudesta, julkisesta valvonnasta ja seu-

raamuksista. Tässä tutkimuksessa direktiivi on merkityksellinen erityisesti siksi, että se vel-

voittaa jäsenvaltiot säätämään tehokkaista, oikeasuhtaisista ja varoittavista seuraamuksista 

sekä järjestämään julkisen valvonnan niin, että valvonta pysyy riippumattomana valvotta-

vasta ammattikunnasta. (HE 254/2014 vp.) 6 Direktiivi ei rajoitu tilintarkastajan yksittäisiin 

velvollisuuksiin. Se määrittää myös niitä institutionaalisia ja menettelyllisiä rakenteita, joi-

den varassa velvollisuuksien noudattamista jäsenvaltioissa valvotaan.  

 
EU:n tilintarkastussääntely muuttui olennaisesti vuonna 2014. Tilintarkastusdirektiiviä 

2006/43/EY muutettiin direktiivillä 2014/56/EU, ja yleisen edun kannalta merkittäviä yhtei-

söjä varten annettiin erillinen tilintarkastusasetus (EU) N:o 537/2014. Uudistus oli vastaus 

finanssikriisin jälkeen esitettyyn kritiikkiin, joka kohdistui erityisesti tilintarkastajien riip-

pumattomuuteen ja tilintarkastuksen kykyyn tunnistaa taloudellisen raportoinnin riskejä 

(Euroopan komissio 2014; Willekens, Dekeyser & Simac 2019). Uudistus ei rajoittunut ti-

lintarkastajan ammatillisten velvollisuuksien täsmentämiseen, vaan ulottui myös valvonnan 

ja seuraamusten sääntelyyn. Direktiivin ja asetuksen myötä riippumattomuussääntelyä kiris-

tettiin, tilintarkastusprosessin avoimuutta lisättiin ja jäsenvaltioille asetettiin aiempaa täs-

mällisempi velvollisuus säätää vaikuttavista seuraamuksista. (Työ- ja elinkeinoministeriö 

2015.)7 Kuvassa 2 esitetään tutkimuksen kannalta keskeisimmät muutokset tilintarkastusdi-

rektiivissä. 

 

 

 
6 Direktiivi 2014/56/EU, 30, 30 a, 30 b, 30 c ja 32 artikla. 
7 Direktiivi 2014/56/EU; asetus (EU) N:o 537/2014. 
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Kuva 2: Tilintarkastusdirektiivin keskeisimmät muutokset (mukaillen direktiivi 

2014/56/EU) 

 

Kuvasta 2 nähdään, että direktiivi vaikutti etenkin riippumattomuutta, julkista valvontaa ja 

seuraamuksia koskevaan sääntelyyn. Riippumattomuutta ja ammatillista skeptisyyttä koske-

villa vaatimuksilla puututtiin sidonnaisuusriskeihin, jotka voivat heikentää tilintarkastuksen 

laatua. Julkista valvontaa koskevissa säännöksissä edellytetään, että valvontajärjestelmän 

viimekätinen vastuu kuuluu viranomaiselle tai muulle riippumattomalle julkisen valvonnan 

toimijalle. Seuraamusten osalta direktiivi velvoittaa jäsenvaltiot varmistamaan, että toimi-

valtaisilla viranomaisilla on riittävät keinot puuttua sääntörikkomuksiin. Lisäksi seuraamuk-

sia koskeva tieto on tietyin edellytyksin julkistettava.8 Tämä kytkee seuraamusjärjestelmään 

mainevaikutuksen ja yleispreventiivisen ulottuvuuden. 

 

Tilintarkastusasetus (EU) N:o 537/2014 täydentää direktiiviä yleisen edun kannalta merkit-

tävien yhteisöjen tilintarkastuksissa. Asetus on sellaisenaan sovellettavaa oikeutta kaikissa 

jäsenvaltioissa, minkä vuoksi se rajoittaa kansallista liikkumavaraa direktiiviä välittömäm-

min (Työ- ja elinkeinoministeriö 2015). Asetuksessa sääntely kohdistuu tilintarkastajan riip-

pumattomuuteen, tilintarkastustoimeksiantojen rakenteeseen, raportointiin ja valvontaan. Se 

sisältää säännöksiä muun muassa oheispalvelujen rajoittamisesta, palkkioista, pakollisesta 

rotaatiosta, tilintarkastuskertomuksen sisältövaatimuksista ja tarkastusvaliokunnalle annet-

tavasta lisäraportista.9 Näissä kysymyksissä jäsenvaltioiden harkintavaltaa on rajoitettu, 

 
8 Tilintarkastusdirektiivi 2006/43/EY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivillä 2014/56/EU, 21, 22, 30, 
30 a, 30 c ja 32 artikla. 
9 Asetus (EU) N:o 537/2014. 
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(Artikla 30e)
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Seuraamusten 
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Tarkastusvaliokunnan
rooli 
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koska yleisen edun kannalta merkittävien yhteisöjen tilintarkastus liittyy suoraan pääoma-

markkinoiden luottamukseen. Kuvassa 3 esitetään tutkimuksen kannalta keskeisimmät muu-

tokset tilintarkastusasetuksessa. 

 

 

 
 

Kuva 3: Tilintarkastusasetuksen keskeisimmät muutokset (asetus (EU) N:o 537/2014) 

 

Vuoden 2014 uudistuksen jälkeen tilintarkastuksen hallinnollinen valvonta ei jäänyt yksin 

kansallisten ratkaisujen varaan. Direktiivi edellytti seuraamusjärjestelmää, jossa seuraamuk-

set ovat tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia, ja jossa myös seuraamusten julkistamisella 

on sääntelyllinen tehtävä (de Fuentes et al. 2015; García Osma et al. 2017).10 Täytäntöönpa-

nossa vaatimukset oli sovitettava kotimaiseen valvontarakenteeseen (Työ- ja elinkeinomi-

nisteriö 2015). Suomessa tämä koski erityisesti tilintarkastuslautakunnan seuraamustoimi-

valtaa ja lautakunnan tapaa perustella seuraamuspäätöksensä. Siten EU-uudistuksen merki-

tys ei rajoitu seuraamuslajien laajentumiseen, vaan ulottuu myös siihen, miten seuraamus-

harkinnan oikeasuhtaisuus, ennakoitavuus ja läpinäkyvyys voidaan myöhemmin osoittaa 

julkaistuissa ratkaisuissa. 

 
10 Direktiivi 2014/56/EU, 30, 30 a ja 30 c artikla. 
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(Artikla 10)

Lisäraportti 
tarkastusvaliokunnalle

(Artikla 11)

Valvonta

Tiukempi valvonta
(Artiklat 21 & 26)
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2.1.2  Kansallinen toimeenpano Suomessa 

EU:n vuoden 2014 tilintarkastusuudistus pantiin Suomessa täytäntöön kahdessa vaiheessa. 

Ensin säädettiin uusi tilintarkastuslaki, jolla muutettiin tilintarkastusjärjestelmän hallinnol-

lista rakennetta ja julkisen valvonnan järjestämistä. Tämän jälkeen tilintarkastuslakia täy-

dennettiin muutoslailla.11 Muutoksella toteutettiin direktiivin edellyttämät kansalliset muu-

tokset ja sovitettiin kotimainen sääntely tilintarkastusasetuksen vaatimuksiin. Täytäntöön-

pano kytkeytyi samalla kansallisen valvontajärjestelmän uudistamiseen, eikä kyse ollut vain 

EU-sääntelyn muodollisesta saattamisesta osaksi kansallista oikeutta. (Työ- ja elinkeinomi-

nisteriö 2015; HE 254/2014 vp; HE 70/2016 vp.) 

 

Merkittävin kansallinen muutos koski tilintarkastuksen julkisen valvonnan uudelleenjärjes-

tämistä. Valvontatehtäviä oli aiemmin hoidettu tilintarkastajakategorioittain eriytyneiden 

toimielimien kautta. Vuoden 2016 alusta julkinen valvonta siirrettiin Patentti- ja rekisteri-

hallituksen yhteydessä toimivalle Tilintarkastusvalvonnalle. (Työ- ja elinkeinoministeriö 

2015; HE 254/2014 vp.) Ratkaisua perusteltiin ennen kaikkea perustuslaillisilla syillä. Tilin-

tarkastajien valvonnassa käytetään merkittävää julkista valtaa, koska valvontaan kuuluu 

muun muassa mahdollisuus puuttua ammatinharjoittamisoikeuteen ja määrätä seuraamuksia. 

Tällaisia tehtäviä pidettiin paremmin viranomaiselle kuin välilliseen julkishallintoon kuulu-

valle toimielimelle soveltuvina. (HE 254/2014 vp.) 

 

Tilintarkastuslautakuntaa ei kuitenkaan poistettu järjestelmästä. Se säilytettiin ratkaisutoi-

minnan asiantuntemuksen vuoksi, mutta sen asema muuttui. Aiemman järjestelyn sijaan lau-

takunta toimii viranomaisvalvonnan yhteydessä ratkaisuelimenä. (Työ- ja elinkeinoministe-

riö 2015; HE 254/2014 vp.) Muutos vastasi EU-uudistuksen lähtökohtaa, jonka mukaan ti-

lintarkastuksen valvonnan tuli olla julkista, riippumatonta ja riittävän etäällä valvottavasta 

ammattikunnasta (HE 254/2014 vp).12 Riippumattoman julkisen valvonnan merkitystä tukee 

myös kansainvälinen kirjallisuus, jossa sen on katsottu lisäävän raportoidun tiedon uskotta-

vuutta ja vahvistavan pääomamarkkinoiden toimintaa (Elshandidy et al. 2021). Suomen jär-

jestelmässä muutos näkyy erityisesti valvontaviranomaisen ja tilintarkastuslautakunnan vä-

 
11 Tilintarkastuslaki 1141/2015; laki tilintarkastuslain muuttamisesta 622/2016. 
12 Direktiivi 2014/56/EU. 
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lisessä työnjaossa, joka jäsentää seuraamusten määräämistä ja niiden perustelemista (HE 

254/2014 vp). 

 

Seuraamusjärjestelmän uudistaminen on tämän tutkimuksen kannalta keskeinen osa kansal-

lista toimeenpanoa. Tilintarkastuslakiin sisällytettiin direktiivin edellyttämällä tavalla aikai-

sempaa laajempi hallinnollisten seuraamusten järjestelmä. Perinteisten kurinpidollisten seu-

raamusten rinnalle tulivat muun muassa rikemaksu ja seuraamusmaksu. (Työ- ja elinkeino-

ministeriö 2015; HE 70/2016 vp.) Hallituksen esityksessä korostettiin, että seuraamusten on 

oltava tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia. Samat vaatimukset vaikuttavat myös siihen, 

millä tavoin tilintarkastuslautakunnan on myöhemmässä ratkaisukäytännössään perusteltava 

seuraamuksen laji ja ankaruus. Uudistuksen yhteydessä osa aikaisemmin rikosoikeudelli-

sesti sanktioiduista teoista siirrettiin hallinnollisten seuraamusten piiriin. Hallinnollisten seu-

raamusten ala laajeni näin rikosoikeudellisen järjestelmän rinnalla. Tilintarkastusvalvonnan 

ja tilintarkastuslautakunnan ratkaisuilla oli tämän jälkeen aiempaa suurempi merkitys sen 

kannalta, miten tilintarkastussääntely käytännössä toteutuu. (HE 70/2016 vp.) 

 

Seuraamusjärjestelmään kuului myös päätösten julkisuutta koskeva muutos. Tilintarkastus-

lakiin otettiin lähtökohta, jonka mukaan seuraamuspäätökset julkaistaan valvontaviranomai-

sen verkkosivuilla. Julkistamisella pyrittiin vahvistamaan seuraamusten yleisestävää vaiku-

tusta ja parantamaan markkinoiden tiedonsaantia. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2015; HE 

70/2016 vp.) Julkistamisen oletettu ohjausvaikutus ei kuitenkaan ole empiirisesti yksiselit-

teinen. PCAOB-aineistoon perustuvat tutkimukset ovat osoittaneet, että julkiset tarkastusra-

portit tai moitteet eivät välttämättä johda odotettuihin markkina- tai asiakasreaktioihin (Len-

nox & Pittman 2010; Boone et al. 2019). Päätösten julkisuus vaikuttaa myös perustelujen 

merkitykseen. Kun ratkaisut julkaistaan, perustelut eivät palvele ainoastaan asianosaisen oi-

keusturvaa. Ne vaikuttavat myös siihen, miten valvontakäytäntöä voidaan seurata, enna-

koida ja arvioida ulkopuolelta. (HE 70/2016 vp.) 

 

Kansallisessa valmistelussa arvioitiin myös sitä, miltä osin Suomen tilintarkastusjärjestel-

män erityispiirteet tuli säilyttää. Keskustelua käytiin erityisesti hallinnon tarkastuksesta ja 

toimintakertomuksen asemasta tilintarkastuksen kohteena. Lopullisessa sääntelyssä hallin-

non tarkastus säilytettiin osana kansallista tilintarkastusta, kun taas toimintakertomuksen 

asemaa muutettiin siten, ettei se enää ollut samalla tavoin varsinaisen tilintarkastuksen 
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kohde. Nämä ratkaisut osoittavat, että EU-uudistuksen kansallinen täytäntöönpano ei ollut 

pelkkää vähimmäisvaatimusten teknistä toteuttamista, vaan sisälsi myös itsenäisiä kansalli-

sia sääntelyratkaisuja. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2015; HE 70/2016 vp.)13 

2.2  Valvonta- ja seuraamusjärjestelmä tilintarkastuksessa 

Edellä on käsitelty tilintarkastuksen oikeudellista sääntelykehystä ja vuoden 2014 EU-uu-

distuksen kansallista toimeenpanoa Suomessa. Tässä luvussa siirrytään tilintarkastajien jul-

kiseen valvontaan ja tilintarkastuslain mukaiseen seuraamusjärjestelmään. Kysymys on siitä 

hallinnollisesta järjestelmästä, jossa tilintarkastusta koskevaa sääntelyä sovelletaan yksittäi-

siin tilintarkastajiin ja tilintarkastusyhteisöihin kohdistuvissa valvonta-asioissa (Vahtera & 

Ruohonen 2015; HE 254/2014 vp). 

 

Luvussa käsitellään ensin PRH:n Tilintarkastusvalvonnan ja tilintarkastuslautakunnan vä-

listä työnjakoa. Sen jälkeen kuvataan kurinpitomenettelyn yleinen luonne ja tilintarkastus-

lain mukaiset hallinnolliset seuraamukset. Rajaus on tässä vaiheessa tarkoituksella institu-

tionaalinen ja menettelyllinen: luvussa kuvataan ne toimijat, menettelyt ja seuraamuslajit, 

joiden varaan tilintarkastuslautakunnan kurinpidollinen päätöksenteko rakentuu. Seuraa-

musharkintaa ohjaavat oikeusperiaatteet ja seuraamusten käyttäytymistä ohjaava vaikutus 

käsitellään myöhemmissä luvuissa. 

2.2.1  Tilintarkastuksen valvontajärjestelmä 

Tilintarkastajien valvonta kuuluu julkiseen viranomaisvalvontaan. Valvonnassa selvitetään, 

noudattavatko tilintarkastajat heitä koskevia lakisääteisiä velvollisuuksia, ammattieettisiä 

vaatimuksia ja hyvää tilintarkastustapaa. (Vahtera & Ruohonen 2015.) Valvonta ei rajoitu 

yksittäisten laiminlyöntien tai muiden rikkomusten jälkikäteiseen toteamiseen, vaan sillä on 

myös toimintaa ohjaava tehtävä (Barak-Corren & Kariv-Teitelbaum 2021). Kurinpidollinen 

valvonta suojaa tilintarkastuksen luotettavuutta ja turvaa niiden laatu- ja riippumattomuus-

vaatimusten toteutumista, joihin tilintarkastajan asema perustuu (Lesage et al. 2016; García 

Osma et al. 2017). Valvonta palvelee tältä osin tilintarkastusjärjestelmän yleistä tavoitetta 

 
13 Eduskunnan vastaus EV 95/2015 vp. 
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edistää rehellistä vaihdantaa ja turvata yleistä etua (Mähönen 2008). Valvonnan ohjausvai-

kutus ei kuitenkaan välttämättä merkitse yksiselitteistä laadun paranemista. Dowling et al. 

(2018) havaitsivat, että koersiiviseksi koettu valvonta voi johtaa pakotettuun vaatimusten-

mukaisuuteen ja tarkastuslistojen korostumiseen. Myös Westermann et al. (2019) kuvaavat 

tarkastusten voivan siirtää huomiota dokumentaation hallintaan tilintarkastuksen sisällölli-

sen laadun kustannuksella. 

 

Suomessa tilintarkastajien julkinen valvonta kuuluu Patentti- ja rekisterihallituksen yhtey-

dessä toimivalle Tilintarkastusvalvonnalle.14 Nykyinen järjestelmä pohjautuu vuoden 2015 

tilintarkastuslain kokonaisuudistukseen, jossa valvonta keskitettiin Patentti- ja rekisterihal-

lituksen yhteyteen (HE 254/2014 vp). Uudistuksella purettiin tilintarkastajakategorioiden 

mukaan eri instansseihin jakautunut valvontarakenne (TIVA-valiokunnat, TILA, VALA ja 

JHTT-lautakunta) ja pyrittiin luomaan Suomen tilintarkastusmarkkinoiden kokoon nähden 

aiempaa yksinkertaisempi ja suoralinjaisempi valvontajärjestelmä (Vahtera & Ruohonen 

2015; Ruohonen 2017).  

 

Kansainvälisessä sääntelykontekstissa suomalainen valvontajärjestelmä tunnistetaan PRH:n 

yhteydessä toimivana riippumattomana valvontayksikkönä, joka edustaa EU-direktiivien 

edellyttämää julkista valvontamallia (Gisbert et al. 2025). Tilintarkastusvalvonta vastaa ti-

lintarkastajien hyväksymiseen, rekisteröintiin, laadunvalvontaan ja muuhun valvontaan kuu-

luvista tehtävistä.15  Tutkimuksen aineiston kannalta ratkaiseva on Tilintarkastusvalvonnan 

yhteydessä toimiva tilintarkastuslautakunta, joka käsittelee ja ratkaisee tilintarkastajiin koh-

distuvat kurinpidolliset seuraamusasiat (HE 254/2014 vp).16 Vaikka tilintarkastajien julki-

nen valvonta kuuluu PRH:n Tilintarkastusvalvonnalle, kurinpidollinen ratkaisutoimivalta on 

keskitetty lautakunnalle (HE 254/2014 vp). 

 

Ratkaisuvallan keskittäminen lautakunnalle liittyy seuraamusasioiden oikeudelliseen luon-

teeseen ja siihen, että niiden käsittely edellyttää tilintarkastusalan asiantuntemusta. Lauta-

kuntamallia on perusteltu myös tilintarkastajan oikeusturvalla: tutkinnan ja päätöksenteon 

erottaminen vähentää riskiä siitä, että asian selvittäminen ja seuraamuksesta päättäminen se-

 
14 TTL 7 luku 1 §. 
15 TTL 7 luku 2 §. 
16 TTL 7 luku 4 ja 5 §. 
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koittuvat toisiinsa. (HE 254/2014 vp.) Tilintarkastuslautakunta ratkaisee muun muassa tilin-

tarkastajalle annettavaa huomautusta ja varoitusta, hyväksymisen peruuttamista, toiminta-

kieltoa sekä muita tilintarkastuslain 10 luvussa säädettyjä seuraamuksia koskevat asiat.17 

Ratkaisuissa arvioidaan menettelyvirheen lisäksi tilintarkastajan menettelyn moitittavuutta 

ja rikkomukseen nähden asianmukaista seuraamusta (Työ- ja elinkeinoministeriö 2015; HE 

70/2016 vp). 

 

Kurinpidollisessa valvonnassa arvioidaan tilintarkastajan toiminnan lainmukaisuutta ja am-

matillisten velvollisuuksien noudattamista. Kyse on erityisesti siitä, onko tilintarkastaja nou-

dattanut tilintarkastuslakia, ammattieettisiä velvollisuuksiaan ja hyvää tilintarkastustapaa. 

(HE 254/2014 vp.)18 Käytännössä valvonnassa voidaan arvioida esimerkiksi tilintarkastajan 

riippumattomuutta, tilintarkastustyön dokumentointia, tilintarkastuskertomuksen antamista, 

laadunvalvonnassa havaittuja puutteita sekä muita menettelyjä, joilla on merkitystä tilintar-

kastuslain tai hyvän tilintarkastustavan kannalta (HE 70/2016 vp). Valvonnan kohteet osoit-

tavat, että kurinpidollinen arviointi ei rajoitu yksittäiseen muodolliseen virheeseen, vaan 

siinä tarkastellaan tilintarkastajan menettelyä suhteessa ammattitoiminnalle asetettuihin kes-

keisiin velvollisuuksiin. 

 

Asia voi tulla vireille esimerkiksi Tilintarkastusvalvonnan laaduntarkastuksessa havaitun 

puutteen, kantelun tai viranomaisen oma-aloitteisen valvonnan perusteella (HE 254/2014 

vp).19 Vireilletulo ei kuitenkaan vielä merkitse, että asia käsitellään kurinpidollisena seuraa-

musasiana tilintarkastuslautakunnassa (Työ- ja elinkeinoministeriö 2015; HE 254/2014 vp). 

Tilintarkastusvalvonta vastaa asian selvittämisestä ja valmistelusta, ja selvityksessä arvioi-

daan, onko tilintarkastajan menettelyssä sellaisia viitteitä velvollisuuksien rikkomisesta, 

jotka voivat antaa aiheen seuraamusharkinnalle. Tilintarkastuslautakunnan ratkaistavaksi 

asia etenee vasta, kun seuraamusharkinnalle on selvityksen perusteella oikeudelliset ja tosi-

asialliset edellytykset. (HE 254/2014 vp.) Lautakunnan julkaistut päätökset kuvaavat tästä 

syystä vain sitä osaa tilintarkastajiin kohdistuvasta valvonnasta, jossa valvontahavainto on 

edennyt kurinpidolliseen seuraamusharkintaan (HE 70/2016 vp). 

 
17 TTL 7 luku 5 §; TTL 10 luku. 
18 TTL 10 luku 1 §. 
19 TTL 7 luku 2 ja 9 §. 
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2.2.2  Kurinpitomenettely ja hallinnolliset seuraamukset 

Tilintarkastuslautakunnan käsittelemät seuraamusasiat ovat hallinnollisia seuraamusasioita 

(HE 70/2016 vp ). Kurinpitomenettely ei perustu rikosoikeudelliseen vastuuseen, vaan hal-

linnolliseen puuttumiseen tilintarkastajan ammattitoimintaan (Työ- ja elinkeinoministeriö 

2015; Vahtera & Ruohonen 2015; HE 254/2014 vp). Menettelyssä ratkaistaan, edellyttääkö 

valvonnassa todettu rikkomus tilintarkastuslain 10 luvussa säädetyn seuraamuksen määrää-

mistä. Tässä vaiheessa valvontahavainto liitetään yksittäisen tilintarkastajan menettelyyn ja 

mahdolliseen seuraamukseen. (HE 254/2014 vp.) 

 

Tilintarkastuslain 10 luvussa säädetään hallinnollisista seuraamuksista, joita tilintarkastus-

lautakunta voi määrätä tilintarkastajalle tai tilintarkastusyhteisölle. Seuraamuksia ovat huo-

mautus, varoitus, hyväksymisen peruuttaminen, toimintakielto, uhkasakko ja seuraamus-

maksu (PRH 2021).20 Seuraamukset eroavat toisistaan ankaruudeltaan ja oikeusvaikutuksil-

taan. Huomautus ja varoitus ovat moittivia seuraamuksia. Niillä todetaan menettelyn vir-

heellisyys ilman, että tilintarkastajan hyväksymiseen välittömästi puututaan. (Työ- ja elin-

keinoministeriö 2015; HE 70/2016 vp.) Hyväksymisen peruuttaminen ja toimintakielto vai-

kuttavat jo suoraan tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteisön mahdollisuuteen toimia tilintar-

kastustehtävissä. Uhkasakko ja seuraamusmaksu tuovat seuraamusjärjestelmään rahamää-

räisen seuraamuksen. (HE 70/2016 vp.) Seuraamuslajien erot jäsentävät lautakunnan harkin-

taa sen mukaan, kuinka vakavasta rikkomuksesta on kyse ja millainen puuttuminen on asi-

anmukaista (HE 70/2016 vp).21 

 

Seuraamusjärjestelmän porrastus vaikuttaa suoraan siihen, miten seuraamuskäytännön kehi-

tystä tässä tutkimuksessa arvioidaan. Huomautus, varoitus, hyväksymisen peruuttaminen, 

toimintakielto ja rahamääräiset seuraamukset puuttuvat tilintarkastajan asemaan eri tavoin 

(Dharmasiri et al. 2022; Lesage et al. 2016). Lievemmät seuraamukset ilmaisevat ennen 

kaikkea menettelyn moitittavuutta. Ankarammat seuraamukset rajoittavat tilintarkastajana 

toimimista tai estävät sen kokonaan. (Dharmasiri et al. 2022.) Uhkasakko ja seuraamus-

maksu täydentävät seuraamusvalikoimaa rahamääräisellä puuttumiskeinolla, joka voi tukea 

muuta kurinpidollista puuttumista (HE 70/2016 vp). Porrastus antaa lautakunnalle mahdol-

 
20 TTL 10 luku. 
21 TTL 10 luku 7 §. 
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lisuuden suhteuttaa seuraamus rikkomuksen vakavuuteen, toistuvuuteen ja seurauksiin. Se 

ei kuitenkaan itsessään takaa oikeasuhtaista ratkaisukäytäntöä. Canningin ja O’Dwyerin 

(2001) tutkimus Irlannin kurinpitomenettelystä osoittaa, että seuraamusten epäjohdonmu-

kaisuus ja läpinäkyvyyden puute voivat heikentää järjestelmän oikeudenmukaisuutta ja le-

gitimiteettiä. 

2.3  Kurinpidollisia seuraamuksia ohjaavat oikeusperiaatteet 

Edellä on käsitelty tilintarkastuksen valvonta- ja seuraamusjärjestelmää sekä niitä toimijoita, 

menettelyjä ja seuraamuslajeja, joihin tilintarkastuslautakunnan kurinpidollinen päätöksen-

teko perustuu. Tämä ei vielä riitä kuvaamaan seuraamusharkinnan oikeudellisia rajoja. Ti-

lintarkastuslautakunnan ratkaisuissa on kyse hallinnollisesta päätöksenteosta, jolla puutu-

taan tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteisön oikeusasemaan (HE 254/2014 vp). Tämän 

vuoksi seuraamusharkintaa rajoittavat seuraamuksia koskevan sääntelyn ohella hallinnon 

yleiset oikeusperiaatteet sekä hyvän hallinnon ja oikeusturvan vaatimukset (Vahtera & Ruo-

honen 2015; HE 70/2016 vp). 

 

Tässä luvussa käsitellään oikeusperiaatteita, joihin kurinpidollisten seuraamusten määrää-

minen ja perusteleminen kiinnittyvät. Niiden avulla arvioidaan, milloin seuraamus on oike-

assa suhteessa rikkomukseen, milloin ratkaisukäytäntö on johdonmukaista ja milloin pää-

töksenteko on riittävän ennakoitavaa. Periaatteilla on tässä tutkimuksessa merkitystä erityi-

sesti arvioitaessa tilintarkastuslautakunnan seuraamuskäytännön kehitystä, seuraamusten 

ankaruutta sekä päätösten perustelujen muutosta vuosina 2014–2025. Oikeusperiaatteet 

muodostavat analyysin kriteerit sille, onko seuraamuskäytäntö ollut suhteellista, perusteltua 

ja ennakoitavaa. 

 

Seuraavissa alaluvuissa käsitellään ensin suhteellisuusperiaatetta, joka koskee seuraamuksen 

ankaruuden suhdetta rikkomuksen vakavuuteen (Mäenpää 2024). Tämän jälkeen siirrytään 

perusteluvelvollisuuteen. Sen kannalta olennaista on, miten lautakunta tuo esiin ne oikeu-

delliset ja tosiseikkoihin liittyvät perusteet, joihin ratkaisu perustuu (de Moor-van Vugt 

2012). Oikeusvarmuutta ja yhdenvertaisuutta käsitellään ratkaisukäytännön ennakoitavuu-

den ja samankaltaisten tapausten yhdenmukaisen kohtelun kautta (Vahtera & Ruohonen 

2015; Popelier 2008). Lopuksi käsitellään päätöksenteon legitimiteettiä ja avoimuutta. Näitä 
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periaatteita käytetään myöhemmässä analyysissä arvioitaessa, miten lautakunta perustelee 

seuraamuksen valintaa, seuraamuksen ankaruutta ja samankaltaisten tapausten yhdenmu-

kaista kohtelua. 

2.3.1  Suhteellisuusperiaate 

Suhteellisuusperiaate kuuluu hallintolain (HL, 434/2003) 6 §:ssä ilmaistuihin hallinnon oi-

keusperiaatteisiin. Sen mukaan viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoitel-

tuun päämäärään nähden.22 Periaate rajoittaa viranomaisen harkintavaltaa ja edellyttää, ettei 

yksityisen oikeusasemaan puututa enempää kuin asian hoitaminen välttämättä edellyttää 

(Niemivuo, Keravuori-Ruusunen & Kuusikko 2010). Oikeuskirjallisuudessa suhteellisuus-

periaatteen on katsottu edellyttävän, että toimenpide on sopiva, tarpeellinen ja kokonaisuu-

tena oikeasuhtainen. Viranomaisen toimenpiteen tulee siten olla tavoitteen saavuttamiseen 

soveltuva, välttämätön eikä siitä saa aiheutua yksilölle enempää haittaa kuin päämäärän saa-

vuttaminen edellyttää. Viranomaisen on tämän vuoksi valittava käytettävissä olevista kei-

noista se, joka puuttuu oikeuksiin mahdollisimman vähän. (Mäenpää 2024; Kulla & Salmi-

nen 2021.) 

 

Kurinpidollisessa päätöksenteossa suhteellisuusperiaate merkitsee sitä, että seuraamuksen 

on vastattava rikkomuksen laatua, vakavuutta, toistuvuutta ja moitittavuutta. Seuraamusten 

oikeasuhtaisuutta arvioitaessa keskeisiä kriteereitä ovat rikkomuksen vakavuus, sen vaiku-

tukset, rikkomuksen kesto sekä raskauttavat asianhaarat, kuten tahallisuus tai uusiminen. 

Mitä ankarampi seuraamus on kyseessä, sitä painavampia perusteita sen määräämiselle on 

voitava esittää. (de Moor-van Vugt 2012; Mäenpää 2024; Kulla & Salminen 2021; ks. myös 

KHO 2023:69.) Suhteellisuusperiaate näkyy tilintarkastuslautakunnan seuraamusjärjestel-

mässä esimerkiksi siinä, että seuraamukset on porrastettu eri tasoihin (HE 70/2016 vp).23 

 

Oikeuskäytännössä on nostettu esille, että hallinnollisten seuraamusten ankaruudella ja nii-

den välisillä eroilla on oikeudellista merkitystä. Esimerkiksi korkein hallinto-oikeus katsoi 

ratkaisussaan KHO 2023:69, että määräaikainen virantoimituksesta erottaminen on selvästi 

kirjallista varoitusta ankarampi seuraamus. Tämän vuoksi seuraamuksen oikeasuhtaisuutta 

 
22 HL 6 § 
23 TTL 10 luku. 
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arvioitiin erityisen tarkasti. Myös tilintarkastuslautakunnan päätöksiä koskevassa oikeuskäy-

tännössä voidaan arvioida erikseen sitä, onko määrätty seuraamus ollut asianmukainen ja 

oikeassa suhteessa tekoon nähden. Ratkaisu KHO 2020:583 osoittaa, että muutoksenhaku 

voi kohdistua myös seuraamuksen lajiin ja ankaruuteen. Vaikka ratkaisu koski vain yksit-

täistä seuraamusta, siitä ilmenee hallinnollisia seuraamuksia koskeva laajempi lähtökohta, 

jonka mukaan seuraamuksen on vastattava menettelyn vakavuutta. Arviointi perustuu aina 

tapauksen kokonaisuuteen. Tällaisen arvioinnin tekeminen edellyttää kuitenkin sitä, että rat-

kaisu on perusteltu riittävän selkeästi. Puutteelliset perustelut voivat johtaa hallinnollisen 

seuraamuksen kumoamiseen tai sakon alentamiseen, sillä ilman riittäviä perusteita päätök-

sen oikeasuhtaisuutta ei voida varmistaa (de Moor-van Vugt 2012). 

2.3.2  Perusteluvelvollisuus 

Perusteluvelvollisuus on hyvän hallinnon ja oikeusturvan keskeinen vaatimus. Hallintolain 

45 § edellyttää, että viranomaisen päätös on perusteltu. Pykälän mukaan päätöksestä tulee 

käydä ilmi, mihin tosiseikkoihin ja selvityksiin ratkaisu perustuu sekä mitä oikeussäännöksiä 

asiassa on sovellettu.24 Perusteluiden tarkoituksena ei ole kuvata pelkästään päätöksen lop-

putulosta, vaan niiden avulla voidaan ymmärtää mihin ratkaisu on perustunut ja millä perus-

teilla viranomainen on päätynyt kyseiseen lopputulokseen (Mäenpää 2024; Kulla & Salmi-

nen 2021). Oikeuskirjallisuudessa on korostettu perustelujen merkitystä muun muassa pää-

töksenteon läpinäkyvyyden, ennakoitavuuden ja valvottavuuden kannalta (Niemivuo et al. 

2010; Mäenpää 2024; Kulla & Salminen 2021). Lisäksi perustuslain (PeL, 731/1999) 21 § 

turvaa osaltaan jokaiselle oikeuden saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti, ilman aihee-

tonta viivytystä ja perustellun päätöksen. Tämän vuoksi perusteluvelvollisuus liittyy keskei-

sesti oikeusturvan toteutumiseen. 

 

Kurinpidollisissa seuraamusasioissa perusteluvelvollisuuden merkitys korostuu erityisesti 

siksi, että ratkaisuissa käytetään harkintavaltaa kahdella tasolla. Ensiksi tulee arvioida, onko 

tilintarkastajan menettely ollut lain tai hyvän tilintarkastustavan vastaista, ja tämän jälkeen 

ratkaista, mikä seuraamus on asianmukainen. Tällöin asianmukaisesti perustellusta päätök-

sestä tulisi voida tunnistaa ainakin rikkomuksen tai laiminlyönnin kuvaus, sovellettava nor-

 
24 HL 45 § 
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mipohja, arvio menettelyn vakavuudesta sekä ne perusteet, joiden nojalla tietty seuraamus 

on katsottu asianmukaiseksi. Lisäksi päätöksestä olisi hyvä käydä ilmi onko ratkaisussa an-

nettu merkitystä lieventäville tai ankaroittaville seikoille. (Niemivuo et al. 2010; Mäenpää 

2024; de Moor-van Vugt 2012.) Päätöksen perustelujen merkitys kasvaa oikeuskirjallisuu-

den mukaan tilanteissa, joissa viranomaisella on paljon harkinnanvaraa tai päätös vaikuttaa 

huomattavasti yksityisen oikeusasemaan (Kulla & Salminen 2021; Niemivuo et al. 2010). 

 

Perusteluvelvollisuuden merkitys näkyy selvästi myös lainvalmisteluasiakirjoissa ja oikeus-

käytännössä. Hallintolakia koskevassa hallituksen esityksessä perusteluja pidetään tärkeinä 

sekä asianosaisen oikeusturvan että sen kannalta, että päätöksenteon asianmukaisuutta voi-

daan arvioida (HE 72/2002 vp).25 Oikeuskäytännössä on puolestaan korostettu, että päätök-

sen perusteluista tulee käydä ilmi ratkaisun tosiasiallinen ja oikeudellinen perusta. KHO:n 

ratkaisussa 2019:110 hallinto-oikeudellisten perustelujen riittävyyttä arvioitiin nimenomaan 

hallintolain 6 §:n ja 45 §:n valossa. Ratkaisu osoittaa, että perustelujen tehtävänä on myös 

tehdä näkyväksi, että viranomainen on käyttänyt harkintavaltaansa hyvän hallinnon periaat-

teiden mukaisesti. Perustelujen riittävyys onkin olennainen edellytys myös sille, että ratkai-

sukäytäntö näyttäytyy johdonmukaisena, ennakoitavana ja yhdenvertaisena. 

2.3.3  Oikeusvarmuus ja yhdenvertaisuus 

Oikeusvarmuus tarkoittaa oikeusjärjestelmän ennakoitavuutta, johdonmukaisuutta sekä sitä, 

että yksilö pystyy riittävällä tavalla arvioimaan toimintansa oikeudellisia seurauksia (Mäen-

pää 2024). Ennakoitavuus edellyttää sääntelyn selkeyttä, viranomaistoiminnan johdonmu-

kaisuutta sekä sitä, ettei lakia sovelleta ennakoimattomasti tai mielivaltaisesti (Suominen 

2014; Mäenpää 2024; Popelier 2008). Kansainvälisessä oikeuskirjallisuudessa samaa kysy-

mystä on tarkasteltu myös sääntelyn saavutettavuuden, ymmärrettävyyden ja ennakoitavuu-

den kautta (Jenart & De Somer 2017; Suominen 2014; Popelier 2008). Yksilön kannalta 

oikeusvarmuus liittyy ennen kaikkea siihen, että viranomaisen toimintaan ja oikeuden joh-

donmukaiseen soveltamiseen voidaan luottaa (Suominen 2014; Popelier 2008). Kurinpidol-

lisissa seuraamuksissa oikeusvarmuus liittyy seuraamusjärjestelmän selkeyteen ja ratkaisu-

käytännön ennakoitavuuteen. Samankaltaisten rikkomusten seuraamusten tulisi lähtökohtai-

 
25 Hallituksen esitys eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkäyttölain muuttamisesta. 
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sesti olla samankaltaisia, ellei erilaista seuraamusta voida perustella tapauksen erityispiir-

teillä (Suominen 2014; Mäenpää 2024). 

 

Yhdenvertaisuus edellyttää, että samankaltaiset tapaukset ratkaistaan samalla tavoin (Mäen-

pää 2024). Tämä ei kuitenkaan estä erilaista seuraamusta silloin, kun tapausten välillä on 

seuraamusharkinnan kannalta olennaisia eroja. Perustuslain 6 §:ssä säädetään ihmisten yh-

denvertaisuudesta lain edessä, ja hallintolain 6 §:ssä viranomaiselle asetetaan velvollisuus 

kohdella hallinnossa asioivia tasapuolisesti. Seuraamusharkinnassa tästä seuraa, että ratkai-

sujen välisten erojen on perustuttava tapausten tosiseikkoihin eikä epäjohdonmukaiseen tai 

puutteellisesti perusteltuun harkintaan (Niemivuo et al. 2010; Mäenpää 2024; HE 72/2002 

vp). 

 

Samaa seuraamusta ei siten tarvitse määrätä kaikissa ulkoisesti samankaltaisissa tapauksissa. 

Ratkaisevaa on, ovatko tapausten erot sellaisia, että ne voivat vaikuttaa seuraamuksen arvi-

ointiin. Tällaisia seikkoja voivat olla esimerkiksi rikkomuksen toistuvuus, aiheutunut va-

hinko sekä menettelyyn liittyvän tahallisuuden tai huolimattomuuden aste. (Mäenpää 2024; 

de Moor-van Vugt 2012; HE 72/2002 vp.) Tässä kohdin tapauskohtainen harkinta ja oikeus-

varmuus voivat kuitenkin vetää eri suuntiin: mitä enemmän ratkaisu nojaa yksittäisen ta-

pauksen erityispiirteisiin, sitä vaikeampaa seuraamuslinjaa voi olla ennakoida (Popelier 

2008; HE 72/2002 vp). Tämän vuoksi ratkaisujen perusteluissa on pystyttävä osoittamaan, 

mihin erilainen lopputulos perustuu. Niiden avulla voidaan osoittaa, mihin harkinta on pe-

rustunut ja miksi tapausten väliset erot ovat johtaneet erilaiseen lopputulokseen (Suominen 

2014). 

2.3.4  Päätöksenteon legitimiteetti ja avoimuus 

Kurinpidollisten seuraamusten hyväksyttävyys ei perustu yksin niiden muodolliseen lain-

mukaisuuteen, vaan myös päätöksenteon legitimiteettiin (Tyler 2006; Parker 2006). Legiti-

miteetillä tarkoitetaan tässä yhteydessä sitä, että viranomaisen toiminta ja päätöksenteko 

koetaan asianmukaiseksi, oikeutetuksi ja hyväksyttäväksi, jolloin sen ratkaisuihin sitoudu-

taan myös ilman pelkkää pakkoa (Tyler 2006). Sääntelykontekstissa legitimiteetti liittyy 

myös siihen, että viranomaisen toiminta näyttäytyy sisällöllisesti oikeudenmukaisena eikä 

pelkästään muodollisesti lainmukaisena (Parker 2006). Oikeuskirjallisuudessa legitimiteetin 
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on katsottu liittyvän julkisen päätöksenteon asianmukaisuuteen, hyväksyttävyyteen, avoi-

muuteen ja oikeudenmukaisuuteen sekä mahdollisuuteen valvoa ja arvioida viranomaisen 

toimintaa ulkopuolelta käsin (Mäenpää 2024). Tilintarkastuksen kurinpitojärjestelmiä kos-

kevassa tutkimuksessa legitimiteetin ongelmat ovat korostuneet erityisesti silloin, kun me-

nettely on ollut suljettua, seuraamukset epäjohdonmukaisia tai järjestelmän on katsottu suo-

jelevan ammattikuntaa yleisen edun sijaan (Canning & O’Dwyer 2001; Humphrey 2008). 

Toisaalta avoimuuden lisääminen ei automaattisesti takaa seuraamusten vaikuttavuutta, sillä 

julkisten moitteiden markkinavaikutuksen on havaittu voivan heikentyä ajan myötä (Boone 

et al. 2019). 

 

Hallinnon avoimuuden yleinen oikeudellinen perusta sisältyy lakiin viranomaisten toimin-

nan julkisuudesta (JulkL, 621/1999), jonka lähtökohtana on viranomaisen toiminnan julki-

suus. Julkisuusperiaatteen tarkoituksena on turvata mahdollisuus valvoa julkisen vallan 

käyttöä ja oikeuksia sekä etuja koskevaa viranomaistoimintaa (Mäenpää 2024).26 Tilintar-

kastuslautakunnan seuraamuspäätöksissä avoimuuden merkitys korostuu erityisesti siksi, 

että lautakunta käyttää julkista valtaa ammattikuntaan kohdistuvassa valvonnassa ja sen rat-

kaisuilla on yksittäistapausten lisäksi myös yleistä ohjausvaikutusta. Kun seuraamuspäätök-

set ovat julkisesti saatavilla ja niiden perustelut ovat selkeitä, ratkaisukäytäntö voi yleisen 

ennaltaehkäisyn kautta ohjata myös muiden valvottavien toimintaa (Thornton et al. 2005; 

Shimshack & Ward 2005). Julkisuuden merkityksestä on kuitenkin esitetty sekä sitä tukevia 

että sitä kyseenalaistavia havaintoja. Quick ja Warming-Rasmussen (2002) pitävät nimellä 

julkaistavia seuraamuksia järjestelmän avoimuutta ja uskottavuutta vahvistavana piirteenä. 

Lennox ja Pittman (2010) puolestaan havaitsivat, etteivät PCAOB-tarkastusraportit välttä-

mättä välittyneet asiakkaille merkittävänä laatua koskevana signaalina. 

 

Tilintarkastuslaissa avoimuus konkretisoituu myös seuraamusten julkistamista koskevassa 

sääntelyssä. Vuoden 2016 tilintarkastuslain uudistuksessa seuraamuksia koskevaa 10 lukua 

muutettiin ja samalla seuraamusten julkistamista koskevaa sääntelyä täsmennettiin. Muutos 

viittaa siihen, että seuraamusjärjestelmän tehtävänä ei ole ainoastaan yksittäisten rikkomus-

ten sanktionointi, vaan myös valvonnan näkyvyyden ja ohjausvaikutuksen vahvistaminen. 

(HE 70/2016 vp.) Seuraamusten julkistamiseen voidaan liittää myös niin sanottu naming and 

 
26 JulkL 3 § 
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shaming -ulottuvuus, jolla voi olla järjestelmään ennaltaehkäisevää ja ohjaavaa vaikutusta 

(Wang, Ashton & Jaafar 2019). Toisaalta seuraamusten julkistamiseen liittyy myös suhteel-

lisuus- ja oikeusturvanäkökohtia, koska julkisuudella voi olla merkittäviä vaikutuksia seu-

raamuksen kohteena olevan ammattihenkilön asemaan ja maineeseen. Tätä ilmentää myös 

tilintarkastuslain sääntely, jossa julkistamisen laajuutta voidaan tietyissä tilanteissa rajoittaa. 

(HE 70/2016 vp.)27 

2.4  Valvonnan ja deterrenssin teoreettinen viitekehys 

Edellä on käsitelty tilintarkastuksen oikeudellista sääntelykehystä, tilintarkastukseen koh-

distuvaa valvonta- ja seuraamusjärjestelmää sekä kurinpidollisia seuraamuksia ohjaavia oi-

keusperiaatteita. Näissä luvuissa on määritelty ne säännökset, toimivaltarakenteet ja oikeu-

delliset rajoitukset, joiden puitteissa tilintarkastuslautakunta käyttää seuraamustoimival-

taansa. Oikeudellinen tarkastelu osoittaa, mitä seuraamuksia tilintarkastajalle voidaan mää-

rätä ja millaisiin edellytyksiin seuraamusharkinta kiinnittyy. 

 

Seuraamuskäytännön tutkiminen edellyttää tämän lisäksi näkökulmaa siihen, millainen teh-

tävä valvonnalla ja seuraamuksilla on sääntelyn toteutumisessa (Sundgren & Svanström 

2017; Shimshack & Ward 2005). Tilintarkastuslautakunnan ratkaisut ovat yksittäisiä hallin-

nollisia päätöksiä, mutta ne eivät jää merkityksellisiksi vain asianosaisten kannalta (Sund-

gren & Svanström 2017; HE 70/2016 vp). Ratkaisuissa sovelletaan tilintarkastajaa koskevia 

velvollisuuksia konkreettisiin tilanteisiin, ja ratkaisut vaikuttavat siihen, millaisena velvolli-

suuksien sisältö ja rikkomusten seuraamukset jäsentyvät ammattikunnassa (Mähönen 2008; 

HE 70/2016 vp). Tämän vuoksi seuraamuskäytäntöä on perusteltua arvioida myös valvon-

nan vaikuttavuuden ja sääntöjen noudattamisen näkökulmasta (Sundgren & Svanström 

2017; Zhou et al. 2024). 

 

Tässä luvussa tätä kysymystä lähestytään valvontaa ja compliance-ajattelua sekä deterrens-

siteoriaa koskevan kirjallisuuden avulla. Valvontaa ja compliance-ajattelua koskeva kirjalli-

suus jäsentää sitä, miten sääntelyn noudattaminen rakentuu valvonnan, normien ymmärret-

tävyyden ja valvottavien sitoutumisen varaan (May 2004; Parker 2006; Barak-Corren & Ka-

 
27 TTL 10 luku. 



38 

 

riv-Teitelbaum 2021). Deterrenssiteoria puolestaan käsittelee seuraamuksia norminvastaisen 

toiminnan ehkäisemisen välineenä (Ugrin & Odom 2010; Zhou et al. 2024). Nämä näkökul-

mat eivät korvaa oikeudellista arviointia, mutta ne täsmentävät sitä, millaisiin kysymyksiin 

seuraamuskäytännön johdonmukaisuutta, perustelujen laatua ja seuraamusten ankaruutta 

koskeva analyysi kiinnittyy. 

 

Seuraavissa alaluvuissa käsitellään ensin valvontaa ja compliance-ajattelua. Tämän jälkeen 

tarkastellaan deterrenssiteoriaa ja seuraamusten vaikutusta tilintarkastajien käyttäytymiseen. 

Näitä teorioita käytetään myöhemmässä analyysissä sen arvioimiseen, miten tilintarkastus-

lautakunnan ratkaisuissa ilmenevät seuraamusten porrastus, perustelukäytäntö ja ratkaisu-

linjan muutokset. 

2.4.1  Valvontateoriat ja compliance-ajattelu 

Valvonta on osa sääntely- ja ohjausjärjestelmää, eikä sitä ole perusteltua ymmärtää pelkäs-

tään rikkomusten jälkikäteiseksi toteamiseksi tai seuraamusten määräämiseksi (Barak-Cor-

ren & Kariv-Teitelbaum 2021). Sääntelyyn kuuluu normien asettamisen lisäksi niiden nou-

dattamisen seuraaminen ja tarvittaessa täytäntöönpano (Baldwin, Cave & Lodge 2012). Val-

vonnan tehtävänä on siten varmistaa, että normit vaikuttavat käytännössä valvottavien toi-

mintaan (Hanlon & Shroff 2022). Tämä edellyttää poikkeamien havaitsemista, niihin puut-

tumista ja sellaista viranomaistoimintaa, joka ohjaa korjaamaan havaitut puutteet (Löhlein 

2016; May 2004). Tilintarkastuksen ulkoisessa laadunvalvonnassa valvonnan merkitys ko-

rostuu, koska kyse ei ole ainoastaan yksittäisen tilintarkastajan menettelyn arvioinnista, vaan 

myös tilintarkastukseen kohdistuvan julkisen luottamuksen ylläpitämisestä ja tarvittaessa 

palauttamisesta (Löhlein 2016; Aobdia & Shroff 2017). Valvontahavaintojen merkitys ei 

tällöin ole vain muodollinen, sillä Gunnyn ja Zhangin (2013) mukaan vakavia puutteita si-

sältävät PCAOB-tarkastusraportit olivat yhteydessä heikompiin tilintarkastuksen laadun in-

dikaattoreihin. Tämän vuoksi valvonnan vaikutus ei rajoitu tilanteisiin, joissa rikkomus on 

jo todettu. Valvonnalla pyritään vaikuttamaan myös siihen, miten valvottavat ymmärtävät 

velvollisuutensa ja millaiseksi normien mukainen toiminta muodostuu ennen varsinaisia rik-

komuksia (May 2004; Baldwin et al. 2012). 
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Samaa kysymystä voidaan täsmentää compliance-ajattelun avulla. Compliance-ajattelussa 

huomio kohdistuu siihen, mistä normien noudattaminen käytännössä riippuu ja millaisin 

edellytyksin noudattamista voidaan pitää todennäköisenä (May 2004). Normeja voidaan 

noudattaa velvollisuudentunnosta, mutta myös sanktioiden tai kiinnijäämisen pelosta (Mav-

rouli 2025). Pelotevaikutus ei kuitenkaan yksin riitä. Noudattamiseen vaikuttavat valvonnan 

uskottavuus, sääntöjen selkeys, seuraamusten ennakoitavuus ja se, pidetäänkö valvontaa oi-

keutettuna (May 2004; Parker 2006). Jos valvonta koetaan epäoikeudenmukaiseksi tai lä-

hinnä rankaisevaksi, valvottavien halu sitoutua normeihin voi heikentyä ja vastarinta niiden 

noudattamista kohtaan lisääntyä (May 2004; Ege, Knechel, Lamoreaux & Maksymov 2020). 

Tätä tukee Dowlingin et al. (2018) tutkimus, jossa valvontatyylin muuttuminen koersiivi-

semmaksi heikensi tilintarkastuspartnereiden luottamusta valvontaan ja johti pakotettuun 

vaatimustenmukaisuuteen. Tämän vuoksi seuraamukset vaikuttavat myös siihen, miten val-

vottavat ymmärtävät normien sisällön ja rikkomusten seuraukset. 

 

Seuraamukset ilmaisevat, millaisia menettelyjä valvonnassa pidetään moitittavina ja kuinka 

vakavina eri rikkomuksia arvioidaan (Zhou et al. 2024). Kurinpidollisten tapausten sisältö 

voi myös osoittaa, millaisiin rikkomustyyppeihin valvonta käytännössä kohdistuu. Sundgren 

ja Svanström (2013) havaitsivat Ruotsin aineistossa, että tapaukset liittyivät usein tarkastus-

prosessiin ja raportointiin, ja että pienemmät toimistot saivat seuraamuksia suuria toimistoja 

useammin. Seuraamuksilla voi olla vaikutusta myös siihen, miten valvottavat toimivat myö-

hemmin (Dharmasiri et al. 2022). Vaikutus jää kuitenkin heikoksi, jos seuraamusten mää-

räytymistä ei pystytä ennakoimaan edes pääpiirteittäin. Jos samankaltaisista rikkomuksista 

määrätään eri seuraamuksia ilman, että eroja perustellaan ratkaisuissa, ratkaisuista välittyvä 

normatiivinen viesti jää epäselväksi. Valvonta näyttäytyy tällöin helposti jälkikäteisenä 

puuttumisena, eikä se samalla tavoin tue normien noudattamista. (May 2004; Parker 2006.) 

Empiirinen tutkimus antaa kuitenkin varovaisen kuvan seuraamusten käyttäytymisvaikutuk-

sista. Tilintarkastajien raportointikäyttäytyminen ei välttämättä muutu olennaisesti edes 

merkittävien valvontatapahtumien jälkeen. (Sundgren & Svanström 2017.) Samansuuntai-

sesti Lennox ja Pittman (2010) havaitsivat, etteivät PCAOB-tarkastusraportit vaikuttaneet 

olennaisesti toimistojen markkinaosuuksiin, ja Boone et al. (2019) osoittivat myöhempien 

julkisten moitteiden vaikutusten jääneen vähäisiksi.  
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2.4.2  Deterrenssiteoria ja seuraamusten ohjausvaikutus 

Deterrenssi eli pelotevaikutus tarkoittaa tässä tutkielmassa seuraamusten mahdollista kykyä 

ennalta ehkäistä sääntelyn vastaista käyttäytymistä. Deterrenssiteorian mukaan seuraamus-

ten pelotevaikutus syntyy siitä, että rationaalinen toimija arvioi rikkomisesta saatavaa hyötyä 

suhteessa seuraamuksen ankaruuteen ja kiinnijäämisen todennäköisyyteen (Thornton et al. 

2005; Ugrin & Odom 2010; Zhou et al. 2024). Sääntöjen noudattamiseen vaikuttavat erityi-

sesti seuraamuksen varmuus ja ankaruus (Parker 2006; Ugrin & Odom 2010). Deterrenssi ei 

siten perustu vain siihen, että rikkomuksesta voidaan määrätä seuraamus, vaan myös siihen, 

että valvontajärjestelmä koetaan uskottavaksi ja rikkomisesta aiheutuvat kustannukset ylit-

tävät siitä saatavan hyödyn (Shimshack & Ward 2005; Wang et al. 2019; Zhou et al. 2024). 

Deterrenssiteorian kannalta seuraamuksilla on kaksi erilaista kohdetta. Ne voivat vaikuttaa 

rikkomuksen tehneeseen toimijaan, mutta myös niihin toimijoihin, jotka seuraavat valvon-

takäytäntöä ulkopuolelta. Erityisestävyys viittaa ensin mainittuun tilanteeseen: seuraamuk-

sen oletetaan vähentävän saman toimijan alttiutta uusiin rikkomuksiin. (Douthit, Millar & 

White 2021; Thornton et al. 2005.) Tilintarkastuksessa tällaisesta vaikutuksesta on saatu 

jonkin verran näyttöä, sillä Aobdia (2018) havaitsi tilintarkastajien lisäävän työpanostaan 

tarkastuksessa annettujen huomautusten jälkeen. Valvontahavaintojen jälkeinen työpanok-

sen kasvu ei kuitenkaan välttämättä merkitse yksiselitteistä laadun paranemista. Dowling et 

al. (2018) sekä Westermann et al. (2019) osoittavat, että tarkastusten seurauksena tilintar-

kastajat voivat lisätä erityisesti dokumentointia, tarkastuslistojen käyttöä ja mielikuvan hal-

lintaa, jolloin käyttäytymismuutos voi olla muodollista vaatimustenmukaisuutta pikemmin-

kin kuin ammatillisen harkinnan vahvistumista. Seuraamuksen vaikutus ei kuitenkaan seuraa 

automaattisesti siitä, että rikkomukseen on puututtu. Douthit et al. (2021) havaitsivat, ettei 

rangaistus kaikissa tilanteissa vahvista sääntöjen noudattamista. Lieväksi koettu seuraamus 

voi päinvastoin heikentää pelotevaikutusta ja lisätä alttiutta uusiin rikkomuksiin. Myös 

Sundgren ja Svanström (2017) ovat havainneet, että kurinpidollisten seuraamusten vaikutus 

tilintarkastajien raportointikäyttäytymiseen voi jäädä vähäiseksi. 
 

Yleisestävyydessä seuraamuksia tarkastellaan myös muiden kuin seuraamuksen kohteena 

olevan toimijan näkökulmasta. Valvonnan piirissä olevat toimijat voivat ratkaisujen perus-

teella arvioida, millaisiin rikkomuksiin puututaan ja millaisia seuraamuksia niistä käytän-
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nössä määrätään. (Thornton et al. 2005; Zhou et al. 2024.) Näkyvä valvonta ja johdonmu-

kainen ratkaisukäytäntö voivat näin vaikuttaa myös sellaisten toimijoiden käyttäytymiseen, 

joita yksittäinen seuraamus ei koske (Shimshack & Ward 2005; Zhou et al. 2024). 

 

Seuraamuksen pelotevaikutus ei riipu ainoastaan siitä, että rikkomukseen puututaan, vaan 

myös siitä, millaisen viestin seuraamus antaa rikkomuksen vakavuudesta. Taloudelliset seu-

raamukset voivat Wang et al. (2019) mukaan välittää rikkomuksen vakavuudesta huomau-

tuksia selkeämmän viestin. Vaikutusta voi lisäksi vahvistaa seuraamukseen liittyvä maine-

haitta, joka voi olla toimijalle varsinaista sakkoa tuntuvampi seuraus (Shimshack & Ward 

2005; Wang et al. 2019). Maineen merkitys korostuu erityisesti tilintarkastuksen kaltaisessa 

ammattikunnassa, jossa seuraamukset voivat heikentää asiakassuhteita sekä rajoittaa amma-

tillisia mahdollisuuksia (Ugrin & Odom 2010; Wang et al. 2019; Hanlon & Shroff 2022). 

Mainevaikutuksen voimakkuus riippuu kuitenkin myös siitä, julkaistaanko seuraamukset ni-

mellä ja miten markkinat tulkitsevat julkistamisen. Quickin ja Warming-Rasmussenin 

(2002) tutkimus osoittaa, että seuraamusten julkistamiskäytännöissä on ollut merkittäviä 

kansallisia eroja, kun taas Boone et al. (2019) osoittavat, ettei julkinen moite aina johda 

pysyvään negatiiviseen markkinareaktioon. 

 

Tilintarkastuslautakunnan toiminta perustuu muodolliseen sääntelyyn ja voimassa olevien 

säännösten soveltamiseen, mutta seuraamusjärjestelmän vaikuttavuus ei riipu vain seuraa-

musten ankaruudesta. Kirjallisuudessa on korostettu, että merkitystä on myös sillä, miten 

oikeudenmukaisiksi, johdonmukaisiksi ja hyväksyttäviksi valvonta ja määrätyt seuraamuk-

set koetaan, mikä kytkee deterrenssin myös valvonnan legitimiteettiin (Parker 2006; Ege et 

al. 2020; Mavrouli 2025). Tämä on olennaista myös tilintarkastuksen kaltaisella alalla, jossa 

sääntöjen noudattaminen rakentuu paitsi seuraamusuhkan myös ammattikunnan sisäisten 

normien ja valvonnan legitimiteetin varaan (Ugrin & Odom 2010).  

 

Ohjausvaikutuksen kannalta keskeistä on lisäksi se, miten päätökset perustellaan ja miten 

niistä viestitään (Gisbert et al. 2017; Dharmasiri et al. 2022). Läpinäkyvästi perustellut pää-

tökset voivat toimia pelotteen ohella myös muistutuksena siitä, mikä ammattikunnassa on 

hyväksyttävää toimintaa, ja vahvistaa käsitystä siitä, ettei rehellinen toimija jää kilpailussa 

tappiolle (Thornton et al. 2005). Samalla päätökset välittävät ammattikunnalle moraalista ja 

institutionaalista viestiä hyväksyttävän menettelyn rajoista (Parker 2006; Ege et al. 2020). 
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2.5 Teoriaosan yhteenveto 

Edellä käsitelty oikeudellinen ja teoreettinen viitekehys muodostaa perustan tutkielman em-

piiriselle analyysille. Johdannossa esitetty teoreettinen viitekehys täsmentyy tässä luvussa 

siten, että tilintarkastuslautakunnan seuraamuskäytäntöä tarkastellaan julkisen tilintarkastus-

valvonnan, kurinpidollisen seuraamusjärjestelmän ja valvonnan ohjausvaikutuksen muodos-

tamana kokonaisuutena. Päätökset eivät ainoastaan ratkaise yksittäisiä hallinnollisia asioita, 

vaan ne myös osoittavat, millaisia menettelyjä valvonnassa pidetään moitittavina ja millä 

perusteilla seuraamuksia määrätään. Tällä on merkitystä myös tilintarkastajien toiminnan 

ohjauksen kannalta. 

Empiirisessä analyysissä keskeinen lähtökohta on seuraamusten ankaruus ja niiden porras-

tuminen. Suhteellisuusperiaate liittyy tähän suoraan, koska tutkielmassa arvioidaan, miten 

eri rikkomukset sijoittuvat seuraamusasteisiin ja miten ne suhteutuvat päätöksissä kuvattui-

hin rikkomuksiin. Jos päätöksestä ei käy selvästi ilmi, miksi tietty rikkomus johtaa juuri 

määrättyyn seuraamukseen, seuraamuskäytännön oikeudenmukaisuutta ja uskottavuutta on 

vaikeampi arvioida (Canning & O’Dwyer 2001). 

Toinen analyysin kannalta olennainen kysymys on päätösten perusteleminen. Perusteluvel-

vollisuutta tarkastellaan tässä tutkielmassa sen kautta, miten lautakunta kuvaa rikkomuksen 

sisältöä, sovellettavia normeja, menettelyn moitittavuutta sekä seuraamuksen valintaan ja 

ankaruuteen vaikuttavia seikkoja. Perustelujen rakenteen ja yksityiskohtaisuuden perusteella 

voidaan arvioida, kuinka avoimesti seuraamusharkinta tulee päätösteksteissä näkyviin. 

Lisäksi ratkaisukäytäntöä tarkastellaan johdonmukaisuuden, ennakoitavuuden ja yhdenver-

taisuuden näkökulmasta. Jos samankaltaisista rikkomuksista määrättävät seuraamukset 

muuttuvat ajan kuluessa, muutoksen perusteiden tulisi olla tunnistettavissa päätöksistä. 

Muutoin ratkaisukäytännön ennakoitavuus ja yhdenmukaisuus voivat heikentyä (Popelier 

2008; Jenart & De Somer 2017). Ajallinen muutos on merkityksellinen myös valvonnan 

ohjausvaikutuksen kannalta, sillä julkisten seuraamusten merkitys voi muuttua sen mukaan, 

miten valvottavat ja muut toimijat tulkitsevat valvontaviranomaisen ratkaisukäytäntöä 

(Boone et al. 2019). 
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Näin oikeudellinen ja teoreettinen viitekehys jäsentää empiiristä analyysiä kolmen toisiinsa 

liittyvän näkökulman kautta. EU-sääntelyn ja kansallisen seuraamusjärjestelmän tausta oh-

jaa tarkastelemaan, millaisiin rikkomuksiin seuraamuskäytäntö kohdistuu ja miten seuraa-

musasteikkoa käytetään eri ajanjaksoilla. Hallinnollisia seuraamuksia ohjaavat oikeusperi-

aatteet suuntaavat analyysin siihen, miten lautakunta perustelee ratkaisunsa ja tekee seuraa-

musharkintansa näkyväksi päätösteksteissä. Deterrenssi- ja compliance-näkökulmat puoles-

taan laajentavat tarkastelun yksittäisistä päätöksistä niiden mahdolliseen ohjausvaikutuk-

seen. Tämän viitekehyksen avulla päätösaineistoa analysoidaan sekä seuraamusten määräl-

lisen jakautumisen että perustelukäytännön laadullisen kehityksen näkökulmasta. 
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3  Tutkimusmenetelmät ja -aineisto 

Tässä luvussa esitellään tutkielman tutkimusasetelma, aineisto ja tutkimuksen toteutus. Lu-

vussa perustellaan menetelmävalinnat, kuvataan päätösaineiston muodostaminen sekä esite-

tään, miten aineisto on luokiteltu ja analysoitu. 

3.1  Tutkimusasetelma ja menetelmävalinnat 

Tutkimusasetelma perustuu tilintarkastuslautakunnan kurinpidollisten päätösten ajalliseen 

vertailuun vuosina 2014–2025. Koko päätösaineistosta selvitetään, millaisista rikkomustyy-

peistä seuraamuksia on määrätty ja miten seuraamusten ankaruus jakautuu rikkomustyyp-

pien ja ajanjaksojen välillä. Perustelukäytännön muutosta tarkastellaan erillisessä, tarkem-

min analysoidussa 60 päätöksen näytteessä, jossa arvioidaan perustelujen rakennetta, yksi-

tyiskohtaisuutta ja seuraamusharkinnan perustelutasoa. Näiden kahden tarkastelutason 

avulla arvioidaan, miten seuraamusten kohdentuminen, ankaruus ja perustelukäytäntö ovat 

muuttuneet tutkimusajanjakson aikana. 

Tutkielmassa hyödynnetään oikeudellista viitekehystä, mutta sen varsinainen analyysime-

netelmä ei ole lainopillinen. Oikeustieteessä menetelmien käyttö on usein moninaista, eikä 

oikeustieteellistä tutkimusta voida palauttaa yhteen yleiseen metodisääntöön (Hirvonen 

2011). Tässä tutkielmassa oikeudellinen viitekehys auttaa jäsentämään päätösaineistoa, 

mutta varsinainen analyysimenetelmä on laadullinen sisällönanalyysi. 

Tutkielman menetelmänä käytetään laadullista sisällönanalyysiä, jota täydennetään määräl-

lisellä kuvailulla. Sisällönanalyysi soveltuu kirjallisen päätösaineiston tutkimiseen, koska 

sen avulla voidaan jäsentää tekstimuotoista aineistoa ja muodostaa siitä tutkimuskysymysten 

kannalta merkityksellisiä luokkia (Tuomi & Sarajärvi 2024; Elo & Kyngäs 2008). Mene-

telmä ei rajoitu lukumäärien laskemiseen, vaan sen avulla voidaan tarkastella myös päätös-

ten merkityssisältöjä, perustelujen rakennetta ja tekstissä toistuvia arviointiperusteita 

(Schreier, Stamann, Janssen, Dahl & Whittal 2019).  
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Tuomi ja Sarajärvi (2024) tarkentavat sisällönanalyysin lähestymistapoja erottamalla aineis-

tolähtöisen, teorialähtöisen ja teoriaohjaavan analyysin sen perusteella, miten analyysi suh-

teutuu aineistoon ja aiempaan tietoon. Tässä tutkielmassa analyysi on teoriaohjaavaa, koska 

päätösten tarkastelua jäsentävät sekä ennalta määritellyt tutkimuskysymykset ja teoreettinen 

viitekehys että aineistosta analyysin aikana täsmentyvät havainnot (Tuomi & Sarajärvi 

2024). Asetelma muistuttaa Hsiehin ja Shannonin (2005) kuvaamaa suunnattua sisällönana-

lyysiä, jossa alkuvaiheen koodit tai kategoriat perustuvat aiempaan teoriaan tai tutkimuk-

seen, mutta aineisto voi täydentää analyysiä. Koska laadullisessa sisällönanalyysissä luokit-

telu sisältää tulkinnallisia ratkaisuja, analyysin toteutus ja koodausperiaatteet kuvataan tar-

kasti (Schreier et al. 2019). 

Tässä työssä ennalta valitut tarkastelukohteet ovat rikkomustyyppi, seuraamuslaji, seuraa-

muksen ankaruus sekä perustelujen rakenne ja yksityiskohtaisuus. Varsinaiset rikkomusluo-

kat, seuraamusharkinnassa toistuvat seikat ja perustelukäytännön piirteet täsmentyvät pää-

töksiä luettaessa (Tuomi & Sarajärvi 2024; Hsieh & Shannon 2005). Ratkaisu sopii päätös-

aineistoon: tilintarkastuslautakunnan päätökset ovat sääntelyyn sidottuja asiakirjoja, mutta 

niitä voidaan lukea myös empiirisenä aineistona. Laadullisen sisällönanalyysin rinnalla käy-

tetään määrällistä kuvailua. Sisällönanalyysi voi sisältää sekä laadullisia että määrällisiä ele-

menttejä (Schreier et al. 2019). Tässä määrällinen kuvailu tarkoittaa rikkomustyyppien, seu-

raamuslajien ja perustelujen osa-alueiden lukumääräistä tarkastelua eri ajanjaksoilla. Tut-

kielma ei silti ole kvantitatiivinen tutkimus. Lukumäärät auttavat arvioimaan, liittyvätkö ha-

vainnot yksittäisiin päätöksiin vai laajemmin aineistossa toistuviin piirteisiin. 

Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissä päätökset käydään läpi saman rungon avulla, mutta 

luokittelu ei määräydy kokonaan etukäteen (Tuomi & Sarajärvi 2024; Hsieh & Shannon 

2005). Jokaisesta päätöksestä poimitaan samat perustiedot, jotta aineistosta voidaan vertailla 

rikkomustyyppejä, seuraamuksia ja perustelujen piirteitä eri ajanjaksoilla. Osa arvioinnista 

jää silti tutkijan tulkinnan varaan. Tämä koskee erityisesti rikkomusten luokittelua ja sitä, 

kuinka yksityiskohtaisina päätösten perusteluja pidetään. Elo ja Kyngäs (2008) huomautta-

vat, että laadullisessa sisällönanalyysissä ongelmia voi syntyä esimerkiksi liian laajoista tut-

kimuskysymyksistä ja tutkijan liian pitkälle menevästä tulkinnasta. Tulkinnanvaraisten koh-

tien vuoksi koodausperiaatteet kirjataan ennen analyysiä, samoja periaatteita käytetään koko 

aineistossa ja epäselvät tapaukset merkitään erilliseen huomiosarakkeeseen. 
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3.2  Tutkimusaineisto 

Tutkimusaineiston muodostavat tilintarkastuslautakunnan julkiset kurinpidolliset päätökset 

vuosilta 2014–2025. Aineisto sisältää yhteensä 234 päätöstä. Pääosa aineistosta koostuu rat-

kaisuista, joissa tilintarkastajalle tai tilintarkastusyhteisölle on määrätty kurinpidollinen tai 

hallinnollinen seuraamus tilintarkastusta koskevan sääntelyn, hyvän tilintarkastustavan tai 

muiden ammatillisten velvollisuuksien rikkomisen perusteella. Päätösaineisto pyydettiin Pa-

tentti- ja rekisterihallitukselta sähköpostitse. PRH:lta saatu aineisto sisälsi tutkimuksen ra-

jauksen mukaiset tilintarkastuslautakunnan kurinpidolliset päätökset vuosilta 2014–2025, 

mukaan lukien vuosien 2014–2015 Keskuskauppakamarin TILA-ratkaisut. 

Vuosien 2014–2015 osalta aineistoon sisällytetään kaikki Keskuskauppakamarin tilintarkas-

tuslautakunnan (TILA) julkiset ratkaisut. Näiltä vuosilta ratkaisuja on yhteensä 17, joista 

kuudessa lautakunta ei ole määrännyt seuraamusta. Vuotta 2016 edeltävä aineisto rajautuu 

Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan eli TILA:n ratkaisuihin. Tutkielmassa ei 

tarkastella muiden ennen vuoden 2016 valvontauudistusta toimineiden valvontaelinten pää-

tösaineistoa, kuten kauppakamarien tilintarkastusvaliokuntien, Valtion tilintarkastuslauta-

kunnan (VALA) tai JHTT-lautakunnan ratkaisuja. Rajaus perustuu siihen, että ennen vuoden 

2016 uudistusta valvonta oli institutionaalisesti hajautuneempaa, minkä vuoksi eri toimie-

linten päätösaineistojen kattava kokoaminen ja keskinäinen vertailu muodostaisi erillisen 

tutkimusasetelman. 

Tilintarkastuslautakunnan päätökset ovat tässä tutkielmassa dokumenttiaineistoa. Doku-

menttianalyysissä aineistona käytetään valmiiksi syntyneitä kirjallisia asiakirjoja, joita tut-

kija ei ole tuottanut tutkimustilannetta varten (Bowen 2009). Tämä sopii tutkielman asetel-

maan, koska päätökset ovat institutionaalisia asiakirjoja, joissa lautakunta kirjaa rikkomusta, 

seuraamusta ja ratkaisun perusteluja koskevan arviointinsa. Dokumenttiaineiston etuna on 

sen pysyvyys ja riippumattomuus tutkimusprosessista, mutta virallisiakaan asiakirjoja ei 

voida pitää täydellisenä kuvauksena päätöksenteon taustalla vaikuttaneista seikoista (Bowen 

2009). Analyysi kohdistuu siksi siihen, mitä julkaistuissa päätöksissä on kirjoitettu ja miten 

seuraamusharkinta on niissä perusteltu. 

Aineiston ulkopuolelle jäävät ruotsinkieliset päätökset sekä muut ratkaisut ja asiakirjat, 

joissa ei ole määrätty seuraamusta, lukuun ottamatta vuosien 2014–2015 seuraamuksettomia 
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ratkaisuja. Rajaus perustuu tutkimuskysymyksiin, jotka koskevat seuraamusten ankaruutta 

ja päätösten perustelukäytäntöä. Jos päätöksessä ei ole määrätty seuraamusta, se ei vastaa 

samalla tavoin kysymykseen siitä, miten lautakunta mitoittaa seuraamuksia. Vuosien 2014–

2015 seuraamuksettomat ratkaisut muodostavat tästä poikkeuksen, koska ne täydentävät uu-

distusta edeltävää vähäistä vertailuaineistoa. 

Aineiston ajallinen rajaus alkaa vuodesta 2014. Tarkasteluun sisältyy näin päätöksiä sekä 

ennen vuoden 2016 sääntelyuudistusta että sen jälkeen. Vuodet 2014–2015 muodostavat uu-

distusta edeltävän vertailukohdan. Vuodet 2016–2019 kuvaavat uudistuksen jälkeistä alku-

vaihetta, ja vuodet 2020–2025 myöhempää käytäntöä. Jakoa käytetään analyysin apuväli-

neenä, jotta päätöksiä voidaan vertailla ajallisesti. Aineisto ei kuitenkaan jakaudu tasaisesti 

eri ajanjaksojen välillä. Vuosien 2014–2015 jaksoon sisältyy 17 päätöstä, vuosien 2016–

2019 jaksoon 61 päätöstä ja vuosien 2020–2025 jaksoon 156 päätöstä. Epätasainen jakauma 

johtuu osin ajanjaksojen eri pituudesta ja päätösmäärien vuosittaisesta vaihtelusta. Tämän 

vuoksi ajanjaksojen vertailussa ei tarkastella ainoastaan päätösten lukumääriä, vaan myös 

niiden suhteellisia osuuksia ja aineistossa havaittavia laadullisia muutoksia. Tuloksia tulki-

taan ratkaisukäytännön kehitystä kuvaavina havaintoina, ei tilastollisina yleistyksinä. 

Aineistoa tarkastellaan kahdella tasolla. Koko 234 päätöksen aineistosta muodostetaan yleis-

kuva siitä, millaisista rikkomuksista seuraamuksia on määrätty, millaisia seuraamuksia lau-

takunta on käyttänyt ja miten seuraamusten ankaruus jakautuu eri ajanjaksoilla. Perustelu-

käytännön tarkempi analyysi kohdistuu koko aineistosta valittuun 60 päätöksen tarkoituk-

senmukaiseen näytteeseen. Tästä näytteestä käytetään tutkimuksessa myös nimitystä osa-ai-

neisto, sillä se muodostaa rajatun osan alkuperäisestä aineistosta.  

Lisäksi osa-aineistosta valitaan analyysia varten lähilukuesimerkkejä. Niiden raportoinnissa 

päätösnumeroita, tarkkoja päivämääriä ja muita tutkimuskysymysten kannalta tarpeettomia 

yksilöiviä tietoja ei kuitenkaan esitetä, koska tutkielman tarkoituksena ei ole arvioida yksit-

täisiä tilintarkastajia, tilintarkastusyhteisöjä tai yksittäisten päätösten oikeellisuutta. Esimer-

kit merkitään tapauskohtaisilla tunnisteilla, kuten Tapaus A ja Tapaus B. Koska päätökset 

ovat julkisia viranomaisasiakirjoja, tämä ratkaisu ei merkitse täydellistä anonymisointia, 

vaan tunnistetietojen minimointia tutkimuksen raportoinnissa. Osa-aineistoa käytetään koko 

aineiston määrällisten havaintojen syventämiseen, ja sen muodostamisen periaatteet kuva-

taan tarkemmin tutkimuksen toteutusta koskevassa luvussa.  
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3.3  Tutkimuksen toteutus 

Tutkimus toteutettiin kuvassa 4 esitetyllä tavalla kahdessa toisiaan täydentävässä vaiheessa. 

Ensimmäisessä vaiheessa koko 234 päätöksen aineistosta muodostettiin määrällinen yleis-

kuva. Toisessa vaiheessa 60 päätöksen osa-aineistosta tehtiin syventävä perusteluanalyysi. 

 
Kuva 4. Tutkimusprosessin eteneminen ja aineiston kaksivaiheinen analyysi. 

Koko aineiston tarkastelu vastaa erityisesti ensimmäiseen alakysymykseen eli siihen, millai-

sista rikkomustyypeistä seuraamuksia on määrätty ja miten seuraamusten ankaruus jakautuu 

rikkomustyyppien ja ajanjaksojen välillä. Syventävä perusteluanalyysi taas vastaa erityisesti 

toiseen alakysymykseen eli siihen, miten päätösten perustelujen rakenne ja yksityiskohtai-

suus ovat muuttuneet. Yhdessä nämä kaksi analyysivaihetta muodostavat perustan pääkysy-

mykseen vastaamiselle.  

Tutkimuksen analyysiyksikkönä oli tilintarkastuslautakunnan yksittäinen päätös. Jos sa-

massa päätöksessä arvioitiin useamman tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteisön toimintaa, 

päätös käsiteltiin edelleen yhtenä analyysiyksikkönä. Tällöin seuraamuslajiksi kirjattiin pää-

töksessä määrätty keskeinen tai ankarin seuraamus, ja muut seuraamukset tai useammat asi-

anosaiset merkittiin huomiosarakkeeseen. Ratkaisulla pyrittiin säilyttämään aineiston käsit-

tely yhdenmukaisena koko tutkimuksessa. 
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Koko 234 päätöksen aineisto luokiteltiin taulukkolaskentaohjelmassa. Luokittelun tarkoi-

tuksena oli muodostaa yleiskuva siitä, millaisiin rikkomuksiin seuraamukset kohdistuivat ja 

miten seuraamuslajit jakautuivat eri ajanjaksoilla. Koko aineistosta ei tehty yksityiskohtaista 

perustelukoodausta, vaan sitä käytettiin tutkimuksen määrällisenä tausta-aineistona ja perus-

teluanalyysin tulkintakehyksenä. Seuraamuslajit luokiteltiin seuraaviin ryhmiin: ei seuraa-

musta, huomautus, varoitus, seuraamusmaksu, määräaikainen toimintakielto ja hyväksymi-

sen peruuttaminen. Seuraamuksen ankaruutta kuvattiin numeerisella apuluokittelulla, jossa 

ei seuraamusta sai arvon 0, huomautus arvon 1, varoitus arvon 2, seuraamusmaksu arvon 3, 

määräaikainen toimintakielto arvon 4 ja hyväksymisen peruuttaminen arvon 5. Luokittelua 

käytettiin seuraamuslajien vertailun apuvälineenä. Seuraamusmaksun osalta on kuitenkin 

huomioitava, että sen tosiasiallinen ankaruus voi vaihdella rahamäärän ja tapauksen olosuh-

teiden mukaan.  

Rikkomustyyppi määriteltiin päätöksen pääasiallisen sisällön perusteella. Jos päätöksessä oli 

useita rikkomuksia, ratkaisevaa oli se, mihin arviointiperusteeseen lautakunnan perustelut ja 

seuraamusharkinta ensisijaisesti kiinnittyivät. Jos mikään yksittäinen rikkomustyyppi ei ku-

vannut päätöstä riittävästi, päätös luokiteltiin useita rikkomuksia sisältäväksi päätökseksi. 

Näin varmistettiin, että päätökset olivat keskenään vertailukelpoisia koko aineiston määräl-

lisessä kuvailussa. Keskeiset luokittelusäännöt on esitetty liitteessä 1. 

Koko aineiston luokittelun perusteella muodostettiin frekvenssitaulukot ja ristiintaulukoin-

nit. Niillä tarkasteltiin päätösten ajallista jakautumista, seuraamuslajien jakautumista, rikko-

mustyyppien jakautumista sekä rikkomustyyppien ja seuraamuslajien välistä suhdetta. 

Koska ajanjaksot ovat erikokoisia, tuloksia tarkasteltiin lukumäärien lisäksi prosenttiosuuk-

sina.  Koko aineiston luokittelun jälkeen muodostettiin 60 päätöksen osa-aineisto perustelu-

käytännön tarkempaa analyysia varten. Osa-aineistoa ei muodostettu tilastollisesti edusta-

vaksi otokseksi, vaan laadullisen tutkimuksen tarkoituksenmukaiseksi näytteeksi. Valinnan 

tavoitteena oli sisällyttää analyysiin eri ajanjaksoja, seuraamuslajeja ja rikkomustyyppejä 

edustavia päätöksiä siten, että perustelukäytännön muutosta oli mahdollista tarkastella ver-

tailukelpoisesti. Osa-aineiston tarkoituksena ei siten ollut yleistää havaintoja määrällisesti 

kaikkiin päätöksiin, vaan syventää ymmärrystä siitä, miten lautakunta rakentaa perustelunsa 

ja miten seuraamusharkinnan näkyvyys on muuttunut tutkimusajanjaksolla. Kaikkien 234 

päätöksen yksityiskohtainen lähiluku olisi ollut tutkielman laajuuteen nähden liian laaja ana-

lyysitehtävä. 
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Osa-aineisto muodostettiin kolmen periaatteen perusteella. Ensinnäkin osa-aineisto tasapai-

notettiin ajallisesti paremmin kuin koko aineisto, jotta myös varhaisempaa ratkaisukäytäntöä 

voitiin vertailla. Vuosien 2014–2015 kaikki 17 TILA-ratkaisua sisällytettiin perusteluana-

lyysiin. Vuosilta 2016–2019 valittiin 18 päätöstä ja vuosilta 2020–2025 valittiin 25 päätöstä. 

Toiseksi osa-aineistoon sisällytettiin eri seuraamuslajeja, kuten huomautuksia, varoituksia, 

määräaikaisia toimintakieltoja, hyväksymisen peruuttamisia, ja seuraamusmaksu. Kolman-

neksi osa-aineistoon valittiin eri rikkomustyyppejä koskevia päätöksiä, jotta perusteluana-

lyysi ei painottuisi vain yhteen rikkomusryhmään.  

Ankarampia ja poikkeuksellisempia seuraamuksia painotettiin osa-aineistossa suhteellisesti 

enemmän kuin niiden osuus koko aineistossa olisi edellyttänyt. Tämä vastaa laadullisen tut-

kimuksen tarkoituksenmukaista näytteenottoa, jossa analyysiin voidaan valita tutkimusky-

symyksen kannalta informaatiorikkaita tapauksia (Palinkas, Horwitz, Green, Wisdom, Duan 

& Hoagwood 2015). Ratkaisu oli perusteltu myös tutkimuksen oikeudellisen viitekehyksen 

näkökulmasta, koska seuraamuksen määrääminen edellyttää tapauskohtaista punnintaa 

muun muassa rikkomuksen vakavuuden ja muiden seuraamuksen tasoon vaikuttavien seik-

kojen perusteella. Tämän vuoksi ankarampia seuraamuksia koskevat päätökset voivat tehdä 

seuraamusharkinnan tapauskohtaisuuden, oikeasuhtaisuuden punninnan ja seuraamusas-

teikon käytön erityisen näkyväksi. Koska osa-aineisto ei ole satunnaisotos, sen perusteella 

ei tehty itsenäisiä tilastollisia yleistyksiä koko päätösaineistoon. Osa-aineistoa käytettiin sen 

sijaan koko aineiston määrällisten havaintojen tulkinnan syventämiseen. Osa-aineiston va-

lintaperustelut on avattu liitteessä 2. 

Perusteluanalyysin 60 päätöstä tuotiin NVivo-ohjelmaan. Jokainen päätös tallennettiin 

omana analyysiyksikkönään, ja päätöksille luotiin päätöskohtaiset attribuutit. Attribuutteina 

käytettiin muun muassa päätöksen vuotta, ajanjaksoa, seuraamuslajia, rikkomustyyppiä, pe-

rustelujen yksityiskohtaisuutta, perustelujen rakennetta sekä seuraamusharkinnan perustelu-

tasoa. Koodaus tehtiin teoriaohjaavan sisällönanalyysin periaatteella. Koodausrunko muo-

dostettiin tutkimuskysymysten, oikeudellisen viitekehyksen ja aineiston alustavan lukemi-

sen perusteella (liite 3). Runkoa tarkennettiin pilottikoodauksen perusteella ennen lopullista 

koodausta. Lopullisen koodausrungon vahvistamisen jälkeen sitä sovellettiin kaikkiin 60 

päätökseen yhdenmukaisesti.  
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Koodauksen tavoitteena oli erottaa päätösten perusteluvaiheet toisistaan. Koodaus kohdistui 

erityisesti tosiseikkojen kuvaukseen, normipohjan esittämiseen, normin soveltamiseen, joh-

topäätökseen rikkomuksesta, seuraamusharkinnan perusteluihin, lieventäviin ja ankaroitta-

viin seikkoihin, oikeasuhtaisuuteen sekä viittauksiin aiempaan ratkaisukäytäntöön tai seu-

raamuslinjaan. Koodauskohdiksi valittiin pääsääntöisesti yksittäisiä virkkeitä, virkeryhmiä 

tai perustelukappaleita. Koko päätöstä ei koodattu yhtenä kokonaisuutena, koska tarkoituk-

sena oli tarkastella, miten päätöksen eri perusteluvaiheet rakentuvat. Koodauksessa nouda-

tettiin ennalta määriteltyjä tulkintasääntöjä. Kantelijan, ilmoittajan tai tilintarkastajan vasti-

neen kuvauksia ei koodattu lautakunnan perusteluiksi, ellei lautakunta käyttänyt niitä osana 

omaa arviointiaan. Pelkkää päätöksen lopussa olevaa sovellettujen säännösten luetteloa ei 

koodattu normipohjan esittämiseksi, jos sama normipohja oli jo esitetty varsinaisissa perus-

teluissa. Näillä rajauksilla pyrittiin siihen, että koodaus kohdistui nimenomaan lautakunnan 

omaan perustelutoimintaan. Tarkempi koodausrunko ja attribuuttien arviointikriteerit on esi-

tetty liitteissä 3–4. 

NVivo-koodauksen jälkeen osa-aineistosta muodostettiin matriiseja ja taulukoita. Niillä tar-

kasteltiin, miten koodit ja päätöskohtaiset attribuutit jakautuivat ajanjaksojen, seuraamusla-

jien ja päätösten välillä. Keskeisiä tarkasteluja olivat esimerkiksi ajanjakson suhde peruste-

lujen yksityiskohtaisuuteen, seuraamusharkinnan perustelutasoon ja seuraamuslajeihin. 

Matriiseja ei käytetty mekaanisina tuloksina, vaan analyysin apuvälineinä. Jos matriisi 

osoitti esimerkiksi, että tapauskohtainen seuraamusharkinta painottui tiettyyn ajanjaksoon 

tai seuraamuslajiin, havaintoa tarkennettiin päätösten lähiluvulla.  

Perusteluanalyysin raportointia varten 60 päätöksen osa-aineistosta valittiin 13 lähilukuesi-

merkkiä. Esimerkkien valinta tehtiin osa-aineiston koodauksen jälkeen, jolloin oli mahdol-

lista tunnistaa, missä päätöksissä analyysin kannalta keskeiset koodit esiintyivät selkeimmin. 

Valinta painottui erityisesti sellaisiin päätöksiin, joissa koodit liittyivät rikkomuksen ku-

vaukseen, normipohjan soveltamiseen, vastuun kohdentamiseen, moitittavuuden arviointiin 

tai seuraamuksen valintaan. Lähilukuesimerkeiksi ei siten valittu satunnaisia päätöksiä, vaan 

tapauksia, jotka havainnollistivat koodauksen perusteella esiin nousseita perustelukäytännön 

piirteitä. Mukaan otettiin sekä tyypillisiä ratkaisuja että sellaisia tapauksia, joissa jokin pe-

rustelukäytännön piirre tuli esiin erityisen selvästi. 
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Lähilukuesimerkkien analyysissa kiinnitettiin huomiota siihen, miten päätöksen perustelu 

rakentuu tekstin sisällä. Jokaisesta esimerkistä tarkasteltiin ensin, miten lautakunta kuvaa 

tapauksen tosiseikat ja rikkomuksen. Tämän jälkeen arvioitiin, miten päätöksessä yhdiste-

tään oikeudellinen normipohja tapauksen tosiseikkoihin ja millä tavoin menettelyn moititta-

vuutta perustellaan. Lopuksi tarkasteltiin, erottuuko seuraamuksen valinta omaksi peruste-

lukysymyksekseen vai jääkö se rikkomuksen toteamisen yhteyteen. Lähilukuesimerkeistä 

nostetaan analyysilukuun tekstikatkelmia, joiden avulla havainnollistetaan päätöstekstien 

perustelutapaa ja tuetaan tehtyjen tulkintojen läpinäkyvyyttä. Esimerkkien tehtävänä on siten 

tehdä näkyväksi analyysin päättelyketju: millaisista päätöstekstin piirteistä tehdyt tulkinnat 

perustelukäytännön muutoksesta muodostuvat. Esimerkit eivät muodosta erillistä aineisto-

tasoa, vaan täydentävät 60 päätöksen perusteluanalyysia ja tukevat sen keskeisten havainto-

jen esittämistä. 

Tutkimuksen luotettavuutta vahvistettiin käyttämällä samoja luokitteluperiaatteita koko ai-

neistossa ja kirjaamalla epäselvät tapaukset erilliseen huomiosarakkeeseen. Lisäksi peruste-

luanalyysin koodausrunkoa tarkennettiin pilottikoodauksen perusteella ennen lopullista koo-

dausta. Tämä vähensi riskiä siitä, että yksittäiset päätökset ohjaisivat luokittelua liikaa.  

Tutkimuksen keskeinen rajoite liittyy siihen, että koodaus on yhden tutkijan tekemää. Tämän 

vuoksi luokitteluihin sisältyy väistämättä tulkinnanvaraisuutta erityisesti rikkomustyypin, 

perustelujen yksityiskohtaisuuden ja seuraamusharkinnan perustelutason arvioinnissa. Tul-

kinnanvaraisuutta pyrittiin hallitsemaan ennalta määritellyillä luokittelusäännöillä, yhden-

mukaisella koodausrungolla ja sillä, että analyysiluvussa esitetään päätössitaatteja keskeis-

ten tulkintojen tueksi. Toinen rajoite liittyy julkaistujen päätösten luonteeseen. Päätöstekstit 

eivät kuvaa kaikkia päätöksenteon taustalla mahdollisesti vaikuttaneita seikkoja, vaan aino-

astaan sen, mitä lautakunta on julkaistussa ratkaisussa katsonut tarpeelliseksi perustella. 

Tästä syystä tutkielman havainnot koskevat julkaistua ratkaisukäytäntöä ja päätösteksteissä 

näkyvää seuraamusharkintaa, eivät lautakunnan päätöksenteon kaikkia taustatekijöitä. 
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4  Tutkimustulokset 

Tässä luvussa esitetään tutkimuksen empiiriset tulokset. Analyysi rakentuu kahdesta toisiaan 

täydentävästä tarkastelutasosta. Koko 234 päätöksen aineistolla muodostetaan määrällinen 

yleiskuva päätösten ajallisesta jakautumisesta, seuraamuslajeista sekä rikkomustyyppien ja 

seuraamusten kohdentumisesta. Tämän tarkastelun avulla vastataan erityisesti siihen, millai-

sista rikkomustyypeistä seuraamuksia on määrätty ja miten seuraamukset jakautuvat eri 

ajanjaksoilla ja rikkomustyypeissä. Perusteluanalyysin 60 päätöksen osa-aineisto puolestaan 

tarkentaa, miten tilintarkastuslautakunta perustelee rikkomuksen moitittavuutta, seuraamuk-

sen valintaa ja seuraamuksen ankaruutta. Osa-aineiston analyysiä havainnollistetaan 13 lä-

hilukuesimerkillä, joiden avulla tehdään näkyväksi, millaisista päätöstekstin piirteistä perus-

telukäytäntöä koskevat tulkinnat muodostuvat. 

Luvun lähtökohtana on, että tilintarkastuslautakunnan päätöksiä ei tarkastella vain yksittäi-

sinä seuraamusratkaisuina tai seuraamusmäärien kuvauksena. Päätöstekstit ymmärretään 

myös valvontakäytäntöä näkyväksi tekevinä kannanottoina, joissa lautakunta määrittelee, 

millaisia menettelyjä se pitää moitittavina ja millä perusteilla seuraamuksia määrätään. Lä-

hilukuesimerkit esitetään analyysissa pseudonymisoituina merkinnöillä Tapaus A–M.  

4.1  Päätösaineiston yleiskuva 

Aineisto jakautuu ajallisesti epätasaisesti. Kuten taulukosta 1 ilmenee, vuosien 2014–2015 

aineistossa on 17 päätöstä eli noin seitsemän prosenttia koko aineistosta. Vuosien 2016–

2019 aineistossa on 61 päätöstä eli noin 26 prosenttia aineistosta. Suurin osa päätöksistä 

sijoittuu vuosille 2020–2025, jolloin ratkaisuja on 156 eli noin 67 prosenttia koko aineis-

tosta. 
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Taulukko 1: Päätösten jakautuminen ajanjaksoittain koko aineistossa 

Ajanjakso Päätösten lukumäärä Osuus koko aineistosta 
2014–2015 17 7 % 

2016–2019 61 26 % 

2020–2025 156 67 % 

Kaikki yhteensä 234 100 % 

 

Ajanjaksojen erisuuruisuus on tulosten tulkinnan kannalta olennainen seikka. Pelkkien lu-

kumäärien perusteella 2020-luvun päätökset korostuisivat väistämättä, koska niitä on aineis-

tossa eniten. Tämän vuoksi analyysissä käytetään lukumäärien rinnalla suhteellisia osuuksia. 

Ne eivät poista aineiston epätasaisuutta, mutta tekevät ajanjaksojen vertailusta varovaisem-

paa kuin pelkät absoluuttiset määrät. Tutkielmassa ei tehdä tilastollista kausaalipäätelmää 

vuoden 2016 uudistuksen vaikutuksesta, vaan tarkastellaan julkaistusta päätösaineistosta ha-

vaittavia painotuksia.  

Koko aineiston seuraamusjakaumassa varoitus on selvästi yleisin seuraamuslaji. Kuten tau-

lukko 2 osoittaa, varoituksia oli 147 päätöksessä eli noin 63 prosentissa koko aineistosta. 

Huomautuksia oli 65 eli noin 28 prosenttia. Hyväksymisen peruuttamisia oli 11, määräaikai-

sia toimintakieltoja neljä ja seuraamusmaksuja yksi. Seuraamuksettomia ratkaisuja oli kuusi. 

Taulukko 2: Seuraamuslajit ajanjaksoittain koko aineistossa 

Ajanjakso Ei seuraa-
musta Huomautus Varoitus Seuraamus-

maksu 
Toiminta-

kielto 
Hyväksymi-
sen peruut-

taminen  
Kaikki  

yhteensä 

2014–2015 6 3 8 - - - 17 

2016–2019 - 16 43 - - 2 61 

2020–2025 - 46 96 1 4 9 156 
Kaikki  
yhteensä 6 65 147 1 4 11 234 
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Taulukon 2 perusteella seuraamusjakauma painottuu huomautuksiin ja erityisesti varoituk-

siin. Hyväksymisen peruuttaminen, määräaikainen toimintakielto ja seuraamusmaksu jäävät 

määrällisesti harvinaisiksi. Ajallinen tarkastelu täsmentää seuraamusjakaumaa. Vuosina 

2014–2015 aineistossa näkyy uudistusta edeltävän vertailuaineiston erityispiirre: seuraa-

muksettomia ratkaisuja oli kuusi eli noin 35 prosenttia ajanjakson päätöksistä. Vuosina 

2016–2019 seuraamuskäytäntö painottui voimakkaasti varoituksiin, joita oli 43 päätöksessä 

eli noin 70 prosentissa ajanjakson ratkaisuista. Vuosina 2020–2025 seuraamusvalikoima oli 

koko aineiston laajin: varoitusten ja huomautusten lisäksi aineistossa esiintyi hyväksymisen 

peruuttamisia, määräaikaisia toimintakieltoja ja seuraamusmaksu. 

Päähavaintona luvusta 4.1 voidaan todeta, että tilintarkastuslautakunnan seuraamuskäytäntö 

ei koko aineiston perusteella näyttäydy yksiselitteisesti ankaroituneen. Varoitus säilyy koko 

tutkimusajanjaksolla määrällisesti keskeisimpänä seuraamuksena. Ajallinen muutos näkyy 

pikemminkin siinä, että myöhemmässä aineistossa seuraamusasteikkoa käytetään laajemmin 

ja päätösaineistossa esiintyy useampia seuraamuslajeja. Tämä yleiskuva muodostaa lähtö-

kohdan seuraaville alaluvuille, joissa tarkastellaan tarkemmin, millaisiin rikkomuksiin eri 

seuraamukset kohdistuvat ja miten seuraamuksen valintaa päätöksissä perustellaan. 

4.2  Rikkomustyyppien ja seuraamusten kohdentuminen 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen kannalta olennaista on, millaisiin rikkomustyyppeihin 

tilintarkastuslautakunnan seuraamukset kohdistuvat ja miten seuraamukset jakautuvat rik-

komustyyppien välillä. Koko 234 päätöksen aineisto antaa tästä määrällisen yleiskuvan. Pe-

rusteluanalyysin 60 päätöksen osa-aineisto puolestaan tarkentaa, millaisena rikkomusten 

moitittavuus näyttäytyy päätösteksteissä. 

Kuten taulukosta 3 ilmenee, koko aineistossa rikkomukset painottuvat erityisesti kahteen 

luokkaan: hyvän tilintarkastustavan rikkomiseen ja dokumentointivelvollisuuden rikkomi-

seen. Hyvän tilintarkastustavan rikkominen oli yleisin rikkomustyyppi, 90 päätöstä eli noin 

38 prosenttia koko aineistosta. Dokumentointivelvollisuuden rikkominen oli toiseksi yleisin, 

53 päätöstä eli noin 23 prosenttia. Muut rikkomustyypit jäivät selvästi pienemmiksi: laadun-

valvontaa tai organisatorisia velvoitteita koskevia ratkaisuja oli 27, raportointivirheitä 19, 
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ammattitaidon tai huolellisuuden puutteita 17, useita rikkomuksia sisältäviä ratkaisuja 11, 

riippumattomuuden rikkomisia seitsemän ja muita rikkomuksia neljä. 

Taulukko 3: Rikkomustyypit ajanjaksoittain koko aineistossa 

Ajan-
jakso 

Ammatti-
taidon tai 
huolelli-
suuden 
puute 

Dokumen-
tointivel-
vollisuu-

den rikko-
minen 

Hyvän ti-
lintarkas-
tustavan 
rikkomi-

nen 

Laadunval-
vonta tai or-

ganisatorinen 
velvoite 

Muu 
rikko-
mus 

Rapor-
tointia 

koskeva 
virhe 

Riippu-
matto-

muuden 
rikkomi-

nen 

Useita 
rikko-
muksia 

Ei seu-
raa-

musta 
Kaikki 

yht. 

2014–
2015 2 - 4 3 - - 1 1 6 17 

2016–
2019 8 1 22 18 - 7 3 2 - 61 

2020–
2025 7 52 64 6 4 12 3 8 - 156 

Kaikki 
yht. 17 53 90 27 4 19 7 11 6 234 

 

Rikkomustyyppien jakauma osoittaa, että seuraamuskäytäntö kohdistuu erityisesti tilintar-

kastajan ammatillisen toiminnan ydinelementteihin. Hyvän tilintarkastustavan rikkominen 

muodostaa aineiston laajimman luokan, mutta sitä ei tule tulkita kapeasti yhtenä yksittäisenä 

rikkomustyyppinä. Se toimii kattokategoriana erilaisille menettelyille, joissa tilintarkastajan 

toiminta on jäänyt ammatillisista vaatimuksista. Dokumentointivelvollisuuden suuri osuus 

on puolestaan merkittävä havainto, koska se osoittaa tilintarkastustyön jälkikäteisen toden-

nettavuuden olevan yksi kurinpidollisen valvonnan keskeisistä kohteista.  

Ajallinen tarkastelu täsmentää rikkomustyyppien painotuksia. Vuosina 2014–2015 aineis-

tossa korostuvat hyvän tilintarkastustavan rikkominen sekä yksittäiset riippumattomuuteen, 

ammattitaitoon, huolellisuuteen ja useisiin rikkomuksiin liittyvät ratkaisut. Vuosina 2016–

2019 hyvän tilintarkastustavan rikkominen oli edelleen yleisin rikkomustyyppi, mutta sa-

malla laadunvalvontaa ja organisatorisia velvoitteita koskevat ratkaisut muodostivat huo-

mattavan osan aineistosta. Selvin ajallinen muutos näkyy 2020-luvun aineistossa: vuosina 

2020–2025 dokumentointivelvollisuuden rikkomisia oli 52 eli noin kolmasosa ajanjakson 

ratkaisuista. Tätä ei kuitenkaan tule tulkita niin, ettei dokumentointipuutteita olisi aiemmin 

ollut. Julkaistussa päätösaineistossa dokumentoinnin merkitys valvonnan ja seuraamushar-

kinnan kohteena kuitenkin korostuu selvästi 2020-luvulla. 
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Dokumentointia koskevat ratkaisut havainnollistavat, miksi pelkkä määrällinen tarkastelu ei 

riitä rikkomustyyppien merkityksen arvioimiseen. Dokumentointipuutteet eivät aineiston 

perusteella ole vain teknisiä työpaperipuutteita, vaan ne liittyvät siihen, voidaanko tilintar-

kastajan tekemät tarkastustoimenpiteet, hankittu evidenssi ja johtopäätökset jälkikäteen ar-

vioida. Erityisen selvästi tämä näkyy tapauksessa A, jossa lautakunta toteaa: 

”Tilintarkastuslautakunta katsoo, että A:n dokumentoinnista puuttuvat erityisesti tarkasti 

dokumentoidut tarkastustoimenpiteet. [….]. Tilintarkastusdokumentaatiossa olevat viittauk-

set ohjelmistossa oleviin tarkastusohjelmiin eivät muodosta riittävää tilintarkastuksen do-

kumentaatiota. Pelkästään viittausten avulla ulkopuolinen tarkastelija ei voi päätellä, mitä 

tarkastustoimenpiteitä tilintarkastuksessa on todellisuudessa tehty.” 

Sama logiikka näkyy tapauksessa B, jossa lautakunta kytkee dokumentointipuutteet myös 

tilintarkastusyhteisön ohjaukseen ja valvontaan: 

”Tilintarkastuslautakunta katsoo, että edellä mainituissa X ja Y koskevien päätösten yhteen-

vedoissa mainitut dokumentoinnin puutteet johtuvat B:n systemaattisesti puutteellisesta oh-

jeistuksesta ja valvonnasta sen palveluksessa toimiville tilintarkastajille.” 

Molemmat ratkaisut osoittavat, että dokumentointipuutteiden moitittavuus liittyy ennen 

kaikkea tilintarkastustyön jälkikäteiseen todennettavuuteen. Dokumentointivaatimus toimii 

siten välineenä, jolla lautakunta erottaa toisistaan väitetyn tarkastustyön ja valvottavissa ole-

van tarkastustyön. Tämä täsmentää aiemman tilintarkastusvalvontaa koskevan tutkimuksen 

näkökulmaa: valvonnan ohjausvaikutus voi näkyä myös päätösteksteissä, ei vain markkina-

reaktioiden, palkkioiden, asiakasvirtojen tai raportoinnin laadun kaltaisissa ulkoisissa vaiku-

tuksissa (Lennox & Pittman 2010; Boone et al. 2019; Dowling et al. 2018; Westermann et 

al. 2019). 

Rikkomustyypin ja seuraamuslajin välistä suhdetta tarkastellaan taulukossa 4. Useimmissa 

keskeisissä rikkomusluokissa varoitus oli yleisin seuraamus. Dokumentointivelvollisuuden 

rikkomista koskevissa ratkaisuissa varoitus annettiin 39 tapauksessa 53:sta eli noin 74 pro-

sentissa. Hyvän tilintarkastustavan rikkomista koskevissa ratkaisuissa varoituksia oli 55 pää-

töksessä 90:ssä eli noin 61 prosentissa. Laadunvalvontaa tai organisatorisia velvoitteita kos-

kevissa ratkaisuissa varoituksen osuus oli vielä suurempi, 22 päätöstä 27:stä eli noin 82 pro-

senttia. 
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Taulukko 4: Rikkomustyyppi × seuraamuslaji koko aineistossa 
 

 

Raportointivirheissä huomautukset ja varoitukset jakautuivat lähes tasan: huomautuksia oli 

10 ja varoituksia 9. Useita rikkomuksia sisältävissä ratkaisuissa seuraamukset olivat selvästi 

ankarampia kuin monissa yksittäistä rikkomustyyppiä koskevissa ratkaisuissa. Riippumat-

tomuuden rikkomisia oli aineistossa vain seitsemän. Määrä on pieni, joten siitä ei voi tehdä 

pitkälle meneviä määrällisiä päätelmiä. Luokka on kuitenkin sisällöllisesti tärkeä, koska riip-

pumattomuus liittyy suoraan siihen, voiko tilintarkastajan toimintaa pitää ulkopuolisen nä-

kökulmasta luotettavana.  

Ankarimmat seuraamukset painottuivat etenkin useita rikkomuksia sisältäviin ratkaisuihin 

ja muu rikkomus -luokkaan. Useita rikkomuksia sisältävissä 11 päätöksessä oli kaksi mää-

räaikaista toimintakieltoa ja kolme hyväksymisen peruuttamista. Muu rikkomus -luokkaan 

sijoittui neljä päätöstä, ja niissä kaikissa seuraamuksena oli hyväksymisen peruuttaminen. 

Päätöksissä esitettiin, että tilintarkastaja oli tuomittu rikoksesta. Luokan pieni koko estää 

laajat määrälliset päätelmät, mutta ratkaisut ovat laadullisesti merkittäviä, koska ne koskevat 

tilintarkastajan yleistä sopivuutta, luotettavuutta tai hyväksymisen edellytyksiä.  

Päähavaintona luvusta 4.2 voidaan todeta, että seuraamukset kohdistuvat erityisesti tilintar-

kastajan ammatillisen toiminnan ydinelementteihin: hyvän tilintarkastustavan noudattami-

  Seuraa-
muslaji             

Rikkomustyyppi 
Ei  

seuraa-
musta 

Huomautus Varoitus Seuraamus-
maksu 

Toiminta-
kielto 

Hyväksymisen 
peruuttaminen  

Kaikki 
yhteensä 

Ammattitaidon tai huolelli-
suuden puute -  6 11   - - -  17 

Dokumentointivelvollisuu-
den rikkominen - 13  39  - - 1  53 

Hyvän tilintarkastustavan 
rikkominen - 32 55  - 2 1  90 

Laadunvalvonta tai organi-
satorinen velvoite - 3 22   - - 2 27 

Muu rikkomus  - -  -  -  - 4  4 

Raportointia koskeva virhe -  10  9 -  - -  19 

Riippumattomuuden rikko-
minen -  1 5 1  - -  7 

Useita rikkomuksia  - -  6 - 2 3  11 

Ei seuraamusta 6  -   -  -  - - 6 

Kaikki yhteensä 6 65 147 1 4 11 234 
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seen, tilintarkastustyön dokumentointiin, laadunvalvontaan, raportointiin, riippumattomuu-

teen ja huolellisuuteen. Ajallinen muutos näkyy selvimmin dokumentointivelvollisuuden 

korostumisena 2020-luvun päätöksissä. Laadullisen analyysin perusteella dokumentointia 

koskevien ratkaisujen merkitys ei kuitenkaan rajoitu työpaperien muodolliseen puutteelli-

suuteen, vaan liittyy siihen, voidaanko tilintarkastajan tekemä työ, hankittu evidenssi ja am-

matillinen harkinta jälkikäteen arvioida.  

4.3  Seuraamusten ankaruus ja ajallinen muutos 

Seuraamusten ankaruutta tarkastellaan tässä luvussa ennen kaikkea perustelukäytännön nä-

kökulmasta. Koko 234 päätöksen aineisto antaa taustan sille, miten seuraamuslajit jakautu-

vat eri ajanjaksoilla ja rikkomustyypeissä. Varsinainen analyysin painopiste on kuitenkin 60 

päätöksen perusteluanalyysissa, jonka avulla tarkastellaan, miten tilintarkastuslautakunta 

perustelee seuraamuksen valintaa, ankaruutta ja oikeasuhtaisuutta päätösteksteissä. 

Kuten päätösaineiston yleiskuva osoitti, seuraamuskäytännön ajallinen muutos ei ilmene en-

sisijaisesti varoitusten määrällisen aseman heikkenemisenä, vaan seuraamusasteikon laajem-

pana käyttönä. Tässä luvussa tarkastelu siirtyy seuraamusten lukumääristä seuraamusharkin-

nan perusteluihin. Olennaista ei ole vain se, mitä seuraamuksia lautakunta määrää, vaan 

millä perusteilla se pitää lievempää seuraamusta riittämättömänä tai ankarampaa seuraa-

musta oikeasuhtaisena.  

Määrällisesti harvinaiset ankarat seuraamukset ovat analyysin kannalta erityisen kiinnosta-

via, koska niissä seuraamusharkinta tulee usein näkyvimmin esiin. Hyväksymisen peruutta-

minen ja määräaikainen toimintakielto edellyttävät lautakunnalta perustelua siitä, miksi lie-

vempi seuraamus ei ole riittävä. Tästä syystä seuraamusten ankaruutta ei voida arvioida pel-

kästään seuraamuslajien lukumäärien perusteella, vaan olennaista on tarkastella, millä pe-

rusteilla lautakunta sijoittaa tapauksen seuraamusasteikolle. 

Taulukko 5 osoittaa, miten seuraamuslajit jakautuvat seuraamusharkinnan perustelutason 

mukaan perusteluanalyysin 60 päätöksen osa-aineistossa. Osa-aineistossa seuraamushar-

kinta oli useimmiten tapauskohtaista: tapauskohtaisia ratkaisuja oli 34 eli noin 57 prosenttia 

osa-aineistosta. Perusteltuja mutta ei täysin tapauskohtaisia ratkaisuja oli 19 eli noin 32 pro-



60 

 

senttia. Toteavaksi jäi yksi päätös, ja kuudessa päätöksessä seuraamusharkintaa ei voitu ar-

vioida samalla tavalla seuraamuksettomuuden vuoksi. 

Taulukko 5: Seuraamuslaji × seuraamusharkinnan perustelutaso osa-aineistossa 

Seuraamuslaji Ei arvioitavissa Toteava Perusteltu Tapauskohtainen Kaikki yhteensä 

Ei seuraamusta 6 - - - 6 

Huomautus - - 1 6 7 

Varoitus - 1 16 19 36 

Seuraamusmaksu - - - 1 1 

Toimintakielto - - - 2 2 

Hyväksymisen pe-
ruuttaminen - - 2 6 8 

Kaikki yhteensä 6 1 19 34 60 
 

Taulukko 5 osoittaa, ettei seuraamusharkinnan tapauskohtaisuus rajoitu vain ankarimpiin 

seuraamuksiin. Hyväksymisen peruuttamista, määräaikaista toimintakieltoa ja seuraamus-

maksua koskevissa päätöksissä seuraamuksen valintaa perusteltiin tavallisesti näkyvästi, 

mikä on seuraamuksen ankaruuden vuoksi odotettavaa. Huomionarvoista on kuitenkin myös 

se, että huomautuksista kuusi seitsemästä oli seuraamusharkinnaltaan tapauskohtaisia. Ta-

pauskohtainen seuraamusharkinta voi siten tarkoittaa paitsi ankaramman seuraamuksen pe-

rustelemista myös sen osoittamista, miksi lievempi seuraamus on riittävä. 

Taulukko 6 täydentää tätä kuvaa osoittamalla, miten seuraamusharkinnan perustelutaso 

muuttuu ajanjaksoittain. Tapauskohtainen seuraamusharkinta painottuu selvästi 2020-luvun 

päätöksiin. Vuosina 2014–2015 tapauskohtaisia ratkaisuja oli kolme seitsemästätoista eli 

noin 18 prosenttia, vuosina 2016–2019 yhdeksän kahdeksastatoista eli 50 prosenttia ja vuo-

sina 2020–2025 jo 22 kahdestakymmenestäviidestä eli 88 prosenttia. 
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Taulukko 6: Ajanjakso × seuraamusharkinnan perustelutaso osa-aineistossa 

Ajanjakso Ei arvioitavissa Toteava Perusteltu Tapauskohtainen Kaikki yhteensä 

2014–2015 6 1 7 3 17 

2016–2019 - - 9 9 18 

2020–2025 - - 3 22 25 

Kaikki yhteensä 6 1 19 34 60 

 

Taulukon 6 perusteella ajallinen muutos ei liity vain siihen, että myöhemmässä aineistossa 

esiintyy useampia seuraamuslajeja. Muutos näkyy myös siinä, että seuraamuksen valintaa 

perustellaan useammin erillisenä ja tapauskohtaisena harkintana. Tämä havainto on keskei-

nen seuraamusten ankaruuden arvioinnissa, koska seuraamuksen laji ei yksin kerro, miten 

lautakunta on punninnut rikkomuksen vakavuutta, tapauksen olosuhteita ja seuraamuksen 

oikeasuhtaisuutta. 

Lievempien seuraamusten perustelut osoittavat, ettei tapauskohtaisuus tarkoita automaatti-

sesti ankarampaa seuraamusta. Tapaukset C ja D havainnollistavat tätä. Esimerkiksi tapauk-

sessa C lautakunta totesi näin: 

”Rahoituksen tarkastus ei ole ollut tilintarkastuksen painopistealue ja johdannaissopimus-

ten liitetietojen oikeellisuuden tarkastus on ollut yksi osa liitetietojen tarkastusta. [...]. Lie-

ventävät seikat huomioiden KHT C on tilintarkastuslain 49 § nojalla annettava huomautus.” 

Molemmissa päätöksissä rikkomus koskee tilintarkastuksen kannalta olennaisia kysymyk-

siä, mutta lautakunta päätyy silti huomautukseen. Ratkaisuissa painavat erityisesti tapauksen 

olosuhteet, vastuun rajautuminen ja muut seuraamusta lieventävät seikat. Huomautusta pe-

rustellaan siis sillä, ettei menettelyä pidetä niin moitittavana, että varoitus olisi ollut tarpeen. 

Määräaikaista toimintakieltoa ja hyväksymisen peruuttamista koskevissa päätöksissä seu-

raamuksen porrastus näkyy selvemmin. Tapauksessa E toimintakieltoa arvioidaan suhteessa 

muihin käytettävissä oleviin seuraamuksiin. Ratkaisun perusteella määräaikainen toiminta-

kielto sijoittuu käytännössä varoituksen ja hyväksymisen peruuttamisen väliin: menettelyä 

pidetään vakavana, mutta hyväksymisen peruuttamista ei vielä pidetä oikeasuhtaisena. 
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Tapauksessa F tämä punninta ilmaistaan poikkeuksellisen selvästi. Lautakunta toteaa: 

”Tilintarkastuslautakunta katsoo, että nyt käsillä olevassa tapauksessa varoitusta on pidet-

tävä liian lievänä seuraamuksena ja hyväksymisen peruuttaminen on liian ankara seuraa-

mus, kun otetaan huomioon tapauksen tosiseikat.” 

Tässä perustelu ei jää siihen, että määräaikainen toimintakielto todetaan oikeaksi seuraa-

mukseksi. Lautakunta perustelee valintaa nimenomaan seuraamusasteikon molempiin suun-

tiin: varoitus olisi liian lievä, mutta hyväksymisen peruuttaminen liian ankara. Ratkaisussa 

suhteellisuusperiaate näkyy käytännön punnintana eikä pelkkänä yleisenä lähtökohtana. Täl-

lainen perustelutapa on olennainen myös valvonnan ohjausvaikutuksen kannalta. Seuraa-

muksen vaikutus ei synny pelkästään sen ankaruudesta, vaan myös siitä, että ratkaisuista 

voidaan päätellä, millaiset seikat vaikuttavat seuraamuksen tasoon. Kun lautakunta peruste-

lee, miksi määräaikainen toimintakielto sijoittuu varoituksen ja hyväksymisen peruuttami-

sen väliin, päätös antaa samalla tietoa seuraamusasteikon käytöstä. Tämä tukee myös deter-

renssi- ja compliance-kirjallisuuden ajatusta siitä, että valvonnan ennakoitavuudella on mer-

kitystä valvottavien käyttäytymisen ja normien noudattamisen kannalta (May 2004; Parker 

2006). 

Hyväksymisen peruuttamista koskevissa päätöksissä perustelut rakentuvat aineistossa usein 

toistuvuuden, korjaamatta jättämisen tai sopimattomuuden varaan. Tapauksessa G hyväksy-

misen peruuttaminen perustuu toistuviin hylättyihin laaduntarkastuksiin ja siihen, ettei 

aiempi varoitus ollut johtanut toiminnan korjaamiseen. Päätöksen ydin näkyy lautakunnan 

perusteluissa: 

”G on tullut hylätyksi viimeksi vuosien X ja Y laaduntarkastuksissa. Hän ei ole korjannut 

menettelyään, vaan hän on lyönyt laimin tilintarkastustyönsä laadun kehittämisen edellä 

mainituissa laaduntarkastuksissa saamansa palautteen jälkeen.” 

Lautakunta jatkaa: 

”Vuonna Y suoritetun laaduntarkastuksen tulosten perusteella hänen tilintarkastustyönsä on 

erittäin puutteellista kaikissa tarkastustyön vaiheissa. [...] Tilintarkastuslautakunta toteaa 

erityisesti, että tilintarkastuksen laadun laiminlyönti on tilintarkastuksen tarkoituksen ja jär-

jestelmän uskottavuuden kannalta vakava seikka. Laiminlyönti on kestänyt kauan.” 
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Nämä sitaatit tekevät näkyväksi lautakunnan suhtautumisen toistuvuuteen ja korjaamatta jät-

tämiseen. Kyse ei ole enää yksittäisestä tarkastusvirheestä, vaan siitä, ettei aikaisempi val-

vonnallinen puuttuminen ole johtanut toiminnan korjaantumiseen. Jos varoitus ei johda toi-

minnan korjaamiseen, sama menettely saa myöhemmässä seuraamusharkinnassa ankaroitta-

van merkityksen. Tällöin hyväksymisen peruuttaminen perustuu laajempaan arvioon siitä, 

voiko tilintarkastaja edelleen toimia hyväksyttynä tilintarkastajana. 

Tapauksessa H hyväksymisen peruuttamisen logiikka on erilainen, mutta yhtä vahva. Seu-

raamus perustuu siihen, että tilintarkastajan toiminta osoittaa sopimattomuutta tehtävään. 

Lautakunta toteaa, etteivät erityisen tarkastuksen virheet vielä sellaisenaan osoittaneet sopi-

mattomuutta. Ratkaiseviksi nousevat sen sijaan sosiaalisen median julkaisut ja salassapito-

velvollisuuden rikkominen. Salassapitovelvollisuuden merkitystä lautakunta kuvaa seuraa-

vasti: 

”Luottamuksen tarpeen vuoksi tilintarkastajan tulee noudattaa aina pidättyvyyttä asiakasta 

koskevien tietojen paljastamisessa, vaikka tiedot eivät olisi salaisia, eikä niiden paljastami-

sesta aiheutuisi suoranaista haittaa. Tilintarkastajan salassapitovelvollisuutta koskevalla 

säännöksellä pyritään siten yleisemmin suojaamaan luottamusta tilintarkastukseen ja tilin-

tarkastajia kohtaan.” 

Tämä kohta osoittaa, että hyväksymisen peruuttaminen voi perustua myös tilintarkastajan 

toiminnan institutionaaliseen merkitykseen. Lautakunta ei kytke salassapitovelvollisuutta 

vain asiakkaalle aiheutuvaan konkreettiseen vahinkoon, vaan yleiseen luottamukseen tilin-

tarkastusta ja tilintarkastajia kohtaan. Arvio ei siten rajoitu siihen, mitä yhdessä toimeksian-

nossa tapahtui, vaan siihen, voidaanko henkilöä edelleen pitää luotettavana toimimaan tilin-

tarkastajana. 

Päähavaintona luvusta 4.3 voidaan todeta, että seuraamusten ankaruutta koskeva muutos ei 

näyttäydy yksinkertaisena ankaroitumisena, vaan seuraamusharkinnan eriytymisenä ja seu-

raamusasteikon näkyvämpänä käyttönä. Varoitus säilyy määrällisesti keskeisenä seuraa-

muksena, mutta erityisesti 2020-luvun päätöksissä lautakunta perustelee aiempaa tapauskoh-

taisemmin, miksi tietty seuraamus on suhteessa rikkomuksen vakavuuteen ja tapauksen olo-

suhteisiin oikeasuhtainen. Tämä havainto täsmentää koko aineiston määrällistä kuvaa: rat-
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kaisevaa ei ole vain seuraamuksen laji, vaan se, miten lautakunta perustelee siirtymistä seu-

raamusasteikolla lievemmästä ankarampaan. 

4.4  Perustelukäytännön rakenne ja yksityiskohtaisuus 

Tässä luvussa tarkastellaan perustelukäytännön rakennetta 60 päätöksen osa-aineiston pe-

rusteella. Luvun painopiste on eri kuin edeltävässä seuraamusten ankaruutta koskevassa lu-

vussa. Tässä ei tarkastella ensisijaisesti sitä, miksi jokin seuraamus on lievempi tai anka-

rampi kuin toinen, vaan sitä, miten lautakunta rakentaa päätöstekstin perustelut. Huomio 

kohdistuu siihen, miten päätöksissä rajataan arvioitava kysymys, kuvataan tosiseikat, esite-

tään normipohja, sovelletaan normia tapauksen tosiseikkoihin ja tehdään johtopäätös rikko-

muksesta. 

 

Perusteluanalyysissä erotetaan toisistaan päätöksen yleinen yksityiskohtaisuus ja seuraa-

musharkinnan perustelutaso. Päätöksen yleisellä yksityiskohtaisuudella tarkoitetaan sitä, 

kuinka laajasti ja selkeästi päätöksessä kuvataan tosiseikat, normipohja, normin soveltami-

nen ja johtopäätös rikkomuksesta. Seuraamusharkinnan perustelutaso kuvaa puolestaan sitä, 

kuinka selvästi lautakunta perustelee juuri valitun seuraamuksen suhteessa rikkomuksen va-

kavuuteen, tapauksen olosuhteisiin, lieventäviin tai ankaroittaviin seikkoihin sekä oikeasuh-

taisuuteen. Erottelu on tutkimuksen kannalta keskeinen, koska päätös voi olla esimerkiksi 

rikkomusarvioinnin osalta yksityiskohtainen, vaikka seuraamuksen valintaa perustellaan 

vain tiiviisti. Vastaavasti seuraamusharkinta voi olla tapauskohtainen myös silloin, kun pää-

töksen muu perustelu ei ole poikkeuksellisen laaja. Perustelukäytännön kehitystä ei siten 

voida arvioida vain päätöksen pituuden tai normiviittausten määrän perusteella. Ratkaisevaa 

on, millainen päättelyketju päätöksessä tehdään näkyväksi. 

 

Perustelujen yleinen yksityiskohtaisuus oli osa-aineistossa korkea. Kuten taulukosta 7 ilme-

nee, kaikista 60 päätöksestä 40 eli noin 67 prosenttia luokiteltiin yksityiskohtaisiksi, 19 eli 

noin 32 prosenttia keskitasoisiksi ja yksi suppeaksi tai toteavaksi. Ajanjaksoittainen tarkas-

telu osoittaa kuitenkin, ettei perustelujen yleinen yksityiskohtaisuus kehity suoraviivaisesti. 

Vuosien 2014–2015 päätöksistä 13 päätöstä 17:stä eli noin 76 prosenttia oli kokonaisuutena 

yksityiskohtaisia. Vuosina 2020–2025 vastaava osuus oli 19 päätöstä 25:stä eli samoin noin 

76 prosenttia. 
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Taulukko 7: Ajanjakso × perustelujen yksityiskohtaisuus osa-aineistossa 

 

Ajanjakso Suppea tai toteava Keskitasoinen Yksityiskohtainen Kaikki yhteensä 

2014–2015 1 3 13 17 

2016–2019 - 10 8 18 

2020–2025 - 6 19 25 

Kaikki yhteensä 1 19 40 60 
 

 

Taulukko 7 osoittaa, että perustelujen yksityiskohtaisuutta ei voi kuvata yksinkertaisena ke-

hityskulkuna, jossa päätökset muuttuvat ajan myötä vain laajemmiksi. Varhaisessa TILA-

aineistossa on jo päätöksiä, joissa tosiseikat, normipohja ja normin soveltaminen on esitetty 

varsin perusteellisesti. Myöhemmän aineiston erityispiirre ei siksi ole pelkkä perustelujen 

pituus, vaan perustelujen sisäinen eriytyminen: päätöksissä erotetaan aiempaa useammin toi-

sistaan arvioitava kysymys, sovellettava normi, normin soveltaminen ja seuraamuksen pe-

rustelu. 

 

Taulukko 8 tarkentaa perustelujen yleisen yksityiskohtaisuuden ja seuraamusharkinnan pe-

rustelutason välistä suhdetta. Yksityiskohtaisiksi luokitelluista 40 päätöksestä 26 oli myös 

seuraamusharkinnaltaan tapauskohtaisia. Yhteys ei kuitenkaan ole automaattinen, sillä yksi-

tyiskohtaisista päätöksistä kahdeksan luokiteltiin seuraamusharkinnaltaan perustelluiksi 

mutta ei varsinaisesti tapauskohtaisiksi, ja kuudessa päätöksessä seuraamusharkintaa ei voitu 

arvioida seuraamuksettomuuden vuoksi. Keskitasoisiksi luokitelluissa päätöksissä seuraa-

musharkinnan perustelutaso jakautui 11 perusteltuun ja kahdeksaan tapauskohtaiseen ratkai-

suun. 
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Taulukko 8: Perustelujen yksityiskohtaisuus × seuraamusharkinnan perustelutaso osa-ai-

neistossa 

 

Perustelujen  
yksityiskohtaisuus Ei arvioitavissa Toteava Perusteltu Tapauskohtainen Kaikki yhteensä 

Suppea / toteava - 1 - - 1 

Keskitasoinen - - 11 8 19 

Yksityiskohtainen 6 - 8 26 40 

Kaikki yhteensä 6 1 19 34 60 
 

 

Taulukko 8 osoittaa, että rikkomusarvioinnin yksityiskohtaisuus ja seuraamusharkinnan ta-

pauskohtaisuus ovat yhteydessä toisiinsa, mutta ne eivät ole sama asia. Tämän vuoksi perus-

telukäytännön analyysissä on erotettava kaksi kysymystä: miten lautakunta osoittaa rikko-

muksen tapahtuneen ja miten se perustelee siitä seuraavan oikeudellisen reaktion. Päätöksen 

ennakoitavuuden kannalta molemmat ovat tärkeitä. Jos päätöksestä käy ilmi vain rikkomus 

mutta ei seuraamuksen valinnan perusteita, ratkaisu ohjaa ammattikuntaa heikommin kuin 

päätös, jossa myös seuraamusharkinta on kirjoitettu näkyviin. 

 

Varhaisessa aineistossa perustelujen vahvuus näkyy erityisesti siinä, että lautakunta rajaa 

arvioitavan kysymyksen ja jäsentää ratkaisun normin soveltamisen kautta. Tapaus I havain-

nollistaa tätä. Päätöksessä lautakunta ei käsittele kantelussa esitettyjä väitteitä yleisesti, vaan 

rajaa tutkinnan nimenomaisesti siihen, oliko tilintarkastaja noudattanut tilintarkastuslakia 

muodostaessaan käsityksen tarkastuskohteen toimintaa sääntelevistä normeista ja rapor-

toidessaan yhteishallintolain noudattamisesta. Päätöksessä todetaan myös, ettei tilintarkas-

tajan tehtävään kuulunut yhteishallintolain mukainen valvojan tehtävä, koska hän ei ollut 

antanut suostumusta valvojaksi valitsemiseen. Tällainen rajaus on perustelukäytännön kan-

nalta olennainen: lautakunta tekee näkyväksi, mitä se arvioi ja mitä se ei arvioi. 

 

“A ei ole antanut suostumusta valintaan […] joten tilintarkastajan tehtäviin ei ole kuulunut 

yhteishallintolain mukaiset valvojan tehtävät. […] TILA rajasi tutkinnan kohdistumaan seu-

raaviin asioihin […] Oliko tilintarkastaja noudattanut tilintarkastuslakia muodostaessaan 

käsityksen siitä, mitkä normit sääntelevät tarkastuskohteen toimintaa.” 
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Tapaus I osoittaa samalla, että seuraamukseton ratkaisu voi olla perustelukäytännön kannalta 

analyysikelpoinen. Päätöksessä kantelu ei antanut aihetta toimenpiteisiin, mutta tämä ei pe-

rustu pelkkään toteamukseen. Lautakunta käy läpi tilintarkastajan tehtävän rajat, tarkastus-

kohdetta koskevan normiympäristön ja sen, miksi tilintarkastuskertomusta ei ollut aihetta 

muuttaa. Päätöksen merkitys ei siis ole seuraamuksen ankaruudessa, vaan siinä, miten lau-

takunta jäsentää tilintarkastajan tehtävän ja vastuun rajat. 

 

Tapaus J tuo perustelukäytäntöön toisenlaisen näkökulman: raportin sisällön, rakenteen ja 

standardiviittauksen johdonmukaisuuden arvioinnin. Päätöksessä lautakunta arvioi tilintar-

kastajan antamaa lausuntoa, jossa oli viitattu ISRS 4400 -standardiin. Lautakunta ei tyydy 

toteamaan, että standardia oli käytetty virheellisesti, vaan vertaa lausunnon sisältöä standar-

din vaatimuksiin. Päätöksessä todetaan, että jos tilintarkastaja esittää lausunnon laadituksi 

soveltuvin osin kansainvälisen standardin mukaisesti, lausunnon sisältö ja rakenne eivät saa 

olla ristiriidassa viitatun standardin kanssa. Lautakunta jatkaa, että lausunnossa ei ollut pi-

dättäydytty havaintojen esittämiseen, toimeksiannon ehdot eivät olleet selvät eikä standardin 

mukaista rakennetta ja sisältöä ollut noudatettu. 

 

“Lausunnon sisältö ja rakenne eivät saa olla ristiriidassa viitatun standardin kanssa […]. 

J:n raportissa ei ole jätetty päätelmien tekemistä raportin lukijalle standardin edellyttämällä 

tavalla.” 

 

Tapaus J on perustelurakenteen kannalta hyvä esimerkki normin konkreettisesta soveltami-

sesta. Päätöksessä normipohja ei jää yleiseksi viittaukseksi hyvään tilintarkastustapaan tai 

ISRS 4400 -standardiin. Lautakunta purkaa standardin sisällön osiin ja vertaa sitä lausunnon 

konkreettisiin puutteisiin. Näin päätöksessä näkyy selkeä päättelyketju: lausunnon käyttö-

tarkoitus ja olosuhteet, standardin vaatimukset, lausunnon sisältö ja rakenne sekä johtopää-

tös hyvän tilintarkastustavan vastaisuudesta. Tämäntyyppinen perustelu vahvistaa päätöksen 

ohjausvaikutusta, koska lukija voi päätellä, millainen raportointi ei täytä ammatillista huo-

lellisuusvaatimusta. 

 

Tapaus K puolestaan havainnollistaa, miten perustelurakenne rakentuu riippumattomuusnor-

min ympärille. Päätöksessä lautakunta rajaa asian koskemaan sitä, oliko tilintarkastaja ollut 

tilintarkastuslain tarkoittamalla tavalla riippumaton suorittaessaan tarkastukset. Tämän jäl-
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keen päätöksessä esitetään omistussuhteeseen liittyvät tosiseikat, tilintarkastuslain riippu-

mattomuutta koskeva normipohja ja arvio siitä, miksi välillinen omistus tarkastuskohteessa 

johti esteellisyyteen. Lautakunta toteaa, että tilintarkastajan riippumattomuuden varmistami-

nen on hyvän tilintarkastustavan mukaisen tilintarkastuksen keskeinen ja välttämätön edel-

lytys ja että esteellisyys oli jatkunut kolmen tilikauden ajan. 

 

“K on ollut esteellinen X Oy:n tilintarkastajaksi välillisen omistuksensa vuoksi tarkastus-

kohteessa. K:n olisi tullut pidättäytyä tilintarkastustehtävän vastaanottamisesta.” 

 

Tapaus K eroaa tapauksesta I siinä, että sen perustelujen painopiste ei ole raportin sisällön 

teknisessä arvioinnissa, vaan tilintarkastajan asemaa koskevassa normatiivisessa lähtökoh-

dassa. Riippumattomuus ei ole päätöksessä vain yksi tarkastustoimenpide muiden joukossa, 

vaan tilintarkastuksen edellytys. Lautakunnan perustelut osoittavat, että tilintarkastajan oma 

käsitys siitä, ettei omistussuhde tosiasiassa vaikuttanut hänen ammatilliseen kriittisyyteensä, 

ei ollut ratkaiseva. Päätöksen perustelurakenne tekee näkyväksi riippumattomuusnormin eh-

dottomuuden: jos esteellisyysperuste täyttyy, tilintarkastajan olisi tullut pidättäytyä toimek-

siannosta. 

 

Julkishallinnon tilintarkastusta koskevissa päätöksissä perustelurakenne saa vielä uuden 

ulottuvuuden, koska normipohja muodostuu tilintarkastuslain lisäksi kuntalain, julkishallin-

non hyvän tilintarkastustavan ja suositusten kautta. Tapaus L on tästä esimerkki. Päätöksessä 

lautakunta kuvaa kuntayhtymän tilintarkastusraportoinnin kokonaisuutena, johon kuuluvat 

tilintarkastuskertomus, tilintarkastuspöytäkirja ja väliraportit. Päätöksessä korostetaan, että 

kuntayhtymän jäsenet ja sidosryhmät käyttävät tilintarkastuskertomuksen informaatiota, 

jonka vuoksi tilintarkastajan raportoinnin tulee olla olennaista ja selkeää. 

 

“Kuntayhtymän jäsenet ja sidosryhmät saavat tilintarkastusta koskevaa informaatiota tilin-

tarkastuskertomuksen kautta. Tilintarkastajan raportoinnin on oltava olennaista ja sel-

keää.” 

 

Tapaus L vahvistaa perustelukäytännön käyttäjänäkökulmaa. Lautakunta ei arvioi raportoin-

tia vain muodollisena velvollisuutena, vaan suhteessa siihen, miten tilintarkastuskertomus 

välittää tietoa kuntayhtymän valtuustolle, jäsenille ja sidosryhmille. Tämä on analyysin kan-
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nalta tärkeää, koska se osoittaa perustelujen kohdistuvan myös tilintarkastetun taloudellisen 

informaation käyttäjiin. Päätöksen normipohja on laaja, mutta perustelujen ydin on selvä: 

raportoinnin puutteellisuus on moitittavaa, koska tilintarkastuskertomuksella on julkishal-

linnon kontekstissa keskeinen informaatio- ja valvontatehtävä. 

 

Myöhemmässä julkishallinnon aineistossa sama rakenne täsmentyy vielä yksityiskohtaisem-

maksi. Tapauksessa M lautakunta käsittelee julkishallinnon hyvää tilintarkastustapaa, ISA-

standardien keskeisten periaatteiden soveltumista kunnan tilintarkastuksessa sekä mukautet-

tua tilintarkastuskertomusta koskevaa suositusta. Päätöksessä todetaan, että raportin tulee 

olla ajankohtainen ja helposti ymmärrettävä ja että johtopäätösten ja suositusten tulee olla 

erotettavissa muusta tekstistä. Lisäksi esitettyjen asioiden tulee perustua riittävään dokumen-

toituun todennukseen. 

 

“Raportin tulee olla ajankohtainen, helposti ymmärrettävä […]. Esitetyistä asioista pitää 

olla riittävä todennus dokumentoituna tilintarkastajan työpapereissa.” 

 

Tapaus M osoittaa, että myöhemmässä perustelukäytännössä normipohjaa ei vain luetella, 

vaan sitä rakennetaan useasta lähteestä. Lautakunta yhdistää tilintarkastuslain, julkishallin-

non hyvän tilintarkastustavan, ISA-standardien keskeiset periaatteet ja julkishallinnon ra-

portointisuositukset. Tämän jälkeen se soveltaa normipohjaa konkreettisiin puutteisiin tilin-

tarkastusevidenssin hankkimisessa, dokumentoinnissa ja raportoinnissa. Päätöksen peruste-

lut osoittavat, että julkishallinnon tilintarkastuksessa perustelurakenne voi olla erityisen ker-

roksellinen: ensin määritellään, mistä normatiivinen velvoite muodostuu, ja vasta sen jälkeen 

arvioidaan, miten tilintarkastajan toiminta suhteutuu tähän velvoitteeseen. 

 

Tapaus M tuo esiin myös vastuun kohdentamisen. Päätöksessä todetaan M:n tilintarkastus-

toimenpiteissä ja raportoinnissa olleen vakavia virheitä ja puutteita, mutta tilintarkastusyh-

teisön osalta tutkinta ei antanut aihetta toimenpiteisiin. Lautakunta katsoo, ettei X Oy:n toi-

minnassa kaupungin tilintarkastuksessa ilmennyt julkishallinnon hyvän tilintarkastustavan 

vastaisia seikkoja. Tämä osoittaa, että myöhemmässäkin aineistossa lautakunta erottaa yk-

sittäisen päävastuullisen tilintarkastajan menettelyn ja tilintarkastusyhteisön vastuun. Perus-

telujen kannalta merkityksellistä on se, että vastuu ei seuraa automaattisesti organisaatioase-

masta, vaan sitä arvioidaan erikseen. 
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Tapaus B muodostaa tälle vastinparin. Siinä lautakunta ei rajoita arviointia yksittäisiin pää-

vastuullisiin tilintarkastajiin, vaan kytkee toistuvat dokumentointipuutteet tilintarkastusyh-

teisön ohjaukseen ja valvontaan. Päätöksessä todetaan, että dokumentoinnin puutteet johtu-

vat B:n systemaattisesti puutteellisesta ohjeistuksesta ja valvonnasta sen palveluksessa toi-

miville tilintarkastajille. Lisäksi lautakunta katsoo, että yhteisö on lyönyt laimin sisäisen laa-

dunvalvonnan järjestämisen ISQC 1:n vaatimuksia vastaavalla tavalla. 

 

“Dokumentoinnin puutteet johtuvat B:n systemaattisesti puutteellisesta ohjeistuksesta ja 

valvonnasta […]. Puutteiden vuoksi ulkopuolinen asiantunteva henkilö ei voi saada käsi-

tystä siitä, miten tilintarkastus on tehty. Audit trail puuttuu.” 

 

Tapausten M ja B vertailu osoittaa, ettei tilintarkastusyhteisön vastuuta voida päätöksissä 

päätellä pelkästään päävastuullisen tilintarkastajan menettelystä. Molemmissa ratkaisuissa 

dokumentointipuutteilla on merkitystä, mutta yhteisön vastuu arvioidaan eri tavoin. Tapauk-

sessa M:n yhteisön osalta ei ilmene moitittavaa, vaikka päävastuullisen tilintarkastajan toi-

minnassa on vakavia puutteita. Tapauksessa B taas samankaltaisten dokumentointipuuttei-

den toistuminen liitetään yhteisön systemaattisesti puutteelliseen ohjaukseen ja valvontaan. 

Päätösten perusteella yhteisövastuun arvioinnissa olennaista on siten se, jäävätkö puutteet 

yksittäisen tilintarkastajan menettelyksi vai voidaanko ne yhdistää tilintarkastusyhteisön 

omaan toimintaan. Perusteluanalyysin kannalta tämä laajentaa tarkastelua yksittäisen tilin-

tarkastajan rikkomuksesta siihen, miten lautakunta perustelee organisaatiotason vastuun 

syntymistä tai sen puuttumista. 

 

Lähiluettujen päätösten perusteella perustelukäytännön kehitystä voidaan tarkastella erityi-

sesti arvioitavan kysymyksen rajaamisen kautta. Tapauksissa I, J ja K ratkaisu rakentuu sen 

varaan, miten arvioitava kysymys rajataan. Kyse voi olla esimerkiksi tilintarkastajan tehtä-

vän laajuudesta, raportin standardinmukaisuudesta tai riippumattomuuden arvioinnista. 

Näissä päätöksissä perustelut eivät jää vain lopputuloksen toteamiseen, vaan niissä tuodaan 

esiin, mistä asiassa on kyse ja millä perusteella tilintarkastajan menettelyä arvioidaan. 

 

Normipohjan soveltamisessa on useissa päätöksissä nähtävissä se, että lautakunta ei ainoas-

taan viittaa sovellettaviin säännöksiin tai hyvään tilintarkastustapaan, vaan vertaa normin 
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sisältöä tilintarkastajan menettelyyn. Tämä näkyy erityisesti tapauksissa I ja M. Tällöin pe-

rusteluissa arvioidaan, miten tilintarkastajan menettely suhteutuu niihin vaatimuksiin, joihin 

päätöksessä viitataan. Myöhemmissä ratkaisuissa perusteluissa erotetaan myös selvemmin, 

kenen vastuusta on kyse ja mikä merkitys menettelyllä on tilintarkastajan, tilintarkastusyh-

teisön tai taloudellisen informaation käyttäjien kannalta. 

 

Toisen tutkimuskysymyksen kannalta keskeistä on, että vuoden 2016 jälkeistä muutosta ei 

voida kuvata pelkästään päätösten pituuden tai yksityiskohtien määrän perusteella. Muutos 

liittyy ennen kaikkea siihen, miten perustelut rakentuvat päätöksen sisällä. Lautakunta rajaa 

arvioitavan kysymyksen, tuo esiin sovellettavan normipohjan ja suhteuttaa sen tapauksen 

tosiseikkoihin. Samalla seuraamuksen valintaa ja vastuun kohdentumista perustellaan aiem-

paa näkyvämmin. Tämä lisää päätösten ennakoitavuutta ja ohjaavaa merkitystä, koska rat-

kaisuista käy paremmin ilmi, miksi tiettyä menettelyä pidetään moitittavana ja miksi asiassa 

päädytään määrättyyn seuraamukseen. 
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5  Johtopäätökset 

Tässä tutkielmassa tarkasteltiin tilintarkastuslautakunnan kurinpidollista ratkaisukäytäntöä 

vuosina 2014–2025. Tutkielman tavoitteena oli selvittää, miten seuraamusten kohdentumi-

nen, seuraamusten ankaruus ja päätösten perustelukäytäntö ovat muuttuneet tutkimusajan-

jaksolla. Tarkastelu perustui kahteen toisiaan täydentävään analyysitasoon. Koko 234 pää-

töksen aineiston avulla muodostettiin määrällinen yleiskuva rikkomustyypeistä, seuraamus-

lajeista ja seuraamusten ajallisesta jakautumisesta. Tämän lisäksi 60 päätöksen osa-aineiston 

avulla tarkasteltiin syvemmin sitä, miten lautakunta perustelee rikkomuksen moitittavuutta, 

seuraamuksen valintaa ja seuraamuksen ankaruutta. 

Tutkielma vastasi sille asetettuun tavoitteeseen muodostamalla kokonaiskuvan siitä, millai-

siin rikkomuksiin tilintarkastuslautakunnan kurinpidollinen seuraamuskäytäntö on kohdis-

tunut ja miten päätösten perustelut ovat rakentuneet. Keskeinen havainto on, että ratkaisu-

käytännön muutos ei näyttäydy pelkästään seuraamusten määrällisenä tai muodollisena 

muutoksena, vaan myös siinä, miten lautakunta tekee seuraamusharkintansa näkyväksi pää-

tösteksteissä. 

5.1  Vastaukset tutkimuskysymyksiin 

Tutkielman pääkysymyksenä oli, miten seuraamusten kohdentuminen, ankaruus ja peruste-

lukäytäntö ovat muuttuneet vuosina 2014–2025. Pääkysymystä täsmennettiin kahdella ala-

kysymyksellä. Ensimmäinen alakysymys koski sitä, millaisista rikkomustyypeistä seuraa-

muksia on määrätty ja miten seuraamusten ankaruus jakautuu rikkomustyyppien ja ajanjak-

sojen välillä. Toinen alakysymys koski sitä, miten päätösten perustelujen rakenne ja yksi-

tyiskohtaisuus ovat muuttuneet ennen ja jälkeen vuoden 2016 sääntelyuudistuksen. Koska 

pääkysymys rakentuu näiden alakysymysten varaan, tässä luvussa vastataan ensin alakysy-

myksiin ja niiden perusteella lopuksi pääkysymykseen. 

Ensimmäiseen alakysymykseen voidaan vastata, että tilintarkastuslautakunnan seuraamus-

käytäntö kohdistuu ennen kaikkea sellaisiin menettelyihin, jotka liittyvät tilintarkastajan 

työn luotettavuuden, todennettavuuden ja ammatillisen huolellisuuden kannalta keskeisiin 
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velvollisuuksiin. Aineiston perusteella seuraamuskäytäntö ei kohdistu ensisijaisesti yksittäi-

siin muodollisiin virheisiin. Kyse on laajemmin siitä, onko tilintarkastaja tai tilintarkastus-

yhteisö toiminut tavalla, joka täyttää hyvän tilintarkastustavan, dokumentointivelvollisuu-

den, raportoinnin, riippumattomuuden ja laadunvalvonnan vaatimukset. Hyvän tilintarkas-

tustavan rikkominen muodostaa tämän kokonaisuuden laajimman luokan. Dokumentointi-

velvollisuuden korostuminen puolestaan osoittaa, että lautakunta pitää tilintarkastustyön jäl-

kikäteistä arvioitavuutta keskeisenä valvonnan kohteena.  

Ajallisesti rikkomustyyppien painotuksessa on nähtävissä dokumentointia ja työn todennet-

tavuutta koskevien kysymysten korostuminen. Tämä ei tarkoita, että dokumentointipuutteet 

olisivat syntyneet vasta myöhemmässä ratkaisukäytännössä. Sen sijaan 2020-luvun julkais-

tuissa päätöksissä dokumentointi tulee aiempaa selvemmin esiin osana sen arviointia, voi-

daanko tilintarkastajan tekemää työtä valvoa ja arvioida jälkikäteen. Dokumentointi ei siten 

ole vain tekninen työpaperivaatimus, vaan osa tilintarkastuksen luotettavuuden ja valvotta-

vuuden edellytyksiä.  

Seuraamusten ankaruuden osalta ensimmäiseen alakysymykseen voidaan vastata, että ai-

neisto ei tue yksinkertaista tulkintaa seuraamuskäytännön suoraviivaisesta ankaroitumisesta. 

Varoitus säilyy tutkimusajanjaksolla seuraamuskäytännön keskeisenä seuraamuslajina, ja 

huomautukset ja varoitukset muodostavat edelleen lautakunnan seuraamuskäytännön mää-

rällisen perustason. Myöhemmässä aineistossa seuraamusasteikkoa käytetään kuitenkin 

aiempaa monipuolisemmin. Ankarammat seuraamukset eivät muodostu määrällisesti hallit-

seviksi, mutta niiden käyttö ja perusteleminen tulevat aineistossa selvemmin esiin. 

Seuraamusta ei myöskään voida päätellä pelkästään rikkomustyypin nimestä. Sama rikko-

mustyyppi voi aineiston perusteella johtaa eri seuraamuksiin sen mukaan, miten lautakunta 

arvioi menettelyn vakavuutta, toistuvuutta, kestoa, aiemman valvonnallisen puuttumisen 

merkitystä sekä tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteisön luotettavuutta. Ankarampiin seu-

raamuksiin on päädytty erityisesti silloin, kun kyse ei ole ollut yksittäisestä virheestä, vaan 

laajemmasta tai toistuvasta puutteesta, korjaamatta jääneestä menettelystä tai toiminnasta, 

jonka on katsottu heikentävän tilintarkastajana toimimisen edellytyksiä. Näin ollen seuraa-

muksen ankaruus ei palaudu pelkkään rikkomustyyppiin, vaan sitä arvioidaan tapauksen ko-

konaisuuden perusteella. 
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Toiseen alakysymykseen voidaan vastata, että perustelukäytännön kehitystä ei voida arvi-

oida pelkästään päätösten pituuden tai normiviittausten määrän perusteella. Perustelut olivat 

osa-aineistossa monin paikoin yksityiskohtaisia jo varhaisessa TILA-aineistossa. Tämän 

vuoksi kehitystä ei voida kuvata vain siten, että päätökset olisivat vuoden 2016 jälkeen muut-

tuneet laajemmiksi tai perusteellisemmiksi. Aineiston perusteella merkitystä on myös sillä, 

mihin perustelut päätöksen sisällä kohdistuvat. Rikkomuksen toteaminen ja seuraamuksen 

valinta ovat eri perustelukysymyksiä. Päätös voi olla rikkomusarvioinnin osalta yksityiskoh-

tainen, vaikka seuraamuksen valintaa perustellaan vain lyhyesti. Vastaavasti seuraamushar-

kinta voi olla tapauskohtaisesti perusteltu myös päätöksessä, jonka muu rakenne ei ole eri-

tyisen laaja. Tämän vuoksi perustelukäytännön arvioinnissa on tarkasteltava perustelujen 

määrän lisäksi sitä, mitä päätöksessä perustellaan.  

Lähilukuesimerkit tukevat tätä tulkintaa osoittamalla, että perustelukäytännön muutos liittyy 

erityisesti perustelujen kohdentumiseen eikä vain niiden määrään. Niiden avulla voidaan 

nähdä, miten rikkomuksen kuvaus, normipohjan soveltaminen, vastuun kohdentaminen ja 

seuraamuksen valinta rakentuvat päätöstekstin sisällä. Vuoden 2016 jälkeisessä aineistossa 

ja erityisesti 2020-luvun päätöksissä seuraamuksen valinta erottuu aiempaa selvemmin 

omaksi arvioinniksi. Lautakunta tuo useammin esiin, miksi tietty seuraamus on tapauksen 

olosuhteisiin nähden perusteltu ja miksi asia sijoittuu seuraamusasteikossa tietylle tasolle. 

Samalla päätöksissä kuvataan selvemmin, mitä kysymystä ratkaistaan, mihin normeihin ar-

viointi perustuu, miten normit suhteutetaan tosiseikkoihin ja kenen vastuulle rikkomus koh-

distuu. Toiseen alakysymykseen voidaan siten vastata, että perustelukäytännön kehitys nä-

kyy ennen kaikkea päätösten sisäisessä rakenteessa ja siinä, että seuraamusharkinta erottuu 

aikaisempaa selvemmin omana arviointinaan.  

Näiden alakysymyksiin annettujen vastausten perusteella pääkysymykseen voidaan vastata, 

että tilintarkastuslautakunnan kurinpidollinen ratkaisukäytäntö on vuosina 2014–2025 muut-

tunut ennen kaikkea sisällöllisten painotusten ja perustelujen näkyvyyden osalta. Seuraa-

musten kohdentumisessa korostuvat tilintarkastajan työn luotettavuuden, dokumentoinnin, 

raportoinnin, riippumattomuuden ja laadunvalvonnan kysymykset. Seuraamusten ankaruu-

den osalta aineisto ei osoita suoraviivaista siirtymää lievistä seuraamuksista ankariin seuraa-

muksiin. Sen sijaan myöhemmässä ratkaisukäytännössä lautakunta käyttää seuraamusasteik-

koa eriytyneemmin ja perustelee aiempaa selvemmin, millä perusteilla rikkomusta pidetään 

moitittavana, milloin lievempi seuraamus riittää ja milloin ankarampi seuraamus on oikea-
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suhtainen. Ratkaisukäytännön kehitys on siten enemmän laadullinen kuin määrällinen muu-

tos. 

5.2  Tutkimustulosten merkitys ja arviointi 

Tutkimustulokset täydentävät aiempaa tilintarkastusvalvontaa koskevaa kirjallisuutta koh-

distamalla huomion julkaistuihin päätösteksteihin ja niissä ilmenevään seuraamusharkin-

taan. Aiemmassa tutkimuksessa tilintarkastusvalvontaa on tarkasteltu usein valvontajärjes-

telmien, markkinavaikutusten, tilintarkastuksen laadun tai kurinpitoseuraamusten ulkoisten 

seurausten näkökulmasta. Esimerkiksi Aobdia ja Shroff (2017), Aobdia (2018), Gipper et al. 

(2020) sekä Gunny ja Zhang (2013) ovat tarkastelleet julkisen valvonnan yhteyttä taloudel-

lisen raportoinnin uskottavuuteen ja valvonnan markkinavaikutuksiin. Tämän tutkielman ha-

vainnot eivät asetu tätä kirjallisuutta vastaan, vaan tarkentavat valvonnan merkitystä toisesta 

suunnasta. Valvonnan merkitys ei ilmene ainoastaan sen ulkoisissa vaikutuksissa, vaan myös 

siinä, miten valvontaviranomainen perustelee julkaistuissa päätöksissä rikkomuksen moitit-

tavuutta, seuraamuksen valintaa ja vastuun kohdentumista. 

Tutkielman tulokset tukevat Bakerin et al. (2001), Brownin et al. (2014), García Osman et 

al. (2017) sekä Quickin ja Warming-Rasmussenin (2002) esittämää huomiota siitä, että ti-

lintarkastusvalvonta ja kurinpitomenettelyt säilyvät harmonisointipyrkimyksistä huolimatta 

kansallisesti eriytyneinä. EU:n vuoden 2014 tilintarkastusuudistus asetti yhteisiä vaatimuk-

sia julkiselle valvonnalle ja seuraamusjärjestelmälle. Tämän tutkielman perusteella ratkaisu-

käytännön kehitys ilmenee kuitenkin ennen kaikkea kansallisissa päätösteksteissä ja lauta-

kunnan omassa seuraamusharkinnassa. Suomen aineistossa muutos ei rajaudu seuraamusla-

jien muodolliseen laajentumiseen, vaan liittyy myös siihen, miten lautakunta perustelee rik-

komuksia, seuraamusasteikon käyttöä ja vastuun kohdentumista. 

Seuraamusten vaikuttavuutta koskevaan kirjallisuuteen nähden tuloksia on tulkittava varo-

vaisesti. Sundgren ja Svanström (2013; 2017), De Fuentes et al. (2015) sekä Dharmasiri et 

al. (2022) ovat tarkastelleet kurinpitoseuraamusten vaikutuksia esimerkiksi tilintarkastajien 

maineeseen, käyttäytymiseen, asiakasvirtoihin ja raportointiin. Lisäksi Lennox ja Pittman 

(2010) sekä Boone et al. (2019) ovat osoittaneet, että julkisten tarkastusraporttien tai moit-

teiden markkinavaikutukset voivat jäädä rajallisiksi. Tämän tutkielman aineisto ei mittaa 
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tällaisia ulkoisia vaikutuksia. Sen perusteella ei muun muassa voida arvioida, parantavatko 

tilintarkastuslautakunnan päätökset tosiasiallisesti tilintarkastuksen laatua tai vaikuttavatko 

ne asiakassuhteisiin. Tutkielma ei siten vahvista vaikutustutkimuksen johtopäätöksiä, vaan 

tarkastelee valvonnan merkitystä päätöstekstien perusteella. Aineisto osoittaa, millaista val-

vonnallisesti merkityksellistä informaatiota julkaistut päätökset voivat sisältää myös silloin, 

kun niiden ulkoisia vaikutuksia ei mitata. 

Deterrenssi- ja compliance-kirjallisuuden kannalta havainnot tukevat ajatusta siitä, että val-

vonnan ohjausvaikutus ei perustu pelkkään seuraamuksen olemassaoloon. Merkitystä on 

myös valvonnan uskottavuudella, seuraamusten ennakoitavuudella ja sillä viestillä, jonka 

ratkaisut välittävät rikkomuksen vakavuudesta (May 2004; Parker 2006; Ugrin & Odom 

2010; Thornton et al. 2005; Shimshack & Ward 2005; Zhou et al. 2024). Tässä tutkielmassa 

tätä kysymystä voidaan arvioida vain päätösten sisällön perusteella. Aineisto osoittaa, että 

lautakunta tekee myöhemmissä päätöksissä aiempaa selvemmin näkyväksi, miksi tietty seu-

raamus on valittu ja miksi sitä pidetään oikeasuhtaisena. 

Tulokset ovat merkityksellisiä myös suhteessa Canningin ja O’Dwyerin (2001), Popelierin 

(2008), Vahteran ja Ruohosen (2015) sekä Dharmasirin et al. (2022) esittämiin näkemyksiin 

perustelujen, ennakoitavuuden ja legitimiteetin merkityksestä. Canning ja O’Dwyer (2001) 

korostavat, että kurinpitomenettelyn uskottavuus voi heikentyä, jos seuraamukset vaikutta-

vat epäjohdonmukaisilta tai perustelut jäävät puutteellisiksi. Popelierin (2008) näkökulmasta 

perustelut vaikuttavat päätöksenteon hyväksyttävyyteen ja arvioitavuuteen. Tämän tutkiel-

man havainnot ovat näiden näkemysten kanssa samansuuntaisia. Mitä selkeämmin lauta-

kunta perustelee rikkomuksen, normipohjan, seuraamuksen valinnan ja vastuun kohdentu-

misen, sitä paremmin päätös tukee oikeusvarmuutta ja ratkaisukäytännön ennakoitavuutta. 

Dokumentointia koskevat havainnot tarkentavat Dowlingin et al. (2018) sekä Westermannin 

et al. (2019) tutkimuksissa esitettyä näkemystä siitä, että valvonta voi ohjata tilintarkastajia 

kohti dokumentaation korostumista ja muodollista vaatimustenmukaisuutta. Tässä aineis-

tossa dokumentointivelvollisuus korostuu erityisesti 2020-luvun päätöksissä. Sen perus-

teella ei kuitenkaan voida arvioida, johtaako dokumentoinnin painottuminen tilintarkastuk-

sen sisällöllisen laadun paranemiseen vai ensisijaisesti muodollisempaan dokumentointi-

käyttäytymiseen. Dokumentoinnin korostumista ei siksi tule tulkita automaattisesti osoi-

tukseksi tilintarkastuksen laadun parantumisesta. Havainnot eivät kumoa Dowlingin et al. 
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(2018) ja Westermannin et al. (2019) tuloksia, vaan tarkentavat niitä päätöstekstien näkö-

kulmasta. Tilintarkastuslautakunnan ratkaisuissa dokumentointi ei ole vain muodollinen 

vaatimus. Dokumentoinnin perusteella voidaan arvioida jälkikäteen, mitä tarkastustoimen-

piteitä on tehty, mihin evidenssiin johtopäätökset perustuvat ja onko tilintarkastajan menet-

tely valvonnan kannalta todennettavissa. Tämän vuoksi dokumentoinnilla on merkitystä 

myös tilintarkastustyön luotettavuuden ja valvottavuuden kannalta. 

Tutkielmassa tilintarkastusvalvontaa ei tarkastella ainoastaan seuraamuslajien määrällisenä 

jakaumana. Tarkastelu kytkeytyy myös hallinnollisia seuraamuksia koskevaan oikeudelli-

seen viitekehykseen sekä deterrenssi- ja compliance-kirjallisuuteen. Tulosten perusteella 

seuraamuskäytännön kehitystä ei voida arvioida riittävästi pelkästään laskemalla eri seuraa-

muslajeja tai vertaamalla ankarien seuraamusten määriä eri ajanjaksoilla. Sama seuraamus-

laji voi perustua erilaiseen harkintaan. Myös saman rikkomustyypin sisällä seuraamuksen 

taso voi vaihdella sen mukaan, miten lautakunta arvioi menettelyn vakavuutta, toistuvuutta, 

korjaamatta jättämistä ja vaikutusta tilintarkastuksen luotettavuuteen. Tämän vuoksi päätös-

ten perustelujen tarkastelu tuo esiin sellaisia eroja, jotka eivät näy pelkässä määrällisessä 

tarkastelussa. 

Tutkielma täydentää kotimaista tutkimusta siltä osin, että Suomen tilintarkastuslautakunnan 

kurinpidollista ratkaisukäytäntöä on tarkasteltu aiemmassa kirjallisuudessa varsin rajallisesti 

seuraamusten kohdentumisen, ankaruuden ja perustelukäytännön näkökulmasta. Tässä tut-

kielmassa muodostetaan kokonaiskuva vuosina 2014–2025 julkaistuista kurinpidollisista 

päätöksistä. Aineiston perusteella suomalaisessa ratkaisukäytännössä tapahtunut muutos liit-

tyy erityisesti siihen, että seuraamusharkinta ja perustelurakenne tulevat myöhemmissä pää-

töksissä aiempaa näkyvämmin esiin. Käytännön kannalta tällä on merkitystä, koska perus-

tellut ratkaisut voivat auttaa valvottavia arvioimaan, millaisia menettelyjä lautakunta pitää 

moitittavina ja millaiset seikat vaikuttavat seuraamuksen tasoon. 

5.3  Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusaiheet 

Tutkimuksen tulosten tulkinnassa on huomioitava, että aineisto muodostuu tilintarkastuslau-

takunnan julkaistuista päätöksistä. Tämän vuoksi tutkimuksessa voidaan tarkastella vain 

niitä seikkoja, jotka päätöksiin on kirjattu. Tutkimuksen ulkopuolelle jäävät lautakunnan si-



78 

 

säinen harkinta, valmistelussa mahdollisesti käsitellyt mutta päätöksissä mainitsematta jää-

neet seikat sekä ne valvonta-asiat, jotka eivät ole johtaneet julkaistuun kurinpidolliseen pää-

tökseen. Aineisto ei siten kuvaa tilintarkastajiin ja tilintarkastusyhteisöihin kohdistuvaa val-

vontaa kokonaisuudessaan, vaan lautakunnan julkaistua ratkaisukäytäntöä. 

Ajallisen vertailun osalta rajoitus liittyy siihen, että tutkimuksessa käytetyt ajanjaksot ovat 

keskenään eripituisia. Vuosien 2014–2015 aineisto on myös selvästi suppeampi kuin myö-

hempien vuosien aineisto. Lisäksi uudistusta edeltävä tarkastelu perustuu TILA-ratkaisuihin, 

eikä se kata koko aiempaa tilintarkastusvalvontajärjestelmää. Tämän vuoksi ennen ja jälkeen 

vuoden 2016 tehtävää vertailua on tulkittava varovaisesti. Tutkimuksen perusteella ei voida 

osoittaa, että päätösaineistossa havaitut muutokset johtuisivat suoraan vuoden 2016 säänte-

lyuudistuksesta. Tarkastelu kuvaa sen sijaan sitä, millaisia ajallisia painotuksia ja muutoksia 

julkaistussa päätösaineistossa voidaan havaita. 

Luokitteluun ja laadulliseen analyysiin liittyy lisäksi tutkijan tulkintaa. Tämä koskee rikko-

mustyyppien määrittelyä, perustelujen yksityiskohtaisuuden arviointia sekä sitä, milloin seu-

raamusharkintaa voidaan pitää tapauskohtaisesti perusteltuna. Tätä pyrittiin hallitsemaan 

käyttämällä koko aineistossa samaa koodausrunkoa ja merkitsemällä tulkinnanvaraiset ta-

paukset erikseen. Tästä huolimatta kaikkia rajanvetoja ei voida tehdä täysin mekaanisesti. 

Esimerkiksi perustellun ja tapauskohtaisen seuraamusharkinnan välinen ero edellyttää ar-

viota siitä, kuinka selvästi lautakunta liittää seuraamuksen valinnan tapauksen olosuhteisiin, 

rikkomuksen vakavuuteen ja oikeasuhtaisuuteen. 

Lisäksi perusteluanalyysi kohdistui 60 päätöksen tarkoituksenmukaisesti muodostettuun 

osa-aineistoon. Osa-aineisto ei ole satunnaisotos, eikä sen perusteella tehdä itsenäisiä tilas-

tollisia yleistyksiä koko 234 päätöksen aineistoon. Sen tarkoituksena oli syventää koko ai-

neistosta tehtyjä määrällisiä havaintoja ja tarkastella yksityiskohtaisemmin sitä, miten lauta-

kunta perustelee ratkaisujaan päätösteksteissä. Tutkielman näkökulma rajautuu myös pää-

tösteksteihin. Sen perusteella voidaan arvioida, millaista ohjaavaa merkitystä päätösten pe-

rusteluilla voi olla, mutta ei sitä, miten päätökset tosiasiallisesti vaikuttavat esimerkiksi ti-

lintarkastajien käyttäytymiseen, tilintarkastusyhteisöjen toimintatapoihin tai tilintarkastuk-

sen laatuun. 
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Jatkotutkimuksessa tilintarkastuslautakunnan ratkaisukäytäntöä olisi hyödyllistä seurata 

myös vuoden 2025 jälkeen. Pidempi tarkastelujakso mahdollistaisi sen arvioimisen, jat-

kuuko dokumentointivelvollisuuden korostuminen ja vakiintuuko tapauskohtaisemman seu-

raamusharkinnan perustelutapa lautakunnan ratkaisukäytännössä. Lisäksi suomalaisia rat-

kaisuja olisi perusteltua verrata muiden Pohjoismaiden tai EU-maiden kurinpitokäytäntöi-

hin. Vertailu olisi perusteltua, koska EU-sääntelyllä on pyritty yhdenmukaistamaan julkista 

tilintarkastusvalvontaa, vaikka seuraamusjärjestelmät ja kurinpitomenettelyt ovat edelleen 

monilta osin kansallisia.  

Päätösaineiston analyysiä voitaisiin täydentää myös haastatteluilla tai määrällisellä vaiku-

tustutkimuksella. Tilintarkastajien, tilintarkastusyhteisöjen, valvontaviranomaisten ja alan 

asiantuntijoiden haastattelut voisivat tuoda esiin, miten lautakunnan julkaistut päätökset vai-

kuttavat käytännössä esimerkiksi dokumentointiin, riskien arviointiin, laadunvalvontaan ja 

ammatilliseen harkintaan. Määrällisesti voitaisiin puolestaan tarkastella esimerkiksi asiakas-

vaihdoksia, tarkastuspalkkioita, laadunvalvontakäytäntöjä tai myöhempiä valvontahavain-

toja. Tulevaisuudessa myös kestävyysraportoinnin varmennuksen laajeneminen voi synnyt-

tää uusia valvonta- ja seuraamuskysymyksiä, joiden tarkastelu olisi luonteva jatko tälle tut-

kimukselle. 
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Liite 1. Luokittelusäännöt 

 
Tilanne Luokittelusääntö Perustelu / huomio Esimerkki

Useita asianosaisia samassa 
päätöksessä

Päätös käsitellään yhtenä analyysiyksikkönä. 
Seuraamuslajiksi kirjataan keskeinen tai ankarin 
seuraamus ja muut seuraamukset huomiosarakkeeseen.

Yhdenmukainen päätöskohtainen analyysiyksikkö säilyy 
koko aineistossa.

Varoitus yhdelle ja hyväksymisen peruuttaminen toiselle 
→ luokka: hyväksymisen peruuttaminen.

Useita seuraamuksia Kirjataan ankarin seuraamus. Muut seuraamukset 
merkitään huomioon.

Tutkimus tarkastelee seuraamusten ankaruutta 
päätösaineiston tasolla.

Huomautus + varoitus → luokka: varoitus.

Useita rikkomustyyppejä Kirjataan pääasiallinen rikkomustyyppi, johon arviointi 
ja seuraamus ensisijaisesti kiinnittyvät.

Vältetään päällekkäinen laskenta ja säilytetään yksi 
päätös = yksi luokka -periaate.

Dokumentointipuutteet ja raportointivirhe, mutta 
seuraamus perustuu pääosin dokumentointiin → 
dokumentointivelvollisuuden rikkominen.

Useat rikkomukset ovat 
tasavahvoja

Käytetään luokkaa “useita rikkomuksia”. Käytetään, kun mikään yksittäinen rikkomustyyppi ei 
kuvaa päätöksen pääasiallista moitittavuutta.

Dokumentointi, raportointi ja riippumattomuus 
muodostavat yhdessä moitittavuuden perustan.

Hyvä tilintarkastustapa + 
erityinen velvollisuus

Luokitellaan erityisempään rikkomustyyppiin, jos 
päätöksen painopiste on selvästi siinä.

Hyvä tilintarkastustapa toimii usein kattavana normina, 
mutta analyysissa tarvitaan täsmällisempi 
rikkomusluokka.

Hyvä tilintarkastustapa + työpaperipuutteet → 
dokumentointivelvollisuuden rikkominen.

Dokumentointi vs. 
laadunvalvonta

Luokka valitaan päätöksen painopisteen perusteella. 
Yksittäisen toimeksiannon työpaperipuutteet → 
dokumentointi; yhteisön ohjauksen tai valvonnan puute 
→ laadunvalvonta/organisatorinen velvoite tai useita 
rikkomuksia.

Ratkaisee, kuvataanko moitittavuus yksittäisen 
tarkastuksen vai organisaatiotason puutteena.

Toistuvat puutteet useissa toimeksiannoissa ja yhteisön 
ohjauspuute → laadunvalvonta/organisatorinen velvoite.

Seuraamukseton päätös Luokitellaan seuraamuslajiltaan “ei seuraamusta”. Vuosien 2014–2015 seuraamuksettomat ratkaisut 
pidetään mukana uudistusta edeltävän vertailun vuoksi.

Ratkaisu, jossa rikkomusta tai seuraamusta ei todeta → ei 
seuraamusta.

Kantelun tai vastineen sisältö Ei koodata lautakunnan perusteluksi, ellei lautakunta 
käytä sitä omassa arvioinnissaan.

Koodaus kohdistuu lautakunnan omaan 
perustelutoimintaan.

Tilintarkastajan väite jätetään koodaamatta, mutta 
lautakunnan siihen perustuva arvio koodataan.

Lainkohtaluettelo päätöksen 
lopussa

Ei koodata normipohjaksi, jos normi on jo käsitelty 
perusteluissa.

Vältetään normiviittausten ylikoodausta. “Sovelletut säännökset” -luetteloa ei koodata erikseen.

Eriävä mielipide Ei koodata lautakunnan enemmistön perusteluksi; 
voidaan merkitä huomioon.

Tutkimus kohdistuu ratkaisun perusteluihin 
enemmistöpäätöksenä.

Eriävän mielipiteen argumentti kirjataan memo/huomio-
kenttään, ei koodata pääperusteluksi.



 
 

 

Liite 2. Valintaperustelu osa-aineistolle  

 

Kriteeri Toteutus 60 päätöksen osa-aineistossa Perustelu

Ajallinen vertailtavuus 2014–2015: kaikki 17 TILA-ratkaisua; 2016–2019: 18 
päätöstä; 2020–2025: 25 päätöstä.

Osa-aineisto tasapainotettiin koko aineistoa paremmin, 
jotta myös varhaista perustelukäytäntöä voidaan vertailla.

Seuraamuslajien kattavuus
Mukana huomautuksia, varoituksia, hyväksymisen 
peruuttamisia, määräaikaisia toimintakieltoja, 
seuraamusmaksu ja seuraamuksettomia ratkaisuja.

Seuraamusharkintaa voidaan vertailla lievien, 
tavanomaisten ja ankarien seuraamusten välillä.

Ankarien seuraamusten 
painottaminen

Ankarat ja poikkeukselliset seuraamukset ovat osa-
aineistossa suhteellisesti yliedustettuja.

Oikeasuhtaisuuden ja seuraamusasteikon punninta 
näkyvät usein selvimmin ankarissa seuraamuksissa.

Rikkomustyyppien 
monipuolisuus

Mukana dokumentointi, hyvä tilintarkastustapa, 
raportointi, riippumattomuus, laadunvalvonta, 
huolellisuus ja useita rikkomuksia sisältävät päätökset.

Vältetään analyysin kaventuminen yhteen 
rikkomusryhmään.

Lähilukutapausten 
informatiivisuus

Mukaan valittiin päätöksiä, joissa perustellaan 
esimerkiksi toistuvuutta, korjaamatta jättämistä, 
oikeasuhtaisuutta, luottamusargumenttia tai 
yhteisövastuuta.

Osa-aineisto toimii laadullisena syventävänä aineistona, 
ei tilastollisena pienoiskuvana koko aineistosta.

Yleistettävyys Osa-aineiston perusteella ei tehdä itsenäisiä tilastollisia 
yleistyksiä koko aineistoon.

Koko aineisto antaa määrällisen yleiskuvan; osa-aineisto 
selittää ja syventää tätä havaintoa.



 

 

Liite 3. Koodausrunko osa-aineistossa 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Koodi Määritelmä Sisällytetään Ei sisällytetä
1.1 Tosiseikkojen kuvaus Päätöksen osa, jossa lautakunta kuvaa tapahtumat, 

tarkastuskohteen, menettelyn tai valvontamenettelyn 
kulun.

Lautakunnan oma kuvaus tapahtumista, tarkastustyöstä, 
raportoinnista, laaduntarkastuksesta tai menettelystä.

Kantelijan, ilmoittajan tai tilintarkastajan väitteet 
sellaisenaan, ellei lautakunta ota niitä osaksi omaa 
arviointiaan.

1.2 Normipohjan esittäminen Päätöksen osa, jossa esitetään sovellettava oikeudellinen 
tai ammatillinen normi.

Tilintarkastuslain, hyvän tilintarkastustavan, ISA-
standardin, riippumattomuusnormin tai muun 
arviointiperusteen esittely.

Päätöksen lopussa oleva lainkohtaluettelo, jos sama normi 
on jo esitetty perusteluissa.

1.3 Normin soveltaminen 
tosiseikkoihin

Päätöksen osa, jossa lautakunta yhdistää normin 
tapauksen konkreettisiin tosiseikkoihin.

Arviointi siitä, miksi menettely täyttää tai ei täytä normin 
vaatimusta.

Pelkkä normin referointi ilman soveltamista tapauksen 
tosiseikkoihin.

1.4 Johtopäätös 
rikkomuksesta

Päätöksen osa, jossa lautakunta toteaa, onko 
tilintarkastaja tai yhteisö rikkonut velvollisuuksiaan.

Johtopäätös hyvän tilintarkastustavan, tilintarkastuslain 
tai muun velvoitteen rikkomisesta.

Seuraamuslajin toteaminen ilman rikkomusta koskevaa 
johtopäätöstä.

3.1 Tilintarkastuslaki ja 
kurinpitosäännökset

Viittaus tilintarkastuslakiin tai kurinpitosäännöksiin 
arviointiperusteena.

Tilintarkastuslain velvoitteet, seuraamussäännökset ja 
hyväksymisen peruuttamista koskevat perusteet.

Muut lait, ellei niitä käytetä tilintarkastuslain tai kurinpidon 
arvioinnissa.

3.2 Hyvä tilintarkastustapa Viittaus hyvään tilintarkastustapaan arviointiperusteena. Hyvän tilintarkastustavan vaatimus ja sen soveltaminen 
tilintarkastajan menettelyyn.

Yleinen maininta ilman arviointimerkitystä.

3.3 ISA-standardit tai 
kansainväliset standardit

Viittaus ISA-, ISRS-, ISQC-, IFRS-, IAS- tai EU-
standardipohjaan.

Standardin vaatimuksen esittely tai soveltaminen 
arviointiperusteena.

Epämääräinen viittaus standardeihin ilman yksilöintiä tai 
soveltamista.

3.4 Riippumattomuusnormit Viittaus riippumattomuutta, esteellisyyttä, 
sidonnaisuuksia tai jäähdyttelyaikaa koskeviin 
normeihin.

Riippumattomuuden vaarantumista koskeva normipohja 
ja sen soveltaminen.

Yleinen luotettavuus- tai sopivuusarvio ilman 
riippumattomuuskytkentää.

3.5 EU-tausta tai vuoden 
2016 sääntelyuudistus

Viittaus EU-sääntelyyn tai vuoden 2016 uudistukseen 
arvioinnin taustana.

EU-asetukseen, PIE-sääntelyyn tai uudistuksen jälkeiseen 
valvontarakenteeseen liittyvät arviointiperusteet.

Pelkkä historiallinen maininta, jos sitä ei käytetä 
arvioinnissa.

4.1 Seuraamus todetaan ilman 
laajaa perustelua

Seuraamus ilmoitetaan, mutta sen valintaa ei juuri 
perustella.

Päätöksen kohta, jossa seuraamus lähinnä todetaan. Tilanne, jossa myöhemmässä kohdassa annetaan 
tapauskohtaiset seuraamusperustelut.

4.2 Seuraamus kytketään 
rikkomukseen

Seuraamusta perustellaan sillä, että tietty rikkomus on 
tapahtunut.

Yhteys todetun rikkomuksen ja seuraamuksen välillä. Pelkkä rikkomuksen toteaminen ilman seuraamukseen 
liittyvää perustelua.

4.3 Seuraamus kytketään 
tapauksen olosuhteisiin

Seuraamusta perustellaan tapauksen konkreettisilla 
olosuhteilla.

Laajuus, kesto, vaikutukset, asiayhteys, kohdeyhtiön 
merkitys tai muu tapauskohtainen seikka.

Yleinen maininta vakavuudesta ilman konkreettista 
olosuhdearviointia.

4.4 Lieventävät seikat Seuraamuksen lievyyttä perustellaan tilintarkastajan 
hyväksi vaikuttavilla seikoilla.

Yhteistyö, vähäinen vaikutus, korjaavat toimet, vastuun 
rajautuminen tai muu lieventävä peruste.

Tosiseikka, jota ei kytketä seuraamuksen valintaan.

4.5 Ankaroittavat seikat Seuraamuksen ankaruutta perustellaan tilintarkastajan 
vahingoksi vaikuttavilla seikoilla.

Toistuvuus, aiempi varoitus, korjaamatta jättäminen, 
laaja-alaisuus, piittaamattomuus tai vakava 
luottamushaitta.

Rikkomuksen vakavuuden arvio, jos sitä ei kytketä 
seuraamuksen ankaruuteen.

4.6 Suhteellisuus tai 
oikeasuhtaisuus

Päätöksessä arvioidaan seuraamuksen suhdetta 
rikkomuksen vakavuuteen tai seuraamusasteikkoon.

Varoituksen, toimintakiellon ja hyväksymisen 
peruuttamisen välinen punninta.

Yleinen seuraamuksen toteaminen ilman 
oikeasuhtaisuusarviota.

4.7 Luottamus 
tilintarkastukseen tai yleinen 
etu

Seuraamusta tai rikkomuksen vakavuutta perustellaan 
tilintarkastukseen kohdistuvalla luottamuksella tai 
yleisellä edulla.

Viittaus tilintarkastusjärjestelmän uskottavuuteen, 
taloudellisen informaation käyttäjiin tai yleiseen 
luottamukseen.

Asiakkaan yksityinen haitta ilman laajempaa luottamus- tai 
yleisen edun näkökulmaa.

4.8 Aiempi ratkaisukäytäntö 
tai seuraamuslinja

Päätöksessä viitataan aiempiin päätöksiin, 
seuraamuslinjaan tai aiemmin määrättyyn 
seuraamukseen.

Aiempi varoitus, aiempi laaduntarkastustulos tai 
lautakunnan aiempi seuraamuslinja.

Taustatieto aiemmasta tapauksesta, jos sitä ei käytetä 
arvioinnissa.



 

 

Liite 4. Attribuutit osa-aineistossa 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Attribuutti Luokka Määritelmä
Perustelujen 
yksityiskohtaisuus

Suppea tai toteava Päätöksessä rikkomus tai seuraamus lähinnä todetaan. 
Tosiseikkojen, normien ja soveltamisen kuvaus on 
niukka.

Perustelujen 
yksityiskohtaisuus

Keskitasoinen Päätöksessä kuvataan keskeiset tosiseikat ja normipohja, 
mutta soveltaminen tai seuraamusharkinta jää osittain 
yleiselle tasolle.

Perustelujen 
yksityiskohtaisuus

Yksityiskohtainen Päätöksessä kuvataan selvästi tosiseikat, normipohja, 
normin soveltaminen ja johtopäätös.

Perustelujen rakenne Hajanainen Perusteluelementtejä on mukana, mutta ne eivät 
muodosta selkeää päättelyketjua.

Perustelujen rakenne Osittain jäsentynyt Päätöksessä on tunnistettavissa keskeiset perusteluvaiheet, 
mutta jokin vaihe jää irralliseksi tai niukaksi.

Perustelujen rakenne Selkeä päättelyketju Päätös etenee johdonmukaisesti tosiseikoista 
normipohjaan, normin soveltamiseen, rikkomuksen 
arviointiin ja seuraamukseen.

Seuraamusharkinnan 
perustelutaso

Ei ilmene tai ei sovellu Päätöksessä ei määrätty seuraamusta tai 
seuraamusharkintaa ei ole mahdollista arvioida samalla 
tavalla kuin seuraamuksellisissa päätöksissä.

Seuraamusharkinnan 
perustelutaso

Toteava Seuraamus todetaan ilman varsinaista perustelua tai vain 
hyvin lyhyesti.

Seuraamusharkinnan 
perustelutaso

Perusteltu Seuraamus kytketään rikkomuksen laatuun, vakavuuteen 
tai todettuun menettelyyn.

Seuraamusharkinnan 
perustelutaso

Tapauskohtainen Seuraamusta perustellaan konkreettisesti tapauksen 
olosuhteilla, lieventävillä tai ankaroittavilla seikoilla, 
toistuvuudella, aiemmilla seuraamuksilla, 
oikeasuhtaisuudella tai luottamusargumentilla.


