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The aim of this thesis was to obtain a better understanding of the disciplinary decision-mak-
ing practice of the Auditing Board in 2014-2025. In addition, the study examined the target-
ing of sanctions, the severity of sanctions and the reasoning of the decisions. The thesis was
connected to the 2014 EU audit reform and its national implementation, through which the
public oversight of auditors and the sanction system changed in Finland. The empirical ma-
terial consisted of 234 disciplinary decisions in audit oversight. The whole material was used
to form a quantitative overview of violation types, sanction types and the temporal distribu-
tion of sanctions. In addition, the reasoning structure of the decisions and the level of detail
in the reasoning were examined with a purposively selected sub-material of 60 decisions.
The data were analysed using theory-guided content analysis. The qualitative analysis was
supported by quantitative description of the whole material.

The sanctioning practice of the Auditing Board was directed especially at obligations con-
cerning the reliability, verifiability and professional diligence of the auditor’s work. The
main violation types were breaches of good auditing practice, breaches of the documentation
obligation, deficiencies related to quality control, reporting errors and breaches of independ-
ence. The change in the decision-making practice was not only a question of stricter sanc-
tions. The later material showed a broader use of the sanction scale, and the choice of sanc-
tion was reasoned more clearly as part of case-specific discretion. Facts, the normative basis,
the application of norms and the allocation of responsibility were emphasised in the reason-
ing of the decisions. The thesis reinforced the view that disciplinary decisions are not only
individual sanction decisions but also part of audit oversight and its guiding effect. The de-
cision-making practice of the Auditing Board had developed towards a more structured and
detailed reasoning practice.
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1 Johdanto

Tilintarkastuksen tehtéva liittyy taloudellisen informaation luotettavuuteen (Méhdnen 2008;
Aobdia & Shroff 2017). Tilintarkastetun tilinpdétdksen ja muun taloudellisen raportoinnin
kayttdjat eivit yleensd pysty itse arvioimaan raportoidun informaation oikeellisuutta samalla
tarkkuudella kuin tilintarkastaja. Téstd syysta tilintarkastajan ammattitaitoon, riippumatto-
muuteen ja toiminnan valvontaan kohdistuu erityisid odotuksia. (Canning & O’Dwyer 2001;
Mihonen 2008; Aobdia & Shroff 2017.) Julkinen tilintarkastusvalvonta on osa téti luotta-
musta yllipitavaa jarjestelmdd (Garcia Osma, Gisbert & de las Heras Cristobal 2017; Vah-
tera & Ruohonen 2015). Sen tarkoituksena on varmistaa, ettd tilintarkastajat noudattavat
heille asetettuja velvollisuuksia ja ettd valvontaan liittyy tarvittaessa myos mahdollisuus seu-
raamusten midrddmiseen (De Fuentes, [llueca & Pucheta-Martinez 2015; Vahtera & Ruo-

honen 2015; Gisbert, Navallas, Gomez-Carrasco & de las Heras 2025).

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan tilintarkastuslautakunnan kurinpidollisia padtok-
sid Suomessa vuosina 2014-2025. Tutkielma kohdistuu sithen, millaisista rikkomuksista ti-
lintarkastajille ja tilintarkastusyhteisoille on médrétty seuraamuksia, miten seuraamusten an-
karuus on vaihdellut ja miten lautakunta on perustellut ratkaisujaan. Tarkastelun kohteena ei
ole yksittdisten pditosten oikeellisuuden tai lainmukaisuuden arviointi, vaan lautakunnan

ratkaisukdytdnnon kehitys pdétosaineiston perusteella.

Aihe liittyy vuoden 2014 EU:n tekemién tilintarkastusuudistukseen ja sen kansalliseen téy-
tantdonpanoon, joiden myota tilintarkastajiin kohdistuva valvonta muuttui Suomessa (Flo-
rou & Yuan 2024; Gisbert et al. 2025; Ruohonen 2017). Uudistuksen jélkeistd ratkaisukay-
tantdd on kertynyt jo usealta vuodelta, mikd mahdollistaa kurinpidollisen seuraamuskaytin-

ndn ja padtosten perustelujen kehityksen tarkastelun pidemmalld aikavalilla.

1.1  Tutkielman tausta ja tarve

Tutkielman tausta on tilintarkastusvalvonnan institutionaalisessa muutoksessa ja siini, miten
valvontavaltaa kiytetddn yksittdisissd kurinpitotapauksissa. Vuoden 2016 uudistuksessa ti-

lintarkastajien valvonta keskitettiin Patentti- ja rekisterihallitukselle (PRH) ja tilintarkastus-
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lautakunta jarjestettiin osaksi uutta valvontarakennetta (Vahtera & Ruohonen 2015; Ruoho-
nen 2017; HE 254/2014 vp'). Saéntelyuudistus kertoo kuitenkin vain valvonnan muodolli-
sista lahtokohdista. Se ei vield osoita, millaisena seuraamusharkinta ilmenee kéytdnnon rat-
kaisuissa tai millaisilla perusteilla lautakunta erottaa lievemmat ja ankarammat rikkomukset

toisistaan.

Tilintarkastuslautakunnan kurinpidolliset padtokset tarjoavat aineiston timén kiytannon tar-
kasteluun. Paétoksistd voidaan arvioida, millaisia menettelyjéd lautakunta pitdd kurinpidolli-
sesti moitittavina, millaisia seuraamuksia niistd mééritién ja miten seuraamusten valinta pe-
rustellaan. Perustelukdytdnnolld on merkitystd tilintarkastajan oikeusturvan kannalta, koska
seuraamuksen ankaruus ja perustelujen tismillisyys vaikuttavat ratkaisukdytdnnon ennakoi-
tavuuteen ja sithen, miten pdétdksid voidaan arvioida jélkikédteen (Canning & O’Dwyer
2001; Popelier 2008; Vahtera & Ruohonen 2015; Dharmasiri, Phang, Prasad & Webster
2022). Valvonnan uskottavuus edellyttdd myds, ettd paatoksistd kdy ilmi, miksi menettelyd
on pidetty moitittavana ja miksi asiassa on paddytty midrittyyn seuraamukseen (Dharmasiri

et al. 2022; Lohlein 2016).

Aiempi tilintarkastusvalvontaa koskeva tutkimus on tarkastellut erityisesti riippumattoman
julkisen valvonnan vaikutuksia, eri maiden valvontajdrjestelmid ja kurinpitoseuraamusten
seurauksia (Lohlein 2016; Gipper, Leuz & Maffett 2020; Hanlon & Shroff 2022; Garcia
Osma et al. 2017; Gisbert et al. 2025; Baker, Mikol & Quick 2001; Sundgren & Svanstrom
2017; De Fuentes et al. 2015; Dharmasiri et al. 2021). Kirjallisuuskatsauksessaan Elshan-
didy, Eldaly ja Abdel-Kader (2021) katsovat riippumattoman valvonnan vahvistaneen talou-
dellisen tiedon uskottavuutta, mutta lisinneen my®os tilintarkastajien varovaisuutta, palkkio-

tasoa ja markkinoiden keskittymista.

Julkista valvontaa koskeva empiirinen tutkimus on painottunut vahvasti Yhdysvaltoihin ja
sielld toimivan Public Company Accounting Oversight Boardin (PCAOB) harjoittamaan
valvontaan. Valvonnan on havaittu vahvistavan taloudellisen raportoinnin uskottavuutta,

vaikka kaikki tarkastusraportit tai moitteet eivit valttdmatta vélitd markkinoille olennaista

! Hallituksen esitys eduskunnalle tilintarkastuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi; tilintarkastuslaki
(TTL) 1141/2015.
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uutta tietoa tilintarkastuksen laadusta. (Aobdia 2018; Aobdia & Shroff 2017; Boone, Khu-
rana & Raman 2019; Gipper et al. 2020; Gunny & Zhang 2013; Lennox & Pittman 2010.)

Eurooppalaisessa ja vertailevassa tutkimuksessa on puolestaan osoitettu, ettd harmonisointi-
pyrkimyksistd huolimatta valvonta- ja kurinpitojérjestelmét ovat sédilyneet kansallisesti eriy-
tyneind esimerkiksi koulutusvaatimusten, valvonnan voimakkuuden ja kurinpitomenettely-
jen julkisuuden osalta (Baker et al. 2001; Brown, Preiato & Tarca 2014; Garcia Osma et al.
2017; Quick & Warming-Rasmussen 2002). Kurinpitoseuraamuksia koskevassa tutkimuk-
sessa on havaittu seuraamusten vaikuttavan esimerkiksi tilintarkastajien maineeseen, asia-
kasvirtoihin, tarkastuspalkkioihin ja raportoinnin laatuun, mutta vaikutukset vaihtelevat ai-
neiston, valvontajirjestelmin ja seuraamusten julkisuuden mukaan (Sundgren & Svanstrom
2013; De Fuentes et al. 2015; Gunny & Zhang 2013; Sundgren & Svanstrom 2017). Tutki-
muksessa on my0s huomautettu, ettei valvonnan vaikutuksia tulisi arvioida pelkastdan mark-
kinareaktioiden tai médrillisten laatumittareiden kautta, koska valvonta voi muuttaa myds
tilintarkastajien ammatillista harkintaa ja toimintatapoja (Dowling, Knechel & Moroney

2018; Westermann, Cohen & Trompeter 2019; Humphrey 2008).

Suomen tilintarkastusvalvontaa itsendisend empiirisend tutkimuskohteena tarkasteleva ver-
taisarvioitu tutkimus vaikuttaa olevan verrattain rajallista, silld Suomi esiintyy kansainvali-
sessé tutkimuksessa lahinnéd osana EU:n julkisia tilintarkastusvalvontajdrjestelmid koskevaa
vertailevaa tarkastelua (Garcia Osma et al. 2017; Gisbert et al. 2025). Tilintarkastuslain uu-
distusta ja valvonnan keskittdmistd PRH:n yhteyteen on tarkasteltu erityisesti sdéintelyraken-
teen ja tilintarkastajajérjestelmén institutionaalisen uudistamisen nidkokulmasta (Vahtera &

Ruohonen 2015; Ruohonen 2017).

Kotimaisessa vertaisarvioidussa artikkelikirjallisuudessa tilintarkastusta on puolestaan kisi-
telty muun muassa tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun, vadrinkdytosten ja taloudelli-
sen rikollisuuden havaitsemisen seké tilintarkastuksen toteuttamisen edellytysten nakokul-
mista (Korkka 2016; Paukku 2021; Paukku 2022). Tilintarkastuslautakunnan kurinpidollisen
ratkaisukdytdnnon kehitysta ei sen sijaan ndyttiisi olevan Suomessa juuri tarkasteltu seuraa-

musten ankaruuden ja paitosten perustelukdytdnnon ndkdkulmasta.

Tutkielman tarve liittyy tdhén tutkimusaukkoon. Aiempi tutkimus antaa tietoa tilintarkastus-

valvonnan vaikutuksista, valvontajdrjestelmien eroista sekd tilintarkastuslain uudistuksen
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saantelyrakenteellisesta merkityksestd. Suomen tilintarkastuslautakunnan kurinpidollista
ratkaisukdytintod ei kuitenkaan ndyttéisi olevan tarkasteltu kattavasti siitd ndkokulmasta,
miten rikkomuksia padtoksissad kuvataan, miten seuraamukset jakautuvat eri ajanjaksoilla ja
millaiseksi pdatosten perustelukdytéinté on muodostunut. Téssi tutkielmassa tarkastelu koh-
distetaan vuosien 2014-2025 piaitosaineistoon, mikd mahdollistaa myds uudistusta edelti-
vén ja sen jélkeisen ratkaisukdytdnnon vertailun. Niin tutkielma tdydentdd aiempaa tutki-
musta suuntaamalla huomion markkinavaikutusten ja sééntelyrakenteen sijaan péétosteks-

teihin ja niisséd ilmenevdin seuraamusharkintaan.

1.2 Tutkielman tavoitteet ja rajaukset

Tutkielman tavoitteena on selvittdé, miten tilintarkastuslautakunnan kurinpidollinen ratkai-
sukdytantd on kehittynyt vuosina 2014-2025. Tarkastelu kohdistuu seuraamusten kohden-
tumiseen, seuraamusten ankaruuteen ja paitosten perustelukdytéintoon. Tutkielmassa muo-
dostetaan kokonaiskuva siitd, millaisista rikkomuksista seuraamuksia on mééritty ja miten

lautakunta on perustellut seuraamusten valintaa eri ajanjaksoilla.

Tutkielman péadkysymys on:

Miten seuraamusten kohdentuminen, ankaruus ja perustelukdytdnto ovat muuttuneet vuo-

sina 2014-2025?

Padkysymyksen tarkoituksena on koota yhteen tutkielman kaksi tarkastelutasoa: seuraamus-
ten kohdentumista ja ankaruutta koskeva koko aineiston tarkastelu seké perustelukdytdnnon

muutosta koskeva syventivéa analyysi.

Padkysymysti tdsmennetéédn kahdella alakysymykselld:

1. Millaisista rikkomustyypeistd seuraamuksia on mddrdtty, ja miten seuraamusten anka-

ruus jakautuu rikkomustyyppien ja ajanjaksojen vililld?

Ensimmadinen alakysymys kohdistuu koko péétdsaineistoon. Sen avulla selvitetdin, millai-
siin rikkomuksiin tilintarkastuslautakunnan seuraamuskéytintd on tutkimusajanjaksolla

kohdistunut ja miten eri seuraamukset jakautuvat rikkomustyyppien seké ajanjaksojen va-
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lilld. Kysymys antaa yleiskuvan seuraamusten kohdentumisesta ja ankaruudesta koko aineis-

ton tasolla.

2. Miten pddtosten perustelujen rakenne ja yksityiskohtaisuus ovat muuttuneet ennen ja jdl-

keen vuoden 2016 sddntelyuudistuksen?

Toinen alakysymys kohdistuu péditosten perustelukdytdntoon. Sen avulla arvioidaan, miten
lautakunta on perustellut rikkomuksen moitittavuutta, seuraamuksen valintaa ja seuraamuk-
sen ankaruutta. Perustelujen rakennetta ja yksityiskohtaisuutta tarkastellaan 60 paitoksen
tarkoituksenmukaisesti muodostetussa osa-aineistossa, jotta perustelukdytinnon kehitysti
voidaan arvioida tarkemmin kuin koko aineiston médrallisen kuvailun perusteella olisi mah-
dollista. Vuoden 2016 jilkeistd aineistoa tarkastellaan lisdksi kahdessa vaiheessa, jotta uu-

distuksen jdlkeistd alkuvaihetta ja my6hempai ratkaisukédytintod voidaan erottaa toisistaan.

Tutkimusajanjakso 2014-2025 on valittu, koska se mahdollistaa tilintarkastuslautakunnan
ratkaisukdytdnnon tarkastelun ennen ja jélkeen vuoden 2016 sdantelyuudistuksen. Vuodet
2014-2015 muodostavat uudistusta edeltdvin vertailukohdan, mutta tiltd ajalta tarkastelu
rajautuu  Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan (TILA) ratkaisuihin. Tutkiel-
massa ei késitelld muiden, ennen valvonnan siirtoa PRH:1le toimineiden valvontaelinten ai-
neistoja, koska niiden kattava kokoaminen ja vertailu muodostaisi erillisen tutkimusasetel-
man. Vuotta 2016 edeltivi aineisto ei siten kuvaa koko aiempaa tilintarkastusvalvontajér-

jestelméd, vaan ainoastaan TILA:n ratkaisukdytdntoa.

Vuodet 2016-2019 kuvaavat uudistuksen jilkeistd alkuvaihetta, jolloin uusi valvontara-
kenne ja sen mukainen ratkaisukdytdntd olivat vasta muotoutumassa. Vuodet 2020-2025
kuvaavat myohempéé kaytiantod, jossa uudistuksen jélkeistd seuraamus- ja perustelukéytan-
tod voidaan tarkastella pidemman aikavilin kehityksend. Jaottelu ei tarkoita, ettd kaikki ha-
vaitut muutokset oletettaisiin vuoden 2016 uudistuksesta johtuviksi. Sitd kiytetddn ajallisena

vertailurakenteena, jonka avulla ratkaisukdytdnndn muutoksia voidaan jésentéa.

Teoreettisen viitekehyksen ndkokulmasta tutkielma rajautuu pédatosteksteissd ilmenevédn
seuraamusharkintaan ja perustelukiytintoon. Tutkielmassa hyddynnetddn valvonnan oh-
jausvaikutusta, deterrenssid ja compliance-ajattelua koskevaa kirjallisuutta, mutta tutkimuk-
sessa ei arvioida empiirisesti sitd, miten julkaistut padtokset tosiasiallisesti vaikuttavat tilin-

tarkastajien tai tilintarkastusyhteisdjen kdyttdytymiseen. Valvonnan ohjausvaikutusta tar-
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kastellaan siten péaatosteksteistd vilittyvind mahdollisuutena, ei mitattuna kdyttdytymis- tai
markkinavaikutuksena. Tutkielmassa ei myoOskéédn arvioida, millaisia vaikutuksia seuraa-
muksilla mahdollisesti on tilintarkastajien asiakasvirtoihin, maineeseen, palkkiotasoon tai
tilintarkastuksen laatuun. Tarkastelu rajautuu seuraamuspaitosten sisdltoon, seuraamusten

kohdentumiseen ja pdétoksissi esitettyihin perusteluihin.

Tutkielmassa ei arvioida yksittdisten padtosten lainmukaisuutta tai sité, olisiko lautakunnan
tullut paétya yksittdisessd asiassa toiseen seuraamukseen. Pa4toksid tarkastellaan aineistona,
jonka perusteella voidaan arvioida ratkaisukéytannon kehitystd. EU-oikeudellinen tarkastelu
rajautuu vuoden 2014 tilintarkastusuudistukseen seké sen kansalliseen tiytdntoonpanoon.?
Rajaus perustuu siihen, ettd kyseinen EU-uudistus muodostaa tutkielman kannalta keskeisen
sdantelytaustan vuoden 2016 kansalliselle uudistukselle ja tilintarkastusvalvonnan uudel-
leenjdrjestdmiselle. Myohemmét EU-tasoiset sddntelymuutokset, kuten kestdvyysraportoin-
nin varmennusta koskeva saintely, jadvit tutkielman ulkopuolelle, koska ne muodostavat

erillisen sdintelykokonaisuuden eivétka ole tarpeen tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi.

1.3 Teoreettinen viitekehys

Kuvassa 1 on esitetty tutkielman teoreettinen viitekehys, joka kokoaa yhteen tutkimuksen
keskeiset tarkastelukulmat. Viitekehys perustuu julkisen tilintarkastusvalvonnan, kurinpi-
dollisen seuraamusjdrjestelmén ja valvonnan ohjausvaikutuksen viliseen yhteyteen. Tilin-
tarkastuslautakunnan piaétoksid ei tarkastella pelkkind yksittdisind seuraamuspaitoksing,
vaan osana jarjestelmid, jossa sddntely, valvontaviranomaisen toimivalta ja seuraamusten

perusteleminen vaikuttavat kurinpidollisen ratkaisukdytdnndn muodostumiseen.

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/56/EU; Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
N:o 537/2014.
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JULKINEN TILINTARKASTUSVALVONTA TILINTARKASTUSLAUTAKUNNAN RATKAISUKAYTANNON KEHYKSENA

Tilintarkastuslautakunnan kurinpidolliset pdatokset osana saédntelyd, seuraamusjérjestelméa ja valvonnan ohjausvaikutusta

KURINPIDOLLINEN

SAANTELYLLINEN JA SEURAAMUS- JA PERUSTELUJARJESTELMA

INSTITUTIONAALINEN KEHYS VALVONNAN OHJAUSVAIKUTUS

Elin tilintarkastusuudistus 2074 * Rikkomusten kurinpidollinen arviointi
* EUtn tilintarl usuudistus L " * Deterrensi ja compliance

= Kansallinen toimeenpano 2016 * Seuraamustautja niiden porrastus + Paatosten julkisuus

= PRH:n Tilintarkastusvalvonta * Seuraamusten ankaruus * Ennakoitavuus

= Tilintarkastuslautakunta * Perusteluvelvollisuus ja seuraamusharkinnan « Valvonnan uskottavuus ja legitimiteetti
* Julkisen valvonnan riippumattomuus lapindkyvyys

+ Suhteellisuus ja yhdenvertaisuus

TILINTARKASTUSLAUTAKUNNAN RATKAISUKAYTANNON TEOREETTIS-ANALYYTTINEN TARKASTELUKEHYS

1. Millaisiin rikkomustyyppeihin seuraamukset kehdentuvat?
2. Miten seuraamusten ankaruus jakautuu rikkomustyypeittdin ja ajanjaksoittain?
3. Miten paé&tdsten perustelujen rakenne ja yksityiskohtaisuus muuttuvat?

Kuva 1: Tutkielman teoreettinen viitekehys

Tutkielmassa julkisella tilintarkastusvalvonnalla tarkoitetaan jirjestelmii, jonka avulla ti-
lintarkastajien toimintaa valvotaan yleisen edun ja tilintarkastuksen luotettavuuden turvaa-
miseksi (Garcia Osma et al. 2017).> Kurinpidollisella ratkaisukidytdnnolld viitataan tilintar-
kastuslautakunnan paétoksiin, joissa arvioidaan tilintarkastajan menettelyé ja maératién tar-
vittaessa seuraamus (PRH 2021; HE 254/2014 vp). Seuraamusten ankaruudella tarkoitetaan
tutkielmassa seuraamusten sijoittumista eri vakavuusasteisiin, kuten huomautuksiin, varoi-
tuksiin ja ankarampiin seuraamuksiin (Sundgren & Svanstrom 2017; HE 70/2016 vp*). Pe-
rustelukdytdnnolld tarkoitetaan sitd, miten lautakunta pédétoksissddin kuvaa rikkomuksen
moitittavuutta, seuraamuksen valintaa ja seuraamuksen ankaruuteen vaikuttavia seikkoja
(HE 70/2016 vp). Valvonnan ohjausvaikutuksella viitataan puolestaan siihen, miten val-
vonta, seuraamukset ja padtosten julkisuus voivat ohjata tilintarkastajien toimintaa, lisiti
ennakoitavuutta ja vahvistaa valvonnan uskottavuutta (De Fuentes et al. 2015; Aobdia &

Shroff 2017).

Viitekehys yhdistdd EU:n vuoden 2014 tilintarkastusuudistuksen ja sen kansallisen tdytin-
toonpanon, tilintarkastuslautakunnan aseman julkisessa valvonnassa seka hallinnollisiin seu-

raamuksiin liittyvit oikeusvarmuuden, yhdenvertaisuuden ja suhteellisuuden vaatimukset.

3 Tilintarkastuslaki 1141/2015, 7 luku 2 §.
4 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tilintarkastuslain muuttamisesta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi.



17

Viitekehys ohjaa paitdsaineiston analyysia arvioitaessa, millaisiin rikkomuksiin seuraamuk-
set kohdistuvat, miten seuraamusten ankaruus vaihtelee ja miten lautakunta perustelee rat-

kaisujaan.

Lisdksi tutkielmassa hyddynnetidén valvonnan ohjausvaikutusta koskevaa tutkimusta. Téssd
yhteydessd keskeisid ovat deterrenssi, compliance-ajattelu, paédtdsten julkisuus, ennakoita-
vuus sekd valvonnan uskottavuus. Téssé tutkielmassa deterrenssillé tarkoitetaan seuraamus-
ten mahdollista pelotevaikutusta eli niiden kykyé ennalta ehkéistd sddntelyn vastaista toi-
mintaa (Ugrin & Odom 2010; Douthit et al. 2021). Compliance-ajattelu puolestaan korostaa
sdantelyn noudattamista tukevaa ohjausta ja sddntelynmukaisen toiminnan edistdmistd (May
2004). Paatosten julkisuus liittyy kurinpitomenettelyn ldpindkyvyyteen, ja ennakoitavuus
sithen, ettd ratkaisukdytint0 voi auttaa toimijoita arvioimaan hyvaksyttidvan menettelyn ra-
joja etukiteen (Canning & O’Dwyer 2001; Popelier 2008; Aobdia & Shroff 2017). Valvon-
nan uskottavuus puolestaan edellyttdd, ettd seuraamusjarjestelmd néyttdytyy johdonmukai-
sena, perusteltuna ja tosiasiallisesti vaikuttavana (Canning & O’Dwyer 2001; Hanlon &

Shroff 2022; Gipper et al. 2020).

1.4 Tutkielman metodologia

Tutkielma on laadullinen tutkimus, jossa tilintarkastuslautakunnan kurinpidollisia paétoksia
analysoidaan teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla. Laadullista analyysii tukee koko paa-
tosaineistoon kohdistuva méérillinen kuvailu. Tutkimusaineisto muodostuu vuosina 2014—
2025 julkaistuista tilintarkastuslautakunnan kurinpidollisista ratkaisuista ja siséltdd yhteensi

234 paatosta.

Analyysi toteutetaan kahdessa toisiaan tdydentévissd vaiheessa. Ensimmaisessd vaiheessa
koko 234 paitoksen aineistosta kirjataan taulukkolaskentaohjelmaan maérallistd kuvailua
varten perustiedot, kuten paédtdksen vuosi, rikkomustyyppi, seuraamuslaji, seuraamuksen an-
karuus ja seuraamuksen kohde. Témén vaiheen tarkoituksena on muodostaa kokonaiskuva
siitd, millaisiin rikkomuksiin seuraamukset kohdistuvat ja miten seuraamukset jakautuvat eri
ajanjaksoilla ja rikkomustyypeissd. Miérdllinen kuvailu ei muodosta tutkielman itsendisté

tutkimusotetta, vaan se toimii laadullisen analyysin taustana ja kontekstina.
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Toisessa vaiheessa perustelukdytintdd analysoidaan syventaviasti 60 paiatoksen tarkoituksen-
mukaisesti muodostetussa osa-aineistossa. Osa-aineisto on muodostettu siten, ettd se mah-
dollistaa perustelukéytdnnon tarkastelun eri ajanjaksojen, seuraamuslajien ja rikkomustyyp-
pien vélilla. Tédssd vaiheessa padtoksid analysoidaan NVivossa teoriaohjaavan sisidllonana-
lyysin avulla. Tarkastelu kohdistuu erityisesti paitosten perustelurakenteeseen, perustelujen
yksityiskohtaisuuteen seké niihin seikkoihin, joihin lautakunta on seuraamusharkinnassaan

viitannut.

Sisdllonanalyysid tdydennetién ldhiluvulla, jota varten 60 paatoksen osa-aineistosta valitaan
13 lahilukuesimerkkid. Esimerkit valitaan koodauksen perusteella siten, etté niissé analyysin
kannalta keskeiset koodit tulevat erityisen selvésti esiin. Valinta kohdistuu péatoksiin, jotka
havainnollistavat esimerkiksi rikkomuksen kuvausta, normipohjan soveltamista, moititta-
vuuden arviointia, vastuun kohdentamista tai seuraamuksen valintaa. Lahilukuesimerkkien
tarkoituksena ei ollut muodostaa erillistd niytettd, vaan tehdd ndkyviksi, millaisista paatos-

tekstin piirteistd perustelukdyténtdd koskevat tulkinnat muodostuvat.

Maiiréllisen kuvailun avulla laadullisen perusteluanalyysin havaintoja suhteutetaan koko
padtdsaineistoon, kun taas ldhiluku syventdi tulkintaa yksittdisten paédtdstekstien perustelu-
rakenteesta. Analyysid ohjaavat tutkimuskysymykset, tilintarkastusta koskeva sdantely, hal-
linnollisten seuraamusten periaatteet sekd aiempi tutkimus tilintarkastusvalvonnasta, val-
vonnan ohjausvaikutuksesta ja deterrenssistd. Luokittelu ei kuitenkaan méérdydy kokonaan
etukiteen, vaan rikkomustyypit, seuraamusharkinnassa toistuvat seikat ja perustelukaytéin-
non piirteet tdsmentyvit paatoksid luettaessa. Tutkielmassa hyddynnetdédn oikeudellista vii-
tekehysté, mutta yksittdisten paitdsten lainmukaisuutta tai lopputulosten oikeellisuutta ei ar-

vioida.

1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielma etenee siten, ettd johdannon jilkeen toisessa luvussa késitellddn ensiksi tilintar-
kastusvalvonnan sddntelyllistd ja institutionaalista perustaa. Tdmain jélkeen tarkastellaan ti-
lintarkastuslautakunnan toimivaltaa, kurinpidollisia ja hallinnollisia seuraamuksia seka paa-
tosten perustelemista koskevia oikeudellisia ldhtokohtia. Luvun lopuksi tilintarkastusval-

vonta liitetdéin valvonnan ohjausvaikutusta koskevaan teoreettiseen keskusteluun. Téssé yh-
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teydessd tarkastellaan erityisesti deterrenssin, compliance-ajattelun, paatosten julkisuuden,
ennakoitavuuden ja valvonnan uskottavuuden merkitystd kurinpidollisen seuraamusjirjes-
telmin nikokulmasta. Sen jdlkeen tdma kaikki nivotaan vield yhteen teoriaosan yhteenve-

dossa.

Kolmannessa luvussa esitelldén tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmé. Luvussa kuvataan,
miten tilintarkastuslautakunnan paitokset on rajattu, miten aineisto on luokiteltu ja milla
perusteilla seuraamusten ankaruutta ja perustelujen yksityiskohtaisuutta arvioidaan. Neljan-
nessd luvussa analysoidaan péétdsaineistoa rikkomustyyppien, seuraamusten ja perustelu-

kaytannon ndkokulmasta.

Viidennessé luvussa kootaan tutkimuksen keskeiset havainnot, vastataan tutkimuskysymyk-
siin ja esitetddn johtopditokset siitd, miten tilintarkastuslautakunnan kurinpidollinen ratkai-
sukdytantd on kehittynyt vuosina 2014-2025. Lopuksi arvioidaan vield tutkimuksen rajoi-

tuksia ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
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2 Teoreettinen ja oikeudellinen viitekehys

Téssd luvussa késitelldédn niitd oikeudellisia ja teoreettisia 1dhtokohtia, joiden varaan tutki-
muksen empiirinen analyysi rakentuu. Tilintarkastuslautakunnan seuraamuskéytiantod ei
voida arvioida pelkéstdédn yksittdisind kurinpidollisina ratkaisuina, vaan ratkaisut sijoittuvat
tilintarkastuksen lakisdéteiseen valvontajdrjestelmédn ja hallinnollisia seuraamuksia koske-
vaan oikeudelliseen kehikkoon. Témén vuoksi luvussa tarkastellaan tilintarkastuksen sién-
telyd, julkisen valvonnan tehtdvad, seuraamustoimivallan kayttod seké sitd, millaisia kéyt-
taytymisvaikutuksia seuraamuksilla on arvioitu olevan valvottavassa ammattikunnassa

(May 2004; Parker 2006; Ugrin & Odom 2010; Zhou, Yu & Le 2024).

Tilintarkastuslautakunnan seuraamuspédtokset ovat hallintopaitoksid, joilla puututaan tilin-
tarkastajan tai tilintarkastusyhteison oikeusasemaan (Vahtera & Ruohonen 2015). Arvioin-
nissa on tilldin kiinnitettdvd huomiota erityisesti seuraamusten oikeasuhtaisuuteen, ratkai-
sujen perustelemiseen, kaytdnnon ennakoitavuuteen seké sithen, milld edellytyksilld padtok-
senteko sdilyttdd hyviksyttavyytensé valvottavien ja markkinoiden ndkokulmasta (de Moor-
van Vugt 2012; Popelier 2008; Tyler 2006). Julkaistut ratkaisut eivit jdd vain asianosaisten
vilisiksi hallinnollisiksi ratkaisuiksi, vaan ne vilittdvit ammattikunnalle tietoa siitd, millai-
sia menettelyjd valvontaviranomainen pitdd moitittavina ja millaisia seuraamuksia rikko-
muksista méédratddn (Thornton, Gunningham & Kagan 2005; Shimshack & Ward 2005).
Aiempi tutkimus kuitenkin korostaa, ettei seuraamusten vaikutus synny pelkistd seuraamuk-
sen madrddmisestd. Vaikuttavuus riippuu valvonnan uskottavuudesta, ratkaisujen peruste-
luista sekd siitd, miten valvottavat ja markkinat tulkitsevat seuraamuksia (Lennox & Pittman

2010; Boone et al. 2019; Dowling et al. 2018).

Luku alkaa tilintarkastuksen oikeudellisesta sdintelykehyksesti ja vuoden 2014 EU-uudis-
tuksen kansallisesta toimeenpanosta Suomessa. Sen jélkeen siirrytddn tilintarkastuksen val-
vonta- ja seuraamusjérjestelmédn seki niihin oikeusperiaatteisiin, jotka rajaavat kurinpidol-
listen seuraamusten kayttod. Viimeisessd osassa hyddynnetdédn valvontaa, compliance-ajat-
telua ja deterrenssiteoriaa koskevaa kirjallisuutta. Naiden ldhtokohtien avulla empiirisessi
analyysissd arvioidaan tilintarkastuslautakunnan seuraamuskaytéinnon kehitysti, seuraamus-

ten ankaruutta, perustelukdytintod ja ratkaisujen johdonmukaisuutta vuosina 2014-2025.
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2.1 Tilintarkastuksen oikeudellinen sdintelykehys

Tilintarkastustoimintaa sdénnellddn sekd Euroopan unionin tasolla ettd kansallisesti (Ruoho-
nen 2017; HE 70/2016 vp). Néiden lisdksi tilintarkastustoimintaa ohjaavat kansainvéliset
ISA-standardit (Mahonen 2008). Sdintelyn ensisijaisena tarkoituksena on suojella julkista
etua (Baker et al. 2001; Lesage, Hottegindre & Baker 2016). Yritysten tuottamaa taloudel-
lista informaatiota kéyttavat monet sidosryhmét, kuten sijoittajat, rahoittajat ja viranomaiset,
jotka tekevit paatoksid timén tiedon perusteella (Tomperi 2018). Tamén vuoksi tilintarkas-
tuksen keskeinen tehtdvd on varmentaa yritysten taloudellisen informaation luotettavuutta.
Samalla se suojaa kolmansien osapuolten, kuten osakkeenomistajien ja velkojien, etuja,
jotka luottavat tilintarkastajan antamiin lausuntoihin ja neuvoihin. (Garcia Osma et al. 2017;

Burns & Fogarty 2010.)

Tilintarkastuksen merkitys markkinoiden toimivuuden ja sijoittajien luottamuksen kannalta
on johtanut siihen, ettd tilintarkastusta koskevaa sdéntelyéd on viime vuosikymmenina kehi-
tetty erityisesti Euroopan unionissa (Gisbert et al. 2025; Garcia Osma et al. 2017). EU-tasolla
keskeinen tavoite on ollut valvontajérjestelmien yhtendistiminen jdsenvaltioiden vilill,
jotta tilintarkastettu informaatio olisi mahdollisimman yhdenmukaisesti uskottavaa koko
unionin alueella (Garcia Osma et al. 2017; HE 70/2016 vp). Téatd tavoitetta tukee kansainva-
linen tutkimus, jonka mukaan valvontajirjestelmin vahvuudella on itsendistd merkitysta ta-
loudellisen raportoinnin ldpindkyvyyden ja institutionaalisen laadun kannalta (Brown et al.
2014). Toisaalta kurinpitomenettelyji vertaileva tutkimus osoittaa, ettd seuraamusjérjestel-
mét voivat sdilyd merkittavésti kansallisina myds harmonisointipyrkimyksistd huolimatta

(Quick & Warming-Rasmussen 2002).

EU-tason sddntely muodostaa keskeisen viitekehyksen jdsenvaltioiden tilintarkastusjérjes-
telmille. Jasenvaltioiden on toimeenpantava direktiivien sdédnnokset kansallisessa lainsda-
ddnndssddn, minkd lisdksi EU-asetukset ovat sellaisenaan sovellettavaa oikeutta (HE
70/2016 vp). Suomessa tilintarkastusta koskeva sdéntely on koottu pdédosin tilintarkastusla-
kiin, jossa sdddetddn muun muassa tilintarkastajien hyviksymisestd, valvonnasta seki kurin-
pitomenettelystd.> Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan tarkemmin EU:n tilintarkastussaén-

telyd sekd sen kansallista toimeenpanoa Suomessa. EU:n séédntely muodostaa siten kansalli-

STTL 1141/2015.



22

sen sddntelyn kanssa sen normatiivisen kehyksen, jonka puitteissa lautakunnan seuraamus-

paitosten muutosta voidaan arvioida.

2.1.1 EU:n tilintarkastussidintely

Tilintarkastusdirektiivi muodostaa lakisédteistd tilintarkastusta koskevan yleisen sdintely-
kehyksen jdsenvaltioille. Se sisdltdd saannoksid muun muassa tilintarkastajien hyvéksymi-
sestd, rekisterdinnistd, ammattietiikasta, riippumattomuudesta, julkisesta valvonnasta ja seu-
raamuksista. Téssd tutkimuksessa direktiivi on merkityksellinen erityisesti siksi, ettd se vel-
voittaa jasenvaltiot sddtdméédn tehokkaista, oikeasuhtaisista ja varoittavista seuraamuksista
sekd jarjestimiin julkisen valvonnan niin, ettd valvonta pysyy riippumattomana valvotta-
vasta ammattikunnasta. (HE 254/2014 vp.) ® Direktiivi ei rajoitu tilintarkastajan yksittdisiin
velvollisuuksiin. Se mairittdd myos niitd institutionaalisia ja menettelyllisid rakenteita, joi-

den varassa velvollisuuksien noudattamista jisenvaltioissa valvotaan.

EU:n tilintarkastussdéntely muuttui olennaisesti vuonna 2014. Tilintarkastusdirektiivid
2006/43/EY muutettiin direktiivilla 2014/56/EU, ja yleisen edun kannalta merkittévid yhtei-
s0jd varten annettiin erillinen tilintarkastusasetus (EU) N:o 537/2014. Uudistus oli vastaus
finanssikriisin jélkeen esitettyyn kritiikkiin, joka kohdistui erityisesti tilintarkastajien riip-
pumattomuuteen ja tilintarkastuksen kykyyn tunnistaa taloudellisen raportoinnin riskeja
(Euroopan komissio 2014; Willekens, Dekeyser & Simac 2019). Uudistus ei rajoittunut ti-
lintarkastajan ammatillisten velvollisuuksien tismentdmiseen, vaan ulottui myds valvonnan
ja seuraamusten siddntelyyn. Direktiivin ja asetuksen myo6té riippumattomuussaiantelya kiris-
tettiin, tilintarkastusprosessin avoimuutta liséttiin ja jisenvaltioille asetettiin aiempaa tis-
méllisempi velvollisuus sddtdd vaikuttavista seuraamuksista. (Tyo- ja elinkeinoministerid
2015.)” Kuvassa 2 esitetdéin tutkimuksen kannalta keskeisimméit muutokset tilintarkastusdi-

rektiivissa.

¢ Direktiivi 2014/56/EU, 30, 30 a, 30 b, 30 ¢ ja 32 artikla.
7 Direktiivi 2014/56/EU; asetus (EU) N:o 537/2014.
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Pienyrityshelpotukset

skeptisyys maaraamisperusteet ja suhteellisuus
(Artikla 21) (Artikla 32) (Artikla 30b) (Artiklat 26 & 29)
Riippumattomuuden Seuraamusvalikoiman Seuraamusten Tarkastusvaliokunnan
vahvistaminen laajentaminen julkistaminen rooli

(Artiklat 22 & 22b)

(Artikla 30c)

(Artikla 39)
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(Artiklat 30 & 30a)

Jaahdyttelyjaksot eli
siirtymiskiellot

(Artikla 22a)

limiantojarjetelmat
eli Whistleblowing

(Artikla 30e)

Kuva 2: Tilintarkastusdirektiivin = keskeisimmét muutokset (mukaillen direktiivi

2014/56/EU)

Kuvasta 2 ndhddan, ettd direktiivi vaikutti etenkin riippumattomuutta, julkista valvontaa ja
seuraamuksia koskevaan sddntelyyn. Riippumattomuutta ja ammatillista skeptisyyttd koske-
villa vaatimuksilla puututtiin sidonnaisuusriskeihin, jotka voivat heikentdi tilintarkastuksen
laatua. Julkista valvontaa koskevissa sdénnoksissd edellytetéédn, ettd valvontajarjestelmén
viimekétinen vastuu kuuluu viranomaiselle tai muulle riippumattomalle julkisen valvonnan
toimijalle. Seuraamusten osalta direktiivi velvoittaa jdsenvaltiot varmistamaan, ettd toimi-
valtaisilla viranomaisilla on riittdvit keinot puuttua sdidntorikkomuksiin. Lisdksi seuraamuk-
sia koskeva tieto on tietyin edellytyksin julkistettava.® Tdma kytkee seuraamusjirjestelmain

mainevaikutuksen ja yleispreventiivisen ulottuvuuden.

Tilintarkastusasetus (EU) N:o 537/2014 tdydentdd direktiivid yleisen edun kannalta merkit-
tavien yhteisojen tilintarkastuksissa. Asetus on sellaisenaan sovellettavaa oikeutta kaikissa
jasenvaltioissa, minkd vuoksi se rajoittaa kansallista liikkumavaraa direktiivid valittdmam-
min (Ty06- ja elinkeinoministerid 2015). Asetuksessa sdéntely kohdistuu tilintarkastajan riip-
pumattomuuteen, tilintarkastustoimeksiantojen rakenteeseen, raportointiin ja valvontaan. Se
sisdltdd sddnnoksid muun muassa oheispalvelujen rajoittamisesta, palkkioista, pakollisesta
rotaatiosta, tilintarkastuskertomuksen sisdltovaatimuksista ja tarkastusvaliokunnalle annet-

tavasta lisiraportista.” Naissd kysymyksissi jdsenvaltioiden harkintavaltaa on rajoitettu,

8 Tilintarkastusdirektiivi 2006/43/EY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 2014/56/EU, 21, 22, 30,
30 a, 30 c ja 32 artikla.
? Asetus (EU) N:o 537/2014.
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koska yleisen edun kannalta merkittdvien yhteisojen tilintarkastus liittyy suoraan pdédoma-
markkinoiden luottamukseen. Kuvassa 3 esitetdédn tutkimuksen kannalta keskeisimmét muu-

tokset tilintarkastusasetuksessa.

Raportointi ja

N Valvonta
lapindkyvyys

Riippumattomuus

Laajennettu
tilintarkastuskertomus

(Artikla 10)

Palkkakatto
(Artikla 4)

Tiukempi valvonta
(Artiklat 21 & 26)

Lisaraportti
tarkastusvaliokunnalle

(Artikla 11)

Kielletyt oheispalvelut
(Artikla 5)

Pakollinen rotaatio
(Artikla 17)

Kuva 3: Tilintarkastusasetuksen keskeisimmét muutokset (asetus (EU) N:o 537/2014)

Vuoden 2014 uudistuksen jdlkeen tilintarkastuksen hallinnollinen valvonta ei jaényt yksin
kansallisten ratkaisujen varaan. Direktiivi edellytti seuraamusjdrjestelmai, jossa seuraamuk-
set ovat tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia, ja jossa myds seuraamusten julkistamisella
on sdintelyllinen tehtdvi (de Fuentes et al. 2015; Garcia Osma et al. 2017).!° Taytintoonpa-
nossa vaatimukset oli sovitettava kotimaiseen valvontarakenteeseen (Tyo- ja elinkeinomi-
nisterid 2015). Suomessa tdmi koski erityisesti tilintarkastuslautakunnan seuraamustoimi-
valtaa ja lautakunnan tapaa perustella seuraamuspaitoksensd. Siten EU-uudistuksen merki-
tys el rajoitu seuraamuslajien laajentumiseen, vaan ulottuu myds sithen, miten seuraamus-
harkinnan oikeasuhtaisuus, ennakoitavuus ja ldpindkyvyys voidaan myShemmin osoittaa

julkaistuissa ratkaisuissa.

19 Direktiivi 2014/56/EU, 30, 30 a ja 30 c artikla.
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2.1.2 Kansallinen toimeenpano Suomessa

EU:n vuoden 2014 tilintarkastusuudistus pantiin Suomessa tdytdntoon kahdessa vaiheessa.
Ensin séédettiin uusi tilintarkastuslaki, jolla muutettiin tilintarkastusjérjestelmén hallinnol-
lista rakennetta ja julkisen valvonnan jarjestdmistd. Témén jilkeen tilintarkastuslakia téy-
dennettiin muutoslailla.!' Muutoksella toteutettiin direktiivin edellyttiméit kansalliset muu-
tokset ja sovitettiin kotimainen sédéntely tilintarkastusasetuksen vaatimuksiin. Taytdnt66n-
pano kytkeytyi samalla kansallisen valvontajéirjestelmén uudistamiseen, eiki kyse ollut vain
EU-sdédntelyn muodollisesta saattamisesta osaksi kansallista oikeutta. (Ty0- ja elinkeinomi-

nisterio 2015; HE 254/2014 vp; HE 70/2016 vp.)

Merkittdvin kansallinen muutos koski tilintarkastuksen julkisen valvonnan uudelleenjérjes-
tamistd. Valvontatehtdvid oli aiemmin hoidettu tilintarkastajakategorioittain eriytyneiden
toimielimien kautta. Vuoden 2016 alusta julkinen valvonta siirrettiin Patentti- ja rekisteri-
hallituksen yhteydessd toimivalle Tilintarkastusvalvonnalle. (Tyd- ja elinkeinoministerio
2015; HE 254/2014 vp.) Ratkaisua perusteltiin ennen kaikkea perustuslaillisilla syilla. Tilin-
tarkastajien valvonnassa kéytetddn merkittdvdd julkista valtaa, koska valvontaan kuuluu
muun muassa mahdollisuus puuttua ammatinharjoittamisoikeuteen ja maariti seuraamuksia.
Téllaisia tehtévid pidettiin paremmin viranomaiselle kuin vélilliseen julkishallintoon kuulu-

valle toimielimelle soveltuvina. (HE 254/2014 vp.)

Tilintarkastuslautakuntaa ei kuitenkaan poistettu jirjestelmésti. Se sdilytettiin ratkaisutoi-
minnan asiantuntemuksen vuoksi, mutta sen asema muuttui. Aiemman jirjestelyn sijaan lau-
takunta toimii viranomaisvalvonnan yhteydessi ratkaisuelimend. (Tyd- ja elinkeinoministe-
ri6 2015; HE 254/2014 vp.) Muutos vastasi EU-uudistuksen ldhtokohtaa, jonka mukaan ti-
lintarkastuksen valvonnan tuli olla julkista, riippumatonta ja riittdvin etiilld valvottavasta
ammattikunnasta (HE 254/2014 vp).!? Riippumattoman julkisen valvonnan merkitysti tukee
myo0s kansainvélinen kirjallisuus, jossa sen on katsottu lisddvén raportoidun tiedon uskotta-
vuutta ja vahvistavan pddomamarkkinoiden toimintaa (Elshandidy et al. 2021). Suomen jér-

jestelméssd muutos nédkyy erityisesti valvontaviranomaisen ja tilintarkastuslautakunnan véa-

' Tilintarkastuslaki 1141/2015; laki tilintarkastuslain muuttamisesta 622/2016.
12 Direktiivi 2014/56/EU.
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lisessd tyonjaossa, joka jésentdd seuraamusten midrddmistd ja niiden perustelemista (HE

254/2014 vp).

Seuraamusjérjestelmén uudistaminen on timén tutkimuksen kannalta keskeinen osa kansal-
lista toimeenpanoa. Tilintarkastuslakiin sisdllytettiin direktiivin edellyttamélla tavalla aikai-
sempaa laajempi hallinnollisten seuraamusten jérjestelmad. Perinteisten kurinpidollisten seu-
raamusten rinnalle tulivat muun muassa rikemaksu ja seuraamusmaksu. (Ty06- ja elinkeino-
ministerid 2015; HE 70/2016 vp.) Hallituksen esityksessé korostettiin, ettd seuraamusten on
oltava tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia. Samat vaatimukset vaikuttavat myos siihen,
milld tavoin tilintarkastuslautakunnan on myohemmassa ratkaisukdytdnngsséén perusteltava
seuraamuksen laji ja ankaruus. Uudistuksen yhteydessd osa aikaisemmin rikosoikeudelli-
sesti sanktioiduista teoista siirrettiin hallinnollisten seuraamusten piiriin. Hallinnollisten seu-
raamusten ala laajeni néin rikosoikeudellisen jdrjestelmén rinnalla. Tilintarkastusvalvonnan
ja tilintarkastuslautakunnan ratkaisuilla oli timén jélkeen aiempaa suurempi merkitys sen

kannalta, miten tilintarkastussééntely kiytdnndssa toteutuu. (HE 70/2016 vp.)

Seuraamusjérjestelmédn kuului myos paétdsten julkisuutta koskeva muutos. Tilintarkastus-
lakiin otettiin ldhtdkohta, jonka mukaan seuraamuspéitokset julkaistaan valvontaviranomai-
sen verkkosivuilla. Julkistamisella pyrittiin vahvistamaan seuraamusten yleisestidvii vaiku-
tusta ja parantamaan markkinoiden tiedonsaantia. (Ty0- ja elinkeinoministerio 2015; HE
70/2016 vp.) Julkistamisen oletettu ohjausvaikutus ei kuitenkaan ole empiirisesti yksiselit-
teinen. PCAOB-aineistoon perustuvat tutkimukset ovat osoittaneet, etté julkiset tarkastusra-
portit tai moitteet eivit vilttaimétti johda odotettuihin markkina- tai asiakasreaktioihin (Len-
nox & Pittman 2010; Boone et al. 2019). Pditosten julkisuus vaikuttaa my0s perustelujen
merkitykseen. Kun ratkaisut julkaistaan, perustelut eivét palvele ainoastaan asianosaisen oi-
keusturvaa. Ne vaikuttavat my0s siithen, miten valvontakéytint6d voidaan seurata, enna-

koida ja arvioida ulkopuolelta. (HE 70/2016 vp.)

Kansallisessa valmistelussa arvioitiin myds sitd, miltd osin Suomen tilintarkastusjérjestel-
mén erityispiirteet tuli sdilyttad. Keskustelua kéytiin erityisesti hallinnon tarkastuksesta ja
toimintakertomuksen asemasta tilintarkastuksen kohteena. Lopullisessa sdéntelyssd hallin-
non tarkastus sdilytettiin osana kansallista tilintarkastusta, kun taas toimintakertomuksen

asemaa muutettiin siten, ettei se endd ollut samalla tavoin varsinaisen tilintarkastuksen
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kohde. Ndma ratkaisut osoittavat, ettd EU-uudistuksen kansallinen tdytdntdonpano ei ollut
pelkkédd vihimmaiisvaatimusten teknisté toteuttamista, vaan sisdlsi myo0s itsendisid kansalli-

sia sdédntelyratkaisuja. (Ty0- ja elinkeinoministerié 2015; HE 70/2016 vp.)"3

2.2 Valvonta- ja seuraamusjirjestelma tilintarkastuksessa

Edelld on késitelty tilintarkastuksen oikeudellista sddntelykehystd ja vuoden 2014 EU-uu-
distuksen kansallista toimeenpanoa Suomessa. Tédssd luvussa siirrytédn tilintarkastajien jul-
kiseen valvontaan ja tilintarkastuslain mukaiseen seuraamusjérjestelmain. Kysymys on siitd
hallinnollisesta jarjestelmaistd, jossa tilintarkastusta koskevaa sddntelyd sovelletaan yksittdi-
siin tilintarkastajiin ja tilintarkastusyhteis6ihin kohdistuvissa valvonta-asioissa (Vahtera &

Ruohonen 2015; HE 254/2014 vp).

Luvussa kisitellddn ensin PRH:n Tilintarkastusvalvonnan ja tilintarkastuslautakunnan va-
listd tyonjakoa. Sen jdlkeen kuvataan kurinpitomenettelyn yleinen luonne ja tilintarkastus-
lain mukaiset hallinnolliset seuraamukset. Rajaus on tdssi vaiheessa tarkoituksella institu-
tionaalinen ja menettelyllinen: luvussa kuvataan ne toimijat, menettelyt ja seuraamuslajit,
joiden varaan tilintarkastuslautakunnan kurinpidollinen péétoksenteko rakentuu. Seuraa-
musharkintaa ohjaavat oikeusperiaatteet ja seuraamusten kayttdytymistd ohjaava vaikutus

kisitellddin myShemmissi luvuissa.

2.2.1 Tilintarkastuksen valvontajérjestelma

Tilintarkastajien valvonta kuuluu julkiseen viranomaisvalvontaan. Valvonnassa selvitetién,
noudattavatko tilintarkastajat heitd koskevia lakisééteisid velvollisuuksia, ammattieettisia
vaatimuksia ja hyvéi tilintarkastustapaa. (Vahtera & Ruohonen 2015.) Valvonta ei rajoitu
yksittéisten laiminlyontien tai muiden rikkomusten jélkikéteiseen toteamiseen, vaan silld on
my0s toimintaa ohjaava tehtiva (Barak-Corren & Kariv-Teitelbaum 2021). Kurinpidollinen
valvonta suojaa tilintarkastuksen luotettavuutta ja turvaa niiden laatu- ja riippumattomuus-
vaatimusten toteutumista, joihin tilintarkastajan asema perustuu (Lesage et al. 2016; Garcia

Osma et al. 2017). Valvonta palvelee tiltd osin tilintarkastusjirjestelmin yleistd tavoitetta

13 Eduskunnan vastaus EV 95/2015 vp.
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edistdd rehellisti vaihdantaa ja turvata yleistd etua (Méhonen 2008). Valvonnan ohjausvai-
kutus ei kuitenkaan valttamattd merkitse yksiselitteistd laadun paranemista. Dowling et al.
(2018) havaitsivat, ettd koersiiviseksi koettu valvonta voi johtaa pakotettuun vaatimusten-
mukaisuuteen ja tarkastuslistojen korostumiseen. Myods Westermann et al. (2019) kuvaavat
tarkastusten voivan siirtdd huomiota dokumentaation hallintaan tilintarkastuksen siséllolli-

sen laadun kustannuksella.

Suomessa tilintarkastajien julkinen valvonta kuuluu Patentti- ja rekisterihallituksen yhtey-
dessé toimivalle Tilintarkastusvalvonnalle.'* Nykyinen jédrjestelmé pohjautuu vuoden 2015
tilintarkastuslain kokonaisuudistukseen, jossa valvonta keskitettiin Patentti- ja rekisterihal-
lituksen yhteyteen (HE 254/2014 vp). Uudistuksella purettiin tilintarkastajakategorioiden
mukaan eri instansseihin jakautunut valvontarakenne (TIVA-valiokunnat, TILA, VALA ja
JHTT-lautakunta) ja pyrittiin luomaan Suomen tilintarkastusmarkkinoiden kokoon nédhden
aiempaa yksinkertaisempi ja suoralinjaisempi valvontajérjestelmé (Vahtera & Ruohonen

2015; Ruohonen 2017).

Kansainvilisessi sddntelykontekstissa suomalainen valvontajarjestelma tunnistetaan PRH:n
yhteydessd toimivana riippumattomana valvontayksikkoni, joka edustaa EU-direktiivien
edellyttdmaii julkista valvontamallia (Gisbert et al. 2025). Tilintarkastusvalvonta vastaa ti-
lintarkastajien hyvéaksymiseen, rekisterdintiin, laadunvalvontaan ja muuhun valvontaan kuu-
luvista tehtdvistd.!> Tutkimuksen aineiston kannalta ratkaiseva on Tilintarkastusvalvonnan
yhteydessi toimiva tilintarkastuslautakunta, joka kisittelee ja ratkaisee tilintarkastajiin koh-
distuvat kurinpidolliset seuraamusasiat (HE 254/2014 vp).'¢ Vaikka tilintarkastajien julki-
nen valvonta kuuluu PRH:n Tilintarkastusvalvonnalle, kurinpidollinen ratkaisutoimivalta on

keskitetty lautakunnalle (HE 254/2014 vp).

Ratkaisuvallan keskittdminen lautakunnalle liittyy seuraamusasioiden oikeudelliseen luon-
teeseen ja siihen, ettd niiden késittely edellyttdd tilintarkastusalan asiantuntemusta. Lauta-
kuntamallia on perusteltu myds tilintarkastajan oikeusturvalla: tutkinnan ja padtoksenteon

erottaminen vihentaa riski siitd, ettd asian selvittdminen ja seuraamuksesta pdéttdminen se-

4TTL 7 luku 1 §.
IS TTL 7 luku 2 §.
1 TTL 7 luku4jas §.
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koittuvat toisiinsa. (HE 254/2014 vp.) Tilintarkastuslautakunta ratkaisee muun muassa tilin-
tarkastajalle annettavaa huomautusta ja varoitusta, hyviaksymisen peruuttamista, toiminta-
kieltoa sekd muita tilintarkastuslain 10 luvussa sidddettyjd seuraamuksia koskevat asiat.!’
Ratkaisuissa arvioidaan menettelyvirheen lisdksi tilintarkastajan menettelyn moitittavuutta
ja rikkomukseen ndhden asianmukaista seuraamusta (Ty6- ja elinkeinoministerio 2015; HE

70/2016 vp).

Kurinpidollisessa valvonnassa arvioidaan tilintarkastajan toiminnan lainmukaisuutta ja am-
matillisten velvollisuuksien noudattamista. Kyse on erityisesti siitd, onko tilintarkastaja nou-
dattanut tilintarkastuslakia, ammattieettisid velvollisuuksiaan ja hyvii tilintarkastustapaa.
(HE 254/2014 vp.)'® Kéytiannossi valvonnassa voidaan arvioida esimerkiksi tilintarkastajan
riippumattomuutta, tilintarkastustyon dokumentointia, tilintarkastuskertomuksen antamista,
laadunvalvonnassa havaittuja puutteita sekd muita menettelyjd, joilla on merkitysti tilintar-
kastuslain tai hyvin tilintarkastustavan kannalta (HE 70/2016 vp). Valvonnan kohteet osoit-
tavat, ettd kurinpidollinen arviointi ei rajoitu yksittdiseen muodolliseen virheeseen, vaan
siind tarkastellaan tilintarkastajan menettelyd suhteessa ammattitoiminnalle asetettuihin kes-

keisiin velvollisuuksiin.

Asia voi tulla vireille esimerkiksi Tilintarkastusvalvonnan laaduntarkastuksessa havaitun
puutteen, kantelun tai viranomaisen oma-aloitteisen valvonnan perusteella (HE 254/2014
vp).!? Vireilletulo ei kuitenkaan vield merkitse, etté asia késitellddn kurinpidollisena seuraa-
musasiana tilintarkastuslautakunnassa (Ty6- ja elinkeinoministerié 2015; HE 254/2014 vp).
Tilintarkastusvalvonta vastaa asian selvittimisestd ja valmistelusta, ja selvityksessd arvioi-
daan, onko tilintarkastajan menettelyssd sellaisia viitteitd velvollisuuksien rikkomisesta,
jotka voivat antaa aiheen seuraamusharkinnalle. Tilintarkastuslautakunnan ratkaistavaksi
asia etenee vasta, kun seuraamusharkinnalle on selvityksen perusteella oikeudelliset ja tosi-
asialliset edellytykset. (HE 254/2014 vp.) Lautakunnan julkaistut pdatokset kuvaavat tdstd
syystd vain sitd osaa tilintarkastajiin kohdistuvasta valvonnasta, jossa valvontahavainto on

edennyt kurinpidolliseen seuraamusharkintaan (HE 70/2016 vp).

7 TTL 7 luku 5 §; TTL 10 luku.
8 TTL 10 luku 1 §.
YTTL 7 luku2ja9§.
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2.2.2  Kurinpitomenettely ja hallinnolliset seuraamukset

Tilintarkastuslautakunnan késittelemét seuraamusasiat ovat hallinnollisia seuraamusasioita
(HE 70/2016 vp ). Kurinpitomenettely ei perustu rikosoikeudelliseen vastuuseen, vaan hal-
linnolliseen puuttumiseen tilintarkastajan ammattitoimintaan (Ty6- ja elinkeinoministerio
2015; Vahtera & Ruohonen 2015; HE 254/2014 vp). Menettelyssa ratkaistaan, edellyttddko
valvonnassa todettu rikkomus tilintarkastuslain 10 luvussa sdddetyn seuraamuksen maaraa-
mistd. Tdssd vaiheessa valvontahavainto liitetddn yksittdisen tilintarkastajan menettelyyn ja

mahdolliseen seuraamukseen. (HE 254/2014 vp.)

Tilintarkastuslain 10 luvussa sdddetddn hallinnollisista seuraamuksista, joita tilintarkastus-
lautakunta voi médariti tilintarkastajalle tai tilintarkastusyhteisolle. Seuraamuksia ovat huo-
mautus, varoitus, hyviksymisen peruuttaminen, toimintakielto, uhkasakko ja seuraamus-
maksu (PRH 2021).2° Seuraamukset eroavat toisistaan ankaruudeltaan ja oikeusvaikutuksil-
taan. Huomautus ja varoitus ovat moittivia seuraamuksia. Niilld todetaan menettelyn vir-
heellisyys ilman, ettd tilintarkastajan hyviksymiseen vélittomaésti puututaan. (Tyo- ja elin-
keinoministerié 2015; HE 70/2016 vp.) Hyvédksymisen peruuttaminen ja toimintakielto vai-
kuttavat jo suoraan tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteison mahdollisuuteen toimia tilintar-
kastustehtdvissd. Uhkasakko ja seuraamusmaksu tuovat seuraamusjarjestelmdidn rahamaa-
rdisen seuraamuksen. (HE 70/2016 vp.) Seuraamuslajien erot jdsentdvét lautakunnan harkin-
taa sen mukaan, kuinka vakavasta rikkomuksesta on kyse ja millainen puuttuminen on asi-

anmukaista (HE 70/2016 vp).?!

Seuraamusjérjestelmén porrastus vaikuttaa suoraan sithen, miten seuraamuskéytannon kehi-
tystd tissd tutkimuksessa arvioidaan. Huomautus, varoitus, hyviksymisen peruuttaminen,
toimintakielto ja rahaméérdiset seuraamukset puuttuvat tilintarkastajan asemaan eri tavoin
(Dharmasiri et al. 2022; Lesage et al. 2016). Lievemmaét seuraamukset ilmaisevat ennen
kaikkea menettelyn moitittavuutta. Ankarammat seuraamukset rajoittavat tilintarkastajana
toimimista tai estdvit sen kokonaan. (Dharmasiri et al. 2022.) Uhkasakko ja seuraamus-
maksu tdydentivit seuraamusvalikoimaa rahamaéréiselld puuttumiskeinolla, joka voi tukea

muuta kurinpidollista puuttumista (HE 70/2016 vp). Porrastus antaa lautakunnalle mahdol-

20 TTL 10 luku.
2''TTL 10 luku 7 §.
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lisuuden suhteuttaa seuraamus rikkomuksen vakavuuteen, toistuvuuteen ja seurauksiin. Se
ei kuitenkaan itsessdén takaa oikeasuhtaista ratkaisukdytdntdd. Canningin ja O’Dwyerin
(2001) tutkimus Irlannin kurinpitomenettelystd osoittaa, ettd seuraamusten epdjohdonmu-
kaisuus ja ldpindkyvyyden puute voivat heikentii jarjestelmin oikeudenmukaisuutta ja le-

gitimiteettia.

2.3 Kurinpidollisia seuraamuksia ohjaavat oikeusperiaatteet

Edelld on kisitelty tilintarkastuksen valvonta- ja seuraamusjérjestelméaa seka niitd toimijoita,
menettelyjd ja seuraamuslajeja, joihin tilintarkastuslautakunnan kurinpidollinen péétoksen-
teko perustuu. Tém4 ei vield riitd kuvaamaan seuraamusharkinnan oikeudellisia rajoja. Ti-
lintarkastuslautakunnan ratkaisuissa on kyse hallinnollisesta paiatoksenteosta, jolla puutu-
taan tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteison oikeusasemaan (HE 254/2014 vp). Tdmén
vuoksi seuraamusharkintaa rajoittavat seuraamuksia koskevan sdintelyn ohella hallinnon
yleiset oikeusperiaatteet sekd hyvén hallinnon ja oikeusturvan vaatimukset (Vahtera & Ruo-

honen 2015; HE 70/2016 vp).

Tésséd luvussa kisitellddn oikeusperiaatteita, joihin kurinpidollisten seuraamusten mééraa-
minen ja perusteleminen kiinnittyvit. Niiden avulla arvioidaan, milloin seuraamus on oike-
assa suhteessa rikkomukseen, milloin ratkaisukdyténté on johdonmukaista ja milloin paa-
toksenteko on riittivan ennakoitavaa. Periaatteilla on tdssé tutkimuksessa merkitystd erityi-
sesti arvioitaessa tilintarkastuslautakunnan seuraamuskéytdnnon kehitystd, seuraamusten
ankaruutta sekd péddtosten perustelujen muutosta vuosina 2014-2025. Oikeusperiaatteet
muodostavat analyysin kriteerit sille, onko seuraamuskaytanto ollut suhteellista, perusteltua

ja ennakoitavaa.

Seuraavissa alaluvuissa kédsitelldan ensin suhteellisuusperiaatetta, joka koskee seuraamuksen
ankaruuden suhdetta rikkomuksen vakavuuteen (Médenpdd 2024). Tdman jélkeen siirrytddn
perusteluvelvollisuuteen. Sen kannalta olennaista on, miten lautakunta tuo esiin ne oikeu-
delliset ja tosiseikkoihin liittyvit perusteet, joihin ratkaisu perustuu (de Moor-van Vugt
2012). Oikeusvarmuutta ja yhdenvertaisuutta késitellddn ratkaisukdytdnnon ennakoitavuu-
den ja samankaltaisten tapausten yhdenmukaisen kohtelun kautta (Vahtera & Ruohonen

2015; Popelier 2008). Lopuksi kédsitellaan paatoksenteon legitimiteettid ja avoimuutta. Naita
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periaatteita kdytetddn myohemmaéssd analyysisséd arvioitaessa, miten lautakunta perustelee
seuraamuksen valintaa, seuraamuksen ankaruutta ja samankaltaisten tapausten yhdenmu-

kaista kohtelua.

2.3.1 Suhteellisuusperiaate

Suhteellisuusperiaate kuuluu hallintolain (HL, 434/2003) 6 §:ssé ilmaistuihin hallinnon oi-
keusperiaatteisiin. Sen mukaan viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoitel-
tuun paamadrddn nihden.?? Periaate rajoittaa viranomaisen harkintavaltaa ja edellyttd, ettei
yksityisen oikeusasemaan puututa enempééd kuin asian hoitaminen vélttimaittd edellyttdd
(Niemivuo, Keravuori-Ruusunen & Kuusikko 2010). Oikeuskirjallisuudessa suhteellisuus-
periaatteen on katsottu edellyttdvén, ettd toimenpide on sopiva, tarpeellinen ja kokonaisuu-
tena oikeasuhtainen. Viranomaisen toimenpiteen tulee siten olla tavoitteen saavuttamiseen
soveltuva, vilttdmaton eika siitd saa aiheutua yksilolle enempéé haittaa kuin pAdméarin saa-
vuttaminen edellyttdd. Viranomaisen on tdimén vuoksi valittava kéytettidvissd olevista kei-
noista se, joka puuttuu oikeuksiin mahdollisimman vihén. (Médenpda 2024; Kulla & Salmi-

nen 2021.)

Kurinpidollisessa paitoksenteossa suhteellisuusperiaate merkitsee sitd, ettd seuraamuksen
on vastattava rikkomuksen laatua, vakavuutta, toistuvuutta ja moitittavuutta. Seuraamusten
oikeasuhtaisuutta arvioitaessa keskeisid kriteereitd ovat rikkomuksen vakavuus, sen vaiku-
tukset, rikkomuksen kesto sekd raskauttavat asianhaarat, kuten tahallisuus tai uusiminen.
Mitd ankarampi seuraamus on kyseessd, sitd painavampia perusteita sen maidrdédmiselle on
voitava esittdd. (de Moor-van Vugt 2012; Méenpéi 2024; Kulla & Salminen 2021; ks. my0s
KHO 2023:69.) Suhteellisuusperiaate nédkyy tilintarkastuslautakunnan seuraamusjarjestel-

maissé esimerkiksi siind, etti seuraamukset on porrastettu eri tasoihin (HE 70/2016 vp).?

Oikeuskdytinndssd on nostettu esille, ettd hallinnollisten seuraamusten ankaruudella ja nii-
den vilisilld eroilla on oikeudellista merkitystd. Esimerkiksi korkein hallinto-oikeus katsoi
ratkaisussaan KHO 2023:69, ettd midrdaikainen virantoimituksesta erottaminen on selvésti

kirjallista varoitusta ankarampi seuraamus. Tdmén vuoksi seuraamuksen oikeasuhtaisuutta

2HL 6§
2 TTL 10 luku.
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arvioitiin erityisen tarkasti. My®ds tilintarkastuslautakunnan péatoksié koskevassa oikeuskéay-
tannodssd voidaan arvioida erikseen sitd, onko méadrétty seuraamus ollut asianmukainen ja
oikeassa suhteessa tekoon nidhden. Ratkaisu KHO 2020:583 osoittaa, ettd muutoksenhaku
voi kohdistua myo6s seuraamuksen lajiin ja ankaruuteen. Vaikka ratkaisu koski vain yksit-
tdistd seuraamusta, siitd ilmenee hallinnollisia seuraamuksia koskeva laajempi ldhtokohta,
jonka mukaan seuraamuksen on vastattava menettelyn vakavuutta. Arviointi perustuu aina
tapauksen kokonaisuuteen. Téllaisen arvioinnin tekeminen edellyttad kuitenkin sitd, ettd rat-
kaisu on perusteltu riittivan selkeisti. Puutteelliset perustelut voivat johtaa hallinnollisen
seuraamuksen kumoamiseen tai sakon alentamiseen, silld ilman riittdvid perusteita paitok-

sen oikeasuhtaisuutta ei voida varmistaa (de Moor-van Vugt 2012).

2.3.2  Perusteluvelvollisuus

Perusteluvelvollisuus on hyvén hallinnon ja oikeusturvan keskeinen vaatimus. Hallintolain
45 § edellyttdd, ettd viranomaisen pdétds on perusteltu. Pykdldn mukaan paatoksestd tulee
kdyd4 ilmi, mihin tosiseikkoihin ja selvityksiin ratkaisu perustuu sekd mité oikeussdannoksia
asiassa on sovellettu.?* Perusteluiden tarkoituksena ei ole kuvata pelkistiian paitoksen lop-
putulosta, vaan niiden avulla voidaan ymmaértaa mihin ratkaisu on perustunut ja milld perus-
teilla viranomainen on péatynyt kyseiseen lopputulokseen (Méaenpéd 2024; Kulla & Salmi-
nen 2021). Oikeuskirjallisuudessa on korostettu perustelujen merkitysti muun muassa péa-
toksenteon ldpindkyvyyden, ennakoitavuuden ja valvottavuuden kannalta (Niemivuo et al.
2010; Méenpéé 2024; Kulla & Salminen 2021). Liséksi perustuslain (PeL, 731/1999) 21 §
turvaa osaltaan jokaiselle oikeuden saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti, ilman aihee-
tonta viivytysti ja perustellun paatoksen. Tamén vuoksi perusteluvelvollisuus liittyy keskei-

sesti oikeusturvan toteutumiseen.

Kurinpidollisissa seuraamusasioissa perusteluvelvollisuuden merkitys korostuu erityisesti
siksi, ettd ratkaisuissa kdytetddn harkintavaltaa kahdella tasolla. Ensiksi tulee arvioida, onko
tilintarkastajan menettely ollut lain tai hyvén tilintarkastustavan vastaista, ja tdmén jidlkeen
ratkaista, mikd seuraamus on asianmukainen. T&ll6in asianmukaisesti perustellusta paatok-

sestd tulisi voida tunnistaa ainakin rikkomuksen tai laiminlyénnin kuvaus, sovellettava nor-

2L 45 §
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mipohja, arvio menettelyn vakavuudesta seké ne perusteet, joiden nojalla tietty seuraamus
on katsottu asianmukaiseksi. Liséksi padtoksestd olisi hyva kdyda ilmi onko ratkaisussa an-
nettu merkitysté lieventéville tai ankaroittaville seikoille. (Niemivuo et al. 2010; Méenpaa
2024; de Moor-van Vugt 2012.) Piitoksen perustelujen merkitys kasvaa oikeuskirjallisuu-
den mukaan tilanteissa, joissa viranomaisella on paljon harkinnanvaraa tai paitos vaikuttaa

huomattavasti yksityisen oikeusasemaan (Kulla & Salminen 2021; Niemivuo et al. 2010).

Perusteluvelvollisuuden merkitys nékyy selvisti myds lainvalmisteluasiakirjoissa ja oikeus-
kaytdnndssi. Hallintolakia koskevassa hallituksen esityksessd perusteluja pidetdin tirkeind
seki asianosaisen oikeusturvan ettd sen kannalta, ettd paatoksenteon asianmukaisuutta voi-
daan arvioida (HE 72/2002 vp).? Oikeuskéytdnndssd on puolestaan korostettu, ettd paatok-
sen perusteluista tulee kdyda ilmi ratkaisun tosiasiallinen ja oikeudellinen perusta. KHO:n
ratkaisussa 2019:110 hallinto-oikeudellisten perustelujen riittavyyttéd arvioitiin nimenomaan
hallintolain 6 §:n ja 45 §:n valossa. Ratkaisu osoittaa, etti perustelujen tehtdvind on myos
tehdd nikyviksi, ettd viranomainen on kdyttinyt harkintavaltaansa hyvén hallinnon periaat-
teiden mukaisesti. Perustelujen riittdvyys onkin olennainen edellytys my®ds sille, etté ratkai-

sukdytintd nédyttaytyy johdonmukaisena, ennakoitavana ja yhdenvertaisena.

2.3.3 Oikeusvarmuus ja yhdenvertaisuus

Oikeusvarmuus tarkoittaa oikeusjirjestelmén ennakoitavuutta, johdonmukaisuutta seka sité,
ettd yksilo pystyy riittdvélla tavalla arvioimaan toimintansa oikeudellisia seurauksia (Méen-
pad 2024). Ennakoitavuus edellyttdd sdéntelyn selkeyttd, viranomaistoiminnan johdonmu-
kaisuutta seké sité, ettei lakia sovelleta ennakoimattomasti tai mielivaltaisesti (Suominen
2014; Méaenpad 2024; Popelier 2008). Kansainvilisessd oikeuskirjallisuudessa samaa kysy-
mysti on tarkasteltu my0s sddntelyn saavutettavuuden, ymmarrettdvyyden ja ennakoitavuu-
den kautta (Jenart & De Somer 2017; Suominen 2014; Popelier 2008). Yksilon kannalta
oikeusvarmuus liittyy ennen kaikkea siihen, ettd viranomaisen toimintaan ja oikeuden joh-
donmukaiseen soveltamiseen voidaan luottaa (Suominen 2014; Popelier 2008). Kurinpidol-
lisissa seuraamuksissa oikeusvarmuus liittyy seuraamusjérjestelmin selkeyteen ja ratkaisu-

kdytdnnon ennakoitavuuteen. Samankaltaisten rikkomusten seuraamusten tulisi 1dhtokohtai-

25 Hallituksen esitys eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkiyttdlain muuttamisesta.
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sesti olla samankaltaisia, ellei erilaista seuraamusta voida perustella tapauksen erityispiir-

teilla (Suominen 2014; Méenpad 2024).

Yhdenvertaisuus edellyttii, ettd samankaltaiset tapaukset ratkaistaan samalla tavoin (Méien-
pdd 2024). Tama ei kuitenkaan esti erilaista seuraamusta silloin, kun tapausten vililld on
seuraamusharkinnan kannalta olennaisia eroja. Perustuslain 6 §:ssd sdddetdén ihmisten yh-
denvertaisuudesta lain edessd, ja hallintolain 6 §:ssd viranomaiselle asetetaan velvollisuus
kohdella hallinnossa asioivia tasapuolisesti. Seuraamusharkinnassa tistd seuraa, etté ratkai-
sujen vilisten erojen on perustuttava tapausten tosiseikkoihin eikd epdjohdonmukaiseen tai

puutteellisesti perusteltuun harkintaan (Niemivuo et al. 2010; Méienpad 2024; HE 72/2002
vp).

Samaa seuraamusta ei siten tarvitse méarita kaikissa ulkoisesti samankaltaisissa tapauksissa.
Ratkaisevaa on, ovatko tapausten erot sellaisia, ettd ne voivat vaikuttaa seuraamuksen arvi-
ointiin. Téllaisia seikkoja voivat olla esimerkiksi rikkomuksen toistuvuus, aiheutunut va-
hinko sekd menettelyyn liittyvén tahallisuuden tai huolimattomuuden aste. (Méenpad 2024;
de Moor-van Vugt 2012; HE 72/2002 vp.) Téssa kohdin tapauskohtainen harkinta ja oikeus-
varmuus voivat kuitenkin vetdd eri suuntiin: mitd enemmén ratkaisu nojaa yksittdisen ta-
pauksen erityispiirteisiin, sitd vaikeampaa seuraamuslinjaa voi olla ennakoida (Popelier
2008; HE 72/2002 vp). Tamén vuoksi ratkaisujen perusteluissa on pystyttdva osoittamaan,
mihin erilainen lopputulos perustuu. Niiden avulla voidaan osoittaa, mihin harkinta on pe-
rustunut ja miksi tapausten viliset erot ovat johtaneet erilaiseen lopputulokseen (Suominen

2014).

2.3.4 Paitoksenteon legitimiteetti ja avoimuus

Kurinpidollisten seuraamusten hyviksyttdvyys ei perustu yksin niiden muodolliseen lain-
mukaisuuteen, vaan myos padtoksenteon legitimiteettiin (Tyler 2006; Parker 2006). Legiti-
miteetilld tarkoitetaan téssd yhteydessd sitd, ettd viranomaisen toiminta ja paédtoksenteko
koetaan asianmukaiseksi, oikeutetuksi ja hyvéksyttiviksi, jolloin sen ratkaisuihin sitoudu-
taan my0s ilman pelkkdd pakkoa (Tyler 2006). Sdédntelykontekstissa legitimiteetti liittyy
myos siihen, ettd viranomaisen toiminta ndyttdytyy siséllllisesti oikeudenmukaisena eikd

pelkastaan muodollisesti lainmukaisena (Parker 2006). Oikeuskirjallisuudessa legitimiteetin
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on katsottu liittyvén julkisen pdédtoksenteon asianmukaisuuteen, hyviksyttivyyteen, avoi-
muuteen ja oikeudenmukaisuuteen sekd mahdollisuuteen valvoa ja arvioida viranomaisen
toimintaa ulkopuolelta kdsin (Maenpdd 2024). Tilintarkastuksen kurinpitojirjestelmié kos-
kevassa tutkimuksessa legitimiteetin ongelmat ovat korostuneet erityisesti silloin, kun me-
nettely on ollut suljettua, seuraamukset epdjohdonmukaisia tai jarjestelmin on katsottu suo-
jelevan ammattikuntaa yleisen edun sijaan (Canning & O’Dwyer 2001; Humphrey 2008).
Toisaalta avoimuuden lisddminen ei automaattisesti takaa seuraamusten vaikuttavuutta, silla
julkisten moitteiden markkinavaikutuksen on havaittu voivan heikentyé ajan myoti (Boone

et al. 2019).

Hallinnon avoimuuden yleinen oikeudellinen perusta sisdltyy lakiin viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta (JulkL, 621/1999), jonka l&dhtokohtana on viranomaisen toiminnan julki-
suus. Julkisuusperiaatteen tarkoituksena on turvata mahdollisuus valvoa julkisen vallan
kayttod ja oikeuksia sekd etuja koskevaa viranomaistoimintaa (Méenpdi 2024).26 Tilintar-
kastuslautakunnan seuraamuspaitoksissd avoimuuden merkitys korostuu erityisesti siksi,
ettd lautakunta kdyttad julkista valtaa ammattikuntaan kohdistuvassa valvonnassa ja sen rat-
kaisuilla on yksittdistapausten lisédksi my0s yleistid ohjausvaikutusta. Kun seuraamuspéétok-
set ovat julkisesti saatavilla ja niiden perustelut ovat selkeitd, ratkaisukdytintd voi yleisen
ennaltaehkdisyn kautta ohjata myds muiden valvottavien toimintaa (Thornton et al. 2005;
Shimshack & Ward 2005). Julkisuuden merkityksestd on kuitenkin esitetty seka sitd tukevia
ettd sitd kyseenalaistavia havaintoja. Quick ja Warming-Rasmussen (2002) pitdvét nimelld
julkaistavia seuraamuksia jirjestelmén avoimuutta ja uskottavuutta vahvistavana piirteena.
Lennox ja Pittman (2010) puolestaan havaitsivat, etteivit PCAOB-tarkastusraportit valtta-

miéttéd vélittyneet asiakkaille merkittdvand laatua koskevana signaalina.

Tilintarkastuslaissa avoimuus konkretisoituu myds seuraamusten julkistamista koskevassa
sadntelyssd. Vuoden 2016 tilintarkastuslain uudistuksessa seuraamuksia koskevaa 10 lukua
muutettiin ja samalla seuraamusten julkistamista koskevaa sdéntelyd tdismennettiin. Muutos
viittaa siihen, ettd seuraamusjdrjestelmén tehtévina ei ole ainoastaan yksittdisten rikkomus-
ten sanktionointi, vaan myds valvonnan nékyvyyden ja ohjausvaikutuksen vahvistaminen.

(HE 70/2016 vp.) Seuraamusten julkistamiseen voidaan liittdd my0s niin sanottu naming and

26 JulkL 3 §
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shaming -ulottuvuus, jolla voi olla jérjestelmédédn ennaltachkéisevdd ja ohjaavaa vaikutusta
(Wang, Ashton & Jaafar 2019). Toisaalta seuraamusten julkistamiseen liittyy myds suhteel-
lisuus- ja oikeusturvanikokohtia, koska julkisuudella voi olla merkittdvid vaikutuksia seu-
raamuksen kohteena olevan ammattihenkilon asemaan ja maineeseen. Tétd ilmentdd myos
tilintarkastuslain séantely, jossa julkistamisen laajuutta voidaan tietyissi tilanteissa rajoittaa.

(HE 70/2016 vp.)?’

2.4 Valvonnan ja deterrenssin teoreettinen viitekehys

Edelld on kasitelty tilintarkastuksen oikeudellista sdéntelykehystd, tilintarkastukseen koh-
distuvaa valvonta- ja seuraamusjirjestelmié seké kurinpidollisia seuraamuksia ohjaavia oi-
keusperiaatteita. Ndissd luvuissa on madritelty ne sdédnndkset, toimivaltarakenteet ja oikeu-
delliset rajoitukset, joiden puitteissa tilintarkastuslautakunta kdyttdd seuraamustoimival-
taansa. Oikeudellinen tarkastelu osoittaa, miti seuraamuksia tilintarkastajalle voidaan méa-

ritd ja millaisiin edellytyksiin seuraamusharkinta kiinnittyy.

Seuraamuskdytdnnon tutkiminen edellyttdd timén lisdksi ndkokulmaa sithen, millainen teh-
tavd valvonnalla ja seuraamuksilla on sdédntelyn toteutumisessa (Sundgren & Svanstrom
2017; Shimshack & Ward 2005). Tilintarkastuslautakunnan ratkaisut ovat yksittéisid hallin-
nollisia padtoksid, mutta ne eivdt jad merkityksellisiksi vain asianosaisten kannalta (Sund-
gren & Svanstrom 2017; HE 70/2016 vp). Ratkaisuissa sovelletaan tilintarkastajaa koskevia
velvollisuuksia konkreettisiin tilanteisiin, ja ratkaisut vaikuttavat sithen, millaisena velvolli-
suuksien sisélto ja rikkomusten seuraamukset jasentyvit ammattikunnassa (Méhonen 2008;
HE 70/2016 vp). Tdmén vuoksi seuraamuskéytiantdd on perusteltua arvioida myos valvon-
nan vaikuttavuuden ja sddntdjen noudattamisen ndkokulmasta (Sundgren & Svanstrom

2017; Zhou et al. 2024).

Téssé luvussa titd kysymysta ldhestytdén valvontaa ja compliance-ajattelua seké deterrens-
siteoriaa koskevan kirjallisuuden avulla. Valvontaa ja compliance-ajattelua koskeva kirjalli-
suus jasentdd sitd, miten sdéntelyn noudattaminen rakentuu valvonnan, normien ymmaérret-

tdvyyden ja valvottavien sitoutumisen varaan (May 2004; Parker 2006; Barak-Corren & Ka-

27 TTL 10 luku.
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riv-Teitelbaum 2021). Deterrenssiteoria puolestaan késittelee seuraamuksia norminvastaisen
toiminnan ehkéisemisen vélineend (Ugrin & Odom 2010; Zhou et al. 2024). Naméa nékdkul-
mat eivit korvaa oikeudellista arviointia, mutta ne tdsmentévit sitd, millaisiin kysymyksiin
seuraamuskéytdnnon johdonmukaisuutta, perustelujen laatua ja seuraamusten ankaruutta

koskeva analyysi kiinnittyy.

Seuraavissa alaluvuissa kasitellddn ensin valvontaa ja compliance-ajattelua. Tdmaén jélkeen
tarkastellaan deterrenssiteoriaa ja seuraamusten vaikutusta tilintarkastajien kdyttaytymiseen.
Naéiti teorioita kdytetddn myohemmassi analyysissd sen arvioimiseen, miten tilintarkastus-
lautakunnan ratkaisuissa ilmenevét seuraamusten porrastus, perustelukéytinto ja ratkaisu-

linjan muutokset.

2.4.1 Valvontateoriat ja compliance-ajattelu

Valvonta on osa sdédntely- ja ohjausjérjestelmad, eiké sitd ole perusteltua ymmartia pelkids-
tadn rikkomusten jdlkikéteiseksi toteamiseksi tai seuraamusten madrdamiseksi (Barak-Cor-
ren & Kariv-Teitelbaum 2021). Sdédntelyyn kuuluu normien asettamisen lisdksi niiden nou-
dattamisen seuraaminen ja tarvittaessa taytantoonpano (Baldwin, Cave & Lodge 2012). Val-
vonnan tehtdvdnd on siten varmistaa, ettd normit vaikuttavat kdytdnnossd valvottavien toi-
mintaan (Hanlon & Shroff 2022). Tama edellyttdd poikkeamien havaitsemista, niihin puut-
tumista ja sellaista viranomaistoimintaa, joka ohjaa korjaamaan havaitut puutteet (Lohlein
2016; May 2004). Tilintarkastuksen ulkoisessa laadunvalvonnassa valvonnan merkitys ko-
rostuu, koska kyse ei ole ainoastaan yksittdisen tilintarkastajan menettelyn arvioinnista, vaan
my0s tilintarkastukseen kohdistuvan julkisen luottamuksen ylldpitimisestd ja tarvittaessa
palauttamisesta (Lohlein 2016; Aobdia & Shroff 2017). Valvontahavaintojen merkitys ei
talloin ole vain muodollinen, silld Gunnyn ja Zhangin (2013) mukaan vakavia puutteita si-
saltaviat PCAOB-tarkastusraportit olivat yhteydesséd heikompiin tilintarkastuksen laadun in-
dikaattoreihin. Tdman vuoksi valvonnan vaikutus ei rajoitu tilanteisiin, joissa rikkomus on
jo todettu. Valvonnalla pyritdin vaikuttamaan myds siithen, miten valvottavat ymmartévat
velvollisuutensa ja millaiseksi normien mukainen toiminta muodostuu ennen varsinaisia rik-

komuksia (May 2004; Baldwin et al. 2012).
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Samaa kysymysti voidaan tdsmentdd compliance-ajattelun avulla. Compliance-ajattelussa
huomio kohdistuu siihen, mistd normien noudattaminen kdytinndssd riippuu ja millaisin
edellytyksin noudattamista voidaan pitdd todennédkoisend (May 2004). Normeja voidaan
noudattaa velvollisuudentunnosta, mutta my0s sanktioiden tai kiinnijddmisen pelosta (Mav-
rouli 2025). Pelotevaikutus ei kuitenkaan yksin riitd. Noudattamiseen vaikuttavat valvonnan
uskottavuus, sddntdjen selkeys, seuraamusten ennakoitavuus ja se, pidetddnko valvontaa oi-
keutettuna (May 2004; Parker 2006). Jos valvonta koetaan epdoikeudenmukaiseksi tai 14-
hinné rankaisevaksi, valvottavien halu sitoutua normeihin voi heikentyi ja vastarinta niiden
noudattamista kohtaan lisddntya (May 2004; Ege, Knechel, Lamoreaux & Maksymov 2020).
Tétd tukee Dowlingin et al. (2018) tutkimus, jossa valvontatyylin muuttuminen koersiivi-
semmaksi heikensi tilintarkastuspartnereiden luottamusta valvontaan ja johti pakotettuun
vaatimustenmukaisuuteen. Tdmén vuoksi seuraamukset vaikuttavat myos sithen, miten val-

vottavat ymmartidvat normien siséllon ja rikkomusten seuraukset.

Seuraamukset ilmaisevat, millaisia menettelyjd valvonnassa pidetidén moitittavina ja kuinka
vakavina eri rikkomuksia arvioidaan (Zhou et al. 2024). Kurinpidollisten tapausten siséaltd
voi my0s osoittaa, millaisiin rikkomustyyppeihin valvonta kiytdnnosséd kohdistuu. Sundgren
ja Svanstrom (2013) havaitsivat Ruotsin aineistossa, ettd tapaukset liittyivat usein tarkastus-
prosessiin ja raportointiin, ja ettd pienemmaét toimistot saivat seuraamuksia suuria toimistoja
useammin. Seuraamuksilla voi olla vaikutusta myds sithen, miten valvottavat toimivat myo-
hemmin (Dharmasiri et al. 2022). Vaikutus jai kuitenkin heikoksi, jos seuraamusten maa-
rdytymistd ei pystytd ennakoimaan edes péépiirteittdin. Jos samankaltaisista rikkomuksista
miiritidn eri seuraamuksia ilman, ettd eroja perustellaan ratkaisuissa, ratkaisuista vélittyva
normatiivinen viesti jdd epéselviksi. Valvonta néyttaytyy tdlloin helposti jilkikiteisend
puuttumisena, eikd se samalla tavoin tue normien noudattamista. (May 2004; Parker 2006.)
Empiirinen tutkimus antaa kuitenkin varovaisen kuvan seuraamusten kéyttaytymisvaikutuk-
sista. Tilintarkastajien raportointikdyttiytyminen ei valttimattd muutu olennaisesti edes
merkittdvien valvontatapahtumien jilkeen. (Sundgren & Svanstrdm 2017.) Samansuuntai-
sesti Lennox ja Pittman (2010) havaitsivat, etteivit PCAOB-tarkastusraportit vaikuttaneet
olennaisesti toimistojen markkinaosuuksiin, ja Boone et al. (2019) osoittivat mydhempien

julkisten moitteiden vaikutusten jadneen véhiisiksi.



40

2.4.2 Deterrenssiteoria ja seuraamusten ohjausvaikutus

Deterrenssi eli pelotevaikutus tarkoittaa téssa tutkielmassa seuraamusten mahdollista kykya
ennalta ehkdistd sidéntelyn vastaista kdyttdytymistd. Deterrenssiteorian mukaan seuraamus-
ten pelotevaikutus syntyy siité, ettd rationaalinen toimija arvioi rikkomisesta saatavaa hyotya
suhteessa seuraamuksen ankaruuteen ja kiinnijddmisen todennikoisyyteen (Thornton et al.
2005; Ugrin & Odom 2010; Zhou et al. 2024). Sdintdjen noudattamiseen vaikuttavat erityi-
sesti seuraamuksen varmuus ja ankaruus (Parker 2006; Ugrin & Odom 2010). Deterrenssi ei
siten perustu vain siihen, ettd rikkomuksesta voidaan mééritd seuraamus, vaan myos siihen,
ettd valvontajdrjestelmé koetaan uskottavaksi ja rikkomisesta aiheutuvat kustannukset ylit-

tavit siitd saatavan hyodyn (Shimshack & Ward 2005; Wang et al. 2019; Zhou et al. 2024).

Deterrenssiteorian kannalta seuraamuksilla on kaksi erilaista kohdetta. Ne voivat vaikuttaa
rikkomuksen tehneeseen toimijaan, mutta myds nithin toimijoihin, jotka seuraavat valvon-
takédytintod ulkopuolelta. Erityisestdvyys viittaa ensin mainittuun tilanteeseen: seuraamuk-
sen oletetaan vdhentdvdn saman toimijan alttiutta uusiin rikkomuksiin. (Douthit, Millar &
White 2021; Thornton et al. 2005.) Tilintarkastuksessa téllaisesta vaikutuksesta on saatu
jonkin verran ndyttod, silli Aobdia (2018) havaitsi tilintarkastajien lisddvan tyGpanostaan
tarkastuksessa annettujen huomautusten jilkeen. Valvontahavaintojen jilkeinen tydpanok-
sen kasvu ei kuitenkaan valttaméttd merkitse yksiselitteistd laadun paranemista. Dowling et
al. (2018) sekd Westermann et al. (2019) osoittavat, ettd tarkastusten seurauksena tilintar-
kastajat voivat lisité erityisesti dokumentointia, tarkastuslistojen kdyttod ja mielikuvan hal-
lintaa, jolloin kéyttdytymismuutos voi olla muodollista vaatimustenmukaisuutta pikemmin-
kin kuin ammatillisen harkinnan vahvistumista. Seuraamuksen vaikutus ei kuitenkaan seuraa
automaattisesti siité, ettd rikkomukseen on puututtu. Douthit et al. (2021) havaitsivat, ettei
rangaistus kaikissa tilanteissa vahvista sdéntdjen noudattamista. Lieviksi koettu seuraamus
voi pdinvastoin heikentdd pelotevaikutusta ja lisdtd alttiutta uusiin rikkomuksiin. Myos
Sundgren ja Svanstrom (2017) ovat havainneet, ettd kurinpidollisten seuraamusten vaikutus

tilintarkastajien raportointikdyttdytymiseen voi jddda vahdiseksi.

Yleisestdvyydessd seuraamuksia tarkastellaan myds muiden kuin seuraamuksen kohteena
olevan toimijan nidkokulmasta. Valvonnan piirissi olevat toimijat voivat ratkaisujen perus-

teella arvioida, millaisiin rikkomuksiin puututaan ja millaisia seuraamuksia niistd kéytin-



41

ndssd madritdan. (Thornton et al. 2005; Zhou et al. 2024.) Nékyvé valvonta ja johdonmu-
kainen ratkaisukdytintd voivat ndin vaikuttaa my0s sellaisten toimijoiden kdyttdytymiseen,

joita yksittdinen seuraamus ei koske (Shimshack & Ward 2005; Zhou et al. 2024).

Seuraamuksen pelotevaikutus ei riipu ainoastaan siitd, ettd rikkomukseen puututaan, vaan
myos siitd, millaisen viestin seuraamus antaa rikkomuksen vakavuudesta. Taloudelliset seu-
raamukset voivat Wang et al. (2019) mukaan vilittda rikkomuksen vakavuudesta huomau-
tuksia selkeimmain viestin. Vaikutusta voi lisdksi vahvistaa seuraamukseen liittyvd maine-
haitta, joka voi olla toimijalle varsinaista sakkoa tuntuvampi seuraus (Shimshack & Ward
2005; Wang et al. 2019). Maineen merkitys korostuu erityisesti tilintarkastuksen kaltaisessa
ammattikunnassa, jossa seuraamukset voivat heikentii asiakassuhteita seké rajoittaa amma-
tillisia mahdollisuuksia (Ugrin & Odom 2010; Wang et al. 2019; Hanlon & Shroff 2022).
Mainevaikutuksen voimakkuus riippuu kuitenkin myos siitd, julkaistaanko seuraamukset ni-
melld ja miten markkinat tulkitsevat julkistamisen. Quickin ja Warming-Rasmussenin
(2002) tutkimus osoittaa, ettd seuraamusten julkistamiskédytdnnoissd on ollut merkittivia
kansallisia eroja, kun taas Boone et al. (2019) osoittavat, ettei julkinen moite aina johda

pysyvain negatiiviseen markkinareaktioon.

Tilintarkastuslautakunnan toiminta perustuu muodolliseen sddntelyyn ja voimassa olevien
sdanndsten soveltamiseen, mutta seuraamusjérjestelmén vaikuttavuus ei riipu vain seuraa-
musten ankaruudesta. Kirjallisuudessa on korostettu, ettd merkitystd on myds silld, miten
oikeudenmukaisiksi, johdonmukaisiksi ja hyvéksyttaviksi valvonta ja méérityt seuraamuk-
set koetaan, miké kytkee deterrenssin myds valvonnan legitimiteettiin (Parker 2006; Ege et
al. 2020; Mavrouli 2025). Tdmé on olennaista my0s tilintarkastuksen kaltaisella alalla, jossa
sdantdjen noudattaminen rakentuu paitsi seuraamusuhkan myds ammattikunnan sisdisten

normien ja valvonnan legitimiteetin varaan (Ugrin & Odom 2010).

Ohjausvaikutuksen kannalta keskeistd on liséksi se, miten padtokset perustellaan ja miten
niistd viestitddn (Gisbert et al. 2017; Dharmasiri et al. 2022). Lapinédkyvisti perustellut paa-
tokset voivat toimia pelotteen ohella my6s muistutuksena siitd, mikd ammattikunnassa on
hyvéksyttdvid toimintaa, ja vahvistaa kisitysti siitd, ettei rehellinen toimija jai kilpailussa
tappiolle (Thornton et al. 2005). Samalla paitokset valittdviat ammattikunnalle moraalista ja

institutionaalista viestid hyvéiksyttdvin menettelyn rajoista (Parker 2006; Ege et al. 2020).
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2.5 Teoriaosan yhteenveto

Edella kasitelty oikeudellinen ja teoreettinen viitekehys muodostaa perustan tutkielman em-
piiriselle analyysille. Johdannossa esitetty teoreettinen viitekehys tdsmentyy tdssd luvussa
siten, ettd tilintarkastuslautakunnan seuraamuskaytintoa tarkastellaan julkisen tilintarkastus-
valvonnan, kurinpidollisen seuraamusjirjestelmén ja valvonnan ohjausvaikutuksen muodos-
tamana kokonaisuutena. Pddtokset eivit ainoastaan ratkaise yksittdisid hallinnollisia asioita,
vaan ne myds osoittavat, millaisia menettelyja valvonnassa pidetddn moitittavina ja milld
perusteilla seuraamuksia mééritdén. Téalld on merkitystd myos tilintarkastajien toiminnan

ohjauksen kannalta.

Empiirisessd analyysissd keskeinen ldhtokohta on seuraamusten ankaruus ja niiden porras-
tuminen. Suhteellisuusperiaate liittyy tdhdn suoraan, koska tutkielmassa arvioidaan, miten
eri rikkomukset sijoittuvat seuraamusasteisiin ja miten ne suhteutuvat paédtoksissi kuvattui-
hin rikkomuksiin. Jos péétoksestd ei kdy selvésti ilmi, miksi tietty rikkomus johtaa juuri
médrittyyn seuraamukseen, seuraamuskdytinnon oikeudenmukaisuutta ja uskottavuutta on

vaikeampi arvioida (Canning & O’Dwyer 2001).

Toinen analyysin kannalta olennainen kysymys on péétdsten perusteleminen. Perusteluvel-
vollisuutta tarkastellaan tidssi tutkielmassa sen kautta, miten lautakunta kuvaa rikkomuksen
sisdltod, sovellettavia normeja, menettelyn moitittavuutta sekd seuraamuksen valintaan ja
ankaruuteen vaikuttavia seikkoja. Perustelujen rakenteen ja yksityiskohtaisuuden perusteella

voidaan arvioida, kuinka avoimesti seuraamusharkinta tulee paitosteksteissé nékyviin.

Lisdksi ratkaisukdytdntod tarkastellaan johdonmukaisuuden, ennakoitavuuden ja yhdenver-
taisuuden nédkokulmasta. Jos samankaltaisista rikkomuksista méérittdvat seuraamukset
muuttuvat ajan kuluessa, muutoksen perusteiden tulisi olla tunnistettavissa péaétoksista.
Muutoin ratkaisukdytdnnon ennakoitavuus ja yhdenmukaisuus voivat heikentyad (Popelier
2008; Jenart & De Somer 2017). Ajallinen muutos on merkityksellinen myds valvonnan
ohjausvaikutuksen kannalta, silld julkisten seuraamusten merkitys voi muuttua sen mukaan,
miten valvottavat ja muut toimijat tulkitsevat valvontaviranomaisen ratkaisukdytantoa

(Boone et al. 2019).
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Niéin oikeudellinen ja teoreettinen viitekehys jésentdd empiiristd analyysid kolmen toisiinsa
liittyvan nidkokulman kautta. EU-sddntelyn ja kansallisen seuraamusjérjestelmén tausta oh-
jaa tarkastelemaan, millaisiin rikkomuksiin seuraamuskayténtd kohdistuu ja miten seuraa-
musasteikkoa kiytetddn eri ajanjaksoilla. Hallinnollisia seuraamuksia ohjaavat oikeusperi-
aatteet suuntaavat analyysin sithen, miten lautakunta perustelee ratkaisunsa ja tekee seuraa-
musharkintansa nikyviksi paitosteksteissd. Deterrenssi- ja compliance-ndkokulmat puoles-
taan laajentavat tarkastelun yksittdisistd padtoksistd niiden mahdolliseen ohjausvaikutuk-
seen. Tamin viitekehyksen avulla paitosaineistoa analysoidaan sekd seuraamusten méaaril-

lisen jakautumisen ettd perustelukdytdnnon laadullisen kehityksen ndakokulmasta.
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3 Tutkimusmenetelmit ja -aineisto

Téssd luvussa esitellddn tutkielman tutkimusasetelma, aineisto ja tutkimuksen toteutus. Lu-
vussa perustellaan menetelmévalinnat, kuvataan piédtdsaineiston muodostaminen seké esite-

tddn, miten aineisto on luokiteltu ja analysoitu.

3.1 Tutkimusasetelma ja menetelmédvalinnat

Tutkimusasetelma perustuu tilintarkastuslautakunnan kurinpidollisten pdatosten ajalliseen
vertailuun vuosina 2014-2025. Koko péditdsaineistosta selvitetdén, millaisista rikkomustyy-
peistd seuraamuksia on mddrétty ja miten seuraamusten ankaruus jakautuu rikkomustyyp-
pien ja ajanjaksojen vélilld. Perustelukdytinnon muutosta tarkastellaan erillisessd, tarkem-
min analysoidussa 60 pddtoksen ndytteessd, jossa arvioidaan perustelujen rakennetta, yksi-
tyiskohtaisuutta ja seuraamusharkinnan perustelutasoa. Nididen kahden tarkastelutason
avulla arvioidaan, miten seuraamusten kohdentuminen, ankaruus ja perustelukdytintd ovat

muuttuneet tutkimusajanjakson aikana.

Tutkielmassa hyodynnetidin oikeudellista viitekehystd, mutta sen varsinainen analyysime-
netelma ei ole lainopillinen. Oikeustieteessd menetelmien kédyttd on usein moninaista, eikd
oikeustieteellistd tutkimusta voida palauttaa yhteen yleiseen metodisdéntoon (Hirvonen
2011). Tassd tutkielmassa oikeudellinen viitekehys auttaa jasentimddn piaitdsaineistoa,

mutta varsinainen analyysimenetelma on laadullinen sisdllonanalyysi.

Tutkielman menetelmina kiytetddn laadullista sisidllonanalyysid, jota tdydennetddn méaaral-
liselld kuvailulla. Sisdllonanalyysi soveltuu kirjallisen padtdsaineiston tutkimiseen, koska
sen avulla voidaan jasentda tekstimuotoista aineistoa ja muodostaa siitd tutkimuskysymysten
kannalta merkityksellisid luokkia (Tuomi & Sarajarvi 2024; Elo & Kyngis 2008). Mene-
telmai ei rajoitu lukumaéirien laskemiseen, vaan sen avulla voidaan tarkastella my0s péaétos-
ten merkityssisdltojd, perustelujen rakennetta ja tekstissd toistuvia arviointiperusteita

(Schreier, Stamann, Janssen, Dahl & Whittal 2019).
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Tuomi ja Sarajdrvi (2024) tarkentavat sisdllonanalyysin ldhestymistapoja erottamalla aineis-
toldhtdisen, teorialdhtdisen ja teoriaohjaavan analyysin sen perusteella, miten analyysi suh-
teutuu aineistoon ja aiempaan tietoon. Tdssé tutkielmassa analyysi on teoriaohjaavaa, koska
padtosten tarkastelua jasentdvit sekd ennalta mairitellyt tutkimuskysymykset ja teoreettinen
viitekehys ettd aineistosta analyysin aikana tdsmentyvét havainnot (Tuomi & Sarajérvi
2024). Asetelma muistuttaa Hsiehin ja Shannonin (2005) kuvaamaa suunnattua siséllonana-
lyysid, jossa alkuvaiheen koodit tai kategoriat perustuvat aiempaan teoriaan tai tutkimuk-
seen, mutta aineisto voi tdydentdd analyysid. Koska laadullisessa siséllonanalyysissé luokit-
telu sisdltdd tulkinnallisia ratkaisuja, analyysin toteutus ja koodausperiaatteet kuvataan tar-

kasti (Schreier et al. 2019).

Téssd tydssd ennalta valitut tarkastelukohteet ovat rikkomustyyppi, seuraamuslaji, seuraa-
muksen ankaruus seki perustelujen rakenne ja yksityiskohtaisuus. Varsinaiset rikkomusluo-
kat, seuraamusharkinnassa toistuvat seikat ja perustelukidytdnnon piirteet tismentyvét pai-
toksid luettaessa (Tuomi & Sarajérvi 2024; Hsieh & Shannon 2005). Ratkaisu sopii paétos-
aineistoon: tilintarkastuslautakunnan paiatokset ovat sddntelyyn sidottuja asiakirjoja, mutta
niitd voidaan lukea myds empiirisend aineistona. Laadullisen siséllonanalyysin rinnalla kiy-
tetddn madrallistd kuvailua. Sisdllonanalyysi voi siséltdd seké laadullisia ettd maaréllisid ele-
menttejd (Schreier et al. 2019). Tadssd méérillinen kuvailu tarkoittaa rikkomustyyppien, seu-
raamuslajien ja perustelujen osa-alueiden lukumééridistd tarkastelua eri ajanjaksoilla. Tut-
kielma ei silti ole kvantitatiivinen tutkimus. Lukumé&érét auttavat arvioimaan, liittyvétko ha-

vainnot yksittiisiin pdédtoksiin vai laajemmin aineistossa toistuviin piirteisiin.

Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd paitokset kdydddn ldpi saman rungon avulla, mutta
luokittelu ei médardydy kokonaan etukdteen (Tuomi & Sarajarvi 2024; Hsieh & Shannon
2005). Jokaisesta paatoksestd poimitaan samat perustiedot, jotta aineistosta voidaan vertailla
rikkomustyyppejd, seuraamuksia ja perustelujen piirteitd eri ajanjaksoilla. Osa arvioinnista
jaa silti tutkijan tulkinnan varaan. Tamé koskee erityisesti rikkomusten luokittelua ja siti,
kuinka yksityiskohtaisina pdétdsten perusteluja pidetddn. Elo ja Kyngés (2008) huomautta-
vat, ettd laadullisessa sisdllonanalyysissd ongelmia voi syntyé esimerkiksi liian laajoista tut-
kimuskysymyksistd ja tutkijan liian pitkélle menevisti tulkinnasta. Tulkinnanvaraisten koh-
tien vuoksi koodausperiaatteet kirjataan ennen analyysid, samoja periaatteita kdytetdin koko

aineistossa ja episelvit tapaukset merkitddn erilliseen huomiosarakkeeseen.
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3.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineiston muodostavat tilintarkastuslautakunnan julkiset kurinpidolliset paatokset
vuosilta 2014-2025. Aineisto sisdltdd yhteensd 234 paitosti. Padosa aineistosta koostuu rat-
kaisuista, joissa tilintarkastajalle tai tilintarkastusyhteisolle on méarétty kurinpidollinen tai
hallinnollinen seuraamus tilintarkastusta koskevan sééntelyn, hyvén tilintarkastustavan tai
muiden ammatillisten velvollisuuksien rikkomisen perusteella. Paatosaineisto pyydettiin Pa-
tentti- ja rekisterihallitukselta sdhkopostitse. PRH:Ita saatu aineisto sisélsi tutkimuksen ra-
jauksen mukaiset tilintarkastuslautakunnan kurinpidolliset paédtokset vuosilta 2014-2025,

mukaan lukien vuosien 2014-2015 Keskuskauppakamarin TILA-ratkaisut.

Vuosien 2014-2015 osalta aineistoon sisillytetdédn kaikki Keskuskauppakamarin tilintarkas-
tuslautakunnan (TILA) julkiset ratkaisut. Nailtd vuosilta ratkaisuja on yhteensd 17, joista
kuudessa lautakunta ei ole midrdnnyt seuraamusta. Vuotta 2016 edeltdvi aineisto rajautuu
Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan eli TILA:n ratkaisuihin. Tutkielmassa ei
tarkastella muiden ennen vuoden 2016 valvontauudistusta toimineiden valvontaelinten péa-
tosaineistoa, kuten kauppakamarien tilintarkastusvaliokuntien, Valtion tilintarkastuslauta-
kunnan (VALA) tai JHTT-lautakunnan ratkaisuja. Rajaus perustuu siihen, ettd ennen vuoden
2016 uudistusta valvonta oli institutionaalisesti hajautuneempaa, minka vuoksi eri toimie-
linten péatosaineistojen kattava kokoaminen ja keskindinen vertailu muodostaisi erillisen

tutkimusasetelman.

Tilintarkastuslautakunnan paitokset ovat tdssd tutkielmassa dokumenttiaineistoa. Doku-
menttianalyysissd aineistona kéytetddn valmiiksi syntyneité kirjallisia asiakirjoja, joita tut-
kija ei ole tuottanut tutkimustilannetta varten (Bowen 2009). Tama sopii tutkielman asetel-
maan, koska paitokset ovat institutionaalisia asiakirjoja, joissa lautakunta kirjaa rikkomusta,
seuraamusta ja ratkaisun perusteluja koskevan arviointinsa. Dokumenttiaineiston etuna on
sen pysyvyys ja riippumattomuus tutkimusprosessista, mutta virallisiakaan asiakirjoja ei
voida pitdd tdydellisend kuvauksena paitoksenteon taustalla vaikuttaneista seikoista (Bowen
2009). Analyysi kohdistuu siksi sithen, mité julkaistuissa pdéatoksissd on kirjoitettu ja miten

seuraamusharkinta on niissa perusteltu.

Aineiston ulkopuolelle jadvét ruotsinkieliset paitokset sekd muut ratkaisut ja asiakirjat,

joissa ei ole midritty seuraamusta, lukuun ottamatta vuosien 2014-2015 seuraamuksettomia
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ratkaisuja. Rajaus perustuu tutkimuskysymyksiin, jotka koskevat seuraamusten ankaruutta
ja péitosten perustelukdytintod. Jos padtoksessd ei ole médritty seuraamusta, se ei vastaa
samalla tavoin kysymykseen siitd, miten lautakunta mitoittaa seuraamuksia. Vuosien 2014—
2015 seuraamuksettomat ratkaisut muodostavat tastd poikkeuksen, koska ne tdydentavit uu-

distusta edeltiavad vahdistd vertailuaineistoa.

Aineiston ajallinen rajaus alkaa vuodesta 2014. Tarkasteluun sisdltyy ndin padatoksia seka
ennen vuoden 2016 sadntelyuudistusta ettd sen jalkeen. Vuodet 20142015 muodostavat uu-
distusta edeltévin vertailukohdan. Vuodet 2016-2019 kuvaavat uudistuksen jélkeistd alku-
vaihetta, ja vuodet 2020-2025 myShempié kiytintod. Jakoa kéytetddn analyysin apuvili-
neend, jotta padatoksid voidaan vertailla ajallisesti. Aineisto ei kuitenkaan jakaudu tasaisesti
eri ajanjaksojen vililld. Vuosien 2014-2015 jaksoon sisdltyy 17 paitdstd, vuosien 2016—
2019 jaksoon 61 pédtostd ja vuosien 2020-2025 jaksoon 156 paitosti. Epétasainen jakauma
johtuu osin ajanjaksojen eri pituudesta ja padtosmédrien vuosittaisesta vaihtelusta. Tdmén
vuoksi ajanjaksojen vertailussa ei tarkastella ainoastaan pédétosten lukumaiiria, vaan myos
niiden suhteellisia osuuksia ja aineistossa havaittavia laadullisia muutoksia. Tuloksia tulki-

taan ratkaisukdytdnnon kehitystd kuvaavina havaintoina, ei tilastollisina yleistyksiné.

Aineistoa tarkastellaan kahdella tasolla. Koko 234 péétdksen aineistosta muodostetaan yleis-
kuva siitd, millaisista rikkomuksista seuraamuksia on mééritty, millaisia seuraamuksia lau-
takunta on kdyttinyt ja miten seuraamusten ankaruus jakautuu eri ajanjaksoilla. Perustelu-
kiytannon tarkempi analyysi kohdistuu koko aineistosta valittuun 60 paitdksen tarkoituk-
senmukaiseen nédytteeseen. Téstd ndytteestd kiytetddn tutkimuksessa myods nimitysti osa-ai-

neisto, silld se muodostaa rajatun osan alkuperéisestd aineistosta.

Lisdksi osa-aineistosta valitaan analyysia varten ldhilukuesimerkkejd. Niiden raportoinnissa
padtdsnumeroita, tarkkoja pdivimairid ja muita tutkimuskysymysten kannalta tarpeettomia
yksiloivid tietoja ei kuitenkaan esitetd, koska tutkielman tarkoituksena ei ole arvioida yksit-
tdisid tilintarkastajia, tilintarkastusyhteisdjéd tai yksittdisten paédtosten oikeellisuutta. Esimer-
kit merkitédén tapauskohtaisilla tunnisteilla, kuten Tapaus A ja Tapaus B. Koska péaétokset
ovat julkisia viranomaisasiakirjoja, timéd ratkaisu ei merkitse tdydellistd anonymisointia,
vaan tunnistetietojen minimointia tutkimuksen raportoinnissa. Osa-aineistoa kdytetdan koko
aineiston mairéllisten havaintojen syventdmiseen, ja sen muodostamisen periaatteet kuva-

taan tarkemmin tutkimuksen toteutusta koskevassa luvussa.
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3.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin kuvassa 4 esitetylld tavalla kahdessa toisiaan tdydentivéssi vaiheessa.
Ensimmdisessd vaiheessa koko 234 paitoksen aineistosta muodostettiin madréllinen yleis-

kuva. Toisessa vaiheessa 60 pditoksen osa-aineistosta tehtiin syventiva perusteluanalyysi.

1. Koko aineiston maarallinen analyysi 2. Perusteluanalyysi osa-aineistosta (60 paatosta)
A A
r \ i N
Aineiston Luokittelu Maarillinen Osa-aineiston Koodaus (NVivo) Laadullinen analyysi
kokoaminen tarkastelu muodostaminen

* Seuraamuslaji » Teoriaohjaava * Matriisit ja

* Julkiset TL:n eiFrekvenssit » Tarkoituksellinen

J— 1 « Rikkomustyyppi [ N - =P ertailuosa-aineisto [ Sisaltoanalyysi [y taulukot
« 2014-2025 « Seuraamuksen * Ristiintaulukoinnit « 60 paatosts * Perusteluelementit « Lahiluku ja
. (n=234) ankaruus * Ajanjaksovertailu + eri ajanjaksoilta, elRalnskonarRer tulkinta
+ Seuraamuksen seuraamuslajeista attribuutit « Ajanjaksovertailu
kohde ja rikkomustyypeista

Tulosten yhdistaminen ja tulkinta

P |+ Masrilliset havainnot (koko aineisto) + laadulliset havainnot (osa-aineisto) |4
+ Johtopdatokset tutkimuskysymyksiin

* Luotettavuus ja rajoitukset

Kuva 4. Tutkimusprosessin eteneminen ja aineiston kaksivaiheinen analyysi.

Koko aineiston tarkastelu vastaa erityisesti ensimmaiseen alakysymykseen eli sithen, millai-
sista rikkomustyypeistd seuraamuksia on médritty ja miten seuraamusten ankaruus jakautuu
rikkomustyyppien ja ajanjaksojen vélilld. Syventiva perusteluanalyysi taas vastaa erityisesti
toiseen alakysymykseen eli siithen, miten pdétdsten perustelujen rakenne ja yksityiskohtai-
suus ovat muuttuneet. Yhdessd ndma kaksi analyysivaihetta muodostavat perustan padkysy-

mykseen vastaamiselle.

Tutkimuksen analyysiyksikkond oli tilintarkastuslautakunnan yksittdinen pédétds. Jos sa-
massa padtoksessd arvioitiin useamman tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteison toimintaa,
padtos kasiteltiin edelleen yhtend analyysiyksikkond. Talloin seuraamuslajiksi kirjattiin paa-
toksessd médritty keskeinen tai ankarin seuraamus, ja muut seuraamukset tai useammat asi-
anosaiset merkittiin huomiosarakkeeseen. Ratkaisulla pyrittiin sdilyttimién aineiston késit-

tely yhdenmukaisena koko tutkimuksessa.
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Koko 234 péitoksen aineisto luokiteltiin taulukkolaskentaohjelmassa. Luokittelun tarkoi-
tuksena oli muodostaa yleiskuva siitd, millaisiin rikkomuksiin seuraamukset kohdistuivat ja
miten seuraamuslajit jakautuivat eri ajanjaksoilla. Koko aineistosta ei tehty yksityiskohtaista
perustelukoodausta, vaan sitd kiytettiin tutkimuksen méérillisend tausta-aineistona ja perus-
teluanalyysin tulkintakehyksend. Seuraamuslajit luokiteltiin seuraaviin ryhmiin: ei seuraa-
musta, huomautus, varoitus, seuraamusmaksu, miirdaikainen toimintakielto ja hyvaksymi-
sen peruuttaminen. Seuraamuksen ankaruutta kuvattiin numeerisella apuluokittelulla, jossa
el seuraamusta sai arvon 0, huomautus arvon 1, varoitus arvon 2, seuraamusmaksu arvon 3,
médrdaikainen toimintakielto arvon 4 ja hyviksymisen peruuttaminen arvon 5. Luokittelua
kéytettiin seuraamuslajien vertailun apuvélineend. Seuraamusmaksun osalta on kuitenkin
huomioitava, ettd sen tosiasiallinen ankaruus voi vaihdella rahaméirin ja tapauksen olosuh-

teiden mukaan.

Rikkomustyyppi méadriteltiin padtoksen padasiallisen sisdllon perusteella. Jos padtoksessa oli
useita rikkomuksia, ratkaisevaa oli se, mihin arviointiperusteeseen lautakunnan perustelut ja
seuraamusharkinta ensisijaisesti kiinnittyivét. Jos mikdan yksittdinen rikkomustyyppi ei ku-
vannut padtostd riittdvasti, paatds luokiteltiin useita rikkomuksia siséltaviksi paatokseksi.
Néin varmistettiin, ettd paatokset olivat keskendin vertailukelpoisia koko aineiston méadral-

lisessd kuvailussa. Keskeiset luokittelusadnnot on esitetty liitteessd 1.

Koko aineiston luokittelun perusteella muodostettiin frekvenssitaulukot ja ristiintaulukoin-
nit. Niilld tarkasteltiin pdétosten ajallista jakautumista, seuraamuslajien jakautumista, rikko-
mustyyppien jakautumista sekd rikkomustyyppien ja seuraamuslajien vélistd suhdetta.
Koska ajanjaksot ovat erikokoisia, tuloksia tarkasteltiin lukumaiérien liséksi prosenttiosuuk-
sina. Koko aineiston luokittelun jalkeen muodostettiin 60 paitoksen osa-aineisto perustelu-
kdytannon tarkempaa analyysia varten. Osa-aineistoa ei muodostettu tilastollisesti edusta-
vaksi otokseksi, vaan laadullisen tutkimuksen tarkoituksenmukaiseksi ndytteeksi. Valinnan
tavoitteena oli siséllyttdd analyysiin eri ajanjaksoja, seuraamuslajeja ja rikkomustyyppeja
edustavia pdétoksid siten, ettd perustelukéytdnnon muutosta oli mahdollista tarkastella ver-
tailukelpoisesti. Osa-aineiston tarkoituksena ei siten ollut yleistdd havaintoja maéréllisesti
kaikkiin padtoksiin, vaan syventdd ymmarrysti siitd, miten lautakunta rakentaa perustelunsa
ja miten seuraamusharkinnan nikyvyys on muuttunut tutkimusajanjaksolla. Kaikkien 234
paitoksen yksityiskohtainen ldhiluku olisi ollut tutkielman laajuuteen nihden liian laaja ana-

lyysitehtava.
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Osa-aineisto muodostettiin kolmen periaatteen perusteella. Ensinndkin osa-aineisto tasapai-
notettiin ajallisesti paremmin kuin koko aineisto, jotta myds varhaisempaa ratkaisukéytantoa
voitiin vertailla. Vuosien 2014-2015 kaikki 17 TILA-ratkaisua sisdllytettiin perusteluana-
lyysiin. Vuosilta 2016-2019 valittiin 18 pdétdsté ja vuosilta 20202025 valittiin 25 paatosta.
Toiseksi osa-aineistoon sisdllytettiin eri seuraamuslajeja, kuten huomautuksia, varoituksia,
méiiriaikaisia toimintakieltoja, hyviksymisen peruuttamisia, ja seuraamusmaksu. Kolman-
neksi osa-aineistoon valittiin eri rikkomustyyppeja koskevia padtoksid, jotta perusteluana-

lyysi ei painottuisi vain yhteen rikkomusryhméén.

Ankarampia ja poikkeuksellisempia seuraamuksia painotettiin osa-aineistossa suhteellisesti
enemmaén kuin niiden osuus koko aineistossa olisi edellyttdnyt. Timé vastaa laadullisen tut-
kimuksen tarkoituksenmukaista nédytteenottoa, jossa analyysiin voidaan valita tutkimusky-
symyksen kannalta informaatiorikkaita tapauksia (Palinkas, Horwitz, Green, Wisdom, Duan
& Hoagwood 2015). Ratkaisu oli perusteltu my0s tutkimuksen oikeudellisen viitekehyksen
nikokulmasta, koska seuraamuksen méaidrddminen edellyttdd tapauskohtaista punnintaa
muun muassa rikkomuksen vakavuuden ja muiden seuraamuksen tasoon vaikuttavien seik-
kojen perusteella. Timéan vuoksi ankarampia seuraamuksia koskevat paédtokset voivat tehda
seuraamusharkinnan tapauskohtaisuuden, oikeasuhtaisuuden punninnan ja seuraamusas-
teikon kayton erityisen nakyvéksi. Koska osa-aineisto ei ole satunnaisotos, sen perusteella
ei tehty itsendisia tilastollisia yleistyksid koko paétdsaineistoon. Osa-aineistoa kdytettiin sen
sijaan koko aineiston maéréllisten havaintojen tulkinnan syventdmiseen. Osa-aineiston va-

lintaperustelut on avattu liitteessa 2.

Perusteluanalyysin 60 pditostd tuotiin NVivo-ohjelmaan. Jokainen pditos tallennettiin
omana analyysiyksikkondin, ja padtoksille luotiin paédtdskohtaiset attribuutit. Attribuutteina
kaytettiin muun muassa paitoksen vuotta, ajanjaksoa, seuraamuslajia, rikkomustyyppii, pe-
rustelujen yksityiskohtaisuutta, perustelujen rakennetta sekd seuraamusharkinnan perustelu-
tasoa. Koodaus tehtiin teoriaohjaavan siséllonanalyysin periaatteella. Koodausrunko muo-
dostettiin tutkimuskysymysten, oikeudellisen viitekehyksen ja aineiston alustavan lukemi-
sen perusteella (liite 3). Runkoa tarkennettiin pilottikoodauksen perusteella ennen lopullista
koodausta. Lopullisen koodausrungon vahvistamisen jilkeen sitd sovellettiin kaikkiin 60

paitokseen yhdenmukaisesti.
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Koodauksen tavoitteena oli erottaa padtosten perusteluvaiheet toisistaan. Koodaus kohdistui
erityisesti tosiseikkojen kuvaukseen, normipohjan esittimiseen, normin soveltamiseen, joh-
topdatokseen rikkomuksesta, seuraamusharkinnan perusteluihin, lieventiviin ja ankaroitta-
viin seikkoihin, oikeasuhtaisuuteen seki viittauksiin aiempaan ratkaisukdytdntoon tai seu-
raamuslinjaan. Koodauskohdiksi valittiin padsdintdisesti yksittdisid virkkeitd, virkeryhmid
tai perustelukappaleita. Koko péétosté ei koodattu yhteni kokonaisuutena, koska tarkoituk-
sena oli tarkastella, miten paitoksen eri perusteluvaiheet rakentuvat. Koodauksessa nouda-
tettiin ennalta méadriteltyja tulkintasddntdja. Kantelijan, ilmoittajan tai tilintarkastajan vasti-
neen kuvauksia ei koodattu lautakunnan perusteluiksi, ellei lautakunta kdyttanyt niitd osana
omaa arviointiaan. Pelkkéa pédédtoksen lopussa olevaa sovellettujen sdénndsten luetteloa ei
koodattu normipohjan esittdimiseksi, jos sama normipohja oli jo esitetty varsinaisissa perus-
teluissa. N4illa rajauksilla pyrittiin siihen, ettd koodaus kohdistui nimenomaan lautakunnan
omaan perustelutoimintaan. Tarkempi koodausrunko ja attribuuttien arviointikriteerit on esi-

tetty liitteissd 3-4.

NVivo-koodauksen jélkeen osa-aineistosta muodostettiin matriiseja ja taulukoita. Niilla tar-
kasteltiin, miten koodit ja padtdskohtaiset attribuutit jakautuivat ajanjaksojen, seuraamusla-
jien ja péatosten vililld. Keskeisié tarkasteluja olivat esimerkiksi ajanjakson suhde peruste-
lujen yksityiskohtaisuuteen, seuraamusharkinnan perustelutasoon ja seuraamuslajeihin.
Matriiseja ei kdytetty mekaanisina tuloksina, vaan analyysin apuvélineind. Jos matriisi
osoitti esimerkiksi, ettd tapauskohtainen seuraamusharkinta painottui tiettyyn ajanjaksoon

tai seuraamuslajiin, havaintoa tarkennettiin paatdsten lahiluvulla.

Perusteluanalyysin raportointia varten 60 pddtoksen osa-aineistosta valittiin 13 14hilukuesi-
merkkid. Esimerkkien valinta tehtiin osa-aineiston koodauksen jilkeen, jolloin oli mahdol-
lista tunnistaa, missd paédtoksissi analyysin kannalta keskeiset koodit esiintyivit selkeimmin.
Valinta painottui erityisesti sellaisiin pdétoksiin, joissa koodit liittyivét rikkomuksen ku-
vaukseen, normipohjan soveltamiseen, vastuun kohdentamiseen, moitittavuuden arviointiin
tai seuraamuksen valintaan. Lahilukuesimerkeiksi ei siten valittu satunnaisia paétoksid, vaan
tapauksia, jotka havainnollistivat koodauksen perusteella esiin nousseita perustelukéytinnon
piirteitd. Mukaan otettiin sekd tyypillisid ratkaisuja ettéd sellaisia tapauksia, joissa jokin pe-

rustelukdytdnnon piirre tuli esiin erityisen selvisti.
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Lahilukuesimerkkien analyysissa kiinnitettiin huomiota siithen, miten péddatoksen perustelu
rakentuu tekstin sisdlld. Jokaisesta esimerkistd tarkasteltiin ensin, miten lautakunta kuvaa
tapauksen tosiseikat ja rikkomuksen. Taméin jilkeen arvioitiin, miten padtoksessd yhdiste-
tadn oikeudellinen normipohja tapauksen tosiseikkoihin ja milld tavoin menettelyn moititta-
vuutta perustellaan. Lopuksi tarkasteltiin, erottuuko seuraamuksen valinta omaksi peruste-
lukysymyksekseen vai jadko se rikkomuksen toteamisen yhteyteen. Lahilukuesimerkeisti
nostetaan analyysilukuun tekstikatkelmia, joiden avulla havainnollistetaan péaétdstekstien
perustelutapaa ja tuetaan tehtyjen tulkintojen lépindkyvyyttd. Esimerkkien tehtdvinad on siten
tehdd nikyvéksi analyysin paittelyketju: millaisista paatostekstin piirteistd tehdyt tulkinnat
perustelukiytinnon muutoksesta muodostuvat. Esimerkit eivdt muodosta erillistd aineisto-
tasoa, vaan tdydentivit 60 padtoksen perusteluanalyysia ja tukevat sen keskeisten havainto-

jen esittdmista.

Tutkimuksen luotettavuutta vahvistettiin kdyttdmalla samoja luokitteluperiaatteita koko ai-
neistossa ja kirjaamalla epéselvit tapaukset erilliseen huomiosarakkeeseen. Liséksi peruste-
luanalyysin koodausrunkoa tarkennettiin pilottikoodauksen perusteella ennen lopullista koo-

dausta. Tdma véhensi riskié siité, ettd yksittiiset padtokset ohjaisivat luokittelua liikaa.

Tutkimuksen keskeinen rajoite liittyy siithen, ettd koodaus on yhden tutkijan tekeméé. Tdméan
vuoksi luokitteluihin sisdltyy véistdmittd tulkinnanvaraisuutta erityisesti rikkomustyypin,
perustelujen yksityiskohtaisuuden ja seuraamusharkinnan perustelutason arvioinnissa. Tul-
kinnanvaraisuutta pyrittiin hallitsemaan ennalta méadritellyilla luokittelusdénnéilld, yhden-
mukaisella koodausrungolla ja sill4, ettd analyysiluvussa esitetdin paitossitaatteja keskeis-
ten tulkintojen tueksi. Toinen rajoite liittyy julkaistujen paitosten luonteeseen. Padtostekstit
eivdt kuvaa kaikkia padtoksenteon taustalla mahdollisesti vaikuttaneita seikkoja, vaan aino-
astaan sen, mitd lautakunta on julkaistussa ratkaisussa katsonut tarpeelliseksi perustella.
Tastd syysti tutkielman havainnot koskevat julkaistua ratkaisukdytintod ja paatosteksteissi

nikyvad seuraamusharkintaa, eivét lautakunnan paitoksenteon kaikkia taustatekijoita.
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4  Tutkimustulokset

Téssd luvussa esitetdén tutkimuksen empiiriset tulokset. Analyysi rakentuu kahdesta toisiaan
tdydentdvéasti tarkastelutasosta. Koko 234 paitoksen aineistolla muodostetaan médrillinen
yleiskuva péétosten ajallisesta jakautumisesta, seuraamuslajeista seké rikkomustyyppien ja
seuraamusten kohdentumisesta. Tdmin tarkastelun avulla vastataan erityisesti sithen, millai-
sista rikkomustyypeistd seuraamuksia on miéritty ja miten seuraamukset jakautuvat eri
ajanjaksoilla ja rikkomustyypeissd. Perusteluanalyysin 60 pdédtoksen osa-aineisto puolestaan
tarkentaa, miten tilintarkastuslautakunta perustelee rikkomuksen moitittavuutta, seuraamuk-
sen valintaa ja seuraamuksen ankaruutta. Osa-aineiston analyysid havainnollistetaan 13 13-
hilukuesimerkilld, joiden avulla tehdid4n ndkyvéksi, millaisista paatostekstin piirteistd perus-

telukdytdantod koskevat tulkinnat muodostuvat.

Luvun 14dhtokohtana on, ettd tilintarkastuslautakunnan péétoksié ei tarkastella vain yksittdi-
sind seuraamusratkaisuina tai seuraamusmaddrien kuvauksena. Pditostekstit ymmarretdan
my0s valvontakdytintod ndkyviksi tekevind kannanottoina, joissa lautakunta maédrittelee,
millaisia menettelyji se pitdd moitittavina ja milld perusteilla seuraamuksia méaritian. La-

hilukuesimerkit esitetddan analyysissa pseudonymisoituina merkinngilla Tapaus A—M.

4.1 Péitosaineiston yleiskuva

Aineisto jakautuu ajallisesti epdtasaisesti. Kuten taulukosta 1 ilmenee, vuosien 2014-2015
aineistossa on 17 pditostd eli noin seitsemén prosenttia koko aineistosta. Vuosien 2016—
2019 aineistossa on 61 péétostd eli noin 26 prosenttia aineistosta. Suurin osa padtoksista
sijoittuu vuosille 2020-2025, jolloin ratkaisuja on 156 eli noin 67 prosenttia koko aineis-

tosta.



Taulukko 1: Paitosten jakautuminen ajanjaksoittain koko aineistossa
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Ajanjakso Piitosten lukuméiri Osuus koko aineistosta
20142015 17 7%
20162019 61 26 %
2020-2025 156 67 %

Kaikki yhteensi 234 100 %

Ajanjaksojen erisuuruisuus on tulosten tulkinnan kannalta olennainen seikka. Pelkkien lu-

kumaéérien perusteella 2020-luvun paatokset korostuisivat véistimatti, koska niitd on aineis-

tossa eniten. Tdmén vuoksi analyysissa kdytetdén lukuméérien rinnalla suhteellisia osuuksia.

Ne eivit poista aineiston epitasaisuutta, mutta tekevit ajanjaksojen vertailusta varovaisem-

paa kuin pelkédt absoluuttiset méérat. Tutkielmassa ei tehd tilastollista kausaalipiddtelmaa

vuoden 2016 uudistuksen vaikutuksesta, vaan tarkastellaan julkaistusta pddtdsaineistosta ha-

vaittavia painotuksia.

Koko aineiston seuraamusjakaumassa varoitus on selvésti yleisin seuraamuslaji. Kuten tau-

lukko 2 osoittaa, varoituksia oli 147 paitdksessd eli noin 63 prosentissa koko aineistosta.

Huomautuksia oli 65 eli noin 28 prosenttia. Hyvdksymisen peruuttamisia oli 11, méérdaikai-

sia toimintakieltoja nelji ja seuraamusmaksuja yksi. Seuraamuksettomia ratkaisuja oli kuusi.

Taulukko 2: Seuraamuslajit ajanjaksoittain koko aineistossa

Hyviksymi-

P Ei seuraa- . Seuraamus- Toiminta- Kaikki
Ajanjakso Huomautus Varoitus q sen peruut- o
musta maksu kielto . yhteensi
taminen
2014-2015 6 3 8 - - - 17
2016-2019 - 16 43 - - 2 61
2020-2025 - 46 96 1 4 9 156
Kaikki 6 65 147 1 4 11 234

yhteensi




55

Taulukon 2 perusteella seuraamusjakauma painottuu huomautuksiin ja erityisesti varoituk-
siin. Hyvéksymisen peruuttaminen, miirdaikainen toimintakielto ja seuraamusmaksu jadvit
médrillisesti harvinaisiksi. Ajallinen tarkastelu tdsmentdd seuraamusjakaumaa. Vuosina
2014-2015 aineistossa ndkyy uudistusta edeltdvdn vertailuaineiston erityispiirre: seuraa-
muksettomia ratkaisuja oli kuusi eli noin 35 prosenttia ajanjakson p#étoksistd. Vuosina
2016-2019 seuraamuskéytintd painottui voimakkaasti varoituksiin, joita oli 43 péatoksessi
eli noin 70 prosentissa ajanjakson ratkaisuista. Vuosina 2020-2025 seuraamusvalikoima oli
koko aineiston laajin: varoitusten ja huomautusten liséksi aineistossa esiintyi hyviksymisen

peruuttamisia, madrdaikaisia toimintakieltoja ja seuraamusmaksu.

Péadhavaintona luvusta 4.1 voidaan todeta, ettd tilintarkastuslautakunnan seuraamuskaytianto
ei koko aineiston perusteella ndyttidydy yksiselitteisesti ankaroituneen. Varoitus sdilyy koko
tutkimusajanjaksolla madréllisesti keskeisimpénd seuraamuksena. Ajallinen muutos néakyy
pikemminkin siind, ettd myohemmaéssa aineistossa seuraamusasteikkoa kdytetddn laajemmin
ja pédtosaineistossa esiintyy useampia seuraamuslajeja. Timé yleiskuva muodostaa 1dhto-
kohdan seuraaville alaluvuille, joissa tarkastellaan tarkemmin, millaisiin rikkomuksiin eri

seuraamukset kohdistuvat ja miten seuraamuksen valintaa pditoksisséd perustellaan.

4.2 Rikkomustyyppien ja seuraamusten kohdentuminen

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen kannalta olennaista on, millaisiin rikkomustyyppeihin
tilintarkastuslautakunnan seuraamukset kohdistuvat ja miten seuraamukset jakautuvat rik-
komustyyppien vililld. Koko 234 pditdksen aineisto antaa tastd madréllisen yleiskuvan. Pe-
rusteluanalyysin 60 paidtoksen osa-aineisto puolestaan tarkentaa, millaisena rikkomusten

moitittavuus ndyttaytyy padtosteksteissa.

Kuten taulukosta 3 ilmenee, koko aineistossa rikkomukset painottuvat erityisesti kahteen
luokkaan: hyvin tilintarkastustavan rikkomiseen ja dokumentointivelvollisuuden rikkomi-
seen. Hyvin tilintarkastustavan rikkominen oli yleisin rikkomustyyppi, 90 paitosté eli noin
38 prosenttia koko aineistosta. Dokumentointivelvollisuuden rikkominen oli toiseksi yleisin,
53 péétosta eli noin 23 prosenttia. Muut rikkomustyypit jdivét selvésti pienemmiksi: laadun-

valvontaa tai organisatorisia velvoitteita koskevia ratkaisuja oli 27, raportointivirheitd 19,
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ammattitaidon tai huolellisuuden puutteita 17, useita rikkomuksia sisdltdvid ratkaisuja 11,

riippumattomuuden rikkomisia seitsemdn ja muita rikkomuksia nelja.

Taulukko 3: Rikkomustyypit ajanjaksoittain koko aineistossa

Ammatti- Dokumen- Hyviin ti- _ _ Riippu-

q taidon tai tointivel- lintarkas- Laadunyal Muu thpo.r matto- Useita Ei seu- THA
Ajan- q a vonta tai or- o tointia o Kaikki
iaks huolelli- vollisuu- tustavan e rikko- Kkoskeva muuden rikko- raa- ht
Jaxso suuden den rikko- rikkomi- sanisatorine mus oskev rikkomi- muksia musta yat

a velvoite virhe
puute minen nen nen
2014—
2015 2 4 3 1 1 6 17
2016—
2019 8 1 22 18 7 3 2 61
2020-
2025 7 52 64 6 4 12 3 8 156
K;l‘l':k‘ 17 53 90 27 4 19 7 11 6 234

Rikkomustyyppien jakauma osoittaa, ettd seuraamuskéytintd kohdistuu erityisesti tilintar-
kastajan ammatillisen toiminnan ydinelementteihin. Hyvén tilintarkastustavan rikkominen
muodostaa aineiston laajimman luokan, mutta sitd ei tule tulkita kapeasti yhtena yksittdisena
rikkomustyyppiné. Se toimii kattokategoriana erilaisille menettelyille, joissa tilintarkastajan
toiminta on jadnyt ammatillisista vaatimuksista. Dokumentointivelvollisuuden suuri osuus
on puolestaan merkittivé havainto, koska se osoittaa tilintarkastustyon jalkikéteisen toden-

nettavuuden olevan yksi kurinpidollisen valvonnan keskeisistd kohteista.

Ajallinen tarkastelu tdsmentdé rikkomustyyppien painotuksia. Vuosina 2014-2015 aineis-
tossa korostuvat hyvin tilintarkastustavan rikkominen seké yksittéiset riippumattomuuteen,
ammattitaitoon, huolellisuuteen ja useisiin rikkomuksiin liittyvét ratkaisut. Vuosina 2016—
2019 hyvin tilintarkastustavan rikkominen oli edelleen yleisin rikkomustyyppi, mutta sa-
malla laadunvalvontaa ja organisatorisia velvoitteita koskevat ratkaisut muodostivat huo-
mattavan osan aineistosta. Selvin ajallinen muutos nékyy 2020-luvun aineistossa: vuosina
2020-2025 dokumentointivelvollisuuden rikkomisia oli 52 eli noin kolmasosa ajanjakson
ratkaisuista. Tatd ei kuitenkaan tule tulkita niin, ettei dokumentointipuutteita olisi aiemmin
ollut. Julkaistussa péatosaineistossa dokumentoinnin merkitys valvonnan ja seuraamushar-

kinnan kohteena kuitenkin korostuu selvéasti 2020-luvulla.
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Dokumentointia koskevat ratkaisut havainnollistavat, miksi pelkkd mééréllinen tarkastelu ei
riitd rikkomustyyppien merkityksen arvioimiseen. Dokumentointipuutteet eivét aineiston
perusteella ole vain teknisid tyGpaperipuutteita, vaan ne liittyvét siihen, voidaanko tilintar-
kastajan tekemadt tarkastustoimenpiteet, hankittu evidenssi ja johtopéatokset jalkikéteen ar-

vioida. Erityisen selvésti tima nédkyy tapauksessa A, jossa lautakunta toteaa:

“Tilintarkastuslautakunta katsoo, etti A:n dokumentoinnista puuttuvat erityisesti tarkasti
dokumentoidut tarkastustoimenpiteet. [ ....]. Tilintarkastusdokumentaatiossa olevat viittauk-
set ohjelmistossa oleviin tarkastusohjelmiin eivdt muodosta riittdvdd tilintarkastuksen do-
kumentaatiota. Pelkdstddn viittausten avulla ulkopuolinen tarkastelija ei voi pddtelld, mitd

tarkastustoimenpiteitd tilintarkastuksessa on todellisuudessa tehty.”

Sama logiikka nékyy tapauksessa B, jossa lautakunta kytkee dokumentointipuutteet myos

tilintarkastusyhteison ohjaukseen ja valvontaan:

“Tilintarkastuslautakunta katsoo, ettd edelld mainituissa X ja Y koskevien pdcdtosten yhteen-
vedoissa mainitut dokumentoinnin puutteet johtuvat B:n systemaattisesti puutteellisesta oh-

’

Jjeistuksesta ja valvonnasta sen palveluksessa toimiville tilintarkastajille.’

Molemmat ratkaisut osoittavat, ettd dokumentointipuutteiden moitittavuus liittyy ennen
kaikkea tilintarkastustyon jélkikiteiseen todennettavuuteen. Dokumentointivaatimus toimii
siten vilineend, jolla lautakunta erottaa toisistaan véitetyn tarkastustyon ja valvottavissa ole-
van tarkastustyon. Tdmé tdsmentdd aiemman tilintarkastusvalvontaa koskevan tutkimuksen
nikokulmaa: valvonnan ohjausvaikutus voi nikyd my0s paétdsteksteissd, ei vain markkina-
reaktioiden, palkkioiden, asiakasvirtojen tai raportoinnin laadun kaltaisissa ulkoisissa vaiku-
tuksissa (Lennox & Pittman 2010; Boone et al. 2019; Dowling et al. 2018; Westermann et
al. 2019).

Rikkomustyypin ja seuraamuslajin vélistd suhdetta tarkastellaan taulukossa 4. Useimmissa
keskeisissd rikkomusluokissa varoitus oli yleisin seuraamus. Dokumentointivelvollisuuden
rikkomista koskevissa ratkaisuissa varoitus annettiin 39 tapauksessa 53:sta eli noin 74 pro-
sentissa. Hyvén tilintarkastustavan rikkomista koskevissa ratkaisuissa varoituksia oli 55 paa-
toksessd 90:ssé eli noin 61 prosentissa. Laadunvalvontaa tai organisatorisia velvoitteita kos-
kevissa ratkaisuissa varoituksen osuus oli vield suurempi, 22 padtosti 27:sté eli noin 82 pro-

senttia.
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Taulukko 4: Rikkomustyyppi x seuraamuslaji koko aineistossa

Seuraa-
muslaji
Rikkomustyyppi seuraa- | Huomautus Varoitus ST RIS Toiminta- Hyviksymisen Iff ikki
maksu kielto peruutt y
musta
Ammattitaidon tai huolelli- R 6 1 R } : 17
suuden puute
Dokl{mentgntlvelvolhsuu- R 13 39 R } 1 53
den rikkominen
Hyvan Fllmtarkastustavan R 3 55 } 2 1 9
rikkominen
Laad}lnvalvonta} tai organi- R 3 2 R 2 27
satorinen velvoite
Muu rikkomus - - - - - 4 4
Raportointia koskeva virhe - 10 9 - - - 19
Rl}ppumattomuuden rikko- R 1 5 1 7
minen
Useita rikkomuksia - - 6 - 2 3 11
Ei seuraamusta 6 - - - - - 6
Kaikki yhteensi 6 65 147 1 4 11 234

Raportointivirheissd huomautukset ja varoitukset jakautuivat ldhes tasan: huomautuksia oli
10 ja varoituksia 9. Useita rikkomuksia siséltidvissa ratkaisuissa seuraamukset olivat selvésti
ankarampia kuin monissa yksittéistd rikkomustyyppiéd koskevissa ratkaisuissa. Riippumat-
tomuuden rikkomisia oli aineistossa vain seitsemin. Maird on pieni, joten siitd ei voi tehdi
pitkédlle menevid méaarillisid paatelmid. Luokka on kuitenkin sisdllollisesti tarked, koska riip-
pumattomuus liittyy suoraan siihen, voiko tilintarkastajan toimintaa pitda ulkopuolisen na-

kokulmasta luotettavana.

Ankarimmat seuraamukset painottuivat etenkin useita rikkomuksia sisdltdviin ratkaisuihin
ja muu rikkomus -luokkaan. Useita rikkomuksia siséltidvissd 11 padtoksessa oli kaksi maa-
rdaikaista toimintakieltoa ja kolme hyviksymisen peruuttamista. Muu rikkomus -luokkaan
sijoittui neljd padtostd, ja niissad kaikissa seuraamuksena oli hyvidksymisen peruuttaminen.
Paatoksissé esitettiin, etté tilintarkastaja oli tuomittu rikoksesta. Luokan pieni koko estdd
laajat maarélliset padtelmét, mutta ratkaisut ovat laadullisesti merkittavié, koska ne koskevat

tilintarkastajan yleistd sopivuutta, luotettavuutta tai hyviaksymisen edellytyksia.

Péadhavaintona luvusta 4.2 voidaan todeta, ettd seuraamukset kohdistuvat erityisesti tilintar-

kastajan ammatillisen toiminnan ydinelementteihin: hyvén tilintarkastustavan noudattami-
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seen, tilintarkastustyon dokumentointiin, laadunvalvontaan, raportointiin, riippumattomuu-
teen ja huolellisuuteen. Ajallinen muutos nékyy selvimmin dokumentointivelvollisuuden
korostumisena 2020-luvun pditdksissd. Laadullisen analyysin perusteella dokumentointia
koskevien ratkaisujen merkitys ei kuitenkaan rajoitu tydpaperien muodolliseen puutteelli-
suuteen, vaan liittyy siihen, voidaanko tilintarkastajan tekema tyd, hankittu evidenssi ja am-

matillinen harkinta jélkikéteen arvioida.

4.3  Seuraamusten ankaruus ja ajallinen muutos

Seuraamusten ankaruutta tarkastellaan tdssd luvussa ennen kaikkea perustelukdytinnon né-
kokulmasta. Koko 234 pédatoksen aineisto antaa taustan sille, miten seuraamuslajit jakautu-
vat eri ajanjaksoilla ja rikkomustyypeissd. Varsinainen analyysin painopiste on kuitenkin 60
paitoksen perusteluanalyysissa, jonka avulla tarkastellaan, miten tilintarkastuslautakunta

perustelee seuraamuksen valintaa, ankaruutta ja oikeasuhtaisuutta paédtosteksteissa.

Kuten péétosaineiston yleiskuva osoitti, seuraamuskaytannon ajallinen muutos ei ilmene en-
sisijaisesti varoitusten méérallisen aseman heikkenemiseni, vaan seuraamusasteikon laajem-
pana kayttond. Tédssd luvussa tarkastelu siirtyy seuraamusten lukumairistd seuraamusharkin-
nan perusteluihin. Olennaista ei ole vain se, mitd seuraamuksia lautakunta méérad, vaan
milld perusteilla se pitdd lievempédd seuraamusta riittiméttoménd tai ankarampaa seuraa-

musta oikeasuhtaisena.

Madréllisesti harvinaiset ankarat seuraamukset ovat analyysin kannalta erityisen kiinnosta-
via, koska niissd seuraamusharkinta tulee usein ndkyvimmin esiin. Hyvdksymisen peruutta-
minen ja médrdaikainen toimintakielto edellyttdvit lautakunnalta perustelua siitd, miksi lie-
vempi seuraamus ei ole riittdva. Téstd syystd seuraamusten ankaruutta ei voida arvioida pel-
kdstddn seuraamuslajien lukumiirien perusteella, vaan olennaista on tarkastella, milld pe-

rusteilla lautakunta sijoittaa tapauksen seuraamusasteikolle.

Taulukko 5 osoittaa, miten seuraamuslajit jakautuvat seuraamusharkinnan perustelutason
mukaan perusteluanalyysin 60 péddtoksen osa-aineistossa. Osa-aineistossa seuraamushar-
kinta oli useimmiten tapauskohtaista: tapauskohtaisia ratkaisuja oli 34 eli noin 57 prosenttia

osa-aineistosta. Perusteltuja mutta ei tdysin tapauskohtaisia ratkaisuja oli 19 eli noin 32 pro-
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senttia. Toteavaksi jdi yksi pdétds, ja kuudessa paatoksessd seuraamusharkintaa ei voitu ar-

vioida samalla tavalla seuraamuksettomuuden vuoksi.

Taulukko 5: Seuraamuslaji x seuraamusharkinnan perustelutaso osa-aineistossa

Seuraamuslaji Ei arvioitavissa Toteava Perusteltu Tapauskohtainen Kaikki yhteensi
Ei seuraamusta 6 - - - 6
Huomautus - - 1 6 7
Varoitus - 1 16 19 36
Seuraamusmaksu - - - 1 1
Toimintakielto - - - 2 2
Kaikki yhteensi 6 1 19 34 60

Taulukko 5 osoittaa, ettei seuraamusharkinnan tapauskohtaisuus rajoitu vain ankarimpiin
seuraamuksiin. Hyviksymisen peruuttamista, méérdaikaista toimintakieltoa ja seuraamus-
maksua koskevissa padtoksissd seuraamuksen valintaa perusteltiin tavallisesti ndkyvésti,
mika on seuraamuksen ankaruuden vuoksi odotettavaa. Huomionarvoista on kuitenkin myos
se, ettd huomautuksista kuusi seitsemdsté oli seuraamusharkinnaltaan tapauskohtaisia. Ta-
pauskohtainen seuraamusharkinta voi siten tarkoittaa paitsi ankaramman seuraamuksen pe-

rustelemista myds sen osoittamista, miksi lievempi seuraamus on riittdvé.

Taulukko 6 tdydentdd tdtd kuvaa osoittamalla, miten seuraamusharkinnan perustelutaso
muuttuu ajanjaksoittain. Tapauskohtainen seuraamusharkinta painottuu selvésti 2020-luvun
paitoksiin. Vuosina 2014-2015 tapauskohtaisia ratkaisuja oli kolme seitsemaéstitoista eli
noin 18 prosenttia, vuosina 2016-2019 yhdeksin kahdeksastatoista eli 50 prosenttia ja vuo-

sina 2020-2025 jo 22 kahdestakymmenestédviidesta eli 88 prosenttia.
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Taulukko 6: Ajanjakso x seuraamusharkinnan perustelutaso osa-aineistossa

Ajanjakso Ei arvioitavissa Toteava Perusteltu Tapauskohtainen Kaikki yhteensi
2014-2015 6 1 7 3 17
2016-2019 - - 9 9 18
20202025 - - 3 22 25
Kaikki yhteensi 6 1 19 34 60

Taulukon 6 perusteella ajallinen muutos ei liity vain siihen, ettd mydhemmaéssi aineistossa
esiintyy useampia seuraamuslajeja. Muutos nikyy myds siind, ettd seuraamuksen valintaa
perustellaan useammin erillisen ja tapauskohtaisena harkintana. Tdma havainto on keskei-
nen seuraamusten ankaruuden arvioinnissa, koska seuraamuksen laji ei yksin kerro, miten
lautakunta on punninnut rikkomuksen vakavuutta, tapauksen olosuhteita ja seuraamuksen

oikeasuhtaisuutta.

Lievempien seuraamusten perustelut osoittavat, ettei tapauskohtaisuus tarkoita automaatti-
sesti ankarampaa seuraamusta. Tapaukset C ja D havainnollistavat titd. Esimerkiksi tapauk-

sessa C lautakunta totesi néin:

“Rahoituksen tarkastus ei ole ollut tilintarkastuksen painopistealue ja johdannaissopimus-
ten liitetietojen oikeellisuuden tarkastus on ollut yksi osa liitetietojen tarkastusta. [...]. Lie-

1

ventdvdt seikat huomioiden KHT C on tilintarkastuslain 49 § nojalla annettava huomautus.’

Molemmissa péatoksissd rikkomus koskee tilintarkastuksen kannalta olennaisia kysymyk-
sid, mutta lautakunta padtyy silti huomautukseen. Ratkaisuissa painavat erityisesti tapauksen
olosuhteet, vastuun rajautuminen ja muut seuraamusta lieventévit seikat. Huomautusta pe-

rustellaan siis silld, ettei menettelyé pideté niin moitittavana, ettd varoitus olisi ollut tarpeen.

Maiiréaikaista toimintakieltoa ja hyviksymisen peruuttamista koskevissa péaétoksissd seu-
raamuksen porrastus nikyy selvemmin. Tapauksessa E toimintakieltoa arvioidaan suhteessa
muihin kéytettdvissd oleviin seuraamuksiin. Ratkaisun perusteella méardaikainen toiminta-
kielto sijoittuu kéytdnndssa varoituksen ja hyviaksymisen peruuttamisen véliin: menettelya

pidetddn vakavana, mutta hyviksymisen peruuttamista ei vield pidetd oikeasuhtaisena.
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Tapauksessa F timé punninta ilmaistaan poikkeuksellisen selvésti. Lautakunta toteaa:

“Tilintarkastuslautakunta katsoo, ettd nyt kdsilld olevassa tapauksessa varoitusta on pidet-
tavd liian lievind seuraamuksena ja hyviksymisen peruuttaminen on liian ankara seuraa-

mus, kun otetaan huomioon tapauksen tosiseikat.”

Téssd perustelu ei jda siihen, ettd mddrdaikainen toimintakielto todetaan oikeaksi seuraa-
mukseksi. Lautakunta perustelee valintaa nimenomaan seuraamusasteikon molempiin suun-
tiin: varoitus olisi liian lievd, mutta hyvdksymisen peruuttaminen liian ankara. Ratkaisussa
suhteellisuusperiaate nakyy kdytdnnon punnintana eiki pelkkéna yleisend 1ahtokohtana. Tal-
lainen perustelutapa on olennainen myds valvonnan ohjausvaikutuksen kannalta. Seuraa-
muksen vaikutus ei synny pelkéstddn sen ankaruudesta, vaan my®ds siité, ettd ratkaisuista
voidaan piételld, millaiset seikat vaikuttavat seuraamuksen tasoon. Kun lautakunta peruste-
lee, miksi midrdaikainen toimintakielto sijoittuu varoituksen ja hyviksymisen peruuttami-
sen viliin, pddtds antaa samalla tietoa seuraamusasteikon kaytostd. Tdméa tukee myos deter-
renssi- ja compliance-kirjallisuuden ajatusta siitd, ettd valvonnan ennakoitavuudella on mer-
kitystd valvottavien kdyttdytymisen ja normien noudattamisen kannalta (May 2004; Parker

20006).

Hyvéksymisen peruuttamista koskevissa paédtoksissi perustelut rakentuvat aineistossa usein
toistuvuuden, korjaamatta jattdimisen tai sopimattomuuden varaan. Tapauksessa G hyviksy-
misen peruuttaminen perustuu toistuviin hyldttyihin laaduntarkastuksiin ja siihen, ettei
aiempi varoitus ollut johtanut toiminnan korjaamiseen. Paédtoksen ydin nékyy lautakunnan

perusteluissa:

"G on tullut hyldtyksi viimeksi vuosien X ja Y laaduntarkastuksissa. Hdin ei ole korjannut
menettelyddn, vaan hdn on lyonyt laimin tilintarkastustyonsd laadun kehittimisen edelld

1

mainituissa laaduntarkastuksissa saamansa palautteen jdlkeen.’

Lautakunta jatkaa:

“Vuonna Y suoritetun laaduntarkastuksen tulosten perusteella héinen tilintarkastustyonsd on
erittdin puutteellista kaikissa tarkastustyon vaiheissa. [...] Tilintarkastuslautakunta toteaa
erityisesti, ettd tilintarkastuksen laadun laiminlyonti on tilintarkastuksen tarkoituksen ja jdr-

Jjestelmdn uskottavuuden kannalta vakava seikka. Laiminlyonti on kestdinyt kauan.”
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Néma sitaatit tekevét nakyvéksi lautakunnan suhtautumisen toistuvuuteen ja korjaamatta jét-
tamiseen. Kyse ei ole endd yksittdisestd tarkastusvirheestd, vaan siitd, ettei aikaisempi val-
vonnallinen puuttuminen ole johtanut toiminnan korjaantumiseen. Jos varoitus ei johda toi-
minnan korjaamiseen, sama menettely saa myohemmassd seuraamusharkinnassa ankaroitta-
van merkityksen. Tdlloin hyviksymisen peruuttaminen perustuu laajempaan arvioon siité,

voiko tilintarkastaja edelleen toimia hyvaksyttyni tilintarkastajana.

Tapauksessa H hyviksymisen peruuttamisen logiikka on erilainen, mutta yhtd vahva. Seu-
raamus perustuu siihen, ettd tilintarkastajan toiminta osoittaa sopimattomuutta tehtiviin.
Lautakunta toteaa, etteivét erityisen tarkastuksen virheet vield sellaisenaan osoittaneet sopi-
mattomuutta. Ratkaiseviksi nousevat sen sijaan sosiaalisen median julkaisut ja salassapito-
velvollisuuden rikkominen. Salassapitovelvollisuuden merkitysti lautakunta kuvaa seuraa-

vasti:

”Luottamuksen tarpeen vuoksi tilintarkastajan tulee noudattaa aina piddttyvyyttd asiakasta
koskevien tietojen paljastamisessa, vaikka tiedot eivdt olisi salaisia, eikd niiden paljastami-
sesta aiheutuisi suoranaista haittaa. Tilintarkastajan salassapitovelvollisuutta koskevalla
sddnnokselld pyritddn siten yleisemmin suojaamaan luottamusta tilintarkastukseen ja tilin-

1

tarkastajia kohtaan.’

Tédmai kohta osoittaa, ettd hyviksymisen peruuttaminen voi perustua myo0s tilintarkastajan
toiminnan institutionaaliseen merkitykseen. Lautakunta ei kytke salassapitovelvollisuutta
vain asiakkaalle aiheutuvaan konkreettiseen vahinkoon, vaan yleiseen luottamukseen tilin-
tarkastusta ja tilintarkastajia kohtaan. Arvio ei siten rajoitu sithen, mité yhdessé toimeksian-
nossa tapahtui, vaan siithen, voidaanko henkil6d edelleen pitdé luotettavana toimimaan tilin-

tarkastajana.

Padhavaintona luvusta 4.3 voidaan todeta, ettd seuraamusten ankaruutta koskeva muutos ei
ndyttdydy yksinkertaisena ankaroitumisena, vaan seuraamusharkinnan eriytymisend ja seu-
raamusasteikon ndkyvimpdnd kédyttond. Varoitus sdilyy maérdllisesti keskeisend seuraa-
muksena, mutta erityisesti 2020-luvun paatoksissé lautakunta perustelee aiempaa tapauskoh-
taisemmin, miksi tietty seuraamus on suhteessa rikkomuksen vakavuuteen ja tapauksen olo-

suhteisiin oikeasuhtainen. Tdmé4 havainto tdsmentidd koko aineiston mairallistd kuvaa: rat-



64

kaisevaa ei ole vain seuraamuksen laji, vaan se, miten lautakunta perustelee siirtymista seu-

raamusasteikolla lievemmastd ankarampaan.

4.4  Perustelukdytdnnon rakenne ja yksityiskohtaisuus

Tésséd luvussa tarkastellaan perustelukdytdnnon rakennetta 60 padtoksen osa-aineiston pe-
rusteella. Luvun painopiste on eri kuin edeltdvéssi seuraamusten ankaruutta koskevassa lu-
vussa. Téssé ei tarkastella ensisijaisesti sitd, miksi jokin seuraamus on lievempi tai anka-
rampi kuin toinen, vaan sitd, miten lautakunta rakentaa péaitostekstin perustelut. Huomio
kohdistuu sithen, miten péaatoksissé rajataan arvioitava kysymys, kuvataan tosiseikat, esite-
tddn normipohja, sovelletaan normia tapauksen tosiseikkoihin ja tehddén johtopdatos rikko-

muksesta.

Perusteluanalyysisséd erotetaan toisistaan pédidtoksen yleinen yksityiskohtaisuus ja seuraa-
musharkinnan perustelutaso. Pddtoksen yleiselld yksityiskohtaisuudella tarkoitetaan sité,
kuinka laajasti ja selkeésti padtoksessd kuvataan tosiseikat, normipohja, normin soveltami-
nen ja johtopéitds rikkomuksesta. Seuraamusharkinnan perustelutaso kuvaa puolestaan siti,
kuinka selvisti lautakunta perustelee juuri valitun seuraamuksen suhteessa rikkomuksen va-
kavuuteen, tapauksen olosuhteisiin, lieventédviin tai ankaroittaviin seikkoihin seki oikeasuh-
taisuuteen. Erottelu on tutkimuksen kannalta keskeinen, koska pditds voi olla esimerkiksi
rikkomusarvioinnin osalta yksityiskohtainen, vaikka seuraamuksen valintaa perustellaan
vain tiiviisti. Vastaavasti seuraamusharkinta voi olla tapauskohtainen myos silloin, kun péa-
toksen muu perustelu ei ole poikkeuksellisen laaja. Perustelukdytinnon kehitystd ei siten
voida arvioida vain pdédtoksen pituuden tai normiviittausten médrén perusteella. Ratkaisevaa

on, millainen pééttelyketju padtoksessd tehddan nékyviksi.

Perustelujen yleinen yksityiskohtaisuus oli osa-aineistossa korkea. Kuten taulukosta 7 ilme-
nee, kaikista 60 padtoksestd 40 eli noin 67 prosenttia luokiteltiin yksityiskohtaisiksi, 19 eli
noin 32 prosenttia keskitasoisiksi ja yksi suppeaksi tai toteavaksi. Ajanjaksoittainen tarkas-
telu osoittaa kuitenkin, ettei perustelujen yleinen yksityiskohtaisuus kehity suoraviivaisesti.
Vuosien 20142015 paatoksistd 13 paitodstd 17:sti eli noin 76 prosenttia oli kokonaisuutena
yksityiskohtaisia. Vuosina 2020—2025 vastaava osuus oli 19 paitdsti 25:std eli samoin noin

76 prosenttia.
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Taulukko 7: Ajanjakso x perustelujen yksityiskohtaisuus osa-aineistossa

Ajanjakso Suppea tai toteava Keskitasoinen Yksityiskohtainen Kaikki yhteensi
2014-2015 1 3 13 17
2016-2019 - 10 8 18
20202025 - 6 19 25
Kaikki yhteensi 1 19 40 60

Taulukko 7 osoittaa, ettd perustelujen yksityiskohtaisuutta ei voi kuvata yksinkertaisena ke-
hityskulkuna, jossa pédidtokset muuttuvat ajan myotd vain laajemmiksi. Varhaisessa TILA-
aineistossa on jo padtoksid, joissa tosiseikat, normipohja ja normin soveltaminen on esitetty
varsin perusteellisesti. Myohemmaén aineiston erityispiirre ei siksi ole pelkkd perustelujen
pituus, vaan perustelujen sisdinen eriytyminen: padtoksissi erotetaan aiempaa useammin toi-
sistaan arvioitava kysymys, sovellettava normi, normin soveltaminen ja seuraamuksen pe-

rustelu.

Taulukko 8 tarkentaa perustelujen yleisen yksityiskohtaisuuden ja seuraamusharkinnan pe-
rustelutason vilistd suhdetta. Yksityiskohtaisiksi luokitelluista 40 paitdksestd 26 oli myos
seuraamusharkinnaltaan tapauskohtaisia. Yhteys ei kuitenkaan ole automaattinen, silld yksi-
tyiskohtaisista padtoksistd kahdeksan luokiteltiin seuraamusharkinnaltaan perustelluiksi
mutta ei varsinaisesti tapauskohtaisiksi, ja kuudessa paitoksessi seuraamusharkintaa ei voitu
arvioida seuraamuksettomuuden vuoksi. Keskitasoisiksi luokitelluissa pdédtoksissd seuraa-
musharkinnan perustelutaso jakautui 11 perusteltuun ja kahdeksaan tapauskohtaiseen ratkai-

suun.
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Taulukko 8: Perustelujen yksityiskohtaisuus x seuraamusharkinnan perustelutaso osa-ai-

neistossa
gle(:il:;tizll:l(fﬁ?aisuus Ei arvioitavissa Toteava Perusteltu Tapauskohtainen Kaikki yhteensi
Suppea / toteava - 1 - - 1
Keskitasoinen - - 11 8 19
Yksityiskohtainen 6 - 8 26 40
Kaikki yhteensi 6 1 19 34 60

Taulukko 8 osoittaa, etti rikkomusarvioinnin yksityiskohtaisuus ja seuraamusharkinnan ta-
pauskohtaisuus ovat yhteydessa toisiinsa, mutta ne eivit ole sama asia. Tdmén vuoksi perus-
telukdytdnnon analyysissd on erotettava kaksi kysymysti: miten lautakunta osoittaa rikko-
muksen tapahtuneen ja miten se perustelee siitd seuraavan oikeudellisen reaktion. Paatoksen
ennakoitavuuden kannalta molemmat ovat térkeitd. Jos paatoksestd kédy ilmi vain rikkomus
mutta ei seuraamuksen valinnan perusteita, ratkaisu ohjaa ammattikuntaa heikommin kuin

paitos, jossa myds seuraamusharkinta on kirjoitettu nakyviin.

Varhaisessa aineistossa perustelujen vahvuus nékyy erityisesti siind, ettd lautakunta rajaa
arvioitavan kysymyksen ja jasentid ratkaisun normin soveltamisen kautta. Tapaus I havain-
nollistaa titd. Paatoksessé lautakunta ei kisittele kantelussa esitettyjé vaitteitd yleisesti, vaan
rajaa tutkinnan nimenomaisesti siihen, oliko tilintarkastaja noudattanut tilintarkastuslakia
muodostaessaan késityksen tarkastuskohteen toimintaa sdéntelevistd normeista ja rapor-
toidessaan yhteishallintolain noudattamisesta. Pdétoksessd todetaan myds, ettei tilintarkas-
tajan tehtdviin kuulunut yhteishallintolain mukainen valvojan tehtdvé, koska hén ei ollut
antanut suostumusta valvojaksi valitsemiseen. Téllainen rajaus on perustelukdytdnnon kan-

nalta olennainen: lautakunta tekee nakyvéksi, miti se arvioi ja miti se ei arvioi.

“A ei ole antanut suostumusta valintaan [ ...] joten tilintarkastajan tehtdviin ei ole kuulunut
vhteishallintolain mukaiset valvojan tehtdvdt. [...] TILA rajasi tutkinnan kohdistumaan seu-
raaviin asioihin [...] Oliko tilintarkastaja noudattanut tilintarkastuslakia muodostaessaan

’

kdsityksen siitd, mitkd normit sddntelevdt tarkastuskohteen toimintaa.’
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Tapaus I osoittaa samalla, ettd seuraamukseton ratkaisu voi olla perustelukadytinnon kannalta
analyysikelpoinen. Pditoksessd kantelu ei antanut aihetta toimenpiteisiin, mutta tima ei pe-
rustu pelkkddn toteamukseen. Lautakunta kéy lépi tilintarkastajan tehtdvén rajat, tarkastus-
kohdetta koskevan normiympadriston ja sen, miksi tilintarkastuskertomusta ei ollut aihetta
muuttaa. Paatoksen merkitys ei siis ole seuraamuksen ankaruudessa, vaan siind, miten lau-

takunta jdsentéé tilintarkastajan tehtidvén ja vastuun rajat.

Tapaus J tuo perustelukdytintoon toisenlaisen ndkokulman: raportin siséllon, rakenteen ja
standardiviittauksen johdonmukaisuuden arvioinnin. Paatoksessa lautakunta arvioi tilintar-
kastajan antamaa lausuntoa, jossa oli viitattu ISRS 4400 -standardiin. Lautakunta ei tyydy
toteamaan, ettd standardia oli kdytetty virheellisesti, vaan vertaa lausunnon siséltda standar-
din vaatimuksiin. P44toksesséd todetaan, ettd jos tilintarkastaja esittdd lausunnon laadituksi
soveltuvin osin kansainvélisen standardin mukaisesti, lausunnon sisélto ja rakenne eivit saa
olla ristiriidassa viitatun standardin kanssa. Lautakunta jatkaa, ettd lausunnossa ei ollut pi-
dattdydytty havaintojen esittimiseen, toimeksiannon ehdot eivit olleet selvét eikd standardin

mukaista rakennetta ja siséltdd ollut noudatettu.

“Lausunnon sisdlto ja rakenne eivdit saa olla ristiriidassa viitatun standardin kanssa [ ...].
J:n raportissa ei ole jdtetty pddtelmien tekemistd raportin lukijalle standardin edellyttamdlld

’

tavalla.’

Tapaus J on perustelurakenteen kannalta hyvé esimerkki normin konkreettisesta soveltami-
sesta. Padatoksessd normipohja ei jaa yleiseksi viittaukseksi hyvéén tilintarkastustapaan tai
ISRS 4400 -standardiin. Lautakunta purkaa standardin sisillon osiin ja vertaa sitd lausunnon
konkreettisiin puutteisiin. Néin paidtoksessd ndkyy selked paittelyketju: lausunnon kéytto-
tarkoitus ja olosuhteet, standardin vaatimukset, lausunnon sisélto ja rakenne seka johtopéa-
tos hyvin tilintarkastustavan vastaisuudesta. Timéntyyppinen perustelu vahvistaa paatoksen
ohjausvaikutusta, koska lukija voi péételld, millainen raportointi ei tdytd ammatillista huo-

lellisuusvaatimusta.

Tapaus K puolestaan havainnollistaa, miten perustelurakenne rakentuu riippumattomuusnor-
min ympdrille. Pd4toksessd lautakunta rajaa asian koskemaan sité, oliko tilintarkastaja ollut

tilintarkastuslain tarkoittamalla tavalla riippumaton suorittaessaan tarkastukset. Tamén jal-
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keen padtoksesséd esitetddn omistussuhteeseen liittyvét tosiseikat, tilintarkastuslain riippu-
mattomuutta koskeva normipohja ja arvio siitd, miksi vélillinen omistus tarkastuskohteessa
johti esteellisyyteen. Lautakunta toteaa, ettd tilintarkastajan riippumattomuuden varmistami-
nen on hyvén tilintarkastustavan mukaisen tilintarkastuksen keskeinen ja vilttimaiton edel-

lytys ja ettd esteellisyys oli jatkunut kolmen tilikauden ajan.

“K on ollut esteellinen X Oy:n tilintarkastajaksi vdlillisen omistuksensa vuoksi tarkastus-

’

kohteessa. K:n olisi tullut piddttdytyd tilintarkastustehtdvdn vastaanottamisesta.’

Tapaus K eroaa tapauksesta I siind, ettd sen perustelujen painopiste ei ole raportin siséllon
teknisessd arvioinnissa, vaan tilintarkastajan asemaa koskevassa normatiivisessa ldhtokoh-
dassa. Riippumattomuus ei ole paatoksessé vain yksi tarkastustoimenpide muiden joukossa,
vaan tilintarkastuksen edellytys. Lautakunnan perustelut osoittavat, ettd tilintarkastajan oma
kisitys siitd, ettei omistussuhde tosiasiassa vaikuttanut hanen ammatilliseen kriittisyyteensd,
ei ollut ratkaiseva. Paédtoksen perustelurakenne tekee nikyviksi riippumattomuusnormin eh-
dottomuuden: jos esteellisyysperuste tdyttyy, tilintarkastajan olisi tullut pidattdytyd toimek-

siannosta.

Julkishallinnon tilintarkastusta koskevissa paétoksissd perustelurakenne saa vield uuden
ulottuvuuden, koska normipohja muodostuu tilintarkastuslain lisdksi kuntalain, julkishallin-
non hyvin tilintarkastustavan ja suositusten kautta. Tapaus L on téstd esimerkki. Péatoksessa
lautakunta kuvaa kuntayhtymén tilintarkastusraportoinnin kokonaisuutena, johon kuuluvat
tilintarkastuskertomus, tilintarkastuspoytikirja ja véliraportit. Pédatoksessé korostetaan, etti
kuntayhtymén jdsenet ja sidosryhmait kéyttdvét tilintarkastuskertomuksen informaatiota,

jonka vuoksi tilintarkastajan raportoinnin tulee olla olennaista ja selkeda.

“Kuntayhtymdn jdsenet ja sidosryhmdt saavat tilintarkastusta koskevaa informaatiota tilin-
tarkastuskertomuksen kautta. Tilintarkastajan raportoinnin on oltava olennaista ja sel-
kedid.”

Tapaus L vahvistaa perustelukidytdnnon kéyttdjandkokulmaa. Lautakunta ei arvioi raportoin-
tia vain muodollisena velvollisuutena, vaan suhteessa siihen, miten tilintarkastuskertomus

vélittda tietoa kuntayhtymén valtuustolle, jdsenille ja sidosryhmille. Tdémé on analyysin kan-
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nalta tirkedd, koska se osoittaa perustelujen kohdistuvan myds tilintarkastetun taloudellisen
informaation kéyttdjiin. Pdatoksen normipohja on laaja, mutta perustelujen ydin on selvé:
raportoinnin puutteellisuus on moitittavaa, koska tilintarkastuskertomuksella on julkishal-

linnon kontekstissa keskeinen informaatio- ja valvontatehtéva.

Myohemmaissé julkishallinnon aineistossa sama rakenne tdsmentyy vield yksityiskohtaisem-
maksi. Tapauksessa M lautakunta kisittelee julkishallinnon hyvéia tilintarkastustapaa, ISA-
standardien keskeisten periaatteiden soveltumista kunnan tilintarkastuksessa sekid mukautet-
tua tilintarkastuskertomusta koskevaa suositusta. Padtoksessd todetaan, ettd raportin tulee
olla ajankohtainen ja helposti ymmarrettdva ja ettd johtopditdsten ja suositusten tulee olla
erotettavissa muusta tekstistd. Lisédksi esitettyjen asioiden tulee perustua riittdvaan dokumen-

toituun todennukseen.

“Raportin tulee olla ajankohtainen, helposti ymmdrrettivd [...]. Esitetyistd asioista pitdd

olla riittdvd todennus dokumentoituna tilintarkastajan tyopapereissa.”

Tapaus M osoittaa, ettd myohemmaissé perustelukdytinndssd normipohjaa ei vain luetella,
vaan sitd rakennetaan useasta ldhteestd. Lautakunta yhdistéa tilintarkastuslain, julkishallin-
non hyvén tilintarkastustavan, ISA-standardien keskeiset periaatteet ja julkishallinnon ra-
portointisuositukset. Tdmén jilkeen se soveltaa normipohjaa konkreettisiin puutteisiin tilin-
tarkastusevidenssin hankkimisessa, dokumentoinnissa ja raportoinnissa. Paatoksen peruste-
lut osoittavat, ettd julkishallinnon tilintarkastuksessa perustelurakenne voi olla erityisen ker-
roksellinen: ensin méiéritelldin, mistd normatiivinen velvoite muodostuu, ja vasta sen jilkeen

arvioidaan, miten tilintarkastajan toiminta suhteutuu tdhan velvoitteeseen.

Tapaus M tuo esiin myds vastuun kohdentamisen. Padtoksesséd todetaan M:n tilintarkastus-
toimenpiteissé ja raportoinnissa olleen vakavia virheité ja puutteita, mutta tilintarkastusyh-
teison osalta tutkinta ei antanut aihetta toimenpiteisiin. Lautakunta katsoo, ettei X Oy:n toi-
minnassa kaupungin tilintarkastuksessa ilmennyt julkishallinnon hyvén tilintarkastustavan
vastaisia seikkoja. TAm4 osoittaa, ettd myohemmassikin aineistossa lautakunta erottaa yk-
sittdisen padvastuullisen tilintarkastajan menettelyn ja tilintarkastusyhteison vastuun. Perus-
telujen kannalta merkityksellistd on se, ettd vastuu ei seuraa automaattisesti organisaatioase-

masta, vaan siti arvioidaan erikseen.
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Tapaus B muodostaa télle vastinparin. Siind lautakunta ei rajoita arviointia yksittdisiin pai-
vastuullisiin tilintarkastajiin, vaan kytkee toistuvat dokumentointipuutteet tilintarkastusyh-
teison ohjaukseen ja valvontaan. Padtoksessé todetaan, ettd dokumentoinnin puutteet johtu-
vat B:n systemaattisesti puutteellisesta ohjeistuksesta ja valvonnasta sen palveluksessa toi-
miville tilintarkastajille. Lisdksi lautakunta katsoo, ettd yhteisd on lyonyt laimin sisdisen laa-

dunvalvonnan jarjestimisen ISQC 1:n vaatimuksia vastaavalla tavalla.

“Dokumentoinnin puutteet johtuvat B:n systemaattisesti puutteellisesta ohjeistuksesta ja
valvonnasta [...]. Puutteiden vuoksi ulkopuolinen asiantunteva henkilé ei voi saada kdsi-

’

tystd siitd, miten tilintarkastus on tehty. Audit trail puuttuu.’

Tapausten M ja B vertailu osoittaa, ettei tilintarkastusyhteison vastuuta voida padtoksissé
paitelld pelkdstddan padvastuullisen tilintarkastajan menettelystd. Molemmissa ratkaisuissa
dokumentointipuutteilla on merkitystd, mutta yhteisdn vastuu arvioidaan eri tavoin. Tapauk-
sessa M:n yhteison osalta ei ilmene moitittavaa, vaikka péadvastuullisen tilintarkastajan toi-
minnassa on vakavia puutteita. Tapauksessa B taas samankaltaisten dokumentointipuuttei-
den toistuminen liitetdén yhteison systemaattisesti puutteelliseen ohjaukseen ja valvontaan.
Padtosten perusteella yhteisdvastuun arvioinnissa olennaista on siten se, jadvitko puutteet
yksittédisen tilintarkastajan menettelyksi vai voidaanko ne yhdistdé tilintarkastusyhteison
omaan toimintaan. Perusteluanalyysin kannalta timé laajentaa tarkastelua yksittdisen tilin-
tarkastajan rikkomuksesta sithen, miten lautakunta perustelee organisaatiotason vastuun

syntymisté tai sen puuttumista.

Lahiluettujen paatosten perusteella perustelukéytdnnon kehitystd voidaan tarkastella erityi-
sesti arvioitavan kysymyksen rajaamisen kautta. Tapauksissa I, J ja K ratkaisu rakentuu sen
varaan, miten arvioitava kysymys rajataan. Kyse voi olla esimerkiksi tilintarkastajan tehta-
vén laajuudesta, raportin standardinmukaisuudesta tai riippumattomuuden arvioinnista.
Néissd padtoksissd perustelut eivit jad vain lopputuloksen toteamiseen, vaan niissd tuodaan

esiin, misté asiassa on kyse ja milld perusteella tilintarkastajan menettelyd arvioidaan.

Normipohjan soveltamisessa on useissa paédtoksissd ndhtévissa se, ettd lautakunta ei ainoas-

taan viittaa sovellettaviin sddnndksiin tai hyvéén tilintarkastustapaan, vaan vertaa normin
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siséltod tilintarkastajan menettelyyn. Tdmi ndkyy erityisesti tapauksissa I ja M. Téll6in pe-
rusteluissa arvioidaan, miten tilintarkastajan menettely suhteutuu niihin vaatimuksiin, joihin
paitoksessd viitataan. Myohemmissi ratkaisuissa perusteluissa erotetaan myds selvemmin,
kenen vastuusta on kyse ja mikd merkitys menettelylld on tilintarkastajan, tilintarkastusyh-

teison tai taloudellisen informaation kéyttdjien kannalta.

Toisen tutkimuskysymyksen kannalta keskeistd on, ettd vuoden 2016 jélkeistd muutosta ei
voida kuvata pelkéstidn padtosten pituuden tai yksityiskohtien méérin perusteella. Muutos
liittyy ennen kaikkea siihen, miten perustelut rakentuvat padtdksen sisdlld. Lautakunta rajaa
arvioitavan kysymyksen, tuo esiin sovellettavan normipohjan ja suhteuttaa sen tapauksen
tosiseikkoihin. Samalla seuraamuksen valintaa ja vastuun kohdentumista perustellaan aiem-
paa ndkyvammin. Tama lisdéd padtosten ennakoitavuutta ja ohjaavaa merkitysté, koska rat-
kaisuista kdly paremmin ilmi, miksi tiettyd menettelyé pidetidén moitittavana ja miksi asiassa

paddytddn midrittyyn seuraamukseen.
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5 Johtopaitokset

Téssé tutkielmassa tarkasteltiin tilintarkastuslautakunnan kurinpidollista ratkaisukdytantoa
vuosina 2014-2025. Tutkielman tavoitteena oli selvittdd, miten seuraamusten kohdentumi-
nen, seuraamusten ankaruus ja padtosten perustelukdytintd ovat muuttuneet tutkimusajan-
jaksolla. Tarkastelu perustui kahteen toisiaan tdydentidvadn analyysitasoon. Koko 234 péa-
toksen aineiston avulla muodostettiin mairéllinen yleiskuva rikkomustyypeisti, seuraamus-
lajeista ja seuraamusten ajallisesta jakautumisesta. Tdmén lisdksi 60 padtoksen osa-aineiston
avulla tarkasteltiin syvemmin sitd, miten lautakunta perustelee rikkomuksen moitittavuutta,

seuraamuksen valintaa ja seuraamuksen ankaruutta.

Tutkielma vastasi sille asetettuun tavoitteeseen muodostamalla kokonaiskuvan siitd, millai-
siin rikkomuksiin tilintarkastuslautakunnan kurinpidollinen seuraamuskéytintd on kohdis-
tunut ja miten paétdsten perustelut ovat rakentuneet. Keskeinen havainto on, ettéd ratkaisu-
kdytannon muutos ei nédyttdydy pelkdstddn seuraamusten madréllisend tai muodollisena
muutoksena, vaan my0s siind, miten lautakunta tekee seuraamusharkintansa nikyvéksi paa-

tosteksteissa.

5.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tutkielman pédkysymyksend oli, miten seuraamusten kohdentuminen, ankaruus ja peruste-
lukdytinto ovat muuttuneet vuosina 2014-2025. Padkysymystd tdsmennettiin kahdella ala-
kysymykselld. Ensimmadinen alakysymys koski sitd, millaisista rikkomustyypeistd seuraa-
muksia on mééritty ja miten seuraamusten ankaruus jakautuu rikkomustyyppien ja ajanjak-
sojen vililld. Toinen alakysymys koski sitd, miten padtdsten perustelujen rakenne ja yksi-
tyiskohtaisuus ovat muuttuneet ennen ja jilkeen vuoden 2016 siddntelyuudistuksen. Koska
padkysymys rakentuu ndiden alakysymysten varaan, tdssd luvussa vastataan ensin alakysy-

myksiin ja niiden perusteella lopuksi padkysymykseen.

Ensimmadiseen alakysymykseen voidaan vastata, ettd tilintarkastuslautakunnan seuraamus-
kiytantd kohdistuu ennen kaikkea sellaisiin menettelyihin, jotka liittyvét tilintarkastajan

tyon luotettavuuden, todennettavuuden ja ammatillisen huolellisuuden kannalta keskeisiin
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velvollisuuksiin. Aineiston perusteella seuraamuskdyténto ei kohdistu ensisijaisesti yksittdi-
siin muodollisiin virheisiin. Kyse on laajemmin siité, onko tilintarkastaja tai tilintarkastus-
yhteiso toiminut tavalla, joka tdyttdd hyvén tilintarkastustavan, dokumentointivelvollisuu-
den, raportoinnin, riippumattomuuden ja laadunvalvonnan vaatimukset. Hyvén tilintarkas-
tustavan rikkominen muodostaa tdmdn kokonaisuuden laajimman luokan. Dokumentointi-
velvollisuuden korostuminen puolestaan osoittaa, ettd lautakunta pitié tilintarkastustyon jal-

kikéteistd arvioitavuutta keskeisend valvonnan kohteena.

Ajallisesti rikkomustyyppien painotuksessa on nihtdvissd dokumentointia ja tyon todennet-
tavuutta koskevien kysymysten korostuminen. Tdma4 ei tarkoita, ettd dokumentointipuutteet
olisivat syntyneet vasta myohemmaéssi ratkaisukdytdnndsséd. Sen sijaan 2020-luvun julkais-
tuissa péaitoksissd dokumentointi tulee aiempaa selvemmin esiin osana sen arviointia, voi-
daanko tilintarkastajan tekemaa tyotd valvoa ja arvioida jalkikdteen. Dokumentointi ei siten
ole vain tekninen tyOpaperivaatimus, vaan osa tilintarkastuksen luotettavuuden ja valvotta-

vuuden edellytyksié.

Seuraamusten ankaruuden osalta ensimmaéiseen alakysymykseen voidaan vastata, etti ai-
neisto ei tue yksinkertaista tulkintaa seuraamuskdytdnnon suoraviivaisesta ankaroitumisesta.
Varoitus sdilyy tutkimusajanjaksolla seuraamuskéytinnon keskeiseni seuraamuslajina, ja
huomautukset ja varoitukset muodostavat edelleen lautakunnan seuraamuskéytinnén maa-
rillisen perustason. MyOhemmaéssd aineistossa seuraamusasteikkoa kdytetddn kuitenkin
aiempaa monipuolisemmin. Ankarammat seuraamukset eivit muodostu miaréllisesti hallit-

seviksi, mutta niiden kéytto ja perusteleminen tulevat aineistossa selvemmin esiin.

Seuraamusta ei myoskddn voida paételld pelkéstddn rikkomustyypin nimestd. Sama rikko-
mustyyppi voi aineiston perusteella johtaa eri seuraamuksiin sen mukaan, miten lautakunta
arvioi menettelyn vakavuutta, toistuvuutta, kestoa, aiemman valvonnallisen puuttumisen
merkitystd seké tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteison luotettavuutta. Ankarampiin seu-
raamuksiin on paddytty erityisesti silloin, kun kyse ei ole ollut yksittdisestd virheestd, vaan
laajemmasta tai toistuvasta puutteesta, korjaamatta jadneestd menettelysti tai toiminnasta,
jonka on katsottu heikentévin tilintarkastajana toimimisen edellytyksid. Néin ollen seuraa-
muksen ankaruus ei palaudu pelkkéén rikkomustyyppiin, vaan sitd arvioidaan tapauksen ko-

konaisuuden perusteella.



74

Toiseen alakysymykseen voidaan vastata, ettd perustelukiytdnnon kehitystd ei voida arvi-
oida pelkistddn pdédtdsten pituuden tai normiviittausten mééran perusteella. Perustelut olivat
osa-aineistossa monin paikoin yksityiskohtaisia jo varhaisessa TILA-aineistossa. Tdmén
vuoksi kehitystd ei voida kuvata vain siten, ettd padtokset olisivat vuoden 2016 jalkeen muut-
tuneet laajemmiksi tai perusteellisemmiksi. Aineiston perusteella merkitystd on myos silld,
mihin perustelut paitoksen sisdlld kohdistuvat. Rikkomuksen toteaminen ja seuraamuksen
valinta ovat eri perustelukysymyksid. Padtos voi olla rikkomusarvioinnin osalta yksityiskoh-
tainen, vaikka seuraamuksen valintaa perustellaan vain lyhyesti. Vastaavasti seuraamushar-
kinta voi olla tapauskohtaisesti perusteltu myods paitoksessd, jonka muu rakenne ei ole eri-
tyisen laaja. Tdmén vuoksi perustelukidytdnnon arvioinnissa on tarkasteltava perustelujen

mairin lisdksi sitd, mitd paitoksessi perustellaan.

Lahilukuesimerkit tukevat téité tulkintaa osoittamalla, ettd perustelukdytanndn muutos liittyy
erityisesti perustelujen kohdentumiseen eikd vain niiden mééradn. Niiden avulla voidaan
nihdi, miten rikkomuksen kuvaus, normipohjan soveltaminen, vastuun kohdentaminen ja
seuraamuksen valinta rakentuvat paitostekstin sisélld. Vuoden 2016 jilkeisessé aineistossa
ja erityisesti 2020-luvun péétoksissd seuraamuksen valinta erottuu aiempaa selvemmin
omaksi arvioinniksi. Lautakunta tuo useammin esiin, miksi tietty seuraamus on tapauksen
olosuhteisiin ndhden perusteltu ja miksi asia sijoittuu seuraamusasteikossa tietylle tasolle.
Samalla padtoksissd kuvataan selvemmin, mitd kysymysta ratkaistaan, mihin normeihin ar-
viointi perustuu, miten normit suhteutetaan tosiseikkoihin ja kenen vastuulle rikkomus koh-
distuu. Toiseen alakysymykseen voidaan siten vastata, ettd perustelukdytdnnon kehitys né-
kyy ennen kaikkea padtdsten sisdisessd rakenteessa ja siind, ettd seuraamusharkinta erottuu

aikaisempaa selvemmin omana arviointinaan.

Naiden alakysymyksiin annettujen vastausten perusteella padkysymykseen voidaan vastata,
ettd tilintarkastuslautakunnan kurinpidollinen ratkaisukdytantd on vuosina 2014-2025 muut-
tunut ennen kaikkea sisdllollisten painotusten ja perustelujen nikyvyyden osalta. Seuraa-
musten kohdentumisessa korostuvat tilintarkastajan tyon luotettavuuden, dokumentoinnin,
raportoinnin, riippumattomuuden ja laadunvalvonnan kysymykset. Seuraamusten ankaruu-
den osalta aineisto ei osoita suoraviivaista siirtyméa lievistd seuraamuksista ankariin seuraa-
muksiin. Sen sijaan my6hemmassi ratkaisukdytinndssé lautakunta kiyttida seuraamusasteik-
koa eriytyneemmin ja perustelee aiempaa selvemmin, milld perusteilla rikkomusta pidetidén

moitittavana, milloin lievempi seuraamus riittdd ja milloin ankarampi seuraamus on oikea-
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suhtainen. Ratkaisukdytdnnon kehitys on siten enemmaén laadullinen kuin méérillinen muu-

tos.

5.2 Tutkimustulosten merkitys ja arviointi

Tutkimustulokset tdydentdvét aiempaa tilintarkastusvalvontaa koskevaa kirjallisuutta koh-
distamalla huomion julkaistuihin péétdsteksteihin ja niissd ilmeneviin seuraamusharkin-
taan. Aiemmassa tutkimuksessa tilintarkastusvalvontaa on tarkasteltu usein valvontajérjes-
telmien, markkinavaikutusten, tilintarkastuksen laadun tai kurinpitoseuraamusten ulkoisten
seurausten nikokulmasta. Esimerkiksi Aobdia ja Shroff (2017), Aobdia (2018), Gipper et al.
(2020) sekd Gunny ja Zhang (2013) ovat tarkastelleet julkisen valvonnan yhteytté taloudel-
lisen raportoinnin uskottavuuteen ja valvonnan markkinavaikutuksiin. Tdmén tutkielman ha-
vainnot eivét asetu tété kirjallisuutta vastaan, vaan tarkentavat valvonnan merkitysti toisesta
suunnasta. Valvonnan merkitys ei ilmene ainoastaan sen ulkoisissa vaikutuksissa, vaan myds
siind, miten valvontaviranomainen perustelee julkaistuissa paitoksissd rikkomuksen moitit-

tavuutta, seuraamuksen valintaa ja vastuun kohdentumista.

Tutkielman tulokset tukevat Bakerin et al. (2001), Brownin et al. (2014), Garcia Osman et
al. (2017) sekd Quickin ja Warming-Rasmussenin (2002) esittdmii huomiota siitd, etti ti-
lintarkastusvalvonta ja kurinpitomenettelyt sdilyvét harmonisointipyrkimyksistd huolimatta
kansallisesti eriytyneind. EU:n vuoden 2014 tilintarkastusuudistus asetti yhteisid vaatimuk-
sia julkiselle valvonnalle ja seuraamusjarjestelmélle. Tdmain tutkielman perusteella ratkaisu-
kiytannon kehitys ilmenee kuitenkin ennen kaikkea kansallisissa paitosteksteissé ja lauta-
kunnan omassa seuraamusharkinnassa. Suomen aineistossa muutos ei rajaudu seuraamusla-
jien muodolliseen laajentumiseen, vaan liittyy myds siihen, miten lautakunta perustelee rik-

komuksia, seuraamusasteikon kéyttoa ja vastuun kohdentumista.

Seuraamusten vaikuttavuutta koskevaan kirjallisuuteen nihden tuloksia on tulkittava varo-
vaisesti. Sundgren ja Svanstrom (2013; 2017), De Fuentes et al. (2015) sekd Dharmasiri et
al. (2022) ovat tarkastelleet kurinpitoseuraamusten vaikutuksia esimerkiksi tilintarkastajien
maineeseen, kdyttdytymiseen, asiakasvirtoihin ja raportointiin. Lisdksi Lennox ja Pittman
(2010) sekd Boone et al. (2019) ovat osoittaneet, ettd julkisten tarkastusraporttien tai moit-

teiden markkinavaikutukset voivat jidda rajallisiksi. Tdméan tutkielman aineisto ei mittaa
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tallaisia ulkoisia vaikutuksia. Sen perusteella ei muun muassa voida arvioida, parantavatko
tilintarkastuslautakunnan péatokset tosiasiallisesti tilintarkastuksen laatua tai vaikuttavatko
ne asiakassuhteisiin. Tutkielma ei siten vahvista vaikutustutkimuksen johtopdétoksid, vaan
tarkastelee valvonnan merkitysté pdétostekstien perusteella. Aineisto osoittaa, millaista val-
vonnallisesti merkityksellistd informaatiota julkaistut paatokset voivat sisdltdd myos silloin,

kun niiden ulkoisia vaikutuksia ei mitata.

Deterrenssi- ja compliance-kirjallisuuden kannalta havainnot tukevat ajatusta siité, ettd val-
vonnan ohjausvaikutus ei perustu pelkkdin seuraamuksen olemassaoloon. Merkitystd on
myo0s valvonnan uskottavuudella, seuraamusten ennakoitavuudella ja silld viestilld, jonka
ratkaisut vélittdvat rikkomuksen vakavuudesta (May 2004; Parker 2006; Ugrin & Odom
2010; Thornton et al. 2005; Shimshack & Ward 2005; Zhou et al. 2024). Téssa tutkielmassa
tatd kysymystd voidaan arvioida vain paitosten sisdllon perusteella. Aineisto osoittaa, etti
lautakunta tekee myohemmissi padtoksissd aiempaa selvemmin nikyvéksi, miksi tietty seu-

raamus on valittu ja miksi sitd pidetién oikeasuhtaisena.

Tulokset ovat merkityksellisid myos suhteessa Canningin ja O’Dwyerin (2001), Popelierin
(2008), Vahteran ja Ruohosen (2015) sekd Dharmasirin et al. (2022) esittdmiin ndkemyksiin
perustelujen, ennakoitavuuden ja legitimiteetin merkityksestd. Canning ja O’Dwyer (2001)
korostavat, ettd kurinpitomenettelyn uskottavuus voi heikentyi, jos seuraamukset vaikutta-
vat epdjohdonmukaisilta tai perustelut jadvat puutteellisiksi. Popelierin (2008) nikokulmasta
perustelut vaikuttavat paiatoksenteon hyviksyttivyyteen ja arvioitavuuteen. Tdmén tutkiel-
man havainnot ovat ndiden ndkemysten kanssa samansuuntaisia. Mitd selkeimmin lauta-
kunta perustelee rikkomuksen, normipohjan, seuraamuksen valinnan ja vastuun kohdentu-

misen, sitd paremmin pditds tukee oikeusvarmuutta ja ratkaisukdytdnnon ennakoitavuutta.

Dokumentointia koskevat havainnot tarkentavat Dowlingin et al. (2018) sekd Westermannin
et al. (2019) tutkimuksissa esitettyd ndkemysti siitd, ettd valvonta voi ohjata tilintarkastajia
kohti dokumentaation korostumista ja muodollista vaatimustenmukaisuutta. Tédssd aineis-
tossa dokumentointivelvollisuus korostuu erityisesti 2020-luvun péaétoksissd. Sen perus-
teella ei kuitenkaan voida arvioida, johtaako dokumentoinnin painottuminen tilintarkastuk-
sen siséllollisen laadun paranemiseen vai ensisijaisesti muodollisempaan dokumentointi-
kayttdytymiseen. Dokumentoinnin korostumista ei siksi tule tulkita automaattisesti 0soi-

tukseksi tilintarkastuksen laadun parantumisesta. Havainnot eivdt kumoa Dowlingin et al.
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(2018) ja Westermannin et al. (2019) tuloksia, vaan tarkentavat niitd paatostekstien niko-
kulmasta. Tilintarkastuslautakunnan ratkaisuissa dokumentointi ei ole vain muodollinen
vaatimus. Dokumentoinnin perusteella voidaan arvioida jélkikateen, mitéd tarkastustoimen-
piteitd on tehty, mihin evidenssiin johtopéétokset perustuvat ja onko tilintarkastajan menet-
tely valvonnan kannalta todennettavissa. Tamén vuoksi dokumentoinnilla on merkitysti

myos tilintarkastustyon luotettavuuden ja valvottavuuden kannalta.

Tutkielmassa tilintarkastusvalvontaa ei tarkastella ainoastaan seuraamuslajien méaarillisena
jakaumana. Tarkastelu kytkeytyy myos hallinnollisia seuraamuksia koskevaan oikeudelli-
seen viitekehykseen sekéd deterrenssi- ja compliance-kirjallisuuteen. Tulosten perusteella
seuraamuskéytdnnon kehitysté ei voida arvioida riittdvisti pelkéstidn laskemalla eri seuraa-
muslajeja tai vertaamalla ankarien seuraamusten méérid eri ajanjaksoilla. Sama seuraamus-
laji voi perustua erilaiseen harkintaan. Myos saman rikkomustyypin sisdlld seuraamuksen
taso voi vaihdella sen mukaan, miten lautakunta arvioi menettelyn vakavuutta, toistuvuutta,
korjaamatta jattamisti ja vaikutusta tilintarkastuksen luotettavuuteen. Tdmén vuoksi pdétos-
ten perustelujen tarkastelu tuo esiin sellaisia eroja, jotka eivit niy pelkdssd madrillisessd

tarkastelussa.

Tutkielma tdydentdd kotimaista tutkimusta siltd osin, ettd Suomen tilintarkastuslautakunnan
kurinpidollista ratkaisukdyténtdd on tarkasteltu aiemmassa kirjallisuudessa varsin rajallisesti
seuraamusten kohdentumisen, ankaruuden ja perustelukdytannon ndkdkulmasta. Téssi tut-
kielmassa muodostetaan kokonaiskuva vuosina 2014-2025 julkaistuista kurinpidollisista
padtoksistd. Aineiston perusteella suomalaisessa ratkaisukéytdnndssé tapahtunut muutos liit-
tyy erityisesti sithen, ettd seuraamusharkinta ja perustelurakenne tulevat my6hemmissé paa-
toksissd aiempaa nikyvammin esiin. Kaytdnnon kannalta télld on merkitysti, koska perus-
tellut ratkaisut voivat auttaa valvottavia arvioimaan, millaisia menettelyja lautakunta pitda

moitittavina ja millaiset seikat vaikuttavat seuraamuksen tasoon.

5.3 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen tulosten tulkinnassa on huomioitava, ettid aineisto muodostuu tilintarkastuslau-
takunnan julkaistuista péaatoksistd. Tdmdn vuoksi tutkimuksessa voidaan tarkastella vain

niitd seikkoja, jotka pditdksiin on kirjattu. Tutkimuksen ulkopuolelle jddvit lautakunnan si-



78

sdinen harkinta, valmistelussa mahdollisesti késitellyt mutta padtoksissd mainitsematta jaa-
neet seikat seké ne valvonta-asiat, jotka eivit ole johtaneet julkaistuun kurinpidolliseen péa-
tokseen. Aineisto ei siten kuvaa tilintarkastajiin ja tilintarkastusyhteisdihin kohdistuvaa val-

vontaa kokonaisuudessaan, vaan lautakunnan julkaistua ratkaisukéytantoa.

Ajallisen vertailun osalta rajoitus liittyy siihen, ettd tutkimuksessa kéytetyt ajanjaksot ovat
keskenddn eripituisia. Vuosien 2014-2015 aineisto on myos selvisti suppeampi kuin myo-
hempien vuosien aineisto. Liséksi uudistusta edeltéva tarkastelu perustuu TILA-ratkaisuihin,
eikd se kata koko aiempaa tilintarkastusvalvontajérjestelmii. Tdméan vuoksi ennen ja jalkeen
vuoden 2016 tehtdvia vertailua on tulkittava varovaisesti. Tutkimuksen perusteella ei voida
osoittaa, ettd paitdsaineistossa havaitut muutokset johtuisivat suoraan vuoden 2016 séénte-
lyuudistuksesta. Tarkastelu kuvaa sen sijaan sitd, millaisia ajallisia painotuksia ja muutoksia

julkaistussa péétosaineistossa voidaan havaita.

Luokitteluun ja laadulliseen analyysiin liittyy lisdksi tutkijan tulkintaa. Tdma koskee rikko-
mustyyppien madrittelyi, perustelujen yksityiskohtaisuuden arviointia seka sitd, milloin seu-
raamusharkintaa voidaan pitdd tapauskohtaisesti perusteltuna. Tétd pyrittiin hallitsemaan
kayttamélld koko aineistossa samaa koodausrunkoa ja merkitsemilld tulkinnanvaraiset ta-
paukset erikseen. Téstd huolimatta kaikkia rajanvetoja ei voida tehdé tdysin mekaanisesti.
Esimerkiksi perustellun ja tapauskohtaisen seuraamusharkinnan vilinen ero edellyttdd ar-
viota siité, kuinka selvésti lautakunta liittd4 seuraamuksen valinnan tapauksen olosuhteisiin,

rikkomuksen vakavuuteen ja oikeasuhtaisuuteen.

Lisdksi perusteluanalyysi kohdistui 60 péatoksen tarkoituksenmukaisesti muodostettuun
osa-aineistoon. Osa-aineisto ei ole satunnaisotos, eikd sen perusteella tehda itsendisié tilas-
tollisia yleistyksid koko 234 paitdksen aineistoon. Sen tarkoituksena oli syventdd koko ai-
neistosta tehtyjd madarillisid havaintoja ja tarkastella yksityiskohtaisemmin sitd, miten lauta-
kunta perustelee ratkaisujaan paédtosteksteissd. Tutkielman nidkokulma rajautuu myds péa-
tosteksteihin. Sen perusteella voidaan arvioida, millaista ohjaavaa merkitysti padtosten pe-
rusteluilla voi olla, mutta ei sitd, miten paatokset tosiasiallisesti vaikuttavat esimerkiksi ti-
lintarkastajien kdyttaytymiseen, tilintarkastusyhteisdjen toimintatapoihin tai tilintarkastuk-

sen laatuun.
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Jatkotutkimuksessa tilintarkastuslautakunnan ratkaisukdytidnt6d olisi hyodyllistd seurata
my0s vuoden 2025 jilkeen. Pidempi tarkastelujakso mahdollistaisi sen arvioimisen, jat-
kuuko dokumentointivelvollisuuden korostuminen ja vakiintuuko tapauskohtaisemman seu-
raamusharkinnan perustelutapa lautakunnan ratkaisukdytannossi. Lisdksi suomalaisia rat-
kaisuja olisi perusteltua verrata muiden Pohjoismaiden tai EU-maiden kurinpitokaytintoi-
hin. Vertailu olisi perusteltua, koska EU-sédéntelylld on pyritty yhdenmukaistamaan julkista
tilintarkastusvalvontaa, vaikka seuraamusjirjestelméit ja kurinpitomenettelyt ovat edelleen

monilta osin kansallisia.

Pédtosaineiston analyysid voitaisiin tdydentdd my0s haastatteluilla tai maérélliselld vaiku-
tustutkimuksella. Tilintarkastajien, tilintarkastusyhteisdjen, valvontaviranomaisten ja alan
asiantuntijoiden haastattelut voisivat tuoda esiin, miten lautakunnan julkaistut paatokset vai-
kuttavat kdytdnnossd esimerkiksi dokumentointiin, riskien arviointiin, laadunvalvontaan ja
ammatilliseen harkintaan. Mdéréllisesti voitaisiin puolestaan tarkastella esimerkiksi asiakas-
vaihdoksia, tarkastuspalkkioita, laadunvalvontakdyténtdja tai myohempid valvontahavain-
toja. Tulevaisuudessa myos kestidvyysraportoinnin varmennuksen laajeneminen voi synnyt-
tdd uusia valvonta- ja seuraamuskysymyksié, joiden tarkastelu olisi luonteva jatko télle tut-

kimukselle.
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Liite 1. Luokittelusdannd

Tilanne

uokittelusaanté

Perustelu / huomio

Esimerkki

Useita asianosaisia samassa
péitoksessi

s kiisitel! yhtené analyysiyksikki
Seuraamuslajiksi kirjataan keskeinen tai ankarin

Jja muut seur: kset | kkeeseen

Yhdenmukainen p:
koko aineistossa.

kohtainen analyysiyksikko sdilyy

Varoitus yhdelle ja hyviksymisen peruuttaminen toiselle
— luokka: hyviksymisen peruuttaminen.

Useita seuraamuksia

Kirjataan ankarin seuraamus. Muut seuraamukset
merkitddn huomioon.

Tutkimus tarkastelee seuraamusten ankaruutta
pédtdsaineiston tasolla.

Huomautus + varoitus — luokka: varoitus.

Useita rikkomustyyppeji

Kirjataan padasiallinen rikkomustyyppi, johon arviointi
ja seuraamus ensisijaisesti kiinnittyvat.

Viltetddn paillekkainen laskenta ja sailytetddn yksi
piidtds = yksi luokka -periaate.

Dokumentointipuutteet ja raportointivirhe, mutta
seuraamus perustuu padosin dokumentointiin —
dokumentointivelvollisuuden rikkominen.

Useat rikkomukset ovat
tasavahvoja

Kiytetain luokkaa “useita rikkomuksia™.

Kiytetddn, kun mikdan yksittiinen rikk yppi ei

Dok i, raportointi ja riippumattomuus

kuvaa ksen padasiallista moitittavuutta.

muodostavat yhdessid moitittavuuden perustan.

Hyvi tilintarkastustapa +

Luokitellaan erityisempéan rikkomustyyppiin, jos
aito i on selvisti siind.

erityinen

Hyvi tilintarkastustapa toimii usein kattavana normina,
mutta analyysissa tarvitaan tasmillisempi
rikkomusluokka.

Hyvi tilintarkastustapa + tyGpaperipuutteet —
dok inti i den rikk i

Dokumentointi vs.
laadunvalvonta

Luokka valitaan pditoksen painopisteen perusteella.
Yksittdisen toimeksiannon tydpaperipuutteet —
dokumentointi; yhteisén ohjauksen tai valvonnan puute
— laadunvalvonta/organisatorinen velvoite tai useita
rikkomuksia.

Ratkaisee, kuvataanko moitittavuus yksittdisen
tarkastuksen vai organisaatiotason puutteena.

Toistuvat puutteet useissa toimeksiannoissa ja yhteison

— laadunval or inen velvoite.

Seuraamukseton pi

Luokitellaan el

Vuosien 2014-2015 seuraamuksettomat ratkaisut
pidetdén mukana uudistusta edeltivin vertailun vuoksi.

Ratkaisu, jossa rikkomusta tai seuraamusta ei todeta — ei
seuraamusta.

Kantelun tai vastineen sisilto

Ei koodata lautakunnan perusteluksi, ellei lautakunta
kiytd sitd omassa arvioinnissaan.

Koodaus kohdistuu lautakunnan omaan
perustelutoimintaan.

Tilintarkastajan viite jatetian koodaamatta, mutta
lautakunnan siihen perustuva arvio koodataan.

Lainkohtaluettelo paitoksen
lopussa

Ei koodata normipohjaksi, jos normi on jo kisitelty
perusteluissa.

Viiltetddn normiviittausten ylikoodausta.

“Sovelletut saannokset” -luetteloa ei koodata erikseen.

Eridvi mielipide

Ei koodata lautakunnan enemmiston perusteluksi;
voidaan merkiti huomioon.

Tutkimus kohdistuu ratkaisun perusteluihin
enemmistopaitoksend.

Eridvin i kirjataan
kenttidin, ei koodata paiperusteluksi.

arg|




Liite 2. Valintaperustelu osa-aineistolle

Kriteeri

Toteutus 60 paatéksen osa-aineistossa

Perustelu

Ajallinen vertailtavuus

2014-2015: kaikki 17 TILA-ratkaisua; 2016-2019: 18
paatostd; 2020-2025: 25 paitosta.

Osa-aineisto tasapainotettiin koko aineistoa paremmin,
jotta my0s varhaista perustelukdyténtod voidaan vertailla.

Seuraamuslajien kattavuus

Mukana huomautuksia, varoituksia, hyviksymisen
peruuttamisia, madrdaikaisia toimintakieltoja,
seuraamusmaksu ja seuraamuksettomia ratkaisuja.

Seuraamusharkintaa voidaan vertailla lievien,
tavanomaisten ja ankarien seuraamusten vililla.

Ankarien seuraamusten

Ankarat ja poikkeukselliset seuraamukset ovat osa-

Oikeasuhtaisuuden ja seuraamusasteikon punninta

yleistyksid koko aineistoon.

painottaminen aineistossa suhteellisesti yliedustettuja. nakyvit usein selvimmin ankarissa seuraamuksissa.
. . Mukana dokumentointi, hyva tilintarkastustapa, e . .
Rikkomustyyppien e Y P Viltetddn analyysin kaventuminen yhteen
. . raportointi, riippumattomuus, laadunvalvonta, .

monipuolisuus . . L P, rikkomusryhméén.
huolellisuus ja useita rikkomuksia sisdltavit paatokset.
Mukaan valittiin paatoksid, joissa perustellaan

Lahilukutapausten esimerkiksi toistuvuutta, korjaamatta jattamista, Osa-aineisto toimii laadullisena syventdvéna aineistona,

informatiivisuus oikeasuhtaisuutta, luottamusargumenttia tai ei tilastollisena pienoiskuvana koko aineistosta.
yhteisovastuuta.

. N Osa-aineiston perusteella ei tehda itsendisid tilastollisia Koko aineisto antaa médréllisen yleiskuvan; osa-aineisto
Yleistettivyys

selittdd ja syventdd tdtd havaintoa.




Liite 3. Koodausrunko osa-aineistossa

1.1 Tosiseikkojen kuvaus

Pidtoksen osa, jossa lautakunta kuvaa tapahtumat,

Lautakunnan oma kuvaus tapahtumista, tarkastustydsti,

Kantelijan, ilmoittajan tai tilintarkastajan véitteet

tark ) lyn tai val

kulun.

raporf astuksesta tai )

cllei lautakunta ota niiti osaksi omaa
arviointiaan.

1.2 Normipohjan esittiminen

Paitoksen osa, jossa esitetidn sovellettava oikeudellinen
tai ammatillinen normi.

Tilintarkastuslain, hyvén tilintarkastustavan, ISA-

dard ‘min tai muun

ripp
arviointiperusteen esittely.

Piitoksen lopussa oleva lainkohtaluettelo, jos sama normi
on jo esitetty perusteluissa.

1.3 Normin soveltaminen
tosiseikkoihin

Piitoksen osa, jossa lautakunta yhdistdi normin
tapauksen konkreettisiin tosiseikkoihin.

Arviointi siitd, miksi menettely tiyttdi tai ei tiytd normin
vaatimusta.

Pelkké normin referointi ilman soveltamista tapauksen
tosiseikkoihin.

1.4 Johtopidatds
rikkomuksesta

Paitoksen osa, jossa lautakunta toteaa, onko
tilintarkastaja tai yhteisé rikkonut velvollisuuksiaan.

Johtopitds hyvan tilintarkastustavan, tilintarkastuslain
tai muun velvoitteen rikkomisesta.

Seuraamuslajin toteaminen ilman rikkomusta koskevaa
Jjohtopéitosta.

3.1 Tilintarkastuslaki ja
kurinpitosiénnokset

oksiin

Viittaus tilintar
arviointiperusteena.

iin tai kuri

Tilintarkastuslain velvoitteet, seuraamussiannokset ja
hyviksymisen peruuttamista koskevat perusteet.

Muut lait, ellei niitd kdyteti tilintarkastuslain tai kurinpidon
arvioinnissa.

3.2 Hyvi tilintarkastustapa

Viittaus hyviin tilintarkastustapaan arviointiperusteena.

Hyviin tilintarkastustavan vaatimus ja sen soveltaminen
tilintarkastajan menettelyyn.

Yleinen maininta ilman arviointimerkitysti.

3.3 ISA-standardit tai
kansainviliset standardit

Viittaus ISA-, ISRS-, ISQC-, IFRS-, IAS- tai EU-
standardipohjaan.

esittely tai
arviointiperusteena.

Epéimaarainen viittaus n ilman i tai

soveltamista.

‘mit

2016 sidntelyuudistus

3.4 Riipp Viittaus riipp esteellisyyttd, pp vaar: koskeva normipohja  Yleinen luotettavuus- tai sopivuusarvio ilman
sidonnaisuuksia tai jadhdyttelyaikaa koskeviin ja sen soveltaminen. riippumattomuuskytkentid.
normeihin.

3.5 EU-tausta tai vuoden Viittaus EU-saéntelyyn tai vuoden 2016 uudistuk EU- k PIE. lyyn tai alk Pelkkd historiallinen maininta, jos sitd ei kdytetd

arvioinnin taustana.

valvontarakenteeseen liittyvit arviointiperusteet.

arvioinnissa.

4.1 Seuraamus todetaan ilman
laajaa perustelua

Seuraamus ilmoitetaan, mutta sen valintaa ei juuri
perustella.

Piitoksen kohta, jossa seuraamus lihinna todetaan.

Tilanne, jossa myohemmissd kohdassa annetaan
tapauskohtaiset seuraamusperustelut.

4.2 Seuraamus kytketidn

Seuraamusta perustellaan silld, etté tietty rikkomus on
tapahtunut.

Yhteys todetun rikkomuksen ja seuraamuksen valilld.

ilman

Pelkki rikk
liittyvaé perustelua.

4.3 Seuraamus kytketidn

Seuraamusta perustellaan tapauksen konkreettisilla

Laajuus, kesto, vaikutukset, asiayhteys, kohdeyhtién
merkitys tai muu tapauskohtainen seikka.

Yleinen maininta vakavuudesta ilman konkreettista
olosuhdearviointia.

vahingoksi vaikuttavilla seikoilla.

4.4 Li it seikat ksen lievyyttd perustellaan tilintarkastajan Yhteistyd, vahdinen vaikutus, korjaavat toimet, vastuun  Tosiseikka, jota ei kytketd seuraamuksen valintaan.
hyviksi vaikuttavilla seikoilla. rajautuminen tai muu lieventiva peruste.
4.5 Ank: at seikat en ankaruutta perustellaan tilintarkastajan Toistuvuus, aiempi varoitus, korjaamatta jattiminen, Rikkomuksen vakavuuden arvio, jos siti ei kytketd

laaja-alaisuus, piittaamattomuus tai vakava
luottamushaitta.

seuraamuksen ankaruuteen.

4.6 Suhteellisuus tai

Paitoksessi arvioidaan seuraamuksen suhdetta

Varoituksen, toimintakiellon ja hyviksymisen

rikk k akavu tai seur koon

per vilinen p

Yleinen seuraamuksen toteaminen ilman
oikeasuhtaisuusarviota.

4.7L
tilintarkastukseen tai yleinen
etu

tai rikkomuksen vakavuutta perustellaan

tilintarkastukseen kohdistuvalla | ella tai

Viittaus tilintarkastusjarj uskottavuuteen,

yleiselld edulla.

informaation kéyttijiin tai yleiseen
luottamukseen.

Asiakkaan yksityinen haitta ilman laajempaa luottamus- tai
yleisen edun nikokulmaa.

4.8 Aiempi ratkaisukédytintd
tai linj

Pidtoksessa viitataan aiempiin paatoksiin,

tai aiemmin maaréttyyn
seuraamukseen.

Aiempi varoitus, aiempi laaduntarkastustulos tai
lautakunnan aiempi seuraamuslinja.

Taustatieto aiemmasta tapauksesta, jos sitd ei kdytetd
arvioinnissa.




Liite 4. Attribuutit osa-aineistossa

Attribuutti

Maaritelma

Perustelujen Suppea tai toteava Piaitoksessd rikkomus tai seuraamus ldhinnd todetaan.

yksityiskohtaisuus Tosiseikkojen, normien ja soveltamisen kuvaus on
niukka.

Perustelujen Keskitasoinen Piatoksessd kuvataan keskeiset tosiseikat ja normipohja,

yksityiskohtaisuus mutta soveltaminen tai seuraamusharkinta jaa osittain
yleiselle tasolle.

Perustelujen Yksityiskohtainen Piatoksessd kuvataan selvisti tosiseikat, normipohja,

yksityiskohtaisuus normin soveltaminen ja johtopéatos.

Perustelujen rakenne Hajanainen Perusteluelementteji on mukana, mutta ne eivit
muodosta selkedd paittelyketjua.

Perustelujen rakenne Osittain jasentynyt Paitoksessd on tunnistettavissa keskeiset perusteluvaiheet,
mutta jokin vaihe jad irralliseksi tai niukaksi.

Perustelujen rakenne Selked péittelyketju Piitos etenee johdonmukaisesti tosiseikoista

normipohjaan, normin soveltamiseen, rikkomuksen
arviointiin ja seuraamukseen.

Seuraamusharkinnan Ei ilmene tai ei sovellu Padtoksessd ei madrdtty seuraamusta tai

perustelutaso seuraamusharkintaa ei ole mahdollista arvioida samalla
tavalla kuin seuraamuksellisissa paatoksissa.

Seuraamusharkinnan Toteava Seuraamus todetaan ilman varsinaista perustelua tai vain

perustelutaso hyvin lyhyesti.

Seuraamusharkinnan Perusteltu Seuraamus kytketidn rikkomuksen laatuun, vakavuuteen

perustelutaso tai todettuun menettelyyn.

Seuraamusharkinnan Tapauskohtainen Seuraamusta perustellaan konkreettisesti tapauksen

perustelutaso olosuhteilla, lieventdvilld tai ankaroittavilla seikoilla,

toistuvuudella, aiemmilla seuraamuksilla,
oikeasuhtaisuudella tai luottamusargumentilla.




