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1  Johdanto 

Yritykset kehittävät toimintansa kestävyyttä enenevissä määrin muun muassa pienentämällä 

toimintansa haitallisia vaikutuksia ilmastoon, vesistöihin ja ekosysteemeihin. Yritykset huo-

mioivat kestävät periaatteet myös henkilöstöä ja muita sidosryhmiä koskevissa seikoissa. 

Vaikka kestävyysteot ovat tärkeitä, myös niiden raportoiminen yrityksen ulkopuolelle on 

tärkeää. (Laine 2025a, 31.) Kestävän kehityksen raportoinnista onkin tullut yhä tärkeämpi 

aihe liike-elämässä ja akateemisessa maailmassa 1990-luvun lopulta lähtien (Hahn ja Küh-

nen 2013, 5).  Rahoittajat, sijoittajat ja muut yrityksen sidosryhmät sekä yhteiskunta laajem-

minkin tarvitsevat selkeää, luotettavaa ja vertailukelpoista kestävyystietoa (Laine 2025a, 

31).  

Gallego-Nicholls, Ortigosa-Blanch, Sánchez-García ja Rivera-Lirio (2025, 2) toteavat, että 

yritysten kestävän kehityksen raportointi on olennaista, mutta samalla monimutkaista. Sii-

hen vaikuttavat sääntely-ympäristö, sidosryhmien odotukset sekä tarve sovittaa liiketoimin-

takäytännöt yhteen globaalien kestävän kehityksen tavoitteiden kanssa. (Gallego-Nicholls 

ym. 2025, 2.) Julkaisemalla kestävään kehitykseen liittyviä tietoja yritykset eivät pelkästään 

korosta johdon vastuullisuutta sidosryhmilleen, vaan myös vahvistavat läpinäkyvyyttään, 

mainettaan ja legitimiteettiään (Hahn ja Kühnen 2013). Euroopan unioni (EU) laati kestä-

vyysraportointidirektiivin (Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD) vastatak-

seen sidosryhmien tarpeisiin ja yhtenäistääkseen yritysten raportointia. Raportointivelvolli-

suus tulee voimaan portaittain. (Laine 2025a, 31.) 

CSRD:n mukaan pakollinen kestävän kehityksen raportointi ulottuu suurten yli 250 työnte-

kijää yritysten lisäksi myös pieniin ja keskisuuriin (10–250 työntekijää) yrityksiin (pk-yri-

tykset), jotka täyttävät tietyt kriteerit. Yleisen edun kannalta merkittävien yhteisöjen, mu-

kaan lukien listatut pk-yritykset sekä tietyt luottolaitokset ja vakuutusyritykset, on noudatet-

tava raportointivaatimuksia (Euroopan parlamentti ja neuvosto 2022). Lisäksi on laadittu 

eurooppalaiset kestävyysraportointistandardit (European Sustainability Reporting Stan-

dards, ESRS) julkistamisen johdonmukaisuuden ja vertailukelpoisuuden varmistamiseksi 

(EFRAG 2024). ESRS edellyttää tietojen keräämistä koko arvoketjusta, eli ESRS:n mukaan 

raportoivan yrityksen tulee huomioida koko arvoketju. Kestävyystiedot tulee kerätä oman 
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konsernin lisäksi keskeisiltä arvoketjun toimijoilta, kuten toimittajilta ja alihankkijoilta. 

(Laine 2025a, 31.)  

Vuonna 2025 EU kuitenkin ehdotti niin sanottua Omnibus-pakettia (European Commission 

2025) kestävyysraportointisääntöjen yksinkertaistamiseksi. Vuonna 2026 hyväksytyn direk-

tiivin (EU) 2026/470 seurauksena pakollisen kestävyysraportoinnin soveltamisalaa kaven-

nettiin, ja raportointivelvollisuus kohdistuu pääsääntöisesti yrityksiin, joilla on yli 1 000 

työntekijää ja yli 450 miljoonan euron liikevaihto (Euroopan parlamentti ja neuvosto 2026); 

jolloin myös aiemmin raportointivelvollisuuden piiriin tulossa olleet pk-yritykset vapautet-

tiin tästä velvoitteesta. Tilisanomissa (3/2025, 11) kerrotaan komission arvioineen ehdotus-

vaiheessa, että rajauksen myötä kestävyysraportointivelvollisuuden piiristä jäisi pois 80 pro-

senttia raportointivelvollisista. 

Muutosten seurauksena pk-yritykset, mukaan lukien listatut pk-yritykset, jäivät pakollisen 

kestävyysraportoinnin ulkopuolelle. Niitä kannustettaisiin kuitenkin raportoimaan vapaaeh-

toisesti käyttämällä standardeja, kuten vapaaehtoista standardia CSRD:n ulkopuolelle jää-

ville yrityksille sekä vapaaehtoista EU:n taksonomiaraportointia tietyn kynnysarvon alapuo-

lelle jääville yrityksille. Käytännössä vapaaehtoisia pk-yritysstandardeja ovat Euroopan ti-

linpäätösraportoinnin neuvoa-antavan ryhmän (European Financial Reporting Advisory 

Group, EFRAG) kehittämä listaamattomille pk-yrityksille tarkoitettu vapaaehtoinen kestä-

vyysraportointistandardi (Voluntary Sustainability Reporting Standard for non-listed SMEs, 

VSME) sekä pörssilistatuille pk-yrityksille tarkoitetut standardit (listed SME standards, 

LSME). (EFRAG 2024, 2.) Laineen (2025a, 30–33) mukaan VSME-standardin tavoitteena 

on yhtenäistää arvoketjussa esitettävät kestävyystietokyselyt ja tietopyynnöt sekä keventää 

pk-yritysten raportointitaakkaa. Tilisanomissa (2025, 11) kerrotaan, että yritykset, jotka ei-

vät ole suoraan raportointivelvollisuuden piirissä, soveltaisivat VSME-kestävyysraportoin-

tistandardia. Ehdotuksen mukaan CSRD-standardin mukaisesti raportoivilla yrityksillä ei 

olisi oikeutta edellyttää VSME-standardia laajempia tietoja arvoketjussaan toimivilta yrityk-

siltä. (Tilisanomat 2025, 11.) 

Viimeaikaiset ilmastonmuutokseen liittyvät globaalit tapahtumat ovat entisestään korosta-

neet kestävyyden merkitystä kaikilla elämänalueilla (Setyaningsih, Widjojo ja Kelle 2024, 

5). Krawczykin (2021, 417 2/18) tutkimuksen mukaan pk-yritykset muodostavat 99 prosent-

tia kaikista markkinatalouden yrityksistä. Niiden kohtaamia ongelmia ja haasteita ratkaistaan 

kuitenkin usein vaistonvaraisesti ja johtamistieteellistä tietoa hyödynnetään vain 
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satunnaisesti pk-yritysten arjessa. Viime vuosina pk-yrityssektorin kasvu on herättänyt li-

sääntynyttä keskustelua (Krawczyk, 2021, 417 2/18). Pk-yritysten panosta voidaan kuvailla 

jopa ratkaisevaksi, kun otetaan huomioon niiden valtava määrä ja niiden merkitys taloudelle. 

Pk-yritykset ovat kuitenkin enimmäkseen välttäneet muiden kuin taloudellisten tietojen jul-

kistamista. (Setyaningsih ym. 2024, 5.)  

Aiempi tutkimus on tarkastellut pk-yritysten kestävyysraportointiin liittyviä motivaatioteki-

jöitä ja haasteita (Lisi, Mignacca ja Grimaldi 2024; Setyaningsih ym. 2024; Gomez‐Car-

rasco, Anguiano‐Santos, Ríos‐Madrid ja Salazar‐Ordóñez 2025; Cavaliere, Bellazzecca ja 

di Castiglionchio 2026). 

1.1  Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Koska kestävyysraportointiin liittyy sääntelypaineita ja enenevissä määrin epäselvyyksiä, 

tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, minkälaisia motivaatiotekijöitä ja haasteita 

pk-yrityksissä vapaaehtoiseen raportointiin koetaan liittyvän. Gomez‐Carrasco ym. (2025) 

ovat analysoineet vapaaehtoiseen kestävyysraportointiin liittyviä motivaatioita ja haasteita 

espanjalaisten maatalous- ja elintarvikealan pk-yritysten näkökulmasta. Kestävyysraportoin-

tia edistävät tekijät ovat heidän mukaansa yleisesti ottaen samankaltaisia raportoivien ja ei-

raportoivien välillä. Motivaationa toimivat ulkoiset paineet, erityisesti suurten asiakkaiden 

taholta, ja yhä tiukemmat säännökset.  Esteinä raportoinnille nähtiin muun muassa rajalliset 

aika-, henkilöstö- ja taloudelliset resurssit sekä korkeat täytäntöönpanokustannukset. Lisäksi 

havainnot korostavat EU:n kiistanalaista roolia, koska kestävän kehityksen sääntelyn moni-

mutkaisuutta ja kehitystä pidetään myös merkittävänä esteenä. (Gomez-Carrasco ym. 2025.) 

Setyaningsihin (2024, 1) kirjallisuuskatsauksen mukaan pk-yritykset kohtaavat useita erilai-

sia esteitä kehittäessään kestävän kehityksen raportointia. He luokittelevat esteet taloudelli-

siin, yleisiin asenteisiin, tietämykseen ja teknologiaan, organisaatioon, käytäntöihin ja sään-

telyyn sekä yhteiskunnallisiin ja ympäristöön liittyviin esteisiin. (Setyaningsih ym. 2024, 1.) 

Kansainvälinen empiirinen tieto kestävyysraportoinnista perustuu pitkälti suuryrityksiin, ku-

ten KPMG:n (2024) selvitys, joka tarkastelee maailman suurimpia yrityksiä sekä kunkin 

maan suurimpia yrityksiä. Viime vuosina pk-yritysten kestävyysraportointia koskeva tutki-

mus on lisääntynyt, mutta tutkimuskirjallisuutta pidetään edelleen suhteellisen rajallisena ja 

hajanaisena (Cardoni ja Kiseleva 2025; Cavaliere ym. 2026, 5). Setyaningsih ym. (2024) 
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ovatkin todenneet, että pk-yritysten kestävän kehityksen raportoinnin toteuttamiseen liitty-

vien esteiden ja haasteiden tunnistaminen voi olla hyödyllistä. He myös suosittelevat laadul-

lisen lähestymistavan lisäksi tiedonkeruumenetelmäksi määrällistä lähestymistapaa struktu-

roidun kyselylomakkeen avulla. Lisäksi he esittävät, että tulevassa tutkimuksessa voitaisiin 

tarkastella pk-yrityksiä kohdennetummin esimerkiksi tietyillä toimialoilla. Arkohin, Cosi-

tantinin ja Scarpanin (2024) kirjallisuuskatsaus viittaa siihen, että tutkimusta tulisi jatkossa 

kohdistaa listaamattomiin yrityksiin, ympäristöllisesti herkille teollisuudenaloille ja alitutki-

tuille maantieteellisille alueille. Tämä tutkimus vastaa osaltaan aiemmassa tutkimuksessa 

tunnistettuihin tutkimustarpeisiin tarkastelemalla suomalaisten listaamattomien eri toimialo-

jen pk-yritysten kestävyysraportointiin liittyviä motivaatiotekijöitä ja haasteita määrällisen 

kyselytutkimuksen avulla. Vaikka tutkimus ei rajaudu yksittäiseen tai ympäristöllisesti herk-

kään toimialaan, toimialakontekstia huomioidaan suuntaa-antavasti tuotannollisten ja palve-

lualojen yritysten vertailun kautta. 

Tutkimuksen tavoitteena on lisätä ymmärrystä siitä, millaisina pk-yritykset kokevat kestä-

vyysraportoinnin vapaaehtoisuuden lisääntyessä ja sääntely-ympäristön muuttuessa. Erityi-

sesti Omnibus-paketin myötä yhä useampi pk-yritys jää pakollisen kestävyysraportoinnin 

ulkopuolelle, mikä korostaa tarvetta tarkastella vapaaehtoiseen kestävyysraportointiin liitty-

viä motivaatiotekijöitä ja haasteita pk-yritysten näkökulmasta. Aiemman tutkimuksen perus-

teella pk-yritysten kestävyysraportoinnista on saatavilla vähemmän empiiristä tietoa erityi-

sesti suomalaisessa kontekstissa. Gomez-Carrascon ym. (2025, 2) mukaan kestävyysrapor-

tointia koskeva kirjallisuus on painottunut suuriin yrityksiin. Heidän mukaansa pk-yritysten 

hallintorakenteet, tavoitteet ja omistukseen liittyvät erityispiirteet voivat vaikuttaa siihen, 

että pk-yritykset lähestyvät vapaaehtoista kestävyysraportointia eri tavoin kuin suuryritykset 

varsinkin silloin, kun raportointi on vapaaehtoista. Tämän vuoksi pk-yrityksiä on perusteltua 

tarkastella erillisenä tutkimuskohteena. 

Näistä lähtökohdista tutkimusta ohjaa seuraava päätutkimuskysymys: 

 

Mitkä tekijät ovat yhteydessä pk-yritysten kestävyysraportoinnin toteuttamiseen vapaaehtoi-

sessa toimintaympäristössä? 

 

Päätutkimuskysymystä täsmennetään seuraavilla alatutkimuskysymyksillä: 
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Millaisia motivaatiotekijöitä pk-yrityksissä koetaan vapaaehtoisen kestävyysraportoinnin 

toteuttamiselle? 

Millaisia haasteita pk-yritykset kokevat kestävyysraportointia estävinä tai rajoittavina teki-

jöinä? 

 

Tutkimuksessa tarkastellaan pk-yritysten kestävyysraportointiin liittyviä motivaatiotekijöitä 

ja haasteita. Yritysten raportointikäytäntöjä sekä muita yrityksen ominaisuuksia, kuten toi-

mialaa ja yrityksen kokoa, kartoitetaan taustatietoina. Näitä muuttujia ei käytetä tutkimuksen 

varsinaisina selittävinä tekijöinä, vaan niiden tarkoituksena on kuvata vastaajajoukon raken-

netta ja tukea tulosten tulkintaa. 

1.2  Tutkimuksen rajaus, tutkimusmenetelmä ja aineisto 

Tutkimus rajautuu listaamattomiin suomalaisiin pk-yrityksiin. Pk-yritykset määritellään Eu-

roopan unionin sekä Tilastokeskuksen (2025) mukaisesti yrityksiksi, joissa on alle 250 työn-

tekijää ja jotka täyttävät liikevaihtoa ja taseen loppusummaa koskevat kriteerit. Tässä tutki-

muksessa mikroyritykset (alle 10 työntekijää) rajataan tarkastelun ulkopuolelle. Rajauksella 

pyrittiin kohdentamaan tutkimus yrityksiin, joilla voidaan arvioida olevan paremmat edelly-

tykset vapaaehtoiseen kestävyysraportointiin, sekä pitämään tutkimuksen kohdejoukko hal-

littavan kokoisena. Pörssilistatut yritykset rajataan myös tutkimuksen ulkopuolelle, sillä nii-

den kestävyysraportointiin kohdistuvat markkina- ja sidosryhmäpaineet poikkeavat olennai-

sesti listaamattomista pk-yrityksistä. Tutkimuksessa keskitytään keskisuuriin pk-yrityksiin, 

erityisesti 100–249 työntekijän yrityksiin, joilla voidaan arvioida olevan realistisia edelly-

tyksiä vapaaehtoiseen kestävyysraportointiin. 

Tutkimus toteutetaan kvantitatiivisena kyselytutkimuksena, jossa hyödynnetään kyselylo-

makkeella kerättyä määrällistä aineistoa. Kvantitatiivinen tutkimus soveltuu määrien tarkas-

teluun (Kananen 2011, 85). Tässä tutkimuksessa tavoitteena on kuvata ja jäsentää pk-yritys-

ten kestävyysraportointiin liittyviä motivaatiotekijöitä ja haasteita sekä tuottaa kuvaileva 

yleiskuva tutkittavasta ilmiöstä. 
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Aineisto kerätään Webropol-kysely- ja raportointityökalulla. Kyselylomake on yleisin tie-

donkeruumenetelmä kvantitatiivisessa tutkimuksessa (Kananen 2011, 12; Vilkka 2021, 94) 

ja se tuottaa analysoitavaa numeerista aineistoa. Kyselylomakkeen avulla voidaan kerätä 

laaja tutkimusaineisto suurelta vastaajajoukolta. Muina etuina ovat erityisesti sen tehokkuus, 

vastausten vertailtavuus sekä aineiston suhteellisen nopea käsittely ja analysointi. Menetel-

mään liittyy kuitenkin myös heikkouksia, kuten vastauskadon riski, aineiston pinnallisuus 

sekä se, että vastaukset perustuvat vastaajien omiin arvioihin ja tulkintoihin. (Hirsjärvi, Re-

mes ja Sajavaara 2009, 195.) Aineistoa analysoidaan pääosin kuvailevin menetelmin, sillä 

tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa pk-yritysten kokemia kestävyysraportointiin liittyviä 

motivaatiotekijöitä ja haasteita vapaaehtoisessa toimintaympäristössä eikä tarkastella niiden 

välisiä kausaalisuhteita. Tutkimuksen lopullinen aineisto koostuu 26 kyselyvastauksesta. Ai-

neiston muodostamista ja rajauksia kuvataan tarkemmin alaluvussa 5.1. 

1.3  Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 

Tutkimus ankkuroidaan kestävyysraportointia koskevaan kirjallisuuteen sekä legitimiteetti-

teoriaan, sidosryhmäteoriaan, institutionaaliseen teoriaan ja resurssiperustaiseen näkemyk-

seen, joiden avulla kestävän kehityksen raportointia on aiemmassa tutkimuksessa selitetty 

(Zyznarska-Dworczak 2018; Guerrero-Baena, Castilla-Polo ja Rodríguez-Gutiérrez 2024). 

Näitä teorioita on hyödynnetty vapaaehtoisen kestävyysraportoinnin motiivien ja raportoin-

tikäyttäytymisen tarkastelussa (Zyznarska-Dworczak 2018; Guerrero-Baena ym. 2024). 

Näiden teorioiden avulla on pyritty ymmärtämään, miksi yritykset raportoivat kestävyyteen 

liittyviä tietoja myös silloin, kun raportointi ei ole lakisääteisesti pakollista. 

Legitimiteettiteorian näkökulmasta yritykset raportoivat kestävyyteen liittyviä tietoja vah-

vistaakseen hyväksyttävyyttään ja toimilupaansa yhteiskunnassa (Deegan 2019; Tilling 

2004). Sidosryhmäteorian mukaan yritysten raportointikäyttäytymistä muovaavat keskeisten 

sidosryhmien odotukset ja tiedontarpeet (Freeman 1984). Institutionaalinen teoria korostaa 

toimintaa ohjaavien sääntöjen, normien ja vakiintuneiden käytäntöjen merkitystä, kun taas 

resurssiperustainen näkemys painottaa sitä, että raportoinnin avulla yritykset voivat kehittää 

resursseja ja kyvykkyyksiä sekä tavoitella kilpailuetua (Guerrero-Baena ym. 2024). 

Kestävyysraportoinnin kehitystä ohjaavat sekä raportointistandardien harmonisointi että ra-

portointia koskeva lainsäädäntö, kuten EU:n ei-taloudellista raportointia koskeva sääntely 
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(Zyznarska-Dworczak 2018, 159).  Näitä tarkastellaan tutkimuksessa taustatekijänä, joka 

vaikuttaa pk-yritysten kokemuksiin raportoinnin vaatimuksista ja toteuttamiskelpoisuudesta.  

Näiden teoreettisten lähtökohtien pohjalta tutkimuksessa tarkastellaan pk-yritysten kestä-

vyysraportointiin liittyviä motivaatiotekijöitä ja haasteita vapaaehtoisen raportoinnin kon-

tekstissa (kuvio 1). 

 

Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pk-yritysten kestävyysraportointiin liittyvien 

motivaatiotekijöiden ja haasteiden tarkastelussa. 

1.4  Tutkimuksen rakenne 

Tutkimuksen rakenne noudattaa pro gradu -tutkielmille tyypillistä esitystapaa. Tutkimus 

koostuu kuudesta pääluvusta: johdannosta, kestävyysraportointia koskevasta luvusta, kestä-

vyysraportointiin liittyviä teorioita käsittelevästä luvusta, pk-yritysten kestävyysraportoin-

tiin liittyviä tekijöitä käsittelevästä luvusta, empiirisestä tutkimusosuudesta sekä yhteenve-

dosta ja johtopäätöksistä. 
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Johdantoluvussa esitellään tutkimuksen tausta ja ajankohtaisuus sekä perustellaan tutkimus-

aiheen valinta. Lisäksi johdannossa määritellään tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelma, 

jotka esitetään tutkimuskysymysten muodossa. Johdannossa kuvataan myös tutkimuksen ra-

jaukset, käytettävä tutkimusmenetelmä sekä tutkimusaineisto. Lopuksi johdannossa esitel-

lään lyhyesti tutkimuksen käsitteellinen viitekehys sekä tutkimuksen rakenne. 

Tutkimuksen toisessa luvussa tarkastellaan kestävyysraportointia yleisellä tasolla. Luvussa 

käsitellään kestävyysraportoinnin käsitettä ja tarkoitusta sekä siihen liittyvää sääntelyä ja 

vapaaehtoisia raportointikehyksiä. Erityistä huomiota kiinnitetään EU:n kestävyysraportoin-

tia koskevaan sääntelyyn (CSRD ja ESRS), vapaaehtoiseen pk-yrityksille suunnattuun 

VSME-raportointikehykseen sekä lyhyesti Global Reporting Initiative (GRI) -kehykseen, 

joka toimii yhtenä tunnetuimmista raportointiviitekehyksistä. Tässä luvussa käsitellään 

myös Omnibus-pakettia. Luku luo institutionaalisen ja käsitteellisen taustan tutkimuksen 

empiiriselle osuudelle. 

Kolmannessa luvussa käsitellään kestävyysraportointiin liittyvää teoreettista viitekehystä, 

keskittyen sidosryhmä-, legitimiteetti- ja institutionaalisiin teorioihin sekä resurssiperustai-

seen näkemykseen. Luvussa tarkastellaan, miten nämä teoriat selittävät yritysten kestävyys-

raportointia ja siihen liittyviä valintoja sekä miten ne auttavat ymmärtämään pk-yritysten 

toimintaa ja raportointikäytäntöjä. Teorioita hyödynnetään tutkimuksessa erityisesti empii-

risten tulosten tulkinnan tukena. 

Neljännessä luvussa käsitellään pk-yritysten kestävyysraportointiin liittyviä motivaatioteki-

jöitä, edesauttavia tekijöitä ja haasteita aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Edesautta-

vat tekijät esitetään haasteita lieventävinä tekijöinä.  

Viidennessä luvussa esitellään tutkimuksen empiirinen osuus. Luvussa kuvataan tutkimus-

menetelmä, aineistonkeruu ja kyselylomakkeen rakenne sekä aineiston analyysimenetelmät. 

Lisäksi luvussa arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta. Tämän jälkeen esitetään tutkimuksen 

keskeiset tutkimustulokset. 

Tutkimuksen viimeisessä pääluvussa esitetään yhteenveto ja johtopäätökset. Luvussa koo-

taan yhteen tutkimuksen keskeiset tulokset ja ne suhteutetaan aiempaan tutkimukseen ja tut-

kimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Lisäksi tarkastellaan tutkimuksen yleistettävyyttä ja 

rajoituksia sekä esitetään ehdotuksia mahdollisiksi jatkotutkimusaiheiksi. 
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2  Kestävyysraportointi 

Tässä luvussa tarkastellaan kestävyysraportointia yleisellä tasolla. Luvussa käsitellään kes-

tävyysraportoinnin käsitettä ja tarkoitusta sekä siihen liittyvää sääntelyä ja vapaaehtoisia ra-

portointikehyksiä. Luvussa käsitellyt käsitteet ja sääntely muodostavat taustan sille, miten 

pk-yritysten kestävyysraportointiin liittyviä motivaatiotekijöitä ja haasteita tarkastellaan. 

2.1  Kestävyysraportoinnin käsite ja tarkoitus 

Euroopassa ja Yhdysvalloissa kestävän kehityksen raportointi juontaa juurensa 1960- ja 

1970-luvuille. Tällöin yritykset alkoivat ymmärtää, että niillä on yhteiskuntavastuu, joka 

ulottuu voittojen maksimointia pidemmälle. (Setyaningsih ym. 2024, 1.) Hahn ja Kühnen 

(2013) totesivat kestävyysraportoinnin merkityksen kasvaneen erityisesti 1990-luvun lo-

pulta lähtien niin liiketoiminnassa kuin akateemisessa maailmassa.  

Raportti voidaan määritellä kestävän kehityksen raportiksi silloin, kun se on julkinen ja ku-

vaa, miten yritys vastaa kestävän kehityksen haasteisiin (Daub 2007). Lisin ym. (2023, 600) 

mukaan muun kuin taloudellisen raportin (non-financial reporting, NFR) sisältö ei liity or-

ganisaation taloudellisiin tapahtumiin tai taloudelliseen asemaan. Direktiivin 2014/95/EU 

vaatimuksen mukaan yritykset raportoivat muina kuin taloudellisina tietoina vähintään ym-

päristöasioista, sosiaalisista ja työntekijöihin liittyvistä seikoista, ihmisoikeuksien kunnioit-

tamisesta sekä korruption ja lahjonnan torjuntaan liittyvistä seikoista (Euroopan parlamentti 

ja neuvosto 2022, 17). Yritysten kestävän kehityksen raportointi on keskeinen keino seurata 

organisaatioiden edistymistä kestävän kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa. Yritysten 

kestävän kehityksen raportointi on pääasiassa elintärkeä viestintäväline sidosryhmille ja 

osoitus organisaation kestävien käytäntöjen hallinnasta. (Gallego-Nicholls2025, 2, 4.)  

Aiemmassa kirjallisuudessa pk-yritysten kestävyysraportointia ja ei-taloudellista raportoin-

tia (NFR) on myös käsitelty laajasti, eikä sitä ole rajattu yksinomaan virallisiin, standardien 

mukaisiin ja julkisesti julkaistuihin raportteihin. Lisi ym. (2024) määrittelevät NFR:n laajana 

sateenvarjokäsitteenä, joka kattaa kaikki ei-taloudelliseen tietoon liittyvät raportointialoit-

teet, riippumatta raportoinnin muodosta tai julkaisukanavasta. Heillä tarkastelun kohteena ei 
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ole yksittäinen raportti, vaan prosessi, jossa organisaatio tuottaa ja levittää ei-taloudellista 

informaatiota, kuten ympäristöön ja sosiaalisiin kysymyksiin liittyvää tietoa. NFR voi siten 

ilmetä virallisten raporttien lisäksi esimerkiksi muina dokumentteina, verkkosivuilla julkais-

tuna sisältönä tai rajatuille sidosryhmille toimitettuna tietona (Lisi ym. 2024, 600–602).  

Myös Setyaningsih ym. (2024) tarkastelevat kestävyysraportointia pk-yritysten kontekstissa 

laajempana kokonaisuutena kuin pelkkänä virallisena raporttina. Vaikka he käyttävät usein 

käsitettä “kestävän kehityksen raportti”, raportointi ymmärretään käytännössä prosessina, 

joka sisältää kestävyystiedon keräämisen, mittaamisen, hallinnan ja viestinnän. He tuovat 

esiin, että pk-yritykset hyödyntävät erilaisia sidosryhmävuorovaikutuskanavia, kuten verk-

kosivuja, työntekijä- ja asiakaskyselyitä, palautefoorumeita sekä sosiaalista mediaa, tunnis-

taakseen olennaisia kestävyysaiheita ja välittääkseen niihin liittyvää tietoa (Setyaningsih ym. 

2024, 10–12). Näin ollen myös epävirallinen, verkossa tai rajatuille sidosryhmille jaettu kes-

tävyystieto kuuluu heidän tarkastelunsa piiriin, vaikka sitä ei erotella omaksi raportointiluo-

kakseen.  

Aiemmassa tutkimuksessa pk-yritysten kestävyysraportointi on operationalisoitu binäärises-

ti raportoiviin ja ei-raportoiviin yrityksiin (Gomez-Carrasco ym. 2025). Samalla tutkimuk-

sessa kuitenkin todetaan, että osa ei-raportoivista yrityksistä harjoittaa kestävyystyötä ja 

tuottaa kestävyystietoa ilman erillistä julkista raporttia. 

Kestävyysraportointiin liittyy läheisesti myös ESG-käsite (Environmental, Social and Go-

vernance), joka viittaa yrityksen ympäristöön, sosiaalisiin tekijöihin ja hallintotapaan liitty-

viin näkökulmiin (European Commission 2026). Käsitettä käytetään myöhemmin tässä tut-

kimuksessa erityisesti aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa esiintyvien ESG-käytäntöjen, 

ESG-tietojen ja ESG-mittaamisen yhteydessä.  

2.2  EU:n kestävyysraportointisääntely ja Omnibus 

Tässä luvussa tarkastellaan yritysten kestävyysraportointia sääntelevää CSRD-direktiiviä 

(Corporate Sustainability Reporting Directive), siihen liittyviä eurooppalaisia kestävyysra-

portointistandardeja (European Sustainability Reporting Standards, ESRS) sekä myöhem-

min ehdotettuja Omnibus-paketin mukaisia muutoksia. 
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2.2.1  EU:n kestävyysraportointidirektiivi 

Ortiz-Martínezin ja Marín-Hernándezin (2024, 7498) mukaan suuret eurooppalaiset yrityk-

set ovat olleet velvollisia sisällyttämään muita kuin taloudellisia tietoja osaksi vuosittaista 

julkista raportointiaan siitä lähtien, kun muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia kos-

keva direktiivi Non-Financial Reporting Directive (NFRD 2014/95/EU) saatettiin osaksi jä-

senvaltioiden kansallista lainsäädäntöä. Direktiivin (2014/95/EU) tavoitteena oli yhdenmu-

kaistaa yritysten muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia ja parantaa tietojen vertai-

lukelpoisuutta sekä varmistaa, että yritykset antavat oikean ja riittävän kuvan toiminnastaan, 

tuloksistaan ja riskeistään. (Euroopan parlamentti ja neuvosto, 2014.) Lisin ym. (2024, 601) 

mukaan direktiivin sisältöä vahvistaa vuonna 2022 hyväksytty yritysten kestävyysraportoin-

tia koskeva direktiivi (CSRD), jonka tavoitteena on varmistaa aiempaa yksityiskohtaisempi 

muiden kuin taloudellisten tietojen raportointi. He myös totesivat, että pk-yritykset julkista-

vat muita kuin taloudellisia tietoja usein vapaaehtoisesti. Kirjoittajat myös korostavat, että 

CSRD:n soveltamisalaan kuuluvat listatut pk-yritykset, mikä heijastaa kasvavaa kiinnostusta 

muun kuin taloudellisen tiedon julkistamista kohtaan pk-yritysten kontekstissa. (Lisi ym. 

2024, 601.) 

Ortiz-Martínez ja Marín-Hernández (2024, 7498–7499) kuitenkin huomauttavat, että listaa-

mattomille pk-yrityksille raportointi säilyy vapaaehtoisena. Ottenstein ym. (2022) esittävät, 

että NFR-direktiivillä voi olla epäsuoria vaikutuksia myös sen varsinaisen soveltamisalan 

ulkopuolella oleviin yrityksiin valumavaikutuksen kautta. Tätä tukevat Ortiz-Martínezin ja 

Marín-Hernándezin (2024, 7498) havainnot siitä, että pk-yrityksiin kohdistuu käytännössä 

epäsuoraa painetta tuottaa kestävyystietoa esimerkiksi asiakkaiden, toimittajien ja rahoituk-

sen saamisen vuoksi. Lisäksi pk-yritykset voivat jäljitellä suuria yrityksiä tai pyrkiä erottau-

tumaan kilpailijoistaan valumavaikutuksen seurauksena. 

Gomez-Carrasco ym. (2025, 1) mukaan NFRD:n vaikutus jäi rajalliseksi, koska se velvoitti 

vain tietyt suuret yritykset julkistamaan muita kuin taloudellisia tietoja ilman standardoitua 

raportointikehystä, kun taas CSRD laajentaa merkittävästi kestävyysraportoinnin sovelta-

misalaa sekä raportointivaatimusten kattavuutta ja standardointia. CSRD laajensi kestävyys-

raportointivelvollisuuden soveltamisalaa aiempaa laajempaan yritysjoukkoon, lisäsi rapor-

toinnin standardointia ja edellytti raportoiduille tiedoille lakisääteistä varmennusta 



19 

 

(Euroopan parlamentti ja neuvosto 2022, Direktiivi (EU) 2022/2464 kohta 60). Maroun 

(2018) mukaan varmentaminen lisää uskottavuutta. 

CSRD:n soveltaminen etenee vaiheittain direktiivin (EU) 2022/2464 artiklan 5 mukaisesti. 

Ensimmäisessä vaiheessa vaatimukset koskevat tilikaudesta 2024 alkaen suuria yleisen edun 

kannalta merkittäviä yhteisöjä, joilla on ollut tilikauden aikana keskimäärin yli 500 työnte-

kijää, eli yrityksiä, jotka jo kuuluivat aiemman NFRD-sääntelyn piiriin. Toisessa vaiheessa 

velvoitteet laajenevat tilikaudesta 2025 alkaen muihin suuriin yrityksiin. Kolmannessa vai-

heessa sääntely alkaa koskea tilikaudesta 2026 alkaen listattuja pk-yrityksiä sekä tiettyjä pie-

niä ja rakenteeltaan yksinkertaisia luottolaitoksia ja captiivivakuutusyhtiöt. (Euroopan par-

lamentti ja neuvosto 2022, Direktiivi (EU) 2022/2464 artikla 5.) 

2.2.2  Omnibus-paketti 

Helmikuussa vuonna 2025 Euroopan komissio julkaisi ensimmäisen Omnibus-paketin (Om-

nibus I). Lakimuutospaketin tavoitteena on purkaa sääntelyä ja siten helpottaa yritysten hal-

linnollista taakkaa. Raportoinnin ja muun sääntelyn nähtiin heikentävän yritysten kilpailu-

kykyä ja taustatavoitteena on parantaa sitä. (Laine 2025b, 73.) Omnibus I -pakettiin liittyvä 

direktiivi (EU) 2026/470 hyväksyttiin 24.2.2026, ja sillä muutettiin muun muassa CSRD-

direktiiviä kestävyysraportointivaatimusten yksinkertaistamiseksi (Euroopan parlamentti ja 

neuvosto 2026). 

CSRD:n alkuperäinen vaiheistus muuttui myöhemmässä sääntelykehityksessä kahdella ta-

valla. Direktiivillä (EU) 2025/794 raportointivelvollisuuden soveltamisen alkamista lykät-

tiin kahdella vuodella niiltä yritysryhmiltä, joiden raportointi olisi alkanut tilikausista 2025 

ja 2026. Tämän jälkeen direktiivillä (EU) 2026/470 kavennettiin soveltamisalaa siten, että 

listatut pk-yritykset poistettiin pakollisen raportoinnin piiristä ja velvoitteet kohdistettiin 

aiempaa rajatummin suuriin yrityksiin. Muutoksen myötä raportointivelvollisuus kohdistuu 

pääsääntöisesti yrityksiin, joilla on yli 1 000 työntekijää ja yli 450 miljoonan euron liike-

vaihto. (Euroopan parlamentti ja neuvosto 2025; Euroopan parlamentti ja neuvosto 2026, 

15, 18.) Muutokset merkitsevät sitä, että entistä suurempi osa yrityksistä jää pakollisen kes-

tävyysraportoinnin ulkopuolelle, mikä korostaa vapaaehtoisen raportoinnin merkitystä eri-

tyisesti pk-yritysten näkökulmasta. 
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Direktiivillä (EU) 2026/470 pyritään lisäksi rajaamaan kestävyysraportointiin liittyvää hal-

linnollista taakkaa erityisesti pk-yritysten osalta. Yritysten ei tarvitse kerätä tietoja liike-

kumppaneiltaan, mikäli olennaisia riskejä tai haitallisia vaikutuksia ei ole tunnistettu, vaan 

arviointi voidaan kohdentaa riskiperusteisesti (Euroopan parlamentti ja neuvosto 2026, 

kohta 40). Lisäksi tietopyyntöjä arvoketjuun kuuluvilta toimijoilta tulee rajoittaa siten, että 

tietoja pyydetään vain silloin, kun ne ovat välttämättömiä, ja erityisesti pieniltä yrityksiltä 

vain, jos tietoja ei voida kohtuudella saada muista lähteistä (Euroopan parlamentti ja neu-

vosto 2026, kohta 41). 

Direktiivillä (EU) 2026/470 otettiin käyttöön myös vapaaehtoiset kestävyysraportointistan-

dardit yrityksille, joilla on enintään 1 000 työntekijää. Näiden standardien tarkoituksena on 

helpottaa raportointia ja rajoittaa arvoketjussa toimivilta pienemmiltä yrityksiltä pyydettä-

vien tietojen määrää. Vapaaehtoiset standardit perustuvat komission suositukseen pk-yritys-

ten kestävyysraportointistandardista (VSME), ja niitä voidaan tarkistaa säännöllisesti (Eu-

roopan parlamentti ja neuvosto 2026, 22; 29 ca artikla). VSME-standardia ei otettu käyttöön 

vasta direktiivillä (EU) 2026/470, vaan se oli olemassa jo aiempana komission suosituksena. 

Uutta on se, että direktiivissä vapaaehtoiset kestävyysraportointistandardit tunnustetaan 

aiempaa selvemmin osaksi EU:n sääntelykehystä. 

Omnibus-muutokset vaikuttavat jo CSRD:n soveltamisalaan, aikatauluihin sekä arvoketjusta 

pyydettävien kestävyystietojen rajaamiseen. ESRS-standardien yksinkertaistaminen on kui-

tenkin erillinen prosessi, minkä vuoksi seuraavassa alaluvussa tarkastellaan voimassa olevaa 

ensimmäistä ESRS-standardikokonaisuutta. 

2.2.3  ESRS-standardit osana CSRD-sääntelyä 

Kestävyysraportointidirektiivi edellyttää yrityksiä raportoimaan eurooppalaisten kestävyys-

raportointistandardien (ESRS) mukaisesti. Ensimmäinen ESRS-kokonaisuus sisältää kaksi 

yleistä standardia (ESRS 1 ja ESRS 2), viisi ympäristöstandardia (E), neljä sosiaalista stan-

dardia (S) sekä yhden hallintotapaan liittyvän standardin (ESRS G1). (Silvola, Peill, 

Aspholm ja Kaisanlahti 2024; Euroopan komissio 2023/2772, liite I, 3.) Standardit on esi-

tetty taulukossa 1. Kaikki raportointivaatimukset eivät kuitenkaan koske kaikkia yrityksiä 

samalla tavalla, vaan osa tiedoista määräytyy yrityksen tekemän olennaisuusarvioinnin 
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perusteella. Jotkin standardeista ovat pakollisia kaikille yrityksille, kun taas osa riippuu yri-

tyksen tekemästä olennaisuusanalyysistä (Silvola ym. 2024). 

Taulukko 1. Eurooppalaiset kestävyysraportointistandardit (ESRS) (Euroopan komissio 

2023/2772, liite I, 3) 

Standardi Sisältö 

ESRS 1 Yleiset vaatimukset 

ESRS 2 Yleiset tiedot 

ESRS E1 Ilmastonmuutos 

ESRS E2 Pilaantuminen 

ESRS E3 Vesivarat ja merten luonnonvarat 

ESRS E4 Biologinen monimuotoisuus ja ekosysteemit 

ESRS E5 Resurssien käyttö ja kiertotalous 

ESRS S1 Oma työvoima 

ESRS S2 Arvoketjun työntekijät 

ESRS S3 Vaikutusten kohteena olevat yhteisöt 

ESRS S4 Kuluttajat ja loppukäyttäjät 

ESRS G1 Liiketoiminnan harjoittaminen 

 

ESRS-standardien keskeinen lähtökohta on kaksoisolennaisuus, jossa yrityksen on arvioi-

tava sekä toimintansa vaikutuksia ihmisiin ja ympäristöön (vaikutusolennaisuus) että kestä-

vyyteen liittyvien tekijöiden aiheuttamia taloudellisia riskejä ja mahdollisuuksia (taloudelli-

nen olennaisuus) (Hummel ja Jobst 2024, 337; Euroopan komissio 2023/2772, 7-11). Hum-

melin ja Jobstin (2024, 337) mukaan raportoinnin tulee sisältää olennaiset tiedot kaikista 

kestävään kehitykseen liittyvistä riskeistä ja mahdollisuuksista, mikä vastaa ESRS-standar-

dien taloudellisen olennaisuuden määritelmää. Olennaisuusarviointi muodostaa perustan 

ajankohtaisten standardien mukaiselle vastuullisuusasioiden raportoinnille (Hummel ja 

Jobst 2024, 338). 

ESRS:n mukainen raportointi ei rajoitu yrityksen omaan toimintaan tai omaan henkilöstöön. 

Standardeissa erotellaan erikseen yrityksen oma työvoima (ESRS S1) ja arvoketjun työnte-

kijät (ESRS S2). Lisäksi ESRS:n mukaisessa raportoinnissa yritystä koskevat tiedot on laa-

jennettava kattamaan tiedot niistä olennaisista vaikutuksista, riskeistä ja mahdollisuuksista, 

jotka liittyvät yrityksen suoriin ja epäsuoriin liikesuhteisiin koko arvoketjun alku- ja loppu-

päässä. Tietoja ei kuitenkaan edellytetä kaikista arvoketjun toimijoista, vaan ainoastaan 
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niiden arvoketjun osien osalta, joista tieto on olennaista. Näin ollen yrityksen on tarvittaessa 

kerättävä raportointiaan varten tietoa myös toimitusketjusta kaksinkertaisen olennaisuuden 

periaatteen mukaisesti. (Euroopan komissio 2023/2772, liite I, 3, 13-14.) 

ESRS-standardien mukaan vaikutusten kohteena olevien sidosryhmien kanssa käytävä yh-

teistyö on keskeistä yrityksen due diligence -prosessissa ja kestävyyden olennaisuuden arvi-

oinnissa. Due diligence -prosessilla tarkoitetaan kestävyyteen liittyvien haitallisten vaiku-

tusten tunnistamista, arviointia ja hallintaa. Tähän sisältyvät yrityksen prosessit sidosryh-

mien kanssa käytävään vuoropuheluun tosiasiallisten ja mahdollisten kielteisten vaikutusten 

tunnistamiseksi ja arvioimiseksi kestävyysraportointia varten. (Euroopan komissio 

2023/2772, liite I, kohdat 22–24, 7–8.) 

ESRS-standardit määrittävät, mitä kestävyystietoja yrityksen on annettava olennaisista vai-

kutuksistaan, riskeistään ja mahdollisuuksistaan ympäristöön, yhteiskuntaan ja hallintota-

paan liittyvissä kestävyysseikoissa. Liiketoiminnan harjoittamista koskeva ESRS G1 käsit-

telee liiketoimintaetiikkaa ja yrityskulttuuria, korruption ja lahjonnan torjuntaa, väärinkäy-

tösten paljastajien suojelua, toimittajasuhteita sekä yrityksen poliittiseen vaikuttamiseen liit-

tyvää toimintaa ja sitoumuksia (Euroopan komissio 2023/2772, liite I, ESRS 1, kohdat 1–2, 

5; ESRS G1, kohdat 1–2, 246). 

2.3  Vapaaehtoiset raportointikehykset 

Tässä luvussa tarkastellaan vapaaehtoisina kestävyysraportointikehyksinä EFRAGin kehit-

tämää VSME-standardia sekä Global Reporting Initiative -organisaation GRI-standardeja. 

Aiemman tutkimuksen perusteella vapaaehtoisten raportointikehysten käyttö pk-yrityksissä 

on vielä vähäistä. Zumente ja Bistrova (2022) tarkastelivat ESG-käytäntöjen toteutumista 

latvialaisissa keskisuurissa ja suurissa yrityksissä kyselytutkimuksen avulla. Tutkimuksessa 

havaittiin, että yli puolet yrityksistä (52 %) ei raportoinut kestävyydestä lainkaan. Lisäksi 37 

% yrityksistä raportoi kestävyystietoa epävirallisesti esimerkiksi verkkosivuilla tai osana 

vuosikertomusta, kun taas vain noin 11 % yrityksistä hyödynsi kansainvälisesti tunnustettuja 

raportointistandardeja, kuten GRI-kehystä tai YK:n kestävän kehityksen tavoitteita (Sustai-

nable Development Goals, SDG:s). (Zumente ja Bistrova 2022, 50.) Myös eurooppalaisia 

pk-yrityksiä koskevassa tutkimuksessa havaittiin, että GRI-standardien mukaisesti laadittuja 
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vapaaehtoisia kestävyysraportteja oli vähän. Ortiz-Martínez ja Marín-Hernández (2024, 

7497, 7502–7503) analysoivat GRI-tietokannasta kerättyjä eurooppalaisten pk-yritysten va-

paaehtoisia kestävyysraportteja vuosilta 2016–2018. Aineistossa oli yhteensä 157 raporttia, 

joista ainoastaan 44 oli englanninkielisiä pdf-muotoisia raportteja ja siten soveltui tarkem-

paan analyysiin. Raportteja oli eniten teollisuuden ja kiinteistöalan yrityksiltä. Tutkimuk-

sessa havaittiin myös, että yrityksen koko oli yhteydessä raportin laajuuteen: pienimmät yri-

tykset laativat lyhyempiä raportteja kuin suuremmat pk-yritykset. 

2.3.1  VSME-kehys 

Euroopan tilinpäätösraportoinnin kehittämisryhmä EFRAG julkaisi vuonna 2024 vapaaeh-

toisen kestävyysraportointistandardin listaamattomille pk-yrityksille (VSME). Standardin 

tarkoituksena on tarjota pk-yrityksille yksinkertainen raportointikehys vastauksena kasva-

viin kestävyystietopyyntöihin liikekumppaneilta, kuten pankeilta ja suurilta yrityksiltä (EF-

RAG 2024, 2). CSRD:n soveltamisalaan kuuluvat yritykset keräävät raportointiaan varten 

tietoa koko arvoketjustaan, minkä vuoksi ne voivat pyytää kestävyystietoja myös pieniltä 

toimittajilta (Euroopan parlamentti ja neuvosto 2022). 

Da Porciúncula Júniorin ja Andreolin (2023, 67, 69) mukaan VSME-kehyksen kaltaisen ke-

vennetyn raportointikehyksen tarvetta voidaan perustella pk-yritysten erityispiirteillä. Pk-

yrityksillä on usein rajalliset taloudelliset resurssit, pienempi henkilöstömäärä, rajalliset ajal-

liset mahdollisuudet strategiseen suunnitteluun, yksinkertaiset päätöksentekoprosessit sekä 

käytännönläheisten työkalujen puute. Yksinkertaistettu raportointikehys voi helpottaa pk-

yrityksiä omaksumaan ja viestimään kestävistä liiketoimintakäytännöistä sidosryhmilleen. 

(da Porciúncula Júnior ja Andreoli 2023, 67, 69.) 

VSME sisältää 11 perustietoa ympäristöön, sosiaalisiin kysymyksiin ja hallintotapaan liitty-

vistä aiheista. Nämä määrittävät vähimmäistason, mutta pk-yritykset voivat valinnaisesti ra-

portoida perustietoihin perustuvia yhdeksää lisätietoa, jos haluavat raportoida perusteelli-

sempia tietoja. (Gomez-Carrasco ym. 2025, 2.) VSME-kehyksen keskeiset osa-alueet on esi-

tetty taulukossa 2. 
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 Taulukko 2. VSME-kehyksen keskeiset osa-alueet (mukaillen EFRAG 2024, 

8-11) 

Osa-alue Sisältö 

Yleiset tiedot (B1–B2) Raportin laatimisen perusta sekä kestävyyteen liitty-

vät käytännöt ja politiikat 

Ympäristö (B3-B7) Energia- ja kasvihuonekaasupäästöt, saastuminen, 

biologinen monimuotoisuus, veden käyttö sekä re-

surssien käyttö ja kiertotalous 

Sosiaaliset tekijät (B8-B10) Työvoiman yleiset ominaisuudet, terveys ja turvalli-

suus sekä palkka, työehtosopimusten kattavuus ja 

koulutus 

Hallintotapa (B11) Korruptioon ja lahjontaan liittyvät tuomiot ja sakot 

 

Vaikka VSME- ja ESRS-kehykset kattavat samankaltaisia kestävän kehityksen ulottuvuuk-

sia, niiden laajuudessa, monimutkaisuudessa ja yksityiskohtaisuuden tasossa on merkittäviä 

eroja, sillä ESRS edellyttää kattavampia tietoja. CSRD:n yhteydessä on lisäksi esitetty arvo-

ketjurajoite, jonka mukaan yritykset voivat pyytää pieniltä toimittajilta kestävyystietoja vain 

vapaaehtoisen VSME-standardin mukaisessa laajuudessa. (Gomez-Carrasco ym. 2025, 2.) 

Cavalieren ym. (2026, 9) tutkimuksessa selvisi, että useat haastatelluista pk-yritysten edus-

tajista eivät olleet tietoisia EFRAG:n yksinkertaistettujen kestävän kehityksen raportoin-

tistandardien kehittämistoimista pk-yrityksille, tai katsoivat, että ne eivät ole vielä voimassa. 

He totesivat viestinnän olleen siten puutteellista. 

2.3.2  GRI-kehys 

Ortiz-Martínezin ja Marín-Hernándezin (2024, 7498) mukaan GRI-standardeja käytetään 

kestävyysraportoinnissa laajasti ja GRI-kehys on muodostunut maailmanlaajuisesti vakiin-

tuneeksi standardiksi. GRI-standardit ovat vapaaehtoinen vastuullisuusraportoinnin viiteke-

hys, mutta samalla myös käytetyin, sillä KPMG:n (2022, 24) mukaan 78 prosenttia maail-

man 250 suurimmista yrityksistä hyödyntää niitä raportoinnissaan. GRI-kehyksen etuna on 

sen sidosryhmälähtöinen lähestymistapa sekä mahdollisuus hyödyntää kestävyyttä kuvaavia 

indikaattoreita, joiden avulla yritykset voivat arvioida ja kehittää raportointiaan (da Porciún-

cula Júnior ja Andreoli 2023, 67). Diouf ja Boiral (2017, 657) havaitsivat GRI–
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viitekehykseen perustuvassa raportoinnissa epätasapainoa siten, että keskityttiin myönteisiin 

saavutuksiin ja vältettiin kiistoja ja kielteisiä näkökohtia koskevien tietojen raportointia, 

koska ne saattavat tahrata yrityksen mainetta. 

GRI-standardit mahdollistavat sen, että erilaiset organisaatiot – suuret tai pienet, yksityiset 

tai julkiset – voivat ymmärtää ja raportoida vaikutuksiaan talouteen, ympäristöön ja ihmisiin 

vertailukelpoisella ja uskottavalla tavalla (GRI 2026). Vaikka GRI-standardit on suunniteltu 

soveltumaan erilaisille organisaatioille, aiemmassa tutkimuksessa on tuotu esiin, että niiden 

soveltaminen voi olla pk-yrityksille haastavaa standardien laajuuden ja resurssivaatimusten 

vuoksi (esim. Pommier ja Engel 2021; Singh ja Roy 2019). 
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3  Vapaaehtoista kestävyysraportointia selittävät teoriat 

Tässä luvussa käsitellään vapaaehtoista kestävyysraportointia selittäviä teoreettisia näkökul-

mia. Kestävän kehityksen raportointia arvioidaan pääasiassa systeemisesti suuntautuneiden 

teorioiden, kuten legitimiteettiteorian, sidosryhmäteorian, institutionaalisen teorian, sig-

nalointiteorian ja päätösten hyödyllisyyden teorian, konteksteissa. NFR:n julkistamista on 

selitetty näistä teorioista eniten sidosryhmä- ja legitimiteettiteorioilla. (Zyznarska-Dworczak 

2018, 158, 161.) Guerrero-Baena ym. (2024, 3–4) jäsentävät pk-yritysten kestävyysrapor-

toinnin ajureita sidosryhmäteorian, legitimiteettiteorian, institutionaalisen teorian, resurssi-

perustaisen näkemyksen ja sosiaalisen pääoman teorian avulla. Heidän mukaansa pk-yritys-

ten kestävyysraportointia selittävät samanaikaisesti sekä ulkoiset että sisäiset ajurit.  

Tässä tutkimuksessa tarkastelu rajataan legitimiteettiteoriaan, sidosryhmäteoriaan, institu-

tionaaliseen teoriaan ja resurssiperustaiseen näkemykseen, sillä ne muodostavat yhdessä pk-

yritysten kestävyysraportointia selittävien ulkoisten ja sisäisten ajureiden tarkasteluun so-

veltuvan teoreettisen viitekehyksen (Guerrero-Baena ym. 2024, 3–4). Pk-yritysten kestä-

vyysraportointia ei kuitenkaan voida selittää yhden teorian avulla, vaan ilmiö on monisyinen 

ja edellyttää useiden teoreettisten näkökulmien yhdistämistä. Eri teoriat täydentävät toisiaan 

sen sijaan, että ne olisivat keskenään kilpailevia selitysmalleja. (Guerrero-Baena ym. 2024, 

8, 10–11.) 

3.1  Legitimiteettiteoria 

Legitimiteettiin perustuvat motivaatiot ovat pk-yrityksille merkityksellisiä syitä aloittaa va-

paaehtoinen kestävyysraportointi. Yritykset tekevät kaikkensa, mitä ne pitävät tarpeellisena 

säilyttääkseen imagonsa laillisena yrityksenä. (Lisi ym. 2024, 605.) Deeganin (2019) mu-

kaan legitimiteettiteoria korostaa, että yritysten on noudatettava yhteiskunnallisia normeja 

ja odotuksia säilyttääkseen asemansa legitiiminä kokonaisuutena. Teorian mukaan yritykset 

yrittävät osoittaa legitiimiytensä ja saada tukea yhteiskunnalta, jossa ne toimivat, julkista-

malla kestävän kehityksen tietoja (Tilling 2004). Lähestymistapa auttaa ymmärtämään tar-

vetta kehittää yksikkökohtaista kestävän kehityksen raportointia, jonka tavoitteena on perus-

tella sen yritystoiminnan oikeutusta.  
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Legitimiteetti selittää, miksi kestävän kehityksen raportointia voidaan pitää yrityksille mo-

raalisena raportointivelvollisuutena (Zyznarska-Dworczak 2018, 161). Legitimiteettiteorian 

kannattajat väittävät, että kestävyysraportointi vähentää yhteiskunnan osapuolten sääntely-

toimien ja boikottien riskiä ja vahvistaa yrityksen toimilupaa (Pope ja Lim, 2020). Grewalin, 

Hauptmannin ja Serafeimin (2021) tutkimustulokset ovat yhdenmukaisia legitimiteettiteo-

rian kanssa. Tulokset osoittivat, että yrityksen suorituskyky paranee, jos yritys ottaa huomi-

oon sidosryhmien näkökulmat ja paljastaa taloudellisesti olennaisia kestävyystietoja todis-

taakseen legitiimiytensä. Guerrero-Baena ym. (2024, 9) liittävät legitimiteettiteorian pk-yri-

tysten pyrkimykseen rakentaa yhteisön arvojen kanssa yhteensopivaa yrityskuvaa. Heidän 

mukaansa legitimiteetti nähdään pk-yrityksille kriittisenä resurssina, joka on niiden selviy-

tymisen kannalta keskeinen, ja kestävyysraportointi voi validoida pk-yritysten toimintaa 

keskeisten sidosryhmien näkökulmasta. 

3.2  Sidosryhmäteoria 

Legitimiteettiteoria liittyy läheisesti sidosryhmäteoriaan (Donaldson ja Preston 1995, 80). 

Sidosryhmäteoria selittää yrityksen ja sen ulkoisten ja sisäisten sidosryhmien välisen suhteen 

(Zyznarska-Dworczak 2018, 162). Sidosryhmillä tarkoitetaan yksilöitä tai ryhmiä, jotka voi-

vat vaikuttaa yrityksen tavoitteiden saavuttamiseen tai joihin yrityksen toiminta voi vaikut-

taa (Freeman 1984). Sidosryhmäteoria selventää, miksi sidosryhmien tiedonhankintaodotuk-

set edellyttävät kestävän kehityksen raportoinnin kautta saavutettavan taloudellisen, sosiaa-

lisen ja ympäristöpotentiaalin moniulotteista esittämistä. Sidosryhmäteorian yhdessä näkö-

kulmassa arvioidaan yrityksen raportointikäyttäytymistä kiinnittäen huomiota yrityksen ja 

sen sidosryhmien kilpailevien etujen yhdistelmään. Toinen näkökulma korostaa standardien 

ja sääntöjen noudattamisen arviointia moraalisten periaatteiden pohjalta ja perustuu ajatuk-

seen, että sidosryhmillä on oikeus vaikuttaa organisaation toimintaan sekä esittää odotuksia, 

joilla on yritykselle merkittävää arvoa. (Zyznarska-Dworczak 2018, 162.)   

Sidosryhmäteorian mukaan yritykset ovat vastuussa osakkeenomistajien lisäksi useille muil-

lekin sidosryhmille, kuten velkojille, asiakkaille, tavarantoimittajille, työntekijöille, halli-

tukselle, yhteiskunnalle, ympäristölle sekä tuleville sukupolville. Vastaamalla näiden sidos-

ryhmien tarpeisiin yrityksen kannattavuus ja arvo lisääntyvät. (Freeman 1984.) Yritysten on 

minimoitava ympäristövaikutuksensa sidosryhmien tuen saamiseksi (Hendry 2006). Lisäksi 
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muu kuin taloudellinen raportointi heijastaa tarvetta poistaa tiedon epäsymmetriaa sisäisten 

sidosryhmien, pääasiassa johdon, ja ulkoisten sidosryhmien välillä (Zyznarska-Dworczak 

2018, 162). Guerrero-Baena ym. (2024, 8–9) liittävät sidosryhmäteoriaan ajatuksen siitä, 

että pk-yritykset toteuttavat kestävyysraportointia vastatakseen sidosryhmien, kuten asiak-

kaiden, sijoittajien, työntekijöiden ja sääntelyviranomaisten, vaatimuksiin. Heidän mu-

kaansa muut kuin taloudelliset raportit toimivat välineenä, jonka avulla yritykset osoittavat 

tilivelvollisuuttaan olennaisille sidosryhmille yritysstrategiastaan. Heidän mukaansa sidos-

ryhmien odotuksiin vastaaminen voi näyttäytyä myös pitkän aikavälin strategiana. 

3.3  Institutionaalinen teoria 

Institutionaalisen teorian mukaan organisaatioihin vaikuttavat niiden institutionaaliset kon-

tekstit, jotka koostuvat sosiaalisesti rakentuneista normeista, myyteistä ja rationaalisuuk-

sista. Nämä säännöt ohjaavat organisaatioiden käyttäytymistä ja toimintaa. Ei-taloudellisen 

raportoinnin kehitys voidaan kuvata siirtymänä epämuodollisista sosiaalisen ja ympäristö-

vastuun viestintätavoista kohti yhä muodollisempia raportointikäytäntöjä. (Zyznarska-

Dworczak 2018, 162.) 

Guerrero-Baena ym. (2024, 3–4) tarkastelevat institutionaalista teoriaa osana pk-yritysten 

kestävyysraportoinnin ulkoisia ajureita. Heidän mukaansa tämä näkökulma korostaa ulkois-

ten toimijoiden ja paineiden vaikutusta yrityksen päätökseen raportoida kestävyystietoa. Ins-

titutionaalinen teoria korostaa sääntelyyn perustuvien paineiden, yhteiskunnallisten normien 

sekä muiden organisaatioiden käytäntöjen jäljittelyn vaikutusta yritysten toimintaan (Guer-

rero-Baena ym. 2024, 3–4). Empiirisissä tuloksissaan Guerrero-Baena ym. (2024, 7–8) kui-

tenkin havaitsivat, että institutionaalinen teoria oli pk-yritysten kestävyysraportoinnin selit-

täjänä vähemmän keskeinen kuin sidosryhmäteoria, legitimiteettiteoria ja resurssiperustai-

nen näkemys. 

3.4  Resurssiperustainen näkemys 

Resurssiperustaisen näkemyksen mukaan yritykset voivat harjoittaa yhteiskuntavastuuta ja 

siihen liittyvää raportointia, koska niiden odotetaan tuottavan yritykselle kilpailuetua. 

Branco ja Rodrigues (2006, 111–112, 120-123) katsovat, että resurssiperustainen näkökulma 
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auttaa ymmärtämään, miksi yritykset osallistuvat yhteiskuntavastuuseen liittyviin toimiin ja 

niistä raportointiin. Heidän mukaansa yhteiskuntavastuu voi tuottaa yritykselle sisäisiä tai 

ulkoisia hyötyjä tai molempia. Sisäiset hyödyt liittyvät uusien resurssien ja kyvykkyyksien, 

kuten osaamisen ja yrityskulttuurin, kehittämiseen, kun taas ulkoiset hyödyt liittyvät erityi-

sesti yrityksen maineeseen. 

Branco ja Rodrigues (2006, 112) korostavat, että yhteiskuntavastuun strateginen arvo liittyy 

erityisesti aineettomiin resursseihin, kuten maineeseen, kulttuuriin ja työntekijöihin liitty-

vään tietoon. Heidän mukaansa juuri tällaiset vaikeasti jäljiteltävät ja korvattavat aineetto-

mat resurssit voivat muodostaa yritykselle kilpailuetua. Guerrero-Baena ym. (2024, 4–5) so-

veltavat resurssiperustaista näkemystä pk-yritysten kestävyysraportointiin. Heidän mu-

kaansa pk-yritykset voivat hyödyntää kestävyyteen liittyviä käytäntöjä ja raportointia saa-

vuttaakseen sisäisiä ja ulkoisia hyötyjä kehittämällä uusia resursseja ja kyvykkyyksiä. Täl-

laiset resurssit voivat tukea kilpailuetua ja taloudellista suorituskykyä. 
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4  Kestävyysraportointiin vaikuttavat tekijät pk-yrityksissä 

Lai ja Stacchezzini (2021, 406) tarkastelevat kestävyysraportoinnin kehitykseen liittyviä or-

ganisatorisia ja ammatillisia haasteita ja korostavat, että kestävyyden sisällyttäminen yritys-

raportointiin liittyy organisatoristen toimintakenttien, toimijoiden, sääntöjen ja ammatillisen 

pääoman kehittymiseen. De Micco, Rinaldi, Vitale, Cupertino ja Maraghini (2021) tarkaste-

levat kestävyysraportoinnin käyttöönottoa pitkittäisessä tapaustutkimuksessa ja osoittavat, 

että organisaatiot voivat kohdata erilaisia haasteita raportointiprosessin eri vaiheissa, kun 

raportointikäytännöt kehittyvät ajan myötä. 

Aiemmissa tutkimuksissa pk-yritysten kestävyysraportointia on tarkasteltu erityisesti moti-

vaatiotekijöiden, raportointia edesauttavien tekijöiden ja haasteiden näkökulmista. Esimer-

kiksi Lisi ym. (2024) tunnistavat systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessaan pk-yritysten ei-

taloudelliseen raportointiin liittyviksi keskeisiksi teemoiksi ajurit, mahdollistavat tekijät ja 

haasteet. Setyaningsih ym. (2024) tarkastelevat kirjallisuuskatsauksessaan, kuinka pk-yri-

tykset kamppailevat laatiakseen kestävän kehityksen raportteja ja toivat esiin esteitä kestä-

vyysraportoinnille. Gomez‐Carrasco ym. (2025) ovat analysoineet pk-yritysten motivaati-

oita ja haasteita liittyen kestävyysraportoinnin käytäntöjen vapaaehtoiseen käyttöönottoon 

Eu-standardien siirtymävyöhykkeellä. Tutkimuksessa on myös vertailua siitä, eroavatko ra-

portointia harjoittavien ja ei-raportoivien pk-yritysten motivaatiot ja koetut haasteet toisis-

taan. Raportoivat pk-yritykset lähestyvät kestävyysraportointia proaktiivisemmin ja osana 

pidemmän aikavälin strategista suunnittelua, kun taas ei-raportoivien pk-yritysten näkö-

kulma painottuu reaktiivisemmin lyhyen aikavälin selviytymiseen, rajallisiin resursseihin ja 

raportoinnin hyötyihin kohdistuvaan epävarmuuteen. Cavaliere ym. (2026) tarkastelevat ita-

lialaisten pk-yritysten näkemyksiä kestävyysraportoinnin standardisoitumisesta ESRS-ke-

hyksen yhteydessä. Heidän mukaansa pk-yritysten suhtautuminen kestävyysraportointiin on 

kaksijakoista: osa yrityksistä lähestyy sitä ulkoisen paineen ja sääntelyn noudattamisen nä-

kökulmasta, kun taas osa näkee sen osana sisäistä strategista visiota. Lisäksi raportointiin 

liitetään sekä mahdollisuuksia että riskejä.  

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella pk-yritys-

ten kestävyysraportointiin liittyviä motivaatiotekijöitä, raportointia edesauttavia tekijöitä ja 

haasteita. 
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4.1  Kestävyysraportoinnin motivaatiotekijät pk-yrityksissä 

Organisaatioita kannustavat kestävyysraportointiin sidosryhmien kasvavat odotukset sekä 

tarve viestiä, miten kestävyys on integroitunut yrityksen strategiaan ja hallintoon (Lai ja 

Stacchezzini 2021, 406). Bansal ja Roth (2000, 717) tunnistivat yritysten ympäristötoimin-

nan keskeisiksi motivaatiotekijöiksi legitimiteettiin, kilpailukykyyn ja ekologiseen vastuu-

seen liittyvät tekijät.  

Lisin ym. (2024, 601) kirjallisuuskatsauksessa tunnistettiin neljä ajuria, jotka motivoivat pk-

yrityksiä toteuttamaan NFR-aloitteita. Nämä ovat legitimiteettiin perustuvat motivaatiot, kil-

pailuetu, sidosryhmien paine ja sidosryhmien osallistaminen. Guerrero-Baenan ym. (2024, 

1) mukaan pk-yritysten kestävyysraportoinnin taustalla on ulkoisten ja sisäisten ajureiden 

yhdistelmä. Heidän tuloksissaan sidosryhmäteoria nousi vahvimmaksi selitysmalliksi, ja sitä 

seurasivat legitimiteettiteoria sekä resurssiperustainen näkemys. Lisäksi tutkimuksessa ko-

rostetaan, että näihin teoreettisiin näkökulmiin liittyvät selitykset painottuvat usein strategi-

siin motiiveihin, kuten kannattavuuteen ja maineen vahvistamiseen (Guerrero-Baena ym. 

2024, 9).  

Gomez-Carrascon ym. (2025, 7) haastattelututkimus osoitti, että pk-yritysten kestävyysra-

portointia motivoivat useat tekijät. Heidän mukaansa yleisimmät motivaatiot johtuivat stra-

tegisten, sääntelyyn ja sidosryhmäsuhteisiin liittyvien tekijöiden yhdistelmästä. Raportoivat 

pk-yritykset olivat proaktiivisia ja käyttivät kestävyysraportointia legitimiteetin, sidosryh-

mien luottamuksen ja kilpailuaseman rakentamiseen (Gomez-Carrasco ym. 2025, 1). Cava-

liere ym. (2026, 7–8) havaitsivat samansuuntaisesti, että pk-yritysten kestävyysraportointiin 

liittyy sekä ulkoiseen paineeseen että sisäiseen strategiseen visioon perustuvia motiiveja. Li-

säksi raportointiin liitettiin muun muassa maineen vahvistuminen, markkina-aseman tuke-

minen ja kilpailukyvyn säilyttäminen.  

Aiemman tutkimuksen perusteella pk-yritysten kestävyysraportointia motivoivat erityisesti 

legitimiteettiin, kilpailuetuun, sidosryhmäpaineeseen sekä sidosryhmien osallistamiseen liit-

tyvät tekijät. Taulukossa 3 kootaan yhteen näihin teemoihin liittyvät keskeiset motivaatiot, 

joita tarkastellaan tarkemmin seuraavissa alaluvuissa. 
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Taulukko 3. Kestävyysraportoinnin keskeiset motivaatiot pk-yrityksissä  

Teema Keskeinen sisältö Keskeisiä lähteitä 

Legitimiteettiin perustuvat mo-

tivaatiot 

Maineen, hyväksyttävyyden ja le-

gitimiteetin vahvistaminen sekä 

ennakoiva sopeutuminen säänte-

lyyn 

Guerrero-Baena ym. 2024; Go-

mez-Carrasco ym. 2025; Cava-

liere ym. 2026; Lisi ym. 2024 

Kilpailuetuun perustuvat moti-

vaatiot 

Kilpailuetu, markkina-aseman 

vahvistaminen, maineen, pitkän 

aikavälin taloudelliset hyödyt, ra-

hoituksen ja tukien saatavuus sekä 

strateginen kehittäminen 

Lisi ym. 2024; Guerrero-Baena 

ym. 2024; Singh ym. 2021; 

Rodríguez-Gutiérrez ym. 2021; 

Gomez-Carrasco ym. 2025; Cava-

liere ym. 2026 

Sidosryhmäpaineeseen perustu-

vat motivaatiot 

Ulkoinen paine, asiakkaiden, si-

joittajien, työntekijöiden, rahoit-

tajien ja muiden sidosryhmien 

odotukset sekä toimitusketjuvaa-

timukset, työntekijöiden houkut-

teleminen ja henkilöstön sitoutu-

minen ja yritysylpeys 

Lisi ym. 2024; Guerrero-Baena 

ym. 2024; Gomez-Carrasco ym. 

2025; Bunclark ja Barcellos-

Paula 2021; Dinh ym. 2022; 

Rodríguez-Gutiérrez ym. 2021; 

Cavaliere ym. 2026; Pommier ja 

Engel 2021 

Sidosryhmien osallistamiseen 

perustuvat motivaatiot 

Sidosryhmien osallistaminen, 

vuorovaikutuksen vahvistaminen, 

läpinäkyvä viestintä ja luottamuk-

sen rakentaminen 

Lisi ym. 2024; Guerrero-Baena 

ym. 2024; Gomez-Carrasco ym. 

2025; Stocker ym. 2020; Medel 

ym. 2011; Casadei ja Amadei 

2010 

 

4.1.1  Legitimiteettiin perustuvat motivaatiot 

Legitimiteettiin perustuvat motivaatiot viittaavat legitimiteettiteoriaan, jonka mukaan yri-

tykset tekevät kaikkensa säilyttääkseen maineensa laillisena yrityksenä, jolla on tavoitteet ja 

menetelmät sen saavuttamiseksi (de Villiers ja van Staden, 2006, 763). Gerwanskin (2020 

553, 576) mukaan pk-yritysten johto näkee ei-taloudellisen raportoinnin ennen kaikkea vä-

lineenä legitimiteetin saavuttamiseen ja yrityskuvan vahvistamiseen. Raportointia pidetään 

keinona puhutella keskeisiä sidosryhmiä, erityisesti sijoittajia ja työntekijöitä. Johto näki, 

että sen avulla tavoittaa ammattimaisia sijoittajia ja se tukee työntekijöiden rekrytointia. Va-

paehtoista raportointia hyödynnetään myös suojana yrityksen mainetta mahdollisesti vahin-

goittavia tapahtumia vastaan.  
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Gomez-Carrasco ym. (2025, 7) mukaan kestävyysraportointi voi lisätä yrityksen läpinäky-

vyyttä ja vahvistaa sidosryhmien luottamusta, mikä tukee yrityksen mainetta ja ulkoista ku-

vaa. Heidän tutkimuksessaan erityisesti raportoivat pk-yritykset korostivat läpinäkyvyyden 

merkitystä legitimiteetin ja yrityskuvan rakentamisessa. Guerrero-Baena ym. (2024, 9) mu-

kaan legitimiteettiteoria liittyy pk-yritysten pyrkimykseen rakentaa yhteisön arvojen kanssa 

yhteensopivaa yrityskuvaa, ja heidän analyysissaan legitimiteetti kytkeytyi myös mainee-

seen.  

Gomez-Carrasco ym. (2025, 12) totesivat haastattelututkimuksessaan kestävyysraportointia 

edistäväksi tekijäksi yhä tiukemmat säännökset. Raportoivat pk-yritykset kertoivat sopeutu-

vansa ennakoivasti EU-direktiiveihin ja valmistautuvansa tuleviin EU-vaatimuksiin. Yrityk-

siä kuitenkin huolestutti muutoksen monimutkaisuus ja nopeus. Cavaliere ym. (2026, 7) mu-

kaan osa pk-yritysten kestävyysraportoinnin motiiveista liittyy ulkoisiin paineisiin ja sään-

telyn noudattamiseen. 

4.1.2  Kilpailuetuun perustuvat motivaatiot 

Pk-yritykset julkaisevat usein muita kuin taloudellisia tietoja saavuttaakseen kilpailuetua 

(Lisi ym. 2024, 605). Guerrero-Baena ym. (2024, 8–9) tarkastelevat kilpailuetuun liittyviä 

motiiveja resurssiperustaisen näkemyksen kautta ja toteavat, että pk-yritykset voivat käyttää 

kestävyysraportointia sisäisten ja ulkoisten hyötyjen saavuttamiseen sekä kilpailuedun ja ta-

loudellisen suorituskyvyn tukemiseen. Singhin, Chakrabortyn, Royn ja Tripathin (2021, 

400) mukaan kestävän kehityksen raportointi on kriittinen kilpailuetu ja työkalu, jolla pa-

rannetaan yrityksen liiketoiminta-asemaa ja markkinoillepääsyä kehittyneissä talouksissa.  

Aiemman tutkimuksen mukaan kilpailuetua pyritään saavuttamaan esimerkiksi parantamalla 

yrityksen markkina-asemaa (Lisi ym. 2024, 605) sekä lisäämällä läpinäkyvyyttä ja vahvis-

tamalla brändiarvoa ja yrityksen mainetta (Nigri ja Del Baldo 2018, 3). Guerrero-Baena ym. 

(2024, 9) mukaan resurssiperustainen näkemys korostaa erityisesti mainetta pk-yrityksille 

arvokkaana aineettomana voimavarana. Kestävyysraportoinnin sisällyttäminen yritysten vi-

rallisiin raportteihin voi lisätä yritysten läpinäkyvyyttä ja vahvistaa sidosryhmien luotta-

musta, mikä voi myös tukea yrityksen taloudellista suorituskykyä (Băndoi, Bocean, Del 

Baldo, Mandache, Mănescu ja Sitnikov 2021, 3-4).  
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Rodríguez-Gutiérrez, Guerrero-Baena, Lu-que-Vílchez, ja Castilla-Polo (2021, 2633-2634) 

osoittivat, että taloudelliset kustannukset ovat pk-yrityksille vähiten painotettu arviointikri-

teeri. Heidän analyysinsa tulokset viittaavat siihen, että pk-yritykset pitävät yhteiskuntavas-

tuuta investointina, jonka odotetaan tuottavan voittoa pitkällä aikavälillä, jolloin kestävyys-

kysymyksistä raportointiin liittyvät kustannukset ymmärretään osaksi tätä pitkän aikavälin 

hyötyä. Ortiz-Martínez, Marín-Hernández ja Santos-Jaén (2023, 356–357) havaitsivat eu-

rooppalaisiin pk-yrityksiin kohdistuneessa analyysissaan, että ei-taloudellisen tiedon rapor-

tointi on yhteydessä parempaan yritysten taloudelliseen suorituskykyyn. Tulokset viittaavat 

ilmiöiden väliseen yhteisvaihteluun, eikä niiden perusteella voida tehdä suoria johtopäätök-

siä syy–seuraussuhteesta. 

Guerrero-Baena ym. (2024, 9) toteavat lisäksi, että pk-yritysten kestävyysraportointia selit-

tävissä puhetavoissa korostuvat strategiset motiivit, kuten kannattavuus ja maineen vahvis-

taminen. Gomez-Carrascon ym. (2025, 12) mukaan raportoivat pk-yritykset mainitsivat pa-

remman maineen sekä markkinoilla erottautumisen. Myös Cavaliere ym. (2026, 7–8) mu-

kaan osa pk-yrityksistä näki kestävyysraportoinnin keinona vahvistaa markkina-asemaansa. 

Haastatellut korostivat lisäksi, että kestävyyden sisällyttäminen pitkän aikavälin strategiaan 

on olennaista kilpailukyvyn säilyttämiseksi ja markkinoilta poissulkemisen välttämiseksi.  

Muiden kuin taloudellisten tietojen julkistaminen mahdollistaa erilaisten vertailuindikaatto-

reiden käytön, mikä mahdollistaa yritysten välisen vertailun ja voi siten tukea kilpailuedun 

saavuttamista (Lisi ym. 2024, 605). 

 Gomez-Carrasco ym. (2025, 12) totesivat, että raportoivat pk-yritykset mainitsivat kestävän 

rahoituksen ja tukien saatavuuden yhtenä kestävyysraportointiin liittyvänä ajurina. Cavaliere 

ym. (2026, 8) liittivät kestävyysraportointiin myös taloudellisia mahdollisuuksia, kuten mah-

dollisuuden saada rahoituslaitoksilta alhaisempia korkoja, mikäli yritys pystyy osoittamaan 

edistävänsä kestävyyteen liittyviä tavoitteita. Pk-yritykset voivat hyödyntää muiden kuin ta-

loudellisten näkökohtien seurantaa työntekijöiden motivoimiseksi ja lisätä heidän sitoutu-

mistaan yrityksen kestävyyteen liittyviin tavoitteisiin (Nigri ja Del Baldo, 2018, 3-4). 

Gomez-Carrascon ym. (2025, 8) mukaan motivaationa toimii myös proaktiivinen liiketoi-

mintastrategia. Näissä yrityksissä raportointivastuuhenkilöt systematisoivat tietoa ulkoisen 

viestinnän lisäksi, loivat indikaattoreita ja mahdollistivat jatkuvan parantamisen. Yritykset 

liittivät tähän myös hyötyjä, kuten parempia toimintatapoja, henkilöstön koulutuksen vah-

vistumista ja vahvempaa yritysylpeyttä. Bunclarkin ja Barcellos-Paulan (2021, 1470) 
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mukaan kestävyysraportointiprosessi tuki pk-yrityksiä integroimaan kestävyyteen liittyviä 

kysymyksiä osaksi niiden johtamisprosesseja, kuten strategiasuunnittelua. Cavaliere ym. 

(2026, 8) mukaan kestävyysraportti voi toimia välineenä yrityksen toiminnan jäsentämisessä 

sekä keskipitkän ja pitkän aikavälin strategian selkiyttämisessä. 

4.1.3  Sidosryhmäpaineeseen perustuvat motivaatiot 

Lisin ym. (2024, 605) mukaan sidosryhmät motivoivat usein pk-yrityksiä toteuttamaan 

NFR-aloitteita. Guerrero-Baena ym. (2024, 7) havaitsivat, että sidosryhmäteoria oli heidän 

aineistossaan yleisin pk-yritysten kestävyysraportointia selittävä näkökulma. Guerrero-

Baena ym. (2024, 9) toteavat, että sidosryhmien odotuksiin vastaaminen näyttäytyy pk-yri-

tyksissä myös pitkän aikavälin strategiana ja että kestävyysraportointi tukee läpinäkyvää 

viestintää sidosryhmien suuntaan.   

Gomez-Carrasco ym. (2025, 12) totesivat ulkoiset paineet erityisesti suurten asiakkaiden ta-

holta kestävyysraportointia edistäväksi tekijäksi. Bunclarkin ja Barcellos-Paulan (2021, 

1458, 1470) mukaan suuryritykset asettavat pk-yrityksilleen kestävyysraportointiin liittyviä 

vaatimuksia osana toimitusketjun hallintaa. Raportointi voi vahvistaa pk-yrityksen asemaa 

toimitusketjussa sekä tukea sen mainetta kestävänä toimittajana ja helpottaa sen pääsyä suur-

yritysten hallitsemiin globaaleihin arvoketjuihin.  

Guerrero-Baena ym. (2024, 9) mukaan pk-yritykset ryhtyvät kestävyysraportointiin erityi-

sesti vastatakseen asiakkaiden, sijoittajien, työntekijöiden ja sääntelijöiden odotuksiin. 

Rodríguez-Gutiérrez ym. (2021, 2632–2634) tuovat esiin, että asiakkaiden ja liikekumppa-

neiden taloudelliseen, ympäristöön ja sosiaaliseen suorituskykyyn liittyvät vaatimukset voi-

vat vaikuttaa pk-yritysten raportointikäytäntöihin. Erityisesti toimitusketjusuhteissa pk-yri-

tysten asema suurempien yritysten toimittajina lisää yritysvastuuseen ja raportointiin koh-

distuvia odotuksia, jotka voivat heijastua edelleen myös niiden omiin toimittajasuhteisiin. 

Pk-yritysten kestävä ja läpinäkyvä toiminta voi vahvistaa niiden asemaa arvoketjuissa sekä 

mahdollistaa pääsyn uusiin markkinoihin, mikä voi myös tukea kilpailuedun muodostu-

mista. Toisaalta Guerrero-Baena ym. (2024, 9) havaitsivat, että suuryritysten rooli pk-yri-

tysten kestävyysraportoinnin ajureina sai heidän aineistossaan vain vähän huomiota, vaikka 

asiakkaat tunnistettiin yleisesti sidosryhmiksi. Tämä viittaa siihen, että suuryritysten tai 
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arvoketjukumppaneiden merkitys voi vaihdella pk-yritysten välillä kestävyysraportointia 

ohjaavana tekijänä.  

Gomez-Carrasco ym. (2025, 10) haastattelututkimuksessa jotkut pk-yritykset ilmoittivat, ett-

eivät olleet saaneet asiakkailta tai jakelijoilta pyyntöjä tai painostusta kestävän kehityksen 

tietojen julkisemiseksi. Tämä heikensi niiden kannustimia ottaa raportointia käytäntöön. 

Dinhin, Husmannin ja Mellonin (2022, 106, 109) mukaan pk-yritykset ovat alttiita ulkoiselle 

paineelle, jota voivat aiheuttaa esimerkiksi pankit, rahoituslaitokset sekä kestävyyssääntelyn 

piirissä toimivat yritysasiakkaat. Tällainen paine voi lisätä pk-yritysten kannustimia sitoutua 

kestävyyteen ja kehittää kestävyysraportointia, mikä puolestaan voi vahvistaa niiden asemaa 

toimitusketjusuhteissa.  

O’Dochartaighin (2019) mukaan sidosryhmien painostus saattaa johtaa epäasianmukaisiin 

toimintatapoihin yrityksissä. Hänen mukaansa sekä pk-yritykset että suuryritykset raportoi-

vat usein valikoidusti tietoa tietyille sidosryhmille sen sijaan, että antaisivat kattavan kuvan 

todellisesta toiminnastaan.  

Kestävyysraportointiin voi liittyä myös henkilöstöön kohdistuvia motiiveja. Hotelli- ja ra-

vintola-alaa koskevassa tutkimuksessa havaittiin, että yritykset pitävät työntekijöiden hou-

kuttelemista tärkeänä motivaatiotekijänä kestävyysraportoinnille (Pommier ja Engel 2021, 

174). Gomez-Carrascon ym. (2025, 12) mukaan pk-yritykset liittivät kestävyyskäytäntöihin 

myös henkilöstön sitoutumisen ja osaajien pysyvyyden.  

Toimialojen välillä voi kuitenkin olla eroja siinä, kuinka vahvasti kestävyyteen liittyvät odo-

tukset kohdistuvat yrityksiin. Esimerkiksi teollisuussektorilla yritysten toiminnalla on mer-

kittävä vaikutus ympäristöön ja luonnonvaroihin, mikä voi korostaa sidosryhmäyhteistyön, 

kestävyyttä kuvaavien mittareiden ja kehityksen seurannan merkitystä (Hegab, Shaban, Ja-

mil ja Khanna 2023, 1, 12). 

4.1.4  Sidosryhmien osallistamiseen perustuvat motivaatiot 

Sidosryhmäpaineen lisäksi pk-yritysten kestävyysraportointia voivat motivoida sidosryh-

mien osallistamisen lisääminen ja sidosryhmäsuhteiden vahvistaminen (Gomez-Carrasco 

ym. 2025; Lisi ym. 2024). Lisin ym. (2024, 605) mukaan pk-yritykset voivat toteuttaa ei-

taloudellisia raportteja (NFR) sidosryhmien osallistamisen lisäämiseksi. He toteavat, että 
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muut kuin taloudelliset raportit voivat olla merkityksellisiä työkaluja sellaisten tahojen osal-

listamiseksi, joihin pk-yritysten toiminta voi vaikuttaa. Guerrero-Baena ym. (2024, 8–9) liit-

tävät sidosryhmäteoriaan myös ajatuksen siitä, että kestävyysraportointi toimii välineenä ti-

livelvollisuuden osoittamiseen ja läpinäkyvään viestintään suhteessa sidosryhmiin. 

Stockerin, de Arrudan, de Mascenan ja Boaventuran  (2020) energia-alan yrityksiä koskevan 

tutkimuksen mukaan sidosryhmien osallistaminen on keskeinen osa kestävyysraportointia. 

He osoittavat, että osallistaminen ei ole yhtenäinen käytäntö, vaan vaihtelee tiedottamisesta 

vuorovaikutukseen ja yhteistyöhön, ja että yritykset keskittyvät usein matalamman tason 

osallistamistoimiin. 

Gomez-Carrascon ym. (2025, 7) mukaan pk-yritykset näkivät kestävyysraportoinnin kei-

nona vahvistaa sidosryhmäsuhteita. Guerrero-Baena ym. (2024, 9) mukaan maine on pk-

yrityksille keskeinen hyöty, joka kytkeytyy läheisesti legitimiteettiin. Positiivinen maine voi 

vahvistaa legitimiteettiä lisäämällä sidosryhmien luottamusta, kun taas legitimiteetti puoles-

taan voi vahvistaa yrityksen mainetta osoittamalla sen toiminnan hyväksyttävyyden yhteis-

kunnallisten normien suhteen. 

Brucen, Keelsonin, Amoahin ja Egalan (2023, 14) mukaan pk-yritykset voivat olla yhtey-

dessä muihin sidosryhmiin käyttämällä sosiaalista mediaa tehokkaasti. Pk-yritykset hyödyn-

tävät erilaisia viestintäkanavia, kuten verkkosivustoja, raportteja ja postituslistoja, muiden 

kuin taloudellisten tietojen välittämisessä. Heidän mukaansa levitystapa riippuu sidosryh-

mästä, johon voi kuulua työntekijät, asiakkaat, toimittajat, paikallisyhteisöt ja rahoituskump-

panit. (Casadei ja Amadei 2010, 19–21.) Medel, García, Enriquez ja Anido (2011, 1–2) ko-

rostavat, että organisaatioiden toiminnan läpinäkyvyys on keskeistä sidosryhmille ja että si-

dosryhmävuoropuhelu on tärkeä osa kestävän kehityksen saavuttamista. Heidän mukaansa 

kestävyyteen liittyvä raportointi on yritykselle tapa viestiä avoimesti sen kestävyyteen liit-

tyvistä arvoista, tavoitteista, periaatteista ja suorituskyvystä, mikä voi helpottaa luottamuk-

sen rakentumista yrityksen ja sen sidosryhmien välille. Gomez-Carrascon ym. (2025, 12) 

mukaan pk-yritykset liittivät kestävyyskäytäntöihin myös sidosryhmäsuhteiden vahvistumi-

sen. 

Zumente ja Bistrova (2022, 51) havaitsivat latvialaisia keskisuuria ja suuria yrityksiä koske-

vassa kyselytutkimuksessaan, että useissa yrityksissä kestävyysraportointiin liittyvät keskei-

set käytännöt eivät ole vielä vakiintuneita. Tutkimuksen mukaan 72 % kyselyyn vastanneista 
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yrityksistä ei ollut tehnyt materialiteettiarviointia ja 60 % ei ollut käynyt sidosryhmädialogia 

kestävyyskysymyksissä. 

De Villiersin ja van Stadenin (2006, 779) mukaan yritysten raportointikäytännöt muotoutu-

vat sen mukaan, millaisia legitimiteettiin liittyviä odotuksia niiden toimintaympäristö ja toi-

miala asettavat. Heidän kaivos- ja teollisuusaloihin kohdistuneen tutkimuksensa perusteella 

raportointi ei ole yhtenäistä eri konteksteissa, mikä osaltaan selittää kestävyysraportointiin 

liittyvien motivaatiotekijöiden vaihtelua yritysten välillä.  

4.2  Kestävyysraportointia edesauttavat tekijät pk-yrityksissä 

Vaikka tämän tutkimuksen varsinainen painopiste on motivaatiotekijöissä ja haasteissa, 

aiemmassa kirjallisuudessa on tunnistettu myös raportoinnin edesauttavia tekijöitä. Lisi ym. 

(2024, 600–601, 606–607) käsittelevät mahdollistavia tekijöitä omana teemanaan ja liittävät 

niihin erityisesti pk-yrityksille suunnitellut ohjeistot ja raportointia tukevat työkalut. Edes-

auttavilla tekijöillä viitataan tässä yhteydessä sellaisiin käytännön edellytyksiin, jotka hel-

pottavat raportoinnin toteuttamista pk-yrityksissä, kun taas motivaatiotekijät ovat raportoin-

nin ajureita. Tässä tutkimuksessa edesauttavia tekijöitä tarkastellaan haasteita lievittävinä 

tekijöinä sekä raportoinnin toteuttamista helpottavina tekijöinä. 

Lisi ym. (2024, 601) nostavat systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessaan ei-taloudellista ra-

portointia (NFR) koskevat erityisohjeet ja työkalut merkittäviksi kestävyyteen liittyvän ra-

portoinnin mahdollistaviksi tekijöiksi pk-yrityksissä. Heidän mukaansa NFR-aloitteiden to-

teuttamista edistävät erityisesti pk-yritysten ominaispiirteisiin räätälöidyt ohjeistot, jotka 

huomioivat yritysten resurssit ja toimintaympäristön (Lisi ym. 2024, 606). Aiemman tutki-

muksen mukaan pk-yrityksille suunnatut yksinkertaistetut raportointimallit voivat tukea kes-

tävien käytäntöjen omaksumista ja niiden viestimistä sidosryhmille (da Porciúncula Júnior 

ja Andreoli 2023, 67). 

Singh ja Roy (2019, 396; 398–399) tarkastelevat mikro-, pieniä ja keskisuuria yrityksiä 

(micro, small and medium-sized enterprises, MSME) ja ehdottavat pk-yrityksille soveltuvaa 

kevennettyä GRI-ohjeistoa, jossa raportoitavien indikaattorien määrää supistettaisiin 47:ään 

nykyisestä 91:stä. Heidän mukaansa nykyiset GRI-kehikot on kehitetty suuryritysten lähtö-

kohdista, minkä vuoksi ne ovat resurssirajoitteiden vuoksi raskaita ja huonosti soveltuvia 
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MSME-yrityksille. Näiden havaintojen perusteella voidaan päätellä, että pk-yrityksille rää-

tälöityjen ja kevennettyjen raportointikehikkojen kehittäminen voisi osaltaan madaltaa kyn-

nystä vapaaehtoisen kestävyyteen liittyvän raportoinnin käyttöönottoon. 

Sääntelyllä ja muilla ohjauskeinoilla on keskeinen rooli. Pk-yritysten aidon osallistumisen 

kannustamiseksi olisi tarjottava myönteisiä kannustimia, kuten johdonmukaisia sääntelyke-

hyksiä, kannustinjärjestelmiä ja räätälöityjä työkaluja, jotka sopivat pk-yritysten toiminnan 

todellisuuteen. (Cavaliere ym. 2026, 11.) 

Työkaluista muiden kuin taloudellisten raporttien (NFR) laatimisen helpottamiseksi Lisi ym. 

(2024, 606) mainitsevat olennaisuusanalyysin, joka voi auttaa pk-yrityksiä tunnistamaan yri-

tykselle ja sen sidosryhmille merkityksellisiä toteutettavia NFR-aloitteita ja siten muiden 

kuin taloudellisten raporttien sisältöä. 

Vaikka pk-yrityksille suunnattujen raportointikehysten, kuten VSME-standardin, tavoit-

teena on helpottaa raportointia, niiden käytännön merkitys ei ole vielä täysin selvä. Cavaliere 

ym. (2026, 11) mukaan pk-yritykset pitävät tällaisia ratkaisuja toistaiseksi rajallisesti hyö-

dynnettävinä, ja niiden arvo riippuu siitä, kehittyvätkö ne konkreettisiksi ja helposti sovel-

lettaviksi raportointityökaluiksi. Muussa tapauksessa ne voivat jäädä abstraktiksi jatkeeksi 

laajemmalle ESRS-kehikolle, jonka tulkitseminen koetaan pk-yrityksissä haastavaksi. 

Lisäksi Cavaliere ym. (2026, 11–12) korostavat, että pelkkä raportointikehysten kehittämi-

nen ei riitä, vaan pk-yritykset tarvitsevat myös käytännönläheistä tukea niiden käyttöönot-

toon. Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi kohdennettuja ohjeistuksia, koulutusta sekä välittäjä-

toimijoiden, kuten toimialajärjestöjen, tarjoamaa tukea, joiden avulla standardit voidaan 

muuttaa konkreettisiksi toimintamalleiksi pk-yritysten arjessa. Pk-yritysten riippuvuuden 

vähentäminen yksityisistä konsulttipalveluista nousee esiin tärkeänä näkökulmana. (Cava-

liere ym. 2026, 11-12.)  

Lisi ym. (2024, 606-607) mainitsevat työkaluina myös muita menetelmiä, kuten SWOT-

analyysin, kestävän kehityksen raporttinäkymät, paras-huonoin-menetelmän, prosessipoh-

jaisen toimintakehyksen sekä automatisoidun kestävän kehityksen raportointijärjestelmän 

pk-yrityksille. 
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4.3  Kestävyysraportoinnin haasteet pk-yrityksissä 

Kestävyysraportointiin liittyvät haasteet voivat olla sekä organisatorisia että ammatillisia. 

Aiemmassa tutkimuksessa on tarkasteltu esimerkiksi raporttien valmisteluun, varmennus-

mekanismeihin sekä raportoitavien tietojen julkistamiseen liittyviä kysymyksiä. (Lai ja Stac-

chezzini 2021, 406.) De Micco ym. (2021, 444) tarkastelevat kestävyysraportoinnin käyt-

töönottoa pitkittäisessä tapaustutkimuksessa. Heidän havaintojensa mukaan organisaatiot 

voivat kohdata erilaisia haasteita raportointiprosessin eri vaiheissa, kun raportointikäytännöt 

kehittyvät ajan myötä. Kestävyysraportoinnin haasteet voidaan jäsentää kolmeen pääluok-

kaan, jotka ovat kompleksisuus, raportointiprosessin tekniset haasteet sekä organisaatio ja 

oppiminen (De Micco ym. 2021). 

Useat tutkimukset ovat tarkastelleet yritysten kohtaamia haasteita kestävyyteen liittyvien 

käytäntöjen toteuttamisessa. Esimerkiksi Zumente ja Bistrova (2022, 52) havaitsivat latvia-

laisia keskisuuria ja suuria yrityksiä koskevassa tutkimuksessaan, että keskeisiä haasteita 

olivat muun muassa motivaation puute, ESG-suorituskyvyn mittaamisen vaikeus sekä re-

surssien ja osaamisen rajallisuus. Haasteiden luokittelu perustuu useiden systemaattisten kir-

jallisuuskatsausten yhteneviin teemoihin. Lisin ym. (2024, 601) temaattisen analyysin avulla 

tunnistettiin haasteiksi kyvykkyyksien puute, rajalliset taloudelliset resurssit, rajallinen tie-

toisuus sekä standardoinnin puute ja erityisen organisaatioyksikön puute. Setyaningsih ym. 

(2024) kirjallisuuskatsaus toi esiin kuusi haasteluokkaa, joita pk-yritykset kohtaavat yrittä-

essään kehittää kestävyysraportointia. Nämä liittyvät taloudellisiin tekijöihin, yleisiin asen-

teisiin, tietämykseen ja teknologiaan, organisaatioon, käytäntöihin ja sääntelyyn sekä yhteis-

kunnallisiin ja ympäristöön liittyviin tekijöihin. Gomez-Carrasco ym. (2025, 1) tutkimuk-

seen osallistuneista ei-raportoivista pk-yrityksistä useimmat tunnistivat kestävyyskäytäntö-

jen kasvavan merkityksen. Keskeisinä esteinä kestävyysraportoinnille mainittiin sääntelyn 

monimutkaisuus, heikko kotimainen kysyntä ja räätälöidyn tuen tai kannustimien puute. Ca-

valiere ym. (2026) tuovat esiin, että pk-yritykset kohtaavat kestävyysraportoinnissa useita 

haasteita, jotka liittyvät muun muassa raportointikäytäntöjen toteuttamiseen, sidosryhmien 

osallistamiseen sekä kestävyyden integroimiseen osaksi yrityksen strategiaa. 

Aiemman tutkimuksen perusteella pk-yritysten kestävyysraportoinnin haasteet jäsennetään 

viiteen teemaan: taloudellisiin ja resurssirajoitteisiin, osaamiseen ja tiedonhallintaan, organi-

satorisiin ja asenteisiin liittyviin tekijöihin, sääntelyyn ja raportointikehyksiin sekä 
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sidosryhmiin ja organisaatiodynamiikkaan sekä maineeseen liittyviin haasteisiin (taulukko 

4), joita tarkastellaan tarkemmin seuraavissa alaluvuissa. 

Taulukko 4. Kestävyysraportoinnin keskeiset haasteet pk-yrityksissä 

Teema Keskeinen sisältö Keskeisiä lähteitä 

Resurssirajoitteet ja kustannus-

haasteet 

Rajalliset taloudelliset resurssit, 

ajan puute sekä epävarmuus kus-

tannus–hyötysuhteesta 

Lisi ym. 2024; Setyaningsih ym. 

2024; Baumüller ja Sopp 2022; 

Gomez-Carrasco ym. 2025 

Tiedon, osaamisen ja teknolo-

gian puutteet 

Asiantuntemuksen puute, datan 

saatavuuden ongelmat, mittaami-

sen vaikeudet ja teknologiset 

puutteet 

Setyaningsih ym. 2024; Lisi ym. 

2024; Hegab ym. 2023; Zumente 

ja Bistrova (2022); Cavaliere ym. 

2026 

Organisatoriset ja asenteisiin 

liittyvät haasteet 

Strategian, vastuiden, organisaa-

tiorakenteiden, johdon sitoutumi-

sen puute ja kestävyyden integ-

roinnin haasteet 

Motivaation puute ja muutosvas-

tarinta 

Setyaningsih ym. 2024; Rossi ja 

Luque-Vílchez 2021; Lisi ym. 

2024; Zumente ja Bistrova 2022; 

De Micco 2021; Cavaliere ym. 

2026 

Sääntelyyn ja raportointike-

hyksiin liittyvät haasteet 

Standardien monimutkaisuus, 

sääntelyn epäselvyys ja pk-yrityk-

sille huonosti soveltuvat työkalut 

sekä sääntelyn muutokset 

Baumüller ja Sopp 2022; Jiménez 

ym. 2021; Pommier ja Engel 

2021; Cavaliere ym. 2026; Go-

mez-Carrasco ym. 2025; Sety-

aningsih ym. 2024; 

Sidosryhmiin ja organisaatio-

dynamiikkaan sekä maineeseen 

liittyvät haasteet 

Ulkoiset paineet tai heikko sidos-

ryhmien kiinnostus sekä huoli vi-

herpesusta 

Gomez-Carrasco ym. 2025; Cav-

aliere ym. 2026 

4.3.1  Resurssirajoitteet ja kustannushaasteet 

Pk-yritysten rajalliset taloudelliset ja ajalliset resurssit on tunnistettu keskeiseksi kestävyys-

raportoinnin ja kestävyyteen liittyvien aloitteiden toteuttamista vaikeuttavaksi tekijäksi (Lisi 

ym. 2024; Saygili, Uye Akcan ja Ozturkoglu 2023, 2; Setyaningsih ym. 2024, 10). Gomez‐

Carrascon ym. (2025, 10) tutkimuksen mukaan jotkut yritykset raportoivat, että kestävää 

kehitystä pidettiin edelleen lisäkustannuksena pikemminkin kuin strategisena investointina, 

erityisesti resurssirajoitteisissa ympäristöissä. Samansuuntaisesti myös Kumar, Raut, Aktas, 

Narkhede ja Gedam (2023, 657) tunnistavat resurssien puutteen keskeiseksi esteeksi 
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kestävyyteen liittyvien käytäntöjen käyttöönotolle pk-yrityksissä ja tuovat lisäksi esiin joh-

don huolen korkeista kustannuksista ja niihin liittyvästä resurssirasituksesta. 

Laajempi kestävyysasioista raportointi merkitsee raportoiville yrityksille korkeampia kus-

tannuksia. Kustannuksia syntyy tiedon keräämisestä, sen syöttämisestä raportointi- ja hallin-

tajärjestelmiin ja lopulta sen välittämisestä kestävyysraportoinnin kohdeyleisölle. Näiden 

kustannusten ja ponnistelujen hyödyt ovat hyvin epävarmoja, ainakin yrityksen näkökul-

masta. (Baumüller ja Sopp 2022, 22.) Gomez-Carrascon ym. (2025, 12) tutkimukseen osal-

listuneista raportoivista sekä ei-raportoivista pk-yrityksistä kerrottiin myös resurssirajoit-

teista, jotka koskivat henkilöstöä, taloutta ja aikaa. Ei-raportoivissa yrityksissä nämä esteet 

mainittiin voimakkaampina ja raportointi koettiin taakaksi, jonka hyödyt ovat epäselviä. Re-

verte (2015, 331) tunnistaa pk-yritysten yritysvastuuseen sitoutumista rajoittaviksi esteiksi 

muun muassa yritysvastuun rajallisen ymmärryksen, käsityksen sen toteuttamisen kustan-

nuksista sekä resurssien puutteen.  Lisin ym. (2024, 608) mukaan haasteena on rajallinen 

tietoisuus NFR:n eduista ja haitoista. Tämä voi osaltaan estää NFR:n vakiintumista yritysten 

liiketoimintakäytännöksi taloudellisen raportoinnin tavoin (Lisi ym. 2024, 608). 

Cardoni, Kiseleva ja Bellucci (2022, 3302) tuovat esiin, että pk-yrityksissä raportointipro-

sessia hallinnoi usein ulkopuolinen konsultti organisatoristen resurssien puutteen vuoksi. 

Tämä voi johtaa siihen, että raportointi painottuu vaatimustenmukaisuuteen yrityksen oman 

strategisen viestinnän sijaan. 

4.3.2  Tiedon, osaamisen ja teknologian puutteet 

Setyaningsih ym. (2024, 10) kirjallisuuskatsauksen mukaan pk-yrityksillä on tietämykseen 

ja teknologiaan liittyviä esteitä kestävän kehityksen raportoinnille. Heidän mukaansa tähän 

kategoriaan liittyviä haasteita ovat infrastruktuuri- ja teknologiavalmiudet (Bruce ym. 2023, 

2), asiantuntemuksen puute (Abdullah, Saraswat ja Talib, 2023, 5) sekä datan saatavuus (He-

gab ym. 2023). De Micco ym. (2021, 438, 440) havaitsivat pitkittäisessä tapaustutkimukses-

saan, että lainsäädännön edellyttämien uusien tietojen runsauden ja monimutkaisuuden 

vuoksi tiedonkeruun ja koordinoinnin haasteet lisääntyivät. Aiemmin käyttöön otetut tiedon-

hallintaratkaisut eivät riittäneet, vaan olisi tarvittu parempia tietokonepohjaisia järjestelmiä 

kasvaneen datan määrän vuoksi. Vaikka tutkimus tarkastelee yksittäistä yritystä eikä pk-

yrityksiä, se tuo esiin raportointiprosessin kehittämiseen liittyviä käytännön haasteita. Myös 
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aiemmassa pk-yrityksiä koskevassa tutkimuksessa osaamisen puutteet on tunnistettu kes-

keiseksi kestävyysraportoinnin haasteeksi (Kumar ym. 2023, 657). Lisäksi tutkimuksessa 

tuodaan esiin teknologioihin liittyviä haasteita kestävyyteen liittyvien käytäntöjen käyttöön-

otossa. Hegab ym. (2023, 11) mainitsevat mittarien ja datan puutteen tai sopimattomien ar-

viointimenetelmien käytön. Kestävien tuotantokäytäntöjen vaikutusten mittaaminen voi olla 

vaikeaa, koska suorituskyvyn arvioimiseksi ei välttämättä ole riittävästi mittareita ja dataa 

(Hegab ym. 2023, 11). Lisin ym. (2024, 608) mukaan osaamisen puute haittaa usein juuri 

tiedonkeruun ja -analyysin prosessia sekä indikaattoreiden arviointia. 

Myös Cavaliere ym. (2026, 8–11) havaitsivat, että pk-yritykset kohtaavat kestävyysrapor-

toinnissa tiedon, osaamisen ja teknisen toteutuksen haasteita. Näitä ovat erityisesti puutteel-

linen ymmärrys kaksoisolennaisuusanalyysistä ja ESG-standardien tulkinnasta sekä vaikeu-

det tunnistaa, kerätä ja validoida raportointiin tarvittavaa relevanttia dataa. Lisäksi Cavaliere 

ym. (2026, 8–11) tuovat esiin, että raportointityökalujen sisäinen käyttöönotto on pk-yrityk-

sille teknisesti haastavaa ja edellyttää erityisosaamista, jota yrityksissä ei aina ole saatavilla. 

Tämän vuoksi pk-yritykset voivat joutua tukeutumaan ulkopuoliseen asiantuntija-apuun eri-

tyisesti raportoinnin alkuvaiheessa. Yipin ja Yun (2023, 1) mukaan tiedon ja osaamisen 

puute voivat vaikeuttaa ESG-tietojen mittaamista ja raportointia, mikä voi heijastua rapor-

tointidatan vaihtelevana laatuna. 

4.3.3  Organisatoriset ja asenteisiin liittyvät haasteet 

Cavaliere ym. (2026, 10–11) mukaan pk-yritykset erosivat siinä, kuinka vahvasti kestävyys-

raportointi integroitui osaksi liiketoimintastrategiaa. Osa haastatelluista piti raportointia en-

sisijaisesti viestintä- tai ulkoisiin vaatimuksiin vastaavana välineenä, kun taas osa kuvasi sitä 

osana laajempaa strategista siirtymää, jossa ESG-näkökohdat integroidaan yrityksen eri toi-

mintoihin. Cavaliere ym. (2026, 11–12) mukaan haastateltavien tunnistama keskeinen haaste 

kestävyyden integroinnissa liiketoimintastrategiaan liittyi edistymisen mittaamiseen. Seitse-

män pk-yritystä raportoi merkittävistä vaikeuksista kehittää sisäisiä keskeisiä suoritusky-

kyindikaattoreita (KPI) ja arvioida ESG-vaikutuksiaan. Tämä liittyi erityisesti rajalliseen si-

säiseen asiantuntemukseen sekä monimutkaisten ja kehittyvien sääntelykehysten tuntemuk-

sen puutteeseen.  
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Pitkittäisessä tapaustutkimuksessa De Micco ym. (2021, 441–442) tarkastelevat kestävyys-

raportoinnin käyttöönottoon liittyviä haasteita yhdessä yrityksessä. Tutkimus osoittaa, että 

raportoinnin käyttöönotto edellyttää usein uusien vastuiden määrittelyä, raportointikäytän-

töjen kehittämistä sekä kestävyyden integroimista organisaation johtamisjärjestelmiin. Lisin 

ym. (2024, 608) mukaan heikko sitoutuminen NFR:ään voi johtua myös organisaatioraken-

teesta, sillä pk-yrityksillä ei usein ole erillistä organisaatioyksikköä NFR:ää varten. De 

Micco ym. (2021, 443) korostavat myös organisaation sisäisen sitoutumisen merkitystä. Hei-

dän mukaansa kestävyysraportoinnin onnistunut käyttöönotto edellyttää henkilöstön osallis-

tumista, johdon sitoutumista sekä kestävyyteen liittyvien käytäntöjen vakiinnuttamista 

osaksi organisaation toimintaa. Setyaningsih ym. (2024, 10) kirjallisuuskatsauksen mukaan 

pk-yrityksillä on yleisiin asenteisiin liittyviä esteitä kestävän kehityksen raportoinnille. Hei-

dän mukaansa tähän kategoriaan liittyviä haasteita ovat innovaation puute (Kwak, Kim ja 

Heo, 2023) sekä muutoksen vastustus (Hegab ym. 2023). Myös Yip ja Yu (2023, 1) liittävät 

ESG-raportoinnin haasteisiin rajallisen motivaation. Kestävän kehityksen raportointi perus-

tuu siihen, että yrityksen toiminnassa on käytössä kestävyyttä tukevia prosesseja (Setyaning-

sih ym. 2024, 11). Kestävien tuotantojärjestelmien käyttöönotto edellyttää yrityksiltä uusia 

strategioita, toimintatapoja ja seurantamenetelmiä. Tämä koskee erityisesti tuotantojärjestel-

miä, resurssien käyttöä ja ympäristövaikutusten hallintaa. Käyttöönottoa voivat vaikeuttaa 

esimerkiksi kustannukset, teknisen osaamisen puute sekä vakiintuneisiin tuotantomenetel-

miin liittyvä muutosvastarinta. (Hegab ym. 2023, 2, 11.) Aiemman tutkimuksen mukaan 

kestävyyteen liittyvät innovaatiot voivat tukea yritysten suorituskykyä ja markkinakilpailu-

kykyä (Chu, Wang ja Lai 2019, 71; Kwak ym. 2023, 1). Näiden havaintojen perusteella 

voidaan todeta, että kestävyyteen liittyvien innovaatioiden puute voi heikentää yrityksen 

edellytyksiä toteuttaa kestävän kehityksen raportointia (Setyaningsih ym. 2024, 11). 

4.3.4  Sääntelyyn ja raportointikehyksiin liittyvät haasteet 

Setyaningsih ym. (2024, 10) kirjallisuuskatsauksen mukaan pk-yrityksillä on politiikoihin ja 

sääntelyyn liittyviä esteitä kestävän kehityksen raportoinnille. Heidän mukaansa tähän kate-

goriaan liittyviä haasteita ovat monimutkaiset ja vaikeat työkalut yritysten kestävän kehityk-

sen mittaukseen (Pommier ja Engel 2021; Singh ym. 2021), julkisen hallinnon byrokratia 

sekä selkeiden raportointiohjeiden, yhtenäisten toimintatapojen, mittareiden ja 
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seurantakäytäntöjen puute (Abdullah ym. 2023; Singh ym. 2021). Suuret yritykset käyttävät 

jo erityisiä työkaluja kestävyysraporttien laatimiseen. (Setyaningsih ym. 2024, 11.)  

Aiemman tutkimuksen mukaan yritysten kestävyyden arviointiin ja raportointiin kehitetyt 

työkalut on pääosin suunniteltu suuryritysten tarpeisiin, minkä vuoksi niiden käyttöönotto 

edellyttää järjestelmällistä tiedonkeruuta ja erityisosaamista. Espanjalaisiin huonekaluteolli-

suuden pk-yrityksiin kohdistuneessa tutkimuksessa näiden työkalujen todettiin olevan pk-

yrityksille usein vaikeasti toteutettavissa ja kuormittavia suhteessa niiden käytettävissä ole-

viin resursseihin. He korostavat, että pk-yrityksille suunnattujen kestävyyden arviointi- ja 

raportointityökalujen tulisi olla kontekstisidonnaisia ja huomioida yritysten toimiala sekä 

resurssirajoitteet. (Jiménez, de la Cuesta-González ja Boronat-Navarro 2021, 2–3.)  

Cavaliere ym. (2026, 8–11) tuovat lisäksi esiin, että pk-yrityksille sopivien selkeiden kehys-

ten ja ohjeistusten puute vaikeuttaa kestävyysraportointia. Lisäksi sääntelyä kuvattiin tek-

niseksi, monimutkaiseksi ja jatkuvasti muuttuvaksi, mikä lisäsi raportointiin liittyviä haas-

teita pk-yrityksissä. (Cavaliere ym. 2026, 8–11.) Sääntelyn kokeminen jatkuvasti muuttu-

vaksi edellyttää organisaatioilta vakiintuneiden raportointikäytäntöjen uudelleenarviointia ja 

jatkuvaa oppimista. Tämä voi heijastua muun muassa raportointimenetelmiin sekä sisäisiin 

työnkulkuihin. (Cavaliere ym. 2026, 11–12.)  

Kestävyysraportointiin liittyvät standardit voivat olla pk-yrityksille haastavia, koska rapor-

tointikehykset koetaan monimutkaisiksi ja niiden käyttöönotto voi olla kustannuksiltaan ras-

kasta. Esimerkiksi hotelli- ja ravintola-alaa koskevassa tutkimuksessa GRI-standardien on 

todettu olevan pk-yrityksille liian monimutkaisia ja kalliita toteuttaa. (Pommier ja Engel 

2021, 174.)  

Lisin ym. (2024, 608) mukaan pk-yrityksissä standardoinnin puute on haaste, koska yritykset 

levittävät erityyppisiä raportteja noudattaen erilaisia ohjeita, kuten GRI ja International In-

tegrated Reporting Council (IIRC). Tämä standardoinnin puute on ristiriidassa NFR:n tar-

koituksen kanssa, joka on vertailukelpoisen, luotettavan ja relevantin tiedon tarjoaminen. 

Gallego-Nichollsin ym. (2025, 5) mukaan myös oikeudelliset ja sääntelykehykset muokkaa-

vat kestävän kehityksen raportointia. Baumüller ja Sopp (2022) käsittelevät EU:n raportoin-

tisäännösten kehitystä keskittyen haasteisiin, joita yritykset kohtaavat sopeutuessaan uusiin 

lakisääteisiin vaatimuksiin, jotka korostavat olennaisuutta muussa kuin taloudellisessa ra-
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portoinnissa. Tämä kehittyvä oikeudellinen ympäristö luo epävarmuutta tehostettujen rapor-

tointitoimien kustannus–hyötysuhteesta.  

Gomez-Carrascon ym. (2025, 12) haastattelututkimuksessa raportoivat pk-yritykset kertoi-

vat sopeutuvansa ennakoivasti noudattamaan EU-direktiivejä valmistautumalla tuleviin EU-

vaatimuksiin. Yrityksiä huolestutti kuitenkin muutoksen monimutkaisuus ja nopeus. Ei-ra-

portoivilla yrityksillä ei ollut juurikaan tietoisuutta kestävyysraportoinnista ja ne luottivat 

yhdistyksiin tai konsultteihin. Lisäksi EU:n kestävyysraportointidirektiivien tuntemus oli 

yleisesti heikkoa, ja alle kolmasosa yrityksistä ilmoitti olevansa niihin perehtynyt. Nämä 

yritykset kokivat EU-säädökset etäisinä pk-yritysten todellisuudesta. Osa yrityksistä olisi 

valmis raportoimaan tulevaisuudessa, mikäli saatavilla olisi kannustimia, ulkoista painetta 

sekä yhtenäisempiä toimialakohtaisia normeja. (Gomez-Carrasco ym. 2025, 10, 12.) Tämä 

viittaa siihen, että pk-yritykset toimivat sääntelyn siirtymävaiheessa, jossa vaatimusten mo-

nimutkaisuus ja kehitys voivat lisätä epävarmuutta. 

4.3.5  Sidosryhmiin, organisaatiodynamiikkaan ja maineeseen liittyvät haasteet 

Aiempi empiirinen tutkimus on osoittanut, että asiakkaiden ja toimitusketjun asettamat vaa-

timukset voivat muodostaa pk-yrityksille merkittävän paineen kestävyysraportointiin, erityi-

sesti silloin, kun raportointia ei koeta strategisena valintana vaan selviytymiseen liittyvänä 

reaktiona ulkoisiin odotuksiin. Gomez-Carrasco ym. (2025, 10–12) havaitsivat, että ei-ra-

portoivat pk-yritykset kokivat suurten asiakkaiden ja yhteistyökumppaneiden vaatimukset 

kuormittavina ja resurssipaineita lisäävinä, mikä osaltaan rajoitti vapaaehtoisen kestävyys-

raportoinnin käyttöönottoa. Cavaliere ym. (2026, 3, 7) mukaan pk-yritykset kokevat kasva-

vaa epäsuoraa painetta sovittaa toimintaansa kestävyysraportointikäytäntöihin erityisesti ar-

voketjuosallistumisen ja rahoitussuhteiden kautta, vaikka ne eivät useinkaan kuulu suoraan 

pakollisen raportointisääntelyn piiriin.  

Setyaningsih ym. (2024, 10) kirjallisuuskatsauksen mukaan pk-yrityksillä on yhteiskunnal-

lisia ja ympäristöön liittyviä esteitä kestävän kehityksen raportoinnille. Setyaningsih ym. 

(2024) luokittelevat tähän kategoriaan heikon sidosryhmien osallistamisen sekä organisaa-

tiodynamiikan. Organisaatiodynamiikan merkitys saa tukea Rossi ja Luque-Vílchezin 

(2021) tutkimuksesta, jossa kestävyysraportoinnin käyttöönottoa tarkastellaan pk-yrityksen 

organisatorisena prosessina. Organisaatiodynamiikka voi liittyä esimerkiksi siihen, miten 
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kestävyysraportoinnin käyttöönotto edellyttää organisaation sisäistä yhteistyötä ja uusien 

käytäntöjen juurtumista yrityksen toimintaan (Rossi ja Luque-Vílchez 2021, 966). 

Setyaningsih ym. (2024, 12) mukaan kestävän kehityksen raportin laatiminen edellyttää si-

dosryhmien hyvää osallistumista. Organisaation johto voi hyödyntää tässä olemassa olevia 

sidosryhmävuorovaikutuksen kanavia, kuten työntekijä- ja asiakaskyselyjä, yrityksen verk-

kosivujen palaute- ja keskustelualustoja sekä sosiaalista mediaa. Vaikka näitä kanavia on 

alun perin käytetty pääasiassa palautteen keräämiseen organisaation kaupallisesta toimin-

nasta, niiden avulla voidaan tunnistaa ja arvioida myös raportoinnin kannalta keskeisiä olen-

naisia kysymyksiä. (Setyaningsih ym. 2024, 12.) Farooqin ja De Villiersin (2019, 1263) mu-

kaan raportoinnista vastaavat johtajat kokivat sidosryhmäkyselyiden alhaiset vastausprosen-

tit ongelmallisina ja tulkitsivat tämän viittaavan sidosryhmien vähäiseen kiinnostukseen ra-

portoitua tietoa kohtaan, mikä heikensi heidän kokemustaan raportoinnin merkityksellisyy-

destä. De Micco ym. (2021, 442) tuovat tapaustutkimuksessaan esiin, että sidosryhmäyhteis-

työ vaikutti olennaisuusanalyysiin ja julkistettaviin aiheisiin, kun taas se ei vaikuttanut mer-

kittävästi kestävän kehityksen raporttien kehittämiseen. 

Gomez-Carrascon ym. (2025, 1) tutkimukseen osallistuneet haastateltavat ottivat kantaa 

myös viherpesuun. Ei-raportoivien yritysten haastateltavat ilmaisivat huolensa viherpesusta. 

Useimmat epäilivät sertifiointijärjestelmiä ja -säännöksiä. He kokivat, että raportointi voi-

daan tulkita viherpesuksi ja väärin tehty raportointi voi vahingoittaa mainetta enemmän kuin 

raportoimattomuus. (Gomez-Carrasco ym. 2025, 11–12.) Samansuuntaisesti Cavaliere ym. 

(2026, 8–9) havaitsivat, että kaikki haastatellut tunnistivat kestävyysraportointiin liittyvän 

maine–riskin, erityisesti viherpesu- tai sosiaalisen vastuupesun -syytösten mahdollisuuden. 

Näiden syytösten nähtiin heikentävän asiakkaiden luottamusta ja voivan johtaa sidosryh-

mien etääntymiseen. Lisäksi osa yrityksistä vältteli kestävyyspyrkimyksistään viestimistä 

mahdollisen mainehaitan pelossa. 

Aiemmassa tutkimuksessa toimialan on tunnistettu liittyvän kestävyysraportoinnin laajuu-

teen ja raportointikäytäntöihin. De Villiers ja van Staden (2006, 779) korostavat, että rapor-

tointikäytännöt muotoutuvat toimialan legitimiteettivaatimusten mukaan. Myös empiirisissä 

tutkimuksissa raportoinnin indikaattorien, painotusten ja käytäntöjen on havaittu vaihtelevan 

toimialoittain. Raucci ja Tarquinio (2020, 12–13) havaitsivat, että kestävyysraportoinnin in-

dikaattorien määrä ja painotukset erosivat toimialojen välillä. Vastaavasti Legendre ja Co-

derre (2013, 187–189) tunnistivat toimialan olevan yhteydessä GRI-ohjeiston soveltamisen 
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tasoon ja raportointikäytäntöjen eroavan eri toimialojen välillä. Näiden havaintojen perus-

teella toimiala voidaan huomioida yhtenä kestävyysraportointiin liittyviä motivaatiotekijöitä 

ja haasteita taustoittavana tekijänä. 
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5  Empiirinen tutkimus 

Tässä pääluvussa käsitellään tutkimuksen empiirinen osuus alkaen tutkimusmenetelmästä ja 

aineistonkeruusta. Lisäksi kuvataan tutkimusaineistoa, aineiston analysointia sekä tutkimuk-

sen luotettavuutta reliabiliteetin ja validiteetin näkökulmista. Lopuksi esitetään tutkimuksen 

keskeisimmät tulokset teemoittain omissa alaluvuissaan. 

5.1  Tutkimusmenetelmä ja -aineisto 

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena, jossa aineisto kerättiin sähköi-

sellä kyselylomakkeella Webropol-kysely- ja raportointityökalun avulla. Kyselylomake on 

tavallisin määrällisessä tutkimuksessa käytetty aineistonkeruumenetelmä (Vilkka 2025, 

122). Kyselytutkimukselle on ominaista, että aineisto kerätään strukturoidussa muodossa 

joukolta ihmisiä. Kyselytutkimuksessa aineistonkeruumenetelmänä käytetään tyypillisesti 

kyselylomaketta. (Hirsjärvi ym. 2009, 134.) Kyselytutkimuksen etuna on pidetty sitä, että 

sen avulla voidaan kerätä laaja tutkimusaineisto tehokkaasti, sillä kyselyllä voidaan tavoittaa 

paljon vastaajia ja kysyä useita asioita. Huolellisesti laaditun kyselylomakkeen avulla ai-

neisto voidaan myös käsitellä ja analysoida suhteellisen nopeasti. (Hirsjärvi ym. 2009, 195.) 

Kyselylomake (liite 1) sisälsi pääosin strukturoituja kysymyksiä, kuten monivalintakysy-

myksiä ja Likert-asteikollisia väittämiä. Likert-asteikollisissa väittämissä vastaajia pyydet-

tiin arvioimaan väittämiä viisiportaisella asteikolla, jossa 1 = täysin eri mieltä, 2 = jokseen-

kin eri mieltä, 3 = ei samaa eikä eri mieltä, 4 = jokseenkin samaa mieltä ja 5 = täysin samaa 

mieltä. Kyselylomake muodostui neljästä osa-alueesta. Ensimmäisessä osassa kerättiin vas-

taajien ja yritysten taustatietoja. Toisessa ja kolmannessa osassa tarkasteltiin kestävyysra-

portointiin liittyviä haasteita ja motivaatiotekijöitä. Neljännessä osassa selvitettiin vastaajien 

näkemyksiä VSME-raportointikehyksestä, sääntelymuutoksista ja vapaaehtoisen kestävyys-

raportoinnin tulevaisuuden näkymistä. Osion lopussa oli kaksi avointa kysymystä, joiden 

avulla vastaajilla oli mahdollisuus täydentää näkemyksiään kestävyystiedon tuottamiseen ja 

kestävyysraportointiin liittyen. Kyselylomakkeen kysymykset laadittiin aiemmassa tutki-

muskirjallisuudessa tunnistettujen motivaatio- ja haastetekijöiden pohjalta. 
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Ennen varsinaista mittausta kyselylomake tulee aina testata (Vilkka 2025, 137). Kyselylo-

make testattiin ennen varsinaista aineistonkeruuta sen sisällön, ymmärrettävyyden ja tekni-

sen toimivuuden arvioimiseksi. Lomakkeen teknistä toimivuutta testattiin eri päätelaitteilla 

ja verkkoyhteyksillä, jotta varmistettiin, että kyselyyn vastaaminen onnistui myös organi-

saatioverkon kautta. Lisäksi yksi testivastaaja, jolla oli kokemusta pk-yritysten toimintaym-

päristöstä, arvioi kysymysten ymmärrettävyyttä. Testauksen perusteella kyselylomakkee-

seen tehtiin vähäisiä tarkennuksia muun muassa lyhenteiden selkeyttämiseksi. Lisäksi kan-

sainvälisessä tilintarkastusyhteisössä työskentelevä kestävyysraportointiin erikoistunut asi-

antuntija arvioi kyselylomakkeen sisältöä ja piti kyselyä hyvänä ja kattavana. 

Tutkimuksessa keskitytään pk-yritysten kokemiin motivaatiotekijöihin ja haasteisiin vapaa-

ehtoisen kestävyysraportoinnin kontekstissa. Motivaatiotekijöitä tarkastellaan legitimiteet-

tiin, kilpailuetuun, sidosryhmäpaineeseen ja sidosryhmien osallistamiseen liittyvien teemo-

jen kautta ja niitä peilataan erityisesti legitimiteettiteorian, sidosryhmäteorian ja resurssipe-

rustaisen näkemyksen tarjoamiin näkökulmiin. Haasteita tarkastellaan taloudellisiin ja re-

surssirajoitteisiin, osaamiseen ja tiedonhallintaan, organisatorisiin ja asenteisiin liittyviin te-

kijöihin, sääntelyyn ja raportointikehyksiin sekä sidosryhmiin ja maineeseen liittyvien tee-

mojen kautta.  

Lisäksi kyselyssä kartoitettiin pk-yrityksille suunnatun vapaaehtoisen VSME-raportoin-

tistandardin tunnettuutta ja koettua soveltuvuutta pk-yrityksille. Kyselyssä selvitettiin myös 

vastaajien näkemyksiä vapaaehtoisen kestävyysraportoinnin mahdollisuudesta, yritysten vii-

meaikaisista panostuksista kestävyystietojen raportointiin sekä EU:n kestävyysraportointiin 

liittyvien sääntelymuutosten vaikutuksista yritysten raportointikäytäntöihin. Näiden kysy-

mysten avulla täydennettiin kuvaa pk-yritysten suhtautumisesta vapaaehtoiseen kestävyys-

raportointiin, VSME-standardin soveltuvuuteen sekä sääntelymuutosten vaikutuksiin. 

Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva. Kuvailevan tutkimuksen tarkoitus on esittää tarkkoja 

kuvauksia henkilöistä, tapahtumista tai tilanteista sekä dokumentoida ilmiöistä keskeisiä ja 

kiinnostavia piirteitä. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskeisiä ovat johtopäätökset aiem-

mista tutkimuksista sekä aiemmat teoriat. Keskeisiä ovat myös muuttujien muodostaminen 

taulukkomuotoon sekä päätelmien teko havaintoaineiston tilastolliseen analysointiin perus-

tuen, muun muassa tulosten kuvailu prosenttitaulukoiden avulla. (Hirsjärvi ym. 2009, 139–

140.) Analyysimenetelmiksi riittävät aineiston rakennetta kuvaavat tunnusluvut, ristiintau-

lukointi ja riippuvuusanalyysit, mikäli tutkimusongelma rajoittuu ilmiön kuvailuun 
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(Kananen, 2011, 85). Kuvailuun voidaan käyttää esimerkiksi muuttujien keskilukuja tai ha-

jontalukuja, jos kohteena on vain yksi muuttuja (Tietoarkisto 2025). 

Kanasen (2008, 32) mukaan kysymykset tulee kohdistaa niille henkilölle, joilta ilmiö kos-

kettaa tai jotka tietävät asiasta. Tutkimus kohdistuu listaamattomiin pk-yrityksiin. Tilasto-

keskus (2025) määrittää pienet ja keskisuuret yritykset (pk-yritykset) yrityksiksi, joiden pal-

veluksessa on vähemmän kuin 250 työntekijää ja joiden vuosiliikevaihto on enintään 50 mil-

joonaa euroa tai taseen loppusumma on enintään 43 miljoonaa euroa ja jotka täyttävät seu-

raavan määritellyn perusteen riippumattomuudesta. Riippumattomiksi yrityksiksi katsotaan 

ne yritykset, joiden pääomasta tai äänivaltaisista osakkeista vähintään 25 prosenttia ei ole 

yhden yrityksen tai sellaisten yritysten yhteisomistuksessa, joihin ei sovelleta pk-yrityksen 

tai pienen yrityksen määritelmää. (Tilastokeskus 2025). 

Pörssilistatut yritykset rajataan tutkimuksen ulkopuolelle, vaikka ne täyttäisivät pk-yrityksen 

kokokriteerit, sillä niiden kestävyysraportointiin kohdistuvat sidosryhmä- ja markkinapai-

neet sekä raportointikäytännöt poikkeavat olennaisesti listaamattomista pk-yrityksistä. Ra-

jaus tukee tutkimuksen tavoitteita tarkastella kestävyysraportointia vapaaehtoisena toimin-

tana pk-yrityskontekstissa.  

Perusjoukko muodostettiin Orbis-tietokannan avulla Tilastokeskuksen pk-yritysmääritel-

män mukaisesti (pl. mikroyritykset). Alkuperäinen rajaus kokoluokassa 10–249 työntekijää 

tuotti 19 669 yritystä, mikä oli aineistonkeruun kannalta liian laaja. Tämän vuoksi perus-

joukko rajattiin keskisuurten pk-yritysten suurempaan kokoluokkaan eli 100–249 työnteki-

jän yrityksiin, jotta aineistonkeruu olisi toteutettavissa hallitusti. Tämä kokoluokka edustaa 

pk-yrityksiä, joilla voidaan arvioida olevan suhteellisen realistiset edellytykset vapaaehtoi-

seen kestävyysraportointiin, mutta jotka eivät lähtökohtaisesti ole lakisääteisesti velvollisia 

raportoimaan kestävyystietoja. 

Rajauksen jälkeen yritysjoukko koostui 920 yrityksestä. Näistä konsernitilinpäätöstä rapor-

toivat yritykset, noin 370, rajattiin pois päällekkäisyyksien välttämiseksi. Lopullinen perus-

joukko koostui noin 550 yrityksestä, joilla kaikilla oli ajantasaiset taloudelliset tiedot (työn-

tekijämäärä, liikevaihto ja taseen loppusumma) joko vuodelta 2024 tai 2025. Orbis-tietokan-

nassa sähköpostiosoite oli saatavilla noin 300 yritykselle, joille kysely lähetettiin ensimmäi-

sessä vaiheessa. Näistä noin 20 sähköpostia palautui toimittamattomina, joten ensimmäi-

sessä vaiheessa kyselyn arvioidaan tavoittaneen noin 280 yritystä. Osa sähköpostiosoitteista 
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oli yritysten yleisiä yhteysosoitteita ja osa yritysten henkilöstön henkilökohtaisia sähköpos-

tiosoitteita. Ensimmäisen lähetyskierroksen jälkeen aineistonkeruuta täydennettiin etsimällä 

yritysten verkkosivuilta uusia yhteyshenkilöitä ja heidän sähköpostiosoitteitaan. Tämän pe-

rusteella kyselylinkki lähetettiin vielä 115 yritykselle. Näin ollen kyselyn arvioidaan tavoit-

taneen yhteensä noin 395 yritystä. Aineistonkeruun aikana kyselyä tuettiin myös muistutus-

viesteillä. Aineistonkeruu toteutettiin ajalla 2.4.–6.5.2026, ja kyselyyn saatiin yhteensä 26 

vastausta. Aineiston rajallinen koko huomioitiin analyysissa siten, että tuloksia tarkasteltiin 

kuvailevina. 

Aineistoa analysoitiin pääosin deskriptiivisin eli kuvailevin menetelmin. Tarkastelussa hyö-

dynnettiin frekvenssejä, prosenttijakaumia, keskiarvoja ja keskihajontoja, joiden avulla jä-

sennettiin ja tiivistettiin pk-yritysten kokemuksia kestävyysraportointiin liittyvistä motivaa-

tioista ja haasteista. Tuloksia tarkasteltiin myös teemoittain muodostettujen motivaatio- ja 

haastetekokonaisuuksien avulla sekä havainnollistettiin kuvioiden ja taulukoiden avulla. 

Keskiarvoihin perustuvaa väittämien järjestämistä on hyödynnetty myös aiemmassa kestä-

vyyttä käsittelevässä kyselytutkimuksessa (Yang ja Zhang 2025). Lisäksi aineistoa tarkas-

teltiin muutamien ristiintaulukointien avulla taustamuuttujien ja valittujen kyselyväittämien 

välisten yhteyksien hahmottamiseksi. Avoimet vastaukset ryhmiteltiin sisällöllisesti tutki-

muksen teemoihin, minkä jälkeen niitä käytettiin määrällisten tulosten täydentämiseen ja 

havainnollistamiseen. Aineiston analysoinnissa hyödynnettiin Webropolin raportointiomi-

naisuuksia sekä Microsoft Exceliä. Webropolista saatuja tuloksia käytettiin aineiston kuvaa-

misessa ja ristiintaulukoinneissa, minkä lisäksi aineistoa käsiteltiin ja havainnollistettiin Ex-

celin avulla. 

Taustatietoja hyödynnettiin vastaajajoukon kuvaamisessa ja jäsentämisessä. Ristiintaulu-

koinneissa käytettiin asiakassuuntautuneisuutta (B2B/B2C) ja toimialajaottelua. Kyselyssä 

käytetty toimialaluokittelu perustui Tilastokeskuksen toimialaluokitukseen (TOL) (Tilasto-

keskus 2026). Luokkia yhdisteltiin jo kyselylomaketta laadittaessa luokituksen selkeyttä-

miseksi. Ristiintaulukoinneissa toimialoja tarkasteltiin palvelualojen ja tuotannollisten alo-

jen välisen jaottelun avulla. 

Tässä tutkimuksessa kestävyysraportointi ja ei-taloudellinen raportointi ymmärretään Lisin 

ym. (2024) ja Setyaningsihin ym. (2024) pohjalta virallista, julkisesti julkaistua raporttia 

laajempana prosessina. Tarkastelun kohteena ei ole ainoastaan valmis raportti, vaan myös 
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se, miten pk-yrityksissä tuotetaan, kerätään, hallitaan ja jäsennetään kestävyystietoa osana 

raportointiprosessia. 

5.2  Tutkimuksen luotettavuuden arviointi 

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan vakiintuneilla käsitteillä tutkimuksen luotettavuus 

(reliabiliteetti) ja tutkimuksen pätevyys (validiteetti). Määrällisessä tutkimuksessa reliabili-

teetti tarkoittaa mittaustulosten tarkkuutta ja toistettavuutta (Vilkka 2025, 224–225). Reliaa-

belius voidaan todeta eri tavoilla. Esimerkiksi tulosta voidaan pitää reliaabelina, jos kaksi 

arvioijaa päätyy samanlaiseen tulokseen tai jos samaa henkilöä tutkittaessa eri tutkimusker-

roilla saadaan sama tulos. (Hirsjärvi ym. 2009, 231.) Tässä tutkimuksessa reliabiliteettia py-

rittiin vahvistamaan käyttämällä kaikille vastaajille samaa kyselylomaketta ja yhtenäisiä 

vastausvaihtoehtoja. Lisäksi tutkimuksen toteutus, aineistonkeruu ja analyysivaiheet on ku-

vattu mahdollisimman läpinäkyvästi, ja kyselylomake on liitetty tutkimusraportin liitteeksi, 

mikä tukee tutkimuksen toistettavuutta. Tutkimus toteutettiin poikkileikkaustutkimuksena 

eikä vastaajia voitu tunnistaa, joten tutkimuksen toistettavuus tai seuranta eivät ole mahdol-

lisia. 

Määrällisen tutkimuksen validiteetti viittaa siihen, mittaako mittari ja tutkimusmenetelmä 

sitä, mitä tutkimuksessa on tarkoitus mitata (Vilkka 2025, 224). Tässä tutkimuksessa validi-

teettia pyrittiin vahvistamaan johtamalla kyselylomakkeen väittämät aiemmissa tutkimuk-

sissa tunnistetuista motivaatio- ja haastetekijöistä. Kyselylomakkeen sisältöä arvioitiin myös 

esitestauksen yhteydessä, minkä lisäksi kestävyysraportointiin perehtynyt asiantuntija piti 

kyselylomaketta kattavana. Avoimet kysymykset täydensivät määrällisiä tuloksia ja mah-

dollistivat vastaajien näkemysten esiin tuomisen myös valmiiden väittämien ulkopuolelta. 

Näin pyrittiin varmistamaan, että tutkimus tavoittaa mahdollisimman kattavasti tutkimusky-

symysten kannalta olennaiset ilmiöt. On kuitenkin mahdollista, että vastaajat ovat tulkinneet 

yksittäisiä kysymyksiä tai käsitteitä eri tavoin, mikä on tyypillinen kyselytutkimuksiin liit-

tyvä rajoite. Tätä pyrittiin vähentämään kyselylomakkeen huolellisella suunnittelulla ja esi-

testauksella. Kysymysten muotoilussa pyrittiin yksiselitteisyyteen, sillä Vilkan (2025, 136) 

mukaan kysymykset tulee muotoilla vastaajalle tutulla ja yksiselitteisellä tavalla. 



54 

 

5.3  Tutkimustulokset 

Tässä luvussa esitetään tutkimuksen keskeiset tulokset. Tulokset on jäsennelty aiemman tut-

kimuskirjallisuuden pohjalta muodostettujen teemojen mukaisesti. Ensin tarkastellaan vas-

taajien taustatietoja, minkä jälkeen käsitellään pk-yritysten kestävyysraportointiin liittyviä 

motivaatiotekijöitä ja haasteita. Vapaaehtoiseen raportointiin, VSME-standardiin ja säänte-

lymuutoksiin liittyviä tuloksia tarkastellaan osana näitä kokonaisuuksia. Lopuksi tarkastel-

laan avoimista vastauksista tehtyjä keskeisiä havaintoja. Vastaajien taustatiedot on esitetty 

tarkemmin liitteessä 2, joka perustuu Webropolista muodostettuun perusraporttiin. 

5.3.1  Taustatiedot 

Tutkimuksen vastaajien kokonaismäärä oli 26. Kysely lähetettiin yhteensä noin 395 yrityk-

selle, jolloin vastaajien määrä vastasi noin 6,6 prosenttia kontaktoiduista yrityksistä. 

Vastaajayritysten työntekijämäärän jakauma on esitetty kuviossa 2. 

 

Kuvio 2. Vastaajayritysten työntekijämäärä (n = 26). 

Suurin osa vastaajayrityksistä sijoittui kokoluokkaan 100–149 työntekijää (50 %). Lisäksi 

150–199 työntekijän kokoluokkaan sijoittui 8 % ja 200–249 työntekijän kokoluokkaan 15 

% vastaajayrityksistä. Alle 100 työntekijän yrityksiä oli 12 % ja yli 250 työntekijän yrityksiä 

15 %. Työntekijämäärän perusteella aineisto painottuu keskisuuriin pk-yrityksiin, sillä EU:n 

pk-yritysmääritelmässä pk-yrityksen työntekijämäärän ylärajana on alle 250 henkilöä ja kes-

kisuuren yrityksen kokoluokkaan kuuluu 50–249 henkilöä työllistävät yritykset (Euroopan 
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komissio 2026). Aineistossa oli kuitenkin mukana myös yksittäisiä pk-yrityksen kokorajan 

ylittäviä yrityksiä. 

Vastaajayritysten liikevaihdon jakauma on esitetty kuviossa 3. 

 

Kuvio 3. Vastaajayritysten liikevaihdon jakauma (n = 26). 

Suurin osa vastaajayrityksistä sijoittui liikevaihdoltaan 10–50 miljoonan euron luokkaan (77 

%). Lisäksi 2–10 miljoonan euron liikevaihtoluokkaan sijoittui 11 % yrityksistä, alle 2 mil-

joonan euron luokkaan 4 % sekä yli 50 miljoonan euron luokkaan 8 % vastaajista. Liike-

vaihdon perusteella aineisto painottuu keskisuuriin pk-yrityksiin, sillä EU:n pk-yritysmääri-

telmässä pienen yrityksen liikevaihdon yläraja on 10 miljoonaa euroa ja keskisuuren yrityk-

sen 50 miljoonaa euroa (Euroopan komissio 2026). 

Vastaajayritysten raportointikäytäntöjen jakauma on esitetty kuviossa 4.

 

Kuvio 4. Vastaajayritysten raportointikäytäntöjen jakauma (n = 26). 
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Noin 39 % vastaajista ilmoitti tuottavansa kestävyystietoa järjestelmällisesti ilman erillistä 

kestävyysraporttia. Standardinmukaisen kestävyysraportin ilmoitti laativansa 23 % vastaa-

jista, kun taas 38 % ilmoitti, ettei yrityksessä tuoteta kestävyystietoa järjestelmällisesti. Tu-

lokset osoittavat, että vastaajayritysten kestävyystiedon tuottamisen käytännöt vaihtelevat. 

Tulokset tukevat tutkimuksessa omaksuttua laajaa lähestymistapaa kestävyysraportointiin, 

sillä merkittävä osa vastaajayrityksistä tuotti kestävyystietoa ilman erillistä standardinmu-

kaista raporttia. Tämä on linjassa aiemman kirjallisuuden kanssa, jossa kestävyysraportoin-

tia on tarkasteltu myös virallista raporttia laajempana prosessina (Lisi ym. 2024; Setyaning-

sih ym. 2024) ja jossa on tunnistettu myös kestävyystiedon tuottaminen ilman erillistä ra-

porttia (Gomez-Carrasco ym. 2025). Standardinmukaisen kestävyysraportin laatineiden 

osuus vaikutti tässä aineistossa olevan jonkin verran suurempi kuin aiemmissa tutkimuk-

sissa, joissa vapaaehtoisten raportointikehysten käytön on todettu olevan pk-yrityksissä vielä 

melko vähäistä (Zumente ja Bistrova 2022, 50; Ortiz-Martínez ja Marín-Hernández 2024, 

7497, 7502–7503). 

Vastaajayritykset erosivat toisistaan siinä, kuinka pitkään ne olivat tuottaneet kestävyystie-

toa. Noin 31 % yrityksistä oli tuottanut kestävyystietoa 1–3 vuotta, 23 % 3–5 vuotta ja 15 % 

yli viiden vuoden ajan. Lisäksi osa yrityksistä ilmoitti tuottaneensa kestävyystietoa alle vuo-

den ajan (8 %) tai ettei kestävyystietoa tuoteta järjestelmällisesti/ei osaa sanoa (23 %). Ai-

neistossa oli siten mukana sekä kestävyystiedon tuottamisesta kokemusta omaavia yrityksiä 

että yrityksiä, joissa käytännöt olivat vasta alkuvaiheessa tai joissa kestävyystietoa ei vielä 

tuotettu järjestelmällisesti. Vastaajista 50 % työskenteli yrityksen johdossa, 35 % kestävyys- 

tai laatutehtävissä ja loput 15 % muissa tehtävissä. Vastaajajoukko koostui siten pääosin 

henkilöistä, joilla voidaan arvioida olevan näkemystä yrityksen kestävyystiedon tuottami-

sesta ja raportointikäytännöistä. Vastaajayritykset edustivat useita toimialoja, joista eniten 

vastaajia oli teollisuuden ja valmistuksen (23 %), muun palvelutoiminnan (23 %), liike-elä-

män palveluiden (19 %) sekä rakentamisen (15 %) aloilta. Jatkotarkastelua varten toimialat 

ryhmiteltiin tuotannollisiin toimialoihin ja palvelualoihin. Tuotannollisiin toimialoihin sisäl-

lytettiin alkutuotanto, teollisuus ja valmistus sekä rakentaminen. Tällä ryhmittelyllä tuotan-

nollisten toimialojen osuus oli 42 % ja palvelualojen osuus 58 % vastaajayrityksistä. Vas-

taajayrityksistä 88 % ilmoitti toimivansa pääasiassa yritysasiakkaiden kanssa (B2B), kun 

taas 12 % ilmoitti toimivansa pääasiassa kuluttaja-asiakkaiden kanssa (B2C). Aineisto pai-

nottuu siten selvästi yritysmarkkinoilla toimiviin yrityksiin. 
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5.3.2  Kestävyysraportoinnin motivaatiotekijät 

Motivaatiotekijöitä tarkasteltiin tässä tutkimuksessa aiemman tutkimuksen perusteella muo-

dostettujen teemojen kautta. Motivaatiotekijät jäsennettiin kolmeen teemaan, jotka liittyivät 

legitimiteettiin, kilpailuetuun sekä sidosryhmäpaineeseen ja sidosryhmien osallistamiseen. 

Teemat eivät kuitenkaan ole täysin toisistaan irrallisia, vaan osa motivaatiotekijöistä voidaan 

liittää useampaan teoreettiseen näkökulmaan. Esimerkiksi maineeseen liittyvät motivaatiot 

kytkeytyvät sekä legitimiteettiin että sidosryhmien luottamuksen rakentamiseen, ja ne voivat 

samalla tukea yrityksen kilpailukykyä. Vastaavasti henkilöstöön liittyviä tekijöitä voidaan 

tarkastella sekä sidosryhmäteorian näkökulmasta työntekijöihin liittyvinä odotuksina että re-

surssiperustaisen näkemyksen kautta yrityksen aineettomina resursseina ja kilpailukykyä tu-

kevina tekijöinä. 

Ensimmäinen motivaatiotekijöitä koskeva teema liittyi legitimiteettiin perustuviin motivaa-

tioihin. Aiemmassa tutkimuksessa legitimiteettiin liittyvinä motiiveina on tarkasteltu erityi-

sesti yrityksen maineen vahvistamista, läpinäkyvyyden lisäämistä, hyväksyttävyyden raken-

tamista sekä sääntelyyn ja institutionaalisiin paineisiin sopeutumista. Väittämissä tarkastel-

tiin kestävyysraportoinnin merkitystä yrityksen läpinäkyvyyden ja legitimiteetin vahvista-

misessa, maineen parantamisessa sekä tulevaan sääntelyyn valmistautumisessa. Tulokset 

esitetään taulukossa 5. 

Taulukko 5. Legitimiteettiin perustuvat motivaatiotekijät 

Väittämä n Keskiarvo 

(ka) 

Keskiha-

jonta (kh) 

Kestävyysraportointi parantaa yrityksemme läpinäkyvyyttä ja 

legitimiteettiä. 

25 3,8 0,96 

Kestävyysraportointi parantaa yrityksemme mainetta. 25 3,7 0,99 

Kestävyysraportointi auttaa valmistautumaan tulevaan säänte-

lyyn. 

25 3,7 0,80 

 

Legitimiteettiin liittyvät motivaatiot näyttäytyivät vastaajayrityksissä melko vahvoina. Kor-

keimman keskiarvon sai väittämä, jonka mukaan kestävyysraportointi parantaa yrityksen lä-

pinäkyvyyttä ja legitimiteettiä (ka = 3,8). Myös yrityksen maineen parantamiseen (ka = 3,7) 

sekä tulevaan sääntelyyn valmistautumiseen (ka = 3,7) liittyvät motivaatiot arvioitiin melko 

merkittäviksi. 
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Tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa pk-yritysten on todettu hyödyn-

tävän kestävyysraportointia legitimiteetin rakentamiseen, läpinäkyvyyden lisäämiseen ja 

yrityskuvan vahvistamiseen (Gomez-Carrasco ym. 2025; Guerrero-Baena ym. 2024). Li-

säksi aiemmassa tutkimuksessa tulevien sääntelyvaatimusten ennakointi on tunnistettu kes-

keiseksi kestävyysraportointia ohjaavaksi tekijäksi pk-yrityksissä (Gomez-Carrasco ym. 

2025; Cavaliere ym. 2026). Tuloksia voidaan tulkita legitimiteettiteorian näkökulmasta, 

jonka mukaan yritykset pyrkivät säilyttämään asemansa legitiimeinä toimijoina vastaamalla 

yhteiskunnallisiin normeihin ja odotuksiin (Deegan 2019). Legitimiteettiteorian mukaan yri-

tykset voivat myös pyrkiä osoittamaan legitiimiyttään ja saamaan tukea yhteiskunnalta jul-

kistamalla kestävyyttä koskevia tietoja (Tilling 2004). Tästä näkökulmasta läpinäkyvyyden, 

maineen ja sääntelyyn valmistautumisen korostuminen voidaan tulkita pyrkimyksenä vah-

vistaa yrityksen hyväksyttävyyttä sekä rakentaa yhteisön arvojen kanssa yhteensopivaa yri-

tyskuvaa (Guerrero-Baena ym. 2024, 9). Samalla erityisesti tulevaan sääntelyyn valmistau-

tumiseen liittyvä motivaatio voidaan liittää myös institutionaaliseen teoriaan, jossa yritysten 

toimintaa ohjaavat sääntelyyn, normeihin ja ulkoisiin paineisiin liittyvät institutionaaliset 

tekijät (Guerrero-Baena ym. 2024, 3–4). 

Vastausten keskihajonnat jäivät tässä teemassa melko maltillisiksi (kh = 0,80–0,99), mikä 

viittaa siihen, että vastaajien näkemykset legitimiteettiin liittyvistä motivaatioista olivat suh-

teellisen yhtenäisiä. Erityisesti tulevaan sääntelyyn valmistautumista koskevassa väittä-

mässä hajonta oli pienintä (kh = 0,80), mikä voi viitata siihen, että sääntelyyn liittyvät odo-

tukset tunnistetaan vastaajayrityksissä melko yhdenmukaisesti. 

Toinen motivaatiotekijöitä koskeva teema liittyi kilpailuetuun perustuviin motivaatioihin. 

Väittämissä tarkasteltiin kestävyysraportoinnin merkitystä yrityksen kilpailukyvyn vahvis-

tamisessa, toimintatapojen ja prosessien kehittämisessä sekä rahoituksen tai tukien saatavuu-

den helpottamisessa. Tulokset esitetään taulukossa 6. 

Taulukko 6. Kilpailuetuun perustuvat motivaatiotekijät 

Väittämä n Keskiarvo 

(ka) 

Keskiha-

jonta (kh) 

Kestävyysraportointi voi parantaa yrityksemme kilpailukykyä. 25 3,6 0,91 

Kestävyysraportointi tukee yrityksemme toimintatapojen ja 

prosessien kehittämistä. 

25 3,4 0,95 

Kestävyysraportointi voi helpottaa yrityksemme rahoituksen 

tai tukien saatavuutta. 

25 3,3 1,02 
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Kilpailuetuun liittyvät motivaatiot näyttäytyivät vastaajayrityksissä melko merkittävinä. 

Korkeimman keskiarvon sai väittämä, jonka mukaan kestävyysraportointi voi parantaa yri-

tyksen kilpailukykyä (ka = 3,6). Myös toimintatapojen ja prosessien kehittämiseen liittyvä 

motivaatio arvioitiin melko korkeaksi (ka = 3,4). Rahoituksen tai tukien saatavuuden helpot-

tamista koskeva väittämä sai teeman matalimman keskiarvon (ka = 3,3), mutta sekin sijoittui 

asteikon keskikohdan yläpuolelle. 

Tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa kestävyysraportoinnin on nähty 

tukevan pk-yritysten kilpailuetua, markkina-asemaa, sisäisten toimintatapojen kehittämistä 

sekä taloudellisia mahdollisuuksia (Lisi ym. 2024; Guerrero-Baena ym. 2024; Gomez-Car-

rasco ym. 2025; Cavaliere ym. 2026). Näihin liittyvät hyödyt voidaan tarkastella erityisesti 

resurssiperustaisen näkemyksen kautta, jonka mukaan yritykset voivat hyödyntää kestävyys-

raportointia uusien resurssien, kyvykkyyksien ja aineettomien voimavarojen kehittämisessä 

(Branco ja Rodrigues 2006, 111–123). Tästä näkökulmasta esimerkiksi toimintatapojen ja 

prosessien kehittäminen sekä kilpailukyvyn vahvistaminen voidaan nähdä yrityksen sisäisiä 

kyvykkyyksiä tukevina tekijöinä. Lisäksi resurssiperustainen näkemys korostaa maineen, 

yrityskulttuurin ja työntekijöihin liittyvän tiedon merkitystä kilpailuetua tukevina aineetto-

mina resursseina (Branco ja Rodrigues 2006, 112). Rahoituksen ja tukien saatavuuteen liit-

tyvä motivaatio voidaan liittää myös institutionaaliseen teoriaan, sillä rahoittajien ja muiden 

ulkoisten toimijoiden odotukset voivat ohjata pk-yrityksiä kehittämään kestävyysraportoin-

tiaan (Guerrero-Baena ym. 2024, 3–4). Lisäksi kestävyysraportointiin on liitetty taloudellisia 

mahdollisuuksia, kuten mahdollisuus saada rahoituslaitoksilta alhaisempia korkoja, mikäli 

yritys pystyy osoittamaan edistävänsä kestävyyteen liittyviä tavoitteita (Cavaliere ym. 2026, 

8). 

Vastausten keskihajonnat olivat tässä teemassa melko maltillisia (kh = 0,91–1,02). Suurin 

hajonta liittyi rahoituksen tai tukien saatavuuteen (kh = 1,02), mikä voi viitata siihen, että 

yritykset tunnistavat raportoinnin taloudelliset hyödyt eri tavoin. Tämä voi liittyä esimer-

kiksi siihen, kuinka ajankohtaisia rahoitus- tai tukivaatimukset ovat yrityksen omassa toi-

mintaympäristössä. 

Kolmas motivaatiotekijöitä koskeva teema liittyi sidosryhmiin ja sidosryhmäsuhteisiin pe-

rustuviin motivaatioihin. Väittämissä tarkasteltiin kestävyysraportoinnin merkitystä sidos-

ryhmien odotuksiin vastaamisessa, sidosryhmien kanssa käytävässä vuoropuhelussa sekä 



60 

 

henkilöstön sitoutumisen ja yritysylpeyden vahvistamisessa. Tulokset esitetään taulukossa 

7. 

Taulukko 7. Sidosryhmiin ja sidosryhmäsuhteisiin perustuvat motivaatiotekijät 

Väittämä n Keskiarvo 

(ka) 

Keskiha-

jonta (kh) 

Kestävyysraportointi auttaa vastaamaan sidosryhmien odotuk-

siin. 

25 3,8 0,87 

Kestävyysraportointi auttaa yritystämme käymään vuoropuhe-

lua sidosryhmien kanssa ja huomioimaan heidän näkemyksi-

ään. 

25 3,4 0,96 

Kestävyysraportointi vahvistaa henkilöstön sitoutumista ja yri-

tysylpeyttä. 

25 3,1 1,09 

 

Sidosryhmiin ja sidosryhmäsuhteisiin liittyvät motivaatiot näyttäytyivät vastaajayrityksissä 

melko merkittävinä. Korkeimman keskiarvon sai väittämä, jonka mukaan kestävyysrapor-

tointi auttaa vastaamaan sidosryhmien odotuksiin (ka = 3,8). Tulos on linjassa aiemman tut-

kimuksen kanssa, jossa sidosryhmien paineen ja odotusten on todettu motivoivan pk-yrityk-

siä kestävyysraportointiin (Lisi ym. 2024, 605; Guerrero-Baena ym. 2024, 8–9; Gomez-Car-

rasco ym. 2025, 12). 

Myös sidosryhmien kanssa käytävää vuoropuhelua ja heidän näkemystensä huomioimista 

koskeva väittämä sai asteikon keskikohdan ylittävän keskiarvon (ka = 3,4). Tämä tukee 

aiempaa tutkimusta, jossa kestävyysraportointi on liitetty sidosryhmien osallistamiseen, lä-

pinäkyvään viestintään ja luottamuksen rakentamiseen (Lisi ym. 2024, 605; Guerrero-Baena 

ym. 2024, 8–9; Medel ym. 2011, 1–2). Tuloksia voidaan tarkastella sidosryhmäteorian 

kautta, jonka mukaan yritykset ovat vastuussa useille sidosryhmille ja pyrkivät vastaamaan 

niiden odotuksiin. Lisäksi kestävyysraportointi voi vähentää tiedon epäsymmetriaa yrityk-

sen ja ulkoisten sidosryhmien välillä (Freeman 1984; Zyznarska-Dworczak 2018, 162). 

Henkilöstön sitoutumista ja yritysylpeyttä koskeva väittämä sai tämän teeman matalimman 

keskiarvon (ka = 3,1), mutta sekin sijoittui hieman asteikon keskikohdan yläpuolelle. Tulos 

viittaa siihen, että henkilöstöön liittyvät motivaatiot tunnistetaan jossain määrin, mutta ne 

eivät korostuneet yhtä vahvasti kuin sidosryhmien odotuksiin vastaaminen. Työntekijät kuu-

luvat sidosryhmäteorian mukaan yrityksen sidosryhmiin muiden sidosryhmien, kuten asiak-

kaiden, tavarantoimittajien ja sijoittajien ohella (Freeman 1984). Guerrero-Baena ym. (2024, 

8–9) liittävät työntekijät niihin sidosryhmiin, joiden odotuksiin pk-yritykset voivat pyrkiä 
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vastaamaan kestävyysraportoinnin avulla. Aiemmassa tutkimuksessa henkilöstöön liittyvät 

motivaatiot on yhdistetty työntekijöiden houkuttelemiseen (Pommier ja Engel 2021, 174) 

sekä henkilöstön sitoutumiseen ja osaajien pysyvyyteen (Gomez-Carrasco ym. 2025, 12). 

Lisäksi Gomez-Carrascon ym. (2025, 8) tutkimuksessa kestävyysraportointiin liittyvät hyö-

dyt yhdistyivät henkilöstön koulutuksen vahvistumiseen ja vahvempaan yritysylpeyteen 

osana proaktiivista liiketoimintastrategiaa.  Samalla henkilöstön sitoutumiseen liittyvä mo-

tiivi voidaan kytkeä resurssiperustaiseen näkemykseen, jossa yhteiskuntavastuun strateginen 

arvo liittyy muun muassa työntekijöihin liittyvään tietoon, osaamiseen ja yrityskulttuuriin 

aineettomina resursseina (Branco ja Rodrigues 2006, 112). 

Vastausten keskihajonnat olivat tässä teemassa melko maltillisia mutta vaihtelivat väittämit-

täin (kh = 0,87–1,09). Pienin hajonta liittyi sidosryhmien odotuksiin vastaamiseen (kh = 

0,87), mikä voi viitata siihen, että tämä motiivi tunnistettiin vastaajayrityksissä melko yh-

denmukaisesti. Suurin hajonta oli henkilöstön sitoutumista ja yritysylpeyttä koskevassa väit-

tämässä (kh = 1,09), mikä voi kertoa siitä, että raportoinnin sisäinen merkitys henkilöstölle 

vaihtelee yritysten välillä. 

Väittämä ”Kestävyysraportointi auttaa vastaamaan sidosryhmien odotuksiin” sai korkean 

keskiarvon ja sijoittui keskeisten motivaatiotekijöiden joukkoon (liite 3). Vaikka hajonta oli 

melko pieni, väittämää tarkasteltiin kuvailevasti myös pääasiakasryhmän ja toimialaryhmän 

mukaan, koska sidosryhmien odotuksiin vastaaminen nousi yhdeksi keskeisimmistä moti-

vaatiotekijöistä. Tulokset esitetään taulukossa 8. 

Taulukko 8. Sidosryhmien odotuksiin vastaamista koskevan väittämän tarkastelu tausta-

muuttujien mukaan. 

Taustamuuttuja Ryhmä n Keskiarvo 

Pääasiakasryhmä B2B 21 3,86 
 B2C 3 3,33 

Toimialaryhmä Tuotannolliset alat 11 3,64 
 Palvelualat 14 3,93 

 

B2B-yrityksissä väittämän keskiarvo oli 3,86 ja B2C-yrityksissä 3,33. Toimialaryhmien vä-

lillä erot jäivät myös melko pieniksi, sillä tuotannollisilla aloilla keskiarvo oli 3,64 ja palve-

lualoilla 3,93. Tulokset viittaavat siihen, että sidosryhmien odotuksiin vastaaminen tunnis-

tettiin vastaajayrityksissä melko yhdenmukaisesti keskeiseksi motivaatiotekijäksi. 



62 

 

Aiemmassa tutkimuksessa on esitetty, että erityisesti teollisuuden ympäristövaikutukset voi-

vat korostaa sidosryhmäyhteistyön merkitystä (Hegab ym. 2023), mutta tässä aineistossa 

vastaavaa toimialaryhmittäistä eroa ei havaittu. 

Teemakohtaisten tarkastelujen jälkeen motivaatioteemoja vertailtiin summamuuttujien 

avulla. Kuvio 5 havainnollistaa, miten eri motivaatioteemat painottuivat vastaajien arvioissa 

keskiarvojen perusteella. 

 

Kuvio 5. Kestävyysraportoinnin motivaatioteemojen keskiarvot summamuuttujien perus-

teella (1–5) 

Kuvion perusteella merkittävimmäksi motivaatioteemaksi nousi legitimiteetti (ka 3,7). Myös 

sidosryhmiin ja sidosryhmäsuhteisiin (ka 3,4) sekä kilpailuetuun (ka 3,4) liittyvät motivaa-

tiot arvioitiin melko korkeiksi. Motivaatioteemojen väliset erot jäivät kuitenkin vähäisiksi, 

mikä viittaa siihen, että kestävyysraportointia motivoivat tekijät eivät painotu ainoastaan yh-

teen näkökulmaan, vaan liittyvät samanaikaisesti legitimiteettiin, sidosryhmiin ja kilpai-

luetuun. 

Yksittäisiä väittämiä tarkasteltaessa (liite 3) korkeimmalle sijoittuivat kestävyysraportoinnin 

merkitys yrityksen läpinäkyvyyden ja legitimiteetin vahvistamisessa sekä sidosryhmien odo-

tuksiin vastaamisessa. Myös maineen parantamiseen ja tulevaan sääntelyyn valmistautumi-

seen liittyvät motivaatiot sijoittuivat korkealle. 

Havainnot ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa pk-yritysten kestävyysrapor-

tointia on tarkasteltu legitimiteettiin, sidosryhmiin sekä kilpailuetuun liittyvien 
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motivaatiotekijöiden näkökulmasta (esim. Lisi ym. 2024; Gomez-Carrasco ym. 2025; Guer-

rero-Baena ym. 2024). Tulokset tukevat näkemystä siitä, että pk-yritysten kestävyysrapor-

tointia motivoivat samanaikaisesti yrityksen hyväksyttävyyteen, sidosryhmien odotuksiin 

vastaamiseen sekä kilpailukyvyn vahvistamiseen liittyvät tekijät. 

Lisäksi tarkasteltiin vastaajien suhtautumista vapaaehtoiseen kestävyysraportointiin sekä 

yritysten viimeaikaisia panostuksia kestävyystietojen raportointiin. Väittämään vastattiin 

viisiportaisella Likert-asteikolla, jossa 1 = täysin eri mieltä, 2 = jokseenkin eri mieltä, 3 = ei 

samaa eikä eri mieltä, 4 = jokseenkin samaa mieltä ja 5 = täysin samaa mieltä. Tulokset 

esitetään kuviossa 6. 

 

Kuvio 6. Vapaaehtoinen raportointi (n = 24) ja panostukset raportointiin (n = 25) 

Kuvion 6 perusteella vastaajat suhtautuivat melko myönteisesti vapaaehtoiseen kestävyys-

raportointiin. Väittämä “Yrityksemme voisi raportoida kestävyystietoja vapaaehtoisesti, 

vaikka se ei olisi pakollista” sai keskiarvon 3,9 ja mediaanin 4,0. Yli puolet vastaajista oli 

väittämän kanssa jokseenkin tai täysin samaa mieltä. 

Myös väittämä yritysten viimeaikaisista panostuksista kestävyystietojen raportointiin sai 

melko myönteisiä arvioita (ka = 3,6; md = 4,0). Tulokset voivat viitata siihen, että osa pk-

yrityksistä on jo lisännyt raportointiin liittyviä käytäntöjä ja valmiuksia, vaikka raportointi 

ei olisi niille vielä pakollista. 

Tulokset ovat samansuuntaisia aiemman tutkimuksen kanssa, jossa pk-yritysten vapaaeh-

toista raportointia on liitetty tuleviin sääntelyodotuksiin ja ennakoivaan varautumiseen (Go-

mez-Carrasco ym. 2025, 12). Heidän tutkimuksessaan raportoivat pk-yritykset kuvasivat va-

rautuvansa ennakoivasti tuleviin EU-vaatimuksiin, mikä tukee havaintoa siitä, että osa yri-

tyksistä voi kehittää raportointivalmiuksiaan jo ennen varsinaista pakollisuutta. Lisäksi 

aiemmassa tutkimuksessa on korostettu koulutuksen, osaamisen kehittämisen, ohjeistuksen 

 

ka = 3,9 

md = 4,0 

ka = 3,6 

md = 4,0 
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ja raportointia tukevien työkalujen merkitystä pk-yritysten raportointivalmiuksien kehittä-

misessä (Lisi ym. 2024, 601, 606; Cavaliere ym. 2026, 11–12; Kumar ym. 2023, 673). 

5.3.3  Kestävyysraportoinnin haasteet 

Motivaatiotekijöiden lisäksi kyselyssä tarkasteltiin pk-yritysten kokemia haasteita kestä-

vyysraportoinnissa ja kestävyystiedon tuottamisessa. Haasteita arvioitiin viiden teeman 

kautta, jotka muodostettiin aiemman kirjallisuuden pohjalta. Teemat liittyivät taloudellisiin 

ja resurssirajoitteisiin, tiedon ja osaamisen puutteisiin, organisatorisiin ja asenteisiin liitty-

viin haasteisiin, sääntelyyn ja raportointikehyksiin sekä sidosryhmiin ja maineeseen liitty-

viin haasteisiin. 

Ensimmäinen haasteita koskeva teema liittyi taloudellisiin ja resurssirajoitteisiin. Väittä-

missä tarkasteltiin kestävyysraportoinnin tai kestävyystiedon tuottamisen aiheuttamia lisä-

kustannuksia, yrityksen käytettävissä olevaa aikaa sekä raportoinnin hyötyjen selkeyttä ly-

hyellä aikavälillä. Tulokset esitetään taulukossa 9. 

Taulukko 9. Taloudellisiin ja resurssirajoitteisiin liittyvät haasteet. 

Väittämä n Keskiarvo 

(ka) 

Keskiha-

jonta (kh) 

Kestävyysraportoinnin hyödyt eivät ole yrityksellemme sel-

keitä lyhyellä aikavälillä 

25 3,4 1,47 

Yrityksellämme ei ole riittävästi aikaa kestävyysraportointiin 

tai kestävyystiedon tuottamiseen 

25 3,3 1,28 

Kestävyysraportointi tai kestävyystiedon tuottaminen aiheuttaa 

yrityksellemme merkittäviä lisäkustannuksia 

25 3,0 1,02 

 

Taloudellisiin ja resurssirajoitteisiin liittyvät haasteet näyttäytyivät vastaajayrityksissä koh-

talaisina. Korkeimman keskiarvon sai väittämä, jonka mukaan kestävyysraportoinnin hyö-

dyt eivät ole yritykselle selkeitä lyhyellä aikavälillä (ka = 3,4). Myös ajan riittävyys koettiin 

melko merkittävänä haasteena (ka = 3,3). Sen sijaan kestävyysraportoinnin tai kestävyystie-

don tuottamisen aiheuttamat merkittävät lisäkustannukset saivat hieman matalamman kes-

kiarvon (ka = 3,0). Tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa pk-yritysten 

rajalliset resurssit, ajanpuute sekä epävarmuus raportoinnin kustannus–hyötysuhteesta on 

tunnistettu keskeisiksi haasteiksi (Lisi ym. 2024; Baumüller ja Sopp 2022; Gomez-Carrasco 

ym. 2025). Väittämien keskihajonnat olivat melko suuria, mikä viittaa siihen, että 
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vastaajayritysten näkemykset taloudellisiin ja resurssirajoitteisiin liittyvistä haasteista vaih-

telivat. Eniten näkemykset vaihtelivat väittämässä, joka koski kestävyysraportoinnin hyöty-

jen selkeyttä lyhyellä aikavälillä (kh = 1,47). 

Aiemmassa tutkimuksessa resurssihaasteita on tarkasteltu suhteessa raportointia tukeviin 

ratkaisuihin, kuten pk-yrityksille suunnattuihin työkaluihin, ohjeistuksiin ja kannustinjärjes-

telmiin. Cavaliere ym. (2026, 11) korostavat, että pk-yritysten osallistumisen tukemiseksi 

tarvitaan muun muassa johdonmukaisia sääntelykehyksiä, kannustinjärjestelmiä ja pk-yri-

tysten todellisuuteen sopivia työkaluja. Lisäksi Lisi ym. (2024, 606) korostavat pk-yritysten 

ominaispiirteisiin räätälöityjen ohjeistojen merkitystä, mikä liittyy myös resurssihaasteisiin: 

raportointia voidaan helpottaa, jos käytettävät työkalut ja ohjeistukset huomioivat pk-yritys-

ten rajalliset resurssit. 

Toinen haasteita koskeva teema liittyi tiedon, osaamisen ja teknologian puutteisiin. Väittä-

missä tarkasteltiin kestävyystietojen keräämiseen ja mittaamiseen liittyviä haasteita, yrityk-

sen osaamista kestävyysraportoinnin toteuttamisessa sekä sopivien mittareiden ja indikaat-

toreiden riittävyyttä. Tulokset esitetään taulukossa 10. 

Taulukko 10. Tiedon, osaamisen ja teknologian puutteisiin liittyvät haasteet. 

Väittämä n Keskiarvo 

(ka) 

Keskiha-

jonta (kh) 

Kestävyystietojen kerääminen ja mittaaminen on yritykses-

sämme haastavaa. 

25 3,2 1,25 

Yrityksellämme ei ole riittävästi osaamista kestävyysraportoin-

nin toteuttamiseen. 

25 3,1 1,19 

Sopivien mittareiden ja indikaattoreiden puute vaikeuttaa ra-

portointia. 

25 3,0 1,21 

 

Tiedon, osaamisen ja teknologian puutteisiin liittyvät haasteet näyttäytyivät vastaajayrityk-

sissä kohtalaisina. Korkeimman keskiarvon sai väittämä, jonka mukaan kestävyystietojen 

kerääminen ja mittaaminen on yrityksessä haastavaa (ka = 3,2). Myös riittämätön osaaminen 

kestävyysraportoinnin toteuttamiseen koettiin jossain määrin haasteelliseksi (ka = 3,1). So-

pivien mittareiden ja indikaattoreiden puute sai hieman matalamman keskiarvon (ka = 3,0). 

Tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa tiedonkeruuseen, osaamiseen, 

tekniseen toteutukseen sekä mittareihin ja indikaattoreihin liittyvät puutteet on tunnistettu 

pk-yritysten kestävyysraportointia vaikeuttaviksi tekijöiksi (Lisi ym. 2024; Hegab ym. 2023; 

Cavaliere ym. 2026). 
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Väittämien keskihajonnat olivat melko suuria, mikä viittaa siihen, että vastaajayritysten nä-

kemykset tiedon, osaamisen ja teknologian puutteisiin liittyvistä haasteista vaihtelivat. Suu-

rinta vaihtelua esiintyi väittämässä, joka koski kestävyystietojen keräämisen ja mittaamisen 

haastavuutta (kh = 1,25). Tuloksia tulkittaessa on huomioitava, että vastaajayrityksissä kes-

tävyystiedon tuottamisen kesto vaihteli (liite 2). Aineistossa oli mukana sekä yrityksiä, joilla 

oli useamman vuoden kokemus kestävyystiedon tuottamisesta, että yrityksiä, joissa käytän-

nöt olivat vasta alkuvaiheessa tai joissa kestävyystietoa ei vielä tuotettu järjestelmällisesti. 

Tiedon, osaamisen ja tiedonhallinnan puutteisiin liittyviä tuloksia voidaan tarkastella myös 

suhteessa aiemmassa tutkimuksessa tunnistettuihin raportointia edesauttaviin tekijöihin. Lisi 

ym. (2024, 606–607) mainitsevat pk-yritysten raportointia tukevina työkaluina muun mu-

assa olennaisuusanalyysin, prosessipohjaiset toimintakehykset sekä automatisoidut kestävän 

kehityksen raportointijärjestelmät. Lisäksi Cavaliere ym. (2026, 11–12) korostavat käytän-

nönläheisen tuen, koulutuksen ja välittäjätoimijoiden merkitystä raportointikehysten käyt-

töönotossa. Näin ollen osaamisen, mittaamisen ja tiedonkeruun haasteet eivät liity ainoas-

taan yritysten sisäisiin valmiuksiin, vaan myös siihen, millaista käytännön tukea ja sovellet-

tavia työkaluja pk-yrityksille on tarjolla. 

Kolmas haasteita koskeva teema liittyi organisatorisiin ja asenteisiin liittyviin haasteisiin. 

Väittämissä tarkasteltiin kestävyysraportoinnin strategista asemaa yrityksessä, johdon sitou-

tumista, vastuiden määrittelyä sekä muutoksiin liittyvää muutosvastarintaa. Tulokset esite-

tään taulukossa 11. 

Taulukko 11. Organisatorisiin ja asenteisiin liittyvät haasteet. 

Väittämä n Keskiarvo 

(ka) 

Keskiha-

jonta (kh) 

Kestävyysraportointi ei ole selkeä osa yrityksemme strategiaa. 25 3,2 1,47 

Yrityksemme johto ei priorisoi kestävyysraportointia riittä-

västi. 

25 2,6 1,29 

Kestävyysraportointiin liittyvät muutokset kohtaavat yritykses-

sämme muutosvastarintaa. 

24 2,6 1,06 

Yrityksessämme ei ole selkeästi määriteltyä vastuuta kestä-

vyysraportoinnista. 

25 2,4 1,32 

 

Organisatorisiin ja asenteisiin liittyvät haasteet näyttäytyivät vastaajayrityksissä pääosin 

kohtalaisina. Korkeimman keskiarvon sai väittämä, jonka mukaan kestävyysraportointi ei 

ole selkeä osa yrityksen strategiaa (ka = 3,2). Sen sijaan johdon priorisointiin, 
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muutosvastarintaan sekä vastuiden määrittelyyn liittyvät väittämät saivat hieman matalam-

pia keskiarvoja (ka = 2,4–2,6). Havainto tukee aiemmissa tutkimuksissa esitettyjä tuloksia, 

jossa strategian, johdon sitoutumisen sekä organisatoristen rakenteiden on todettu vaikutta-

van kestävyysraportoinnin toteuttamiseen ja sen organisatoriseen integrointiin (Lisi ym. 

2024; De Micco ym. 2021; Cavaliere ym. 2026). 

Väittämien keskihajonnat olivat melko suuria, mikä viittaa siihen, että vastaajayritysten nä-

kemykset organisatorisiin ja asenteisiin liittyviin haasteisiin vaihtelivat. Suurinta vaihtelua 

esiintyi väittämässä, jonka mukaan kestävyysraportointi ei ole selkeä osa yrityksen strate-

giaa (kh = 1,47). Tuloksia tulkittaessa on huomioitava myös vastaajien erilaiset roolit yri-

tyksissä (liite 2). Vastaajista puolet edusti johtoa, noin kolmannes kestävyys- tai laatutoi-

mintoja ja vain pieni osa taloutta tai hallintoa. Tämä voi vaikuttaa erityisesti organisatorisia 

ja strategisia haasteita koskevien väittämien tulkintaan, sillä arviot painottuvat vastaajien 

omiin rooleihin ja näkökulmiin yrityksissä. 

Neljäs haasteita koskeva teema liittyi sääntelyyn ja raportointikehyksiin. Väittämissä tarkas-

teltiin sääntelyn monimutkaisuutta, raportointiin liittyvien työkalujen ja järjestelmien käy-

tettävyyttä, raportointistandardien soveltuvuutta sekä sääntelyn jatkuvien muutosten aiheut-

tamaa epävarmuutta. Tulokset esitetään taulukossa 12. 

Taulukko 12. Sääntelyyn ja raportointikehyksiin liittyvät haasteet. 

Väittämä n Keskiarvo 

(ka) 

Keskiha-

jonta (kh) 

Sääntelyn jatkuvat muutokset lisäävät epävarmuutta raportoin-

tiin investoimisessa. 

25 3,5 1,08 

Kestävyysraportointiin liittyvä sääntely koetaan yritykses-

sämme monimutkaiseksi. 

25 3,4 1,12 

Raportointiin liittyvät työkalut ja järjestelmät koetaan yrityk-

sessämme monimutkaisiksi. 

25 3,3 1,21 

Sopivan raportointistandardin valinta on yrityksellemme haas-

tavaa. 

24 3,1 1,30 

 

Sääntelyyn ja raportointikehyksiin liittyvät haasteet näyttäytyivät vastaajayrityksissä melko 

merkittävinä. Korkeimman keskiarvon sai väittämä, jonka mukaan sääntelyn jatkuvat muu-

tokset lisäävät epävarmuutta raportointiin investoimisessa (ka = 3,5). Myös kestävyysrapor-

tointiin liittyvä sääntely koettiin yrityksissä melko monimutkaiseksi (ka = 3,4). Raportointiin 

liittyvien työkalujen ja järjestelmien monimutkaisuus sekä sopivan raportointistandardin va-

lintaan liittyvät haasteet saivat hieman matalampia, mutta edelleen melko korkeita 
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keskiarvoja (ka = 3,1–3,3). Tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa sään-

telyn monimutkaisuus, jatkuvat muutokset sekä pk-yrityksille heikosti soveltuvat raportoin-

tikehykset on tunnistettu pk-yritysten kestävyysraportointia vaikeuttaviksi tekijöiksi (Sety-

aningsih ym. 2024; Jiménez ym. 2021; Cavaliere ym. 2026; Gomez-Carrasco ym. 2025).  

Väittämien keskihajonnat olivat kohtalaisia, mikä viittaa siihen, että vastaajayritysten näke-

myksissä oli jonkin verran vaihtelua. Suurinta vaihtelua esiintyi sopivan raportointistandar-

din valintaan liittyvässä väittämässä (kh = 1,30). 

Tuloksia voidaan tarkastella myös suhteessa aiemmassa tutkimuksessa tunnistettuihin rapor-

tointia edesauttaviin tekijöihin. Vaikka sääntelyyn ja raportointikehyksiin liittyvät tekijät 

näyttäytyivät tässä tutkimuksessa melko merkittävinä haasteina, aiemmassa kirjallisuudessa 

erityisesti pk-yrityksille suunnattujen ja kevennettyjen raportointikehysten on nähty helpot-

tavan raportointikäytäntöjen omaksumista (Lisi ym. 2024, 601, 606–607; Singh ja Roy 2019, 

396, 398–399). Tämä viittaa siihen, että samat tekijät voivat näyttäytyä pk-yrityksissä joko 

raportointia rajoittavina tai sitä tukevina riippuen esimerkiksi kehysten selkeydestä, käytet-

tävyydestä ja yrityksille tarjolla olevasta tuesta. 

Viides haasteita koskeva teema liittyi sidosryhmiin ja maineeseen. Vaikka teoriaosuudessa 

teemaa tarkasteltiin myös organisaatiodynamiikan näkökulmasta, tässä tutkimuksessa em-

piirinen tarkastelu kohdistui sidosryhmäpaineisiin, sidosryhmien kiinnostukseen sekä mai-

neeseen liittyviin haasteisiin. Väittämissä tarkasteltiin asiakkaiden ja yhteistyökumppanei-

den aiheuttamaa painetta kestävyysraportointiin, sidosryhmien kiinnostusta kestävyysrapor-

tointia kohtaan sekä huolta siitä, että raportointi voidaan tulkita viherpesuksi. Väittämien 

tulokset esitetään taulukossa 13. 

Taulukko 13. Sidosryhmiin ja maineeseen liittyvät haasteet. 

Väittämä n Keskiarvo 

(ka) 

Keskiha-

jonta (kh) 

Asiakkaiden tai yhteistyökumppaneiden (esim. toimitusket-

jussa) asettamat vaatimukset aiheuttavat yrityksellemme pai-

netta kestävyysraportointiin tai kestävyystiedon toimittami-

seen. 

25 3,2 1,44 

Yrityksemme sidosryhmät eivät ole erityisen kiinnostuneita 

kestävyysraportoinnista. 

25 2,7 1,18 

Yrityksemme on huolissaan, että kestävyysraportointimme voi-

daan tulkita viherpesuksi, vaikka tarkoitus olisi kuvata toimin-

taa rehellisesti. 

25 2,6 1,19 
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Asiakkaiden ja yhteistyökumppaneiden asettamat vaatimukset saivat tämän teeman kor-

keimman keskiarvon (ka = 3,2). Tämä viittaa siihen, että toimitusketjujen ja yhteistyösuh-

teiden kautta syntyvä paine tunnistetaan pk-yrityksissä melko selvästi. Tulos on linjassa 

aiemman tutkimuksen kanssa, jossa suurten asiakkaiden, arvoketjujen ja rahoitussuhteiden 

on nähty lisäävän pk-yrityksiin kohdistuvaa epäsuoraa raportointipainetta (Gomez-Carrasco 

ym. 2025, 10–12; Cavaliere ym. 2026, 3, 7). 

Sidosryhmien vähäistä kiinnostusta koskevan väittämän keskiarvo jäi matalammaksi (ka = 

2,7). Tämä voi viitata siihen, että sidosryhmien vähäinen kiinnostus ei näyttäydy vastaajayri-

tyksissä yhtä merkittävänä haasteena kuin asiakkaiden, yhteistyökumppaneiden ja toimitus-

ketjujen kautta välittyvät raportointivaatimukset. Aiemmassa tutkimuksessa on kuitenkin 

havaittu, että sidosryhmien osallistuminen voi tukea raportoinnin kannalta olennaisten ky-

symysten tunnistamista (Setyaningsih ym. 2024, 12), kun taas vähäinen kiinnostus esimer-

kiksi sidosryhmäkyselyihin voi heikentää raportoinnista vastaavien kokemusta raportoinnin 

merkityksellisyydestä (Farooq ja De Villiers 2019, 1263). 

Myös viherpesuun liittyvä huoli jäi kohtalaisen matalalle tasolle (ka = 2,6), vaikka aiem-

massa tutkimuksessa viherpesun ja mainehaittojen pelko on tunnistettu raportointia rajoitta-

vaksi tekijäksi (Gomez-Carrasco ym. 2025, 11–12; Cavaliere ym. 2026, 8–9). Tulosten pe-

rusteella viherpesuun liittyvät riskit tunnistetaan pk-yrityksissä ainakin jossain määrin, mutta 

ne eivät näyttäydy aineistossa kaikkein keskeisimpinä raportointia rajoittavina tekijöinä. Ko-

konaisuutena sidosryhmiin ja maineeseen liittyvät haasteet näyttäytyivät aineistossa kohta-

laisina, mutta asiakkaiden ja yhteistyökumppaneiden asettamat vaatimukset erottuivat tee-

man sisällä selkeimmin. 

Vastausten keskihajonnat olivat tässä teemassa melko suuria (kh = 1,18–1,44), mikä viittaa 

siihen, että yritysten kokemukset sidosryhmiin ja maineeseen liittyvistä haasteista vaihtelivat 

huomattavasti. Erityisesti asiakkaiden ja yhteistyökumppaneiden aiheuttamaa painetta kos-

kevassa väittämässä hajonta oli suurta (kh = 1,44). Koska väittämä liittyy sidosryhmäsuhtei-

siin ja toimitusketjujen kautta välittyviin vaatimuksiin, sitä tarkasteltiin kuvailevasti myös 

pääasiakasryhmän ja toimialaryhmän mukaan. Tulokset esitetään taulukossa 14.  
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Taulukko 14. Sidosryhmäpaineita koskevan väittämän tarkastelu taustamuuttujien mukaan. 

Taustamuuttuja Ryhmä n Keskiarvo 

Pääasiakasryhmä B2B 21 3,43 
 B2C 3 2,00 

Toimialaryhmä Tuotannolliset alat 11 3,00 
 Palvelualat 14 3,36 

 

B2B-yrityksissä väittämän keskiarvo oli 3,43, kun taas B2C-yrityksissä keskiarvo oli 2,00. 

Tämä viittaa siihen, että asiakkaiden ja yhteistyökumppaneiden aiheuttama paine korostui 

tässä aineistossa erityisesti yritysten välisessä liiketoiminnassa ja siihen liittyvissä toimitus-

ketjusuhteissa. Tulosta on kuitenkin tulkittava varovaisesti, sillä B2C-yrityksiä oli aineis-

tossa vain kolme. Toimialaryhmien väliset erot olivat vähäisempiä. Tuotannollisilla aloilla 

keskiarvo oli 3,00 ja palvelualoilla 3,36. Tämän perusteella asiakkaiden ja yhteistyökump-

paneiden kautta välittyvä sidosryhmäpaine ei näyttänyt tässä aineistossa liittyvän yhtä sel-

västi toimialaryhmään kuin pääasiakasryhmään. Vaikka aiemmassa tutkimuksessa toimialan 

on esitetty vaikuttavan raportointikäytäntöihin toimintaympäristön legitimiteettivaatimusten 

kautta, tässä aineistossa toimialaryhmien väliset erot jäivät vähäisiksi (De Villiers ja van 

Staden 2006, 779).  

Teemakohtaisten tarkastelujen jälkeen haasteteemoja vertailtiin summamuuttujien avulla. 

Kuvio 7 havainnollistaa, miten eri haasteteemat painottuivat vastaajien arvioissa keskiarvo-

jen perusteella. 

 

Kuvio 7. Kestävyysraportoinnin haasteteemojen keskiarvot summamuuttujien perusteella 

(1–5) 
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Kuvion perusteella merkittävimmiksi haasteteemoiksi nousivat sääntelyyn ja raportointike-

hyksiin (ka 3,3) sekä taloudellisiin ja resurssirajoitteisiin (ka 3,2) liittyvät haasteet. Myös 

tietoon, osaamiseen ja teknologiaan liittyvät haasteet (ka 3,1) korostuivat vastaajien arvi-

oissa. Sen sijaan organisatorisiin ja asenteisiin liittyviin tekijöihin liittyvät haasteet (ka 2,7) 

arvioitiin keskimäärin vähäisemmiksi verrattuna muihin teemoihin. Haasteteemojen väliset 

erot jäivät kuitenkin melko pieniksi, mikä viittaa siihen, että kestävyysraportointiin liittyvät 

haasteet jakautuivat useisiin eri osa-alueisiin ilman yhden yksittäisen teeman voimakasta 

hallitsevuutta. 

Yksittäisiä väittämiä tarkasteltaessa (liite 4) korkeimmalle sijoittuivat sääntelyn jatkuvien 

muutosten aiheuttama epävarmuus raportointiin investoimisessa, kestävyysraportoinnin 

hyötyjen epäselvyys lyhyellä aikavälillä sekä sääntelyn koettu monimutkaisuus. Myös ajan-

puute sekä raportointiin liittyvien työkalujen ja järjestelmien monimutkaisuus sijoittuivat 

korkealle. Havainnot viittaavat siihen, että haasteet liittyvät erityisesti sääntelyn epävarmuu-

teen, raportoinnin koettuun hyötyyn sekä raportoinnin toteuttamiseen tarvittaviin resurssei-

hin ja käytännön valmiuksiin. 

Nämä havainnot tukevat Setyaningsih ym. (2024) kirjallisuuskatsauksen mukaista näke-

mystä siitä, että pk-yritysten kestävyysraportointia koskevat esteet eivät rajoitu yhteen teki-

jään, vaan liittyvät taloudellisiin tekijöihin, yleisiin asenteisiin, tietämykseen ja teknologi-

aan, organisaatioon, käytäntöihin ja sääntelyyn sekä yhteiskunnallisiin ja ympäristöön liitty-

viin tekijöihin. Tässä tutkimuksessa erityisesti sääntelyyn ja raportointikehyksiin, taloudel-

lisiin ja resurssitekijöihin sekä tietoon, osaamiseen ja teknologiaan liittyvät haasteet koros-

tuivat vastaajien arvioissa.  

Kokonaisuutena haasteteemojen keskiarvot jäivät matalammiksi kuin aiemmin tarkasteltu-

jen motivaatioteemojen keskiarvot. Tämän aineiston perusteella motivaatiot näyttäytyivät 

vastaajille keskimäärin hieman haasteita vahvempina. 

Lisäksi tarkasteltiin VSME-standardin tunnettuutta ja koettua soveltuvuutta pk-yrityksille. 

Ensimmäisessä kysymyksessä vastaajilta tiedusteltiin, kuinka tuttu VSME-kestävyysrapor-

tointistandardi on heidän yritykselleen. Tulokset esitetään kuviossa 8. 
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Kuvio 8. VSME-kestävyysraportointistandardin tunnettuus vastaajayrityksissä (n = 26) 

Kuvion 8 perusteella VSME-standardin tunnettuus oli vastaajayrityksissä melko vähäistä. 

Suurin osa vastaajista ilmoitti, ettei ollut kuullut standardista aiemmin (42 %). Lisäksi 23 % 

vastaajista kertoi kuulleensa standardista, mutta tuntevansa sen huonosti. Vain pieni osa vas-

taajista arvioi tuntevansa standardin melko hyvin (12 %) tai erittäin hyvin (4 %). VSME-

standardin tunnettuutta koskevia tuloksia tulkittaessa on huomioitava, että vastaajayritysten 

kokemus kestävyystiedon tuottamisesta vaihteli (liite 2). Tämä voi osaltaan vaikuttaa siihen, 

kuinka hyvin vapaaehtoiset raportointikehykset tunnetaan vastaajayrityksissä. 

Tulos on samansuuntainen aiemman tutkimuksen kanssa, jossa ei-raportoivien pk-yritysten 

tietoisuuden EU:n kestävyysraportointidirektiivistä on havaittu olevan heikkoa. Alle kol-

masosa ei-raportoivista pk-yrityksistä tunsi sääntelyä, ja monet yritykset pitivät sitä edelleen 

etäisenä. (Gomez-Carrasco ym. 2025.) Tämä voi viitata siihen, että VSME-standardi ei ole 

vielä laajasti vakiintunut osaksi vastaajayritysten tietoisuutta tai käytännön raportointiin liit-

tyvää keskustelua. 

Aiemmassa tutkimuksessa pk-yrityksille suunnattujen yksinkertaistettujen raportointimal-

lien on kuitenkin nähty voivan helpottaa kestävyysraportoinnin käyttöönottoa ja viestintää 

(da Porciúncula Júnior ja Andreoli 2023, 67; Lisi ym. 2024, 601, 606). Toisaalta tällaisten 

kehysten käytännön merkitys riippuu siitä, kehittyvätkö ne konkreettisiksi ja helposti sovel-

lettaviksi työkaluiksi pk-yritysten käyttöön (Cavaliere ym. 2026, 11). 

Seuraavaksi vastaajilta tiedusteltiin, kuinka sopivana he pitävät VSME-standardia pk-yri-

tyksille suunnattuna raportointikehyksenä. Väittämään vastattiin viisiportaisella Likert-
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asteikolla, jossa 1 = täysin eri mieltä, 2 = jokseenkin eri mieltä, 3 = ei samaa eikä eri mieltä, 

4 = jokseenkin samaa mieltä ja 5 = täysin samaa mieltä. Tulokset esitetään kuviossa 9. 

Kuvio 9. VSME-standardin soveltuvuus pk-yrityksille (n = 24) 

Kuvion 9 perusteella vastaajien näkemykset VSME-standardin soveltuvuudesta pk-yrityk-

sille painottuivat asteikon keskivaiheille. Yli puolet vastaajista (54 %) ei ollut väittämän 

kanssa samaa eikä eri mieltä. Jokseenkin samaa mieltä oli 29 % ja täysin samaa mieltä oli 4 

% vastaajista, kun taas eri mieltä olevien osuus jäi yhteensä 13 prosenttiin. Väittämän kes-

kiarvo oli 3,2 ja mediaani 3,0. 

Tulokset viittaavat siihen, että VSME-standardiin suhtaudutaan vastaajayrityksissä varovai-

sen myönteisesti, mutta suuri neutraalien vastausten osuus voi kertoa myös siitä, ettei stan-

dardia vielä tunneta riittävästi vahvan kannan muodostamiseksi. Tämä on johdonmukaista 

edellä esitetyn tunnettuutta koskevan tuloksen kanssa, jossa suurin osa vastaajista ei ollut 

kuullut VSME-standardista tai tunsi sen huonosti. Tulos on kiinnostava suhteessa Cavalieren 

ym. (2026, 4) näkemykseen, jonka mukaan VSME voi tarjota pienemmille yrityksille väylän 

asemoida raportointiaan osaksi laajempaa ESRS-kehystä jo ennen mahdollisia pakollisia 

velvoitteita. 

Tulos on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa pk-yrityksille suunnattujen yksinker-

taistettujen raportointimallien on nähty voivan helpottaa kestävyysraportoinnin käyttöönot-

toa ja viestintää (da Porciúncula Júnior ja Andreoli 2023, 67; Lisi ym. 2024, 606). Toisaalta 

tulos tukee myös Cavaliere ym. (2026, 11) esittämää näkemystä siitä, että tällaisten kehysten 

käytännön merkitys riippuu siitä, kehittyvätkö ne konkreettisiksi ja helposti sovellettaviksi 

työkaluiksi pk-yritysten käyttöön. 

 

ka = 3,2 

md = 3,0  
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Seuraavaksi tarkasteltiin vastaajien näkemyksiä siitä, miten EU:n kestävyysraportointiin liit-

tyvät viimeaikaiset sääntelymuutokset, kuten Omnibus-paketti, ovat vaikuttaneet yritysten 

kestävyysraportointiin ja siihen liittyviin käytäntöihin. Kysymyksellä pyrittiin selvittämään, 

ovatko muutokset lisänneet, vähentäneet vai jättäneet ennalleen yritysten raportointiin liit-

tyviä toimia. Tulokset esitetään kuviossa 10. 

 

Kuvio 10. EU:n kestävyysraportointiin liittyvien sääntelymuutosten vaikutukset yritysten 

kestävyysraportointiin ja siihen liittyviin käytäntöihin (n = 25) 

Kuvion 10 perusteella lähes puolet vastaajista (48 %) arvioi, ettei viimeaikaisilla EU:n kes-

tävyysraportointiin liittyvillä sääntelymuutoksilla ole ollut merkittävää vaikutusta yrityksen 

kestävyysraportointiin tai siihen liittyviin käytäntöihin. Lisäksi noin neljäsosa vastaajista (24 

%) ei osannut arvioida vaikutusta. Vastaajista 12 % arvioi sääntelymuutosten lisänneen jon-

kin verran kestävyysraportointia tai siihen liittyviä käytäntöjä, kun taas 16 % arvioi niiden 

vähentäneen niitä. Kukaan vastaajista ei ilmoittanut sääntelymuutosten lisänneen raportoin-

tia merkittävästi. 

Tulokset voivat viitata siihen, että viimeaikaisten sääntelymuutosten vaikutukset vastaa-

jayritysten raportointikäytäntöihin ovat toistaiseksi jääneet melko vähäisiksi tai epäselviksi. 

Tämä voi liittyä siihen, että monet pk-yritykset eivät ole suoraan pakollisen raportointisään-

telyn piirissä, jolloin sääntelymuutosten vaikutukset voivat näkyä enemmän välillisinä tai 

tulevaisuuteen liittyvinä odotuksina kuin välittöminä muutoksina yritysten käytännöissä. 

Havainto on mielenkiintoinen suhteessa motivaatiotekijöihin, joissa tulevaan sääntelyyn val-

mistautuminen arvioitiin melko tärkeäksi raportointia motivoivaksi tekijäksi. Tämä voi 
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kertoa siitä, että osa yrityksistä varautuu sääntelyyn ennakoivasti, vaikka viimeaikaiset sään-

telymuutokset eivät olisi vielä johtaneet merkittäviin muutoksiin yritysten käytännöissä. 

Tuloksia voidaan tarkastella institutionaalisen teorian näkökulmasta, sillä sääntely, normit 

ja ulkoiset paineet voivat ohjata yritysten raportointikäytäntöjä (Guerrero-Baena ym. 2024, 

3–4). Pk-yritysten kohdalla vaikutukset voivat kuitenkin jäädä välillisiksi, sillä raportointi-

paine voi välittyä esimerkiksi asiakkaiden, yhteistyökumppaneiden, arvoketjujen ja rahoi-

tussuhteiden kautta (Gomez-Carrasco ym. 2025, 10–12; Cavaliere ym. 2026, 3, 7). 

5.3.4  Avoimien vastausten keskeiset havainnot 

Kyselyn lopussa vastaajille esitettiin kaksi avointa kysymystä. Ensimmäisessä kysyttiin, 

mitkä tekijät voisivat kannustaa yrityksiä vapaaehtoiseen kestävyysraportointiin tulevaisuu-

dessa. Toisessa vastaajilla oli mahdollisuus esittää muita kestävyysraportointiin liittyviä 

kommentteja. Avoimien vastausten avulla pyrittiin täydentämään määrällisiä tuloksia sekä 

tunnistamaan sellaisia näkökulmia, joita valmiit väittämät eivät välttämättä tavoittaneet. 

Vastaukset ryhmiteltiin sisällön perusteella teemoihin.  

Ensimmäisessä avoimessa kysymyksessä raportointia kannustavina tekijöinä nousivat esiin 

erityisesti kilpailuetuun ja taloudellisiin hyötyihin liittyvät näkökulmat, raportoinnin kustan-

nusrasituksen vähentäminen, yksinkertaiset raportointimallit sekä raportoinnin organisoin-

tiin liittyvät edellytykset. Kilpailuetuun, taloudellisiin hyötyihin ja kustannusrasituksen vä-

hentämiseen liittyvää näkökulmaa kuvastavat esimerkiksi kommentit ”Jos sillä saa kilpai-

luetua markkinoilla.”, ”taloudelliset hyödyt”, ”Raportoinnista yritykselle syntyvän ylimää-

räisen kustannuksen minimointi/eliminointi.” sekä ”Vastuullinen toiminta on meillä muuten-

kin tärkeä ja toivomme löytävämme myös kilpailuetua tästä ei vaan kilpailukykyä markki-

nassa.”. Havainto on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa kilpailuedun ja markkina-

aseman vahvistamisen on tunnistettu motivoivan pk-yrityksiä vapaaehtoiseen kestävyysra-

portointiin (Lisi ym. 2024, 605; Guerrero-Baena ym. 2024, 8–9; Singh ym. 2021, 400). 

Lisäksi yksittäisissä vastauksissa korostuivat raportoinnin organisointiin liittyvät tekijät. 

Näitä olivat omistajan tai johdon suhtautuminen, jota kuvastaa kommentti ”Omistajan tah-

totilan konkretisointi kestävyysraportoinnin osalta”, sekä selkeä vastuuhenkilö tai rooli, joka 

edistäisi raportointia. 



76 

 

Yksinkertaistaminen nousi esiin kommenteista ”Yksinkertaiset raportointimallit”, ”yksin-

kertaisuus, selkeys”, ”Raportointivaatimusten ja muodon yksinkertaistaminen äärimmil-

leen.” sekä ”Raportoinnin automatisointi”. Myös toisessa avoimessa kysymyksessä korostui 

tarve yksinkertaistaa raportointia, mitä kuvastaa esimerkiksi kommentti ”Raportointia pi-

täisi rajusti yksinkertaistaa...”. Lisäksi yhdessä vastauksessa viitattiin ESRS-raportointivaa-

timusten korkeaan vaatimustasoon, raportointiin liittyviin muotovaatimuksiin ja raskauteen 

sekä niistä aiheutuviin ylimääräisiin kustannuksiin. Vaikka kommentti kohdistui suurten yri-

tysten raportointiin, se vahvisti vastaajien esiin tuomaa tarvetta yksinkertaistaa raportointia 

ja vähentää siihen liittyvää työmäärää ja kustannusrasitusta. Havainto on linjassa aiemman 

tutkimuksen kanssa, jonka mukaan pk-yritysten raportointia voidaan tukea käytännönlähei-

sellä tuella, kuten ohjeistuksilla, koulutuksella sekä kevennetyillä raportointikehyksillä, 

jotka helpottavat vapaaehtoisen kestävyysraportoinnin käyttöönottoa (Lisi ym. 2024; da Por-

ciúncula Júnior ja Andreoli 2023; Cavaliere ym. 2026). 

Yhdessä vastauksessa nousi esiin myös toimitusketjuvaatimuksiin varautuminen. Vastaaja 

kertoi yrityksen ensimmäisen VSME-raportoinnin olevan käynnissä, koska asiakkaiden toi-

mitusketjuvaatimusten nähtiin kasvavan ja yritys halusi olla valmis toimittamaan tietoa tar-

vittaessa. Samassa vastauksessa raportin laatimista kuvattiin suhteellisen helpoksi, koska 

kyse oli pääosin vastuullisen toiminnan dokumentoinnista, vaikka päästölaskenta koettiin 

työlääksi. Näin ollen yksinkertaistaminen ja raportoinnin keventäminen muodostuivat sel-

keimmäksi tähän teemaan liittyväksi kannustavaksi tekijäksi. VSME-raportointia koskeva 

vastaus täydensi tätä havaintoa osoittamalla, että kevennetty raportointimalli voi käytän-

nössä tukea yrityksen valmiutta vastata kasvaviin toimitusketjuvaatimuksiin. Havainto on 

linjassa VSME-standardin tarkoituksen kanssa, sillä standardi tarjoaa listaamattomille pk-

yrityksille kevennetyn raportointikehyksen ja voi tukea vastaamista liikekumppaneilta tule-

viin kestävyystietopyyntöihin (EFRAG 2024, 2). Samalla vastaukset kuitenkin osoittavat, 

että pk-yritysten näkökulmasta raportointimallien käytännön soveltuvuus kytkeytyy erityi-

sesti niiden selkeyteen, keveyteen ja toteutettavuuteen rajallisilla resursseilla. Tätä havaintoa 

voidaan peilata myös kyselyn VSME:tä koskevaan tulokseen: vaikka VSME voi tarjota ke-

vennetyn raportointikehyksen, sen käytännön merkitys riippuu myös siitä, kuinka hyvin 

standardi tunnetaan ja koetaan soveltuvaksi. 

Eräs vastaaja myös totesi, että ”Kestävyysraportointi on tärkeää työntekijöidemme ja työn-

hakijoiden työnantajamainekuvan kannalta.”. Tämä viittaa siihen, että raportoinnilla 
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voidaan nähdä merkitystä henkilöstön houkuttelemisessa ja työnantajakuvan vahvistami-

sessa. Havainto on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa henkilöstöön liittyvät tekijät 

on liitetty esimerkiksi työntekijöiden houkuttelemiseen sekä osaajien pysyvyyteen (Pom-

mier ja Engel 2021, 174; Gomez-Carrasco ym. 2025, 12). 

Toisessa avoimessa kysymyksessä vastaajilla oli mahdollisuus tuoda esiin muita kestävyys-

raportointiin liittyviä näkökulmia ja kokemuksia. Vastauksissa korostuivat erityisesti henki-

löstöresurssien rajallisuus sekä raportoinnin priorisointiin liittyvät haasteet. Henkilöstöre-

surssien rajallisuutta kuvastivat esimerkiksi kommentit: ”VSME on vapaaehtoinen ja ajat 

ovat tiukat niin resurssien kuin henkilöstön käytön osalta.”, ”PK-yrityksessä on aina haas-

teita resursseista, varsinkin henkilöistä.” sekä ”asia jää meillä väkisinkin kiireellisempien 

jalkoihin”. Eräässä vastauksessa korostettiin lisäksi, ettei raportoinnin puuttuminen välttä-

mättä johdu osaamattomuudesta tai siitä, ettei vastuullisuutta nähtäisi tärkeänä, vaan siitä, 

että ”ei löydy käsiparia tekemään, kun pitää myös tehdä liiketoimintaa (muutenhan yritys ei 

olisi olemassa)”. Samassa vastauksessa tuotiin esiin, että vapaaehtoinen raportointi ei vält-

tämättä etene monissa yrityksissä ennen kuin siihen kohdistuu pakottava tarve tai velvoite. 

Havainnot ovat samansuuntaisia aiemman tutkimuksen kanssa, jossa resurssien niukkuus, 

kuten ajan, henkilöstön ja taloudellisten resurssien rajallisuus, on tunnistettu pk-yritysten 

kestävyysraportoinnin haasteeksi (Lisi ym. 2024; Setyaningsih ym. 2024; Gomez-Carrasco 

ym. 2025, 12). 

Vastauksissa nousi esiin myös organisatorinen näkökulma. Yhdessä vastauksessa henkilös-

töresurssien puute liitettiin johdon priorisointiin: ”Suurin haaste meillä henkilöresurssien 

puute: johto ei priorisoi vastuullisuustyötä niin korkealle, että siihen oltaisiin valmiita dedi-

koimaan päätoimista/päätoimisia työntekijöitä. OTO-hengessä mennään.”. Lisäksi toisessa 

vastauksessa tuotiin esiin tarve selkeämmälle vastuuhenkilölle tai roolille, joka vastaisi kes-

tävyysasioista. Havainnot viittaavat siihen, että raportoinnin haasteet eivät liity ainoastaan 

resursseihin, vaan myös vastuullisuustyön organisointiin, vastuiden määrittelyyn ja priori-

sointiin. Havainnot ovat samansuuntaisia aiemman tutkimuksen kanssa, jossa johdon sitou-

tumisen, vastuiden määrittelyn ja organisatoristen rakenteiden on tunnistettu vaikuttavan 

kestävyysraportoinnin toteuttamiseen (Setyaningsih ym. 2024; De Micco ym. 2021). Pk-yri-

tyksillä ei myöskään usein ole erillistä organisaatioyksikköä kestävyysraportointia varten, ja 

raportoinnin käyttöönotto voi edellyttää uusien vastuiden määrittelyä organisaatiossa (Lisi 

ym. 2024, 608; De Micco ym. 2021, 441–443). 
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Yhdessä vastauksessa mainittiin myös tarve raportointia tukeville toimijoille. Tätä kuvastaa 

kommentti ”Asia ehkä kaipaa vielä enemmän näkyvyyttä, julkisuutta ja toimijuutta yrittäjä-

järjestöiltä, jotta se alkaa oikeasti jalkautua pienempiin yrityksiin…”. Havainto on linjassa 

Cavalieren ym. (2026, 11–12) kanssa, joiden mukaan pelkkä raportointikehysten kehittämi-

nen ei riitä, vaan pk-yritykset tarvitsevat käytännönläheistä tukea, kuten kohdennettuja oh-

jeistuksia, koulutusta ja välittäjätoimijoiden tarjoamaa tukea, jotta raportointikehykset voi-

daan muuttaa konkreettisiksi toimintamalleiksi pk-yritysten arjessa. 

Sidosryhmien kiinnostukseen liittyvät näkökulmat nousivat esiin yhdessä vastauksessa, 

jossa todettiin: ”Yrityksen liiketoiminnan ollessa konsultointipalveluiden tuottaminen, kes-

tävyystieto ja -raportointi ei ole merkittävässä roolissa, eivätkä sidosryhmät ole siitä kiin-

nostuneita.”. Vastaus viittaa siihen, että raportoinnin merkitys voi vaihdella toimialoittain 

sekä sen mukaan, millaisia odotuksia yrityksen sidosryhmillä on kestävyystietojen tuottami-

sesta. Havainto on samansuuntainen De Villiersin ja van Stadenin (2006, 779) näkemyksen 

kanssa, jonka mukaan raportointikäytännöt muotoutuvat toimialan legitimiteettivaatimusten 

mukaan.  

Kokonaisuutena avoimet vastaukset eivät tuoneet esiin täysin uusia teemoja, vaan ne pääosin 

täydensivät ja syvensivät kyselyn määrällisiä havaintoja. Merkittävimpinä kannustimina ra-

portointiin tulevaisuudessa nousivat yksinkertaisemmat raportointimallit sekä raportoinnista 

saatava kilpailuetu. Haasteisiin liittyvissä avoimissa vastauksissa vastaajat nostivat erityi-

sesti esiin henkilöstöresurssien rajallisuuden, raportoinnin priorisoinnin sekä raportointikäy-

täntöjen yksinkertaistamistarpeen. 
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6  Yhteenveto ja johtopäätökset 

Tässä luvussa esitetään tutkimuksen yhteenveto ja johtopäätökset, arvioidaan tutkimuksen 

rajoituksia sekä esitetään jatkotutkimusehdotuksia. 

6.1  Vastaukset tutkimuskysymyksiin 

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin pk-yritysten kestävyysraportointiin liittyviä motivaa-

tiotekijöitä ja haasteita vapaaehtoisen kestävyysraportoinnin kontekstissa. Lisäksi selvitet-

tiin pk-yrityksille suunnatun VSME-raportointikehyksen tunnettuutta ja soveltuvuutta sekä 

yritysten näkemyksiä vapaaehtoisen kestävyysraportoinnin tulevaisuudesta. Empiirinen tut-

kimus toteutettiin sähköisellä kyselylomakkeella, joka kohdistettiin suomalaisille listaamat-

tomille pk-yrityksille. Kyselyyn saatiin 26 vastausta. Tutkimusaineisto analysoitiin pääosin 

kuvailevin menetelmin hyödyntäen frekvenssejä, prosenttijakaumia, keskiarvoja, keskiha-

jontoja ja ristiintaulukointeja. 

Päätutkimuskysymys liittyi pk-yritysten kestävyysraportointiin liittyviin tekijöihin ja sitä 

tuki kaksi alatutkimuskysymystä. Ensimmäinen alatutkimuskysymys oli ”Millaisia motivaa-

tiotekijöitä pk-yrityksissä koetaan vapaaehtoisen kestävyysraportoinnin toteuttamiselle?”. 

Tulosten perusteella legitimiteettiin liittyvät tekijät nousivat tärkeimmäksi motivaatioteki-

jäksi. Myös muut teemat, eli sidosryhmät ja sidosryhmäsuhteet sekä kilpailuetu arvioitiin 

melko korkeiksi. Vaikka legitimiteetti nousi teematasolla keskeisimmäksi motivaatioteki-

jäksi, tulokset osoittivat, että vapaaehtoista kestävyysraportointia motivoivat samanaikai-

sesti useat eri tekijät. Yksittäisistä väittämistä korkeimpien joukkoon sijoittuivat sekä kestä-

vyysraportoinnin merkitys yrityksen läpinäkyvyyden ja legitimiteetin vahvistamisessa että 

sidosryhmien odotuksiin vastaamisessa. Tämä viittaa siihen, että pk-yritykset eivät tarkas-

tele kestävyysraportointia ainoastaan yrityskuvan tai hyväksyttävyyden vahvistamisen väli-

neenä, vaan myös keinona vastata sidosryhmien odotuksiin ja kestävyystietoa koskeviin vaa-

timuksiin. 

Kilpailuetuun liittyvät motivaatiot arvioitiin hieman matalammiksi kuin legitimiteettiin liit-

tyvät tekijät, mutta myös ne sijoittuivat asteikon keskikohdan yläpuolelle. Erityisesti 
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kestävyysraportoinnin nähtiin voivan tukea yrityksen kilpailukykyä. Sen sijaan rahoituksen 

tai tukien saatavuuden helpottaminen sekä henkilöstön sitoutumisen ja yritysylpeyden vah-

vistaminen eivät korostuneet yhtä vahvasti kuin legitimiteettiin ja sidosryhmäodotuksiin liit-

tyvät tekijät. Avoimet vastaukset tukivat erityisesti kilpailuetuun, taloudellisiin hyötyihin, 

sidosryhmien odotuksiin sekä tuleviin vaatimuksiin varautumiseen liittyviä motiiveja. Ko-

konaisuutena tulokset viittaavat siihen, että pk-yritysten kestävyysraportointia motivoivat 

samanaikaisesti legitimiteetin vahvistamiseen, sidosryhmien odotuksiin vastaamiseen sekä 

yrityksen kilpailukyvyn kehittämiseen liittyvät tekijät. 

Toinen alatutkimuskysymys oli ”Millaisia haasteita pk-yritykset kokevat kestävyysrapor-

tointia estävinä tai rajoittavina tekijöinä?”. Tulosten perusteella merkittävimmiksi haastetee-

moiksi nousivat sääntelyyn ja raportointikehyksiin sekä taloudellisiin ja resurssirajoitteisiin 

liittyvät haasteet. Myös tietoon, osaamiseen ja teknologiaan liittyvät haasteet arvioitiin 

melko merkittäviksi. Sen sijaan organisatorisiin ja asenteisiin liittyvät sekä sidosryhmiin ja 

maineeseen liittyvät haasteet näyttäytyivät vastaajayrityksissä hieman vähäisempinä. Haas-

teteemojen väliset erot jäivät kuitenkin melko pieniksi, mikä viittaa siihen, että kestävyysra-

portointiin liittyvät haasteet eivät painotu yksittäiseen osa-alueeseen, vaan muodostuvat 

useiden tekijöiden kokonaisuudesta. 

Yksittäisistä väittämistä korkeimmalle sijoittuivat sääntelyn jatkuvien muutosten aiheuttama 

epävarmuus raportointiin investoimisessa, kestävyysraportoinnin hyötyjen epäselvyys lyhy-

ellä aikavälillä sekä sääntelyn koettu monimutkaisuus. Lisäksi ajanpuute sekä raportointiin 

liittyvien työkalujen ja järjestelmien monimutkaisuus arvioitiin merkittäviksi haasteiksi. Tu-

lokset viittaavat siihen, että pk-yritysten haasteet liittyvät erityisesti sääntelyn epävarmuu-

teen, raportoinnin koettuun hyötyyn sekä raportoinnin toteuttamiseen tarvittaviin resurssei-

hin ja käytännön valmiuksiin. 

Tulokset korostivat myös henkilöstöresurssien rajallisuutta, raportoinnin priorisointiin liit-

tyviä haasteita sekä vastuiden määrittelyn merkitystä. Lisäksi vastauksissa korostui tarve 

yksinkertaisille raportointimalleille, raportoinnin automatisoinnille ja selkeille vastuille. 

Näitä voidaan tarkastella raportoinnin toteuttamista tukevina tekijöinä, jotka voivat osaltaan 

helpottaa kyselyssä tunnistettuja resurssi-, organisointi- ja sääntelyhaasteita. 

Kokonaisuutena tulokset viittaavat siihen, että pk-yritysten kestävyysraportoinnin keskei-

simmät haasteet liittyvät sääntelyn ja raportointikehysten monimutkaisuuteen, rajallisiin 
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resursseihin sekä tiedon keräämiseen, osaamiseen ja raportoinnin organisointiin liittyviin 

käytännön toteutushaasteisiin. 

Alatutkimuskysymysten avulla voidaan vastata ainakin suuntaa-antavasti tutkimuksen pää-

tutkimuskysymykseen, joka on ”Mitkä tekijät ovat yhteydessä pk-yritysten kestävyysrapor-

toinnin toteuttamiseen vapaaehtoisessa toimintaympäristössä?”. Tulosten perusteella pk-yri-

tysten vapaaehtoiseen kestävyysraportointiin liittyy samanaikaisesti sekä raportointia kan-

nustavia että sitä rajoittavia tekijöitä. Tulosten perusteella vastaajat arvioivat kestävyysra-

portointiin liittyvät motivaatiotekijät hieman vahvemmiksi kuin raportointia rajoittavat haas-

teet. Motivaatiot liittyivät erityisesti legitimiteetin vahvistamiseen, sidosryhmien odotuksiin 

vastaamiseen ja kilpailukyvyn kehittämiseen, kun taas haasteet painottuivat sääntelyn epä-

varmuuteen, raportointikehysten monimutkaisuuteen sekä rajallisiin resursseihin. 

Vapaaehtoista kestävyysraportointia, VSME-standardia ja sääntelymuutoksia koskevien tu-

losten perusteella voidaan todeta, että VSME-standardin tunnettuus oli vastaajayrityksissä 

vielä melko vähäistä. VSME-standardiin kuitenkin suhtauduttiin vastaajayrityksissä varo-

vaisen myönteisesti, mikä viittaa siihen, että sitä pidetään ainakin jossain määrin pk-yrityk-

sille soveltuvana raportointikehyksenä. Vastaajat suhtautuivat myös melko myönteisesti va-

paaehtoiseen kestävyysraportointiin ja osa yrityksistä oli lisännyt raportointiin liittyviä pa-

nostuksiaan. Sen sijaan viimeaikaisten EU:n kestävyysraportointiin liittyvien sääntelymuu-

tosten vaikutukset näyttäytyivät vastaajayrityksissä toistaiseksi melko vähäisinä tai epäsel-

vinä. Tulos voi liittyä siihen, että vastaajayritykset eivät ole suoraan pakollisen kestävyysra-

portointisääntelyn piirissä, jolloin sääntelymuutosten vaikutukset voivat jäädä välillisiksi. 

6.2  Johtopäätökset 

Tutkimuksen kyselylomake rakennettiin aiemman tutkimuksen ja teoreettisen viitekehyksen 

pohjalta. Sekä motivaatiotekijöitä että haasteita tarkasteltiin aiemman tutkimuksen perus-

teella muodostettujen teemojen avulla. Motivaatiotekijöitä tarkasteltiin legitimiteetti-, sidos-

ryhmä- ja institutionaalisen teorian sekä resurssiperustaisen näkemyksen tarjoamien näkö-

kulmien kautta. Haasteiden tarkastelussa painottuivat aiemmassa tutkimuksessa tunnistetut 

taloudellisiin ja resursseihin, osaamiseen ja tiedonhallintaan, organisatorisiin tekijöihin, 

sääntelyyn ja raportointikehyksiin sekä sidosryhmiin liittyvät ulottuvuudet. Tulokset olivat 

pääosin linjassa aiemman tutkimuksen ja tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kanssa.  
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Motivaatiotekijät arvioitiin kokonaisuutena keskimäärin hieman haasteita korkeammiksi, 

mikä viittaa siihen, että kestävyysraportoinnissa nähdään myös hyötyjä ja mahdollisuuksia, 

vaikka sen toteuttamiseen liittyy useita käytännön haasteita. 

Tutkimuksen tulokset tukevat tutkimuksen teoreettista viitekehystä ja erityisesti näkemystä 

siitä, että pk-yritysten vapaaehtoista kestävyysraportointia ei voida selittää yhden teoreetti-

sen näkökulman avulla. Tulokset osoittavat, että kestävyysraportointiin liittyvät motivaatiot 

rakentuvat samanaikaisesti useiden toisiaan täydentävien tekijöiden varaan. Tämä havainto 

on linjassa Guerrero-Baenan ym. (2024) esittämän näkemyksen kanssa, jonka mukaan pk-

yritysten kestävyysraportointia selittävät samanaikaisesti sekä ulkoiset että sisäiset ajurit. 

Tässä tutkimuksessa legitimiteettiin liittyvät motivaatiot muodostivat vahvimman motivaa-

tioteeman. Erityisesti läpinäkyvyyden, legitimiteetin ja maineen vahvistaminen nousivat 

keskeisiksi vapaaehtoista kestävyysraportointia motivoiviksi tekijöiksi. Tämä tukee legiti-

miteettiteorian mukaista näkemystä siitä, että yritykset pyrkivät vahvistamaan hyväksyttä-

vyyttään ja rakentamaan yhteiskunnan odotusten kanssa yhteensopivaa yrityskuvaa (Deegan 

2019; Tilling 2004; Guerrero-Baena ym. 2024). 

Sidosryhmäteorian näkökulmasta keskeiseksi havainnoksi nousi sidosryhmien odotuksiin 

vastaaminen. Tämä oli yksi korkeimmalle sijoittuneista yksittäisistä motivaatiotekijöistä. 

Havainto on linjassa sidosryhmäteorian kanssa, jonka mukaan yritykset ovat vastuussa 

useille eri sidosryhmille ja pyrkivät vastaamaan niiden odotuksiin sekä vähentämään tiedon 

epäsymmetriaa raportoinnin avulla (Freeman 1984; Zyznarska-Dworczak 2018; Guerrero-

Baena ym. 2024). 

Lisäksi tulevaan sääntelyyn valmistautuminen sijoittui motivaatiotekijöiden kärkipäähän. 

Tätä voidaan tulkita sekä legitimiteettiin että institutionaalisiin paineisiin liittyväksi moti-

vaatioksi. Legitimiteettiteorian näkökulmasta sääntelyyn varautuminen voi tukea yrityksen 

hyväksyttävyyttä ja yhteiskunnallisten odotusten mukaista toimintaa (Deegan 2019; Guer-

rero-Baena ym. 2024, 9). Tätä voidaan tarkastella myös institutionaalisen teorian näkökul-

masta, jonka mukaan yritysten toimintaa ohjaavat sääntelyyn, normeihin ja muihin ulkoisiin 

paineisiin liittyvät tekijät (Zyznarska-Dworczak 2018, 162; Guerrero-Baena ym. 2024, 3–

4). Havainto viittaa siihen, että osa pk-yrityksistä pyrkii kehittämään raportointivalmiuksi-

aan ennakoivasti myös ennen mahdollisia uusia sidosryhmävaatimuksia tai kasvavia kestä-

vyystietotarpeita. 
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Resurssiperustaisen näkemyksen osalta tulokset osoittivat, että kilpailukykyyn ja toiminta-

tapojen kehittämiseen liittyvät motivaatiot tunnistettiin vastaajayrityksissä, vaikka ne eivät 

korostuneet yhtä vahvasti kuin legitimiteettiin ja sidosryhmäodotuksiin liittyvät tekijät. 

Tämä on linjassa resurssiperustaisen näkemyksen kanssa, jonka mukaan kestävyysrapor-

tointi voi tukea yrityksen aineettomien resurssien, kyvykkyyksien ja kilpailuedun rakentu-

mista (Branco ja Rodrigues 2006; Guerrero-Baena ym. 2024). Avoimissa vastauksissa kil-

pailuetu ja taloudelliset hyödyt nousivat myös esiin raportointiin kannustavina tekijöinä, 

mikä vahvistaa resurssiperustaisen näkemyksen tulkintaa. 

Haasteiden osalta tulokset tukevat aiemman tutkimuksen (Lisi ym. 2024; Setyaningsih ym. 

2024) mukaista näkemystä siitä, että pk-yritysten kestävyysraportoinnin esteet eivät rajoitu 

yksittäiseen tekijään, vaan ulottuvat useille osa-alueille. Tässä tutkimuksessa haasteita tun-

nistettiin kaikissa tarkastelluissa teemoissa, mutta painotukset vaihtelivat. Myös De Micco 

ym. (2021) tarkastelevat kestävyysraportointiin liittyviä haasteita laajempana kokonaisuu-

tena. He jäsentävät raportointiin liittyvät haasteet kolmeen pääluokkaan, jotka ovat komp-

leksisuus, raportointiprosessin tekniset haasteet sekä organisaatio ja oppiminen. 

Määrällisissä tuloksissa korostuivat erityisesti sääntelyyn ja raportointikehyksiin, resurssei-

hin sekä osaamiseen ja tiedonhallintaan liittyvät haasteet. Sen sijaan organisatorisiin tekijöi-

hin sekä sidosryhmiin ja maineeseen liittyvät haasteet näyttäytyivät vastaajayrityksissä kes-

kimäärin vähäisempinä kuin sääntelyyn, resursseihin sekä osaamiseen ja tiedonhallintaan 

liittyvät haasteet. Avoimet vastaukset täydensivät tätä kuvaa tuomalla esiin raportoinnin 

priorisoinnin, henkilöstöresurssien rajallisuuden ja vastuiden epäselvyyden. Tulokset ovat 

osittain samansuuntaisia Gomez-Carrascon ym. (2025) tutkimuksen kanssa, jossa keskei-

siksi esteiksi tunnistettiin sääntelyn monimutkaisuus, heikko kotimainen kysyntä sekä rää-

tälöidyn tuen tai kannustimien puute. Tässä tutkimuksessa sääntelyyn ja raportointikehyksiin 

liittyvät haasteet korostuivat samoin, mutta heikon kysynnän sijaan vahvemmin esiin nousi-

vat resurssit, osaaminen ja tiedonhallinta. Resurssihaasteet liittyivät erityisesti ajan ja hen-

kilöstöresurssien rajallisuuteen, kun taas raportoinnista aiheutuvat kustannukset eivät koros-

tuneet yhtä voimakkaasti. Tältä osin tulokset ovat samansuuntaisia Cavaliere ym. (2026) 

tutkimuksen kanssa, jossa pk-yritysten keskeisinä haasteina korostuvat rajalliset sisäiset re-

surssit, teknisen asiantuntemuksen puute, riippuvuus ulkopuolisista asiantuntijoista sekä ra-

portointikehysten vaikea sovellettavuus. Näistä erityisesti resurssien rajallisuus, osaamiseen 
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liittyvät haasteet ja raportointikehysten sovellettavuus korostuivat myös tämän tutkimuksen 

tuloksissa. 

Tulokset osoittavat kuitenkin myös sen, että sääntely ja raportointikehykset voivat näyttäy-

tyä pk-yrityksille samanaikaisesti sekä raportointia edistävinä että sitä vaikeuttavina teki-

jöinä. Tulevaan sääntelyyn valmistautuminen nousi tässä tutkimuksessa yhdeksi keskeiseksi 

motivaatiotekijäksi, mutta samalla sääntelyn jatkuvat muutokset, raportointikehysten moni-

mutkaisuus ja raportointiin investoimisen epävarmuus korostuivat keskeisinä haasteina. 

Tämä on samansuuntainen havainto Gomez-Carrascon ym. (2025) tutkimuksen kanssa, 

jossa sääntely-ympäristö näyttäytyi pk-yrityksille sekä raportointia ohjaavana että sitä vai-

keuttavana tekijänä. 

Avoimet vastaukset korostivat erityisesti yksinkertaisten raportointimallien, raportoinnin au-

tomatisoinnin sekä selkeiden vastuiden merkitystä. Lisäksi vastauksissa nousi esiin tarve ra-

portointia tukeville toimijoille, kuten yrittäjä- ja toimialajärjestöille. Tulokset viittaavat sii-

hen, että pk-yritysten raportointivalmiuksia voitaisiin tukea selkeillä ja käytännönläheisillä 

työkaluilla, ohjeistuksella, raportoinnin automatisoinnilla sekä pk-yrityksille soveltuvilla ra-

portointikehyksillä. Havainto on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa pk-yritysten 

raportointivalmiuksien kehittämisen on nähty edellyttävän käytännönläheisiä työkaluja, oh-

jeistusta, koulutusta, pk-yritysten tarpeisiin soveltuvia raportointikehyksiä sekä välittäjätoi-

mijoiden tarjoamaa tukea (Cavaliere ym. 2026, 11–12). 

Vaikka VSME-standardin tunnettuus oli vastaajayrityksissä vielä vähäinen, siihen suhtau-

duttiin kuitenkin varovaisen myönteisesti. Havainto vähäisestä tunnettuudesta on saman-

suuntainen Cavaliere ym. (2026, 9) tutkimuksen kanssa, jossa monet pk-yritysten edustajat 

eivät olleet tietoisia EFRAG:n pk-yrityksille suunnattujen kestävyysraportointistandardien 

kehittämisestä. Tämä viittaa siihen, että VSME-standardilla voi olla potentiaalia toimia pk-

yritysten vapaaehtoisen raportoinnin tukena, mikäli sen tunnettuus, ohjeistus ja käytännön 

sovellettavuus vahvistuvat. 

Kokonaisuutena tulokset viittaavat siihen, että vastaajayritykset suhtautuvat vapaaehtoiseen 

kestävyysraportointiin melko myönteisesti. Tätä tukevat sekä vapaaehtoista raportointia kos-

kevat arviot että yritysten viimeaikaiset panostukset kestävyystietojen raportointiin. Rapor-

toinnin yleistymistä näyttäisivät kuitenkin rajoittavan erityisesti resurssien ja osaamisen ra-

jallisuus, tiedon keräämiseen liittyvät haasteet, sääntelyn ja raportointityökalujen 
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monimutkaisuus sekä raportointikehysten soveltamiseen liittyvät haasteet. Lisäksi raportoin-

tikehysten vähäinen tunnettuus sekä avoimissa vastauksissa esiin nousseet raportoinnin prio-

risointiin ja vastuiden määrittelyyn liittyvät kysymykset voivat osaltaan hidastaa raportoin-

nin yleistymistä. Tämä korostaa viestinnän, ohjeistuksen ja käytännön tukitoimien merki-

tystä, jotta pk-yrityksille suunnatut raportointikehykset, kuten VSME-standardi, voisivat va-

kiintua osaksi vapaaehtoista kestävyysraportointia. VSME-standardin kaltaiset raportointi-

kehykset eivät kuitenkaan poista pk-yritysten keskeisiä resurssihaasteita, kuten ajan ja hen-

kilöstöresurssien rajallisuutta. Ne voivat silti osaltaan selkeyttää raportoinnin rakennetta, pa-

rantaa kestävyystiedon vertailukelpoisuutta, lisätä läpinäkyvyyttä arvoketjuissa ja helpottaa 

sidosryhmien tietotarpeisiin vastaamista. Laajemmasta näkökulmasta tällä voi olla merki-

tystä myös kestävyyden edistämisen kannalta, sillä Cavaliere ym. (2026, 13) mukaan stan-

dardointitoimet voivat osaltaan edistää kestävyyttä eri kokoisissa yrityksissä ja toimialoilla. 

6.3  Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusehdotukset 

Tutkimuksen keskeisenä rajoituksena voidaan pitää aineiston rajallista kokoa. Aineiston ra-

jallisen koon vuoksi tuloksia ei voida yleistää koko perusjoukkoon, vaan niitä tulee tulkita 

suuntaa-antavina kuvauksina vastaajayritysten näkemyksistä. 

Lisäksi tutkimuksen rajoituksena voidaan pitää käytettyä tutkimusmenetelmää ja ajallista 

tarkastelutapaa. Kyselytutkimus tarjoaa yleiskuvan pk-yritysten kokemista kestävyysrapor-

toinnin haasteista ja motivaatiotekijöistä, mutta ei mahdollista ilmiön syvällistä tarkastelua. 

Kestävyysraportointiin liittyvät ilmiöt ovat moniulotteisia ja kontekstisidonnaisia, minkä 

vuoksi pelkkä määrällinen tutkimus ei välttämättä tavoita niiden kaikkia ulottuvuuksia (Pra-

nesti ja Romadhon 2025). 

Tutkimus perustuu poikkileikkausaineistoon, minkä vuoksi se ei mahdollista kestävyysra-

portoinnin kehittymisen tarkastelua ajan kuluessa. Aiemmassa tutkimuksessa on osoitettu, 

että kestävyysraportoinnin käyttöönottoon liittyvät haasteet voivat muuttua raportointipro-

sessin eri vaiheissa (De Micco ym. 2021). 

Jatkotutkimuksessa voisi hyödyntää monimenetelmällistä lähestymistapaa, jossa määrällistä 

aineistoa täydennetään laadullisilla menetelmillä, kuten haastatteluilla. Lisäksi ilmiötä 
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voitaisiin tarkastella pitkittäisasetelmassa, jotta saataisiin syvällisempi ymmärrys kestävyys-

raportoinnin haasteiden ja motivaatiotekijöiden kehittymisestä pk-yrityksissä. 

Aiemmassa tutkimuksessa toimialan on tunnistettu vaikuttavan yrityksiin kohdistuviin legi-

timiteettivaatimuksiin sekä kestävyysraportoinnin indikaattoreihin, painotuksiin ja käytän-

töihin (De Villiers ja van Staden 2006; Raucci ja Tarquinio 2020; Legendre ja Coderre 

2013). Vaikka toimiala ei ollut tämän tutkimuksen varsinainen tutkimuskohde, jatkotutki-

muksessa olisi perusteltua tarkastella toimialakohtaisia eroja suuremmalla aineistolla.  
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Liite 1. Saateteksti ja kyselylomake 

Aihe: Lyhyt kysely pk-yritysten kestävyysraportoinnista ja kestävyystiedosta 

Hei, 

Olen pro gradu -tutkielmaa tekevä opiskelija ja toteutan parhaillaan kyselytutkimusta, jossa 

tarkastellaan suomalaisten pk-yritysten näkemyksiä ja kokemuksia kestävyysraportointiin ja 

kestävyystiedon tuottamiseen liittyvistä haasteista ja motivaatiotekijöistä. 

Kysely on suunnattu erityisesti listaamattomille suomalaisille pk-yrityksille, joiden henki-

löstömäärä on viimeisimpien tietojen mukaan noin 100–249. Kysely koskee sekä julkista 

kestävyysraportointia että yrityksissä tehtävää kestävyystiedon tuottamista ja siihen liittyviä 

käytäntöjä. 

Voitte vastata kyselyyn tästä linkistä: 

Tutkimuksen tavoitteena on lisätä ymmärrystä pk-yritysten näkökulmasta vapaaehtoiseen 

kestävyysraportointiin erityisesti muuttuvassa sääntelyympäristössä. 

Kyselyyn vastaaminen vie noin 10 minuuttia. Vastaukset käsitellään luottamuksellisesti eikä 

yksittäisiä yrityksiä tai vastaajia voida tunnistaa tutkimuksen tuloksista. Vastauksia käyte-

tään ainoastaan tutkimustarkoitukseen. 

Pyydän teitä vastaamaan kyselyyn omien näkemystenne ja kokemustenne pohjalta. Kysy-

myksiin ei ole oikeita tai vääriä vastauksia. Yksittäisiin kysymyksiin on mahdollista jättää 

vastaamatta, mikäli ette halua vastata johonkin tiettyyn kysymykseen. 

Arvostan suuresti osallistumistanne, sillä pk-yritysten näkemyksistä on toistaiseksi saata-

villa vain rajallisesti empiiristä tutkimustietoa. 

Toivomme vastauksia viimeistään perjantaina 24.4.2026. 

Kiitos ajastanne ja panoksestanne! 

Ystävällisin terveisin, 

Virpi Rapa Laskentatoimen maisteriopiskelija,  

Lappeenrannan–Lahden teknillinen yliopisto LUT 
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Kyselylomake sisälsi yhdeksän taustatietokysymystä, 29 Likert-asteikollista väittämää (1 = 

täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä), kaksi monivalintakysymystä sekä kaksi avointa 

kysymystä. Kyselylomakkeessa oli yhteensä 42 kysymystä. 
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Liite 2. Taustatiedot, Webropolin perusraportti  

Perusraportti 

Kestävyysraportoinnin haasteet ja motivaatiot pk-yrityksissä 

Vastaajien kokonaismäärä: 26 

1.1. Yrityksen työntekijämäärä 

Kuinka monta työntekijää yrityksessänne on tällä hetkellä (arvio)? 

Vastaajien määrä: 26 

 n Prosentti 

Alle 100 3 11,5% 

100-149 13 50,0% 

150-199 2 7,7% 

200-249 4 15,4% 

250 tai enemmän 4 15,4% 

En osaa sanoa 0 0,0% 

 

1.2. Yrityksen toimiala  

Millä toimialalla yrityksenne pääasiallisesti toimii? (Valitkaa parhaiten sopiva 

vaihtoehto) 

Vastaajien määrä: 26 

 n Prosentti  

Alkutuotanto (maa-, metsä- ja kalatalous) 1 3,9% 
Tuotan-

nollinen 

Teollisuus ja valmistus 6 23,1% 
Tuotan-

nollinen 

Rakentaminen 4 15,4% 
Tuotan-

nollinen 

Kauppa (tukku- ja vähittäiskauppa) 0 0,0%  

Kuljetus ja logistiikka 1 3,9% Palvelu 

Informaatio ja viestintä 1 3,8% Palvelu 

Rahoitus- ja vakuutustoiminta 1 3,8% Palvelu 

Liike-elämän palvelut (esim. konsultointi, asiantuntijapalvelut) 5 19,2% Palvelu 
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Majoitus- ja ravitsemistoiminta 1 3,8% Palvelu 

Hyvinvointi-, terveys- ja sosiaalipalvelut 0 0,0%  

Muu palvelutoiminta 6 23,1% Palvelu 

En osaa sanoa 0 0,0%  

 

Toimialataulukkoon on lisätty analyysia varten jaottelu palvelualoihin ja tuotannollisiin 

aloihin. 

1.3. Kuinka suuri yrityksenne liikevaihto oli viimeisimmällä tilikaudella? 

Vastaajien määrä: 26 

 n Prosentti 

Alle 2 milj. € 1 3,9% 

2-10 milj. € 3 11,5% 

10-50 milj. € 20 76,9% 

Yli 50 milj. € 2 7,7% 

En osaa sanoa 0 0,0% 

 

1.4. Kuinka suuri yrityksenne taseen loppusumma oli viimeisimmällä tilikau-

della? 

Vastaajien määrä: 25 

 n Prosentti 

Alle 2 milj. € 4 16,0% 

2-10 milj. € 9 36,0% 

10-43 mil. € 5 20,0% 

Yli 43 milj. € 2 8,0% 

En osaa sanoa 5 20,0% 

 

1.5. Millaisille asiakkaille yrityksenne myy tuotteita tai palveluita pääasiassa? 

Vastaajien määrä: 25 

 n Prosentti 

Pääasiassa toisille yrityksille tai organisaatioille (B2B) 22 88,0% 

Pääasiassa kuluttajille (B2C) 3 12,0% 
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1.6. Vastaajan rooli yrityksessä 

Vastaajien määrä: 26 

 n Prosentti 

Johto 13 50,0% 

Talous/hallinto 1 3,9% 

Kestävyys/laatu 9 34,6% 

Muu 3 11,5% 

 

1.7. Mikä seuraavista kuvaa parhaiten yrityksenne tapaa tuottaa ja raportoida 

kestävyystietoa? Raportointistandardit (esim. VSME, GRI, ESRS) ovat ohjeis-

tuksia, joiden avulla yritykset kuvaavat toimintaansa ympäristöön, sosiaali-

siin vaikutuksiin ja hallintokäytäntöihin liittyen. 

Vastaajien määrä: 26 

 n 
Pro-

sentti 

Standardin mukainen kestävyysraportti (esim. VSME, GRI, ESRS) 6 23,1% 

Tuotamme kestävyystietoa järjestelmällisesti, mutta emme laadi erillistä kestä-

vyysraporttia 
10 38,4% 

Emme tuota kestävyystietoa järjestelmällisesti 10 38,5% 

 

1.8. Mikä raportointikehys on käytössä, mikäli yrityksenne raportoi kestä-

vyystietoja? 

Vastaajien määrä: 26 

 n 
Pro-

sentti 

VSME (EU:n pk-yrityksille tarkoitettu vapaaehtoinen kestävyysraportointistan-

dardi) 
3 11,5% 

GRI  (Global Reporting Initiative -organisaation kehittämä vapaaehtoinen kan-

sainvälinen kestävyysraportointikehys) 
2 7,7% 

ESRS (EU:n kestävyysraportointistandardit) 1 3,9% 

Raportoimme kestävyydestä, mutta emme käytä mitään raportointistandardia 9 34,6% 

Muu/ei tiedossa 11 42,3% 

 

1.9. Kuinka kauan yrityksenne on tuottanut kestävyystietoa tai kestävyysra-

portointia? 
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Vastaajien määrä: 26 

 n Prosentti 

Alle 1 vuoden 2 7,7% 

1-3 vuotta 8 30,8% 

3-5 vuotta 6 23,1% 

Yli 5 vuotta 4 15,4% 

Emme tuota kestävyystietoa 5 19,2% 

En osaa sanoa 1 3,8% 
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Liite 3. Motivaatioväittämien tunnusluvut  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Teema Väittämä n
Keski-

arvo (ka)
Mediaani

Keski-

hajonta (kh)
Sijoitus

Legitimiteetti Kestävyysraportointi parantaa yrityksemme mainetta. 25 3,7 4 0,99 3

Legitimiteetti

Kestävyysraportointi parantaa yrityksemme 

läpinäkyvyyttä ja legitimiteettiä. 25 3,8 4 0,96 1

Sidosryhmät ja sidosryhmäsuhteet

Kestävyysraportointi auttaa vastaamaan sidosryhmien 

odotuksiin. 25 3,8 4 0,87 2

Kilpailuetu

Kestävyysraportointi voi parantaa yrityksemme 

kilpailukykyä. 25 3,6 4 0,91 5

Kilpailuetu

Kestävyysraportointi tukee yrityksemme toimintatapojen 

ja prosessien kehittämistä. 25 3,4 3 0,95 6

Sidosryhmät ja sidosryhmäsuhteet

Kestävyysraportointi vahvistaa henkilöstön sitoutumista 

ja yritysylpeyttä. 25 3,1 3 1,09 9

Legitimiteetti

Kestävyysraportointi auttaa valmistautumaan tulevaan 

sääntelyyn. 25 3,7 4 0,80 4

Sidosryhmät ja sidosryhmäsuhteet

Kestävyysraportointi auttaa yritystämme käymään 

vuoropuhelua sidosryhmien kanssa ja huomioimaan 

heidän näkemyksiään. 25 3,4 4 0,96 7

Kilpailuetu

Kestävyysraportointi voi helpottaa yrityksemme 

rahoituksen tai tukien saatavuutta. 25 3,3 3 1,02 8



 

 

Liite 4. Haasteväittämien tunnusluvut 

 

Teema Väittämä n
Keski-

arvo (ka)
Mediaani

Keski-

hajonta (kh)
Sijoitus

Taloudelliset ja resurssit

Kestävyysraportointi tai kestävyystiedon tuottaminen 

aiheuttaa yrityksellemme merkittäviä lisäkustannuksia. 25 3,0 3,0 1,02 11

Taloudelliset ja resurssit

Yrityksellämme ei ole riittävästi aikaa kestävyysraportointiin 

tai kestävyystiedon tuottamiseen. 25 3,3 3,0 1,28 4

Taloudelliset ja resurssit

Kestävyysraportoinnin hyödyt eivät ole yrityksellemme 

selkeitä lyhyellä aikavälillä. 25 3,4 4,0 1,47 2

Tieto, osaaminen ja teknologia

Yrityksellämme ei ole riittävästi osaamista 

kestävyysraportoinnin toteuttamiseen. 25 3,1 3,0 1,19 9

Tieto, osaaminen ja teknologia

Kestävyystietojen kerääminen ja mittaaminen on 

yrityksessämme haastavaa. 25 3,2 3,0 1,25 6

Tieto, osaaminen ja teknologia

Sopivien mittareiden ja indikaattoreiden puute vaikeuttaa 

raportointia. 25 3,0 3,0 1,21 12

Organisaatio ja asenteet

Kestävyysraportointi ei ole selkeä osa yrityksemme 

strategiaa. 25 3,2 3,0 1,47 7

Organisaatio ja asenteet

Yrityksemme johto ei priorisoi kestävyysraportointia 

riittävästi. 25 2,6 2,0 1,29 14

Organisaatio ja asenteet

Yrityksessämme ei ole selkeästi määriteltyä vastuuta 

kestävyysraportoinnista. 25 2,4 2,0 1,32 17

Organisaatio ja asenteet

Kestävyysraportointiin liittyvät muutokset kohtaavat 

yrityksessämme muutosvastarintaa. 24 2,6 3,0 1,06 15

Sääntely ja raportointikehykset

Kestävyysraportointiin liittyvä sääntely koetaan 

yrityksessämme monimutkaiseksi. 25 3,4 4,0 1,12 3

Sääntely ja raportointikehykset

Raportointiin liittyvät työkalut ja järjestelmät koetaan 

yrityksessämme monimutkaisiksi. 25 3,3 3,0 1,21 5

Sääntely ja raportointikehykset

Sopivan raportointistandardin valinta on yrityksellemme 

haastavaa. 24 3,1 3,0 1,30 10

Sääntely ja raportointikehykset

Sääntelyn jatkuvat muutokset lisäävät epävarmuutta 

raportointiin investoimisessa. 25 3,5 4,0 1,08 1

Sidosryhmät ja maine

Asiakkaiden tai yhteistyökumppaneiden (esim. 

toimitusketjussa) asettamat vaatimukset aiheuttavat 

yrityksellemme painetta kestävyysraportointiin tai 

kestävyystiedon toimittamiseen. 25 3,2 3,0 1,44 8

Sidosryhmät ja maine

Yrityksemme sidosryhmät eivät ole erityisen kiinnostuneita 

kestävyysraportoinnista. 25 2,7 3,0 1,18 13

Sidosryhmät ja maine

Yrityksemme on huolissaan, että kestävyysraportointimme 

voidaan tulkita viherpesuksi, vaikka tarkoitus olisi kuvata 

toimintaa rehellisesti. 25 2,6 3,0 1,19 16
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