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Kestidvyysraportoinnin merkitys on kasvanut, kun yritysten sidosryhméit tarvitsevat yha sel-
kedmpéd, luotettavampaa ja vertailukelpoisempaa kestidvyystietoa. Samalla muuttuva sdin-
tely-ympdristd ja pk-yrityksiin kohdistuvat arvoketjuvaatimukset ovat lisdnneet tarvetta tar-
kastella vapaaehtoista kestidvyysraportointia pk-yritysten nikokulmasta.

Tutkimuksen tarkoituksena oli lisdtd ymmarrystd suomalaisten pk-yritysten vapaaehtoiseen
kestidvyysraportointiin liittyvistd motivaatiotekijoistd ja haasteista muuttuvassa sddntely-
ympdéristossd. Ndakemysten selvittdmiseksi rajatulle joukolle listaamattomia pk-yrityksié to-
teutettiin sdhkoinen kyselytutkimus. Aineistoa analysoitiin kuvailevin menetelmin.

Tutkimuksen tulosten perusteella pk-yritysten keskeisimmaét motivaatiotekijét liittyivét legi-
timiteetin vahvistamiseen, sidosryhmien odotuksiin vastaamiseen seka kilpailuetuun liitty-
kehyksiin liittyvé epdvarmuus, rajalliset resurssit sekd osaamiseen ja tiedonhallintaan liitty-
vt haasteet. Tulokset viittaavat siihen, ettd pk-yritysten raportointivalmiuksia voitaisiin tu-
kea yksinkertaisilla raportointimalleilla, selkeélld vastuunjaolla sekd kéytdnnonléheiselld
ohjeistuksella ja tuella. VSME-standardin tunnettuus oli vastaajayrityksissé vield melko va-
hiistd, mutta sithen suhtauduttiin varovaisen myonteisesti.

Kokonaisuutena tulokset osoittavat, ettd vapaaehtoiseen kestidvyysraportointiin liittyy pk-
yrityksissd sekd raportointia kannustavia etté sitd rajoittavia tekijoitd, ja raportoinnin yleis-
tyminen edellyttdd pk-yritysten resurssit ja toimintaympériston huomioivia kdytinnon rat-
kaisuja.
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Sustainability reporting has become increasingly important as corporate stakeholders need
clearer, more reliable, and comparable sustainability information. At the same time, the
changing regulatory environment and value chain requirements for SMEs have increased the
need to examine voluntary sustainability reporting from the SME perspective.

The purpose of the study was to increase understanding of the motivational factors and chal-
lenges associated with voluntary sustainability reporting among Finnish SMEs in a changing
regulatory environment. In order to examine the views of a limited number of unlisted SMEs,
an electronic survey was conducted. The data were analyzed using descriptive methods.

Based on the results of the study, the main motivational factors for SMEs were related to
strengthening legitimacy, responding to stakeholder expectations, and factors related to com-
petitive advantage. The most significant challenges, in turn, were the uncertainty related to
regulation and reporting frameworks, limited resources, and challenges related to compe-
tence and information management. The results suggest that SMEs' reporting capabilities
could be supported by simple reporting models, a clear allocation of responsibilities, and
practical guidance and support. Awareness of the VSME standard was still fairly low in the
respondent companies, but it received a cautiously positive response.

As a whole, the results show that voluntary sustainability reporting is associated with both
encouraging and limiting factors in SMEs, and that wider adoption of reporting requires
practical solutions that take into account the resources and operating environment of SMEs.
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1 Johdanto

Yritykset kehittdvit toimintansa kestdvyyttd enenevissd madrin muun muassa pienentamalla
toimintansa haitallisia vaikutuksia ilmastoon, vesistoihin ja ekosysteemeihin. Yritykset huo-
mioivat kestdvit periaatteet myds henkilostod ja muita sidosryhmid koskevissa seikoissa.
Vaikka kestdvyysteot ovat tarkeitd, my0s niiden raportoiminen yrityksen ulkopuolelle on
tiarkedd. (Laine 2025a, 31.) Kestdvén kehityksen raportoinnista onkin tullut yhé tarkedmpi
aihe litke-eldméssa ja akateemisessa maailmassa 1990-luvun lopulta 1dhtien (Hahn ja Kiih-
nen 2013, 5). Rahoittajat, sijoittajat ja muut yrityksen sidosryhmét seka yhteiskunta laajem-
minkin tarvitsevat selkedd, luotettavaa ja vertailukelpoista kestdvyystietoa (Laine 2025a,

31).

Gallego-Nicholls, Ortigosa-Blanch, Sdnchez-Garcia ja Rivera-Lirio (2025, 2) toteavat, ettd
yritysten kestdvin kehityksen raportointi on olennaista, mutta samalla monimutkaista. Sii-
hen vaikuttavat sdéntely-ymparisto, sidosryhmien odotukset seki tarve sovittaa litketoimin-
takdytdnnot yhteen globaalien kestdvin kehityksen tavoitteiden kanssa. (Gallego-Nicholls
ym. 2025, 2.) Julkaisemalla kestidvédn kehitykseen liittyvia tietoja yritykset eivit pelkéstdaan
korosta johdon vastuullisuutta sidosryhmilleen, vaan myds vahvistavat ldpindkyvyyttién,
mainettaan ja legitimiteettidén (Hahn ja Kiihnen 2013). Euroopan unioni (EU) laati kesta-
vyysraportointidirektiivin (Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD) vastatak-
seen sidosryhmien tarpeisiin ja yhtendistddkseen yritysten raportointia. Raportointivelvolli-

suus tulee voimaan portaittain. (Laine 2025a, 31.)

CSRD:n mukaan pakollinen kestévin kehityksen raportointi ulottuu suurten yli 250 tyonte-
kijaa yritysten lisdksi my0s pieniin ja keskisuuriin (10-250 tyontekijad) yrityksiin (pk-yri-
tykset), jotka tdyttavit tietyt kriteerit. Yleisen edun kannalta merkittdvien yhteisdjen, mu-
kaan lukien listatut pk-yritykset seki tietyt luottolaitokset ja vakuutusyritykset, on noudatet-
tava raportointivaatimuksia (Euroopan parlamentti ja neuvosto 2022). Lisédksi on laadittu
eurooppalaiset kestdvyysraportointistandardit (European Sustainability Reporting Stan-
dards, ESRS) julkistamisen johdonmukaisuuden ja vertailukelpoisuuden varmistamiseksi
(EFRAG 2024). ESRS edellyttid tietojen kerddmistd koko arvoketjusta, eli ESRS:n mukaan

raportoivan yrityksen tulee huomioida koko arvoketju. Kestdvyystiedot tulee kerdtd oman



konsernin liséksi keskeisiltd arvoketjun toimijoilta, kuten toimittajilta ja alihankkijoilta.

(Laine 2025a, 31.)

Vuonna 2025 EU kuitenkin ehdotti niin sanottua Omnibus-pakettia (European Commission
2025) kestavyysraportointisddntdjen yksinkertaistamiseksi. Vuonna 2026 hyvéksytyn direk-
titvin (EU) 2026/470 seurauksena pakollisen kestdvyysraportoinnin soveltamisalaa kaven-
nettiin, ja raportointivelvollisuus kohdistuu padsdantoisesti yrityksiin, joilla on yli 1 000
tyontekijai ja yli 450 miljoonan euron liikevaihto (Euroopan parlamentti ja neuvosto 2026);
jolloin my®&s aiemmin raportointivelvollisuuden piiriin tulossa olleet pk-yritykset vapautet-
tiin téstd velvoitteesta. Tilisanomissa (3/2025, 11) kerrotaan komission arvioineen ehdotus-
vaiheessa, ettd rajauksen myotd kestdvyysraportointivelvollisuuden piiristé jdisi pois 80 pro-

senttia raportointivelvollisista.

Muutosten seurauksena pk-yritykset, mukaan lukien listatut pk-yritykset, jdivit pakollisen
kestdvyysraportoinnin ulkopuolelle. Niitd kannustettaisiin kuitenkin raportoimaan vapaach-
toisesti kayttdmalld standardeja, kuten vapaachtoista standardia CSRD:n ulkopuolelle jaa-
ville yrityksille sekd vapaaehtoista EU:n taksonomiaraportointia tietyn kynnysarvon alapuo-
lelle jaaville yrityksille. Kdytdnndssd vapaaehtoisia pk-yritysstandardeja ovat Euroopan ti-
linpdétdsraportoinnin neuvoa-antavan ryhmén (European Financial Reporting Advisory
Group, EFRAG) kehittdma listaamattomille pk-yrityksille tarkoitettu vapaaehtoinen kesté-
vyysraportointistandardi (Voluntary Sustainability Reporting Standard for non-listed SMEs,
VSME) sekd porssilistatuille pk-yrityksille tarkoitetut standardit (listed SME standards,
LSME). (EFRAG 2024, 2.) Laineen (2025a, 30—33) mukaan VSME-standardin tavoitteena
on yhtendistid arvoketjussa esitettdvit kestdvyystietokyselyt ja tietopyynnot sekd keventda
pk-yritysten raportointitaakkaa. Tilisanomissa (2025, 11) kerrotaan, ettd yritykset, jotka ei-
vit ole suoraan raportointivelvollisuuden piirissé, soveltaisivat VSME-kestivyysraportoin-
tistandardia. Ehdotuksen mukaan CSRD-standardin mukaisesti raportoivilla yrityksilld ei
olisi oikeutta edellyttdd VSME-standardia laajempia tietoja arvoketjussaan toimivilta yrityk-

siltd. (Tilisanomat 2025, 11.)

Viimeaikaiset ilmastonmuutokseen liittyvét globaalit tapahtumat ovat entisestdéin korosta-
neet kestivyyden merkitysta kaikilla eldménalueilla (Setyaningsih, Widjojo ja Kelle 2024,
5). Krawczykin (2021, 417 2/18) tutkimuksen mukaan pk-yritykset muodostavat 99 prosent-
tia kaikista markkinatalouden yrityksistd. Niiden kohtaamia ongelmia ja haasteita ratkaistaan

kuitenkin usein vaistonvaraisesti ja johtamistieteellistd tietoa hyddynnetddn vain
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satunnaisesti pk-yritysten arjessa. Viime vuosina pk-yrityssektorin kasvu on herittinyt li-
saantynyttd keskustelua (Krawczyk, 2021, 417 2/18). Pk-yritysten panosta voidaan kuvailla
jopa ratkaisevaksi, kun otetaan huomioon niiden valtava maara ja niiden merkitys taloudelle.
Pk-yritykset ovat kuitenkin enimmaékseen vilttineet muiden kuin taloudellisten tietojen jul-

kistamista. (Setyaningsih ym. 2024, 5.)

Aiempi tutkimus on tarkastellut pk-yritysten kestdvyysraportointiin liittyvid motivaatioteki-
jOitd ja haasteita (Lisi, Mignacca ja Grimaldi 2024; Setyaningsih ym. 2024; Gomez-Car-
rasco, Anguiano-Santos, Rios-Madrid ja Salazar-Ordonez 2025; Cavaliere, Bellazzecca ja

di Castiglionchio 2026).

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Koska kestédvyysraportointiin liittyy sddntelypaineita ja enenevissd médrin epaselvyyksia,
tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, minkilaisia motivaatiotekijoitd ja haasteita
pk-yrityksissd vapaaehtoiseen raportointiin koetaan liittyvdn. Gomez-Carrasco ym. (2025)
ovat analysoineet vapaaehtoiseen kestdvyysraportointiin liittyvid motivaatioita ja haasteita
espanjalaisten maatalous- ja elintarvikealan pk-yritysten nikdkulmasta. Kestdvyysraportoin-
tia edistavit tekijat ovat heiddn mukaansa yleisesti ottaen samankaltaisia raportoivien ja ei-
raportoivien vélilld. Motivaationa toimivat ulkoiset paineet, erityisesti suurten asiakkaiden
taholta, ja yhd tiukemmat sdinndkset. Esteind raportoinnille ndhtiin muun muassa rajalliset
aika-, henkil6sto- ja taloudelliset resurssit sekd korkeat tdytantoonpanokustannukset. Lisdksi
havainnot korostavat EU:n kiistanalaista roolia, koska kestdvin kehityksen sddntelyn moni-
mutkaisuutta ja kehitystd pidetddn my0s merkittdvani esteend. (Gomez-Carrasco ym. 2025.)
Setyaningsihin (2024, 1) kirjallisuuskatsauksen mukaan pk-yritykset kohtaavat useita erilai-
sia esteitd kehittdessddn kestdvan kehityksen raportointia. He luokittelevat esteet taloudelli-
siin, yleisiin asenteisiin, tietdimykseen ja teknologiaan, organisaatioon, kdytidntoihin ja sddn-

telyyn sekd yhteiskunnallisiin ja ympéristdon liittyviin esteisiin. (Setyaningsih ym. 2024, 1.)

Kansainvilinen empiirinen tieto kestdvyysraportoinnista perustuu pitkalti suuryrityksiin, ku-
ten KPMG:n (2024) selvitys, joka tarkastelee maailman suurimpia yrityksid sekd kunkin
maan suurimpia yrityksid. Viime vuosina pk-yritysten kestdvyysraportointia koskeva tutki-
mus on lisdéntynyt, mutta tutkimuskirjallisuutta pidetdin edelleen suhteellisen rajallisena ja

hajanaisena (Cardoni ja Kiseleva 2025; Cavaliere ym. 2026, 5). Setyaningsih ym. (2024)



11

ovatkin todenneet, ettd pk-yritysten kestdvan kehityksen raportoinnin toteuttamiseen liitty-
vien esteiden ja haasteiden tunnistaminen voi olla hyddyllistd. He myos suosittelevat laadul-
lisen ldhestymistavan lisdksi tiedonkeruumenetelméksi mééréllistd lahestymistapaa struktu-
roidun kyselylomakkeen avulla. Lisdksi he esittavét, ettd tulevassa tutkimuksessa voitaisiin
tarkastella pk-yrityksid kohdennetummin esimerkiksi tietyilld toimialoilla. Arkohin, Cosi-
tantinin ja Scarpanin (2024) kirjallisuuskatsaus viittaa siihen, ettd tutkimusta tulisi jatkossa
kohdistaa listaamattomiin yrityksiin, ymparistollisesti herkille teollisuudenaloille ja alitutki-
tuille maantieteellisille alueille. Tdma tutkimus vastaa osaltaan aiemmassa tutkimuksessa
tunnistettuihin tutkimustarpeisiin tarkastelemalla suomalaisten listaamattomien eri toimialo-
jen pk-yritysten kestdvyysraportointiin liittyvid motivaatiotekijoiti ja haasteita maaréillisen
kyselytutkimuksen avulla. Vaikka tutkimus ei rajaudu yksittiiseen tai ympéristollisesti herk-
kidn toimialaan, toimialakontekstia huomioidaan suuntaa-antavasti tuotannollisten ja palve-

lualojen yritysten vertailun kautta.

Tutkimuksen tavoitteena on lisdtd ymmaérrysti siitd, millaisina pk-yritykset kokevat kesta-
vyysraportoinnin vapaaehtoisuuden lisddntyessi ja sddntely-ympariston muuttuessa. Erityi-
sesti Omnibus-paketin my&td yhd useampi pk-yritys jaa pakollisen kestdvyysraportoinnin
ulkopuolelle, mika korostaa tarvetta tarkastella vapaaehtoiseen kestdvyysraportointiin liitty-
vid motivaatiotekijoitd ja haasteita pk-yritysten nakdkulmasta. Aiemman tutkimuksen perus-
teella pk-yritysten kestdvyysraportoinnista on saatavilla vihemmaén empiiristi tietoa erityi-
sesti suomalaisessa kontekstissa. Gomez-Carrascon ym. (2025, 2) mukaan kestdvyysrapor-
tointia koskeva kirjallisuus on painottunut suuriin yrityksiin. Heiddn mukaansa pk-yritysten
hallintorakenteet, tavoitteet ja omistukseen liittyvét erityispiirteet voivat vaikuttaa siihen,
ettd pk-yritykset lahestyvét vapaaehtoista kestdvyysraportointia eri tavoin kuin suuryritykset
varsinkin silloin, kun raportointi on vapaaehtoista. Tamin vuoksi pk-yrityksid on perusteltua

tarkastella erillisend tutkimuskohteena.

Naistd ldhtokohdista tutkimusta ohjaa seuraava padtutkimuskysymys:

Mitka tekijét ovat yhteydessd pk-yritysten kestdvyysraportoinnin toteuttamiseen vapaaehtoi-

sessa toimintaymparistossi?

Paatutkimuskysymystd tismennetdén seuraavilla alatutkimuskysymyksilla:
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Millaisia motivaatiotekijoitd pk-yrityksissd koetaan vapaaehtoisen kestdvyysraportoinnin

toteuttamiselle?

Millaisia haasteita pk-yritykset kokevat kestdvyysraportointia estédvind tai rajoittavina teki-

j0Ind?

Tutkimuksessa tarkastellaan pk-yritysten kestdvyysraportointiin liittyvid motivaatiotekijoita
ja haasteita. Yritysten raportointikdytdntdja sekd muita yrityksen ominaisuuksia, kuten toi-
mialaa ja yrityksen kokoa, kartoitetaan taustatietoina. Naitd muuttujia ei kéytetd tutkimuksen
varsinaisina selittdvind tekijoind, vaan niiden tarkoituksena on kuvata vastaajajoukon raken-

netta ja tukea tulosten tulkintaa.

1.2 Tutkimuksen rajaus, tutkimusmenetelma ja aineisto

Tutkimus rajautuu listaamattomiin suomalaisiin pk-yrityksiin. Pk-yritykset mééaritelldéin Eu-
roopan unionin sekd Tilastokeskuksen (2025) mukaisesti yrityksiksi, joissa on alle 250 tyon-
tekijéd ja jotka tayttavit litkevaihtoa ja taseen loppusummaa koskevat kriteerit. Tassé tutki-
muksessa mikroyritykset (alle 10 tyontekijdéd) rajataan tarkastelun ulkopuolelle. Rajauksella
pyrittiin kohdentamaan tutkimus yrityksiin, joilla voidaan arvioida olevan paremmat edelly-
tykset vapaaehtoiseen kestdvyysraportointiin, sekd pitdimédn tutkimuksen kohdejoukko hal-
littavan kokoisena. Pdrssilistatut yritykset rajataan myos tutkimuksen ulkopuolelle, sillé nii-
den kestdvyysraportointiin kohdistuvat markkina- ja sidosryhmépaineet poikkeavat olennai-
sesti listaamattomista pk-yrityksistd. Tutkimuksessa keskitytdén keskisuuriin pk-yrityksiin,
erityisesti 100-249 tyontekijan yrityksiin, joilla voidaan arvioida olevan realistisia edelly-

tyksid vapaaehtoiseen kestdvyysraportointiin.

Tutkimus toteutetaan kvantitatiivisena kyselytutkimuksena, jossa hyodynnetidin kyselylo-
makkeella keréttyd maarallistd aineistoa. Kvantitatiivinen tutkimus soveltuu méiérien tarkas-
teluun (Kananen 2011, 85). Téssa tutkimuksessa tavoitteena on kuvata ja jasentdd pk-yritys-
ten kestdvyysraportointiin liittyvid motivaatiotekijoitd ja haasteita sekd tuottaa kuvaileva

yleiskuva tutkittavasta ilmiosta.
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Aineisto kerdtddn Webropol-kysely- ja raportointitydkalulla. Kyselylomake on yleisin tie-
donkeruumenetelmé kvantitatiivisessa tutkimuksessa (Kananen 2011, 12; Vilkka 2021, 94)
ja se tuottaa analysoitavaa numeerista aineistoa. Kyselylomakkeen avulla voidaan kerdta
laaja tutkimusaineisto suurelta vastaajajoukolta. Muina etuina ovat erityisesti sen tehokkuus,
vastausten vertailtavuus seké aineiston suhteellisen nopea késittely ja analysointi. Menetel-
madn liittyy kuitenkin my0s heikkouksia, kuten vastauskadon riski, aineiston pinnallisuus
sekd se, ettd vastaukset perustuvat vastaajien omiin arvioihin ja tulkintoihin. (Hirsjarvi, Re-
mes ja Sajavaara 2009, 195.) Aineistoa analysoidaan pédédosin kuvailevin menetelmin, silla
tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa pk-yritysten kokemia kestdvyysraportointiin liittyvia
motivaatiotekijoité ja haasteita vapaachtoisessa toimintaympéristossi eiki tarkastella niiden
vilisid kausaalisuhteita. Tutkimuksen lopullinen aineisto koostuu 26 kyselyvastauksesta. Ai-

neiston muodostamista ja rajauksia kuvataan tarkemmin alaluvussa 5.1.

1.3 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimus ankkuroidaan kestidvyysraportointia koskevaan kirjallisuuteen seké legitimiteetti-
teoriaan, sidosryhméteoriaan, institutionaaliseen teoriaan ja resurssiperustaiseen ndkemyk-
seen, joiden avulla kestdvén kehityksen raportointia on aiemmassa tutkimuksessa selitetty
(Zyznarska-Dworczak 2018; Guerrero-Baena, Castilla-Polo ja Rodriguez-Gutiérrez 2024).
Nadita teorioita on hyddynnetty vapaaehtoisen kestdvyysraportoinnin motiivien ja raportoin-
tikdyttdytymisen tarkastelussa (Zyznarska-Dworczak 2018; Guerrero-Baena ym. 2024).
Niiden teorioiden avulla on pyritty ymmartdmaén, miksi yritykset raportoivat kestdvyyteen

liittyvid tietoja my0s silloin, kun raportointi ei ole lakiséddteisesti pakollista.

Legitimiteettiteorian ndkokulmasta yritykset raportoivat kestidvyyteen liittyvid tietoja vah-
vistaakseen hyvéksyttdvyyttddn ja toimilupaansa yhteiskunnassa (Deegan 2019; Tilling
2004). Sidosryhméteorian mukaan yritysten raportointikdyttdytymistd muovaavat keskeisten
sidosryhmien odotukset ja tiedontarpeet (Freeman 1984). Institutionaalinen teoria korostaa
toimintaa ohjaavien sdéntdjen, normien ja vakiintuneiden kdytdntdjen merkitystd, kun taas
resurssiperustainen nikemys painottaa sité, ettd raportoinnin avulla yritykset voivat kehittda

resursseja ja kyvykkyyksid sekd tavoitella kilpailuetua (Guerrero-Baena ym. 2024).

Kestdvyysraportoinnin kehitystd ohjaavat seki raportointistandardien harmonisointi etta ra-

portointia koskeva lainsdddinto, kuten EU:n ei-taloudellista raportointia koskeva sdintely
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(Zyznarska-Dworczak 2018, 159). Naitd tarkastellaan tutkimuksessa taustatekijané, joka

vaikuttaa pk-yritysten kokemuksiin raportoinnin vaatimuksista ja toteuttamiskelpoisuudesta.

Niiden teoreettisten 1dhtokohtien pohjalta tutkimuksessa tarkastellaan pk-yritysten kesté-
vyysraportointiin liittyvid motivaatiotekijoitd ja haasteita vapaaechtoisen raportoinnin kon-

tekstissa (kuvio 1).

Kestavyysraportoinnin konteksti
(esim. saantely, CSRD, ESRS ja VSME)

|

4 Kestavyysraportoinnin viitekehys
(sidosryhmateoria, legitimiteettiteoria,
institutionaalinen teoria,

\_ resurssiperustainen nakemys) )

Pk-yritysten kestavyysraportointi

Koetut haasteet

)

N
Koetut motivaatiot J

Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pk-yritysten kestdvyysraportointiin liittyvien

motivaatiotekijoiden ja haasteiden tarkastelussa.

14 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne noudattaa pro gradu -tutkielmille tyypillistd esitystapaa. Tutkimus
koostuu kuudesta padluvusta: johdannosta, kestdvyysraportointia koskevasta luvusta, kesta-
vyysraportointiin liittyvid teorioita kdsittelevistd luvusta, pk-yritysten kestdvyysraportoin-
tiin liittyvid tekijoitd késittelevdstd luvusta, empiirisestd tutkimusosuudesta sekéd yhteenve-

dosta ja johtopdatoksista.
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Johdantoluvussa esitelldédn tutkimuksen tausta ja ajankohtaisuus seké perustellaan tutkimus-
aitheen valinta. Lisdksi johdannossa mairitellddn tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelma,
jotka esitetddn tutkimuskysymysten muodossa. Johdannossa kuvataan myos tutkimuksen ra-
jaukset, kidytettdva tutkimusmenetelma seké tutkimusaineisto. Lopuksi johdannossa esitel-

ladn lyhyesti tutkimuksen késitteellinen viitekehys seka tutkimuksen rakenne.

Tutkimuksen toisessa luvussa tarkastellaan kestdvyysraportointia yleiselld tasolla. Luvussa
kasitellddn kestdvyysraportoinnin késitettd ja tarkoitusta sekd siihen liittyvadd sdintelyd ja
vapaacehtoisia raportointikehyksid. Erityistd huomiota kiinnitetddn EU:n kestidvyysraportoin-
tia koskevaan sddntelyyn (CSRD ja ESRS), vapaaehtoiseen pk-yrityksille suunnattuun
VSME-raportointikehykseen sekd lyhyesti Global Reporting Initiative (GRI) -kehykseen,
joka toimii yhtend tunnetuimmista raportointiviitekehyksistd. Tdssd luvussa kisitellddn
my0s Omnibus-pakettia. Luku luo institutionaalisen ja kisitteellisen taustan tutkimuksen

empiiriselle osuudelle.

Kolmannessa luvussa késitellddn kestidvyysraportointiin liittyvaé teoreettista viitekehysta,
keskittyen sidosryhmaé-, legitimiteetti- ja institutionaalisiin teorioihin sekd resurssiperustai-
seen ndkemykseen. Luvussa tarkastellaan, miten nima teoriat selittdvit yritysten kestavyys-
raportointia ja siithen liittyvid valintoja sekd miten ne auttavat ymméirtdmééin pk-yritysten
toimintaa ja raportointikdytdntdji. Teorioita hydodynnetddn tutkimuksessa erityisesti empii-

risten tulosten tulkinnan tukena.

Neljannessd luvussa késitelldén pk-yritysten kestdvyysraportointiin liittyvid motivaatioteki-
j01t4, edesauttavia tekijoitd ja haasteita aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Edesautta-

vat tekijdt esitetddn haasteita lieventivina tekijoina.

Viidennessd luvussa esitelldén tutkimuksen empiirinen osuus. Luvussa kuvataan tutkimus-
menetelma, aineistonkeruu ja kyselylomakkeen rakenne seké aineiston analyysimenetelmat.
Liséksi luvussa arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta. Tamén jélkeen esitetdén tutkimuksen

keskeiset tutkimustulokset.

Tutkimuksen viimeisessd padluvussa esitetddn yhteenveto ja johtopditokset. Luvussa koo-
taan yhteen tutkimuksen keskeiset tulokset ja ne suhteutetaan aiempaan tutkimukseen ja tut-
kimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Liséksi tarkastellaan tutkimuksen yleistettavyytté ja

rajoituksia seké esitetddn ehdotuksia mahdollisiksi jatkotutkimusaiheiksi.
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2 Kestavyysraportointi

Tassd luvussa tarkastellaan kestidvyysraportointia yleiselld tasolla. Luvussa kasitellddn kes-
tdvyysraportoinnin kdsitettd ja tarkoitusta seka siihen liittyvéa sééntelyd ja vapaaehtoisia ra-
portointikehyksid. Luvussa kasitellyt késitteet ja sddntely muodostavat taustan sille, miten

pk-yritysten kestdvyysraportointiin liittyvid motivaatiotekijoitd ja haasteita tarkastellaan.

2.1 Kestévyysraportoinnin kisite ja tarkoitus

Euroopassa ja Yhdysvalloissa kestdvédn kehityksen raportointi juontaa juurensa 1960- ja
1970-luvuille. Télldin yritykset alkoivat ymmartia, etti niilli on yhteiskuntavastuu, joka
ulottuu voittojen maksimointia pidemmalle. (Setyaningsih ym. 2024, 1.) Hahn ja Kiihnen
(2013) totesivat kestdvyysraportoinnin merkityksen kasvaneen erityisesti 1990-luvun lo-

pulta ldhtien niin liitketoiminnassa kuin akateemisessa maailmassa.

Raportti voidaan méadritelld kestdvén kehityksen raportiksi silloin, kun se on julkinen ja ku-
vaa, miten yritys vastaa kestdvén kehityksen haasteisiin (Daub 2007). Lisin ym. (2023, 600)
mukaan muun kuin taloudellisen raportin (non-financial reporting, NFR) sisélto ei liity or-
ganisaation taloudellisiin tapahtumiin tai taloudelliseen asemaan. Direktiivin 2014/95/EU
vaatimuksen mukaan yritykset raportoivat muina kuin taloudellisina tietoina vdhintdén ym-
tamisesta sekd korruption ja lahjonnan torjuntaan liittyvistd seikoista (Euroopan parlamentti
janeuvosto 2022, 17). Yritysten kestdvan kehityksen raportointi on keskeinen keino seurata
organisaatioiden edistymistd kestdvidn kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa. Yritysten
kestdvan kehityksen raportointi on pifdasiassa elintirked viestintdvéline sidosryhmille ja

osoitus organisaation kestivien kédytintojen hallinnasta. (Gallego-Nicholls2025, 2, 4.)

Aiemmassa kirjallisuudessa pk-yritysten kestdvyysraportointia ja ei-taloudellista raportoin-
tia (NFR) on my®ds késitelty laajasti, eiké sitd ole rajattu yksinomaan virallisiin, standardien
mukaisiin ja julkisesti julkaistuihin raportteihin. Lisi ym. (2024) méérittelevit NFR:n laajana
sateenvarjokasitteend, joka kattaa kaikki ei-taloudelliseen tietoon liittyvit raportointialoit-

teet, riippumatta raportoinnin muodosta tai julkaisukanavasta. Heilla tarkastelun kohteena ei
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ole yksittdinen raportti, vaan prosessi, jossa organisaatio tuottaa ja levittdd ei-taloudellista
informaatiota, kuten ymparistoon ja sosiaalisiin kysymyksiin liittyvaa tietoa. NFR voi siten
ilmeté virallisten raporttien lisdksi esimerkiksi muina dokumentteina, verkkosivuilla julkais-

tuna sisdltona tai rajatuille sidosryhmille toimitettuna tietona (Lisi ym. 2024, 600-602).

Myos Setyaningsih ym. (2024) tarkastelevat kestdvyysraportointia pk-yritysten kontekstissa
laajempana kokonaisuutena kuin pelkkéna virallisena raporttina. Vaikka he kayttavat usein
kasitettd “kestdvdn kehityksen raportti”, raportointi ymmarretdin kéytdnndssd prosessina,
joka sisdltdd kestdvyystiedon kerddmisen, mittaamisen, hallinnan ja viestinndn. He tuovat
esiin, ettd pk-yritykset hyddyntivit erilaisia sidosryhmévuorovaikutuskanavia, kuten verk-
kosivuja, tyontekija- ja asiakaskyselyitéd, palautefoorumeita sekd sosiaalista mediaa, tunnis-
taakseen olennaisia kestévyysaiheita ja vélittddkseen niihin liittyvaa tietoa (Setyaningsih ym.
2024, 10—12). Néin ollen my0s epévirallinen, verkossa tai rajatuille sidosryhmille jaettu kes-
tavyystieto kuuluu heidén tarkastelunsa piiriin, vaikka sité ei erotella omaksi raportointiluo-

kakseen.

Aiemmassa tutkimuksessa pk-yritysten kestdvyysraportointi on operationalisoitu binéérises-
ti raportoiviin ja ei-raportoiviin yrityksiin (Gomez-Carrasco ym. 2025). Samalla tutkimuk-
sessa kuitenkin todetaan, ettd osa ei-raportoivista yrityksistd harjoittaa kestdvyystyotd ja

tuottaa kestavyystietoa ilman erillista julkista raporttia.

Kestidvyysraportointiin liittyy ldheisesti my6s ESG-késite (Environmental, Social and Go-
viin ndkokulmiin (European Commission 2026). Késitettd kdytetddan myohemmin téssa tut-
kimuksessa erityisesti aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa esiintyvien ESG-kiytintdjen,

ESG-tietojen ja ESG-mittaamisen yhteydessa.

2.2 EU:n kestavyysraportointisdintely ja Omnibus

Tassd luvussa tarkastellaan yritysten kestdvyysraportointia sddntelevdd CSRD-direktiivid
(Corporate Sustainability Reporting Directive), sithen liittyvid eurooppalaisia kestdvyysra-
portointistandardeja (European Sustainability Reporting Standards, ESRS) sekd myohem-

min ehdotettuja Omnibus-paketin mukaisia muutoksia.
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2.2.1 EU:n kestdvyysraportointidirektiivi

Ortiz-Martinezin ja Marin-Hernandezin (2024, 7498) mukaan suuret eurooppalaiset yrityk-
set ovat olleet velvollisia siséllyttiméain muita kuin taloudellisia tietoja osaksi vuosittaista
julkista raportointiaan siitd ldhtien, kun muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia kos-
keva direktiivi Non-Financial Reporting Directive (NFRD 2014/95/EU) saatettiin osaksi ja-
senvaltioiden kansallista lainsdédddntoa. Direktiivin (2014/95/EU) tavoitteena oli yhdenmu-
kaistaa yritysten muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia ja parantaa tietojen vertai-
lukelpoisuutta sekd varmistaa, ettd yritykset antavat oikean ja riittdvan kuvan toiminnastaan,
tuloksistaan ja riskeistdin. (Euroopan parlamentti ja neuvosto, 2014.) Lisin ym. (2024, 601)
mukaan direktiivin siséltod vahvistaa vuonna 2022 hyvéksytty yritysten kestédvyysraportoin-
tia koskeva direktiivi (CSRD), jonka tavoitteena on varmistaa aiempaa yksityiskohtaisempi
muiden kuin taloudellisten tietojen raportointi. He myos totesivat, ettd pk-yritykset julkista-
vat muita kuin taloudellisia tietoja usein vapaachtoisesti. Kirjoittajat my0s korostavat, etta
CSRD:n soveltamisalaan kuuluvat listatut pk-yritykset, miké heijastaa kasvavaa kiinnostusta

muun kuin taloudellisen tiedon julkistamista kohtaan pk-yritysten kontekstissa. (Lisi ym.

2024, 601.)

Ortiz-Martinez ja Marin-Hernéndez (2024, 7498-7499) kuitenkin huomauttavat, etti listaa-
mattomille pk-yrityksille raportointi sdilyy vapaaehtoisena. Ottenstein ym. (2022) esittivit,
ettd NFR-direktiivilld voi olla epdsuoria vaikutuksia my0s sen varsinaisen soveltamisalan
ulkopuolella oleviin yrityksiin valumavaikutuksen kautta. Tétd tukevat Ortiz-Martinezin ja
Marin-Hernandezin (2024, 7498) havainnot siité, ettd pk-yrityksiin kohdistuu kaytdnnossi
epdsuoraa painetta tuottaa kestivyystietoa esimerkiksi asiakkaiden, toimittajien ja rahoituk-
sen saamisen vuoksi. Lisdksi pk-yritykset voivat jdljitelld suuria yrityksid tai pyrkid erottau-

tumaan kilpailijoistaan valumavaikutuksen seurauksena.

Gomez-Carrasco ym. (2025, 1) mukaan NFRD:n vaikutus jéi rajalliseksi, koska se velvoitti
vain tietyt suuret yritykset julkistamaan muita kuin taloudellisia tietoja ilman standardoitua
raportointikehystd, kun taas CSRD laajentaa merkittidvésti kestdvyysraportoinnin sovelta-
misalaa sekd raportointivaatimusten kattavuutta ja standardointia. CSRD laajensi kestivyys-
raportointivelvollisuuden soveltamisalaa aiempaa laajempaan yritysjoukkoon, lisdsi rapor-

toinnin standardointia ja edellytti raportoiduille tiedoille lakisdéteistdi varmennusta
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(Euroopan parlamentti ja neuvosto 2022, Direktiivi (EU) 2022/2464 kohta 60). Maroun

(2018) mukaan varmentaminen liséé uskottavuutta.

CSRD:n soveltaminen etenee vaiheittain direktiivin (EU) 2022/2464 artiklan 5 mukaisesti.
Ensimmaisessd vaiheessa vaatimukset koskevat tilikaudesta 2024 alkaen suuria yleisen edun
kannalta merkittidvid yhteisdjé, joilla on ollut tilikauden aikana keskiméérin yli 500 tyonte-
kijaa, eli yrityksid, jotka jo kuuluivat aiemman NFRD-sdédntelyn piiriin. Toisessa vaiheessa
velvoitteet laajenevat tilikaudesta 2025 alkaen muihin suuriin yrityksiin. Kolmannessa vai-
heessa sdintely alkaa koskea tilikaudesta 2026 alkaen listattuja pk-yrityksié seka tiettyjé pie-
nid ja rakenteeltaan yksinkertaisia luottolaitoksia ja captiivivakuutusyhtiét. (Euroopan par-

lamentti ja neuvosto 2022, Direktiivi (EU) 2022/2464 artikla 5.)

2.2.2 Omnibus-paketti

Helmikuussa vuonna 2025 Euroopan komissio julkaisi ensimmaéisen Omnibus-paketin (Om-
nibus I). Lakimuutospaketin tavoitteena on purkaa siéntelya ja siten helpottaa yritysten hal-
linnollista taakkaa. Raportoinnin ja muun séédntelyn nédhtiin heikentdvén yritysten kilpailu-
kykyai ja taustatavoitteena on parantaa sitd. (Laine 2025b, 73.) Omnibus I -pakettiin liittyva
direktiivi (EU) 2026/470 hyvéksyttiin 24.2.2026, ja silld muutettiin muun muassa CSRD-
direktiivid kestdvyysraportointivaatimusten yksinkertaistamiseksi (Euroopan parlamentti ja

neuvosto 2026).

CSRD:n alkuperdinen vaiheistus muuttui myohemmassa saantelykehityksessd kahdella ta-
valla. Direktiivilla (EU) 2025/794 raportointivelvollisuuden soveltamisen alkamista lykt-
tiin kahdella vuodella niiltd yritysryhmilté, joiden raportointi olisi alkanut tilikausista 2025
ja 2026. Tamén jilkeen direktiivilld (EU) 2026/470 kavennettiin soveltamisalaa siten, ettd
listatut pk-yritykset poistettiin pakollisen raportoinnin piiristd ja velvoitteet kohdistettiin
aiempaa rajatummin suuriin yrityksiin. Muutoksen mydta raportointivelvollisuus kohdistuu
padsdantoisesti yrityksiin, joilla on yli 1 000 tyontekijéé ja yli 450 miljoonan euron liike-
vaihto. (Euroopan parlamentti ja neuvosto 2025; Euroopan parlamentti ja neuvosto 2026,
15, 18.) Muutokset merkitseviét sitd, ettd entistd suurempi osa yrityksisté jaa pakollisen kes-
tavyysraportoinnin ulkopuolelle, miki korostaa vapaaehtoisen raportoinnin merkitysta eri-

tyisesti pk-yritysten ndkokulmasta.
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Direktiivilld (EU) 2026/470 pyritddn lisdksi rajaamaan kestidvyysraportointiin liittyvéa hal-
linnollista taakkaa erityisesti pk-yritysten osalta. Yritysten ei tarvitse kerétéd tietoja liike-
kumppaneiltaan, mikéli olennaisia riskeja tai haitallisia vaikutuksia ei ole tunnistettu, vaan
arviointi voidaan kohdentaa riskiperusteisesti (Euroopan parlamentti ja neuvosto 2026,
kohta 40). Lisiksi tietopyyntdjd arvoketjuun kuuluvilta toimijoilta tulee rajoittaa siten, etté
tietoja pyydetddn vain silloin, kun ne ovat vélttimattomia, ja erityisesti pieniltd yrityksilta
vain, jos tietoja ei voida kohtuudella saada muista ldhteistd (Euroopan parlamentti ja neu-

vosto 2026, kohta 41).

Direktiivilld (EU) 2026/470 otettiin kdyttoon my0s vapaaehtoiset kestdvyysraportointistan-
dardit yrityksille, joilla on enintdén 1 000 tyontekijdi. Nédiden standardien tarkoituksena on
helpottaa raportointia ja rajoittaa arvoketjussa toimivilta pienemmiltd yrityksiltd pyydetté-
vien tietojen méarad. Vapaaehtoiset standardit perustuvat komission suositukseen pk-yritys-
ten kestdvyysraportointistandardista (VSME), ja niitd voidaan tarkistaa sdannoéllisesti (Eu-
roopan parlamentti ja neuvosto 2026, 22; 29 ca artikla). VSME-standardia ei otettu kiyttoon
vasta direktiivilla (EU) 2026/470, vaan se oli olemassa jo aiempana komission suosituksena.
Uutta on se, ettd direktiivissd vapaachtoiset kestdvyysraportointistandardit tunnustetaan

aiempaa selvemmin osaksi EU:n sdédntelykehysta.

Omnibus-muutokset vaikuttavat jo CSRD:n soveltamisalaan, aikatauluihin sekd arvoketjusta
pyydettivien kestdvyystietojen rajaamiseen. ESRS-standardien yksinkertaistaminen on kui-
tenkin erillinen prosessi, minkd vuoksi seuraavassa alaluvussa tarkastellaan voimassa olevaa

ensimmaistd ESRS-standardikokonaisuutta.

2.2.3 ESRS-standardit osana CSRD-sédéntelya

Kestidvyysraportointidirektiivi edellyttda yrityksid raportoimaan eurooppalaisten kestdvyys-
raportointistandardien (ESRS) mukaisesti. Ensimméinen ESRS-kokonaisuus siséltdé kaksi
yleistd standardia (ESRS 1 ja ESRS 2), viisi ympéristostandardia (E), nelja sosiaalista stan-
dardia (S) sekd yhden hallintotapaan liittyvdn standardin (ESRS G1). (Silvola, Peill,
Aspholm ja Kaisanlahti 2024; Euroopan komissio 2023/2772, liite I, 3.) Standardit on esi-
tetty taulukossa 1. Kaikki raportointivaatimukset eivét kuitenkaan koske kaikkia yrityksid

samalla tavalla, vaan osa tiedoista méérdytyy yrityksen tekemdn olennaisuusarvioinnin
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perusteella. Jotkin standardeista ovat pakollisia kaikille yrityksille, kun taas osa riippuu yri-

tyksen tekemadstd olennaisuusanalyysistéd (Silvola ym. 2024).

Taulukko 1. Eurooppalaiset kestdvyysraportointistandardit (ESRS) (Euroopan komissio
2023/2772, liite 1, 3)

Standardi Sisélto

ESRS 1 Yleiset vaatimukset

ESRS 2 Yleiset tiedot

ESRS E1 Ilmastonmuutos

ESRS E2 Pilaantuminen

ESRS E3 Vesivarat ja merten luonnonvarat
ESRS E4 Biologinen monimuotoisuus ja ekosysteemit
ESRS E5 Resurssien kéytto ja kiertotalous
ESRS S1 Oma tyévoima

ESRS S2 Arvoketjun tyontekijat

ESRS S3 Vaikutusten kohteena olevat yhteisot
ESRS S4 Kuluttajat ja loppukayttéjat

ESRS G1 Liiketoiminnan harjoittaminen

ESRS-standardien keskeinen ldhtdkohta on kaksoisolennaisuus, jossa yrityksen on arvioi-
tava sekd toimintansa vaikutuksia ihmisiin ja ympéristoon (vaikutusolennaisuus) ettd kesté-
vyyteen liittyvien tekijoiden aiheuttamia taloudellisia riskeja ja mahdollisuuksia (taloudelli-
nen olennaisuus) (Hummel ja Jobst 2024, 337; Euroopan komissio 2023/2772, 7-11). Hum-
melin ja Jobstin (2024, 337) mukaan raportoinnin tulee sisdltdd olennaiset tiedot kaikista
kestavididn kehitykseen liittyvistd riskeistd ja mahdollisuuksista, mikd vastaa ESRS-standar-
dien taloudellisen olennaisuuden madritelmdd. Olennaisuusarviointi muodostaa perustan
ajankohtaisten standardien mukaiselle vastuullisuusasioiden raportoinnille (Hummel ja

Jobst 2024, 338).

ESRS:n mukainen raportointi ei rajoitu yrityksen omaan toimintaan tai omaan henkildstoon.
Standardeissa erotellaan erikseen yrityksen oma tydvoima (ESRS S1) ja arvoketjun tyonte-
kijat (ESRS S2). Lisdksi ESRS:n mukaisessa raportoinnissa yritysti koskevat tiedot on laa-
jennettava kattamaan tiedot niistd olennaisista vaikutuksista, riskeistd ja mahdollisuuksista,
jotka liittyvit yrityksen suoriin ja epasuoriin liikesuhteisiin koko arvoketjun alku- ja loppu-

padssd. Tietoja ei kuitenkaan edellytetd kaikista arvoketjun toimijoista, vaan ainoastaan
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niiden arvoketjun osien osalta, joista tieto on olennaista. Niin ollen yrityksen on tarvittaessa
kerattava raportointiaan varten tietoa myds toimitusketjusta kaksinkertaisen olennaisuuden

periaatteen mukaisesti. (Euroopan komissio 2023/2772, liite I, 3, 13-14.)

ESRS-standardien mukaan vaikutusten kohteena olevien sidosryhmien kanssa kdytavé yh-
teisty0d on keskeisté yrityksen due diligence -prosessissa ja kestdvyyden olennaisuuden arvi-
oinnissa. Due diligence -prosessilla tarkoitetaan kestdvyyteen liittyvien haitallisten vaiku-
tusten tunnistamista, arviointia ja hallintaa. Tdhdn sisdltyvit yrityksen prosessit sidosryh-
mien kanssa kéytidvdin vuoropuheluun tosiasiallisten ja mahdollisten kielteisten vaikutusten

tunnistamiseksi ja arvioimiseksi kestdvyysraportointia varten. (Euroopan komissio

2023/2772, liite I, kohdat 2224, 7-8.)

ESRS-standardit maarittdvat, miti kestidvyystietoja yrityksen on annettava olennaisista vai-
kutuksistaan, riskeistdén ja mahdollisuuksistaan ympéristoon, yhteiskuntaan ja hallintota-
paan liittyvissé kestdvyysseikoissa. Liiketoiminnan harjoittamista koskeva ESRS G1 kisit-
telee liiketoimintaetiikkaa ja yrityskulttuuria, korruption ja lahjonnan torjuntaa, vadrinkay-
tosten paljastajien suojelua, toimittajasuhteita seké yrityksen poliittiseen vaikuttamiseen liit-
tyvéd toimintaa ja sitoumuksia (Euroopan komissio 2023/2772, liite I, ESRS 1, kohdat 1-2,
5; ESRS G1, kohdat 1-2, 246).

2.3 Vapaaehtoiset raportointikehykset

Tassd luvussa tarkastellaan vapaaehtoisina kestidvyysraportointikehyksind EFRAGin kehit-

tamdd VSME-standardia sekd Global Reporting Initiative -organisaation GRI-standardeja.

Aiemman tutkimuksen perusteella vapaaehtoisten raportointikehysten kaytté pk-yrityksissa
on vield vihdistd. Zumente ja Bistrova (2022) tarkastelivat ESG-kéytantojen toteutumista
latvialaisissa keskisuurissa ja suurissa yrityksissd kyselytutkimuksen avulla. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd yli puolet yrityksisti (52 %) ei raportoinut kestdvyydesté lainkaan. Lisdksi 37
% yrityksistd raportoi kestdvyystietoa epévirallisesti esimerkiksi verkkosivuilla tai osana
vuosikertomusta, kun taas vain noin 11 % yrityksistd hyddynsi kansainvélisesti tunnustettuja
raportointistandardeja, kuten GRI-kehysté tai YK:n kestivin kehityksen tavoitteita (Sustai-
nable Development Goals, SDG:s). (Zumente ja Bistrova 2022, 50.) Myds eurooppalaisia

pk-yrityksid koskevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd GRI-standardien mukaisesti laadittuja
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vapaaehtoisia kestdvyysraportteja oli vdhdn. Ortiz-Martinez ja Marin-Herndndez (2024,
7497, 7502-7503) analysoivat GRI-tietokannasta kerdttyja eurooppalaisten pk-yritysten va-
paachtoisia kestdvyysraportteja vuosilta 2016-2018. Aineistossa oli yhteensd 157 raporttia,
joista ainoastaan 44 oli englanninkielisid pdf-muotoisia raportteja ja siten soveltui tarkem-
paan analyysiin. Raportteja oli eniten teollisuuden ja kiinteistoalan yrityksiltd. Tutkimuk-
sessa havaittiin my®ds, ettd yrityksen koko oli yhteydessa raportin laajuuteen: pienimmét yri-

tykset laativat lyhyempid raportteja kuin suuremmat pk-yritykset.

2.3.1 VSME-kehys

Euroopan tilinpaétosraportoinnin kehittamisryhmid EFRAG julkaisi vuonna 2024 vapaaeh-
toisen kestdvyysraportointistandardin listaamattomille pk-yrityksille (VSME). Standardin
tarkoituksena on tarjota pk-yrityksille yksinkertainen raportointikehys vastauksena kasva-
viin kestdvyystietopyyntoihin litkekumppaneilta, kuten pankeilta ja suurilta yrityksiltd (EF-
RAG 2024, 2). CSRD:n soveltamisalaan kuuluvat yritykset kerddvét raportointiaan varten
tietoa koko arvoketjustaan, minka vuoksi ne voivat pyytdéd kestdvyystietoja myos pieniltd

toimittajilta (Euroopan parlamentti ja neuvosto 2022).

Da Porcitincula Juniorin ja Andreolin (2023, 67, 69) mukaan VSME-kehyksen kaltaisen ke-
vennetyn raportointikehyksen tarvetta voidaan perustella pk-yritysten erityispiirteilld. Pk-
yrityksilld on usein rajalliset taloudelliset resurssit, pienempi henkilostomééra, rajalliset ajal-
liset mahdollisuudet strategiseen suunnitteluun, yksinkertaiset paatoksentekoprosessit seké
kaytdnnonldheisten tydkalujen puute. Yksinkertaistettu raportointikehys voi helpottaa pk-
yrityksid omaksumaan ja viestimddn kestévistd liiketoimintakadytdnndistd sidosryhmilleen.

(da Porciuincula Jinior ja Andreoli 2023, 67, 69.)

VSME siséltdd 11 perustietoa ympéristoon, sosiaalisiin kysymyksiin ja hallintotapaan liitty-
vistd aiheista. Ndma maérittdvit vihimmaistason, mutta pk-yritykset voivat valinnaisesti ra-
portoida perustietoihin perustuvia yhdekséé lisétietoa, jos haluavat raportoida perusteelli-
sempia tietoja. (Gomez-Carrasco ym. 2025, 2.) VSME-kehyksen keskeiset osa-alueet on esi-

tetty taulukossa 2.
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Taulukko 2. VSME-kehyksen keskeiset osa-alueet (mukaillen EFRAG 2024,

8-11)
Osa-alue Sisilté
Yleiset tiedot (B1-B2) Raportin laatimisen perusta seké kestévyyteen liitty-

vit kiytannot ja politiikat

Ympiristo (B3-B7) Energia- ja kasvihuonckaasupaéstot, saastuminen,
biologinen monimuotoisuus, veden kéyttd sekéd re-

surssien kaytto ja kiertotalous

Sosiaaliset tekijit (B8-B10) Ty6voiman yleiset ominaisuudet, terveys ja turvalli-
suus sekd palkka, tydehtosopimusten kattavuus ja

koulutus

Hallintotapa (B11) Korruptioon ja lahjontaan liittyvét tuomiot ja sakot

Vaikka VSME- ja ESRS-kehykset kattavat samankaltaisia kestdvén kehityksen ulottuvuuk-
sia, niiden laajuudessa, monimutkaisuudessa ja yksityiskohtaisuuden tasossa on merkittavia
eroja, sillda ESRS edellyttii kattavampia tietoja. CSRD:n yhteydessi on liséksi esitetty arvo-
ketjurajoite, jonka mukaan yritykset voivat pyytda pienilté toimittajilta kestdvyystietoja vain
vapaaehtoisen VSME-standardin mukaisessa laajuudessa. (Gomez-Carrasco ym. 2025, 2.)
Cavalieren ym. (2026, 9) tutkimuksessa selvisi, ettd useat haastatelluista pk-yritysten edus-
tajista eivit olleet tietoisia EFRAG:n yksinkertaistettujen kestdvian kehityksen raportoin-
tistandardien kehittdmistoimista pk-yrityksille, tai katsoivat, ettd ne eivit ole vield voimassa.

He totesivat viestinnén olleen siten puutteellista.

2.3.2 GRI-kehys

Ortiz-Martinezin ja Marin-Herndndezin (2024, 7498) mukaan GRI-standardeja kiytetddn
kestidvyysraportoinnissa laajasti ja GRI-kehys on muodostunut maailmanlaajuisesti vakiin-
tuneeksi standardiksi. GRI-standardit ovat vapaaehtoinen vastuullisuusraportoinnin viiteke-
hys, mutta samalla myds kdytetyin, silli KPMG:n (2022, 24) mukaan 78 prosenttia maail-
man 250 suurimmista yrityksistd hyodyntdd niitd raportoinnissaan. GRI-kehyksen etuna on
sen sidosryhmaéldhtdinen lahestymistapa sekd mahdollisuus hyddyntdé kestavyyttd kuvaavia
indikaattoreita, joiden avulla yritykset voivat arvioida ja kehittdd raportointiaan (da Porcitn-

cula Janior ja Andreoli 2023, 67). Diouf ja Boiral (2017, 657) havaitsivat GRI-
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viitekehykseen perustuvassa raportoinnissa epitasapainoa siten, ettd keskityttiin myonteisiin
saavutuksiin ja véltettiin kiistoja ja kielteisid ndkokohtia koskevien tietojen raportointia,

koska ne saattavat tahrata yrityksen mainetta.

GRI-standardit mahdollistavat sen, ettd erilaiset organisaatiot — suuret tai pienet, yksityiset
tai julkiset — voivat ymmartia ja raportoida vaikutuksiaan talouteen, ymparistoon ja ihmisiin
vertailukelpoisella ja uskottavalla tavalla (GRI 2026). Vaikka GRI-standardit on suunniteltu
soveltumaan erilaisille organisaatioille, aiemmassa tutkimuksessa on tuotu esiin, ettd niiden
soveltaminen voi olla pk-yrityksille haastavaa standardien laajuuden ja resurssivaatimusten

vuoksi (esim. Pommier ja Engel 2021; Singh ja Roy 2019).
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3 Vapaacehtoista kestavyysraportointia selittdvat teoriat

Tassd luvussa kédsitellddn vapaaehtoista kestdvyysraportointia selittavid teoreettisia nakokul-
mia. Kestdvin kehityksen raportointia arvioidaan padasiassa systeemisesti suuntautuneiden
teorioiden, kuten legitimiteettiteorian, sidosryhméteorian, institutionaalisen teorian, sig-
nalointiteorian ja paatosten hyddyllisyyden teorian, konteksteissa. NFR:n julkistamista on
selitetty niistd teorioista eniten sidosryhmé- ja legitimiteettiteorioilla. (Zyznarska-Dworczak
2018, 158, 161.) Guerrero-Baena ym. (2024, 3—4) jasentdvat pk-yritysten kestdvyysrapor-
toinnin ajureita sidosryhméteorian, legitimiteettiteorian, institutionaalisen teorian, resurssi-
perustaisen ndkemyksen ja sosiaalisen pddoman teorian avulla. Heiddn mukaansa pk-yritys-

ten kestdvyysraportointia selittdvat samanaikaisesti seké ulkoiset ettd siséiset ajurit.

Téasséd tutkimuksessa tarkastelu rajataan legitimiteettiteoriaan, sidosryhméteoriaan, institu-
tionaaliseen teoriaan ja resurssiperustaiseen ndkemykseen, silld ne muodostavat yhdessa pk-
yritysten kestdvyysraportointia selittdvien ulkoisten ja sisdisten ajureiden tarkasteluun so-
veltuvan teoreettisen viitekehyksen (Guerrero-Baena ym. 2024, 3—4). Pk-yritysten kesta-
vyysraportointia ei kuitenkaan voida selittdd yhden teorian avulla, vaan ilmi6 on monisyinen
ja edellyttdd useiden teoreettisten ndkdkulmien yhdistdmista. Eri teoriat tdydentavit toisiaan
sen sijaan, ettd ne olisivat keskenddn kilpailevia selitysmalleja. (Guerrero-Baena ym. 2024,

8,10-11.)

3.1 Legitimiteettiteoria

Legitimiteettiin perustuvat motivaatiot ovat pk-yrityksille merkityksellisi syitd aloittaa va-
paaehtoinen kestdvyysraportointi. Yritykset tekevit kaikkensa, mitéd ne pitévit tarpeellisena
sdilyttddkseen imagonsa laillisena yrityksend. (Lisi ym. 2024, 605.) Deeganin (2019) mu-
kaan legitimiteettiteoria korostaa, ettd yritysten on noudatettava yhteiskunnallisia normeja
ja odotuksia sdilyttddkseen asemansa legitiimind kokonaisuutena. Teorian mukaan yritykset
yrittdvit osoittaa legitiimiytensé ja saada tukea yhteiskunnalta, jossa ne toimivat, julkista-
malla kestavén kehityksen tietoja (Tilling 2004). Léhestymistapa auttaa ymmartdmaén tar-
vetta kehittdd yksikkokohtaista kestdavin kehityksen raportointia, jonka tavoitteena on perus-

tella sen yritystoiminnan oikeutusta.
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Legitimiteetti selittdd, miksi kestdvén kehityksen raportointia voidaan pitéé yrityksille mo-
raalisena raportointivelvollisuutena (Zyznarska-Dworczak 2018, 161). Legitimiteettiteorian
kannattajat vaittavat, ettd kestdvyysraportointi vdhentdd yhteiskunnan osapuolten sdantely-
toimien ja boikottien riskid ja vahvistaa yrityksen toimilupaa (Pope ja Lim, 2020). Grewalin,
Hauptmannin ja Serafeimin (2021) tutkimustulokset ovat yhdenmukaisia legitimiteettiteo-
rian kanssa. Tulokset osoittivat, ettd yrityksen suorituskyky paranee, jos yritys ottaa huomi-
oon sidosryhmien ndkokulmat ja paljastaa taloudellisesti olennaisia kestédvyystietoja todis-
taakseen legitiimiytensd. Guerrero-Baena ym. (2024, 9) liittdvat legitimiteettiteorian pk-yri-
tysten pyrkimykseen rakentaa yhteisdn arvojen kanssa yhteensopivaa yrityskuvaa. Heiddn
mukaansa legitimiteetti ndhdéaan pk-yrityksille kriittisend resurssina, joka on niiden selviy-
tymisen kannalta keskeinen, ja kestdvyysraportointi voi validoida pk-yritysten toimintaa

keskeisten sidosryhmien nédkdkulmasta.

3.2 Sidosryhmiteoria

Legitimiteettiteoria liittyy ldheisesti sidosryhméteoriaan (Donaldson ja Preston 1995, 80).
Sidosryhmiteoria selittdd yrityksen ja sen ulkoisten ja sisdisten sidosryhmien vilisen suhteen
(Zyznarska-Dworczak 2018, 162). Sidosryhmilld tarkoitetaan yksiloité tai ryhmié, jotka voi-
vat vaikuttaa yrityksen tavoitteiden saavuttamiseen tai joihin yrityksen toiminta voi vaikut-
taa (Freeman 1984). Sidosryhmaéteoria selventii, miksi sidosryhmien tiedonhankintaodotuk-
set edellyttivit kestdvan kehityksen raportoinnin kautta saavutettavan taloudellisen, sosiaa-
lisen ja ympdiristopotentiaalin moniulotteista esittdmistd. Sidosryhmaéteorian yhdessd niko-
kulmassa arvioidaan yrityksen raportointikdyttdytymistd kiinnittien huomiota yrityksen ja
sen sidosryhmien kilpailevien etujen yhdistelméén. Toinen ndkokulma korostaa standardien
ja saintdjen noudattamisen arviointia moraalisten periaatteiden pohjalta ja perustuu ajatuk-
seen, ettd sidosryhmilld on oikeus vaikuttaa organisaation toimintaan seka esittdd odotuksia,

joilla on yritykselle merkittidvid arvoa. (Zyznarska-Dworczak 2018, 162.)

Sidosryhmiteorian mukaan yritykset ovat vastuussa osakkeenomistajien lisiksi useille muil-
lekin sidosryhmille, kuten velkojille, asiakkaille, tavarantoimittajille, tyontekijoille, halli-
tukselle, yhteiskunnalle, ympaéristolle seké tuleville sukupolville. Vastaamalla ndiden sidos-
ryhmien tarpeisiin yrityksen kannattavuus ja arvo lisddntyvit. (Freeman 1984.) Yritysten on

minimoitava ympdristovaikutuksensa sidosryhmien tuen saamiseksi (Hendry 2006). Liséksi
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muu kuin taloudellinen raportointi heijastaa tarvetta poistaa tiedon epdsymmetriaa sisdisten
sidosryhmien, pédédasiassa johdon, ja ulkoisten sidosryhmien vélilld (Zyznarska-Dworczak
2018, 162). Guerrero-Baena ym. (2024, 8-9) liittdvit sidosryhméteoriaan ajatuksen siiti,
ettd pk-yritykset toteuttavat kestdvyysraportointia vastatakseen sidosryhmien, kuten asiak-
kaiden, sijoittajien, tyontekijoiden ja sdédntelyviranomaisten, vaatimuksiin. Heiddn mu-
kaansa muut kuin taloudelliset raportit toimivat vélineend, jonka avulla yritykset osoittavat
tilivelvollisuuttaan olennaisille sidosryhmille yritysstrategiastaan. Heiddn mukaansa sidos-

ryhmien odotuksiin vastaaminen voi ndyttdytyd myds pitkdn aikavilin strategiana.

33 Institutionaalinen teoria

Institutionaalisen teorian mukaan organisaatioihin vaikuttavat niiden institutionaaliset kon-
tekstit, jotka koostuvat sosiaalisesti rakentuneista normeista, myyteistd ja rationaalisuuk-
sista. Nami sddnnot ohjaavat organisaatioiden kéyttdytymisté ja toimintaa. Ei-taloudellisen
raportoinnin kehitys voidaan kuvata siirtyména epamuodollisista sosiaalisen ja ympéristo-
vastuun viestintdtavoista kohti yhd muodollisempia raportointikdytdntdja. (Zyznarska-

Dworczak 2018, 162.)

Guerrero-Baena ym. (2024, 3—4) tarkastelevat institutionaalista teoriaa osana pk-yritysten
kestidvyysraportoinnin ulkoisia ajureita. Heiddn mukaansa timé ndkdkulma korostaa ulkois-
ten toimijoiden ja paineiden vaikutusta yrityksen paitokseen raportoida kestavyystietoa. Ins-
titutionaalinen teoria korostaa saéntelyyn perustuvien paineiden, yhteiskunnallisten normien
sekd muiden organisaatioiden kédytdntojen jiljittelyn vaikutusta yritysten toimintaan (Guer-
rero-Baena ym. 2024, 3—4). Empiirisissd tuloksissaan Guerrero-Baena ym. (2024, 7-8) kui-
tenkin havaitsivat, ettd institutionaalinen teoria oli pk-yritysten kestédvyysraportoinnin selit-
tdjand vahemman keskeinen kuin sidosryhméteoria, legitimiteettiteoria ja resurssiperustai-

nen ndkemys.

3.4 Resurssiperustainen nikemys

Resurssiperustaisen nikemyksen mukaan yritykset voivat harjoittaa yhteiskuntavastuuta ja
sithen liittyvdd raportointia, koska niiden odotetaan tuottavan yritykselle kilpailuetua.

Branco ja Rodrigues (2006, 111-112, 120-123) katsovat, ettd resurssiperustainen ndkdkulma
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auttaa ymmartdmain, miksi yritykset osallistuvat yhteiskuntavastuuseen liittyviin toimiin ja
niistd raportointiin. Heiddn mukaansa yhteiskuntavastuu voi tuottaa yritykselle sisdisié tai
ulkoisia hydtyja tai molempia. Sisdiset hyodyt liittyvit uusien resurssien ja kyvykkyyksien,
kuten osaamisen ja yrityskulttuurin, kehittdimiseen, kun taas ulkoiset hyodyt liittyvét erityi-

sesti yrityksen maineeseen.

Branco ja Rodrigues (2006, 112) korostavat, ettid yhteiskuntavastuun strateginen arvo liittyy
erityisesti aineettomiin resursseihin, kuten maineeseen, kulttuuriin ja tyontekijoihin liitty-
vain tietoon. Heiddn mukaansa juuri tdllaiset vaikeasti jaljiteltdvit ja korvattavat aineetto-
mat resurssit voivat muodostaa yritykselle kilpailuetua. Guerrero-Baena ym. (2024, 4-5) so-
veltavat resurssiperustaista nidkemystd pk-yritysten kestivyysraportointiin. Heiddn mu-
kaansa pk-yritykset voivat hyodyntdd kestidvyyteen liittyvid kdytént6jd ja raportointia saa-
vuttaakseen sisdisid ja ulkoisia hyotyja kehittimalla uusia resursseja ja kyvykkyyksié. Tal-

laiset resurssit voivat tukea kilpailuetua ja taloudellista suorituskykya.
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4  Kestavyysraportointiin vaikuttavat tekijat pk-yrityksissa

Lai ja Stacchezzini (2021, 406) tarkastelevat kestdvyysraportoinnin kehitykseen liittyvié or-
ganisatorisia ja ammatillisia haasteita ja korostavat, ettd kestdvyyden siséllyttiminen yritys-
raportointiin liittyy organisatoristen toimintakenttien, toimijoiden, sdéntdjen ja ammatillisen
paddoman kehittymiseen. De Micco, Rinaldi, Vitale, Cupertino ja Maraghini (2021) tarkaste-
levat kestdvyysraportoinnin kdyttoonottoa pitkittdisessd tapaustutkimuksessa ja osoittavat,
ettd organisaatiot voivat kohdata erilaisia haasteita raportointiprosessin eri vaiheissa, kun

raportointikaytdnnot kehittyvat ajan myota.

Aiemmissa tutkimuksissa pk-yritysten kestdvyysraportointia on tarkasteltu erityisesti moti-
vaatiotekijoiden, raportointia edesauttavien tekijoiden ja haasteiden nikdkulmista. Esimer-
kiksi Lisi ym. (2024) tunnistavat systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessaan pk-yritysten ei-
taloudelliseen raportointiin liittyviksi keskeisiksi teemoiksi ajurit, mahdollistavat tekijit ja
haasteet. Setyaningsih ym. (2024) tarkastelevat kirjallisuuskatsauksessaan, kuinka pk-yri-
tykset kamppailevat laatiakseen kestivin kehityksen raportteja ja toivat esiin esteitd kesta-
vyysraportoinnille. Gomez-Carrasco ym. (2025) ovat analysoineet pk-yritysten motivaati-
oita ja haasteita liittyen kestdvyysraportoinnin kidytdntdjen vapaaehtoiseen kdyttdonottoon
Eu-standardien siirtymédvydhykkeelld. Tutkimuksessa on myds vertailua siité, eroavatko ra-
portointia harjoittavien ja ei-raportoivien pk-yritysten motivaatiot ja koetut haasteet toisis-
taan. Raportoivat pk-yritykset ldhestyvit kestdvyysraportointia proaktiivisemmin ja osana
pidemman aikavilin strategista suunnittelua, kun taas ei-raportoivien pk-yritysten nako-
kulma painottuu reaktiivisemmin lyhyen aikavélin selviytymiseen, rajallisiin resursseihin ja
raportoinnin hydtyihin kohdistuvaan epdvarmuuteen. Cavaliere ym. (2026) tarkastelevat ita-
lialaisten pk-yritysten ndkemyksid kestdvyysraportoinnin standardisoitumisesta ESRS-ke-
hyksen yhteydessd. Heiddn mukaansa pk-yritysten suhtautuminen kestdvyysraportointiin on
kaksijakoista: osa yrityksistéd ldhestyy sitd ulkoisen paineen ja sdéntelyn noudattamisen né-
kokulmasta, kun taas osa ndkee sen osana sisdistd strategista visiota. Lisdksi raportointiin

liitetddn sekd mahdollisuuksia etté riskeja.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella pk-yritys-
ten kestdavyysraportointiin liittyvid motivaatiotekijoitd, raportointia edesauttavia tekijoitd ja

haasteita.
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4.1 Kestdvyysraportoinnin motivaatiotekijit pk-yrityksissa

Organisaatioita kannustavat kestdvyysraportointiin sidosryhmien kasvavat odotukset seka
tarve viestid, miten kestdvyys on integroitunut yrityksen strategiaan ja hallintoon (Lai ja
Stacchezzini 2021, 406). Bansal ja Roth (2000, 717) tunnistivat yritysten ympéristotoimin-
nan keskeisiksi motivaatiotekijoiksi legitimiteettiin, kilpailukykyyn ja ekologiseen vastuu-

seen liittyvit tekijat.

Lisin ym. (2024, 601) kirjallisuuskatsauksessa tunnistettiin nelja ajuria, jotka motivoivat pk-
yrityksid toteuttamaan NFR-aloitteita. Niméa ovat legitimiteettiin perustuvat motivaatiot, kil-
pailuetu, sidosryhmien paine ja sidosryhmien osallistaminen. Guerrero-Baenan ym. (2024,
1) mukaan pk-yritysten kestdvyysraportoinnin taustalla on ulkoisten ja sisdisten ajureiden
yhdistelma. Heidén tuloksissaan sidosryhmaéteoria nousi vahvimmaksi selitysmalliksi, ja sitd
seurasivat legitimiteettiteoria sekd resurssiperustainen nakemys. Liséksi tutkimuksessa ko-
rostetaan, ettd ndihin teoreettisiin ndkdkulmiin liittyvit selitykset painottuvat usein strategi-
siin motiiveihin, kuten kannattavuuteen ja maineen vahvistamiseen (Guerrero-Baena ym.

2024, 9).

Gomez-Carrascon ym. (2025, 7) haastattelututkimus osoitti, ettd pk-yritysten kestidvyysra-
portointia motivoivat useat tekijat. Heiddn mukaansa yleisimmat motivaatiot johtuivat stra-
tegisten, sdéntelyyn ja sidosryhmésuhteisiin liittyvien tekijoiden yhdistelmastd. Raportoivat
pk-yritykset olivat proaktiivisia ja kdyttivét kestdvyysraportointia legitimiteetin, sidosryh-
mien luottamuksen ja kilpailuaseman rakentamiseen (Gomez-Carrasco ym. 2025, 1). Cava-
liere ym. (2026, 7-8) havaitsivat samansuuntaisesti, ettd pk-yritysten kestdvyysraportointiin
liittyy sekd ulkoiseen paineeseen ettd sisdiseen strategiseen visioon perustuvia motiiveja. Li-
séksi raportointiin liitettiin muun muassa maineen vahvistuminen, markkina-aseman tuke-

minen ja kilpailukyvyn sdilyttiminen.

Aiemman tutkimuksen perusteella pk-yritysten kestdvyysraportointia motivoivat erityisesti
legitimiteettiin, kilpailuetuun, sidosryhmépaineeseen sekd sidosryhmien osallistamiseen liit-
tyvat tekijdt. Taulukossa 3 kootaan yhteen ndihin teemoihin liittyvit keskeiset motivaatiot,

joita tarkastellaan tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.
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Taulukko 3. Kestdvyysraportoinnin keskeiset motivaatiot pk-yrityksissa

Teema

Keskeinen sisidlto

Keskeisii lahteita

Legitimiteettiin perustuvat mo-

tivaatiot

Maineen, hyviksyttivyyden ja le-
gitimiteetin vahvistaminen seka

ennakoiva sopeutuminen sdinte-

lyyn

Guerrero-Baena ym. 2024; Go-
mez-Carrasco ym. 2025; Cava-

liere ym. 2026; Lisi ym. 2024

Kilpailuetuun perustuvat moti-

vaatiot

Kilpailuetu, = markkina-aseman
vahvistaminen, maineen, pitkén
aikavilin taloudelliset hyodyt, ra-
hoituksen ja tukien saatavuus seka

strateginen kehittdminen

Lisi ym. 2024; Guerrero-Baena
ym. 2024; Singh ym. 2021;
Rodriguez-Gutiérrez ym. 2021;
Gomez-Carrasco ym. 2025; Cava-

liere ym. 2026

Sidosryhmiépaineeseen perustu-

vat motivaatiot

Ulkoinen paine, asiakkaiden, si-
joittajien, tyontekijoiden, rahoit-
tajien ja muiden sidosryhmien
odotukset sekd toimitusketjuvaa-
timukset, tyontekijoiden houkut-
teleminen ja henkildston sitoutu-

minen ja yritysylpeys

Lisi ym. 2024; Guerrero-Baena
ym. 2024; Gomez-Carrasco ym.
2025;
Paula 2021; Dinh ym. 2022;

Bunclark ja Barcellos-

Rodriguez-Gutiérrez ym. 2021;
Cavaliere ym. 2026; Pommier ja

Engel 2021

Sidosryhmien osallistamiseen

perustuvat motivaatiot

Sidosryhmien osallistaminen,
vuorovaikutuksen vahvistaminen,
lapindkyva viestintd ja luottamuk-

sen rakentaminen

Lisi ym. 2024; Guerrero-Baena
ym. 2024; Gomez-Carrasco ym.
2025; Stocker ym. 2020; Medel
ym. 2011; Casadei ja Amadei
2010

4.1.1

Legitimiteettiin perustuvat motivaatiot

Legitimiteettiin perustuvat motivaatiot viittaavat legitimiteettiteoriaan, jonka mukaan yri-

tykset tekevit kaikkensa sailyttddkseen maineensa laillisena yrityksend, jolla on tavoitteet ja

menetelmat sen saavuttamiseksi (de Villiers ja van Staden, 2006, 763). Gerwanskin (2020

553, 576) mukaan pk-yritysten johto nékee ei-taloudellisen raportoinnin ennen kaikkea vi-

lineend legitimiteetin saavuttamiseen ja yrityskuvan vahvistamiseen. Raportointia pidetddan

keinona puhutella keskeisid sidosryhmid, erityisesti sijoittajia ja tyontekijoitd. Johto néki,

ettd sen avulla tavoittaa ammattimaisia sijoittajia ja se tukee tyontekijoiden rekrytointia. Va-

paehtoista raportointia hyddynnetdin myds suojana yrityksen mainetta mahdollisesti vahin-

goittavia tapahtumia vastaan.
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Gomez-Carrasco ym. (2025, 7) mukaan kestdvyysraportointi voi lisétd yrityksen lapindky-
vyyttd ja vahvistaa sidosryhmien luottamusta, mika tukee yrityksen mainetta ja ulkoista ku-
vaa. Heiddn tutkimuksessaan erityisesti raportoivat pk-yritykset korostivat ldpindkyvyyden
merkitysté legitimiteetin ja yrityskuvan rakentamisessa. Guerrero-Baena ym. (2024, 9) mu-
kaan legitimiteettiteoria liittyy pk-yritysten pyrkimykseen rakentaa yhteison arvojen kanssa
yhteensopivaa yrityskuvaa, ja heiddn analyysissaan legitimiteetti kytkeytyi myds mainee-

seen.

Gomez-Carrasco ym. (2025, 12) totesivat haastattelututkimuksessaan kestavyysraportointia
edistaviksi tekijiksi yhd tiukemmat sddnnokset. Raportoivat pk-yritykset kertoivat sopeutu-
vansa ennakoivasti EU-direktiiveihin ja valmistautuvansa tuleviin EU-vaatimuksiin. Yrityk-
sid kuitenkin huolestutti muutoksen monimutkaisuus ja nopeus. Cavaliere ym. (2026, 7) mu-
kaan osa pk-yritysten kestdvyysraportoinnin motiiveista liittyy ulkoisiin paineisiin ja sdén-

telyn noudattamiseen.

4.1.2 Kilpailuetuun perustuvat motivaatiot

Pk-yritykset julkaisevat usein muita kuin taloudellisia tietoja saavuttaakseen kilpailuetua
(List ym. 2024, 605). Guerrero-Baena ym. (2024, 8-9) tarkastelevat kilpailuetuun liittyvia
motiiveja resurssiperustaisen ndkemyksen kautta ja toteavat, ettd pk-yritykset voivat kiyttaa
kestidvyysraportointia sisdisten ja ulkoisten hyotyjen saavuttamiseen seké kilpailuedun ja ta-
loudellisen suorituskyvyn tukemiseen. Singhin, Chakrabortyn, Royn ja Tripathin (2021,
400) mukaan kestdvén kehityksen raportointi on kriittinen kilpailuetu ja tyokalu, jolla pa-

rannetaan yrityksen liiketoiminta-asemaa ja markkinoillepdédsya kehittyneissé talouksissa.

Aiemman tutkimuksen mukaan kilpailuetua pyritdén saavuttamaan esimerkiksi parantamalla
yrityksen markkina-asemaa (Lisi ym. 2024, 605) seka lisddmalla ldpindkyvyyttd ja vahvis-
tamalla brindiarvoa ja yrityksen mainetta (Nigri ja Del Baldo 2018, 3). Guerrero-Baena ym.
(2024, 9) mukaan resurssiperustainen ndkemys korostaa erityisesti mainetta pk-yrityksille
arvokkaana aineettomana voimavarana. Kestdvyysraportoinnin siséllyttiminen yritysten vi-
rallisiin raportteihin voi lisdtd yritysten lapindkyvyyttd ja vahvistaa sidosryhmien luotta-
musta, mikd voi myds tukea yrityksen taloudellista suorituskykyéd (Bandoi, Bocean, Del

Baldo, Mandache, Manescu ja Sitnikov 2021, 3-4).
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Rodriguez-Gutiérrez, Guerrero-Baena, Lu-que-Vilchez, ja Castilla-Polo (2021, 2633-2634)
osoittivat, ettd taloudelliset kustannukset ovat pk-yrityksille vdhiten painotettu arviointikri-
teeri. Heiddn analyysinsa tulokset viittaavat siihen, ettid pk-yritykset pitdvit yhteiskuntavas-
tuuta investointina, jonka odotetaan tuottavan voittoa pitkdlld aikavililla, jolloin kestidvyys-
kysymyksistd raportointiin liittyvit kustannukset ymmaérretdén osaksi titi pitkén aikavélin
hy6tya. Ortiz-Martinez, Marin-Hernandez ja Santos-Jaén (2023, 356-357) havaitsivat eu-
rooppalaisiin pk-yrityksiin kohdistuneessa analyysissaan, ettd ei-taloudellisen tiedon rapor-
tointi on yhteydessd parempaan yritysten taloudelliseen suorituskykyyn. Tulokset viittaavat
ilmididen viliseen yhteisvaihteluun, eikd niiden perusteella voida tehdi suoria johtopaatok-

sid syy—seuraussuhteesta.

Guerrero-Baena ym. (2024, 9) toteavat lisdksi, ettd pk-yritysten kestdvyysraportointia selit-
tavissd puhetavoissa korostuvat strategiset motiivit, kuten kannattavuus ja maineen vahvis-
taminen. Gomez-Carrascon ym. (2025, 12) mukaan raportoivat pk-yritykset mainitsivat pa-
remman maineen sekd markkinoilla erottautumisen. Myds Cavaliere ym. (2026, 7-8) mu-
kaan osa pk-yrityksistd néki kestdvyysraportoinnin keinona vahvistaa markkina-asemaansa.
Haastatellut korostivat lisdksi, ettd kestdvyyden siséllyttdminen pitkdn aikavélin strategiaan
on olennaista kilpailukyvyn séilyttdmiseksi ja markkinoilta poissulkemisen vélttdmiseksi.
Muiden kuin taloudellisten tietojen julkistaminen mahdollistaa erilaisten vertailuindikaatto-
reiden kdyton, mikd mahdollistaa yritysten vélisen vertailun ja voi siten tukea kilpailuedun

saavuttamista (Lisi ym. 2024, 605).

Gomez-Carrasco ym. (2025, 12) totesivat, ettd raportoivat pk-yritykset mainitsivat kestavin
rahoituksen ja tukien saatavuuden yhtené kestdvyysraportointiin liittyvéna ajurina. Cavaliere
ym. (2026, 8) liittivit kestdvyysraportointiin my0s taloudellisia mahdollisuuksia, kuten mah-
dollisuuden saada rahoituslaitoksilta alhaisempia korkoja, mikali yritys pystyy osoittamaan
edistivinsa kestdvyyteen liittyvid tavoitteita. Pk-yritykset voivat hyodyntdd muiden kuin ta-
loudellisten nédkokohtien seurantaa tyontekijoiden motivoimiseksi ja lisdtd heidén sitoutu-

mistaan yrityksen kestidvyyteen liittyviin tavoitteisiin (Nigri ja Del Baldo, 2018, 3-4).

Gomez-Carrascon ym. (2025, 8) mukaan motivaationa toimii myds proaktiivinen liiketoi-
mintastrategia. Naissd yrityksissd raportointivastuuhenkil6t systematisoivat tietoa ulkoisen
viestinndn lisdksi, loivat indikaattoreita ja mahdollistivat jatkuvan parantamisen. Yritykset
liittivdt tdhdn myos hyotyjd, kuten parempia toimintatapoja, henkiloston koulutuksen vah-

vistumista ja vahvempaa yritysylpeyttd. Bunclarkin ja Barcellos-Paulan (2021, 1470)
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mukaan kestdvyysraportointiprosessi tuki pk-yrityksid integroimaan kestévyyteen liittyvid
kysymyksid osaksi niiden johtamisprosesseja, kuten strategiasuunnittelua. Cavaliere ym.
(2026, 8) mukaan kestdvyysraportti voi toimia vilineend yrityksen toiminnan jdsentimisessa

sekd keskipitkin ja pitkén aikavilin strategian selkiyttdmisessé.

4.1.3 Sidosryhmépaineeseen perustuvat motivaatiot

Lisin ym. (2024, 605) mukaan sidosryhmit motivoivat usein pk-yrityksid toteuttamaan
NFR-aloitteita. Guerrero-Baena ym. (2024, 7) havaitsivat, ettd sidosryhmaéteoria oli heidén
aineistossaan yleisin pk-yritysten kestdvyysraportointia selittdvd ndkokulma. Guerrero-
Baena ym. (2024, 9) toteavat, ettd sidosryhmien odotuksiin vastaaminen néyttaytyy pk-yri-
tyksissd myos pitkdn aikavilin strategiana ja ettd kestdvyysraportointi tukee lapindkyvaa

viestintdd sidosryhmien suuntaan.

Gomez-Carrasco ym. (2025, 12) totesivat ulkoiset paineet erityisesti suurten asiakkaiden ta-
holta kestivyysraportointia edistidvéksi tekijdksi. Bunclarkin ja Barcellos-Paulan (2021,
1458, 1470) mukaan suuryritykset asettavat pk-yrityksilleen kestdvyysraportointiin liittyvid
vaatimuksia osana toimitusketjun hallintaa. Raportointi voi vahvistaa pk-yrityksen asemaa
toimitusketjussa sekéd tukea sen mainetta kestdvina toimittajana ja helpottaa sen padsyé suur-

yritysten hallitsemiin globaaleihin arvoketjuihin.

Guerrero-Baena ym. (2024, 9) mukaan pk-yritykset ryhtyvét kestdvyysraportointiin erityi-
sesti vastatakseen asiakkaiden, sijoittajien, tyontekijoiden ja sddntelijoiden odotuksiin.
Rodriguez-Gutiérrez ym. (2021, 2632-2634) tuovat esiin, ettd asiakkaiden ja litkekumppa-
neiden taloudelliseen, ympéristoon ja sosiaaliseen suorituskykyyn liittyvét vaatimukset voi-
vat vaikuttaa pk-yritysten raportointikdytdntoihin. Erityisesti toimitusketjusuhteissa pk-yri-
tysten asema suurempien yritysten toimittajina lisdd yritysvastuuseen ja raportointiin koh-

distuvia odotuksia, jotka voivat heijastua edelleen my0s niiden omiin toimittajasuhteisiin.

Pk-yritysten kestdva ja ldpindkyvi toiminta voi vahvistaa niiden asemaa arvoketjuissa seké
mahdollistaa pddsyn uusiin markkinoihin, mikd voi my0s tukea kilpailuedun muodostu-
mista. Toisaalta Guerrero-Baena ym. (2024, 9) havaitsivat, ettd suuryritysten rooli pk-yri-
tysten kestivyysraportoinnin ajureina sai heidin aineistossaan vain vihén huomiota, vaikka

asiakkaat tunnistettiin yleisesti sidosryhmiksi. Tama viittaa siithen, ettd suuryritysten tai
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arvoketjukumppaneiden merkitys voi vaihdella pk-yritysten vililld kestdvyysraportointia

ohjaavana tekijana.

Gomez-Carrasco ym. (2025, 10) haastattelututkimuksessa jotkut pk-yritykset ilmoittivat, ett-
eivit olleet saaneet asiakkailta tai jakelijoilta pyynt6jé tai painostusta kestdavéin kehityksen
tietojen julkisemiseksi. Taméd heikensi niiden kannustimia ottaa raportointia kdytdntoon.
Dinhin, Husmannin ja Mellonin (2022, 106, 109) mukaan pk-yritykset ovat alttiita ulkoiselle
paineelle, jota voivat aiheuttaa esimerkiksi pankit, rahoituslaitokset sekd kestdvyyssddntelyn
piirissd toimivat yritysasiakkaat. Tdllainen paine voi lisdtd pk-yritysten kannustimia sitoutua
kestdvyyteen ja kehittdd kestdvyysraportointia, miké puolestaan voi vahvistaa niiden asemaa

toimitusketjusuhteissa.

O’Dochartaighin (2019) mukaan sidosryhmien painostus saattaa johtaa epdasianmukaisiin
toimintatapoihin yrityksissd. Hinen mukaansa sek pk-yritykset ettd suuryritykset raportoi-
vat usein valikoidusti tietoa tietyille sidosryhmille sen sijaan, ettd antaisivat kattavan kuvan

todellisesta toiminnastaan.

Kestdvyysraportointiin voi liittyd myos henkilostoon kohdistuvia motiiveja. Hotelli- ja ra-
vintola-alaa koskevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd yritykset pitdvit tyontekijoiden hou-
kuttelemista tdrkednd motivaatiotekijand kestdvyysraportoinnille (Pommier ja Engel 2021,
174). Gomez-Carrascon ym. (2025, 12) mukaan pk-yritykset liittivét kestavyyskdytdantoihin

my0s henkildston sitoutumisen ja osaajien pysyvyyden.

Toimialojen vélilld voi kuitenkin olla eroja siind, kuinka vahvasti kestdvyyteen liittyvit odo-
tukset kohdistuvat yrityksiin. Esimerkiksi teollisuussektorilla yritysten toiminnalla on mer-
kittdva vaikutus ympéristdon ja luonnonvaroihin, miké voi korostaa sidosryhmiyhteistyon,
kestidvyyttd kuvaavien mittareiden ja kehityksen seurannan merkitystd (Hegab, Shaban, Ja-

mil ja Khanna 2023, 1, 12).

4.1.4 Sidosryhmien osallistamiseen perustuvat motivaatiot

Sidosryhmipaineen lisdksi pk-yritysten kestdvyysraportointia voivat motivoida sidosryh-
mien osallistamisen lisddminen ja sidosryhmésuhteiden vahvistaminen (Gomez-Carrasco
ym. 2025; Lisi ym. 2024). Lisin ym. (2024, 605) mukaan pk-yritykset voivat toteuttaa ei-

taloudellisia raportteja (NFR) sidosryhmien osallistamisen lisddmiseksi. He toteavat, ettd
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muut kuin taloudelliset raportit voivat olla merkityksellisid tyokaluja sellaisten tahojen osal-
listamiseksi, joihin pk-yritysten toiminta voi vaikuttaa. Guerrero-Baena ym. (2024, 8-9) liit-
tédvit sidosryhmaéteoriaan my0s ajatuksen siité, ettd kestdvyysraportointi toimii vélineen ti-

livelvollisuuden osoittamiseen ja lapindkyviin viestintdén suhteessa sidosryhmiin.

Stockerin, de Arrudan, de Mascenan ja Boaventuran (2020) energia-alan yrityksid koskevan
tutkimuksen mukaan sidosryhmien osallistaminen on keskeinen osa kestdvyysraportointia.
He osoittavat, ettd osallistaminen ei ole yhtendinen kdytdntd, vaan vaihtelee tiedottamisesta
vuorovaikutukseen ja yhteistyohon, ja ettd yritykset keskittyvit usein matalamman tason

osallistamistoimiin.

Gomez-Carrascon ym. (2025, 7) mukaan pk-yritykset nékivét kestdvyysraportoinnin kei-
nona vahvistaa sidosryhmisuhteita. Guerrero-Baena ym. (2024, 9) mukaan maine on pk-
yrityksille keskeinen hyoty, joka kytkeytyy ldheisesti legitimiteettiin. Positiivinen maine voi
vahvistaa legitimiteettid lisddmailla sidosryhmien luottamusta, kun taas legitimiteetti puoles-
taan voi vahvistaa yrityksen mainetta osoittamalla sen toiminnan hyvéksyttivyyden yhteis-

kunnallisten normien suhteen.

Brucen, Keelsonin, Amoahin ja Egalan (2023, 14) mukaan pk-yritykset voivat olla yhtey-
dessd muihin sidosryhmiin kayttdmalld sosiaalista mediaa tehokkaasti. Pk-yritykset hyodyn-
tivét erilaisia viestintdkanavia, kuten verkkosivustoja, raportteja ja postituslistoja, muiden
kuin taloudellisten tietojen vélittdmisessd. Heiddn mukaansa levitystapa riippuu sidosryh-
madsti, johon voi kuulua tyontekijét, asiakkaat, toimittajat, paikallisyhteisot ja rahoituskump-
panit. (Casadei ja Amadei 2010, 19-21.) Medel, Garcia, Enriquez ja Anido (2011, 1-2) ko-
rostavat, ettd organisaatioiden toiminnan ldpindkyvyys on keskeistéd sidosryhmille ja etta si-
dosryhméavuoropuhelu on tirked osa kestdvin kehityksen saavuttamista. Heiddn mukaansa
kestidvyyteen liittyvé raportointi on yritykselle tapa viestid avoimesti sen kestdvyyteen liit-
tyvistd arvoista, tavoitteista, periaatteista ja suorituskyvystd, mikd voi helpottaa luottamuk-
sen rakentumista yrityksen ja sen sidosryhmien vilille. Gomez-Carrascon ym. (2025, 12)
mukaan pk-yritykset liittivdt kestavyyskdytdntdihin myos sidosryhmésuhteiden vahvistumi-

sen.

Zumente ja Bistrova (2022, 51) havaitsivat latvialaisia keskisuuria ja suuria yrityksid koske-
vassa kyselytutkimuksessaan, ettd useissa yrityksissd kestédvyysraportointiin liittyvit keskei-

set kdytdnndt eivit ole vield vakiintuneita. Tutkimuksen mukaan 72 % kyselyyn vastanneista
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yrityksisti ei ollut tehnyt materialiteettiarviointia ja 60 % ei ollut kdynyt sidosryhmédialogia

kestdvyyskysymyksissa.

De Villiersin ja van Stadenin (2006, 779) mukaan yritysten raportointikdytdnnot muotoutu-
vat sen mukaan, millaisia legitimiteettiin liittyvid odotuksia niiden toimintaymparisto ja toi-
miala asettavat. Heidén kaivos- ja teollisuusaloihin kohdistuneen tutkimuksensa perusteella
raportointi ei ole yhtendistd eri konteksteissa, mikd osaltaan selittdd kestdvyysraportointiin

liittyvien motivaatiotekijoiden vaihtelua yritysten vélilla.

4.2 Kestévyysraportointia edesauttavat tekijét pk-yrityksissi

Vaikka tdmin tutkimuksen varsinainen painopiste on motivaatiotekijoissd ja haasteissa,
aiemmassa kirjallisuudessa on tunnistettu myos raportoinnin edesauttavia tekijoita. Lisi ym.
(2024, 600-601, 606—-607) kasittelevat mahdollistavia tekijoitd omana teemanaan ja liittavat
niihin erityisesti pk-yrityksille suunnitellut ohjeistot ja raportointia tukevat tydkalut. Edes-
auttavilla tekijoilld viitataan tissd yhteydessé sellaisiin kdytdnnon edellytyksiin, jotka hel-
pottavat raportoinnin toteuttamista pk-yrityksissé, kun taas motivaatiotekijét ovat raportoin-
nin ajureita. Téssd tutkimuksessa edesauttavia tekijoitd tarkastellaan haasteita lievittdvina

tekijoind sekd raportoinnin toteuttamista helpottavina tekijoina.

Lisi ym. (2024, 601) nostavat systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessaan ei-taloudellista ra-
portointia (NFR) koskevat erityisohjeet ja tyokalut merkittidviksi kestdvyyteen liittyvén ra-
portoinnin mahdollistaviksi tekijoiksi pk-yrityksissid. Heiddn mukaansa NFR-aloitteiden to-
teuttamista edistévit erityisesti pk-yritysten ominaispiirteisiin raatdloidyt ohjeistot, jotka
huomioivat yritysten resurssit ja toimintaympériston (Lisi ym. 2024, 606). Aiemman tutki-
muksen mukaan pk-yrityksille suunnatut yksinkertaistetut raportointimallit voivat tukea kes-
tdvien kdytintdjen omaksumista ja niiden viestimistd sidosryhmille (da Porcitncula Janior

ja Andreoli 2023, 67).

Singh ja Roy (2019, 396; 398-399) tarkastelevat mikro-, pienid ja keskisuuria yrityksia
(micro, small and medium-sized enterprises, MSME) ja ehdottavat pk-yrityksille soveltuvaa
kevennettyd GRI-ohjeistoa, jossa raportoitavien indikaattorien mééraa supistettaisiin 47:44n
nykyisestd 91:std. Heiddn mukaansa nykyiset GRI-kehikot on kehitetty suuryritysten lahto-

kohdista, minkd vuoksi ne ovat resurssirajoitteiden vuoksi raskaita ja huonosti soveltuvia
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MSME-yrityksille. Ndiden havaintojen perusteella voidaan paitelld, ettd pk-yrityksille réa-
téloityjen ja kevennettyjen raportointikehikkojen kehittiminen voisi osaltaan madaltaa kyn-

nystd vapaaehtoisen kestdvyyteen liittyvin raportoinnin kayttodnottoon.

Saantelylld ja muilla ohjauskeinoilla on keskeinen rooli. Pk-yritysten aidon osallistumisen
kannustamiseksi olisi tarjottava myodnteisid kannustimia, kuten johdonmukaisia sééntelyke-
hyksid, kannustinjarjestelmid ja rddtiloityja tyokaluja, jotka sopivat pk-yritysten toiminnan

todellisuuteen. (Cavaliere ym. 2026, 11.)

Tyokaluista muiden kuin taloudellisten raporttien (NFR) laatimisen helpottamiseksi Lisi ym.
(2024, 606) mainitsevat olennaisuusanalyysin, joka voi auttaa pk-yrityksid tunnistamaan yri-
tykselle ja sen sidosryhmille merkityksellisid toteutettavia NFR-aloitteita ja siten muiden

kuin taloudellisten raporttien sisaltoa.

Vaikka pk-yrityksille suunnattujen raportointikehysten, kuten VSME-standardin, tavoit-
teena on helpottaa raportointia, niiden kdytannon merkitys ei ole vield tiysin selvi. Cavaliere
ym. (2026, 11) mukaan pk-yritykset pitdvét tillaisia ratkaisuja toistaiseksi rajallisesti hyo-
dynnettévind, ja niiden arvo riippuu siitd, kehittyvitké ne konkreettisiksi ja helposti sovel-
lettaviksi raportointityokaluiksi. Muussa tapauksessa ne voivat jaadé abstraktiksi jatkeeksi

laajemmalle ESRS-kehikolle, jonka tulkitseminen koetaan pk-yrityksissa haastavaksi.

Lisdksi Cavaliere ym. (2026, 11-12) korostavat, ettd pelkké raportointikehysten kehittdmi-
nen el riitd, vaan pk-yritykset tarvitsevat myds kadytdnnonldheistd tukea niiden kdyttoonot-
toon. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi kohdennettuja ohjeistuksia, koulutusta seka vilitté;a-
toimijoiden, kuten toimialajédrjestdjen, tarjoamaa tukea, joiden avulla standardit voidaan
muuttaa konkreettisiksi toimintamalleiksi pk-yritysten arjessa. Pk-yritysten riippuvuuden
vihentdminen yksityisistd konsulttipalveluista nousee esiin tirkednd ndkokulmana. (Cava-

liere ym. 2026, 11-12.)

Lisi ym. (2024, 606-607) mainitsevat tyokaluina myds muita menetelmid, kuten SWOT-
analyysin, kestdvin kehityksen raporttindkymaét, paras-huonoin-menetelmén, prosessipoh-
jaisen toimintakehyksen sekd automatisoidun kestdvin kehityksen raportointijérjestelmén

pk-yrityksille.
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43 Kestdvyysraportoinnin haasteet pk-yrityksissa

Kestidvyysraportointiin liittyvit haasteet voivat olla sekd organisatorisia ettd ammatillisia.
Aiemmassa tutkimuksessa on tarkasteltu esimerkiksi raporttien valmisteluun, varmennus-
mekanismeihin seké raportoitavien tietojen julkistamiseen liittyvid kysymyksia. (Lai ja Stac-
chezzini 2021, 406.) De Micco ym. (2021, 444) tarkastelevat kestdvyysraportoinnin kéyt-
toonottoa pitkittdisessd tapaustutkimuksessa. Heidédn havaintojensa mukaan organisaatiot
voivat kohdata erilaisia haasteita raportointiprosessin eri vaiheissa, kun raportointikaytdnnot
kehittyvit ajan myotd. Kestdvyysraportoinnin haasteet voidaan jasentdd kolmeen pédéluok-
kaan, jotka ovat kompleksisuus, raportointiprosessin tekniset haasteet sekd organisaatio ja

oppiminen (De Micco ym. 2021).

Useat tutkimukset ovat tarkastelleet yritysten kohtaamia haasteita kestédvyyteen liittyvien
kaytantojen toteuttamisessa. Esimerkiksi Zumente ja Bistrova (2022, 52) havaitsivat latvia-
laisia keskisuuria ja suuria yrityksid koskevassa tutkimuksessaan, ettid keskeisid haasteita
olivat muun muassa motivaation puute, ESG-suorituskyvyn mittaamisen vaikeus seké re-
surssien ja osaamisen rajallisuus. Haasteiden luokittelu perustuu useiden systemaattisten kir-
jallisuuskatsausten yhteneviin teemoihin. Lisin ym. (2024, 601) temaattisen analyysin avulla
tunnistettiin haasteiksi kyvykkyyksien puute, rajalliset taloudelliset resurssit, rajallinen tie-
toisuus sekd standardoinnin puute ja erityisen organisaatioyksikdn puute. Setyaningsih ym.
(2024) kirjallisuuskatsaus toi esiin kuusi haasteluokkaa, joita pk-yritykset kohtaavat yritté-
teisiin, tietimykseen ja teknologiaan, organisaatioon, kdytdntoihin ja sdéntelyyn seka yhteis-
kunnallisiin ja ympéristoon liittyviin tekijoihin. Gomez-Carrasco ym. (2025, 1) tutkimuk-
seen osallistuneista ei-raportoivista pk-yrityksistd useimmat tunnistivat kestdvyyskaytinto-
jen kasvavan merkityksen. Keskeisind esteind kestdvyysraportoinnille mainittiin sddntelyn
monimutkaisuus, heikko kotimainen kysynté ja radtéldidyn tuen tai kannustimien puute. Ca-
valiere ym. (2026) tuovat esiin, ettd pk-yritykset kohtaavat kestdvyysraportoinnissa useita
haasteita, jotka liittyvdat muun muassa raportointikdyténtdjen toteuttamiseen, sidosryhmien

osallistamiseen sekd kestdvyyden integroimiseen osaksi yrityksen strategiaa.

Aiemman tutkimuksen perusteella pk-yritysten kestdvyysraportoinnin haasteet jisennetidn
viiteen teemaan: taloudellisiin ja resurssirajoitteisiin, osaamiseen ja tiedonhallintaan, organi-

satorisiin ja asenteisiin liittyviin tekijoihin, sddntelyyn ja raportointikehyksiin sekéd
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sidosryhmiin ja organisaatiodynamiikkaan sekd maineeseen liittyviin haasteisiin (taulukko

4), joita tarkastellaan tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

Taulukko 4. Kestévyysraportoinnin keskeiset haasteet pk-yrityksissi

Teema

Keskeinen sisidlto

Keskeisii lahteita

Resurssirajoitteet ja kustannus-

haasteet

Rajalliset taloudelliset resurssit,
ajan puute sekd epavarmuus kus-

tannus—hyotysuhteesta

Lisi ym. 2024; Setyaningsih ym.
2024; Baumiiller ja Sopp 2022;

Gomez-Carrasco ym. 2025

Tiedon, osaamisen ja teknolo-

gian puutteet

Asiantuntemuksen puute, datan
saatavuuden ongelmat, mittaami-
sen vaikeudet ja teknologiset

puutteet

Setyaningsih ym. 2024; Lisi ym.
2024; Hegab ym. 2023; Zumente
ja Bistrova (2022); Cavaliere ym.
2026

Organisatoriset ja asenteisiin

liittyviit haasteet

Strategian, vastuiden, organisaa-
tiorakenteiden, johdon sitoutumi-
sen puute ja kestdvyyden integ-
roinnin haasteet

Motivaation puute ja muutosvas-

tarinta

Setyaningsih ym. 2024; Rossi ja
Luque-Vilchez 2021; Lisi ym.
2024; Zumente ja Bistrova 2022;
De Micco 2021; Cavaliere ym.
2026

Saiintelyyn ja raportointike-

hyksiin liittyvit haasteet

Standardien monimutkaisuus,
sddntelyn epéselvyys ja pk-yrityk-
sille huonosti soveltuvat tyokalut

sekd sddntelyn muutokset

Baumiiller ja Sopp 2022; Jiménez
ym. 2021; Pommier ja Engel
2021; Cavaliere ym. 2026; Go-
mez-Carrasco ym. 2025; Sety-
aningsih ym. 2024;

Sidosryhmiin ja organisaatio-
dynamiikkaan seki maineeseen

liittyvit haasteet

Ulkoiset paineet tai heikko sidos-
ryhmien kiinnostus sekd huoli vi-

herpesusta

Gomez-Carrasco ym. 2025; Cav-

aliere ym. 2026

4.3.1

Resurssirajoitteet ja kustannushaasteet

Pk-yritysten rajalliset taloudelliset ja ajalliset resurssit on tunnistettu keskeiseksi kestévyys-

raportoinnin ja kestavyyteen liittyvien aloitteiden toteuttamista vaikeuttavaksi tekijaksi (Lisi

ym. 2024; Saygili, Uye Akcan ja Ozturkoglu 2023, 2; Setyaningsih ym. 2024, 10). Gomez-

Carrascon ym. (2025, 10) tutkimuksen mukaan jotkut yritykset raportoivat, ettd kestdvaa

kehitysti pidettiin edelleen lisdkustannuksena pikemminkin kuin strategisena investointina,

erityisesti resurssirajoitteisissa ympéristoissd. Samansuuntaisesti myos Kumar, Raut, Aktas,

Narkhede ja Gedam (2023, 657) tunnistavat resurssien puutteen keskeiseksi esteeksi
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kestidvyyteen liittyvien kdytdntdjen kiyttoonotolle pk-yrityksissid ja tuovat lisdksi esiin joh-

don huolen korkeista kustannuksista ja niihin liittyvéstd resurssirasituksesta.

Laajempi kestévyysasioista raportointi merkitsee raportoiville yrityksille korkeampia kus-
tannuksia. Kustannuksia syntyy tiedon kerdédmisestd, sen syottamisesti raportointi- ja hallin-
tajarjestelmiin ja lopulta sen vilittdmisestd kestdvyysraportoinnin kohdeyleisolle. Néiden
kustannusten ja ponnistelujen hyddyt ovat hyvin epdvarmoja, ainakin yrityksen ndkdkul-
masta. (Baumiiller ja Sopp 2022, 22.) Gomez-Carrascon ym. (2025, 12) tutkimukseen osal-
listuneista raportoivista seké ei-raportoivista pk-yrityksistd kerrottiin myds resurssirajoit-
teista, jotka koskivat henkil6stdd, taloutta ja aikaa. Ei-raportoivissa yrityksissd ndmé esteet
mainittiin voimakkaampina ja raportointi koettiin taakaksi, jonka hyddyt ovat episelvid. Re-
verte (2015, 331) tunnistaa pk-yritysten yritysvastuuseen sitoutumista rajoittaviksi esteiksi
muun muassa yritysvastuun rajallisen ymmarryksen, késityksen sen toteuttamisen kustan-
nuksista sekd resurssien puutteen. Lisin ym. (2024, 608) mukaan haasteena on rajallinen
tietoisuus NFR:n eduista ja haitoista. Tdmé voi osaltaan estdd NFR:n vakiintumista yritysten

liikketoimintakéytannoksi taloudellisen raportoinnin tavoin (Lisi ym. 2024, 608).

Cardoni, Kiseleva ja Bellucci (2022, 3302) tuovat esiin, ettd pk-yrityksissd raportointipro-
sessia hallinnoi usein ulkopuolinen konsultti organisatoristen resurssien puutteen vuoksi.
Tama voi johtaa siihen, ettd raportointi painottuu vaatimustenmukaisuuteen yrityksen oman

strategisen viestinnén sijaan.

4.3.2 Tiedon, osaamisen ja teknologian puutteet

Setyaningsih ym. (2024, 10) kirjallisuuskatsauksen mukaan pk-yrityksilld on tietdimykseen
ja teknologiaan liittyvié esteitd kestdvéan kehityksen raportoinnille. Heiddn mukaansa tdhan
kategoriaan liittyvid haasteita ovat infrastruktuuri- ja teknologiavalmiudet (Bruce ym. 2023,
2), asiantuntemuksen puute (Abdullah, Saraswat ja Talib, 2023, 5) sekd datan saatavuus (He-
gab ym. 2023). De Micco ym. (2021, 438, 440) havaitsivat pitkittdisessi tapaustutkimukses-
saan, ettd lainsddddannon edellyttdmien uusien tietojen runsauden ja monimutkaisuuden
vuoksi tiedonkeruun ja koordinoinnin haasteet lisddntyivét. Aiemmin kdyttoon otetut tiedon-
hallintaratkaisut eivit riittdneet, vaan olisi tarvittu parempia tietokonepohjaisia jirjestelmia
kasvaneen datan miéran vuoksi. Vaikka tutkimus tarkastelee yksittdistd yritystd eikd pk-

yrityksid, se tuo esiin raportointiprosessin kehittdmiseen liittyvid kdytannon haasteita. Myos
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ailemmassa pk-yrityksid koskevassa tutkimuksessa osaamisen puutteet on tunnistettu kes-
keiseksi kestdvyysraportoinnin haasteeksi (Kumar ym. 2023, 657). Liséksi tutkimuksessa
tuodaan esiin teknologioihin liittyvié haasteita kestdvyyteen liittyvien kdyténtojen kayttoon-
otossa. Hegab ym. (2023, 11) mainitsevat mittarien ja datan puutteen tai sopimattomien ar-
viointimenetelmien kdyton. Kestdvien tuotantokéytintdjen vaikutusten mittaaminen voi olla
vaikeaa, koska suorituskyvyn arvioimiseksi ei vélttamaittd ole riittdvasti mittareita ja dataa
(Hegab ym. 2023, 11). Lisin ym. (2024, 608) mukaan osaamisen puute haittaa usein juuri

tiedonkeruun ja -analyysin prosessia sekd indikaattoreiden arviointia.

Myds Cavaliere ym. (2026, 8—11) havaitsivat, ettd pk-yritykset kohtaavat kestdvyysrapor-
toinnissa tiedon, osaamisen ja teknisen toteutuksen haasteita. Nditd ovat erityisesti puutteel-
linen ymmairrys kaksoisolennaisuusanalyysisti ja ESG-standardien tulkinnasta sekd vaikeu-
det tunnistaa, kerété ja validoida raportointiin tarvittavaa relevanttia dataa. Lisdksi Cavaliere
ym. (2026, 8—11) tuovat esiin, ettd raportointitydkalujen sisdinen kayttoonotto on pk-yrityk-
sille teknisesti haastavaa ja edellyttdd erityisosaamista, jota yrityksissé ei aina ole saatavilla.
Tamén vuoksi pk-yritykset voivat joutua tukeutumaan ulkopuoliseen asiantuntija-apuun eri-
tyisesti raportoinnin alkuvaiheessa. Yipin ja Yun (2023, 1) mukaan tiedon ja osaamisen
puute voivat vaikeuttaa ESG-tietojen mittaamista ja raportointia, mikd voi heijastua rapor-

tointidatan vaihtelevana laatuna.

4.3.3 Organisatoriset ja asenteisiin liittyvét haasteet

Cavaliere ym. (2026, 10—11) mukaan pk-yritykset erosivat siind, kuinka vahvasti kestdvyys-
raportointi integroitui osaksi liiketoimintastrategiaa. Osa haastatelluista piti raportointia en-
sisijaisesti viestinté- tai ulkoisiin vaatimuksiin vastaavana vélineend, kun taas osa kuvasi sitd
osana laajempaa strategista siirtymad, jossa ESG-nékokohdat integroidaan yrityksen eri toi-
mintoihin. Cavaliere ym. (2026, 11-12) mukaan haastateltavien tunnistama keskeinen haaste
kestdvyyden integroinnissa liiketoimintastrategiaan liittyi edistymisen mittaamiseen. Seitse-
mén pk-yritystd raportoi merkittivistd vaikeuksista kehittdd siséisid keskeisid suoritusky-
kyindikaattoreita (KPI) ja arvioida ESG-vaikutuksiaan. Tdmai liittyi erityisesti rajalliseen si-
sdiseen asiantuntemukseen sekd monimutkaisten ja kehittyvien séddntelykehysten tuntemuk-

sen puutteeseen.
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Pitkittdisessé tapaustutkimuksessa De Micco ym. (2021, 441-442) tarkastelevat kestivyys-
raportoinnin kdyttoonottoon liittyvid haasteita yhdessé yrityksessd. Tutkimus osoittaa, etti
raportoinnin kéyttéonotto edellyttdd usein uusien vastuiden maéérittelyé, raportointikdytan-
tojen kehittdmistd sekd kestdvyyden integroimista organisaation johtamisjérjestelmiin. Lisin
ym. (2024, 608) mukaan heikko sitoutuminen NFR:4é4n voi johtua my&s organisaatioraken-
teesta, silld pk-yrityksilld ei usein ole erillistd organisaatioyksikkdéd NFR:44 varten. De
Micco ym. (2021, 443) korostavat myos organisaation sisdisen sitoutumisen merkitystd. Hei-
didn mukaansa kestdvyysraportoinnin onnistunut kiyttoonotto edellyttdd henkildston osallis-
tumista, johdon sitoutumista sekd kestdvyyteen liittyvien kéytdntdjen vakiinnuttamista
osaksi organisaation toimintaa. Setyaningsih ym. (2024, 10) kirjallisuuskatsauksen mukaan
pk-yrityksilld on yleisiin asenteisiin liittyvid esteitd kestdvin kehityksen raportoinnille. Hei-
didn mukaansa tdhédn kategoriaan liittyvid haasteita ovat innovaation puute (Kwak, Kim ja
Heo, 2023) sekd muutoksen vastustus (Hegab ym. 2023). My0s Yip ja Yu (2023, 1) liittavat
ESG-raportoinnin haasteisiin rajallisen motivaation. Kestidvin kehityksen raportointi perus-
tuu sithen, ettd yrityksen toiminnassa on kidytdssd kestdvyyttd tukevia prosesseja (Setyaning-
sih ym. 2024, 11). Kestdvien tuotantojirjestelmien kiyttdonotto edellyttdd yrityksiltd uusia
strategioita, toimintatapoja ja seurantamenetelmid. Tdma koskee erityisesti tuotantojirjestel-
mid, resurssien kdyttod ja ympéristovaikutusten hallintaa. Kayttoonottoa voivat vaikeuttaa
esimerkiksi kustannukset, teknisen osaamisen puute sekd vakiintuneisiin tuotantomenetel-
miin liittyvd muutosvastarinta. (Hegab ym. 2023, 2, 11.) Aiemman tutkimuksen mukaan
kestdavyyteen liittyvét innovaatiot voivat tukea yritysten suorituskykyd ja markkinakilpailu-
kykyéd (Chu, Wang ja Lai 2019, 71; Kwak ym. 2023, 1). Ndiden havaintojen perusteella
voidaan todeta, ettd kestdvyyteen liittyvien innovaatioiden puute voi heikentdd yrityksen

edellytyksii toteuttaa kestdvén kehityksen raportointia (Setyaningsih ym. 2024, 11).

4.3.4 Sééantelyyn ja raportointikehyksiin liittyvit haasteet

Setyaningsih ym. (2024, 10) kirjallisuuskatsauksen mukaan pk-yrityksilld on politiikoihin ja
sdantelyyn liittyvié esteitd kestdvén kehityksen raportoinnille. Heiddn mukaansa tdhén kate-
goriaan liittyvid haasteita ovat monimutkaiset ja vaikeat tyokalut yritysten kestdavén kehityk-
sen mittaukseen (Pommier ja Engel 2021; Singh ym. 2021), julkisen hallinnon byrokratia

sekd selkeiden raportointiohjeiden, yhtendisten toimintatapojen, mittareiden ja
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seurantakdytintdjen puute (Abdullah ym. 2023; Singh ym. 2021). Suuret yritykset kayttavét
jo erityisid tyokaluja kestdvyysraporttien laatimiseen. (Setyaningsih ym. 2024, 11.)

Aiemman tutkimuksen mukaan yritysten kestdvyyden arviointiin ja raportointiin kehitetyt
tyokalut on péddosin suunniteltu suuryritysten tarpeisiin, minkd vuoksi niiden kdyttoonotto
edellyttada jarjestelmallistd tiedonkeruuta ja erityisosaamista. Espanjalaisiin huonekaluteolli-
suuden pk-yrityksiin kohdistuneessa tutkimuksessa ndiden tyokalujen todettiin olevan pk-
yrityksille usein vaikeasti toteutettavissa ja kuormittavia suhteessa niiden kéytettdvissi ole-
viin resursseihin. He korostavat, ettd pk-yrityksille suunnattujen kestdvyyden arviointi- ja
raportointitydkalujen tulisi olla kontekstisidonnaisia ja huomioida yritysten toimiala sekd

resurssirajoitteet. (Jiménez, de la Cuesta-Gonzalez ja Boronat-Navarro 2021, 2-3.)

Cavaliere ym. (2026, 8—11) tuovat lisdksi esiin, etti pk-yrityksille sopivien selkeiden kehys-
ten ja ohjeistusten puute vaikeuttaa kestdvyysraportointia. Lisdksi sdéntelyd kuvattiin tek-
niseksi, monimutkaiseksi ja jatkuvasti muuttuvaksi, miké lisési raportointiin liittyvid haas-
teita pk-yrityksissd. (Cavaliere ym. 2026, 8—11.) Saintelyn kokeminen jatkuvasti muuttu-
vaksi edellyttdd organisaatioilta vakiintuneiden raportointikdytantdjen uudelleenarviointia ja
jatkuvaa oppimista. Tdmi voi heijastua muun muassa raportointimenetelmiin seka sisdisiin

tyonkulkuihin. (Cavaliere ym. 2026, 11-12.)

Kestavyysraportointiin liittyvét standardit voivat olla pk-yrityksille haastavia, koska rapor-
tointikehykset koetaan monimutkaisiksi ja niiden kdyttoonotto voi olla kustannuksiltaan ras-
kasta. Esimerkiksi hotelli- ja ravintola-alaa koskevassa tutkimuksessa GRI-standardien on
todettu olevan pk-yrityksille liian monimutkaisia ja kalliita toteuttaa. (Pommier ja Engel

2021, 174.)

Lisin ym. (2024, 608) mukaan pk-yrityksissé standardoinnin puute on haaste, koska yritykset
levittdvit erityyppisid raportteja noudattaen erilaisia ohjeita, kuten GRI ja International In-
tegrated Reporting Council (IIRC). Tami standardoinnin puute on ristiriidassa NFR:n tar-

koituksen kanssa, joka on vertailukelpoisen, luotettavan ja relevantin tiedon tarjoaminen.

Gallego-Nichollsin ym. (2025, 5) mukaan myds oikeudelliset ja sddntelykehykset muokkaa-
vat kestdvin kehityksen raportointia. Baumiiller ja Sopp (2022) késittelevat EU:n raportoin-
tisddnnosten kehitystd keskittyen haasteisiin, joita yritykset kohtaavat sopeutuessaan uusiin

lakisédéteisiin vaatimuksiin, jotka korostavat olennaisuutta muussa kuin taloudellisessa ra-
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portoinnissa. Tdma kehittyva oikeudellinen ympiristo luo epavarmuutta tehostettujen rapor-

tointitoimien kustannus—hyotysuhteesta.

Gomez-Carrascon ym. (2025, 12) haastattelututkimuksessa raportoivat pk-yritykset kertoi-
vat sopeutuvansa ennakoivasti noudattamaan EU-direktiivejd valmistautumalla tuleviin EU-
vaatimuksiin. Yrityksid huolestutti kuitenkin muutoksen monimutkaisuus ja nopeus. Ei-ra-
portoivilla yrityksilld ei ollut juurikaan tietoisuutta kestdvyysraportoinnista ja ne luottivat
yhdistyksiin tai konsultteihin. Lisdksi EU:n kestidvyysraportointidirektiivien tuntemus oli
yleisesti heikkoa, ja alle kolmasosa yrityksistd ilmoitti olevansa niihin perehtynyt. Nama
yritykset kokivat EU-sdddokset etdisind pk-yritysten todellisuudesta. Osa yrityksistd olisi
valmis raportoimaan tulevaisuudessa, mikéli saatavilla olisi kannustimia, ulkoista painetta
sekd yhtendisempid toimialakohtaisia normeja. (Gomez-Carrasco ym. 2025, 10, 12.) Tami
viittaa siihen, ettd pk-yritykset toimivat sdantelyn siirtymdvaiheessa, jossa vaatimusten mo-

nimutkaisuus ja kehitys voivat lisidtd epdvarmuutta.

4.3.5 Sidosryhmiin, organisaatiodynamiikkaan ja maineeseen liittyvét haasteet

Aiempi empiirinen tutkimus on osoittanut, ettd asiakkaiden ja toimitusketjun asettamat vaa-
timukset voivat muodostaa pk-yrityksille merkittdvan paineen kestidvyysraportointiin, erityi-
sesti silloin, kun raportointia ei koeta strategisena valintana vaan selviytymiseen liittyvédnd
reaktiona ulkoisiin odotuksiin. Gomez-Carrasco ym. (2025, 10—12) havaitsivat, ettd ei-ra-
portoivat pk-yritykset kokivat suurten asiakkaiden ja yhteistydkumppaneiden vaatimukset
kuormittavina ja resurssipaineita lisddvind, miké osaltaan rajoitti vapaaehtoisen kestivyys-
raportoinnin kiyttoonottoa. Cavaliere ym. (2026, 3, 7) mukaan pk-yritykset kokevat kasva-
vaa epdsuoraa painetta sovittaa toimintaansa kestdvyysraportointikdytantdihin erityisesti ar-
voketjuosallistumisen ja rahoitussuhteiden kautta, vaikka ne eivét useinkaan kuulu suoraan

pakollisen raportointisddntelyn piiriin.

Setyaningsih ym. (2024, 10) kirjallisuuskatsauksen mukaan pk-yrityksilld on yhteiskunnal-
lisia ja ymparistoon liittyvid esteitd kestdvin kehityksen raportoinnille. Setyaningsih ym.
(2024) luokittelevat tdhdn kategoriaan heikon sidosryhmien osallistamisen sekd organisaa-
tiodynamiikan. Organisaatiodynamiikan merkitys saa tukea Rossi ja Luque-Vilchezin
(2021) tutkimuksesta, jossa kestédvyysraportoinnin kédyttoonottoa tarkastellaan pk-yrityksen

organisatorisena prosessina. Organisaatiodynamiikka voi liittyd esimerkiksi sithen, miten
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kestdvyysraportoinnin kdyttoonotto edellyttdd organisaation sisdistd yhteistyotd ja uusien

kaytiantdjen juurtumista yrityksen toimintaan (Rossi ja Luque-Vilchez 2021, 966).

Setyaningsih ym. (2024, 12) mukaan kestévin kehityksen raportin laatiminen edellyttda si-
dosryhmien hyvéa osallistumista. Organisaation johto voi hyddyntda tdssi olemassa olevia
sidosryhméavuorovaikutuksen kanavia, kuten tyontekiji- ja asiakaskyselyjé, yrityksen verk-
kosivujen palaute- ja keskustelualustoja sekd sosiaalista mediaa. Vaikka nditd kanavia on
alun perin kéytetty pddasiassa palautteen kerdédmiseen organisaation kaupallisesta toimin-
nasta, niiden avulla voidaan tunnistaa ja arvioida myds raportoinnin kannalta keskeisid olen-
naisia kysymyksid. (Setyaningsih ym. 2024, 12.) Farooqin ja De Villiersin (2019, 1263) mu-
kaan raportoinnista vastaavat johtajat kokivat sidosryhmékyselyiden alhaiset vastausprosen-
tit ongelmallisina ja tulkitsivat timén viittaavan sidosryhmien véhéiseen kiinnostukseen ra-
portoitua tietoa kohtaan, mika heikensi heididn kokemustaan raportoinnin merkityksellisyy-
destd. De Micco ym. (2021, 442) tuovat tapaustutkimuksessaan esiin, ettd sidosryhméyhteis-
ty0 vaikutti olennaisuusanalyysiin ja julkistettaviin aiheisiin, kun taas se ei vaikuttanut mer-

kittavasti kestdvan kehityksen raporttien kehittdmiseen.

Gomez-Carrascon ym. (2025, 1) tutkimukseen osallistuneet haastateltavat ottivat kantaa
my0s viherpesuun. Ei-raportoivien yritysten haastateltavat ilmaisivat huolensa viherpesusta.
Useimmat epdilivét sertifiointijdrjestelmid ja -sddnnoksid. He kokivat, ettid raportointi voi-
daan tulkita viherpesuksi ja vaddrin tehty raportointi voi vahingoittaa mainetta enemmaén kuin
raportoimattomuus. (Gomez-Carrasco ym. 2025, 11-12.) Samansuuntaisesti Cavaliere ym.
(2026, 8-9) havaitsivat, ettd kaikki haastatellut tunnistivat kestédvyysraportointiin liittyvin
maine-riskin, erityisesti viherpesu- tai sosiaalisen vastuupesun -syytdsten mahdollisuuden.
Néiden syytosten ndhtiin heikentévin asiakkaiden luottamusta ja voivan johtaa sidosryh-
mien etdéntymiseen. Lisdksi osa yrityksistd véltteli kestdvyyspyrkimyksistddn viestimisti

mahdollisen mainehaitan pelossa.

Aiemmassa tutkimuksessa toimialan on tunnistettu liittyvan kestdvyysraportoinnin laajuu-
teen ja raportointikdytdntoihin. De Villiers ja van Staden (2006, 779) korostavat, ettd rapor-
tointikdytannot muotoutuvat toimialan legitimiteettivaatimusten mukaan. Myds empiirisissa
tutkimuksissa raportoinnin indikaattorien, painotusten ja kdytdntdjen on havaittu vaihtelevan
toimialoittain. Raucci ja Tarquinio (2020, 12—13) havaitsivat, ettd kestdvyysraportoinnin in-
dikaattorien mééra ja painotukset erosivat toimialojen vélilld. Vastaavasti Legendre ja Co-

derre (2013, 187—189) tunnistivat toimialan olevan yhteydessda GRI-ohjeiston soveltamisen
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tasoon ja raportointikdytantdjen eroavan eri toimialojen vililld. Ndiden havaintojen perus-
teella toimiala voidaan huomioida yhteni kestdvyysraportointiin liittyvid motivaatiotekijoita

ja haasteita taustoittavana tekijéna.
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5 Empiirinen tutkimus

Tassd padluvussa késitellddn tutkimuksen empiirinen osuus alkaen tutkimusmenetelmasta ja
aineistonkeruusta. Lisdksi kuvataan tutkimusaineistoa, aineiston analysointia seké tutkimuk-
sen luotettavuutta reliabiliteetin ja validiteetin ndkokulmista. Lopuksi esitetdén tutkimuksen

keskeisimmait tulokset teemoittain omissa alaluvuissaan.

5.1 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena, jossa aineisto kerittiin sdhkoi-
selld kyselylomakkeella Webropol-kysely- ja raportointityokalun avulla. Kyselylomake on
tavallisin méadrillisessd tutkimuksessa kdytetty aineistonkeruumenetelmé (Vilkka 2025,
122). Kyselytutkimukselle on ominaista, ettd aineisto kerédtddn strukturoidussa muodossa
joukolta ihmisid. Kyselytutkimuksessa aineistonkeruumenetelménd kiytetddn tyypillisesti
kyselylomaketta. (Hirsjarvi ym. 2009, 134.) Kyselytutkimuksen etuna on pidetty siti, ettd
sen avulla voidaan keriti laaja tutkimusaineisto tehokkaasti, silld kyselylld voidaan tavoittaa
paljon vastaajia ja kysyd useita asioita. Huolellisesti laaditun kyselylomakkeen avulla ai-

neisto voidaan myds késitelld ja analysoida suhteellisen nopeasti. (Hirsjdrvi ym. 2009, 195.)

Kyselylomake (liite 1) sisdlsi pddosin strukturoituja kysymyksid, kuten monivalintakysy-
myksid ja Likert-asteikollisia vdittdimid. Likert-asteikollisissa védittdmissd vastaajia pyydet-
tiin arvioimaan viittimid viisiportaisella asteikolla, jossa 1 = tdysin eri mielté, 2 = jokseen-
kin eri mieltd, 3 = ei samaa eiki eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd ja 5 = tdysin samaa
mieltd. Kyselylomake muodostui neljastd osa-alueesta. Ensimmaisessd osassa kerittiin vas-
taajien ja yritysten taustatietoja. Toisessa ja kolmannessa osassa tarkasteltiin kestdvyysra-
portointiin liittyvid haasteita ja motivaatiotekijoitd. Neljdnnessé osassa selvitettiin vastaajien
nikemyksid VSME-raportointikehyksestd, sddntelymuutoksista ja vapaaehtoisen kestivyys-
raportoinnin tulevaisuuden nikymistd. Osion lopussa oli kaksi avointa kysymysté, joiden
avulla vastaajilla oli mahdollisuus tdydentdd nikemyksidén kestdvyystiedon tuottamiseen ja
kestidvyysraportointiin liittyen. Kyselylomakkeen kysymykset laadittiin aiemmassa tutki-

muskirjallisuudessa tunnistettujen motivaatio- ja haastetekijéiden pohjalta.
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Ennen varsinaista mittausta kyselylomake tulee aina testata (Vilkka 2025, 137). Kyselylo-
make testattiin ennen varsinaista aineistonkeruuta sen sisillon, ymmarrettdvyyden ja tekni-
sen toimivuuden arvioimiseksi. Lomakkeen teknistd toimivuutta testattiin eri paételaitteilla
ja verkkoyhteyksilld, jotta varmistettiin, ettd kyselyyn vastaaminen onnistui myds organi-
saatioverkon kautta. Lisdksi yksi testivastaaja, jolla oli kokemusta pk-yritysten toimintaym-
paristostd, arvioi kysymysten ymmarrettivyyttd. Testauksen perusteella kyselylomakkee-
seen tehtiin vihéisid tarkennuksia muun muassa lyhenteiden selkeyttdmiseksi. Lisdksi kan-
sainvilisessa tilintarkastusyhteisossd tyoskenteleva kestdvyysraportointiin erikoistunut asi-

antuntija arvioi kyselylomakkeen siséltod ja piti kyselyéd hyvina ja kattavana.

ehtoisen kestidvyysraportoinnin kontekstissa. Motivaatiotekijoitd tarkastellaan legitimiteet-
tiin, kilpailuetuun, sidosryhmépaineeseen ja sidosryhmien osallistamiseen liittyvien teemo-
jen kautta ja niité peilataan erityisesti legitimiteettiteorian, sidosryhméteorian ja resurssipe-
rustaisen ndkemyksen tarjoamiin ndkokulmiin. Haasteita tarkastellaan taloudellisiin ja re-
surssirajoitteisiin, osaamiseen ja tiedonhallintaan, organisatorisiin ja asenteisiin liittyviin te-

mojen kautta.

Lisédksi kyselyssd kartoitettiin pk-yrityksille suunnatun vapaaehtoisen VSME-raportoin-
tistandardin tunnettuutta ja koettua soveltuvuutta pk-yrityksille. Kyselyssa selvitettiin myos
vastaajien ndkemyksid vapaaehtoisen kestdvyysraportoinnin mahdollisuudesta, yritysten vii-
meaikaisista panostuksista kestidvyystietojen raportointiin sekd EU:n kestévyysraportointiin
liittyvien sddntelymuutosten vaikutuksista yritysten raportointikdytédntoihin. Ndiden kysy-
mysten avulla tiydennettiin kuvaa pk-yritysten suhtautumisesta vapaaehtoiseen kestiavyys-

raportointiin, VSME-standardin soveltuvuuteen seké sddntelymuutosten vaikutuksiin.

Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva. Kuvailevan tutkimuksen tarkoitus on esittid tarkkoja
kuvauksia henkil6istd, tapahtumista tai tilanteista sekd dokumentoida ilmidista keskeisid ja
kiinnostavia piirteitd. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskeisid ovat johtopditokset aiem-
mista tutkimuksista sekd aiemmat teoriat. Keskeisid ovat myos muuttujien muodostaminen
taulukkomuotoon seké paatelmien teko havaintoaineiston tilastolliseen analysointiin perus-
tuen, muun muassa tulosten kuvailu prosenttitaulukoiden avulla. (Hirsjarvi ym. 2009, 139—
140.) Analyysimenetelmiksi riittévit aineiston rakennetta kuvaavat tunnusluvut, ristiintau-

lukointi ja riippuvuusanalyysit, mikéli tutkimusongelma rajoittuu ilmion kuvailuun
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(Kananen, 2011, 85). Kuvailuun voidaan kayttdd esimerkiksi muuttujien keskilukuja tai ha-

jontalukuja, jos kohteena on vain yksi muuttuja (Tietoarkisto 2025).

Kanasen (2008, 32) mukaan kysymykset tulee kohdistaa niille henkil6lle, joilta ilmi kos-
kettaa tai jotka tietdvét asiasta. Tutkimus kohdistuu listaamattomiin pk-yrityksiin. Tilasto-
keskus (2025) méarittdd pienet ja keskisuuret yritykset (pk-yritykset) yrityksiksi, joiden pal-
veluksessa on vihemman kuin 250 tydntekijda ja joiden vuosiliikevaihto on enintddn 50 mil-
joonaa euroa tai taseen loppusumma on enintidén 43 miljoonaa euroa ja jotka tayttavit seu-
raavan médritellyn perusteen riippumattomuudesta. Riippumattomiksi yrityksiksi katsotaan
ne yritykset, joiden pddomasta tai ddnivaltaisista osakkeista vihintdén 25 prosenttia ei ole
yhden yrityksen tai sellaisten yritysten yhteisomistuksessa, joihin ei sovelleta pk-yrityksen

tai pienen yrityksen méadritelmaa. (Tilastokeskus 2025).

Porssilistatut yritykset rajataan tutkimuksen ulkopuolelle, vaikka ne tayttdisivét pk-yrityksen
kokokriteerit, silld niiden kestdvyysraportointiin kohdistuvat sidosryhmé- ja markkinapai-
neet sekd raportointikdytdnnot poikkeavat olennaisesti listaamattomista pk-yrityksistd. Ra-
jaus tukee tutkimuksen tavoitteita tarkastella kestdvyysraportointia vapaachtoisena toimin-

tana pk-yrityskontekstissa.

Perusjoukko muodostettiin Orbis-tietokannan avulla Tilastokeskuksen pk-yritysmééritel-
min mukaisesti (pl. mikroyritykset). Alkuperdinen rajaus kokoluokassa 10249 tyontekijaa
tuotti 19 669 yritystd, miké oli aineistonkeruun kannalta liian laaja. Tdémén vuoksi perus-
joukko rajattiin keskisuurten pk-yritysten suurempaan kokoluokkaan eli 100-249 tyonteki-
jan yrityksiin, jotta aineistonkeruu olisi toteutettavissa hallitusti. Tama kokoluokka edustaa
pk-yrityksid, joilla voidaan arvioida olevan suhteellisen realistiset edellytykset vapaaehtoi-
seen kestdvyysraportointiin, mutta jotka eivit ldhtokohtaisesti ole lakisééteisesti velvollisia

raportoimaan kestivyystietoja.

Rajauksen jélkeen yritysjoukko koostui 920 yrityksestd. Niistd konsernitilinpdétdsti rapor-
toivat yritykset, noin 370, rajattiin pois padllekkdisyyksien valttamiseksi. Lopullinen perus-
joukko koostui noin 550 yrityksestd, joilla kaikilla oli ajantasaiset taloudelliset tiedot (tyon-
tekijdmaara, litkevaihto ja taseen loppusumma) joko vuodelta 2024 tai 2025. Orbis-tietokan-
nassa sdhkopostiosoite oli saatavilla noin 300 yritykselle, joille kysely ldhetettiin ensimmai-
sessd vaiheessa. Néistd noin 20 sdhkopostia palautui toimittamattomina, joten ensimmaéi-

sessd vaiheessa kyselyn arvioidaan tavoittaneen noin 280 yritystd. Osa séhkdpostiosoitteista
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oli yritysten yleisid yhteysosoitteita ja osa yritysten henkildston henkilokohtaisia sahkdpos-
tiosoitteita. Ensimmadisen ldhetyskierroksen jélkeen aineistonkeruuta tdydennettiin etsimalla
yritysten verkkosivuilta uusia yhteyshenkil6itd ja heididn sdhkopostiosoitteitaan. Tdmén pe-
rusteella kyselylinkki 14hetettiin vield 115 yritykselle. Néin ollen kyselyn arvioidaan tavoit-
taneen yhteensé noin 395 yritystd. Aineistonkeruun aikana kyselya tuettiin my6s muistutus-
viesteilld. Aineistonkeruu toteutettiin ajalla 2.4.—6.5.2026, ja kyselyyn saatiin yhteensa 26
vastausta. Aineiston rajallinen koko huomioitiin analyysissa siten, ettd tuloksia tarkasteltiin

kuvailevina.

Aineistoa analysoitiin pdédosin deskriptiivisin eli kuvailevin menetelmin. Tarkastelussa hyo-
dynnettiin frekvenssejd, prosenttijakaumia, keskiarvoja ja keskihajontoja, joiden avulla ja-
sennettiin ja tiivistettiin pk-yritysten kokemuksia kestdvyysraportointiin liittyvistd motivaa-
tioista ja haasteista. Tuloksia tarkasteltiin my0s teemoittain muodostettujen motivaatio- ja
haastetekokonaisuuksien avulla sekd havainnollistettiin kuvioiden ja taulukoiden avulla.
Keskiarvoihin perustuvaa véittdmien jarjestimistd on hyodynnetty myods aiemmassa kesta-
vyyttd kidsittelevissd kyselytutkimuksessa (Yang ja Zhang 2025). Liséksi aineistoa tarkas-
teltiin muutamien ristiintaulukointien avulla taustamuuttujien ja valittujen kyselyvaittimien
vélisten yhteyksien hahmottamiseksi. Avoimet vastaukset ryhmiteltiin siséllollisesti tutki-
muksen teemoihin, minki jilkeen niitd kdytettiin madréllisten tulosten tdydentdmiseen ja
havainnollistamiseen. Aineiston analysoinnissa hyddynnettiin Webropolin raportointiomi-
naisuuksia sekd Microsoft Excelid. Webropolista saatuja tuloksia kdytettiin aineiston kuvaa-
misessa ja ristiintaulukoinneissa, minka lisdksi aineistoa kisiteltiin ja havainnollistettiin Ex-

celin avulla.

Taustatietoja hyddynnettiin vastaajajoukon kuvaamisessa ja jdsentdmisessd. Ristiintaulu-
koinneissa kaytettiin asiakassuuntautuneisuutta (B2B/B2C) ja toimialajaottelua. Kyselyssi
kéytetty toimialaluokittelu perustui Tilastokeskuksen toimialaluokitukseen (TOL) (Tilasto-
keskus 2026). Luokkia yhdisteltiin jo kyselylomaketta laadittaessa luokituksen selkeytti-
miseksi. Ristiintaulukoinneissa toimialoja tarkasteltiin palvelualojen ja tuotannollisten alo-

jen vilisen jaottelun avulla.

Tassd tutkimuksessa kestidvyysraportointi ja ei-taloudellinen raportointi ymmarretdén Lisin
ym. (2024) ja Setyaningsihin ym. (2024) pohjalta virallista, julkisesti julkaistua raporttia

laajempana prosessina. Tarkastelun kohteena ei ole ainoastaan valmis raportti, vaan myds
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se, miten pk-yrityksisséd tuotetaan, kerdtdén, hallitaan ja jdsennetdéin kestdvyystietoa osana

raportointiprosessia.

52 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan vakiintuneilla késitteilld tutkimuksen luotettavuus
(reliabiliteetti) ja tutkimuksen pétevyys (validiteetti). Madréllisessé tutkimuksessa reliabili-
teetti tarkoittaa mittaustulosten tarkkuutta ja toistettavuutta (Vilkka 2025, 224-225). Reliaa-
belius voidaan todeta eri tavoilla. Esimerkiksi tulosta voidaan pitda reliaabelina, jos kaksi
arvioijaa padtyy samanlaiseen tulokseen tai jos samaa henkild4 tutkittaessa eri tutkimusker-
roilla saadaan sama tulos. (Hirsjarvi ym. 2009, 231.) Téssa tutkimuksessa reliabiliteettia py-
rittiin vahvistamaan kayttdmalld kaikille vastaajille samaa kyselylomaketta ja yhteniisiad
vastausvaihtoehtoja. Lisdksi tutkimuksen toteutus, aineistonkeruu ja analyysivaiheet on ku-
vattu mahdollisimman ldpindkyvisti, ja kyselylomake on liitetty tutkimusraportin liitteeksi,
miké tukee tutkimuksen toistettavuutta. Tutkimus toteutettiin poikkileikkaustutkimuksena
eikd vastaajia voitu tunnistaa, joten tutkimuksen toistettavuus tai seuranta eivét ole mahdol-
lisia.

Madéréllisen tutkimuksen validiteetti viittaa sithen, mittaako mittari ja tutkimusmenetelma
sitd, mitd tutkimuksessa on tarkoitus mitata (Vilkka 2025, 224). Tassé tutkimuksessa validi-
teettia pyrittiin vahvistamaan johtamalla kyselylomakkeen viittimédt aiemmissa tutkimuk-
sissa tunnistetuista motivaatio- ja haastetekijoistd. Kyselylomakkeen sisdltdd arvioitiin myds
esitestauksen yhteydessd, minka lisdksi kestdvyysraportointiin perehtynyt asiantuntija piti
kyselylomaketta kattavana. Avoimet kysymykset tdydensivit maéréllisid tuloksia ja mah-
dollistivat vastaajien nikemysten esiin tuomisen myos valmiiden viittdmien ulkopuolelta.
Nain pyrittiin varmistamaan, ettd tutkimus tavoittaa mahdollisimman kattavasti tutkimusky-
symysten kannalta olennaiset ilmi6t. On kuitenkin mahdollista, ettd vastaajat ovat tulkinneet
yksittdisid kysymyksia tai kdsitteitd eri tavoin, mika on tyypillinen kyselytutkimuksiin liit-
tyvé rajoite. Tata pyrittiin vihentdimaén kyselylomakkeen huolellisella suunnittelulla ja esi-
testauksella. Kysymysten muotoilussa pyrittiin yksiselitteisyyteen, silld Vilkan (2025, 136)

mukaan kysymykset tulee muotoilla vastaajalle tutulla ja yksiselitteiselld tavalla.
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53 Tutkimustulokset

Tassd luvussa esitetddn tutkimuksen keskeiset tulokset. Tulokset on jdsennelty aiemman tut-
kimuskirjallisuuden pohjalta muodostettujen teemojen mukaisesti. Ensin tarkastellaan vas-
taajien taustatietoja, minké jdlkeen késitelldéin pk-yritysten kestdvyysraportointiin liittyvia
motivaatiotekijoitd ja haasteita. Vapaaehtoiseen raportointiin, VSME-standardiin ja sidinte-
lymuutoksiin liittyvié tuloksia tarkastellaan osana niitd kokonaisuuksia. Lopuksi tarkastel-
laan avoimista vastauksista tehtyji keskeisid havaintoja. Vastaajien taustatiedot on esitetty

tarkemmin liitteessd 2, joka perustuu Webropolista muodostettuun perusraporttiin.

5.3.1 Taustatiedot

Tutkimuksen vastaajien kokonaismiéra oli 26. Kysely ldhetettiin yhteenséd noin 395 yrityk-

selle, jolloin vastaajien médrd vastasi noin 6,6 prosenttia kontaktoiduista yrityksista.

Vastaajayritysten tyontekijimaarin jakauma on esitetty kuviossa 2.

Alle 100
12%

250tai enemman
15%

200-249
15%

150-199

8% 100-149

50%

Kuvio 2. Vastaajayritysten tyontekijamaard (n = 26).

Suurin osa vastaajayrityksistéd sijoittui kokoluokkaan 100-149 tyontekijaa (50 %). Liséksi
150-199 tyontekijén kokoluokkaan sijoittui 8 % ja 200249 tydntekijan kokoluokkaan 15
% vastaajayrityksistd. Alle 100 tyontekijén yrityksid oli 12 % ja yli 250 tyontekijén yrityksié
15 %. Tyontekijaméadrin perusteella aineisto painottuu keskisuuriin pk-yrityksiin, silld EU:n
pk-yritysmairitelméssa pk-yrityksen tyontekijdmaérin ylarajana on alle 250 henkil6d ja kes-

kisuuren yrityksen kokoluokkaan kuuluu 50-249 henkil6a tyollistavét yritykset (Euroopan
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komissio 2026). Aineistossa oli kuitenkin mukana myos yksittiisid pk-yrityksen kokorajan

ylittdvia yrityksia.

Vastaajayritysten liikevaihdon jakauma on esitetty kuviossa 3.

Yli 50 milj. € Alle 2 milj. €
8% 4% 2-10milj. €
11%

10-50 milj. £
7%

Kuvio 3. Vastaajayritysten liitkevaihdon jakauma (n = 26).

Suurin osa vastaajayrityksistd sijoittui litkkevaihdoltaan 10-50 miljoonan euron luokkaan (77
%). Lisdksi 2—10 miljoonan euron liikevaihtoluokkaan sijoittui 11 % yrityksistd, alle 2 mil-
joonan euron luokkaan 4 % sekd yli 50 miljoonan euron luokkaan 8 % vastaajista. Liike-
vaihdon perusteella aineisto painottuu keskisuuriin pk-yrityksiin, silld EU:n pk-yritysmaéri-
telméssd pienen yrityksen litkevaihdon yldraja on 10 miljoonaa euroa ja keskisuuren yrityk-

sen 50 miljoonaa euroa (Euroopan komissio 2026).

Vastaajayritysten  raportointikdytdntéjen  jakauma on  esitetty  kuviossa 4.

Standardin mukainen kestdvyysraportti (esim. VSME,

20,
GRI, ESRS) 0Bs]

Tuotamme kestavyystietoa jarjestelmallisesti, mutta

Yl
emme laadi erillistd kestdvyysraporttia oo

Emme tuota kest3vyystietoa jarjestelmallisesti 38%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuvio 4. Vastaajayritysten raportointikdytiantjen jakauma (n = 26).
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Noin 39 % vastaajista ilmoitti tuottavansa kestdavyystietoa jarjestelmaillisesti ilman erillistd
kestdvyysraporttia. Standardinmukaisen kestdvyysraportin ilmoitti laativansa 23 % vastaa-
jista, kun taas 38 % ilmoitti, ettei yrityksessd tuoteta kestidvyystietoa jirjestelméllisesti. Tu-
lokset osoittavat, ettd vastaajayritysten kestavyystiedon tuottamisen kéytdnnot vaihtelevat.
Tulokset tukevat tutkimuksessa omaksuttua laajaa ldhestymistapaa kestédvyysraportointiin,
silld merkittdvd osa vastaajayrityksistd tuotti kestidvyystietoa ilman erillistd standardinmu-
kaista raporttia. Tdiméa on linjassa aiemman kirjallisuuden kanssa, jossa kestdvyysraportoin-
tia on tarkasteltu myds virallista raporttia laajempana prosessina (Lisi ym. 2024; Setyaning-
sih ym. 2024) ja jossa on tunnistettu myos kestidvyystiedon tuottaminen ilman erillisti ra-
porttia (Gomez-Carrasco ym. 2025). Standardinmukaisen kestdvyysraportin laatineiden
osuus vaikutti tdssd aineistossa olevan jonkin verran suurempi kuin aiemmissa tutkimuk-
sissa, joissa vapaaehtoisten raportointikehysten kiyton on todettu olevan pk-yrityksissd vield
melko vdhiistd (Zumente ja Bistrova 2022, 50; Ortiz-Martinez ja Marin-Hernandez 2024,
7497, 7502-7503).

Vastaajayritykset erosivat toisistaan siind, kuinka pitkddn ne olivat tuottaneet kestavyystie-
toa. Noin 31 % yrityksisté oli tuottanut kestavyystietoa 1-3 vuotta, 23 % 3-5 vuottaja 15 %
yli viiden vuoden ajan. Liséksi osa yrityksistd ilmoitti tuottaneensa kestivyystietoa alle vuo-
den ajan (8 %) tai ettei kestdvyystietoa tuoteta jérjestelméllisesti/ei osaa sanoa (23 %). Ai-
neistossa oli siten mukana sekd kestdvyystiedon tuottamisesta kokemusta omaavia yrityksid
ettd yrityksid, joissa kdytdnnot olivat vasta alkuvaiheessa tai joissa kestdvyystietoa ei vield
tuotettu jarjestelmaillisesti. Vastaajista 50 % tydskenteli yrityksen johdossa, 35 % kestiavyys-
tai laatutehtivissé ja loput 15 % muissa tehtdvissd. Vastaajajoukko koostui siten pidosin
henkil@istd, joilla voidaan arvioida olevan ndkemysti yrityksen kestdvyystiedon tuottami-
sesta ja raportointikdytdnnoistd. Vastaajayritykset edustivat useita toimialoja, joista eniten
vastaajia oli teollisuuden ja valmistuksen (23 %), muun palvelutoiminnan (23 %), liike-ela-
min palveluiden (19 %) seké rakentamisen (15 %) aloilta. Jatkotarkastelua varten toimialat
ryhmiteltiin tuotannollisiin toimialoihin ja palvelualoihin. Tuotannollisiin toimialoihin sisél-
lytettiin alkutuotanto, teollisuus ja valmistus sekd rakentaminen. Tdlld ryhmittelylld tuotan-
nollisten toimialojen osuus oli 42 % ja palvelualojen osuus 58 % vastaajayrityksistd. Vas-
taajayrityksistd 88 % ilmoitti toimivansa pédasiassa yritysasiakkaiden kanssa (B2B), kun
taas 12 % ilmoitti toimivansa pidasiassa kuluttaja-asiakkaiden kanssa (B2C). Aineisto pai-

nottuu siten selvésti yritysmarkkinoilla toimiviin yrityksiin.
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5.3.2 Kestdvyysraportoinnin motivaatiotekijat

Motivaatiotekijoitd tarkasteltiin tissé tutkimuksessa aiemman tutkimuksen perusteella muo-
dostettujen teemojen kautta. Motivaatiotekijit jasennettiin kolmeen teemaan, jotka liittyivét
legitimiteettiin, kilpailuetuun sekd sidosryhmipaineeseen ja sidosryhmien osallistamiseen.
Teemat eivit kuitenkaan ole tiysin toisistaan irrallisia, vaan osa motivaatiotekijoistd voidaan
liittdd useampaan teoreettiseen nakokulmaan. Esimerkiksi maineeseen liittyvét motivaatiot
kytkeytyvit seka legitimiteettiin ettd sidosryhmien luottamuksen rakentamiseen, ja ne voivat
samalla tukea yrityksen kilpailukykyd. Vastaavasti henkilostoon liittyvid tekijoitd voidaan
surssiperustaisen nikemyksen kautta yrityksen aineettomina resursseina ja kilpailukykya tu-
kevina tekijoina.

Ensimmadinen motivaatiotekijoitd koskeva teema liittyi legitimiteettiin perustuviin motivaa-
tiothin. Aiemmassa tutkimuksessa legitimiteettiin liittyvind motiiveina on tarkasteltu erityi-
sesti yrityksen maineen vahvistamista, lapindkyvyyden lisddmistd, hyviksyttdvyyden raken-
tamista sekd sddntelyyn ja institutionaalisiin paineisiin sopeutumista. Véittdmissa tarkastel-
tiin kestdvyysraportoinnin merkitystd yrityksen ldpindkyvyyden ja legitimiteetin vahvista-
misessa, maineen parantamisessa sekd tulevaan sdédntelyyn valmistautumisessa. Tulokset

esitetddn taulukossa 5.

Taulukko 5. Legitimiteettiin perustuvat motivaatiotekijéat

Viittima n Keskiarvo | Keskiha-
(ka) jonta (kh)

Kestdvyysraportointi parantaa yrityksemme lapindkyvyyttd ja 25 3,8 0,96

legitimiteettia.

Kestdvyysraportointi parantaa yrityksemme mainetta. 25 3,7 0,99

Kestivyysraportointi auttaa valmistautumaan tulevaan saénte- 25 3,7 0,80

lyyn.

Legitimiteettiin liittyvét motivaatiot ndyttaytyivét vastaajayrityksissd melko vahvoina. Kor-
keimman keskiarvon sai véittdma, jonka mukaan kestidvyysraportointi parantaa yrityksen la-
pindkyvyyttd ja legitimiteettid (ka = 3,8). My0s yrityksen maineen parantamiseen (ka = 3,7)
sekd tulevaan sddntelyyn valmistautumiseen (ka = 3,7) liittyvit motivaatiot arvioitiin melko

merkittaviksi.
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Tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa pk-yritysten on todettu hyddyn-
tdvdn kestdvyysraportointia legitimiteetin rakentamiseen, ldpindkyvyyden lisdédmiseen ja
yrityskuvan vahvistamiseen (Gomez-Carrasco ym. 2025; Guerrero-Baena ym. 2024). Li-
sdksi aiemmassa tutkimuksessa tulevien sééntelyvaatimusten ennakointi on tunnistettu kes-
keiseksi kestdvyysraportointia ohjaavaksi tekijaksi pk-yrityksissd (Gomez-Carrasco ym.
2025; Cavaliere ym. 2026). Tuloksia voidaan tulkita legitimiteettiteorian nékokulmasta,
jonka mukaan yritykset pyrkivét sdilyttimadn asemansa legitiimeiné toimijoina vastaamalla
yhteiskunnallisiin normeihin ja odotuksiin (Deegan 2019). Legitimiteettiteorian mukaan yri-
tykset voivat myos pyrkid osoittamaan legitiimiyttdén ja saamaan tukea yhteiskunnalta jul-
kistamalla kestdvyyttd koskevia tietoja (Tilling 2004). Tastd ndkokulmasta ldpindkyvyyden,
maineen ja sddntelyyn valmistautumisen korostuminen voidaan tulkita pyrkimyksené vah-
vistaa yrityksen hyviksyttdvyyttd sekd rakentaa yhteison arvojen kanssa yhteensopivaa yri-
tyskuvaa (Guerrero-Baena ym. 2024, 9). Samalla erityisesti tulevaan sdintelyyn valmistau-
tumiseen liittyvd motivaatio voidaan liittdd myds institutionaaliseen teoriaan, jossa yritysten
toimintaa ohjaavat sdéntelyyn, normeihin ja ulkoisiin paineisiin liittyvét institutionaaliset

tekijit (Guerrero-Baena ym. 2024, 3—4).

Vastausten keskihajonnat jdivét tdssd teemassa melko maltillisiksi (kh = 0,80-0,99), mika
viittaa sithen, ettd vastaajien ndkemykset legitimiteettiin liittyvistd motivaatioista olivat suh-
teellisen yhtendisid. Erityisesti tulevaan sdéntelyyn valmistautumista koskevassa véitta-
massd hajonta oli pienintd (kh = 0,80), mika voi viitata sithen, ettd sddntelyyn liittyvit odo-

tukset tunnistetaan vastaajayrityksissd melko yhdenmukaisesti.

Toinen motivaatiotekijoitd koskeva teema liittyi kilpailuetuun perustuviin motivaatioihin.
Viittdmissa tarkasteltiin kestdvyysraportoinnin merkitysti yrityksen kilpailukyvyn vahvis-
tamisessa, toimintatapojen ja prosessien kehittimisessi sekd rahoituksen tai tukien saatavuu-

den helpottamisessa. Tulokset esitetdéin taulukossa 6.

Taulukko 6. Kilpailuetuun perustuvat motivaatiotekijat

Viittima n Keskiarvo | Keskiha-
(ka) jonta (kh)

Kestévyysraportointi voi parantaa yrityksemme kilpailukykyé. 25 3,6 0,91

Kestivyysraportointi tukee yrityksemme toimintatapojen ja 25 3,4 0,95

prosessien kehittdmista.

Kestivyysraportointi voi helpottaa yrityksemme rahoituksen 25 3,3 1,02

tai tukien saatavuutta.
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Kilpailuetuun liittyvdt motivaatiot ndyttiytyivit vastaajayrityksissid melko merkittavina.
Korkeimman keskiarvon sai vdittima, jonka mukaan kestdvyysraportointi voi parantaa yri-
tyksen kilpailukykyé (ka = 3,6). My0s toimintatapojen ja prosessien kehittdmiseen liittyva
motivaatio arvioitiin melko korkeaksi (ka = 3,4). Rahoituksen tai tukien saatavuuden helpot-
tamista koskeva véittdma sai teeman matalimman keskiarvon (ka = 3,3), mutta sekin sijoittui

asteikon keskikohdan ylépuolelle.

Tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa kestdvyysraportoinnin on nihty
tukevan pk-yritysten kilpailuetua, markkina-asemaa, sisédisten toimintatapojen kehittdmisté
sekd taloudellisia mahdollisuuksia (Lisi ym. 2024; Guerrero-Baena ym. 2024; Gomez-Car-
rasco ym. 2025; Cavaliere ym. 2026). Niihin liittyvit hyddyt voidaan tarkastella erityisesti
resurssiperustaisen nikemyksen kautta, jonka mukaan yritykset voivat hyodyntda kestavyys-
raportointia uusien resurssien, kyvykkyyksien ja aineettomien voimavarojen kehittdmisessa
(Branco ja Rodrigues 2006, 111-123). Téstd nakokulmasta esimerkiksi toimintatapojen ja
prosessien kehittdminen sek kilpailukyvyn vahvistaminen voidaan ndhda yrityksen siséisia
kyvykkyyksiéd tukevina tekijoind. Lisdksi resurssiperustainen nédkemys korostaa maineen,
mina resursseina (Branco ja Rodrigues 2006, 112). Rahoituksen ja tukien saatavuuteen liit-
tyvd motivaatio voidaan liittdd my0s institutionaaliseen teoriaan, silld rahoittajien ja muiden
ulkoisten toimijoiden odotukset voivat ohjata pk-yrityksid kehittiméaén kestivyysraportoin-
tiaan (Guerrero-Baena ym. 2024, 3—4). Lisédksi kestdvyysraportointiin on liitetty taloudellisia
mahdollisuuksia, kuten mahdollisuus saada rahoituslaitoksilta alhaisempia korkoja, mikéli

yritys pystyy osoittamaan edistivinsa kestdvyyteen liittyvid tavoitteita (Cavaliere ym. 2026,
8).

Vastausten keskihajonnat olivat tissd teemassa melko maltillisia (kh = 0,91-1,02). Suurin
hajonta liittyi rahoituksen tai tukien saatavuuteen (kh = 1,02), miki voi viitata siihen, ettid
yritykset tunnistavat raportoinnin taloudelliset hyddyt eri tavoin. Tdma voi liittyd esimer-
kiksi sithen, kuinka ajankohtaisia rahoitus- tai tukivaatimukset ovat yrityksen omassa toi-

mintaympéristossa.

Kolmas motivaatiotekijoitd koskeva teema liittyi sidosryhmiin ja sidosryhmasuhteisiin pe-
rustuviin motivaatioihin. Viittimissé tarkasteltiin kestdvyysraportoinnin merkitysti sidos-

ryhmien odotuksiin vastaamisessa, sidosryhmien kanssa kdytivissd vuoropuhelussa sekd



60

henkildston sitoutumisen ja yritysylpeyden vahvistamisessa. Tulokset esitetdén taulukossa

7.

Taulukko 7. Sidosryhmiin ja sidosryhmésuhteisiin perustuvat motivaatiotekijit

Viittiméa n Keskiarvo | Keskiha-
(ka) jonta (kh)

Kestévyysraportointi auttaa vastaamaan sidosryhmien odotuk- 25 3,8 0,87

siin.

Kestévyysraportointi auttaa yritystimme kdyméén vuoropuhe- 25 3.4 0,96

lua sidosryhmien kanssa ja huomioimaan heiddn ndkemyksi-

aan.

Kestavyysraportointi vahvistaa henkil6ston sitoutumista ja yri- 25 3,1 1,09

tysylpeytta.

Sidosryhmiin ja sidosryhmésuhteisiin liittyvét motivaatiot ndyttaytyivat vastaajayrityksissi
melko merkittdvinid. Korkeimman keskiarvon sai viittima, jonka mukaan kestavyysrapor-
tointi auttaa vastaamaan sidosryhmien odotuksiin (ka = 3,8). Tulos on linjassa aiemman tut-
kimuksen kanssa, jossa sidosryhmien paineen ja odotusten on todettu motivoivan pk-yrityk-
sid kestdvyysraportointiin (Lisi ym. 2024, 605; Guerrero-Baena ym. 2024, 8-9; Gomez-Car-
rasco ym. 2025, 12).

My6s sidosryhmien kanssa kadytivdd vuoropuhelua ja heiddn ndkemystensd huomioimista
koskeva viittdima sai asteikon keskikohdan ylittdvén keskiarvon (ka = 3,4). Taméi tukee
alempaa tutkimusta, jossa kestdvyysraportointi on liitetty sidosryhmien osallistamiseen, 13-
pindkyvadn viestintdén ja luottamuksen rakentamiseen (Lisi ym. 2024, 605; Guerrero-Baena
ym. 2024, 8-9; Medel ym. 2011, 1-2). Tuloksia voidaan tarkastella sidosryhméteorian
kautta, jonka mukaan yritykset ovat vastuussa useille sidosryhmille ja pyrkivit vastaamaan
niiden odotuksiin. Lisdksi kestdvyysraportointi voi vihentda tiedon epdsymmetriaa yrityk-

sen ja ulkoisten sidosryhmien vélilld (Freeman 1984; Zyznarska-Dworczak 2018, 162).

Henkiloston sitoutumista ja yritysylpeyttd koskeva vdittima sai tdiman teeman matalimman
keskiarvon (ka = 3,1), mutta sekin sijoittui hieman asteikon keskikohdan ylépuolelle. Tulos
viittaa siihen, ettd henkilostoon liittyvdt motivaatiot tunnistetaan jossain maérin, mutta ne
eivit korostuneet yhtd vahvasti kuin sidosryhmien odotuksiin vastaaminen. Tyontekijét kuu-
luvat sidosryhméteorian mukaan yrityksen sidosryhmiin muiden sidosryhmien, kuten asiak-
kaiden, tavarantoimittajien ja sijoittajien ohella (Freeman 1984). Guerrero-Baena ym. (2024,

8-9) liittavat tyontekijdt nithin sidosryhmiin, joiden odotuksiin pk-yritykset voivat pyrkid
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vastaamaan kestdvyysraportoinnin avulla. Aiemmassa tutkimuksessa henkildstoon liittyvat
motivaatiot on yhdistetty tyontekijoiden houkuttelemiseen (Pommier ja Engel 2021, 174)
sekd henkiloston sitoutumiseen ja osaajien pysyvyyteen (Gomez-Carrasco ym. 2025, 12).
Lisdksi Gomez-Carrascon ym. (2025, 8) tutkimuksessa kestdvyysraportointiin liittyvit hyo-
dyt yhdistyivit henkiloston koulutuksen vahvistumiseen ja vahvempaan yritysylpeyteen
osana proaktiivista litketoimintastrategiaa. Samalla henkiloston sitoutumiseen liittyva mo-
tiivi voidaan kytked resurssiperustaiseen niakemykseen, jossa yhteiskuntavastuun strateginen

aineettomina resursseina (Branco ja Rodrigues 2006, 112).

Vastausten keskihajonnat olivat tissd teemassa melko maltillisia mutta vaihtelivat vaittdmit-
tdin (kh = 0,87-1,09). Pienin hajonta liittyi sidosryhmien odotuksiin vastaamiseen (kh =
0,87), mika voi viitata siihen, ettd tima motiivi tunnistettiin vastaajayrityksissda melko yh-
denmukaisesti. Suurin hajonta oli henkildston sitoutumista ja yritysylpeyttd koskevassa viit-
tdmaisséd (kh = 1,09), mika voi kertoa siitd, ettd raportoinnin sisdinen merkitys henkildstolle

vaihtelee yritysten vililla.

Viittdma “Kestivyysraportointi auttaa vastaamaan sidosryhmien odotuksiin” sai korkean
keskiarvon ja sijoittui keskeisten motivaatiotekijéiden joukkoon (liite 3). Vaikka hajonta oli
melko pieni, véittdimaa tarkasteltiin kuvailevasti my06s pddasiakasryhmin ja toimialaryhmén
mukaan, koska sidosryhmien odotuksiin vastaaminen nousi yhdeksi keskeisimmistd moti-

vaatiotekijoistd. Tulokset esitetddn taulukossa 8.

Taulukko 8. Sidosryhmien odotuksiin vastaamista koskevan véittimén tarkastelu tausta-

muuttujien mukaan.

Taustamuuttuja Ryhmi n Keskiarvo
Pddasiakasryhma B2B 21 3,86
B2C 3 3,33

Toimialaryhmé Tuotannolliset alat 11 3,64
Palvelualat 14 3,93

B2B-yrityksissi viittdmin keskiarvo oli 3,86 ja B2C-yrityksissé 3,33. Toimialaryhmien vé-
lill4 erot jaivdt myds melko pieniksi, silld tuotannollisilla aloilla keskiarvo oli 3,64 ja palve-
lualoilla 3,93. Tulokset viittaavat siihen, ettd sidosryhmien odotuksiin vastaaminen tunnis-

tettiin  vastaajayrityksissi melko yhdenmukaisesti keskeiseksi motivaatiotekijdksi.
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Aiemmassa tutkimuksessa on esitetty, etté erityisesti teollisuuden ympéristovaikutukset voi-
vat korostaa sidosryhméyhteistydon merkitystd (Hegab ym. 2023), mutta tdssd aineistossa

vastaavaa toimialaryhmittistd eroa ei havaittu.

Teemakohtaisten tarkastelujen jdlkeen motivaatioteemoja vertailtiin summamuuttujien
avulla. Kuvio 5 havainnollistaa, miten eri motivaatioteemat painottuivat vastaajien arvioissa

keskiarvojen perusteella.

Legitimiteetti

Sidosryhmat ja sidosryhmasuhteet

Kilpailuetu 3,4

o o5 1 15 2 25 3 35 4

Kuvio 5. Kestdvyysraportoinnin motivaatioteemojen keskiarvot summamuuttujien perus-

teella (1-5)

Kuvion perusteella merkittdvimmaksi motivaatioteemaksi nousi legitimiteetti (ka 3,7). Myo0s
sidosryhmiin ja sidosryhmaésuhteisiin (ka 3,4) seki kilpailuetuun (ka 3,4) liittyvit motivaa-
tiot arvioitiin melko korkeiksi. Motivaatioteemojen viliset erot jdivét kuitenkin vahaisiksi,
mik3 viittaa siihen, etti kestdvyysraportointia motivoivat tekijit eivit painotu ainoastaan yh-
teen ndkokulmaan, vaan liittyvédt samanaikaisesti legitimiteettiin, sidosryhmiin ja kilpai-

luetuun.

Yksittdisid vaittdmid tarkasteltaessa (liite 3) korkeimmalle sijoittuivat kestdvyysraportoinnin
merkitys yrityksen ldpindkyvyyden ja legitimiteetin vahvistamisessa seké sidosryhmien odo-
tuksiin vastaamisessa. MyOs maineen parantamiseen ja tulevaan sdintelyyn valmistautumi-

seen liittyvdt motivaatiot sijoittuivat korkealle.

Havainnot ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa pk-yritysten kestidvyysrapor-

tointia on tarkasteltu legitimiteettiin, sidosryhmiin sekd kilpailuetuun liittyvien
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motivaatiotekijoiden ndkokulmasta (esim. Lisi ym. 2024; Gomez-Carrasco ym. 2025; Guer-
rero-Baena ym. 2024). Tulokset tukevat ndkemysta siitd, ettd pk-yritysten kestdvyysrapor-
tointia motivoivat samanaikaisesti yrityksen hyvéksyttivyyteen, sidosryhmien odotuksiin

vastaamiseen seka kilpailukyvyn vahvistamiseen liittyvit tekijét.

Lisédksi tarkasteltiin vastaajien suhtautumista vapaaehtoiseen kestidvyysraportointiin seké
yritysten viimeaikaisia panostuksia kestdvyystietojen raportointiin. Vaittimain vastattiin
viisiportaisella Likert-asteikolla, jossa 1 = tiysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei
samaa eikd eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd ja 5 = tdysin samaa mieltd. Tulokset

esitetddn kuviossa 6.

ka=3,9
Vapaaehtoinen raportointi 29% 34% 33% md = 4,0

ka=3,6
Panostukset raportointiin 28% 32% 24%

md=4,0

1 M2 W3 m4 WS

Kuvio 6. Vapaaehtoinen raportointi (n = 24) ja panostukset raportointiin (n = 25)

Kuvion 6 perusteella vastaajat suhtautuivat melko mydnteisesti vapaaehtoiseen kestévyys-
raportointiin. Vaittdima “Yrityksemme voisi raportoida kestdvyystietoja vapaaehtoisesti,
vaikka se ei olisi pakollista” sai keskiarvon 3,9 ja mediaanin 4,0. Yli puolet vastaajista oli

véittiman kanssa jokseenkin tai tdysin samaa mielt.

My0s vaittdmé yritysten viimeaikaisista panostuksista kestivyystietojen raportointiin sai
melko myonteisid arvioita (ka = 3,6; md = 4,0). Tulokset voivat viitata siithen, etti osa pk-
yrityksistd on jo lisdnnyt raportointiin liittyvid kdytdntdja ja valmiuksia, vaikka raportointi

ei olisi niille vield pakollista.

Tulokset ovat samansuuntaisia aiemman tutkimuksen kanssa, jossa pk-yritysten vapaaeh-
toista raportointia on liitetty tuleviin sédéntelyodotuksiin ja ennakoivaan varautumiseen (Go-
mez-Carrasco ym. 2025, 12). Heidén tutkimuksessaan raportoivat pk-yritykset kuvasivat va-
rautuvansa ennakoivasti tuleviin EU-vaatimuksiin, mikd tukee havaintoa siitd, etti osa yri-
tyksistd voi kehittdd raportointivalmiuksiaan jo ennen varsinaista pakollisuutta. Liséksi

aiemmassa tutkimuksessa on korostettu koulutuksen, osaamisen kehittimisen, ohjeistuksen
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ja raportointia tukevien tyokalujen merkitystd pk-yritysten raportointivalmiuksien kehitta-

misessé (Lisi ym. 2024, 601, 606; Cavaliere ym. 2026, 11-12; Kumar ym. 2023, 673).

5.3.3 Kestidvyysraportoinnin haasteet

Motivaatiotekijoiden lisdksi kyselyssd tarkasteltiin pk-yritysten kokemia haasteita kesta-
vyysraportoinnissa ja kestdvyystiedon tuottamisessa. Haasteita arvioitiin viiden teeman
kautta, jotka muodostettiin aiemman kirjallisuuden pohjalta. Teemat liittyivit taloudellisiin
ja resurssirajoitteisiin, tiedon ja osaamisen puutteisiin, organisatorisiin ja asenteisiin liitty-
viin haasteisiin, sdéntelyyn ja raportointikehyksiin sekd sidosryhmiin ja maineeseen liitty-

viin haasteisiin.

Ensimmadinen haasteita koskeva teema liittyi taloudellisiin ja resurssirajoitteisiin. Vaitta-
missé tarkasteltiin kestdvyysraportoinnin tai kestdvyystiedon tuottamisen aiheuttamia lisé-
kustannuksia, yrityksen kéytettédvissd olevaa aikaa seki raportoinnin hyotyjen selkeytté ly-

hyelld aikavélilld. Tulokset esitetddn taulukossa 9.

Taulukko 9. Taloudellisiin ja resurssirajoitteisiin liittyvét haasteet.

Viittiméa n Keskiarvo | Keskiha-
(ka) jonta (kh)

Kestdvyysraportoinnin hyodyt eivdt ole yrityksellemme sel- 25 34 1,47

keitd lyhyelld aikavélilld

Yritykselliamme ei ole riittdvésti aikaa kestdvyysraportointiin 25 33 1,28

tai kestdvyystiedon tuottamiseen

Kestévyysraportointi tai kestivyystiedon tuottaminen aiheuttaa 25 3,0 1,02

yrityksellemme merkittévié lisikustannuksia

Taloudellisiin ja resurssirajoitteisiin liittyvét haasteet ndyttaytyivét vastaajayrityksissd koh-
talaisina. Korkeimman keskiarvon sai véittima, jonka mukaan kestdvyysraportoinnin hyo-
dyt eivit ole yritykselle selkeitd lyhyelld aikavalilld (ka = 3,4). Myds ajan riittdvyys koettiin
melko merkittdvani haasteena (ka = 3,3). Sen sijaan kestdvyysraportoinnin tai kestdvyystie-
don tuottamisen aiheuttamat merkittdvéat lisdkustannukset saivat hieman matalamman kes-
kiarvon (ka = 3,0). Tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa pk-yritysten
rajalliset resurssit, ajanpuute sekd epdvarmuus raportoinnin kustannus—hydtysuhteesta on
tunnistettu keskeisiksi haasteiksi (Lisi ym. 2024; Baumdiller ja Sopp 2022; Gomez-Carrasco

ym. 2025). Viittimien keskihajonnat olivat melko suuria, mikd viittaa siithen, ettd
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vastaajayritysten ndkemykset taloudellisiin ja resurssirajoitteisiin liittyvistd haasteista vaih-
telivat. Eniten ndkemykset vaihtelivat véittdimassé, joka koski kestdvyysraportoinnin hyoty-

jen selkeyttd lyhyelld aikavililld (kh = 1,47).

Aiemmassa tutkimuksessa resurssihaasteita on tarkasteltu suhteessa raportointia tukeviin
ratkaisuihin, kuten pk-yrityksille suunnattuihin ty6kaluihin, ohjeistuksiin ja kannustinjérjes-
telmiin. Cavaliere ym. (2026, 11) korostavat, ettd pk-yritysten osallistumisen tukemiseksi
tarvitaan muun muassa johdonmukaisia sdéntelykehyksid, kannustinjarjestelmia ja pk-yri-
tysten todellisuuteen sopivia tyokaluja. Lisdksi Lisi ym. (2024, 606) korostavat pk-yritysten
ominaispiirteisiin radtaloityjen ohjeistojen merkitysti, mika liittyy myds resurssihaasteisiin:
raportointia voidaan helpottaa, jos kéytettdavit tyokalut ja ohjeistukset huomioivat pk-yritys-

ten rajalliset resurssit.

Toinen haasteita koskeva teema liittyi tiedon, osaamisen ja teknologian puutteisiin. Vaitta-
missd tarkasteltiin kestidvyystietojen kerdédmiseen ja mittaamiseen liittyvid haasteita, yrityk-
sen osaamista kestdvyysraportoinnin toteuttamisessa sekd sopivien mittareiden ja indikaat-

toreiden riittdvyyttd. Tulokset esitetdén taulukossa 10.

Taulukko 10. Tiedon, osaamisen ja teknologian puutteisiin liittyvét haasteet.

Viittiméa n Keskiarvo | Keskiha-
(ka) jonta (kh)

Kestévyystietojen kerddminen ja mittaaminen on yritykses- 25 3,2 1,25

simme haastavaa.

Yrityksellimme ei ole riittdvésti osaamista kestivyysraportoin- 25 3,1 1,19

nin toteuttamiseen.

Sopivien mittareiden ja indikaattoreiden puute vaikeuttaa ra- 25 3,0 1,21

portointia.

Tiedon, osaamisen ja teknologian puutteisiin liittyvét haasteet ndyttdytyivét vastaajayrityk-
sissd kohtalaisina. Korkeimman keskiarvon sai véittima, jonka mukaan kestivyystietojen
kerddminen ja mittaaminen on yrityksessd haastavaa (ka = 3,2). My®0s riittiméton osaaminen
kestidvyysraportoinnin toteuttamiseen koettiin jossain méérin haasteelliseksi (ka = 3,1). So-
pivien mittareiden ja indikaattoreiden puute sai hieman matalamman keskiarvon (ka = 3,0).
Tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa tiedonkeruuseen, osaamiseen,
tekniseen toteutukseen sekd mittareihin ja indikaattoreihin liittyvét puutteet on tunnistettu
pk-yritysten kestivyysraportointia vaikeuttaviksi tekijoiksi (Lisi ym. 2024; Hegab ym. 2023;
Cavaliere ym. 2026).
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Viittdmien keskihajonnat olivat melko suuria, miki viittaa siithen, ettd vastaajayritysten na-
kemykset tiedon, osaamisen ja teknologian puutteisiin liittyvisti haasteista vaihtelivat. Suu-
rinta vaihtelua esiintyi vdittimaéssa, joka koski kestidvyystietojen kerddmisen ja mittaamisen
haastavuutta (kh = 1,25). Tuloksia tulkittaessa on huomioitava, etti vastaajayrityksissi kes-
tavyystiedon tuottamisen kesto vaihteli (liite 2). Aineistossa oli mukana seké yrityksid, joilla
oli useamman vuoden kokemus kestdvyystiedon tuottamisesta, ettd yrityksid, joissa kdytin-

not olivat vasta alkuvaiheessa tai joissa kestdvyystietoa ei vield tuotettu jarjestelmallisesti.

Tiedon, osaamisen ja tiedonhallinnan puutteisiin liittyvid tuloksia voidaan tarkastella myos
ym. (2024, 606—-607) mainitsevat pk-yritysten raportointia tukevina tydkaluina muun mu-
assa olennaisuusanalyysin, prosessipohjaiset toimintakehykset sekd automatisoidut kestdvan
kehityksen raportointijarjestelmét. Liséksi Cavaliere ym. (2026, 11-12) korostavat kdytin-
nonldheisen tuen, koulutuksen ja vilittdjatoimijoiden merkitystd raportointikehysten kiyt-
toonotossa. Nédin ollen osaamisen, mittaamisen ja tiedonkeruun haasteet eivit liity ainoas-
taan yritysten sisdisiin valmiuksiin, vaan my0s sithen, millaista kdytdnnon tukea ja sovellet-

tavia tyokaluja pk-yrityksille on tarjolla.

Kolmas haasteita koskeva teema liittyi organisatorisiin ja asenteisiin liittyviin haasteisiin.
Viittdmissa tarkasteltiin kestdvyysraportoinnin strategista asemaa yrityksessa, johdon sitou-
tumista, vastuiden maadrittelyd sekd muutoksiin liittyvdd muutosvastarintaa. Tulokset esite-

tadn taulukossa 11.

Taulukko 11. Organisatorisiin ja asenteisiin liittyvét haasteet.

Viittiméa n Keskiarvo | Keskiha-
(ka) jonta (kh)

Kestdvyysraportointi ei ole selked osa yrityksemme strategiaa. 25 3,2 1,47

Yrityksemme johto ei priorisoi kestdvyysraportointia riitté- 25 2,6 1,29

visti.

Kestévyysraportointiin liittyvat muutokset kohtaavat yritykses- 24 2,6 1,06

simme muutosvastarintaa.

Yrityksessdimme ei ole selkedsti médriteltyd vastuuta kestd- 25 2,4 1,32

vyysraportoinnista.

Organisatorisiin ja asenteisiin liittyvét haasteet ndyttiytyivit vastaajayrityksissd padosin
kohtalaisina. Korkeimman keskiarvon sai védittimé, jonka mukaan kestdvyysraportointi ei

ole selked osa yrityksen strategiaa (ka = 3,2). Sen sijaan johdon priorisointiin,
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muutosvastarintaan sekéd vastuiden médrittelyyn liittyvat véittdmait saivat hieman matalam-
pia keskiarvoja (ka = 2,4-2,6). Havainto tukee aiemmissa tutkimuksissa esitettyji tuloksia,
jossa strategian, johdon sitoutumisen sekd organisatoristen rakenteiden on todettu vaikutta-
van kestdvyysraportoinnin toteuttamiseen ja sen organisatoriseen integrointiin (Lisi ym.

2024; De Micco ym. 2021; Cavaliere ym. 2026).

Viittdimien keskihajonnat olivat melko suuria, mika viittaa siithen, ettd vastaajayritysten na-
kemykset organisatorisiin ja asenteisiin liittyviin haasteisiin vaihtelivat. Suurinta vaihtelua
esiintyi vdittdmassd, jonka mukaan kestdvyysraportointi ei ole selked osa yrityksen strate-
giaa (kh = 1,47). Tuloksia tulkittaessa on huomioitava my0s vastaajien erilaiset roolit yri-
tyksisséd (liite 2). Vastaajista puolet edusti johtoa, noin kolmannes kestivyys- tai laatutoi-
mintoja ja vain pieni osa taloutta tai hallintoa. Tima voi vaikuttaa erityisesti organisatorisia
ja strategisia haasteita koskevien viittdmien tulkintaan, silld arviot painottuvat vastaajien

omiin rooleihin ja ndkdkulmiin yrityksissa.

Neljas haasteita koskeva teema liittyi sdéntelyyn ja raportointikehyksiin. Vaittdmissi tarkas-
teltiin sddntelyn monimutkaisuutta, raportointiin liittyvien tyokalujen ja jérjestelmien kéy-
tettdvyyttd, raportointistandardien soveltuvuutta seki sdéntelyn jatkuvien muutosten aiheut-

tamaa epavarmuutta. Tulokset esitetdén taulukossa 12.

Taulukko 12. Séaéntelyyn ja raportointikehyksiin liittyvét haasteet.

Viittima n Keskiarvo | Keskiha-
(ka) jonta (kh)

Saéantelyn jatkuvat muutokset lisddvét epdvarmuutta raportoin- 25 3,5 1,08

tiin investoimisessa.

Kestdvyysraportointiin liittyvd sddntely koetaan yritykses- 25 34 1,12

simme monimutkaiseksi.

Raportointiin liittyvédt tyokalut ja jarjestelmidt koetaan yrityk- 25 33 1,21

sessamme monimutkaisiksi.

Sopivan raportointistandardin valinta on yrityksellemme haas- 24 3,1 1,30

tavaa.

Sadntelyyn ja raportointikehyksiin liittyvit haasteet niyttaytyivit vastaajayrityksissd melko
merkittdvind. Korkeimman keskiarvon sai viittima, jonka mukaan sddntelyn jatkuvat muu-
tokset lisddvat epdvarmuutta raportointiin investoimisessa (ka = 3,5). Myds kestdvyysrapor-
tointiin liittyva sddntely koettiin yrityksissd melko monimutkaiseksi (ka = 3,4). Raportointiin
liittyvien tydkalujen ja jarjestelmien monimutkaisuus sekéd sopivan raportointistandardin va-

lintaan liittyvédt haasteet saivat hieman matalampia, mutta edelleen melko korkeita
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keskiarvoja (ka = 3,1-3,3). Tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa sdin-
telyn monimutkaisuus, jatkuvat muutokset seka pk-yrityksille heikosti soveltuvat raportoin-
tikehykset on tunnistettu pk-yritysten kestdvyysraportointia vaikeuttaviksi tekijoiksi (Sety-
aningsih ym. 2024; Jiménez ym. 2021; Cavaliere ym. 2026; Gomez-Carrasco ym. 2025).

Viittdimien keskihajonnat olivat kohtalaisia, mika viittaa siihen, ettd vastaajayritysten nake-
myksissd oli jonkin verran vaihtelua. Suurinta vaihtelua esiintyi sopivan raportointistandar-

din valintaan liittyvassa viittimassa (kh = 1,30).

Tuloksia voidaan tarkastella my&s suhteessa aiemmassa tutkimuksessa tunnistettuihin rapor-
tointia edesauttaviin tekijoihin. Vaikka sdantelyyn ja raportointikehyksiin liittyvit tekijit
ndyttdytyivit tdssa tutkimuksessa melko merkittidvind haasteina, aiemmassa kirjallisuudessa
erityisesti pk-yrityksille suunnattujen ja kevennettyjen raportointikehysten on nahty helpot-
tavan raportointikdytidntojen omaksumista (Lisi ym. 2024, 601, 606—607; Singh ja Roy 2019,
396, 398-399). Tdma viittaa siihen, ettd samat tekijat voivat ndyttdytyéd pk-yrityksissd joko
raportointia rajoittavina tai sitd tukevina riippuen esimerkiksi kehysten selkeydesta, kéytet-

tdvyydesti ja yrityksille tarjolla olevasta tuesta.

Viides haasteita koskeva teema liittyi sidosryhmiin ja maineeseen. Vaikka teoriaosuudessa
teemaa tarkasteltiin myos organisaatiodynamiikan nidkokulmasta, tissd tutkimuksessa em-
piirinen tarkastelu kohdistui sidosryhmépaineisiin, sidosryhmien kiinnostukseen sekd mai-
neeseen liittyviin haasteisiin. Véittdmissd tarkasteltiin asiakkaiden ja yhteistydkumppanei-
den aiheuttamaa painetta kestdavyysraportointiin, sidosryhmien kiinnostusta kestdvyysrapor-
tointia kohtaan sekd huolta siité, ettd raportointi voidaan tulkita viherpesuksi. Viittamien

tulokset esitetddn taulukossa 13.

Taulukko 13. Sidosryhmiin ja maineeseen liittyvét haasteet.

Viittima n Keskiarvo | Keskiha-
(ka) jonta (kh)
Asiakkaiden tai yhteistydkumppaneiden (esim. toimitusket- 25 32 1,44

jussa) asettamat vaatimukset aiheuttavat yrityksellemme pai-
netta kestdvyysraportointiin tai kestdvyystiedon toimittami-

seen.

Yrityksemme sidosryhmit eivit ole erityisen kiinnostuneita 25 2,7 1,18
kestidvyysraportoinnista.

Yrityksemme on huolissaan, ettd kestdvyysraportointimme voi- 25 2,6 1,19

daan tulkita viherpesuksi, vaikka tarkoitus olisi kuvata toimin-
taa rehellisesti.
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Asiakkaiden ja yhteistyokumppaneiden asettamat vaatimukset saivat timén teeman kor-
keimman keskiarvon (ka = 3,2). Tdma viittaa siihen, ettd toimitusketjujen ja yhteistydsuh-
teiden kautta syntyvd paine tunnistetaan pk-yrityksissd melko selvisti. Tulos on linjassa
aiemman tutkimuksen kanssa, jossa suurten asiakkaiden, arvoketjujen ja rahoitussuhteiden
on nihty lisddvén pk-yrityksiin kohdistuvaa episuoraa raportointipainetta (Gomez-Carrasco

ym. 2025, 10—-12; Cavaliere ym. 2026, 3, 7).

Sidosryhmien véhiistd kiinnostusta koskevan viittdmin keskiarvo jdi matalammaksi (ka =
2,7). Tama voi viitata siithen, ettd sidosryhmien vdhdinen kiinnostus ei ndyttdydy vastaajayri-
tyksissd yhtd merkittdvina haasteena kuin asiakkaiden, yhteistydkumppaneiden ja toimitus-
ketjujen kautta vilittyvit raportointivaatimukset. Aiemmassa tutkimuksessa on kuitenkin
havaittu, ettd sidosryhmien osallistuminen voi tukea raportoinnin kannalta olennaisten ky-
symysten tunnistamista (Setyaningsih ym. 2024, 12), kun taas vihdinen kiinnostus esimer-
kiksi sidosryhmikyselyihin voi heikentdé raportoinnista vastaavien kokemusta raportoinnin

merkityksellisyydestd (Farooq ja De Villiers 2019, 1263).

My®os viherpesuun liittyva huoli jéi kohtalaisen matalalle tasolle (ka = 2,6), vaikka aiem-
massa tutkimuksessa viherpesun ja mainehaittojen pelko on tunnistettu raportointia rajoitta-
vaksi tekijiksi (Gomez-Carrasco ym. 2025, 11-12; Cavaliere ym. 2026, 8-9). Tulosten pe-
rusteella viherpesuun liittyviét riskit tunnistetaan pk-yrityksissé ainakin jossain méérin, mutta
ne eivit ndyttdydy aineistossa kaikkein keskeisimpiné raportointia rajoittavina tekijoind. Ko-
konaisuutena sidosryhmiin ja maineeseen liittyvit haasteet ndyttdytyivét aineistossa kohta-
laisina, mutta asiakkaiden ja yhteistybkumppaneiden asettamat vaatimukset erottuivat tee-

man sisilla selkeimmin.

Vastausten keskihajonnat olivat tdssd teemassa melko suuria (kh = 1,18-1,44), miké viittaa
sithen, ettd yritysten kokemukset sidosryhmiin ja maineeseen liittyvistd haasteista vaihtelivat
huomattavasti. Erityisesti asiakkaiden ja yhteistyokumppaneiden aiheuttamaa painetta kos-
kevassa vaittdmdssd hajonta oli suurta (kh = 1,44). Koska vaittdma liittyy sidosryhmésuhtei-
siin ja toimitusketjujen kautta vélittyviin vaatimuksiin, sitd tarkasteltiin kuvailevasti myds

péadasiakasryhmin ja toimialaryhmén mukaan. Tulokset esitetddn taulukossa 14.
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Taulukko 14. Sidosryhmépaineita koskevan véittdman tarkastelu taustamuuttujien mukaan.

Taustamuuttuja Ryhmi n Keskiarvo
Pddasiakasryhma B2B 21 3,43
B2C 3 2,00

Toimialaryhma Tuotannolliset alat 11 3,00
Palvelualat 14 3,36

B2B-yrityksissé viittimén keskiarvo oli 3,43, kun taas B2C-yrityksissé keskiarvo oli 2,00.
Tama viittaa siithen, ettd asiakkaiden ja yhteistydkumppaneiden aiheuttama paine korostui
téssd aineistossa erityisesti yritysten vilisessi liiketoiminnassa ja siihen liittyvissé toimitus-
ketjusuhteissa. Tulosta on kuitenkin tulkittava varovaisesti, silld B2C-yrityksid oli aineis-
tossa vain kolme. Toimialaryhmien viliset erot olivat vahdisempid. Tuotannollisilla aloilla
keskiarvo oli 3,00 ja palvelualoilla 3,36. Tdméan perusteella asiakkaiden ja yhteistyokump-
paneiden kautta vilittyvé sidosryhmépaine ei ndyttinyt tdssd aineistossa liittyvan yhta sel-
visti toimialaryhméén kuin padasiakasryhméan. Vaikka aiemmassa tutkimuksessa toimialan
on esitetty vaikuttavan raportointikdytdntdihin toimintaympériston legitimiteettivaatimusten
kautta, tdssd aineistossa toimialaryhmien viliset erot jdivét vdhdisiksi (De Villiers ja van

Staden 2006, 779).

Teemakohtaisten tarkastelujen jilkeen haasteteemoja vertailtiin summamuuttujien avulla.
Kuvio 7 havainnollistaa, miten eri haasteteemat painottuivat vastaajien arvioissa keskiarvo-
jen perusteella.
Saantely ja raportointikehykset
Taloudelliset ja resurssirajoitteet
Tieto, osaaminen ja teknologia
Sidosryhmit ja maine

Organisatoriset ja asenteet 2,7

=]

0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

Kuvio 7. Kestdvyysraportoinnin haasteteemojen keskiarvot summamuuttujien perusteella

(1-5)
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Kuvion perusteella merkittdvimmiksi haasteteemoiksi nousivat sédntelyyn ja raportointike-
hyksiin (ka 3,3) sekd taloudellisiin ja resurssirajoitteisiin (ka 3,2) liittyvit haasteet. Myos
tietoon, osaamiseen ja teknologiaan liittyvét haasteet (ka 3,1) korostuivat vastaajien arvi-
arvioitiin keskimairin vihdisemmiksi verrattuna muihin teemoihin. Haasteteemojen véliset
erot jaivét kuitenkin melko pieniksi, miké viittaa sithen, ettd kestdvyysraportointiin liittyvét
haasteet jakautuivat useisiin eri osa-alueisiin ilman yhden yksittdisen teeman voimakasta

hallitsevuutta.

Yksittdisid vdittdmid tarkasteltaessa (liite 4) korkeimmalle sijoittuivat sddntelyn jatkuvien
muutosten aiheuttama epdvarmuus raportointiin investoimisessa, kestdvyysraportoinnin
hyotyjen epéselvyys lyhyelld aikavililld sekd sdantelyn koettu monimutkaisuus. Myds ajan-
puute sekd raportointiin liittyvien tyokalujen ja jérjestelmien monimutkaisuus sijoittuivat
korkealle. Havainnot viittaavat siihen, ettd haasteet liittyvit erityisesti sddntelyn epdvarmuu-
teen, raportoinnin koettuun hy6tyyn seki raportoinnin toteuttamiseen tarvittaviin resurssei-

hin ja kdytdnnon valmiuksiin.

Néami havainnot tukevat Setyaningsih ym. (2024) kirjallisuuskatsauksen mukaista nike-

mysté siitd, ettd pk-yritysten kestdvyysraportointia koskevat esteet eivit rajoitu yhteen teki-

tuivat vastaajien arvioissa.

Kokonaisuutena haasteteemojen keskiarvot jaivit matalammiksi kuin aiemmin tarkasteltu-
jen motivaatioteemojen keskiarvot. Tdmén aineiston perusteella motivaatiot niyttaytyivét

vastaajille keskimairin hieman haasteita vahvempina.

Liséksi tarkasteltiin VSME-standardin tunnettuutta ja koettua soveltuvuutta pk-yrityksille.
Ensimmaisessd kysymyksessd vastaajilta tiedusteltiin, kuinka tuttu VSME-kestdvyysrapor-

tointistandardi on heidén yritykselleen. Tulokset esitetdén kuviossa 8.
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En ole kuullutsiit3
Olen kuullut siitd, mutta tunnen sitd huonosti
Tunnen sen jossain madrin
Tunnen sen melko hyvin

Tunnen sen erittdin hyvin LS
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Kuvio 8. VSME-kestdvyysraportointistandardin tunnettuus vastaajayrityksissi (n = 26)

Kuvion 8 perusteella VSME-standardin tunnettuus oli vastaajayrityksissd melko véhiista.
Suurin osa vastaajista ilmoitti, ettei ollut kuullut standardista aiemmin (42 %). Lisdksi 23 %
vastaajista kertoi kuulleensa standardista, mutta tuntevansa sen huonosti. Vain pieni osa vas-
taajista arvioi tuntevansa standardin melko hyvin (12 %) tai erittdin hyvin (4 %). VSME-
standardin tunnettuutta koskevia tuloksia tulkittaessa on huomioitava, ettd vastaajayritysten
kokemus kestidvyystiedon tuottamisesta vaihteli (liite 2). Taéma voi osaltaan vaikuttaa siihen,

kuinka hyvin vapaaehtoiset raportointikehykset tunnetaan vastaajayrityksissa.

Tulos on samansuuntainen aiemman tutkimuksen kanssa, jossa ei-raportoivien pk-yritysten
tietoisuuden EU:n kestdvyysraportointidirektiivistd on havaittu olevan heikkoa. Alle kol-
masosa ei-raportoivista pk-yrityksisti tunsi sdéntelyd, ja monet yritykset pitivét sitd edelleen
etdisend. (Gomez-Carrasco ym. 2025.) Tama voi viitata sithen, ettd VSME-standardi ei ole
vield laajasti vakiintunut osaksi vastaajayritysten tietoisuutta tai kdytdnnon raportointiin liit-

tyvad keskustelua.

Aiemmassa tutkimuksessa pk-yrityksille suunnattujen yksinkertaistettujen raportointimal-
lien on kuitenkin néhty voivan helpottaa kestdvyysraportoinnin kédyttdonottoa ja viestintda
(da Porciuncula Junior ja Andreoli 2023, 67; Lisi ym. 2024, 601, 606). Toisaalta tillaisten
kehysten kdytdnnon merkitys riippuu siitd, kehittyvatko ne konkreettisiksi ja helposti sovel-

lettaviksi tyokaluiksi pk-yritysten kdyttoon (Cavaliere ym. 2026, 11).

Seuraavaksi vastaajilta tiedusteltiin, kuinka sopivana he pitivit VSME-standardia pk-yri-

tyksille suunnattuna raportointikehyksend. Viittdimadn vastattiin viisiportaisella Likert-
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asteikolla, jossa 1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eikd eri mieltd,

4 = jokseenkin samaa mieltd ja 5 = tdysin samaa mieltd. Tulokset esitetdin kuviossa 9.

ka=3,2
54% 29% 4%
md = 3,0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 w2 m3 m4 m5

Kuvio 9. VSME-standardin soveltuvuus pk-yrityksille (n = 24)

Kuvion 9 perusteella vastaajien nikemykset VSME-standardin soveltuvuudesta pk-yrityk-
sille painottuivat asteikon keskivaiheille. Yli puolet vastaajista (54 %) ei ollut vdittdmén
kanssa samaa eika eri mieltd. Jokseenkin samaa mieltd oli 29 % ja tdysin samaa mieltd oli 4
% vastaajista, kun taas eri mieltd olevien osuus jdi yhteensd 13 prosenttiin. Viittdmén kes-

kiarvo oli 3,2 ja mediaani 3,0.

Tulokset viittaavat siihen, ettd VSME-standardiin suhtaudutaan vastaajayrityksissd varovai-
sen myonteisesti, mutta suuri neutraalien vastausten osuus voi kertoa myds siitd, ettei stan-
dardia vield tunneta riittdvasti vahvan kannan muodostamiseksi. TAmé on johdonmukaista
edelli esitetyn tunnettuutta koskevan tuloksen kanssa, jossa suurin osa vastaajista ei ollut
kuullut VSME-standardista tai tunsi sen huonosti. Tulos on kiinnostava suhteessa Cavalieren
ym. (2026, 4) ndkemykseen, jonka mukaan VSME voi tarjota pienemmille yrityksille vaylén
asemoida raportointiaan osaksi laajempaa ESRS-kehystd jo ennen mahdollisia pakollisia

velvoitteita.

Tulos on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa pk-yrityksille suunnattujen yksinker-
taistettujen raportointimallien on nihty voivan helpottaa kestdvyysraportoinnin kayttodnot-
toa ja viestintdd (da Porcitincula Junior ja Andreoli 2023, 67; Lisi ym. 2024, 606). Toisaalta
tulos tukee myds Cavaliere ym. (2026, 11) esittimad ndkemysta siitd, ettd tdllaisten kehysten
kaytannon merkitys riippuu siitd, kehittyvitko ne konkreettisiksi ja helposti sovellettaviksi

tyokaluiksi pk-yritysten kdyttoon.
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Seuraavaksi tarkasteltiin vastaajien ndkemyksia siitd, miten EU:n kestdvyysraportointiin liit-
tyvit viimeaikaiset sddntelymuutokset, kuten Omnibus-paketti, ovat vaikuttaneet yritysten
kestidvyysraportointiin ja siihen liittyviin kdytantoihin. Kysymykselld pyrittiin selvittimaéén,
ovatko muutokset lisdnneet, vihenténeet vai jéttdneet ennalleen yritysten raportointiin liit-

tyvid toimia. Tulokset esitetdéin kuviossa 10.

Lisdnneet raportointia tai siihen liittyvia kaytantoja
Lisdnneet jonkin verran 12%
Ei merkittavaa vaikutusta 48%

Vahentaneet 16%

En osaa sanoa 24%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuvio 10. EU:n kestidvyysraportointiin liittyvien sdintelymuutosten vaikutukset yritysten

kestivyysraportointiin ja siihen liittyviin kdytantoihin (n = 25)

Kuvion 10 perusteella 1dhes puolet vastaajista (48 %) arvioi, ettei viimeaikaisilla EU:n kes-
tdvyysraportointiin liittyvillad sddntelymuutoksilla ole ollut merkittdvéa vaikutusta yrityksen
kestdavyysraportointiin tai siithen liittyviin kdyténtoihin. Lisdksi noin neljdsosa vastaajista (24
%) ei osannut arvioida vaikutusta. Vastaajista 12 % arvioi sddntelymuutosten lisénneen jon-
kin verran kestdvyysraportointia tai sithen liittyvid kéytint6jd, kun taas 16 % arvioi niiden
vihentdneen niitd. Kukaan vastaajista ei ilmoittanut sdéntelymuutosten lisénneen raportoin-

tia merkittavasti.

Tulokset voivat viitata siihen, ettd viimeaikaisten sdéntelymuutosten vaikutukset vastaa-
jayritysten raportointikdytantdihin ovat toistaiseksi jdéneet melko vahaisiksi tai epéselviksi.
Tama voi liittyd siihen, ettd monet pk-yritykset eivét ole suoraan pakollisen raportointisdan-
telyn piirissd, jolloin sddntelymuutosten vaikutukset voivat nékyd enemmin vélillisind tai

tulevaisuuteen liittyvind odotuksina kuin vélittdémind muutoksina yritysten kdytdnndissa.

Havainto on mielenkiintoinen suhteessa motivaatiotekijoihin, joissa tulevaan sddntelyyn val-

mistautuminen arvioitiin melko tdrkedksi raportointia motivoivaksi tekijaksi. Tamé voi

60%
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kertoa siité, ettd osa yrityksisti varautuu sdéntelyyn ennakoivasti, vaikka viimeaikaiset sdin-

telymuutokset eivét olisi vield johtaneet merkittdviin muutoksiin yritysten kdytdnnoissa.

Tuloksia voidaan tarkastella institutionaalisen teorian ndkokulmasta, silld sdéntely, normit
ja ulkoiset paineet voivat ohjata yritysten raportointikdytintojd (Guerrero-Baena ym. 2024,
3—-4). Pk-yritysten kohdalla vaikutukset voivat kuitenkin jaada valillisiksi, silld raportointi-
paine voi vilittyd esimerkiksi asiakkaiden, yhteistyOkumppaneiden, arvoketjujen ja rahoi-

tussuhteiden kautta (Gomez-Carrasco ym. 2025, 10—12; Cavaliere ym. 2026, 3, 7).

5.3.4 Avoimien vastausten keskeiset havainnot

Kyselyn lopussa vastaajille esitettiin kaksi avointa kysymystd. Ensimmaéisessd kysyttiin,
mitka tekijdt voisivat kannustaa yrityksid vapaaehtoiseen kestidvyysraportointiin tulevaisuu-
dessa. Toisessa vastaajilla oli mahdollisuus esittdd muita kestdvyysraportointiin liittyvid
kommentteja. Avoimien vastausten avulla pyrittiin tiydentdmain maarillisid tuloksia seka
tunnistamaan sellaisia ndkokulmia, joita valmiit vdittdmait eivét vélttiméttd tavoittaneet.

Vastaukset ryhmiteltiin sisdllon perusteella teemoihin.

Ensimmaiisessd avoimessa kysymyksessd raportointia kannustavina tekijoind nousivat esiin
erityisesti kilpailuetuun ja taloudellisiin hy6tyihin liittyvét nakdkulmat, raportoinnin kustan-
nusrasituksen vihentdminen, yksinkertaiset raportointimallit sekd raportoinnin organisoin-
tiin liittyvét edellytykset. Kilpailuetuun, taloudellisiin hydtyihin ja kustannusrasituksen vé-
hentdmiseen liittyvdd nidkokulmaa kuvastavat esimerkiksi kommentit “Jos silld saa kilpai-
luetua markkinoilla.”, taloudelliset hyodyt”, ”Raportoinnista yritykselle syntyvin ylimdd-
rdisen kustannuksen minimointi/eliminointi.” seka >’ Vastuullinen toiminta on meilld muuten-
kin tdarked ja toivomme loytdvimme myds kilpailuetua tdstd ei vaan kilpailukykyd markki-
nassa.”. Havainto on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa kilpailuedun ja markkina-

aseman vahvistamisen on tunnistettu motivoivan pk-yrityksid vapaaehtoiseen kestidvyysra-

portointiin (Lisi ym. 2024, 605; Guerrero-Baena ym. 2024, 8-9; Singh ym. 2021, 400).

Lisédksi yksittdisissd vastauksissa korostuivat raportoinnin organisointiin liittyvéat tekijét.
Naitd olivat omistajan tai johdon suhtautuminen, jota kuvastaa kommentti ”Omistajan tah-
totilan konkretisointi kestdvyysraportoinnin osalta”, seki selked vastuuhenkild tai rooli, joka

edistdisi raportointia.
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bl 2.

Yksinkertaistaminen nousi esiin kommenteista ” Yksinkertaiset raportointimallit”, yksin-
kertaisuus, selkeys”, ”Raportointivaatimusten ja muodon yksinkertaistaminen ddrimmil-
leen.” sekd ”Raportoinnin automatisointi”’. My0s toisessa avoimessa kysymyksessd korostui
tarve yksinkertaistaa raportointia, mitd kuvastaa esimerkiksi kommentti ”Raportointia pi-
tdisi rajusti yksinkertaistaa...”. Lisdksi yhdessé vastauksessa viitattiin ESRS-raportointivaa-
timusten korkeaan vaatimustasoon, raportointiin liittyviin muotovaatimuksiin ja raskauteen
sekd niistd atheutuviin ylimaaraisiin kustannuksiin. Vaikka kommentti kohdistui suurten yri-
tysten raportointiin, se vahvisti vastaajien esiin tuomaa tarvetta yksinkertaistaa raportointia
ja vdhentdd siihen liittyvaa tyomaarai ja kustannusrasitusta. Havainto on linjassa aiemman
tutkimuksen kanssa, jonka mukaan pk-yritysten raportointia voidaan tukea kaytdnnonlahei-
selld tuella, kuten ohjeistuksilla, koulutuksella sekd kevennetyilld raportointikehyksilld,
jotka helpottavat vapaaehtoisen kestdvyysraportoinnin kayttdonottoa (Lisi ym. 2024; da Por-

citincula Junior ja Andreoli 2023; Cavaliere ym. 2026).

Yhdessd vastauksessa nousi esiin my0s toimitusketjuvaatimuksiin varautuminen. Vastaaja
kertoi yrityksen ensimmadisen VSME-raportoinnin olevan kdynnissé, koska asiakkaiden toi-
mitusketjuvaatimusten néhtiin kasvavan ja yritys halusi olla valmis toimittamaan tietoa tar-
vittaessa. Samassa vastauksessa raportin laatimista kuvattiin suhteellisen helpoksi, koska
kyse oli pddosin vastuullisen toiminnan dokumentoinnista, vaikka paistolaskenta koettiin
tyoladksi. Néin ollen yksinkertaistaminen ja raportoinnin keventdminen muodostuivat sel-
keimmaksi tdhdn teemaan liittyviksi kannustavaksi tekijiksi. VSME-raportointia koskeva
vastaus tdydensi titd havaintoa osoittamalla, ettd kevennetty raportointimalli voi kéytin-
nossd tukea yrityksen valmiutta vastata kasvaviin toimitusketjuvaatimuksiin. Havainto on
linjassa VSME-standardin tarkoituksen kanssa, silld standardi tarjoaa listaamattomille pk-
yrityksille kevennetyn raportointikehyksen ja voi tukea vastaamista litkekumppaneilta tule-
viin kestdvyystietopyyntdihin (EFRAG 2024, 2). Samalla vastaukset kuitenkin osoittavat,
ettd pk-yritysten ndkokulmasta raportointimallien kidytannon soveltuvuus kytkeytyy erityi-
sesti niiden selkeyteen, keveyteen ja toteutettavuuteen rajallisilla resursseilla. Tétd havaintoa
voidaan peilata myds kyselyn VSME:td koskevaan tulokseen: vaikka VSME voi tarjota ke-
vennetyn raportointikehyksen, sen kdytdnnon merkitys riippuu myds siitd, kuinka hyvin

standardi tunnetaan ja koetaan soveltuvaksi.

Erds vastaaja my0s totesi, ettd “Kestdvyysraportointi on tdrkedd tyontekijéidemme ja tyon-

hakijoiden tyonantajamainekuvan kannalta.”. Téma viittaa siithen, ettd raportoinnilla
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voidaan ndhdd merkitystd henkiloston houkuttelemisessa ja tyOnantajakuvan vahvistami-
sessa. Havainto on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa henkildstoon liittyvét tekijat
on liitetty esimerkiksi tyontekijoiden houkuttelemiseen sekd osaajien pysyvyyteen (Pom-

mier ja Engel 2021, 174; Gomez-Carrasco ym. 2025, 12).

Toisessa avoimessa kysymyksessé vastaajilla oli mahdollisuus tuoda esiin muita kestdvyys-
raportointiin liittyvid ndkokulmia ja kokemuksia. Vastauksissa korostuivat erityisesti henki-
16storesurssien rajallisuus sekd raportoinnin priorisointiin liittyvit haasteet. HenkilOstore-
surssien rajallisuutta kuvastivat esimerkiksi kommentit: ”VSME on vapaaehtoinen ja ajat
ovat tiukat niin resurssien kuin henkiloston kédyton osalta.”, ” PK-yrityksessd on aina haas-
teita resursseista, varsinkin henkiloistd.” sekd “asia jdd meilld vdkisinkin kiireellisempien
Jjalkoihin”. Eraéssd vastauksessa korostettiin liséksi, ettei raportoinnin puuttuminen valtta-
mittd johdu osaamattomuudesta tai siitd, ettei vastuullisuutta nihtéisi tirkeénd, vaan siité,
ettd “ei loydy kdsiparia tekemdidin, kun pitdd myds tehdd liiketoimintaa (muutenhan yritys ei
olisi olemassa)”. Samassa vastauksessa tuotiin esiin, ettd vapaaehtoinen raportointi ei vilt-
tdmattd etene monissa yrityksissd ennen kuin sithen kohdistuu pakottava tarve tai velvoite.
Havainnot ovat samansuuntaisia aiemman tutkimuksen kanssa, jossa resurssien niukkuus,
kuten ajan, henkilston ja taloudellisten resurssien rajallisuus, on tunnistettu pk-yritysten
kestidvyysraportoinnin haasteeksi (Lisi ym. 2024; Setyaningsih ym. 2024; Gomez-Carrasco
ym. 2025, 12).

Vastauksissa nousi esiin my0ds organisatorinen nikokulma. Yhdessé vastauksessa henkils-
toresurssien puute liitettiin johdon priorisointiin: “Suurin haaste meilld henkiléresurssien
puute: johto ei priorisoi vastuullisuustyotd niin korkealle, ettd siihen oltaisiin valmiita dedi-
koimaan pddtoimista/pddtoimisia tyontekijoitd. OTO-hengessd mennddn.”. Lisédksi toisessa
vastauksessa tuotiin esiin tarve selkeimmaélle vastuuhenkil6lle tai roolille, joka vastaisi kes-
tdvyysasioista. Havainnot viittaavat siihen, ettd raportoinnin haasteet eivit liity ainoastaan
resursseihin, vaan my0s vastuullisuustydn organisointiin, vastuiden méérittelyyn ja priori-
sointiin. Havainnot ovat samansuuntaisia aiemman tutkimuksen kanssa, jossa johdon sitou-
tumisen, vastuiden maddrittelyn ja organisatoristen rakenteiden on tunnistettu vaikuttavan
kestidvyysraportoinnin toteuttamiseen (Setyaningsih ym. 2024; De Micco ym. 2021). Pk-yri-
tyksilld ei myoskadn usein ole erillistd organisaatioyksikkod kestédvyysraportointia varten, ja
raportoinnin kédyttoonotto voi edellyttdd uusien vastuiden maérittelyd organisaatiossa (Lisi

ym. 2024, 608; De Micco ym. 2021, 441-443).
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Yhdessi vastauksessa mainittiin myds tarve raportointia tukeville toimijoille. Tét4 kuvastaa
kommentti Asia ehkd kaipaa vield enemmdn ndkyvyyttd, julkisuutta ja toimijuutta yrittdjd-
Jdrjestoiltd, jotta se alkaa oikeasti jalkautua pienempiin yrityksiin...”. Havainto on linjassa
Cavalieren ym. (2026, 11-12) kanssa, joiden mukaan pelkka raportointikehysten kehittdmi-
nen ei riitd, vaan pk-yritykset tarvitsevat kidytannonldheistéd tukea, kuten kohdennettuja oh-
jeistuksia, koulutusta ja vilittdjdtoimijoiden tarjoamaa tukea, jotta raportointikehykset voi-

daan muuttaa konkreettisiksi toimintamalleiksi pk-yritysten arjessa.

Sidosryhmien kiinnostukseen liittyvét ndkokulmat nousivat esiin yhdessd vastauksessa,
jossa todettiin: “Yrityksen liiketoiminnan ollessa konsultointipalveluiden tuottaminen, kes-
tavyystieto ja -raportointi ei ole merkittdvdssd roolissa, eivitkd sidosryhmdit ole siitd kiin-
nostuneita.”. Vastaus viittaa siithen, etti raportoinnin merkitys voi vaihdella toimialoittain
sekd sen mukaan, millaisia odotuksia yrityksen sidosryhmillé on kestévyystietojen tuottami-
sesta. Havainto on samansuuntainen De Villiersin ja van Stadenin (2006, 779) ndkemyksen
kanssa, jonka mukaan raportointikdytdnndt muotoutuvat toimialan legitimiteettivaatimusten

mukaan.

Kokonaisuutena avoimet vastaukset eivét tuoneet esiin tdysin uusia teemoja, vaan ne padosin
tdydensivit ja syvensivit kyselyn mairéllisid havaintoja. Merkittdvimpinéd kannustimina ra-
portointiin tulevaisuudessa nousivat yksinkertaisemmat raportointimallit sekd raportoinnista
saatava kilpailuetu. Haasteisiin liittyvissd avoimissa vastauksissa vastaajat nostivat erityi-
sesti esiin henkildstoresurssien rajallisuuden, raportoinnin priorisoinnin seké raportointikay-

tantdjen yksinkertaistamistarpeen.
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6  Yhteenveto ja johtopaitokset

Tassd luvussa esitetddn tutkimuksen yhteenveto ja johtopaitokset, arvioidaan tutkimuksen

rajoituksia sekd esitetddn jatkotutkimusehdotuksia.

6.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Téassd tutkimuksessa tarkasteltiin pk-yritysten kestdvyysraportointiin liittyvid motivaa-
tiotekijoitd ja haasteita vapaaehtoisen kestdvyysraportoinnin kontekstissa. Lisdksi selvitet-
tiin pk-yrityksille suunnatun VSME-raportointikehyksen tunnettuutta ja soveltuvuutta sekd
yritysten ndkemyksid vapaaehtoisen kestdvyysraportoinnin tulevaisuudesta. Empiirinen tut-
kimus toteutettiin sdhkdiselld kyselylomakkeella, joka kohdistettiin suomalaisille listaamat-
tomille pk-yrityksille. Kyselyyn saatiin 26 vastausta. Tutkimusaineisto analysoitiin pid4osin
kuvailevin menetelmin hyddyntiden frekvenssejd, prosenttijakaumia, keskiarvoja, keskiha-

jontoja ja ristiintaulukointeja.

tuki kaksi alatutkimuskysymystd. Ensimmaéinen alatutkimuskysymys oli ”Millaisia motivaa-
tiotekijoitd pk-yrityksissd koetaan vapaaehtoisen kestdvyysraportoinnin toteuttamiselle?”.
Tulosten perusteella legitimiteettiin liittyvit tekijit nousivat tirkeimmaéksi motivaatioteki-
jaksi. Myos muut teemat, eli sidosryhmit ja sidosryhmésuhteet seké kilpailuetu arvioitiin
melko korkeiksi. Vaikka legitimiteetti nousi teematasolla keskeisimméksi motivaatioteki-
jéksi, tulokset osoittivat, ettd vapaaehtoista kestdvyysraportointia motivoivat samanaikai-
sesti useat eri tekijét. Yksittdisistd vaittdmistd korkeimpien joukkoon sijoittuivat seki kesté-
vyysraportoinnin merkitys yrityksen ldpindkyvyyden ja legitimiteetin vahvistamisessa etti
sidosryhmien odotuksiin vastaamisessa. Tamé viittaa siihen, ettd pk-yritykset eivét tarkas-
tele kestdvyysraportointia ainoastaan yrityskuvan tai hyviksyttivyyden vahvistamisen véli-
neend, vaan myos keinona vastata sidosryhmien odotuksiin ja kestivyystietoa koskeviin vaa-

timuksiin.

Kilpailuetuun liittyvét motivaatiot arvioitiin hieman matalammiksi kuin legitimiteettiin liit-

tyvit tekijdt, mutta my0s ne sijoittuivat asteikon keskikohdan yldpuolelle. Erityisesti
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kestidvyysraportoinnin néhtiin voivan tukea yrityksen kilpailukykya. Sen sijaan rahoituksen
tai tukien saatavuuden helpottaminen sekd henkil0ston sitoutumisen ja yritysylpeyden vah-
vistaminen eivét korostuneet yhtéd vahvasti kuin legitimiteettiin ja sidosryhméodotuksiin liit-
tyvat tekijat. Avoimet vastaukset tukivat erityisesti kilpailuetuun, taloudellisiin hy6tyihin,
sidosryhmien odotuksiin seki tuleviin vaatimuksiin varautumiseen liittyvid motiiveja. Ko-
konaisuutena tulokset viittaavat sithen, ettd pk-yritysten kestdvyysraportointia motivoivat
samanaikaisesti legitimiteetin vahvistamiseen, sidosryhmien odotuksiin vastaamiseen seka

yrityksen kilpailukyvyn kehittimiseen liittyvit tekijat.

Toinen alatutkimuskysymys oli "Millaisia haasteita pk-yritykset kokevat kestidvyysrapor-
tointia estdvind tai rajoittavina tekijoind?”. Tulosten perusteella merkittdvimmiksi haastetee-
moiksi nousivat sddntelyyn ja raportointikehyksiin seka taloudellisiin ja resurssirajoitteisiin
liittyvat haasteet. Myo0s tietoon, osaamiseen ja teknologiaan liittyvit haasteet arvioitiin
melko merkittdviksi. Sen sijaan organisatorisiin ja asenteisiin liittyvét sekd sidosryhmiin ja
maineeseen liittyvit haasteet ndyttiytyivit vastaajayrityksissd hieman vahdisempind. Haas-
teteemojen viliset erot jaivat kuitenkin melko pieniksi, mika viittaa siihen, ettd kestidvyysra-
portointiin liittyvit haasteet eivdt painotu yksittdiseen osa-alueeseen, vaan muodostuvat

useiden tekijoiden kokonaisuudesta.

Yksittdisistad vaittimistd korkeimmalle sijoittuivat sdéntelyn jatkuvien muutosten aiheuttama
epdvarmuus raportointiin investoimisessa, kestdvyysraportoinnin hyotyjen epéselvyys lyhy-
elld aikavililld sekd sddntelyn koettu monimutkaisuus. Lisdksi ajanpuute sekd raportointiin
liittyvien tyokalujen ja jarjestelmien monimutkaisuus arvioitiin merkittdviksi haasteiksi. Tu-
lokset viittaavat siithen, ettd pk-yritysten haasteet liittyvit erityisesti sdéntelyn epavarmuu-
teen, raportoinnin koettuun hyotyyn sekd raportoinnin toteuttamiseen tarvittaviin resurssei-

hin ja kdytannon valmiuksiin.

Tulokset korostivat myds henkildstoresurssien rajallisuutta, raportoinnin priorisointiin liit-
tyvid haasteita sekd vastuiden mairittelyn merkitystd. Lisdksi vastauksissa korostui tarve
yksinkertaisille raportointimalleille, raportoinnin automatisoinnille ja selkeille vastuille.
Naitd voidaan tarkastella raportoinnin toteuttamista tukevina tekijoind, jotka voivat osaltaan

helpottaa kyselyssd tunnistettuja resurssi-, organisointi- ja sddntelyhaasteita.

Kokonaisuutena tulokset viittaavat siihen, ettd pk-yritysten kestdvyysraportoinnin keskei-

simmat haasteet liittyvit sdéintelyn ja raportointikehysten monimutkaisuuteen, rajallisiin
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resursseihin sekid tiedon kerddmiseen, osaamiseen ja raportoinnin organisointiin liittyviin

kaytdnnon toteutushaasteisiin.

Alatutkimuskysymysten avulla voidaan vastata ainakin suuntaa-antavasti tutkimuksen péa-
tutkimuskysymykseen, joka on "Mitka tekijat ovat yhteydessi pk-yritysten kestdvyysrapor-
toinnin toteuttamiseen vapaaehtoisessa toimintaymparistossia?”’. Tulosten perusteella pk-yri-
tysten vapaaehtoiseen kestdvyysraportointiin liittyy samanaikaisesti sekd raportointia kan-
nustavia ettd sitd rajoittavia tekijoitid. Tulosten perusteella vastaajat arvioivat kestivyysra-
portointiin liittyvat motivaatiotekijit hieman vahvemmiksi kuin raportointia rajoittavat haas-
teet. Motivaatiot liittyivit erityisesti legitimiteetin vahvistamiseen, sidosryhmien odotuksiin
vastaamiseen ja kilpailukyvyn kehittdmiseen, kun taas haasteet painottuivat sdéntelyn epa-

varmuuteen, raportointikehysten monimutkaisuuteen seké rajallisiin resursseihin.

Vapaaehtoista kestdvyysraportointia, VSME-standardia ja sdéntelymuutoksia koskevien tu-
losten perusteella voidaan todeta, ettd VSME-standardin tunnettuus oli vastaajayrityksissa
vield melko vidhéistd. VSME-standardiin kuitenkin suhtauduttiin vastaajayrityksissid varo-
vaisen myonteisesti, mikd viittaa siihen, etti sitd pidetddn ainakin jossain méérin pk-yrityk-
sille soveltuvana raportointikehyksend. Vastaajat suhtautuivat myos melko myonteisesti va-
paaehtoiseen kestdvyysraportointiin ja osa yrityksistd oli lisdnnyt raportointiin liittyvid pa-
nostuksiaan. Sen sijaan viimeaikaisten EU:n kestidvyysraportointiin liittyvien sadntelymuu-
tosten vaikutukset ndyttaytyivit vastaajayrityksissé toistaiseksi melko vihdisini tai epésel-
vind. Tulos voi liittyd siihen, ettd vastaajayritykset eivét ole suoraan pakollisen kestdvyysra-

portointisdéntelyn piirissé, jolloin sddntelymuutosten vaikutukset voivat jaada vélillisiksi.

6.2 Johtopéatokset

Tutkimuksen kyselylomake rakennettiin aiemman tutkimuksen ja teoreettisen viitekehyksen
pohjalta. Sekd motivaatiotekijoitd ettd haasteita tarkasteltiin aiemman tutkimuksen perus-
teella muodostettujen teemojen avulla. Motivaatiotekijoitd tarkasteltiin legitimiteetti-, sidos-
ryhmaé- ja institutionaalisen teorian sekd resurssiperustaisen ndkemyksen tarjoamien néko-
kulmien kautta. Haasteiden tarkastelussa painottuivat aiemmassa tutkimuksessa tunnistetut
sadntelyyn ja raportointikehyksiin sekd sidosryhmiin liittyvit ulottuvuudet. Tulokset olivat

péddosin linjassa aiemman tutkimuksen ja tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kanssa.
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Motivaatiotekijit arvioitiin kokonaisuutena keskimdirin hieman haasteita korkeammiksi,
mika viittaa sithen, ettd kestdvyysraportoinnissa nihddan myods hyotyjéd ja mahdollisuuksia,

vaikka sen toteuttamiseen liittyy useita kdytdnnon haasteita.

Tutkimuksen tulokset tukevat tutkimuksen teoreettista viitekehystd ja erityisesti ndkemysta
siitd, ettd pk-yritysten vapaaehtoista kestdvyysraportointia ei voida selittdd yhden teoreetti-
sen ndkokulman avulla. Tulokset osoittavat, ettd kestdvyysraportointiin liittyvit motivaatiot
rakentuvat samanaikaisesti useiden toisiaan tdydentdvien tekijoiden varaan. Tdma havainto
on linjassa Guerrero-Baenan ym. (2024) esittimdn nakemyksen kanssa, jonka mukaan pk-

yritysten kestdvyysraportointia selittdvét samanaikaisesti seké ulkoiset ettd sisdiset ajurit.

Téssé tutkimuksessa legitimiteettiin liittyvat motivaatiot muodostivat vahvimman motivaa-
tioteeman. Erityisesti ldpindkyvyyden, legitimiteetin ja maineen vahvistaminen nousivat
keskeisiksi vapaaehtoista kestdvyysraportointia motivoiviksi tekijoiksi. Tdma tukee legiti-
miteettiteorian mukaista ndkemysta siité, ettd yritykset pyrkivit vahvistamaan hyviaksytta-
vyyttddn ja rakentamaan yhteiskunnan odotusten kanssa yhteensopivaa yrityskuvaa (Deegan

2019; Tilling 2004; Guerrero-Baena ym. 2024).

Sidosryhmiteorian nidkdkulmasta keskeiseksi havainnoksi nousi sidosryhmien odotuksiin
vastaaminen. Tami oli yksi korkeimmalle sijoittuneista yksittdisistd motivaatiotekijoista.
Havainto on linjassa sidosryhmiteorian kanssa, jonka mukaan yritykset ovat vastuussa
useille eri sidosryhmille ja pyrkivét vastaamaan niiden odotuksiin sekd vdhentiméan tiedon
epasymmetriaa raportoinnin avulla (Freeman 1984; Zyznarska-Dworczak 2018; Guerrero-

Baena ym. 2024).

Lisdksi tulevaan sddntelyyn valmistautuminen sijoittui motivaatiotekijoiden kérkipadhan.
Tétd voidaan tulkita sekd legitimiteettiin ettd institutionaalisiin paineisiin liittyvédksi moti-
vaatioksi. Legitimiteettiteorian ndkokulmasta sddntelyyn varautuminen voi tukea yrityksen
hyvéksyttavyyttd ja yhteiskunnallisten odotusten mukaista toimintaa (Deegan 2019; Guer-
rero-Baena ym. 2024, 9). Tétd voidaan tarkastella my0s institutionaalisen teorian ndkdkul-
masta, jonka mukaan yritysten toimintaa ohjaavat sdéntelyyn, normeihin ja muihin ulkoisiin
paineisiin liittyvit tekijat (Zyznarska-Dworczak 2018, 162; Guerrero-Baena ym. 2024, 3—
4). Havainto viittaa sithen, ettd osa pk-yrityksistd pyrkii kehittdimaéan raportointivalmiuksi-
aan ennakoivasti myds ennen mahdollisia uusia sidosryhmévaatimuksia tai kasvavia kesta-

vyystietotarpeita.
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Resurssiperustaisen nikemyksen osalta tulokset osoittivat, ettd kilpailukykyyn ja toiminta-
tapojen kehittimiseen liittyvédt motivaatiot tunnistettiin vastaajayrityksissd, vaikka ne eivét
korostuneet yhtd vahvasti kuin legitimiteettiin ja sidosryhmidodotuksiin liittyvét tekijat.
Tdméa on linjassa resurssiperustaisen nidkemyksen kanssa, jonka mukaan kestidvyysrapor-
tointi voi tukea yrityksen aineettomien resurssien, kyvykkyyksien ja kilpailuedun rakentu-
mista (Branco ja Rodrigues 2006; Guerrero-Baena ym. 2024). Avoimissa vastauksissa kil-
pailuetu ja taloudelliset hyddyt nousivat myds esiin raportointiin kannustavina tekijoina,

mika vahvistaa resurssiperustaisen ndkemyksen tulkintaa.

Haasteiden osalta tulokset tukevat aiemman tutkimuksen (Lisi ym. 2024; Setyaningsih ym.
2024) mukaista nikemysti siité, ettd pk-yritysten kestdvyysraportoinnin esteet eivit rajoitu
yksittdiseen tekijadn, vaan ulottuvat useille osa-alueille. Tdssa tutkimuksessa haasteita tun-
nistettiin kaikissa tarkastelluissa teemoissa, mutta painotukset vaihtelivat. Myds De Micco
ym. (2021) tarkastelevat kestdvyysraportointiin liittyvid haasteita laajempana kokonaisuu-
tena. He jdsentdvit raportointiin liittyvit haasteet kolmeen padluokkaan, jotka ovat komp-

leksisuus, raportointiprosessin tekniset haasteet sekd organisaatio ja oppiminen.

Mairéllisissa tuloksissa korostuivat erityisesti sdéntelyyn ja raportointikehyksiin, resurssei-
hin sekd osaamiseen ja tiedonhallintaan liittyvét haasteet. Sen sijaan organisatorisiin tekijoi-
hin seki sidosryhmiin ja maineeseen liittyvit haasteet ndyttdytyivét vastaajayrityksissa kes-
kiméérin vdhdisempind kuin sddntelyyn, resursseihin sekd osaamiseen ja tiedonhallintaan
liittyvit haasteet. Avoimet vastaukset tdydensivit tdtd kuvaa tuomalla esiin raportoinnin
priorisoinnin, henkildstoresurssien rajallisuuden ja vastuiden epéselvyyden. Tulokset ovat
osittain samansuuntaisia Gomez-Carrascon ym. (2025) tutkimuksen kanssa, jossa keskei-
siksi esteiksi tunnistettiin sddntelyn monimutkaisuus, heikko kotimainen kysyntd seka raa-
tdloidyn tuen tai kannustimien puute. Téssé tutkimuksessa sédéntelyyn ja raportointikehyksiin
liittyvat haasteet korostuivat samoin, mutta heikon kysynnin sijaan vahvemmin esiin nousi-
vat resurssit, osaaminen ja tiedonhallinta. Resurssihaasteet liittyivét erityisesti ajan ja hen-
kilostoresurssien rajallisuuteen, kun taas raportoinnista aiheutuvat kustannukset eivét koros-
tuneet yhtd voimakkaasti. Téltid osin tulokset ovat samansuuntaisia Cavaliere ym. (2026)
tutkimuksen kanssa, jossa pk-yritysten keskeisind haasteina korostuvat rajalliset siséiset re-
surssit, teknisen asiantuntemuksen puute, riippuvuus ulkopuolisista asiantuntijoista seka ra-

portointikehysten vaikea sovellettavuus. Niisté erityisesti resurssien rajallisuus, osaamiseen
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liittyvéat haasteet ja raportointikehysten sovellettavuus korostuivat myds tdimén tutkimuksen

tuloksissa.

Tulokset osoittavat kuitenkin myds sen, ettd sddntely ja raportointikehykset voivat niyttay-
tyd pk-yrityksille samanaikaisesti sekd raportointia edistidviné ettd sitd vaikeuttavina teki-
joind. Tulevaan sddntelyyn valmistautuminen nousi tdssa tutkimuksessa yhdeksi keskeiseksi
motivaatiotekijaksi, mutta samalla sddntelyn jatkuvat muutokset, raportointikehysten moni-
mutkaisuus ja raportointiin investoimisen epdvarmuus korostuivat keskeisind haasteina.
Tdmé on samansuuntainen havainto Gomez-Carrascon ym. (2025) tutkimuksen kanssa,
jossa sadntely-ympéristd ndyttaytyi pk-yrityksille seké raportointia ohjaavana etté sitd vai-

keuttavana tekijana.

Avoimet vastaukset korostivat erityisesti yksinkertaisten raportointimallien, raportoinnin au-
tomatisoinnin sekd selkeiden vastuiden merkitysté. Lisdksi vastauksissa nousi esiin tarve ra-
portointia tukeville toimijoille, kuten yrittdji- ja toimialajirjestoille. Tulokset viittaavat sii-
hen, ettd pk-yritysten raportointivalmiuksia voitaisiin tukea selkeilld ja kdytdnnonldheisilla
tyokaluilla, ohjeistuksella, raportoinnin automatisoinnilla sekd pk-yrityksille soveltuvilla ra-
portointikehyksilld. Havainto on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa pk-yritysten
raportointivalmiuksien kehittdmisen on nihty edellyttavin kidytannonldheisid tyokaluja, oh-
jeistusta, koulutusta, pk-yritysten tarpeisiin soveltuvia raportointikehyksid seké vilittdjatoi-

mijoiden tarjoamaa tukea (Cavaliere ym. 2026, 11-12).

Vaikka VSME-standardin tunnettuus oli vastaajayrityksissd vield vdhdinen, sithen suhtau-
duttiin kuitenkin varovaisen myonteisesti. Havainto védhdisestd tunnettuudesta on saman-
suuntainen Cavaliere ym. (2026, 9) tutkimuksen kanssa, jossa monet pk-yritysten edustajat
eivit olleet tietoisia EFRAG:n pk-yrityksille suunnattujen kestivyysraportointistandardien
kehittamisestd. Tdma viittaa sithen, ettd VSME-standardilla voi olla potentiaalia toimia pk-
yritysten vapaaehtoisen raportoinnin tukena, mikili sen tunnettuus, ohjeistus ja kdytdnnon

sovellettavuus vahvistuvat.

Kokonaisuutena tulokset viittaavat siihen, ettd vastaajayritykset suhtautuvat vapaaehtoiseen
kestidvyysraportointiin melko mydnteisesti. Tété tukevat sekd vapaaehtoista raportointia kos-
kevat arviot ettd yritysten viimeaikaiset panostukset kestidvyystietojen raportointiin. Rapor-
toinnin yleistymistd ndyttdisivat kuitenkin rajoittavan erityisesti resurssien ja osaamisen ra-

jallisuus, tiedon kerddmiseen liittyvédt haasteet, sdéntelyn ja raportointityokalujen
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monimutkaisuus sekd raportointikehysten soveltamiseen liittyvit haasteet. Liséksi raportoin-
tikehysten vihéinen tunnettuus sekd avoimissa vastauksissa esiin nousseet raportoinnin prio-
risointiin ja vastuiden maérittelyyn liittyvét kysymykset voivat osaltaan hidastaa raportoin-
nin yleistymistd. Tdma korostaa viestinnin, ohjeistuksen ja kidytdnnon tukitoimien merki-
tystd, jotta pk-yrityksille suunnatut raportointikehykset, kuten VSME-standardi, voisivat va-
kiintua osaksi vapaaehtoista kestdvyysraportointia. VSME-standardin kaltaiset raportointi-
kehykset eivit kuitenkaan poista pk-yritysten keskeisié resurssihaasteita, kuten ajan ja hen-
kilostoresurssien rajallisuutta. Ne voivat silti osaltaan selkeyttdé raportoinnin rakennetta, pa-
rantaa kestdvyystiedon vertailukelpoisuutta, lisdtd lapindkyvyyttd arvoketjuissa ja helpottaa
sidosryhmien tietotarpeisiin vastaamista. Laajemmasta ndkokulmasta tilla voi olla merki-
tystd myo0s kestdvyyden edistimisen kannalta, silld Cavaliere ym. (2026, 13) mukaan stan-

dardointitoimet voivat osaltaan edistdi kestivyyttd eri kokoisissa yrityksissd ja toimialoilla.

6.3 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksen keskeisend rajoituksena voidaan pitdd aineiston rajallista kokoa. Aineiston ra-
jallisen koon vuoksi tuloksia ei voida yleistdd koko perusjoukkoon, vaan niitd tulee tulkita

suuntaa-antavina kuvauksina vastaajayritysten ndkemyksista.

Lisdksi tutkimuksen rajoituksena voidaan pitdd kaytettyd tutkimusmenetelméd ja ajallista
tarkastelutapaa. Kyselytutkimus tarjoaa yleiskuvan pk-yritysten kokemista kestivyysrapor-
toinnin haasteista ja motivaatiotekijoistd, mutta ei mahdollista ilmion syvéllistd tarkastelua.
Kestivyysraportointiin liittyvét 1lmidt ovat moniulotteisia ja kontekstisidonnaisia, minka
vuoksi pelkkd madréllinen tutkimus ei vélttdmatta tavoita niiden kaikkia ulottuvuuksia (Pra-

nesti ja Romadhon 2025).

Tutkimus perustuu poikkileikkausaineistoon, minkd vuoksi se ei mahdollista kestdvyysra-
portoinnin kehittymisen tarkastelua ajan kuluessa. Aiemmassa tutkimuksessa on osoitettu,
ettd kestdvyysraportoinnin kadyttdonottoon liittyvét haasteet voivat muuttua raportointipro-

sessin eri vaiheissa (De Micco ym. 2021).

Jatkotutkimuksessa voisi hyddyntdd monimenetelmallistd 1dhestymistapaa, jossa maérallistd

aineistoa tdydennetddn laadullisilla menetelmilld, kuten haastatteluilla. Lisdksi ilmiota
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voitaisiin tarkastella pitkittdisasetelmassa, jotta saataisiin syvillisempi ymmarrys kestidvyys-

raportoinnin haasteiden ja motivaatiotekijoiden kehittymisestd pk-yrityksissa.

Aiemmassa tutkimuksessa toimialan on tunnistettu vaikuttavan yrityksiin kohdistuviin legi-
timiteettivaatimuksiin sekd kestdvyysraportoinnin indikaattoreihin, painotuksiin ja kéytin-
téihin (De Villiers ja van Staden 2006; Raucci ja Tarquinio 2020; Legendre ja Coderre
2013). Vaikka toimiala ei ollut tdimén tutkimuksen varsinainen tutkimuskohde, jatkotutki-

muksessa olisi perusteltua tarkastella toimialakohtaisia eroja suuremmalla aineistolla.
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Liite 1. Saateteksti ja kyselylomake

Aihe: Lyhyt kysely pk-yritysten kestidvyysraportoinnista ja kestavyystiedosta
Hei,

Olen pro gradu -tutkielmaa tekevé opiskelija ja toteutan parhaillaan kyselytutkimusta, jossa
tarkastellaan suomalaisten pk-yritysten ndkemyksii ja kokemuksia kestdvyysraportointiin ja

kestidvyystiedon tuottamiseen liittyvistd haasteista ja motivaatiotekijoista.

Kysely on suunnattu erityisesti listaamattomille suomalaisille pk-yrityksille, joiden henki-
16stomddrd on viimeisimpien tietojen mukaan noin 100-249. Kysely koskee seka julkista
kestdvyysraportointia ettd yrityksissé tehtdvaa kestdvyystiedon tuottamista ja siithen liittyvia
kaytantoja.

Voitte vastata kyselyyn téstd linkista:

Tutkimuksen tavoitteena on lisdtd ymmarrystd pk-yritysten ndkokulmasta vapaaehtoiseen

kestdvyysraportointiin erityisesti muuttuvassa sadntelyympéristossa.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 10 minuuttia. Vastaukset késitelldan luottamuksellisesti eika
yksittéisid yrityksid tai vastaajia voida tunnistaa tutkimuksen tuloksista. Vastauksia kéyte-

tddn ainoastaan tutkimustarkoitukseen.

Pyydén teitd vastaamaan kyselyyn omien nidkemystenne ja kokemustenne pohjalta. Kysy-
myksiin ei ole oikeita tai vdérid vastauksia. Yksittéisiin kysymyksiin on mahdollista jittia

vastaamatta, mikéli ette halua vastata johonkin tiettyyn kysymykseen.

Arvostan suuresti osallistumistanne, silld pk-yritysten ndkemyksistd on toistaiseksi saata-

villa vain rajallisesti empiiristd tutkimustietoa.
Toivomme vastauksia viimeistddn perjantaina 24.4.2026.
Kiitos ajastanne ja panoksestanne!

Ystavillisin terveisin,

Virpi Rapa Laskentatoimen maisteriopiskelija,

Lappeenrannan—Lahden teknillinen yliopisto LUT



Kestadvyysraportoinnin haasteet ja motivaatiot pk-yrityksissa
Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!

Témén kyselyn tarkoituksena on tarkastella suomalaisten pk-yritysten kokemuksia
kestévyysraportointiin ja kestdvyystiedon tuottamiseen liittyvistd haasteista ja motivaatiotekijdista.
Kysely on osa pro gradu -tutkielmaa. Kyselyyn vastaaminen vie noin 10 minuuttia.

Vastaaminen on vapaaehtoista. Kysely ei keréd henkilStietoja ja vastaukset kisitelld&n

anonyymisti siten, ettei yksitt8isid vastaajia tai yrityksid voida tunnistaa. Vastauksia kiytetdén
ainoastaan tutkimustarkoitukseen, ja tulokset raportoidaan koosteina.

1. Taustatiedot

1.1. Yrityksen tyéntekijmésrs

Kuinka monta tyéntekijéé yrityksessénne on télld hetkelld (arvio)?
(O Alle 100

O 100149

O 150199

O 200249

(© 250 tai enemmiin

(O En osaa sanoa

1.2. Yrityksen toimiala

Millé toimialalla yrityksenne pééasiallisesti toimii? (Valitkaa parhaiten sopiva
vaihtoehto)

(O Alkutuotanto (maa-, metsé- ja kalatalous)

(O Teollisuus ja valmistus

(O Rakentaminen

(O Kauppa (tukku- Ja véhittéiskauppa)

(O Kuljetus ja logistiikka

(O Informaatio ja viestinta

(O Rahoitus- ja vakuutustoiminta



O Liike-elimén pahvelut (esim. konsultointi, asiantuntijapalvelut)
() Majoitus- Ja ravitsemistoiminta

C) Hyvinvointi-, terveys- ja sosiaalipalvelut
(O Muu palvelutoiminta

(O En osaa sanoa

1.3. Kuinka suuri yrityksenne liikevaihto oli viimeisimmialla tilikaudella?
(O Alle 2 milj. €

O 210 mil. €
(O 10-50 milj. €

() Y1i 50 milj. €
(O En osaa sanoa

1.4.Kuinka suuri yrityksenne taseen loppusumma oli viimeisimmalla tilikaudella?
(O Alle 2 mil]. €

O 210 mil. €
O 1043 mil. €

O Y1 43 milj. €
(O En osaa sanoa

1.5. Millaisille asiakkaille yrityksenne myy tuotteita tai palveluita pddasiassa?

O Pédasiassa toisille yrityksille tai organisaatioille (B2B)
() péiasiassa kuluttajille (B2C)

1.6. Vastaajan rooli yrityksessi
() Johto

(O Talous/hallinto

(O Kestavyys/laatu

O Muu



1.7. Miké seuraavista kuvaa parhaiten yrityksenne tapaa tuottaa ja raportoida
kestévyystietoa?Raportointistandardit (esim. VSME, GRI, ESRS) ovat ohjeistuksia, joiden
avulla yritykset kuvaavat toimintaansa ympéristodn, sosiaalisiin vaikutuksiin ja
hallintok&yténtadihin liittyen.

(O standardin mukainen kestavyysraportti (esim. VSME, GRI, ESRS)

O Tuotamme kestdvyystietoa jdrjestelmillisesti, mutta emme laadi erillisté
kestdvyysraporttia
(O Emme tuota kestévyystietoa jarjestelmallisesti

1.8. Miké raportointikehys on kéytossa, mikéli yrityksenne raportoi kestévyystietoja?

C,- VSME (EU:n pk-yrityksille tarkoitettu vapaaehtoinen kestivyysraportointistandardi)

O GRI (Global Reporting Initiative -organisaation kehittimé vapaaehtoinen kansainvélinen
kestévyysraportointikehys)

(O ESRS (EU:n kestévyysraportointistandardit)
(O) Raportoimme kestévyydests, mutta emme kiyté mitéan raportointistandardia
(O Muuyei tiedossa

1.9. Kuinka kauan yrityksenne on tuottanut kestavyystietoa tai kestévyysraportointia?

(O Alle 1 vuoden

() 1-3 vuotta

(O 3-5vuotta

() Yl 5 vuotta

(O Emme tuota kestéivyystietoa
(O) En 0saa sanoa

Seuraavat kysymykset koskevat yrityksenne kestévyysraportointia ja kestévyystiedon tuottamiseen
liittyvid kaytantoja yleisesti. Tarkastelun kohteena ei ole vain mahdollinen virallisesti julkaistu

kesté@vyysraportti, vaan myds se, miten yrityksesséinne tuotetaan, kerataén, hallitaan ja jasennetédén
kestévyystietoa osana raportointiprosessia, siihen liittyvid kiytantdja ja viestintad. Arvioi
seuraavissa vaittdmissd, kuinka hyvin kukin vaite kuvaa yrityksenne tilannetta. Jos et halua vastata

Jjohonkin kysymykseen, voit jEtti sen tyhjéksi.



2. Kestévyysraportoinnin haasteet

Vastausasteikko

1 = téysin eri mieltd

2 = jokseenkin eri mieltd

3 = el samaa elka eri mieltd
4 = jokseenkin samaa mielta
5 = tdysin samaa mieltd

TALOUDELLISET JA RESURSSIT

Kestavyysraportointi tai
kestavyystiedon tuottaminen
aiheuttaa yrityksellemme merkittavia
lisakustannuksia.

Yrityksellamme ei ole riittavasti aikaa
kestadvyysraportointiin tai
kestdvyystiedon tuottamiseen.

Kestavyysraportoinnin hyodyt eivat
ole yrityksellemme selkeita lyhyelld
aikavalilla

OSAAMIMEN JA TIEDOMHALLINTA

Yrityksellamme ei ole rifttavasti
osaamista kestavyysraportoinnin
toteuttamiseen.

Kestavyystietojen kerdaminen ja
mittaaminen on yrityksessamme
haastavaa.

Sopivien mittareiden ja
indikaattoreiden puute vaikeuttaa
raportointia.

ORGAMISAATIO, JOHTO JA
ASENTEET

Kestavyysraportointi ei ole selkes osa
yrityksemme strategiaa.

Yrityksemme johto ei priorisoi
kestavyysraportointia riittavasti.

Yrityksessdamme ei ole selkedsti
maariteltyad vastuuta
kestavyysraportoinnista.

O

O O

O

O

O O



Kestavyysraportointiin littyvat
muutokset kohtaavat
yrityksessamme muutosvastarintaa.

SAANTELY JA STANDARDIT

O
O
O
O
O

Kestavyysraportointiin liittyva
sdantely koetaan yrityksessamme
monimutkaiseksi.

Raportointiin liittyvat tyokalut ja
jarjestelmat koetaan yrityksessamme
rmonimutkaisiksi.

Sopivan raportointistandardin valinta
on yrityksellemme haastavaa.

Saantelyn jatkuvat muutokset lisaavat
epdvarmuutta rapartointiin
investoimisessa.

o O O O
o O O O
O O O O
o O O O
O O O O

SIDOSRYHMAT JA MAINE

Asiakkaiden tai
yhteistyGkumppaneiden (esim.
toimitusketjussa) asettamat

vaatimukset aiheuttavat O O O O O

yrityksellemme painetta
kestavyysraportointiin tai
kestavyystiedon toimittamiseen.

Yrityksemme sidosryhmat eivat ole

erityisen kiinnostuneita O O O O O

kestdvyysraportoinnista.

Yrityksermme on huolissaan, etts
kestdvyysraportointimme voidaan
tulkita viherpesuksi, vaikka tarkoitus O O O O O

olisi kuvata toimintaa rehellisesti.

Myds seuraavat viittdmaét koskevat yrityksenne kestévyysraportointia ja siihen liittyvid
kéyténtojd edelliselld sivulla kuvatulla tavalla.

3. Kestéivyysraportoinnin motivaatiotekijét
Vastausasteikko

1 = téysin eri mieltd
2 = jokseenkin eri mieltéd



3 = ei samaa eika eri mielts
4 = jokseenkin samaa mielté
5 = téysin samaa mielté

Kestavyysraportointi parantaa
yrityksemme mainetta.

Kestavyysraportointi parantaa
yrityksemme lapindkyvyytta ja
legitimiteettia.

Kestavyysraportointi auttaa
vastaamaan sidosryhmien odotuksiin.

Kestavyysraportointi voi parantaa

yrityksemme kilpailukykya.

Kestavyysraportointi tukee
yrityksemme toimintatapojen ja
prosessien kehittamista.

Kestavyysraportointi vahvistaa
henkilgston sitoutumnista ja

yritysylpeytta.

Kestavyysraportointi auttaa

O O O O O O O
o O O O O O O
O O O O O O O
o O O O O O O

valmistautumaan tulevaan
saantelyyn.

Kestavyysraportointi auttaa
yritystamme kaymaan vuoropuhelua

O
O
O
O

sidosryhmien kanssa ja huomicimaan
heidan nakemyksidan.

Kestavyysraportointi voi helpottaa

yrityksemme rahoituksen tai tukien o O O O

saatavuutta.

4. Tulevaisuus ja vapaaehtoinen raportointi

VSME ja sen soveltuvuus pk-yrityksille

VSME = vapaaehtoinen EU:n (EFRAG:n) kehittdmé kestévyysraportointistandardi
listaamattomille pk-yrityksille. Se on tarkoitettu helpottamaan pk-yritysten
kesté@vyysraportointia.

O O O O O O O

O



Kuinka tuttu VSME-kestivyysraportointistandardi on yrityksellenne?

(O Enole kuullut siita

(O Olen kuullut siits, mutta tunnen sité huonosti
(O Tunnen sen jossain maérin

(O Tunnen sen melko hyvin

(O Tunnen sen erittsin hyvin

Seuraavissa viittdmissé kéytetéiin asteikkoa:

1 = tdysin eri mielta

2 = jokseenkin eri mieltd

3 = ei samaa eika eri mielta
4 = jokseenkin samaa mieltd
5 = tdysin samaa mieltd

1 2 3

VEME vaikuttaa pk-yrityksilla O O O

sopivalta raportointikehykselta.

Vapaaehtoinen raportointi ja tulevaisuuden ndkymiit
1 2 3

Yrityksemme voisi raportoida

kestavyystietoja vapaaehtoisesti, O O O
vaikka se ei olisi pakollista.

Yrityksessdmme on viimea aikoina
lisatty panostuksia kestavyystietojen O O O

raportointiin (esim. koulutus,
jarjestelmat tai tiedonkeruu).

Miten EU:n kestédvyysraportointia koskevat viimeaikaiset séantelymuutokset
(esim. Omnibus-uudistus = EU:n viimeaikainen kestévyysraportointisééntelyn
yksinkertaistamiseen ja aikatauluihin liittyvd muutoskokonaisuus) ovat valkuttaneet

yrityksenne kestéivyysraportointiin tai sithen liittyviin kéytéintihin?
(O Liséinneet raportointia tai siihen liittyvia kéytantsja



O Liséinneat jonkin verran
(O Ei merkittavas valkutusta
(O vahentaneet

(O En osaa sanoa

Mitk3 tekijét voisivat kannustaa yritystéinne kestdvyysraportointiin tulevaisuudessa?

Onko teilld muuta kommentoitavaa kestévyystiedon tuottamiseen tai
kestévyysraportointiin liittyen?

Kyselylomake sisélsi yhdeksén taustatietokysymystd, 29 Likert-asteikollista vaittdmaa (1 =
tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd), kaksi monivalintakysymysti sekd kaksi avointa

kysymystd. Kyselylomakkeessa oli yhteensd 42 kysymysta.



Liite 2. Taustatiedot, Webropolin perusraportti

Perusraportti
Kestavyysraportoinnin haasteet ja motivaatiot pk-yrityksissa
Vastaajien kokonaismaara: 26

1.1. Yrityksen tyontekijamaara
Kuinka monta tyontekijaa yrityksessanne on talla hetkella (arvio)?

Vastaajien maara: 26

n | Prosentti
Alle 100 3 11,5%
100-149 13 50,0%
150-199 2 7,7%
200-249 4 15,4%
250 tai enemman | 4 15,4%
En osaa sanoa 0 0,0%

1.2. Yrityksen toimiala
Milla toimialalla yrityksenne paaasiallisesti toimii? (Valitkaa parhaiten sopiva
vaihtoehto)

Vastaajien maara: 26

n | Prosentti
Alkutuotanto (maa-, metsa- ja kalatalous) 1 3,9% Tuqtan-
nollinen
Teollisuus ja valmistus 6| 2319 | luotan
nollinen
Rakentaminen 4 15,4% Tuotan-
nollinen

Kauppa (tukku- ja vahittaiskauppa) 0 0,0%
Kuljetus ja logistiikka 1 3,9% Palvelu
Informaatio ja viestinta 1 3,8% Palvelu
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 1 3,8% Palvelu
Liike-elaman palvelut (esim. konsultointi, asiantuntijapalvelut) | 5 19,2% Palvelu




Maijoitus- ja ravitsemistoiminta 1 3,8% Palvelu
Hyvinvointi-, terveys- ja sosiaalipalvelut 0 0,0%
Muu palvelutoiminta 6 23,1% Palvelu
En osaa sanoa 0 0,0%

Toimialataulukkoon on liséitty analyysia varten jaottelu palvelualoihin ja tuotannollisiin

aloihin.

1.3. Kuinka suuri yrityksenne liikevaihto oli viimeisimmalla tilikaudella?

Vastaajien maara: 26

n | Prosentti

Alle 2 milj. € 1 3,9%

2-10 milj. € 3 11,5%

10-50 milj. € 20 76,9%

Yli 50 milj. € 2 7,7%

En osaa sanoa 0 0,0%

1.4. Kuinka suuri yrityksenne taseen loppusumma oli viimeisimmalla tilikau-

della?

Vastaajien maara: 25

n | Prosentti
Alle 2 milj. € 4 16,0%
2-10 milj. € 9 36,0%
10-43 mil. € 5 20,0%
Yli 43 milj. € 2 8,0%
En osaa sanoa | 5 20,0%

1.5. Millaisille asiakkaille yrityksenne myy tuotteita tai palveluita paaasiassa?

Vastaajien maara: 25

n | Prosentti
Paaasiassa toisille yrityksille tai organisaatioille (B2B) | 22 88,0%
Paaasiassa kuluttajille (B2C) 5 12,0%




1.6. Vastaajan rooli yrityksessa

Vastaajien maara: 26

n | Prosentti

Johto 13 50,0%

Talous/hallinto 1 3,9%

Kestavyys/laatu | 9 34,6%

Muu 3 11,5%

1.7. Mika seuraavista kuvaa parhaiten yrityksenne tapaa tuottaa ja raportoida
kestavyystietoa? Raportointistandardit (esim. VSME, GRI, ESRS) ovat ohjeis-
tuksia, joiden avulla yritykset kuvaavat toimintaansa ymparistoon, sosiaali-
siin vaikutuksiin ja hallintokaytantoihin liittyen.

Vastaajien maara: 26

n Pro-
sentti
Standardin mukainen kestavyysraportti (esim. VSME, GRI, ESRS) 6 23,1%
Tuotamme kestavyystietoa jarjestelmallisesti, mutta emme laadi erillista kesta- o
. 10 38,4%
vyysraporttia
Emme tuota kestavyystietoa jarjestelmallisesti 10 38,5%

1.8. Mika raportointikehys on kaytossa, mikali yrityksenne raportoi kesta-
vyystietoja?

Vastaajien maara: 26

n Pro-
sentti
VSME (EU:n pk-yrityksille tarkoitettu vapaaehtoinen kestavyysraportointistan- o
. 3 11,5%
dardi)
GRI (Global Reporting Initiative -organisaation kehittdma vapaaehtoinen kan- o
L . _ 2 7,7%
sainvalinen kestavyysraportointikehys)
ESRS (EU:n kestavyysraportointistandardit) 1 3,9%
Raportoimme kestavyydesta, mutta emme kaytd mitdan raportointistandardia 9 34,6%
Muu/ei tiedossa 11 42,3%

1.9. Kuinka kauan yrityksenne on tuottanut kestavyystietoa tai kestavyysra-
portointia?



Vastaajien maara: 26

n | Prosentti
Alle 1 vuoden 2 7,7%
1-3 vuotta 8 30,8%
3-5 vuotta 6 23,1%
Yli 5 vuotta 4 15,4%
Emme tuota kestavyystietoa | 5 19,2%

En osaa sanoa

3,8%




Liite 3. Motivaatioviittdmien tunnusluvut

Teema

Legitimiteetti

Legitimiteetti

Sidosryhmiéit ja sidosryhmésuhteet
Kilpailuetu

Kilpailuetu

Sidosryhmit ja sidosryhmésuhteet

Legitimiteetti

Sidosryhmiéit ja sidosryhmésuhteet

Kilpailuetu

Viittimi

Kestivyysraportointi parantaa yrityksemme mainetta.
Kestévyysraportointi parantaa yrityksemme
lapindkyvyyttd ja legitimiteettii.

Kestédvyysraportointi auttaa vastaamaan sidosryhmien
odotuksiin.

Kestédvyysraportointi voi parantaa yrityksemme
kilpailukykya.

Kestivyysraportointi tukee yrityksemme toimintatapojen
ja prosessien kehittamista.

Kestévyysraportointi vahvistaa henkildston sitoutumista
ja yritysylpeytta.

Kestévyysraportointi auttaa valmistautumaan tulevaan
sadntelyyn.

Kestévyysraportointi auttaa yritystimme kédyméan
vuoropuhelua sidosryhmien kanssa ja huomioimaan
heidén nakemyksidan.

Kestévyysraportointi voi helpottaa yrityksemme
rahoituksen tai tukien saatavuutta.

25

25

25

25

25

25

25

25

Keski-
arvo (ka)

3,7

3,8

3,8

3,6

34

3,1

3,7

34

33

Mediaani

4

Keski-
hajonta (kh)
0,99

0,96
0,87
0,91
0,95
1,09

0,80

0,96

1,02

Sijoitus

3



Liite 4. Haasteviittimien tunnusluvut

Teema

Taloudelliset ja resurssit
Taloudelliset ja resurssit
Taloudelliset ja resurssit
Tieto, osaaminen ja teknologia
Tieto, osaaminen ja teknologia
Tieto, osaaminen ja teknologia
Organisaatio ja asenteet
Organisaatio ja asenteet
Organisaatio ja asenteet
Organisaatio ja asenteet
Saantely ja raportointikehykset
Saantely ja raportointikehykset
Saantely ja raportointikehykset

Saantely ja raportointikehykset

Sidosryhmit ja maine

Sidosryhmit ja maine

Sidosryhmit ja maine

e Keski- N

Viittimi n Mediaani
arvo (ka)

Kestdvyysraportointi tai kestévyystiedon tuottaminen
aiheuttaa yrityksellemme merkittévid lisikustannuksia. 25 3,0 3,0
Yrityksellimme ei ole riittédvésti aikaa kestdvyysraportointiin
tai kestdvyystiedon tuottamiseen. 25 3,3 3,0
Kestdvyysraportoinnin hyddyt eivit ole yrityksellemme
selkeitd lyhyelld aikavalilld. 25 34 4,0
Yrityksellimme ei ole riittévésti osaamista
kestévyysraportoinnin toteuttamiseen. 25 3,1 3,0
Kestdvyystietojen kerddminen ja mittaaminen on
yrityksessamme haastavaa. 25 32 3,0
Sopivien mittareiden ja indikaattoreiden puute vaikeuttaa
raportointia. 25 3,0 3,0
Kestdvyysraportointi ei ole selked osa yrityksemme
strategiaa. 25 3,2 3,0
Yrityksemme johto ei priorisoi kestdvyysraportointia
riittdvasti. 25 2,6 2,0
Yrityksessdmme ei ole selkedsti mddriteltyd vastuuta
kestdvyysraportoinnista. 25 2,4 2,0
Kestdvyysraportointiin liittyvit muutokset kohtaavat
yrityksessdmme muutosvastarintaa. 24 2,6 3,0
Kestdvyysraportointiin littyvé saéntely koetaan
yrityksessamme monimutkaiseksi. 25 34 4,0
Raportointiin littyvit tyokalut ja jarjestelmét koetaan
yrityksessaimme monimutkaisiksi. 25 33 3,0
Sopivan raportointistandardin valinta on yrityksellemme
haastavaa. 24 3,1 3,0
Saantelyn jatkuvat muutokset lisadvit epavarmuutta
raportointiin investoimisessa. 25 35 4,0
Asiakkaiden tai yhteistydkumppaneiden (esim.
toimitusketjussa) asettamat vaatimukset atheuttavat
yrityksellemme painetta kestévyysraportointiin tai
kestdvyystiedon toimittamiseen. 25 3,2 3,0
Yrityksemme sidosryhmét eivét ole erityisen kiinnostuneita
kestdvyysraportoinnista. 25 2,7 3,0
Yrityksemme on huolissaan, ettd kestdvyysraportointimme
voidaan tulkita viherpesuksi, vaikka tarkoitus olisi kuvata
toimintaa rehellisesti. 25 2,6 3,0

Keski-
hajonta (kh)

1,02

1,28

1,47

1,25
121

1,47

Sijoitus

12

14
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