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Tämän diplomityön tavoitteena oli selvittää, miten työpohjaisten digitaalisten alustojen an-

saintamallit kytkeytyvät tutkimuskirjallisuudessa tunnistettuihin ansaintahaasteisiin. Tutki-

mus toteutettiin laadullisena kirjallisuustutkimuksena hyödyntäen systemaattista kirjalli-

suuskatsausta sekä teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä. Aineisto koostui 26 julkaistusta ja tie-

teellisesti luotettavasta tutkimuksesta, jotka valittiin systemaattisen hakuprosessin, vaiheit-

taisen seulonnan ja ennalta määriteltyjen valintakriteerien perusteella. 

 

Tutkimuksessa tunnistettiin keskeisimmät alustatyössä käytetyt ansaintamallit, kuten keik-

kapohjainen palkkiojärjestelmä, provisiopohjainen ansainta sekä dynaaminen hinnoittelu. 

Analyysin perusteella ansaintamallit eivät ainoastaan määrittele tulonmuodostuksen tapaa, 

vaan kytkeytyvät suoraan työntekijöiden kohtaamiin ansaintahaasteisiin ja niiden vaikutuk-

siin. Keskeinen tulos on, että ansaintamallien ja ansaintahaasteiden välinen yhteys rakentuu 

kolmen mekanismin kautta: tulojen vaihtelun ja ennakoimattomuuden, alustan ja työntekijän 

välisen kontrollin epäsymmetrian sekä taloudellisen riskin siirtymisen työntekijälle. 

 

Tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa alustatyö on nähty epävarmana ja 

prekaarina työn muotona. Tutkimus osoittaa, että ansaintamallit muodostavat keskeisen ra-

kenteellisen tekijän, jonka kautta alustatyöhön liittyvä taloudellinen epävarmuus rakentuu. 

Näin ansaintamallit vaikuttavat laajemmin työn tekemisen ehtoihin ja työntekijöiden ase-

maan kuin pelkkien palkkiorakenteiden tarkastelu antaisi olettaa. 

 

Tutkimus tuottaa jäsennellyn kokonaiskuvan ansaintamallien ja ansaintahaasteiden välisestä 

suhteesta ja syventää ymmärrystä alustatyön taloudellisista reunaehdoista. Tulokset tarjoa-

vat pohjaa jatkotutkimukselle, jossa voidaan tarkastella ansaintamallien vaikutuksia empii-

risesti eri konteksteissa ja sääntely-ympäristöissä. 
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The aim of this thesis was to examine how the earning models of task-based digital labour 

platforms are connected to the earning challenges identified in previous research. The study 

was conducted as a qualitative literature review using a systematic literature review and 

theory-driven content analysis. The material consisted of 26 published and scientifically re-

liable studies selected through a systematic search process, stepwise screening and predefi-

ned inclusion criteria. 

 

The study identified the key earning models used in platform work, including task-based 

compensation, commission-based earnings and dynamic pricing. The analysis shows that 

earning models not only define how income is generated but are directly linked to the earning 

challenges faced by workers and their consequences. A central finding is that the relationship 

between earning models and earning challenges is shaped by three mechanisms: income vo-

latility and unpredictability, asymmetry of control between the platform and the worker, and 

the transfer of economic risk to the worker. 

 

The results align with previous research portraying platform work as uncertain and pre-

carious. The study demonstrates that earning models constitute a core structural factor 

through which the economic insecurity of platform work is produced. Thus, earning models 

influence the broader conditions of work and workers’ position more extensively than an 

examination of compensation structures alone would suggest. 

 

The study provides a structured overview of the relationship between earning models and 

earning challenges and deepens the understanding of the economic conditions of platform 

work. The findings offer a basis for future research that may examine the effects of earning 

models empirically across different contexts and regulatory environments. 
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1  Johdanto 

Digitaalinen alustatalous on muuttanut merkittävästi työn organisointia, työn tekemisen 

muotoja sekä työn ja yrittäjyyden välistä rajapintaa viimeisten kahden vuosikymmenen ai-

kana (Kenney & Zysman, 2016; Srnicek, 2017). Digitaaliset alustat ovat nousseet keskeisiksi 

talouden toimijoiksi, jotka eivät ainoastaan mahdollista uusia markkinoita, vaan vaikuttavat 

myös siihen, millaisilla ehdoilla työtä tehdään ja miten siitä muodostuu tuloja. Tämän kehi-

tyksen myötä työn organisointi ei enää perustu pelkästään perinteisiin työsuhteisiin, vaan 

yhä useammin digitaalisiin alustoihin, jotka toimivat työn välittäjinä. 

 

Samalla alustat ovat keskeisessä roolissa työn ehtojen määrittämisessä, kuten hinnoittelussa, 

työn saatavuudessa ja työtehtävien jakautumisessa. Digitaalisten alustojen rooli ei näin ra-

joitu pelkkään mahdollistamiseen, vaan ne vaikuttavat aktiivisesti siihen, miten työ ja an-

sainta rakentuvat nykypäivän työmarkkinoilla. Erityisesti työpohjaiset digitaaliset alustat, 

kuten kuljetus-, lähetys- ja erilaiset keikkatyöalustat, ovat yleistyneet nopeasti ja muodosta-

neet uudenlaisen infrastruktuurin työn välittämiseen ja organisointiin (Kenney & Zysman, 

2016; Srnicek, 2017). 

 

Työpohjaisilla digitaalisilla alustoilla yksityishenkilöt tarjoavat työpanostaan alustojen väli-

tyksellä, usein ilman perinteistä työsuhdetta tai siihen liittyviä oikeuksia ja velvoitteita. Alus-

tat toimivat työn välittäjinä, mutta samalla ne määrittelevät keskeiset työn tekemisen reuna-

ehdot, kuten hinnoittelun, työn saatavuuden, arvioinnin sekä tehtävien jakautumisen. Näitä 

käytäntöjä ohjataan yhä useammin algoritmisten järjestelmien avulla, mikä vaikuttaa suo-

raan siihen, miten työtä ja työntekijöitä alustoilla ohjataan (Möhlmann & Zalmanson, 2017; 

Rosenblat & Stark, 2016). 

 

Keskeinen osa tätä toimintalogiikkaa ovat alustojen käyttämät ansaintamallit ja kannustin-

rakenteet, joiden kautta alustat ohjaavat alustatyöntekijöiden käyttäytymistä ja määrittävät 

taloudellisen riskin jakautumisen alustan ja työntekijän välillä. Tämä tarkoittaa, että ansain-

taan vaikuttavat tekijät ovat sidoksissa alustan teknisiin ja organisatorisiin ratkaisuihin, ei-

vätkä perustu pelkästään työn määrään. Tulonmuodostus riippuu näin sekä työn määrästä 
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että siitä, miten alusta ohjaa työn jakautumista ja hinnoittelua. Tämä korostaa ansaintamal-

lien merkitystä keskeisenä tekijänä alustatyön taloudellisten reunaehtojen ymmärtämisessä 

(Wood ym., 2019; De Stefano, 2016). 

 

Aiemmassa tutkimuksessa on osoitettu, että alustatyö voi tarjota alustatyöntekijöille ajallista 

ja paikallista joustavuutta sekä mahdollisuuksia sovittaa työn tekeminen yhteen muun elä-

män kanssa. Samalla alustatyöhön on kuitenkin liitetty merkittävää taloudellista epävar-

muutta, toimeksiantojen ennakoimattomuutta ja yksilöllisen vastuun kasautumista (Kalle-

berg, 2009; Wood ym., 2019). Tulojen vaihtelu ja toimeksiantojen ennakoimattomuus muo-

dostavat keskeisen epävarmuuden lähteen, jota sosiaaliturvan puutteet voivat edelleen vah-

vistaa. 

 

Taloudellinen epävarmuus ei kuitenkaan liity ainoastaan työn määrään, vaan myös siihen, 

millä tavoin ansainta muodostuu alustojen kautta. Vaihtelevat palkkiot, ennakoimattomat 

työmäärät sekä alustojen hinnoittelumekanismit vaikuttavat siihen, kuinka vakaasti tulot 

muodostuvat. Tästä näkökulmasta ansaintamallit ovat keskeisessä roolissa selitettäessä alus-

tatyöhön liittyvää epävarmuutta. 

 

Tässä diplomityössä tarkastellaan sitä, miten alustojen ansaintamallit kytkeytyvät alusta-

työntekijöiden kokemiin ansaintahaasteisiin. Aiemman tutkimuksen ja tämän katsauksen pe-

rusteella yhteys rakentuu erityisesti tulojen vaihtelun, alustan ja työntekijän välisen kontrol-

lin epäsymmetrian sekä taloudellisen riskin siirtymisen kaltaisten mekanismien kautta, joita 

tarkastellaan tarkemmin työn myöhemmissä luvuissa. 

 

Alustatyön yleistyminen ei ole koskettanut ainoastaan kansainvälisiä työmarkkinoita, vaan 

ilmiö on ollut selvästi havaittavissa myös Suomessa. Suomalaisessa tutkimuksessa on tuotu 

esiin alustatyön yleisyys, tulonmuodostuksen vaihtelu sekä epäselvä asema suhteessa sosi-

aaliturvaan (Oosi ym., 2019). Lisäksi alustatyö on liitetty erityisesti kaupunkialueilla tehtä-

vään kuljetus- ja lähettityöhön sekä erilaisiin asiantuntija- ja keikkaluonteisiin alustapalve-

luihin, jotka edustavat työpohjaisten digitaalisten alustojen tyypillisiä sovelluskohteita myös 

kansainvälisessä tutkimuksessa (Kenney & Zysman, 2016). 
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Vaikka toimintaympäristö vaihtelee maittain, alustatyön keskeiset piirteet ovat monin osin 

samankaltaisia eri konteksteissa. Tämä mahdollistaa kansainvälisen tutkimuksen hyödyntä-

misen myös suomalaisessa tarkastelussa, erityisesti silloin kun keskitytään alustojen raken-

teellisiin toimintalogiikoihin eikä yksittäisiin työmarkkinainstituutioihin. 

 

Suomalainen työmarkkinajärjestelmä poikkeaa monista muista maista muun muassa sosiaa-

liturvan ja työehtosääntelyn osalta. Kansainvälisessä tutkimuksessa alustatyöhön liitettyjä 

keskeisiä piirteitä, kuten epävarmuus toimeksiantojen määrästä ja tulojen vaihtelu, voidaan 

kuitenkin tunnistaa myös suomalaisessa kontekstissa (Kalleberg, 2009; Wood ym., 2019). 

Tämä korostaa tarvetta tarkastella alustojen ansaintamalleja ja niiden vaikutuksia alustatyön-

tekijöiden ansaintahaasteisiin sekä niihin liittyviin toimintatapoihin osana alustatalouden ke-

hitystä (Kenney & Zysman, 2016; Srnicek, 2017). 

 

Alustatyön kasvua ja siihen liittyviä työolosuhteita on tarkasteltu myös kansainvälisissä ins-

tituutioissa, joissa on korostettu erityisesti tulojen vaihtelua, epävarmuutta sekä työntekijöi-

den rajallista suojaa alustataloudessa (ILO, 2021). Vaikka alustatyön prekaarisuutta, talou-

dellista epävarmuutta ja algoritmista ohjausta on tutkittu laajasti, ansaintamalleihin liittyvä 

tutkimus on jäänyt hajanaiseksi (Wood ym., 2019; De Stefano, 2016). 

 

Aiemmassa kirjallisuudessa ansaintamallit näyttäytyvät usein taustalla vaikuttavina raken-

teellisina tekijöinä, mutta niiden konkreettista roolia alustatyöntekijöiden ansaintahaasteiden 

muodostumisessa ei ole tarkasteltu systemaattisesti eikä työntekijöiden näkökulmasta riittä-

vällä tavalla (Rosenblat & Stark, 2016; Vallas & Schor, 2020). Tämä luo tarpeen tarkastella 

ansaintamalleja erillisenä analyysin kohteena ja kytkeä ne selkeämmin kirjallisuudessa ku-

vattuihin ansaintahaasteisiin. 

 

Tässä diplomityössä tarkastellaan työpohjaisten digitaalisten alustojen ansaintamalleja sekä 

kirjallisuudessa kuvattuja alustatyöntekijöiden ansaintahaasteita ja niihin liittyviä toiminta-

tapoja eli selviytymisstrategioita. Työn tavoitteena on koota aiempaa tutkimusta yhteen ja 

analysoida, miten alustojen ansaintamallit kytkeytyvät alustatyön ansaintahaasteisiin. 
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1.1  Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 

Tämän diplomityön tavoitteena on lisätä ymmärrystä siitä, miten työpohjaisten digitaalisten 

alustojen ansaintamallit kytkeytyvät kirjallisuudessa tunnistettuihin ansaintahaasteisiin. Ta-

voitteena on jäsentää ansaintamallit osana laajempaa alustatyön taloudellista logiikkaa sekä 

tarkastella, millä tavoin ne vaikuttavat tulonmuodostuksen epävarmuuteen ja työn taloudel-

lisiin reunaehtoihin. Tarkoituksena ei ole ainoastaan kuvata yksittäisiä ilmiöitä, vaan tuottaa 

kokonaiskuva siitä, miten eri tekijät muodostavat yhtenäisen rakenteen alustatyön ansaintaan 

liittyvien kysymysten taustalla. 

 

Tämä lähestymistapa painottaa ansaintamallien tarkastelua rakenteellisena ilmiönä, jossa tu-

lonmuodostus, työn organisointi ja alustojen käyttämät ohjausmekanismit kietoutuvat yh-

teen. Tutkimuksessa pyritään tarkastelemaan ansaintamalleja osana laajempaa kokonai-

suutta sen sijaan, että niitä lähestyttäisiin irrallisina tai yksittäisinä tekijöinä. Työssä tarkas-

tellaan erityisesti sitä, miten ansaintamallit vaikuttavat tulonmuodostuksen epävarmuuteen, 

kontrollin epäsymmetriaan ja taloudellisen riskin siirtymiseen työntekijälle.  

 

Lisäksi tutkimuksessa tarkastellaan, millaisia ansaintahaasteita alustatyössä ilmenee ja millä 

tavoin nämä haasteet rakentuvat suhteessa alustojen määrittelemiin ansaintamalleihin. Tut-

kimuksessa tarkastellaan myös, millaisia toimintatapoja eli selviytymisstrategioita alusta-

työntekijät kehittävät vastauksena ansaintaan liittyviin haasteisiin. 

 

Työssä tarkastellaan ansaintamalleja käyttäjälähtöisestä näkökulmasta, kiinnittäen huomiota 

aiemmassa tutkimuksessa käsiteltyihin työntekijäkokemuksiin, sopeutumiskäytäntöihin ja 

toimijuuteen alustan asettamien reunaehtojen puitteissa. Tutkimuksen tavoitteena ei ole ar-

vioida yksittäisten alustojen liiketoiminnan tehokkuutta tai taloudellista kannattavuutta, 

vaan analysoida ansaintamallien roolia alustatyön epävarmuuden, kontrollimekanismien ja 

työntekijätoimijuuden muodostumisessa. Tutkimus kytkeytyy alustatyötä ja työn muutosta 

käsittelevään kriittiseen tutkimukseen. 

 

Työpohjaisten digitaalisten alustojen ansaintamallit muodostavat keskeisen osan alustojen 

toimintalogiikkaa ja vaikuttavat siihen, miten tulot muodostuvat ja jakautuvat alustan ja alus-

tatyöntekijän välillä. Näiden mallien vaikutuksia alustatyöntekijöiden ansaintaan ei 
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kuitenkaan ole tarkasteltu kokonaisvaltaisesti eikä työntekijöiden näkökulmasta. Vaikka 

alustatyötä koskevassa tutkimuksessa on tunnistettu taloudellista epävarmuutta ja prekaari-

suutta (Wood ym., 2019; Vallas & Schor, 2020), ansaintamallien roolia näiden ilmiöiden 

taustalla ei ole jäsennetty systemaattisesti. Tutkimusongelmana on ymmärtää, millaisin me-

kanismein työpohjaisten digitaalisten alustojen ansaintamallit ovat yhteydessä kirjallisuu-

dessa kuvattuihin ansaintahaasteisiin. 

 

Tutkimuskysymykset on muodostettu siten, että ne ohjaavat analyysia vaiheittain ansainta-

mallien tunnistamisesta niiden vaikutusten tarkasteluun ja edelleen työntekijöiden toiminta-

tapojen ymmärtämiseen kirjallisuudessa esitettyjen havaintojen pohjalta. Tämän seurauk-

sena tutkimus etenee loogisesti ilmiön määrittelystä sen selittämiseen. Edellä kuvatun tutki-

musongelman pohjalta diplomityö pyrkii vastaamaan seuraavaan päätutkimuskysymykseen: 

Miten työpohjaisten digitaalisten alustojen ansaintamallit kytkeytyvät ansaintahaas-

teisiin? 

 

Päätutkimuskysymystä täsmennetään seuraavilla alatutkimuskysymyksillä: 

1. Millaisia ansaintamalleja työpohjaisilla digitaalisilla alustoilla hyödynnetään? 

2. Millaisia ansaintahaasteita nämä mallit tuottavat? 

3. Millaisia toimintatapoja tai strategioita alustatyöntekijöiden kuvataan kehittävän näihin 

haasteisiin vastatakseen? 

 

Tutkimuskysymysten avulla pyritään muodostamaan kokonaisvaltainen ymmärrys siitä, mi-

ten ansaintamallit vaikuttavat alustatyön ansaintahaasteisiin sekä siihen, millä tavoin näihin 

haasteisiin vastataan. Tarkastelu perustuu aiemmassa tutkimuksessa esitettyihin havaintoi-

hin, eikä työn tavoitteena ole tuottaa uutta empiiristä tietoa, vaan jäsentää olemassa olevaa 

tutkimusta systemaattisella tavalla. Tämän seurauksena tutkimus sijoittuu alustatyötä käsit-

televään tutkimuskenttään erityisesti ansaintamallien näkökulmasta, täydentäen aiempaa tut-

kimusta, jossa painopiste on usein ollut laajemmin työn epävarmuudessa tai alustojen toi-

minnassa. 

 

Tutkimuskysymykset ohjaavat tutkimuksen etenemistä kirjallisuushaun toteutuksesta ana-

lyysimenetelmiin ja tulosten jäsentämiseen, ja niiden avulla pyritään rakentamaan kokonais-

valtainen kuva ansaintamallien ja alustatyön ansaintahaasteiden välisestä suhteesta. 
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2  Keskeiset käsitteet ja rajaukset 

Tässä luvussa määritellään tutkimuksen kannalta keskeiset käsitteet sekä rajaukset, joiden 

avulla alustatyötä, ansaintamalleja ja ansaintahaasteita tarkastellaan systemaattisesti. Luvun 

tavoitteena on luoda käsitteellinen perusta, jonka varaan kirjallisuuskatsauksen analyysi ra-

kentuu. Koska alustatyö on ilmiönä monimuotoinen ja nopeasti kehittyvä, käsitteiden selkeä 

jäsentäminen on välttämätöntä, jotta analyysi pysyy rajattuna ja etenee johdonmukaisesti. 

 

Luvussa määritellään, mitä ilmiöitä tarkastellaan, millä tasolla analyysi liikkuu ja miksi juuri 

nämä käsitteet ovat olennaisia ansaintamallien ja ansaintahaasteiden ymmärtämiseksi. Kä-

sitteet avataan omissa alaluvuissaan, jotta jokainen keskeinen teema voidaan käsitellä syväl-

lisesti omassa kontekstissaan. 

 

Tutkimuksen rajaukset perustuvat siihen, että tarkastelu kohdistuu nimenomaan työpohjai-

siin digitaalisiin alustoihin, ei esimerkiksi vuokrausalustoihin tai sosiaalisen median ansain-

tamalleihin. Rajaus mahdollistaa keskittymisen ansaintalogiikoihin, joissa työn ja tulon vä-

linen yhteys on suoraviivainen. Lisäksi tarkastelu keskittyy työntekijän näkökulmaan, sillä 

tutkimuksen tavoitteena on ymmärtää ansaintamallien vaikutuksia työntekijöiden ansain-

taan, toimijuuteen ja näiden yhteisvaikutuksiin. 

 

Näiden lähtökohtien avulla luku 2 muodostaa viitekehyksen, joka ohjaa myöhempää analyy-

sia ja jäsentää sen, miten ansaintamallit, ansaintahaasteet ja työntekijöiden toimintatavat kyt-

keytyvät toisiinsa kirjallisuuskatsauksen kokonaisuudessa. 

2.1  Alustatalous ja työpohjaiset digitaaliset alustat 

Alustataloudella tarkoitetaan taloudellista järjestelmää, jossa digitaaliset alustat toimivat vä-

littäjinä eri toimijaryhmien välillä. Tätä näkökulmaa korostavat erityisesti Parker ym. (2016) 

sekä Kenney ja Zysman (2016), jotka kuvaavat, kuinka alustat hyödyntävät dataa, algorit-

meja ja verkostovaikutuksia mahdollistamalla vuorovaikutuksen digitaalisessa ympäris-

tössä. Alustatalouden keskeinen piirre on, että alustat eivät itse tuota varsinaista palvelua, 



12 

 

vaan luovat edellytykset markkinoiden syntymiselle ja toimivat niiden koordinoijina. Tämä 

erottaa alustatalouden perinteisistä liiketoimintamalleista ja korostaa alustojen roolia välit-

täjinä. 

 

Alustatalouteen liittyy lisäksi verkostovaikutuksia, joissa alustan arvo kasvaa käyttäjämää-

rän kasvaessa (Parker ym., 2016). Tämä kannustin vaikuttaa siihen, millaisia toimintamalleja 

ja ansaintarakenteita alustat kehittävät ja miten ne pyrkivät laajentamaan käyttäjäkuntaansa. 

 

Työpohjaiset digitaaliset alustat muodostavat alustatalouden alaryhmän, jossa alustat yhdis-

tävät työn tarjoajat ja työn tilaajat. Tätä kokonaisuutta kuvaavat Kenney ja Zysman (2016) 

sekä Vallas ja Schor (2020), joiden mukaan työpohjaisille alustoille on ominaista, että ne 

tarjoavat teknisen infrastruktuurin työn välittämiseen ja määrittelevät työn suorittamisen eh-

dot. Alusta ei siis ainoastaan yhdistä toimijoita, vaan osallistuu aktiivisesti työn organisoin-

tiin esimerkiksi määrittelemällä, miten työtehtävät jaetaan ja millä perusteilla ne annetaan 

työn suorittajille. 

 

Kirjallisuudessa työpohjaisiin digitaalisiin alustoihin viitataan käsitteillä labour platforms, 

work platforms ja gig platforms (Vallas & Schor, 2020). Näille alustoille on tyypillistä työn 

fragmentoituminen, toimeksiantopohjaisuus ja algoritminen koordinointi, joiden kautta työn 

organisointi ja ohjaus tapahtuvat alustan välityksellä. Työn fragmentoituminen tarkoittaa, 

että työ jakautuu pienempiin tehtäviin, jotka suoritetaan erillisinä toimeksiantoina, mikä vai-

kuttaa työn jatkuvuuteen ja tulonmuodostukseen. 

 

Algoritminen koordinointi tuo uuden ulottuvuuden työn ohjaukseen, sillä työtehtävien ja-

kautuminen tapahtuu usein automaattisten järjestelmien kautta. Tätä ilmiötä ovat tarkastel-

leet muun muassa Möhlmann ja Zalmanson (2017) sekä Rosenblat ja Stark (2016), jotka 

kuvaavat algoritmisen ohjauksen vaikutuksia työn organisointiin ja työntekijöiden toimijuu-

teen. Työpohjaiset alustat eroavat muista alustoista, kuten sosiaalisen median tai verkkokau-

pan alustoista, siten että alustalla tapahtuva toiminta kohdistuu suoraan työn suorittamiseen 

ja tulonmuodostukseen. 

 

Alustatyö sijoittuu usein palkkatyön ja yrittäjyyden välimaastoon, mikä tekee sen sääntelystä 

ja käsitteellisestä määrittelystä haastavaa. Näiden piirteiden vuoksi työpohjaiset digitaaliset 
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alustat muodostavat erityislaatuisen kontekstin työn tutkimukselle, jossa ansaintamallit, työn 

organisointi ja työntekijöiden toiminta kytkeytyvät toisiinsa tiiviisti. Tämä luo perustan 

myös ansaintaan liittyvien haasteiden tarkastelulle ja tekee alustataloudesta keskeisen lähtö-

kohdan myöhemmille käsitteellisille ja analyyttisille tarkasteluille. 

2.2  Ansaintamallit ja kannustinrakenteet 

Aiemmassa tutkimuksessa on tunnistettu, että työpohjaiset digitaaliset alustat hyödyntävät 

useita ansaintamalleja, joiden kautta alustatyöntekijöiden tulonmuodostus rakentuu ja joiden 

on esitetty vaikuttavan työn organisointiin, työntekijöiden toimijuuteen ja taloudellisen ris-

kin jakautumiseen. Tätä kokonaisuutta kuvaavat erityisesti Kenney ja Zysman (2016) sekä 

Srnicek (2017), jotka korostavat ansaintamallien keskeistä roolia alustatalouden taloudelli-

sessa logiikassa. 

 

Alustatyölle on tyypillistä, että ansainta ei perustu kiinteään palkkaan, vaan määräytyy alus-

tan määrittelemien ehtojen ja työn suoritusten perusteella. Tämän vuoksi ansaintamallit mää-

rittävät paitsi tulonmuodostuksen tavan myös sen, millaisin ehdoin työtä tehdään ja missä 

määrin työntekijä voi vaikuttaa omaan ansaintaansa (Huws ym., 2018). Ansaintamallit kyt-

keytyvät näin alustojen liiketoimintalogiikkaan, jossa arvon luominen ja sen jakautuminen 

määräytyvät alustan toimintaperiaatteiden kautta (Cusumano ym., 2019). 

 

Aiemmassa kirjallisuudessa on tunnistettu kolme keskeistä ansaintamallia, jotka kuvaavat 

alustatyön taloudellista rakennetta: keikkapohjainen ansainta, provisiopohjainen ansainta ja 

dynaamiseen hinnoitteluun perustuvat mallit. Näitä malleja ei tarkastella pelkkinä teknisinä 

ratkaisuina, vaan rakenteellisina mekanismeina, joiden kautta alustat määrittävät työn talou-

delliset ehdot ja työntekijän aseman alustalla (Kenney & Zysman, 2016; Srnicek, 2017). 

Mallit muodostavat perustan sille, miten työ organisoituu ja millaisia taloudellisia reunaeh-

toja työntekijät kohtaavat. 

 

Ansaintamalleja täydentävät erilaiset kannustinrakenteet, kuten bonukset, lisäpalkkiot ja ta-

voitteisiin sidotut palkkiot, joiden on esitetty ohjaavan työntekijöiden käyttäytymistä alustan 

tavoitteiden mukaisesti (Möhlmann & Zalmanson, 2017). Kannustinrakenteet toimivat 

osana laajempaa kokonaisuutta, jossa alustat pyrkivät säätelemään työn tarjontaa, 



14 

 

työpanoksen ajoittumista ja työn intensiteettiä. Näin ne vahvistavat ansaintamallien vaiku-

tusta työn taloudellisiin ehtoihin. 

 

Algoritminen ohjaus on keskeinen väline ansaintamallien ja kannustinrakenteiden toteutta-

misessa. Aiemmassa tutkimuksessa algoritmista ohjausta on tarkasteltu järjestelmänä, joka 

koordinoi ja valvoo työn tekemistä sekä määrittää työntekijöiden näkyvyyttä ja toimeksian-

tojen jakautumista (Kellogg ym., 2020; Veen ym., 2020). Algoritminen ohjaus ei siten ole 

erillinen ilmiö, vaan osa ansaintamallien ja kannustinrakenteiden toteutusta, mikä tekee 

niistä keskeisen lähtökohdan alustatyön taloudellisten ehtojen ja ansaintahaasteiden ymmär-

tämiselle. 

2.3  Prekaarisuus ja taloudellinen epävarmuus 

Faraoun (2024) tarkastelee alustatyötä osana laajempaa työn rakenteellista murrosta, jossa 

perinteiset ja vakautta tarjoavat työsuhteet ovat korvautuneet joustavammilla mutta samalla 

epävarmemmilla työn muodoilla. Tätä kehitystä on kuvattu prekaarin työn käsitteen kautta, 

jolla viitataan työmuotoihin, joissa työn jatkuvuus, tulonmuodostus ja sosiaalinen turva ovat 

heikosti määriteltyjä ja joissa työntekijät kantavat merkittävän osan työmarkkinariskeistä 

(Kalleberg, 2009). Prekaarisuuden käsite tarjoaa siten välineen tarkastella työn rakenteellista 

epävarmuutta ja sen ilmenemistä erilaisissa työmuodoissa. 

 

Prekaarisuudella viitataan tilanteisiin, joissa työn saatavuus, toimeentulon riittävyys ja työn 

ennakoitavuus ovat epävarmoja. Aiemmassa tutkimuksessa on tuotu esiin, että alustatyössä 

nämä piirteet voivat korostua, koska työ rakentuu usein yksittäisten toimeksiantojen varaan 

eikä jatkuvan työsuhteen puitteissa (Wood ym., 2019). Tällainen työn organisoinnin tapa 

muuttaa työn taloudellisia ja sosiaalisia reunaehtoja ja asettaa työntekijän aseman alttiiksi 

erilaisille muutoksille. 

 

Prekaarisuutta on tarkasteltu myös suhteessa alustojen toimintalogiikkaan ja ansaintaraken-

teisiin. Tutkimuksissa on viitattu siihen, että alustatyö eroaa perinteisestä itsensä työllistä-

misestä erityisesti tulojen vaihtelun ja työn epävarmuuden osalta, mikä korostaa alustatyön 

erityispiirteitä suhteessa muihin työn muotoihin (Hall ym., 2020; Koustas, 2019). Näiden 

havaintojen perusteella alustatyötä voidaan tarkastella osana laajempaa kehitystä, jossa työn 
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rakenteellinen epävarmuus lisääntyy ja työntekijöiden asema muuttuu aiempaa haavoittu-

vammaksi. 

 

Aiemmassa tutkimuksessa on tarkasteltu myös sitä, miten alustatyöntekijöiden taloudellinen 

ja ajallinen riippuvuus alustatyöstä voi liittyä epävarmuuden kokemuksiin ja toimeentulon 

vaihteluun (Wood ym., 2019). Lisäksi tutkimuksissa on käsitelty alustatyön ja hyvinvointiin 

liittyvien kokemusten yhteyksiä, kuten taloudellisen epävarmuuden ja psyykkisen kuormi-

tuksen välistä suhdetta (Veen ym., 2020; Koustas, 2019). Näissä tarkasteluissa on kiinnitetty 

huomiota siihen, että alustatyöhön sitoutuminen eri intensiteeteillä voi tuottaa erilaisia ko-

kemuksia työn vakaudesta ja hallittavuudesta. 

 

Prekaarin työn ilmiötä on käsitelty myös pohjoismaisen työelämän muutosta koskevassa tut-

kimuksessa. Julkunen (2008) ei käytä prekaarisuuden käsitettä sellaisenaan, mutta hänen 

analyysinsa kuvaa ilmiöitä, jotka myöhemmässä kirjallisuudessa liitetään prekaariuteen eli 

työn ennakoimattomuutta, vastuiden siirtymistä yksilölle ja työhön liittyvien turvaverkkojen 

heikentymistä. Nämä piirteet ovat tunnistettavissa myös alustatyössä, vaikka työn muodol-

linen asema poikkeaa perinteisestä palkkatyöstä. 

 

Digitaalisen työn kontekstissa prekaarisuutta on tarkasteltu erityisesti suhteessa työn epävar-

moihin ehtoihin, työntekijöiden neuvotteluasemaan ja globaalin alustatalouden tuottamiin 

valtasuhteisiin (Standing, 2011). Näissä tarkasteluissa alustatyö sijoittuu osaksi laajempaa 

kehitystä, jossa työn rakenteellinen epävarmuus ja työntekijöiden aseman haavoittuvuus 

ovat korostuneet. 

 

Kirjallisuudessa alustatyötä on kuvattu työn muotona, jolle on ominaista tulojen vaihtelu, 

toimeksiantojen ennakoimattomuus ja sosiaaliturvaan liittyvien turvamekanismien puutteet 

(Wood ym., 2019; Huws ym., 2018). Tulojen vaihtelun on esitetty liittyvän jatkuvasti muut-

tuviin tekijöihin, kuten kysyntään, kilpailuun ja alustan toimintalogiikkaan, mikä voi tehdä 

ansainnan pitkäjänteisestä suunnittelusta haastavaa ja lisätä työn taloudellista epävarmuutta. 

 

Näitä piirteitä voidaan tarkastella osana laajempaa epävarman työn kehitystä, jossa työn saa-

tavuuteen liittyvä riski siirtyy yhä enemmän yksilölle. Julkunen (2008) kuvaa tätä kehitystä 

työn turvamekanismien heikentymisenä ja vastuiden siirtymisenä työntekijälle, kun taas 
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Kalleberg (2009) ja Huws ym. (2018) korostavat epävarmuuden rakenteellista luonnetta. 

Näiden näkökulmien kautta alustatyö voidaan sijoittaa osaksi työn muutosta, jossa taloudel-

linen riski ja epävarmuus jakautuvat uudella tavalla. 

 

Aiemmassa tutkimuksessa on tarkasteltu myös alustatyöhön liittyvää tulojen vaihtelua ja 

epävarmuutta eri työn muotojen välillä. Wood ym. (2019) ja De Stefano (2016) kuvaavat, 

että alustatyössä koettu epävarmuus ei liity pelkästään työn itsenäiseen muotoon, vaan myös 

alustojen rakenteellisiin valintoihin, kuten hinnoitteluun, toimeksiantojen saatavuuteen ja 

työn kontrolliin. Näiden tarkastelujen perusteella epävarmuus voidaan ymmärtää osaksi 

alustan toimintalogiikkaa ja sen määrittelemiä ehtoja. 

 

Tässä yhteydessä ansaintamallit nousevat keskeiseksi käsitteeksi, sillä ne määrittelevät, mi-

ten tulot muodostuvat ja millaisia riskejä työntekijät kantavat (Wood ym., 2019; De Stefano, 

2016). Ansaintamallit tarjoavat siten yhden tavan jäsentää alustatyön taloudellista epävar-

muutta ja sen rakenteellisia piirteitä. 

 

Prekaarisuuden käsitteen avulla alustatyötä voidaan tarkastella sekä yksilöllisenä kokemuk-

sena että rakenteellisena ilmiönä, joka liittyy alustojen toimintalogiikkaan ja ansaintaraken-

teisiin. Tämä näkökulma luo perustan myöhemmälle analyysille, jossa tarkastellaan, miten 

ansaintamallit ovat kytköksissä taloudelliseen epävarmuuteen ja millaisia haasteita ne muo-

dostavat alustatyöntekijöille. 

2.4  Ansaintahaasteet 

Alustatyön ansaintahaasteilla viitataan ilmiöihin, jotka liittyvät työn taloudelliseen epävar-

muuteen, tulojen vaihteluun ja työn saatavuuden ennakoimattomuuteen. Aiemmassa tutki-

muksessa näitä haasteita on tarkasteltu alustatyön rakenteellisina piirteinä, jotka syntyvät 

siitä, että työ perustuu usein toimeksiantokohtaiseen ansaintaan, vaihtelevaan kysyntään ja 

alustan määrittelemiin toimintaperiaatteisiin (Huws ym., 2018; Schor ym., 2020). Näiden 

tekijöiden vuoksi tulot voivat vaihdella huomattavasti lyhyellä aikavälillä, mikä vaikeuttaa 

taloudellista suunnittelua ja lisää työn epävarmuutta työntekijän näkökulmasta (De Stefano, 

2016). 
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Ansaintahaasteet kytkeytyvät siihen, että alustat määrittelevät työn taloudelliset ehdot ja tu-

lonmuodostuksen periaatteet. Alustat säätelevät näkyvyyttä, toimeksiantojen jakautumista ja 

palkkioiden määräytymistä, mikä vaikuttaa siihen, kuinka vakaana tai ennakoitavana työ 

näyttäytyy (Rosenblat & Stark, 2016; Kellogg ym., 2020). Tämän vuoksi ansaintahaasteet 

eivät ole yksittäisiä poikkeamia, vaan osa alustatyön rakenteellista toimintaympäristöä, jossa 

työntekijöiden mahdollisuudet vaikuttaa ansaintaansa ovat rajalliset (Srnicek, 2017). 

 

Aiempi tutkimus osoittaa, että ansaintahaasteet voivat ilmetä monin tavoin. Ne voivat liittyä 

esimerkiksi toimeksiantojen epäsäännölliseen saatavuuteen, palkkioiden vaihteluun tai sii-

hen, että työntekijöillä on rajalliset mahdollisuudet ennakoida työn määrää ja ajoittumista 

(Wood ym., 2019; Veen ym., 2020). Haasteet heijastavat alustatyön luonnetta, jossa työn 

taloudelliset ehdot määräytyvät pitkälti alustan toimintalogiikan kautta ja jossa työntekijän 

asema rakentuu alustan määrittelemien ehtojen varaan (Cusumano ym., 2019). 

 

Tutkimuksissa on myös tarkasteltu työntekijöiden tapoja hallita ansaintahaasteita. Työnteki-

jöiden on havaittu pyrkivän vähentämään epävarmuutta esimerkiksi työskentelemällä useilla 

alustoilla, seuraamalla kysynnän vaihtelua tai ajoittamalla työpanoksensa strategisesti (Val-

las & Schor, 2020; Huws ym., 2018). Nämä toimintatavat voivat lieventää ansaintaan liitty-

vää epävarmuutta, mutta ne eivät muuta niitä rakenteellisia ehtoja, joiden puitteissa ansainta 

muodostuu. Siksi ansaintahaasteet on ymmärrettävä osana alustatyön taloudellista raken-

netta, eivät yksittäisten työntekijöiden valintoina (Kenney & Zysman, 2016). 

 

Tässä tutkimuksessa ansaintahaasteet ymmärretään kokonaisuutena, joka muodostuu alusta-

työn rakenteellisista piirteistä, tulojen vaihtelusta ja työn saatavuuden epävarmuudesta. An-

saintahaasteet eivät siten rajoitu yksittäisiin palkkioihin tai toimeksiantojen määrään, vaan 

ne liittyvät laajemmin siihen, miten alustat määrittelevät työn ehdot ja millaisissa rajoissa 

työntekijät voivat toimia (Srnicek, 2017; De Stefano, 2016). Tämä käsitteellinen jäsennys 

toimii pohjana myöhemmälle analyysille, jossa tarkastellaan, miten ansaintamallit, ansain-

tahaasteet ja työntekijöiden toimintatavat kytkeytyvät toisiinsa ja millaisia seurauksia näillä 

rakenteilla on työntekijöiden taloudelliselle asemalle. 
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3  Tutkimusmetodologia 

Tämän luvun tarkoituksena on kuvata tutkimuksen metodologinen perusta ja ne valinnat, 

joiden varaan kirjallisuuskatsauksen toteutus rakentuu. Koska tutkimus tarkastelee laajaa ja 

monitieteistä ilmiötä, menetelmällisten ratkaisujen selkeä esittäminen on keskeistä, jotta tut-

kimusprosessin eteneminen, rajaukset ja tulosten muodostuminen ovat arvioitavissa ja ym-

märrettävissä. 

 

Luku kuvaa ne periaatteet, joiden mukaan aineisto on koottu, valittu ja analysoitu, ja toimii 

siten johdonmukaisena siirtymänä tutkimuskysymyksistä myöhemmissä luvuissa esitettä-

vään analyysiin. Menetelmien läpinäkyvä kuvaus varmistaa, että tutkimus ei jää kuvaile-

vaksi katsaukseksi, vaan muodostaa systemaattisen ja analyyttisen kokonaisuuden, joka 

tuottaa perusteltua ja vertailukelpoista tietoa alustatyön ansaintamalleista ja niihin liittyvistä 

haasteista. 

3.1  Tutkimusote 

Tutkimus toteutetaan laadullisena kirjallisuustutkimuksena, jossa tutkimuskohdetta tarkas-

tellaan käsitteellisesti ja tulkinnallisesti aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Tutki-

muksessa hyödynnetään systemaattista kirjallisuuskatsausta keskeisenä tutkimusmenetel-

mänä sekä teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä aineiston käsittelyn välineenä. Systemaattinen 

kirjallisuuskatsaus on vakiintunut menetelmä aiemman tutkimuksen jäsentämiseen ja syn-

teesiin (Tranfield ym., 2003; Snyder, 2019). 

 

Systemaattinen lähestymistapa eroaa perinteisestä kirjallisuuskatsauksesta siten, että se pe-

rustuu ennalta määriteltyihin ja läpinäkyvästi kuvattuihin vaiheisiin. Näihin kuuluvat aineis-

ton hakeminen, valinta ja analyysi, jotka toteutetaan johdonmukaisesti määriteltyjen kritee-

rien mukaisesti. Tällainen systemaattisuus mahdollistaa tutkimusprosessin arvioinnin sekä 

lisää tutkimuksen läpinäkyvyyttä. 
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Tutkimusote on luonteeltaan käsitteellinen, analyyttinen ja laadullinen, ja sen tavoitteena on 

jäsentää aiemman tutkimuksen pohjalta työpohjaisten digitaalisten alustojen ansaintamalleja 

sekä analysoida, miten nämä rakenteet kytkeytyvät tutkimuskirjallisuudessa kuvattuihin an-

saintahaasteisiin. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus soveltuu tutkimusaiheeseen erityisesti 

siksi, että alustataloutta koskeva tutkimus on hajautunut useisiin eri tieteenaloihin (Kenney 

& Zysman, 2016), jolloin ilmiön kokonaisvaltainen ymmärtäminen edellyttää menetelmäl-

lisesti perusteltua ja läpinäkyvää lähestymistapaa. 

 

Tutkimus on teorialähtöinen siten, että analyysi perustuu aiemmissa tutkimuksissa esitettyi-

hin havaintoihin, käsitteisiin ja teoreettisiin jäsennyksiin, eikä tutkimuksessa kerätä uutta 

empiiristä aineistoa. Tämä mahdollistaa ilmiön tarkastelun laajassa kansainvälisessä tutki-

muskontekstissa sekä erilaisten tutkimusasetelmien systemaattisen vertailun (Snyder, 2019). 

 

Aineiston analyysi toteutetaan teoriaohjaavan sisällönanalyysin avulla, jossa aiemmassa tut-

kimuksessa esitetyt käsitteet ja teoreettiset näkökulmat ohjaavat analyysia, mutta eivät mää-

rää sitä ennalta (Elo & Kyngäs, 2008). Näin systemaattinen kirjallisuuskatsaus ja teoriaoh-

jaava sisällönanalyysi muodostavat toisiaan täydentävän kokonaisuuden: systemaattinen 

katsaus varmistaa aineiston kattavuuden ja läpinäkyvyyden, kun taas teoriaohjaava analyysi 

mahdollistaa syvällisen tulkinnan ansaintamallien ja ansaintahaasteiden välisistä yhteyk-

sistä. 

 

Yhdessä nämä eri lähdetyypit muodostavat kattavan ja tasapainoisen aineiston, joka mah-

dollistaa ilmiön tarkastelun sekä empiirisestä että rakenteellisesta näkökulmasta. Vertaisar-

vioidut artikkelit tarjoavat tutkimukselle metodologisesti vahvan ja tieteellisesti luotettavan 

perustan, kun taas tieteelliset kirjat ja institutionaaliset raportit täydentävät tätä kokonai-

suutta tarjoamalla laajempia teoreettisia tulkintoja, historiallista kontekstia ja laaja-alaisia 

empiirisiä havaintoja, joita vertaisarvioitu tutkimus ei yksin kata. Kansallinen raportti puo-

lestaan tuo analyysiin kontekstisidonnaista tietoa suomalaisesta toimintaympäristöstä. Näi-

den lähteiden yhdistäminen on siten välttämätöntä, jotta alustatalouden monimuotoinen ja 

nopeasti kehittyvä ilmiö voidaan hahmottaa kokonaisvaltaisesti ja tutkimuskysymyksiin voi-

daan vastata riittävällä syvyydellä. 
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3.2  Kirjallisuushaun toteutus 

Tutkimusaineisto koostuu vertaisarvioiduista tieteellisistä artikkeleista, keskeisistä tieteelli-

sistä kirjoista sekä kansainvälisten ja kansallisten organisaatioiden julkaisemista raporteista, 

jotka käsittelevät työpohjaisia digitaalisia alustoja, alustatyötä, ansaintamalleja ja niihin kyt-

keytyvää taloudellista epävarmuutta. Aineiston keruu toteutettiin systemaattisen kirjallisuus-

haun avulla, jonka tavoitteena oli tunnistaa tutkimuskysymysten kannalta keskeinen ja laa-

dukas kirjallisuus. Systemaattinen kirjallisuushaku perustuu ennalta määriteltyihin hakustra-

tegioihin ja valintakriteereihin, joiden avulla pyritään varmistamaan aineiston kattavuus sekä 

tutkimusprosessin läpinäkyvyys (Tranfield ym., 2003). 

 

Koska alustataloutta koskeva tutkimus on hajautunut useille tieteenaloille, hakustrategiassa 

huomioitiin sekä empiirinen että teoreettinen kirjallisuus. Hakuprosessin tavoitteena oli va-

lita tutkimuskysymysten kannalta relevantti ja monipuolinen aineisto, minkä vuoksi haku-

prosessissa pyrittiin tasapainottamaan aineiston laajuus ja tarkkuus siten, että mukaan vali-

koituu tutkimuksia, jotka käsittelevät keskeisiä teemoja riittävän syvällisesti. 

 

Varsinainen kirjallisuushaku toteutettiin kolmessa keskeisessä tieteellisessä tietokannassa, 

joita olivat Scopus, Web of Science ja Google Scholar. Scopus ja Web of Science toimivat 

haun pääasiallisina tietokantoina, koska ne sisältävät laajasti vertaisarvioituja artikkeleita 

useilta eri tieteenaloilta. Google Scholaria hyödynnettiin täydentävänä hakukanavana, jonka 

avulla varmistettiin, ettei relevanttia kirjallisuutta jää haun ulkopuolelle. Useiden tietokan-

tojen hyödyntäminen on perusteltua systemaattisessa katsauksessa, koska yksittäinen tieto-

kanta ei kata kaikkea saatavilla olevaa tutkimusta (Snyder, 2019). 

 

Hakuprosessissa käytettiin englanninkielisiä hakusanoja, jotka kuvaavat tutkimuksen kes-

keisiä käsitteitä ja ilmiöitä. Keskeisiä hakutermejä olivat “platform work”, “gig economy”, 

“platform economy”, “algorithmic management”, “income uncertainty”, “earning mo-

dels” ja “earning challenges”. Hakulausekkeita muodostettiin myös yhdistämällä alustatyö-

hön ja ansaintaan liittyviä termejä, kuten “platform work AND income uncertainty” ja “gig 

economy AND earnings”. 
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Hakujen alkuvaiheessa tietokannoista saatiin yhteensä 182 julkaisua (Scopus 74, Web of 

Science 61, Google Scholar 47). Duplikaattien poistamisen jälkeen jäljelle jäi 129 yksilöl-

listä julkaisua. 

 

Aineistoa rajattiin ajallisesti siten, että mukaan sisällytettiin pääasiassa vuosina 2010–2025 

julkaistuja tutkimuksia. Ajallinen rajaus perustuu siihen, että työpohjaiset digitaaliset alustat 

ja alustatalous ovat ilmiöinä kehittyneet merkittävästi vasta 2010-luvulla, jolloin alustatyö 

yleistyi ja sitä koskeva tutkimus alkoi muodostua systemaattisemmaksi (Kenney & Zysman, 

2016; Srnicek, 2017). Tätä ennen julkaistut tutkimukset eivät käsittele alustatyötä nykyisessä 

merkityksessään, minkä vuoksi ne eivät sovellu empiirisen analyysin aineistoksi. 

 

Ajallinen rajaus ei kuitenkaan sulkenut pois kaikkia ennen vuotta 2010 julkaistuja lähteitä. 

Varhaisempia teoksia hyödynnettiin teoreettisen viitekehyksen rakentamisessa silloin, kun 

ne käsittelivät alustatalouden taustalla vaikuttavia työmarkkinamuutoksia, prekaarisuutta tai 

työn organisoinnin rakenteellisia piirteitä (esimerkiksi Kalleberg, 2009; Julkunen, 2008). 

Näiden teosten rooli ei ollut tarjota empiiristä tietoa alustatyöstä, vaan tukea käsitteellistä ja 

historiallista ymmärrystä ilmiöstä, jonka päälle myöhempi alustataloutta koskeva tutkimus 

rakentui. 

 

Ajallinen rajaus on perusteltu myös siksi, että valtaosa alustatyötä koskevasta vertaisarvioi-

dusta tutkimuksesta on julkaistu vuosien 2016–2024 aikana. Tämä ajanjakso kattaa sekä 

alustatalouden nopean kasvun että algoritmisen ohjauksen ja ansaintamallien kehittymisen, 

jotka ovat keskeisiä teemoja tässä tutkimuksessa. Rajaus varmistaa, että analyysi perustuu 

ajantasaisiin ja ilmiön nykytilaa kuvaaviin tutkimuksiin. Rajauksen seurauksena osa varhai-

semmista alustataloutta sivuavista julkaisuista jäi haun ulkopuolelle, mutta tämä ei heikennä 

katsauksen kattavuutta, koska ilmiötä koskeva varsinainen tutkimus on syntynyt vasta 2010-

luvulla. Rajaus on siten sekä metodologisesti perusteltu että tutkimuskysymysten kannalta 

tarkoituksenmukainen. 

 

Aineisto koostui sekä vertaisarvioiduista tieteellisistä artikkeleista että vertaisarvioimatto-

mista mutta tutkimusalalla vakiintuneista lähteistä. Vertaisarvioitujen julkaisujen osuus ai-

neistosta oli 16 tutkimusta. Lisäksi aineistoon sisällytettiin 10 vertaisarvioimatonta lähdettä, 

kuten kansainvälisten organisaatioiden raportteja (ILO 2021; Huws ym. 2018) sekä alan 
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keskeisiä tieteellisiä kirjoja (Srnicek 2017; Standing 2011; Parker ym. 2016; Cusumano ym. 

2019. Näiden sisällyttäminen on perusteltua, koska osa alustatalouden ilmiöistä kuten sään-

tely, työmarkkinavaikutukset ja alustojen liiketoimintamallit on dokumentoitu ensisijaisesti 

raporttien ja kirjojen muodossa, eikä vertaisarvioitu tutkimus kata kaikkia näitä osa-alueita. 

 

Raporttilähteet (ILO 2021; Huws ym. 2018; Oosi ym. 2019) ovat saatavilla virallisista jul-

kaisuarkistoista. Tämä on tyypillistä institutionaalisille julkaisuille, jotka eivät ole tieteellis-

ten lehtien kautta julkaistuja. Raportit tarjoavat kuitenkin laaja-alaista, vertailukelpoista ja 

empiirisesti kerättyä tietoa alustatyön yleisyydestä, työoloista ja työmarkkinavaikutuksista, 

ja ne ovat vakiintuneita lähteitä myös akateemisessa tutkimuksessa. Niiden alkuperäiset 

verkkosivut on sisällytetty lähdeluetteloon, jotta lähteet ovat jäljitettävissä ja avoimesti saa-

tavilla. 

 

Tieteelliset kirjat (esimerkiksi Srnicek 2017; Standing 2011; Parker ym. 2016; Cusumano 

ym. 2019; Rosenblat 2018) eivät myöskään löydy Google Scholarissa samalla tavalla kuin 

artikkelit, koska ne ovat kustantajien julkaisemaa kirjallisuutta. Ne kuitenkin tarjoavat sy-

vällisiä teoreettisia jäsennyksiä ja historiallisia tulkintoja, joita vertaisarvioidut artikkelit ei-

vät useinkaan käsittele yhtä laajasti. 

 

Kansalliset selvitykset ja politiikkaraportit (Oosi ym. 2019) täydentävät kansainvälistä tut-

kimusta tarjoamalla kontekstisidonnaista tietoa alustatyön ilmenemisestä Suomessa. Ne ovat 

hyödyllisiä kokonaiskuvan muodostamisessa, koska alustatyö on institutionaalisesti määräy-

tyvä ilmiö. 

 

Vertaisarvioimattomat lähteet eivät toimi vertaisarvioidun tutkimuksen korvikkeina, vaan 

sen täydentäjinä. Niiden käyttö on perusteltua silloin, kun ne tarjoavat sellaista tietoa, jota 

vertaisarvioitu tutkimus ei kata, ja kun niiden rooli ja valintaperusteet esitetään läpinäky-

västi. 

3.3  Aineiston valinta ja rajaukset 

Aineiston valinta eteni systemaattisesti useassa eri vaiheessa, jotta analyysiin sisällytettiin 

ainoastaan tutkimuskysymysten kannalta relevantti ja riittävän laadukas kirjallisuus. 
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Tällainen vaiheittainen valintaprosessi on keskeinen osa systemaattista kirjallisuuskatsausta 

ja lisää tutkimusprosessin läpinäkyvyyttä (Tranfield ym., 2003). Valintaprosessi käynnistyi 

hakutulosten otsikoiden tarkastelulla, jonka perusteella poistettiin tutkimukset, jotka eivät 

liittyneet työpohjaisiin digitaalisiin alustoihin tai joiden tutkimusfokus oli selvästi tutkimus-

aiheen ulkopuolella. 

 

Tämän jälkeen jäljelle jääneiden tutkimusten abstraktit eli tiivistelmät tarkasteltiin, ja niistä 

rajattiin pois tutkimukset, joissa ansaintamallit, tulonmuodostus tai taloudellinen epävar-

muus eivät olleet keskeisessä roolissa. Tämä vaiheittainen tarkastelu mahdollistaa sen, että 

aineiston valinta ei perustu yksittäisiin tulkintoihin, vaan systemaattisesti etenevään proses-

siin, jossa tutkimuksia arvioitiin samojen kriteerien pohjalta. Näin aineiston valinta oli joh-

donmukaista ja perusteltua, ja mukaan valikoitui tutkimuksia, jotka tarkastelevat alustatyön 

ansaintaa rakenteellisesta, taloudellisesta ja työntekijäkokemuksiin kytkeytyvästä näkökul-

masta. 

 

Otsikkotason tarkastelussa aineistosta karsittiin 58 artikkelia, joiden tutkimusfokus ei liitty-

nyt alustatyöhön tai joiden näkökulma kohdistui esimerkiksi puhtaasti teknologisiin alustoi-

hin ilman yhteyttä työn tekemiseen. Tämän jälkeen jäljelle jääneiden 71 artikkelin tiivistel-

mät käytiin läpi, minkä perusteella poistettiin vielä 34 artikkelia, joissa ansaintamalleja, tu-

lonmuodostusta tai taloudellista epävarmuutta ei käsitelty keskeisenä teemana. 

 

Kokotekstitason tarkastelussa arvioitiin jäljelle jääneet 37 artikkelia, joista lopulliseen ana-

lyysiin valittiin 26 tutkimusta. Tässä vaiheessa karsintaperusteina olivat erityisesti tutkimuk-

sen rajallinen yhteys ansaintamalleihin, puutteellinen analyyttinen sisältö tai se, että tutki-

muksen fokus ei kohdistunut työntekijän ansaintaan vaan esimerkiksi yritystason strategioi-

hin. Lisäksi valittujen tutkimusten soveltuvuutta arvioitiin tarkemmin sen perusteella, käsi-

telläänkö niissä ansaintamalleja, kannustinrakenteita tai alustatyön taloudellisia reunaehtoja 

sekä sitä, miten nämä ilmiöt kytkeytyvät työntekijöiden asemaan, toimijuuteen ja koettuun 

epävarmuuteen. 

 

Lopullisessa aineistossa korostuivat tutkimukset, joissa tarkastellaan alustojen toimintalo-

giikkaa sekä kirjallisuudessa kuvattuja työntekijöihin kohdistuvia vaikutuksia, kuten tulon-

muodostuksen epävarmuutta, työn ennakoitavuutta ja algoritmisen ohjauksen seurauksia 
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(esimerkiksi Rosenblat & Stark, 2016; Veen ym., 2020; Schor ym., 2020). Lisäksi kiinnitet-

tiin huomiota tutkimusten ajankohtaisuuteen sekä siihen, edustavatko ne keskeisiä suuntauk-

sia alustatyötä koskevassa tutkimuksessa. Näin varmistettiin, että lopullinen aineisto muo-

dostaa ajantasaisen ja tutkimuskysymyksen kannalta relevantin kokonaisuuden, jossa yhdis-

tyvät sekä alustatalouden rakenteelliset analyysit (esimerkiksi Kenney & Zysman, 2016; 

Srnicek, 2017) että työntekijäkokemuksiin ja ansaintaan keskittyvät empiiriset tutkimukset 

(esimerkiksi Hall ym., 2020; Koustas, 2019). 

 

Aineisto koostuu pääasiassa teoreettisista ja kvalitatiivisista tutkimuksista, mikä on tyypil-

listä alustataloutta koskevassa tutkimuksessa. Teoreettiset ja käsitteelliset teokset, kuten 

Srnicek (2017), Standing (2011) ja Cusumano ym. (2019), tarjoavat viitekehyksen alustata-

louden rakenteelliselle ymmärtämiselle, alustojen liiketoimintalogiikalle ja valtasuhteille. 

Kvalitatiiviset tutkimukset, kuten Rosenblat (2018), Veen ym. (2020) ja Meijerink & Kee-

gan (2019), syventävät ymmärrystä työntekijäkokemuksista, algoritmisesta kontrollista ja 

ansaintaan liittyvistä arjen käytännöistä. Näiden rinnalla aineistossa on mukana myös kvan-

titatiivisia ja taloustieteellisiä tutkimuksia, kuten Hall ym. (2020), Koustas (2019) ja Burtch 

ym. (2018), jotka tarkastelevat ansaintamallien vaikutuksia tulojen vaihteluun, työpanok-

seen ja työmarkkinakäyttäytymiseen. 

 

Lisäksi aineistoon sisältyy keskeisiä raportteja ja institutionaalisia julkaisuja, jotka tarjoavat 

laaja-alaisia empiirisiä katsauksia alustatyön laajuudesta, työoloista ja sosiaaliturvaan liitty-

vistä kysymyksistä. Nämä lähteet täydentävät vertaisarvioitua tutkimusta erityisesti silloin, 

kun tarkastellaan alustatyön sääntelyä, työmarkkinavaikutuksia ja kansallisia erityispiirteitä, 

joita ei aina ole käsitelty tieteellisissä artikkeleissa. Vertaisarvioimattomien lähteiden käyttö 

on siten rajattu tilanteisiin, joissa ne tarjoavat sellaista institutionaalista, tilastollista tai kon-

tekstuaalista tietoa, jota vertaisarvioitu tutkimus ei kata, tai kun ne ovat tutkimuskentässä 

vakiintuneita ja laajasti siteerattuja (esimerkiksi ILO, 2021; Huws ym., 2018; Srnicek, 2017; 

Standing, 2011). 

 

Aineiston valintaprosessi voidaan kuvata vaiheittaisena suodatusprosessina, jossa alkuperäi-

sestä hakutulosten joukosta rajataan ensin pois päällekkäiset julkaisut, tämän jälkeen otsikon 

perusteella irrelevantit tutkimukset ja lopuksi abstraktin sekä koko tekstin perusteella arvi-

oidaan tutkimusten lopullinen soveltuvuus. Tällainen vaiheittainen lähestymistapa on 
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keskeinen osa systemaattista kirjallisuuskatsausta, sillä se lisää tutkimusprosessin läpinäky-

vyyttä ja mahdollistaa aineiston valinnan perustelun (Tranfield ym., 2003). 

 

Lisäksi selkeästi kuvattu valintaprosessi tukee tutkimuksen toistettavuutta ja lisää sen meto-

dologista uskottavuutta. Valintaprosessin systemaattinen kuvaaminen on tärkeää myös siksi, 

että se mahdollistaa tutkimuksen arvioinnin ja tarvittaessa sen toistamisen vastaavilla haku-

kriteereillä. Aineiston valinta- ja analyysiprosessi on esitetty kuvassa 1, jossa aineiston ete-

neminen tunnistamisesta lopulliseen analyysiaineistoon kuvataan PRISMA-diagrammin pe-

riaatteiden mukaisesti neljän päävaiheen kautta: tutkimusten tunnistaminen, duplikaattien 

poistaminen, otsikko- ja abstraktitason seulonta sekä kokotekstitason arviointi. 

 

Jokaisessa vaiheessa aineistoa rajattiin ennalta määriteltyjen kriteerien mukaisesti, minkä 

seurauksena alkuperäisestä hakutulosten joukosta muodostui lopullinen analyysiaineisto. 

Tämä vaiheittainen kuvaus tukee aineiston valinnan systemaattista tarkastelua ja tekee me-

todologiset ratkaisut läpinäkyviksi. 

 



26 

 

 

Kuva 1. Tutkimusaineiston valintaprosessin PRISMA-diagrammi. 

3.4  Aineiston analyysi 

Tutkimusaineiston analyysi toteutettiin teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä hyödyntäen (Elo & 

Kyngäs, 2008). Menetelmän tavoitteena on tunnistaa aineistosta tutkimuksen kannalta kes-

keisiä teemoja ja käsitteellisiä kokonaisuuksia sekä jäsentää niitä systemaattisesti. Teoriaoh-

jaava sisällönanalyysi mahdollistaa aineiston tarkastelun siten, että analyysi pohjautuu ole-

massa oleviin teoreettisiin käsitteisiin, mutta ei jää niihin sidotuksi, vaan mahdollistaa myös 

uusien havaintojen esiin nostamisen. Tavoitteena ei ole pelkästään kuvata aineiston sisältöä, 

vaan tunnistaa rakenteellisia yhteyksiä ja toistuvia ilmiöitä, jotka selittävät tarkasteltavaa 

tutkimusongelmaa. Tämän seurauksena analyysi etenee yksittäisistä havainnoista kohti laa-

jempaa kokonaiskuvaa. 

 

Ensimmäisessä vaiheessa aineistosta tunnistettiin keskeiset käsitteet ja ilmiöt, kuten ansain-

tamallit, kannustinrakenteet, taloudellinen epävarmuus ja algoritminen ohjaus. Nämä 
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käsitteet esiintyivät aineistossa toistuvasti sekä teoreettisissa teoksissa (Srnicek, 2017; Stan-

ding, 2011; Cusumano ym., 2019) että empiirisissä tutkimuksissa (Rosenblat & Stark, 2016; 

Veen ym., 2020; Hall ym., 2020). Tämän jälkeen käsitteitä vertailtiin tutkimusten välillä, 

jotta voitiin tunnistaa toistuvia teemoja ja yhteneviä ilmiöitä. Tarkastelun keskiössä oli eri-

tyisesti se, miten ansaintamallit kytkeytyvät kirjallisuudessa kuvattuihin ansaintahaasteisiin 

sekä millaisia toimintatapoja tai sopeutumisstrategioita alustatyöntekijöiden kuvataan kehit-

tävän. 

 

Analyysin toisessa vaiheessa aineistoa pelkistettiin ja ryhmiteltiin, jotta keskeiset teemat 

nousivat selkeämmin esiin. Ryhmittelyssä hyödynnettiin sekä teoreettisia että empiirisiä läh-

teitä. Teoreettiset teokset, kuten Srnicek (2017) ja Standing (2011), auttoivat jäsentämään 

alustatalouden rakenteellisia piirteitä ja valtasuhteita, kun taas empiiriset tutkimukset, kuten 

Rosenblat & Stark (2016), Veen ym. (2020) ja Meijerink & Keegan (2019), tarjosivat yksi-

tyiskohtaisia havaintoja algoritmisesta ohjauksesta, työntekijäkokemuksista ja ansaintaan 

liittyvistä käytännöistä. 

 

Kvantitatiiviset tutkimukset, kuten Hall ym. (2020), Koustas (2019) ja Burtch ym. (2018), 

puolestaan toivat esiin ansaintamallien vaikutuksia tulojen vaihteluun, työpanokseen ja työ-

markkinakäyttäytymiseen. Näiden tutkimusten yhdistäminen mahdollisti sen, että analyysi 

ei rajoittunut yksittäisiin havaintoihin, vaan muodosti kokonaiskuvan ansaintamallien ja an-

saintahaasteiden välisistä mekanismeista. 

 

Ryhmittelyvaiheessa aineistosta muodostui kolme keskeistä teemaa. Ensimmäisenä ansain-

tamallien rakenteelliset piirteet ja niiden vaikutus tulonmuodostukseen, toisena algoritmisen 

ohjauksen rooli ansaintaan liittyvien ehtojen määrittäjänä sekä kolmantena työntekijöiden 

sopeutumisstrategiat taloudellisen epävarmuuden hallitsemiseksi. Ensimmäinen teema poh-

jautui erityisesti taloustieteellisiin ja organisaatiotutkimuksiin (Hall ym., 2020; Koustas, 

2019; Cusumano ym., 2019), joissa tarkastellaan ansaintamallien vaikutuksia tulojen vaih-

teluun ja työn tarjontaan.  

 

Toinen teema rakentui algoritmisen ohjauksen tutkimuksesta (Rosenblat & Stark, 2016; 

Veen ym., 2020; Kellogg ym., 2020; Kadolkar ym., 2024), jossa korostuu alustojen valta 

määritellä työn tekemisen ehdot ja näkyvyys. Kolmas teema perustui erityisesti 
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kvalitatiivisiin tutkimuksiin (Vallas & Schor, 2020; Rosenblat, 2018), joissa kuvataan työn-

tekijöiden kehittämiä strategioita, kuten multi-apping, työaikojen optimointi ja toimeksian-

tojen valikointi. Työntekijöiden kehittämiä strategioita, toisin sanoen sopeutumisstrategioita 

käsitellään myöhemmissä luvuissa enemmän. 

 

Teoriaohjaava sisällönanalyysi toimii välineenä, jonka avulla hajanaisesta tutkimustiedosta 

voidaan muodostaa jäsennelty kokonaiskuva ilmiöstä. Menetelmä mahdollistaa myös eri-

laisten tutkimustulosten yhdistämisen, vaikka ne olisivat syntyneet eri tutkimusasetelmissa 

tai -konteksteissa. Tällöin voidaan tunnistaa laajempia ilmiötä selittäviä tekijöitä sekä muo-

dostaa kokonaiskuva ansaintamallien ja ansaintahaasteiden välisestä suhteesta (Elo & Kyn-

gäs, 2008). 

 

Menetelmä sopii hyvin alustatalouden tutkimukseen, koska ilmiötä tutkitaan hyvin erilaisilla 

menetelmillä taloustieteellisistä kokeista etnografisiin tutkimuksiin. Teoriaohjaava analyysi 

mahdollistaa näiden erilaisten näkökulmien yhdistämisen ja siten kokonaisvaltaisen ymmär-

ryksen muodostamisen alustatyön ansaintarakenteista ja niiden vaikutuksista työntekijöihin. 

3.5  Luotettavuus 

Tutkimuksen luotettavuutta vahvistaa systemaattisesti toteutettu ja läpinäkyvästi raportoitu 

tutkimusprosessi. Kirjallisuushaku tehtiin useissa tietokannoissa, hakusanat määriteltiin sel-

keästi ja aineiston valintavaihe kuvattiin vaiheittain, mikä tukee katsauksen toistettavuutta 

ja arvioitavuutta (Snyder, 2019). Systemaattinen valintaprosessi varmistaa myös sen, että 

aineisto perustuu johdonmukaiseen ja perusteltuun rajaukseen eikä satunnaisiin löydöksiin 

(Tranfield ym., 2003). 

 

Luotettavuutta vahvistaa lisäksi se, että aineisto koostuu sekä vertaisarvioiduista tutkimuk-

sista että tutkimuskentässä vakiintuneista vertaisarvioimattomista lähteistä. Vertaisarvioidut 

artikkelit, kuten Hall ym. (2020), Koustas (2019), Veen ym. (2020), Rosenblat & Stark 

(2016) ja Kellogg ym. (2020), tarjoavat empiirisesti ja teoreettisesti validoituja havaintoja 

ansaintamalleista, algoritmisesta ohjauksesta ja työntekijäkokemuksista. Vertaisarvioimat-

tomat mutta vakiintuneet lähteet, kuten ILO (2021), Huws ym. (2018), Oosi ym. (2019) sekä 

keskeiset teoreettiset teokset (Srnicek, 2017; Standing, 2011; Cusumano ym., 2019), 
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täydentävät tätä aineistoa tarjoamalla institutionaalista, tilastollista ja käsitteellistä tietoa, 

jota vertaisarvioitu tutkimus ei aina kata. 

 

Luotettavuutta tukee myös lähteiden kriittinen tarkastelu ja analyysin systemaattinen toteu-

tus. Aineistoon valittiin tutkimuksia, jotka edustavat keskeisiä näkökulmia alustatyön tutki-

muksessa ja joiden voidaan katsoa muodostavan vakiintuneen perustan ilmiön tarkastelulle. 

Teoriaohjaava sisällönanalyysi (Elo & Kyngäs, 2008) vahvistaa analyysin johdonmukai-

suutta, koska se edellyttää aineiston systemaattista pelkistämistä, ryhmittelyä ja kokonai-

suuksien muodostamista. Menetelmä vähentää tulkinnanvaraisuutta ja tukee sitä, että ana-

lyysi perustuu aineistossa toistuviin havaintoihin eikä yksittäisiin näkemyksiin. 

 

4  Analyysi ja tulokset 

Tässä luvussa esitetään systemaattisen kirjallisuuskatsauksen analyysi ja sen pohjalta muo-

dostetut tulokset. Tarkastelu keskittyy aiemmassa tutkimuksessa toistuvasti esiin nouseviin 

ilmiöihin ja mekanismeihin sen sijaan, että huomio kohdistuisi yksittäisiin tutkimuksiin tai 

käsitteisiin. Luvun tavoitteena on jäsentää, millaisia ansaintamalleja työpohjaisilla digitaali-

silla alustoilla hyödynnetään, millaisia haasteita nämä mallit tuottavat työntekijöille sekä 

millaisia toimintatapoja tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu näihin haasteisiin vastaa-

miseksi. 

 

Tämä alaluku toimii analyysiluvun johdantona ja hahmottaa ne tarkastelun tasot, joiden 

kautta aineistosta muodostettiin kokonaiskuva. Varsinainen analyysi etenee siten, että ensin 

kuvataan aineisto ja sen keskeiset piirteet, minkä jälkeen tarkastelu kohdistuu ansaintamal-

leihin, niiden tuottamiin haasteisiin ja työntekijöiden sopeutumisstrategioihin. Luvun lo-

pussa nämä havainnot yhdistetään synteesiksi, joka kokoaa analyysin keskeiset mekanismit. 

4.1  Aineiston kuvaus ja luokittelu 

Tässä alaluvussa kuvataan analyysissa käytetty aineisto ja jäsennetään tarkastellut tutkimuk-

set keskeisten piirteiden, kontekstien ja teemojen mukaan. Aineiston kuvaus toimii 
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lähtökohtana myöhemmille alaluvuille, joissa analyysi kohdistuu ansaintamalleihin, ansain-

tahaasteisiin ja työntekijöiden toimintatapoihin. 

 

Aineisto koostuu 26 tutkimuksesta, joihin sisältyy vertaisarvioituja artikkeleita, raportteja ja 

tieteellisiä kirjoja. Mukaan valitut lähteet tarjoavat sekä empiiristä että teoreettista tietoa 

alustatyön rakenteista, ansaintalogiikasta ja työntekijäkokemuksista. Aineisto kattaa useita 

alustoja ja toimintaympäristöjä, kuten kuljetus- ja lähettialustat, keikkatyöalustat sekä digi-

taaliseen asiantuntijatyöhön keskittyvät alustat. Maantieteellisesti tutkimukset sijoittuvat 

pääosin Pohjois-Amerikkaan ja Eurooppaan, mutta mukana on myös maailmanlaajuisia tar-

kasteluja. 

 

Aineiston jäsentämiseksi tutkimukset luokiteltiin niiden tutkimusasetelman, kontekstin ja 

tarkasteltavien ilmiöiden perusteella. Aineistossa esiintyy laadullisia ja määrällisiä tutki-

muksia, sekamenetelmiä hyödyntäviä analyyseja sekä teoreettisia ja käsitteellisiä teoksia. 

Laadulliset tutkimukset tarkastelevat työntekijäkokemuksia ja algoritmisen ohjauksen vai-

kutuksia (esimerkiksi Rosenblat, 2018; Veen ym., 2020), kun taas määrälliset tutkimukset 

analysoivat tulojen vaihtelua ja hinnoittelumallien vaikutuksia (Hall ym., 2020; Koustas, 

2019). Teoreettiset teokset, kuten Srnicek (2017) ja Cusumano ym. (2019), jäsentävät alus-

tatalouden rakenteellisia piirteitä ja ansaintalogiikkaa. 

 

Aineistosta tunnistettiin keskeiset ansaintamallit ja niihin liittyvät haasteet. Keikkapohjainen 

ja provisiopohjainen ansainta muodostavat aineiston keskeisen rungon, ja niihin liittyvät tee-

mat kuten tulojen vaihtelu, kontrollin epäsymmetria ja taloudellisen riskin siirtyminen tois-

tuvat tutkimuksissa johdonmukaisesti. Dynaaminen hinnoittelu ja algoritminen ohjaus ko-

rostuvat erityisesti kuljetusalustoja käsittelevissä tutkimuksissa (Rosenblat, 2018; 

Möhlmann & Zalmanson, 2017). 

 

Aineiston kokonaisuus ja sen keskeiset piirteet on koottu taulukkoon 1, jossa esitetään kun-

kin tutkimuksen tutkimusasetelma, konteksti, tarkastellut ansaintamallit ja keskeiset havain-

not. Taulukko toimii analyysin lähtökohtana ja tekee näkyväksi, millaisia näkökulmia aiem-

massa tutkimuksessa on tuotu esiin alustatyöhön ja ansaintaan liittyen. 
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Taulukko 1. Kirjallisuuskatsaukseen sisältyvät tutkimukset (n = 26). 

Tutkimus (teki-

jät, vuosi) 

Vetais-

arvoitu 
Konteksti 

Tutkimusase-

telma 

Tarkasteltu 

ansaintamalli 

Tunnistetut an-

saintahaasteet 

Kenney & Zys-

man (2016) 
Ei 

Alustatalous 

(globaali) 

Teoreettinen 

analyysi 

Keikkapohjai-

nen ansainta 

Markkinaepäva-

kaus, riskin siirty-

minen 

Srnicek (2017) Ei 
Globaalit 

alustat 

Teoreettinen 

analyysi 

Provisiopohjai-

nen ansainta 

Arvonjaon epäsym-

metria 

Rosenblat 

(2018) 
Ei Uber (USA) Etnografia 

Dynaaminen 

hinnoittelu, al-

goritminen oh-

jaus 

Epävakaat palkkiot, 

läpinäkymätön 

kontrolli 

Vallas & Schor 

(2020) 
Kyllä 

Digitaaliset 

alustat 

Teoreettinen 

katsaus 

Provisiopohjai-

nen ansainta 

Arvon kaappaus, 

riskin siirtyminen 

Schor ym. 

(2020) 
Kyllä 

Monialustai-

nen 
Kvalitatiivinen 

Keikkapohjai-

nen ansainta 

Prekaarius, tulon 

epävarmuus 

De Stefano 

(2016) 
Kyllä Eurooppa 

Oikeudellinen 

analyysi 

Keikkapohjai-

nen ansainta 

Sosiaaliturvan 

puute, riskin siirty-

minen 

Kellogg ym. 

(2020) 
Kyllä 

Digitaalinen 

työnjohto 

Teoreettinen 

analyysi 

Algoritminen 

ohjaus 

Kontrollin epäsym-

metria 

Möhlmann & 

Zalmanson 

(2017) 

Kyllä Uber (USA) Kvalitatiivinen 

Algoritminen 

ohjaus, kannus-

timet 

Kannustinpaine, 

autonomian kaven-

tuminen 

Parker ym. 

(2016) 
Ei Alustatalous 

Teoreettinen 

analyysi 

Provisiopohjai-

nen ansainta 

Arvon jakautumi-

nen 

Cusumano ym. 

(2019) 
Ei 

Alusta- 

yritykset 

Teoreettinen 

analyysi 

Provisiopohjai-

nen ansainta 

Kilpailu, arvon 

kaappaus 

ILO (2021) Ei 
Globaali 

alustatyö 

Empiirinen 

raportti 

Keikkapohjai-

nen ansainta 

Tulojen vaihtelu, 

epävarmuus 

Huws ym. 

(2018) 
Ei Eurooppa Empiirinen 

Keikkapohjai-

nen ansainta 

Tulojen epävar-

muus 

Oosi ym. (2019) Ei Suomi Kvalitatiivinen 
Keikkapohjai-

nen ansainta 

Tulonvaihtelu, epä-

selvä asema 

Standing (2011) Ei Prekaarityö Teoreettinen Ei spesifi Prekaarius 

Kalleberg 

(2009) 
Kyllä 

Työmarkki-

nat 
Teoreettinen Ei spesifi 

Epävarmuus, riskin 

siirtyminen 

Julkunen (2008) Ei Suomi Teoreettinen Ei spesifi 
Työn pirstaloitumi-

nen 

Hall ym. (2020) Kyllä Uber (USA) Kvantitatiivinen 
Dynaaminen 

hinnoittelu 
Kysynnän vaihtelu 

Chen & Shel-

don (2016) 
Kyllä Uber (USA) Kvantitatiivinen 

Dynaaminen 

hinnoittelu 
Tulonvaihtelu 

Koustas (2019) Kyllä USA Kvantitatiivinen 
Keikkapohjai-

nen ansainta 

Tulojen volatili-

teetti 

Burtch ym. 

(2018) 
Kyllä Keikkatyö Kvantitatiivinen 

Keikkapohjai-

nen ansainta 
Epävakaus 

Veen ym. (2020) Kyllä 
Kuljetusalus-

tat 
Kvalitatiivinen 

Algoritminen 

ohjaus 

Kontrolli, epävar-

muus 

Rosenblat & 

Stark (2016) 
Kyllä Uber Kvalitatiivinen 

Algoritminen 

ohjaus 

Tiedon epäsymmet-

ria 

Meijerink & 

Keegan (2019) 
Kyllä Digityö Teoreettinen 

Algoritminen 

ohjaus 
Kontrolli 
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Wood ym. 

(2019) 
Kyllä 

Digitaalinen 

työ (kansain-

välinen) 

Sekamenetelmät 

(Kvalitatiivinen + 

kvantitatiivnen) 

Algoritminen 

ohjaus, keikka-

pohjainen an-

sainta 

Autonomian kaven-

tuminen, kontrolli, 

tulojen vaihtelu 

Kadolkar ym. 

(2024) 
Kyllä 

Keikka 

talous 

Systemaattinen 

katsaus 

Algoritminen 

ohjaus 

Rakenteellinen epä-

varmuus 

Faraoun (2024) Kyllä EU, globaali Teoreettinen Ei spesifi 
Rakenteellinen epä-

varmuus 

 

Aineiston luokittelu osoittaa, että eri tutkimuksissa tarkastellut ansaintamallit liittyvät lähei-

sesti työn organisointiin ja alustatyön rakenteellisiin piirteisiin. Ansaintamallit eivät näyt-

täydy vain teknisinä ratkaisuina, vaan ne muovaavat työn ehtoja ja vaikuttavat siihen, mil-

laisissa olosuhteissa alustatyötä tehdään. Tutkimuksissa nousee esiin joukko toistuvia ilmi-

öitä, jotka liittyvät ansaintalogiikan vaikutuksiin työn arjessa ja työntekijöiden asemaan. 

 

Aineiston kokonaisuus toimii lähtökohtana seuraaville alaluvuille, joissa tarkastellaan yksi-

tyiskohtaisemmin ansaintamallien erilaisia muotoja, niihin liittyviä haasteita ja työntekijöi-

den tapoja toimia näissä rakenteissa. Vaikka tutkimukset eroavat toisistaan menetelmien ja 

kontekstien osalta, ne tuovat esiin samansuuntaisia havaintoja siitä, miten ansaintamallit oh-

jaavat työn tekemistä ja muovaavat alustatyön ehtoja. Näiden yhteisten piirteiden tunnista-

minen mahdollistaa siirtymisen yksittäisistä tutkimuksista kohti laajempaa synteesiä, jota 

seuraavat alaluvut rakentavat. 

4.2  Tunnistetut ansaintamallit 

Kirjallisuuskatsauksen perusteella työpohjaisten digitaalisten alustojen ansaintamallit voi-

daan jäsentää kolmeen keskeiseen malliin: keikkapohjaiseen palkkioon, provisiopohjaiseen 

ansaintaan ja dynaamiseen hinnoitteluun. Nämä mallit eivät toimi vain tulonmuodostuksen 

teknisinä ratkaisuina, vaan ne jäsentävät sitä, millaisissa rakenteissa alustatyötä tehdään ja 

millaisia taloudellisia ehtoja työntekijät kohtaavat. Aineiston tutkimuksissa nämä kolme 

mallia toistuvat riippumatta alustatyön muodosta, mikä mahdollistaa niiden tarkastelun yh-

tenäisenä kokonaisuutena. 

 

Keikkapohjainen ansainta muodostaa aineiston selkeimmän kokonaisuuden. Tässä mallissa 

tulot määräytyvät yksittäisten toimeksiantojen perusteella, mikä näkyy tutkimuksissa toistu-

vina kuvauksina työn pirstaleisuudesta ja toimeksiantojen määrän vaihtelusta. 
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Keikkapohjainen logiikka esiintyy sekä kuljetus- ja lähettialustoilla että digitaalista etätyötä 

välittävillä alustoilla. Tutkimuksissa korostuu, että toimeksiantojen saatavuus vaikuttaa suo-

raan ansaintaan, mikä tekee tulonmuodostuksesta herkkää kysynnän vaihtelulle (Koustas, 

2019; Burtch ym., 2018). Tätä mallia tarkastellaan sekä alustatalouden rakenteellisena piir-

teenä (Kenney & Zysman, 2016; Srnicek, 2017) että työntekijöiden arjen kokemuksissa 

(Huws ym., 2018; Oosi ym., 2019). 

 

Provisiopohjaisessa mallissa alusta vähentää työntekijän ansioista tietyn prosenttiosuuden 

vastineena palvelun käytöstä, näkyvyydestä ja asiakashankinnasta. Aineiston tutkimuksissa 

provisio näyttäytyy mekanismina, joka määrittää arvon jakautumista alustan ja työntekijän 

välillä. Provisioprosentin suuruus vaikuttaa suoraan siihen, kuinka paljon työntekijälle jää 

palkkiota yksittäisestä toimeksiannosta, mikä korostuu erityisesti silloin, kun palkkiot ovat 

matalia tai toimeksiantojen määrä vaihtelee (Rosenblat, 2018; Vallas & Schor, 2020). Pro-

visiopohjainen ansainta ei siten ole pelkkä tekninen maksujärjestelmä, vaan se muovaa työn-

tekijän asemaa alustalla ja vahvistaa alustan asemaa suhteessa työntekijään. 

 

Dynaaminen hinnoittelu esiintyy aineistossa erityisesti kuljetus- ja jakelualustoilla. Tässä 

mallissa palkkiot vaihtelevat kysynnän ja tarjonnan mukaan, mikä tekee ansainnan muodos-

tumisesta tilannesidonnaista. Kvantitatiiviset tutkimukset osoittavat, että dynaaminen hin-

noittelu voi hetkellisesti lisätä ansaintamahdollisuuksia, mutta pitkällä aikavälillä se lisää 

tulojen vaihtelua ja vaikeuttaa ennakointia (Hall ym., 2020; Chen & Sheldon, 2016). Tutki-

muksissa kuvataan, miten työntekijät pyrkivät ajoittamaan työskentelynsä ruuhka-aikoihin, 

mutta samalla he kantavat riskin palkkioiden nopeasta vaihtelusta. Dynaaminen hinnoittelu 

toimii näin sekä kannustimena että epävarmuutta lisäävänä rakenteena. 

 

Aineistossa esiintyy myös bonus- ja kannustinjärjestelmiä, kuten ruuhka-aikojen lisäpalkki-

oita, tavoitteisiin sidottuja bonuksia ja näkyvyysalgoritmeja. Ne eivät muodosta omaa an-

saintamalliaan, mutta ne vaikuttavat siihen, miten työntekijät ajoittavat työpanoksensa ja 

millaisia toimeksiantoja he saavat. Tutkimuksissa korostuu, että kannustinjärjestelmät voi-

vat lisätä työn intensiteettiä ja ohjata työntekijöitä toimimaan alustan tavoitteiden mukai-

sesti, mikä saattaa kaventaa työntekijöiden autonomiaa (Möhlmann & Zalmanson, 2017; 

Kellogg ym., 2020; Kadolkar ym., 2024). Näin ansaintamallit ja algoritminen ohjaus 
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muodostavat kokonaisuuden, jossa taloudelliset rakenteet ja työn organisointi kietoutuvat 

toisiinsa. 

 

Kolme ansaintamallia ei esiinny aineistossa toisistaan irrallisina, vaan niitä käytetään usein 

rinnakkain. Esimerkiksi keikkapohjainen palkkio voi yhdistyä dynaamiseen hinnoitteluun, 

jolloin tulot riippuvat sekä tehtyjen suoritteiden määrästä että niiden ajankohtaisesta hin-

nasta. Provisiopohjaiset ansaintamallit voivat puolestaan limittyä kannustinjärjestelmiin ja 

näkyvyysalgoritmeihin. Näin ansaintamallit muodostavat keskeisen perustan sille, miten työ 

organisoituu ja millaisissa rajoissa työntekijät voivat vaikuttaa omaan ansaintaansa. 

 

Taulukko 2. Työpohjaisten digitaalisten alustojen keskeiset ansaintamallit ja niiden vaiku-

tukset työntekijöiden tuloihin. 

Ansaintamalli Keskeinen 

toimintalogiikka 

Vaikutus 

tulonmuodostukseen 

Keskeinen 

haaste 

Keikkapohjainen 

palkkio 

Tulo muodostuu yksit-

täisistä suoritteista 

Tulot määräytyvät suoraan työ-

tehtävien määrän perusteella 

Tulojen vaihtelu 

Provisiopohjainen 

ansaintamalli 

Alusta ottaa osuuden 

ansioista 

Arvonmuodostus jakautuu 

työntekijän ja alustan välillä 

Arvon 

jakautumisen 

epäsymmetria 

Dynaaminen  

hinnoittelu 

Palkkio vaihtelee kysyn-

nän ja tarjonnan mukaan 

Tulot voivat vaihdella 

merkittävästi ajallisesti 

Ennakoimatto-

muus 

 

Taulukko 2 kokoaa yhteen kunkin ansaintamallin keskeisen toimintalogiikan, tulonmuodos-

tukseen vaikuttavat mekanismit ja niihin liittyvät keskeiset haasteet. Taulukon pohjalta voi-

daan todeta, että ansaintamallit eivät toimi vain palkkion määräytymisen teknisinä raken-

teina, vaan ne muovaavat myös työn tekemisen ehtoja ja työn organisointia. Mallit voivat 

esiintyä rinnakkain samalla alustalla, jolloin tulonmuodostukseen vaikuttavat samanaikai-

sesti sekä suoritteen määrä, alustan perimä provisio, että dynaamisesti vaihtuva hinnoittelu. 

Tämä tekee ansaintarakenteista monikerroksisia ja selittää, miksi työntekijöiden kokema an-

sainta muodostuu usein tilannesidonnaiseksi ja vaikeasti ennakoitavaksi. 

 

Tämä toimii lähtökohtana seuraaville alaluvuille, joissa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin 

ansaintamallien tuottamia haasteita ja työntekijöiden tapoja toimia alustatyön rakenteissa, 

toisin sanoen työntekijöiden sopeutumisstrategioita. Aineiston perusteella ansaintamallit 

muodostavat kokonaisuuden, joka ei rajoitu pelkästään tulonmuodostukseen, vaan kytkeytyy 
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laajemmin alustojen toimintalogiikkaan, työn rytmiin ja työntekijöiden mahdollisuuksiin 

vaikuttaa omaan ansaintaansa. Näiden rakenteellisten piirteiden ymmärtäminen on kes-

keistä, jotta ansaintamallien vaikutuksia voidaan analysoida syvällisemmin seuraavissa ala-

luvuissa. 

4.3  Ansaintamallien tuottamat haasteet 

Tässä alaluvussa tarkastellaan ansaintamallien tuottamia haasteita analysoimalla, miten niitä 

kuvataan eri tutkimuksissa. Tarkastelu ei perustu yksittäisiin tutkimuksiin, vaan useissa tut-

kimuksissa toistuvien havaintojen kokoamiseen ja vertailuun. Analyysin aikana havaittiin, 

että erityisesti tulojen vaihteluun, ansainnan ennakoimattomuuteen ja työn hallittavuuteen 

liittyvät haasteet toistuvat eri tutkimuksissa, vaikka kontekstit vaihtelevat. 

 

Aineiston tutkimuksissa tulojen vaihtelua tarkastellaan sekä työntekijöiden kokemusten 

kautta (Oosi ym., 2019; Huws ym., 2018) että kvantitatiivisissa analyyseissä (Koustas, 2019; 

Burtch ym., 2018). Nämä lähestymistavat osoittavat, että ansainta on rakenteellisesti epäva-

kaata alustatyössä ja että tulojen muodostumiseen liittyy sekä subjektiivisesti koettua että 

mitattavissa olevaa vaihtelua. Kirjallisuuskatsauksen perusteella ansaintamallit kytkeytyvät 

useisiin toistuvasti tunnistettuihin ansaintahaasteisiin, jotka liittyvät erityisesti tulojen muo-

dostumiseen, ennakoitavuuteen ja työn hallittavuuteen. 

 

Dynaamista hinnoittelua käsittelevät tutkimukset (Hall ym., 2020; Chen & Sheldon, 2016) 

osoittavat, että kysynnän vaihtelu ja reaaliaikaiset hinnoittelumekanismit lisäävät tulojen 

heilahtelua ja vaikeuttavat ansainnan ennustettavuutta. Näissä tutkimuksissa korostuu, että 

palkkioiden muodostuminen ei riipu ainoastaan työntekijän tekemistä suorituksista, vaan 

myös ulkoisista tekijöistä, kuten ruuhkahuipuista, alueellisesta kysynnästä ja alustan omista 

hinnoittelualgoritmeista. Tämä tekee ansainnan rakenteesta tilannesidonnaisen ja altistaa 

työntekijät nopeille muutoksille, joihin he eivät voi itse vaikuttaa. Algoritminen ohjaus voi 

edelleen voimistaa tätä vaihtelua muuttamalla toimeksiantojen jakautumista ja palkkioiden 

määräytymistä (Rosenblat, 2018), mikä korostaa ansaintamallien ja teknologisen ohjauksen 

yhteisvaikutusta. Aineistossa tämä näkyy kuvauksina tilanteista, joissa työntekijät pyrkivät 

optimoimaan työaikaansa, mutta kohtaavat silti ennakoimattomia muutoksia palkkioissa ja 

toimeksiantojen saatavuudessa. 
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Toinen keskeinen haaste liittyy kontrollin epäsymmetriaan työntekijän ja alustan välillä. Al-

goritminen ohjaus määrittää, millaisia toimeksiantoja työntekijöille tarjotaan, millä ehdoilla 

ja milloin (Möhlmann & Zalmanson, 2017). Algoritmien läpinäkymättömyys voi johtaa ti-

lanteisiin, joissa työntekijät eivät ymmärrä ansaintansa muutoksia tai toimeksiantojen vähe-

nemistä, mikä heikentää neuvotteluasemaa ja lisää epävarmuutta (Rosenblat, 2018; Kellogg 

ym., 2020). Kadolkar ym. (2024) osoittavat, että kontrollin epäsymmetria on laajasti tunnis-

tettu ilmiö eri alustoilla ja että se muodostaa keskeisen rakenteellisen piirteen alustatyön 

organisoinnissa. Kontrollin epäsymmetria ei rajoitu toimeksiantojen jakamiseen, vaan ulot-

tuu myös näkyvyysalgoritmeihin, kannustinjärjestelmiin ja työntekijöiden arviointiin, mikä 

kaventaa työntekijöiden autonomiaa ja lisää kokemusta ulkopuolisesta ohjauksesta. 

 

Kolmantena haasteena aineistossa korostuu taloudellisen riskin siirtyminen työntekijälle. 

Keikkapohjaisissa ja provisiopohjaisissa ansaintamalleissa työntekijät kantavat riskin toi-

meksiantojen määrästä, tulojen riittävyydestä sekä useimmiten työvälineisiin ja vakuutuk-

siin liittyvistä kustannuksista, kun taas alusta välttää taloudellisen vastuun (De Stefano, 

2016; Standing, 2011). Tämä riskin siirtyminen näkyy työntekijöiden arjessa lisääntyneenä 

taloudellisena epävarmuutena (Schor ym., 2020), mikä korostaa ansaintamallien vaikutusta 

työntekijöiden taloudelliseen asemaan. Taloudellinen riski ei rajoitu pelkästään tulojen riit-

tävyyteen, vaan liittyy myös siihen, että työntekijät kantavat vastuun kysynnän vaihtelusta, 

työajan optimoinnista ja työn saatavuudesta. 

 

Aineistossa tunnistetaan myös informaation epäsymmetria, joka liittyy algoritmien toimin-

taperiaatteiden heikkoon läpinäkyvyyteen. Aiempi tutkimus osoittaa, että työntekijöillä on 

rajalliset mahdollisuudet ymmärtää, miten toimeksiantojen jakautuminen, näkyvyys ja palk-

kioiden muodostuminen määräytyvät (Rosenblat, 2018; Kellogg ym., 2020). Tämä voi vai-

keuttaa ansaintalogiikan hahmottamista ja heikentää työntekijöiden mahdollisuuksia enna-

koida toimeksiantojen saatavuutta ja tuloja. Näin epävarmuus ei liity ainoastaan työn mää-

rään, vaan myös siihen, miten järjestelmä toimii työntekijän näkökulmasta. Informaation 

epäsymmetria lisäävät työntekijöiden kokemusta siitä, että ansaintaan vaikuttavat tekijät 

ovat heidän vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuolella. 

 

Lisäksi analyysi osoittaa, että ansaintamallien tuottamat haasteet eivät ilmene erillisinä ilmi-

öinä, vaan muodostavat toisiinsa kytkeytyvän kokonaisuuden. Tulojen vaihtelu lisää 
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epävarmuutta, mutta sen vaikutus korostuu erityisesti silloin, kun työntekijällä ei ole mah-

dollisuutta vaikuttaa toimeksiantojen määrään tai ajoittumiseen algoritmisen ohjauksen 

vuoksi. Samalla taloudellisen riskin siirtyminen työntekijälle vahvistaa näiden ilmiöiden yh-

teisvaikutusta, koska epävarmuuden seuraukset kohdistuvat suoraan yksilön toimeentuloon. 

Näin ansaintamallien vaikutukset rakentuvat kerroksittain, jossa yksittäinen mekanismi ei 

yksin selitä ansaintahaasteita, vaan ne syntyvät mekanismien yhteistoiminnasta. 

 

Aineiston tarkastelu osoittaa myös, että eri tutkimusasetelmat tuottavat osittain erilaisia nä-

kökulmia ansaintahaasteisiin. Laadulliset tutkimukset korostavat työntekijöiden kokemuksia 

epävarmuudesta, kontrollista ja kuormituksesta (esimerkiksi Huws ym., 2018), kun taas 

kvantitatiiviset analyysit tuovat esiin ansainnan vaihtelun mittakaavan ja rakenteellisen 

luonteen (esimerkiksi Koustas, 2019). Nämä lähestymistavat täydentävät toisiaan. Koke-

muksellinen epävarmuus saa tukea tilastollisista havainnoista, ja kvantitatiiviset tulokset 

puolestaan avautuvat paremmin työntekijöiden kertomusten kautta. 

 

Eri menetelmillä tuotettujen tutkimustulosten samansuuntaisuus vahvistaa analyysin luotet-

tavuutta ja osoittaa, että ansaintamallien vaikutukset eivät riipu tutkimusasetelmasta, vaan 

toistuvat johdonmukaisesti erilaisissa aineistoissa ja konteksteissa. 

4.4  Sopeutumisstrategiat 

Kirjallisuusanalyysin perusteella alustatyöntekijät kehittävät erilaisia toimintatapoja vasta-

takseen ansaintamallien asettamiin reunaehtoihin ja hallitakseen taloudellista epävarmuutta. 

Näitä toimintatapoja voidaan kutsua sopeutumisstrategioiksi, jotka rakentuvat alustan mää-

rittelemien reunaehtojen puitteissa, mutta joissa työntekijät hyödyntävät omaa toimijuuttaan 

ja kokemustaan. Strategiat eivät poista ansaintamallien rakenteellisia vaikutuksia, mutta ne 

voivat lieventää niiden seurauksia ja tarjota keinoja hallita epävarmuutta. 

Yksi keskeinen sopeutumisstrategia on työskentely useilla alustoilla samanaikaisesti, jota 

kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa kuvataan käsitteellä multi-apping (Veen ym., 

2020; Wood ym., 2019). Tämän strategian avulla työntekijät pyrkivät vähentämään riippu-

vuutta yksittäisestä alustasta, hajauttamaan riskiä sekä tasoittamaan tulonmuodostukseen 

liittyvää vaihtelua. Useilla alustoilla toimiminen mahdollistaa toimeksiantojen 
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joustavamman yhdistämisen ja vähentää yksittäisen alustan vaikutusta kokonaistuloihin, 

vaikka se samalla lisää työn koordinoinnin ja ajanhallinnan vaatimuksia. 

 

Multi-appingia tarkastellaan useissa tutkimuksissa keinona hallita epävarmuutta. Vallas ja 

Schor (2020) tulkitsevat sen osaksi alustatyön rakenteellisia ehtoja, ja Huws ym. (2018) 

osoittavat, että työntekijät hyödyntävät useita alustoja tasatakseen kysynnän vaihtelusta joh-

tuvaa tulonvaihtelua. Näiden näkökulmien perusteella multi-apping ei ole pelkästään yksi-

löllinen ratkaisu, vaan alustatyöntekijöiden reaktio ansaintamallien tuottamaan epävarmuu-

teen. 

 

Toinen keskeinen strategia liittyy työn ajalliseen optimointiin, jossa työntekijät pyrkivät 

ajoittamaan työskentelynsä sellaisiin ajankohtiin ja alueille, joissa kysyntä on korkeampaa 

tai palkkiot suurempia. Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi työskentelyä ruuhka-aikoina, vii-

konloppuisin tai dynaamisen hinnoittelun kannalta edullisina ajankohtina. Strateginen ajoit-

taminen perustuu usein kokemukseen ja alustojen toimintalogiikan oppimiseen, ja se edel-

lyttää jatkuvaa seurantaa sekä reagointia alustan muutoksiin. Dynaamista hinnoittelua käsit-

televät kvantitatiiviset tutkimukset (Hall ym., 2020; Chen & Sheldon, 2016) osoittavat, että 

ajoittaminen voi parantaa ansaintaa, mutta samalla se altistaa työntekijät palkkioiden no-

peille muutoksille ja voi lisätä työn kuormittavuutta. Näin ajoittaminen toimii keinona hyö-

dyntää ansaintamallien tarjoamia mahdollisuuksia, mutta samalla se vahvistaa työn intensii-

visyyttä ja jatkuvaa valppautta. 

 

Kolmantena sopeutumisstrategiana aineistossa kuvataan ansaintaa tukevien lisätulojen 

hankkiminen. Alustatyö yhdistyy monella muihin tulonlähteisiin, kuten palkkatyöhön tai 

yrittäjyyteen, jolloin alustatyö toimii täydentävänä ansaintamuotona eikä ainoana tulonläh-

teenä (Schor ym., 2020). Tällöin ansaintamallien tuottama epävarmuus voi olla helpommin 

hallittavissa, koska taloudellinen riski ei kohdistu yksinomaan alustatyöhön. Tämä strategia 

osoittaa, että työntekijät pyrkivät rakentamaan taloudellista turvaa monin eri tavoin, mikä on 

tyypillistä epävarmoissa työmarkkinarakenteissa ja erityisesti keikkapohjaisissa ansainta-

malleissa, joissa tulot vaihtelevat voimakkaasti (Koustas, 2019; Burtch ym., 2018). 

 

Aineistossa kuvataan myös strategioita, joissa työntekijät pyrkivät vahvistamaan asemaansa 

alustalla esimerkiksi kehittämällä asiakassuhteita, parantamalla arvostelujaan tai 
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optimoimalla työskentelytapansa alustan algoritmien kannalta edullisiksi. Näin he voivat li-

sätä näkyvyyttään ja parantaa mahdollisuuksiaan saada toimeksiantoja (Möhlmann & Zal-

manson, 2017; Rosenblat, 2018). 

 

Samalla tutkimuksissa tuodaan esiin, että nämä strategiat eivät poista ansaintamallien raken-

teellisia haasteita, vaan toimivat pikemminkin sopeutumisen välineinä niiden puitteissa. Ne 

osoittavat, että työntekijät pyrkivät aktiivisesti vaikuttamaan asemaansa, mutta toimivat silti 

alustan määrittelemien ehtojen rajoissa. Algoritmisen ohjauksen ja näkyvyysalgoritmien 

vaikutuksia käsittelevät tutkimukset (Kellogg ym., 2020; Kadolkar ym., 2024) osoittavat, 

että työntekijöiden mahdollisuudet vaikuttaa asemaansa ovat rajallisia, vaikka he kehittäisi-

vätkin strategioita näkyvyyden parantamiseksi. 

 

Kirjallisuuden perusteella sopeutumisstrategiat näyttäytyvät siten samanaikaisesti sekä toi-

mintamahdollisuuksina että osana alustojen toimintalogiikkaa. Työntekijöiden sopeutumi-

nen voi lieventää ansaintahaasteita lyhyellä aikavälillä, mutta se ei muuta sitä, että epävar-

muus, kontrollin epäsymmetria ja taloudellisen riskin siirtyminen työntekijälle ovat raken-

teellisesti kytkeytyneet ansaintamalleihin (Vallas & Schor, 2020; Standing, 2011). 

 

Kun ansaintamalleihin, ansaintahaasteisiin ja työntekijöiden strategioihin liittyviä havaintoja 

tarkastellaan rinnakkain, voidaan nähdä, että samat ilmiöt toistuvat eri tutkimuksissa hieman 

eri muodoissa. Analyysin aikana nämä yksittäiset havainnot ryhmiteltiin laajemmiksi tee-

moiksi, minkä perusteella oli mahdollista tunnistaa kolme keskeistä mekanismia, jotka ku-

vaavat ansaintamallien ja ansaintahaasteiden välistä yhteyttä. 

4.5  Synteesi 

Synteesi perustuu aiemmissa luvuissa esitettyjen havaintojen kokoamiseen ja jäsentämiseen 

siten, että kirjallisuudesta nousevat toistuvat ilmiöt voidaan yhdistää yhtenäiseksi rakenteel-

liseksi kokonaisuudeksi. Tässä vaiheessa analyysi etenee yksittäisistä teemoista kohti laa-

jempaa tulkintaa, jossa ansaintamallien ja ansaintahaasteiden välisiä yhteyksiä tarkastellaan 

kokonaisuutena. Synteesin tavoitteena on muodostaa rakenteellinen ymmärrys siitä, miten 

ansaintamallit, ansaintahaasteet ja työntekijöiden toimintatavat kietoutuvat toisiinsa ja mil-

laisen kokonaisuuden ne muodostavat alustatyön kontekstissa. 
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Analyysin aikana tunnistetut teemat eivät muodostuneet yksittäisten tutkimusten perusteella, 

vaan useissa tutkimuksissa toistuvien havaintojen pohjalta. Yksittäisiä havaintoja yhdistä-

mällä ja vertaamalla muodostettiin laajempia kokonaisuuksia, joiden perusteella ansainta-

mallien vaikutuksia voitiin jäsentää mekanismitasolla. Tämä lähestymistapa mahdollisti sen, 

että yksittäiset ilmiöt eivät jääneet irrallisiksi havainnoiksi, vaan ne voitiin sijoittaa osaksi 

laajempaa alustatyön rakenteellista logiikkaa. 

 

Edellä esitettyjen havaintojen perusteella tässä tutkimuksessa jäsennetään ansaintamallien ja 

ansaintahaasteiden välistä suhdetta kolmen keskeisen mekanismin kautta, jotka toistuvat eri 

tutkimuksissa ja konteksteissa. Kyseisten mekanismien esiintyminen eri tutkimuksissa ja 

konteksteissa viittaa siihen, että ne muodostavat alustatyön taloudellisia ehtoja kuvaavan ra-

kenteellisen kokonaisuuden. 

 

Ensimmäinen mekanismi liittyy tulojen vaihteluun, joka on suora seuraus suoriteperustei-

sesta ansaintalogiikasta ja työn saatavuuden epävarmuudesta. Koska ansainta perustuu yk-

sittäisiin toimeksiantoihin eikä jatkuvaan tulovirtaan, tulonmuodostus on epävakaata ja vai-

keasti ennakoitavaa, mikä vaikeuttaa taloudellista suunnittelua ja muodostaa keskeisen osan 

alustatyön taloudellisista reunaehdoista (Huws ym., 2018; Koustas, 2019; Burtch ym., 

2018). 

 

Toinen mekanismi liittyy kontrollin epäsymmetriaan työntekijän ja alustan välillä. Vaikka 

alustatyö näyttäytyy usein joustavana ja itsenäisenä, keskeinen päätösvalta ansainnan muo-

dostumisesta säilyy alustalla. Kontrolli toteutuu erityisesti algoritmisen ohjauksen kautta 

(Möhlmann & Zalmanson, 2017; Kellogg ym., 2020), mikä vaikuttaa siihen, millaisia toi-

meksiantoja työntekijöille tarjotaan ja millä ehdoilla niitä voidaan hyväksyä. Tämä rajoittaa 

työntekijöiden mahdollisuuksia vaikuttaa omaan ansaintaansa ja lisää epävarmuuden koke-

musta (Rosenblat, 2018). Kontrollin epäsymmetria toimii siten mekanismina, joka muokkaa 

työntekijän toimintamahdollisuuksia ja vahvistaa ansaintamallien rakenteellisia vaikutuksia. 

 

Kolmas mekanismi on taloudellisen riskin siirtyminen työntekijälle. Keikkapohjaisissa ja 

provisiopohjaisissa ansaintamalleissa työntekijät kantavat riskin toimeksiantojen määrästä, 

tulojen riittävyydestä sekä työvälineisiin ja vakuutuksiin liittyvistä kustannuksista, kun taas 
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alusta säilyttää joustavuutensa ilman sitoutumista perinteisiin työsuhteisiin (De Stefano, 

2016; Standing, 2011). Tämä kytkeytyy suoraan alustatyön prekaarisuuteen ja taloudelliseen 

epävarmuuteen (Schor ym., 2020). Riskin siirtyminen ei ole vain taloudellinen ilmiö, vaan 

se vaikuttaa myös työntekijöiden hyvinvointiin ja koettuun turvallisuuteen. 

 

Nämä mekanismit eivät toimi toisistaan irrallisesti, vaan muodostavat toisiinsa kytkeytyvän 

kokonaisuuden. Keskeinen epävarmuus rakentuu tulojen vaihtelun ja ennakoimattomuuden 

kautta, samalla kun riskin siirtyminen työntekijälle vahvistaa näiden vaikutusten merkitystä 

yksilön näkökulmasta. Mekanismit täydentävät toisiaan ja muodostavat yhtenäisen selitys-

mallin ansaintahaasteiden syntymiselle. Näin ansaintamallit voidaan ymmärtää keskeisenä 

rakenteellisena tekijänä, joka muokkaa alustatyön taloudellisia reunaehtoja ja työntekijöiden 

toimintamahdollisuuksia. 

 

Synteesin perusteella ansaintamallit määrittävät tulonmuodostuksen tavan ja työn organi-

soinnin reunaehdot, ansaintahaasteet kuvaavat näiden mallien seurauksia työntekijöiden nä-

kökulmasta, ja sopeutumisstrategiat ilmentävät työntekijöiden tapoja toimia näiden ehtojen 

puitteissa. Vaikka työntekijät pyrkivät aktiivisesti hallitsemaan ansaintaan liittyvää epävar-

muutta, yksilölliset strategiat eivät poista ansaintamallien rakenteellisia vaikutuksia, vaan 

toimivat pikemminkin keinoina lieventää niiden seurauksia. 
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Kuva 2. Työpohjaisten digitaalisten alustojen ansaintamallien vaikutusmekanismit kirjalli-

suuskatsauksen perusteella. 

 

Kuvassa 2 esitetty malli tiivistää kirjallisuuskatsauksen keskeiset havainnot: ansaintamallit 

kytkeytyvät ansaintahaasteisiin tulojen vaihtelun, kontrollin epäsymmetrian ja riskin siirty-

misen kautta, ja sopeutumisstrategiat sijoittuvat osaksi tätä kokonaisuutta. Tämä koko-

naisuus muodostaa kirjallisuuskatsauksen pohjalta rakennetun viitekehyksen, joka tekee nä-

kyväksi ansaintamallien rakenteelliset vaikutusmekanismit ja tarjoaa perustan seuraavassa 

luvussa tehtävälle empiiristen tulosten tarkastelulle. 
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5  Yhteenveto ja johtopäätökset 

Tämä tutkimus toteutettiin systemaattisena kirjallisuuskatsauksena, jossa analysoitiin 26 jul-

kaistua ja tieteellisesti luotettavaa tutkimusta teoriaohjaavan sisällönanalyysin avulla. Tut-

kimuksen tavoitteena oli selvittää, miten työpohjaisten digitaalisten alustojen ansaintamallit 

kytkeytyvät kirjallisuudessa tunnistettuihin ansaintahaasteisiin. Analyysi ei rajoittunut yk-

sittäisten tutkimusten kuvaamiseen tai niiden tulosten kokoamiseen, vaan eteni vaiheittain 

aineiston teemoitteluun, tutkimusten väliseen vertailuun sekä lopulta synteesiin, jossa aineis-

tosta tunnistetut ilmiöt jäsennettiin laajemmiksi mekanismeiksi (Elo & Kyngäs, 2008). 

 

Analyysiprosessin keskeinen piirre oli, että yksittäisiä tutkimuksia tarkasteltiin ensin niiden 

omista lähtökohdista käsin, minkä jälkeen niiden esittämät havainnot asetettiin rinnakkain 

toisten tutkimusten kanssa. Tämä mahdollisti sen, että yksittäisistä tutkimustuloksista voitiin 

tunnistaa toistuvia teemoja ja yhteneviä ilmiöitä, jotka eivät välttämättä olisi tulleet esiin 

yksittäisten tutkimusten tasolla. Analyysi eteni sekä aineistosta nousevien havaintojen että 

aiemman tutkimuksen pohjalta. Toisaalta aineistosta nousseet teemat ohjasivat jäsentelyä, 

mutta toisaalta analyysiä rakennettiin myös aiemman tutkimuksen keskeisten käsitteiden, 

kuten prekaarisuuden, algoritmisen ohjauksen ja taloudellisen epävarmuuden, pohjalta. 

 

Keskeinen osa analyysia oli erilaisten tutkimustyyppien yhdistäminen. Aineistossa oli sekä 

kvalitatiivisia tutkimuksia (esimerkiksi Rosenblat, 2018; Oosi ym., 2019), jotka tarkastele-

vat työntekijöiden kokemuksia ja arjen käytäntöjä, että kvantitatiivisia tutkimuksia (esimer-

kiksi Hall ym., 2020; Chen & Sheldon, 2016; Koustas, 2019; Burtch ym., 2018), joissa ana-

lysoidaan tulojen vaihtelua, työpanoksen muutoksia ja ansaintarakenteita tilastollisesti. Li-

säksi mukana oli teoreettisia ja katsausartikkeleita (esimerkiksi Vallas & Schor, 2020; Srni-

cek, 2017; Kadolkar ym., 2024), jotka jäsentävät alustatalouden rakenteellisia piirteitä ja 

valtasuhteita. Näiden erilaisten näkökulmien yhdistäminen mahdollisti ilmiön tarkastelun 

monitasoisesti siten, että yksittäiset havainnot voitiin kytkeä laajempiin rakenteellisiin seli-

tyksiin. 
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5.1  Tulosten suhde aiempaan kirjallisuuteen ja rajaukset 

Aiempi tutkimus on tarkastellut alustatyötä erityisesti kuljetus- ja lähettialustojen konteks-

tissa, ja siinä korostuvat keikkapohjainen ansainta, provisiopohjaiset rakenteet, dynaaminen 

hinnoittelu ja algoritminen ohjaus. Näiden ilmiöiden on osoitettu liittyvän tulojen vaihte-

luun, epävarmuuteen ja prekaarisuuteen (Huws ym., 2018; Kalleberg, 2009; Standing, 

2011). Tämän katsauksen tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa ja vahvistavat 

käsitystä siitä, että ansaintamallit ovat keskeinen osa alustatyön taloudellista epävarmuutta. 

 

Tämä katsaus täydentää aiempaa kirjallisuutta jäsentämällä ansaintamallien vaikutuksia 

aiempaa systemaattisemmin. Aiemmassa tutkimuksessa ansaintamallit ovat usein esiinty-

neet taustalla vaikuttavina rakenteellisina tekijöinä (Rosenblat, 2018; Vallas & Schor, 2020), 

mutta niiden konkreettista roolia ansaintahaasteiden muodostumisessa ei ole tarkasteltu yh-

tenäisenä kokonaisuutena. Tässä katsauksessa ansaintamallit on nostettu tarkastelun keski-

öön ja niiden vaikutukset on kuvattu kolmen mekanismin kautta, joita ovat tulojen vaihtelu 

ja ennakoimattomuus, kontrollin epäsymmetria sekä taloudellisen riskin siirtyminen työnte-

kijälle. Näin katsaus kokoaa hajanaiset havainnot rakenteelliseksi selitysmalliksi. 

 

Kirjallisuudessa on kuitenkin selviä rajauksia. Pitkittäistarkasteluja ansaintamallien vaiku-

tuksista on vähän, samoin tutkimusta sosiaaliturvan, verotuksen ja työoikeudellisen aseman 

yhteydestä ansaintamalleihin. Lisäksi suomalainen konteksti on toistaiseksi niukasti edus-

tettuna, mikä rajoittaa kansainvälisen kirjallisuuden sovellettavuutta paikallisiin työmarkki-

noihin. Myös alustojen omat strategiset valinnat ansaintamallien taustalla ovat jääneet vä-

häiselle huomiolle. Edellä mainitut rajaukset kuvaavat aiemman tutkimuksen painotuksia, 

eivät tämän katsauksen omia rajoitteita, jotka käsitellään seuraavassa alaluvussa. 

5.2  Tutkimuksen rajoitteet 

Tämän tutkimuksen keskeinen rajoite liittyy sen kirjallisuuspohjaiseen luonteeseen. Koska 

analyysi perustuu aiemmassa tutkimuksessa esitettyihin havaintoihin eikä omaan empiiri-

seen aineistonkeruuseen, tutkimus ei tuota uutta ensisijaista tietoa alustatyöntekijöiden ko-

kemuksista tai ansaintamallien konkreettisista vaikutuksista. Tulokset heijastavat sitä, miten 
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ilmiötä käsitellään aiemmassa tutkimuksessa ja millaisia painotuksia valitut lähteet sisältä-

vät. Esimerkiksi monet aineiston tutkimuksista korostavat työn epävarmuutta ja prekaari-

suutta (Huws ym., 2018; Schor ym., 2020), mikä vaikuttaa siihen, millaisena alustatyö näyt-

täytyy tässä katsauksessa. 

 

Aineiston rajaus muodostaa toisen rajoitteen. Vaikka analyysiin sisältyy 26 tutkimusta ja se 

kattaa useita alustoja, maita ja tutkimusasetelmia, aineisto ei ole kattava esitys kaikesta alus-

tatyötä koskevasta tutkimuksesta. Kuljetus- ja lähettialustat ovat kirjallisuudessa selvästi yli-

edustettuina, kun taas esimerkiksi digitaalinen asiantuntijatyö ja luovan alan alustat jäävät 

vähäisemmälle huomiolle. Tämä vaikuttaa siihen, millaisia ansaintamalleja ja haasteita ana-

lyysi korostaa sekä rajoittaa tulosten yleistettävyyttä kaikkiin alustatyön muotoihin. 

 

Tutkimuskirjallisuuden maantieteellinen painottuneisuus on myös merkittävä rajoite. Suurin 

osa tarkastelluista tutkimuksista on toteutettu Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa, mikä tar-

koittaa, että niiden havainnot heijastavat näiden alueiden työmarkkinarakenteita, sääntelyä 

ja sosiaaliturvajärjestelmiä. Esimerkiksi De Stefano (2016) osoittaa, kuinka oikeudellinen 

asema ja sääntely vaikuttavat alustatyöhön, mutta näiden havaintojen sovellettavuus suoma-

laiseen kontekstiin ei ole suora. Tämän vuoksi tuloksia on tulkittava suhteessa paikallisiin 

institutionaalisiin tekijöihin. 

 

Aineistoon sisältyy myös menetelmällisiä rajoitteita. Tutkimuksissa käytetyt menetelmät 

vaihtelevat kvalitatiivisista tapaustutkimuksista taloustieteellisiin kvantitatiivisiin analyysei-

hin, mikä tuottaa erilaista tietoa samasta ilmiöstä. Kvalitatiiviset tutkimukset korostavat ko-

kemuksellisia ulottuvuuksia, kun taas kvantitatiiviset tutkimukset tarkastelevat mitattavia il-

miöitä, kuten tulojen vaihtelua (Hall ym., 2020; Chen & Sheldon, 2016; Koustas, 2019). 

Näiden menetelmien yhdistäminen on perusteltua, mutta edellyttää tulkintaa siitä, miten eri 

menetelmät painottavat ilmiön eri puolia ja millaisia johtopäätöksiä niiden perusteella voi-

daan tehdä. 

 

Lopuksi on huomioitava lähteiden oikeellisuuteen ja viittaustarkkuuteen liittyvät rajoitteet. 

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen luotettavuus edellyttää, että kaikki käytetyt lähteet 

ovat todellisia, asianmukaisesti viitattuja ja keskenään johdonmukaisia. Mahdolliset virheet 

lähteissä tai viittauksissa voivat heikentää tutkimuksen luotettavuutta, vaikka analyysi olisi 
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toteutettu huolellisesti. Tämän vuoksi lähteiden tarkistaminen ja viittausten täsmällisyys 

ovat olleet keskeisiä osia tutkimusprosessissa. 

5.3  Jatkotutkimuksen tarpeet 

Aineiston perusteella voidaan tunnistaa useita jatkotutkimuksen tarpeita. Ensinnäkin ansain-

tamallien vaikutuksia olisi hyödyllistä tarkastella empiirisesti pitkittäisasetelmissa, joissa 

seurataan työntekijöiden tuloja, työaikoja ja taloudellista tilannetta pidemmällä aikavälillä. 

Tällainen tutkimus voisi tuottaa tietoa siitä, miten ansaintamallit vaikuttavat esimerkiksi ta-

loudelliseen turvaan, velkaantumiseen, työuran vakauteen ja mahdollisuuksiin suunnitella 

tulevaisuutta. Nykyinen tutkimus tarjoaa vahvan kuvan lyhyen aikavälin vaihtelusta, mutta 

pitkän aikavälin vaikutuksista tiedetään edelleen vähän. 

 

Toiseksi ansaintamalleja olisi tärkeää tutkia eri sääntely-ympäristöissä ja työmarkkinajärjes-

telmissä. Kansainväliset tutkimukset osoittavat, että institutionaaliset tekijät vaikuttavat 

merkittävästi alustatyön rakenteeseen, mutta näitä havaintoja ei ole vielä sovellettu kattavasti 

suomalaisiin olosuhteisiin. Kansallinen tutkimus voisi tuoda esiin, miten sosiaaliturva, ve-

rotus ja työehtosääntely muokkaavat ansaintamallien vaikutuksia ja millaisia mahdollisuuk-

sia tai rajoitteita ne luovat työntekijöille. Tämä olisi tärkeää myös sääntelyn kehittämisen 

näkökulmasta. 

 

Kolmanneksi jatkotutkimuksessa olisi hyödyllistä tarkastella ansaintamalleja myös alustojen 

näkökulmasta. Nykyinen tutkimus keskittyy vahvasti työntekijöiden kokemuksiin ja ansain-

tamallien seurauksiin, mutta vähemmän huomiota on kiinnitetty siihen, miksi tietyt ansain-

talogiikat ovat yleistyneet ja millaisia strategisia valintoja alustat tekevät. Alustojen liiketoi-

mintamallien, kilpailuasetelmien ja teknologisten ratkaisujen tarkastelu voisi avata uusia nä-

kökulmia siihen, millaisia vaihtoehtoisia ansaintamalleja olisi mahdollista kehittää ja millai-

sia vaikutuksia niillä olisi työntekijöiden asemaan. 

 

Lisäksi jatkotutkimus voisi tarkastella ansaintamallien vaikutuksia työntekijöiden hyvin-

vointiin, työmotivaatioon ja työuran kehitykseen. Vaikka nykyinen tutkimus tuo esiin talou-

dellisen epävarmuuden ja kontrollin epäsymmetrian vaikutuksia, vähemmän on tutkittu sitä, 

miten nämä tekijät vaikuttavat esimerkiksi työn mielekkyyteen, palautumiseen, työssä 
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jaksamiseen tai pidemmän aikavälin urapolkuihin. Tällainen tutkimus voisi tarjota kokonais-

valtaisemman kuvan siitä, miten ansaintamallit muokkaavat työntekijöiden elämää taloudel-

listen tekijöiden lisäksi myös sosiaalisesti ja psykologisesti. 

5.4  Johtopäätökset 

Tutkimus osoittaa, että ansaintamallit eivät ole pelkkiä teknisiä ratkaisuja, vaan keskeisiä 

rakenteellisia tekijöitä, jotka muokkaavat alustatyön taloudellisia reunaehtoja. Ne määrittä-

vät työntekijöiden tulonmuodostuksen, riskin jakautumisen ja mahdollisuudet vaikuttaa 

omaan ansaintaansa. Samalla työntekijöiden toimijuus on rakenteellisesti rajattua. Vaikka 

työntekijät kehittävät erilaisia sopeutumisstrategioita, nämä strategiat toimivat aina alustan 

määrittelemien ehtojen puitteissa eivätkä poista ansaintamallien tuottamia rakenteellisia vai-

kutuksia. 

 

Kokonaisuutena tarkasteltuna analyysi osoittaa, että ansaintamallit muodostavat perustan, 

jonka varaan alustatyöhön liittyvät ansaintahaasteet rakentuvat. Tulojen vaihtelu ja ennakoi-

mattomuus, kontrollin epäsymmetria ja taloudellisen riskin siirtyminen työntekijälle eivät 

ole toisistaan irrallisia ilmiöitä, vaan ne kytkeytyvät toisiinsa ja vahvistavat toistensa vaiku-

tuksia. Tämä mekanismien välinen vuorovaikutus selittää, miksi alustatyö näyttäytyy usein 

taloudellisesti epävarmana ja miksi työntekijöiden mahdollisuudet vaikuttaa omaan ase-

maansa ovat rajalliset. 

 

Tutkimus syventää ymmärrystä ansaintamallien roolista alustatyön rakenteessa ja osoittaa, 

että ansaintamallien tarkastelu on keskeistä, kun pyritään ymmärtämään työn muutosta ja 

työntekijöiden asemaa alustataloudessa. Ansaintamallit eivät ainoastaan määritä tulonmuo-

dostusta, vaan myös ohjaavat työn organisointia, työn intensiteettiä ja työntekijöiden mah-

dollisuuksia vaikuttaa omaan asemaansa alustalla. Näin ne muodostavat kokonaisuuden, 

joka selittää sekä ansaintahaasteiden syntyä että työntekijöiden kehittämiä sopeutumisstra-

tegioita. 

 

Johtopäätöksenä voidaan todeta, että alustatyön taloudellinen epävarmuus ei johdu yksittäi-

sistä tekijöistä, vaan ansaintamallien, teknologisen ohjauksen ja institutionaalisten rakentei-

den yhteisvaikutuksesta. Tämä korostaa tarvetta tarkastella alustatyötä kokonaisuutena, 
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jossa taloudelliset, sosiaaliset ja rakenteelliset tekijät kietoutuvat tiiviisti yhteen. Tutkimuk-

sen tulokset tarjoavat siten perustan sekä jatkotutkimukselle että käytännön kehittämistyölle, 

jonka tavoitteena on parantaa alustatyöntekijöiden asemaa ja lisätä työn taloudellista enna-

koitavuutta. 
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