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The objective of this thesis is to create a framewarn two main theories of
the thesis. The theories are: “external successracf business activity” and
“‘competitiveness of locations”. The both theories incléatgors that affect th
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location decision of a firm. In accordance with thanfework, two different
locations (Lahti region and Kuuma region) will beeashed. Eventually, the
outcome of the project is a picture of the both regiand analysis results of the

framework.

The first part of this thesis concentrates on thekdpaaind of the location
decision studies and all the encountered problems. Afisy all the external
success factors of business activity are introduced. Dmepetitiveness of
location theory complements the factors of the &aark. The latter part of the
studies is based on an empirical data set collectedthetthelp of interviews

news articles and seminars with relation to the bedékarch locations.

Based on the research results the both regionditieeent and they have key
clusters or success lines of business. The frameworkquites successfully
created. It is advantageous to extend research workpbguitable for locatiof

decision of a firm.
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1. JOHDANTO

Yrityksen sijaintipaikkapééatosta on tavallisesti tutkitarilaisten tekijdiden
merkityksen arvioinnin kautta. Tekijat voidaan maariteligds olosuhteiksi, jotka
vaikuttavat paikan valintaan tai toimintayksikoiden alusedin eriytymiseen.
Aihe-aluetta on tutkittu tdhan asti lahinnd kyselylomakkeijtahin yritysten
johtajat ovat vastanneet. Julkisen sektorin mielgitaihealueesta ovat jaaneet
taysin huomioimatta. Vastaaja on voinut valita, jokirjotekija on vaikuttanut
paljon tai vahan sijaintipaikkaratkaisuun. Siihen vaikutthriekijat ovat olleet
yleensa listattuja ja harvoin johdettuja eri teorioistayselylomakkeiden
vastausvaihtoehdot ovat olleet myds valmiiksi annettajasiten rajattuja.
Vastauksissa ei ole tullut ilmi, jos jokin tutkimuksen ulkolmen tekija on
vaikuttanut lopputulokseen annettuja tekijoitd enemman. Tutkimuksekilla
tekijoilla on ollut heikko syy-seuraus —suhde eika niist® obkennettu

viitekehysta.

1.1. Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelmat

Tutkimuksen tarkoituksena on muodostaa viitekehys yrityksen
sijaintipaikkapaatokseen vaikuttavista tekijoista ja lai#e aihealueen tukimusta.
Tekijat ovat johdettu seuraavista pdaéateorioista: liiketonan ulkoiset
menestystekijat ja alueiden kilpailukyky. Erityisedtiaden kilpailukyvyn teoria
tuo esiin uusia tekijoita tutkimukseen ja ottaa huomiowyds julkisen hallinnon
nakokulman. TyOn empiirisessd osassa tutkitaan viitekehygebalta Keski-
Uudenmaan Kuuma-aluetta ja Lahden seudun aluetta. Tyon lopungs@aan

tutkimusalueita ja viitekehyksen soveltuvuutta yritykseairstijpaikkaratkaisuun.

Tutkimuksen ajatus lahtee siita, etta alueiden kilpailykyk riippuvainen kunnan
elinkeinoelamalle ja asukkailleen luomasta toimintaympésid, joten monet
seka yritysten etta alueiden menestymiseen vaikuttakgiattevat yhtenevat.
Esimerkiksi luovan alan yritykset syntyvat ja hakeutuVaeide, joilla luovat

ihmiset asuvat ja vaikuttavat. Jotta luovat ihmisryhmakeltuvat asumaan



tietylle alueelle, on alueen julkisen hallinnon partsiva alueen kehittdmiseen ja
otettava ihmisryhman tarpeet huomioon. Liian monen kuomhdajpn nakemys
kunnan roolista rajoittuu vielakin pelkdn kaavoituksen toteoideen. Julkisen
hallinnon on loydettavad uusia keinoja ja toimintatapajaeen kilpailukyvyn
parantamiseksi. Sijaintiratkaisussa yritys tarkasteleetta tietylla hetkelld, joten
on tarkeaa, etta silla hetkella alue on kilpailukykyisekon kilpailijansa.

TUTKIMUSKYSYMYKSET:

» Voidaanko yrityksen liiketoiminnan ulkoisista menestystekijoist ja
alueiden kilpailukyvyn teorioista johtaa tekijoita, jotka vaikuttavat
yrityksen sijaintipaikkapaatokseen Suomessa?

— Voidaanko tekijoista muodostaa yhtenaista viitekehysta?

* Minkélaisia Kuuma ja Lahden seudun alueet ovat viitekehyksen
nakokulmasta?

— Ovatko elinkeinoelaman ja julkisen hallinnon edustajien migpiteet
haastatteluissa samansuuntaiset?

Lyhyesti ja ytimekkaasti myos:

» Mitka tekijat ovat haastattelujen perusteella vaikuttaneet
sijaintipaikkapaatdkseen tutkimusalueiden yrityksissa?

— Ottaako viitekehys huomioon kaikki tekijat?

» Soveltuuko viitekehys tutkimuksen perusteella yrityksen
sijaintiratkaisuun?



1.2. Tutkimusmenetelmét

Tutkimusotteiden tavallisimmin kaytetty luokittelu ond&sen, Lukan ja Siitosen
esittama nelikenttd (Kuva 1; Kasanen et al. 1991, s. 3QR)déa teoreettinen ja
empiirinen tarkoittavat kahta erilaista tiedon hankepaa. Kasitteiden

deskriptiivinen ja normatiivinen pohjana on kaytetty tie#tagttdtarkoitusta.

Teoreettinen Empiirinen

Nemoteettinen
Deskriptiivinen Kisiteanalyyttinen tutkimusote
tutkimusote

Toiminta-analyyttinen
tutkimusote

Piitdksenteko- Konstruktiivinen
metodologinen tutkimusote
tutkimusote

Normatiivinen

Kuva 1. Liiketaloustieteen tutkimusotteet (Kasanen et al. 199302)

Tyon tutkimusmenetelmana kaytetdan kasiteanalyyttista mutotetta seké
teoria- ettd empiriaosassa. Tyon alkuosassa rakenneemaiakehikko, jota
kayttaen empiirinen aineisto kerataan ja kasitellaanoridleehikon osat voivat
k&siteanalyyttisessa tutkimusotteessa olla joko aivanautsi aikaisempia
tekijoitd edelleen kehitettyind. Deskriptiivisen tutkimusette mukaisesti
tutkimuksen kohteina ovat tosiasiat, arvot ja normipgititddn selittdmaan miten
asiat ovat. Tutkimustulokset voivat olla joko toteaviastzosittelevia (Olkkonen
1993, s.65).



Tybn empiirisen aineiston materiaali keratdan tekemékéastatteluja seké
julkisen sektorin etta elinkeinoelaman edustajille. Elinkelaman edustajilla
tarkoitetaan seka jarjestdjen etta yritysten joatajHaastattelu perustuu
semistrukturoituihin kysymyksiin eli haastatteluja anaigaan kvalitatiivisesti.

Haastattelujen lisaksi lAhdemateriaaliksi on keratty istosta lehdista,

julkaisuista, seminaareista ja Internetistad. Hakusaowegd olleet seuraavat sanat
tai sanayhdistelmat: Kuuma, Kuuma-alue, Lahden seututi, LBAijat-Hame,

innovaatiostrategia, Paijat-Puntari, oikorata, sijpmitkapaatos ja

sijaintipaikkapaatokseen vaikuttavat tekijat.

1.3. Tutkimuksen rakenne

Tutkimus lahtee liikkeelle yrityksen liiketoiminnan ulkgta menestystekijoista
eli toimintaympariston tekijoistd, jotka vaikuttavat ulkoapdiyrityksen
menestymiseen ja ovat siten hyva ottaa sijaintiratkas huomioon (Kuva 2).
Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda myos uusia ulottuvuuksr@aéeoalueiden
kilpailukyvyn tutkimuksesta, joka on teoriaosan toinen suuri kalsuus. Teorian
kolmannessa osiossa kaydaan lapi sijaintiratkaisuteorsoriaia ja mitka tekijat
ennen ovat vaikuttaneet yritysten sijaintipaikkapaatoksiin.

Teorioista johdetuista yrityksen sijaintipaikkapaatokseaikuttavista tekijoista
rakennetaan lopulta viitekehys, jonka pohjalta tutkitaan Lakdedun aluetta ja
Kuuma-aluetta. Haastattelujen avulla selvitetdan, madial tutkimusalueet ovat
vitekehyksen nakokulmasta ja mitka tekijat vaikuttivat \gtign

sijaintipaikkapaatoksissa niille. Johtopéatoksissa analgan tutkimusalueita ja
viitekehystd. Pohditaan ovatko viitekehyksen tekijat samagoita, joita

tutkimusalueille muuttaneet yritykset tarkastelivat sijeatkaisuissaan ja miten

viitekehys ylipaatansa soveltuu yrityksen sijaintipaikkatarkasteSuomessa.



YRITYKSEN ALUEEN
NAKOKULMA NAKOKULMA

Liiketairminnan
ulkoiset Alueiden kilpailukyky
menestystekijat eli
toimintaymparistd

/[
Alueen kilpailukykasyn *leinen
valkuttavat tekijat rnaaritys Yirrat

Teaorian historia ja yieinen madritys

V 1l

Yityksen sijaintipaikkapastokseen vaikuttavat tekijat -
VIITEKEHYS

g

EMPIRIMNEN O5ULS:
Lahden seutu ja Kuuma-alue vitekehyksen nakikulmasta ja
selvitys haastattelujen perusteella tekijdista, jotka ovat
vaikuttaneet yritysten sijaintipaatoksin alueille.

J L

JOHTOPAATOKSET
alueista ja vitekehyksests
tutkirusosuuden penisteella

Kuva 2. Tyon rakenne




1.4. Tutkimuksen rajaus

Tutkimuksessa on rajattu yrityksen liiketoiminnan ulko@isbtenestystekijoista
pois tekijat, joilla on joko vahan alueellista eroawvaita Suomessa tai
eroavaisuuksia pitaisi tarkastella huomattavasti laajgemmin erillisessa
tutkimuksessa. Esimerkkinad poisjatetysta tekijasta orykgen riskirahoituksen
saatavuus. Suomen rahoitusmarkkinoita hallitsee paas&stiokolme suurta
finanssitaloa, jotka toimivat valtakunnallisesti, joteroavaisuuksia ei alueiden
valilla juuri synny. Alueellisia rahoituslahteita voi og/ markkinoilta saada,
mutta riskirahoituksessa pitdd saatavan rahoituksen jaehtarkastella
syvéllisemmin, joten se on jatetty tekijoista kokonaais.daséksi tutkimuksesta
on jatetty pdaasaantoisesti pois erilaisten julkisenllinhan asettamien

kustannuksien vaikutukset elinkeinoelamaén, kuten esimerkikiktovero.

Teoriaosan lopussa muodostuvan viitekehyksen sijaintipaikkaisin
vaikuttavat tekijat on johdettu liiketoiminnan ulkoisista mastystekijoistd ja
alueiden kilpailukyvyn teorioista. Viitekehys ei siisadiuomioon aikaisemmissa
tutkimuksissa kaytettyja tekijoita.

Koska empiirinen osio tutkii alueita viitekehyksen nékdkulmasbn hyva
muistaa, etta tieteellinen tyo ei pysty ratkaisems@siaalisiin suhteisiin liittyvia
ongelmia, jollaisia julkisen hallinnon ongelmat paasad&esti ovat. Tutkimustyo
voi parhaimmillaan vain lisatd ymmarrysta tekijoistatkgop mahdollisesti
synnyttavat ongelmia. Julkisen hallinnon toimintatavatatoviime kadessa
sosiaalisia eika niitd voida ohjata rationaalisen tlktea tiedon avulla
(Motténen 1997, s.20).

Empiirisessd osiossa on hyvad huomioida haastatteluggirdn5-6 haastattelua
tutkimusaluetta kohden. Vaikka tutkimusalueita on tarkasteltastbttelujen
lisaksi lehtileikkeiden, seminaarien ja tutkimustietojgikokulmasta, on selvaa,
etta haastattelumaarat rajoittavat tiedon saatavutiitdkeinoelaméan haastattelut
ovat tehty paasaantoisesti yrityksissa, jotka ovat rana#t alueelle tai alueen
sisélla toiseen kuntaan viimeisen kuuden vuoden aikana, tatlemus painottuu

vahemman alueelle syntyviin uusiin yrityksiin.



2. LIKETOIMINNAN ULKOISET MENESTYSTEKIJAT ELI
TOIMINTAYMPARISTO

Liiketoiminnan ulkoiset menestystekijat muodostuvat seldeedlisista etta
aineettomista tekijoista. Tyossa tarkastellaan kaiskeisempia Toivo Lipidisen
teoksessaan “Liiketoiminnan menestystekijat uudella vuasitaella” (2000)
mainitsemia menestystekijoita, jotka vaihtelevat elliseesti Suomessa. Lipiainen
kuvaa menestystekijoitd suomalaisen elinkeinoelaman nakdktd, joten se
soveltuu tutkimukseen erinomaisesti. Tekijat ovat tbiam asiakaskeskeinen
sijainti, liikenneinfrastruktuuri, tulevaisuuden tydvoimatatpeeviihtyisa
ympérist6  ja  klustereiden  merkitys  Kkilpailussa.  Toikalhtaisia
menestystekijoita ovat myds halpa energia ja raake@eai saatavuus (Lipidinen
2000, s. 183 ja s. 279).

2.1. Toimitilan asiakaskeskeinen sijainti ja ostokayttaytymisemuutokset

Toimitila n&dhd&éan yrityksessa yhtena keskeisista voinoastar joka vaikuttaa
kustannusrakenteen lisdksi henkilokunnan viihtyvyyteen, tydttavuuteen ja
nain ollen myos yrityksen tulokseen. (Heikkila et al. 2080,5) Kiinteistoja,
joissa toimitaan, onkin alettu pitd& yrityksissa viidgdt resurssina aiemmin
tunnettujen resurssien eli padoman, ihmisten, inforaagt tekniikan liséksi.
Toimitila n&hdaan yrityksessad usein koko toiminnan kannattategisena
tekijand, jolla luodaan osaltaan mielikuvaa yrityksestérjtyksen tuottamasta
palvelusta (Roininen 2006, s. 50). Toimitilan pitaisi mukautuaylkgsen
liketoimintasuunnitelmiin ja pitkdaikaisiin tavoitteisiimOngelmia aiheuttavat
[Ahinna toimintaympariston nopea muuttuminen ja tatd kaup@vaemuus
tilanteen kehittymisesta. Yrityksen tulisi toimitilakaisua miettiessa ensiksi
paattdd ostaako se vanhan tilan, rakentaako uuden komewmi jaako vuokralle.
Liiketoiminnan laatu maaraa pitkalti sen, minkalaistaatiyritys etsii ja l0ytyyko
se markkinoilta (Kontu 2005, s. 8). Yrityksen toimitilan hysigainti houkuttelee
asiakasvirtoja, tuo kilpailuetua, tukee brandin rakentanmstaoukuttelee nuoria
osaavia tyontekijoitd hakemaan yritykseen t6ihin (Romi2@06, s. 50).



Palvelutoimialalla toimitilan sijainnilla suhteessaaiikaisiin ja toimittajiin on
keskeinen rooli yrityksen menestymisessa. Toimialgtasa henkilokohtainen
kontakti on palvelun keskeisin elementti, perinteinen ittijmispaikka on
keskella merkittavintd markkina-aluetta, silla asiakasshgy likenneyhteydet
ovat paikan valinnassa keskeisia tekijoita (Lipiainen 200018gl). Pien- ja
erikoiskaupat, joissa asioidaan kavellen, sijoitetaako joaluekeskuksiin,
gallerioihin, ostoskeskuksiin tai kaupunkikeskustaan. Liikepaikanussidavuus
eri kulkuneuvoin, kaynnin helppous, sijainnin ja myymalan osin ja

imagomerkitykset ovat usein tarkeita tekijoita paatoksésarrus 2001, s. 141).

Teollisuuskiinteistdjen sijainti lasketaan etaisyyddsiénittajiin, asiakkaisiin ja
kilpailijoihin. Teollisuusyritysten asiakkaat muodostuvat gsidissa toisista
yrityksistd, jalleenmyyjistd jne., joten Kiinteistdon a#fjti riippuu muiden
kustannusten lisdksi kuljetuskustannuksista. Liian suuri egisyynittajiin ja

asiakkaisiin nostavat kuljetuskustannuksia ja lopulta tuotteatashi Tietyn

etaisyyden jalkeen kuljetuskustannukset suhteessa tuotteeaarhimousevat niin
suuriksi, etta kilpailijan tuote tulee asiakkaalle halvemmakesallisuusyrityksen
markkina-alueen laajuus kiinteistosta katsottuna ei sisvokaan vakio kaikkiin
ilmansuuntiin, vaan siihen vaikuttavat kilpailijoiden sijat (Karrus 2001, s.
134).

Kun varaston sijoituksessa puhutaan nouto- ja toimittétedtd, nousevat
likenneyhteydet, etdisyydet ja kustannukset tarkeimmiksijoigki. Varastot
pyritddn sijoittamaan logistisesti hyvaan paikkaan esgga tehtaiden ja
myymalaverkon tai loppumarkkinoiden sijaintiin. Aluevstigen  hyvat
sijaintipaikat ovat lahella markkinoita, kun taas viefdituontivarastojen paikat
satamien ja lentokenttien laheisyydessa (Karrus 2001, s. 140).

Teollisuusyritysten tuotantotilat, varastot ja toimistotjaitsevat yleensa
kaupungin tai kunnan kaavoitetulla teollisuusalueella, josgatsee vahan
asutusta, mutta jonne on hyvat kulkuyhteydet. Alueen tilanfeastruktuuri
mahdollistavat suuret liikenne- ja rahtikuljetusmaarat. ®@irkeaa, etta

teollisuusalueelta  l6ytyvdt myos hyvat  paikoitusalueet  sedunil



tyontekijamaarille ja etta joukkoliikenne toimii aluleehyvin (Suomen kuntaliitto
ja Ymparistoministerio 2004, ss. 1-12).

Luova teollisuus sijoittuu yleensa lahelle tiedeyliopisti@a muita samaan
klusteriin kuuluvia organisaatioita, jotta yhteisty6 tutkimies tuotekehitystyon
osalta olisi mahdollisimman helppoa. Teknillisten yliopn yhteydessa on
yleensd myos teknologiakeskus, jossa uusien pk- yrityksiehedppo aloittaa
toimintansa. Yliopisto ei kuitenkaan yksin riita, jssn ymparille ei ole syntynyt
luovan ihmisrynman yhteisfa. On naiiviutta olettaid gliopistotutkimuksesta
johtaa suora vayla kaupallisiin innovaatioihin ja uusietygten alati laajeneviin
verkostoihin. Yliopisto tarvitsee ymparilleen luovan ybbm, joka kykenee
omaksumaan ja hyddyntdmé&an yliopistosta lahtoisin olenvaatioita ja
teknologioita (Florida 2005, ss. 425-426).

Asukkaiden maara ja vaestottiheys vaikuttavat markkinoihin

Taajama-aste kuvaa taajamassa asuvan vaeston osokitaalkeen vaestosta,
joten suurimmat yli 90 prosentin asteet sijaitsevat kaupssgea pienimmat
kaupunkimaisissa kunnissa. Kaikki yli 90 prosentin taajameeasteivat
kuitenkaan ole kaupunkeja, koska kaupungin maaritelma edelgdtaan lisaksi
my6s 15000:n asukasmaarad. Taajamassa rakennusten valdgyyseton
vahemman kuin 200 metria ja asukkaita vahintddn 200 (Tilastokeskus 2006).
Taajama-asteen suuretessa ostajilla ja myyjilla on své@mvalinnanvaraa.
Laajemmat markkinat mahdollistavat myds kysynnan eritgistie ja -
palveluille (Huovari 2001, s. 10)Tyypillistd on myos, ettd taajama-asteen
pienetessa autoistuminen suurenee ja julkisen liikentéénénvahenee (Lipidinen
2000, s. 185).

Taajamissa asuvien osuus koko vaestdsta oli viela vuonna B@0oSenttia,
mutta vuonna 2000 jo noin 82 prosenttia. Taajamien vaestétine Suomessa
keskimaarin 500-600 asukasta/nelidkilometri, kun muissa pohj@semaastaava
luku on 1500-1700 asukasta/neli6kilometri, Suomi on siis vielakialko

harvaanasuttu maa (Helynen 2004, ss. 321-322).
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Taajama-alueen ulkopuolella asukkaiden maaréa ja vaestothaypienia, joten
varsinkin palveluelinkeinon selviytyminen on siella vaikeRalveluiden taytyy
olla erityisesti suunnattu tietyille pienille taajamakagduolisille asiakasryhmille.
Taajaman ulkopuolella tavallisin kulkuneuvo on auto, koskeKolilkkennetta ei
juuri ole (Lipiainen 2001, s. 185).

Muuttoliikkeen vaikutukset

Muuttolilkkkeen vaikutukset on myos huomioitava seka asiakaskstéksijaintia

etta tydvoiman saatavuutta mietittdessa. 90-luvun alalitaen muuttoliike on
vaikuttanut taajamiin ainakin viidella eri tavalla: vakénd@ on keskittynyt,

ikdjakauma muuttunut, koulutuksen maara on muuttunut ja setitsanes seka

laatu ovat muuttuneet. Muuttoliikettd ei siis kannata tugedkastaan taajama-
asteen perusteella, vaan on myos katsottava alueiden stetdja, kuten vaeston
lukumé&araa, ikdjakaumaa ja koulutustasoa. On myos tathastealueen

elinkeinorakennetta ja tyottomyysastetta. Elinkeinoralestge selvidd, onko
alueella omalle liiketoimelle sosiaalista tilaustatyattomyysaste kertoo, onko
oppimiskykyista tydvoimaa saatavilla (Lipiainen 2000, s. 187).

Lipidisen tutkimuksista selviaa, ettd tilastojen mukaan varottava sellaisia
paikkakuntia, joissa vakiluku on eniten pienentynyt. Tilassatittavat, etta mita
alhaisempi paikkakunnan taajama-aste on, sitd suurempisueellisen
vaestomaaran vahentyminen. Se siis merkitsee jatkuyaai osto- ja
kulutuskykyisimméan véestonosan katoa. Voidaan todeta my@HA
muuttopakokuntien  kurjistuminen jatkuu vaajaamatta, ellei koigaa
oikaisutoimia tietoisella tasolla tehda. Yritysten kalten tama merkitsee sita, etta
erityisesti palveluelinkeinossa onnistumisen ennuste on suurgslf@, missa
sekdtaajama-aste on korkeagttavaestomaarat kasvavat. Tarvitaan siis kaksi

samansuuntaista trendia(Lipiainen 2000, s. 190).
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Kurjistuminen

Usein alueellisen kurjistumisen moottorina on tyottomyhlitastollisesti voidaan
todeta, ettd mitd korkeampi on alueen tyottdmyysastgd, enemman sielta
paetaan. Jaljelle jdavan tyota tekemattoman ihmisryhtyattomat, elakelaiset,
lapset jne.) suhde kasvaa seka osto- ja kulutusvoima gend@lloin myos
sosiaali- ja terveyspalveluiden maara kasvaa sinnegdaaktiivisen tyovaeston
maksettaviksi. Tilastoihin perustuen voidaan myos toddta ata korkeampi on
tyottomyysaste, sitd korkeampi on alueen henkirikollisuudeso t@d ipidinen

2000, s. 191).

Helposti kurjistumisesta syytetddn alueen perinteiseskaemn teollisuuden
alasajoa, mutta todellisuudessa muuttovoittoisten kuntieteinen tekija on
innovatiivisten ja uudentyyppisten toimialojen syntyminerkrityisesti
yliopistokaupungit kuuluvat t&dh&n ryhmaan. (Lipiaginen 2000, s. 192)
Muuttotappiollisten alueiden kannattaa panostaa sek& alue@mohnsarojen
hyddyntamiseen ettd yhteistyoverkostoihin alueen asukkardepurikuntien ja
elinkeinoelaman kanssa (Lipidinen 2000, s. 200).

2.2. Liikenneinfrastruktuuri ja sen kohtaamat haasteet

Suomen teollisuuden alkumetreilta lahtien on ollut tarkedits raaka-aineet,
komponentit ja valmistettujen tuotteiden siirtdminen ldlajomaantieteellisilla

alueilla on ollut mahdollisimman tehokasta. Teollisuuggten, kuten myoés

kaupunkien toiminta olisi mahdotonta, ellei mielekkaassassaj pystyttaisi

siirtAmaan suuria maaria ihmisia ja heidan tyossa&@lgmisessaan tarvitsemia
hyodykkeitd kymmenia tai jopa satoja kilometreja painttéKarrus 2001, s.

112).

Julkishallinnon vastuulla olevan tienhoidon tavoitteengitia vaylat yksityisten
ihmisten ja elinkeinoelaman tarpeiden mukaisessa kunnogtettiéitissa olevien

resurssien puitteissa. Infrastruktuurin saavutettavuudestayjgen laadusta on
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suoraa hyotya kayttajalle, mutta myos valillista hyotygetdloudelle (Parantainen
2002, s. 36). Alueiden erilaisuus ja tulevaisuuden tarpeet osthhivd huomioon
seka lyhyen ettd pitkan aikavalin suunnittelussa (Mékeld 2003). Korkean
teknologian uudet tuotteet, tuotannon ja vahittaiskaupan kgskien, vaeston
muuttoliike kasvukeskuksiin ja kaupunkeihin seka vaeston iké@nén tuovat
haasteita toimivan infrastruktuurin suunnitteluun (Paraaeta2002, s. 36).

Elinkeinoelamén kuljetustarpeet vaativat kuljetusmuodoiltakokaisuuksien
ymmartamista. Jokaisen kuljetusmuodon on ymmarrettdvd ooodinsa ja
vastuunsa yrityksen koko logistiikkaketjussa. Kuljetustarpeeaativat
likennejarjestelmiltda  kustannustehokkuutta, tasmallisyytténopeutta ja
joustavuutta. Kustannustehokkuus ja tasmallisyys ovat ensesijatarkeita
perusteollisuuden ja rakentamisen tie-, rautatie- ja kukgtuksissa.
Tasmallisyytta vaativat myos erityisesti kaupan, korkedkmdlogiateollisuuden,
elintarviketeollisuuden ja tekstiiliteollisuuden rautatia-tiekuljetukset. Nopeus
on tarkea tekija joidenkin kaupan ja korkean jalostusastesteita valmistavan
teollisuuden lentokuljetuksissa. Yritysten pienentyneetstanatitarpeet vaativat
kuljetusmuodoilta joustavuutta ja ketteryyttd nopeasti muuttavidanteissa.
Palvelukykyinen kuljetusjarjestelma tarjoaa selvdd HKipgkya yritykselle
(Somerla 2006, ss. 16-20; Parantainen 2002, s. 17).

2.2.1. Maantiekuljetus

Maantiekuljetus on kuljetustyypeista joustavin, koska netsat pystytdan
siirtamaan suuriakin kuormia paasta paahan —kuljetuksinassekitaa keruu- ja
jakelutoimintaa. Tieliikenteen kuljetussuoritusote, tonnia lglwmetri, on suuri
asukasta kohden, koska maan asukastiheys on matala sekds gau
perusteollisuuden rakenteet ovat erittdin hajasijoittundéhantiekuljetusten
erityisvaatimukset muodostuvat tieverkosta, kaluston kokgajaorajoituksista
seka kuljetuskapasiteetin ja kysynnan rakenteesta. Maaljgteisten osuus koko
tavaraliikenteesta on ollut selvassa kasvussa Suonfgsseus 2001, ss. 113-

114). Liikennesektorin tulevaisuuden haasteita ovat liileangijuvuus, energian
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kulutuksen vahentaminen, paastdjen vahentdminen ja kestawgsk@hpiainen
2000, s. 220).

Teiden kunnolla on vaikutusta yrityksen menestymiseen

Teiden kunnolla on olennainen  vaikutus  maantiekuljetuksiin  ja
tyopaikkaliikenteeseen. Huonokuntoiset tiet ja Kkiertoteid&ayttAminen
aiheuttavat lisakustannuksia yrityksille ja toimitukset teaatt viivastya.
Yritysten tyontekijoiden tydmatkaliikenne hidastuu ja vééé tyohon sitovuutta
alueen yrityksissa. Aaritapauksessa, yritys voi joutua los@un asiakkaistaan tai
elinkeinotoiminta alueella on mahdotonta huonokuntoist@tenetakia, etenkin
jos kysymyksessa on matkailuala. Huonokuntoiset tiet vojghtaa alueen
talouden huononemisen ja asutuksen vahenemisen noidankét@idankeha
voidaan valttdd parantamalla ja rakentamalla uusia vdgli&keinoilla, jotka
vahentavat kustannuksia, kuten oikealla tuki- tai hintapalita. Ongelmana
usein ovat varsin subjektiiviset mielipiteet alueen infrdgturista puutteellisen
informaation vuoksi (Parantainen 2002, s. 22 ja s.27).

Suomessa julkishallinto eli Tiehallinto vastaa yk#iteistd, kunnat vastaavat
kaduista ja kaavateista, Ratahallintokeskus rautateigésingin metrorataa ja
raitiotieta lukuun ottamatta. Kansallisen tieston yt@misen ongelmaksi on
osoittautunut valtion rahoituksen saaminen teiden hoitgorkunnostukseen
likennemaariin  perustuvan mallin mukaisesti. Asutuskeskuksigiden
kunnostamiseen ja uuden rakentamiseen on selvasti enemmidriltiepahaa,
kun taas pienien maaseutukylien tiestdja voidaan hadimtyb#pitaa nykyisessa
kunnossa. Muuttotappioalueilla sijaisevien huonokuntoisten teidsnus
lisdantyy joka vuosi. Maararahojen niukkuus on lisdnnyt teige erilaisten
tarpeiden priorisointia, jolloin joudutaan punnitsemaan p#@®&to tieverkostoa
kunnossa esimerkiksi yritystoiminnan ja metsatalouden tarpsatellen vai
taajamissa pendeldivien asukkaiden ehdoilla. On heréattitim#géin voidaanko
likennemaariin perustuvalla avustusjakomallila enda gtkeai pitaisikod
maarittaa teiden kunnolle jokin minimipalvelutaso (Paasuen 2002, ss. 21-22 ja
S. 65).
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2.2.2. Rautatiekuljetus ja muut kuljetusmuodot

Rautatiekuljetukset ovat kiintedn rataverkon takia aikatatuin ja eniten

koordinoitu kuljetusmuoto. Rautatiekuljetukset kilpailevat tighulsten kanssa ja
niiden keskeiset kilpailutekijat ovat luotettavuus ja hittaljetusmuoto soveltuu
erittain  hyvin myo6s tiekuljetuksia suurempien tonnimaarisirtamiseen.

Raideliikenteen rajoitteena on kuitenkin riittava radeantavuus asiakkaan
tarpeisiin ndhden. Monilla tuotantolaitoksilla on omatgrisiteensa, joiden kautta
hoidetaan seka sisaan- etta uloskuljetukset. Keskiptkgitkat matkat ja suuret
erdt ovat sen ominta toiminta-aluetta. Suomessa gd@yisgiirteena on

itdeurooppalainen raideleveys, mika helpottaa esimerkiksi fumntia Vengjalta

Suomeen. Nykyisin raideliikennetta on etenkin henkilohileessa ryhdytty
suosimaan enemman sen ymparistoystavallisyyden talaary¥ 2001, s. 114-
120).

Rataverkon kunnossapito, kehittdminen ja uusiminen ovat jasesi tarkeita
rautatiekuljetusten kilpailukyvylle. Rataliikenteen laitgiity kunnossapito
laskee rataverkon tasoa, jonka nostaminen voi tulla leo¢telliiksi. Nykyinen

rataverkko on kovin vanhentunut. Noin 30 prosenttia verkostglid30 vuoden

ikaista, mitd pidetaan sen maksimi kayttoikdnd. Ratavetk@astavuutena on
myos se, ettd 90 prosenttia verkosta on yksiraiteistaa, mikd hankaloittaa
junien maaran lisaamistad. (Parantainen 2002, s. 79 ja &8Bipn uusin

ratainvestointi on Kerava-Lahti oikorata, joka avattinonna 2006 syksylla
(Rautatieuutiset 2006).

Yritykselle tarkeinta rautatiekuljetuksissa on kuljetusa&kduyatun kuljetusajan
pitavyys, vaikka ajonopeus hieman kéarsisikin. Ajonopeus vaiahainen, jos se
mahdollistaa suurempien tavaraméarien kuljettamisen altam kertaa.
Tasmallisyys ja luotettavuus aikatauluissa edellytt@y&tia radan kunnossapitoa
etenkin talvella. Kaikki huoltotdiden tai muiden tekijéideaiheuttamat
viivastykset ovat huomioitava jo aikataulujen suunnittelngessa (Parantainen
2002, s.51).
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Muut kuljetusmuodot

Meriteitse kuljetetaan tavallisesti tuonti- ja vienbitteita, joten puhutaan suurista
tonnimaaristd. Suomen suurimmat satamat ovat Kilpjldtelsinki, Kotka ja
Hamina. Vuonna 2008 avataan Helsingissa uusi Vuosaaren s@famsaaren
satamahanke 2006). Lentorahti on nopea kuljetusmuoto pitlaiteeyisesti
mannerten vélisille reiteille. Lentorahdin pieni ktljgkapasiteetti ja kalleus
pitavat sen poissa suurista tavaroiden massakuljetuK&iataus 2001, s. 114-
120). Metsateollisuuden raaka-aineen sisévesikuljetuksifia viela tanakin
paivana merkitystd, mutta sen kayttd on vahentynyt latt@vasti. (Lipidinen
2000, s. 218). Putkistoja tai siirtolinjoja pitkin kannattsartdd suurilla

volyymeilla ja pitkadaikaisesti (Karrus 2001,s. 114-120).

Edella mainittujen kuljetusmuotojen haasteina ovat edtaioimintaa rajoittavat
lait ja asetukset. Ammattilikenteen luvanvaraisuuskniget maaraykset,
likenndintia rajoittavat maaraykset, verotus ja tukirgket ohjaavat
kuljetustoimialaa Suomessa voimakkaasti. Lakien ja asetukshtavdnd on
ohjata ja tarvittaessa rajata likenteen ja kuljetust@nintatapoja, mutta ne myos

heijastavat ajan kuljetuspoliittisia suuntauksia (Karrus 260121).

2.3. Tulevaisuuden tydvoimatarpeet ja viihtyisa ymparist6

Maailman teknistyessa ja ihmismaaran kasvaessa on kouletulseerityisesti

sen laatuun kiinnitettavd yhad enemman huomiota. Yritykesmestyminen
tulevaisuudessa pohjautuukin osaavaan, ammattitaitoiséeovgan tydvoimaan,
mika mahdollistaa pitkalla tahtaimelld tuottavuuden kasvBuurteollisuuden
osalta perinteinen rutiininomainen tehdasty0 tulee yha& ewamsiirtymaan
halpaty6voimamaihin, mutta pk-yrityksissa perinteistaésiyota tarvitaan viela
kehittyneissa maissakin. Naissa maissa tulee esiintymakennetyottomyytta,
jossa osaaminen ja tietamys eivat kohtaa ymparoivaeisidoinnan tarpeita
vastaaviksi. Osmo Soininvaara ennusti (Soininvaara 1996, s. 16tE3yuoteen
2020 mennessa perinteisilla rutiiniomaisilla tehdas- taitkatgévoima-aloilla

karsitaan tyottomyydesta kun taas samanaikaisesti tietsivisilla aloilla
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vallitsee tyovoimapula. Ennustus ei ilmeisesti ota huomisuurten ikaluokkien
ikdantymisen seurauksia ja pk -sektorin tyovoimatarpeitdvelalan toissa,
joissa asiakkaat ovat lahelld, kuten kouluissa, ravirg®do tai huoltamoissa
tarvitaan harjaantunutta ammattitaitoista tydvoimaa. alietointensiiviset alat ja
etenkin palvelualojen sektori mahdollisesti suurenevat keleitsa maissa ja
nimenomaan uudet tyopaikat syntyvat niille aloille. Soinina@aaskoo, etté
luovan alan tyopaikat tulevat ratkaisemaan alueiden menisstymija

palvelualojen tyopaikat alueiden hyvinvoinnin

2.3.1. Tyontekijoiden saatavuuteen vaikuttavat tekijat

Suomessa véaeston ikadntyminen ja vaeston muuttoliike ttigovaen haasteen
yhteiskunnalle. Aktiivisen vaeston eli 25-64 -vuotiaiden maéniausteiden
mukaan tippuu noin puolesta (vuonna 2000) noin kolmasosaan (vuonna 2020)
suhteessa koko vaestonmaaraan. Jo nyt tydelamasta ekdlkkiegly enemman
tyontekijoita kuin tydmarkkinoille saapuu (Lipidinen 2000193).

Ikdantymisen haaste ei ole jakautunut maassa tasaisesny erityisesti
muuttotappioalueille. Vaestdon rakenne on keskimaarin lalkkgdainnilla
ikdantynyt ja tulopaikkakunnilla nuorentunut, mik& nakyy melk&aikkien
kuntien ikdpyramideissa. Muuttovoittoiset, palvelualaru@/an alan ty6paikkoja
omaavat kunnat houkuttelevat nuoria asukkaita kauempaakin. tévides
ikdantymisen seurauksena aktiivinen tyovaesto joutuu ettigEmmalle itsensa
ja koko kansan elattamisessa. Elinkeinoelaméan ja exdlyigilkisen hallinnon on
yha enemman tehostettava seka parannettava tuottavuuttanjattavuutta
(Lipidinen 2000, ss. 192-193).

Samaan aikaan kun 90 —luvun alun ty6ttdmyys on Suomessantyayt 6,4
prosenttiin (Tilastokeskus 2007), on maaraaikaisten tydsuhtexdéra noussut ja
erityisesti vuokratydvoiman kaytto lisdantynyt. Vuokratyiimaa kayttavat seka
teollisuus etta palvelualojen sektorikin esimerkiksi suimgduippujen tyomaaraa
helpottamaan (Viitala & Méakipelkola 2005 ss. 4-6).
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Aktiivisen vaeston maaran vdheneminen helpottaa tydpaidmawmista toiseen,
joten yritysten on yha enemman kiinnitettava huomidyé@ntekijoidensa
rekrytointiin, motivointiin, huoltoon, kehittamiseen jaligesemiseen eli hyvaan
henkildstovoimavarojen johtamiseen (Kauhanen 2001, sTiddointensiivisilla
aloilla tyontekijat ovat usein kunnianhimoisia ja pyrkivétenemaan omien
taitojensa ja ponnistelujensa avulla. Kunnianhimoisuudedogstia he vaihtavat
usein tyopaikkaa, jos eivéat pysty etenemaan urallaanid&l@005, s. 139 ja s.
336). Palvelualasektorin suuretessa ja sen palkkahaitarin sénglaspain, kuten
vuokratyovoiman kohdalla, tulee entista haastavammaksitykyille
tyontekijoiden sitoutuminen organisaatioon. (Kauhanen 2001, .sH¥ista
tyontekijoistd kannattaa pitaa kiinni, koska uuden henkilorullttaminen
aiheuttaa aina kustannuksia yritykselle ja menetettytéiif vie mukanansa
hiljaista tietoa, jota muilla ei ole. Tyontekijdideraihtuvuus ei ole yrityksen
imagolle eduksi, vaikka aina tulee olemaan niita tyotehtdwigsa vaihtuvuuteen
taytyy vain sopeutua. Sitoutumisessa on myds maantieésél eroja.
Paakaupunkiseudun ulkopuolella on tarjolla enemman koulutdttoizttavaa ja
uskollista tydvoimaa (Pulkkinen 2007, s. B7).

2.3.2. Asuntojen hinnat vaikuttavat toimitilojen kustannuksiin

Koska yritykset tulevat menestyakseen tarvitsemaan yh@emman
tietointensiivisten alojen tydvoimaa, mutta kyseigiantekijoita tulee olemaan
vahemman kuin tarvitaan, joten pakostikin heistd kehifonkinlainen eliitti
kansakunnalle. Haasteena on juuri se minne tama elitttuasesumaan.
Tietointensiivisten alojen tyovoima kaipaa vapaa-aikananemén aktiivista ja
osallistuvaa toimintaa kuin passiivista penkkiurheiluaoiigt 2005 s. 263).
"Miksi ihmiset muuten maksaisivat kallita vuokria tai aspjen hintoja elleivat
siksi, etta haluavat tavata muita ihmisia?” (Flora®5, s. 334). Enaa ei riitd, etta
alue tarjpaa hyvia liikenneyhteyksia, perusrakenteita , jngaan hyvan
asuinympariston on tarjottava monipuolista kulttuuriaahdollisuutta toisten
ihmisten tapaamiseen ja yhdessdoloon, opiskelu-, koulatikay ja
harrastusmahdollisuuksia, seka yleinen turvallisuus. Ymparisetdrtarjottava
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tyollistymismahdollisuus  myods  tyontekijan mahdolliselle puolisolle.
Asuinympariston on tuettava monimuotoisuutta, suvaitsevasyathvoimuutta
uusille ideoille (Soininvaara 1996, s. 14; Florida 2005, s. 336).styhmnan
keskittyminen tietyille asuinalueille nostaa alueen agant hintaa ja jyrkentda
koyhien ja rikkaiden asuinalueiden valisia eroja. Yrityksigtit myoskaan saasty
toimitilakustannusten nousulta kalliilla asuinalueillauskannusten nousu voi
johtaa koko yrityksen muuttoon alueelta pois, kuten onajasmaarin kaynyt

Helsingin seudulla (Soininvaara 1996, ss. 16-18).

Vastaavasti palvelutydn palkkahaitarin venyessa alasmin yhteiskunnan
jollakin tavalla tuettava matalapalkka-aloja, jotta jyékleroja asuntokantaan ei
tulisi. Kaikki yritykset ja alueet tarvitsevat Iluovaa amal tyovoimaa ja
palvelutybvoimaa menestydkseen, joten on tarkedd, tgtiatekijoilla on
mahdollisuus asua asuinkustannukset huomioiden inhimillisenaty@m paassa
tyopaikastaan. Asuntojen hinnat saattavat nousta niin korketk&iyrityksilla on
jopa vaikeuksia saada palvelutyontekijoitd téihin. Yrigtkksai kunnat joutuvat
tarjoamaan vuokra-asuntoja tyontekijoille. Kunnan dlaee kehittyy
matalapalkkaisten tyontekijoiden asuinalueita, jonne halpeskittyvat halvan
hintatason vuoksi kaikki alempaan yhteiskunnalliseen asejoatumeet. Alueet
helposti leimautuvat huonoiksi asuinalueiksi, joiden symten vaikuttaa koko
alueen asukkaiden turvallisuuden tunteeseen (Soininvaara 1996,18). 16

Nopeat ja korkeatasoiset joukkoliikenneyhteydet mahdollistasatimisen
kauempanakin tyopaikasta. Pendeldinti asuin- ja tyOpaikanllavabnkin
lisdantynyt Suomessa etenkin  paakaupunkiseudulla.  Kaupunkialueel
joukkoliikenne véahentda ruuhkaisten keskustojen likennemaaraalis§s
keskustan viihtyisyytta. (Soininvaara 1996, s. 29) Tyo6tehtavienitsuninen
etatyona mahdollistaa myds kauempana asumisen. Teollisukdsvaessa
etatoihin sopivia tehtavia syntyy yha enemman (Helynen 230821-322).

Suurempien kaupunkien haasteena onkin pitad keskustan asyattpimitilojen
hinnannousu kurissa, mutta pidettdva myos huolta etteivaykset ja

hyvatuloinen vaestd rupea muuttamaan viihtyisimmille redunaitle keskustan
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mahdollista rahjaisyytta ja/tai ruuhkaisuutta pakoon (Soiniavd®96, s. 29).
Keski-Euroopasta ja etenkin Amerikasta on esimerkkejgsgotutkimuslaitokset
pyrkivat sijoittumaan suurkaupunkien ulkopuolelle lahelle loant pakoon
likenneongelmia, saasteita ja rikollisuutta. Kaupunkien plkaelle on
muodostunut ns. “juppikylid”, joista on paasy nopealla rathteydella
suurkaupungin palveluiden ja kulttuuritarjonnan piiriin. Esikaupurnygittéavat
jaljitella suurkaupungin laatuun liittyvia nakodkohtia ja siteatdd puoleensa
lahjakkaita ihmisia ja yrityksia, jotka vauhdittavat ciadkasvua (Soininvaara
1996, s.14).

Muuttopakoalueilla ei asuntojen ongelma ole hintatas@anv alueen
houkuttelevuus. Asukkaiden keski-ian nouseminen, palveluiden htitonmen ja
negatiivinen mieliala eivat luo positiivista kuvaa alueelevaisuudesta, eivatka
siten houkuttele uusia yrityksié ja synnyta uusia tyopaikkdysien typaikkojen
syntymattdémyys tai suoranainen vaheneminen lisdé stéée alueelta aktiivisen
tyovaeston poismuuttoa. Alueiden asuntojen halpa hsda& aina edes riit4,
vaan alueen asunnot joutuvat odottamaan pitkdankin uusia dsukkaine
joudutaan yksinkertaisesti purkamaan. Alue helposti ajautuu kumisén
noidankehaan, mika lisda entisestaan rikkaiden ja koylienden valista kuilua
koko maassa (Mainio 2006, s. A5).

2.4. Klustereiden merkitys kilpailussa

Puhuttaessa Kkilpailusta ja strategiasta yritystasollajsesti ajatellaan mita
tapahtuu yrityksen siséisessa liiketoiminnassa. On kuitenkiomhttu, etta
liketoiminnan ulkoisilla tekij6illa on vaikutusta yrityksermenestymiseen
kilpailussa. On ajateltu, etta globalisaatio vain he#@nalueiden merkitysta,
koska se antaa yrityksille mahdollisuuden hakea rahoitusteardita ja
teknologiaa mista tahansa maapallolta, josta sen ssnkwstehokkaimmin.
Julkinen sektori on nahty laajasti menettamassa vaikatusteaailmanlaajuiselle
kilpailulle (Porter 1998, s. 197).
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2.4.1. Kilpailu

Kilpailu maaritelladn ymparistoksi, jossa useat yritykserkipat saamaan
mahdollisimman monta asiakasta mahdollisimman nopetssiellen toisiaan
vastaan. Yritykset voivat kilpailla tuotteella, hinmallsaatavuudella/jakelulla tai
hyvalla markkinointiviestinnalla (Kotler 2000, s. 15). Michdebrter (1980)

laajentaa kilpailun kasitetta yritysten valiseksiliteevaksi kamppailuksi, peloksi
uusien voimien markkinoille tulosta, peloksi korvaavien wid#n tai palveluiden
iimaantumisesta, toimittajien ja ostajien tinkimiswaksi. (Porter 1980, ks.
Lipidinen 2000, s. 284) Kilpailun intensiteetti riippuu kilpailuosallistuvien

maarastad ja kilpakumppaneiden resurssitarpeiden samanlatsuuédpailua

pidetaan yhteiskunnallisesti toivottuna, vaikka silla seka hyvia ettd huonoja
puolia. Kilpailun hyvin puolina pidetddn sen tuomaa paranntmtaintojen

tehokkuuteen ja organisaation elinkykyisyyteen ja teoriasea edistaa
vaihtoehtojen kehittelya. Huonoina puolina ndhdaan isetl hintakilpailun tai

organisaation sisdisen Kkilpailun seurauksena tuomaa heikégtymylosta

(Linnamaa 1999, s. 19).

Menestyminen globaalissa kilpailussa tarkoittaa maailookan kilpailun
kohtaamista ja siind menestymistd. Menestyminen perusisein vahvoihin
yhteystyoverkostoihin. Menestyvat yritykset ovat “parhaatavat” heidan
asiakkailleen, toimittajilleen, tyontekijoilleen jauitle sidosryhmilleen, jotka ovat
mukana Kilpailuymparistdéssa. Yritysten johtajat tietdwditen luoda tuottoisa
yhteistyd muiden yritysten, toimialojen, kuntien jaltion edustajien kanssa.
Yritykset tarvitsevat hyodyllistd yhteistyoverkostoja kaunnat voivat auttaa
saamaan niitd. Kunnan haaste on olla paras paikka likietoalle, inmisille asua
ja tyoskennelld sielld. Paikka, jossa kansainvéliset kgdly voivat taydentda
tietopddomaa, parantaa kilpailukykyd, tehda kontaktajamjssd paikalliset
yritykset voivat linkittyd kansainvalisille markkinoill&énter 1995 ss. 325-326).
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Asiakkaiden markkinat kiristavéat kilpailua

Globalisaatio luo asiakkaiden markkinat, koska rajojkkottuessa vaihtoehtoja
palveluista ja tuotteista tulee markkinoille enemmanialdsat ovat myos
enemman tietoisia informaatioteknologian kehittyessauuatia olevista
vaihtoehdoista. Jotkin yksittaiset henkilbasiakkaatitaeat hakea tavaroita ja
vaihtoehtoja ympari maailman, mutta erityisesti orgatieaija yritykset hakevat
aina parhaat tuotteet ja palvelut globaaleilta markkmo(®lobalisaatio pakottaa
yritykset ajattelemaan asiakasndkokulmaa kaikissa iioassaan. Toiminnan
taytyy muuttua enemman kansainvaliseksi myods ajatteluljaaajattelun on
rikottava rajoja. Yritysten taytyy loytda yhteistyonallisuuksia ja lopettaa

joustamattomat, vanhoilliset toimintamallit (Kanter 198&, 329-330).

"Yritys menestyy asiakkaiden markkinoilla:

» on tietoinen toimialansa tuotteen tai palvelun maailpanmaasta tasosta.

* taytyy olla edellakavija, synnyttaa parhaita ideoittejaologioita.

» yrityksen on oltava houkutteleva tydantajana ja investoida
ammattitaitoiseen ja motivoituneeseen tyévoimaan.

* yrityksen on oltava hyva yhteistyokumppani seka toimitéajietta
asiakkaille.

» yrityksen on oltava mukana yhteistydverkostoissa,kajottarjoavat

laajempia informaatiovirtoja ja resursseja.” (Karit865, s. 331)

2.4.2. Klustereiden tuottamat hyodyt yrityksille

Klustereiden voima on todistettu tutkimuksissa ympari maailiianter 1995, s.
111). Ne ovat maantieteellisesti keskittyneitd ja yksessd olevia yrityksia ja
yhteistydorganisaatioita, jotka toimivat erityisilla aealueilla. Klusterit
muodostuvat keskendan sidoksissa olevista toimialoistahja hittyvista muista
toimijoista, jotka ovat keskeisid kilpailun kannalta. Kérstvoi sisdltaéa muun
muassa  erikoistuneita  toimittajia,  palveluyrityksia,  kouslaitoksia,
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tutkimuslaitoksia, elinkeinoelaman erilaisia toimistggaorganisaatioita (Porter
1998, ss. 198-199).

Klusterit vaikuttavat kolmella tavalla kilpailuunnostamalla yritysten ja
teollisuuden tuottavuutta, nostamalla heiddn kyky&an innovoida ja
synnyttamalla uusia yrityksia, jotka tukevat innovaatiokehitystd ja laajentavat
klusteria (Porter 1998 s. 213). Jotkin klusterit sisaltavit peenid ja keskisuuria
firmoja, toiset isoja ja pienid firmoja (Porter 1998264). Klusteri voi olla pieni
vain kaupungissa toimiva, alueellinen tai globaali. Klustis sisaltaa linkin
yritysten ja julkisen hallinnon vélilla. Ne antavateille mahdollisuuden myds
sitouttaa yritykset enemman alueeseen (Porter 199898s199).

Kasvavat yritykset hyotyvat eniten paikallisista yHtgiserkostoista. Uusille
yrityksille klusterit tarjoavat epavirallisia ja vitsia muotoja mahdollisuuksia
ideoiden ja tiedonvaihtoon. Kun yritykset kasvavat suuréssinma laajenevat

alueen ulkopuolelle, ne eivat endad ole riippuvaisia putitgasikallisista

yhteyksistd, mutta ne voivat tehda yhteistyota pailaldis tasolla muussa
tarkoituksessa. Yhteistyd luo mahdollisuuksia pienilleykstlle jakaa niiden

niukkoja resursseja mitka johtavat molemminpuolisiin hyotyilvintykset, jotka

eivat halua kasvaa, ovat tavallisesti vahemman kiinmesia tekemaan todellista
yhteistyota (Kanter 1995, ss. 111-112).

Klusterin lahtokohtana on tuottaa hyodtya kaikille sesapuolille. Se miten
verkosto toimii kaytanndssa, riippuu sen toimijoista. Rdstossa ollaan yleensa
mukana, koska sen toivotaan tuoWi@@arvoa omaan toimintaan Jos toimija ei
tuo verkostoon mitdan lisaarvoa, vaan pyrkii vain hyidmnaan sitd omassa
toiminnassaan, ei toteudu verkoston toimivuuden olennainenvuastésuuden
periaate, eika verkoston rakenne ole talloin yleensa kes(&wotarauta 2000 ss.
33-36) Yhteistydn onnistuminen on riippuvainen eri toimijoidemategisista
tarpeista, riippuvuuksista, ja keskindisen tyonjaon toimivuud®&ekostomaiset
ja luottamukselliset suhteet eivat synny hetkessd, vademinmuotoutumiseen

tarvitaan aikaa, aktiivisuutta ja onnistumisia (Antikar905a, s. 84).
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Yli puolet 2655 yrityksestd, joita Rosabeth Moss Kantetkitwiidessa
kaupungissa Yhdysvalloissa, tekivat yhteistyota paikddisesolla. Neljannes
yrityksista teki ajoittain yhteistyota markkinoinnisia erityisissa promootioissa
ja johdon koulutuksessa. Yli 15 prosenttia yrityksista tekiteigtyota
tutkimuksessa tai tyontekijoiden koulutuksessa. Yrityksiiajoekevat yhteistyota
ovat enemman todenndkdisid tulla suuremmiksi, ovat khigesd muihin
verkostoihin koko maassa, ovat enemman halukkaita kehittampadkallista
osaamista, ajattelevat enemman positiivisesti yhihgstosta ja ovat vahemman
muutosvastarintaisia. Monet yrityksista, jotka eivdeet tutkimuksessa tehneet
yhteistyota, olivat kiinnostuneita yhteistydhon. Ybktgd on tavallisempaa
kasvavissa yrityksissa, erityisesti uuden teknologian kgisga, joissa halutaan
kansainvalisillekin markkinoille. Vdhemméan todennakoisempéateistgé on
padomavaltaisilla teollisuusaloilla, jotka palvelevat kdiisa markkinoita
(Kanter 1995, ss. 111-112).

Britanniassa yritykset, jotka ovat menestyneet tuotefdedasssa ja innovoinnissa
ovat osallistuneet enemméan ammattimaisiin yhteistj@stoihin ja heilla on

korkein prosentti yhteistydhon osallistumisessa. Mgnessa yrityksissa kaikilla

johtotason henkiloilla on monia kontakteja ja he matkitanemman. Kahdella
Italian kaupungilla yhteistyoverkosto kasittda 103 pieat&gskisuurta yritysta.

Yritykset haluavat joustavan yhteistyon avulla kehitjyéalentaa kustannuksia.
Yhteistyoverkostot lisdavat siihen osallistuvien yrigystkilpailukykyd (Kanter

1995, ss. 111-112).

Klustereiden ongelmana on, ettei niita aina huomata ystpasd. Yritysten
johtajat eivat ole koskaan olleet kontaktissa toisiingikka yritykset liittyisivat
jollakin tavoin toisiinsa ja heilla olisi samoja kiinstoksia, ongelmia ja
mahdollisuuksia (Porter 1998, s. 204).

Hyvin menestyvat klusterit saattavat kestaa pitkiakin jajkowutta kehitys ei ole
tae Kklusterin tai siihen osallistuvien yritysten meyesselle kilpailussa.
Klustereiden hyodyista huolimatta niihin liittyy myds hiadgts saada pysymaan

ne toiminnassa. Jos klusterin sisaiset tiedonlahteeneiit sen kankeuden takia,
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vahentdd se klusterin innovaatiokykya ja tuottavuutt@pdisetkin ongelmat
useissa projekteissa heikentavat sitoutumista tavalligiksinkertaisiinkin
projekteihin. Ongelmana ovat myos yhteistydoverkostoj@an lvoimakkaat ja
hallitsevat jasenet, jotka saattavat vieda koko ylhyi@istkehitystyota vaaraan
suuntaan. Liian erilaiset kiinnostuksen kohteet, joust@mafus, lian laaja
ideoiden yhteensovittaminen, eri toimijoiden valisen yméraisen heikkous,
kartellit tai muut kilpailun rajoitteet heikentavat Kiesa. Koulut ja instituutiot
voivat karsia heidan omasta kankeudestaan ja epaonnistuvahtgraaan
palvelua. Klusterissa jaykkyys yleenséd nousee siella musk#éen hallinto ja
politikointi ovat taipuvaisia vaikuttamaan ja sotkeutumadpaluun. Erityisen
haitallista klustereille on teknologian kehityksen tysaénen paikalleen ja uuden
informaation vaheneminen, koska osaavat tyontekijatakeita ja toimittajat
alkavat katsomaan muualle. Jos parempaa osaamistagtitea alkaa l0ytya
muualta, niin yritykset ja ihmiset alkavat muuttamaan sittgkana klusterille
ovat kaikki tekijat, jotka vahentavat sen innovaatiokywykid ja tuottavuutta.
Voidaan sanoa, etté klusteria ei ole olemassa, ja&s 8edta uusia innovaatioita,
uusia yrityksid, houkuttele yrityksia osallistumaan 18t@hon ja paranna
tuottavuutta (Porter 1998 ss. 243-244; Borja & Castells 1997, s. 207).

2.5. Toimialakohtaisia menestystekijoitd: halpa energia ja raaka-aindien

saatavuus

Liiketoiminnan ulkoisten menestystekijoiden joukkoon kuutuve/6s energia ja
raaka-aineiden saatavuus. Teollisuudessa energiakustanngsten suhteessa
kaikkiin kustannuksiin on ollut yleensa pieni, joten energggiton tehostaminen
ei ole ollut taloussuunnittelussa keskeisella sijallamofa poikkeuksia ovat olleet
massa- ja paperiteollisuus, kemikaalien valmistus ja lhegtaperusteollisuus,
joissa energian kulutus on ollut suurta ja sen vahent@minsana

toimintastrategiaa (Kara 2004, s. 328).

Ymparistoasioiden muuttuminen tarkedmmaksi ja vaatimulsaantyminen on

saanut erityisesti energiaintensiivisimméat teollisuudatat herddméan ja
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seuraamaan energiankulutustaan. Lisdantynyt uhka paastokaugraasta yha
suuremmasta energialaskusta on noussut huoleksi, koskaaankeighan nousu
vaikuttaisi erityisesti tarkeille vientiteollisuuden aleil Nousu vaikuttaisi juuri
metsateollisuuden, metallin ja kemian perusteollisuuden lleloijoiden
yhteenlaskettu osuus Suomen viennisté oli vuonna 2002 noin 40%26@4as.
328).

Keskeisia kannattavan toiminnan edellytyksia padomavdiaisimialoilla kuten

metsé-, metalli-, Oljynjalostus-, energian- ja eliaileetuotanto ovat raaka-
aineiden saatavuus ja laheisyys. Laheisyydella voi ollatakior merkitysta
yrityksen sijaintipaikkapdatoksessa. Raaka-aineiden alajdl sijainnilla, sen
kayttamilla energiamuodoilla ja kuljetusvaylilla on ollaiemmin enemman
merkitystda huonomman liikenneinfrastruktuurin ja matalammalostusasteen
takia kuin nykyisin. Edelleen perusteollisuudelle kuten metalja

metséteollisuudelle raaka-aineiden sijainnin  merkitys on suire kuin

elektroniikka-, tietotekniikka-, vaatetus-, ja elintarviketenilidelle (Lipiainen
2000, s. 212).
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3. KILPAILUKYVYN PARANTAMISELLA TAATAAN ALUEEN
TULEVAISUUS

Suomen talouden kehitysta leimaa siirtyminen 1960-1980 —lukujense=di ja
julkisen sektorin investointivetoisesta kasvusta uuteesmrosperusteiseen ja
innovaatiovetoiseen kehitykseen, missa entistd enemmoudéttavuuden ja
kilpailukykyisyyden uskotaan riippuvan alueen innovaatioympamiskyvystéa
tuottaa, prosessoida ja soveltaa tehokkaasti inforatagti tietoa. Kilpailukyvyn
parantamisen avainteemoiksi ovatkin nousseet luovuus, mopgm ja

innovatiivisuus (Linnamaa 1999, s. 18).

Voimakkaan kilpailun ymparistossa on entista tarkemmietittiva, mitka ovat
alueiden vahvuudet paikallisella, kansallisella ja kansawseiéi tasolla, ja mita
pitdisi muuttaa. Suomessa, jossa kaupungit ovat kansaessilignittakaavassa
pienia, on verkostoituminen erityisen tarkedd ja moni alak&ino lahtenyt
tekeméan monikeskuksisuuteen perustuvaa aluesuunnittelua ja alystkel@in
mietittdva horisontaalisia yhteistydémahdollisuuksiaitg innovaatioymparistoa
pystytddn vahvistamaan ja alueellinen kilpailukyky stilpaan (Antikainen
2006, s. 11).

Globaali talous pakottaa kuntia laajempaan ajatteluun atugeslinkeinoelaman
huomioimista siind. Uusi ajattelu pitdd sisallaandamapan paikallisen ajattelun
samalla kun otamme huomioon kasainvalisten yritysten earf@anter 1995, s.
197). Kun perinteiset toimialat hiipuvat tai siirtyvat haygavoimamaihin,
alueiden pitda toivottaa tervetulleiksi ja mukauttaa uudiykget ja toimialat
kunnan elinkeinorakenteeseen. Alueiden edustajien taytyy &tiatakteja ja
tehda tekoja, jotta myds kansainvalisiin haasteisiin voidgastata. Jaykka
nurkkaan vetaytyminen aiheuttaa vain heikennystd alueen el@{@massa.
Yritysten johtajat, jotka antavat alueen kehittamisaé&ma ja rahaa, odottavat
myds enemman verkostomaista ja ammattimaista yhbedst Pienet yksittaiset
kunnat, jotka toimivat yksin ovat siten huonolla sijallaerfla, eristaytyneilla
kunnilla ei ole tarpeeksi vaikutusta ja voimaa taata regarfsselvitd. Yhteistyo
taytyy olla rakennettu vuorovaikutuksessa kuntien ja yatydtanssa. Kuntien
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taytyy ottaa selvaa, miten maailmanlaajuiset haasta@@innetddn alueen
mahdollisuuksiksi (Kanter 1995, s. 197).

Kuntien tuki alueen kehittamiselle on olennaisen tarkéddeen tukeminen ja
edistaminen kyvykkaammaksi kehittdd uusia ajatuksia jaatditoovoida voi
tuoda suuriakin tuottoja alueelle. Kilpailukykyinen alue houledteuusia
yrityksia eli uusia tuotteita, palveluita ja kansainualistietopddomaa. Ne
vuorostaan houkuttelevat tietointensiivisten alojen a@saajukevat alojen
kehittymista ja erityisesti kykya kehittaa uutta teollisalktin vanha kuihtuu pois.
Jos haluaa tulla maailmanluokan alueeksi, on taattava kgudutustaso ja
huipputason tutkimus. Tietointensiiviset alat tarvitsev&einoja, joilla
tutkimustulokset saadaan laboratorioista kaytant6on jaatiwaitoisia palveluita.
Ne tarvitsevat yhteistyoverkostoja, joissa on ideoidertawksia ja uusien
ideoiden hyvaksyntaa. On myos téarkeaa, ettd hyvien kouluhasriguuksien
lisdksi alueen kulttuuri on rikasta, innovatiivisia ja&idd sosiaalisia yhteyksia.
Kaikkiin tarvitaan kunnan positiivista tukemista ja aktiigigpanostusta (Kanter
1995, s. 240).

Alueiden taytyy resurssien houkuttelemisen lisdksi pitddénkiisaamistaan
resursseista ja kasvattaa niitd. Se mikd pitda tietoEEgoryévoiman ja
investoijat alueella, on alueen elamanlaatu ja kunnan rioani laadukas taso.
Yhdessa tekemisen halu on olennaista, jos halutaan luod&ieyatm taata ettd
osaavat ihmiset viihtyvat alueella. Kuntien taytyy tajohuutakin kuin vaan
perusinfrastruktuurin kuten tiet, sillat, bussit, metronptd&entan, satama,
séhkdlinjan tai tietoliikenneyhteydet. Heilla taytyy allmybs sosiaalinen
infrastruktuuri, joka auttaa yhdistamaan olennaisen mpgméesten:

yhteistyOverkostot isojen ja pienten yritysten vélilighteydet toimittajien ja
asiakkaiden valilla, ihmisen valilla (erilaiset etnigghmét ja asuinalueet) ja
elamanlaatua parantavat organisaatiot. Kanter kutsuu sitdeistyon

infrastruktuuriksi. Infrastruktuuri rikkoo rajoja ja yhdistdamisia ja ihmiset

vaihtavat ideoita ja ratkaisevat ongelmia. Ihmiset jganisaatiot voivat tulla
yhteen eri toimialoilta ja tajuta alueen arvon ja valdet molemmin puolin
(Kanter 1995, s. 364).
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3.1. Alueiden kilpailukyvyn maarittaminen

Yritysten kohdalla kilpailukyvylla on selked merkity¥ritysten Kkilpaillessa
markkinoilla keskenaan asiakkaista kilpailukyvyn omaaviat grritykset, jotka
parjaavat tassa kilpailussa ja kasvattavat markkinaosmutieun taas puhutaan
alueiden Kkilpailukyvysta, ei selkead maaritelmédd olanaksa. Ne eivat ole
samanlaisessa kilpailuasemassa keskenaan kuin yritykis&taleieen menestys
ole mitattavissa sen markkinaosuudella. Alueiden hyvinvoinnrlkaovat myos
sidoksissa keskendan, joten niiden menestyminen ei oléanpgis. (Huovari
2004, s. 3) Alueiden valisessa kilpailussa ei siis valttéméte havigjia ja

voittajia (Linnamaa 1999, s. 19).

Kilpailukyvyn kasitteen kayttamista alueiden yhteyksissa noyds kritisoitu.
Kriitikoiden mielesta méaarittely antaa virheellisen &avkilpailuasetelmasta ja
edistdd vastakkainasettelua yhteistyon sijaan. Hiptaki tai alueen sisainen
liallinen kilpailu voivat heikentdd alueen tulosta. M pitavat kuitenkin
kilpailukyvyn kasitteen kayttdmista hyodyllisend ja egghsend alueiden
taloudelliselle tehokkuudelle ja menestymiselle. (Huovari 28048) Haasteena
alueiden valisessa kilpailussa onkin kilpailla siterig ete lisaa eikd vahenna
yhteistydon mahdollisuuksia. Alueiden on selvitettava teisil kohteet, joihin
panostetaan yhteistydn merkeissa ja ne joista ki@aill On siis pyrittavd omaan
huippusuoritukseen eika kilpailijoiden paihittamiseen (Linna@2@9, s. 20).

Sotaraudan ja Linnamaan mukaan alueiden kilpailukyky on kykya:

"- nivoa kaupunkiseutu toimijoineen mahdollisimman vahvastinnk
mahdollisimman hyviin verkostoihin

- yllapitdd ja kehittdd asukkaiden elaman laadun edellytyksifve{pg
koulutus, asuinymparisto jne.)

- houkutella alueelle uusia omilla markkinoillaan kilpailukig@ yrityksia,
seka

- luoda sellaiset toimintaedellytykset, etta alueellaojmivien yritysten on
mahdollista yllapitdd oma kilpailukykynsa ja kehittaaa sedelleen.”
(Sotarauta & Linnamaa 1997, s. 62)
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3.1.1. Kilpailukyvyn kahdeksan elementtia

Kilpailukyvyn tutkiminen lahtee liikkeelle alueen resurssianogminaisuuksien
maarittdmiselld, ja niiden vertaamisella muihin alireisMitd suotuisampi on
alueen resurssien yhdistelmd suhteessa muihin aluesg@nparempi on alueen
kilpailukyky. (Huovari 2004, s. 4) Laajalti siteerattu mailpailukykyisen alueen
elementeistd on Linnamaan ja Sotaraudan julkaisema atudideantti’ (Kuva
3). Resurssit voidaan jakaa kahteen eri ryhmaan, joihinithgvdt eli alueen
(sosiaalisiin, yhteisoéllisiin tai toiminnallisiin) omisauksiin tai paikkaan
(Linnamaa 1999, s. 31).

Infrastruktuur

Yritykset

Verkostoinin
Kuuluminen

Instituutiot
ja toimiva
kehithiji-
verkosto

Inhimilliset
voimavarat

Asuin- ja
elingympi-
ristén laatu

Kuva 3. Kilpailukyvyn kahdeksan elementtia (Sotarauta et al. 20Q2) s.

Kuten yrityksen lilkketoiminnan ulkoisista menestystekij@jsalueen timantista

[Bytyvat infrastruktuuri, inhimilliset voimavarat, muut yitset, instituutiot ja
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toimiva kehittdjaverkosto (kuten klusterit), verkostoihin kumilien ja asuin- ja
elinympariston laatu. Lisaksi siita l10ytyvat:

* “Luova jannite eli alueen identiteetin ja erityislaatuisuuden léytamijgen
hyddyntaminen. Avoin keskustelu erilaisten toimijoiden kaskgusien
ideoiden, informaation ja mahdollisuuksien hydédyntaminen.

* Imago koostuu eri tekijdiden kokonaisuudesta. Se muodostuu
kaupunkiseudun fyysisesta ymparistosta, yrityksista, oppi- ja
tutkimuslaitoksista, asuin- ja elinymparistdstd, hisgigatai muista
seikoista, jotka ovat vaikuttaneet alueen julkiseen kuVg&otarauta et
al. 2001, ss. 14-15)

Timanttimallissa eri elementit ovat riippuvaisia tstiaan. Kilpailukyvyn
kehittdminen on syytd nahda kokonaisvaltaisena prosegssss huomioidaan
elementtien valiset riippuvuudet. Osa kilpailukyvyn eleta&ta syntyy usean eri
elementin tuloksena kuten imago, joten ne eivét sitetitslenéisia” elementteja.
Elementeissé&i ole otettu huomioon niitd tekijoita, joilla vaikutetaan itse
elementteihin, kuten rahalliset tuet Vastaavasti timantissa on ne elementit,
joihin alueilla on mahdollista vaikuttaa, kuten tyovoimakosté&kset ovat jatetty
pois (Linnamaa 1999, s. 32).

3.1.2. Muita kilpailukykyyn vaikuttavia tekijoita

Alueen Kilpailukykyyn vaikuttaa alueen Kkulttuuri kasvuhakuisuuteduauri
kasvuhakuisuus aiheuttaa suuriakin eroja alueiden valilla.eedukuntien
paattajien ja yritysjohtajien asenneilmasto, yleiskgtidksytyt toimintatavat ja —
muodot sek& yritysjohtajien taustat vaikuttavat kasvuhaktésuu Alueen
toimintaymparistoon liittyvat tekijat vaikuttavat kasvib#suuteen, joten
alueellisesta kehityksestd vastaavien on oltava kiinnosaurfeukutteleeko
ymparistdé kasvamaan vai ei. Kasvuhalukkuus nakyy julkisessknrueisa
erityisesti kuntien halussa kaavoittaa tontteja (Aug€@Q, s. 13).
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Kaavoituksen nopeudella ja siihen panostetuilla resursseiilaan merkittavasti
vaikuttaa  alueen  kilpailukykyyn.  Kaavoituksen  hitaus  viivaggytt
rakennushankkeita tai aaritapauksessa kunta voi menetta@aeskgrityksen

aikeet investoida alueelle. Hidas kaavoitus on johtamitipollaan etenkin Etela-
Suomen kunnissa ja muissa asutuskeskuksissa. Hitauden syyna tusdaan
esille kaavavalitukset, mutta ongelmana on usein myos kodkeokasprosessin
lian myOhainen aloitusajankohta. Riidattomissa ja ong#lmissakin

kaavoitustilanteissa kunnan kaavoitus saattaa olla niin pellista ja

toivottaman hidasta, etta lopputuloksia saattaa joutua aoda#tn vuosia.
Kaavoitusprosessien ajat tosin vaihtelevat kunnittairopalSyrjanen 2005, ss.
55-56).

Kaavoitusresurssit ovat laskeneet kokonaisuudessaan 10 tHeos@®-luvun

alusta, mutta hivenen lisdantyneet 2000 —luvulla. Resurasigakia kaavoja ei
ehditéa laatia "varastoon”. Resurssipulaa pahentavafi \ngkyisen henkiloston
vanheneva ikarakenne ja julkisen sektorin tavallista hemkatmmahdollisuudet
rekrytoida tybvoimaa tulevaisuudessa. Kuntien kaavoitushalukémnekentavasti
vaikuttavat myos pelot muiden valittomien tai asukkaiderpeiden kautta
syntyvista kunnallistekniikan ja palveluiden rakentamispataeisKunnat

kayttavat kaavoitusta usein hillitsemdan kasvua eivatkd daorgan kysyntaa
vastaavaa tonttituotantoa (Syrjanen 2005, ss. 55-56).

Kunnalla saattaa olla oma kaavoittaja tai kuntien igkte viranhaltija. Joissakin
kunnissa on paadytty ostamaan palvelu yksityiseltd sektolll@ensa kunnan tai
kuntien oman kaavoittajan ja osallisen, jota kaavoituské&e, valille syntyy
ristiritoja jo kaavan suunnitteluvaiheessa, mista ywydit pitkat valituskierteet.
Vaikka kuntien toiminnassa yha enemman korostetaan markkkiaigta, eivat

suunnittelijat lahde kaavoituksessa useinkaan markkinointiastie jossa
tavoitteena on tyytyvainen asiakas. Suunnittelijat lahtdigit usein siita, etta
heilla on oikeus tehd&a ratkaisut, miellyttavat ne taidei Lopulta valmiiksi

suunniteltu ja paatetty asia esitellaan yleisolle, minkiegn linnoittaudutaan
puolustamaan suunnitelmaa kritiikiltd ja muutoksilta. Pahiiléateessa on se,

etta yleisd kokee tuleensa yllatetyksi ja asetetuksi seli@ad vasten.



32

Vuorovaikutus prosessissa on ollut heikkoa tai keskeiset ks#itovat jo tehty
ennen  vuorovaikutukseen  mahdollisuutta, jolloin  osalliselleyntyy
mielekkyyskriisi, joka johtaa passiivisuuteen tai valituksiValitusten hitaat
kasittelyajat venyttavat kokonaisaikataulua. Kaavoitukssiksi koko prosessia
hidastavat erilaisten lupien kasittelyajat. Kaavoitusrgseja voitaisiin paremmin
kohdentaa vaativimmille kaavoitushankkeille, jos vaikutuksiltaghaisten
kaavamuutosten ja lupakasittelyjen prosesseja saataisiin ykaisketuksi
(Syrjanen 2005, ss. 55-56).

3.1.3. Alueen hyvat resurssit houkuttelevat yrityksia

Alueiden voidaan katsoa kilpailevan keskendan houkutellakse#nn yrityksia,
asukkaita, investointeja sekéa julkisia tai puolijulkisigganrisaatioita. Alueiden
kilpailukyky voidaankin ajatella kyvylla synnyttaa, houklaelja yllapitaa
toimintaa, joka lisad alueen taloudellista hyvinvointiAlueen yritysten
menestyminen siis lopulta tuloutuu alueen asukkaille (KéivaKun yritysten
menestymiseen  vaikuttaa toimintaympaéristd, vastaavasti alueiden
kilpailukyky on kiinni siita minkalaisen toimintaympariston ne taloudelliselle
toiminnalle muodostavat. (Huovari 2001, s. 3) Hyvan toimintaympaériston takia
yritykset  hakeutuvat useasti ryppéiksi alueelle, jotta toktbhta

innovaatiotoiminnalle olisi vahintaan sama (Jaaskela2®€é, s. 30).
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- ALUEEN RESURSSIT

ALUEELLA TOIMIVAN YRITYKSEN

Houkuttelee alueelle (enemman) yrityksié

ALUEEN KILPAILUKYVYN

§ =4 1 e BY

Kuva 4. Alueen resurssien tasot vaikuttavat alueen kilpailukykyyn (Htuova
2001, s. 3)

3.2. Oppivassa, luovassa ja innovatiivisessa ymparistdssa virrat ja verkos
kohtaavat

Polarisoituvassa verkostojen maailmassa on alueidéstéerntiikeampaa erottua
joukosta ja houkutella puolensa erilaisia virtoja kuten agbigsk, asiantuntija-,
yritys-, matkailija-, pddoma-, teknologia-, informaatja kulttuurivirtoja, jotka
vahvistaisivat alueen kilpailukykya. Alueelle uutena haasieon myos yllapitaa
nykyista poliittista jarjestelmaa ja paikan merkitysta, lsamanaikaisesti sita

muovaavat globaalit virrat (Kostiainen 1999, ss. 42-45).

Tulevaisuudessa yha useammalle asukkaalle sosiaalisen aikortoksen
puitteiksi, sosiaalisen ja taloudellisen toiminnan p&isiksi rakenteiksi
muodostuvat enemman virrat ja verkostot kuin paikka. Nain #tmstka ovat eri

puolilla maailmaa, voivat tuntea kuuluvansa samaan ylirisvirtojen ja
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verkostojen kautta. Paikkoihin liittyvdn kokemuksen ja vallanhaodinen
eriytyminen on entistd enemman tulevaisuuden haaste aluéiiteisollisyyden
perustuessa yha enemman virtoihin ja yhteiseen intressiilmuomioitava, jos
jokin virta k&antyy pois alueelta, menevét virrassa iamihmiset sen mukana,
koska he saattavat olla tiiviimmin kiinni virrassa kuinkpasa (Kostiainen 1999,
SS. 42-45 ja Borja & Castells 1997, s. 44).

"Oppiva kaupunki’, “luova kaupunki’ ja “innovatiivinen ymp&td” ovat
avainkasitteitd alueiden valisessa globaalissa kilpsalu&asitteet ovat erilaisia
fokukseltaan ja auttavat aluetta l&dhestymd&n haasetbtua joukosta.
Kéasitteiden kautta alue voi kehittya ja muodostua mahdolii®n monen
verkoston solmukohdaksi, ja houkutella siten enemman viglopelle (Staffans
2004, s. 5-6) Samalla alue voi luoda tekijoita, jotka vahvistagakkaiden ja
yritysten perinteista paikkaan sidonnaisuutta (Linnamaa 1999,.s. 35)

Innovatiivisen ympariston ajattelussa korostuvat yhteistydverkostot. Erityisesti
mikrotaloudelliset ja sosiokulttuuriset tekijat, inhimillisetesurssit seka
investoinnit immateriaaliseen p&domaan ovat yh& enemmleett osaksi
mielikuvaa innovatiivisesta ymparistosta. Voidaan saettd, ainakin epasuorasti
eri tekijat viittaavat alueen kykyyn houkutella ja synngttiilaisia edistyneita ja
korkeatasoisia yrityspalveluita alueen elinkeinorakentesPalveluiden avulla
asiakas kykenee paremmin toteuttamaan innovaatiotomms#atai palveluita
tuottava yritys toimii keskeisessa roolissa innovaatiolteuttajana.
Innovaatioymparistdssa syntyykin yritysten ja muidemmtmiden yhteistyon
kautta erilaisia innovaatioverkostoja ja niiden seuraukseratasa syntya
innovaatioita (Staffans 2004, s. 5; Kautonen et al. 20060s51).

Luovassa kaupungissa ajattelu l&htee ideoista "kuinka muiden ideoiden
tuottamista ja siirtdmista tuetaan” eli "kaikki tarkenét ideat ovat metaideoita”.
Rakenteeksi luova kaupunki tarvitsee uusia jarjestelmidka joedistavat
teknologista luovuutta ja yrittajyytta, ja uusia ja ddétisehokkaampia malleja
edistdmaan tavaroiden ja palveluiden tuottamista fdo2D05, s. 100). Luovassa

kaupungissa korostuu myods sosiaalinen ympaéristd, joka on dkakelle
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luovuudelle: taiteelliselle, kulttuurilliselle, teknologiigeja taloudelliselle. Luova
kaupunki muodostaa elinympariston, joka tukee erilaisia @tdygleja ja
kulttuuri-instituutioita, kuten trendikkaitd musiikkipiirejéai elamaa sykkivia
taiteilijayhteisdja. Elinymparistossa korostuu yksilgilis ja itseilmaisu.
Kaupungin asukkaat pyrkivat luomaan yksil6llisid identitgéttjotka ilmentavat
heidan luovuuttaan. (Florida 2005, ss. 138-139) Luova kaupunki ei tgenes
perinteisin syin, vaan siksi, ettd luovat ihmiset haluawataasen tyylisessa
kaupungissa ja perustaa yrityksensa sinne. Usein yritykséis myuuttavat
kyseisten ihmisten peréassa kaupunkeihin (Florida 2005, s. 3@8yalkaupunki
houkuttelee ja innostaa henkiloitd, jotka tekevat luovaaatylttuurin, liike-
elaman ja teknologian aloilla. Luovassa kaupungissasggiusein tiedeyliopisto
(Florida 2005, s. 109).

Oppivan kaupungin ajattelussa painottuvat uudet ideat, menettelytavat ja
prosessit, eri toimijoiden osaaminen ja sen kehittdmi@ppiminen on aina
kollektiivinen prosessi, jota eri tekijat muovaavat. $enee asteittain ja vaatii
alkkaa seka henkisia ja fyysisia voimavaroja. Oppiminen k@hittyminen
tapahtuvat ymparistossa tapahtuvan vuorovaikutuksen kauttaulmituksen ja
tutkimuksen avulla. Erityisesti uutta luova oppiminen uudist@iminnan
perustana olevaa ajattelumallia, mikd& on avainsana masgav
toimintaymparistossa. Muuttuvassa toimintaymparistosggisesti rutiinit ja
muutosvastarintaisuus saattavat muodostua muutoksen eskokdireettisena
elementtind oppivassa kaupungissa ovat erilaiset oppimisgituutiot kuten
yliopistot, korkeakoulut, tutkimuslaitokset ja muut niin san@saamiskeskukset
(Staffans 2004, s. 5; Strommer 1999, ss. 91-95).
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3.3. Kilpailukyvyn avainteemana monikeskuksisuus

Monikeskuksisuuden lahtbkohtana on alueen vahvojen keskuksiwengsti
kaupunkien, yhdistaminen ylhdalta verkostomaiseksi yhteisigéksi.
Monikeskuksisuuden kéasitetta kaytetaan aluesuunnittelun ldgatiessa hyvin
laaja-alaisesti, mutta perimmaltddn siind on kysymyeeeal kilpailukyvyn ja
koheesion edistamisesta siten, ettei toisen keskuksemékeimen murenna toisen
perustaa. Tarkemmin sanottuna sen avulla pyritdan sa@nastaoptimaalinen
taloudellisen kasvun, kestavan kehityksen seka alueejassosiaalisen eheyden
suhde. Monikeskuksisuutta ja horisontaalista vuorovaikutustda&n pitaa
tulevaisuuden aluekehityksen avainsuuntina, koska se paraata@en
kilpailukykya ja houkuttelee siten erilaisia virtoja alllegAntikainen 2005b, s.
11).

Monikeskuksisen alueen taloudellinen kehitys on riippuvainen sgkuksien ja
erityisesti  kaupunkien  kasvusta. @ Kaupunkien  osaaminen  perustuu
vuosikymmenten saatossa vahvistuneisiin perinteisiin tooihial jotka ovat
viimeisen vuosikymmenen aikana kohdanneet uudet teknologiamatai ja
globalisaation tuomat haasteet. Perinteisen osaantsi&ksi huippuosaamisella

on nyt kysyntaa. Yliopistot, ammattikorkeakoulut, tutkimugkset, tiedepuistot

ja osaamiskeskukset ovat muuttuneet keskeisiksi toimijoikdessa kaupunkien
kasvussa. Koko alueen kasvu on entistd enemman riippuvaitéenmgen eri
toimijat pystyvat ja ovat halukkaita tekemaan yhteigtyd/hteisen hyvan
saavuttamiseksi (Antikainen 2004, ss. 52-54).

Yhteistyoverkoston kehittaminen ei tarkoita kaupunkiseudun amass
keinotekoista kasvattamista vaan alueen erikoisosaamjge oman roolin
l6ytamista kaupunkijarjestelmassa. Monikeskuisuudella pyritéghkaisemaan
keskuksia tekemé&an yhteistyotd alueen yhteisen hyvan saagettam
Monikeskuksisuuden tukemisella pyritaan hyotymaan alueellisesta
keskittymisesta ja samalla vahentamaan haittatekijdtiten ruuhkaisuutta.
Joustavuutensa vuoksi verkosto sopii varsin  hyvin nopeasti umintt
olosuhteisiin (Antikainen 2005a, s. 85).
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Yhteistyon on huomioitava aluerakenne ja erilaiset wikaskuksien valilla.
Virrat on hyva huomioida, koska ne kertovat keskuksien vaikutiakgassiinsa,
keskuksien maaréasta, niiden jakautumisesta ja niiden validestarkiasta.
(Antikainen 2005a, s. 84) Erityisesti suurilla kaupunkiseuduitatavallisesti
useita kehittyvid ala- ja lahikeskuksia. Monikeskuksisella dmeala- ja
lahikeskukset ovat erikoistuneita ja jotkut niiden erityistionot ovat vahvempia

kuin suurimmassa keskuksessa. Aluerakenne on yksikeskuksinen, jos
vahvimmalla keskuksella on kaikki tarkeimmat toiminnot (Raimen 2005a, s.

85).

Kaupunkiverkostoilla luodaan uskottavuutta ja mahdollisuulesigksille toimia

kansainvalisilla  markkinoilla  alueelta  k&sin.  Tehokkaastioimivat

kaupunkiverkostot lisdavat seka siind toimivien yritysten Kupgkyisyytta etta

koko alueen Kkilpailukykyisyytta. Yritysten ja tutkimus- jeoulutuslaitosten
muodollinen yhteistyd ei riita, vaan tarvitaan pitk&gsta perus tutkimus- ja
kehittamistoimintaa, panostuksia osaamiseen ja infrasuuki eli hyvaa

yhteistyota. Alueellisen kehittamisen vireen saneleedla oleva sosiaalinen
padoma, innovatiivisuus, luovuus ja organisaatiokapasitgeitd kayttamalla
l[6ydetdan uudet hedelmalliset yhteistydon muodot eri joiden valilla

(Antikainen 2004, ss. 52-54).

Verkostondkdkulma aluesuunnittelussa on tuonut uusia ajattghu-

toimintamalleja ja se on nahtykin jonkinlaisena bghina yhteistyblle. Se ei
kuitenkaan ole mikaan hyvan yhteistyon symboli kuin sekdan, vaan tapa
tehda asioita yhdesséa. Verkosto ei ole myoskaan vainnimgys yhteistyolle,

vaan verkosto ajatellaan eriasteisesti ja eritavaakiimuneiksi sosiaalisiksi
suhteiksi toisistaan riippuvaisten toimijoiden valillatka ovat organisoituneet
yhteisen intressin ymparille. Silla ei siis ole hiersti& luonnetta. Se ei sovi
kaikkiin tilanteisiin eikd aina toimi teorioiden lupaamativalla (Sotarauta et
al.2000 ss. 33-36).
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4. YRITYKSEN SIJAINTIPAIKKAPAATOKSEEN VAIKUTTAVAT
TEKIJAT

Yrityksen sijainnilla on tarked merkitys kilpailussa pmsta asiakkaista ja
osaavista tyontekijoista. Hyva sijainti tukee yrityksler&indin rakentamista ja
auttaa yritystd menestymaan. Vaikka etéatyon tekeminene t@stisestaan
kasvamaan eri toimialoilla, ei se ole uhka puhuttaessarien yritysten

paakonttoreista tai pk —sektorin teollisuusyrityksistatyisesti palvelusektorilla
sijaintipaikalla tulee olemaan aina merkityksensa. Intetdeostaminen yleistyy,
ja jo nyt suurin osa maksaa laskunsa verkossa, muttalygatuen kampaamot,
ravintolat ja huoltamot tulevat aina olemaan integraitojmitilan paikkaan (KTI

2006).

Kun yritys miettii uutta sijaintipaikkaansa, se valitsgleeen, jonka resurssit
tukevat yrityksen toimintaa ja mahdollistavat hyvaan mignaiseen. Yritykset
hakeutuvat paikoille, miss§rityksen tarkeimpien henkildiden ja yritysten
tarpeet kohtaavat Erikseen saatava raha esimerkiksi teollisuustukiaodossa
tai edullinen teollisuustontti tai —kiinteistd, voi kaitaa paatokseen paljon.
Reilusti yleistden voidaan sanoa, etta osaamisinveswdii yritykset ovat siella
missa osaajat haluavat olla, ja tuotannollinen toimistjaitsee siella, missa
kustannukset ovat edullisimmat. Lahipalvelut puolestaan avatlé markkinoita
eli ihmisid. (Kostiainen 1999, s. 46) Poikkeuksen tekevat pigesityisyritykset,
jotka tavallisesti perustetaan lahelle omistajan kaié kodin yhteyteen
rippumatta toimialasta (Littunen 1991, s. 5).

Sijaintipaikkapaatds tehdaan osana yrityksen invegpdiatosta ja paatoksen
toimintoja ohjaavat yrityksen strategiavalinnat. Yritykssijaintipaikkapdatos
voidaan jakaa yrityksen perustamispaatokseen tai toiminnan
laajentamispaatokseen. Yrityksen perustamispaatokselkkoitedaan joko
aloittavaa toimintaa, toimitilan siirtoa tai laajersta saman alueen sisalla.
Vastaavasti toiminnan laajentamispaatoksella tarkoitetalmeelle kokonaan
muualta muuttanutta toimintaa, toiminnan laajentamistaeliai alueelta tai
yritysoston kautta muualta siirtoa alueelle. Yrityksennriataa ajatella
laajenevansa ja perustavasta uusia toimipaikkoja siihen kshnes sen
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kustannukset uuden toimipaikan perustamisessa ovat yhtd suuresdman
toimipaikan hankkiminen yritysoston muodossa (Littunen 199114).

Vastaavasti globaalin kilpailun Kiristyessd kaupunkiseuduituyat entista
tarkemmin miettimdan kilpailukykyisyyttdan yritysten sijgpaikkana ja
asukkaiden elinymparistona. Innovatiivisuuden korostumiserksrugritykset
kiinnittavat entistda enemméan huomiota, millainen aluenoovaatioymparistona,
koska kilpailukyky ei riipu vain yrityksen omista stratagia, vaan myds
toimintaymparistosta. (Linnamaa 1999, s. 2EtA kattavammat uusien

innovaatioiden kehittAmiseen tarvittavat resurssit alueella ovat, &

joustavammin toteutuvat myads yritystoiminnan alueelliset sijaintigellytykset

(Littunen 1991, s. 1).

4.1. Katsaus sijaintiteorioiden kolmeen p&asuuntaukseen

Sijaintiteorioiden kolme p&&suuntausta ovat neoklassiteavioristinen ja
strukturalistinen suuntaus, mutta myds muitakin teorioigikoja on esitetty.
(Silander et al. 1997, s. 50) Kaikkia sijaintiteorioitaidaan kritisoida niiden
yksipuolisesta ldhestymistavasta sijaintiratkaisuun. kKos empiirisissé
sijaintitutkimuksissa ajatellaan ongelmaa kokonaisvattis on kaikista
teorioista otettava eri elementteja ja hyddynnettava (8ilander et al. 1997, s.
54).

Neoklassinen ldhestymistapa lahtee loytamaan vyksittéigégksen tasolla
optimaalista sijaintipaikkaa tietylla ajanhetkellda minimalla kustannukset ja
maksimoimalla voitot. Neoklassisessa sijainteoriags@aan erottaa erilaisia
koulukuntia, mutta yhteista niille on oletus "taloudellisegtmisesta”, joka omaa
taydellisen tietdmyksen taloudessa tapahtuvista ilmigastayttaa taman tietonsa
optimaalisesti hyvékseen. Teorioissa yrityksen asem&o kdoaloudellisen
jarjestelman sisalla jaa huomioimatta ja useimmatidesta ovat luonteeltaan
staattisia, mistd seuraa, etta yhteiskunnassa tapahtuwiliutoksilla ei ole
vaikutusta. Ne ovat siis taysin riippumattomia historiaseka kulttuuriin ja
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kayttaytymiseen liittyvista realiteeteista, kun kokoigaknen jarjestelma, jonka
piirissa toimitaan, otetaan annettuna (Silander &t98l7, ss. 50-51).

Behavioristinen lahestymistapa lahti likkeelle empst& 1960 —luvun
tutkimuksista, joissa vahvistui ajatus ettei yrityksetitsakaan optimaalista,
voiton maksimoivaa sijaintipaikkaa, vaan pyrkivat 0y&@m tyydyttavan
ratkaisun muun muassa valttddkseen riskeja. Lahestpaistpainottaa
teorioissaan ihmisen kayttaytymista ja paatdksentghoasitteleekin erityisen
"kayttaytymismatriisin”, mista sitd on myos kritisoiti.eoriat antavat liikaa
asenteille ja valinnalle tilaa, eivatka vastaa kysysegn miksi tietynlainen
sijaintipaatods syntyy (Silander et al. 1997, ss. 51-52).

1980 — luvulla markkinatalousmaiden laman mydta kehittyi strakstinen
l[Ahestymistapa. Lahestymistapa ei hyvaksy ajatusta riippomasta
sijaintipdatoksestd, vaan tuotantomuotojen ja yritystemimintatapojen
muutoksella on vaikutusta ymparistoonsa (Silander et al. 1992).sTeorioiden
kolme laht6kohtaa ovat:

1. Yrityksen sijaintipaatds on aina investointipageiesa yrityksen
strategiavalintaa

2. Yritys ei valitse strategiaansa "tyhjiossa”, waa on aina sidoksissa
toimintaymparistoon

3. Yrityksen sijaintipaatokseen vaikuttavat alueellinesurssirakenne ja se,
kuinka naita resursseja kaytetdan hyvaksi.” (Silander &0ar, s. 53)

Ensimmainen kohta painottaa yrityksen halua 10ytaa oplinen sijainti, miké&

riippuu yrityksen strategiasta. Mika tahansa muutos sakdi@@as sijaintipaikan
suboptimaaliseksi. Talloin yritys saattaa muuttaa paikkasstfiégeen taas
optimaaliseen tilanteeseen. Toinen kohta painottaamitd muut lahestymistavat
eivat eli yritys on aina sidoksissa toimintaymparistoojasgmparisto rajoittaa
yrityksen toiminnan mahdollisuuksia. Kolmas ajatus laht&&, «ttd alueiden

fyysiset ja sosiaaliset rakenteet ovat muovautuneet riaidigien prosessien

kautta. Naiden rakenteiden eri elementeista tulee resardas niita kohtaan
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syntyy jonkin taloudellisen tahon kautta kysyntdd. \@astati, ne lakkaavat
olemasta resursseja, mikali taméa kysynta katoaa. 8talistista lahestymistapaa
on kritisoitu sen yksipuolisesta painottumisesta makratibisten rajoitteiden

tutkimiseen. Mikrotaloudelliset tekijat ovat jatetty téysaka-alalle (Silander et
al. 1997, ss. 53-54).

4.2. Eri vuosikymmenten vaikutukset sijaintitekijoihin

Yrityksen sijaintipaikkapaatokseen vaikuttavia tekijoitatotkittu aina vuodesta
1969 lahtien. Tutkimuksissa on ilmennyt, ettd suurin osadistd on pysynyt
vuosikymmenten aikana samoina, mutta pienia erojakin loytypnnollisesti

yritysten liiketoiminnan ulkoisten menestystekijoidenkwuils heijastuu yritysten
sijaintikayttaytymiseen (Littunen 1991 ss. 2-5).

1960 —luvun lopulla tehdysséd haastattelututkimuksessa staglritysten
johtajien mielesta tarkeimmat sijaintipaikkapéatokseekwtvat tekijat olivat:
toiminnan laajentumisedellytykset  tontilla, valtamaantien l&heisyys,
puhelinlikenteen automatisointi, tydévoiman pysyvyys, verodyrin .hvi@nna
1978 tehdyssa tutkimuksessa painottuivat samojen tekijolidaksi puhtaan
veden saanti 60-70 —luvuilla tekijat painottuivat siis yritysten figim
toimintaedellytyksiin (Littunen 1991 ss. 2-5).

1980 —luvulla tutkimuksissa tulivat esilléydovoiman saatavuus ja laatu,
asiakaslaheisyys, hyvét kuljetus- ja liikenneyhteydet, raaka-aineideaveaat
seka monipuolinen tuotanto- ja tietoympérigh tiedon saanti verkostomaisien
yhteyksien kautta. (Littunen 1991 ss. 2-5). 1990 -—luwulla ksen
sijaintipaikkapaatokseen vaikuttavia tekijoita ovat tutkindHannu Littunen
(1991) ja Mika Silander et al. (1996) ja heidan tutkimuksiensket@miksi
tekijoiksi  nousivat: tyovoimatekijat, markkinatekijat, kustannustekijat,
likennesijainti, elinymparistd, mahdolliset tuet, tietoympari¢8ilander et al.
1997, s. 61).
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Tutkimuksissa on selvinnyt, ettd eri toimialoilla towai yritykset vaativat
toimintaymparistoltdadn melko erilaisia ominaisuuksia, kutghnologian aloilla
toimivat yritykset painottivat muita enemman yliopistojldhella oloa (Kostiainen
1999, s. 53). Yrityksen koon ja strategian suuntautumisen mukaan oli
toimintaympariston ominaisuuksien arvostuksissa havaidavisny0s eroja
(Silander et al. 1997, s. 54). Tutkimuksien tuloksia on stariéastella kriittisesti,
koska niistd saa helposti tukijansa nakoisia, jos painotetaatueita (Linnamaa
1999, s. 24).

4.3. Viitekehyksen rakentaminen ja huomioitavat tekijat

Rakennettaessa viitekehysta yrityksen sijaintitekijoilleketoimen ulkoisista
menestystekijoista” ja "alueen kilpailukyvyn resurst®i, on huomioitava, etta
tarkasteluajanjaksoilla on selva erdgrityksen sijaintipaikkapaatés on aina
kertaratkaisu, johon vaikuttavat tekijat ovat sidoksissa senhetkisen
tilanteeseen (Kuva 5). Menestymiseen vaikuttavien tekijéiden kehittdminen
tapahtuu alueella kokoajan, mutta yrityksen sijaintipaikkarstisga johto
tarkastelee ylhaalta alaspain alueen eri tekijoita téegjanhetkella ja vertailee
niitd kilpaileviin alueisiin. Alueen on siis kehityttava Kamjan, jotta yrityksen
sijaintiratkaisussa eri tekijat olisivat lopulta pareatrikuin kilpailevalla alueella
(Littunen 1991, s. 6).
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kilpailulyly
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tekijit

Kuva 5. Sijaintipaikkapééatos tehdaan kertaratkaisuna huomioidenaiaigxden
tarpeet (Littunen 1991, s. 6)

Yrityksen investoinnit alueelle ovat usein varsin suoria ideni avulla pyritaan
toimimaan vuosien tai kymmenien vuosien tahtaimelléketoimen ulkoisten

menestystekijdiden ja alueiden tarjoamien resursigfitus on tukea yritysta
myds pitkalla aikavalilla muuttumisessa eli kasvamisess&kejaittymisessa.
(Karrus 2001, s. 132) Yrityksen kasvaessa vaatimukset sjjaipéristod kohtaan
saattavat muuttua. Alueen ympariston muutokset saattavat myattaa yritysta.
Haasteena on tulevaisuuden muutoksien ennustaminen janangai (Littunen

1991, s. 6).

Taman tyon tarkoituksena on muodostaa viitekehys (Kuva &intuksen
kahdesta ensimmaisesta paateoriasta. Liiketoiminnarstdkomenestystekijat ja
alueiden kilpailukyvyn teorioista poimitut tekijat ovat gigtu "alueen resurssit”
—otsikon alle. Siita on jatetty pois resurssi "imagodska se muodostuu muista
Sotaraudan ja Linnamaan "timantin” eri elementeistakdegn Kkilpailukyvyn

teoriasta on poimittu erilaiset alueelle suuntautuvaawkset. Kehyksen pohjana
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on kaytetty Juha Kostiaisen mallia kaupunkiseudun elinkailitakan
kokonaisuudesta. Viitekehyksen tarkoituksena ei ole vainatdist eri
sijaintitekijoitd kuten aikaisemmissa tutkimuksissa (kosen 1999, s. 63).

Koska yritys vertailee alueita niiden tarjoamien resarssperusteella, lahtee
viitekehyksen ajatus liikkeelle "alueen resursseista” jaeelle mahdollisesti
vaikuttavista "virroista”. Viitekehyksessa virrat leikkaawadtieen resurssien lapi.
Tietylla virralla voi olla positivinen vaikutus alueen leyseen resurssiin.
Vastaavasti alueen resurssin parannus voi houkutella denistaa tiettyja
virtauksia. Viitekehyksen avulla aluetta voi siis tark#iatlaajemmin syy-seuraus

— suhteen ndkdkulmasta, vaikka suhteet olisivatkin heikkoja.

Mallin  tarkoituksena on  helpottaa  yritysta  vertailemaanlueita
sijaintipaikkapaatoksessa. Viitekehysta apuna kayttaeysyai alue voi hankkia
tietoa tutkittavasta alueesta ja tehda vertailua alueidéitéa. Yritys voi hankkia
tiedon ennen sijaintipaikkapaatosta ja jatkaa sijaintimlugsurantaa paatoksen
jalkeen. Alueiden nakokulmasta tietohankintaa kannattaalatejatkuvana

seurantana sekéd omasta etta kilpailijoiden alueista.
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46

5. EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Empiirisen aineiston materiaali koostuu paadosin tutkimugbdoe julkisen
hallinnon johtajien ja elinkeinoelaman johtajien hatetaista. Haastattelujen
lisdksi kaytetddn lahdemateriaalina kahta eri Kuuma-Bdup&etyn seminaarin
muistiinpanoja ja lehtiartikkeleita Etela-Suomen Santanislelsingin Sanomista
ja Keski-Uusimaasta. Kummallakin tutkimusalueella onpds oma Internet-
sivustonsa, joista on loytynyt tutkimustietoa tyohoreuiBavissa kappaleissa
esitellaan haastatteluaineiston keraamistavat ja niiliityvia huomioitavia
seikkoja.

5.1. Semistrukturoitu haastattelu

Yrityksen sijaintipaikkapaatokseen vaikuttavia tekijoitdybeensa tutkittu hyvin
strukturoidulla lomakkeella, jossa haastateltava on sida@stausvaihtoehtoihin.
Lomakehaastattelun kohderyhmé&na on ollut vain yksi tigthyma eli yritysten
johtajat. Tyon tarkoituksena on tutkia asiaa semistrukduno keinoin (Turun
kauppakorkeakoulu 2005), jossa kysymykset ovat tutkittavan kohdéryhm
henkildille samat, mutta haastateltavat voivat tastgsymyksiin omin sanoin.

Semistrukturoidussa haastattelussa on selvd kysymysrupka, pohjautuu
teoriaosassa kehitetysta viitekehyksesta (Liite 1.). ldH#agissa oli selvasti 11
erilaista teemaa, joihin jokaiseen oli enintddn viissyyysta. Eri teemat ja
kysymykset pohjautuivat viitekehyksen jarjestykseen, musin haastatteluissa
joutui jarjestysta vaihtamaan haastattelun luontevikuyauden sailyttamiseksi.
Valilla haastattelut muuttuivat vapaammaksi teemahadsiadieeli tutkija joutui
haastattelutilanteessa lisadmaan tiettyyn teemadtyvii kysymyksia, jotta
haastateltavan mielipide tuli kattavasti esille. ¥hdhaastateltavan kohdalla
jouduttiin lopussa jattdmaan pois muutama kysymys johtuen dtigdishjan
pituuden venymisestda huomattavasti keskimaaraista pidemmakskija ei
kuitenkaan usko, ettd haastateltavan vastaukset olisicehdtitavasti poikenneet

muiden haastateltavien antamien hyvin samansuuntaisséaukaien kanssa.
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5.2. Tutkimuksen toteuttaminen

Haastatteluja toteutettiin yhteenséd 11, joista Lahden #audisi ja Kuuma-
alueella kuusi. Kuuma-yhteistydon nuoruuden ja alueen monikeskuksistaida
haastatteluja paatettiin tehda alueella yksi enemmnemdén seudulla haastateltiin
kolmea elinkeinoelaman ja kahta julkisen hallinnon edaatajVastaavasti
Kuuma-alueella haastateltin kolmea elinkeinoelaméan jamekal julkisen
hallinnon edustajaa. Tutkimuksessa kuntien omistamierdigleti edustajat on
sijoitettu julkiselle sektorille. Kaikki haastateltavalivat johtavassa asemassa
joko yrityksessa, yrityksid edustavassa organisaati@sgalkisessa hallinnossa,
joten tietamys aihealueesta oli vankka. Julkisen halinedustajat kohtaavat
tyossaan tutkimuksen aihealueen useasti, joten he keskustaikaesta

mielellaan.

Yhteydenotto haastateltaviin tapahtui niin, ettéd tutkijaetti aihetta koskevan
séhkopostin jokaiselle ja otti myohemmin myods puhelimitbeewtta. Kaikki

haastateltavat suostuivat haastateltaviksi ajalla 26.1103:07. Haastattelut
toteutettiin heidan tyopaikoillansa ja ne kestivat 20 minuuyistaeen tuntiin ja 10
minuuttiin.  Elinkeinoelaman edustajien haastattelut kestik@skimaarin
vahemman aikaa kuin julkisen sektorin edustajien. Kaikldashattelut
nauhoitettiin ja litterointi tapahtui niin, etta tutkij&irjoitti nauhoista
muistiinpanoja. Haastatteluista on siis poimittu asiafi eika suoria lainauksia.

Tutkimustulosten raportoinnissa seka Lahden seudun ettd Kaluean
edustajista kaytetddn lahdemerkintand juoksevaa numarolnttkimuksessa ei
siis mainita henkildiden nimid. Lahden seudun edustajast@tkédn lyhennysta
"Lahden seutu 1” ja Kuuma-alueesta "Kuuma 1”. Numerointi t@ysin
sattumanvarainen, perusteena ei siis ole kaytetty haagtafjestysta tai
aakkosjarjestysta. Vastaavasti seminaariluentojen teosal kaytetaan
lAhdemerkintdnd elinkeinoseminaari 2006” ja “elinkeinosemina2007”.
Seminaarien aiheet ja luennoijat pysyvat siis anonyymeirke, njotka eivat
seminaareihin osallistuneet. Muita lahdemateriaalejdek@dn tutkimustulosten
raportoinnissa normaalisti kuten myds seminaareista jillfaisehtiartikkeleita.
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Seka haastattelujen numeroinnilla ettd muilla lahdemaaieen merkinnoilla

tuodaan esille vain lahdeaineiston laajuus ja sen moimiguokaytto.

Haastatteluaineiston riittavyytta voidaan maaritell&irsattiopisteenda eli pisteena,
jonka jalkeen lisdaineisto ei tuo enaa tutkimukseen mitédta tietoa (Eskola &
Suoranta 1998, s. 214). Tutkimuksessa piste tuli ylitettyd ukgaymysten
osalta, koska samat vastaukset alkoivat toistaa itse@&assa piste tuli
nopeammin ylitettyd, koska haastattelujen lisaksi kendiytit [Ahdemateriaalit
antoivat jo saman informaation. Koska tutkittavia yritgkei rajattu mihink&an
toimialaan, on luonnollista, etta joidenkin kysymystealtaspiste ei ylittynyt eik&
se ollut edes tavoitekaan. Haastateltavien osalta woidags sanoa ettd "laatu

korvasi maaran”.
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6. LAHDEN SEUTU JA KUUMA-ALUE — KAKSI ALUETTA
YRITYKSELLE

Tutkimuksen empiirisessa osassa analysoidaan Lahdennsalgita ja Keski-
Uudenmaan Kuuma-aluetta teoriaosan lopussa rakennetun yikeslea
nakokulmasta. Koska kummatkin tutkimusalueet sijaitsevédimtpn seudulla ja
yrittavat houkutella alueille uusia yrityksia hyvaan logesén sijaintiinsa vedoten,
on mielenkiintoista tutkia alueita vahan pintaa syveitim&®uden Kerava-Lahti
oikoradan ansiosta Lahden seutu tuli viela askeleen lahemialsnkia, joten
kilpailu alueiden valilla kiristy. Tyon ensisijaisenarkoituksena on kuitenkin
tutkia sekd Lahden seudun ettd Kuuma-alueen heikkouksia ja vamsueka
laittaa alueita paremmuusjarjestykseen. Osa alueidentelsason selvasti
valtakunnallisia, mutta tutkimuksessa en erottele mitk&ijate ovat

valtakunnallisia ja mitka vain alueellisia.

6.1. Lahden seutu

Nimens& mukaisesti Lahden seutu sijoittuu kartalla Lahden kgupympérille.
Tutkimuksessa Lahden (kaupunki)seutua ajatellaan paadasafissana johon
kuuluvat Lahti, Hollola, Orimattila, Nastola ja AsiKka(Lahden seutu 2006).
Lahden seutu on 158 279 asukkaan talousalue, joista itse Laladess@8 755
asukasta (Vaestorekisterikeskus, 2007; Kuva 7).
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Kuva 7. Asukasluvut kunnittain ja tutkimusalueittain (Kuntaliitto 2007)

Alue on yksikeskuksinen, jonka voi huomata kuntien asukaslulpgeuasteella
myos taajama-asteista ja asukastiheyksista (Kuva 8 e8jjuyhteistydn voidaan
katsoa alkaneen 1960-luvun lopulla. Muodollisesti yhteistgioittivat Lahti,
Hollola ja Nastola vuonna 1973. Asikkala ja Orimattila vati yhteistydhon
mukaan vuonna 1990. Paijat-Hameen maakunnasta tehdyt tutkinsoksdtuvat
osin myods hyvin lahdemateriaaliksi, koska Lahden seudulla asuun osa

maakunnan véestosta ja teollisuudesta (Lahden seutindehaeutu 2006).
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Kuva 8. Taajama-asteet kunnittain (Kuntaliitto 2007)
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Kuva 9. Asukastiheydet kunnittain (Kuntaliitto 2007)

Lahden seudun elinkeinoelam& on rakentunut paaosin perstéeise
tuotantolahtotisesta teollisuudesta (Kuva 10). Alueen $eolfi joutui muuttumaan
radikaalisti Neuvostoliiton hajottua, jonka jalkeentykset kohtasivat globaalin
kilpailun. Alueen kehittaminen nahdaan nykyisin klusterip@gna. Perinteinen
jaottelu  metalli-, tekstilli-, vaatetus-, elintarvike-virvoitusjuoma- ja

metsateollisuuden toimialoihin on muuttunut ymparisto-, vilaekatroniikka-,
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puutuote-, ja muoviklusteriksi (Harmaakorpi 2004 s.135; Lahden alueen
elinkeinostrategia 2005-2008).

Elinkeinorakenne

E Maa- ja metsatalous

%

W Jalostus
O Palvelut

Kuva 10. Eri kuntien elinkeinorakenteet (Kuntaliitto 2007)

Asiakaskeskeinen sijainti

Vapaita toimitiloja Lahden seudulla on, mutta tilojenswyta ja tarjonta eivat
kohtaa. Tarjolla olevien vapaiden tilojen sijaintigatu eivat vastaa tAman paivan
yritysten tarpeita. Erityisesti keskustan alueella tolopgn markkinat ovat ohuet
ja suuria moderneja teollisuushallejakaan ei markkinguitei 10ydy. Kasvavat
teollisuusyritykset haluavat laajentaa usein moderndiloihin, joten vanhat tilat
vapautuvat yrityksille, jotka toimivat kaupallisen ja tuotdhsen toiminnan
valimaastossa. Rakentamista varten vapaana oleviastemilontteja alueelta
I6ytyy satoja hehtaareita ja tonttien hintataso on p#ékakiseutua halvempi
(Lahden seutu 1-3).

Alueen asukkaille suunnatuille palveluille ja tuotteille @win 160 000:n
asukkaan Lahden seudulla kysyntad. Erityisesti Suomersesginneksi
suurimman kaupungin eli Lahden vetovoima ja merkitys magkkilueena

alueella on suuri ja kaupunkiin suuntautuu ostosmatkailua kaiR&i§at-Hameen
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maakunnista. Kulutuksen rakenne prosenttiosuuksittain Paijiieessa on hyvin

samanlainen kuin koko maassa (Kuva 11).

kotitalouksien kulutuksen rakenne prosenttiosuuksit tain
2001
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Kuva 11. Kotitalouksien kulutuksen rakenne Paijat-Hameessé ja kokssaa
(Verkkotietokeskus 2007)

Yrityksilta yrityksille suunnatuissa tuotteissa ja palve$a kannattaa huomioida
alueen teollisuuden painottuminen perusteollisuuteen ja aluastell. Alueella
on myos tekstiiliteollisuutta eli sanat design ja luovuoglaan yhdistaa rajattuun
osaan alueen yrityksistd. Alueen suurimmat yrityksetpajikojen maaran
suhteen ovat Isku-Yhtyma Oy (1083), Esa-konserni (633), Hartgl (600),
Fazer Leipomot Oy Oululainen (560), Osuuskauppa Hameenmaa (514) ja
Fashion Group Oy (450). Paijat-Hameen toimialakatsauksen mukaiiilla
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alueen  pé&atoimialoilla  yritysten  liikkevaihdot  kasvoivat. ritjsesti
yrityspalveluyrityksia alueelle on syntynyt lisda (daim alueen elinkeinostrategia
2005-2008, ss. 17-20; Lahden seutu, 2006; Verkkotietokeskus, 2007).

Tybvoiman saatavuus, muuttoliike, sitoutuminen ja koulutus

Lahden seudun alueella joillakin toimialoilla on selwHvbimapula, mutta
samalla pelkastaan Lahden kaupungin tyottomyysprosentti &nhid¢7 % (Lahti
2007). Erityisesti alueen mekatroniikkateollisuus kérsii muomata tuhannen
tyontekijdn vajeesta kokoajan. Toimialasta tulee 1/3 kokwmakunnan
bruttokansantuotteesta, joten ongelma haittaa toimigkan koko alueen

talouskasvua (Lahden seutu 2-5).

Lahden seudun alue karsi Suomen 90-luvun alun lamasta keés&ista

pahemmin. Ennen lamaa alueella oli viela yli 90 000 tyopaikkaaita

tyopaikkojen maara tipahti alle 70 000:aan lama-aikana, pstan hiljalleen
noussut. Pelkdstddn Lahden kaupungissa tyottomyysprodentinen lamaa 3,8
prosenttia, mutta lama-aikana se nousi 26,8:een prosgiitarmaakorpi 2004, s.
134). Vuonna 2004 alueen kuntien ty6ttomyysasteprosentitkovieeammat kuin
Kuuma-alueella (Kuva 12), mutta alueen tydpaikkaomavaraisamusél on
vuorostaan parempi (Kuva 13).
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Tyo6ttomyysaste, % 2004

Kuva 12. Tyottomyysasteet kunnittain (Kuntaliitto 2007)

TyoOpaikkaomavaraisuus, % 2004
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Kuva 13. Tyopaikkaomavaraisuudet kunnittain (Kuntaliitto 2007)

Lahden seudulla vaestomaara on tasaisesti kasvanut vu@883tdéhtien, joten
alue on ollut selvasti muuttovoittoinen (Verkkotietokeskus 2007)utkbliike
vaikuttaa alueelle positiivisesti, mutta aiheuttaa haasteesimerkiksi
koulutukselle. Teollisuuden rakennemuutos on niin nopeaa, jotemesisa
uudistuminen on tarke&&, koska vaistaméatta muuten tuleelnbageHyvana
esimerkkind voidaan sanoa vaikka Luhta, joka on muuttunut lkdlesta

tekstiiliteollisuusyrityksesta designtaloksi. Muuttoliikkg® huolimatta alueella
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on talla hetkella osaavasta tyovoimasta pulaa jajissagoudutaan kilpailemaan
paakaupunkiseudun kanssa. Lahden seudun palkkataso on allhalaamp
padkaupunkiseudulla, mik& siten ei houkuttele muuttamaanllelu&eitysten

houkuttelemiseksi taas palkkatason alhaisuus on hyva asiantykésen

seurauksena uusia tyopaikkoja vapautuu (Kuva 14). Yrityksiin tuleea, joilla

on uusia ideoita, mutta edelleen ongelmana ovat nuortédikgvalatimukset
(Lahden seutu 1-3).

Eri ikaluokkien %-osuus vaestodsta Lahden seudulla
2005

40
a5 335

32
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20, 025-44 vuotiaat

M 45-64 vuotiaat
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%
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0 ‘
Asikkala Hollola Lahti Nastola  Orimattila

Kuva 14. Lahden seudun vaest6 vanhenee (Verkkotietokeskus 2007)

Maakunnan sisaistd muuttoliiketta on vahan. Haastatstgalkaksi mainitsi, etta
lapsiperheet muuttavat mielellddn Lahdesta muihin  kuntihakien
maaseutumaista luonnonrauhaa ja kaksi mainitsi, ettéldra jarvenrantatontit
ovat erityisesti hyvatuloisten suosimaa asuinaluettéutdesn muuttajista 40-60
prosenttia muuttaa maakunnan sisdltd ja loput péaakaupunkiseudulta

paasaantoisesti (Lahden seutu 1-5).

Lahden seudulla asukkaiden koulutustaso on keskimaaraistideatiph maan
tasoon nahden. Vuonna 2000 kolmannen asteen koulutukseen &krgthmesta
oli saanut 38 prosenttia kun keskimaaraisesti Suomessa akomhan
koulutukseen saaneita oli 68 prosenttia ikaryhmasta. Kutéstai nahda myos,
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etta korkeakoulutustaso Lahden seudulla on hieman alempi kwim#-alueella.
Alueen koulutusinstituutioita ovat muun muassa Lahden yliogeskus, Lahden,
Diakonia ja Haaga instituutin ammattikorkeakoulut (Harmaakagf4, s. 136;
Lahden seutu 1; Antikainen 2006, s.72).

Teollisuuden muuttuessa koulutukseen on erittédin tarkeatd panogstha
tyontekijoiden osaaminen ja yritysten tarpeet kohtaawekd nuorten
opiskelijoiden etta aikuisopiskelijoidenkin kohdalla. On @&kt tulevaisuuden
tarpeet. Kaikkien haastateltavien mielesta alueen koulgs&sen enemman tai
vahemman kehittamisen varaa (Lahden seutu 1-5). Miten ksulkbhtaa
yritysten tarpeet on ikuinen ongelma, koska koulutus tuleep@riéssd muutaman
vuoden (Lahden seutu 2 ja 3). Aina yrityksissa tulee myomade uuden
henkildn sisd&dnajovaihe uuteen yrityskulttuuriin ja tytdeimn, vaikka henkilolla
olisikin monen vuoden kokemus alasta (Lahden seutu 5). AluelEaoostettu
esimerkiksi tarkeiden koulutuslinjojen markkinointiin ja
oppisopimuskoulutukseen. Haasteita on kuitenkin edelleen hdlakuteoria
opiskelijoita valitsemaan koulutusalat, joita yrityksatvitsevat, mutta alat eivat
ole sieltd trendikkddmmasta paédstd. Taytyisi loytddsmydsia keinoja, joilla
saada koulutusta vastaamaan enemman tarpeita (Lahden2seBitia Lahden
seutu 5). On myods tehtavd enemman yhteistyota ja laetexilaisia
rahoitusmalleja yritysten kanssa koulutuksen toteuttamidesden seutu 4).

Lahden seudulta Ioytyy hyvin tydpaikkoihinsa sitoutunutta tytea eli
tydvoiman vaihtuvuus ei ole suurta alueen yrityksigsévoimamarkkinat eivat
ole Lahden seudulla samalla tavalla kuumentuneet kuin paakaspudulla.
Ihmiset hakevat pitkia tydosuhteita (Lahden seutu 1-5).

Liikenneinfrastruktuurin toimivuus

Erilaisissa mainospuheissa Lahden seudulle on yritetifkutella uusia yrityksia

sen hyvan logistisen sijainnin ansiosta. Lahden seutuudategden risteysasema
ja sinne padsee myos valtateitd pitkin. Helsinki-Vantkemokentélle matkaa

alueelta on 89 kilometria (Antikainen 2006, s. 73).
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Kaikki haastateltavat olivat myods sita mieltd, ettd dexh seudun logistinen
sijainti on erinomainen He painottivat, ettd eritgise etelaan pain
likenneinfrastruktuuri on erinomainen valtateiden, vuonna 1899in valmiiksi
rakennetun Lahden moottoritien ja uuden vuonna 2006 avatun Keaavia—
oikoradan ansiosta. Lahden etuihin haastateltavat tsi@sti myos
ruuhkattomuuden. Kehityskohteista tarkeimmat ovat valtateide
poikittaisyhteyksien ja idan suunnan parantaminen. Idantguam tarked myos
valtakunnallisesti. Rataosuutta idan suuntaan tullaan fganaan vuoteen 2012
mennessa, mutta tieosuuteen toivotaan valtiolta mydsspssta. Oikoradalle
toivottiin lisda tavarajunalikennetta. Vuosaaretas@m jaa nahtavaksi. Lahinna
satama tulee hyddyttdmaan alueen yrityksia, jos kuljédesiden vuorot
paranevat, rahtikustannukset alenevat ja toimitusajataiulgenemaan (Lahden
seutu 1-5).

Lahden seutu ei ole kuitenkaan paras mahdollinen paikka maahgayrityksille,
jotka toimivat myds tuotteiden jakelijana. Esimerkkindde@n sanoa Vuosaaren
satamasta tuleva rahti. Rahdista 60 prosenttia tunnelesttulon jalkeen Keravan
Saviolta suuntaa muualle kuin pohjoiseen eli kaikki kilamh@hjoiseen tuovat
60 prosentille rahdista vain lisakustannuksia (Kuuma 1wéaftrade, 2007).

Joukkoliikenne

Oman alueen joukkoliikenteen tuntemus Lahden seudun aluekllselvasti

heikompi kuin Kuuma-alueella. Kasitys my6s, mika on hywékkoliikenteen

taso ja mikd huono olivat selvasti erilaiset tutkimusditueLahden seudulla
haastateltavien vastaukset olivat hyvin ristiriitaisiaokiioitavaa oli kuitenkin se,
etta yritysten edustajat pitivat toimivaa joukkoliikennetéikeana tyovoiman
saatavuuteen vaikuttavana tekijdna. Joukkoliikenteen nsidnt@essa likenteen
kokonaismaaraan on alueella pieni ja liikkenneverkon kativkohtuullinen

(Lahden seutu 1-5).

Oikoradan hyoty tunnetaan ja siitd hyotyvat eniten radaniskihd ahden,

Hollolan ja Orimattilan alueet. Matkustajamaarat avatisseet oikoradan myota,
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mutta pendeldinti Lahden ja Helsingin valilla on viela &&ta verrattuna
Helsingin kehyskuntiin. Lahdesta Helsinkiin kulkee keskinmidwaksi junaa
tunnissa arkipéivisin, mutta ruuhka-aikana nelja junaa. Pmadlal matka kestaa
48 minuuttia. Kouvolaan menee yksi vuoro tunnissa arkipaivisutta ruuhka-
aikana kaksi vuoroa (Valtion Rautatiet 2007). Selkeasti eekki#an voida puhua
"metromaisesta” tiheasta junaliikenteestd, jotentkostaja joutuu olemaan

selvilla aikatauluista tarkasti (Lahden seutu 1-3).

Bussilikenteeseen alueella on vield panostettavaa. eduetoimii oma
seutulippujarjestelmé, mika helpottaa bussista toisedriavaista (Matkahuolto
2007). Syottoliikennetta rautatieasemalle ja sielta poiskehitettava, seka
likennettd kuntien valilla (Lahden seutu 2). Haasteita atiowudet
teollisuusalueet, joihin yritykset vasta muuttavat j&igdlle liikenteelle ei ole
viela tarpeeksi asiakkaita. Joukkoliikenteen kehittamisessénamava myos

tulevaisuuden tarpeet (Lahden seutu 5).

Viihtyvyys

Kaikki Lahden seudun haastateltavat asuvat tutkimus#ugelpitivat aluetta
hyvin viihtyisdna ja turvallisena. Erityisesti alueen liikamahdollisuuksia
pidetaan hyvina (Lahden seutu 1-5). Lahti on myos tunnetteilukisoistaan
kuten Salpausselan kisoista, jotka jarjestettiin ensigsendkerran jo vuonna 1923
(Salpausselan Kisat 2007). Lahdessa voi seurata myds manigiden
urheilulajien SM-tason otteluita. Lahden kaupungin visiaesanitaan, etta alue
kuuluu Helsingin metropolialueeseen vuonna 2007, mutta sitddaileimana
kokonaisuutena eika silla ole l&ahiomaisia piirteitad. dexh seudun alueella sen
kaikista kunnista kaydaan teatterissa, konserteissa, edsialvostoksilla jne.
Lahdessa (Lahden kaupungin strategiatarkistus 2006; Lahdeam Beufllueen
kaunis luonto ja erityisesti vesistd on ainutlaatuinersikikalassa sijaitsee
harjusaarista muodostunut Pulkkilanharju, joka osa Paijarkaasallispuistoa
(Metsahallitus 2007).
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Energia

Energian kokonaishintataso Lahden seudulla on ollut killkgyinen verrattuna
koko maahan. Keskimaaraisesti siirtohinta on ollutmremén yrityksid alueelle
houkutteleva tekija kuin sielta vieva tekija. Alueellantvat yritykset, joilla

energian kulutus on suurta, ovat ottaneet sen huomioontipgakkapaatosta
tehdessdan. Yritykset ovat sijaintipaikkapaatoksessaanmibuneet myos

maakaasun saatavuuden. Yritykselle syntyy lisdkustannukssa, joudutaan
verkkoa pitkalti rakentamaan lisaa yrityksen tarpeiditatkaisevaa merkitysta
maakaasun saatavuudella ei ole ollut, mutta verkon laleisgyollut plussaa
(Lahden seutu 1, Lahden seutu 3-6; Lahden seutu 2006).

Raaka-aineet

Alueella sijaitsee suuret pohjavesivarannot. Pohjaveshyrélaatuista ja sita
hyodyntaa erityisesti alueen olutpanimo- ja virvoitusjuowiiseius kuten

Hartwall. Alueen huonekaluteollisuudella on metsdomaisuuty@snilahden

seudun alueella, jota se hybdyntaa toiminnassaan (Laledén 1-2, Lahden seutu
4).

Seutuyhteistyd

Lahden seutu on yksikeskuksinen. Lahti on sen suurin kaupuskajympardoivat
Orimattilan kaupunki sekd Hollolan, Nastolan ja Asikkalaraaseutumaiset
kunnat. Lahti on myos koko Paijat-Hameen maakunnan keskiss gmitsee
muun muassa alueen TE-keskus, Hadmeen kauppakamarin tolmaistien alueen
kehittamisyhtion toimisto, Lahden yliopistokeskus ja Lahdeaet ja yrityspuisto
Oy. Lahtea ympaéaréivat kunnat eivat ole veténeet puoleeasm ttoimialan
yrityksia eika niista 10ydy tietyn alan erikoisosaat@jsvaan alueet ovat vetaneet
puoleensa erityyppisia yrityksid. Lahtea ymparoivat kunnaat opystyneet
houkuttelemaan kuntiin yrityksia seka aktiivisemmalla ja aop®alla palvelulla,
ettd esimerkiksi kiinteistoyhtion kautta (Lahden seutlidhden seutu 4-5; Berg
2006, s. 13).
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Lahden seudulla tehdd&n kuntien kesken yhteisty6td, jokatuottanut

pidemmalla aikavalilla tuloksia. Nelja viidesta haadtawesta oli sitd mielta, etta
kuntien valilla on normaalia "kissanh&nnan vetoa” isoj@npienien kuntien
valilla, mutta sekin on pysynyt kohtuullisissa rajais&olme viidesta oli sita
mielta, etta kuntaliitoksille olisi tarvetta, jotta uetta voitaisiin kehittda
kokonaisuutena ja saataisiin sdastja aikaan. Maasestamauntien toiminta
on kuitenkin erilaista kuin Lahden, joten haastetta Kitadesissa tulee olemaan
(Lahden seutu, 2006; Lahden seutu 1-5).

Pidemmalla aikavalilla on pidettava huolta, ettd kaikkirkat kokevat hyotyvansa
yhteisty0sta ja pienemmat kunnat eivat jaa Lahden ifalkoMuuten yhteistyo

rapautuu ja osapuolet eivat koe saavansa yhteistyosta ahyigelleen.

Yhteistyohon osallistuvilla kunnilla ja organisaatiotiéatyy olla myo6s selva jako
kuka tekee mitédkin ja on vastuussa mistékin. Informaatybyyakulkea eri

toimijoiden kesken, koska muuten lopputulos karsii; eri t@mijupeavat
epailemaan koko yhteistyon jarkevyyttd ja kannattavuuttalisisal siihen

(Lahden seutu 3, Lahden seutu 5).

Kilpailu ja muut yhteistydverkostot

Lahden seudulla kilpailun raadollisuus riippuu pitkalti yritgkstoimialasta.
Alueella toimii yrityksid, joiden Kilpailijat tulevaSuomesta tai/ja maailmalta.
Yritys voi menestyd kovassa kilpailussa vain tuottavuuttaarpamalla.
Tuottavuuskehitys ei alueella ylita maan keskiarvoa ededtystgn omilla
toimialoilla, joten kilpailu sen mukaan ei ole ollut #mesti tarpeeksi raadollista.
Globaaleilla markkinoilla toimiville yrityksille jopasamalla alueella toimiva
kilpailja voi olla pikemminkin plussaa kuin miinusta, d@ tuotteiden
markkinoinnissa yrityksen ei tarvitse tuoda alan osaarsigtamessa yksin esille
maailmalla. Koska globaalit ilmiét (Neuvostoliiton baminen, Kiina/Intia —ilmio
jne.) ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat talla hetkellakireah elinkeinoelaméaan, on
julkisen hallinnon roolia ollut pakko muuttaa hyvin elinkeildmean tarpeita
kuuntelevaksi. Alueen kuntien omistama Lahden alueen ketnty&tio Oy antaa
tukipalveluja esimerkiksi yritysten kansainvalistymiseenmWengjan ja Kiinan
alueille (Lahden seutu 1-5; Harmaakorpi 2004, s. 135; Lakes 2007).
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Alueen Klusterit ovat ymparisto-, vilja, mekatroniikka, puutuota |j
muoviteollisuus. Tulevaisuuden kasvualat ovat logistiikka,kaiat, muotoilu ja
hyvinvointi. Klusterit ovat avoimia uusille yrityksille.Kehittdmiskohteiksi
elinkeinostrategia mainitsee tydvoiman saatavuuden parsetam
kansainvalistymisen edistamisen, alueellisen innovaajastelman kehittdmisen
ja korkeakoulutoiminnan vahvistamisen (Lahden alueen elinkeategta 2005-
2008, s. 20).

Lahden seudulla sijaitsee kaikkiaan 10 prosenttia koko Suomen
ymparistolilkketoiminnasta. Alueen ymparistoliiketoiminnan kaswn ollut 17
prosenttia, mikd muualla on ollut vain 3 prosenttia. Aludude panostaa
erityisesti ymparistoliiketoiminnan kehittamiseen myds waisuudessa. Lahden
alue valitsi kaksi ja puoli vuotta sitten ymparistoklustgédklusterikseen. Seutu
voitti myos lobbauksen ansiosta kansallisen ymparistokivastuun. On myds
nahtavissa, etta vuonna 2007 valittu uusi hallitus tulee famaan
ymparistbasioita ja erityisesti tukemaan ymparistoteknalogkehittamista.
Teknillinen korkeakoulu keskittad kaikki ymparistéteknologian pafast
Lahteen vuoteen 2012 mennessa. Alue ei halua olla vasakliaasti merkittava
ymparistoliiketoiminnan osaaja vaan globaalisti merkétésolmukohta (Berg
2007, s. 5; Elinkeinostrategia 2005-2008 ss. 10-20; Lahden seutu 1-3).

Logistiikan osalta alueella on haasteita, koska Helsirinahden valilla kaikki
kunnat haluavat hyotyd Vuosaaren satamasta, jolloin kilmen kovaa. Alue on
menettanyt logistiikka-alan investointeja  kaavoituksen itwsdrosessien
venymisten takia ja esimerkiksi Tokmannin suuren logistkielsiuksen
Mantsalalle. Muoviklusteri on karsinyt Nokian alihankkijgfoxconn Oy:n
alasajosta. Muiden klustereiden osalta haastatel@vativat hyvin ristiriitaisia
vastauksia niiden toimivuuksista, joten yleista nakemystavogi luoda. On
kuitenkin muistettava, etta klusterista voidaan puhua wdioin kun klusteri
kasvaa, tuottaa uusia innovaatioita ja uusia yrityksia. t&tiis osallistujan on
myos koettava hybtya osallistumisesta samalla tavadlain muissa
yhteistyoverkostoissa (Lahden seutu 1-5; Berg 2006, s. 13).
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Alueella on monia yhteistydorganisaatioita, joiden tdrkaena on kehittaa
alueen ja alueen yritysten kilpailukykya. Lahden seutustyi@n lisdksi alueella
toimii perinteisid elinkeinoelaman jarjestdjd, kutenj&aiameen yrittgjat ja
Hameen Kauppakamari. Jarjestdjen edustajien lisaksi sgrikisektorin ja
yritysmaailman rajapinnassa toimivat muun muassa Lahd&neen
kehittamisyhtio Oy, Lahden tiede- ja yrityspuisto Oy, Lahdalueen
uusyrityskeskus ry, Lahti Travel Oy, Hadmeen TE-keskus jgtHtdameen liitto,
Paijat-Hameen osaamiskeskus, koulutusorganisaatiot kuten dehah
yliopistokeskus ja Paijat-Hameen koulutuskonserni sek& kesetallja
kansainvaliset yhteistybkumppanit (Lahden alueen elinkeinogi@a2®05-2008,
S. 21).

Yleisesti kaikkien haastateltavien mukaan alueelta on dtlelppo saada
yrityksien edustajia ja organisaatioiden edustajia yht@snkostoihin, joissa on
ollut aito yritysintressi mukaan kehittdmaan seka alueei atteen yritysten

kilpailukykya (Lahden seutu 1-5).

Kunta voi kehittda alueen toimintaymparistta eri tavoin

Haastateltavien mielestd alueen kunnat voivat tukea yrityksilkisten

palveluiden parantamisella, kuten koulutustarjonnan oikeadutaga maaran
toteuttamisella. Koulutus taytyy suhteuttaa alueen eliokekenteeseen ja
toimialoihin, jotta nuorille opiskelijoille I6ytyy hgoittelupaikkoja ja

valmistumisen jalkeen tyOpaikkoja. Kuntien on huomictamyds yritysten

kansainvalisten osaajien ja heidan perheiden tarpeet koullveisissaan. Kunta
voi tehostaa ja nopeuttaa toimintaa. Sen toivotaaminigan seké perinteisten
toimialojen infrastruktuuritarpeet, mutta myos tietonsiévisten alojen tarpeet.
Erds haastateltavista mainitsi myos teollisuustontyipariston viihtyisyyden
parantamisen, koska Etela-Suomessa tuotantolaitoksed\sdatijaita lahellakin
asutusta, mutta peltihallit eivat ole useinkaan kauniita rakesmnyknparistossa.
Puut ja korkeat penkereet vahentavat teollisuushalleista dulaeiuhaittoja ja
peittavat rumat peltihallit taaksensa. Yrityksilla kun wiwthemman kiinnostusta
asiaan (Lahden seutu 1, Lahden seutu 3-5).
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Innovaatioymparisto

Lahden kaupunkiseudun innovaatiostrategia painottaa ylilkezel ja
kansainvalisen yhteistydn merkitystd osaajien houkuttelssasealueelle.
Strategian visiona on vahvistaa nykyisia klustereita jddugutta yritystoimintaa.
Alueella toimivien organisaatioiden toimintaa ja rodi@lutaan myos selkeyttéda
innovaatioymparistéssa. Innovaatioympéristod kehitet&iiaisilla yritys-,
klusteri-, teema-, ja tulevaisuuskohtaisilla innovaa#silla ja niista johdetuilla
kehittamisprosesseilla. = Korkeakoulustrategia  mainitsee  my@silaiset
kummiprofessuuri- ja innovaatiopromoottorihankkeet. Innoegatpariston
kehittamisessd on edetty innovaatiostrategian mukaisestita strategia on
monen vuoden projekti. Innovaatio ja tutkimustoimintadhden seutu haluaa
enemman, ettei alue jaa vain asuinlahiéksi (Innovaadiegiia 2006, ss. 3-26;
Lahden seutu 2).

Kuten yhteistydverkostojen toimijoista huomaa, alueeltarakenteet hyvinkin
hedelmélliseen innovaatiotoimintaan, vaikka alueella gaitse perinteista
yliopistokaupunkia. Alueen koulutusorganisaatiot kuten Lahderpigtiokeskus
tekee alueellisia tutkimuksia, ja keskuksen tutkijat ja gsedrit ovat linkki
uusimman tiedon ja alueen yritysten valilla. Erityisestidaan mainita
Lappeenrannan teknillisen yliopiston Lahden yksikon innospedfessuuri.
Toisenlaista luovaa ajattelua opetetaan muun muassa Nmdbiuutissa.
Alueella toimii myods Lahden tiede- ja yrityspuisto Qomka toiminta on loytanyt
oman paikkansa innovaatioymparistdéssa. Innovaatiotoimirmeglelmallisyyteen
vaikuttaa se, miten ihmiset toimivat ja minkalaiset heidasiaaliset suhteensa
ovat eri yhteistyoverkostoissa. Lahden seudun alue halula eoltyisesti
soveltavan innovaatiotoiminnan karkialue ymparistoliikeioman alalla
globaalisti vuoteen 2017 mennessa. Alue haluaa verkostoinsaikaélisesti ja
I[6ytdd uusimman tiedon toimialasta (Lahden seutu 1-3).

Paijat-Hameen tutkimus- ja tuotekehityksen rahoitusosuusl,dn prosenttia
bruttokansantuotteesta, mika on alle puolet koko maan keskta ja %
Uudenmaan vastaavasta. Lahden seudulla my®ds panostus usitkim
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kehittdmistoimintaan  (Eur/alueen BKT) on selvasti alempkuin

yliopistokaupungeilla (Kuva 15). Alueen kehitysté innovaatiogngtona haittaa

matala korkeasti koulutettujen asukkaiden méaara ja alhameosfus tutkimus ja

tuotekehitykseen. Alueen korkeasti koulutettujen maara onisaling@i kuin

Kuuma-alueella (Kuva 16).

Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan osuudet seutukunni ttain
2005

Tampere
Turku
Jyvaskyla
Pori

Lahti

Heinola

0 2 4 6 8 10 12 14

16

Kuva 15. Tutkimus- ja kehittamistoiminnan osuudet eri
(Verkkotietokeskus 2007)

seuduilla
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Kuva 16. Asukkaiden korkeakoulutustasot (Kuntaliitto 2007)

Yritykset eivat ole keskittdneet alueelle tutkimus- ja #eoimintaansa ja
alueelle on perustettu vahan tietointensiivisia yriggkXuten kaikki muutkin
yksikeskukset alueet, myds Lahden seudun alue on tutkimist@an osalta
kovin keskuskaupunkipainotteinen. Haastateltavista yrity$agismuistuttivat,
ettd aika tulee usein vastaan uusien tutkimuksien osalta, vaikkenukset
olisivat laadukkaita. Joko yritysten omalla henkilokunnadlaole aikaa l&hte&
viemaan uusia tutkimusprojekteja eteenpain tai sitten tutkinoksien saaminen
vie liikaa aikaa. Yritys kun tarvitsisi tiedon tdndanhabmenna. Yritykset ovat
kuitenkin teetéattdneet paattotoita, joihin on katsottu isanmipkonaisuuksia
(Lahden seutu 1-5; Harmaakorpi 2004, s.138).

On selvaa, ettd 80-luvun lopun jalkeen Lahden seudullssteaen muuttuminen
90-luvun tietoyhteiskuntaan sopivaksi oli vaikeaa. Tyotgennousi paikoin
vuorostaan sopeutui tietoyhteiskuntamalliin huomattavaatemmin. Lahti ei
pystynyt kehittddn tarpeeksi uusia tyopaikkoja, erityiséstointensiivisen alan
tyopaikkoja. Lahden alueella on ollut ongelma tuottaa iedsfi tieteeseen
perustuvia innovaatioita, jotka ovat ldhde alueelliseen akilpykyyn,
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tuottavuuteen ja taloudelliseen kasvuun. Alueellisen Kilggvyn pitaisi syntya
vastaavanlaisista innovaatiotoimista. Yksi haastatietta kaipasi alueelle
yliopistoyksikkojen sijasta omaa yliopistoa, mutta kutesrigssa jo todettiin, ei
yliopisto yksin paranna alueen kilpailukykyd. Uusien innowadein

hyddyntamiseen alue tarvitsee yliopiston ympaérille luobamsryhman yhteison.
Alueella, jonka historia on ollut hyvin "savupiipputeollisuutégohjautuva ja
koulutustaso alhainen, on ollut rajallinen mahdollisuus houkutetdvan luokan
ihmisryhmé&a asumaan alueelleen (Lahden seutu 5; Harnpadk@04, s. 135-
136).

Kasvuhakuisuus ja julkisen paatoksenteon tehokkuus

Alueen elinkinoelamassa kasvuhakuisuuteen patee sama andelim koko
Suomen yrityselamaéan eli todellista kasvuhakuisuuttav@man. Liian usein
tyydytddn siihen, etta yritys antaa tulon perheellegaraavalle sukupolvelle.
Julkisessa hallinnossa kasvuhakuisuutta on, mutta ollaké kéan tyytyvaisia
nykyiseen tilanteeseen, joten selkeda itsensa aktipetim pistamista ei 16ydy.
Haastatteluista kay ilmi, etta kunnallisen péaatoksentetmokkuus vaihtelee
alueen sisalla kunnittain. Osa haastateltavista oli migita, etta esimerkiksi
Lahdessa paatoksenteko on hidasta ja jahkailevaa, mutteat@lassa nopeaa.
Kaavoitus on Lahdessa nopeaa, mutta kaavoista valitieansein, mika johtaa
paatosten venymiseen. Joitakin haastateltavia ihmeiytautyisesti valitukset,
joissa oli vaikea nahdd menestystd jo prosessien alkeilfiet Alue on
menettanyt  yritysinvestointeja ja sitd kautta tyOpaikkojaalitwsten
kasittelyaikojen pitkittymisien takia. Lahden valituskest hidastavat myos
kaupungin yleistd kehittdmistd, kuten uusien rantatonttien mista
asuinrakentamiseen. Osan haastateltavista oli séielté, ettd paatoksenteko on
hitaampaa kuin keskimaaraisesti koko Suomessa (Lahdanls&it

Haastatteluista kay ilmi, ettda myos kuntien "kontaktkigmden”, eli niiden jotka
ottavat sen ensimmaisen kontaktin yrityksen johtoon (kunhgajm

kiinteistoyhtion johtaja jne.), aktiivisuudet vaihtelévauuresti kunnittain ja
vaikuttavat sijoittumiseen alueen sisalla. Esimerkiledgiden kontaktihenkilon tai
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henkildiden aktiivisuutta kritisoitiin, mutta Orimattildaiteltin (Lahden seutu 2-
5).

Osassa alueen kunnista on omia kKiinteistoyhtioita aataavia, jotka rakentavat
esimerkiksi teollisuushalleja alueelle muuttaville yrgile. Kiinteistoyhtio
rakentaa tuotantotilan ja yritys on vuokralla tiloisKannan paatoksesta riippuu,
kuinka suurta tuottoa investoinnista kunta haluaa. Yksityisterestoijien
tuottotavoitteet kiinteistoista saattavat olla niin kotkestteivat ne halua rakentaa
alueelle, joten kunnan kiinteistoyhtid on siihen sopivstrumentti tydpaikkojen
alueelle  saamiseen. Kiinteistoyhtio  auttaa  yrityksig&eskittymaan
liketoimintaansa kun yhtid rakentaa tuotantotilan seijétyritys jaa tiloihin
vuokralle. On kuitenkin huomioitavaa, ettad toimintamati houkutella alueelle
kannattamattomia yrityksia keskimaaraistd enemman (Lakdetu 2-5; Kuuma
1; Berg 2006, s. 13).

Osa haastateltavista oli sitd mielta, ettd aluedtgittaisiin yksi koko alueen
kattava kiinteistoyhtid, mika helpottaisi alueen kehitsitnikokonaisuutena. Nyt
alueen kunnat kilpailevat yrityksistd ja jokaisella omab tuottotavoitteensa.
Kilpailun johdosta yritykset kilpailuttavat kunnat ja inwasat sen kunnan
alueelle, joka on valmis hyvaksymaan pienimman tuoton rakemnwassoinnista,
mika on yritykselle halvin vaihtoehto. On kuitenkin istattava, etta vaikka
kuntien ndkdkulmasta alueen sisdinen kilpailu voi olla hatall pysyy yritys
kuitenkin Lahden seudulla. Ostovoima alueelta ei havia mihmkg@s yrityksen
tyontekijat asuvat alueella. Yksittainen kunta vain nigd@e yhteisGveron

maksamisen toiselle kunnalle (Lahden seutu 2-5; Berg 2006).s. 13

Virtaukset

Kuten edelld on tullut ilmi, alueen ymparistoliiketoiminria@svu on alueella ollut
17 prosenttia, kun se muualla maassa on ollut vain kolmesmt@s Kasvun
lisdksi alan tutkimus ja koulutus tulee Teknillisen korkeakoulasalta
suuntautumaan Lahteen. Lahden seudulla on siis hyva perusrakeukaella

alueelle ymparistoliiketoiminnan yritys-, teknologia- jaformaatiovirtausta.
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Alueella on potentiaalia muodostua ymparistoliiketoiminyatys-, teknologia-
ja informaatiovirtojen solmukohdaksi maailmalla. Alueen mniddustereiden
vahvistuminen parantaa myos kyvykkyytta houkutella klusterdisé@ yrityksia
muualta (Lahden seutu 2 ja 4; Lahden alueen elinkeinostad@8gb-2008, s.6).

Tulevaisuuden klustereista erityisesti muotoilu on sellie&ahva Lahden
seudulle litettdva ominaisuus alueen yritysten kuten Luhdan alueen

huonekaluteollisuuden takia, mutta myods alan koulutuksen t&danerkiksi

Muotoiluinstituutti tarjoaa teollisen muotoilun, korumuotailya media-alan
koulutusta ja tutkimusta. Erityisesti koru- ja hopeamuotoilarkeakoulutusta voi
saada Suomessa ainoastaan Lahden ammattikorkeakoululsdan lseudulla on
siis potentiaalia houkutella erilaisia yrityksia aldegljoille erityisesti tyylikas

design on tarkea osa tuotetta. On my6ds huomioitavalwtéalla alalla oman
yrityksen perustaminen on keskimaaraista todennakoisempi@va-ala on

kuitenkin Lahden seudulla kapea sektori elinkeinorakenteétsastateltavista
kaksi viidestd oli sita mieltaq, ettd alue vetda puoleensgphosaajia ja
asiantuntijoita hyvin rajoitetusti riippuen toimialasttahden seutu 1, 3 ja 4;
Lahden alueen elinkeinostrategia 2005-2008, s. 17).

Lahden seudulla on 5500 aloituspaikkaa opiskelijoille, joista isumsa

ammattikorkeakoululla. Alue on nettoluovuttaja opiskelijoideihteen ja saa vain
suppeasti opiskelijoita muualta Suomesta. Ongelmana ors,neyta opiskelijat
eivat jaa alueelle t6ihin. Kansainvalisia opiskelijoitaeglle voisi myos virrata
enemmankin. Ymparistoliiketoiminta  voi tuoda muutosta Oy

opiskelijavirtaukseen (Lahden seutu 1-3 ja 5).

Matkailu Lahden seudulle on paaasiassa pistaytymismatkgoka on ollut
kasvussa. Alueen hotellien kayttbasteet ja hintatasot oviuaisia.
Pistaytymismatkailua tulee erityisesti padkaupunkiseudjdtia ihmiset tulevat
erilaisiin tapahtumiin kuten urheilukisoihin, Sibelius —talo&onserttiin tai
messuille aamulla ja lahtevat kotiin illalla. Alueedeuntautuu myés kokous- ja
kongressimatkailua. Vierumé&en ja Pajulahden urheiluopistajoittavat

urheilijoita, opiskelija- tai tyotekijaryhmid pidemmneikin aikaa. Alueen suurin
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matkailijarynmd on loma-asukkaat. Monen pé&akaupunkiseutnlais®kki
sijaitsee Lahden seudulla. Lahden seutu haluaa uusia mat&ailinvestointeja;
erityisesti uusia matkailukohteita. Investointeja toaam lisdd hyvinvointi-,

likunta-, tapahtuma- ja kongressimatkailuun (Lahden seutu 1-3).

Haastateltavat vastasivat ristiriitaisesti kysymyksgeka koski alueen saamia
valtion taloudellisia resursseja. Vastaukset erosivppuin siitd kuinka suurta
painoarvoa haastateltava antoi uusille liikenneinfrastwitankkeille tai jo
rakennetuille hankkeille kuten oikoradalle. Valtiota kritignitalueen saamista
vahaisista valtion tydpaikkojen maarista ja tutkimusiuatekehitysrahavirtojen
pienuuksista. On kuitenkin huomioitavaa, ettd alueaamgt Euroopan Unionilta
ja kansallista kehitystukea. Yritysten edustajat myos kettchyddyntdneensa
valtiolta saamiaan erilaisia yritystukia. (Harmagkd2004 s. 135; Lahden seutu
1-5)

Mitka tekijat vaikuttivat yritysten sijoittumiseen alueelle?

Haastatteluista tuli esille erilaisia tekijoitd, Kat olivat vaikuttaneet yritysten
sijaintipaikkapaatokseen Lahden seudulle. Haastattelurd@aran pienuuden

takia eri tekijoita ei ole paljon.

Yritysten  tarkeimpien  tyontekijoiden  mielipiteet vaiku#t  paljon
sijaintipdatoksissa. Tarkeimméat tyontekijat eivat haket muuttaa alueelta
kauemmaksi, joten yritysten uusi sijainti piti I0yty&ddta. Kustannukset nousivat
Lahden seudulla my6s tarkeiksi tekijoiksi, koska kuntiemt&istoyhtioilla tai
vastaavilla on eri tuottotavoitteet. Kustannuksissa oli habmmyos esimerkiksi
energian hinta ja maakaasun laheinen saatavuus. Lisdkean paatoksenteon
nopeus ja yritysmyonteinen ilmapiiri vaikuttivat paatdsse Liikenneyhteydet
olivat myos vaikuttavina tekijoina ja tilatarjonta (Be2g06, s. 13; Lahden seutu
4-5).
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6.2. Kuuma-alue

Monikeskuksinen Kuuma-alue sijaitsee Keski-Uudellamaalla ttéé&si kuusi

vahvaa Helsingin seudun kehyskuntaa: Keravan, Tuusulan, npaérm

Nurmijarven, Mantsalan ja Pornaisen. AsukastiheykqiKi#va 9) ja taajama-
asteista (Kuva 8) voidaan selvasti huomata, ettd alkeskuskaupungit ovat
Kerava ja Jarvenpaad (Antikainen 2006, ss. 60-61 ). Alueella 467 093
asukasta (Vaestorekisterikeskus 2007). Mantsalaa ja Parmaksiun ottamatta
kaikissa Kuuma-kunnissa on yli 30 000 asukasta (Kuva 7). Kuunegstjin

alkoi vuonna 2004, joten yhteistyd on siis vield hyvin nuoMaeen sisainen
koheesio on viela heikkoa ja ns. “keskiuusmaalaista” itk=itia ei ole
muodostunut. Pornainen liittyi Kuuma-yhteisty6hon mukaan vuo@085.

Tutkimustietoa alueesta on erityisesti Internetigig#é hyvin rajallisesti tarjolla
(Kuuma-elinkeinostrategia 2006, s. 5).

Toimitilat ja sijainti

Vapaiden toimitilojen ja tonttien maara alueen kunnisséhtelee suuresti.
Joissakin kunnissa on paljon, toisissa vahan ja toisesyhtaan, mutta
haastattelujen mukaan on tulossa. Alueella toimitioj@ tonttien hinnat ovat
nousseet, mika viittaa siihen, ettéa oikeanlaista tagoeiaole kysyntaan nahden
tarpeeksi. Ongelma on sama kuin Lahden seudulla; vaikkaititoja ja
teollisuustontteja olisi vapaana, ei sijainti, koko l@atu vastaa kysyntaa.
Toimitilojen osalta haetaan erityisesti yksilollistapderneja tiloja, jotka yritysten
kannattaa rakentaa itse eikd remontoida vanhoja tilojas Baastateltavista
mainitsi, ettd haluun uusien tilojen rakentamiseen veakutmyods talouden
suhdannevaihe. Yrityksilla on varaa rakentaa ja osaagistalueella pula, joten
yritysten kannattaa panostaa tuottavuuden lisdamiseen ritgda3ila esimerkiksi
uusinta teknologiaa, johon taas tarvitaan yksilollisiaratkaisuja. On myos
huomioitavaa, ettd paakaupunkiseudulla (Helsinki, Espoo, Vgamtdauniainen)
hintojen muutoksien seuraukset heijastuvat Kuuma-alueellenfiii6).
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Kuuma-alueella asuu noin 170 000 asukasta, joten ostovoimagtalligytyy.
Alueen heikkous on pendel6inti paakaupunkiseudulle, mika temkomonesti,
etta palveluita haetaan ja ostokset tehdaan tyopaaeen Helsingin keskustan
kaupoissa tai isoissa kauppakeskuksissa kuten Vantaan Jambess
Itdkeskuksessa. Ostoksia tehdaan myods Keha kolmoserervai&ennetuissa
isoissa hallimyymaldissa. "Voidaankin sanoa, ettd Kkbtknonen on Suomen
suurin ostoskatu, joka alkaa lkeasta ja paattyy Ikeaanhati@e on kuitenkin
likenteen osalta hyvin ruuhkainen ja tonttitarjonta jittunutta, joten Kuuma-
alue yrittdd houkutella ja on jo saanutkin isoja hallimylé alueelleen. Isot
myymalat antavat Kkilpailuetua kustannustehokkuudellaan ja laajemm
tuotevalikoimillaan (Kuuma 1- 2 ja 6; Elinkeinoseming007).

Alueen elinkeinorakenne on hyvin monipuolinen, mutta painottulaisin
palveluyrityksiin (Kuva 10). Yrityksilta yrityksille suwnatuille tuotteille ja
palveluille kannattaa huomioida alueen nykyiset Kklusterit rektalli- ja
sahkotekninen teollisuus, elintarviketeollisuus, rakentamisaniala, logistiikka
ja kuljetus, muoviteollisuus ja hyvinvointiala. Erityisegannattaa huomioida
myos alueelle rakennettavat Tokmannin 30 jalkapallokentdn kekouarasto
Mantsalaan ja Keravan logistiikkakeskus, jotka houkutteéleva
yrityspalveluyrityksia alueelle. Alueen suurimmat yrityksgopaikkojen osalta
ovat: Metso Paper Oy (1250), Sinebrychoff Oy (1000), Tukgidt@s Oy (509),
GE Healthcare Oy (450), Rocla Oyj (336). Uusimman pk-yritycainetrin
mukaan alueen yrityksilla menee hyvin ja kannattavuus on patarm muualla
maassa (Kuuma 2; Antikainen 2006, ss. 60-61; Malin 2007, s. 3).

Muuttoliike ja vaeston ikdantyminen

Alueelle on tahan asti muuttanut koulutettua, tyoikaistarta ja aktiivista vakea.
Osa muuttajista on ensin  muuttanut Helsinkiin - muualta Suomgsta
perheenperustamisvaiheessa sitten Kuuma-alueelle. Nyt wmithatton kuitenkin
tyrehtynyt, koska muutkin alueet panostavat kaupunkiseutujentdmiseen ja
yrittavat pitdd tyoikdiset asukkaansa kunnissa. Alueenykget karsivat

tyovoimapulasta, koska muuttoliike ei ole tarpeeksi suurtege®ana on myos
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asuntojen lilan vahainen tarjonta, mika heijastuu vuokei asuntojen hintoihin

eli lopulta muuttovirtaan (Kuuma 1-4).

Vaeston ikaantyminen vaikuttaa lisdantyvana tyovoimagpulanutta silla on
myds vaikutusta asuntojen hintoihin alueella. Ik&&ntyvéswa jaa alueella
asumaan koteihinsa kun heidan lapsensa muuttavat kotoa Lpppiset eivat
kuitenkaan muuta Helsingin seudulta pois ja ajan mittaan rupedsmaan
isompaa asuntoa perheelleen alueelta. Isompien asuntogrkkinat ovat
pienemmat, koska vanhempi sukupolvi asuu niissd, joten asontujpnat

kallistuvat tarjonnan ollessa kysyntaa pienempi (Kuurja4).

Tybvoiman saatavuus

90- luvulla oli tydnantajien markkinat tyévoiman saataviasde mutta tilanne on
kaantynyt tyontekijdiden markkinoiksi Kuuma-alueella. Tgiimasta on selva
pula tietyilla aloilla ja se haittaa jo yritysten itontaa. Uusimman pk-
yritysbarometrin mukaan 31:lla prosentilla yrityksista @aikeuksia 6ytda
osaavaa tyovoimaa Keski-Uudellamaalla (Suomen Yriitd807). On alettu
miettia, etta pitaisikd ryhtyd houkuttelemaan enemnrénkilkomaalaisia
tyontekijoita alueelle asumaan. Tilanne on eri kuirhden seudulla, koska
tyottomyysprosentit alueen kunnissa ovat Suomen matalimiikava 12).
Helsingin kehyskuntien ominaispiirre on se, ettd valiaddy toissa Keha
kolmosen sisépuolella, joten Kuuma-kunnille olisi tarkeasgkhtella pendel6ivia
tyontekijoita kaymaan kotikunnassaan toissa. Kuntien
tyopaikkaomavaraisuusprosentit ovat matalammat kuin Lahdeduia (Kuva
13). Helsingin seudulla matkojen ollessa pitkia kavisivat setnmielellaan toissa
kotikunnassaan. On myds huomioitavaa, ettd Helsingist&isebn pendeldivien
ihmisten maara on kasvanut eli Kuuma-alueelle tullaahintdmyos Keha
kolmosen sisédpuolelta. Kuuma-alueella on myods esimerkkefa, yeitykset
kayttavat erityisesti virolaista tyévoimaa. Viroldissuvat arkipaivat Suomessa ja
kayvat kotonaan Virossa aina viikonloppuisin (Kuuma 1-5, Kaikka?@eb, s.
A13).
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Tyontekijat ovat huomanneet myds vapaiden tyopaikkojgortiaan kasvun ja
vaihtavat siten helposti paikkaa paremman palkkatason sasivdyOonantajalle on
iso riski varsinkin pienissa yrityksissa kouluttaa uusiariautyontekijoita, jotka
ryhtyvat heti koulutuksen saatuaan katsomaan uutta tyOpaikkaahemmat
tyontekijat ovat viela sitoutuneita tyopaikkoihinsa. Onosyesimerkkeja siita,
etta tyontekijat, jotka ovat Ioytdneet kotikunnastaan t&ma olisivat

lyhyemman tyomatkan takia sitoutuneempia tyopaikkaansgopa valmiita

tekemaan toita hieman pienemmalla palkalla suhteeskangia palkkatasoon.
Hyvalla henkilostbvoimavarojen johtamisella on @iit paljon vaikutusta

sitoutumiseen (Kuuma 1-6).

Koulutus

Koulutustaso alueen kunnissa, Pornaista ja Mantsdlaa lukaoadta, on
korkeampi koko maan tasoon nahden mutta matalampi kuin Uoella
keskimaarin. Koulutustasoerot kunnittain tulevat esillebskuvasta 16, jossa
korkeakoulutettujen maaraa on suhteutettu kuntien omaan asukaslvuonna
2004. Tutkijakoulutettujen osuus alueella on hieman suurempi kaimddn
seudun kunnissa. Alueella tarvitaan tulevaisuudessa korkeaksigeas ja
yleissivistavan koulutuksen lisaksi ammatillisen koulutuksen estaerityisesti
alueen logistiikka-alan klusterin kasvamiseen. Haasteibvat kuntien pienet
tyottdmyysprosentit, jolloin huomioita on kiinnitettavarit@sesti nuorten
koulutukseen. Alueen koulutusinstituutioita ovat muun muassa Laurea
Humanistinen ja  Diakonia  ammattikorkeakoulut, Keski-Uudenmaan
ammattikoulutusyhtymé Keuda, Adulta Oy aikuisopiskelijoifie Helsingin
yliopiston elainlaaketieteellisen tiedekunnan yksikké (Kaeelinkeinostrategia
2006, ss. 4-31).

Kuuma-alueella on myds kehitettavad koulutuksessa, jonésighibhdata alueen
yritysten tarpeet. Osa haastateltavista oli sita ténjiedttd koulutus ei kohtaa
yritysten tarpeita. Koulutus tulee aina muutaman vuoden g@etéisslaa jopa ihan
omaa elamaansa. Kuten Lahden seudulla, myds Kuuma-aluektidtiin nuorten

koulutuslinjavalintoja yritysten tarpeita kohtaamattomiksSras haastateltavista
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oli sita mieltd, ettd myds opettajilla pitaisi oll@nemmén kokemusta
elinkeinoelamasta, jolloin he tietdisivat paremmin ytgys tarpeista.

Elinkeinoseminaarista 2007, jossa kasiteltin alueen koulutgtta

elinkeinoelaman  ndkdkulmasta, kavi myos ilmi ettei vuoropuhe
koulutusinstituutioiden ja yritysmaailman valilla ole olhiin hyvalla tasolla kuin

pitaisi. Hyvana esimerkkind voidaan sanoa, ettd Keudalwen toisen asteen
oppilaitokset olivat erikseen joutuneet kysym&an TE-keskuksekavoa

minkalaista koulutusta alueen yritykset tarvitsevat. Semssartosin oli eri

toimijoiden valilla positiivinen ilmapiiri ja halua ketha koulutusta samaan
suuntaan. Kaksi kolmesta haastatelluista elinkeinoelagdustajasta oli ihan
tyytyvaisid alueen koulutustarjontaan. Tyytyvaisyys johpddosin siitd, etta
yritys oli joko rakentanut omat erittdin hyvat suhteet ueah

koulutusinstituutioihin  tai yrityksen toimialalla ei ollut tygimapulaa.

Ulkomaalaisten (virolaisten) koulutustasoa myo6s kiiteltiifKuuma 1-6;

Elinkeinoseminaari 2007).

Toimiva liikenneinfrastruktuuri

Erilaisissa mainospuheissa myos Kuuma-alueelle onttyriteoukutella uusia
yrityksia sen hyvan logistisen sijainnin ansiosta. Kuwateeella erityisesti
Kerava on merkittdva rautateiden risteysasema sekadasiir oikoradan etta
satamaradan johdosta. Keravalta kulki ennen myos rataoéxeen, mutta
nykyisin se viihdyttaa enaa turisteja kesaisin. Kuuma-aluéense kulkevat
moottoritiet Tampereelle ja Lahteen. Helsinki-Vanta@mtokentédlle matkaa
alueelta on keskimaarin 18 kilometrida (Antikainen 2006, 6&; Kuuma-
elinkeinostrategia 2006, s. 4-31; Kuuma 1-2 ja 4).

Kaikki haastateltavat olivat myos sitd mielta, ettéukha-alueen logistinen sijainti
on erinomainen. Alueen hyvastad logistisesta sijainnista myds nayttoa.
Mantsalaan Tokmann rakentaa valtavan varaston ja Jarveénpdélee Chips
Foodin tuotantohalli. Keravan kaavoitetulle logistiikkaeelle heti Vuosaaren
tunnelin suulle on tulossa monia alan yrityksia. Sinelboyf Oy on pikkuhiljaa

myos siirtanyt tuotantoa ja jakelua Keravalle muualtansasba. Logistiikka-alan
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yritysten muutto alueelle on jarkevaa, koska Vuosaaramsesta tavaran kuljetus
on kaikista tehokkainta rautateitse ja satamaradan idopplu Keravalle. Kuten
tyosséa aikaisemmin tuli esille, 60 prosenttia rahdiébdele tunnelin suulta Keha
kolmosen sisapuolelle, joten yritykset muuttavat l|Ahs#iamaradan ja paaradan
risteysta. Eras haastateltavista totesikin, etta tiddia-ala kasvaa alueella
melkein itsestdén (Elinkeinoseminaari 2006 ja 2007; Kuuma 1-éntdok 2007,

S. 7).

Kuten myds monissa Kuuma-alueen julkaisussa, kaipasivatdtelbavat myos
kovasti parempia ja uusia valtateiden poikittaisyhteéyksuten Keha nelosen
rakentamista, Lahdenvaylan ja Hameenlinnanvaylan vélisen ospad@mtamista
ja Jarvenpaa-Nurmijarvi -yhteyttd. Keh& nelosta kaima#rityisesti Vuosaaren
sataman rahtilikenteen takia. Keh& kolmosen ollegsgin ruuhkainen ja
Vuosaaren ja lentokentdn vdalisen tavaraliikenteen l&s@ toivoivat
haastateltavat pikaista lisdysta likenneinfrastruktuuritteivat rekat lahde
ajelemaan asuinalueiden lavitse. Yksittaisilla kunnilla oypbsnomia toiveita
tiehankkeista. Yhdelld haastateltavista ei ollut mmtdgarannusehdotuksia.
(Kuuma 1-6).

Joukkoliikenne

Bussi- ja junavuorojen maadristd oltin Kuuma-alueellyvin tietoisia.
Joukkoliikenteen taso Kuuma-alueella vaihteli kunnittainutten yleisesti
tyomatkaliikenteen tasoa Helsinkiin pidettin hyvana. Joulteliteen tason
vaihtelu johtui paaséaantdisesti kuntien taajama-aateidlaaseutumaisissa
kunnissa ja kaupungeissa tyomatkaliikennetta tehdaan enenmum@ilaakuin
joukkoliikennevalineilla. Erityisesti alueen sisaisessaslidenteessa on viela
kehittamista ja joissakin kunnissa bussilikenne Helsinkiinrsikahyvasta
raideliikenteestd. Alueella suunnitellaan yhteisen squtnli kayttéonottoa.
Vuonna 2006 Kerava aloitti yhteistyon YTV:n (Paakaupunkiseudun
yhteistyOvaltuuskunnan) kanssa joukkoliikenteen osalta (KulLa
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Radanvarsikunnissa oltiin tyytyvaisia Helsinkiin suuntautuvaan
tyomatkaraideliikenteeseen. Oikorata on tuonut uusia yaQuoaliikenteeseen,
ja Jarvenpéahan ja Mantsaldaan uusia juna-asemiavddleraszoidaan puhua jo
melkein "metromaisesta” junaliikenteestd, koska vuoroldser Helsinkiin ja
Helsingista Keravalle menee 5-11 tunnissa, riippuen onko ruaiklkakyseessa.
lltasin ja 6isin vuorot vAhenevat paljon tai niita ei md¢ainkaan. Keravan jalkeen
junavuorot pohjoiseen vahenevat siten, ettd paaraddkaekyaksi junaa tunnissa
ja oikoradalla Z-juna Lahteen noin kerran tunnissa.iikki@ lahinnd annettiin
Jarvenpaa-Kerava valille paaradalle, jonne kaivattiird yltidetta lisda ja siten
myo6s junavuoroja. Ongelmia on tuonut oikorata, jonnertgwaaliikenne ei ole
siirtynyt kustannussyistd vaan edelleen kulkee paarataan,pitiika aiheuttaa
ruuhkaa kaupunkien véliselle paikallisjunaliikenteelle  (Kuuma-4; 1
Rautatieuutiset 2006; Valtion Rautatiet 2007).

Viihtyvyys

Haastateltavista kolme kuudesta asui Kuuma-alueella. Kdiddastateltavat
pitivat aluetta viihtyisdna. Alueen kunnat ovat tietdiskinnittaneet huomiota ja
tehneet panostuksia alueen viihtyvyyden parantamiseeningialkehyskuntien
ominaispiirteend on, etta teatterissa ja ravintodolssydaan Helsingissa eli ei itse
alueella, mik& tietysti vie euroja Helsinkiin. Kuuma-kunoaat hyvin erilaisia
kokonsa ja asukastiheytensd puolesta (Kuva 9), joten asuliakevat eri
kunnista erilaista viihtyisyytta. Maaseutumaisissa kunnissataan keskella
luontoa ja niissa liikkutaan autolla. Luonnonrauhaa atda&il halutaan Helsingin

likenneruuhkassa matkustamisen jalkeen (Kuuma 1-6).

Kaupunkien asukkaat haluavat, ettd kaupat, palvelut ja liikuattdallisuudet
ovat lahella ja kaupungeissa liikutaan auton lisaksi kavghe polkupyorilla.
Kerava pdaasi Jyvaskylan, Lempaaldn ja Salon seudun liséaiikunnaksi
likenne- ja viestintdministerion kestavan liikenteenydgaily ja kavely)
tutkimukseen. Tuusula, Kerava ja Jéarvenpda osallistuvat &siam
kansainvaliseen pyorailyolojen kehittdmisprojektiin. Pydatk@ailu on projektin

mukaan kasvava eurooppalainen trendi. Kuuma-alueen suqgsytniailyreitti on
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Tuusulanjarven ympari pyoraily. Tuusulanjarven alue itsess@ijo viihtyisa,
mutta matkan varrella voi pistaytya my6s Suomen tunmgtiein
kulttuurivaikuttajien museoissa. Alueen matkailukohteisigddl mydhemmin
(Kuuma 1-6; LVM 2005, s. 13; HS 2007, s. Al7).

Energia ja raaka-aineet

Alueella toimii eri energiayhtidita aina kaupungin omaanergiayhtioon kuten
Keravan Energia ja valtakunnallisiin kuten Fortum. Osathéatavista mainitsi,
ettd Kerava on saanut hieman hyotyad halvemmasta energizasta, koska yhtio
jakaa voiton matalampana energianhintana. Fortumia ttjpidekalliina.
Kustannuksia yrityksille yleensakin pidettiin aina lilarugna, olivatpa ne minka
suuruisia sitten tahansa. Eras haastateltavista mamm$s maakaasun saannin
tarkeyden (Kuuma 1-6).

Alueella ei ole erityisia raaka-aineita, jotka houkuttedisi tietyn toimialan
yrityksia alueelle (Kuuma 1-6).

Seutuyhteistyd

Kuten tydssa aikaisemmin mainittiin, alueen Kuuma-yhtéigiy viela nuorta,
mutta yhteistyostd on tullut jo luonnollinen osa alueemitdaa. Pala palalta
luottamusta kuntien valille on tullut lisda ja on I6ytynyiteinen oikea suunta.
Alue tdhtaa omaan profiiliin, erottumaan joukosta Uudedialta. Kuuma-kunnat
kokevat jadneensa valiinputoaja-alueeksi erilaisissa paatékselimissa.
Uudenmaan edustajat eivat koskaan ole paatoksentekoelinuasdakkunnista ja
alue jaa ns. "valkoiseksi alueeksi” esimerkiksi EU:nttui€ras haastateltavista
huomautti, ettd yleensa muiden maakuntien edustajat ajphddssd oman
maakuntansa etua, mutta eivat Uudellamaalla. Erilaisisdiustoissa Keha
kolmosen sisdpuolelta tulevat edustajat tyontavat kehyskuosaksi muita
Uudenmaan kuntia ja vastaavasti muut kunnat taas tyontavat Kkwmmat
osaksi paakaupunkiseudun kuntia. Kuuma-yhteistyon kautteeralpglkisen

hallinnon paattgjia kuunnellaan paremmin ja Kuuma-kunnat vatluauistuttaa
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ettei esimerkiksi Helsingin likenneongelmia voida raia ilman heitd (Kuuma
1-2 ja 4).

Aina kun vahvat kunnat seka kilpailevat etta yrittavat tefidaistyotd, haasteita
rittdd. Elinkeinostrategiassa kunnat ovat sopineet nettélpailevat yrityksista ja
asukkaista, ja tekevat yhteistydotd markkinoinnissa, koulusskse alueen
kehittamisessa, edunvalvonnassa ja erilaisten palveluidgst@@nisessa. Kun
yhteistyOhon ei ole mitd&n pakottavaa syyta, kunnilladiia vaikea ndhda koko
alueen parasta silloin kun oma kunta jostakin hankkeest&gijf@mmalle. Hyvana
esimerkkind voidaan mainita oikorata-hanke, jossa Jaréekgoi, ettd Kerava
hyotyy lilkaa radasta ja vastusti Tuusulan kanssa sita. I@meéuottavat myos

erilaisten paatdsten kaytdnnon toteutus ja puheet kuvkalsta, jotka vievat
median huomion pois yhteistyon tuloksilta. Kuuma-yhig@issd on l6ydetty
kuitenkin yhteisia kehitettdvia asioita ja tehty isojakhankkeita, joista on
syntynyt kunnille saastoja. Kuuma-kunnista Pornainen on hybtyhteistyosta

normaalia enemman. Yhteistyd on avannut pienelle kumnallia isompiin

ympyroihin, joihin yksindan kunnalla ei olisi mahdollisuuksiagpagKuuma 1-4;

Kuuma-elinkeinostrategia 2006, s. 14; Liitid 2006, s. 5).

Kilpailu ja muut yhteistydverkostot

Vahvat kunnat ovat houkutelleet alueilleen vuosien mittadaisten toimialojen
yrityksia, joten alueen elinkeinorakenne on hyvin monipwoli Kuten edella
mainittiin, Janne Antikainen luettelee alueen klusteremetalli- ja sdhkdteknisen
teollisuuden, elintarviketeollisuuden, rakentamisen, lagsti ja kuljetuksen,
muoviteollisuuden ja hyvinvointialan (Antikainen 2006, s. 61). Laure
ammattikorkeakoulun tarkoituksena on myds tukea teolljsédreluliiketoiminta-
alojen kehittymista alueella muun muassa yrityshautomotoirennalueen
klustereita ei ole kuitenkaan maaritelty selkeastnkelinostrategiassa eikéa
strategia ole maaritellyt mitaan kehittamisen karkalkyten Lahden seudulla.
Elinkeinostrategia painottaa monessa kohtaa alueen hyg#éidta sijaintia, josta
alue on myos hyotynyt, joten voidaan olettaa, ettd Kualume pitaa logistiikka ja

kuljetusklusteriansa jonkinlaisena painopisteenaan. kuyimbeistydn nuoruus
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nakyy viela toimintaympéariston ja sen vahvuuksien Klusterigbssa
maarittdmisessa, mutta alueen kunnat ovat ottaneet elbdgtmtegiassa selvasti
ensimmaisen askeleen kohti yhteistyota (Kuuma-elinkeiategfia 2006, ss. 11-
12; Kuuma 2).

Uudellamaalla yritykset ovat altistuneet muuta Suomea eid@mbokaalille ja
globaalille kilpailulle, mikd nakyy alueen tuottavuuskekdtgssa (Kuuma 4-6).
Alueen tuottavuuteen vaikuttaa myos teollistumisaste. aNegollistuneinta
maakuntaa Suomessa olivat vuonna 2001 Uusimaa, Varsinaig; Ridanmaa
ja Pohjois-Pohjanmaa, joiden osuus Suomen teollisuuden kiolsbugarvosta oli
54 prosenttia. Uudenmaan tuottavuuden kasvu on ollut Suomen rogeki
tyon tuottavuuden ettd kokonaistuottavuuden osalta, mista vopitelld, etta
tuottavuuskehitys myos Kuuma-alueella on ollut nopeaa (bewo& Lemola
2004, s. 16). Valitettavasti Kuuma-alue ei ilmoita tuottavuusistdinsa
numeroina tilastoissaan. Suoraan Uudenmaan lukuja dawerrata Kuuma-
alueeseen, koska paakaupunkiseudun painotus luvuissa on suumaidlueella
tuottavuuskehitys on oletettavasti ollut p&&kaupunkiseutua langig koska
tuottavuuteen vaikuttavat myds alueella toimivien yrépstkoot ja toimialat.
Vuonna 2001 yli 750 henkiloa tyollistaneissa yrityksissasjaisarvo tyontekijaa
kohden on ollut Suomessa kaksinkertainen verrattuna 500-749 Id#&nki
tyollistaneisiin  yrityksiin. Toimialoista elektroniikkat#isuudella on ollut
tuottavuuden kaswvu erittdin nopeaa. Kuuma-alueella on vasi ki 750 henkea
tyollistavaa teollisuusyritysta ja kumpikaan ei toinlel@roniikkateollisuuden
alalla (Lievonen & Lemola 2004, s. 16; Antikainen 2006 s. 61 ).

Alueella elinkeinoelaman ja julkisen hallinnon vélissjapanassa Kuuma-
yhteistyon lisaksi toimivat muun muassa Keski-Uudenmaan
kauppakamariyksikko, Laurea, Adulta, Keuda, Keski-Uudenmaan
Kehittdmiskeskus Oy Forum, Keski-Uudenmaan Uusyrityskeskus, nouen
TE-keskus, Mantsalan Yrityskehitys Oy, Finnvera Oyj Uudennsaekonttori,
Uudenmaan liitto, Kumppanuusyhdistykset, Tuusulanjarven matkaija muut
yrittajajarjestot. Yksittaisilla kunnilla on myés omiaganisaatioita. Organisaatiot

ovat siis hyvin vakiintuneita. Organisaatioiden kehittassgeon huomioitava,
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ettei tule paallekkaisyyksia eri organisaatioiden vaj#lgokainen organisaatio
tietdd, mikd on sen oma vastuualue alueen kehittamisesske(oseminaari
2007, Kuuma 2).

Koska suoranaista Klusteripohjaista  kehittamista alueel& ole,

yhteistyoverkostoissa toimivat elinkeinoelaman edustag@atat enemman
yrittajajarjestdjen edustajia kuin yksittdisten yrigyst edustajia.  Yritysten
edustajien halukkuus lahtea yhteistydverkostoihin  mukaan on ell@ue
nihkedmpad kuin Lahden seudulla. On luonnollista etteiviéysten edustajat
kehittamistyohon lahde, jos he eivat koe etta yhteistyiglyttad heitd mitenkaan.
Yhteistyon taytyy antaa lisdarvoa ja julkisen sektamnnaytettava, etta heilla on

antaa osaamista yrityksille pain (Kuuma 4-6, Lahden s2utu

Kunta voi kehittda alueen toimintaymparistta eri tavoin

Kuuma-alueen mielipiteet painottuivat myos yritysten  isgén
toimintaedellytysten luomiseen ja niiden parantamiseenséfieinfrastruktuurin
parantaminen, koulutuksessa paikallisen elinkeinorakenteen Gwminen ja
mahdolliset uudet toimialat, ja tonttitarjonnan turvaankaavoituksella. Kunnan

roolia ei nahty yritysten tehdashallien rakennuttajanau(fa 1-6).

Innovaatioymparisto

Kuuma-alue on mukana "Palat paikoilleen” innovaatiostrassg, joka on tehty
Kehys-Uudellemaalle eli ei p&akaupunkiseudulle. Strategiaatojéilinjat

tahtdavat innovaatioympariston parantamiseen, uusigstamn synnyttdmiseen ja
niiden juurruttamiseen alueelle. Strategian tavoitteet utataan monin eri
keinoin kuten erilasten palveluiden kehittamiselld, ralsmitahdollisuuksien
parantamisella, ammattikorkeakoulujen panostuksen liséd#niga median
ottamisella mukaan kehitystyohon (Palat paikoilleen 200@-32).

Alue ei ole haastateltavien mielestd hyva innovaatioynig@éseikéa alueella ole

omaa innovaatiojarjestelmaa ja -valineistéd. Innowgatpariston heikkous voi
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olla myds syyna, ettd padkaupunkiseudun yliopistojen lahialoest vetaneet
tutkimus- ja tuotekehitysyksikkoja/-instituutioita puoleensayama-alueelle on
sijoittuneet puolestaan varastot. Alueella tosin toimiiitdakin yksittaisia

yrityksia kuten Metso ja Rocla, jotka harjoittavat kgstibimintaa. Vaikka monet
haastateltavista mainitsivat, ettd paakaupunkiseudun yliosighdsevat lahella,

olivat yhteiset projektit kuitenkin harvinaisia tai jaanégvin yksittaisiksi. On

myds huomioitavaa, etta tilaisuudessa, jossa aiheenaaloéen koulutus
elinkeinoelaman nakodkulmasta, ei ollut yhtaan yliopiston egastiuennoimassa.
Yksittaiset yritykset ovat luoneet omat suhteensa ylofis ja yrittavat loytaa

yhteisia tutkimusprojekteja, joita lahted tyostamaanotat ostaneet palvelut
yksityiselta puolelta (Kuuma 1-6; Elinkeinoseminaari 2007).

Alueen julkisten organisaatioiden panostus alueen Kkehittasdisenyvaksi
innovaatioymparistoksi on ollut heikkoa eik& sille oleths@ntaa ennen arvoa.
Innovaatioympariston kehittdminen oli ennen paaasiassa sin yk
ammattikorkeakoulu Laurean mielenkiintona. Tilanne on nynhhie muuttunut ja
nyt myds muut julkisen hallinnon organisaatiot ovat alkaneemaan panostusta
asialle. Kerava esimerkiksi laajentaa Laurean rakennjmtan tulee lisaa tiloja
muun muassa yrityshautomotoiminnalle. Yhteistydssa on rkdite viela
kehitettavaa, jotta esimerkiksi Tekesin jakamista tutkmatusituksista voisi myos
Kuuma-alueelle  suuntautua enemman. Yritys Forum tilaissades
elinkeinoelaméan edustajat kaipasivat lisda tutkimustielo@esta yhdelle www-
sivulle. Erds haastateltavista kaipasi erillista telstdl yliopistoyksikkoa alueelle
(Kuuma 1-5; Elinkeinoseminaari 2007).

Kasvuhalukkuus ja julkisen paatoksenteon tehokkuus

Kuten keskimaaraisesti Suomessa, myds Kuuma-alueerkss@ tyydytadn
helposti mukavaan pikku kasvuun. Raivoisaa yrittdmista volisi enemman.
Julkisen hallinnon osalta kasvuhakuisuus vaihtelee kumit@@sa kunnista
tietoisesti jarruttaa kasvua, koska infrastruktuurin rakaimtan on niille kallista.
Kasvun jarruttaminen kuitenkin on tydvoimapulasta katevélueelle aika

yllattavaa. Kunnat kun joutuvat ensin investoimaan eli ciemlainaa ja vasta
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viiveella investoinnit alkavat tuottamaan tuloa kunnan kass&auma-alueen
kunnat kasvavat 0,5 prosenttia vuodessa siita huolimatikaviunnat yrittavat

jarruttaa kasvua. Erityisesti pienelle Pornaisten kuar&b prosentin kasvuluvut
ovat lilan kovia kuntatalouden kannalta. Kasvun takia gadi kunnalla on suuri
halu saada lisda tyopaikkoja omaan kuntaan, jotta yheFistulot eivat valuisi

Helsinkiin (Kuuma 1-4).

Kuuma-kuntien toimintatavat vaihtelevat suhteesdaesiimiten aggressiivisesti
ne haluavat uusia yrityksid kuntiinsa. Toiset kunnat ovhatetieet tukemaan
rahallisesti yritysten sijoittumista alueelle, toidatnnat haluavat tiukasti pitaa
kiinni ettei kunta lahde rahoitusta antamaan eikd rakeada tuotantohalleja
yrityksille. Ne jotka eivat halua rakentaa, perustelgatosta silla, etta saavat
siten kannattavampia yrityksia kunnan alueelle, koska talijortittaa.
Lehtitietojen ja erdan haastateltavan mukaan Mantskl&ukenut suurillakin
summilla Tokmannin sijaintipdatdsta. Toisaalta elinkeinosaarissa (2006) tuli
ilmi, ettei Mantsala ollut Tokmannille se halvin vaihtt® vaan julkisen puolen
kontaktihenkilon aktiivisuus ja tarkeimpien tyontekijoiderelipiteet merkitsivat
sijaintipaatoksessa paljon. Jarvenpaa rahoittaa myds €bipdin tuotantohallin
lainarahalla (Kuuma 1-2 ja 4; Berg 2006, s. 13; Elinkeinosemi@aas).

Kontaktihenkildiden aktiivisuudella Kuuma-alueen kunnista osa pystynyt
houkuttelemaan alueelleen useita yrityksid. Haastatal tuli myos ilmi, etté
kontaktihenkildiden aktiivisuudella ja kunnan nopealla ja okéaalla
paatoksenteolla saattaa olla paljonkin merkitysta ksgy sijaintipdatoksessa.
Tokmannin tapauksessa yrityksen sijaintipaikkaa ruvettiin katsonkaeskella
kesaa heinakuussa, jolloin kaikki julkisen hallinnon hemnkiddivat lomilla
eripuolilla maailmaa eivatka halunneet keskeyttdd lomiakigatsalan edustaja
keskeytti ja lensi suoraan Pariisista Suomeen kuultuaan &mkm
investointiaikeista. Tokmannin edustajat pystyivat ottamaadaytta yollakin ja
vastaavasti Mantsalan edustajat olivat aktiivisia leg/®@ian Tokmannin tarpeista.
Keravan kontaktihenkildiden aktiivisuutta ja kunnan paatdiesen nopeutta
myds Kkiiteltin haastatteluissa (Kuuma 1-2, Kuuma 4-6; Elmd®eminaari
2006).



84

Virtaukset

Kuuma-alue on hyotynyt logistisesta sijainnistaan ja halkuit alueelle
logistiikkka- ja kuljetusklusterin yrityksia. Alueelle otullut isoja varastoja ja
pienempia tuotantolaitoksia, joiden tuotteet kuljetetaasimerkiksi ensin
Helsingin seudun tukkuvarastoihin ja sieltda koko Suomeen. iggseklusterin
yrityksia on muuttanut myds Kuuma-alueen tuntumaan kuteroSgam. Alueella
on koulutusta toimialalle, mutta tutkimusta joko on, muta ei tullut
haastatteluista selville tai sita ei ole ollenkgaten tieto- ja teknologiavirtaukset
kulkeutuvat alueelle yritysten mukana. Alueella asuu eri i&ajen
asiantuntijoita ja huippuosaajiakin, koska alueelta owtlyhatka lentokentélle,
mutta he vaikuttavat enemman paakaupunkiseudulla ja maailknah Kuuma-
alueella (Kuuma 1-6).

Erityispiirteena Kuuma-alueella on Tuusulanjarven aluetdutivaikuttajineen.
Jarvenpdaa pyrkii erityisesti olemaan kulttuurikaupurkiyomaan kuntaan alan
yrityksia. Tuusulan rantatiellda on myds Sibelius-akaaenyksikkd. Tien varrella
on asunut monia kulttuurialojen menneen ajan vaikuttajia j@snyykyisia

Suomen tunnetuimpia artisteja (Kuuma 2 ja 4).

Tuusulanjarven menneen ajan kulttuuriaallosta on kirjaittaerityisesti Pekka
Himanen teoksessaan "Suomalainen unelma —innovaatiaiia@007), jossa
han tutkii Tuusulanjarven yhteisba. Raportista kay ilmiemipienen yhteison
luovuus synnytti ainutlaatuisia teoksia, joista viela tan&gp@kin voimme
nauttia. Tuusulanjarven luovuus oli omaa luokkaansa. Yhteiditeilijat

vaihtoivat ajatuksia ja ideoita, ja vaittelivat joskus&astikin asioista. Yhteiso ei
kuitenkaan ollut vain paikallinen, vaan se haki oppia k&skioopasta,; taiteilijat
Pariisista ja saveltgjat Saksasta. Sen jalkeen dskaeBibelius opetti Sibelius-
akatemiassa ja toi Suomeen alan asiantuntijoita. Seylutieistydverkosto
parhaimmillaan, johon tuli my6s uusia ajatuksia elitow@tausta Suomen
ulkopuolelta, mikd nékyi heidan teoksissaan uusina ideoin&efatyksena.
Informaatiovirtaus takasi sen, ettei luovuuden tuotoksien fjaanyt Keski-

Euroopan taiteilijoiden tasosta jalkeen (Himanen 2007,43.150).
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Alueen matkailijavirtaukset suuntautuvat juuri edelld mainitdileisulanjarven
alueelle, mutta myos Mantsala-Pornaisten alue kartaanihoukuttelee kavijoita.
Nurmijarvella sijaitsee kylpyla-hotelli Serena, jonkavi@maarat nousevat
turistikohteena omaan luokkaansa. Liséksi on hyva mainagaitukohteina
Nurmijarvelld sijaitseva Aleksis Kiven syntymakoti ja Hean taidemuseo.
Tuusulanjarven talviluistelumahdollisuuksia  markkinoidaanollamtilaisille

turisteille. Matkailu ei nouse alueen elinkeinolistassa kdkorkealle, vaikka
potentiaalia varmasti olisi. Kuuma-alue yrittaa houkutékdsinkilaisia turisteja
busseittain kdyméaan Porvoon vanhan kaupungin sijasta Tuojisuvin alueen
kohteissa (Kuuma 1-4; Tuusulan Rantatie 2007).

Erityisesti alueen ammattikorkeakoulut ja pienet yliapiksikdt houkuttelevat
opiskelijoita myds muualta Suomesta alueelle. Kansasi@dlopiskelijoita
alueella on vahan. Tyomahdollisuuksien takia monet olgesista jaavat
valmistumisen jalkeen asumaan ja tydskentelemaan Kuameslle tai

paakaupunkiseudulle (Kuuma 1-4).

Kuuma-alue on saanut valtiolta investointeja kuten oikaradasatamaradan,
mutta muuten alue on jadnyt valiinputoajaksi valtion rahajeint suhteen.
Euroopan Unionistakaan tukia ei ole alueelle tullut. Kuuma-aluduomioitu

kaupunkiseutuna valtion aluekeskusohjelmassa, jonka méa&tarabhie saa
perusrahoitusta. Kuuma-kunnat kaipaavat valtiolta enemmémibta, koska
vaestonkasvu kunnissa sy0 veroeuroja paljon. Kunnat otig@nget mitd erilaisin
keinoin ostaa halvalla tonttimaata valtiolta hyvinagsin tuloksin. Yrityksetkaan
eivat ole erilaisia tukia kayttaneet, eika nakopidisdlut projekteja joihin tukia

tarvittaisiin (Kuuma 1-6).

Mitka tekijat vaikuttivat yritysten sijaintipaatokseen Kuuma-alu eelle?

Kuuma-alueella myos yritysten tarkeimpien tyontekijdideielipiteet vaikuttivat
yrityksen sijaintipaikkapaatokseen eli minne he olivat vdmsiirtymaan.
Tonttitarjonta nousi myos tarkeaksi tekijaksi kuten atubgvat likenneyhteydet
ja logistinen sijainti suhteessa asiakkaisiin. Kutahden seudulla, my6és Kuuma-
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alueella kunnan paatoksenteon nopeus, julkisen hallinnoriagidasaktiivisuus
eli kunnan todellinen yritysmyonteisyys vaikutti paljon. skannukset eivat
nousseet niin suuriksi tekijoiksi kuin Lahden seudulla. Erdasthteltavista

mainitsi kuitenkin myds maakaasun saatavuuden (Kuuma 5-6).
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7. JOHTOPAATOKSET

Tutkimusotteen mukaisesti tdman tyon tutkimustulokset otcdeavia ja
suosittelevia On tarkeata huomioida, ettd tulokset pohjautuvat paadosirsten
mielipiteisiin.  Tyon tutkimuskysymyksiin vastaaminen Bt liikkeelle
tutkimusalueiden yhteenvetoina. Alueista tuodaan esillehti&ko jotka
haastattelujen vastauksista kannattaisi erityisesti raidani Kohdat erottavat
nimenomaan tutkimusalueet toisistansa. Tutkimustulokset ysmdban ja
yritetddn 10ytdd niistd johtop&atoksia. Tyon tarkoitukseei ole laittaa
tutkimusalueita paremmuusjarjestykseen vaan lisatd ymn@reystekijoista ja

niiden vaikutuksista.

Viitekehys pystyttiin eri teorioista rakentamaan ja tekemaan tutkimus siihen
pohjautuen. Alueiden analysoinnin jalkeen tarkastellaan viitek&hySen
elementtejd verrataan tekijoihin, jotka olivat vaikuttanegritysten
sijaintipdatokseen tutkimusalueille.  Johtopaatoksissd ysmidhan mita
heikkouksia ja vahvuuksia kehyksessd on ja soveltuuko se ollenkaa

sijaintiratkaisuun.

7.1. Lahden seutu ja Kuuma-alue

Haastatteluja tehdessa tuli nopeasti selville etigita voida tutkia ottamatta
huomioon niitd muodostavia yksittadisia kuntia. Erot kuntierélillé
tutkimusalueen sisélla saattoivat olla suuriakin. Yhteeriligt on keratty
kuitenkin kohtia, joita voidaan sanoa ominaispiireikaiueille. Haastetta
tutkimukseen toi myos se, ettd vaikka alueiden kunnat tekhtaistyota monissa
asioissa, ne kuitenkin kilpailivat juuri yrityksista, mikaikutti haastattelujen
tuloksiin. Haastatteluista k&vi myos ilmi, etteivat kaikkitekehyksen tekijat
olleet haastateltaville tuttuja/selvia asioita.

Kummallakin tutkimusalueella seka julkisen sektorin etiinkeinoelaman

edustajat vastasivat kysymyksaika samansuuntaisestiEroja Lahden seudulla
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toivat lahinna kysymykset, jotka koskivat julkisen sektdoimintaa. Kuuma-
alueella mielipiteet olivat enemmé&n samansuuntaisetttamelinkeinoelaman
vaatimustaso julkista sektoria kohtaan matalampi. Yfastiaso selittyi osaksi
silla, etta Kuuma-kunnissa alueen hyva logistinen sijanatuikutteli alueelle
yrityksia "melkein itsestdan”, joten haastateltavilllub kiinnostusta alueen
kehittamiseen ja oltiin vain yksinkertaisesti tyytyvaisykytilanteeseen.

Yhteenvedot alueista

Innovaatioymparistd oli selvasti Kuuma-alueen haastgatiéé vieraampi kasite
kuin Lahden seudun haastateltaville. Lahden seudulla kasitetunnettu
pitemp&édn ja alueella on selvastpanostettu innovaatioympariston
infrastruktuuriin  julkisen hallinnon puolelta, mik& n&kyy myds alueen
innovaatiostrategiassAluetta kehiteta&n klusterilahtdisesti joten oman alueen
osaaminen tunnetaan ja siihen halutaan pano¥iampistokeskuksen tarkeys
nakyy myos tutkimuksessa ja alueesta on helppo loytadjatienternetista.
Elinkeinoelaman lisaksi myods julkinen sektori haluaakostoitua globaalisti
Haasteena alueella yksikeskuksisuusniké tarkoittaa alueen kehittamista hyvin
Lahti-painotteisesti. Klusterilahtdisessa kehittangdesn myds omat haasteensa,
Jos ne eivéat toimi halutulla tavallajatukset jaavat helposti vain kauniiksi
sanoiksi  Kehitettavdd on mydsjulkisen hallinnon toimintamallien
tehostamisessga nopeuttamisessa, mika tosin vaihtelee kuntakohtaikasiden
seudun on mietittdva, miten luodaaikeasti yritysmyonteinen ensivaikutelma

alueesta sinne muuttavalle yritykselle.

Kuuma-alue on selvasti sek#okaalisti ettd globaalisti osa Helsingin
metropolialuetta. Kuntien seutuyhteistyd on vield nuorta, mutédueen
kehittamisen kannalta tarke&d, jotta seutu ei jad valiinputoajaksi erilaisista
rahavirroista ja huomiosta. Koska vahvat kunnat edelldpailevat yrityksista,
on jokaiselle kunnalle hioutunut oma toimintamalli houkutgtityksia alueelle.
Osalla kunnista sen erittain aktiivinen, tehokas ja nopea mika on heijastunut
positiivisesti yrityksille painyritysmyodnteisend ymparistbna Kuntien ei ole

tarvinnut perustaa kiinteistoyhtioitd ja alue on siten hoelkut kannattavia
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yrityksia. Kuuma-alueen yritysten kannattavuus onkin talla hetpalt@mpi kuin
muualla Suomessa. Tulevaisuudessa alueen kannattaapsaiettaa omaan
innovaatiostrategiaan innovaatioympariston infrastruktuurin kehittamiseen

ja ottaa paremmimyoty irti Tuusulanjarven luovasta ymparistosta. Alueen
heikkoutena on julkisetutkimustiedon puute ja sirpaleisuusalueesta sekd sen

toimialoista.

Eri kuntien ja niistda muodostuneiden alueiden pitaisi ehdatsdi ottaa muilta
kunnilta ja alueilta mallia. Hyvin karkeasti voidaan tutkstwloksista sanoa, etta
se mik& Lahden seudulla oli hyvaa, oli Kuuma-alueella hugagaiinvastoin.
Tutkimustuloksista tulee esille myos se, etta kunta vbitié& aluetta muullakin
tavalla kuin vaan panostamalla kaavoitukseen. Alueen uludtgisen
infrastruktuurin, palveluiden ja tiedonsaannin parantamisellaodaan
kilpailukykyinen toimintaymparistd seka tietointensiivisietta perusteollisuuden
aloille unohtamatta kulttuuri- ja matkailuelinkeinoa. t#sesti julkisten
palveluiden laadulla on paljon vaikutusta siihen, minkalagsamneilmaston uusi
yritys kohtaa kunnassa miettiessdan sijaintipaikkaansayyl énuistaa kuitenkin,
ettd ihmiset toimivat infrastruktuurissa. Seudun kehittyminanlopulta kiinni
siitd, minkalaiset sosiaaliset suhteet ihmisten véldla ja kuinka hyvin he

pystyvét alueella toimimaan samansuuntaisesti.

7.2. Viitekehyksen tarkastelu

Viitekehysta voidaan pitad onnistuneena siina suhtee$&aecon tuonut selvasti
uusia tekijoita yrityksen sijaintipaikkapaatostutkimukseen kutdmunnan
paatoksenteon tehokkuuden, innovaatioympériston ja alueedli&kutiavat
virtaukset. Viitekehyksen tekijat ovat mykaikki johdettuja teorioista, eivatka
"Imasta heitettyja”, joten on helpompi I6ytdd syy-sas -suhteita.
Haastattelujen perusteella voidaan myos todeta, ettékefiyksestaloytyi
samoja (myds niita uusia}ekijoita kuin mita tutkimusalueiden yritykset olivat
sijaintipaatoksisséa miettineet. Selvasti voidaan naéild,uusia tekijoita tarvitaan

aihealueen tutkimukseen ja tutkimusta kannattaa tehdd myosmala tavalla
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kuin lomakekyselyilla. Toisaalta, tuloksia heikensi sedkie&linkeinoelaméan
haastateltavien rajoittuminen tietyille toimialoillri toimialat kun painottavat eri
tekijoita sijaintiratkaisussaan. Julkisen hallinnon egjast joutuvat myos
miettimaan asioita uusista nakokulmista, mika toivottavaajensi ainakin asiaan
perehtymattomien ajatusmaailmaa. Haastatteluissa ghiohdiperinteisten

teollisuusalojen lisdksi alueen kulttuurielinkeinon ja médiedinkeinon tilaa.

Viitekehyksen heikkoudet

Vaikka viitekehys on paasaantdisesti onnistunut, siitd selvasti puuttuu
asioita, jotka pitaisi ottaa huomioon. Viitekehys ei ota huomiogrityksen
sijaintipaikkapaatokseen vaikuttavaoudellisia tekijoita, vaikka haastattelujen
perusteella niilldA on paljonkin vaikutusta paatoksessa. &g kuntien
kiinteistoyhtididen tai vastaavien tuottotavoitteettsaat vaihdella suuresti ja

siten vaikuttaa yrityksen sijaintiratkaisuun.

Viitekehys ei myoskaan ota huomioon tarpeeksi suurella painta sitéa kuinka
yksittaisen henkilon (julkisen hallinnon edustajan) aktiivisuus ja toimintaiia
voivat vaikuttaa yrityksen sijaintiratkaisuun ja siihertem yritysmyodnteiseksi
ymparistoksi yrityksen edustaja kunnan/alueen nédkee. Kutkimtisosiossa tuli
ilmi Tokmannin varasto oli hyva testi kunnille kun yritys tedgaintiratkaisua
keskella kesaa, jolloin lomat olivat kuntien johtajillavigkamiehilla kesken. Sen
kunnan edustaja, joka keskeytti lomansa, oli pelissd mukanat tippuivat heti
ensimmaisen yhteydenoton jalkeen. Kuntien todellinetygmydnteisyys voi olla
yhdesta henkilgsta lopulta kiinni.

Viitekehys ei mydskddn anna tarpeeksi painoarvoa yrityséekeimmille
tyontekijoille ja heidan mielipiteilleen. Tutkimuksesta kavi ilmi,&ftiuri niilla
voi olla todellakin suurta vaikutusta siihen, minne yritykbaiuavat lopulta
muuttaa. Monille yrityksille se tarkoittaa, ettd on pakkouttaa samalle seudulle,

joitta yritykset pystyvat pitdméaan vanhat osaavat skt talossa.
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Vaikka teoria lahti liikkeelle siita, etta alueen imagoadostuu viitekehyksen eri
resursseista, niin viitekehys ei tutki sitéiten paljon ja kuinka laadukkaasti
aluetta markkinoidaan. Se ei ota kantaa siihen, [6ytyykd informaatio helposti
alueen www-sivulta vai joutuuko tutkimustiedon hakemaan jopmilta eri

sivuilta.

Tutkimustuloksista voidaan péaatelld, etta vitekehyksessénama hyvia puolia
kuten uudet tekijat. Se ottaa huomioon uusien tietointertgiivisoimialojen
toimintaymparistoltdéan vaatimat tekijat. Kehys huomioi isen elamantapojen
muutokset eli ihmiset voivat olla enemman Kkiinni virgaskuin paikassa.
Yrityksen muuttaessa alueelta pois, lahtevat myos etilassgaukset alueelta
muualle.  Yritysten on  mietittdva erilaisia  virtauksia hdessaan
sijaintipaikkapaatosta. Viitekehys todistaa myds, etfainsipaikkapaatbkseen
vaikuttavat tekijat voidaan johtaa teoriasta eik& niaévitse keksia. Lopulta
voidaan sanoa, etta viitekehys heikkouksien korjaamisen jak@ezituu hyvin
sijaintiteorian tutkimuksen laajentamiseen eli kun tutkitaan kaikkia toimialoja
yhta aikaa. Yksittaisen yrityksen konkreettiseen sijaintiratkaisuun kehys
soveltuu kuitenkin heikosti. Sijaintiratkaisut kun ovat hyvin yrityskohtaisia.
Toimialat painottavat ratkaisuissa eri tekijoita igt\tille toimialoille riittad& vain

rajallinen méaara tekijoita.
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8. YHTEENVETO

Yrityksen sijaintipaikkapaatosta on tutkittu aikaisemminlaesten tekijoiden
merkityksen arvioinnin kautta. Tekijdita on harvemmin jdhde mistaan

teorioista, vaan ne ovat lahinna "ilmasta heitettyjgékijdiden syy-seuraus —
suhteen heikkouksien ja toimialojen erilaisten tarpeiddma.tdekijoista ei ole
rakennettu viitekehysta aikaisemmin. Empiirista tutkimustaeriasta on tehty
hyvin strukturoiduilla  kyselylomakkeilla, jotka eivat jatailad muille

ylimaaraisille vaihtoehdoille. Kyselylomakkeisiin on teasnut vain yritysten
johtajat.

Tyon lahtokohtana oli johtaa eri tekijat kahdesta p#d@sta: yrityksen
liketoiminnan ulkoiset menestystekijat ja alueiden Kilpayky. Alueiden
kilpailukyvyn teoriasta loytyi tekijoita, jotka toivattutkimukseen uusia
nakokulmia kuten innovaatioympariston. Se yhdisti myasex julkisen sektorin
mukaan sijaintitutkimukseen. Alueiden kilpailukyky kun appuvainen kunnan
elinkeinoelamalle ja asukkailleen luomasta toimintaympisia.
Sijaintiratkaisussa yritys tarkastelee aluetta tietlibtkelld, joten on tarkeaa, etta
silla hetkella alue on kilpailukykyisempi kuin muut. Aluettgytyy siis kehittda
kokoajan. Teoriaosuuden lopussa eri tekijdista rakennettitekehys, jonka

pohjalta tehtiin empiirisen osan tutkimus.

Empiirisen osan tutkimuksessa haastateltin seka eliok&man etta julkisen
hallinnon edustajia Keski-Uudenmaan Kuuma-alueella ja Lahdendulla.
Haastattelu oli vapaamuotoisempi kuin strukturoidut lomakeytysgoten
haastateltavat pystyivat tuomaan esille kaikki misdipnsa. Haastatteluiden
avulla selvitettin - minkalaisia tutkimusalueet nayttavat itekehyksen
nakokulmasta ja mitkd tekijat olivat vaikuttaneet sijpatitokseen
tutkimusalueiden yrityksissa. Sen lisaksi tutkimustulolsigs johtopaatdksissa

tarkasteltiin itse viitekehysta.

Tutkimusalueet olivat viitekehyksen nakokulmasta erilaisehden seudulla tuli
esiin innovaatioympariston infrastruktuurin korkea tasokkaiLahti ei olekaan
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perinteinen yliopistokaupunki. Kuuma-kunnista osalla oli hyaadukas julkisten
palveluiden taso ja alueen hyva logistinen sijainti tedille, mikd melkein
itsestdan houkuttelee alueelle yrityksia. Haastattaluigt esille se, ettd alueiden
kunnat tekevat yhteistyota monissa asioissa, mutta ki@ailgiuri yrityksista.
Alueita ei siis voinut tutkia ottamatta huomioon yksittisuntia. Kuntakohtaiset
erot saattoivat olla suuriakin. Haastateltavien miagdit olivat aika

samansuuntaiset aluekohtaisesti.

Tutkimustuloksista tuli esille, etta sijaintispdatokseenkwttavat myds monet
muut tekijat kuin mitd ennen oli lomakkeissa kyselty. Tutkismdsa tuli
perinteisten tekijdiden lisaksi yllattaviakin asioitailles kuten yksittaisen
henkildn toiminnan suuri vaikutus yrityksen paatokseen. Xrkisallinnon
palveluiden laadulla on olennainen vaikutus yrityksen jahtamielikuvaan
alueesta. Yrityksen hakeutuvat lopulta muuttovoittoisilleiedle, joilla on
yritysmyonteinen toimintaymparistd. Viitekehys on pienteorjausten jalkeen
hyva tydkalu laajentamaan aihealueen tutkimusta, mutta 8iksiie yritykselle

siitd on vahemman apua.
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LIITE 1 . Haastattelukysymykset vaihtelevat hieman tutkimusaaieija
elinkeinoelamalle on muokattu myds oma versionsa aihssduei

YRITYKSEN TOIMITILAN SIJAINTI
* Onko mielestanne alueella tarpeeksi teollisuustonttdgrjatiloja seka
pienille ettd suurille yrityksille?
* Minké&laisia haasteita muuttoliike ja suurten ik&luokkieiéiktyminen
aiheuttavat Kuuma-alueen yrityksiin?

LIIKENNEINFRASTRUKTUURI

* Mita mieltd olette alueen liikenneinfrastruktuurin toimivuside
erityisesti sen teiden kunnosta ja likenteen sujuvuadest

» Mitkd ovat alueen viimeisimmat tiehankkeet ja mitk& ovalestanne
suurimmat ja tarkeimmat hankkeet, joihin valtion toivotadryvan?

» Oletteko olleet tyytyvaisia Kerava-Lahti oikorata@k& tavaraliikenteen
ettd henkilblikenteen osalta ja Miksi?

* Toimiiko julkinen liikenne yleisesti alueella mielest&nmyvin?

TULEVAISUUDEN TYOVOIMATARPEET

» Koetteko ettd alueella on tarpeeksi tydvoimaa alyeyksiin nyt ja
tulevaisuudessa?

* Ovatko alueen tydntekijat sitoutuneita tyopaikkoihinsaeko vaihtuvuus

suuri?
» Koetteko etta alueen tydnhakijoiden koulutus kohtagsten tarpeet?

VIIHTYISASTA YMPARISTO

 Missa Kuuma-alueen kunnassa itse asutte?
» Koetteko alueen viintyiséksi asua?

KILPAILUSTA

* Ovatko jotkin toimialat mielestanne kilpailtuja aluegaminka toimialan
yrityksia haluaisitte alueelle enemman?

* Kilpailukykyiset yritykset tuottavat taloudellista vauraudiehyvaa
imagoa alueelle, niin mitk& ovat mielestanne ne alueenspaltget
vuorostaan yrityksille pain?

ENERGIA JA RAAKA-AINEET

* Ovatko alueen kuntien eri energiayhtididen sdhkdnhinnairjatsnnat
olleet edullisia ja ovatko siirtohintojen muutokset vaiaatet yritysten
sijaintiin alueella?



* Onko alueella yrityksia, jotka tarvitsevat jotain tietpaikallista raaka-
ainetta ja siksi sijaitsevat Kuuma-alueella?

YLEISESTI SEUTUYHTEISTYOSTA

* Oletteko olleet tyytyvaisid Kuuma-yhteistythén?

* Ovatko Kuuma-alueen kunnat kaikki yhté voimakkaita
yhteistyoverkostossa vai onko jokin kunta jaanyt heikompaamaan?

* Mitk& ovat yhteistyon suurimmat haasteet?

ALUEEN MUUT YHTEISTYOVERKOSTOT

* Minké&laisia muita alueen tai yritysten kilpailukykyaraatavia
yhteistydverkostoja alueella sijaitsee ja kuuluttekojas®nkin
verkostoon?

» Ovatko verkostot kuntien rajoja ylittavia?

* Onko verkostoilla jonkinlaisia yhteisia projekteja? milaksia
konkreettisia tuloksia verkostot ovat saavuttaneet?

* Onko alueella helppo saada yritysten ihmisia verkostoihikaan?

LUOVUUS, TUTKIMUS JA KORKEAKOULUT

* Miten alueella tuetaan luovuutta ja innovatiivisuutta ja omkelestanne
alue innovaatioymparisténa hyva vai huono?

* Onko mahdollista, ettéd alueen vahainen panostus innov@atiotaan
vaikuttaa siihen minkalaisia yrityksia alueelle suuntautuu?

ALUEEN KASVUHAKUISUUS JA KUNNALLINEN PAATOKSENTEKO

* Onko alueen yrityksissa ja julkisessa hallinnossa niéee tarpeeksi
kasvuhakuisuutta eli asenneilmastoa kasvuhakuisuuteen?

* Onko kaavoitusnopeus ja paatoksenteko alueen kunnissa mielestanne

tarpeeksi nopeaa ja tehokasta?

» Tiedattekd yhtaan tapausta, jossa alueen kaavoituksen, sitpalgen tai
valitusten kasittelyaikojen hitauden takia alue olisi nti&mgt jonkun
yrityksen investoinnin? Voitteko kertoa jonkun esimerkin?

* (Miten naitd kasittelyaikoja voitaisiin mielestanne vibfaentaa?)

* Mita mieltd olette kuntien omistamista kiinteistoyltd jotka rakentavat
tuotantohalleja yrityksille?

ERILAISET VIRTAUKSET ALUEELLE

* Onko alueella mielestanne merkittavia yrityksia taiigvankiloita, jotka
houkuttelisivat alueelle asiantuntijoita ja huippuosaajigité¢s
kulttuurisektorilla?)

* Tuleeko alueelle opiskelijoita muualta Suomesta ja ulkoatajl jaavatko
opiskelijat toihin alueelle valmistumisen jalkeen?

» Liikkuuko alueella matkailijoita, jotka myos pyséhtyvat allse



* Onko alue saanut mielestanne tarpeeksi valtiolta huonaditafko
alueelle suunnattu taloudellisia resursseja?

YHTEENVETONA

» Mitkad ovat alueen heikkoudet ja vahvuudet yrityksen
sijaintipaikkapaatoksen nakokulmasta?
» Mita olette tehneet houkutellaksenne yrityksia alueelle?



