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The objective of this thesis is to create a framework from two main theories of 

the thesis. The theories are: “external success factors of business activity” and 

“competitiveness of locations”. The both theories include factors that affect the 

location decision of a firm. In accordance with the framework, two different 

locations (Lahti region and Kuuma region) will be researched. Eventually, the 

outcome of the project is a picture of the both regions and analysis results of the 

framework. 
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studies is based on an empirical data set collected with the help of interviews, 

news articles and seminars with relation to the both research locations.  

 

Based on the research results the both regions are different and they have key 

clusters or success lines of business.  The framework was quite successfully 

created.  It is advantageous to extend research work, but not suitable for location 

decision of a firm. 
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1. JOHDANTO 
 
Yrityksen sijaintipaikkapäätöstä on tavallisesti tutkittu erilaisten tekijöiden 

merkityksen arvioinnin kautta. Tekijät voidaan määritellä myös olosuhteiksi, jotka 

vaikuttavat paikan valintaan tai toimintayksiköiden alueelliseen eriytymiseen. 

Aihe-aluetta on tutkittu tähän asti lähinnä kyselylomakkeilla, joihin yritysten 

johtajat ovat vastanneet. Julkisen sektorin mielipiteet aihealueesta ovat jääneet 

täysin huomioimatta. Vastaaja on voinut valita, jos jokin tekijä on vaikuttanut 

paljon tai vähän sijaintipaikkaratkaisuun. Siihen vaikuttaneet tekijät ovat olleet 

yleensä listattuja ja harvoin johdettuja eri teorioista. Kyselylomakkeiden 

vastausvaihtoehdot ovat olleet myös valmiiksi annettuja ja siten rajattuja. 

Vastauksissa ei ole tullut ilmi, jos jokin tutkimuksen ulkopuolinen tekijä on 

vaikuttanut lopputulokseen annettuja tekijöitä enemmän. Tutkimuksen kaikilla 

tekijöillä on ollut heikko syy-seuraus –suhde eikä niistä ole rakennettu 

viitekehystä. 

 

1.1. Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelmat 

 

Tutkimuksen tarkoituksena on muodostaa viitekehys yrityksen 

sijaintipaikkapäätökseen vaikuttavista tekijöistä ja laajentaa aihealueen tukimusta. 

Tekijät ovat johdettu seuraavista pääteorioista: liiketoiminnan ulkoiset 

menestystekijät ja alueiden kilpailukyky. Erityisesti alueiden kilpailukyvyn teoria 

tuo esiin uusia tekijöitä tutkimukseen ja ottaa huomioon myös julkisen hallinnon 

näkökulman. Työn empiirisessä osassa tutkitaan viitekehyksen pohjalta Keski-

Uudenmaan Kuuma-aluetta ja Lahden seudun aluetta. Työn lopussa arvioidaan 

tutkimusalueita ja viitekehyksen soveltuvuutta yrityksen sijaintipaikkaratkaisuun. 

 

Tutkimuksen ajatus lähtee siitä, että alueiden kilpailukyky on riippuvainen kunnan 

elinkeinoelämälle ja asukkailleen luomasta toimintaympäristöstä, joten monet 

sekä yritysten että alueiden menestymiseen vaikuttavat tekijät ovat yhtenevät. 

Esimerkiksi luovan alan yritykset syntyvät ja hakeutuvat alueille, joilla luovat 

ihmiset asuvat ja vaikuttavat. Jotta luovat ihmisryhmät hakeutuvat asumaan 
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tietylle alueelle, on alueen julkisen hallinnon panostettava alueen kehittämiseen ja 

otettava ihmisryhmän tarpeet huomioon. Liian monen kunnanjohtajan näkemys 

kunnan roolista rajoittuu vieläkin pelkän kaavoituksen toteuttamiseen. Julkisen 

hallinnon on löydettävä uusia keinoja ja toimintatapoja alueen kilpailukyvyn 

parantamiseksi. Sijaintiratkaisussa yritys tarkastelee aluetta tietyllä hetkellä, joten 

on tärkeää, että sillä hetkellä alue on kilpailukykyisempi kuin kilpailijansa. 

 

TUTKIMUSKYSYMYKSET: 
 

• Voidaanko yrityksen liiketoiminnan ulkoisista menestystekijöistä ja 
alueiden kilpailukyvyn teorioista johtaa tekijöitä, jotka vaikuttavat 
yrityksen sijaintipaikkapäätökseen Suomessa? 

 
 → Voidaanko tekijöistä muodostaa yhtenäistä viitekehystä? 

 
• Minkälaisia Kuuma ja Lahden seudun alueet ovat viitekehyksen 

näkökulmasta? 
 
→ Ovatko elinkeinoelämän ja julkisen hallinnon edustajien mielipiteet 

haastatteluissa samansuuntaiset? 
 

Lyhyesti ja ytimekkäästi myös: 
 

• Mitkä tekijät ovat haastattelujen perusteella vaikuttaneet 
sijaintipaikkapäätökseen tutkimusalueiden yrityksissä?  

 
→ Ottaako viitekehys huomioon kaikki tekijät? 

 
• Soveltuuko viitekehys tutkimuksen perusteella yrityksen 

sijaintiratkaisuun? 
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1.2. Tutkimusmenetelmät 

 
Tutkimusotteiden tavallisimmin käytetty luokittelu on Kasasen, Lukan ja Siitosen 

esittämä nelikenttä (Kuva 1; Kasanen et al. 1991, s. 302). Kuvassa teoreettinen ja 

empiirinen tarkoittavat kahta erilaista tiedon hankintatapaa. Käsitteiden 

deskriptiivinen ja normatiivinen pohjana on käytetty tiedon käyttötarkoitusta. 

 
Kuva 1. Liiketaloustieteen tutkimusotteet (Kasanen et al. 1991, s. 302) 
 
Työn tutkimusmenetelmänä käytetään käsiteanalyyttistä tutkimusotetta sekä 

teoria- että empiriaosassa. Työn alkuosassa rakennetaan teoriakehikko, jota 

käyttäen empiirinen aineisto kerätään ja käsitellään.  Teoriakehikon osat voivat 

käsiteanalyyttisessä tutkimusotteessa olla joko aivan uusia tai aikaisempia 

tekijöitä edelleen kehitettyinä. Deskriptiivisen tutkimusotteen mukaisesti 

tutkimuksen kohteina ovat tosiasiat, arvot ja normit eli pyritään selittämään miten 

asiat ovat. Tutkimustulokset voivat olla joko toteavia tai suosittelevia (Olkkonen 

1993, s.65). 
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Työn empiirisen aineiston materiaali kerätään tekemällä haastatteluja sekä 

julkisen sektorin että elinkeinoelämän edustajille. Elinkeinoelämän edustajilla 

tarkoitetaan sekä järjestöjen että yritysten johtajia. Haastattelu perustuu 

semistrukturoituihin kysymyksiin eli haastatteluja analysoidaan kvalitatiivisesti.  

Haastattelujen lisäksi lähdemateriaaliksi on kerätty aineistosta lehdistä, 

julkaisuista, seminaareista ja Internetistä. Hakusanoja ovat olleet seuraavat sanat 

tai sanayhdistelmät: Kuuma, Kuuma-alue, Lahden seutu, Lahti, Päijät-Häme, 

innovaatiostrategia, Päijät-Puntari, oikorata, sijaintipaikkapäätös ja 

sijaintipaikkapäätökseen vaikuttavat tekijät.  

 

1.3. Tutkimuksen rakenne 

 
Tutkimus lähtee liikkeelle yrityksen liiketoiminnan ulkoisista menestystekijöistä 

eli toimintaympäristön tekijöistä, jotka vaikuttavat ulkoapäin yrityksen 

menestymiseen ja ovat siten hyvä ottaa sijaintiratkaisussa huomioon (Kuva 2). 

Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda myös uusia ulottuvuuksia teoriaan alueiden 

kilpailukyvyn tutkimuksesta, joka on teoriaosan toinen suuri kokonaisuus. Teorian 

kolmannessa osiossa käydään läpi sijaintiratkaisuteorian historiaa ja mitkä tekijät 

ennen ovat vaikuttaneet yritysten sijaintipaikkapäätöksiin. 

 

Teorioista johdetuista yrityksen sijaintipaikkapäätökseen vaikuttavista tekijöistä 

rakennetaan lopulta viitekehys, jonka pohjalta tutkitaan Lahden seudun aluetta ja 

Kuuma-aluetta. Haastattelujen avulla selvitetään, minkälaisia tutkimusalueet ovat 

viitekehyksen näkökulmasta ja mitkä tekijät vaikuttivat yritysten 

sijaintipaikkapäätöksissä niille. Johtopäätöksissä analysoidaan tutkimusalueita ja 

viitekehystä. Pohditaan ovatko viitekehyksen tekijät samoja asioita, joita 

tutkimusalueille muuttaneet yritykset tarkastelivat sijaintiratkaisuissaan ja miten 

viitekehys ylipäätänsä soveltuu yrityksen sijaintipaikkatarkasteluun Suomessa.  
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Kuva 2. Työn rakenne 
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1.4. Tutkimuksen rajaus 

 

Tutkimuksessa on rajattu yrityksen liiketoiminnan ulkoisista menestystekijöistä 

pois tekijät, joilla on joko vähän alueellista eroavaisuutta Suomessa tai 

eroavaisuuksia pitäisi tarkastella huomattavasti laaja-alaisemmin erillisessä 

tutkimuksessa. Esimerkkinä poisjätetystä tekijästä on yrityksen riskirahoituksen 

saatavuus. Suomen rahoitusmarkkinoita hallitsee pääsääntöisesti kolme suurta 

finanssitaloa, jotka toimivat valtakunnallisesti, joten eroavaisuuksia ei alueiden 

välillä juuri synny. Alueellisia rahoituslähteitä voi myös markkinoilta saada, 

mutta riskirahoituksessa pitää saatavan rahoituksen ehtoja tarkastella 

syvällisemmin, joten se on jätetty tekijöistä kokonaan pois. Lisäksi tutkimuksesta 

on jätetty pääsääntöisesti pois erilaisten julkisen hallinnon asettamien 

kustannuksien vaikutukset elinkeinoelämään, kuten esimerkiksi kiinteistövero.  

 

Teoriaosan lopussa muodostuvan viitekehyksen sijaintipaikkapäätökseen 

vaikuttavat tekijät on johdettu liiketoiminnan ulkoisista menestystekijöistä ja 

alueiden kilpailukyvyn teorioista. Viitekehys ei siis ota huomioon aikaisemmissa 

tutkimuksissa käytettyjä tekijöitä. 

 

Koska empiirinen osio tutkii alueita viitekehyksen näkökulmasta, on hyvä 

muistaa, että tieteellinen työ ei pysty ratkaisemaan sosiaalisiin suhteisiin liittyviä 

ongelmia, jollaisia julkisen hallinnon ongelmat pääsääntöisesti ovat. Tutkimustyö 

voi parhaimmillaan vain lisätä ymmärrystä tekijöistä, jotka mahdollisesti 

synnyttävät ongelmia. Julkisen hallinnon toimintatavat ovat viime kädessä 

sosiaalisia eikä niitä voida ohjata rationaalisen tieteellisen tiedon avulla 

(Möttönen 1997, s.20). 

 
Empiirisessä osiossa on hyvä huomioida haastattelujen määrä, 5-6 haastattelua 

tutkimusaluetta kohden. Vaikka tutkimusalueita on tarkasteltu haastattelujen 

lisäksi lehtileikkeiden, seminaarien ja tutkimustietojen näkökulmasta, on selvää, 

että haastattelumäärät rajoittavat tiedon saatavuutta. Elinkeinoelämän haastattelut 

ovat tehty pääsääntöisesti yrityksissä, jotka ovat muuttaneet alueelle tai alueen 

sisällä toiseen kuntaan viimeisen kuuden vuoden aikana, joten tutkimus painottuu 

vähemmän alueelle syntyviin uusiin yrityksiin. 
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2. LIIKETOIMINNAN ULKOISET MENESTYSTEKIJÄT ELI 

TOIMINTAYMPÄRISTÖ 

 
Liiketoiminnan ulkoiset menestystekijät muodostuvat sekä aineellisista että 

aineettomista tekijöistä. Työssä tarkastellaan vain keskeisempiä Toivo Lipiäisen 

teoksessaan ”Liiketoiminnan menestystekijät uudella vuosituhannella” (2000) 

mainitsemia menestystekijöitä, jotka vaihtelevat alueellisesti Suomessa. Lipiäinen 

kuvaa menestystekijöitä suomalaisen elinkeinoelämän näkökulmasta, joten se 

soveltuu tutkimukseen erinomaisesti. Tekijät ovat toimitilan asiakaskeskeinen 

sijainti, liikenneinfrastruktuuri, tulevaisuuden työvoimatarpeet, viihtyisä 

ympäristö ja klustereiden merkitys kilpailussa. Toimialakohtaisia 

menestystekijöitä ovat myös halpa energia ja raaka-aineen saatavuus (Lipiäinen 

2000, s. 183 ja s. 279). 

 

2.1. Toimitilan asiakaskeskeinen sijainti ja ostokäyttäytymisen muutokset 

 
Toimitila nähdään yrityksessä yhtenä keskeisistä voimavaroista, joka vaikuttaa 

kustannusrakenteen lisäksi henkilökunnan viihtyvyyteen, työn tuottavuuteen ja 

näin ollen myös yrityksen tulokseen. (Heikkilä et al. 2000, s. 5) Kiinteistöjä, 

joissa toimitaan, onkin alettu pitää yrityksissä viidentenä resurssina aiemmin 

tunnettujen resurssien eli pääoman, ihmisten, informaation ja tekniikan lisäksi.  

Toimitila nähdään yrityksessä usein koko toiminnan kannalta strategisena 

tekijänä, jolla luodaan osaltaan mielikuvaa yrityksestä ja yrityksen tuottamasta 

palvelusta (Roininen 2006, s. 50). Toimitilan pitäisi mukautua yrityksen 

liiketoimintasuunnitelmiin ja pitkäaikaisiin tavoitteisiin. Ongelmia aiheuttavat 

lähinnä toimintaympäristön nopea muuttuminen ja tätä kautta epävarmuus 

tilanteen kehittymisestä. Yrityksen tulisi toimitilaratkaisua miettiessä ensiksi 

päättää ostaako se vanhan tilan, rakentaako uuden kiinteistön vai jääkö vuokralle. 

Liiketoiminnan laatu määrää pitkälti sen, minkälaista tilaa yritys etsii ja löytyykö 

se markkinoilta (Kontu 2005, s. 8). Yrityksen toimitilan hyvä sijainti houkuttelee 

asiakasvirtoja, tuo kilpailuetua, tukee brändin rakentamista ja houkuttelee nuoria 

osaavia työntekijöitä hakemaan yritykseen töihin (Roininen 2006, s. 50).  
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Palvelutoimialalla toimitilan sijainnilla suhteessa asiakkaisiin ja toimittajiin on 

keskeinen rooli yrityksen menestymisessä. Toimialalla, jossa henkilökohtainen 

kontakti on palvelun keskeisin elementti, perinteinen sijoittumispaikka on 

keskellä merkittävintä markkina-aluetta, sillä asiakastiheys ja liikenneyhteydet 

ovat paikan valinnassa keskeisiä tekijöitä (Lipiäinen 2000, s. 184). Pien- ja 

erikoiskaupat, joissa asioidaan kävellen, sijoitetaan joko aluekeskuksiin, 

gallerioihin, ostoskeskuksiin tai kaupunkikeskustaan. Liikepaikan saavutettavuus 

eri kulkuneuvoin, käynnin helppous, sijainnin ja myymälän mainos- ja 

imagomerkitykset ovat usein tärkeitä tekijöitä päätöksessä (Karrus 2001, s. 141).  

 

Teollisuuskiinteistöjen sijainti lasketaan etäisyydestä toimittajiin, asiakkaisiin ja 

kilpailijoihin. Teollisuusyritysten asiakkaat muodostuvat pääasiassa toisista 

yrityksistä, jälleenmyyjistä jne., joten kiinteistön sijainti riippuu muiden 

kustannusten lisäksi kuljetuskustannuksista. Liian suuri etäisyys toimittajiin ja 

asiakkaisiin nostavat kuljetuskustannuksia ja lopulta tuotteen hintaa. Tietyn 

etäisyyden jälkeen kuljetuskustannukset suhteessa tuotteen hintaan nousevat niin 

suuriksi, että kilpailijan tuote tulee asiakkaalle halvemmaksi. Teollisuusyrityksen 

markkina-alueen laajuus kiinteistöstä katsottuna ei siis ole mikään vakio kaikkiin 

ilmansuuntiin, vaan siihen vaikuttavat kilpailijoiden sijainnit (Karrus 2001, s. 

134). 

 

Kun varaston sijoituksessa puhutaan nouto- ja toimitustehtävistä, nousevat 

liikenneyhteydet, etäisyydet ja kustannukset tärkeimmiksi tekijöiksi. Varastot 

pyritään sijoittamaan logistisesti hyvään paikkaan suhteessa tehtaiden ja 

myymäläverkon tai loppumarkkinoiden sijaintiin.  Aluevarastojen hyvät 

sijaintipaikat ovat lähellä markkinoita, kun taas vienti- ja tuontivarastojen paikat 

satamien ja lentokenttien läheisyydessä (Karrus 2001, s. 140). 

 

Teollisuusyritysten tuotantotilat, varastot ja toimistot sijaitsevat yleensä 

kaupungin tai kunnan kaavoitetulla teollisuusalueella, jossa sijaitsee vähän 

asutusta, mutta jonne on hyvät kulkuyhteydet. Alueen tila ja infrastruktuuri 

mahdollistavat suuret liikenne- ja rahtikuljetusmäärät. On tärkeää, että 

teollisuusalueelta löytyvät myös hyvät paikoitusalueet suurillekin 
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työntekijämäärille ja että joukkoliikenne toimii alueelle hyvin (Suomen kuntaliitto 

ja Ympäristöministeriö 2004, ss. 1-12). 

 

Luova teollisuus sijoittuu yleensä lähelle tiedeyliopistoa ja muita samaan 

klusteriin kuuluvia organisaatioita, jotta yhteistyö tutkimus- ja tuotekehitystyön 

osalta olisi mahdollisimman helppoa. Teknillisten yliopistojen yhteydessä on 

yleensä myös teknologiakeskus, jossa uusien pk- yrityksien on helppo aloittaa 

toimintansa. Yliopisto ei kuitenkaan yksin riitä, jos sen ympärille ei ole syntynyt 

luovan ihmisryhmän yhteisöä. On naiiviutta olettaa, että yliopistotutkimuksesta 

johtaa suora väylä kaupallisiin innovaatioihin ja uusien yritysten alati laajeneviin 

verkostoihin. Yliopisto tarvitsee ympärilleen luovan yhteisön, joka kykenee 

omaksumaan ja hyödyntämään yliopistosta lähtöisin olevia innovaatioita ja 

teknologioita (Florida 2005, ss. 425-426).  

  

Asukkaiden määrä ja väestötiheys vaikuttavat markkinoihin 

 

Taajama-aste kuvaa taajamassa asuvan väestön osuutta koko alueen väestöstä, 

joten suurimmat yli 90 prosentin asteet sijaitsevat kaupungeissa ja pienimmät 

kaupunkimaisissa kunnissa. Kaikki yli 90 prosentin taajama-asteet eivät 

kuitenkaan ole kaupunkeja, koska kaupungin määritelmä edellyttää asteen lisäksi 

myös 15000:n asukasmäärää. Taajamassa rakennusten välinen etäisyys on 

vähemmän kuin 200 metriä ja asukkaita vähintään 200 (Tilastokeskus 2006). 

Taajama-asteen suuretessa ostajilla ja myyjillä on enemmän valinnanvaraa. 

Laajemmat markkinat mahdollistavat myös kysynnän erityistaidoille ja -

palveluille (Huovari 2001, s. 10). Tyypillistä on myös, että taajama-asteen 

pienetessä autoistuminen suurenee ja julkisen liikenteen määrä vähenee (Lipiäinen 

2000, s. 185). 

 

Taajamissa asuvien osuus koko väestöstä oli vielä vuonna 1960 56 prosenttia, 

mutta vuonna 2000 jo noin 82 prosenttia. Taajamien väestötiheys on Suomessa 

keskimäärin 500-600 asukasta/neliökilometri, kun muissa pohjoismaissa vastaava 

luku on 1500-1700 asukasta/neliökilometri, Suomi on siis vieläkin melko 

harvaanasuttu maa (Helynen 2004, ss. 321-322).   
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Taajama-alueen ulkopuolella asukkaiden määrä ja väestötiheys ovat pieniä, joten 

varsinkin palveluelinkeinon selviytyminen on siellä vaikeaa. Palveluiden täytyy 

olla erityisesti suunnattu tietyille pienille taajaman ulkopuolisille asiakasryhmille.  

Taajaman ulkopuolella tavallisin kulkuneuvo on auto, koska joukkoliikennettä ei 

juuri ole (Lipiäinen 2001, s. 185). 

 

Muuttoliikkeen vaikutukset 

 

Muuttoliikkeen vaikutukset on myös huomioitava sekä asiakaskeskeistä sijaintia 

että työvoiman saatavuutta mietittäessä. 90-luvun alusta alkaen muuttoliike on 

vaikuttanut taajamiin ainakin viidellä eri tavalla: väkimäärä on keskittynyt, 

ikäjakauma muuttunut, koulutuksen määrä on muuttunut ja sen soveltuvuus sekä 

laatu ovat muuttuneet. Muuttoliikettä ei siis kannata tutkia pelkästään taajama-

asteen perusteella, vaan on myös katsottava alueiden muutostietoja, kuten väestön 

lukumäärää, ikäjakaumaa ja koulutustasoa. On myös tarkasteltava alueen 

elinkeinorakennetta ja työttömyysastetta. Elinkeinorakenteesta selviää, onko 

alueella omalle liiketoimelle sosiaalista tilausta ja työttömyysaste kertoo, onko 

oppimiskykyistä työvoimaa saatavilla (Lipiäinen 2000, s. 187). 

 

Lipiäisen tutkimuksista selviää, että tilastojen mukaan on varottava sellaisia 

paikkakuntia, joissa väkiluku on eniten pienentynyt. Tilastot osoittavat, että mitä 

alhaisempi paikkakunnan taajama-aste on, sitä suurempi on suhteellisen 

väestömäärän vähentyminen. Se siis merkitsee jatkuvaa, juuri osto- ja 

kulutuskykyisimmän väestönosan katoa. Voidaan todeta myös, että 

muuttopakokuntien kurjistuminen jatkuu vääjäämättä, ellei korjaavia 

oikaisutoimia tietoisella tasolla tehdä. Yritysten kannalta tämä merkitsee sitä, että 

erityisesti palveluelinkeinossa onnistumisen ennuste on suurempi siellä, missä 

sekä taajama-aste on korkea, että väestömäärät kasvavat. Tarvitaan siis kaksi 

samansuuntaista trendiä (Lipiäinen 2000, s. 190). 
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Kurjistuminen 

 

Usein alueellisen kurjistumisen moottorina on työttömyys. Tilastollisesti voidaan 

todeta, että mitä korkeampi on alueen työttömyysaste, sitä enemmän sieltä 

paetaan. Jäljelle jäävän työtä tekemättömän ihmisryhmän (työttömät, eläkeläiset, 

lapset jne.) suhde kasvaa sekä osto- ja kulutusvoima pienenee. Tällöin myös 

sosiaali- ja terveyspalveluiden määrä kasvaa sinne jääneen aktiivisen työväestön 

maksettaviksi. Tilastoihin perustuen voidaan myös todeta, että mitä korkeampi on 

työttömyysaste, sitä korkeampi on alueen henkirikollisuuden taso (Lipiäinen 

2000, s. 191).  

 

Helposti kurjistumisesta syytetään alueen perinteisen raskaan teollisuuden 

alasajoa, mutta todellisuudessa muuttovoittoisten kuntien yhteinen tekijä on 

innovatiivisten ja uudentyyppisten toimialojen syntyminen. Erityisesti 

yliopistokaupungit kuuluvat tähän ryhmään. (Lipiäinen 2000, s. 192) 

Muuttotappiollisten alueiden kannattaa panostaa sekä alueen luonnonvarojen 

hyödyntämiseen että yhteistyöverkostoihin alueen asukkaiden, naapurikuntien ja 

elinkeinoelämän kanssa (Lipiäinen 2000, s. 200). 

 

2.2. Liikenneinfrastruktuuri ja sen kohtaamat haasteet 

 

Suomen teollisuuden alkumetreiltä lähtien on ollut tärkeää, että raaka-aineet, 

komponentit ja valmistettujen tuotteiden siirtäminen laajoilla maantieteellisillä 

alueilla on ollut mahdollisimman tehokasta. Teollisuusyritysten, kuten myös 

kaupunkien toiminta olisi mahdotonta, ellei mielekkäässä ajassa pystyttäisi 

siirtämään suuria määriä ihmisiä ja heidän työssään ja elämisessään tarvitsemia 

hyödykkeitä kymmeniä tai jopa satoja kilometrejä päivittäin (Karrus 2001, s. 

112).  

 

Julkishallinnon vastuulla olevan tienhoidon tavoitteena on pitää väylät yksityisten 

ihmisten ja elinkeinoelämän tarpeiden mukaisessa kunnossa käytettävissä olevien 

resurssien puitteissa. Infrastruktuurin saavutettavuudesta ja väylien laadusta on 
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suoraa hyötyä käyttäjälle, mutta myös välillistä hyötyä aluetaloudelle (Parantainen 

2002, s. 36). Alueiden erilaisuus ja tulevaisuuden tarpeet ovat otettava huomioon 

sekä lyhyen että pitkän aikavälin suunnittelussa (Mäkelä 2003, s. 7). Korkean 

teknologian uudet tuotteet, tuotannon ja vähittäiskaupan keskittyminen, väestön 

muuttoliike kasvukeskuksiin ja kaupunkeihin sekä väestön ikääntyminen tuovat 

haasteita toimivan infrastruktuurin suunnitteluun (Parantainen 2002, s. 36). 

  
Elinkeinoelämän kuljetustarpeet vaativat kuljetusmuodoilta kokonaisuuksien 

ymmärtämistä. Jokaisen kuljetusmuodon on ymmärrettävä oma roolinsa ja 

vastuunsa yrityksen koko logistiikkaketjussa. Kuljetustarpeet vaativat 

liikennejärjestelmiltä kustannustehokkuutta, täsmällisyyttä, nopeutta ja 

joustavuutta. Kustannustehokkuus ja täsmällisyys ovat ensisijaisen tärkeitä 

perusteollisuuden ja rakentamisen tie-, rautatie- ja merikuljetuksissa. 

Täsmällisyyttä vaativat myös erityisesti kaupan, korkean teknologiateollisuuden, 

elintarviketeollisuuden ja tekstiiliteollisuuden rautatie- ja tiekuljetukset. Nopeus 

on tärkeä tekijä joidenkin kaupan ja korkean jalostusasteen tuotteita valmistavan 

teollisuuden lentokuljetuksissa. Yritysten pienentyneet varastointitarpeet vaativat 

kuljetusmuodoilta joustavuutta ja ketteryyttä nopeasti muuttuvissa tilanteissa. 

Palvelukykyinen kuljetusjärjestelmä tarjoaa selvää kilpailukykyä yritykselle 

(Somerla 2006, ss. 16-20; Parantainen 2002,  s. 17). 

 

2.2.1. Maantiekuljetus 

 
Maantiekuljetus on kuljetustyypeistä joustavin, koska maanteitse pystytään 

siirtämään suuriakin kuormia päästä päähän –kuljetuksina, sekä suorittaa keruu- ja 

jakelutoimintaa. Tieliikenteen kuljetussuoritusote, tonnia per kilometri, on suuri 

asukasta kohden, koska maan asukastiheys on matala sekä asutus ja 

perusteollisuuden rakenteet ovat erittäin hajasijoittuneet. Maantiekuljetusten 

erityisvaatimukset muodostuvat tieverkosta, kaluston koko- ja painorajoituksista 

sekä kuljetuskapasiteetin ja kysynnän rakenteesta. Maantiekuljetusten osuus koko 

tavaraliikenteestä on ollut selvässä kasvussa Suomessa (Karrus 2001, ss. 113-

114). Liikennesektorin tulevaisuuden haasteita ovat liikenteen sujuvuus, energian 
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kulutuksen vähentäminen, päästöjen vähentäminen ja kestävä kehitys (Lipiäinen 

2000, s. 220).  

 

Teiden kunnolla on vaikutusta yrityksen menestymiseen 

 

Teiden kunnolla on olennainen vaikutus maantiekuljetuksiin ja 

työpaikkaliikenteeseen. Huonokuntoiset tiet ja kiertoteiden käyttäminen 

aiheuttavat lisäkustannuksia yrityksille ja toimitukset saattavat viivästyä. 

Yritysten työntekijöiden työmatkaliikenne hidastuu ja vähentää työhön sitovuutta 

alueen yrityksissä. Ääritapauksessa, yritys voi joutua luopumaan asiakkaistaan tai 

elinkeinotoiminta alueella on mahdotonta huonokuntoisten teiden takia, etenkin 

jos kysymyksessä on matkailuala. Huonokuntoiset tiet voivat johtaa alueen 

talouden huononemisen ja asutuksen vähenemisen noidankehään. Noidankehä 

voidaan välttää parantamalla ja rakentamalla uusia väyliä tai keinoilla, jotka 

vähentävät kustannuksia, kuten oikealla tuki- tai hintapolitiikalla. Ongelmana 

usein ovat varsin subjektiiviset mielipiteet alueen infrastruktuurista puutteellisen 

informaation vuoksi (Parantainen 2002, s. 22 ja s.27). 

 

Suomessa julkishallinto eli Tiehallinto vastaa yleisistä teistä, kunnat vastaavat 

kaduista ja kaavateistä, Ratahallintokeskus rautateistä, Helsingin metrorataa ja 

raitiotietä lukuun ottamatta. Kansallisen tiestön ylläpitämisen ongelmaksi on 

osoittautunut valtion rahoituksen saaminen teiden hoitoon ja kunnostukseen 

liikennemääriin perustuvan mallin mukaisesti. Asutuskeskuksien teiden 

kunnostamiseen ja uuden rakentamiseen on selvästi enemmän tiepiireillä rahaa, 

kun taas pienien maaseutukylien tiestöjä voidaan hädin tuskin ylläpitää nykyisessä 

kunnossa. Muuttotappioalueilla sijaisevien huonokuntoisten teiden osuus 

lisääntyy joka vuosi. Määrärahojen niukkuus on lisännyt teiden ja erilaisten 

tarpeiden priorisointia, jolloin joudutaan punnitsemaan pidetäänkö tieverkostoa 

kunnossa esimerkiksi yritystoiminnan ja metsätalouden tarpeita ajatellen vai 

taajamissa pendelöivien asukkaiden ehdoilla. On herätty miettimään voidaanko 

liikennemääriin perustuvalla avustusjakomallilla enää jatkaa vai pitäisikö 

määrittää teiden kunnolle jokin minimipalvelutaso (Parantainen 2002, ss. 21-22 ja 

s. 65). 
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2.2.2. Rautatiekuljetus ja muut kuljetusmuodot 

 

Rautatiekuljetukset ovat kiinteän rataverkon takia aikataulutetuin ja eniten 

koordinoitu kuljetusmuoto. Rautatiekuljetukset kilpailevat tiekuljetusten kanssa ja 

niiden keskeiset kilpailutekijät ovat luotettavuus ja hinta. Kuljetusmuoto soveltuu 

erittäin hyvin myös tiekuljetuksia suurempien tonnimäärien siirtämiseen. 

Raideliikenteen rajoitteena on kuitenkin riittävä radan kantavuus asiakkaan 

tarpeisiin nähden. Monilla tuotantolaitoksilla on omat pistoraiteensa, joiden kautta 

hoidetaan sekä sisään- että uloskuljetukset. Keskipitkät ja pitkät matkat ja suuret 

erät ovat sen ominta toiminta-aluetta. Suomessa sen erityispiirteenä on 

itäeurooppalainen raideleveys, mikä helpottaa esimerkiksi puun tuontia Venäjältä 

Suomeen. Nykyisin raideliikennettä on etenkin henkilöliikenteessä ryhdytty 

suosimaan enemmän sen ympäristöystävällisyyden takia (Karrus 2001, s. 114-

120). 

 

Rataverkon kunnossapito, kehittäminen ja uusiminen ovat ensisijaisen tärkeitä 

rautatiekuljetusten kilpailukyvylle. Rataliikenteen laiminlyöty kunnossapito 

laskee rataverkon tasoa, jonka nostaminen voi tulla todella kalliiksi. Nykyinen 

rataverkko on kovin vanhentunut. Noin 30 prosenttia verkosta on yli 30 vuoden 

ikäistä, mitä pidetään sen maksimi käyttöikänä. Rataverkon haastavuutena on 

myös se, että 90 prosenttia verkosta on yksiraiteista rataa, mikä hankaloittaa 

junien määrän lisäämistä. (Parantainen 2002, s. 79 ja s.85) Valtion uusin 

ratainvestointi on Kerava-Lahti oikorata, joka avattiin vuonna 2006 syksyllä 

(Rautatieuutiset 2006). 

 

Yritykselle tärkeintä rautatiekuljetuksissa on kuljetusaika ja luvatun kuljetusajan 

pitävyys, vaikka ajonopeus hieman kärsisikin. Ajonopeus voi olla alhainen, jos se 

mahdollistaa suurempien tavaramäärien kuljettamisen samalla kertaa. 

Täsmällisyys ja luotettavuus aikatauluissa edellyttävät hyvää radan kunnossapitoa 

etenkin talvella. Kaikki huoltotöiden tai muiden tekijöiden aiheuttamat 

viivästykset ovat huomioitava jo aikataulujen suunnitteluvaiheessa (Parantainen 

2002, s.51). 
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Muut kuljetusmuodot 

 

Meriteitse kuljetetaan tavallisesti tuonti- ja vientituotteita, joten puhutaan suurista 

tonnimääristä. Suomen suurimmat satamat ovat Kilpilahti, Helsinki, Kotka ja 

Hamina. Vuonna 2008 avataan Helsingissä uusi Vuosaaren satama (Vuosaaren 

satamahanke 2006). Lentorahti on nopea kuljetusmuoto pitkille, erityisesti 

mannerten välisille reiteille. Lentorahdin pieni kuljetuskapasiteetti ja kalleus 

pitävät sen poissa suurista tavaroiden massakuljetuksista (Karrus 2001, s. 114-

120). Metsäteollisuuden raaka-aineen sisävesikuljetuksilla on vielä tänäkin 

päivänä merkitystä, mutta sen käyttö on vähentynyt huomattavasti. (Lipiäinen 

2000, s. 218). Putkistoja tai siirtolinjoja pitkin kannattaa siirtää suurilla 

volyymeillä ja pitkäaikaisesti (Karrus 2001,s. 114-120). 

 
Edellä mainittujen kuljetusmuotojen haasteina ovat erilaiset toimintaa rajoittavat 

lait ja asetukset. Ammattiliikenteen luvanvaraisuus, tekniset määräykset, 

liikennöintiä rajoittavat määräykset, verotus ja tukirakenteet ohjaavat 

kuljetustoimialaa Suomessa voimakkaasti. Lakien ja asetuksien tehtävänä on 

ohjata ja tarvittaessa rajata liikenteen ja kuljetusten toimintatapoja, mutta ne myös 

heijastavat ajan kuljetuspoliittisia suuntauksia (Karrus 2001, s. 121). 

 

2.3. Tulevaisuuden työvoimatarpeet ja viihtyisä ympäristö 

 

Maailman teknistyessä ja ihmismäärän kasvaessa on koulutukseen ja erityisesti 

sen laatuun kiinnitettävä yhä enemmän huomiota. Yrityksen menestyminen 

tulevaisuudessa pohjautuukin osaavaan, ammattitaitoiseen ja luovaan työvoimaan, 

mikä mahdollistaa pitkällä tähtäimellä tuottavuuden kasvun. Suurteollisuuden 

osalta perinteinen rutiininomainen tehdastyö tulee yhä enemmän siirtymään 

halpatyövoimamaihin, mutta pk-yrityksissä perinteistä tehdastyötä tarvitaan vielä 

kehittyneissä maissakin. Näissä maissa tulee esiintymään rakennetyöttömyyttä, 

jossa osaaminen ja tietämys eivät kohtaa ympäröivän yhteiskunnan tarpeita 

vastaaviksi. Osmo Soininvaara ennusti (Soininvaara 1996, s. 10-13), että vuoteen 

2020 mennessä perinteisillä rutiiniomaisilla tehdas- tai konttorityövoima-aloilla 

kärsitään työttömyydestä kun taas samanaikaisesti tietointensiivisillä aloilla 
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vallitsee työvoimapula. Ennustus ei ilmeisesti ota huomioon suurten ikäluokkien 

ikääntymisen seurauksia ja pk -sektorin työvoimatarpeita. Palvelualan töissä, 

joissa asiakkaat ovat lähellä, kuten kouluissa, ravintoloissa tai huoltamoissa 

tarvitaan harjaantunutta ammattitaitoista työvoimaa aina. Tietointensiiviset alat ja 

etenkin palvelualojen sektori mahdollisesti suurenevat kehittyneissä maissa ja 

nimenomaan uudet työpaikat syntyvät niille aloille. Soininvaara uskoo, että 

luovan alan työpaikat tulevat ratkaisemaan alueiden menestymisen ja 

palvelualojen työpaikat alueiden hyvinvoinnin  

 

2.3.1. Työntekijöiden saatavuuteen vaikuttavat tekijät 

 
Suomessa väestön ikääntyminen ja väestön muuttoliike tuovat suuren haasteen 

yhteiskunnalle. Aktiivisen väestön eli 25–64 -vuotiaiden määrä ennusteiden 

mukaan tippuu noin puolesta (vuonna 2000) noin kolmasosaan (vuonna 2020) 

suhteessa koko väestönmäärään. Jo nyt työelämästä eläkkeelle siirtyy enemmän 

työntekijöitä kuin työmarkkinoille saapuu (Lipiäinen 2000, s. 193). 

 

Ikääntymisen haaste ei ole jakautunut maassa tasaisesti, vaan erityisesti 

muuttotappioalueille. Väestön rakenne on keskimäärin lähtöpaikkakunnilla 

ikääntynyt ja tulopaikkakunnilla nuorentunut, mikä näkyy melkein kaikkien 

kuntien ikäpyramideissa. Muuttovoittoiset, palvelualan ja luovan alan työpaikkoja 

omaavat kunnat houkuttelevat nuoria asukkaita kauempaakin. Väestön 

ikääntymisen seurauksena aktiivinen työväestö joutuu entistä tiukemmalle itsensä 

ja koko kansan elättämisessä. Elinkeinoelämän ja erityisesti julkisen hallinnon on 

yhä enemmän tehostettava sekä parannettava tuottavuutta ja kannattavuutta 

(Lipiäinen 2000, ss. 192-193). 

 

Samaan aikaan kun 90 –luvun alun työttömyys on Suomessa vähentynyt 6,4 

prosenttiin (Tilastokeskus 2007), on määräaikaisten työsuhteiden määrä noussut ja 

erityisesti vuokratyövoiman käyttö lisääntynyt. Vuokratyövoimaa käyttävät sekä 

teollisuus että palvelualojen sektorikin esimerkiksi suhdannehuippujen työmäärää 

helpottamaan (Viitala & Mäkipelkola 2005 ss. 4-6). 
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Aktiivisen väestön määrän väheneminen helpottaa työpaikan vaihtamista toiseen, 

joten yritysten on yhä enemmän kiinnitettävä huomiota työntekijöidensä 

rekrytointiin, motivointiin, huoltoon, kehittämiseen ja palkitsemiseen eli hyvään 

henkilöstövoimavarojen johtamiseen (Kauhanen 2001, s.14). Tietointensiivisillä 

aloilla työntekijät ovat usein kunnianhimoisia ja pyrkivät etenemään omien 

taitojensa ja ponnistelujensa avulla. Kunnianhimoisuuden johdosta he vaihtavat 

usein työpaikkaa, jos eivät pysty etenemään urallaan (Florida 2005, s. 139 ja s. 

336). Palvelualasektorin suuretessa ja sen palkkahaitarin venyessä alaspäin, kuten 

vuokratyövoiman kohdalla, tulee entistä haastavammaksi yrityksille 

työntekijöiden sitoutuminen organisaatioon. (Kauhanen 2001, s.14). Hyvistä 

työntekijöistä kannattaa pitää kiinni, koska uuden henkilön kouluttaminen 

aiheuttaa aina kustannuksia yritykselle ja menetetty työntekijä vie mukanansa 

hiljaista tietoa, jota muilla ei ole. Työntekijöiden vaihtuvuus ei ole yrityksen 

imagolle eduksi, vaikka aina tulee olemaan niitä työtehtäviä, joissa vaihtuvuuteen 

täytyy vain sopeutua. Sitoutumisessa on myös maantieteellisesti eroja. 

Pääkaupunkiseudun ulkopuolella on tarjolla enemmän koulutettua, luotettavaa ja 

uskollista työvoimaa (Pulkkinen 2007, s. B7). 

 

2.3.2. Asuntojen hinnat vaikuttavat toimitilojen kustannuksiin  
 

Koska yritykset tulevat menestyäkseen tarvitsemaan yhä enemmän 

tietointensiivisten alojen työvoimaa, mutta kyseisiä työntekijöitä tulee olemaan 

vähemmän kuin tarvitaan, joten pakostikin heistä kehittyy jonkinlainen eliitti 

kansakunnalle. Haasteena on juuri se minne tämä eliitti asettuu asumaan. 

Tietointensiivisten alojen työvoima kaipaa vapaa-aikana enemmän aktiivista ja 

osallistuvaa toimintaa kuin passiivista penkkiurheilua (Florida 2005 s. 263). 

”Miksi ihmiset muuten maksaisivat kalliita vuokria tai asuntojen hintoja elleivät 

siksi, että haluavat tavata muita ihmisiä?” (Florida 2005, s. 334). Enää ei riitä, että 

alue tarjoaa hyviä liikenneyhteyksiä, perusrakenteita jne., vaan hyvän 

asuinympäristön on tarjottava monipuolista kulttuuria, mahdollisuutta toisten 

ihmisten tapaamiseen ja yhdessäoloon, opiskelu-, koulunkäynti-, ja 

harrastusmahdollisuuksia, sekä yleinen turvallisuus. Ympäristön on tarjottava 
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työllistymismahdollisuus myös työntekijän mahdolliselle puolisolle. 

Asuinympäristön on tuettava monimuotoisuutta, suvaitsevaisuutta ja avoimuutta 

uusille ideoille (Soininvaara 1996, s. 14; Florida 2005, s. 336). Ihmisryhmän 

keskittyminen tietyille asuinalueille nostaa alueen asuntojen hintaa ja jyrkentää 

köyhien ja rikkaiden asuinalueiden välisiä eroja. Yritykset eivät myöskään säästy 

toimitilakustannusten nousulta kalliilla asuinalueilla. Kustannusten nousu voi 

johtaa koko yrityksen muuttoon alueelta pois, kuten on jossain määrin käynyt 

Helsingin seudulla (Soininvaara 1996, ss. 16-18). 

 

Vastaavasti palvelutyön palkkahaitarin venyessä alaspäin on yhteiskunnan 

jollakin tavalla tuettava matalapalkka-aloja, jotta jyrkkiä eroja asuntokantaan ei 

tulisi. Kaikki yritykset ja alueet tarvitsevat luovaa alan työvoimaa ja 

palvelutyövoimaa menestyäkseen, joten on tärkeää, että työntekijöillä on 

mahdollisuus asua asuinkustannukset huomioiden inhimillisen työmatkan päässä 

työpaikastaan. Asuntojen hinnat saattavat nousta niin korkeiksi, että yrityksillä on 

jopa vaikeuksia saada palvelutyöntekijöitä töihin. Yritykset tai kunnat joutuvat 

tarjoamaan vuokra-asuntoja työntekijöille. Kunnan alueelle kehittyy 

matalapalkkaisten työntekijöiden asuinalueita, jonne helposti keskittyvät halvan 

hintatason vuoksi kaikki alempaan yhteiskunnalliseen asemaan joutuneet. Alueet 

helposti leimautuvat huonoiksi asuinalueiksi, joiden syntyminen vaikuttaa koko 

alueen asukkaiden turvallisuuden tunteeseen (Soininvaara 1996, ss. 16-18). 

 

Nopeat ja korkeatasoiset joukkoliikenneyhteydet mahdollistavat asumisen 

kauempanakin työpaikasta. Pendelöinti asuin- ja työpaikan välillä onkin 

lisääntynyt Suomessa etenkin pääkaupunkiseudulla. Kaupunkialueella 

joukkoliikenne vähentää ruuhkaisten keskustojen liikennemäärää ja lisää 

keskustan viihtyisyyttä. (Soininvaara 1996, s. 29) Työtehtävien suorittaminen 

etätyönä mahdollistaa myös kauempana asumisen. Teollisuuden kasvaessa 

etätöihin sopivia tehtäviä syntyy yhä enemmän (Helynen 2004, ss. 321-322).  

 

Suurempien kaupunkien haasteena onkin pitää keskustan asuntojen ja toimitilojen 

hinnannousu kurissa, mutta pidettävä myös huolta etteivät yritykset ja 

hyvätuloinen väestö rupea muuttamaan viihtyisämmille reuna-alueille keskustan 
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mahdollista rähjäisyyttä ja/tai ruuhkaisuutta pakoon (Soininvaara 1996, s. 29). 

Keski-Euroopasta ja etenkin Amerikasta on esimerkkejä, joissa tutkimuslaitokset 

pyrkivät sijoittumaan suurkaupunkien ulkopuolelle lähelle luontoa, pakoon 

liikenneongelmia, saasteita ja rikollisuutta. Kaupunkien ulkopuolelle on 

muodostunut ns. ”juppikyliä”, joista on pääsy nopealla rautatieyhteydellä 

suurkaupungin palveluiden ja kulttuuritarjonnan piiriin. Esikaupungit yrittävät 

jäljitellä suurkaupungin laatuun liittyviä näkökohtia ja siten vetää puoleensa 

lahjakkaita ihmisiä ja yrityksiä, jotka vauhdittavat talouskasvua (Soininvaara 

1996, s.14). 

 

Muuttopakoalueilla ei asuntojen ongelma ole hintataso, vaan alueen 

houkuttelevuus. Asukkaiden keski-iän nouseminen, palveluiden huonontuminen ja 

negatiivinen mieliala eivät luo positiivista kuvaa alueen tulevaisuudesta, eivätkä 

siten houkuttele uusia yrityksiä ja synnytä uusia työpaikkoja. Uusien työpaikkojen 

syntymättömyys tai suoranainen väheneminen lisää entisestään alueelta aktiivisen 

työväestön poismuuttoa. Alueiden asuntojen halpa hintataso ei aina edes riitä, 

vaan alueen asunnot joutuvat odottamaan pitkäänkin uusia asukkaita tai ne 

joudutaan yksinkertaisesti purkamaan. Alue helposti ajautuu kurjistumisen 

noidankehään, mikä lisää entisestään rikkaiden ja köyhien alueiden välistä kuilua 

koko maassa (Mainio 2006, s. A5). 

 

2.4. Klustereiden merkitys kilpailussa 

 
Puhuttaessa kilpailusta ja strategiasta yritystasolla, yleisesti ajatellaan mitä 

tapahtuu yrityksen sisäisessä liiketoiminnassa. On kuitenkin huomattu, että 

liiketoiminnan ulkoisilla tekijöillä on vaikutusta yrityksen menestymiseen 

kilpailussa. On ajateltu, että globalisaatio vain heikentää alueiden merkitystä, 

koska se antaa yrityksille mahdollisuuden hakea rahoitusta, tavaroita ja 

teknologiaa mistä tahansa maapallolta, josta sen saa kustannustehokkaimmin. 

Julkinen sektori on nähty laajasti menettämässä vaikutustaan maailmanlaajuiselle 

kilpailulle (Porter 1998, s. 197). 
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2.4.1. Kilpailu 

 
 
Kilpailu määritellään ympäristöksi, jossa useat yritykset pyrkivät saamaan 

mahdollisimman monta asiakasta mahdollisimman nopeasti, taistellen toisiaan 

vastaan. Yritykset voivat kilpailla tuotteella, hinnalla, saatavuudella/jakelulla tai 

hyvällä markkinointiviestinnällä (Kotler 2000, s. 15). Michael Porter (1980) 

laajentaa kilpailun käsitettä yritysten väliseksi vallitsevaksi kamppailuksi, peloksi 

uusien voimien markkinoille tulosta, peloksi korvaavien tuotteiden tai palveluiden 

ilmaantumisesta, toimittajien ja ostajien tinkimisvoimaksi. (Porter 1980, ks. 

Lipiäinen 2000, s. 284) Kilpailun intensiteetti riippuu kilpailuun osallistuvien 

määrästä ja kilpakumppaneiden resurssitarpeiden samanlaisuudesta. Kilpailua 

pidetään yhteiskunnallisesti toivottuna, vaikka sillä on sekä hyviä että huonoja 

puolia. Kilpailun hyvin puolina pidetään sen tuomaa parannusta toimintojen 

tehokkuuteen ja organisaation elinkykyisyyteen ja teoriassa se edistää 

vaihtoehtojen kehittelyä. Huonoina puolina nähdään liiallisen hintakilpailun tai 

organisaation sisäisen kilpailun seurauksena tuomaa heikentynyttä tulosta 

(Linnamaa 1999, s. 19). 

 

Menestyminen globaalissa kilpailussa tarkoittaa maailmanluokan kilpailun 

kohtaamista ja siinä menestymistä. Menestyminen perustuu usein vahvoihin 

yhteystyöverkostoihin. Menestyvät yritykset ovat ”parhaat ystävät” heidän 

asiakkailleen, toimittajilleen, työntekijöilleen ja muille sidosryhmilleen, jotka ovat 

mukana kilpailuympäristössä. Yritysten johtajat tietävät miten luoda tuottoisa 

yhteistyö muiden yritysten, toimialojen, kuntien ja valtion edustajien kanssa. 

Yritykset tarvitsevat hyödyllistä yhteistyöverkostoja ja kunnat voivat auttaa 

saamaan niitä. Kunnan haaste on olla paras paikka liiketoiminnalle, ihmisille asua 

ja työskennellä siellä. Paikka, jossa kansainväliset yritykset voivat täydentää 

tietopääomaa, parantaa kilpailukykyä, tehdä kontakteja ja missä paikalliset 

yritykset voivat linkittyä kansainvälisille markkinoille (Kanter 1995 ss. 325-326). 
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Asiakkaiden markkinat kiristävät kilpailua 

 

Globalisaatio luo asiakkaiden markkinat, koska rajojen rikkoutuessa vaihtoehtoja 

palveluista ja tuotteista tulee markkinoille enemmän. Asiakkaat ovat myös 

enemmän tietoisia informaatioteknologian kehittyessä muualla olevista 

vaihtoehdoista. Jotkin yksittäiset henkilöasiakkaat saattavat hakea tavaroita ja 

vaihtoehtoja ympäri maailman, mutta erityisesti organisaatiot ja yritykset hakevat 

aina parhaat tuotteet ja palvelut globaaleilta markkinoilta. Globalisaatio pakottaa 

yritykset ajattelemaan asiakasnäkökulmaa kaikissa toiminnassaan. Toiminnan 

täytyy muuttua enemmän kansainväliseksi myös ajattelultaan ja ajattelun on 

rikottava rajoja. Yritysten täytyy löytää yhteistyömahdollisuuksia ja lopettaa 

joustamattomat, vanhoilliset toimintamallit (Kanter 1995, ss. 329-330). 

 

”Yritys menestyy asiakkaiden markkinoilla: 

• on tietoinen toimialansa tuotteen tai palvelun maailman parhaasta tasosta. 

•  täytyy olla edelläkävijä, synnyttää parhaita ideoita ja teknologioita. 

• yrityksen on oltava houkutteleva työantajana ja investoida 

ammattitaitoiseen ja motivoituneeseen työvoimaan.  

• yrityksen on oltava hyvä yhteistyökumppani sekä toimittajille että 

asiakkaille. 

• yrityksen on oltava mukana yhteistyöverkostoissa, jotka tarjoavat 

laajempia informaatiovirtoja ja resursseja.”  (Kanter 1995, s. 331) 

 

2.4.2. Klustereiden tuottamat hyödyt yrityksille 
 

Klustereiden voima on todistettu tutkimuksissa ympäri maailman (Kanter 1995, s. 

111). Ne ovat maantieteellisesti keskittyneitä ja yhteyksissä olevia yrityksiä ja 

yhteistyöorganisaatioita, jotka toimivat erityisillä osa-alueilla. Klusterit 

muodostuvat keskenään sidoksissa olevista toimialoista ja niihin liittyvistä muista 

toimijoista, jotka ovat keskeisiä kilpailun kannalta. Klusteri voi sisältää muun 

muassa erikoistuneita toimittajia, palveluyrityksiä, koulutuslaitoksia, 
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tutkimuslaitoksia, elinkeinoelämän erilaisia toimistoja ja organisaatioita (Porter 

1998, ss. 198-199). 

 

Klusterit vaikuttavat kolmella tavalla kilpailuun: nostamalla yritysten ja 

teollisuuden tuottavuutta, nostamalla heidän kykyään innovoida ja 

synnyttämällä uusia yrityksiä, jotka tukevat innovaatiokehitystä ja laajentavat 

klusteria (Porter 1998 s. 213). Jotkin klusterit sisältävät vain pieniä ja keskisuuria 

firmoja, toiset isoja ja pieniä firmoja (Porter 1998, s. 204). Klusteri voi olla pieni 

vain kaupungissa toimiva, alueellinen tai globaali. Klusteri siis sisältää linkin 

yritysten ja julkisen hallinnon välillä. Ne antavat alueille mahdollisuuden myös 

sitouttaa yritykset enemmän alueeseen (Porter 1998, ss. 198-199). 

 

Kasvavat yritykset hyötyvät eniten paikallisista yhteistyöverkostoista. Uusille 

yrityksille klusterit tarjoavat epävirallisia ja virallisia muotoja mahdollisuuksia 

ideoiden ja tiedonvaihtoon. Kun yritykset kasvavat suuremmiksi ja laajenevat 

alueen ulkopuolelle, ne eivät enää ole riippuvaisia puhtaasti paikallisista 

yhteyksistä, mutta ne voivat tehdä yhteistyötä paikallisella tasolla muussa 

tarkoituksessa. Yhteistyö luo mahdollisuuksia pienille yrityksille jakaa niiden 

niukkoja resursseja mitkä johtavat molemminpuolisiin hyötyihin. Yritykset, jotka 

eivät halua kasvaa, ovat tavallisesti vähemmän kiinnostuneita tekemään todellista 

yhteistyötä (Kanter 1995, ss. 111-112).    

 

Klusterin lähtökohtana on tuottaa hyötyä kaikille sen osapuolille. Se miten 

verkosto toimii käytännössä, riippuu sen toimijoista. Verkostossa ollaan yleensä 

mukana, koska sen toivotaan tuovan lisäarvoa omaan toimintaan. Jos toimija ei 

tuo verkostoon mitään lisäarvoa, vaan pyrkii vain hyödyntämään sitä omassa 

toiminnassaan, ei toteudu verkoston toimivuuden olennainen vastavuoroisuuden 

periaate, eikä verkoston rakenne ole tällöin yleensä kestävä. (Sotarauta 2000 ss. 

33-36) Yhteistyön onnistuminen on riippuvainen eri toimijoiden strategisista 

tarpeista, riippuvuuksista, ja keskinäisen työnjaon toimivuudesta. Verkostomaiset 

ja luottamukselliset suhteet eivät synny hetkessä, vaan niiden muotoutumiseen 

tarvitaan aikaa, aktiivisuutta ja onnistumisia (Antikainen 2005a, s. 84). 
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Yli puolet 2655 yrityksestä, joita Rosabeth Moss Kanter tutki viidessä 

kaupungissa Yhdysvalloissa, tekivät yhteistyötä paikallisella tasolla. Neljännes 

yrityksistä teki ajoittain yhteistyötä markkinoinnissa tai erityisissä promootioissa 

ja johdon koulutuksessa. Yli 15 prosenttia yrityksistä teki yhteistyötä 

tutkimuksessa tai työntekijöiden koulutuksessa. Yritykset jotka tekevät yhteistyötä 

ovat enemmän todennäköisiä tulla suuremmiksi, ovat yhteyksissä muihin 

verkostoihin koko maassa, ovat enemmän halukkaita kehittämään paikallista 

osaamista, ajattelevat enemmän positiivisesti yritysilmastosta ja ovat vähemmän 

muutosvastarintaisia. Monet yrityksistä, jotka eivät olleet tutkimuksessa tehneet 

yhteistyötä, olivat kiinnostuneita yhteistyöhön. Yhteistyö on tavallisempaa 

kasvavissa yrityksissä, erityisesti uuden teknologian yrityksissä, joissa halutaan 

kansainvälisillekin markkinoille. Vähemmän todennäköisempää yhteistyö on 

pääomavaltaisilla teollisuusaloilla, jotka palvelevat kansallisia markkinoita 

(Kanter 1995, ss. 111-112). 

 

Britanniassa yritykset, jotka ovat menestyneet tuotekehityksessä ja innovoinnissa 

ovat osallistuneet enemmän ammattimaisiin yhteistyöverkostoihin ja heillä on 

korkein prosentti yhteistyöhön osallistumisessa. Menestyvissä yrityksissä kaikilla 

johtotason henkilöillä on monia kontakteja ja he matkustavat enemmän. Kahdella 

Italian kaupungilla yhteistyöverkosto käsittää 103 pientä ja keskisuurta yritystä. 

Yritykset haluavat joustavan yhteistyön avulla kehittyä ja alentaa kustannuksia. 

Yhteistyöverkostot lisäävät siihen osallistuvien yritysten kilpailukykyä  (Kanter 

1995, ss. 111-112).    

 

Klustereiden ongelmana on, ettei niitä aina huomata ympäristössä. Yritysten 

johtajat eivät ole koskaan olleet kontaktissa toisiinsa, vaikka yritykset liittyisivät 

jollakin tavoin toisiinsa ja heillä olisi samoja kiinnostuksia, ongelmia ja 

mahdollisuuksia (Porter 1998, s. 204). 

 

Hyvin menestyvät klusterit saattavat kestää pitkiäkin aikoja, mutta kehitys ei ole 

tae klusterin tai siihen osallistuvien yritysten menestymiselle kilpailussa. 

Klustereiden hyödyistä huolimatta niihin liittyy myös haasteita saada pysymään 

ne toiminnassa. Jos klusterin sisäiset tiedonlähteet vähenevät sen kankeuden takia, 
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vähentää se klusterin innovaatiokykyä ja tuottavuutta. Tilapäisetkin ongelmat 

useissa projekteissa heikentävät sitoutumista tavallisiin yksinkertaisiinkin 

projekteihin. Ongelmana ovat myös yhteistyöverkostojen liian voimakkaat ja 

hallitsevat jäsenet, jotka saattavat viedä koko yhteistyön kehitystyötä väärään 

suuntaan. Liian erilaiset kiinnostuksen kohteet, joustamattomuus, liian laaja 

ideoiden yhteensovittaminen, eri toimijoiden välisen ymmärtämisen heikkous, 

kartellit tai muut kilpailun rajoitteet heikentävät klusteria. Koulut ja instituutiot 

voivat kärsiä heidän omasta kankeudestaan ja epäonnistuvat parantamaan 

palvelua. Klusterissa jäykkyys yleensä nousee siellä missä julkinen hallinto ja 

politikointi ovat taipuvaisia vaikuttamaan ja sotkeutumaan kilpailuun. Erityisen 

haitallista klustereille on teknologian kehityksen tyssääminen paikalleen ja uuden 

informaation väheneminen, koska osaavat työntekijät eri aloilta ja toimittajat 

alkavat katsomaan muualle. Jos parempaa osaamista ja tietotaitoa alkaa löytyä 

muualta, niin yritykset ja ihmiset alkavat muuttamaan sinne. Uhkana klusterille 

ovat kaikki tekijät, jotka vähentävät sen innovaatiokyvykkyyttä ja tuottavuutta. 

Voidaan sanoa, että klusteria ei ole olemassa, jos se ei tuota uusia innovaatioita, 

uusia yrityksiä, houkuttele yrityksiä osallistumaan yhteistyöhön ja paranna 

tuottavuutta (Porter 1998 ss. 243-244; Borja & Castells 1997, s. 207). 

 

2.5. Toimialakohtaisia menestystekijöitä: halpa energia ja raaka-aineiden 

saatavuus 

 
Liiketoiminnan ulkoisten menestystekijöiden joukkoon kuuluvat myös energia ja 

raaka-aineiden saatavuus. Teollisuudessa energiakustannusten osuus suhteessa 

kaikkiin kustannuksiin on ollut yleensä pieni, joten energiankäytön tehostaminen 

ei ole ollut taloussuunnittelussa keskeisellä sijalla. Ainoita poikkeuksia ovat olleet 

massa- ja paperiteollisuus, kemikaalien valmistus ja metallien perusteollisuus, 

joissa energian kulutus on ollut suurta ja sen vähentäminen osana 

toimintastrategiaa (Kara 2004, s. 328).  

 

Ympäristöasioiden muuttuminen tärkeämmäksi ja vaatimusten lisääntyminen on 

saanut erityisesti energiaintensiivisimmät teollisuuden alat heräämään ja 
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seuraamaan energiankulutustaan. Lisääntynyt uhka päästökaupan tuomasta yhä 

suuremmasta energialaskusta on noussut huoleksi, koska energian hinnan nousu 

vaikuttaisi erityisesti tärkeille vientiteollisuuden aloille. Nousu vaikuttaisi juuri 

metsäteollisuuden, metallin ja kemian perusteollisuuden aloille, joiden 

yhteenlaskettu osuus Suomen viennistä oli vuonna 2002 noin 40% (Kara 2004, s. 

328). 

 

Keskeisiä kannattavan toiminnan edellytyksiä pääomavaltaisilla toimialoilla kuten 

metsä-, metalli-, öljynjalostus-, energian- ja elintarviketuotanto ovat raaka-

aineiden saatavuus ja läheisyys. Läheisyydellä voi olla suurtakin merkitystä 

yrityksen sijaintipaikkapäätöksessä. Raaka-aineiden lajilla ja sijainnilla, sen 

käyttämillä energiamuodoilla ja kuljetusväylillä on ollut aiemmin enemmän 

merkitystä huonomman liikenneinfrastruktuurin ja matalamman jalostusasteen 

takia kuin nykyisin. Edelleen perusteollisuudelle kuten metalli- ja 

metsäteollisuudelle raaka-aineiden sijainnin merkitys on suurempi kuin 

elektroniikka-, tietotekniikka-, vaatetus-, ja elintarviketeollisuudelle (Lipiäinen 

2000, s. 212). 
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3. KILPAILUKYVYN PARANTAMISELLA TAATAAN ALUEEN 

TULEVAISUUS 

 
Suomen talouden kehitystä leimaa siirtyminen 1960–1980 –lukujen teollisesta ja 

julkisen sektorin investointivetoisesta kasvusta uuteen osaamisperusteiseen ja 

innovaatiovetoiseen kehitykseen, missä entistä enemmän tuottavuuden ja 

kilpailukykyisyyden uskotaan riippuvan alueen innovaatioympäristön kyvystä 

tuottaa, prosessoida ja soveltaa tehokkaasti informaatiota ja tietoa. Kilpailukyvyn 

parantamisen avainteemoiksi ovatkin nousseet luovuus, oppiminen ja 

innovatiivisuus (Linnamaa 1999, s. 18).  

 

Voimakkaan kilpailun ympäristössä on entistä tarkemmin mietittävä, mitkä ovat 

alueiden vahvuudet paikallisella, kansallisella ja kansainvälisellä tasolla, ja mitä 

pitäisi muuttaa. Suomessa, jossa kaupungit ovat kansainvälisessä mittakaavassa 

pieniä, on verkostoituminen erityisen tärkeää ja moni alue onkin lähtenyt 

tekemään monikeskuksisuuteen perustuvaa aluesuunnittelua ja aluekehitystä. On 

mietittävä horisontaalisia yhteistyömahdollisuuksia, jotta innovaatioympäristöä 

pystytään vahvistamaan ja alueellinen kilpailukyky säilyttämään (Antikainen 

2006, s. 11). 

 

Globaali talous pakottaa kuntia laajempaan ajatteluun alueesta ja elinkeinoelämän 

huomioimista siinä. Uusi ajattelu pitää sisällään laajemman paikallisen ajattelun 

samalla kun otamme huomioon kasainvälisten yritysten tarpeet (Kanter 1995, s. 

197). Kun perinteiset toimialat hiipuvat tai siirtyvät halpatyövoimamaihin, 

alueiden pitää toivottaa tervetulleiksi ja mukauttaa uudet yritykset ja toimialat 

kunnan elinkeinorakenteeseen. Alueiden edustajien täytyy ottaa kontakteja ja 

tehdä tekoja, jotta myös kansainvälisiin haasteisiin voidaan vastata. Jäykkä 

nurkkaan vetäytyminen aiheuttaa vain heikennystä alueen elinkeinoelämässä. 

Yritysten johtajat, jotka antavat alueen kehittämiseen aikaa ja rahaa, odottavat 

myös enemmän verkostomaista ja ammattimaista yhteistyötä. Pienet yksittäiset 

kunnat, jotka toimivat yksin ovat siten huonolla sijalla. Pienillä, eristäytyneillä 

kunnilla ei ole tarpeeksi vaikutusta ja voimaa taata resursseja ja selvitä. Yhteistyö 

täytyy olla rakennettu vuorovaikutuksessa kuntien ja yritysten kanssa. Kuntien 
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täytyy ottaa selvää, miten maailmanlaajuiset haasteet käännetään alueen 

mahdollisuuksiksi (Kanter 1995, s. 197). 

 
Kuntien tuki alueen kehittämiselle on olennaisen tärkeää. Alueen tukeminen ja 

edistäminen kyvykkäämmäksi kehittää uusia ajatuksia ja taitoa innovoida voi 

tuoda suuriakin tuottoja alueelle. Kilpailukykyinen alue houkuttelee uusia 

yrityksiä eli uusia tuotteita, palveluita ja kansainvälistä tietopääomaa. Ne 

vuorostaan houkuttelevat tietointensiivisten alojen osaajia, tukevat alojen 

kehittymistä ja erityisesti kykyä kehittää uutta teollisuutta kun vanha kuihtuu pois. 

Jos haluaa tulla maailmanluokan alueeksi, on taattava hyvä koulutustaso ja 

huipputason tutkimus. Tietointensiiviset alat tarvitsevat keinoja, joilla 

tutkimustulokset saadaan laboratorioista käytäntöön ja ammattitaitoisia palveluita. 

Ne tarvitsevat yhteistyöverkostoja, joissa on ideoiden virtauksia ja uusien 

ideoiden hyväksyntää. On myös tärkeää, että hyvien koulutusmahdollisuuksien 

lisäksi alueen kulttuuri on rikasta, innovatiivisia ja sisältää sosiaalisia yhteyksiä. 

Kaikkiin tarvitaan kunnan positiivista tukemista ja aktiivista panostusta (Kanter 

1995, s. 240). 

 

Alueiden täytyy resurssien houkuttelemisen lisäksi pitää kiinni saamistaan 

resursseista ja kasvattaa niitä. Se mikä pitää tietopääoman, työvoiman ja 

investoijat alueella, on alueen elämänlaatu ja kunnan toiminnan laadukas taso. 

Yhdessä tekemisen halu on olennaista, jos halutaan luoda kontakteja ja taata että 

osaavat ihmiset viihtyvät alueella. Kuntien täytyy tarjota muutakin kuin vaan 

perusinfrastruktuurin kuten tiet, sillat, bussit, metron, lentokentän, satama, 

sähkölinjan tai tietoliikenneyhteydet. Heillä täytyy olla myös sosiaalinen 

infrastruktuuri, joka auttaa yhdistämään olennaisen menestymiseen: 

yhteistyöverkostot isojen ja pienten yritysten välillä, yhteydet toimittajien ja 

asiakkaiden välillä, ihmisen välillä (erilaiset etniset ryhmät ja asuinalueet) ja 

elämänlaatua parantavat organisaatiot. Kanter kutsuu sitä yhteistyön 

infrastruktuuriksi. Infrastruktuuri rikkoo rajoja ja yhdistää ihmisiä ja ihmiset 

vaihtavat ideoita ja ratkaisevat ongelmia. Ihmiset ja organisaatiot voivat tulla 

yhteen eri toimialoilta ja tajuta alueen arvon ja vahvuudet molemmin puolin 

(Kanter 1995, s. 364). 
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3.1. Alueiden kilpailukyvyn määrittäminen 

 
Yritysten kohdalla kilpailukyvyllä on selkeä merkitys. Yritysten kilpaillessa 

markkinoilla keskenään asiakkaista kilpailukyvyn omaavia ovat yritykset, jotka 

pärjäävät tässä kilpailussa ja kasvattavat markkinaosuuttaan. Kun taas puhutaan 

alueiden kilpailukyvystä, ei selkeää määritelmää ole olemassa. Ne eivät ole 

samanlaisessa kilpailuasemassa keskenään kuin yritykset, eikä alueen menestys 

ole mitattavissa sen markkinaosuudella. Alueiden hyvinvoinnin kasvut ovat myös 

sidoksissa keskenään, joten niiden menestyminen ei ole muilta pois. (Huovari 

2004, s. 3) Alueiden välisessä kilpailussa ei siis välttämättä ole häviäjiä ja 

voittajia (Linnamaa 1999, s. 19).  

 

Kilpailukyvyn käsitteen käyttämistä alueiden yhteyksissä on myös kritisoitu. 

Kriitikoiden mielestä määrittely antaa virheellisen kuvan kilpailuasetelmasta ja 

edistää vastakkainasettelua yhteistyön sijaan. Hintakilpailu tai alueen sisäinen 

liiallinen kilpailu voivat heikentää alueen tulosta. Monet pitävät kuitenkin 

kilpailukyvyn käsitteen käyttämistä hyödyllisenä ja edellytyksenä alueiden 

taloudelliselle tehokkuudelle ja menestymiselle. (Huovari 2004, s. 3) Haasteena 

alueiden välisessä kilpailussa onkin kilpailla siten, että se lisää eikä vähennä 

yhteistyön mahdollisuuksia. Alueiden on selvitettävä toisilleen kohteet, joihin 

panostetaan yhteistyön merkeissä ja ne joista kilpaillaan. On siis pyrittävä omaan 

huippusuoritukseen eikä kilpailijoiden päihittämiseen (Linnamaa 1999, s. 20). 

 

Sotaraudan ja Linnamaan mukaan alueiden kilpailukyky on kykyä: 

”- nivoa kaupunkiseutu toimijoineen mahdollisimman vahvasti kiinni 

mahdollisimman   hyviin verkostoihin 

- ylläpitää ja kehittää asukkaiden elämän laadun edellytyksiä (palvelut, 

koulutus, asuinympäristö jne.) 

- houkutella alueelle uusia omilla markkinoillaan kilpailukykyisiä yrityksiä, 

sekä 

- luoda sellaiset toimintaedellytykset, että alueella jo toimivien yritysten on 

mahdollista ylläpitää oma kilpailukykynsä ja kehittää sitä edelleen.” 

(Sotarauta & Linnamaa 1997, s. 62) 
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3.1.1. Kilpailukyvyn kahdeksan elementtiä 

 
Kilpailukyvyn tutkiminen lähtee liikkeelle alueen resurssien ja ominaisuuksien 

määrittämisellä, ja niiden vertaamisella muihin alueisiin. Mitä suotuisampi on 

alueen resurssien yhdistelmä suhteessa muihin alueisiin, sitä parempi on alueen 

kilpailukyky. (Huovari 2004, s. 4) Laajalti siteerattu malli kilpailukykyisen alueen 

elementeistä on Linnamaan ja Sotaraudan julkaisema alueiden ”timantti” (Kuva 

3). Resurssit voidaan jakaa kahteen eri ryhmään, joihin ne liittyvät eli alueen 

(sosiaalisiin, yhteisöllisiin tai toiminnallisiin) ominaisuuksiin tai paikkaan 

(Linnamaa 1999, s. 31). 

 

 

 

Kuva 3. Kilpailukyvyn kahdeksan elementtiä (Sotarauta et al. 2001, s.14) 
 
 
Kuten yrityksen liiketoiminnan ulkoisista menestystekijöistä, alueen timantista 

löytyvät infrastruktuuri, inhimilliset voimavarat, muut yritykset, instituutiot ja 
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toimiva kehittäjäverkosto (kuten klusterit), verkostoihin kuuluminen ja asuin- ja 

elinympäristön laatu. Lisäksi siitä löytyvät: 

 

• ”Luova jännite  eli alueen identiteetin ja erityislaatuisuuden löytäminen ja 

hyödyntäminen. Avoin keskustelu erilaisten toimijoiden kesken. Uusien 

ideoiden, informaation ja mahdollisuuksien hyödyntäminen. 

• Imago koostuu eri tekijöiden kokonaisuudesta. Se muodostuu 

kaupunkiseudun fyysisestä ympäristöstä, yrityksistä, oppi- ja 

tutkimuslaitoksista, asuin- ja elinympäristöstä, historiasta tai muista 

seikoista, jotka ovat vaikuttaneet alueen julkiseen kuvaan.” (Sotarauta et 

al. 2001, ss. 14-15) 

 

Timanttimallissa eri elementit ovat riippuvaisia toisistaan. Kilpailukyvyn 

kehittäminen on syytä nähdä kokonaisvaltaisena prosessina, jossa huomioidaan 

elementtien väliset riippuvuudet. Osa kilpailukyvyn elementeistä syntyy usean eri 

elementin tuloksena kuten imago, joten ne eivät siten ole ”itsenäisiä” elementtejä. 

Elementeissä ei ole otettu huomioon niitä tekijöitä, joilla vaikutetaan itse 

elementteihin, kuten rahalliset tuet. Vastaavasti timantissa on ne elementit, 

joihin alueilla on mahdollista vaikuttaa, kuten työvoimakustannukset ovat jätetty 

pois (Linnamaa 1999, s. 32).  

 

3.1.2. Muita kilpailukykyyn vaikuttavia tekijöitä 

 
Alueen kilpailukykyyn vaikuttaa alueen kulttuuri kasvuhakuisuuteen. Juuri 

kasvuhakuisuus aiheuttaa suuriakin eroja alueiden välillä. Alueen kuntien 

päättäjien ja yritysjohtajien asenneilmasto, yleisesti hyväksytyt toimintatavat ja –

muodot sekä yritysjohtajien taustat vaikuttavat kasvuhakuisuuteen. Alueen 

toimintaympäristöön liittyvät tekijät vaikuttavat kasvuhakuisuuteen, joten 

alueellisesta kehityksestä vastaavien on oltava kiinnostuneita houkutteleeko 

ympäristö kasvamaan vai ei. Kasvuhalukkuus näkyy julkisessa hallinnossa 

erityisesti kuntien halussa kaavoittaa tontteja (Autere 2000, s. 13). 
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Kaavoituksen nopeudella ja siihen panostetuilla resursseilla voidaan merkittävästi 

vaikuttaa alueen kilpailukykyyn. Kaavoituksen hitaus viivästyttää 

rakennushankkeita tai ääritapauksessa kunta voi menettää kokonaan yrityksen 

aikeet investoida alueelle. Hidas kaavoitus on johtanut tonttipulaan etenkin Etelä-

Suomen kunnissa ja muissa asutuskeskuksissa. Hitauden syynä tuodaan usein 

esille kaavavalitukset, mutta ongelmana on usein myös koko kaavoitusprosessin 

liian myöhäinen aloitusajankohta. Riidattomissa ja ongelmattomissakin 

kaavoitustilanteissa kunnan kaavoitus saattaa olla niin perusteellista ja 

toivottaman hidasta, että lopputuloksia saattaa joutua odottamaan vuosia. 

Kaavoitusprosessien ajat tosin vaihtelevat kunnittain paljon (Syrjänen 2005, ss. 

55-56). 

 

Kaavoitusresurssit ovat laskeneet kokonaisuudessaan 10 prosenttia 90-luvun 

alusta, mutta hivenen lisääntyneet 2000 –luvulla. Resurssipulan takia kaavoja ei 

ehditä laatia ”varastoon”. Resurssipulaa pahentavat vielä nykyisen henkilöstön 

vanheneva ikärakenne ja julkisen sektorin tavallista heikommat mahdollisuudet 

rekrytoida työvoimaa tulevaisuudessa. Kuntien kaavoitushalukkuuteen alentavasti 

vaikuttavat myös pelot muiden välittömien tai asukkaiden tarpeiden kautta 

syntyvistä kunnallistekniikan ja palveluiden rakentamispaineista. Kunnat 

käyttävät kaavoitusta usein hillitsemään kasvua eivätkä turvaamaan kysyntää 

vastaavaa tonttituotantoa (Syrjänen 2005, ss. 55-56). 

 

Kunnalla saattaa olla oma kaavoittaja tai kuntien yhteinen viranhaltija. Joissakin 

kunnissa on päädytty ostamaan palvelu yksityiseltä sektorilta.  Yleensä kunnan tai 

kuntien oman kaavoittajan ja osallisen, jota kaavoitus koskee, välille syntyy 

ristiriitoja jo kaavan suunnitteluvaiheessa, mistä syntyvät pitkät valituskierteet. 

Vaikka kuntien toiminnassa yhä enemmän korostetaan markkinahenkisyyttä, eivät 

suunnittelijat lähde kaavoituksessa useinkaan markkinointiajattelusta, jossa 

tavoitteena on tyytyväinen asiakas. Suunnittelijat lähtevät liian usein siitä, että 

heillä on oikeus tehdä ratkaisut, miellyttävät ne tai eivät. Lopulta valmiiksi 

suunniteltu ja päätetty asia esitellään yleisölle, minkä jälkeen linnoittaudutaan 

puolustamaan suunnitelmaa kritiikiltä ja muutoksilta. Pahinta tilanteessa on se, 

että yleisö kokee tuleensa yllätetyksi ja asetetuksi selkä seinää vasten. 
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Vuorovaikutus prosessissa on ollut heikkoa tai keskeiset päätökset ovat jo tehty 

ennen vuorovaikutukseen mahdollisuutta, jolloin osalliselle syntyy 

mielekkyyskriisi, joka johtaa passiivisuuteen tai valituksiin. Valitusten hitaat 

käsittelyajat venyttävät kokonaisaikataulua. Kaavoituksen lisäksi koko prosessia 

hidastavat erilaisten lupien käsittelyajat. Kaavoitusresursseja voitaisiin paremmin 

kohdentaa vaativimmille kaavoitushankkeille, jos vaikutuksiltaan vähäisten 

kaavamuutosten ja lupakäsittelyjen prosesseja saataisiin yksinkertaistetuksi 

(Syrjänen 2005, ss. 55-56). 

 

3.1.3. Alueen hyvät resurssit houkuttelevat yrityksiä 

 

Alueiden voidaan katsoa kilpailevan keskenään houkutellakseen kuntiin yrityksiä, 

asukkaita, investointeja sekä julkisia tai puolijulkisia organisaatioita. Alueiden 

kilpailukyky voidaankin ajatella kyvyllä synnyttää, houkutella ja ylläpitää 

toimintaa, joka lisää alueen taloudellista hyvinvointia. Alueen yritysten 

menestyminen siis lopulta tuloutuu alueen asukkaille (Kuva 4). Kun yritysten 

menestymiseen vaikuttaa toimintaympäristö, vastaavasti alueiden 

kilpailukyky on kiinni siitä minkälaisen toimintaympäristön ne taloudelliselle 

toiminnalle muodostavat. (Huovari 2001, s. 3) Hyvän toimintaympäristön takia 

yritykset hakeutuvat useasti ryppäiksi alueelle, jotta lähtökohta 

innovaatiotoiminnalle olisi vähintään sama (Jääskeläinen 2006, s. 30). 
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Kuva 4. Alueen resurssien tasot vaikuttavat alueen kilpailukykyyn (Huovari 
2001, s. 3) 

 

3.2. Oppivassa, luovassa ja innovatiivisessa ympäristössä virrat ja verkostot 

kohtaavat 

 
Polarisoituvassa verkostojen maailmassa on alueiden entistä vaikeampaa erottua 

joukosta ja houkutella puolensa erilaisia virtoja kuten opiskelija-, asiantuntija-, 

yritys-, matkailija-, pääoma-, teknologia-, informaatio- ja kulttuurivirtoja, jotka 

vahvistaisivat alueen kilpailukykyä. Alueelle uutena haasteena on myös ylläpitää 

nykyistä poliittista järjestelmää ja paikan merkitystä, kun samanaikaisesti sitä 

muovaavat globaalit virrat (Kostiainen 1999, ss. 42-45). 

 

Tulevaisuudessa yhä useammalle asukkaalle sosiaalisen vuorovaikutuksen 

puitteiksi, sosiaalisen ja taloudellisen toiminnan päivittäisiksi rakenteiksi 

muodostuvat enemmän virrat ja verkostot kuin paikka. Näin ihmiset, jotka ovat eri 

puolilla maailmaa, voivat tuntea kuuluvansa samaan yhteisöön virtojen ja 
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verkostojen kautta. Paikkoihin liittyvän kokemuksen ja vallan mahdollinen 

eriytyminen on entistä enemmän tulevaisuuden haaste alueille. Yhteisöllisyyden 

perustuessa yhä enemmän virtoihin ja yhteiseen intressiin, on huomioitava, jos 

jokin virta kääntyy pois alueelta, menevät virrassa toimivat ihmiset sen mukana, 

koska he saattavat olla tiiviimmin kiinni virrassa kuin paikassa (Kostiainen 1999, 

ss. 42-45 ja Borja & Castells 1997, s. 44). 

 

”Oppiva kaupunki”, ”luova kaupunki” ja ”innovatiivinen ympäristö” ovat 

avainkäsitteitä alueiden välisessä globaalissa kilpailussa. Käsitteet ovat erilaisia 

fokukseltaan ja auttavat aluetta lähestymään haastetta erottua joukosta. 

Käsitteiden kautta alue voi kehittyä ja muodostua mahdollisimman monen 

verkoston solmukohdaksi, ja houkutella siten enemmän virtoja alueelle (Staffans 

2004, s. 5-6) Samalla alue voi luoda tekijöitä, jotka vahvistavat asukkaiden ja 

yritysten perinteistä paikkaan sidonnaisuutta (Linnamaa 1999, s. 35). 

 

Innovatiivisen ympäristön ajattelussa korostuvat yhteistyöverkostot. Erityisesti 

mikrotaloudelliset ja sosiokulttuuriset tekijät, inhimilliset resurssit sekä 

investoinnit immateriaaliseen pääomaan ovat yhä enemmän tulleet osaksi 

mielikuvaa innovatiivisesta ympäristöstä. Voidaan sanoa, että ainakin epäsuorasti 

eri tekijät viittaavat alueen kykyyn houkutella ja synnyttää erilaisia edistyneitä ja 

korkeatasoisia yrityspalveluita alueen elinkeinorakenteeseen. Palveluiden avulla 

asiakas kykenee paremmin toteuttamaan innovaatiotoimintaansa tai palveluita 

tuottava yritys toimii keskeisessä roolissa innovaation toteuttajana. 

Innovaatioympäristössä syntyykin yritysten ja muiden toimijoiden yhteistyön 

kautta erilaisia innovaatioverkostoja ja niiden seurauksena saattaa syntyä 

innovaatioita (Staffans 2004, s. 5; Kautonen et al. 2000, ss. 50-51). 

 

Luovassa kaupungissa ajattelu lähtee ideoista ”kuinka muiden ideoiden 

tuottamista ja siirtämistä tuetaan” eli ”kaikki tärkeimmät ideat ovat metaideoita”. 

Rakenteeksi luova kaupunki tarvitsee uusia järjestelmiä, jotka edistävät 

teknologista luovuutta ja yrittäjyyttä, ja uusia ja entistä tehokkaampia malleja 

edistämään tavaroiden ja palveluiden tuottamista (Florida 2005, s. 100). Luovassa 

kaupungissa korostuu myös sosiaalinen ympäristö, joka on avoin kaikelle 
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luovuudelle: taiteelliselle, kulttuurilliselle, teknologiselle ja taloudelliselle. Luova 

kaupunki muodostaa elinympäristön, joka tukee erilaisia elämäntyylejä ja 

kulttuuri-instituutioita, kuten trendikkäitä musiikkipiirejä tai elämää sykkiviä 

taiteilijayhteisöjä. Elinympäristössä korostuu yksilöllisyys ja itseilmaisu. 

Kaupungin asukkaat pyrkivät luomaan yksilöllisiä identiteettejä, jotka ilmentävät 

heidän luovuuttaan. (Florida 2005, ss. 138-139) Luova kaupunki ei menesty 

perinteisin syin, vaan siksi, että luovat ihmiset haluavat asua sen tyylisessä 

kaupungissa ja perustaa yrityksensä sinne. Usein yritykset myös muuttavat 

kyseisten ihmisten perässä kaupunkeihin (Florida 2005, s. 329). Luova kaupunki 

houkuttelee ja innostaa henkilöitä, jotka tekevät luovaa työtä kulttuurin, liike-

elämän ja teknologian aloilla. Luovassa kaupungissa sijaitsee usein tiedeyliopisto  

(Florida 2005, s. 109). 

 

Oppivan kaupungin ajattelussa painottuvat uudet ideat, menettelytavat ja 

prosessit, eri toimijoiden osaaminen ja sen kehittäminen. Oppiminen on aina 

kollektiivinen prosessi, jota eri tekijät muovaavat. Se etenee asteittain ja vaatii 

aikaa sekä henkisiä ja fyysisiä voimavaroja. Oppiminen ja kehittyminen 

tapahtuvat ympäristössä tapahtuvan vuorovaikutuksen kautta tai koulutuksen  ja 

tutkimuksen avulla. Erityisesti uutta luova oppiminen uudistaa toiminnan 

perustana olevaa ajattelumallia, mikä on avainsana muuttuvassa 

toimintaympäristössä.  Muuttuvassa toimintaympäristössä erityisesti rutiinit ja 

muutosvastarintaisuus saattavat muodostua muutoksen esteiksi. Konkreettisena 

elementtinä oppivassa kaupungissa ovat erilaiset oppimisen instituutiot kuten 

yliopistot, korkeakoulut, tutkimuslaitokset ja muut niin sanotut osaamiskeskukset 

(Staffans 2004, s. 5; Strömmer 1999, ss. 91-95). 
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3.3. Kilpailukyvyn avainteemana monikeskuksisuus 

 
Monikeskuksisuuden lähtökohtana on alueen vahvojen keskuksien, monesti 

kaupunkien, yhdistäminen ylhäältä verkostomaiseksi yhteistyöalueeksi. 

Monikeskuksisuuden käsitettä käytetään aluesuunnittelun kirjallisuudessa hyvin 

laaja-alaisesti, mutta perimmältään siinä on kysymys alueen kilpailukyvyn ja 

koheesion edistämisestä siten, ettei toisen keskuksen kehittäminen murenna toisen 

perustaa. Tarkemmin sanottuna sen avulla pyritään saavuttamaan optimaalinen 

taloudellisen kasvun, kestävän kehityksen sekä alueellisen ja sosiaalisen eheyden 

suhde. Monikeskuksisuutta ja horisontaalista vuorovaikutusta voidaan pitää 

tulevaisuuden aluekehityksen avainsuuntina, koska se parantaa alueen 

kilpailukykyä ja houkuttelee siten erilaisia virtoja alueelle (Antikainen 2005b, s. 

11). 

 

Monikeskuksisen alueen taloudellinen kehitys on riippuvainen sen keskuksien ja 

erityisesti kaupunkien kasvusta. Kaupunkien osaaminen perustuu 

vuosikymmenten saatossa vahvistuneisiin perinteisiin toimialoihin, jotka ovat 

viimeisen vuosikymmenen aikana kohdanneet uudet teknologian toimialat ja 

globalisaation tuomat haasteet. Perinteisen osaamisen lisäksi huippuosaamisella 

on nyt kysyntää. Yliopistot, ammattikorkeakoulut, tutkimuskeskukset, tiedepuistot 

ja osaamiskeskukset ovat muuttuneet keskeisiksi toimijoiksi uudessa kaupunkien 

kasvussa. Koko alueen kasvu on entistä enemmän riippuvainen siitä miten eri 

toimijat pystyvät ja ovat halukkaita tekemään yhteistyötä yhteisen hyvän 

saavuttamiseksi (Antikainen 2004, ss. 52-54). 

 

Yhteistyöverkoston kehittäminen ei tarkoita kaupunkiseudun massan 

keinotekoista kasvattamista vaan alueen erikoisosaamisen ja oman roolin 

löytämistä kaupunkijärjestelmässä. Monikeskuisuudella pyritään rohkaisemaan 

keskuksia tekemään yhteistyötä alueen yhteisen hyvän saavuttamiseksi. 

Monikeskuksisuuden tukemisella pyritään hyötymään alueellisesta 

keskittymisestä ja samalla vähentämään haittatekijöitä kuten ruuhkaisuutta. 

Joustavuutensa vuoksi verkosto sopii varsin hyvin nopeasti muuttuviin 

olosuhteisiin (Antikainen 2005a, s. 85). 
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Yhteistyön on huomioitava aluerakenne ja erilaiset virrat keskuksien välillä. 

Virrat on hyvä huomioida, koska ne kertovat keskuksien vaikutuksista toisiinsa, 

keskuksien määrästä, niiden jakautumisesta ja niiden välisestä hierarkiasta. 

(Antikainen 2005a, s. 84) Erityisesti suurilla kaupunkiseuduilla on tavallisesti 

useita kehittyviä ala- ja lähikeskuksia. Monikeskuksisella alueella ala- ja 

lähikeskukset ovat erikoistuneita ja jotkut niiden erityistoiminnot ovat vahvempia 

kuin suurimmassa keskuksessa. Aluerakenne on yksikeskuksinen, jos 

vahvimmalla keskuksella on kaikki tärkeimmät toiminnot (Antikainen 2005a, s. 

85). 

 

Kaupunkiverkostoilla luodaan uskottavuutta ja mahdollisuuksia yrityksille toimia 

kansainvälisillä markkinoilla alueelta käsin. Tehokkaasti toimivat 

kaupunkiverkostot lisäävät sekä siinä toimivien yritysten kilpailukykyisyyttä että 

koko alueen kilpailukykyisyyttä. Yritysten ja tutkimus- ja koulutuslaitosten 

muodollinen yhteistyö ei riitä, vaan tarvitaan pitkäjänteistä perus tutkimus- ja 

kehittämistoimintaa, panostuksia osaamiseen ja infrastruktuuriin eli hyvää 

yhteistyötä. Alueellisen kehittämisen vireen sanelee alueella oleva sosiaalinen 

pääoma, innovatiivisuus, luovuus ja organisaatiokapasiteetti, joita käyttämällä 

löydetään uudet hedelmälliset yhteistyön muodot eri toimijoiden välillä 

(Antikainen 2004, ss. 52-54). 

 

Verkostonäkökulma aluesuunnittelussa on tuonut uusia ajattelu- ja 

toimintamalleja ja se on nähtykin jonkinlaisena symbolina yhteistyölle. Se ei 

kuitenkaan ole mikään hyvän yhteistyön symboli kuin sen taekaan, vaan tapa 

tehdä asioita yhdessä. Verkosto ei ole myöskään vain uusi nimitys yhteistyölle, 

vaan verkosto ajatellaan eriasteisesti ja eritavoin vakiintuneiksi sosiaalisiksi 

suhteiksi toisistaan riippuvaisten toimijoiden välillä, jotka ovat organisoituneet 

yhteisen intressin ympärille. Sillä ei siis ole hierarkista luonnetta. Se ei sovi 

kaikkiin tilanteisiin eikä aina toimi teorioiden lupaamalla tavalla (Sotarauta et 

al.2000 ss. 33-36). 
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4. YRITYKSEN SIJAINTIPAIKKAPÄÄTÖKSEEN VAIKUTTAVAT 
TEKIJÄT 
 
Yrityksen sijainnilla on tärkeä merkitys kilpailussa parhaista asiakkaista ja 

osaavista työntekijöistä. Hyvä sijainti tukee yrityksen brändin rakentamista ja 

auttaa yritystä menestymään. Vaikka etätyön tekeminen tulee entisestään 

kasvamaan eri toimialoilla, ei se ole uhka puhuttaessa suurien yritysten 

pääkonttoreista tai pk –sektorin teollisuusyrityksistä. Erityisesti palvelusektorilla 

sijaintipaikalla tulee olemaan aina merkityksensä. Internetistä ostaminen yleistyy, 

ja jo nyt suurin osa maksaa laskunsa verkossa, mutta palvelut kuten kampaamot, 

ravintolat ja huoltamot tulevat aina olemaan integroituja toimitilan paikkaan (KTI 

2006). 

 

Kun yritys miettii uutta sijaintipaikkaansa, se valitsee alueen, jonka resurssit 

tukevat yrityksen toimintaa ja mahdollistavat hyvään menestymiseen. Yritykset 

hakeutuvat paikoille, missä yrityksen tärkeimpien henkilöiden ja yritysten 

tarpeet kohtaavat. Erikseen saatava raha esimerkiksi teollisuustukien muodossa 

tai edullinen teollisuustontti tai –kiinteistö, voi vaikuttaa päätökseen paljon. 

Reilusti yleistäen voidaan sanoa, että osaamisintensiiviset yritykset ovat siellä 

missä osaajat haluavat olla, ja tuotannollinen toiminta sijaitsee siellä, missä 

kustannukset ovat edullisimmat. Lähipalvelut puolestaan ovat lähellä markkinoita 

eli ihmisiä. (Kostiainen 1999, s. 46) Poikkeuksen tekevät pienet yksityisyritykset, 

jotka tavallisesti perustetaan lähelle omistajan kotia tai kodin yhteyteen 

riippumatta toimialasta (Littunen 1991, s. 5). 

 

Sijaintipaikkapäätös tehdään osana yrityksen investointipäätöstä ja päätöksen 

toimintoja ohjaavat yrityksen strategiavalinnat. Yrityksen sijaintipaikkapäätös 

voidaan jakaa yrityksen perustamispäätökseen tai toiminnan 

laajentamispäätökseen. Yrityksen perustamispäätöksellä tarkoitetaan joko 

aloittavaa toimintaa, toimitilan siirtoa tai laajennusta saman alueen sisällä. 

Vastaavasti toiminnan laajentamispäätöksellä tarkoitetaan alueelle kokonaan 

muualta muuttanutta toimintaa, toiminnan laajentamista toiselta alueelta tai 

yritysoston kautta muualta siirtoa alueelle. Yrityksen kannattaa ajatella 

laajenevansa ja perustavasta uusia toimipaikkoja siihen asti, kunnes sen 
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kustannukset uuden toimipaikan perustamisessa ovat yhtä suuret kuin saman 

toimipaikan hankkiminen yritysoston muodossa (Littunen 1991, ss. 14).  

 

Vastaavasti globaalin kilpailun kiristyessä kaupunkiseudut joutuvat entistä 

tarkemmin miettimään kilpailukykyisyyttään yritysten sijaintipaikkana ja 

asukkaiden elinympäristönä. Innovatiivisuuden korostumisen vuoksi yritykset 

kiinnittävät entistä enemmän huomiota, millainen alue on innovaatioympäristönä, 

koska kilpailukyky ei riipu vain yrityksen omista strategioista, vaan myös 

toimintaympäristöstä. (Linnamaa 1999, s. 22) Mitä kattavammat uusien 

innovaatioiden kehittämiseen tarvittavat resurssit alueella ovat, sitä 

joustavammin toteutuvat myös yritystoiminnan alueelliset sijaintiedellytykset 

(Littunen 1991, s. 1). 

 

4.1. Katsaus sijaintiteorioiden kolmeen pääsuuntaukseen 

 
Sijaintiteorioiden kolme pääsuuntausta ovat neoklassinen, behavioristinen ja 

strukturalistinen suuntaus, mutta myös muitakin teorioiden jakoja on esitetty. 

(Silander et al. 1997, s. 50) Kaikkia sijaintiteorioita voidaan kritisoida niiden 

yksipuolisesta lähestymistavasta sijaintiratkaisuun. Koska empiirisissä 

sijaintitutkimuksissa ajatellaan ongelmaa kokonaisvaltaisesti, on kaikista 

teorioista otettava eri elementtejä ja hyödynnettävä niitä (Silander et al. 1997, s. 

54). 

 
Neoklassinen lähestymistapa lähtee löytämään yksittäisen yrityksen tasolla 

optimaalista sijaintipaikkaa tietyllä ajanhetkellä minimoimalla kustannukset ja 

maksimoimalla voitot. Neoklassisessa sijainteoriassa voidaan erottaa erilaisia 

koulukuntia, mutta yhteistä niille on oletus ”taloudellisesta ihmisestä”, joka omaa 

täydellisen tietämyksen taloudessa tapahtuvista ilmiöistä ja käyttää tämän tietonsa 

optimaalisesti hyväkseen. Teorioissa yrityksen asema koko taloudellisen 

järjestelmän sisällä jää huomioimatta ja useimmat teorioista ovat luonteeltaan 

staattisia, mistä seuraa, että yhteiskunnassa tapahtuvilla muutoksilla ei ole 

vaikutusta. Ne ovat siis täysin riippumattomia historiasta sekä kulttuuriin ja 
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käyttäytymiseen liittyvistä realiteeteista, kun koko sosiaalinen järjestelmä, jonka 

piirissä toimitaan, otetaan annettuna (Silander et al. 1997, ss. 50-51). 

 

Behavioristinen lähestymistapa lähti liikkeelle empiirisistä 1960 –luvun 

tutkimuksista, joissa vahvistui ajatus ettei yritykset valitsekaan optimaalista, 

voiton maksimoivaa sijaintipaikkaa, vaan  pyrkivät löytämään tyydyttävän 

ratkaisun muun muassa välttääkseen riskejä. Lähestymistapa painottaa 

teorioissaan ihmisen käyttäytymistä ja päätöksentekoa ja esitteleekin erityisen 

”käyttäytymismatriisin”, mistä sitä on myös kritisoitu. Teoriat antavat liikaa 

asenteille ja valinnalle tilaa, eivätkä vastaa kysymykseen miksi tietynlainen 

sijaintipäätös syntyy (Silander et al. 1997, ss. 51-52). 

 

1980 – luvulla markkinatalousmaiden laman myötä kehittyi strukturalistinen 

lähestymistapa. Lähestymistapa ei hyväksy ajatusta riippumattomasta 

sijaintipäätöksestä, vaan tuotantomuotojen ja yritysten toimintatapojen 

muutoksella on vaikutusta ympäristöönsä (Silander et al. 1997, s. 52). Teorioiden 

kolme lähtökohtaa ovat: 

 

”1. Yrityksen sijaintipäätös on aina investointipäätös ja osa yrityksen 

strategiavalintaa 

  2. Yritys ei valitse strategiaansa ”tyhjiössä”, vaan se on aina sidoksissa 

toimintaympäristöön 

  3. Yrityksen sijaintipäätökseen vaikuttavat alueellinen resurssirakenne ja se, 

kuinka näitä resursseja käytetään hyväksi.”  (Silander et al. 1997, s. 53) 

 

Ensimmäinen kohta painottaa yrityksen halua löytää optimaalinen sijainti, mikä 

riippuu yrityksen strategiasta. Mikä tahansa muutos saattaa kääntää sijaintipaikan 

suboptimaaliseksi. Tällöin yritys saattaa muuttaa paikkaa päästäkseen taas 

optimaaliseen tilanteeseen. Toinen kohta painottaa sitä, mitä muut lähestymistavat 

eivät eli yritys on aina sidoksissa toimintaympäristöönsä ja ympäristö rajoittaa 

yrityksen toiminnan mahdollisuuksia. Kolmas ajatus lähtee siitä, että alueiden 

fyysiset ja sosiaaliset rakenteet ovat muovautuneet historiallisten prosessien 

kautta. Näiden rakenteiden eri elementeistä tulee resursseja, kun niitä kohtaan 
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syntyy jonkin taloudellisen tahon kautta kysyntää. Vastaavasti, ne lakkaavat 

olemasta resursseja, mikäli tämä kysyntä katoaa. Strukturalistista lähestymistapaa 

on kritisoitu sen yksipuolisesta painottumisesta makrotaloudellisten rajoitteiden 

tutkimiseen. Mikrotaloudelliset tekijät ovat jätetty täysin taka-alalle (Silander et 

al. 1997, ss. 53-54). 

4.2.  Eri vuosikymmenten vaikutukset sijaintitekijöihin 

 

Yrityksen sijaintipaikkapäätökseen vaikuttavia tekijöitä on tutkittu aina vuodesta 

1969 lähtien. Tutkimuksissa on ilmennyt, että suurin osa tekijöistä on pysynyt 

vuosikymmenten aikana samoina, mutta pieniä erojakin löytyy. Luonnollisesti 

yritysten liiketoiminnan ulkoisten menestystekijöiden vaikutus heijastuu yritysten 

sijaintikäyttäytymiseen (Littunen 1991 ss. 2-5).  

 

1960 –luvun lopulla tehdyssä haastattelututkimuksessa teollisuusyritysten 

johtajien mielestä tärkeimmät sijaintipaikkapäätökseen vaikuttavat tekijät olivat: 

toiminnan laajentumisedellytykset tontilla, valtamaantien läheisyys, 

puhelinliikenteen automatisointi, työvoiman pysyvyys, veroäyrin hinta. Vuonna 

1978 tehdyssä tutkimuksessa painottuivat samojen tekijöiden lisäksi puhtaan 

veden saanti. 60–70 –luvuilla tekijät painottuivat siis yritysten fyysisiin 

toimintaedellytyksiin (Littunen 1991 ss. 2-5). 

 

1980 –luvulla tutkimuksissa tulivat esille työvoiman saatavuus ja laatu, 

asiakasläheisyys, hyvät kuljetus- ja liikenneyhteydet, raaka-aineiden saatavuus 

sekä monipuolinen tuotanto- ja tietoympäristö eli tiedon saanti verkostomaisien 

yhteyksien kautta. (Littunen 1991 ss. 2-5). 1990 –luvulla yrityksen 

sijaintipaikkapäätökseen vaikuttavia tekijöitä ovat tutkineet Hannu Littunen 

(1991) ja Mika Silander et al. (1996) ja heidän tutkimuksiensa tärkeimmiksi 

tekijöiksi nousivat: työvoimatekijät, markkinatekijät, kustannustekijät, 

liikennesijainti, elinympäristö, mahdolliset tuet, tietoympäristö (Silander et al. 

1997, s. 61). 
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Tutkimuksissa on selvinnyt, että eri toimialoilla toimivat yritykset vaativat 

toimintaympäristöltään melko erilaisia ominaisuuksia, kuten teknologian aloilla 

toimivat yritykset painottivat muita enemmän yliopistojen lähellä oloa (Kostiainen 

1999, s. 53). Yrityksen koon ja strategian suuntautumisen mukaan oli 

toimintaympäristön ominaisuuksien arvostuksissa havaittavissa myös eroja 

(Silander et al. 1997, s. 54). Tutkimuksien tuloksia on syytä tarkastella kriittisesti, 

koska niistä saa helposti tukijansa näköisiä, jos painotetaan eri alueita (Linnamaa 

1999, s. 24). 

4.3. Viitekehyksen rakentaminen ja huomioitavat tekijät 

 

Rakennettaessa viitekehystä yrityksen sijaintitekijöille ”liiketoimen ulkoisista 

menestystekijöistä” ja ”alueen kilpailukyvyn resursseista”, on huomioitava, että 

tarkasteluajanjaksoilla on selvä ero. Yrityksen sijaintipaikkapäätös on aina 

kertaratkaisu, johon vaikuttavat tekijät ovat sidoksissa senhetkiseen 

tilanteeseen (Kuva 5). Menestymiseen vaikuttavien tekijöiden kehittäminen 

tapahtuu alueella kokoajan, mutta yrityksen sijaintipaikkaratkaisussa johto 

tarkastelee ylhäältä alaspäin alueen eri tekijöitä tietyllä ajanhetkellä ja vertailee 

niitä kilpaileviin alueisiin. Alueen on siis kehityttävä kokoajan, jotta yrityksen 

sijaintiratkaisussa eri tekijät olisivat lopulta paremmat kuin kilpailevalla alueella 

(Littunen 1991, s. 6). 
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Kuva 5. Sijaintipaikkapäätös tehdään kertaratkaisuna huomioiden tulevaisuuden 
tarpeet (Littunen 1991, s. 6) 
 
 

Yrityksen investoinnit alueelle ovat usein varsin suoria ja niiden avulla pyritään 

toimimaan vuosien tai kymmenien vuosien tähtäimellä. Liiketoimen ulkoisten 

menestystekijöiden ja alueiden tarjoamien resurssien tarkoitus on tukea yritystä 

myös pitkällä aikavälillä muuttumisessa eli kasvamisessa ja kehittymisessä. 

(Karrus 2001, s. 132) Yrityksen kasvaessa vaatimukset sijaintiympäristöä kohtaan 

saattavat muuttua. Alueen ympäristön muutokset saattavat myös muuttaa yritystä. 

Haasteena on tulevaisuuden muutoksien ennustaminen ja arvioiminen (Littunen 

1991, s. 6). 

 

Tämän työn tarkoituksena on muodostaa viitekehys (Kuva 6) tutkimuksen 

kahdesta ensimmäisestä pääteoriasta. Liiketoiminnan ulkoisten menestystekijät ja 

alueiden kilpailukyvyn teorioista poimitut tekijät ovat sijoitettu ”alueen resurssit” 

–otsikon alle. Siitä on jätetty pois resurssi ”imago”, koska se muodostuu muista 

Sotaraudan ja Linnamaan ”timantin” eri elementeistä. Erikseen kilpailukyvyn 

teoriasta on poimittu erilaiset alueelle suuntautuvat virtaukset. Kehyksen pohjana 
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on käytetty Juha Kostiaisen mallia kaupunkiseudun elinkeinopolitiikan 

kokonaisuudesta. Viitekehyksen tarkoituksena ei ole vain listata eri 

sijaintitekijöitä kuten aikaisemmissa tutkimuksissa (Kostiainen 1999, s. 63). 

 

Koska yritys vertailee alueita niiden tarjoamien resurssien perusteella, lähtee 

viitekehyksen ajatus liikkeelle ”alueen resursseista” ja alueelle mahdollisesti 

vaikuttavista ”virroista”. Viitekehyksessä virrat leikkaavat alueen resurssien läpi. 

Tietyllä virralla voi olla positiivinen vaikutus alueen kyseiseen resurssiin. 

Vastaavasti alueen resurssin parannus voi houkutella tai voimistaa tiettyjä 

virtauksia. Viitekehyksen avulla aluetta voi siis tarkastella laajemmin syy-seuraus 

– suhteen näkökulmasta, vaikka suhteet olisivatkin heikkoja.  

 

Mallin tarkoituksena on helpottaa yritystä vertailemaan alueita 

sijaintipaikkapäätöksessä. Viitekehystä apuna käyttäen yritys tai alue voi hankkia 

tietoa tutkittavasta alueesta ja tehdä vertailua alueiden välillä. Yritys voi hankkia 

tiedon ennen sijaintipaikkapäätöstä ja jatkaa sijaintialueen seurantaa päätöksen 

jälkeen. Alueiden näkökulmasta tietohankintaa kannattaa tehdä jatkuvana 

seurantana sekä omasta että kilpailijoiden alueista.  
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Kuva 6. Yrityksen sijaintipaikkapäätökseen vaikuttavat tekijät -viitekehys 
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5. EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 
Empiirisen aineiston materiaali koostuu pääosin tutkimusalueiden julkisen 

hallinnon johtajien ja elinkeinoelämän johtajien haastatteluista. Haastattelujen 

lisäksi käytetään lähdemateriaalina kahta eri Kuuma-alueella pidetyn seminaarin 

muistiinpanoja ja lehtiartikkeleita Etelä-Suomen Sanomista, Helsingin Sanomista 

ja Keski-Uusimaasta. Kummallakin tutkimusalueella on myös oma Internet-

sivustonsa, joista on löytynyt tutkimustietoa työhön. Seuraavissa kappaleissa 

esitellään haastatteluaineiston keräämistavat ja niihin liittyviä huomioitavia 

seikkoja. 

  

5.1. Semistrukturoitu haastattelu 

 

Yrityksen sijaintipaikkapäätökseen vaikuttavia tekijöitä on yleensä tutkittu hyvin 

strukturoidulla lomakkeella, jossa haastateltava on sidottu vastausvaihtoehtoihin. 

Lomakehaastattelun kohderyhmänä on ollut vain yksi tietty ryhmä eli yritysten 

johtajat. Työn tarkoituksena on tutkia asiaa semistrukturoiduin keinoin (Turun 

kauppakorkeakoulu 2005), jossa kysymykset ovat tutkittavan kohderyhmän 

henkilöille samat, mutta haastateltavat voivat vastata kysymyksiin omin sanoin.  

 

Semistrukturoidussa haastattelussa on selvä kysymysrunko, joka pohjautuu 

teoriaosassa kehitetystä viitekehyksestä (Liite 1.). Haastattelussa oli selvästi 11 

erilaista teemaa, joihin jokaiseen oli enintään viisi kysymystä. Eri teemat ja 

kysymykset pohjautuivat viitekehyksen järjestykseen, mutta usein haastatteluissa 

joutui järjestystä vaihtamaan haastattelun luontevan jatkuvuuden säilyttämiseksi. 

Välillä haastattelut muuttuivat vapaammaksi teemahaastatteluksi eli tutkija joutui 

haastattelutilanteessa lisäämään tiettyyn teemaan liittyviä kysymyksiä, jotta 

haastateltavan mielipide tuli kattavasti esille. Yhden haastateltavan kohdalla 

jouduttiin lopussa jättämään pois muutama kysymys johtuen haastatteluajan 

pituuden venymisestä huomattavasti keskimääräistä pidemmäksi. Tutkija ei 

kuitenkaan usko, että haastateltavan vastaukset olisivat huomattavasti poikenneet 

muiden haastateltavien antamien hyvin samansuuntaisten vastauksien kanssa.  
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5.2. Tutkimuksen toteuttaminen 

 
Haastatteluja toteutettiin yhteensä 11, joista Lahden seudulla viisi ja Kuuma-

alueella kuusi. Kuuma-yhteistyön nuoruuden ja alueen monikeskuksisuuden takia 

haastatteluja päätettiin tehdä alueella yksi enemmän. Lahden seudulla haastateltiin 

kolmea elinkeinoelämän ja kahta julkisen hallinnon edustajaa. Vastaavasti 

Kuuma-alueella haastateltiin kolmea elinkeinoelämän ja kolmea julkisen 

hallinnon edustajaa. Tutkimuksessa kuntien omistamien yhtiöiden edustajat on 

sijoitettu julkiselle sektorille. Kaikki haastateltavat olivat johtavassa asemassa 

joko yrityksessä, yrityksiä edustavassa organisaatiossa tai julkisessa hallinnossa, 

joten tietämys aihealueesta oli vankka. Julkisen hallinnon edustajat kohtaavat 

työssään tutkimuksen aihealueen useasti, joten he keskustelivat aiheesta 

mielellään. 

 

Yhteydenotto haastateltaviin tapahtui niin, että tutkija lähetti aihetta koskevan 

sähköpostin jokaiselle ja otti myöhemmin myös puhelimitse yhteyttä. Kaikki 

haastateltavat suostuivat haastateltaviksi ajalla 26.1.07- 1.3.07. Haastattelut 

toteutettiin heidän työpaikoillansa ja ne kestivät 20 minuutista yhteen tuntiin ja 10 

minuuttiin. Elinkeinoelämän edustajien haastattelut kestivät keskimäärin 

vähemmän aikaa kuin julkisen sektorin edustajien. Kaikki haastattelut 

nauhoitettiin ja litterointi tapahtui niin, että tutkija kirjoitti nauhoista 

muistiinpanoja. Haastatteluista on siis poimittu asiatietoa eikä suoria lainauksia. 

 

Tutkimustulosten raportoinnissa sekä Lahden seudun että Kuuma-alueen 

edustajista käytetään lähdemerkintänä juoksevaa numerointia. Tutkimuksessa ei 

siis mainita henkilöiden nimiä. Lahden seudun edustajasta käytetään lyhennystä 

”Lahden seutu 1” ja Kuuma-alueesta ”Kuuma 1”. Numerointi on täysin 

sattumanvarainen, perusteena ei siis ole käytetty haastattelujärjestystä tai 

aakkosjärjestystä. Vastaavasti seminaariluentojen osalta käytetään 

lähdemerkintänä ”elinkeinoseminaari 2006” ja ”elinkeinoseminaari 2007”. 

Seminaarien aiheet ja luennoijat pysyvät siis anonyymeinä niille, jotka eivät 

seminaareihin osallistuneet. Muita lähdemateriaaleja käytetään tutkimustulosten 

raportoinnissa normaalisti kuten myös seminaareista julkaistuja lehtiartikkeleita. 
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Sekä haastattelujen numeroinnilla että muilla lähdemateriaalien merkinnöillä 

tuodaan esille vain lähdeaineiston laajuus ja sen monipuolinen käyttö. 

 
Haastatteluaineiston riittävyyttä voidaan määritellä saturaatiopisteenä eli pisteenä, 

jonka jälkeen lisäaineisto ei tuo enää tutkimukseen mitään uutta tietoa (Eskola & 

Suoranta 1998, s. 214). Tutkimuksessa piste tuli ylitettyä usean kysymysten 

osalta, koska samat vastaukset alkoivat toistaa itseään. Osassa piste tuli 

nopeammin ylitettyä, koska haastattelujen lisäksi kerätyt muut lähdemateriaalit 

antoivat jo saman informaation. Koska tutkittavia yrityksiä ei rajattu mihinkään 

toimialaan, on luonnollista, että joidenkin kysymysten osalta piste ei ylittynyt eikä 

se ollut edes tavoitekaan. Haastateltavien osalta voidaan myös sanoa että ”laatu 

korvasi määrän”.  
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6. LAHDEN SEUTU JA KUUMA-ALUE – KAKSI ALUETTA 
YRITYKSELLE 
 
Tutkimuksen empiirisessä osassa analysoidaan Lahden seudun aluetta ja Keski-

Uudenmaan Kuuma-aluetta teoriaosan lopussa rakennetun viitekehyksen 

näkökulmasta. Koska kummatkin tutkimusalueet sijaitsevat Helsingin seudulla ja 

yrittävät houkutella alueille uusia yrityksiä hyvään logistiseen sijaintiinsa vedoten, 

on mielenkiintoista tutkia alueita vähän pintaa syvemmältä. Uuden Kerava-Lahti 

oikoradan ansiosta Lahden seutu tuli vielä askeleen lähemmäksi Helsinkiä, joten 

kilpailu alueiden välillä kiristy. Työn ensisijaisena tarkoituksena on kuitenkin 

tutkia sekä Lahden seudun että Kuuma-alueen heikkouksia ja vahvuuksia, eikä 

laittaa alueita paremmuusjärjestykseen. Osa alueiden haasteista on selvästi 

valtakunnallisia, mutta tutkimuksessa en erottele mitkä tekijät ovat 

valtakunnallisia ja mitkä vain alueellisia.   

6.1. Lahden seutu 

 
Nimensä mukaisesti Lahden seutu sijoittuu kartalla Lahden kaupungin ympärille.  

Tutkimuksessa Lahden (kaupunki)seutua ajatellaan pääasiassa alueena johon 

kuuluvat Lahti, Hollola, Orimattila, Nastola ja Asikkala (Lahden seutu 2006). 

Lahden seutu on 158 279 asukkaan talousalue, joista itse Lahdessa asuu 98 755 

asukasta (Väestörekisterikeskus, 2007; Kuva 7).  
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Asukasluvut kunnittain
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Kuva 7. Asukasluvut kunnittain ja tutkimusalueittain (Kuntaliitto 2007) 
 

Alue on yksikeskuksinen, jonka voi huomata kuntien asukaslukujen perusteella 

myös taajama-asteista ja asukastiheyksistä (Kuva 8 ja 9). Seutuyhteistyön voidaan 

katsoa alkaneen 1960-luvun lopulla. Muodollisesti yhteistyön aloittivat Lahti, 

Hollola ja Nastola vuonna 1973. Asikkala ja Orimattila tulivat yhteistyöhön 

mukaan vuonna 1990. Päijät-Hämeen maakunnasta tehdyt tutkimukset soveltuvat 

osin myös hyvin lähdemateriaaliksi, koska Lahden seudulla asuu suurin osa 

maakunnan väestöstä ja teollisuudesta (Lahden seutu 1; Lahden seutu 2006). 
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Taajama-asteet vuonna 2000
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Kuva 8. Taajama-asteet kunnittain (Kuntaliitto 2007) 
 
 

Asukastiheydet kunnittain
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Kuva 9. Asukastiheydet kunnittain (Kuntaliitto 2007) 
 

Lahden seudun elinkeinoelämä on rakentunut pääosin perinteisestä 

tuotantolähtöisestä teollisuudesta (Kuva 10). Alueen teollisuus joutui muuttumaan 

radikaalisti Neuvostoliiton hajottua, jonka jälkeen yritykset kohtasivat globaalin 

kilpailun. Alueen kehittäminen nähdään nykyisin klusteripohjaisena. Perinteinen 

jaottelu metalli-, tekstiili-, vaatetus-, elintarvike-, virvoitusjuoma- ja 

metsäteollisuuden toimialoihin on muuttunut ympäristö-, vilja-, mekatroniikka-, 
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puutuote-, ja muoviklusteriksi (Harmaakorpi 2004 s.135; Lahden alueen 

elinkeinostrategia 2005-2008). 

 

Elinkeinorakenne
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Kuva 10. Eri kuntien elinkeinorakenteet (Kuntaliitto 2007) 
 

Asiakaskeskeinen sijainti 

 

Vapaita toimitiloja Lahden seudulla on, mutta tilojen kysyntä ja tarjonta eivät 

kohtaa. Tarjolla olevien vapaiden tilojen sijainti ja laatu eivät vastaa tämän päivän 

yritysten tarpeita. Erityisesti keskustan alueella toimitilojen markkinat ovat ohuet 

ja suuria moderneja teollisuushallejakaan ei markkinoilta juuri löydy. Kasvavat 

teollisuusyritykset haluavat laajentaa usein moderneihin tiloihin, joten vanhat tilat 

vapautuvat yrityksille, jotka toimivat kaupallisen ja tuotannollisen toiminnan 

välimaastossa. Rakentamista varten vapaana olevia teollisuustontteja alueelta 

löytyy satoja hehtaareita ja tonttien hintataso on pääkaupunkiseutua halvempi 

(Lahden seutu 1-3). 

 

Alueen asukkaille suunnatuille palveluille ja tuotteille on noin 160 000:n 

asukkaan Lahden seudulla kysyntää. Erityisesti Suomen seitsemänneksi 

suurimman kaupungin eli Lahden vetovoima ja merkitys markkina-alueena 

alueella on suuri ja kaupunkiin suuntautuu ostosmatkailua kaikista Päijät-Hämeen 
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maakunnista. Kulutuksen rakenne prosenttiosuuksittain Päijät-Hämeessä on hyvin 

samanlainen kuin koko maassa (Kuva 11).  

kotitalouksien kulutuksen rakenne prosenttiosuuksit tain 
2001
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Kuva 11. Kotitalouksien kulutuksen rakenne Päijät-Hämeessä ja koko maassa 
(Verkkotietokeskus 2007) 
 

Yrityksiltä yrityksille suunnatuissa tuotteissa ja palveluissa kannattaa huomioida 

alueen teollisuuden painottuminen perusteollisuuteen ja alueen klusterit. Alueella 

on myös tekstiiliteollisuutta eli sanat design ja luovuus voidaan yhdistää rajattuun 

osaan alueen yrityksistä. Alueen suurimmat yritykset työpaikkojen määrän 

suhteen ovat Isku-Yhtymä Oy (1083), Esa-konserni (633), Hartwall Oyj (600), 

Fazer Leipomot Oy Oululainen (560), Osuuskauppa Hämeenmaa (514) ja L-

Fashion Group Oy (450). Päijät-Hämeen toimialakatsauksen mukaan kaikilla 
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alueen päätoimialoilla yritysten liikevaihdot kasvoivat. Erityisesti 

yrityspalveluyrityksiä alueelle on syntynyt lisää (Lahden alueen elinkeinostrategia 

2005-2008, ss. 17-20; Lahden seutu, 2006; Verkkotietokeskus, 2007). 

  

Työvoiman saatavuus, muuttoliike, sitoutuminen ja koulutus 

 

Lahden seudun alueella joillakin toimialoilla on selvä työvoimapula, mutta 

samalla pelkästään Lahden kaupungin työttömyysprosentti on vielä 13,7 % (Lahti 

2007). Erityisesti alueen mekatroniikkateollisuus kärsii muutaman tuhannen 

työntekijän vajeesta kokoajan. Toimialasta tulee 1/3 koko maakunnan 

bruttokansantuotteesta, joten ongelma haittaa toimialan ja koko alueen 

talouskasvua (Lahden seutu 2-5).  

 

Lahden seudun alue kärsi Suomen 90-luvun alun lamasta keskimääräistä 

pahemmin. Ennen lamaa alueella oli vielä yli 90 000 työpaikkaa, mutta 

työpaikkojen määrä tipahti alle 70 000:ään lama-aikana, josta se on hiljalleen 

noussut. Pelkästään Lahden kaupungissa työttömyysprosentti oli ennen lamaa 3,8 

prosenttia, mutta lama-aikana se nousi 26,8:een prosenttiin (Harmaakorpi 2004, s. 

134). Vuonna 2004 alueen kuntien työttömyysasteprosentit ovat korkeammat kuin 

Kuuma-alueella (Kuva 12), mutta alueen työpaikkaomavaraisuustilanne on 

vuorostaan parempi (Kuva 13). 
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Työttömyysaste, % 2004
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Kuva 12. Työttömyysasteet kunnittain (Kuntaliitto 2007) 
 

Työpaikkaomavaraisuus, % 2004
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Kuva 13. Työpaikkaomavaraisuudet kunnittain (Kuntaliitto 2007) 
 

Lahden seudulla väestömäärä on tasaisesti kasvanut vuodesta 1997 lähtien, joten 

alue on ollut selvästi muuttovoittoinen (Verkkotietokeskus 2007). Muuttoliike 

vaikuttaa alueelle positiivisesti, mutta aiheuttaa haasteita esimerkiksi 

koulutukselle. Teollisuuden rakennemuutos on niin nopeaa, joten sisäinen 

uudistuminen on tärkeää, koska väistämättä muuten tulee ongelmia. Hyvänä 

esimerkkinä voidaan sanoa vaikka Luhta, joka on muuttunut alkeellisesta 

tekstiiliteollisuusyrityksestä designtaloksi.  Muuttoliikkeestä huolimatta alueella 
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on tällä hetkellä osaavasta työvoimasta pulaa ja osaajista joudutaan kilpailemaan 

pääkaupunkiseudun kanssa. Lahden seudun palkkataso on alhaisempi kuin 

pääkaupunkiseudulla, mikä siten ei houkuttele muuttamaan alueelle. Yritysten 

houkuttelemiseksi taas palkkatason alhaisuus on hyvä asia. Ikääntymisen 

seurauksena uusia työpaikkoja vapautuu (Kuva 14). Yrityksiin tulee nuoria, joilla 

on uusia ideoita, mutta edelleen ongelmana ovat nuorten palkkavaatimukset 

(Lahden seutu 1-3). 

 

Eri ikäluokkien %-osuus väestöstä Lahden seudulla 
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Kuva 14. Lahden seudun väestö vanhenee (Verkkotietokeskus 2007) 
 

Maakunnan sisäistä muuttoliikettä on vähän. Haastateltavista kaksi mainitsi, että 

lapsiperheet muuttavat mielellään Lahdesta muihin kuntiin hakien 

maaseutumaista luonnonrauhaa ja kaksi mainitsi, että Lahden järvenrantatontit 

ovat erityisesti hyvätuloisten suosimaa asuinaluetta. Lahteen muuttajista 40-60 

prosenttia muuttaa maakunnan sisältä ja loput pääkaupunkiseudulta 

pääsääntöisesti (Lahden seutu 1-5). 

 

Lahden seudulla asukkaiden koulutustaso on keskimääräistä alhaisempi maan 

tasoon nähden. Vuonna 2000 kolmannen asteen koulutukseen alueen ikäryhmästä 

oli saanut 38 prosenttia kun keskimääräisesti Suomessa korkeamman 

koulutukseen saaneita oli 68 prosenttia ikäryhmästä. Kuvasta 16 voi nähdä myös, 
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että korkeakoulutustaso Lahden seudulla on hieman alempi kuin Kuuma-alueella. 

Alueen koulutusinstituutioita ovat muun muassa Lahden yliopistokeskus, Lahden, 

Diakonia ja Haaga instituutin ammattikorkeakoulut (Harmaakorpi 2004, s. 136; 

Lahden seutu 1; Antikainen 2006, s.72). 

 

Teollisuuden muuttuessa koulutukseen on erittäin tärkeätä panostaa, jotta 

työntekijöiden osaaminen ja yritysten tarpeet kohtaavat sekä nuorten 

opiskelijoiden että aikuisopiskelijoidenkin kohdalla. On nähtävä tulevaisuuden 

tarpeet. Kaikkien haastateltavien mielestä alueen koulutuksessa on enemmän tai 

vähemmän kehittämisen varaa (Lahden seutu 1-5). Miten koulutus kohtaa 

yritysten tarpeet on ikuinen ongelma, koska koulutus tulee aina perässä muutaman 

vuoden (Lahden seutu 2 ja 3). Aina yrityksissä tulee myös olemaan uuden 

henkilön sisäänajovaihe uuteen yrityskulttuuriin ja työtehtäviin, vaikka henkilöllä 

olisikin monen vuoden kokemus alasta (Lahden seutu 5). Alueella on panostettu 

esimerkiksi tärkeiden koulutuslinjojen markkinointiin ja 

oppisopimuskoulutukseen. Haasteita on kuitenkin edelleen houkutella nuoria 

opiskelijoita valitsemaan koulutusalat, joita yritykset tarvitsevat, mutta alat eivät 

ole sieltä trendikkäämmästä päästä. Täytyisi löytää myös uusia keinoja, joilla 

saada koulutusta vastaamaan enemmän tarpeita (Lahden seutu 2, 3 ja Lahden 

seutu 5). On myös tehtävä enemmän yhteistyötä ja haettava erilaisia 

rahoitusmalleja yritysten kanssa koulutuksen toteuttamiseen (Lahden seutu 4).  

 

Lahden seudulta löytyy hyvin työpaikkoihinsa sitoutunutta työvoimaa eli 

työvoiman vaihtuvuus ei ole suurta alueen yrityksissä. Työvoimamarkkinat eivät 

ole Lahden seudulla samalla tavalla kuumentuneet kuin pääkaupunkiseudulla. 

Ihmiset hakevat pitkiä työsuhteita (Lahden seutu 1-5). 

 

Liikenneinfrastruktuurin toimivuus 

 

Erilaisissa mainospuheissa Lahden seudulle on yritetty houkutella uusia yrityksiä 

sen hyvän logistisen sijainnin ansiosta. Lahden seutu on rautateiden risteysasema 

ja sinne pääsee myös valtateitä pitkin. Helsinki-Vantaan lentokentälle matkaa 

alueelta on 89 kilometriä (Antikainen 2006, s. 73). 
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Kaikki haastateltavat olivat myös sitä mieltä, että Lahden seudun logistinen 

sijainti on erinomainen He painottivat, että erityisesti etelään päin 

liikenneinfrastruktuuri on erinomainen valtateiden, vuonna 1999 täysin valmiiksi 

rakennetun Lahden moottoritien ja uuden vuonna 2006 avatun Kerava-Lahti –

oikoradan ansiosta. Lahden etuihin haastateltavat mainitsivat myös 

ruuhkattomuuden. Kehityskohteista tärkeimmät ovat valtateiden 

poikittaisyhteyksien ja idän suunnan parantaminen. Idän suunta on tärkeä myös 

valtakunnallisesti. Rataosuutta idän suuntaan tullaan parantamaan vuoteen 2012 

mennessä, mutta tieosuuteen toivotaan valtiolta myös panostusta. Oikoradalle 

toivottiin lisää tavarajunaliikennettä. Vuosaaren satama jää nähtäväksi. Lähinnä 

satama tulee hyödyttämään alueen yrityksiä, jos kuljetusliikkeiden vuorot 

paranevat, rahtikustannukset alenevat ja toimitusajat tulevat lyhenemään (Lahden 

seutu 1-5). 

 

Lahden seutu ei ole kuitenkaan paras mahdollinen paikka maahantuontiyrityksille, 

jotka toimivat myös tuotteiden jakelijana. Esimerkkinä voidaan sanoa Vuosaaren 

satamasta tuleva rahti. Rahdista 60 prosenttia tunnelista ulostulon jälkeen Keravan 

Saviolta suuntaa muualle kuin pohjoiseen eli kaikki kilometrit pohjoiseen tuovat 

60 prosentille rahdista vain lisäkustannuksia (Kuuma 1; Hartwa-Trade, 2007). 

 

Joukkoliikenne 

 

Oman alueen joukkoliikenteen tuntemus Lahden seudun alueella oli selvästi 

heikompi kuin Kuuma-alueella. Käsitys myös, mikä on hyvä joukkoliikenteen 

taso ja mikä huono olivat selvästi erilaiset tutkimusalueilla. Lahden seudulla 

haastateltavien vastaukset olivat hyvin ristiriitaisia. Huomioitavaa oli kuitenkin se, 

että yritysten edustajat pitivät toimivaa joukkoliikennettä tärkeänä työvoiman 

saatavuuteen vaikuttavana tekijänä. Joukkoliikenteen määrä suhteessa liikenteen 

kokonaismäärään on alueella pieni ja liikenneverkon kattavuus kohtuullinen 

(Lahden seutu 1-5). 

 

Oikoradan hyöty tunnetaan ja siitä hyötyvät eniten radan läheiset Lahden, 

Hollolan ja Orimattilan alueet. Matkustajamäärät ovat nousseet oikoradan myötä, 
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mutta pendelöinti Lahden ja Helsingin välillä on vielä vähäistä verrattuna 

Helsingin kehyskuntiin. Lahdesta Helsinkiin kulkee keskimäärin kaksi junaa 

tunnissa arkipäivisin, mutta ruuhka-aikana neljä junaa. Pendolinolla matka kestää 

48 minuuttia. Kouvolaan menee yksi vuoro tunnissa arkipäivisin, mutta ruuhka-

aikana kaksi vuoroa (Valtion Rautatiet 2007). Selkeästi ei kuitenkaan voida puhua 

”metromaisesta” tiheästä junaliikenteestä, joten matkustaja joutuu olemaan 

selvillä aikatauluista tarkasti (Lahden seutu 1-3). 

 

Bussiliikenteeseen alueella on vielä panostettavaa. Alueella toimii oma 

seutulippujärjestelmä, mikä helpottaa bussista toiseen vaihtamista (Matkahuolto 

2007). Syöttöliikennettä rautatieasemalle ja sieltä pois on kehitettävä, sekä 

liikennettä kuntien välillä (Lahden seutu 2). Haasteita tuovat uudet 

teollisuusalueet, joihin yritykset vasta muuttavat ja julkiselle liikenteelle ei ole 

vielä tarpeeksi asiakkaita. Joukkoliikenteen kehittämisessä on nähtävä myös 

tulevaisuuden tarpeet (Lahden seutu 5). 

 

Viihtyvyys 

 

Kaikki Lahden seudun haastateltavat asuvat tutkimusalueella ja pitivät aluetta 

hyvin viihtyisänä ja turvallisena. Erityisesti alueen liikuntamahdollisuuksia 

pidetään hyvinä (Lahden seutu 1-5).  Lahti on myös tunnettu urheilukisoistaan 

kuten Salpausselän kisoista, jotka järjestettiin ensimmäisen kerran jo vuonna 1923 

(Salpausselän Kisat 2007). Lahdessa voi seurata myös monien muiden 

urheilulajien SM-tason otteluita. Lahden kaupungin visiossa mainitaan, että alue 

kuuluu Helsingin metropolialueeseen vuonna 2007, mutta sitä pidetään omana 

kokonaisuutena eikä sillä ole lähiömäisiä piirteitä. Lahden seudun alueella sen 

kaikista kunnista käydään teatterissa, konserteissa, elokuvissa, ostoksilla jne. 

Lahdessa (Lahden kaupungin strategiatarkistus 2006; Lahden seutu 1). Alueen 

kaunis luonto ja erityisesti vesistö on ainutlaatuinen. Asikkalassa sijaitsee 

harjusaarista muodostunut Pulkkilanharju, joka osa Päijänteen kansallispuistoa 

(Metsähallitus 2007).  
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Energia 

 

Energian kokonaishintataso Lahden seudulla on ollut kilpailukykyinen verrattuna 

koko maahan. Keskimääräisesti siirtohinta on ollut enemmän yrityksiä alueelle 

houkutteleva tekijä kuin sieltä vievä tekijä. Alueella toimivat yritykset, joilla 

energian kulutus on suurta, ovat ottaneet sen huomioon sijaintipaikkapäätöstä 

tehdessään. Yritykset ovat sijaintipaikkapäätöksessään huomioineet myös 

maakaasun saatavuuden. Yritykselle syntyy lisäkustannuksia, jos joudutaan 

verkkoa pitkälti rakentamaan lisää yrityksen tarpeisiin. Ratkaisevaa merkitystä 

maakaasun saatavuudella ei ole ollut, mutta verkon läheisyys on ollut plussaa 

(Lahden seutu 1, Lahden seutu 3-6; Lahden seutu 2006). 

 

Raaka-aineet 

 

Alueella sijaitsee suuret pohjavesivarannot. Pohjavesi on hyvälaatuista ja sitä 

hyödyntää erityisesti alueen olutpanimo- ja virvoitusjuomateollisuus kuten 

Hartwall. Alueen huonekaluteollisuudella on metsäomaisuutta myös Lahden 

seudun alueella, jota se hyödyntää toiminnassaan (Lahden seutu 1-2, Lahden seutu 

4). 

 

Seutuyhteistyö  

 

Lahden seutu on yksikeskuksinen. Lahti on sen suurin kaupunki ja sitä ympäröivät 

Orimattilan kaupunki sekä Hollolan, Nastolan ja Asikkalan maaseutumaiset 

kunnat. Lahti on myös koko Päijät-Hämeen maakunnan keskus, jossa sijaitsee 

muun muassa alueen TE-keskus, Hämeen kauppakamarin toimisto, Lahden alueen 

kehittämisyhtiön toimisto, Lahden yliopistokeskus ja Lahden tiede- ja yrityspuisto 

Oy. Lahtea ympäröivät kunnat eivät ole vetäneet puoleensa tietyn toimialan 

yrityksiä eikä niistä löydy tietyn alan erikoisosaamista, vaan alueet ovat vetäneet 

puoleensa erityyppisiä yrityksiä. Lahtea ympäröivät kunnat ovat pystyneet 

houkuttelemaan kuntiin yrityksiä sekä aktiivisemmalla ja nopeammalla palvelulla, 

että esimerkiksi kiinteistöyhtiön kautta (Lahden seutu 1, Lahden seutu 4-5; Berg 

2006, s. 13). 
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Lahden seudulla tehdään kuntien kesken yhteistyötä, joka on tuottanut 

pidemmällä aikavälillä tuloksia. Neljä viidestä haastateltavista oli sitä mieltä, että 

kuntien välillä on normaalia ”kissanhännän vetoa” isojen ja pienien kuntien 

välillä, mutta sekin on pysynyt kohtuullisissa rajoissa. Kolme viidestä oli sitä 

mieltä, että kuntaliitoksille olisi tarvetta, jotta aluetta voitaisiin kehittää 

kokonaisuutena ja saataisiin säästöjä aikaan. Maaseutumaisten kuntien toiminta 

on kuitenkin erilaista kuin Lahden, joten haastetta kuntaliitoksissa tulee olemaan 

(Lahden seutu, 2006; Lahden seutu 1-5). 

Pidemmällä aikavälillä on pidettävä huolta, että kaikki kunnat kokevat hyötyvänsä 

yhteistyöstä ja pienemmät kunnat eivät jää Lahden jalkoihin. Muuten yhteistyö 

rapautuu ja osapuolet eivät koe saavansa yhteistyöstä hyötyä itselleen. 

Yhteistyöhön osallistuvilla kunnilla ja organisaatioilla täytyy olla myös selvä jako 

kuka tekee mitäkin ja on vastuussa mistäkin. Informaatio täytyy kulkea eri 

toimijoiden kesken, koska muuten lopputulos kärsii; eri toimijat rupeavat 

epäilemään koko yhteistyön järkevyyttä ja kannattavuutta osallistua siihen 

(Lahden seutu 3, Lahden seutu 5). 

 

Kilpailu ja muut yhteistyöverkostot 

 

Lahden seudulla kilpailun raadollisuus riippuu pitkälti yrityksen toimialasta. 

Alueella toimii yrityksiä, joiden kilpailijat tulevat Suomesta tai/ja maailmalta. 

Yritys voi menestyä kovassa kilpailussa vain tuottavuutta parantamalla. 

Tuottavuuskehitys ei alueella ylitä maan keskiarvoa edes yritysten omilla 

toimialoilla, joten kilpailu sen mukaan ei ole ollut ilmeisesti tarpeeksi raadollista. 

Globaaleilla markkinoilla toimiville yrityksille jopa samalla alueella toimiva 

kilpailija voi olla pikemminkin plussaa kuin miinusta, koska tuotteiden 

markkinoinnissa yrityksen ei tarvitse tuoda alan osaamista Suomessa yksin esille 

maailmalla. Koska globaalit ilmiöt (Neuvostoliiton hajoaminen, Kiina/Intia –ilmiö 

jne.) ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat tällä hetkelläkin alueen elinkeinoelämään, on 

julkisen hallinnon roolia ollut pakko muuttaa hyvin elinkeinoelämän tarpeita 

kuuntelevaksi. Alueen kuntien omistama Lahden alueen kehittämisyhtiö Oy antaa 

tukipalveluja esimerkiksi yritysten kansainvälistymiseen EU:n, Venäjän ja Kiinan 

alueille (Lahden seutu 1-5; Harmaakorpi 2004, s. 135; Lakes 2007).   
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Alueen klusterit ovat ympäristö-, vilja, mekatroniikka, puutuote ja 

muoviteollisuus. Tulevaisuuden kasvualat ovat logistiikka, matkailu, muotoilu ja 

hyvinvointi. Klusterit ovat avoimia uusille yrityksille. Kehittämiskohteiksi 

elinkeinostrategia mainitsee työvoiman saatavuuden parantamisen, 

kansainvälistymisen edistämisen, alueellisen innovaatiojärjestelmän kehittämisen 

ja korkeakoulutoiminnan vahvistamisen (Lahden alueen elinkeinostrategia 2005-

2008, s. 20). 

 

Lahden seudulla sijaitsee kaikkiaan 10 prosenttia koko Suomen 

ympäristöliiketoiminnasta. Alueen ympäristöliiketoiminnan kasvu on ollut 17 

prosenttia, mikä muualla on ollut vain 3 prosenttia. Alue haluaa panostaa 

erityisesti ympäristöliiketoiminnan kehittämiseen myös tulevaisuudessa. Lahden 

alue valitsi kaksi ja puoli vuotta sitten ympäristöklusterin pääklusterikseen. Seutu 

voitti myös lobbauksen ansiosta kansallisen ympäristöklusterivastuun. On myös 

nähtävissä, että vuonna 2007 valittu uusi hallitus tulee painottamaan 

ympäristöasioita ja erityisesti tukemaan ympäristöteknologian kehittämistä. 

Teknillinen korkeakoulu keskittää kaikki ympäristöteknologian professuurit 

Lahteen vuoteen 2012 mennessä. Alue ei halua olla vain kansallisesti merkittävä 

ympäristöliiketoiminnan osaaja vaan globaalisti merkittävä solmukohta (Berg 

2007, s. 5; Elinkeinostrategia 2005-2008 ss. 10-20; Lahden seutu 1-3). 

 

Logistiikan osalta alueella on haasteita, koska Helsingin ja Lahden välillä kaikki 

kunnat haluavat hyötyä Vuosaaren satamasta, jolloin kilpailu on kovaa. Alue on 

menettänyt logistiikka-alan investointeja kaavoituksen valitusprosessien 

venymisten takia ja esimerkiksi Tokmannin suuren logistiikkakeskuksen 

Mäntsälälle. Muoviklusteri on kärsinyt Nokian alihankkijan Foxconn Oy:n 

alasajosta. Muiden klustereiden osalta haastateltavat antoivat hyvin ristiriitaisia 

vastauksia niiden toimivuuksista, joten yleistä näkemystä ei voi luoda. On 

kuitenkin muistettava, että klusterista voidaan puhua vain silloin kun klusteri 

kasvaa, tuottaa uusia innovaatioita ja uusia yrityksiä. Klusteriin osallistujan on 

myös koettava hyötyä osallistumisesta samalla tavalla kuin muissa 

yhteistyöverkostoissa (Lahden seutu 1-5; Berg 2006, s. 13). 
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Alueella on monia yhteistyöorganisaatioita, joiden tarkoituksena on kehittää 

alueen ja alueen yritysten kilpailukykyä. Lahden seutuyhteistyön lisäksi alueella 

toimii perinteisiä elinkeinoelämän järjestöjä, kuten Päijät-Hämeen yrittäjät ja 

Hämeen Kauppakamari. Järjestöjen edustajien lisäksi julkisen sektorin ja 

yritysmaailman rajapinnassa toimivat muun muassa Lahden alueen 

kehittämisyhtiö Oy, Lahden tiede- ja yrityspuisto Oy, Lahden alueen 

uusyrityskeskus ry, Lahti Travel Oy, Hämeen TE-keskus ja Päijät-Hämeen liitto, 

Päijät-Hämeen osaamiskeskus, koulutusorganisaatiot kuten Lahden 

yliopistokeskus ja Päijät-Hämeen koulutuskonserni sekä kansalliset ja 

kansainväliset yhteistyökumppanit (Lahden alueen elinkeinostrategia 2005-2008, 

s. 21). 

 

Yleisesti kaikkien haastateltavien mukaan alueelta on ollut helppo saada 

yrityksien edustajia ja organisaatioiden edustajia yhteistyöverkostoihin, joissa on 

ollut aito yritysintressi mukaan kehittämään sekä alueen että alueen yritysten 

kilpailukykyä (Lahden seutu 1-5). 

 

Kunta voi kehittää alueen toimintaympäristöä eri tavoin 

 

Haastateltavien mielestä alueen kunnat voivat tukea yrityksiä julkisten 

palveluiden parantamisella, kuten koulutustarjonnan oikean laadun ja määrän 

toteuttamisella. Koulutus täytyy suhteuttaa alueen elinkeinorakenteeseen ja 

toimialoihin, jotta nuorille opiskelijoille löytyy harjoittelupaikkoja ja 

valmistumisen jälkeen työpaikkoja. Kuntien on huomioitava myös yritysten 

kansainvälisten osaajien ja heidän perheiden tarpeet koulutuspalveluissaan. Kunta 

voi tehostaa ja nopeuttaa toimintaa. Sen toivotaan huomioivan sekä perinteisten 

toimialojen infrastruktuuritarpeet, mutta myös tietointensiivisten alojen tarpeet. 

Eräs haastateltavista mainitsi myös teollisuustonttien ympäristön viihtyisyyden 

parantamisen, koska Etelä-Suomessa tuotantolaitokset saattavat sijaita lähelläkin 

asutusta, mutta peltihallit eivät ole useinkaan kauniita rakennuksia ympäristössä. 

Puut ja korkeat penkereet vähentävät teollisuushalleista tulevia meluhaittoja ja 

peittävät rumat peltihallit taaksensa. Yrityksillä kun on vähemmän kiinnostusta 

asiaan (Lahden seutu 1, Lahden seutu 3-5). 
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Innovaatioympäristö 

 

Lahden kaupunkiseudun innovaatiostrategia painottaa ylialueellisen ja 

kansainvälisen yhteistyön merkitystä osaajien houkuttelemisessa alueelle. 

Strategian visiona on vahvistaa nykyisiä klustereita ja luoda uutta yritystoimintaa. 

Alueella toimivien organisaatioiden toimintaa ja roolia halutaan myös selkeyttää 

innovaatioympäristössä. Innovaatioympäristöä kehitetään erilaisilla yritys-, 

klusteri-, teema-, ja tulevaisuuskohtaisilla innovaatiosessioilla ja niistä johdetuilla 

kehittämisprosesseilla. Korkeakoulustrategia mainitsee myös erilaiset 

kummiprofessuuri- ja innovaatiopromoottorihankkeet. Innovaatioympäristön 

kehittämisessä on edetty innovaatiostrategian mukaisesti, mutta strategia on 

monen vuoden projekti. Innovaatio ja tutkimustoimintaa Lahden seutu haluaa 

enemmän, ettei alue jää vain asuinlähiöksi (Innovaatiostrategia 2006, ss. 3-26; 

Lahden seutu 2). 

 

Kuten yhteistyöverkostojen toimijoista huomaa, alueella on rakenteet hyvinkin 

hedelmälliseen innovaatiotoimintaan, vaikka alueella ei sijaitse perinteistä 

yliopistokaupunkia. Alueen koulutusorganisaatiot kuten Lahden yliopistokeskus 

tekee alueellisia tutkimuksia, ja keskuksen tutkijat ja professorit ovat linkki 

uusimman tiedon ja alueen yritysten välillä. Erityisesti voidaan mainita 

Lappeenrannan teknillisen yliopiston Lahden yksikön innovaatioprofessuuri. 

Toisenlaista luovaa ajattelua opetetaan muun muassa Muotoiluinstituutissa. 

Alueella toimii myös Lahden tiede- ja yrityspuisto Oy, jonka toiminta on löytänyt 

oman paikkansa innovaatioympäristössä. Innovaatiotoiminnan hedelmällisyyteen 

vaikuttaa se, miten ihmiset toimivat ja minkälaiset heidän sosiaaliset suhteensa 

ovat eri yhteistyöverkostoissa. Lahden seudun alue haluaa olla erityisesti 

soveltavan innovaatiotoiminnan kärkialue ympäristöliiketoiminnan alalla 

globaalisti vuoteen 2017 mennessä. Alue haluaa verkostoitua kansainvälisesti ja 

löytää uusimman tiedon toimialasta (Lahden seutu 1-3).  

 

Päijät-Hämeen tutkimus- ja tuotekehityksen rahoitusosuus on 1,5 prosenttia 

bruttokansantuotteesta, mikä on alle puolet koko maan keskiarvosta ja ¼ 

Uudenmaan vastaavasta. Lahden seudulla myös panostus tutkimus- ja 
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kehittämistoimintaan (Eur/alueen BKT) on selvästi alempi kuin 

yliopistokaupungeilla (Kuva 15).  Alueen kehitystä innovaatioympäristönä haittaa 

matala korkeasti koulutettujen asukkaiden määrä ja alhainen panostus tutkimus ja 

tuotekehitykseen. Alueen korkeasti koulutettujen määrä on alhaisempi kuin 

Kuuma-alueella (Kuva 16). 

 

Tutkimus- ja kehittämistoiminnan osuudet seutukunni ttain 
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Kuva 15. Tutkimus- ja kehittämistoiminnan osuudet eri seuduilla 
(Verkkotietokeskus 2007) 
 



 66 

Koulutus 2004
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Kuva 16. Asukkaiden korkeakoulutustasot (Kuntaliitto 2007) 
 

Yritykset eivät ole keskittäneet alueelle tutkimus- ja kehitystoimintaansa ja 

alueelle on perustettu vähän tietointensiivisiä yrityksiä. Kuten kaikki muutkin 

yksikeskukset alueet, myös Lahden seudun alue on tutkimustoiminnan osalta 

kovin keskuskaupunkipainotteinen. Haastateltavista yritysedustajat muistuttivat, 

että aika tulee usein vastaan uusien tutkimuksien osalta, vaikka tutkimukset 

olisivat laadukkaita. Joko yritysten omalla henkilökunnalla ei ole aikaa lähteä 

viemään uusia tutkimusprojekteja eteenpäin tai sitten tutkimustuloksien saaminen 

vie liikaa aikaa. Yritys kun tarvitsisi tiedon tänään tai huomenna. Yritykset ovat 

kuitenkin teetättäneet päättötöitä, joihin on katsottu isompia kokonaisuuksia 

(Lahden seutu 1-5; Harmaakorpi 2004, s.138). 

 

On selvää, että 80-luvun lopun jälkeen Lahden seudulla teollisuuden muuttuminen 

90-luvun tietoyhteiskuntaan sopivaksi oli vaikeaa. Työttömyys nousi paikoin 

todella suureksi, vaikka Lahti sijaitsee vain noin 100 km päässä Helsingistä, joka 

vuorostaan sopeutui tietoyhteiskuntamalliin huomattavasti paremmin. Lahti ei 

pystynyt kehittään tarpeeksi uusia työpaikkoja, erityisesti tietointensiivisen alan 

työpaikkoja. Lahden alueella on ollut ongelma tuottaa erityisesti tieteeseen 

perustuvia innovaatioita, jotka ovat lähde alueelliseen kilpailukykyyn, 
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tuottavuuteen ja taloudelliseen kasvuun. Alueellisen kilpailukyvyn pitäisi syntyä 

vastaavanlaisista innovaatiotoimista. Yksi haastateltavista kaipasi alueelle 

yliopistoyksikköjen sijasta omaa yliopistoa, mutta kuten teoriassa jo todettiin, ei 

yliopisto yksin paranna alueen kilpailukykyä. Uusien innovaatioiden 

hyödyntämiseen alue tarvitsee yliopiston ympärille luovan ihmisryhmän yhteisön. 

Alueella, jonka historia on ollut hyvin ”savupiipputeollisuuteen” pohjautuva ja 

koulutustaso alhainen, on ollut rajallinen mahdollisuus houkutella luovan luokan 

ihmisryhmää asumaan alueelleen (Lahden seutu 5; Harmaakorpi 2004, s. 135-

136). 

 

Kasvuhakuisuus ja julkisen päätöksenteon tehokkuus 

 

Alueen elinkinoelämässä kasvuhakuisuuteen pätee sama ongelma kuin koko 

Suomen yrityselämään eli todellista kasvuhakuisuutta on vähän. Liian usein 

tyydytään siihen, että yritys antaa tulon perheelle ja seuraavalle sukupolvelle. 

Julkisessa hallinnossa kasvuhakuisuutta on, mutta ollaan ehkä liian tyytyväisiä 

nykyiseen tilanteeseen, joten selkeää itsensä aktiivista peliin pistämistä ei löydy. 

Haastatteluista käy ilmi, että kunnallisen päätöksenteon tehokkuus vaihtelee 

alueen sisällä kunnittain. Osa haastateltavista oli sitä mieltä, että esimerkiksi 

Lahdessa päätöksenteko on hidasta ja jahkailevaa, mutta Orimattilassa nopeaa. 

Kaavoitus on Lahdessa nopeaa, mutta kaavoista valitetaan liian usein, mikä johtaa 

päätösten venymiseen. Joitakin haastateltavia ihmetyttivät erityisesti valitukset, 

joissa oli vaikea nähdä menestystä jo prosessien alkumetreillä. Alue on 

menettänyt yritysinvestointeja ja sitä kautta työpaikkoja valitusten 

käsittelyaikojen pitkittymisien takia. Lahden valituskierteet hidastavat myös 

kaupungin yleistä kehittämistä, kuten uusien rantatonttien saamista 

asuinrakentamiseen. Osan haastateltavista oli sitä mieleltä, että päätöksenteko on 

hitaampaa kuin keskimääräisesti koko Suomessa (Lahden seutu 1-5).  

 

Haastatteluista käy ilmi, että myös kuntien ”kontaktihenkilöiden”, eli niiden jotka 

ottavat sen ensimmäisen kontaktin yrityksen johtoon (kunnanjohtaja, 

kiinteistöyhtiön johtaja jne.), aktiivisuudet vaihtelevat suuresti kunnittain ja 

vaikuttavat sijoittumiseen alueen sisällä. Esimerkiksi Lahden kontaktihenkilön tai 
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henkilöiden aktiivisuutta kritisoitiin, mutta Orimattilan kiiteltiin (Lahden seutu 2-

5). 

 

Osassa alueen kunnista on omia kiinteistöyhtiöitä tai vastaavia, jotka rakentavat 

esimerkiksi teollisuushalleja alueelle muuttaville yrityksille. Kiinteistöyhtiö 

rakentaa tuotantotilan ja yritys on vuokralla tiloissa. Kunnan päätöksestä riippuu, 

kuinka suurta tuottoa investoinnista kunta haluaa. Yksityisten investoijien 

tuottotavoitteet kiinteistöistä saattavat olla niin korkeita etteivät ne halua rakentaa 

alueelle, joten kunnan kiinteistöyhtiö on siihen sopiva instrumentti työpaikkojen 

alueelle saamiseen. Kiinteistöyhtiö auttaa yrityksiä keskittymään 

liiketoimintaansa kun yhtiö rakentaa tuotantotilan seinät ja yritys jää tiloihin 

vuokralle. On kuitenkin huomioitavaa, että toimintamalli voi houkutella alueelle 

kannattamattomia yrityksiä keskimääräistä enemmän (Lahden seutu 2-5; Kuuma 

1; Berg 2006, s. 13). 

 

Osa haastateltavista oli sitä mieltä, että alueelle tarvittaisiin yksi koko alueen 

kattava kiinteistöyhtiö, mikä helpottaisi alueen kehittämistä kokonaisuutena. Nyt 

alueen kunnat kilpailevat yrityksistä ja jokaisella on omat tuottotavoitteensa. 

Kilpailun johdosta yritykset kilpailuttavat kunnat ja investoivat sen kunnan 

alueelle, joka on valmis hyväksymään pienimmän tuoton rakennusinvestoinnista, 

mikä on yritykselle halvin vaihtoehto.  On kuitenkin muistettava, että vaikka 

kuntien näkökulmasta alueen sisäinen kilpailu voi olla haitallista, pysyy yritys 

kuitenkin Lahden seudulla. Ostovoima alueelta ei häviä mihinkään, jos yrityksen 

työntekijät asuvat alueella. Yksittäinen kunta vain menettää yhteisöveron 

maksamisen toiselle kunnalle (Lahden seutu 2-5; Berg 2006, s. 13). 

 

Virtaukset 

 

Kuten edellä on tullut ilmi, alueen ympäristöliiketoiminnan kasvu on alueella ollut 

17 prosenttia, kun se muualla maassa on ollut vain kolme prosenttia. Kasvun 

lisäksi alan tutkimus ja koulutus tulee Teknillisen korkeakoulun osalta 

suuntautumaan Lahteen. Lahden seudulla on siis hyvä perusrakenne houkutella 

alueelle ympäristöliiketoiminnan yritys-, teknologia- ja informaatiovirtausta. 
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Alueella on potentiaalia muodostua ympäristöliiketoiminnan yritys-, teknologia- 

ja informaatiovirtojen solmukohdaksi maailmalla. Alueen muiden klustereiden 

vahvistuminen parantaa myös kyvykkyyttä houkutella klustereihin lisää yrityksiä 

muualta (Lahden seutu 2 ja 4; Lahden alueen elinkeinostrategia 2005-2008, s.6). 

 

Tulevaisuuden klustereista erityisesti muotoilu on selkeästi vahva Lahden 

seudulle liitettävä ominaisuus alueen yritysten kuten Luhdan ja alueen 

huonekaluteollisuuden takia, mutta myös alan koulutuksen takia. Esimerkiksi 

Muotoiluinstituutti tarjoaa teollisen muotoilun, korumuotoilun ja media-alan 

koulutusta ja tutkimusta. Erityisesti koru- ja hopeamuotoilun korkeakoulutusta voi 

saada Suomessa ainoastaan Lahden ammattikorkeakoulussa. Lahden seudulla on 

siis potentiaalia houkutella erilaisia yrityksiä alueelle, joille erityisesti tyylikäs 

design on tärkeä osa tuotetta. On myös huomioitava että luovalla alalla oman 

yrityksen perustaminen on keskimääräistä todennäköisempää. Luova-ala on 

kuitenkin Lahden seudulla kapea sektori elinkeinorakenteessa. Haastateltavista 

kaksi viidestä oli sitä mieltä, että alue vetää puoleensa huippuosaajia ja 

asiantuntijoita hyvin rajoitetusti riippuen toimialasta (Lahden seutu 1, 3 ja 4; 

Lahden alueen elinkeinostrategia 2005-2008, s. 17). 

 

Lahden seudulla on 5500 aloituspaikkaa opiskelijoille, joista suurin osa 

ammattikorkeakoululla. Alue on nettoluovuttaja opiskelijoiden suhteen ja saa vain 

suppeasti opiskelijoita muualta Suomesta. Ongelmana on myös, että opiskelijat 

eivät jää alueelle töihin. Kansainvälisiä opiskelijoita alueelle voisi myös virrata 

enemmänkin. Ympäristöliiketoiminta voi tuoda muutosta myös 

opiskelijavirtaukseen (Lahden seutu 1-3 ja 5).  

 

Matkailu Lahden seudulle on pääasiassa pistäytymismatkailua, joka on ollut 

kasvussa. Alueen hotellien käyttöasteet ja hintatasot ovat alhaisia. 

Pistäytymismatkailua tulee erityisesti pääkaupunkiseudulta, josta ihmiset tulevat 

erilaisiin tapahtumiin kuten urheilukisoihin, Sibelius –taloon konserttiin tai 

messuille aamulla ja lähtevät kotiin illalla. Alueelle suuntautuu myös kokous- ja 

kongressimatkailua. Vierumäen ja Pajulahden urheiluopistot majoittavat 

urheilijoita, opiskelija- tai työtekijäryhmiä pidemmäksikin aikaa. Alueen suurin 
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matkailijaryhmä on loma-asukkaat. Monen pääkaupunkiseutulaisen mökki 

sijaitsee Lahden seudulla. Lahden seutu haluaa uusia matkailualan investointeja; 

erityisesti uusia matkailukohteita. Investointeja toivotaan lisää hyvinvointi-, 

liikunta-, tapahtuma- ja kongressimatkailuun (Lahden seutu 1-3).  

 

Haastateltavat vastasivat ristiriitaisesti kysymykseen, joka koski alueen saamia 

valtion taloudellisia resursseja. Vastaukset erosivat riippuen siitä kuinka suurta 

painoarvoa haastateltava antoi uusille liikenneinfrastruktuurihankkeille tai jo 

rakennetuille hankkeille kuten oikoradalle. Valtiota kritisoitiin alueen saamista 

vähäisistä valtion työpaikkojen määristä ja tutkimus- ja tuotekehitysrahavirtojen 

pienuuksista. On kuitenkin huomioitavaa, että alue on saanut Euroopan Unionilta 

ja kansallista kehitystukea. Yritysten edustajat myös kertoivat hyödyntäneensä 

valtiolta saamiaan erilaisia yritystukia. (Harmaakorpi 2004 s. 135; Lahden seutu 

1-5)  

 

Mitkä tekijät vaikuttivat yritysten sijoittumiseen alueelle? 
 
Haastatteluista tuli esille erilaisia tekijöitä, jotka olivat vaikuttaneet yritysten 

sijaintipaikkapäätökseen Lahden seudulle. Haastatteluiden määrän pienuuden 

takia eri tekijöitä ei ole paljon. 

 

Yritysten tärkeimpien työntekijöiden mielipiteet vaikuttivat paljon 

sijaintipäätöksissä. Tärkeimmät työntekijät eivät halunneet muuttaa alueelta 

kauemmaksi, joten yritysten uusi sijainti piti löytyä läheltä. Kustannukset nousivat 

Lahden seudulla myös tärkeiksi tekijöiksi, koska kuntien kiinteistöyhtiöillä tai 

vastaavilla on eri tuottotavoitteet. Kustannuksissa oli huomioitu myös esimerkiksi 

energian hinta ja maakaasun läheinen saatavuus. Lisäksi kunnan päätöksenteon 

nopeus ja yritysmyönteinen ilmapiiri vaikuttivat päätöksessä. Liikenneyhteydet 

olivat myös vaikuttavina tekijöinä ja tilatarjonta (Berg 2006, s. 13; Lahden seutu 

4-5). 

 
 



 71 

6.2. Kuuma-alue 

 
Monikeskuksinen Kuuma-alue sijaitsee Keski-Uudellamaalla käsittäen kuusi 

vahvaa Helsingin seudun kehyskuntaa: Keravan, Tuusulan, Järvenpään, 

Nurmijärven, Mäntsälän ja Pornaisen. Asukastiheyksistä (Kuva 9) ja taajama-

asteista (Kuva 8) voidaan selvästi huomata, että alueen keskuskaupungit ovat 

Kerava ja Järvenpää (Antikainen 2006, ss. 60-61 ). Alueella asuu 167 093 

asukasta (Väestörekisterikeskus 2007). Mäntsälää ja Pornaisia lukuun ottamatta 

kaikissa Kuuma-kunnissa on yli 30 000 asukasta (Kuva 7). Kuuma-yhteistyön 

alkoi vuonna 2004, joten yhteistyö on siis vielä hyvin nuorta. Alueen sisäinen 

koheesio on vielä heikkoa ja ns. ”keskiuusmaalaista” identiteettiä ei ole 

muodostunut. Pornainen liittyi Kuuma-yhteistyöhön mukaan vuonna 2005. 

Tutkimustietoa alueesta on erityisesti Internetissä vielä hyvin rajallisesti tarjolla 

(Kuuma-elinkeinostrategia 2006, s. 5). 

 
Toimitilat ja sijainti 

 

Vapaiden toimitilojen ja tonttien määrä alueen kunnissa vaihtelee suuresti. 

Joissakin kunnissa on paljon, toisissa vähän ja toisissa ei yhtään, mutta 

haastattelujen mukaan on tulossa. Alueella toimitilojen ja tonttien hinnat ovat 

nousseet, mikä viittaa siihen, että oikeanlaista tarjontaa ei ole kysyntään nähden 

tarpeeksi. Ongelma on sama kuin Lahden seudulla; vaikka toimitiloja ja 

teollisuustontteja olisi vapaana, ei sijainti, koko ja laatu vastaa kysyntää. 

Toimitilojen osalta haetaan erityisesti yksilöllisiä, moderneja tiloja, jotka yritysten 

kannattaa rakentaa itse eikä remontoida vanhoja tiloja. Eräs haastateltavista 

mainitsi, että haluun uusien tilojen rakentamiseen vaikuttaa myös talouden 

suhdannevaihe. Yrityksillä on varaa rakentaa ja osaajista on alueella pula, joten 

yritysten kannattaa panostaa tuottavuuden lisäämiseen hyödyntämällä esimerkiksi 

uusinta teknologiaa, johon taas tarvitaan yksilöllisiä tilaratkaisuja. On myös 

huomioitavaa, että pääkaupunkiseudulla (Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen) 

hintojen muutoksien seuraukset heijastuvat Kuuma-alueelle (Kuuma 1-6). 
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Kuuma-alueella asuu noin 170 000 asukasta, joten ostovoimaa alueelta löytyy. 

Alueen heikkous on pendelöinti pääkaupunkiseudulle, mikä tarkoittaa monesti, 

että palveluita haetaan ja ostokset tehdään työpäivän jälkeen Helsingin keskustan 

kaupoissa tai isoissa kauppakeskuksissa kuten Vantaan Jumbossa tai 

Itäkeskuksessa. Ostoksia tehdään myös Kehä kolmosen varteen rakennetuissa 

isoissa hallimyymälöissä. ”Voidaankin sanoa, että Kehä kolmonen on Suomen 

suurin ostoskatu, joka alkaa Ikeasta ja päättyy Ikeaan”. Kehätie on kuitenkin 

liikenteen osalta hyvin ruuhkainen ja tonttitarjonta jo rajoittunutta, joten Kuuma-

alue yrittää houkutella ja on jo saanutkin isoja hallimyymälöitä alueelleen. Isot 

myymälät antavat kilpailuetua kustannustehokkuudellaan ja laajemmilla 

tuotevalikoimillaan (Kuuma 1- 2 ja 6; Elinkeinoseminaari 2007).  

 

Alueen elinkeinorakenne on hyvin monipuolinen, mutta painottuu erilaisiin 

palveluyrityksiin (Kuva 10). Yrityksiltä yrityksille suunnatuille tuotteille ja 

palveluille kannattaa huomioida alueen nykyiset klusterit eli metalli- ja 

sähkötekninen teollisuus, elintarviketeollisuus, rakentamisen toimiala, logistiikka 

ja kuljetus, muoviteollisuus ja hyvinvointiala. Erityisesti kannattaa huomioida 

myös alueelle rakennettavat Tokmannin 30 jalkapallokentän kokoinen varasto 

Mäntsälään ja Keravan logistiikkakeskus, jotka houkuttelevat 

yrityspalveluyrityksiä alueelle. Alueen suurimmat yritykset työpaikkojen osalta 

ovat: Metso Paper Oy (1250), Sinebrychoff Oy (1000), Tuko Logistics Oy (509), 

GE Healthcare Oy (450), Rocla Oyj (336). Uusimman pk-yritysbarometrin 

mukaan alueen yrityksillä menee hyvin ja kannattavuus on parempi kuin muualla 

maassa (Kuuma 2; Antikainen 2006, ss. 60-61; Malin 2007, s. 3). 

 

Muuttoliike ja väestön ikääntyminen 

 

Alueelle on tähän asti muuttanut koulutettua, työikäistä, nuorta ja aktiivista väkeä. 

Osa muuttajista on ensin muuttanut Helsinkiin muualta Suomesta ja 

perheenperustamisvaiheessa sitten Kuuma-alueelle. Nyt muuttovirta on kuitenkin 

tyrehtynyt, koska muutkin alueet panostavat kaupunkiseutujen kehittämiseen ja 

yrittävät pitää työikäiset asukkaansa kunnissa. Alueen yritykset kärsivät 

työvoimapulasta, koska muuttoliike ei ole tarpeeksi suurta. Ongelmana on myös 
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asuntojen liian vähäinen tarjonta, mikä heijastuu vuokriin ja asuntojen hintoihin 

eli lopulta muuttovirtaan (Kuuma 1-4).  

 

Väestön ikääntyminen vaikuttaa lisääntyvänä työvoimapulana, mutta sillä on 

myös vaikutusta asuntojen hintoihin alueella. Ikääntyvä väestö jää alueella 

asumaan koteihinsa kun heidän lapsensa muuttavat kotoa pois. Lapset eivät 

kuitenkaan muuta Helsingin seudulta pois ja ajan mittaan rupeavat etsimään 

isompaa asuntoa perheelleen alueelta. Isompien asuntojen markkinat ovat 

pienemmät, koska vanhempi sukupolvi asuu niissä, joten asuntojen hinnat 

kallistuvat tarjonnan ollessa kysyntää pienempi (Kuuma 1 ja 4).     

 

Työvoiman saatavuus 

 

90- luvulla oli työnantajien markkinat työvoiman saatavuudessa, mutta tilanne on 

kääntynyt työntekijöiden markkinoiksi Kuuma-alueella. Työvoimasta on selvä 

pula tietyillä aloilla ja se haittaa jo yritysten toimintaa. Uusimman pk-

yritysbarometrin mukaan 31:lla prosentilla yrityksistä on vaikeuksia löytää 

osaavaa työvoimaa Keski-Uudellamaalla (Suomen Yrittäjät, 2007). On alettu 

miettiä, että pitäisikö ryhtyä houkuttelemaan enemmänkin ulkomaalaisia 

työntekijöitä alueelle asumaan. Tilanne on eri kuin Lahden seudulla, koska 

työttömyysprosentit alueen kunnissa ovat Suomen matalimmat (Kuva 12). 

Helsingin kehyskuntien ominaispiirre on se, että valtaosa käy töissä Kehä 

kolmosen sisäpuolella, joten Kuuma-kunnille olisi tärkeää houkutella pendelöiviä 

työntekijöitä käymään kotikunnassaan töissä. Kuntien 

työpaikkaomavaraisuusprosentit ovat matalammat kuin Lahden seudulla (Kuva 

13). Helsingin seudulla matkojen ollessa pitkiä kävisivät ihmiset mielellään töissä 

kotikunnassaan. On myös huomioitavaa, että Helsingistä pohjoiseen pendelöivien 

ihmisten määrä on kasvanut eli Kuuma-alueelle tullaan töihin myös Kehä 

kolmosen sisäpuolelta. Kuuma-alueella on myös esimerkkejä, että yritykset 

käyttävät erityisesti virolaista työvoimaa. Virolaiset asuvat arkipäivät Suomessa ja 

käyvät kotonaan Virossa aina viikonloppuisin (Kuuma 1-5, Kaikkonen 2006, s. 

A13).  
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Työntekijät ovat huomanneet myös vapaiden työpaikkojen tarjonnan kasvun ja 

vaihtavat siten helposti paikkaa paremman palkkatason toivossa. Työnantajalle on 

iso riski varsinkin pienissä yrityksissä kouluttaa uusia nuoria työntekijöitä, jotka 

ryhtyvät heti koulutuksen saatuaan katsomaan uutta työpaikkaa. Vanhemmat 

työntekijät ovat vielä sitoutuneita työpaikkoihinsa. On myös esimerkkejä siitä, 

että työntekijät, jotka ovat löytäneet kotikunnastaan työpaikan, olisivat 

lyhyemmän työmatkan takia sitoutuneempia työpaikkaansa ja jopa valmiita 

tekemään töitä hieman pienemmällä palkalla suhteessa Helsingin palkkatasoon. 

Hyvällä henkilöstövoimavarojen johtamisella on erittäin paljon vaikutusta 

sitoutumiseen (Kuuma 1-6).  

 

Koulutus 

 

Koulutustaso alueen kunnissa, Pornaista ja Mäntsälää lukuunottamatta, on 

korkeampi koko maan tasoon nähden mutta matalampi kuin Uudellamaalla 

keskimäärin. Koulutustasoerot kunnittain tulevat esille myös kuvasta 16, jossa 

korkeakoulutettujen määrää on suhteutettu kuntien omaan asukaslukuun vuonna 

2004. Tutkijakoulutettujen osuus alueella on hieman suurempi kuin Lahden 

seudun kunnissa. Alueella tarvitaan tulevaisuudessa korkeakouluasteisen ja 

yleissivistävän koulutuksen lisäksi ammatillisen koulutuksen saaneita erityisesti 

alueen logistiikka-alan klusterin kasvamiseen. Haasteita tuovat kuntien pienet 

työttömyysprosentit, jolloin huomioita on kiinnitettävä erityisesti nuorten 

koulutukseen. Alueen koulutusinstituutioita ovat muun muassa Laurea, 

Humanistinen ja Diakonia ammattikorkeakoulut, Keski-Uudenmaan 

ammattikoulutusyhtymä Keuda, Adulta Oy aikuisopiskelijoille ja Helsingin 

yliopiston eläinlääketieteellisen tiedekunnan yksikkö (Kuuma-elinkeinostrategia 

2006, ss. 4-31). 

 

Kuuma-alueella on myös kehitettävää koulutuksessa, jonka pitäisi kohdata alueen 

yritysten tarpeet. Osa haastateltavista oli sitä mieltä, että koulutus ei kohtaa 

yritysten tarpeita. Koulutus tulee aina muutaman vuoden perässä tai elää jopa ihan 

omaa elämäänsä. Kuten Lahden seudulla, myös Kuuma-alueella valiteltiin nuorten 

koulutuslinjavalintoja yritysten tarpeita kohtaamattomiksi. Eräs haastateltavista 
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oli sitä mieltä, että myös opettajilla pitäisi olla enemmän kokemusta 

elinkeinoelämästä, jolloin he tietäisivät paremmin yritysten tarpeista. 

Elinkeinoseminaarista 2007, jossa käsiteltiin alueen koulutustarvetta 

elinkeinoelämän näkökulmasta, kävi myös ilmi ettei vuoropuhelu 

koulutusinstituutioiden ja yritysmaailman välillä ole ollut niin hyvällä tasolla kuin 

pitäisi. Hyvänä esimerkkinä voidaan sanoa, että Keuda eli alueen toisen asteen 

oppilaitokset olivat erikseen joutuneet kysymään TE-keskukselta neuvoa 

minkälaista koulutusta alueen yritykset tarvitsevat. Seminaarissa tosin oli eri 

toimijoiden välillä positiivinen ilmapiiri ja halua kehittää koulutusta samaan 

suuntaan. Kaksi kolmesta haastatelluista elinkeinoelämän edustajasta oli ihan 

tyytyväisiä alueen koulutustarjontaan. Tyytyväisyys johtui pääosin siitä, että 

yritys oli joko rakentanut omat erittäin hyvät suhteet alueen 

koulutusinstituutioihin tai yrityksen toimialalla ei ollut työvoimapulaa. 

Ulkomaalaisten (virolaisten) koulutustasoa myös kiiteltiin (Kuuma 1-6;  

Elinkeinoseminaari 2007). 

 

Toimiva liikenneinfrastruktuuri 

 

Erilaisissa mainospuheissa myös Kuuma-alueelle on yritetty houkutella uusia 

yrityksiä sen hyvän logistisen sijainnin ansiosta. Kuuma-alueella erityisesti 

Kerava on merkittävä rautateiden risteysasema sekä pääradan, oikoradan että 

satamaradan johdosta. Keravalta kulki ennen myös rata Porvooseen, mutta 

nykyisin se viihdyttää enää turisteja kesäisin. Kuuma-alueen lävitse kulkevat 

moottoritiet Tampereelle ja Lahteen. Helsinki-Vantaan lentokentälle matkaa 

alueelta on keskimäärin 18 kilometriä (Antikainen 2006, s. 61; Kuuma-

elinkeinostrategia 2006, s. 4-31; Kuuma 1-2 ja 4). 

 

Kaikki haastateltavat olivat myös sitä mieltä, että Kuuma-alueen logistinen sijainti 

on erinomainen. Alueen hyvästä logistisesta sijainnista on myös näyttöä. 

Mäntsälään Tokmann rakentaa valtavan varaston ja Järvenpäähän tulee Chips 

Foodin tuotantohalli. Keravan kaavoitetulle logistiikka-alueelle heti Vuosaaren 

tunnelin suulle on tulossa monia alan yrityksiä. Sinebrychoff Oy on pikkuhiljaa 

myös siirtänyt tuotantoa ja jakelua Keravalle muualta Suomesta. Logistiikka-alan 



 76 

yritysten muutto alueelle on järkevää, koska Vuosaaren satamasta tavaran kuljetus 

on kaikista tehokkainta rautateitse ja satamaradan tunneli loppuu Keravalle. Kuten 

työssä aikaisemmin tuli esille, 60 prosenttia rahdista lähtee tunnelin suulta Kehä 

kolmosen sisäpuolelle, joten yritykset muuttavat lähelle satamaradan ja pääradan 

risteystä. Eräs haastateltavista totesikin, että logistiikka-ala kasvaa alueella 

melkein itsestään (Elinkeinoseminaari 2006 ja 2007; Kuuma 1-6; Holmroos 2007, 

s. 7). 

 

Kuten myös monissa Kuuma-alueen julkaisussa, kaipasivat haastateltavat myös 

kovasti parempia ja uusia valtateiden poikittaisyhteyksiä kuten Kehä nelosen 

rakentamista, Lahdenväylän ja Hämeenlinnanväylän välisen osuuden parantamista 

ja Järvenpää-Nurmijärvi -yhteyttä. Kehä nelosta kaivattiin erityisesti Vuosaaren 

sataman rahtiliikenteen takia. Kehä kolmosen ollessa täysin ruuhkainen ja 

Vuosaaren ja lentokentän välisen tavaraliikenteen kasvaessa, toivoivat 

haastateltavat pikaista lisäystä liikenneinfrastruktuuriin, etteivät rekat lähde 

ajelemaan asuinalueiden lävitse. Yksittäisillä kunnilla on myös omia toiveita 

tiehankkeista. Yhdellä haastateltavista ei ollut mitään parannusehdotuksia. 

(Kuuma 1-6). 

 

Joukkoliikenne 

 

Bussi- ja junavuorojen määristä oltiin Kuuma-alueella hyvin tietoisia.  

Joukkoliikenteen taso Kuuma-alueella vaihteli kunnittain, mutta yleisesti 

työmatkaliikenteen tasoa Helsinkiin pidettiin hyvänä. Joukkoliikenteen tason 

vaihtelu johtui pääsääntöisesti kuntien taajama-asteista. Maaseutumaisissa 

kunnissa ja kaupungeissa työmatkaliikennettä tehdään enemmän autoilla kuin 

joukkoliikennevälineillä. Erityisesti alueen sisäisessä bussiliikenteessä on vielä 

kehittämistä ja joissakin kunnissa bussiliikenne Helsinkiin kärsii hyvästä 

raideliikenteestä. Alueella suunnitellaan yhteisen seutulipun käyttöönottoa. 

Vuonna 2006 Kerava aloitti yhteistyön YTV:n (Pääkaupunkiseudun 

yhteistyövaltuuskunnan) kanssa joukkoliikenteen osalta (Kuuma 1-4). 
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Radanvarsikunnissa oltiin tyytyväisiä Helsinkiin suuntautuvaan 

työmatkaraideliikenteeseen. Oikorata on tuonut uusia vuoroja junaliikenteeseen, 

ja Järvenpäähän ja Mäntsälään uusia juna-asemia. Keravalla voidaan puhua jo 

melkein ”metromaisesta” junaliikenteestä, koska vuoroja arkisin Helsinkiin ja 

Helsingistä Keravalle menee 5-11 tunnissa, riippuen onko ruuhka-aika kyseessä. 

Iltasin ja öisin vuorot vähenevät paljon tai niitä ei mene lainkaan. Keravan jälkeen 

junavuorot pohjoiseen vähenevät siten, että pääradalla kulkee kaksi junaa tunnissa 

ja oikoradalla Z-juna Lahteen noin kerran tunnissa. Kritiikkiä lähinnä annettiin 

Järvenpää-Kerava välille pääradalle, jonne kaivattiin yhtä raidetta lisää ja siten 

myös junavuoroja. Ongelmia on tuonut oikorata, jonne tavarajunaliikenne ei ole 

siirtynyt kustannussyistä vaan edelleen kulkee päärataa pitkin, mikä aiheuttaa 

ruuhkaa kaupunkien väliselle paikallisjunaliikenteelle (Kuuma 1-4; 

Rautatieuutiset 2006; Valtion Rautatiet 2007). 

 

Viihtyvyys 

 

Haastateltavista kolme kuudesta asui Kuuma-alueella. Kaikki haastateltavat 

pitivät aluetta viihtyisänä. Alueen kunnat ovat tietoisesti kiinnittäneet huomiota ja 

tehneet panostuksia alueen viihtyvyyden parantamiseen. Helsingin kehyskuntien 

ominaispiirteenä on, että teatterissa ja ravintoloissa käydään Helsingissä eli ei itse 

alueella, mikä tietysti vie euroja Helsinkiin. Kuuma-kunnat ovat hyvin erilaisia 

kokonsa ja asukastiheytensä puolesta (Kuva 9), joten asukkaat hakevat eri 

kunnista erilaista viihtyisyyttä. Maaseutumaisissa kunnissa asutaan keskellä 

luontoa ja niissä liikutaan autolla. Luonnonrauhaa arki-iltaan halutaan Helsingin 

liikenneruuhkassa matkustamisen jälkeen (Kuuma 1-6). 

 

Kaupunkien asukkaat haluavat, että kaupat, palvelut ja liikuntamahdollisuudet 

ovat lähellä ja kaupungeissa liikutaan auton lisäksi kävellen ja polkupyörillä. 

Kerava pääsi Jyväskylän, Lempäälän ja Salon seudun lisäksi mallikunnaksi 

liikenne- ja viestintäministeriön kestävän liikenteen (pyöräily ja kävely) 

tutkimukseen. Tuusula, Kerava ja Järvenpää osallistuvat Suomesta 

kansainväliseen pyöräilyolojen kehittämisprojektiin. Pyörämatkailu on projektin 

mukaan kasvava eurooppalainen trendi. Kuuma-alueen suosituin pyöräilyreitti on 
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Tuusulanjärven ympäri pyöräily. Tuusulanjärven alue itsessään on jo viihtyisä, 

mutta matkan varrella voi pistäytyä myös Suomen tunnetuimpien 

kulttuurivaikuttajien museoissa. Alueen matkailukohteista lisää myöhemmin 

(Kuuma 1-6; LVM 2005, s. 13; HS 2007, s. A17). 

 

Energia ja raaka-aineet 

 

Alueella toimii eri energiayhtiöitä aina kaupungin omaan energiayhtiöön kuten 

Keravan Energia ja valtakunnallisiin kuten Fortum. Osa haastateltavista mainitsi, 

että Kerava on saanut hieman hyötyä halvemmasta energian hinnasta, koska yhtiö 

jakaa voiton matalampana energianhintana. Fortumia pidettiin kalliina. 

Kustannuksia yrityksille yleensäkin pidettiin aina liian suurina, olivatpa ne minkä 

suuruisia sitten tahansa. Eräs haastateltavista mainitsi myös maakaasun saannin 

tärkeyden (Kuuma 1-6). 

 

Alueella ei ole erityisiä raaka-aineita, jotka houkuttelisivat tietyn toimialan 

yrityksiä alueelle (Kuuma 1-6). 

 

Seutuyhteistyö 

 

Kuten työssä aikaisemmin mainittiin, alueen Kuuma-yhteistyö on vielä nuorta, 

mutta yhteistyöstä on tullut jo luonnollinen osa alueen toimintaa. Pala palalta 

luottamusta kuntien välille on tullut lisää ja on löytynyt yhteinen oikea suunta. 

Alue tähtää omaan profiiliin, erottumaan joukosta Uudellamaalla. Kuuma-kunnat 

kokevat jääneensä väliinputoaja-alueeksi erilaisissa päätöksentekoelimissä. 

Uudenmaan edustajat eivät koskaan ole päätöksentekoelimissä Kuuma-kunnista ja 

alue jää ns. ”valkoiseksi alueeksi” esimerkiksi EU:n tuista. Eräs haastateltavista 

huomautti, että yleensä muiden maakuntien edustajat ajavat yhdessä oman 

maakuntansa etua, mutta eivät Uudellamaalla. Erilaisissa valtuustoissa Kehä 

kolmosen sisäpuolelta tulevat edustajat työntävät kehyskunnat osaksi muita 

Uudenmaan kuntia ja vastaavasti muut kunnat taas työntävät Kuuma-kunnat 

osaksi pääkaupunkiseudun kuntia. Kuuma-yhteistyön kautta alueen julkisen 

hallinnon päättäjiä kuunnellaan paremmin ja Kuuma-kunnat haluavat muistuttaa 
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ettei esimerkiksi Helsingin liikenneongelmia voida ratkaista ilman heitä (Kuuma 

1-2 ja 4). 

 

Aina kun vahvat kunnat sekä kilpailevat että yrittävät tehdä yhteistyötä, haasteita 

riittää. Elinkeinostrategiassa kunnat ovat sopineet, että ne kilpailevat yrityksistä ja 

asukkaista, ja tekevät yhteistyötä markkinoinnissa, koulutuksessa, alueen 

kehittämisessä, edunvalvonnassa ja erilaisten palveluiden järjestämisessä. Kun 

yhteistyöhön ei ole mitään pakottavaa syytä, kunnilla on välillä vaikea nähdä koko 

alueen parasta silloin kun oma kunta jostakin hankkeesta jää vähemmälle. Hyvänä 

esimerkkinä voidaan mainita oikorata-hanke, jossa Järvenpää katsoi, että Kerava 

hyötyy liikaa radasta ja vastusti Tuusulan kanssa sitä. Ongelmia tuottavat myös 

erilaisten päätösten käytännön toteutus ja puheet kuntaliitoksista, jotka vievät 

median huomion pois yhteistyön tuloksilta. Kuuma-yhteistyössä on löydetty 

kuitenkin yhteisiä kehitettäviä asioita ja tehty isojakin hankkeita, joista on 

syntynyt kunnille säästöjä. Kuuma-kunnista Pornainen on hyötynyt yhteistyöstä 

normaalia enemmän. Yhteistyö on avannut pienelle kunnalle ovia isompiin 

ympyröihin, joihin yksinään kunnalla ei olisi mahdollisuuksia päästä (Kuuma 1-4; 

Kuuma-elinkeinostrategia 2006, s. 14; Liitiä 2006, s. 5). 

 

Kilpailu ja muut yhteistyöverkostot 

 

Vahvat kunnat ovat houkutelleet alueilleen vuosien mittaan erilaisten toimialojen 

yrityksiä, joten alueen elinkeinorakenne on hyvin monipuolinen. Kuten edellä 

mainittiin, Janne Antikainen luettelee alueen klustereiksi metalli- ja sähköteknisen 

teollisuuden, elintarviketeollisuuden, rakentamisen, logistiikan ja kuljetuksen, 

muoviteollisuuden ja hyvinvointialan (Antikainen 2006, s. 61). Laurea -

ammattikorkeakoulun tarkoituksena on myös tukea teollisten palveluliiketoiminta-

alojen kehittymistä alueella muun muassa yrityshautomotoiminnalla. Alueen 

klustereita ei ole kuitenkaan määritelty selkeästi elinkeinostrategiassa eikä 

strategia ole määritellyt mitään kehittämisen kärkialoja kuten Lahden seudulla. 

Elinkeinostrategia painottaa monessa kohtaa alueen hyvää logistista sijaintia, josta 

alue on myös hyötynyt, joten voidaan olettaa, että Kuuma-alue pitää logistiikka ja 

kuljetusklusteriansa jonkinlaisena painopisteenään. Kuuma-yhteistyön nuoruus 
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näkyy vielä toimintaympäristön ja sen vahvuuksien klusterilähtöisessä 

määrittämisessä, mutta alueen kunnat ovat ottaneet elinkeinostrategiassa selvästi 

ensimmäisen askeleen kohti yhteistyötä (Kuuma-elinkeinostrategia 2006,  ss. 11-

12; Kuuma 2). 

 

Uudellamaalla yritykset ovat altistuneet muuta Suomea enemmän lokaalille ja 

globaalille kilpailulle, mikä näkyy alueen tuottavuuskehityksessä (Kuuma 4-6). 

Alueen tuottavuuteen vaikuttaa myös teollistumisaste. Neljä teollistuneinta 

maakuntaa Suomessa olivat vuonna 2001 Uusimaa, Varsinais-Suomi, Pirkanmaa 

ja Pohjois-Pohjanmaa, joiden osuus Suomen teollisuuden koko jalostusarvosta oli 

54 prosenttia. Uudenmaan tuottavuuden kasvu on ollut Suomen nopeinta sekä 

työn tuottavuuden että kokonaistuottavuuden osalta, mistä voidaan päätellä, että 

tuottavuuskehitys myös Kuuma-alueella on ollut nopeaa (Lievonen & Lemola 

2004, s. 16). Valitettavasti Kuuma-alue ei ilmoita tuottavuuskehitystänsä 

numeroina tilastoissaan. Suoraan Uudenmaan lukuja ei voida verrata Kuuma-

alueeseen, koska pääkaupunkiseudun painotus luvuissa on suuri. Kuuma-alueella 

tuottavuuskehitys on oletettavasti ollut pääkaupunkiseutua matalampi, koska 

tuottavuuteen vaikuttavat myös alueella toimivien yritysten koot ja toimialat. 

Vuonna 2001 yli 750 henkilöä työllistäneissä yrityksissä jalostusarvo työntekijää 

kohden on ollut Suomessa kaksinkertainen verrattuna 500-749 henkilöä 

työllistäneisiin yrityksiin. Toimialoista elektroniikkateollisuudella on ollut 

tuottavuuden kasvu erittäin nopeaa.  Kuuma-alueella on vain kaksi yli 750 henkeä 

työllistävää teollisuusyritystä ja kumpikaan ei toimi elektroniikkateollisuuden 

alalla (Lievonen & Lemola 2004, s. 16; Antikainen 2006 s. 61 ). 

 

Alueella elinkeinoelämän ja julkisen hallinnon välissä rajapinnassa Kuuma-

yhteistyön lisäksi toimivat muun muassa Keski-Uudenmaan 

kauppakamariyksikkö, Laurea, Adulta, Keuda, Keski-Uudenmaan 

Kehittämiskeskus Oy Forum, Keski-Uudenmaan Uusyrityskeskus, Uudenmaan 

TE-keskus, Mäntsälän Yrityskehitys Oy, Finnvera Oyj Uudenmaan aluekonttori, 

Uudenmaan liitto, Kumppanuusyhdistykset, Tuusulanjärven matkailu ry ja muut 

yrittäjäjärjestöt. Yksittäisillä kunnilla on myös omia organisaatioita. Organisaatiot 

ovat siis hyvin vakiintuneita. Organisaatioiden kehittämisessä on huomioitava, 
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ettei tule päällekkäisyyksiä eri organisaatioiden välillä ja jokainen organisaatio 

tietää, mikä on sen oma vastuualue alueen kehittämisessä (Elinkeinoseminaari 

2007, Kuuma 2). 

 

Koska suoranaista klusteripohjaista kehittämistä alueella ei ole, 

yhteistyöverkostoissa toimivat elinkeinoelämän edustajat ovat enemmän 

yrittäjäjärjestöjen edustajia kuin yksittäisten yritysten edustajia. Yritysten 

edustajien halukkuus lähteä yhteistyöverkostoihin mukaan on alueella 

nihkeämpää kuin Lahden seudulla. On luonnollista etteivät yritysten edustajat 

kehittämistyöhön lähde, jos he eivät koe että yhteistyö hyödyttää heitä mitenkään. 

Yhteistyön täytyy antaa lisäarvoa ja julkisen sektorin on näytettävä, että heillä on 

antaa osaamista yrityksille päin (Kuuma 4-6, Lahden seutu 2). 

 

Kunta voi kehittää alueen toimintaympäristöä eri tavoin 

 

Kuuma-alueen mielipiteet painottuivat myös yritysten yleisten 

toimintaedellytysten luomiseen ja niiden parantamiseen. Yleisen infrastruktuurin 

parantaminen, koulutuksessa paikallisen elinkeinorakenteen huomioiminen ja 

mahdolliset uudet toimialat, ja tonttitarjonnan turvaamien kaavoituksella. Kunnan 

roolia ei nähty yritysten tehdashallien rakennuttajana (Kuuma 1-6).   

 

Innovaatioympäristö 

 

Kuuma-alue on mukana ”Palat paikoilleen” innovaatiostrategiassa, joka on tehty 

Kehys-Uudellemaalle eli ei pääkaupunkiseudulle. Strategian päätoimilinjat 

tähtäävät innovaatioympäristön parantamiseen, uusien yritysten synnyttämiseen ja 

niiden juurruttamiseen alueelle. Strategian tavoitteet saavutetaan monin eri 

keinoin kuten erilasten palveluiden kehittämisellä, rahoitusmahdollisuuksien 

parantamisella, ammattikorkeakoulujen panostuksen lisäämisellä ja median 

ottamisella mukaan kehitystyöhön (Palat paikoilleen 2006, ss. 3-32). 

 

Alue ei ole haastateltavien mielestä hyvä innovaatioympäristönä eikä alueella ole 

omaa innovaatiojärjestelmää ja -välineistöä. Innovaatioympäristön heikkous voi 
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olla myös syynä, että pääkaupunkiseudun yliopistojen lähialueet ovat vetäneet 

tutkimus- ja tuotekehitysyksikköjä/-instituutioita puoleensa, ja Kuuma-alueelle on 

sijoittuneet puolestaan varastot. Alueella tosin toimii kuitenkin yksittäisiä 

yrityksiä kuten Metso ja Rocla, jotka harjoittavat kehitystoimintaa. Vaikka monet 

haastateltavista mainitsivat, että pääkaupunkiseudun yliopistot sijaitsevat lähellä, 

olivat yhteiset projektit kuitenkin harvinaisia tai jääneet hyvin yksittäisiksi. On 

myös huomioitavaa, että tilaisuudessa, jossa aiheena oli alueen koulutus 

elinkeinoelämän näkökulmasta, ei ollut yhtään yliopiston edustajaa luennoimassa. 

Yksittäiset yritykset ovat luoneet omat suhteensa yliopistoihin ja yrittävät löytää 

yhteisiä tutkimusprojekteja, joita lähteä työstämään tai ovat ostaneet palvelut 

yksityiseltä puolelta (Kuuma 1-6; Elinkeinoseminaari 2007). 

 

Alueen julkisten organisaatioiden panostus alueen kehittämisessä hyväksi 

innovaatioympäristöksi on ollut heikkoa eikä sille ole osattu antaa ennen arvoa. 

Innovaatioympäristön kehittäminen oli ennen pääasiassa yksin 

ammattikorkeakoulu Laurean mielenkiintona. Tilanne on nyt hieman muuttunut ja 

nyt myös muut julkisen hallinnon organisaatiot ovat alkaneet antamaan panostusta 

asialle. Kerava esimerkiksi laajentaa Laurean rakennusta, johon tulee lisää tiloja 

muun muassa yrityshautomotoiminnalle. Yhteistyössä on kuitenkin vielä 

kehitettävää, jotta esimerkiksi Tekesin jakamista tutkimusrahoituksista voisi myös 

Kuuma-alueelle suuntautua enemmän. Yritys Forum tilaisuudessa 

elinkeinoelämän edustajat kaipasivat lisää tutkimustietoa alueesta yhdelle www-

sivulle. Eräs haastateltavista kaipasi erillistä teknillistä yliopistoyksikköä alueelle 

(Kuuma 1-5; Elinkeinoseminaari 2007). 

 

Kasvuhalukkuus ja julkisen päätöksenteon tehokkuus 

 

Kuten keskimääräisesti Suomessa, myös Kuuma-alueen yrityksissä tyydytään 

helposti mukavaan pikku kasvuun. Raivoisaa yrittämistä voisi olla enemmän. 

Julkisen hallinnon osalta kasvuhakuisuus vaihtelee kunnittain. Osa kunnista 

tietoisesti jarruttaa kasvua, koska infrastruktuurin rakentaminen on niille kallista. 

Kasvun jarruttaminen kuitenkin on työvoimapulasta kärsivälle alueelle aika 

yllättävää. Kunnat kun joutuvat ensin investoimaan eli ottamaan lainaa ja vasta 
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viiveellä investoinnit alkavat tuottamaan tuloa kunnan kassaan. Kuuma-alueen 

kunnat kasvavat 0,5 prosenttia vuodessa siitä huolimatta, vaikka kunnat yrittävät 

jarruttaa kasvua. Erityisesti pienelle Pornaisten kunnalle 4-5 prosentin kasvuluvut 

ovat liian kovia kuntatalouden kannalta. Kasvun takia jokaisella kunnalla on suuri 

halu saada lisää työpaikkoja omaan kuntaan, jotta yhteisöverotulot eivät valuisi 

Helsinkiin (Kuuma 1-4). 

 

Kuuma-kuntien toimintatavat vaihtelevat suhteessa siihen miten aggressiivisesti 

ne haluavat uusia yrityksiä kuntiinsa. Toiset kunnat ovat lähteneet tukemaan 

rahallisesti yritysten sijoittumista alueelle, toiset kunnat haluavat tiukasti pitää 

kiinni ettei kunta lähde rahoitusta antamaan eikä rakentamaan tuotantohalleja 

yrityksille. Ne jotka eivät halua rakentaa, perustelevat päätöstä sillä, että saavat 

siten kannattavampia yrityksiä kunnan alueelle, koska tulijoita riittää. 

Lehtitietojen ja erään haastateltavan mukaan Mäntsälä oli tukenut suurillakin 

summilla Tokmannin sijaintipäätöstä. Toisaalta elinkeinoseminaarissa (2006) tuli 

ilmi, ettei Mäntsälä ollut Tokmannille se halvin vaihtoehto, vaan julkisen puolen 

kontaktihenkilön aktiivisuus ja tärkeimpien työntekijöiden mielipiteet merkitsivät 

sijaintipäätöksessä paljon. Järvenpää rahoittaa myös Chips Foodin tuotantohallin 

lainarahalla (Kuuma 1-2 ja 4; Berg 2006, s. 13; Elinkeinoseminaari 2006). 

 

Kontaktihenkilöiden aktiivisuudella Kuuma-alueen kunnista osa on pystynyt 

houkuttelemaan alueelleen useita yrityksiä. Haastatteluista tuli myös ilmi, että 

kontaktihenkilöiden aktiivisuudella ja kunnan nopealla ja tehokkaalla 

päätöksenteolla saattaa olla paljonkin merkitystä yrityksen sijaintipäätöksessä. 

Tokmannin tapauksessa yrityksen sijaintipaikkaa ruvettiin katsomaan keskellä 

kesää heinäkuussa, jolloin kaikki julkisen hallinnon henkilöt olivat lomilla 

eripuolilla maailmaa eivätkä halunneet keskeyttää lomiansa. Mäntsälän edustaja 

keskeytti ja lensi suoraan Pariisista Suomeen kuultuaan Tokmannin 

investointiaikeista. Tokmannin edustajat pystyivät ottamaan yhteyttä yölläkin ja 

vastaavasti Mäntsälän edustajat olivat aktiivisia kyselemään Tokmannin tarpeista. 

Keravan kontaktihenkilöiden aktiivisuutta ja kunnan päätöksenteon nopeutta 

myös kiiteltiin haastatteluissa (Kuuma 1-2, Kuuma 4-6; Elinkeinoseminaari 

2006).  
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Virtaukset 

 

Kuuma-alue on hyötynyt logistisesta sijainnistaan ja houkutellut alueelle 

logistiikka- ja kuljetusklusterin yrityksiä. Alueelle on tullut isoja varastoja ja 

pienempiä tuotantolaitoksia, joiden tuotteet kuljetetaan esimerkiksi ensin 

Helsingin seudun tukkuvarastoihin ja sieltä koko Suomeen. Kyseisen klusterin 

yrityksiä on muuttanut myös Kuuma-alueen tuntumaan kuten Sipooseen. Alueella 

on koulutusta toimialalle, mutta tutkimusta joko on, mutta se ei tullut 

haastatteluista selville tai sitä ei ole ollenkaan, joten tieto- ja teknologiavirtaukset 

kulkeutuvat alueelle yritysten mukana. Alueella asuu eri toimialojen 

asiantuntijoita ja huippuosaajiakin, koska alueelta on lyhyt matka lentokentälle, 

mutta he vaikuttavat enemmän pääkaupunkiseudulla ja maailmalla kuin Kuuma-

alueella (Kuuma 1-6). 

 

Erityispiirteenä Kuuma-alueella on Tuusulanjärven alue kulttuurivaikuttajineen. 

Järvenpää pyrkii erityisesti olemaan kulttuurikaupunki ja luomaan kuntaan alan 

yrityksiä. Tuusulan rantatiellä on myös Sibelius-akatemian yksikkö. Tien varrella 

on asunut monia kulttuurialojen menneen ajan vaikuttajia ja myös nykyisiä 

Suomen tunnetuimpia artisteja (Kuuma 2 ja 4).  

 

Tuusulanjärven menneen ajan kulttuuriaallosta on kirjoittanut erityisesti Pekka 

Himanen teoksessaan ”Suomalainen unelma –innovaatioraportti” (2007), jossa 

hän tutkii Tuusulanjärven yhteisöä. Raportista käy ilmi miten pienen yhteisön 

luovuus synnytti ainutlaatuisia teoksia, joista vielä tänä päivänäkin voimme 

nauttia. Tuusulanjärven luovuus oli omaa luokkaansa. Yhteisön taiteilijat 

vaihtoivat ajatuksia ja ideoita, ja väittelivät joskus kiivaastikin asioista. Yhteisö ei 

kuitenkaan ollut vain paikallinen, vaan se haki oppia Keski-Euroopasta; taiteilijat 

Pariisista ja säveltäjät Saksasta. Sen jälkeen esimerkiksi Sibelius opetti Sibelius-

akatemiassa ja toi Suomeen alan asiantuntijoita. Se oli yhteistyöverkosto 

parhaimmillaan, johon tuli myös uusia ajatuksia eli tietovirtausta Suomen 

ulkopuolelta, mikä näkyi heidän teoksissaan uusina ideoina ja kehityksenä. 

Informaatiovirtaus takasi sen, ettei luovuuden tuotoksien taso jäänyt Keski-

Euroopan taiteilijoiden tasosta jälkeen (Himanen 2007, ss. 140-150). 
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Alueen matkailijavirtaukset suuntautuvat juuri edellä mainitulle Tuusulanjärven 

alueelle, mutta myös Mäntsälä-Pornaisten alue kartanoineen houkuttelee kävijöitä. 

Nurmijärvellä sijaitsee kylpylä-hotelli Serena, jonka kävijämäärät nousevat 

turistikohteena omaan luokkaansa. Lisäksi on hyvä mainita matkailukohteina 

Nurmijärvellä sijaitseva Aleksis Kiven syntymäkoti ja Keravan taidemuseo. 

Tuusulanjärven talviluistelumahdollisuuksia markkinoidaan hollantilaisille 

turisteille. Matkailu ei nouse alueen elinkeinolistassa kovin korkealle, vaikka 

potentiaalia varmasti olisi. Kuuma-alue yrittää houkutella helsinkiläisiä turisteja 

busseittain käymään Porvoon vanhan kaupungin sijasta Tuusulanjärven alueen 

kohteissa (Kuuma 1-4; Tuusulan Rantatie 2007). 

 

Erityisesti alueen ammattikorkeakoulut ja pienet yliopistoyksiköt houkuttelevat 

opiskelijoita myös muualta Suomesta alueelle. Kansainvälisiä opiskelijoita 

alueella on vähän.  Työmahdollisuuksien takia monet opiskelijoista jäävät 

valmistumisen jälkeen asumaan ja työskentelemään Kuuma-alueelle tai 

pääkaupunkiseudulle (Kuuma 1-4). 

 

Kuuma-alue on saanut valtiolta investointeja kuten oikoradan ja satamaradan, 

mutta muuten alue on jäänyt väliinputoajaksi valtion rahavirtojen suhteen. 

Euroopan Unionistakaan tukia ei ole alueelle tullut. Kuuma-alue oli huomioitu 

kaupunkiseutuna valtion aluekeskusohjelmassa, jonka määrärahasta alue saa 

perusrahoitusta. Kuuma-kunnat kaipaavat valtiolta enemmän huomiota, koska 

väestönkasvu kunnissa syö veroeuroja paljon. Kunnat ovat yrittäneet mitä erilaisin 

keinoin ostaa halvalla tonttimaata valtiolta hyvin erilaisin tuloksin. Yrityksetkään 

eivät ole erilaisia tukia käyttäneet, eikä näköpiirissä ollut projekteja joihin tukia 

tarvittaisiin (Kuuma 1-6).    

 

Mitkä tekijät vaikuttivat yritysten sijaintipäätökseen Kuuma-alu eelle? 

 

Kuuma-alueella myös yritysten tärkeimpien työntekijöiden mielipiteet vaikuttivat 

yrityksen sijaintipaikkapäätökseen eli minne he olivat valmiita siirtymään. 

Tonttitarjonta nousi myös tärkeäksi tekijäksi kuten alueen hyvät liikenneyhteydet 

ja logistinen sijainti suhteessa asiakkaisiin. Kuten Lahden seudulla, myös Kuuma-
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alueella kunnan päätöksenteon nopeus, julkisen hallinnon edustajien aktiivisuus 

eli kunnan todellinen yritysmyönteisyys vaikutti paljon. Kustannukset eivät 

nousseet niin suuriksi tekijöiksi kuin Lahden seudulla. Eräs haastateltavista 

mainitsi kuitenkin myös maakaasun saatavuuden (Kuuma 5-6). 
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7. JOHTOPÄÄTÖKSET 
 

Tutkimusotteen mukaisesti tämän työn tutkimustulokset ovat toteavia ja 

suosittelevia. On tärkeätä huomioida, että tulokset pohjautuvat pääosin ihmisten 

mielipiteisiin. Työn tutkimuskysymyksiin vastaaminen lähtee liikkeelle 

tutkimusalueiden yhteenvetoina. Alueista tuodaan esille kohtia, jotka 

haastattelujen vastauksista kannattaisi erityisesti huomioida. Kohdat erottavat 

nimenomaan tutkimusalueet toisistansa. Tutkimustulokset analysoidaan ja 

yritetään löytää niistä johtopäätöksiä. Työn tarkoituksena ei ole laittaa 

tutkimusalueita paremmuusjärjestykseen vaan lisätä ymmärrystä eri tekijöistä ja 

niiden vaikutuksista.  

 

Viitekehys pystyttiin eri teorioista rakentamaan ja tekemään tutkimus siihen 

pohjautuen. Alueiden analysoinnin jälkeen tarkastellaan viitekehystä. Sen 

elementtejä verrataan tekijöihin, jotka olivat vaikuttaneet yritysten 

sijaintipäätökseen tutkimusalueille. Johtopäätöksissä analysoidaan mitä 

heikkouksia ja vahvuuksia kehyksessä on ja soveltuuko se ollenkaan 

sijaintiratkaisuun. 

 

7.1. Lahden seutu ja Kuuma-alue 

 

Haastatteluja tehdessä tuli nopeasti selville ettei alueita voida tutkia ottamatta 

huomioon niitä muodostavia yksittäisiä kuntia. Erot kuntien välillä 

tutkimusalueen sisällä saattoivat olla suuriakin. Yhteenvetoihin on kerätty 

kuitenkin kohtia, joita voidaan sanoa ominaispiireiksi alueille. Haastetta 

tutkimukseen toi myös se, että vaikka alueiden kunnat tekivät yhteistyötä monissa 

asioissa, ne kuitenkin kilpailivat juuri yrityksistä, mikä vaikutti haastattelujen 

tuloksiin. Haastatteluista kävi myös ilmi, etteivät kaikki viitekehyksen tekijät 

olleet haastateltaville tuttuja/selviä asioita.  

 

Kummallakin tutkimusalueella sekä julkisen sektorin että elinkeinoelämän 

edustajat vastasivat kysymyksiin aika samansuuntaisesti. Eroja Lahden seudulla 
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toivat lähinnä kysymykset, jotka koskivat julkisen sektorin toimintaa. Kuuma-

alueella mielipiteet olivat enemmän samansuuntaiset, mutta elinkeinoelämän 

vaatimustaso julkista sektoria kohtaan matalampi. Vaatimustaso selittyi osaksi 

sillä, että Kuuma-kunnissa alueen hyvä logistinen sijainti houkutteli alueelle 

yrityksiä ”melkein itsestään”, joten haastateltavilla ollut kiinnostusta alueen 

kehittämiseen ja oltiin vain yksinkertaisesti tyytyväisiä nykytilanteeseen.  

 

Yhteenvedot alueista 

 

Innovaatioympäristö oli selvästi Kuuma-alueen haastateltaville vieraampi käsite 

kuin Lahden seudun haastateltaville.  Lahden seudulla käsite on tunnettu 

pitempään ja alueella on selvästi panostettu innovaatioympäristön 

infrastruktuuriin  julkisen hallinnon puolelta, mikä näkyy myös alueen 

innovaatiostrategiassa. Aluetta kehitetään klusterilähtöisesti, joten oman alueen 

osaaminen tunnetaan ja siihen halutaan panostaa. Yliopistokeskuksen tärkeys 

näkyy myös tutkimuksessa ja alueesta on helppo löytää tietoja Internetistä. 

Elinkeinoelämän lisäksi myös julkinen sektori haluaa verkostoitua globaalisti. 

Haasteena alueella yksikeskuksisuus, mikä tarkoittaa alueen kehittämistä hyvin 

Lahti-painotteisesti. Klusterilähtöisessä kehittämisessä on myös omat haasteensa, 

jos ne eivät toimi halutulla tavalla, ajatukset jäävät helposti vain kauniiksi 

sanoiksi. Kehitettävää on myös julkisen hallinnon toimintamallien 

tehostamisessa ja nopeuttamisessa, mikä tosin vaihtelee kuntakohtaisesti. Lahden 

seudun on mietittävä, miten luodaan oikeasti yritysmyönteinen ensivaikutelma 

alueesta sinne muuttavalle yritykselle.  

 

Kuuma-alue on selvästi sekä lokaalisti että globaalisti osa Helsingin 

metropolialuetta. Kuntien seutuyhteistyö on vielä nuorta, mutta alueen 

kehittämisen kannalta tärkeää, jotta seutu ei jää väliinputoajaksi erilaisista 

rahavirroista ja huomiosta. Koska vahvat kunnat edelleen kilpailevat yrityksistä, 

on jokaiselle kunnalle hioutunut oma toimintamalli houkutella yrityksiä alueelle. 

Osalla kunnista se on erittäin  aktiivinen, tehokas ja nopea, mikä on heijastunut 

positiivisesti yrityksille päin yritysmyönteisenä ympäristönä. Kuntien ei ole 

tarvinnut perustaa kiinteistöyhtiöitä ja alue on siten houkutellut kannattavia 
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yrityksiä . Kuuma-alueen yritysten kannattavuus onkin tällä hetkellä parempi kuin 

muualla Suomessa. Tulevaisuudessa alueen kannattaa vielä panostaa omaan 

innovaatiostrategiaan, innovaatioympäristön infrastruktuurin kehittämiseen  

ja ottaa paremmin hyöty irti Tuusulanjärven luovasta ympäristöstä. Alueen 

heikkoutena on julkisen tutkimustiedon puute ja sirpaleisuus alueesta sekä sen 

toimialoista. 

 

Eri kuntien ja niistä muodostuneiden alueiden pitäisi ehdottomasti ottaa muilta 

kunnilta ja alueilta mallia. Hyvin karkeasti voidaan tutkimustuloksista sanoa, että 

se mikä Lahden seudulla oli hyvää, oli Kuuma-alueella huonoa ja päinvastoin. 

Tutkimustuloksista tulee esille myös se, että kunta voi kehittää aluetta muullakin 

tavalla kuin vaan panostamalla kaavoitukseen. Alueen moniulotteisen 

infrastruktuurin, palveluiden ja tiedonsaannin parantamisella luodaan 

kilpailukykyinen toimintaympäristö sekä tietointensiivisille että perusteollisuuden 

aloille unohtamatta kulttuuri- ja matkailuelinkeinoa. Erityisesti julkisten 

palveluiden laadulla on paljon vaikutusta siihen, minkälaisen asenneilmaston uusi 

yritys kohtaa kunnassa miettiessään sijaintipaikkaansa. Täytyy muistaa kuitenkin, 

että ihmiset toimivat infrastruktuurissa. Seudun kehittyminen on lopulta kiinni 

siitä, minkälaiset sosiaaliset suhteet ihmisten välillä on ja kuinka hyvin he 

pystyvät alueella toimimaan samansuuntaisesti.  

 

7.2. Viitekehyksen tarkastelu 

 

Viitekehystä voidaan pitää onnistuneena siinä suhteessa, että se on tuonut selvästi 

uusia tekijöitä yrityksen sijaintipaikkapäätöstutkimukseen kuten kunnan 

päätöksenteon tehokkuuden, innovaatioympäristön ja alueelle vaikuttavat 

virtaukset. Viitekehyksen tekijät ovat myös kaikki johdettuja teorioista , eivätkä 

”ilmasta heitettyjä”, joten on helpompi löytää syy-seuraus -suhteita. 

Haastattelujen perusteella voidaan myös todeta, että viitekehyksestä löytyi 

samoja (myös niitä uusia) tekijöitä  kuin mitä tutkimusalueiden yritykset olivat 

sijaintipäätöksissä miettineet. Selvästi voidaan nähdä, että uusia tekijöitä tarvitaan 

aihealueen tutkimukseen ja tutkimusta kannattaa tehdä myös vapaammalla tavalla 
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kuin lomakekyselyillä. Toisaalta, tuloksia heikensi selkeästi elinkeinoelämän 

haastateltavien rajoittuminen tietyille toimialoille. Eri toimialat kun painottavat eri 

tekijöitä sijaintiratkaisussaan. Julkisen hallinnon edustajat joutuvat myös 

miettimään asioita uusista näkökulmista, mikä toivottavasti laajensi ainakin asiaan 

perehtymättömien ajatusmaailmaa. Haastatteluissa pohdittiin perinteisten 

teollisuusalojen lisäksi alueen kulttuurielinkeinon ja matkailuelinkeinon tilaa.  

 

Viitekehyksen heikkoudet 
 

Vaikka viitekehys on pääsääntöisesti onnistunut, niin siitä selvästi puuttuu 

asioita, jotka pitäisi ottaa huomioon. Viitekehys ei ota huomioon yrityksen 

sijaintipaikkapäätökseen vaikuttavia taloudellisia tekijöitä, vaikka haastattelujen 

perusteella niillä on paljonkin vaikutusta päätöksessä. Erityisesti kuntien 

kiinteistöyhtiöiden tai vastaavien tuottotavoitteet saattavat vaihdella suuresti ja 

siten vaikuttaa yrityksen sijaintiratkaisuun.  

 

Viitekehys ei myöskään ota huomioon tarpeeksi suurella painoarvolla sitä kuinka 

yksittäisen henkilön (julkisen hallinnon edustajan) aktiivisuus ja toimintatavat 

voivat vaikuttaa yrityksen sijaintiratkaisuun ja siihen miten yritysmyönteiseksi 

ympäristöksi yrityksen edustaja kunnan/alueen näkee. Kuten tutkimusosiossa tuli 

ilmi Tokmannin varasto oli hyvä testi kunnille kun yritys teki sijaintiratkaisua 

keskellä kesää, jolloin lomat olivat kuntien johtajilla ja virkamiehillä kesken. Sen 

kunnan edustaja, joka keskeytti lomansa, oli pelissä mukana, muut tippuivat heti 

ensimmäisen yhteydenoton jälkeen. Kuntien todellinen yritysmyönteisyys voi olla 

yhdestä henkilöstä lopulta kiinni.  

 

Viitekehys ei myöskään anna tarpeeksi painoarvoa yritysten tärkeimmille 

työntekijöille  ja heidän mielipiteilleen. Tutkimuksesta kävi ilmi, että juuri niillä 

voi olla todellakin suurta vaikutusta siihen, minne yritykset haluavat lopulta 

muuttaa. Monille yrityksille se tarkoittaa, että on pakko muuttaa samalle seudulle, 

joitta yritykset pystyvät pitämään vanhat osaavat työntekijät talossa.    
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Vaikka teoria lähti liikkeelle siitä, että alueen imago muodostuu viitekehyksen eri 

resursseista, niin viitekehys ei tutki sitä, miten paljon ja kuinka laadukkaasti 

aluetta markkinoidaan. Se ei ota kantaa siihen, löytyykö informaatio helposti 

alueen www-sivulta vai joutuuko tutkimustiedon hakemaan jopa monilta eri 

sivuilta.  

 

Tutkimustuloksista voidaan päätellä, että viitekehyksessä on monia hyviä puolia 

kuten uudet tekijät. Se ottaa huomioon uusien tietointensiivisten toimialojen 

toimintaympäristöltään vaatimat tekijät. Kehys huomioi ihmisen elämäntapojen 

muutokset eli ihmiset voivat olla enemmän kiinni virrassa kuin paikassa. 

Yrityksen muuttaessa alueelta pois, lähtevät myös erilaiset virtaukset alueelta 

muualle. Yritysten on mietittävä erilaisia virtauksia tehdessään 

sijaintipaikkapäätöstä. Viitekehys todistaa myös, että sijaintipaikkapäätökseen 

vaikuttavat tekijät voidaan johtaa teoriasta eikä niitä tarvitse keksiä. Lopulta 

voidaan sanoa, että viitekehys heikkouksien korjaamisen jälkeen soveltuu hyvin 

sijaintiteorian tutkimuksen laajentamiseen eli kun tutkitaan kaikkia toimialoja 

yhtä aikaa. Yksittäisen yrityksen konkreettiseen sijaintiratkaisuun kehys 

soveltuu kuitenkin heikosti. Sijaintiratkaisut kun ovat hyvin yrityskohtaisia. 

Toimialat painottavat ratkaisuissa eri tekijöitä ja tietyille toimialoille riittää vain 

rajallinen määrä tekijöitä.   
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8. YHTEENVETO 
 

Yrityksen sijaintipaikkapäätöstä on tutkittu aikaisemmin erilaisten tekijöiden 

merkityksen arvioinnin kautta. Tekijöitä on harvemmin johdettu mistään 

teorioista, vaan ne ovat lähinnä ”ilmasta heitettyjä”. Tekijöiden syy-seuraus –

suhteen heikkouksien ja toimialojen erilaisten tarpeiden takia, tekijöistä ei ole 

rakennettu viitekehystä aikaisemmin. Empiiristä tutkimusta teoriasta on tehty 

hyvin strukturoiduilla kyselylomakkeilla, jotka eivät jätä tilaa muille 

ylimääräisille vaihtoehdoille. Kyselylomakkeisiin on vastannut vain yritysten 

johtajat. 

 

Työn lähtökohtana oli johtaa eri tekijät kahdesta pääteoriasta: yrityksen 

liiketoiminnan ulkoiset menestystekijät ja alueiden kilpailukyky. Alueiden 

kilpailukyvyn teoriasta löytyi tekijöitä, jotka toivat tutkimukseen uusia 

näkökulmia kuten innovaatioympäristön. Se yhdisti myös alueen julkisen sektorin 

mukaan sijaintitutkimukseen. Alueiden kilpailukyky kun on riippuvainen kunnan 

elinkeinoelämälle ja asukkailleen luomasta toimintaympäristöstä. 

Sijaintiratkaisussa yritys tarkastelee aluetta tietyllä hetkellä, joten on tärkeää, että 

sillä hetkellä alue on kilpailukykyisempi kuin muut. Aluetta täytyy siis kehittää 

kokoajan. Teoriaosuuden lopussa eri tekijöistä rakennettiin viitekehys, jonka 

pohjalta tehtiin empiirisen osan tutkimus. 

 

Empiirisen osan tutkimuksessa haastateltiin sekä elinkeinoelämän että julkisen 

hallinnon edustajia Keski-Uudenmaan Kuuma-alueella ja Lahden seudulla. 

Haastattelu oli vapaamuotoisempi kuin strukturoidut lomakekyselyt, joten 

haastateltavat pystyivät tuomaan esille kaikki mielipiteensä. Haastatteluiden 

avulla selvitettiin minkälaisia tutkimusalueet näyttävät viitekehyksen 

näkökulmasta ja mitkä tekijät olivat vaikuttaneet sijaintipäätökseen 

tutkimusalueiden yrityksissä. Sen lisäksi tutkimustuloksissa ja johtopäätöksissä 

tarkasteltiin itse viitekehystä. 

 

Tutkimusalueet olivat viitekehyksen näkökulmasta erilaisia. Lahden seudulla tuli 

esiin innovaatioympäristön infrastruktuurin korkea taso, vaikka Lahti ei olekaan 
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perinteinen yliopistokaupunki. Kuuma-kunnista osalla oli hyvin laadukas julkisten 

palveluiden taso ja alueen hyvä logistinen sijainti tuli esille, mikä melkein 

itsestään houkuttelee alueelle yrityksiä. Haastatteluista tuli esille se, että alueiden 

kunnat tekevät yhteistyötä monissa asioissa, mutta kilpailevat juuri yrityksistä. 

Alueita ei siis voinut tutkia ottamatta huomioon yksittäisiä kuntia. Kuntakohtaiset 

erot saattoivat olla suuriakin. Haastateltavien mielipiteet olivat aika 

samansuuntaiset aluekohtaisesti.  

 

Tutkimustuloksista tuli esille, että sijaintispäätökseen vaikuttavat myös monet 

muut tekijät kuin mitä ennen oli lomakkeissa kyselty. Tutkimuksessa tuli 

perinteisten tekijöiden lisäksi yllättäviäkin asioita esille, kuten yksittäisen 

henkilön toiminnan suuri vaikutus yrityksen päätökseen. Julkisen hallinnon 

palveluiden laadulla on olennainen vaikutus yrityksen johtajan mielikuvaan 

alueesta. Yrityksen hakeutuvat lopulta muuttovoittoisille alueille, joilla on 

yritysmyönteinen toimintaympäristö. Viitekehys on pienten korjausten jälkeen 

hyvä työkalu laajentamaan aihealueen tutkimusta, mutta yksittäiselle yritykselle 

siitä on vähemmän apua.  
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LIITE 1 . Haastattelukysymykset vaihtelevat hieman tutkimusalueittain ja 
elinkeinoelämälle on muokattu myös oma versionsa aihealueista 
 
 
YRITYKSEN TOIMITILAN SIJAINTI 
  

• Onko mielestänne alueella tarpeeksi teollisuustontteja ja toimitiloja sekä 
pienille että suurille yrityksille? 

• Minkälaisia haasteita muuttoliike ja suurten ikäluokkien ikääntyminen 
aiheuttavat Kuuma-alueen yrityksiin? 

 
LIIKENNEINFRASTRUKTUURI 
 

• Mitä mieltä olette alueen liikenneinfrastruktuurin toimivuudesta? 
erityisesti sen teiden kunnosta ja liikenteen sujuvuudesta 

• Mitkä ovat alueen viimeisimmät tiehankkeet ja mitkä ovat mielestänne 
suurimmat ja tärkeimmät hankkeet, joihin valtion toivotaan ryhtyvän? 

• Oletteko olleet tyytyväisiä Kerava-Lahti oikorataan sekä tavaraliikenteen 
että henkilöliikenteen osalta ja Miksi? 

• Toimiiko julkinen liikenne yleisesti alueella mielestänne hyvin? 
 
TULEVAISUUDEN TYÖVOIMATARPEET 
 

• Koetteko että alueella on tarpeeksi työvoimaa alueen yrityksiin nyt ja 
tulevaisuudessa? 

• Ovatko alueen työntekijät sitoutuneita työpaikkoihinsa eli onko vaihtuvuus 
suuri? 

• Koetteko että alueen työnhakijoiden koulutus kohtaa yritysten tarpeet? 
 
VIIHTYISÄSTÄ YMPÄRISTÖ 
 

• Missä Kuuma-alueen kunnassa itse asutte? 
• Koetteko alueen viihtyisäksi asua? 

 
KILPAILUSTA 
 

• Ovatko jotkin toimialat mielestänne kilpailtuja alueella ja minkä toimialan 
yrityksiä haluaisitte alueelle enemmän? 

• Kilpailukykyiset yritykset tuottavat taloudellista vaurautta ja hyvää 
imagoa alueelle, niin mitkä ovat mielestänne ne alueen panostukset 
vuorostaan yrityksille päin? 

 
ENERGIA JA RAAKA-AINEET 
 

• Ovatko alueen kuntien eri energiayhtiöiden sähkönhinnat ja siirtohinnat 
olleet edullisia ja ovatko siirtohintojen muutokset vaikuttaneet yritysten 
sijaintiin alueella? 



 

• Onko alueella yrityksiä, jotka tarvitsevat jotain tiettyä paikallista raaka-
ainetta ja siksi sijaitsevat Kuuma-alueella? 

 
YLEISESTI SEUTUYHTEISTYÖSTÄ 
 

• Oletteko olleet tyytyväisiä Kuuma-yhteistyöhön? 
• Ovatko Kuuma-alueen kunnat kaikki yhtä voimakkaita 

yhteistyöverkostossa vai onko jokin kunta jäänyt heikompaan asemaan? 
• Mitkä ovat yhteistyön suurimmat haasteet? 

 
ALUEEN MUUT YHTEISTYÖVERKOSTOT 
 

• Minkälaisia muita alueen tai yritysten kilpailukykyä parantavia 
yhteistyöverkostoja alueella sijaitsee ja kuulutteko itse johonkin 
verkostoon? 

• Ovatko verkostot kuntien rajoja ylittäviä?  
• Onko verkostoilla jonkinlaisia yhteisiä projekteja? minkälaisia 

konkreettisia tuloksia verkostot ovat saavuttaneet? 
• Onko alueella helppo saada yritysten ihmisiä verkostoihin mukaan? 

 
LUOVUUS, TUTKIMUS JA KORKEAKOULUT 
 

• Miten alueella tuetaan luovuutta ja innovatiivisuutta ja onko mielestänne 
alue innovaatioympäristönä hyvä vai huono?  

• Onko mahdollista, että alueen vähäinen panostus innovaatiotoimintaan 
vaikuttaa siihen minkälaisia yrityksiä alueelle suuntautuu?  

 
ALUEEN KASVUHAKUISUUS JA KUNNALLINEN PÄÄTÖKSENTEKO 
 

• Onko alueen yrityksissä ja julkisessa hallinnossa mielestänne tarpeeksi 
kasvuhakuisuutta eli asenneilmastoa kasvuhakuisuuteen? 

• Onko kaavoitusnopeus ja päätöksenteko alueen kunnissa mielestänne 
tarpeeksi nopeaa ja tehokasta? 

• Tiedättekö yhtään tapausta, jossa alueen kaavoituksen, lupakäsittelyjen tai 
valitusten käsittelyaikojen hitauden takia alue olisi menettänyt jonkun 
yrityksen investoinnin? Voitteko kertoa jonkun esimerkin? 

• (Miten näitä käsittelyaikoja voitaisiin mielestänne vielä lyhentää?) 
• Mitä mieltä olette kuntien omistamista kiinteistöyhtiöistä jotka rakentavat 

tuotantohalleja yrityksille? 
 
ERILAISET VIRTAUKSET ALUEELLE 
 

• Onko alueella mielestänne merkittäviä yrityksiä tai avainhenkilöitä, jotka 
houkuttelisivat alueelle asiantuntijoita ja huippuosaajia? ( Mites 
kulttuurisektorilla?) 

• Tuleeko alueelle opiskelijoita muualta Suomesta ja ulkomailta? ja jäävätkö 
opiskelijat töihin alueelle valmistumisen jälkeen? 

• Liikkuuko alueella matkailijoita, jotka myös pysähtyvät alueella? 



 

• Onko alue saanut mielestänne tarpeeksi valtiolta huomiota? eli onko 
alueelle suunnattu taloudellisia resursseja? 

 
YHTEENVETONA 
 

• Mitkä ovat alueen heikkoudet ja vahvuudet yrityksen 
sijaintipaikkapäätöksen näkökulmasta? 

• Mitä olette tehneet houkutellaksenne yrityksiä alueelle?  
 
 
 
 

 


