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Tutkielmassa tutkitaan miten sisdisen tarkastuksen laatua voidaan
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sen laatua. Lisaksi tutkielmassa tutkitaan miten sisaiset tarkastajat
valvovat oman tyonsa laatua ja kuinka hyvin heidan laadunvalvontansa

onnistuu varmentamaan sisadisen tarkastuksen tyon laatua.

Sisaisen tarkastuksen ammattikunnan maarittamat laadunvarmennuksen
valineet koostuvat ennakoivista toimenpiteista ja jalkikateen tehtavista
laadunvarmennuksista. Ennakoivilla toimenpiteilla tarkoitetaan
ammattistandardeja ja eettisia saantoja, joilla pyritdan etukateen
varmistamaan tyon laadukas toteuttaminen. Jalkikateen tehtavilla
laadunvarmennuksilla tarkoitetaan ammattistandardeissa maaritettya

laadunvalvontaa.
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nakokulmasta. Laadunvalvonnan organisoimista tulisi myods motivoida
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The elements of quality in internal auditing are studied in this thesis.
Furthermore what elements are critical in internal audit and determine the
value of internal auditing to the organization and therefore the quality of
internal auditing. In addition the quality control determined by internal

auditors is studied.

The methods of quality control determined by internal auditors consists of
professional standards and code of ethics. The professional standards and
code of ethics guide the internal auditing process and help to maintain the
quality of the internal auditing. The quality control performed afterwords is

also determined in the professional standards.

The professional standards and code of ethics are not sufficient methods
of quality control. Organizing quality control should also be encouraged by

more concrete consequences.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustaa

Paaomamarkkinoiden vapautumisen myo6ta yritysten sisainen ja ulkoinen
valvonta on tullut yha tarkedmmaksi. Lukuisat vaarinkaytdsskandaalit
yritysmaailmassa ovat lisdnneet sisaisen ja ulkoisen valvonnan tarvetta,
jonka avulla paaomasijoittajien luottamus saadaan palautettua. Muun
muassa Sarbanes-Oxley -saadokset ovat lisdantyneen valvonnan tarpeen

tuotosta.

Paaomasijoittajalle tarjottavan tiedon tulee olla validia ja lapinékyvaa, jotta
he voivat tehda sijoituspaatoksia valitsemiensa argumenttien pohjalta.
Jotta padomamarkkinat ovat toimivat tulee paaomasijoittajien voida luottaa
yhtidn toimintatapoihin ja yhtion antaman informaation oikeellisuuteen ja

taydellisyyteen.

Sisainen tarkastus kannustaa hyvaan hallinnointitapaan ja myds kontrolloi
ja todentaa sen toteutumista yrityksissa. Hyva hallinnointitapa puolestaan
lisaa tiedon oikeellisuutta, yrityksen toimintojen tehokkuutta, seka tiedon
lapinakyvyytta ja taydellisyytta. Nain ollen hyva hallinnointitapa lisda myos
tiedon luotettavuutta. Sisaisen tarkastuksen tehtavan ja roolin myéta myos

sisaisen tarkastuksen laatu on aarimmaisen tarkeaa.

Sisaisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen yhteistyotda on tutkittu
aikaisemmissa pro gradu -tutkielmissa ja myos sisadisen tarkastuksen
laatua edellda mainitusta yhteistyonakokulmasta on tutkittu. Kuitenkin
varsinainen sisdisen tarkastuksen suorittama oma laadunvalvonta on

jaanyt vahemmalle huomiolle.



Yhtenaisten ammatillisten standardien muodostuminen on usein yksi
ammatillisen jarjestaytymisen tuotoksista. Kun halutaan varmistaa
standardin tai ohjeistuksen onnistunut ja tehokas implementointi on
implementoinnin jalkeen tapahtuva seuranta aarimmaisen tarkeaa. Taman
vuoksi ammatillisiin standardeihin tai ohjeistuksiin usein sisallytetdan

seuranta- tai laadunvalvontaosio.

Sisaiset tarkastajat jarjestaytyivat ensimmaisen kerran Yhdysvalloissa
vuonna 1941, jolloin perustettiin sisdisten tarkastajien pagjarjestdé The
Institute of Internal Auditors (IIA inc.). Suomessa sisaisten tarkastajien
ammatillinen yhteis6, Sisaiset tarkastajat ry, perustettin vuonna 1956.
(The Institute of Internal Auditors Inc. 1997. s. 7-8)

Sisaisen tarkastuksen toimintaperiaatteet ja menettelytavat ovat
kehittyneet nykyiseen muotoonsa vaiheittain, mutta ensimmainen IlA Inc:in
julkaisema versio standardeista ja ohjeista ammatilliselle sisaiselle
tarkastukselle ("Standards and Guidelines for the professional practise of
Internal Auditing”) julkaisiin vuonna 1978. Kyseisia standardeja ja ohjeita
edelsivat eettinen ohje ("Code of Ethics”) ja tehtdvan kuvaus ("Statement
of Responsibilities”), jotka julkaistiin ensimmaisen kerran jo vuonna 1947.
(The Institute of Internal Auditors Inc. 1997. s. 7-8)

Tassa tutkielmassa keskitytdan selvittdmaan mistd elementeista sisaisen
tarkastuksen laatu muodostuu ja miten sisaiset tarkastajat valvovat laadun
toteutumista omassa tydssaan seka kuinka tehokasta tama valvonta on.
Tutkielman lahtokohtana on sisdisten tarkastajien ammatillisen yhteison

maarittdmat laatuun liittyvat standardit ja arvioinnit.



1.2. Tutkielman tavoitteet ja rajaukset

Tutkielman tavoitteena on tutkia miten sisaisen tarkastuksen laatua
voidaan maaritella sekd miten sisaiset tarkastajat valvovat oman tyonsa
laatua ja kuinka tehokasta valvonta on. Tehokkuutta voidaan maaritella ja
mitata monin eri tavoin. Tehokkuudella tadssa yhteydessa tarkoitetaan sita,
miten hyvin laadunvalvonnalla, joka sisaltaa ennakoivia toimenpiteita ja
jalkikateen suoritettavia laadunvarmennuksia, voidaan varmistaa sisaisen

tarkastuksen laadun elementtien toteutuminen.

Jotta voidaan tutkia miten sisaisen tarkastuksen laatua voidaan méaaritella
on tarkasteltava sisdisen tarkastuksen roolia  organisaatioiden
valvonnassa, viitekehysta, tehtavia ja tavoitteita, sekd asemaa
organisaation sisalla. Taman tarkastelun avulla pyritddan maarittamaan

mista elementeista sisdisen tarkastuksen laatu koostuu.

Laadunvalvonta voi koostua ennakoivista toimenpiteista, joilla pyritdan
etukateen varmistamaan tydon laadukkuus tai jalkikateen tehtavista
laadunvarmennuksista. Edella mainitut eivat ole toisiaan poissulkevia vaan

toisiaan taydentavia laadunvalvonnan elementteja.

Jotta voidaan tutkia laatua varmentavia ennakoivia toimenpiteita ja niiden
tehokkuutta, on tarkasteltava mitd ennakoivia toimenpiteitd sisaiset
tarkastajat ovat maaritelleet ja miten ne varmistavat sisaisen tarkastuksen

laadun elementtien toteutumisen.

Jalkikateen tehtdvia laadunvarmennuksia ja niiden tehokkuutta
tutkittaessa on ensin tarkasteltava mitd sisdiset tarkastajat ovat
maaritelleet jalkikateen tehtavistd laadunvarmennuksista. Taman jalkeen
voidaan arvioida niiden tehokkuutta laadunvalvonnan tydvalineena.
Tehokkuutta arvioidessa on tarkasteltava mitd jalkikateen tehtavissa

laadunvarmennuksissa on sisdisten tarkastajien maarittelyn mukaan



otettava huomioon ja miten ne varmistavat sisaisen tarkastuksen laadun

elementtien toteutumisen.

Tutkielmassa  kasitelldadan  sisaisen tarkastuksen laadunvalvontaa
ainoastaan sisaisten tarkastajien nakdkulmasta. Eli miten sisaiset
tarkastajat ovat maaritelleet oman tyonsa laatua valvovia ennakoivia

toimenpiteita ja jalkikateen tehtavaa laadunvalvontaa.

Tutkielmasta rajataan ulkopuolelle tilintarkastuksen nakokulma ja sisaisen
tarkastuksen merkitys heidan tyolleen, seka kyseisissa yhteistyotilanteissa
tilintarkastajien tekeméa sisdisen tarkastuksen laadun maarittaminen ja
arviointi. Lisaksi tutkielman ulkopuolelle rajataan mahdolliset johdon ja
hallituksen seka tarkastusvaliokunnan tekemat sisaisen tarkastuksen tyén

laadunarvioinnit.

Tutkielmassa ei mydskaan kasitellda Sarbanes-Oxley -sdaanndksia vaan
sisdisten  tarkastajien  laadunvalvonnan  elementtien  tarkastelun
lahtokohtana ovat sisaisten tarkastajien ammatillisen yhteisén maarittamat

standardit ja eettiset sdannat.

Holopainen (2006, s.19) mainitsee, ettd sisaisen tarkastuksen standardit ja
eettiset saanndt koskevat kaikkia sisaisia tarkastajia ja sisadisen
tarkastuksen palveluja tarjoavia. Hanen mielestddan ammattitaitoa
yllapitava ja kehittdva informaatio on kuitenkin mahdollista jakaa vain
sisdisen tarkastuksen ammattijarijeston ja sertifiointitutkinnon kautta.
Lisdksi vain jaseniin on mahdollista kohdistaa saantdjen rikkomisesta

aiheutuvat mahdolliset kurinpidolliset toimet.

Koska tutkielmassa sisaisten tarkastajien laadunvalvonnan elementtien
tarkastelun lahtdkohtana ovat sisaisten tarkastajien ammatillisen yhteisdn
maarittamat standardit ja eettiset saannot, on tutkielman rajauksen
kannalta olennaista, ei ainoastaan miettia keitd nama standardit ja

saannot koskettavat, vaan myods kenellda on viimeisin ammatillinen



informaatio. Lisaksi on huomioitava kenelle standardien ja eettisten
saantdjen rikkomisesta on mahdollista kohdistaa kurinpidollisia
toimenpiteita myos tilanteissa, joissa rikkomisesta ei ole aiheutunut
sellaista vahinkoa tarkastuksen kohteelle, ettd se johtaisi muutoin

toimenpiteisiin.

Voidaan olettaa, ettd sisaisen tarkastuksen ammattijarjeston jasenilla on
parempi ymmarrys ja motivaatio noudattaa sisdisen tarkastuksen
ammattistandardeja ja eettisia saantéja. Taman takia tutkielmassa
laadunvalvontaa kasiteltdessa sisaisilla tarkastajilla tarkoitetaan sisaisten
tarkastajien ammattijarjeston jasenia jotka toimivat sisdisen tarkastuksen
tehtavissa. Tutkielman ulkopuolelle rajataan mahdolliset ammatillisen

yhteison ulkopuolella sisdisen tarkastuksen roolissa toimivat yksil6t.

1.3. Tutkimusmetodologia ja -aineisto

Tutkielma on teoreettinen ja empiiristd osuutta ei ole. Tutkielmassa
muodostetaan teoreettinen pohja aineistosta, jonka avulla tarkastellaan
sisdisen tarkastuksen maaritelmaa, tehtavia, tavoitteita ja asemaa
organisaatiossa seka laadunmaaritelmaan ja —seurantaan liittyvia yleisia
periaatteita. Taman tarkastelun pohjalta analysoidaan sisaisen

tarkastuksen laadunelementteja ja -valvontaa.

Tutkimus on kvalitatiivinen ja kuvaileva. Tutkimuksen johtopaatokset

perustuvat tutkijan omaan, aineiston analyysista, syntyvaan pohdintaan.

Tutkimuksessa aineistona kaytetaan kirjallisuutta ja suosituksia hyvasta
hallintotavasta (corporate governance) seka Kkirjallisuutta sisaisesta
tarkastuksesta, laadusta ja laadunvalvonnasta. Aineistona on myos
artikkeleita  sisaisesta  tarkastuksesta seka sen laadusta ja
laadunvalvonnasta. Merkittdva osa artikkeleista on koottu The Internal
Auditor -lehdista.



Lisdksi aineistona on sisaisten tarkastajien ammattijarjestén antamia
standardeja, kannanottoja ja toimintaohjeita seka valtiovarainministerion

antama ohjeistus sisaisesta tarkastuksesta.

1.4. Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu neljastd osasta. Johdanto-osassa kaydaan Iapi
tutkielman taustaa, tavoitteita, rajauksia ja metodologiaa. Tutkielman
toisessa osassa tarkastellaan sisaisen tarkastuksen viitekehitysta,
tavoitteita, tehtavia sekd asemaa organisaatiossa ja naiden pohjalta
analysoidaan mista elementeistd sisaisen tarkastuksen laatu koostuu.
Tutkielman kolmannessa osassa kaydaan Iapi sisadisten tarkastajien
laadun varmentamiskeinoja. Tutkielman neljannessa osassa kaydaan lapi

tutkielman perusteella tehdyt johtopaatdkset.



2. Sisaisen tarkastuksen laatu

Tutkielman yhtena tavoitteena on tutkia miten sisaisen tarkastuksen laatua
voidaan maaritelld. Tassa Iluvussa pyritdan selvittdmaan mista
elementeista sisaisen tarkastuksen laatu koostuu. Jotta voidaan maaritella
sisaisen tarkastuksen laatua, tulee ensin maaritella mita sisainen tarkastus
on, mika sisadisen tarkastuksen rooli on organisaatioiden valvonnassa seka
mika sisdisen tarkastuksen asema organisaation sisalla on. Lisaksi tulee

maaritella sisaisen tarkastuksen tehtavat ja tavoitteet.

Vasta naiden maarittelyjen jalkeen voidaan arvioida mitka elementit
sisdisessa tarkastuksessa ovat niin kriittisia, ettd ne maarittavat sisaisen
tarkastuksen arvoa organisaatiolle. Nama arvoa maarittavat elementit ovat

sisaisen tarkastuksen laadun elementteja.

2.1. Corporate Governance — Hyva hallintotapa

Organisaatioiden toimintaa maarittavat tehtavat ja tavoitteet, joita sille
asetettu. Nama tehtavat ja tavoitteet tulisi toteuttaa tavalla, joka noudattaa
yhteiskunnan asettamia lakeja ja saantdja, mutta myds organisaation
sisdisia toimintapoja ja saantdja. Lisaksi sisaiset toimintatavat ja saannét
eivat saisi olla ristiridassa yhteiskunnan lakien ja saantdjen kanssa.
Organisaation toiminnan tulisi myds mahdollistaa organisaation tehtavien

suorittamisen ja tavoitteiden saavuttamisen optimaalisella tavalla.

Organisaation toimintaa valvovat monet eri tahot ja valvontaa tehdaan niin
ulkoisesti kuin sisaisestikin. Ulkoisina valvojina toimivat eri viranomaiset,
kuten verohallinto ja rahoitustarkastus seka tilintarkastajat. Ulkoiset
organisaation toimintaa valvovat tahot pyrkivat paasaantdisesti
varmistamaan, ettd organisaatio on toiminnassaan noudattanut

yhteiskunnan asettamia lakeja ja saantgja.



Organisaation sisaista valvontaa tapahtuu monissa eri organisaation
kerroksissa. Organisaation johto valvoo strategista ja operationaalista
toimintaa, organisaation hallitus valvoo johtoa ja omistajat valvovat
hallitusta. Sisainen tarkastus toimii Organisaation johdon ja hallituksen

seka omistajien tukena yrityksen sisaisessa valvonnassa.

Corporate governance eli hyva hallintotapa muodostuu saanndista ja
toimintatavoista seka organisaatiota valvovista tahoista, jotka pyrkivat
varmistamaan, ettd organisaatio noudattaa maaritettyja saantdja ja
toimintatapoja sekd& varmistamaan, ettd toimintatavat mahdollistavat

tavoitteiden saavuttamisen.

2.1.1. Corporate Governancen tavoitteet

Leppamaen (1998, s.1-5) Iyhyen maaritelmédn mukaan corporate
governance tarkoittaa yrityksen  johdon toimien valvontaa.
Yksinkertaisimmillaan johdon toiminnoilla tarkoitetaan kaikkia niita toimia,
joiden avulla omistajat pyrkivat varmistumaan, ettd heidan sijoituksensa
tuottavat mahdollisimman hyvin. Yhdysvaltalaisessa corporate governance
-jarjestelmassa tavoitteena on yksinomaan maksimoida osakkeen arvo
kun taas japanilaisessa ja saksalaisessa corporate governance -—

jarjestelmassa korostuvat myds muiden sidosryhmien huomioiminen.

Corporate governancen eli hyvan hallintotavan tarkoitus voidaan
maaritelld myds seuraavanlaisesti: "Yrityksen hallinnalla pyritdan yhtion
osakkeenomistajien, hallituksen seka yrityksen eri sidosryhmien
odotusten, toiveiden ja keskindisten suhteiden yhteensovittamiseen
yrityksen menestymisen varmistamiseksi, eli paamaarien ja tavoitteiden
maarittelemiseen, toiminnan tulosten seuraamiseen sekd yrityksen

toimenpiteiden ja tulosten viestittdmiseen.” (Haapanen et al. 2002. s.203)



Ensimmainen maaritelmista korostaa omistajalahtdisyytta kun taas toinen
maaritelmista huomioi, ettd hallintotavan on otettava huomioon kaikki
organisaation sidosryhmat. Organisaation muita sidosryhmia voivat olla
esimerkiksi rahoituslaitokset, valtio, asiakkaat, henkilostd tai jopa

yhteiskunnan jasenet.

Omistaja ja omistajan sijoitusten arvonlisaamista korostava hallintotapa on
selkeasti paaomamarkkinoiden vapautumisen seurausta. Paaoman
likkuvuuden vapautuminen ja tadman myota ulkomaalaisomistuksen
lisdantyminen myds Suomen osakemarkkinoilla on lisdnnyt corporate
governance -periaatteiden merkitysta, koska niiden noudattaminen lisda
myds ulkomaalaisten sijoittajien luottamusta. Lisaksi yksityisomistuksen
lisdantyminen, joko suoraan tai erilaisten instituutioiden tai rahastojen
kautta on lisannyt paaomamarkkinoihin kiinnitettdvaa huomiota. Osittain
myds tama huomio on nostanut corporate governance -periaatteiden

noudattamisen esille.

HEX Oyj:n, Keskuskauppakamarin seka Teollisuuden ja Tydnantajain
Keskusliiton antamassa suosituksessa listayhtididen hallinnointi- ja
ohjausjarjestelmista (2003) on hyvan hallintotavan merkitystd kuvattu

seuraanvanlaisesti:

"Listayhtididen korkeatasoinen hallinnointi ja toiminnan lapinakyvyys ovat
yhd keskeisempia valintaperusteita sijoittajille.  Sijoittajien kannalta
selkeasti maaritellyt, kansainvalisen kaytdnnon mukaiset menettelytavat
helpottavat sijoituspaatosten tekemista. Talla seikalla on olennainen
merkitys Suomessa, jossa listayhtididen ulkomainen omistus on

kansainvalisesti tarkasteltuna poikkeuksellisen laajaa.”

Paaomamarkkinoiden elinehto on osakkeen arvon yllapitaminen ja
nostaminen. Omistajien sijoitusten arvonlisdamistd korostava corporate
governance -tehtavakuvaus palvelee nain ollen paaomamarkkinoiden

tavoitetta. Suomessa ei kuitenkaan voida vaheksya muita organisaation
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sidosryhmia kuten valtiota, silla valtion rooli organisaatioiden toiminnan

ohjauksen maarittdmisessa on perinteisesti ollut vahva.

HEX Oyj:n, Keskuskauppakamarin sekd Teollisuuden ja Tyonantajain
Keskusliton antamassa suosituksessa listayhtididen hallinnointi- ja
ohjausjarjestelmista (2003) on myds todettu Suomen pakottavan
lainsdddannon voimakas rooli liittyen hallinnoinnin ja toiminnanohjauksen

jarjestamiseen:

"Suomalaisten listayhtididen hallinnointi- ja ohjausjarjestelmia seka
tiedottamista koskevat perussaannokset sisaltyvat yhtio-, kirjanpito- ja
arvopaperimarkkinalainsaadantoon seka Helsingin Pdrssin  saantdihin.
Osakkeenomistajien vahemmistdnsuojaa koskevat maaraykset seka
saanndkset varallisuus- ja hallinnointioikeuksien kayttamisesta ovat
osakeyhtidlaissa. Siten laissa on yksityiskohtaiset, pakottavat sdanndkset
aani-, kysely- ja aloiteoikeudesta seka yhtibkokouksen jarjestamisesta.
Osakeyhtidlaissa on myds vaatimus osakkeenomistajien yhdenvertaisesta

kohtelusta.”

Lisdksi omistajalahtdinen nakdkulma soveltuu vain yrityksiin ja muihin
voittoatavoitteleviin organisaatioihin, mutta ei esimerkiksi julkisenhallinnon

organisaatioihin.

Mika sitten corporate governancen tavoite tulisi olla? Tuleeko yrityksen
tavoitteena olla omistajien sijoitusten arvon lisddminen hinnalla milla
hyvansa ja tehda itsestdan haluttu sijoituskohde ja nain taata paaoman
saaminen? Vai tuleeko yrityksen tavoitteen huomioida myds muut

sidosryhmat?

Kaikki organisaation sidosryhmat huomioiva hallintotapa korostuu Suomen
kokoisessa maassa. Valtion perinteisen roolin lisdksi Suomessa, maassa
jossa uutiskynnyksen ylittaminen ei vaadi merkittavia tekoja, on kaikki

sidosryhmat huomioiva lahestymistapa myOs mediahallintaa. Tama ei
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tarkoita sita, etteikd omistajalahtdinen nakdkulma ole myds merkittava,
mutta myds muut sidosryhmat on jarkevda huomioida. Talla saavutetaan
muun muassa yrityksen ja sen tuotteen imagon sailyminen seka

nykypaivana kriittisen ja huippuosaavan henkiléstén parempi saaminen.

2.1.2. Corporate Governancen tehtavat

Corporate governancen tehtdvana on ohjata organisaation toimintaa.
Miten organisaatiota sitten voidaan ohjata? The Institute of Internal
Auditors (2006 (llI)) on maaritellyt seuraavia periaatteita organisaation

toiminnan ohjaamiseksi:

- tavoitteiden ja toimintatapojen maarittdaminen

- eettisten arvojen implementoiminen

- jatkuva tulosten seuraaminen

- vastuunalainen raportointi

- oikaisevien toimenpiteiden tekeminen ja “kurssin” muuttaminen

tarpeen vaatiessa

Julkisen hallinnon organisaatioissa vastuunalaisuus, toimintojen ja
suoriutumisen lapinakyvyys, rehellisyys ja eettisyys seka varojen ja vallan
kayttdminen oikeudenmukaisesti nousevat kriittisiksi tekijoiksi. (The
Institute of Internal Auditors. 2006 (Il))

Julkisen hallinnon erityispiirteet ovat ymmarrettavia ja loogisia, silla
kyseessd on jokaisen yhteiskunnan jasenen tukirakenne, jota
yhteiskunnan jasenet itse rahoittavat, mutta jonka toimintaan heilla on vain
rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa. Taman takia luottamus tukirakenteen
toimintaa rakentaviin ja yllapitaviin henkildihin ja toimintoihin on tarkeaa.
Kokonaisluottamus syntyy ennenkaikkea lapinakyvyydesta  ja

luottamuksesta siihen, ettd henkilét omaavat oikeita arvoja.
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Kriittiseksi tekijaksi nousee myds se miten ja minka pohjalta tavoitteita ja
toimintatapoja maaritetdan. Pyrkimyksena tulisi kuitenkin aina olla
ensimmaisella kerralla onnistuminen, seurantaa ja korjaustoimenpiteiden
tekemista vahattelematta. Tavoitteiden ja toimintatapojen maarittdmisessa
tulisi huomioida riskit ja riskienhallinta. Riskienhallinnan avulla voidaan
tehda paatoksia tavoitteista ja toimintatavoista tiedostaen eri vaihtoehtojen
hyvat ja huonot puolet. Riskienhallinnan avulla voidaan myods paattaa mika
on siedettdvd riskitaso. Riskienhallinnassa seka tavoitteiden ja
toimintatapojen maarittamisessa sisaisella tarkastuksella tulee olla

merkittava rooli.

2.1.3. Sisaisen tarkastuksen rooli organisaation

valvonnassa

Alla olevassa kuvassa on kuvattu hallintojarjestelman eri toimijoita.
Tilintarkastuksen lisaksi kuvassa tulisi olla my6s muita ulkoisen valvonnan
tahoja, kuten valtion eri virastoja. Kuvasta saa kuitenkin hyvan kasityksen

yrityksen valvontaan osallistuvista paatekijoista.
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Hallitus
ja tarkastusvaliokunta

Sisainen

Tili Kk
tarkastus Ilintarkastus

Toimiva johto

Kuva 2.1.3 Johtamis- ja hallintojarjestelman eri osien valinen

vuorovaikutus. (Holopainen et al. 2006. s.24)

Halla (2003, s.33) on maaritellyt, ettd sisdinen valvonta on johtamis- ja
hallintojarjestelman osa, joka saa organisaation toimimaan tavoitteidensa
mukaisesti ja tuottaa johdolle riittavasti tietoa organisaation tilasta ja

aikaansaannoksista.

The Institute of Internal Auditors (2006 (lI)) on maaritellyt sisaisen
tarkastuksen roolin kaksijakoisesti. Heidan maaritelmansa mukaan sisaiset
tarkastajat tarjoavat riippumattomia ja objektiivisia arvioita organisaation
hallintomallin sopivuudesta ja hallinnollisten prosessien toiminnallisesta
tehokkuudesta. Lisaksi sisdiset tarkastajat toimivat muutoksen
katalysaattorina antamalla ohjeita ja ehdotuksia organisaation

hallintorakenteen ja toimintojen kehittamiseksi.

Myds Hooper (1994) on maarittanyt sisaisen tarkastuksen tarkeaksi
tehtavaksi toimia tukena kriittisissa tilanteissa, joista merkittavimpia ovat

muutosprosessit. Lisaksi han on huomioinut, etta on
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kustannustehokkaampaa saada muuttuvissa tai uusissa prosesseissa
kontrolliaktiviteetit paikalleen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa sen

sijaan, etta niita jouduttaisiin implementoimaan jalkikateen.

Hirth (2005) on todennut, ettd johto voi parhaiten hyddyntaa sisaista
tarkastusta kayttamalla sita juuri riskienhallinnassa. Sisainen tarkastus voi
auttaa johtoa tiedostamaan ja ymmartamaan merkittavimmat riskit seka

maarittamaan riskeja lieventavat tai eliminoivat toimintatavat.

The Institute of Internal Auditors:in (2006 (I)) mukaan sisaisen
tarkastuksen rooli on hyvin riippuvainen organisaation hallintotavan
prosessien ja rakenteen tasosta, sisdisten tarkastajien organisatoorisesta

asemassa seka sisaisten tarkastajien ammattitaidosta.

Sisainen tarkastus toimii tehokkaimmillaan apuna organisaation toiminnan
ohjaamisessa. Toiminnan ohjaamiseen liittyy olennaisesti riskienhallinta,
jonka perusteella tavoitteita voidaan maarittda realistisista Iahtokohdista
seka paattaa toimenpiteista tavoitteisiin paasemiseksi siten, etta eri

onnistumiseen vaikuttavat tekijat ovat huomioitu.

Sisaista tarkastusta ei ole lailla maaritelty pakolliseksi, joten se toimii vain
yhtend osana yrityksen toiminnan valvontaa. Sisdinen tarkastus on
kuitenkin tarkea osa yrityksen valvontaa, silla sen tavoitteena on toiminnan
tehokkuuden ja tuottavuuden kasvattamisen lisaksi varmistaa, etta
toiminta on lain ja sdantdjen mukaista. Liséksi sisaisella tarkastuksella on
mahdollisuus ohjata toimintaa tapahtumahetkella toisin kuin esimerkiksi

tilintarkastajille, jotka katsovat tapahtumia historiallisesta nakdkulmasta.

Mydés HEX Oyj:n, Keskuskauppakamarin sekd Teollisuuden ja
Tybnantajain  Keskusliton antamassa suosituksessa listayhtididen
hallinnointi- ja ohjausjarjestelmistd (2003) sekd Keskuskauppakamarin

kannanotossa listaamattomien yhtididen hallinnoinnin  kehittdmisesta
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(2006) on sisaisen tarkastuksen rooli nostettu esille osana hyvaa

hallinnointitapaa:

"Sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan tavoitteena on varmistaa, etta
yhtion toiminta on tehokasta ja tuloksellista, informaatio luotettavaa ja etta
saannoksia ja toimintaperiaatteita noudatetaan. Sisdisen tarkastuksen
avulla voidaan tehostaa hallitukselle kuuluvan valvontavelvollisuuden

hoitamista.”

HEX Oyj:n, Keskuskauppakamarin seka Teollisuuden ja Tyodnantajain
Keskusliiton antamassa suosituksessa listayhtididen hallinnointi- ja
ohjausjarjestelmista (2003) on sisaisen valvonnan jarjestamisesta annettu

seuraava suositus:

"Tuloksellinen liiketoiminta edellyttdaa, ettd yhtid6 valvoo jatkuvasti
toimintaansa. Hallitus huolehtii siita, ettd yhtiossa on maaritelty sisaisen
valvonnan toimintaperiaatteet ja ettd yhtiossa seurataan valvonnan

toimivuutta.”

HEX Oyj:n, Keskuskauppakamarin seka Teollisuuden ja Tydnantajain
Keskusliiton antamat suositukset listayhtididen  hallinnointi-  ja
ohjausjarjestelmista (2003) ovat laadittu noudatettavaksi ns. Comply or
Explain -periaatteen mukaisesti. Tama tarkoittaa sita, ettd yhtion tulee
noudattaa suositusta kokonaisuudessaan ja jos se poikkeaa suosituksesta
tulee sen ilmoittaa poikkeaminen ja sen syy. Lisaksi yhtidon on annettava
vuosikertomuksessaan ja Internet-sivuillaan tieto ovatko he noudattaneet

tata suositusta.

Nain ollen vaikka sisainen tarkastus ei ole laissa saadetty pakolliseksi, on
listayhtidissa sisaisen valvonnan jarjestaminen asetettu merkittavaan
asemaan. Maininta vuosikertomuksessa ja internetsivuilla siita, etta

sisaistd valvontaa ei ole jarjestetty suositusten mukaisesti voi aiheuttaa
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merkittdvaa vahinkoa yrityksen ja sijoittajan valiseen luottamukseen ja

nain vahentaa sijoitusintoa.

Toki on huomioitava, ettéd suosituksessa mainitaan vain, ettd yhtion on
maaritettava sisaisen valvonnan toimintaperiaatteet ja seurattava niiden
toimivuutta. Sisdinen valvonta voidaan kasittdad hyvinkin laajasti jolloin se
ei valttamatta tarkoita sisdisen tarkastuksen organisointia yhtioon.
Sisaisen valvonnan voidaan tulkita tarkoittavan erilaisia
kontrolliaktiviteetteja tietojarjestelmissa tai organisaatiotasojen valilla,

joihin ei valttamatta varsinaista sisaista tarkastusta tarvita.

Listaamattomille yhtidille keskuskauppakamarin (2006) antamassa
kannanotossa on myds mainittu sisdisen valvonnan jarjestamisesta

Seuraavaa:

"Hallitus ja toimitusjohtaja vastaavat siita, ettd yhtion toiminta on lakien ja
yhtidjarjestyksen mukaisesti jarjestettyd. Taman tehtavan hoitamiseksi
hallitus voi  esimerkiksi maaritelld  yhtion  sisdisen valvonnan

toimintaperiaatteet ja seurata valvonnan toimivuutta.”

Listaamattomille yhtidille tarkoitetussa kannanotossa ja listatuille yrityksille
tarkoitetussa suosituksessa korostuu sisaisen valvonnan rooli hallituksen
ja johdon avustajan huolellisuusvelvoitteen tayttamisessa. Uuden
osakeyhtidlain (21.7.2006/624) mukana juuri hallituksen ja johdon
huolellisuusvelvoitteen merkitys kasvoi. Lisaksi lisdantyva omistajien ja
toimivan johdon eriytyminen kasvattaa sisaisen valvonnan ja hallituksen ja
johdon huolellisuusvelvoitteen merkitysta. Yhtena esimerkkind voidaan

ottaa osakeyhtidlain mukainen voitonjako.

Osakeyhtion tavoitteena on tuottaa voittoa omistajilleen. Uuden
osakeyhtidlain myo6ta voitonjakamisen periaatteet ovat muuttuneet
joustavammiksi.  Voittoa voidaan uuden lain mukaan jakaa

maksukykyisyystestin perusteella, jossa yrityksen johdon ja hallinnon
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vastuu kasvaa, silla heidan on huomioitava vallitsevan tilanteen lisaksi
my0s lahitulevaisuuden vaikutukset yrityksen toimintaan. Johdon ja
hallinnon  huolellisuusperiaatteen  noudattaminen on nain  ollen

aarimmaisen tarkeaa.

Huolellisuusperiaatteen noudattaminen ei kuitenkaan korostu ainoastaan
voitonjakotilanteissa vaan myos yleisesti yritystoiminnan tavoitteessa el
voiton tuottamisessa omistajilleen. Tassa korostuu myds hyvan
hallintotavan merkitys, sillda hyvalla hallintotavalla voidaan varmistaa
yrityksen mahdollisimman tehokas ja eettinen toiminta, lakien ja saantojen
noudattaminen, strategian mukainen toiminta seka riskienhallinta. Kaikki
nama ovat merkittdvia tekijoitd, jotka toimivat edellytyksena
yritystoiminnan jatkuvuudelle. Naitd tekijoitd vaaditaan myds minka
tahansa muunkin organisaation kuin osakeyhtién toiminnan jatkuvuuden

takaamisessa.

Sisaisen tarkastuksen rooli organisaation hallinnassa korostuu
organisaatiokoon kasvaessa my0s operationaalisessa toiminnassa.
Organisaation johdon ei ole mahdollista olla kaikkialla, joten vastuun
jakaminen  on  valttamatonta.  Vastuun  jakaminen  edellyttada
kontrolliaktiviteettien implementoimista organisaation toimintoihin, jotta
voidaan varmistaa tehokas ja tavoitteiden seka lakien ja toimintaohjeiden

mukainen toiminta.

Davies (1996) kuvailee artikkelissaan johdon tehtavaksi tavoitteiden
maarittamisen ja suunnitelman tekemisen tavoitteiden saavuttamiseksi,
vastuiden jakamisen ja valtuuttamisen, suorituskyvyn tavoitteiden
asettamisen ja tulosten arvioimisen. Johdon tulee keskittya
suunnittelemiseen ja toimintatapojen maarittamiseen ja valttya rutiineilta
silloin kun ne eivat vaadi erityistd paneutumista, jolloin johdon voimavarat
voidaan keskittaa kriittisempiin asioihin. Tasta kaytetdaan myods termia
"management by exception”. Tassa yhteydessda myds sisaisen

tarkastuksen merkitys kasvaa.
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Sisdisen tarkastuksen tulee toimia johdon tukena tavoitteiden
saavuttamisessa  varmistamalla, ettd  kontrollit ovat toimivia
operationaalisen toiminnan kannalta ja mahdollisten ongelmien
havaitsemisen kannalta. Sisadisen tarkastuksen tulee myo6s tuoda esille
mahdolliset kontrollipuutteet. (Davies, M.B.T. Vol. 31.)

Sisaisen tarkastuksen yhtend tehtdvana on testata naiden
implementoitujen kontrollien toimivuutta, arvioida niiden riittavyytta ja
patevyyttd tarpeisiin  nahden, sekd tehda tarpeen vaatiessa
parannusehdotuksia ja raportoida kontrolliheikkouksista. Kontrollien
toimivuuden, riittdvyyden ja patevyyden arvioimisen yhteydessa, sisaisella
tarkastajalla on usein erinomainen mahdollisuus arvioida prosessien ja
toimintojen tehokkuutta. Sisdinen tarkastus toimii nain ollen johdon tukena

organisaation prosessien ohjaamisessa.

Davies:n (1996) mukaan sisainen tarkastus on historiallisesti keskittynyt
taloudellisen tiedon tarkastamiseen, mutta sisdisen tarkastuksen
tehtavakenttd on laajentunut. Kontrollien arviointi on jaettavissa kahteen
segmenttiin: rakentavaan (Constructive) ja suojelevaan (Protective).
Rakentavan arvioinnin tavoitteena on edistda toimintaa ja tehokkuutta
arvioimalla toimintatapoja ja suunnitelmia, raportteja ja kaytantdja seka
suoriutumista. Suojelevan arvioinnin tavoitteena on varmistaa kontrollien
toimivuus ja tehda parannusehdotuksia tarpeen vaatiessa, varmistamalla
ettd saatavissa oleva informaatio on luotettavaa, omaisuutta suojellaan ja

toiminta on ohjeiden, suunnitelmien ja toimintatapojen mukaista.

Suojelevien kontrollien tavoitteet sisaltdvat enemman perinteisen sisaisen
tarkastuksen elementteja. Sisaisen tarkastuksen taytyy kuitenkin painottaa
rakentavan tarkastuksen suuntaan, jotta se voi tarjota todellista lisdarvoa
organisaation toiminnalle. Suunnitelmia ja toimintatapoja tulee arvioida
toiminnan edistamisen ja tehokkuuden nakokulman lisaksi riskienhallinta

nakokulmasta.
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Hyvan hallintotavan mukainen sisaisen tarkastuksen rooli on toimia johdon
ja hallinnon tukena organisaation tavoitteiden maarittdmisessa ja
toiminnan ohjaamisessa seka nain ollen auttaa heitd myods noudattamaan
huolellisuusperiaatetta. Tavoitteiden maarittamisessa tulee huomioida
riskienhallinta ja toiminnan ohjaamisessa tehokas ja eettinen toiminta,
lakien ja saantdjen noudattaminen seka strategian mukainen toiminta.
Nain ollen sisaisen tarkastuksen roolina on avustaa hallintoa ja johtoa
kaikkien edella mainittujen asioiden kanssa.

2.1.4. Sisaisen tarkastuksen asema organisaatiossa

Sisdisen tarkastuksen maaritelmadn mukaan sisadisen tarkastuksen tulee
olla riippumatonta ja objektiivista. Ominaisuusstardardin 1000 mukaan,
sisaisen tarkastustoiminnon tarkoitus, toimivalta ja vastuu tulee maaritella
kirjallisessa ohjeessa ja ohjeen tulee olla organisaation hallituksen

hyvaksyma. (Sisaiset tarkastajat ry. 2004 (1))

Sisdinen tarkastus saa toimivaltansa ja tehtdavansd maarityksen
organisaation hallitukselta. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd hallitus
tai toimiva johto maarittaisi, mitd sisdisen tarkastuksen tulee tarkastaa.
Jotta sisaisen tarkastus sailyttda objektiivisuutensa tulee heillda olla
luottamus hallitukselta seka riittavat toimivaltuudet valita tarkastettavat
kohteet itsenaisesti.

Sisaisten tarkastajien ominaisuusstandardeissa on lisaksi maaritelty, etta
sisdisen tarkastajan tulee olla organisatoorisesti riippumaton eli sisaisen
tarkastuksen johtajan tulee raportoida sellaiselle organisaatiolle, joka
mahdollistaa sisdisen tarkastustoiminnon velvollisuuden tayttamisen.
(Sisaiset tarkastajat ry. 2004 (1))
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Itsendisen suunnittelun ja tarkastuskohteiden valinnan lisaksi tulee
sisdisen tarkastuksen raportit olla objektiivisesti laadittuja eika

riippumattomuus ole saanut vaarantua.

Sisaisten tarkastajien eettisissd saanndissd on objektiivisuus yhtena
periaatteena. Objektiivisuus on maaritelty seuraavasti: "Sisaiset tarkastajat
osoittavat erityistd ammatillista objektiivisuutta keratessaan, arvioidessaan
ja valittdessaan tietoja tutkimastaan toiminnosta tai prosessista. Sisaiset
tarkastajat arvioivat tasapuolisesti kaikkia asiaan vaikuttavia nakokohtia,
eivatka tarkastajan omat edut tai toiset henkil6t vaikuta tehtyihin arvioihin.”
(Sisaiset tarkastajat ry. 2004 (1))

Lisaksi kayttaytymissaanndissa on ohjeistettu, ettad sisdisen tarkastajan ei
tulisi osallistua toimintaan tai ryhtya sellaiseen suhteeseen, jotka
vaikuttaisivat arvioinnin puolueettomuuteen eikd ottaa vastaan mitaan
mika voisi haitata ammatillista arviointikykya. Lisaksi hanen tulisi mainita
kaikki tiedossa olevat asiat, jotka voivat vaikuttaa arviointiin. (Sisaiset
tarkastajat ry. 2004 (1))

Sisaisen tarkastajan aseman tulee ominaisuusstandardien ja eettisten
saantdjen seka toimintaohjeiden perusteella olla itsendinen ja
tarkastettavista toiminnoista riippumaton. Kun otetaan huomioon
aikaisemmin kuvatut sisdisen tarkastajan tavoitteet ja tehtavat, ovat kaikki
yrityksen toiminnot sisaisen tarkastajan tehtavakenttdan kuuluvia. Nain
ollen sisainen tarkastaja ei voi organisatoorisesti olla toimivan johdon

alaisuudessa vaan sen rinnalla.

Itsendisyys mahdollistaa johdon luottamuksen tarkastushavaintoihin ja
niista mahdollisesti syntyviin  suosituksiin. Itsenaisyydella pyritdan
varmistamaan, etta sisainen tarkastus on objektiivista ja puolueetonta, sen
nakemykset ovat puolueettomia seka lausunnot valideja ja se ei toimi
johdon “vakoojana”. Lisaksi itsenaisyydella pyritddn varmistamaan, etta

sisdinen tarkastus tarpeen vaatiessa kay lapi myos arkoja alueita ja
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ylempaa johtoa ja silla ei ole alueita, joita ei voisi tarkastaa. Sisaisen
tarkastuksen ei myoskaan tulisi peraantya tarkastuksesta ilman perusteita.
Pickett kuitenkin huomioi, etta yllamainitut asiat voivat vaarantua, koska
ihmisen toimintaan vaikuttavat aina myos psykologiset tekijat. (Pickett.
1997, s. 58-60)

Ludwig (2006) kasittelee artikkelissaan sisaisen tarkastuksen laatua ja sen
ongelmia. Yhtena ongelmana hanen mielestdan on johdon ja sisaisen
tarkastuksen liiallinen eriyttdminen riippumattomuuden menettamisen
pelossa. Johdolla kuitenkin usein on kattavin ndkemys organisaation
liketoiminnasta ja nain ollen silla voisi olla tarjottavaa tarkastuskohteiden
maarittamisessa. Hanen mielestdan toimitusjohtajalla tulisi olla
mahdollisuus  toimia riittdvassd maarin  interaktiivisesti  sisadisen
tarkastuksen kanssa laadun varmistamiseksi, mutta kuitenkin siten, etta
sisaisen tarkastuksen riippumattomuus tarkastuskohteiden valinnassa ja

raportoinnissa sailyy.

Ongelmaksi Ludwigin mainitsemassa interaktiivisessa toiminnassa johdon
ja sisaisen tarkastuksen valilla tulee rajojen maarittaminen sen suhteen
mika on sopivaa interaktiivisuutta ja mika on riski riippumattomuudelle.
Interaktiivisen toiminnan raja-arvot tulisi maaritella riittavan selkeasti, etta

inhimillisen virhetekijan mahdollisuus eliminoitaisiin.

Pickett (1997, s. 60-61) on lisdksi huomioinut eradan todella kriittisen
itsendisyyden ja objektiivisuuden ongelman: Kun tarkastaja on
voimakkaasti mukana kehittdmassa yrityksen toimintoja voi objektiivisuus

vaarantua, silla omaa ty6ta on vaikeaa arvioida kriittisesti.

Pickettin huomio tarjoaakin ehkd suurimman paradoksin sisdisen
tarkastajan roolissa. Sisaisen tarkastuksen maaritelmassa on kuvattu
kuinka sisaisen tarkastuksen tulee olla mukana kehittdmassa toimintaa ja
sen velvollisuutena on tarjota kehittdmisehdotuksia. Yksi nykyaikaisen

sisdisen tarkastuksen merkittavimmista tavoitteista on toimia johdon
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tukena ja varmistaa toiminnan tehokkuus ja suunnitelmien jarkevyys myos
riskienhallinnan nakdkulmasta. Kuitenkin yksi luotettavan sisaisen
tarkastuksen merkittavimmista kriteereistd on objektiivisuus, joka on
vaarassa kun tarkastaja joutuu tarkastamaan kehittdmiaan prosesseja ja

toimintoja.

Valtiovarainministerid (2007) on pyrkinyt vahentamaan edelld mainittua
riskia sisallyttdmalla viraston sisaisen tarkastuksen malliohjesdantoon
seuraavan kohdan: ”Sisaisen tarkastuksen on oltava riippumaton
tarkastettavista toiminnoista ja sisaisen tarkastuksen tulee olla tydssaan
objektiivinen. Sisadisen tarkastajan tulee pidattaytya arvioimasta sellaisia
toimintoja, joissa han on ollut vastuussa viimeksi kuluneen vuoden

aikana.”

Riskia objektiivisuuden menettamisesta voidaan vahentaa myds riittavan
suurella sisaisen tarkastuksen organisaatiolla, jossa on mahdollista
maaritelld tarkastettaville kohteille rotaatiosuunnitelma, jolloin kohteen

tarkastaja vaihtuisi saanndllisesti.

2.1.5. Ero sisaisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen roolien

valilla

"Karkeasti jaoteltuna corporate governancen keskeiset elementit voidaan
jakaa kahteen osaan: yrityksen sisaiseen kontrolliin ja ulkoiseen kontrolliin.
Tietyssd mielessa yrityksen sisainen kontrollijarjestelma on ensisijainen
toimija, ja jos se epadonnistuu tehtavassaan, niin ulkoisen kontrollin tulee

puuttua asiaan.” (Leppamaki. 1998. s.5)

Sisaisen kontrollin merkittavin tekija on sisainen tarkastus ja ulkoisessa
kontrollissa tilintarkastuksella on merkittavin rooli. Molemmat toimivat

kayttden jossain maarin samoja keinoja, kuten erilaiset analyysit,
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arvioinnit, haastattelut ja testaukset. Tavoitteet ovat kuitenkin ainakin

osittain erilaiset.

Tilintarkastuksen  tavoitteita on  maaritelty seuraavalla tavalla:
Tilintarkastuksen tavoitteena on antaa lausunto siita,
- onko tilinpaatds kaikilta olennaisilta osin laadittu voimassa olevien
saannodsten ja maaraysten mukaisesti
- antaako tilinpaatés kirjanpitolaissa tarkoitetulla tavalla oikeat ja
riittavat  tiedot tarkastuskohteen toiminnan tuloksesta ja
taloudellisesta asemasta
- onko vastuuvelvollisten toiminta lainmukainen ja asianomainen
yhteisOlainsdadannon mukaan.
(Holopainen et al. 2005, s. 72-73)

"Tilintarkastuksen tavoitteena ei ole:
- selvittdd eikd antaa lausuntoa tarkastuskohteen tulevaisuuden
toimintaedellytyksista
- esittda lausuntoa johdon toiminnan tarkoituksenmukaisuudesta.”
(Holopainen et al. 2005, s. 72-73)

Toiminnan  tarkoituksenmukaisuusarvioinnit  ja  toimintaedellytyksia
koskevan sisdisen raportoinnin luotettavuuden arviointi ja annettavan
ulkoisen informaation objektiivisuuden arviointi ovat tyypillisia sisaisen
tarkastuksen tehtavia.” (Holopainen et al. 2005, s. 72-73)

Nama kaikki yllaolevat tehtdvan maarittelyt ovat ainakin osittain oikein.
Holopaisen mukaan tilintarkastuksen tavoitteena ei ole antaa lausuntoa
tarkastuskohteen tulevaisuuden toimintaedellytyksista, johon olennaisesti
myds vaikuttavat johdon toiminnan tarkoituksenmukaisuus. Vaikka onkin
totta, ettei tilintarkastaja anna lausuntoa tulevaisuuden
toimintaedellytyksista, ei han voi asiaa taysin sivuuttaa. Tilintarkastajan

tulee kuitenkin arvioida myds tarkastuskohteen tilikauden jalkeisia
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tapahtumia vahintaan tilikauden paattymisen ja kertomuksen antamisen

valisen ajanjakson ajalta.

Tilintarkastajan tehtavat ovat luottamustehtavia ja tilintarkastajan
ammatillinen menestys on hyvin riippuvainen puhtoisesta ja
skandaalittomasta maineesta. Tilintarkastajan taytyy oman toimintansa
jatkuvuuden varmistamiseksi arvioida myos tarkastuskohteen ns. going
concern  -periaate  eli  kaytdnndssa  tarkastella  tulevaisuuden
toimintaedellytyksistd ja johdon toiminnan tarkoituksenmukaisuutta.
Taman on onneksi myods Holopainen (2005, s.72-73) huomioinut:
”Sisainen tarkastus arvioi organisaation omaa toimintariskia. Tilintarkastaja
lahtee tarkastustoimeksiantoon sisaltyvat tilintarkastusriskista, joka on itse

asiassa tilintarkastajan oma liikeriski.”

Holopaisen (2005, s. 72-73) maaritelma sisaisen tarkastuksen ja
tilintarkastuksen  eroista  koskien tarkasteltavaa aikajannetta ja
tarkastuksen priorisointia on hyvinkin paikkaansapitava: ”Sisainen
tarkastus  painottaa ensi sijassa toimintojen  tehokkuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta nykyhetkesta tulevaisuuteen, tilintarkastus taas
ensi sijassa lakien ja saantdjen noudattamista menneisyydesta
nykyhetkeen. Raportoinnin luotettavuutta painottavat molemmat: sisainen
tarkastus hallituksen ja toimivan johdon informaation kannalta ja

tilintarkastus annetun ulkoisen tilinpaatésinformaation kannalta.”

Sisdisen  tarkastuksen ja tilintarkastuksen  arviointi  yrityksen
toimintaedellytyksistd ja toiminnan tarkoituksenmukaisuudesta eroaa
merkittdvimmin  tarkasteltavan ajanjakson osalta. Tilintarkastajan
mahdollisuudet toiminnan tarkastelemiseen pitkalld aikajanteella ovat
usein rajoitettuja. Lisaksi tilintarkastajalla ei ole samanlaista ymmarrysta
organisaation toiminnoista eikd han ole yhtd hyvin verkostoitunut
organisaatiossa kuin sisainen tarkastaja. Myds nama tekijat rajoittavat

tilintarkastajan mahdollisuuksia arvioida organisaation toimintaa ja sen
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johdonmukaisuutta. Toisaalta tilintarkastajalla voi olla paremmat

mahdollisuudet toimia aidosti objektiivisesti.

Chadwick (2000) kasittelee artikkelissaan sisaisen tarkastuksen
organisointia sisaisesti ja sisaisen valvonnan ulkoistamista seka naiden
valisia eroja. Etuna sisaisen tarkastuksen organisoinnista sisaisesti

Chadwick mainitsee muun muassa seuraavia asioita:

- Parempi tietdmys organisaation liiketoiminnasta tarjoaa parempaa
laatua

- Nopeampi reagoiminen kriisitilanteissa

- Sisaisilla tarkastajilla on paremmat valmiudet kasitella petoksiin
littyvia asioita seka pelkka sisaisen tarkastuksen lasnaolo
paivittaisessa toiminnassa on ehkaiseva tekija

- Sisainen tarkastus sailyttda paremmin objektiivisuuden kun sen

palkkio ja tulevaisuuden myynti ei ole riippuvainen tuloksista

Vaikka Chadwickin artikkeli kasitteli sisaisen valvonnan ulkoistamista
verrattuna sen organisoimiseen sisdisesti on siina esitellyt asiat myos
relevantteja  sisdisen  tarkastuksen ja tilintarkastuksen  eroja

tarkasteltaessa.

Eniten tilintarkastajan ja sisaisen tarkastajan rooleja ja niiden eroja
maarittavat kenelle he ensisijaisesti tyoskentelevat. Tilintarkastajan
ensisijainen vastuu on antaa omistajille, sijoittajille, viranomaisille ja muille
kolmansille ulkopuolisille varmuutta siita, ettd organisaation toiminta,

hallinto ja virallinen raportointi ovat lakien ja sdantojen mukaista.

Sisainen tarkastaja toimii toki my®ds omistajan nakokulmasta
parantamassa hanen sijoituksensa arvoa, seka viranomaisten ja muiden
kolmansien osapuolien asialla varmistaessa, etta organisaation toiminta

on eettistd ja lakien ja saantdéjen mukaista. Sisdisen tarkastajan
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ensisijainen vastuu on kuitenkin toimia hallinnon ja johdon tukena

toiminnan ohjaamisessa.

Tilintarkastajan ja sisaisen tarkastuksen rooleja erottaa myds
mahdollisuus ja velvoite toimia organisaation konsulttina. Tilintarkastajan
mahdollisuudet toimia organisaation konsulttina ovat hyvin rajoitetut
riippumattomuus- ja objektiivisuussaantdjen VUOKSiI. Lisaksi
tilintarkastuksen tehtdvana on kuitenkin ensisijaisesti varmistaa jo
tapahtuneiden toimintojen ja niiden perusteella annettavan virallisen

raportoinnin oikeellisuus seka lakien ja sdantéjen noudattaminen.

Tilintarkastaja katsoo siis paasaantoisesti taaksepain, jo mennyttd aikaa.
Konsultoivassa roolissa toimivan pitda katsoa menneitd tapahtumia
oppiakseen nykytilanteesta, mutta hanen pitdd myds katsoa mihin
suuntaan toimintaa halutaan vieda tulevaisuudessa ja kehittaa toimintoja
sen perusteella. Sisaisen tarkastuksen konsultoiva toiminta voi olla riski
riippumattomuudelle ja objektiivisuudelle. Sisdisen tarkastuksen tavoitteet
ja tehtavat eivat kuitenkaan ainoastaan mahdollista, mutta myds

velvoittavat konsultoivassa roolissa toimimisen.

2.2. Sisaisen tarkastuksen viitekehys

Sisainen tarkastus on merkittdva osa organisaation sisaista valvontaa ja
nain ollen hyvaa hallintotapaa. Sisdisen tarkastuksen tehtava on tukea
johtoa ja hallintoa toiminnan ohjaamisessa. Seuraavassa tarkastellaan
minkad periaatteiden mukaan sisdisen tarkastuksen tulee tatd tehtavaansa

hoitaa.

Miten sisaista tarkastusta tulisi harjoittaa? Sisaista tarkastusta tulee
harjoittaa ammattia koskevien eettisten saantdjen mukaan, jotka sisaisten
tarkastajien kansainvalinen paajarjestd, The Institute of Internal Auditors

(lIA), on vahvistanut vuonna 2000. “Eettiset saannot sisaltavat
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rehellisyyttda, objektiivisuutta, luottamuksellisuutta ja ammattitaitoa
koskevat periaatteet ja kayttdytymisohjeet sekd kansainvalisten sisaisen
tarkastuksen ammattistandardien noudattamisvaateen.” (Holopainen et al.
2006. s. 18)

Sisaisen tarkastuksen ammatillisen kaytannon viitekehyksen muodostavat
sisdisen tarkastuksen maaritelma, eettiset ohjeet, ammattistandardit ja
muu ohjeistus, kuten ammatillisten asioiden toimikunnan (the Professional
Issues Committee) julkaisemat kaytannon ohjeet (Practice Advisories),
jotka ohjaavat ammattistandardien soveltamisessa. (Sisaiset tarkastajat ry.
2004 (1))

AMMATILLISEN KAYTANNON VITEKEHYS

:g Eettiset sdannot 9
S Ominaisuusstandardit &
:(*:'U' g 5 | Riippumattomuus ja objektiivisuus o 3
:© ® & |- Ammattitaito ja ammatillinen huolellisuus é 3
S € 2 |- Laadun varmistus- ja kehittamisohjelma 52 )
§ g3 Toteutustapastandardit 33 8
x .‘E,-g - Sisdisen tarkastuksen johtaminen = c
o = - Tydn luonne o 9 5
g ‘S @ [ Tehtévén suunnittelu o = 5
IS S 3 | Tehtévan toteutus g 3
c << O |- Tulosten raportointi = o
Q - Kehittdmistoimenpiteiden seuranta =
= T m . D
:8 Kaytannon ohjeet 5
n Kehitys & tyovalineet o

Kuva 2.2 Sisaisen tarkastuksen ammatillinen viitekehys
(Holopainen et al. 2006, s.170)

Ammattistandardit sisaltavat ominaisuus-, toteutustapa- ja
soveltamisstandardeja. Ominaisuus- ja toteutustapastandardit koskevat
kaikkia sisdisen tarkastuksen tuottamia palveluja, soveltamistandardit sen
sijaan vain tietyn tyyppisia tehtavia, joista keskeisimmat ovat arviointi- ja

varmistuspalvelut  ja konsultointipalvelut. Naille  keskeisimmille
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tehtavatyypeille on laadittu omat soveltamisstandardit. (Sisaiset tarkastajat
ry. 2004 (1))

Ominaisuusstandardit kasittelevat sisdisen tarkastuksen tehtavia hoitavien
organisaatioiden ja toimijoiden ominaispiirteita eli tarkoitusta, toimivaltaa ja
vastuuta, riippumattomuutta, ammattitaitoa, ammatillista huolellisuutta ja
jatkuvaa ammatillista kehittymista, laadun varmistusta ja laadun
kehittamisohjelmia. (Sisaiset tarkastajat ry. 2004 (1))

"Toteutustapastandardit kuvaavat sisdisen tarkastuksen tehtavien
luonteen ja maarittavat ne laatuvaatimukset, joihin vertaamalla naista
tehtavistd suoriutumista voidaan arvioida.” Toteutustapastandardit
sisaltdvat seuraavat osa-alueet: sisdisen tarkastuksen johtaminen,
suunnittelu, toimintaperiaatteet ja menettelytavat, tydn luonne, raportointi,
riskien hallinta, tehtavan tavoitteet ja seuranta. (Sisaiset tarkastajat ry.
2004 (1))

Standardit, ohjeistus ja eettiset saanndét ovat sisaisen tarkastuksen
laadunvalvontakeinoja. Niiden avulla pyritddn ohjaamaan toimintaa ja
varmistamaan sen laadukkuus jo tarkastusvaiheessa seka varmistamaan,

ettd sisaiset tarkastajat valvovat oman tyonsa laatua myds jalkikateen.

Goepfert (2006) kuvaa artikkelissaan  standardien  merkitysta
seuraavanlaisesti: Standardit maarittavat tyon luonnetta ja piirteitd seka
laatukriteereja, joiden perusteella sisaisen tarkastuksen tyon laatua
voidaan arvioida. Standardit toimivat sisaisen tarkastuksen ohjeina seka

edistavat ja sailyttavat laatua, uskottavuutta ja ammattimaisuutta.

Yhtena osana sisaisen tarkastuksen viitekehystd on myds sisadisen
tarkastuksen maaritelma, jossa kuvataan mitd sisdisen tarkastus on ja

mitka sen tavoitteet ovat.
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”Sisainen tarkastus on riippumatonta ja objektiivista arviointi- ja varmistus-
seka konsultointitoimintaa, joka on luotu tuottamaan lisdarvoa
organisaatiolle ja parantamaan sen toimintaa. Sisdinen tarkastus tukee
organisaatiota sen tavoitteiden saavuttamisessa tarjoamalla
jarjestelmallisen lahestymistavan organisaation riskienhallinta- ja valvonta-
seka johtamis- ja hallintoprosessien tehokkuuden arviointiin.” (Holopainen
et al. 2006. s. 15)

Sisaisen tarkastuksen tulee ylldolevan maaritelman mukaan tarjota
jarjestelmallinen lahestymistapa organisaation riskienhallinta- ja valvonta-
seka johtamis- ja hallintoprosessien tehokkuuden arviointiin. Tassa
tehtavamaarittelyssd korostuu sisaisen tarkastuksen rooli riskien
hallinnassa ja toimintojen tehokkuuden arvioinnissa. Kyseinen maaritelma
on laaja ja kuten aikaisemmin on todettu sisdisen tarkastuksen todelliset
tehtdvat muodostuvat sen mukaan kuinka kehittyneitd organisaation
hallintoprosessit ovat sekd mikd on sisdisen tarkastuksen

organisatoorinen asema ja ammattitaidon taso.

Sisdisen tarkastuksen tehtava voikin heikoimmillaan olla pelkkaa
prosessien sisaltamien kontrolliaktiviteettien riittavyyden tarkistamista.
Parhaimmillaan sisdinen tarkastus arvioi ja kehittdd prosessien

tehokkuutta seka riskienhallinnan avulla ohjaa organisaation toimintaa.

Tarkastusjarjestdjen pohjoismaisessa yhteissuosituksessa vuodelta 1989
on sisaisen tarkastuksen tehtavakenttaa maaritelty kattavammin ja

yksityiskohtaisemmin:

"Sisaisen tarkastuksen keskeisena tehtavana on tutkia ja arvioida sita,
tuottavatko valvontajarjestelmat tehokkaasti ja maaraltdan riittavasti
luotettavaa tietoa yrityksen toiminnasta, toimivatko valvontaresurssit
tehokkaasti ja taloudellisesti, onko niiden tuottama tieto myods
tarkkuudeltaan tarpeeksi yksityiskohtaista, oikeata, laadultaan seka

laajuudeltaan niin taydellistd, ettd niiden perusteella yrityksen eri
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toimintojen kayttéon valittujen toimintatapojen ja menetelmien kulloinkin
tarvitsemat  kehittdmistoimet tulevat hyvissa ajoin  suoritetuiksi
toiminnallisten edellytysten parantamiseksi ja taloudellisten menetysten
estamiseksi. Sen tulee myds tarkastamalla todeta, onko
toimintaperiaatteita ja maarayksia noudatettu, ovatko ohjeistukset oikeita,
onko omaisuus menetyksiltd suojattu, onko toiminta tehokasta seka
kaytetaankod voimavaroja taloudellisesti tehokkaasti.” (Marttila. 1998. s.23-
24)

Tarkastusjarjestojen pohjoismaisessa yhteissuosituksessa ei sisaisen
tarkastuksen tehtavakentan maarittelyssa ole huomioitu riskienhallinnan
osuutta. Tama on kuitenkin yksi Kkriittisimmista sisaisen tarkastuksen
tehtavista. Lisaksi riskienhallinnan merkitys sisdisen tarkastuksen
tydnohjaamisessa on merkittava. Riskienhallinnan avulla voidaan
maaritella organisaation aidosti kriittiset osat, joiden tulisi olla priorisoituna
myds sisadisen tarkastuksen tarkastuskohteita maaritettdessa. Tama
edistdd myods sisdisen tarkastuksen tehokkuutta ja parantaa sen laatua
kun voidaan keskittya olennaisiin asioihin, joiden avulla voidaan ohjata

organisaation toimintaa oikeaan suuntaan.

Sisaisen tarkastuksen maaritelmassa on mainittu, ettd sisaisen
tarkastuksen tulee tarjota jarjestelmallinen lahestymistapa organisaation
riskienhallinta- ja valvonta- sekda johtamis- ja hallintoprosessien
tehokkuuden arviointiin. Sisdiset tarkastajat ovat kehittaneet malleja,

joiden avulla jarjestelmallinen Iahestymistapa voidaan tarjota.

Seuraavissa alaotsikoissa on esitelty sisdisen tarkastuksen tunnetuimmat
ja vyleisesti hyvaksytyimmat mallit ja niiden |ahestymistavat sisaisen
tarkastuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Malleja on olemassa myds
muita kuten INTOSAI ja ERM. Naitéa ei kuitenkaan ole esitelty, koska

tavoitteena ei ole kattavasti esitella kaikkia sisaisen tarkastuksen malleja.
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Taman esittelyn tavoitteena on vain lyhyesti kuvata, miten sisainen
tarkastus pyrkii mallien avulla saavuttamaan tavoitteensa ja nain ollen
toimimaan johdon ja hallinnon tukena toiminnan ohjaamisessa. Mallien
avulla on mahdollista parantaa myds sisaisen tarkastuksen laatua, silla ne

voivat parhaimmillaan auttaa keskittymaan olennaisiin asioihin.

2.2.1. Coso sisaisen valvonnan mallina

Coso-malli kasittelee sisaistd valvontaa prosessina, jonka tarkoituksena
on varmistaa riittavalla tasolla, ettd tavoitteet operationaalisessa
toiminnassa, luotettavassa taloudellisessa raportoinnissa ja lakien ja

saanndsten noudattimessa saavutetaan. (COSO (1))

Coso-mallissa sisainen valvonta on prosessi, jolla pyritddn saavuttamaan
asetettuja tavoitteita eri kategorioissa, jotka voivat osittain olla myos
paallekkaisia. Coso-malli ei pida sisadista valvontaa itsetarkoituksena vaan
korostaa nimenomaan asetettujen tavoitteiden varmistamista. Coso-
mallissa sisainen valvonta on myds hyvin ihmislahtdista, joka ei voi tarjota

absoluuttista varmuutta organisaation johdolle tai hallitukselle. (COSO (1))

Coso-mallissa sisainen valvonta koostuu viidesta elementistd, jotka tulisi
sisallyttaa johtamisen prosesseihin. Coson viisi valvonnan elementtia ovat
kontrolliymparistd, riskien arviointi, kontrolliaktiviteetit, informaatio ja
kommunikointi ja monitorointi. Coso-malli korostaa kaikkien organisaation

jasenten vastuuta sisaisessa valvonnassa. (COSO (Il))

Kontrolliymparistd toimii perustana kaikille muille kontrolleille. Se on
ihmisten tietoisuutta kontrolleista ja niiden merkityksesta ja tarjoaa
rakenteen, jonka ymparille kaikki toiminta rakentuu. Kontrolliympariston
osia ovat: omanarvontunto, eettiset arvot, henkildiden patevyys

tehtavissaan, johtamistapa, vastuun ja paatosvallan jakamisperiaatteet,
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ihmisten organisointi sekd kehittamistavat ja hallinnon toimintatavat.
(COSO (I1))

Kontrolliymparisto on eraanlainen organisaation omatunto.
Kontrolliymparistdon implementoidaan parhaimmillaan myds lakien ja
saantdjen noudattamiseen liittyvia asioita eli sen tehtavan on pyrkia
varmistamaan, ettd organisaatio toimii myos yhteiskunnan asettamien

saantéjen mukaisesti.

Yhtena esimerkkind kontrolliymparistostda voisi olla organisaation
maarittelemat eettiset arvot tai “code of conduct” eli toimintatapa. Pelkka
maaritteleminen ei kuitenkaan riitd vaan organisaation tulisi jollain tapaa
varmistua siitd, ettd henkilét ovat lukeneet ja sisaistaneet kyseisten
dokumenttien sisaltamat asiat. Tama voidaan varmistaa esimerkiksi
merkinnalla tyosopimuksessa, ettda henkild on Kkyseisen dokumentin
lukenut ja sitoutuu noudattamaan sitad. Lisdksi esimerkiksi sahkoisella
testilld tai hyvaksynnallad voidaan varmistaa, ettd kyseinen henkild on

sisaistanyt asiat.

Riskienarvioinnilla tarkoitetaan ulkoisten ja sisaisten riskien arviointia.
Riskienarvioinnissa tulee organisaation asettaa tavoitteet, joiden pohjalta
relevantteja riskeja arvioidaan. Riskienarvioinnin tulee ottaa huomioon
myds toimintaympariston muutokset tavoitteiden nakokulmasta. Lisaksi
riskienarvioinnin tehtdvana on maarittdd miten havaittuihin riskeihin
reagoidaan. (COSO (Il))

Riskienarvioinnilla pyritdan riskienhallintaan ja toiminnan jatkuvuuden
suojelemiseen. Riskienhallinta ei valttamatta tarkoita riskien toteutumisen
estamista joko toimimalla toisella tavalla tai lopettamalla riskialtis toiminta.
Riskienhallinnassa on tarkeaa huomioida riskien tiedostamisen merkitys ja
riskin toteutumisen todennakdisyys. Riskienarvioinnissa usein tarkeinta

onkin nimenomaan riskin tiedostaminen ja reagoimistavan paattaminen.
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Kontrolliaktiviteeteilla tarkoitetaan aktiviteetteja organisaation toiminnan eri
tasoilla, jolla varmistetaan, ettd asetetut tavoitteet saavutetaan.
Kontrolliaktiviteettina voivat toimia hyvaksynnat, valtuutukset,
todentamiset, tdsmaytykset, operationaalisen toimintatehokkuuden

katselmoinnit, varojen turvaaminen ja tehtavien eriyttdaminen. (COSO (ll))

Informaatiolla ja sen kululla tarkoitaan informaation identifioimista,
tallentamista ja kommunikoimista kaikkien eri organisaation yksikdiden ja
yksildiden valilla. Informaation tulee olla paatdksenteon ja organisaation
toiminnan kannalta validia, oikeassa muodossa raportoitua ja ajoissa
kommunikoitua. Informaatiolla tarkoitetaan seka organisaation ulkoista
etta sisaistd informaatiota. Organisaation tulee tarjota riittdvat keinot

tehokkaaseen kommunikointiin ja tiedon valittamiseen. (COSO (ll))

Informaatio ja kommunikointi liittyy pitkalti prosessien tehokkaan toiminnan
varmistamiseen ja paatdksentekoon kaiken saatavilla olevan validin tiedon
pohjalta. Prosessi sisaltda usein tietoa organisaation ulkoisista ja sisaista
lahteista ja vaatii yksildiden valistd vuorovaikutusta. Jos informaatio ei

kulje ajoissa, prosessien ja johtamisen tehokkuus vaarantuu.

Monitoroinnilla tarkoitetaan sisaisen valvonnan laadun ja toimivuuden
arviointia. Monitoroinnin tulisi olla jatkuvaa ja kontrollipuutteista tulisi

raportoida organisaation johdolle ja hallinnolle. (COSO (l1))

2.2.2. Coco sisaisen valvonnan mallina

"Coco-mallissa valvonta ymmarretaan laajasti. Se kasittda toimintojen
koordinoinnin tavoitteiden saavuttamiseksi, tiedossa olevien riskien
tunnistamisen ja vahentamisen, mahdollisuuksien havaitsemisen ja
hyddyntadmisen seka kyvyn hallita muutoksia tai sopeutua niihin.” (Sisaiset
tarkastajat ry. 1999)
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Sisaisella valvonnalla Coco-mallissa pyritddn saavuttamaan toimintojen
tarkoituksenmukaisuus ja tehokkuus, liiketaloudellisen informaation ja
johdon informaation luotettavuus seka lakien, saantdjen ja sisaisten

toimintaperiaatteiden noudattaminen. (Sisaiset tarkastajat ry. 1999)

Coco-mallissa tavoiteasetanta on laajempi kuin Coso-mallissa
toimintaperiaatteiden ja toimintojen tarkoituksenmukaisuuden ja sisaisten
toimintaperiaatteiden  noudattamisen osalta. Coco-mallissa onkin
huomioitu, sen lisdksi miten pitdisi toimia, myods kattavammin miten

kannattaisi toimia.

Coco-mallissa esitelldan valvontakehikko, jossa on mahdollista nahda
keskeiset  valvontatekijat ja  niiden  valiset riippuvuussuhteet.
Valvontakehikko muodostuu valvontakriteereista, joita on yleisella tasolla
maaritelty 23. Mallin mukaan ei ole olemassa yhtd ainoaa
valvontakehikkoa, joka sopisi kaikkiin organisaatioihin taydellisesti ja
valvontakehikon ja kriteerien soveltaminen voi olla tarpeen. (Sisaiset
tarkastajat ry. 1999)

"Coco-mallissa maaritellyt valvontakriteerit kasittelevat seuraavia osa-
alueita:
- sisaista valvontaa edistavat yrityskulttuuri ja arvot
- tavoitteiden asettaminen
- riskienarviointi
- suunnittelu
- valvontatoimenpiteet, joiden avulla varmistutaan siitd, etta
valttamattomat tehtavat tulevat tehdyiksi
- suoriutumisen seuranta ja johtopaatokset tarvittavista
kehittamistoimenpiteista.”

(Sisaiset tarkastajat ry. 1999)

Myds Coco-mallissa korostetaan, ettd sisdinen valvonta on kaikkien

organisaation jasenten vastuulla ja sisaisen valvonnan avulla ei voida
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saavuttaa absoluuttista varmuutta tavoitteiden saavuttamisesta. (Sisaiset
tarkastajat ry. 1999)

2.2.3. Cobit tietojarjestelmien valvonnan mallina

Cobit on tietojarjestelmien tarkastuksen ja valvonnan malli, jonka
Information Systems Audit and Control Association (ISACA) on maaritellyt.

Cobit:sta on tullut jo muutamia versioita, joista viimeisin on 4.1.

Cobit:n tarkoituksena on tukea IT-hallintoa tarjoamalla viitekehyksen.
Viitekehyksen  tavoitteena on  varmistaa, ettd  organisaation
informaatioteknologia vastaa liiketoiminnan strategisiin  vaatimuksiin,
informaatioteknologia mahdollistaa liikketoiminnan ja tarjoaa maksimaalista
hyétya liiketoiminnalle, informaatioteknologian resursseja kaytetaan
vastuullisesti ja informaatioteknologian riskeja kasitellddn asianmukaisesti.
(IT Governance Institute. 2006)

Nykypaivana organisaatioiden toiminta on hyvin informaatioteknologia
riippuvaista, joten mydskaan sisdisen valvonnan osalta
informaatioteknologiaa ei voida ohittaa. Informaatioteknologian valvontaan
voidaan soveltaa samoja perusperiaatteita kuin muun toiminnan sisaiseen
valvontaan. Informaatioteknologian valvottavat elementit sisaltavat
kuitenkin siind maarin erikoispiirteitd, ettd on ollut valttamatonta rakentaa

oma malli, jossa nama erikoispiirteet voidaan ottaa huomioon.

2.3. Laadun maarittely

Laadun maaritelmid on monia. Laatu voi merkitd eri asioita eri
organisaatioille ja jopa eri yksildille. Laadun maaritelma on usein liitoksissa
siihen mitd mitataan ja mika tuottaa lisdarvoa mittaavalle organisaatiolle

tai yksilolle.
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Palvelualoilla laatu syntyy asiakkaan odotusten toteutumisesta tai
ylittamisesta. Jotta laatua voidaan mitata ja arvioida tulee asiakkaan
odotukset muuttaa suoriutumista arvioiviksi standardeiksi ja maarittelyiksi.
(Evans, J. R. — Lindsay, W. M. 2005. s. 58-59)

Sisdisessa  tarkastuksessa  asiakkaan  odotusten = muuttaminen
standardeiksi ja maarittelyiksi on aarimmaisen haastavaa. Johdon ja
hallinnon odotukset voivat olla epaselvia tai he eivat valttamatta itsekaan
tiedd mitd he tarvitsevat. Sisaisen tarkastuksen rooli toimintaa
tehostavana ja ohjaavana tekijana ja toisaalta valvona tekijana seka roolit
konsulttina ja tarkastajana vaikeuttavat laatustandardien maarittelya, silla
sisdisen tarkastuksen tulisi riskienhallinnan kautta olla osittain itse

maarittamassa mita johto ja hallinto tarvitsee.

1. Services

| 2. Define Quality |

| 3. Quality management systems |

Rewards Training Coaching
Motivation Empowering Mentoring
Teambuilding

| 4. Develop systems |

5. Focus energies

6. Measure product

| 7. Deliver quality services |

Kuva 2.3 Laadun maarittdminen ja mittaaminen (Pickett, 2001, s.145-149)

Ylla oleva kuva voi auttaa laadun hahmottamisessa. Ensin tulee maaritella
mita tarjottava palvelu sisaltda ja toisena mita palvelulta odotetaan. Eli
mitka toimivat laadukkaan palvelun edellytyksend. Kolmantena tulee
rakentaa laadunjohtamisjarjestelma. Palvelun ollessa kyseessa laatua
voidaan parantaa muun muassa palvelun tuottamiseen osallistuvien

henkildiden koulutuksella, opastuksella, palkitsemisjarjestelmilla ja
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motivaatiolla. Naiden tekijdiden edistamisessa vaaditaan johtamista.
Neljantend tulee varmistaa, ettd prosessit ovat kunnossa ja niita
arvioidaan ja paivitetdan saanndllisesti arviointitulosten perusteella.
(Pickett, 2001, s.145-149)

Taman jalkeen tulee kohdentaa prosessiin osallistuvien energia oikein ja
varmistaa, ettd kyseiset henkilét osaavat toimia prosessin mukaisesti.
Palvelun tuottamisen jalkeen tulee viela mitata sen laatu, jotta toiminnot
voivat kehittya. Naiden eri vaiheiden avulla voidaan tuottaa laatupalveluja.
(Pickett, 2001, s.145-149)

Laadun merkityksen ja sen yllapitoon mahdollisesti vaadittavien
investointien perusteleminen organisaation johdolle on usein haasteellista.
Laadun tuottamaa lisdarvoa on usein vaikeaa maaritella riittavalla
tarkkuudella rahamaaraisesti, jolloin laadun kasite ja merkitys voivat jaada
lian irrationaaliseksi organisaation johdolle ja edellda mainittujen

investointien argumentointi voi vaikeutua.

Saman ongelman kohtaavat usein myds muut organisaation toimintaan
littyvat elementit, kuten nykypaivana esimerkiksi tietoturva, joiden
konkreettista tuottamista voi olla vaikea maarittaa. Laadun rakentamisesta
ja yllapidosta aiheutuvat kustannukset ovat kuitenkin usein vahaisia
verrattuna kustannuksiin, jotka johtuvat heikon laadun aiheuttamista

palautuksista, korvauksista tai jopa myynnin menetyksesta.

Laadun merkitys korostuu myos uskottavuudessa. Hamilton (1994) kertoo
kuinka hanen sisaisen tarkastuksen henkilokunta oli vakuuttunut siita, etta
heidan parannusehdotuksiaan ei otettaisi hyvin vastaan elleivat he pysty
vakuuttamaan, ettd heiddn omat toimintonsa ovat laadukkaasti

toteutettuja.
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Jos organisaatiot eivat pysty maarittamaan laadun kriteereja voi riskina

olla, etta:

tyonlaatu on huonoa

- tyéta joudutaan ohjaamaan, katselmoimaan ja korjaamaan usein

- prosessit eivat ole yhtenaisia organisaation eri osissa

- maara ja laatu eivat kulje yhdessa

- tavoitteita on vaikea asettaa

- ymparisto ei tue laatutavoitteina

- organisaatio ei onnistu tuottamaan laatupalvelua tai —tuotetta
(Pickett. 2001, s.320-321)

Organisaatiot tasapainoilevat laadun maarittamisessa myos syysta, etta
erilaisten  organisaation  sisadisten laadunmaarittelytapojen  lisaksi
organisaation eri sidosryhmat voivat maarittda laatua eri tavoin. Usein
tama voi olla seurausta siitd, ettd tavoitteet eivat ole yhteisia. Vaikka
sisdisessa tarkastuksessa on tarkeaa, etta se toimii itsenaisesti ja valitsee
myods tarkastettavat kohteet itsenaisesti, tulee silld olla samat tavoitteet
kuin johdolla ja hallinnolla. Samoilla tavoitteilla tassa yhteydessa
tarkoitetaan organisaation toiminnan ohjaamista parhaalla mahdollisella

tavalla, joka edesauttaa asetettuihin tavoitteisiin paasemista.

Sisaisen tarkastuksen seka johdon ja hallinnon tulee olla myos
yhteisymmarryksessa sisadisen tarkastuksen tehtavasta organisaatiossa ja
sisaisen tarkastuksen toimintaa ohjaavista tavoitteista. Tama vaatii myos
konkreettisesti  sisaisen  tarkastuksen tehtavien suunnittelua ja

hyvaksyttamista hallinnolla ja/tai johdolla.

Organisaatioiden yhtena elinehtona on vastaanottavan osapuolen
tyytyvaisyys, jolloin organisaation on tasapainoiltava erilaisten laadun
maarittelyjen kanssa ja ennakoitava mita vastapuoli haluaa, tarvitsee,

odottaa ja mistda vastapuoli on valmis myds maksamaan. Sisadisen
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tarkastuksen toimiessa organisaation sisalla ovat organisaation sisaiset

laadunmaarittelytavat valittdmia ja nain ollen kriittisia.

Toisaalta sisaisen tarkastuksen on huomioitava tydssaan myos omistajien
nakokulma. Tama nakyy siten, ettd jos organisaatio on maarittanyt
sisdiselle tarkastukselle tehtavia, jotka eivat edesauta organisaation
tavoitteiden saavuttamista seka hyvan hallintotavan yllapitamista ja nain
ollen palvele omistajia, ei sisaisen tarkastuksen tyd ole laadukasta
omistajien nakdkulmasta. Eli sisaisen tarkastus voi tehda laadukasta ty6ta
ja saavuttaa tavoitteensa organisaation maarittamien tehtavien mukaan,
mutta ei omistajien tarpeiden mukaan. Sisaisen tarkastuksen tulee myds
kehittdd omaa tehtdvankuvaansa siten, ettd se aidosti palvelee hyvan

hallintotavan edellytyksia.

Organisaation johdon nakemykset sisaisen tarkastuksen tehtavasta voivat
vaihdella. Toiset ndkevat, ettd sisdisen tarkastuksen merkittavin tehtava
on arvioida toimivan johdon paatoksia, niiden riskeja ja todennakoisia
seuraksia. Toiset nakevat sisaisen tarkastuksen paatehtavana kontrollien
asiantuntijana toimimisen. Nama erilaiset kasitykset vaikuttavat myos
siihen mikd nahdaan sisaisen tarkastuksen laadun kannalta merkittavana.
Sisainen tarkastus voi vaikuttaa siihen minkalaisena sen tehtavakentta

nahdaan kehittamalld oman tyonsa laatua. (Marttila. 1998. s.253)

Siihen mitd sisaiselta tarkastukselta odotetaan vaikuttaa myos sisaisen
tarkastuksen kyvyt tuottaa erilaisia palveluja. Tahan puolestaan vaikuttaa
sisdisten tarkastajien koulutus ja jatkuva kehitys, joiden avulla annetaan
edellytykset vaativampienkin tehtavien suorittamiselle. Koulutukseen ja
kehitykseen vaikuttavat tarjottavien koulutusmahdollisuuksien lisaksi myds
organisaation kulttuuri ja se kuinka hyvin se onnistuu kannustamaan

jatkuvaan kehittymiseen.
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2.3.1. Laatu eri nakokulmista

Evans ja Lindsay (2005, s. 12-17) ovat maaritelleet laatua jakamalla sita

kuuteen eri nakokulmaan:

- subjektiiviseen ndkemykseen (judgmental perspective)

- tuotteeseen perustuvaan nakemykseen (product-based
perspective)

- kayttajaan perustuvaan nakemykseen (user-based perspective)

- tuotteen tai palvelun arvoon perustuvaan nakemykseen (value-
based perspective)

- tuotantoon perustuvaan nakemykseen (manufacturing-based
perspective)

- asiakaslahtdisyyteen perustuvaan nakemykseen (Customer-Driven
Quality).

Lisdksi he ovat maaritelleet yllaovista nakokulmista koostuvan laadun
kasitteen, jossa laatua voidaan maaritelld eri nakokulmista organisaation
eri yksikdiden tarpeiden mukaisesti. (Evans, J. R. — Lindsay, W. M. 2005.
s. 12-17)

Subjektiiviseen nadkemykseen perustuva laatu

Evans ja Lindsay toteavat kuluttajien kayttdvan erinomaisuutta laadun
synonyymina. Laatu on tdman maaritelman mukaan jotain absoluuttista ja
universaalisti tunnistettavaa erinomaista suoriutumista jota ei voida
tarkkaan maaritella. (Evans, J. R. — Lindsay, W. M. 2005. s. 12-13)

Erinomaisuus on abstraktia ja subjektiivista, joten erinomaisuuden
maaritelma voi vaihdella merkittavasti. Tallainen maaritelma ei nain ollen
tarjoa merkittavia hyotyja paatoksenteon tueksi. (Evans, J. R. — Lindsay,
W. M. 2005. s. 12-13)
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Tuotteeseen perustuva laatu

Evans ja Lindsay maarittelevat tuotteeseen perustuvan laadun
mitattavaksi muuttujaksi tuotteessa. Eli kun jokin tuote sisaltéd enemman
kyseistd muuttujaa on tuote laadukkaampi kuin muuttujaa vahemman
sisaltdva tuote. Taman seurauksena laatuun yleensd yhdistetaan
virheellisesti myos kalliimpi hinta. Kuluttajalle laatua maarittavat tekijat
voivat kuitenkin olla erilaisia ja taysin hintaan vaikuttamattomia tekijoita.
(Evans, J. R. — Lindsay, W. M. 2005. s. 13)

Kayttajaan perustuva laatu

Evansin ja Lindsayn mukaan kayttajaan perustuva laatu perustuu
olettamaan, etta laatua voidaan maarittda asiakkaan toiveiden ja tarpeiden
mukaan. Yksil6illa on erilaisia tarpeita ja toiveita, joten myo6s laatua
maarittavat standardit ovat yksildllisia. Taman mukaan laatua maarittaa se,
kuinka hyvin mitattava tuote tai palvelu sopii kayttdtarkoitukseen tai kuinka
hyvin se suorituu sille tarkoitetusta tehtavasta. (Evans, J. R. — Lindsay, W.
M. 2005. s. 13)

Arvoon perustuva laatu

Evans ja Lindsay maarittelevat arvoon perustuvan laadun sen mukaan
miten hyvin tuotteen tai palvelun tarjoama arvo vastaanottajalle on
suhteessa kaytettavyyteen tai hintatyytyvaisyyteen. Eli laadukas tuote
tarjoaa saman kuin kilpailevat tuotteet, mutta alhaisemmalla hinnalla tai se
tarjoaa enemman, mutta on kuitenkin hinnan suhteen vertailukelpoinen
muiden vastaavien tuotteiden kanssa. (Evans, J. R. — Lindsay, W. M.
2005. s. 13-14)
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Tuotantoon perustuva laatu

Evansin ja Lindsayn mukaan tuotantoon perustuvassa laadussa
avaintekijana on tuotannossa maariteltyjen raja-arvojen sisalla pysyminen.
Raja-arvojen sisalla pysyminen takaa loppukayttajalle tasalaatuisen
tuotteen ja nadin ollen luotettavuutta. Tuotantoon perustuva laatu on
helposti mitattavissa, mutta kuitenkin kayttokelpoinen vain jos raja-arvot
on maaritelty oikein ja vastaavat loppukayttajan odotuksia. (Evans, J. R. —
Lindsay, W. M. 2005. s. 14)

Asiakaslahtoisyyteen perustuva laatu

Asiakaslahtodisen laadun maarittelyn perustana on asiakkaan odotusten
tayttaminen tai ylittdminen. Evans ja Lindsay tuovat esille lisaksi asiakkaan
kasitteen monitahoisuuden. Asiakkaita eivat ole ainoastaan tuotteiden tai
palveluiden loppukayttajat vaan asiakasketju voi olla monitahoisempi.
Ennen kuin tuote tai palvelu paatyy loppukayttajalle on se voinut kohdata
monia organisaation sisaisia tai ulkoisia asiakkaita. Organisaation sisalla
voivat asiakkaina toimia esimerkiksi eri yksikot ja organisaation ulkoisia
asiakkaita voivat olla esimerkiksi alihankkijat. (Evans, J. R. — Lindsay, W.
M. 2005. s. 16-17)

Tuominen ja Lillrank (2000, s.11) maarittavat laatua kahdella eri tavalla.
Laatu voi viitata tavaran tai palvelun toteutuksen virheettomyyteen tai
asiakkaan kokemukseen saamastaan tavarasta, palvelusta, tiedosta tai

niiden yhdistelmasta.

Tuomisen ja Lillrankin maarittelyista asiakkaan kokemuksen perusteella
syntyva laatu ja Evansin ja Lindsayn maarittelyistd kayttdjaan perustuva
laatu seka asiakaslahtoisyyteen perustuva laatu ovat lahinna toisiaan ja
sisdisen tarkastuksen laadun maarittamista. Myos Andersson, Hiltunen ja
Villanen (2004, s.23) ovat todenneet laadun tarkoittavan yhteensopivuutta

asiakkaan asettamien vaatimusten kanssa. Naissa maarittelyissa laatu
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syntyy asiakkaiden toiveiden ja tarpeiden perusteella. Sisadisessa
tarkastuksessa asiakkaan toiveet ja tarpeet ovat organisaation
maarittamia tavoitteita ja sisdiselle tarkastukselle maaritettyja tehtavia ja

tavoitteita.

2.3.2.Laadun muodostavat elementit

Grossi (1994) on artikkelissaan huomioinut asiakkaan merkityksen laadun
maarittamisessa. Sisaisten tarkastajien ammattijarjeston maarittamat
standardit luovat ammatillisen kaytannén perusteet, mutta todellista
onnistumista maarittda asiakkaiden tyytyvaisyys ja he eivat valttamatta
tiedd mitddn noudatettavista standardeista. Sisdisen tarkastuksen
asiakkaat ovat tyytyvaisia kun sisdisen tarkastuksen kustannukset ovat

samalla tasolla kuin sen tuottama lisdarvo organisaatiolle.

Sisaisen tarkastuksen asiakkaana voidaan nahda organisaation johto ja
hallinto, jonka tukena sisdisen tarkastuksen tulee toimia. Laatua voidaan
tarkastella asiakaslahtdisesti, jossa asiakkaan tarpeet maarittavat
palvelulle asetettuja tavoitteita ja palvelun laatua. Sisaistd tarkastusta

voidaan kasitella palveluna organisaatiolle seka sen johdolle ja hallinnolle.

Sisaisen tarkastuksen laatua ei siis voi lahestya ainoastaan siten, etta
kunhan standardeja noudatetaan tarkastus on laadukasta. Parempi
lahestymistapa onkin se, miten sisadisen tarkastuksen tulisi palvella
asiakastaan ja mistd laadukas palvelu muodostuu. Standardeilla ja
eettisilla saanndilla tulee pyrkia ennakoivasti tukemaan laadukkaan

palvelun toteutumista.

Palvelualoilla laadun merkitys ymmarrettiin paljon myohemmin kuin
tuotannollisilla aloilla. Tama johtui pitkalti siita, ettd palveluala ol
vahemman Kilpailtu kuin tuotannon alat ja perinteisesti hyvin tuottavaa.

Laadun tarkastelu puhtaasti tuotenakokulmasta kuitenkin muuttui ja
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asiakastyytyvaisyys tuli yha tarkeammaksi tekijaksi. Samat laadun
madaritelmat  patevat kuitenkin  niin  tuotannollisille  aloille  kuin
palvelualoillekin. (Evans, J. R. — Lindsay, W. M. 2005. s. 58-59)

Hyvan hallintotavan merkityksen kasvaessa paaomamarkkinoiden
kehittymisen myotd myds sisaisen tarkastuksen rooli kehittyy. Kuten
aikaisemmin on todettu, sisaisen tarkastuksen roolin kehitys on osin
riippuvaista organisaation hallintoprosessien kehittymisestd seka sisaisen
tarkastuksen ammattitaidosta. Vaistamaton kehitys kuitenkin on, etta
sisdisen tarkastuksen laadun merkitys kasvaa tehtavan kuvan ja vastuun
laajentuessa pelkkien kontrollien implementoinnista ja seurannasta
toiminnan  ohjaamiseen riskienhallinnan avulla sekd toiminnan

tehokkuuden parantamiseen.

Sisaisen tarkastuksen laatu on riippuvaista siita miten hyvin he pystyvat
kehittdmaan organisaation toimintaa ja tehokkuutta ja varmistamaan, etta
toiminnassa noudatetaan laadittuja toimintaohjeita, lakeja ja saanndksia.
Lisdksi sisdisen tarkastuksen laatu on riippuvaista siitd miten hyvin se
onnistuu ohjaamaan organisaation toimintaa niin, ettd asetetut tavoitteet
saavutetaan sekd toimimaan johdon ja hallinnon tukena heidan

huolellisuus velvoitteensa tayttamisessa.

Koska sisadisen tarkastuksen tehtavan kuvaa maarittaa myods sisaisen
tarkastuksen ammattitaito, joka toimii myds edellytyksend sisadisen
tarkastuksen laadukkaalle toiminnalle, on jatkuva ammattitaidon

kehittdminen koulutuksen ja opastuksen avulla laatua edistava tekija.

Evans ja Lindsay (2005, s.12) toteavat laadun maarittdmisen
yksiselitteisesti olevan vaikeaa. Tutkimuksessa, jossa kysyttin 86:lta
yhdysvaltalaiselta yritysjohtajalta, miten he maarittavat laatua, saatiin

seuraavanlaisia vastauksia:
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- taydellisyys

- jatkuvuus

- epakelvon eliminointi

- toimitusnopeus

- saantdjen ja toimintatapojen noudattaminen
- hyvan ja kaytettavan tuotteen tarjoaminen

- onnistuminen ensimmaisella yrittdamalla

- asiakkaiden tyytyvaisena pitaminen

- hyva asiakaspalvelu

Ylla olevista maaritelmistd moni on sovellettavissa myds sisaisen
tarkastuksen laadun maaritelmaan. Sisaisen tarkastuksen tyon ollakseen
laadukasta tulee kattaa kaikki olennaiset ja kriittiset asiat eli olla
taydellistd. Tassa merkittavassa roolissa on yksi sisaisen tarkastuksen
tehtavista eli riskienhallinta. Riskienhallinnan avulla voidaan keskittya
organisaation toiminnan kannalta kriittisiin tarkastuskohteisiin. Sisaisen
tarkastuksen tulee, ollakseen laadukasta, pyrkida myds ohjaamaan
toimintaa karsimalla tehottomia seka saantdja, lakeja ja organisaation
maarittamia  toimintatapoja  rikkovia  prosesseja, kontrolleja ja
toimintatapoja. Lisaksi sisdisen tarkastuksen tulee toimia noudattaen omia

saantgja- ja toimintatapoja.

Merkittdvimmat laadun edellytykset sisadisessa tarkastuksessa ovat
taydellisyyden lisaksi toimitusnopeus, hyvan ja kaytettavan tuotteen
tarjoaminen, asiakkaiden tyytyvaisena pitdminen ja hyva asiakaspalvelu.
Nama elementit tulevat esille kriittisessa vaiheessa toiminnanohjauksen
kannalta eli raportoinnissa. Jotta sisadinen tarkastus voi ohjata toimintaa
oikeaan suuntaan, tulee sen voida vaikuttaa hallinnon ja johdon tekemiin
paatoksiin. Tama tapahtuu ainoastaan tuomalla nakemyksia ja havaintoja
hallinnon ja johdon tietoisuuteen, joka puolestaan tapahtuu raportoinnin

avulla.



46

Jotta raportointi on laadukasta tulee sen olla oikeaan aikaan toimitettua ja
auttaa hallintoa ja johtoa tekemaan paatdksia. Raportoinnin tulee siis
myos tuoda asioita esille siten, ettd johto ja hallinto ymmartavat niiden
merkityksen. Hyva raportti tarjoaa lisdksi ehdotuksia, joilla havaittuja
muutostarpeita voidaan toteuttaa. Huonossa raportissa asiat ovat esitetty
irrallisina ja todelliset seuraamukset havaintojen ja ehdotusten
huomioimatta jattamisesta eivat kay riittavan selvasti ilmi. Toisinsanoen

raportin tulee olla kaytettava.

Artikkelissa, jossa Cuzzetto (1994) kasittelee pienen sisaisen tarkastuksen
osaston haasteita ja etuja, on nostettu esille myds asioita, jotka
maarittavat sisaisen tarkastuksen onnistumista ja nain ollen sen laatua.
Cuzetton mukaan pienessa sisdisen tarkastuksen yksikdssa on
mahdollisuudet raataléida tarkastukset tarpeiden mukaan ja maaritella
myds tarkastuksen tekevat henkilot siten, ettd tarkastuksen
onnistumismahdollisuudet ovat optimaaliset. Mydés kommunikointi on usein
helpompaa. Pienissa tarkastusorganisaatioissa kokonaiskuvan
ymmartaminen on helpompaa ja nain ollen annettavat suositukset eivat

ole kokonaisuudesta irrallisia.

Yhtend merkittavan laadun tekijana myods Cuzzetto nostaa esille
raporteissa esitettavien suositusten esittdmisen tavalla, jossa ne ovat osa
kokonaisuutta ja tarjoavat nain ollen enemman merkitysta johdolle ja

hallinnolle.

Marttila on (1998. s. 256-261) on maarittanyt sisaisen tarkastuksen

tarkastustyon laadunarvioinnin osa-alueiksi seuraavat:

- toimenpide-ehdotusten merkitys

- tarkastuksen tarpeellisuuteen perustuva tarkeys ja ajankohtaisuus
- keskeisten ja tarkeiden alueiden kattaminen

- vuorovaikutus ja palautteenanto havainnoista tarkastuskohteessa

- tarkastuksen sujuvuus ja hairiottomyys
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- tarkastuskertomusten selkeys ja asiallisuus

- muut laadunarviointiin liittyvat kommentit.

Toimenpide-ehdotusten tulee olla kayttokelpoisia ja toimintaa merkittavasti
parantavia. Tarkastuksen kohteiden tulee olla ajankohtaisia ja sisdisen
tarkastajan tulisi osata asettaa tarkastuskohteet kriittisyysjarjestykseen.
Lisdksi tarkastajan tulee osata keskittyd olennaisiin  asioihin
tarkastuskohteessa ja suorittaa tehtdvansa ilman, ettd tarkastuskohteen
toiminta tarpeettomasti hairiintyy. Tarkastajan tulee myds omata hyvia
vuorovaikutustaitoja. Tarkastushavaintojen raportoinnissa tarkastajan

tulee esittda asiansa selkeasti ja asiallisesti. (Marttila. 1998, s.256-261)

Evans ja Lindsay (2005, s. 59-60) ovat maaritelleet kriittisimpia haasteita

palvelun laadussa seuraavanlaisesti:

1. Asiakkaiden tarpeet ja odotukset palvelujen suhteen ovat vaikeita
tunnistaa ja maaritella, koska asiakkaat ovat yksildllisia.

2. Palvelujen tuottaminen vaati enemman raatalointia.

3. Palvelut eivat usein tuota konkreettista materiaa. Nain ollen asiakas
voi vain muistaa palvelun ja sen korjaaminen on vaikeampaa.

4. Palvelut kulutetaan samanaikaisesti tuotannon kanssa ja nain ollen
palveluja ei voida tarkistaa ja varastoida ennen jakelua. Taman
vuoksi laadun takaamiseksi palvelualoilla joudutaan panostamaan
ennakoivaan toimintaan koulutuksen ja laadunvalvontaohjelmien
avulla.

5. Asiakkaat ovat usein mukana palveluprosessissa.

6. Palvelut ovat usein hyvin riippuvaisia toimivasta vuorovaikutuksesta
ihmisten  valilla. Taman vuoksi palvelualan tyontekijdiden
kayttaytymismallit ja moraali ovat aarimmaisen tarkeita.

7. Palvelualalla kasitelldadn suuria maaria erilaisia palvelutilanteita ja

suuret volyymit nostavat virheen mahdollisuutta.
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Palvelualoilla inhimillinen tekija on merkittavassa asemassa, joka
vaikeuttaa toimintojen suunnittelua. Inhimillista tekijaa voidaan kontrolloida
rakentamalla hyvia prosesseja. MyOs sisdisessa tarkastuksessa
inhimillinen tekija on otettava huomioon. Sisdisessa tarkastuksessa yksi
tapa kontrolloida inhimillistd tekijdd on maaritelld tarkastusprosessi.
Sisdisessa tarkastuksessa prosessien rakentamisessa tulee ottaa
huomioon sisaisen tarkastuksen standardit, ohjeet ja eettiset saannot.
Myo6s jatkuva koulutus- ja laadunvalvontaohjelmat ovat merkittdva osa

sisaisen tarkastuksen laadunvarmistamista.

Sisainen tarkastus ei myodskaan tuota valitonta konkreettista materiaa,
jonka takia tydn dokumentointi on tarkeda. Dokumentointi tulee tehda
yhtenaisella tavalla ja siitd tulee kadyda ilmi mita on tehty ja minka takia
sekd mikd on lopputulos. Dokumentointitapa olisi myds hyva olla

ennakkoon maaritelty.

Evans ja Lindsay (2005, s.333) ovat maaritelleet palvelun koostumuksen
seuraanvanlaisesti: "Palvelut koostuvat kolmesta peruskomponentista:
toimitilat, prosessit ja toiminnot seka tyontekijdiden kayttaytyminen ja
ammatillinen harkinta. Townsendin ja Gebhardtin (2000, s.290-292)
mukaan palvelun laadun yllapitdmisessa jokaisen yksilon taytyy kantaa
vastuunsa ja pystya tiimityoskentelyyn. Palveluketjuissa on pakko
delegoida palvelun osa-alueita eri ihmisille, jolloin luottamus yksildiden
kayttaytymiseen, osaamiseen ja ammatilliseen harkintaan on tarkeaa.

Taman takia myds kyky johtaa ihmisia nousee erityisen merkittavaksi.

Lynch (1996) on maaritellyt sisadisen tarkastuksen laadun edellytyksia

seuraavanlaisesti:

- tehtavan ja tavoitteen sekd oman roolin ymmartaminen niiden
suorittamisessa ja saavuttamisessa on kriittista
- jotta tarkastusprosessin lapiviemisessa ei tule ongelmia tulee

selkeasti maaritella kenen vastuulla prosessi on
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- tarkastusprosessit tulee olla selkeasti ohjeistettuna ja
dokumentoituna, jotta tarkastuksen suorittamistapa ei ole
yksilGriippuvaista

- tarkastusprosessien tavoitteet tulee maaritellda ja tavoitteiden
saavuttamista tulee mitata, jotta tiedetdan tehdaankd oikeita asioita
ja puutteiden osalta voidaan toimintaa kehittaa

- tarkastusprosessia tulee kasitelld kuin mitd tahansa muuta
liketoiminnan prosessia ja sitd tulee myos kontrolloida samalla

tavoin

Myods Lynch huomioi inhimillisen tekijan vaikutuksen ja nostaa
tarkastusprosessien maarittamisen ja dokumentoinnin esille yhtena laadun
edellytyksena. Lisaksi han korostaa tavoitteiden maarittamista ja sita, etta
jokaisella tarkastajalla tulee olla selkea kuva siitd mikd hanen roolinsa
tarkastuksessa on, jotta han voi kantaa vastuunsa. Lynchin nakemykset
ovat yhtenevaisia Evansin ja Lindsayn seka Tonwsendin ja Gebhardtin

nakemysten kanssa.

Pienissa tarkastusorganisaatioissa voi laatua parantaa Cuzzetton (1994)
mukaan myds antamalla tarkastajille vastuuta aina suunnitteluprosessista
lahtien, jolloin he ottavat vastuuta myOs koko tarkastusprosessista.
Ongelmana téllaisissa tilanteissa voi kuitenkin olla johdon vastuulla oleva
puutteellinen  katselmointiprosessi. Lisaksi oikeiden tydntekijoiden
rekrytointi on kriittisessd asemassa laadun kannalta. Ongelmia voivat
aiheuttaa myods tarkastajien vahyys, jolloin rotaatio tarkastuskohteissa ei
valttamatta onnistu ja nain ollen objektiivisuus ja riippumattomuus voivat

vaarantua.

Sisaisessa tarkastuksessa on usein pakko jakaa vastuuta tarkastuksista
useille eri yksilGille, joista osa voi olla kokemattomampia kuin toiset.
Vaikka vastuun jakaminen voi parantaa laatua tulee vastuut ja roolit
maarittda selkeasti. Laadun yllapitamiseksi erityisesti vastuun jakaminen

edellyttad toisen tekeman tyon katselmointiprosessin maarittamista. Myos



50

muissa tilanteissa katselmointiprosessi on tarkea laadunvarmentamis-
keino. Cuzetton esille nostama objektiivisuus ja riippumattomuus ovat
myos yksi laadun perusedellytyksia, silla niiden avulla varmistetaan
tarkastuskohteiden valinta  oikeiden perusteiden pohjalta, seka
tarkastushavaintojen ja suositusten sekd ylipdatdan raportoinnin

oikeellisuus.

Brune (2000) kirjoittaa artikkeliosuudessaan sisaisen tarkastuksen
laatuongelmista, jotka tulivat ilmi The Internal Auditors:in tekemissa
ulkoisissa laadunvarmennuksissa. Laadunvarmennusten tulokset toivat
ilmi ongelmia riskiarvioinneissa, toimintatavoissa, kommunikaatiossa,

ajanhallinnassa ja sisaisen tarkastuksen henkildkunnan kehityksessa.

Brunen (2000) artikkelissa kuvataan kuinka riskiarvioinnit olivat
tarkastuskohteissa usein puutteellisia tai niitéa ei oltu tehty lainkaan. Myds
IT-ympéristdja koskevat riskiarvioinnit olivat puutteellisia seka sisaisen
tarkastuksen toimintatavat ja maaritetyt riittavat kontrollimallit olivat
puutteellisia tai vanhentuneita. Lisdksi kommunikointi oli heikkoa johdon,
hallinnon ja tarkastuskomitean kanssa. Myods ajanhallintakyvyt olivat
puutteellisia. Isona ongelmana nahtiin myds ettei sisdisen tarkastuksen

henkildkunnalla ollut ammatillisen kehittymisen suunnitelmaa.

Laadunvalvonnoissa havaitut ongelmat ovat samoja kuin edelld mainitut
laadun elementit. Brunen artikkelista nousee kuitenkin yksi laadun
elementti esille, jota ei ole aikaisemmin viela mainittu eli sisaisten
tarkastajien ajanhallintakyvyt. Sisaisten tarkastajien ajanhallinta liittyy
tehokkuuden lisdksi myos siihen, ettd sisdisen tarkastajan tulee
suunnitella eri tarkastusvaiheisiin kaytettdva aika. Lisaksi kun sisaisen
tarkastuksen budjetit ja kaytettavissa oleva aika on rajattu tulee sisaisen
tarkastajan hallita ajankayttéaan, jotta hanen on mahdollista kayda lapi

ainakin kaikki kriittisiksi maaritellyt osa-alueet.
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2.4. Yhteenveto luvusta kaksi

Sisainen tarkastus on osa hyvaa hallintotapaa, jolla pyritaan
varmistamaan, ettd organisaatio saavuttaa tavoitteensa noudattaen
maaritettyja toimintatapoja seka lakeja ja saantdja. Sisadisen tarkastuksen
tehtava on toimia johdon ja hallinnon tukena tavoitteiden ja toimintatapojen
maarittamisessa seka tukea johtoa ja hallintoa huolellisuusperiaatteen
noudattamisessa. Tavoitteiden ja toimintatapojen maarittamisessa tulee
lakien ja saantdjen lisdksi ottaa huomioon mahdolliset riskit. Sisaisen
tarkastuksen merkittavana tehtavana tulee olla riskienhallintaan

osallistuminen.

Organisaation  operationaalisen toiminnan ohjaamisessa sisaisen
tarkastuksen olennaisena tehtdavand on tehokkuuden parantaminen.
Operationaalisen toiminnan ohjaamisessa sisaisen tarkastuksen tulee
kontrolliaktiviteettien riittdvyyden ja toimivuuden lisaksi tarkistaa niiden

tehokkuutta ja tarpeellisuutta.

Sisaisen tarkastuksen rooli ei nain ollen ole pelkkaa toimintojen ja
kontrollien varmistamista ja todentamista vaan yha merkittdvampana
tekijana tehtavankuvassa on konsulttina toimiminen. Konsulttina sisaisen
tarkastajan tulee nimenomaan kehittda toimintaa ja varmistaa, etta
tavoitteet ovat maariteltyind oikein ja toiminta kehittyy tavoitteiden

mukaisesti.

Sisaisen tarkastuksen asiakkaana ovat johto ja hallinto. Heidan sisaisen
tarkastuksen palvelulle asettamansa tavoitteet ja sisaisen tarkastuksen
tehtavankuva maarittavat sisdisen tarkastuksen laatua. Sisaisen
tarkastuksen laadun olennaisena elementtina toimii riskienhallinta.
Riskienhallinnan avulla voidaan kohdentaa tarkastukset ja kehittamisty®
kriittisiin osa-alueisiin. Myds ajanhallinta on laadun kannalta olennainen

tekija, silla sisaisen tarkastajan tulee hallita ajankaytt6aan, jotta han voi
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aikarajojen puitteissa keskittya olennaisiin asioihin ja kohteisiin ilman, etta

kriittisia asioita jaa huomioimatta.

Erityisesti kehittamisnakokulmasta laatua maarittdd myos raportointi.
Raportoinnin tulee olla aidosta kaytettavaa eli se tulee esittaa oikeita
asioita, oikeaan aikaan ja oikealla tavalla. Oikealla esittamistavalla
tarkoitetaan tassa yhteydessa asioiden esittamista siten, ettd ne eivat ole
irrallisia kokonaisuudesta ja niissa on mainittuna myos
kehittamisehdotukset sekd mahdolliset seuraamukset huomioimatta

jattamisesta riittdvan konkreettisesti.

Sisaisen tarkastajan tyon laadun kannalta riippumattomuus on olennainen
laadun tekija. My6s riippumattomuuden avulla pyritdan varmistamaan, etta
tarkastajat voivat keskittyd olennaisiin asioihin ja raportoida niista
objektiivisesti. Sisdisessa tarkastuksen laadussa on merkittdvana osana
myds inhimillinen tekija. Inhimillistda tekijagd voidaan kontrolloida
maarittamalla ja dokumentoimalla yhteindisia tarkastusprosesseja seka

tarkastusten dokumentointitapoja.

Sisaisessa tarkastuksessa vastuu tarkastuksen eri osa-alueista voidaan
jakaa yksildiden valille. Tama voi parantaa sisaisen tarkastuksen laatua,
koska yksil6 voi parhaimmillaan kokea tietyn osa-alueen omakseen ja nain
ollen on valmis panostamaan siihen enemman. Vastuuta jaettaessa on
kuitenkin laadun kannalta tarkeda myos maarittaa vastuualueet ja
yksilolliset roolit. Vastuuta jaettaessa myOs toisen tarkastajan tyon
katselmointi on laadun kannalta aarimmaisen tarkeaa. Na&in voidaan
varmistaa, etta tarkastusprosessia ja dokumentointitapaa on noudatettu,

seka tarpeelliset asiat on huomioitu.

Lisdksi myds koulutus ja ammatillinen kehittyminen ovat laadun
edellytyksia, sillda niiden avulla sisdinen tarkastaja mahdollistaa
tydnkuvansa laajentumisen tai sailyttdmisen sellaisena, mita sen sisaisen

tarkastuksen maarittelyjen mukaan tulisi olla.



53

Seuraavassa luvussa tarkastellaan miten sisaiset tarkastajat pyrkivat

varmentamaan naiden laadun elementtien toteutumisen.
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3. Sisaisten tarkastajien laadunvarmennus

Tutkielman toisena tavoitteena on selvittdd miten sisdiset tarkastajat
pyrkivat varmistamaan oman tydnsa laatua ja miten hyvin heidan
laadunvarmistuskeinot vastaavat sisdisen tarkastuksen laadunelementtien

toteutumisen varmistumiseen.

Tassa luvussa tarkastellaan ensin yleisemmalla tasolla miten
palveluprosessien laatua voidaan pyrkia varmentamaan ja voidaanko naita
keinoja hyodyntaa sisaisen tarkastuksen laadunvalvontamenetelmina.
Lisaksi kasitelladn kaksi laadunhallintamallia ja pohditaan miten ne
voitaisiin yhdistda myds sisaisen tarkastuksen laadunhallintaan. Taman
jalkeen tarkastellaan mita ennakoivia toimenpiteita sisaiset tarkastajat ovat
maaritelleet ja miten hyvin ne vastaavat sisdisen tarkastuksen laadun
elementtien toteutumisen varmistumiseen sekd mita sisadiset tarkastajat
ovat maaritelleet jalkikateen tehtavista laadunvarmennuksista ja pohditaan

niiden tehokkuutta laadunvalvonnan tyévalineena.

3.1. Laadunvarmentamisenkeinoja

Laadun maarittamistd ja arviointia tulee tehda kaikkien organisaation
sisaisten toimintojen osalta. Organisaation sisalla eri yksikdt ovat usein
toistensa asiakkaita. Myos palvelu tai tuote voi kulkea useamman yksikon
lapi ennenkuin se paatyy loppuasiakkaalle. Na&in ollen organisaation
yksikdiden toisilleen tuottamat palvelut ja niiden laatu vaikuttavat myos
asiakkaalle menevaan lopputuotteeseen ja laatuvirhe missa tahansa

organisaation yksikdssa voi johtaa laatuvirheeseen lopputuotteessa.

Palveluprosessien suunnittelu laatunakdkulma huomioiden on usein
haasteellista. Organisaation toiminnan tukipalvelut ovat myds kaytannoéssa

palveluja, joten palveluprosessien laadukas toteuttaminen organisaation
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sisalla on tarkeaa. Palveluprosessia suunniteltaessa on huomioitava, etta
palvelu luovutetaan usein tuotettaessa, joten ensikerralla onnistuminen ja
virheiden minimointi on tarkeaa. Lisaksi suunniteltaessa on jarkevaa pitaa
prosessit yksinkertaisina ja mahdollisimman immuuneina tahattomille
inhimillisille virheille erityisesti suorissa asiakaskontakteissa. (Evans —
Lindsay. 2005. s. 332-333)

Sisdinen tarkastus on organisaation sisdinen tukipalvelu. Laadun
jalkikateen seuranta on tarkeda mahdollisten virheiden huomioimisen ja
toiminnan kehittdmisen kannalta. Vield tarkedmpia ovat Kkuitenkin
ennakoivat laadunvarmentamisen keinot, joiden avulla pyritdan tekemaan

oikeita asioita oikealla tavalla.

Sisaisen tarkastuksen tehtava on ohjata organisaation toimintaa, jolloin
oikeiden havaintojen tekeminen oikea-aikaisesti on tarkeaa. Ennakoivat
laadunvarmentamisen toimenpiteet ovat siis tarkeitd toiminnan ohjauksen
kannalta. Virheet ja ongelmat sisdisen tarkastuksen toiminnoissa voivat
aiheuttaa ongelmia organisaation toiminnanohjauksessa tai pahimmillaan

ohjata organisaation toimintaa vaaraan suuntaan.

Palvelualalla prosessien suunnittelun lisdksi laadun mittaamisessa on
myds merkittdvia haasteita. Asiakkaiden yksildlliset tarpeet vaikeuttavat
myos laadun mittareiden maarittamista, joita vasten toteutuneen palvelun
laatua voitaisiin mitata. R&ataldidyt palvelut vaativat myds laadun
mittareiden raataléimista, jotta mitattu tieto olisi oikeaa. Lisaksi laadun
mittaamisen ajankohdan maarittaminen on kriittista, koska asiakkaalla on

mahdollisesti vain muistikuva palvelusta joka voi vaaristya ajankuluessa.

Sisaisten tarkastajien maarittamissa, jalkikateen tehtavissa,
laadunarvioinneissa tuleekin huomioida, ettd laadunmittariston tulisi olla
myOs osittain  organisaatiokohtaista, koska sisdisen tarkastuksen
tehtadvankuva ja tavoitteet voivat vaihdella eri organisaatioissa. Lisaksi

laadunarvioinnin ajankohta maarittaa osittain myods mitattavaa ajanjaksoa
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ainakin silta osin, mita tehddan mahdollisesti haastattelujen avulla mihin

vaikuttavat yksildiden mielikuvat.

Laadun arvioiminen on palveluprosesseissa usein jalkikateen tapahtuvaa
arviointia. Epaonnistunutta palvelua ei kuitenkaan voida korvata yhta
helposti  kuin  rikkindistd tavaraa. @Taman takia  ennakoivat
laadunvarmennuskeinot ovat kriittisia. Ennakoiva laadunvarmennus on
kuitenkin usein helpompaa tavaroiden suhteen, koska tarkistusvaiheessa
on olemassa fyysinen tuote, jota voidaan verrata maaritettyihin
laatustandardeihin. Palvelualoilla ennakoivat laadunvarmennuskeinot ovat
rajoitetumpia, mutta niiden kehittdmiseen tulee panostaa silla laadun
jalkikateen arvioiminen ei ainoastaan riitd. Lisaksi arviointitulosten
perusteella tulee jatkuvasti kehittda toimintaa ja jatkuvalla seurannalla

varmistaa, etta kehitys etenee oikeaan suuntaan.

Koska palveluiden ennakoivat laadunvarmennuskeinot ovat rajoitetumpia
ja epaonnistuneen palvelun korvaaminen voi olla vaikeaa, tulee
palvelualoilla panostaa rekrytoinnin onnistumiseen, koulutukseen ja
laadunvarmennusohjelmien kehittamiseen. Jotta edelld mainittuja asioita
voidaan kehittda tulee palveluorganisaation panostaa ja sitoutua jo
tapahtuneista  asioista  oppimiseen ja jatkuvaan  Kkehitykseen

puolueettoman arvioinnin pohjalta.

Seuraavissa alakappaleissa esitellddn kaksi laadun hallinnoimisen mallia
ja pohditaan voitaisiinko naita hyddyntdaa myos sisdisen tarkastuksen

laadun hallinnoimisessa.

3.1.1. Total quality laadunhallinnan mallina

Kun yritykset ymmarsivat laadun kasitteen laajuuden, syntyi
kokonaisvaltaisen laadun malli (total quality, TQ). Procter & Gamblen tiivis

kuvaus tasta mallista on seuraava: ""Total quality” on peraanantamatonta
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ja jatkuvaa kehitysta kaikilta organisaation jasenilta asiakkaiden odotusten
ymmartamiseksi, saavuttamiseksi ja ylittamiseksi.” (Evans — Lindsay.
2005. s. 17-18)

Rossin (1999, s. 2-3) mukaan Total Quality on malli, jossa huomioidaan
kaikkien prosessien vaikutus ja prosessien integroinnin vaikutus laadun
syntymisessa. Nain ollen prosessien laatu on enemman kuin yksittaisten
osa-alueitten muodostama laatu. Total Quality -mallissa korostuu jatkuva
kehittyminen ja kaikkien organisaation jasenten osallistuminen

kehittymiseen.

Molemmissa kuvauksissa korostuu jatkuva kehittyminen. Myds sisaisen
tarkastuksen laadun kannalta kehittyminen on tarkeaa. Lisaksi sisaisen
tarkastuksen tulee jatkuvasti pyrkia ymmartamaan asiakkaansa el
organisaation, sen hallinnon ja johdon tavoitteita, jotta se voi keskittya

olennaisiin asioihin ja suorittaa tehtavaansa laadukkaasti.

“Total Quality kasite koostuu kolmesta periaatteesta:
1. Asiakkaisiin ja muihin kriittisiin osapuoliin keskittyminen
2. Kaikki organisaation jasenet osallistuvat ja tydskentelevat tiimina
3. Prosesseihin keskittyminen, jota tuetaan jatkuvalla kehittymisella ja
oppimisella”
(Evans — Lindsay. 2005. s. 18)

Jotta voidaan tuottaa lisdarvoa asiakkaalle ja muille kriittisille osapuolille,
pelkastaan maariteltyjen kriteerien tayttaminen, virheiden ja poikkeamien
vahentaminen ja valitusten selvittaminen ei riitd. Organisaation taytyy
voida tarjota uusia asioita ja vastata jatkuvasti muuttuvien markkinoiden
odotuksiin ja tarpeisiin ja jopa ennakoida niitd. (Evans — Lindsay. 2005. s.
19)

Total Quality -mallin mukaan organisaation taytyy huomioida myds sisaiset

asiakkaansa seka tyontekijansa ja yhteiskunta, jotka edustavat kriittisia
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kolmansia osapuolia. Organisaation menestys on riippuvainen sen
tyontekijoiden ja yhteistybkumppaneiden tiedoista, taidoista, luovuudesta
ja motivaatiosta. Organisaation taytyy osoittaa kehittamishalukkuutensa,
sitoutuneisuutensa ja vastuuntuntonsa tydntekijoita ja

yhteistydkumppaneitaan kohtaan. (Evans — Lindsay. 2005. s. 19)

Jotta sisaisen tarkastus tuottaa lisdarvoa organisaatiolle, sen johdolle ja
hallinnolle, ei se voi toimia ainoastaan organisaation toimintojen kontrollien
riittavyyden ja toimivuuden tarkastajana. Eli pelkastaan maariteltyjen
kontrollitarpeiden, virheiden ja poikkeamien vahentdminen ei riitd. Myos
sisaisen tarkastuksen taytyy voida tarjota uusia asioita ja vastata jatkuvasti
muuttuvien markkinoiden odotuksiin ja tarpeisiin ja jopa ennakoida niita.
Eli riskienhallinnan avulla sisaisen tarkastajan tulee osata vastata

muuttuviin tilanteisiin ja pyrkia myods ennakoimaan tulevaa kehitysta.

Organisaation kaikkien jasenten osallistuminen edellyttda vastuun
jakamista organisaation jasenille sekd luottamusta ja sen osoittamista
antamalla valtuuksia toimia. Tama kannustaa tehostamaan prosesseja ja
olemaan aktiivinen. Laatua voidaan parantaa myds tiimitydskentelyn
avulla, silla se poistaa nakyvia ja nakymattdmia rajoja eri organisaatioiden

yksiliden valilla. (Evans — Lindsay. 2005. s. 19)

Myds sisdisessa tarkastuksessa vastuunjakaminen tarkastusprosessissa
osoittaa luottamusta ja voi parhaimmillaan parantaa laatua. Sisadisessa
tarkastuksessa on kuitenkin laadun kannalta aarimmaisen tarkeaa, etta
toisen tarkastajan tyon katselmointiprosessi on hyvin organisoitu. Toisen
tarkastajan tyon katselmointi ei ainoastaan tuo ilmi mahdollisia virheita tai
ongelmia, vaan se parantaa myds katselmoijan kokonaiskuvaa

tarkastettavasta kohteesta.

Organisaatiossa voi olla maariteltyind yksikéita ja niiden valilla voi olla
nakyvia ja nakymattomia rajoja. Tallaisia voivat olla esimerkiksi

organisaation tuotantolaitoksessa, jossa raja voi olla varaston ja tuotannon
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valilla tai talousyksikdssa, jossa raja voi olla osto- ja myyntiosaston valilla.
Prosessit eivat kuitenkaan usein rajoitu vain yhteen yksikkdon vaan
kulkevat kokonaisuutena useamman eri yksikon lapi. Tallaisissa tilanteissa
tiimityoskentely rajojen 1api voi edesauttaa mahdollisten ongelmakohtien
I6ytamistd ja korjaamista. Tiimitydskentely yli organisatooristen rajojen
tarjpaa myo6s mahdollisuuden  keskittyd prosesseihin.  Sisadisen
tarkastuksen tulee myds hahmottaa prosesseja kokonaisuuksina ja pystya

likkumaan organisaation rajojen yli.

"Jatkuva kehittyminen voi tapahtua pienien ja asteittaisten tai isojen ja
valittdmien muutosten avulla. Nama muutokset voivat tapahtua monissa

eri muodoissa:

1. Arvon lisdaminen asiakkaalle uusien ja kehittyneempien tuotteiden
ja palveluiden avulla

2. Virheiden, poikkeamien ja jatteen seka niihin liittyvien kustannusten
vahentaminen

3. Tuottavuuden ja tehokkuuden lisdaminen kaikkien resurssien
kaytossa

4. Vastaus- ja reagointiaikojen parantaminen esimerkiksi
valitusprosesseissa tai esiteltdessa uutta tuotetta”

(Evans - Lindsay. 2005. s. 21)

"Todellinen kehitys on riippuvainen oppimisesta. Kun ymmarretdan miksi
muutokset ovat menestykkaita, toimintatapojen valisten erojen palautteen
ja tulosten perusteella, voidaan kehittdd uusia tavoitteita ja
lahestymistapoja. Oppiminen tapahtuu neljassé vaiheessa: suunnittelu,
suunnitelmien toteuttaminen, edistymisen arviointi ja suunnitelmien
uudelleenarviointi tdman pohjalta.” (Evans — Lindsay. 2005. s. 21)
Sisadisella tarkastuksen yksikollda on mahdollisuus kehittdd toimintaansa
laadunvalvonnan avulla. Aidon kehityksen toteutumiseen vaikuttaa
laadunvalvonnan jarjestelman lisdksi motivaatio, sisaisten tarkastajien

ammattitaito, organisaation kulttuuri ja organisaation kannustus toiminnan
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kehittamiseen. Organisaation ja sisdisen tarkastuksen yksikdn tulee olla
avoin muutoksille silla toiminnan parantamiseksi vaaditaan usein ainakin

pienimuotoisia muutoksia.

Total Quality -periaatteiden toteutuminen vaatii, ettd organisaation
infrastruktuuri ja johtamiskaytannot tukevat niita, seka asianmukaiset
tydkalut ja tekniikat ovat kaytettavissa. "Periaatteita tukeva infrastruktuuri

koostuu seuraavista elementeista:

Asiakassuhteiden hallinta
Johtaminen ja strateginen suunnittelu

Henkilostohallinta

N -

Prosessijohtaminen
5. Tiedon ja informaation johtaminen”
(Evans — Lindsay. 2005. s. 23)

Practices

Participation and Teamwork

Infrastructure Tools and
Techniques

Kuva 3.1.1 Total Quality viitekehys. (Evans — Lindsay. 2005. s. 23)
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Olennaista laadunjohtamisessa on jatkuva kehitys ja oppiminen, jotta
voidaan tuottaa asiakkaalle lisdarvoa tarjoamalla ennakoivasti asiakkaiden
odotukset tayttavia tuotteita. Oppimista taytyy tukea Iluomalla
organisaatiokulttuuri, joka kannustaa oppimaan asiakaskontakteista ja
palautteesta, yhteistyOsta eri organisaation yksikdiden valilla ja myds

tehdyista laadunarvioinneista.

Organisaation tulee tarjota my6s tydkaluja, milld oppiminen
mahdollistetaan. Yhtena esimerkkind tallaisesta tyokalusta voivat olla
erilaiset tyOkierto-ohjelmat. Tallaiset ohjelmat voivat tarjota uutta
perspektiivia asioihin, mahdollisuuden verkostoitua muiden organisaation
jasenten  kanssa. Esimerkiksi  tuotesuunnittelupuolella  toimivalle
tyontekijalle enemman asiakaskontaktia, jolloin hanen nakemyksensa
asiakkaiden toiveista voi parantua. Sisdisen tarkastuksen oppimisen

tydkaluista merkittavin on nimenomaan laadunvalvonta.

3.1.2. ISO 9000 laadunhallinnan mallina

Ridley (1997) mainitsee artikkelissaan kuinka sisaisen tarkastuksen
yksikditd ympari maailmaa on valinnut 1ISO 9000 rekisterditymisen ja sen

laatuvaatimusten kayttamisen palvelujensa laadun edistamiseksi.”

Beckfordin (1998, s.242) mielesta ISO 9000 standardit huomioivat kriittiset
laatua parantavat elementit, mutta ne eivat kuitenkaan riitd nykypaivan
organisaatioiden toiminnassa, jossa laadun muodostuminen voi olla kiinni

monipuolisemmista tekijoista.

Alkuperainen ISO 9000 standardi vuodelta 1994 koostui 20:sta laadun
elementistd kuten johdon vastuu, suunnittelu, tuotteen tunnistaminen,
jaljitettavyys, prosessikontrollit, tarkastus ja testaus, korjaavat ja
ehkaisevat toimenpiteet, sisdiset laatutarkastukset, koulutus seka

tilastolliset menetelmat. Standardi kuitenkin vaati vain, etta organisaatiolla
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tuli olla dokumentoitu ja todennettavissa oleva prosessi, jolla
varmistettaisiin ettei tuotteessa tai palvelussa ole laatupoikkeamia.
Standardi ei nain ollen varmistanut, ettd organisaation maarittelemat
prosessit itsessaan olivat laatua edistavia. (Evans — Lindsay. 2005. s. 130-
131)

Vastauksena edella mainittuun epakohtaan standardia muokattiin vuonna
2000. Muokatun standardin mukaan organisaatiot tarvitsevat prosessin,
jolla voidaan maarittdd asiakkaiden tarpeita ja odotuksia seka mitata
asiakastyytyvaisyyttd. Lisaksi organisaation tulee muodostaa sisaisia
prosesseja joiden avulla asiakkaiden tarpeet ja odotukset pyritdan
tayttdamaan. (Evans — Lindsay. 2005. s. 130-131)

Uusi standardi vaatii myds ylempaa johtoa osallistumaan. Standardi tulee
huomioida liiketoimintasuunnitelmassa ja organisaation tulee rakentaa
mittareita, jotka valvovat sen toteutumista. Ylemman johdon tulee myds
kayda mittareiden tuottamia tuloksia lapi. (Evans — Lindsay. 2005. s. 130-
131)

Uusi ISO 9000 standardi painottaa jatkuvaa kehittymistd niin
asiakastyytyvaisyyden, prosessien kuin tuotteidenkin osalta. Myos
henkiloston kehittdminen ja henkildston tietoisuus heidan aktiviteettiensa
merkityksesta laatutavoitteiden saavuttamisessa on tarkeda. (Evans -
Lindsay. 2005. s. 130-131)

ISO 9000 standardi painottaa Total Quality -mallin lailla jatkuvan
kehittymisen tarkeyttd. I1ISO 9000 standardissa on myds huomioitu
jatkuvan toiminnan laadun arvioinnin merkitys seka arvioinnin seurannan
merkitys. Arvioinnin seuranta on aarimmaisen tarkeaa sillda pelkasta
arvioinnista ei ole paljonkaan hyo6tya jos sen tuloksia ei kayda lapi seka

toimintaa pyrita parantamaan tulosten perusteella.
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ISO 9000 standardin erona Total Quality- malliin on se, etta 1ISO 9000
standardissa  halutaan erityisesti  velvoittaa johto  seuraamaan
laadunarvioinnin tuloksia. My0s sisaisessa tarkastuksessa on tarkeaa, etta
sisdisen tarkastuksen johto, organisaation hallinto ja johto seka
mahdollisesti tarkastusvaliokunta seuraavat sisdisen tarkastuksen

laadunarvioinnin tuloksia.

3.2. Sisaisten tarkastajien laadunvarmentamis-

keinot

Ridley  (2004) korostaa  artikkelissaan  sisdisen  tarkastuksen
ammattimaisen toiminnan merkitystd, joka merkitsee myds laadun
lisdantymista. Ammattimaisen toiminnan saavuttaminen vaatii johtajuutta,
standardeja, tulosten mittaamista, palautetta asiakkailta ja sitoutuneisuutta
erinomaisuuteen. Tarkeimpana elementtind ammattimaisuudessa on

kuitenkin maaritettyjen periaatteiden ja arvojen noudattaminen.

Vanhassa sisdisen tarkastuksen ammattistandardissa 560 on annettu
esimerkkeja mittauskriteereista, joilla sisdisen tarkastuksen toimintaa

voidaan arvioida:

a. "Eettiset sdannot

b. Sisdisen tarkastuksen osaston paamaarat, toimintaperiaatteet ja
menettelytavat.

c. Organisaation toimintaperiaatteet ja menettelytavat, jotka koskevat
sisaista tarkastusta.

d. Tarkastus- ja raportointivaatimuksia koskevat lait, sdaannokset ja
julkisen vallan tai toimialan standardit.

e. Menetelmat tarkastettavien toimintojen tunnistamiseksi, riskin
arvioimiseksi seka tarkastusten toistuvuuden ja tehtavaalueen

maarittamiseksi.
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f. Tarkastuksen suunnitteludokumentit — erityisesti johdolle ja
hallitukselle toimitetut.
g. Organisaatiokaavio, toimenkuvaukset ja henkilokohtaiset
kehityssuunnitelmat sisaisessa tarkastuksessa tyoskenteleville.”
(The Institute of Internal Auditors Inc. 1997. s. 153)

Sisaisen tarkastuksen toimintaa arvioivista mittauskriteereissa on osittain
samoja asioita kuin mitad Ridley on tuonut esille ammattimaisen toiminnan
ja laadun edellytyksind. Laadun edelletyksind voidaan pitdd maaritettyjen
standardien, toimintatapojen ja eettisten saantdjen noudattamista, seka
maaritettyjen tarkastusprosessien ja dokumentoinnin noudattamista.
Lisdksi myds sisdisen tarkastuksen tehtavankuva ja asema

organisaatiossa vaikuttavat laatuun.

Organisaation sisalla maaritettyjen toimintatapojen ja prosessien avulla
voidaan tarkemmin maaritella miten tarkastusprosessi toteutetaan, mutta
niiden tulisi  kuitenkin noudattaa myds sisdisen tarkastuksen
ammattistandardeja sekd my0s organisatoorisen aseman tulisi
mahdollistaa eettisten saantdjen ohjeistaman riippumattomuuden

sailyttamisen.

Bruno (1994) kuvailee yrityksensa lahtOkohtaa sisdisen tarkastuksen
laadunvarmistamiseen seuraavanlaisesti:
- varmistetaan, etta sisaisella tarkastuksella on laadukkaat metodit,
prosessit ja kaytannot
- varmistetaan, ettd nama& metodit, prosessit ja kaytannoét ovat
tehokkaita tarkastettavan prosessin maaritettyja tavoitteita ja
strategioita tarkastettaessa
- varmistetaan, ettd nama metodit, prosessit ja kaytannét ovat
tehokkaita organisaation tavoitteiden ja strategioiden
saavuttamisessa
- metodeja, prosesseja ja kaytanndon toimintoja  johdetaan

asianmukaisesti.
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Hanen yrityksensd nakokulma korostaa erityisesti prosessien ja

toimintatapojen tehokkuutta tavoitteiden saavuttamisessa.

Seuraavissa alakappaleissa kasitellaan sisaisen tarkastuksen
laadunvalvontaa tarkemmin. Laadunvalvonta koostuu ennakoivista
toimenpiteista, joilla pyritdan etukateen varmistamaan tyon laadukkuus ja
jalkikateen tehtavistd laadunvarmennuksista. Ennakoivilla toimenpiteilla
tarkoitetaan tassd yhteydessa sisaisen tarkastuksen standardeja ja
eettisia saantgja, joilla pyritdan ohjaamaan sisaisen tarkastuksen toimintaa
siten, etta se on laadukkaasti toteutettua. Koska tutkielma on teoreettinen,
ei organisaatioiden mahdollisesti maarittamia tarkastusprosesseja ole

tarkemmin tutkittu.

3.2.1. Ennakoivat toimenpiteet laadunvarmentamiskeinoina

Aikaisemmin tutkielmassa on sisdisen tarkastuksen laadun elementeiksi

maaritelty seuraavia asioita:

- Sisaisen tarkastuksen osallistuminen riskienhallintaan ja sen avulla
tarkastuskohteiden ja kehittamistyon priorisointi

- Ajanhallinta

- Raportoinnin kaytettavyys eli oikeiden asioiden esittaminen oikeaan
aikaan ja oikealla tavalla seka kehittamisehdotusten esittaminen
raportoinnin yhteydessa

- Sisaisen tarkastuksen riippumattomuus ja objektiivisuus

- Yhtenaisten tarkastusprosessien maarittdminen ja dokumentointi

- Yhtenaisten dokumentointitapojen maarittaminen

- Vastuun jakaminen siten, ettd vastuualueet ja yksildlliset roolit
maaritellaan

- Toisen tarkastajan tydn katselmointiprosessin maarittaminen

- Koulutus ja ammatillinen kehittyminen



66

Sisaisen tarkastuksen ammattistandardeilla ja eettisilla saanndilla on
tarkoituksena ohjata sisaisen tarkastuksen tyota siten, ettd se olisi

laadukasta ja tarkastuksen toteuttamisvaiheessa.

Sisaisen tarkastuksen osallistuminen riskienhallintaan ja sen avulla
tarkastuskohteiden ja kehittdmistyon priorisointi on yksi maaritellyista
laadunelementeista. Sisaisen tarkastuksen ominaisuusstandardissa 1220
— Ammatillinen huolellisuus ja toteutustapastandardeissa 2110 -

Riskienhallinta ja 2010- Suunnittelu kasitellaan kyseista asiaa.

Standardin 1220 alaviitteessd 1220.A3 on mainittu, ettd “Sisdisen
tarkastajan tulee olla valmis havaitsemaan merkittavat riskit, jotka voivat
vaikuttaa tavoitteisiin, toimintoihin tai resursseihin. Arviointi ja
varmistustoimenpiteet eivat ammatillisella huolellisuudellakaan
toteutettuina yksin takaa, ettd kaikki merkittavat riskit tunnistetaan.”
(Sisaiset tarkastajat ry. 2004 (I)). Talla voidaan ymmartaa tarkoitettavaksi
sitd, ettd sisdisen tarkastajan tulee hoitaa tehtavidaan siten, ettd han
todennakoisesti havaitsisi olennaiset riskit. Standardi ei kuitenkaan kuvaa
riittavalla tarkkuudella sitd, miten sisdisen tarkastuksen tulisi osallistua

riskienhallintaan.

Toteutustapastandardissa 2110 — Riskienhallinta on tarkennettu sisaisen
tarkastuksen roolia riskienhallinnassa. Kyseissa standardissa on mainittu,
ettd ”sisdisen tarkastustoiminnon tulee tukea organisaatiota tunnistamalla
ja arvioimalla merkittavia riskiasemia seka edistaa riskienhallinta- ja
valvontajarjestelmien kehittamista. Liséksi toteutustapastandardissa 2010
— Suunnittelu on mainittu, ettd ” sisaisen tarkastuksen johtajan tulee laatia
riskiperusteiset suunnitelmat, joissa sisdisen tarkastustoiminnon tehtavat
asetetaan tarkeysjarjestykseen organisaation paamaarien mukaisesti.”
Standardia on tarkennettu alaviitteessa 2010.A1 siten, ettd “sisdisen
tarkastustoiminnon toimintasuunnitelman tulee perustua vahintaan kerran

vuodessa tehtyyn riskiarviointiin. Organisaation johdon ja hallituksen
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nakemykset on otettava huomioon tassa suunnittelussa.” (Sisaiset
tarkastajat ry. 2004 (1))

Sisaisen tarkastuksen tulee siis standardien mukaan toteuttaa
tehtadvaansa siten, ettd merkittavat riskit havaittaisiin. Lisdksi sisaisen
tarkastuksen tulee osallistua riskienhallintaan ja edistéd sen kehittamista
seka asettaa tarkastustoiminnan tehtavat tarkeysjarjestykseen riskien
perusteella. Noudatettuina standardit ainakin taltd osin edesauttavat

laadun toteutumista sisaisen tarkastuksen tyossa.

Ajanhallinta on  yksi aikaisemmin  tutkielmassa  maaritellyista
laadunelementeistd.  Ominaisuusstandardin 1220 -  Ammatillinen
huolellisuus alaviitteessa 1220.A1 on mainittu, ettd "sisaisen tarkastajan
tulee noudattaa ammatillista huolellisuutta siten, ettd han arvioi tehtavan
tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavan tyon laajuuden sekd arvioi
arviointi- ja varmistustehtavan kustannusten suhdetta mahdollisiin

hyotyihin”.

Lisdksi toteuttamistandardissa 2230- Resurssien kohdentaminen
tehtavaan on mainittu, ettéd "sisaisen tarkastajan on maaritettdva tehtavan
tavoitteiden  saavuttamisen  edellyttamat  resurssit. Henkildiden
kohdentamisen on perustuttava kunkin tehtavan Iluonteen ja
monimutkaisuuden arviointiin seka aikarajoitteisiin ja kaytettavissa oleviin
resurssehin.” Myds suunnittelua koskevissa standardeissa on mainittu,
etta tarvittavien resurssien maara tulee huomioida. (Sisaiset tarkastajat ry.
2004 (1))

Standardeissa on siis kasitelty resurssien hallintaa, tehtavan
tydnlaajuuden arviointia, aikarajoitteita ja jopa kustannusten suhdetta
mahdollisiin hyotyihin. Ongelmana kuitenkin on, etta
ajankaytonhallinnoimiseksi usein tarvitaan my0s periaatepaatos siita,

kuinka paljon aikaa eri tarkastusprosessien vaiheiden lapiviemiseen
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allokoidaan. llman suunnitelmaa eri tarkastusvaiheiden ajankaytosta,

ajanhallinta usein pettaa.

Raportoinnin kaytettavyys eli oikeiden asioiden esittdminen oikeaan
aikaan ja oikealla tavalla sekd kehittamisehdotusten esittaminen
raportoinnin yhteydessa olivat aikaisemmin tutkielmassa maariteltyja
laadunelementteja.  Toteutustapastandardissa 2060 —  Raportointi
hallitukselle ja ylimmalle johdolle on mainittu, ettd "Sisaisen tarkastuksen
johtajan tulee raportoida saanndllisesti hallitukselle ja ylimmalle johdolle
sisdisen tarkastustoiminnon tarkoituksesta, toimivallassa ja vastuusta seka

toimintasuunnitelman toteutumisesta’(Sisaiset tarkastajat ry. 2004 (1)).

Toteutustapastandardeissa 2410 ja 2420 on maaritelty tarkemmin mita
raportin tulee sisaltaa ja miten asiat tulee esittda. "Raporttien tulee sisaltaa
tehtavan tavoitteet ja laajuus seka soveltuvat johtopaatokset, suositukset
ja  toimenpidesuunnitelmat. Raportoinnin  tulee olla tasmallista,
objektiivista, selkeaa, tiivista, rakentavaa, taydellistda ja ajankohtaista.”
Lisaksi standardissa 2500 on maaritelty, ettd kehittdmistoimenpide-
ehdotusten seurantaa varten on luotava jarjestelma. ’(Sisaiset tarkastajat
ry. 2004 (1))

Vaikka raportointia kasittelevissa standardeissa on maaritelty kenelle tulee
raportoida, mita tulee raportoida, milla tavalla asiat tulee esittda, asioiden
ajankohtaisuudesta seka suositusten ja  toimenpidesuunnitelmien
esittamisesta ei niiden noudattaminen kuitenkaan takaa sita, ettd raportti
on ’kaytettdva”. On edelleen hyvin paljon kiinni sisadisen tarkastajan
ammattitaidosta ja ammatillisesta harkinnasta osaako han esittda asiat
siten, ettd ne eivat ole irrallisia kokonaisuudesta seka siten, etta
seuraamukset suositusten noudattamatta jattamisesta tulevat riittavan

konkreettisesti esille.

Sisaisen tarkastuksen riippumattomuutta ja objektiivisuutta on kasitelty

seka eettisissa saannoissa etta ominaisuusstandardeissa.
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Ominaisuusstandardeissa on maaritelty l1ahinna sita mita
rippumattomuudella tarkoitetaan ja eettisissa saanndissa sita miten

riippumattomuus saavutetaan.

Riippumattomuutta koskevissa standardeissa on maaritelty, etta sisaisen
tarkastuksen tulee voida vapaasti paattaa sisaisen tarkastuksen
tehtavakentan laajuudesta, suorittaa tehtdvansa ja raportoida tulokset.
Myds riippumattomuuden tai objektiivisuuden heikentymisesta tulee heti

ilmoittaa asianomaisille. (Sisaiset tarkastajat ry. 2004 (1))

Riippumattomuutta koskevat standardit ovat kuitenkin hieman ristiriidassa
suunnittelua koskevien toteutustapastandardien kanssa, joissa mainitaan,
ettd suunnittelun tulee perustua riskienhallinnan pohjalta maaritettyyn
tehtavien tarkeysjarjestykseen ja johdon ja hallinnon nakemykset on
huomioitava suunnittelussa seka johdon ja hallituksen tulee hyvaksya
suunnitelmat. Toki on hyva, etta johto ja hallinto on mukana suunnittelussa
ja jopa ettd he hyvaksyvat suunnitelmat, mutta tdma kylld heikentaa
sisdisen tarkastuksen vapautta paattaa tehtavakenttansa laajuuden ja

tarkastettavat kohteet.

Yhtenaisten tarkastusprosessien maarittdminen ja dokumentointi oli yksi
aikaisemmin tutkielmassa maaritetyistd laadun elementeistd. Sisadisen
tarkastuksen toteutustapastandardeissa on mainittu, ettd ”Sisaisen
tarkastuksen johtajan tulee luoda toimintaperiaatteet ja menettelytavat

sisaisen tarkastustoiminnon ohjaamiseksi” (Sisaiset tarkastajat ry. 2004

().

Suunnittelua kasittelevissa standardeissa on mainittu, ettad tarkastuksen
tavoite, laajuus ja ajoitus tulee tulee dokumentoida suunnitelmiin. Myds
tehtavakohtaiset tydsuunnitelmat, joissa on kuvattava kaytettavat
tarkastusmenettelyt, tulee tehda ja dokumentoida. (Sisaiset tarkastajat ry.
2004 (1))
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Standardit eivat kuitenkaan kasittele varsinaisten tarkastusprosessien
maarittdmistd.  Tarkastustoimintaa ohjaavat toimintaperiaatteet ja
menettelytavat ovat hyvin laaja kasite. Niissa ei todennakoisesti kuvata
rittavalla tarkkuudella itse tarkastusprosessin lapivientid. Jos sisdisen
tarkastuksen yksikdssa tehdaan vain tehtavakohtaisia suunnitelmia ovat
tarkastusprosessit hyvin yksiloriippuvaisia, jolloin myds inhimillisella
tekijalla on liian paljon vaikutusta siihen miten tarkastusprosessi etenee.
Sama ongelma koskee myOs yhtendisten dokumentointitapojen
maarittdmista. Dokumentointitavan maarittamisestd oli myo6s maininta

ainoastaan tehtavakohtaisen suunnittelun yhteydessa.

Koulutus ja ammatillinen kehittyminen ovat myds sisaisen tarkastuksen
laadun elementteja. Ammattitaidon merkitystd korostetaan useissa

sisaisen tarkastuksen standardeissa ja eettisissa saanndissa.

Eettisissa saannodissa on mainittu, ettd "sisaiset tarkastajat osallistuvat
ainoastaan niihin tehtaviin, joihin heilld on tarpeellinen tieto, taito ja
kokemus ja kehittdvat jatkuvasti ammattitaitoaan seka palveluidensa
tehokkuutta, vaikuttavuutta ja laatua”. Standardeissa on mainittu, etta
ammattitaidon tulee olla riittdvaa tehtavien suorittamiseksi ja
ammattitaitoaan tulee jatkuvasti kehittaa. Lisaksi toteutustapastandardissa
2340 — Tehtavan toteutuksen valvonta on mainittu, ettd “tehtavien
toteuttamista tulee valvoa asianmukaisesti sen varmistamiseksi, etta
tavoitteet saavutetaan, tydon laatu turvataan ja ettd henkildston osaamista
kehitetaan.” (Sisaiset tarkastajat ry. 2004 (1))

Ammatillista osaamista ja sen kehittdmista korostetaan standardeissa ja
eettisissd sadannodissd huomattavasti. Merkittdvaa on, ettd ammatillinen
kehittyminen ei ole standardien mukaan vain yksilén vastuulla vaan myds
tehtavia tulisi valvoa siten, ettd ne edesauttavat henkiloston osaamisen
kehittymista. Valta osa ammatillisesta osaamisesta ja sen kehittdmisesta

on kuitenkin olosuhteista kiinni, joten sen varmistamiseksi olisi hyva tehda
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seka yksilétason etta organisaatiotason koulutus- ja

kehittamissuunnitelma.

Standardien noudattaminen ei valttdamatta ole tae siitd, ettd sisdinen
tarkastus on suorittanut tehtavaansa. Jos sisaisen tarkastuksen rooli ja
asema organisaatiossa ei ole riittdvan vahva ja tuettu tai tarkastajien
sosiaaliset taidot ovat heikot voivat nama tekijat heikentda sisaisen
tarkastuksen laatua. Sisdisen tarkastuksen asema osaltaan vaikuttaa
myos siihen, miten hyvin sisdisen tarkastuksen tekemat suositukset
otetaan vastaan ja miten niitd viedaan eteenpain. Lisdksi jos sisadisen
tarkastuksen suunnittelun, organisoinnin  johtaminen tai sisaisen
tarkastuksen yksikon johtaminen ja kontrollointi ei ole riittavalla tasolla voi
tarkastuksen laatu heikentya. (Sawyer, L. B. — Sumners, G. E. 1988,
s.915)

Standardeissa verrattuna aikaisemmin maaritettyihin laadun elementteihin
oli  puutteita  ajankaytdonhallinnoimiseksi  tarvittavien  prosessien
maarittelyssd seka organisaatiotason yhtenaisten tarkastusprosessien ja
dokumentointivaatimusten maarittelyd koskien. Raportointia koskevat
standardit maarittelivat hyvin olennaisia asioita, mutta raportoinnin
"kaytettavyys” on standardeista huolimatta edelleen hyvin riippuvaista

tekijan ammattitaidosta.

Myds ammatillinen osaaminen ja sen kehittaminen tuli hyvin esille
standardeissa, mutta ovat edelleen hyvin olosuhderiippuvaista, joten
tarkempien toimenpidevaatimusten esittdminen ammatillisen osaamisen ja
sen  kehittdmisen  varmistamiseksi voi olla tarpeen. Lisaksi
rippumattomuutta koskevat standardit olivat hieman ristiridassa
suunnittelua koskevien toteutustapastandardien kanssa, jonka vuoksi

riippumattomuus voi pahimmillaan vaarantua.

Lisdksi sisaisen tarkastuksen standardeissa tai eettisissd sadannoissa ei

ollut lainkaan mainintaa vastuualueiden ja yksildllisten roolien
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maarittamisesta tarkastusprosesseissa eikd toisen tarkastajan tyon
katselmointiprosessin maarittdmisestd. Nama ovat merkittavia puutteita ja

heikentavat sisaisen tarkastuksen ennakoivaa laadunvarmennusta.

3.2.2. Jalkikateen suoritettava laadunvalvonta

Sisaisten tarkastajien standardeissa on maaritelty laadunvarmistus- ja
kehittamisohjelmasta, laatuohjelman arvioinnista seka sita koskevasta
raportoinnista. Laadunvarmistus- ja kehittamisohjelman tulee kattaa kaikki
sisaisen tarkastuksen osa-alueet ja sen avulla on jatkuvasti seurattava
sisaisen tarkastuksen tehokkuutta. Ohjelman tulee sisaltda saanndllisin
valiajoin tehtavat sisaiset ja ulkoiset laatuarvioinnit seka jatkuvan sisaisen
seurannan. Ohjelman tulee auttaa tuottamaan lisdarvoa ja parantaa
organisaation toimintaa. @ Sen avulla tulee varmistaa myo0s
ammattistandardien ja eettisten saantdjen noudattaminen. (Sisaiset
tarkastajat ry. 2004 (1))

Laadun varmistus- ja kehittdmisohjelman yllapitamisen lisaksi tulee sita ja
sen tehokkuutta seurata ja arvioida saanndllisesti sisaisten ja ulkoisten
arviointien avulla. Sisaisten arviointien tulee sisaltaa jatkuvaa arviointia ja
saanndllisin valiajoin tehtavia arviointeja. Ulkoinen arviointi tulee tehda
vahintaan kerran viidessa vuodessa. Arvioinnin tuloksista tulee raportoida

organisaation johdolle ja hallitukselle. (Sisaiset tarkastajat ry. 2004 (1))

Sisaiset tarkastajat ry:n ammatillisten asioiden toimikunta on liséksi
antanut kaytdnnén ohjeita koskien laadunvalvonnan standardeja.

Kaytannonohjeiden noudattaminen on kuitenkin vapaaehtoista.

Kaytannén ohjeessa 1300-1, joka koskee laadunvarmistus- ja
kehittdmisohjelmaa on ehdotettu seuraavia asioita mukaan luettavaksi

laadunvarmistus- ja kehittamisohjelmaan:
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- toimintaperiaatteiden ja  menettelytapojen  kehittdmisen ja
kayttoonoton valvonta sekd menettelytapakasikirjan hallinnointi ja
yllapito

- sisdisen tarkastuksen johdon avustaminen toiminnon
budjetoinnissa ja taloushallinnossa

- tarkastusriskiavaruuden yllapito ja paivitys sekd arviointi- ja
tutkimustoimintojen vastuunjaon valvonta eri toimijoiden kuten
tilintarkastajien ja sisaisen tarkastuksen valilla

- tarkastusriskin  arvioinnin ja pitkdn aikavalin  suunnitelusta
huolehtiminen

- aikatauluseurannasta huolehtiminen

- tarkastustyokaluista huolehtiminen

- rekrytoinnista huolehtiminen

- henkildstdn koulutuksen ja kehittymisen valvonta

- tarkastuksen tilastointi- ja mittausjarjestelmien ja tarkastuksen
jalkeisten ja muiden tutkimusten valvonta

- laadunvarmistus- ja prosessien kehitystoimintojen ohjaaminen ja
seuranta

- tiedonkeruun ja valmistelun valvonta ja ohjaaminen raportteja
varten

- suositus ja toimintasuunnitelmia sisaltavien tietokantojen hallinta

- ajantasalla pysyminen ammattistandardeissa, saannoksissa ja
kaytanndissa tapahtuvien muutosten suhteen

(Sisaiset tarkastajat ry. 2005)

Kaytannonohjeessa ehdotetuista laadunvalvonta- ja kehittdmisohjelmaan
mukaan luettavista asioista aikaisemmin mainittuja standardien puutteita
parantaa huomio aikatauluseurannan huolehtimisesta. Tama
konkreettinen kaytanndn ohje voi parantaa ajankaytonhallintaa. Muutoin
kaytannon ohjeessa huomioitavat asiat ovat samoja kuin itse
standardeissa mainitut asiat ja eivat sellaisenaan edista jo standardien
noudattamisella saavutettavaa laatua. Lisdksi on huomioitava, etta

kaytannonohjeiden noudattaminen on vapaaehtoista.
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Laadunvarmistus- ja kehittamisohjelman tulee arvioida sisdisten ja
ulkoisten arviointien avulla. Sisaistd arviointi suoritetaan jatkuvan

arvioinnin ja sdannoallisin valiajoin tehtavien arviointien avulla.

Itsenaisten arviointien tulisi arvioida onko tarkastukseen liittyvia asioita,
joita voitaisiin hoitaa paremmin ja pitaisikd jotain tehdd enemman,
tehtiinkd tarkastusta kustannustehokkaasti ja tehtiinkd tarkastus
ammattistandardien mukaisesti. (Sawyer, L. B. — Sumners, G. E. 1988,
s.913)

Jatkuvissa sisdisissa arvioinneissa voidaan sisdisten tarkastajien
kaytannon ohjeen mukaan hyddyntaa tehtavan toteutuksen valvontaa,
erilaisia tarkistuslistoja joiden avulla varmistetaan, ettd maaritettyja
toimintatapoja on noudatettu, saatua palautetta, hankebudjetteja,
ajanseurantajarjestelmia, tarkastussuunnitelmien toteutumisastetta,
kustannussaastdja seka muita suoritusmittareita. Saanndllisesti toistuvat
sisaiset arvioinnit ovat yleensa erityiskysymyksiin kohdistuvia arviointeja.
(Sisaiset tarkastajat ry. 2004 (1l))

Van Wijk ja Holmes (2007) esittelevat yhden mahdollisen tavan hoitaa
sisdisten tarkastajien ammattijarjeston standardin mukaisen laadun
itsearvioinnin joka koostuu kahdesta paaelementista: jatkuvat arvioinnit ja

saanndllisin valiajoin tehtavat arvioinnit.

Van Wijkin ja Holmesin (2007) artikkelissa esittelemassa vaihtoehdossa
jatkuva arviointi tapahtuu johdon valvoessa ja katselmoidessa tarkastajien
tyéta saanndllisesti. Tasta prosessista tulee tehda formaali sisallyttamalla
esimerkiksi varmistuslistoja tai muistioita valvonnasta ja katselmoinneista.
Saanndllisin valiajoin tehtavat arvioinnit voidaan hoitaa kyselyjen avulla,
joissa  selvitetaan  mielipiteitd  tarkastusten  tehokkuudessa ja
tarkoituksenmukaisuudesta. Lisdksi vanhemmat tarkastajat organisaation
sisalla voisivat arvioida toistensa tyota ja tydn standardien mukaisuutta.

Sen jalkeen kun itsearviointiprosessin toteuttamistapa on valittu, tulee se
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dokumentoida osaston toimintatapaohjeistukseen, jotta itsearviointia

voidaan pitda osana laatuohjelmaa.

Van Wijkin ja Holmesin esimerkissa tulee jatkuvan arvioinnin yhteydessa
esille tydn saanndllinen valvonta ja katselmointiprosessi, seka
katselmointiprosessin formalisointi. Tama on konkreettinen esimerkki

tehtavan toteutuksen valvonnasta, jonka avulla voidaan parantaa laatua.

Ulkoisten arviointien tulee olla organisaatiosta riippumattomien tahojen
tekemia ja arviointiryhmaan tulee kuulua patevia Kyseisen arvioinnin
suorittamiseen. Patevia henkilditd ovat esimerkiksi Sisaiset tarkastajat ry:n
laadunvarmistuksen tarkastajat, viranomaistarkastajat, konsultit, ulkoiset
tarkastajat, muut ammattimaiset palveluntarjoajat ja organisaation
ulkopuoliset sisaiset tarkastajat. Arviointiryhmaan tulee kuulua henkilGita,
joilla on tietoteknistd asiantuntemusta sekd kokemusta tarkastettavan
organisaation toimialasta. Ulkopuoliset arvioijat tulevat olla johdon ja

hallituksen hyvaksymia. (Sisaiset tarkastajat ry. 2004 (lII))

Sawyer ja Sumners (1988, s.916-917) esittdvat muutamia vaihtoehtoja,
jotka voisivat voisivat toimia sisaisen tarkastuksen laadunarvioijina.
Yhtena vaihtoehtona he esittdvat organisaation sisalla vastaavassa
tehtavassa toimivaa vertaisryhmaa, kuten konsernin sisalla toisessa
toisessa yrityksessa olevaa sisaisen tarkastuksen yksikkda. Tosin
tallaisessa tapauksessa arvioija ei ole valttamatta taysin riippumaton.
Arvioinnin voisi tehda my0s organisaation tilintarkastajat tai muu
organisaation ulkoinen tilintarkastaja, mutta ongelmaksi saattaisi tulla liika
painottuminen puhtaasti taloudellisten lukujen tarkastukseen liittyviin
seikkoihin, toimintojen tarkastusten arvioinnin jaadessa taka-alalle. Lisaksi
organisaation tilintarkastajat eivat valttamatta olisi taysin riippumattomia
organisaatiosta saamansa kokemuksen myo6ta ja toisaalta organisaation
muun ulkoinen tilintarkastajan kayttd ei  valttamatta  olisi
kustannustehokasta, koska heillda ei ole aikaisempaa kokemusta

organisaatioista.
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Ulkoista tarkastajaa valittaessa tuleekin huomioida riippumattomuuden ja
ammattitaidon lisaksi myos kyvyt painottaa tarkastuksessa oikeita asioita
seka kustannustehokkuus.

Yhtena vaihtoehtona Sawyer ja Sumners (1988, s.916-917) ehdottavat
ulkopuolisia konsultteja, joilla olisi kokemusta sisdisesta tarkastuksesta.
Tallaisessa tapauksessa eturistiriitaa ei olisi ja heille olisi luontevaa
arvioida myo6s muiden kuin taloudellisten lukujen sisaistd tarkastusta.
Lisdksi he mainitsevat yhtena vaihtoehtona toisen yrityksen sisaisten
tarkastajien kayttamisen arvioinnissa, mutta vaikka varsinaista eturistiriitaa
ei olisikaan, voi yrityksen johto suhtautua epailevasti toisen yrityksen

henkildkunnan paastamisen tarkastelemaan omansa toimintoja.

Weitzler (1995) kertoo artikkelissaan viidestd sahkoyhtiosta, jotka
suorittivat toisilleen sisaisen tarkastuksen ulkopuolisen ja riippumattoman
laadunvarmennuksen sisdisen tarkastuksen standardien mukaisesti.
Tahan ratkaisuun paadyttin, koska haluttin  kustannussaastoja.
Laadunvarmennukset toteutettiin siten, ettei tarkastettavan yhtion sisaisen
tarkastaja toiminut tarkastavan yhtion laadunvarmentajana. Prosessi toimi
hyvin, vaikka joitain ongelmia havaittiin muun muassa eri laadun kriteerien
kayttamisessa. Ongelma pyritdan kuitenkin jatkossa korjaamaan yhteisella
koulutuksella. Hy6tyna oli kustannustehokkuuden lisdksi yhtididen valinen

tiedon jakaminen.

Vertaisryhman kayttaminen ulkoisina laadunarvioijina toimii
todennakoisesti parhaiten silloin kun kyseessa on samalla toimialalla
olevat yritykset. Toisaalta samalla toimialalla toimivat yritykset ovat
luultavammin haluttomimpia vertaisarviointiin likesalaisuuksien

paljastamisen pelossa.

Baker (2006) on tuonut artikkelissaan esille ulkoisten laatuarviointien edut
yleisemmalla tasolla. Ulkoisissa laadunarvioinneissa sisaisen tarkastuksen

osasto saa rippumatonta ja objektiivista tietoa siita, mita he tekevat hyvin
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ja missa he voisivat parantaa. Lisdksi he voivat saada vahvistusta jo
olemassa oleville uudistusideoille. Ulkopuolinen laadunarviointi voi olla
myos hyodyllinen kokemus tarkastajalle, silla han saa tuntea milta tuntuu
olla tarkastettavana. Parhaimmillaan osien vaihtaminen hetkeksi voi

opettaa tarkastajalle miten tarkastusta tehtaessa kannattaa kayttaytya.

Bakerin mainitsemat ulkoisen laatuarvioinnin hyodyt ovat kuitenkin vain
yhtd kaytettdvia kuin sisdisen tarkastuksen vahvuus ja asema
organisaatiossa. llman vahvaa sisdisen tarkastuksen yksikkda ja
organisatoorista asemaa on kehityksen ja muutosten I&pivieminen

vaikeaa.

Tilanteissa, joissa arvioitava organisaatio on pieni ja ulkoinen arviointi on
lian tydldas on hyvaksyttavaa, ettd sisdisen tarkastus suorittaa
itsearvioinnin, jonka riippumaton taho vahvistaa. Itsearviointiprosessin
tulee talldin kattaa kaikki osa-alueet mitkd normaali ulkoinen
arviointiprosessi kattaisi. Riippumattoman todentajan tulee pistokokein
testata itsearvioinnin tulokset ja ilmaista mielipiteensa siita, kuinka hyvin

standardeja noudatetaan. (Sisaiset tarkastajat ry. 2004 (1V))

Brinkley (2006) on kirjoittanut artikkelissaan seuraamuksista sisaisen
tarkastuksen osastolle jos he eivat noudata sisdisen tarkastuksen
standardeja laadunvarmennusten suorittamisesta. Ainoana valittdtmana
rangaistuksena on se, ettd he eivat voi tarkastusraporteissaan todeta, etta
tarkastus on suoritettu sisdisen tarkastuksen ammattistandardien
mukaisesti. Valillisind seuraamuksina voi tosin olla asiakkaiden
luottamuksen menetys. Luottamuksen menetys voi puolestaan vaikeuttaa

sisaisen tarkastuksen tyota tulevaisuudessa.

"Vaatimustenmukaisuusmaininnan kayttdé edellyttaa, ettd vahintaan kerran
jokaisen viiden vuoden ajanjakson aikana suoritettu ulkoinen arviointi

saannodllisten sisaisten arviointien lisdksi on tullut siihen johtopaatdkseen,
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ettd sisaisen tarkastus toimii standardien ja eettisten saantdjen

mukaisesti.” (Sisadiset tarkastajat ry. 2004 (V))

Laadunvarmennusstandardien noudattamisesta jattdmisesta ei valttamatta
ole merkittdvia valittbmia seuraamuksia. Lisaksi esimerkiksi Corporate
governance -suositukset eivat mainitse, ettd organisaation sisdinen
tarkastus  tulisi  jarjestdd nimenomaan  sisdisen  tarkastuksen

ammattistandardeja noudattamalla.

Ridley (2004) onkin kyseenalaistanut laadunvalvontaohjelmien todellisten
kayttoonottojen maaran. Laadunvarmentaminen ja jatkuva kehittyminen
ovat kriittisia tekijoitd korkean laadun saavuttamisessa. Standardien
noudattamista tulisikin monitoroida jatkuvasta, jotta voitaisiin varmistaa
niiden kayttdonotto. Ridleyn mukaan tutkimustulokset kuitenkin osoittavat,
ettd laadunvalvontaohjelmien kayttédnotoissa ja niiden tuottamien tulosten

raportoinnissa johdolle on puutteita.

Sisaisten tarkastajien jalkikateen suoritettavien laadunvarmennusten
tehokkuus on siis kyseenalaista. Niiden avulla voidaan varmentaa kylla
sisdisen tarkastuksen standardien ja eettisten saantéjen noudattamista,
mutta standardien ollessa puutteellisia laadun elementtien nakdékulmasta,
eivat ne varmenna Kkaikkia sisaisen tarkastuksen laadun elementteja.
Lisdksi laadunvarmennusten organisoinnin motivointi ei ole riittdvaa silla

seuraamukset toteuttamatta jattamisesta eivat ole riittdvan konkreettisia.

3.3. Yhteenveto luvusta kolme

Palveluprosesseissa, kuten sisdisessa tarkastuksessa, laadun jalkikateen
seuranta on tarkedd mahdollisten virheiden huomioimisen ja toiminnan
kehittdmisen kannalta. Viela tarkeampia ovat kuitenkin ennakoivat
laadunvarmentamisen keinot, joiden avulla pyritdan tekemaan oikeita

asioita oikealla tavalla jo toteutusvaiheessa. Ennakoivat
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laadunvarmentamisen toimenpiteet ovat siis tarkeitad toiminnan ohjauksen
kannalta. Virheet ja ongelmat sisdisen tarkastuksen toiminnoissa voivat
aiheuttaa ongelmia organisaation toiminnanohjauksessa tai pahimmillaan

ohjata organisaation toimintaa vaaraan suuntaan.

Palveluiden, kuten sisdisen tarkastuksen, ennakoivat
laadunvarmennuskeinot on kriittisida, mutta rajoitettuja ja epdonnistuneen
palvelun korvaaminen voi olla vaikeaa. Taman takia tulee palvelualoilla
panostaa rekrytoinnin onnistumiseen, koulutukseen ja
laadunvarmennusohjelmien  kehittamiseen. Jotta toimintaa voidaan
kehittda tulee palveluorganisaation panostaa ja sitoutua jo tapahtuneista
asioista oppimiseen ja jatkuvaan kehitykseen puolueettoman arvioinnin

pohjalta.

Sisaisen tarkastuksen laadunvalvonta koostuu ennakoivista
toimenpiteista, joilla pyritaén etukateen varmistamaan tyon laadukkuus ja
jalkikateen tehtavistd laadunvarmennuksista. Ennakoivilla toimenpiteilla
tarkoitetaan tassa yhteydessa sisaisen tarkastuksen standardeja ja
eettisia saantgja, joilla pyritdan ohjaamaan sisaisen tarkastuksen toimintaa

siten, etta se on laadukkaasti toteutettua.

Standardeissa verrattuna aikaisemmin maaritettyihin laadun elementteihin
oli  puutteita  ajankaytonhallinnoimiseksi  tarvittavien  prosessien
maarittelyssa seka organisaatiotason yhtenaisten tarkastusprosessien ja
dokumentointivaatimusten maarittelyd koskien. Raportointia koskevat
standardit maarittelivat hyvin olennaisia asioita, mutta raportoinnin
"kaytettavyys” on standardeista huolimatta edelleen hyvin riippuvaista

tekijan ammattitaidosta.

Myods ammatillinen osaaminen ja sen kehittdminen tuli hyvin esille
standardeissa, mutta ovat edelleen hyvin olosuhderiippuvaista, joten
tarkempien toimenpidevaatimusten esittdminen ammatillisen osaamisen ja

sen  kehittdmisen  varmistamiseksi voi olla tarpeen. Lisaksi
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rippumattomuutta koskevat standardit olivat hieman ristiridassa
suunnittelua koskevien toteutustapastandardien kanssa, jonka vuoksi

riippumattomuus voi pahimmillaan vaarantua.

Lisdksi sisdisen tarkastuksen standardeissa tai eettisissd sdanndissa ei
ollut lainkaan mainintaa vastuualueiden ja yksildllisten roolien
maarittdmisesta tarkastusprosesseissa eikd toisen tarkastajan tyon
katselmointiprosessin maarittamisestd. Nama ovat mielestani merkittavia
puutteita ja heikentavat sisdisen tarkastuksen ennakoivaa

laadunvarmennusta.

Sisaisten tarkastajien jalkikdteen suoritettavien laadunvarmennusten
avulla voidaan varmentaa sisaisen tarkastuksen standardien ja eettisten
saantéjen noudattamista, mutta standardien ollessa puutteellisia laadun
elementtien ndkdkulmasta, eivat ne tehokkaasti varmenna kaikkia sisaisen
tarkastuksen laadun elementteja. Kaytannonohjeiden avulla standardien
kasittelemia asioita voidaan syventdd ja niitd koskien voidaan antaa
lisdohjeistusta. Kaytanndnohjeista on kuitenkin huomioitava, ettd niiden
noudattaminen on  vapaaehtoista. Lisdksi  laadunvarmennusten

organisointia tulisi motivoida konkreettisemmilla seuraamuksilla.



81

4. Johtopaatokset

Paaomamarkkinoiden vapautumisen myoéta yritysten tarve tuottaa
sijoittajille luotettavaa informaatiota toiminnastaan ja taloudellisesta
tilanteestaan on lisdantynyt. Sijoittajan taytyy voida luottaa myés siihen,
ettd yrityksen tuottama informaatio on taydellista. Sijoittajien tulee voida
luottaa myds tapaan jolla yritystd ohjataan ja hallinnoidaan. Sijoittajan
luottamusta voidaan lisata ja yllapitaa hyvan hallinnointitavan avulla. Myos
omistajien ja johdon seka hallinnon eriytyminen on lisannyt hyvan
hallinnointitavan merkitysta yrityksissa. Omistajien ja sijoittajien taytyy
voida luottaa, etta yritystd johdetaan tehokkaasti, kohti oikeita tavoitteita,

lakeja ja saantoja noudattaen.

Julkisen hallinnon organisaatioissa sijoittajina ja omistajina toimivat
yhteiskunnan jasenet. Julkisen hallinnon organisaatiot toimivat
yhteiskunnan tukirakenteina ja niita rahoittavat yhteiskunnan jasenet joilla
kuitenkin on vain rajalliset vaikutusmahdollisuudet niiden toimintaan. Tama
lisdd hyvan hallintotavan  merkitystd myos julkisen hallinnon

organisaatioissa.

Sisaisella tarkastuksella on merkittdva rooli organisaatioiden valvonnassa
ja hyvan hallintotavan varmistamisessa. Sisaisen tarkastuksen tehtavana
on auttaa organisaation hallintoa ja johtoa huolellisuusvelvoitteen
tayttamisessa varmentamalla ja konsultoimalla organisaation ohjaamiseen
liittyvissa asioissa. Organisaation ohjaamisessa tulee huomioida
riskienhallinta, tehokas ja eettinen toiminta, lakien ja saantdjen
noudattaminen seka strategian mukainen toiminta. Sisaisen tarkastuksen
roolina on avustaa hallintoa ja johtoa kaikkien edella mainittujen asioiden

kanssa.

Sisaisen tarkastuksen tehtavankuva muodostuu kuitenkin kaytannossa

sisdisen tarkastuksen organisatoorisen aseman ja ammatillisten kykyjen
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kautta. Jos sisadisen tarkastuksen asema ei ole organisaatiossa riittavan
arvostettu ja riippumaton, ei organisaation todellinen objektiivinen
ohjaaminen onnistu. Lisdksi organisaation sisadisten tarkastajien
ammattitaito ja ymmarrys kyseessa olevasta toiminnasta maarittavat,

kuinka paljon he voivat aidosta osallistua toiminnan ohjaamiseen.

Sisaisen tarkastuksen tehtava organisaatioiden toiminnan ohjaamisessa ja
hyvan hallintotavan varmistamisessa on merkittdva ja sen laadukas
toteuttaminen on tarkeda. Tutkielman tavoitteena olikin tutkia miten
sisdisen tarkastuksen laatua voidaan maaritella eli mitkd elementit
sisaisen tarkastuksen toiminnassa ovat niin kriittisia, ettd ne maarittavat
sisdisen tarkastuksen arvoa organisaatiolle ja nain ollen myds sen laatua.
Lisaksi tavoitteena oli tutkia miten sisaiset tarkastajat valvovat oman
tydnsa laatua ja kuinka tehokasta laadunvalvonta on eli kuinka hyvin
sisaisen tarkastuksen laadun elementtien toteutumista voidaan varmentaa
sisdisten tarkastajien ammattiyhteison maarittdmien laadunvarmistus-

valineiden avulla.

Sisaisen tarkastuksen ammatillisen kaytannon viitekehyksen muodostavat
sisdisen tarkastuksen maaritelma, eettiset ohjeet, ammattistandardit ja
muu ohjeistus. Sisaisen tarkastuksen ennakoivina laadunvarmennus-
valineind voidaankin pitdd ennenkaikkea eettisia ohjeita ja ammatti-
standardeja. Naiden tulisi ohjata sisaisen tarkastuksen tyota siten, etta se
on laadukasta jo toteuttamisvaiheessa. Lisaksi Standardeissa maaritellyt
tydn suorittamisen jalkeen tehtavat laadunvalvonta toimenpiteet ovat myods

sisaisen tarkastuksen laadunvarmennusvalineita.

Sisaisen tarkastuksen laadun maarittamista ei kuitenkaan voida lahestya
ainoastaan siten, ettd standardien noudattaminen tarkoittaa auto-
maattisesti laadukasta sisaista tarkastusta. Sisaisen tarkastuksen laatua
maarittavat ne elementit, joiden avulla sisdisen tarkastus onnistuu

tuottamaan lisdarvoa organisaatiolle seka sen hallitukselle ja johdolle.
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Tutkielmassa onkin tarkasteltu, miten hyvin standardit ja eettiset sdannoét

tukevat ja varmistavat naiden elementtien toteuttamista.

Sisaisen tarkastuksen yhtena tehtavana on ohjata organisaation toimintaa
siten, ettd asetetut tavoitteet ovat strategian mukaisia ja ne saavutetaan.
Toisena sisaisen tarkastuksen tehtavan on varmistaa tai tarpeen vaatiessa
ohjata siten, ettd toiminta on eettisten saantojen, lakien ja maaritettyjen
toimintatapojen mukaista. Sisdisen tarkastuksen laatua maarittda nain

ollen sen kyvyt ohjata toimintaa.

Sisaisen tarkastuksen Kkykyihin ohjata toimintaa vaikuttavat eniten
riskienhallinnan organisointi, raportointi, organisatoorinen asema ja
ammattitaito. Riskienhallinnan avulla sisdinen tarkastus voi ohjata
toimintaa sekad kohdentaa resurssit oikein. Raportoinnin olla kaytettavaa
eli tulee esittaa oikeita asioita, oikealla tavalla ja oikea-aikaisesti. Kehitys-
ehdotusten tulee olla aidosti kaytettdvia ja mahdolliset seuraamukset
niiden huomioimatta jattamisestd tulee esittda riittdvan konkreettisesti.
Lisaksi sisaisen tarkastuksen tehtavankuvan olla riittavan kattava ja
organisatoorisen aseman olla arvostettu ja riippumaton. Tehtavankuvan
yllapitamiseksi tai kehittdmiseksi vaaditaan riittdvaa ammattitaitoa, jota

voidaan kehittaa jatkuvan koulutuksen avulla.

Sisdisessa tarkastuksessa laatuun vaikuttavat myods inhimilliset tekijat.
Jotta sisaisen tarkastuksen tyonlaatu on yhteismitallista kaikkien
varmennus- ja konsultointitoimenpiteiden valilla tulee inhimillista tekijaa
pyrkida  kontrolloimaan. Inhimillistd tekijgd voidaan kontrolloida
varmistamalla sisdisen tarkastuksen riippumattomuus ja objektiivisuus.
Inhimillista tekijaa voidaan kontrolloida myos maarittamalla yhtenaisia
tarkastus- ja konsultointiprosesseja seka tarkastusten dokumentointi-

tapoja.

Yhtenda  osana  prosessien  maarittamista tulee olla  myds

ajankaytonhallinta, jonka avulla varmistetaan myos resurssien oikea
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kohdentaminen. Resurssien oikeaa kohdentamista parannetaan myods
vastuualueiden ja vyksilollisten roolien maarittamisella. llman selkeda
vastuualueiden ja roolien maarittdmista voidaan pahimmillaan tehda
paallekkaisia tehtavia ja lisata yksildiden turhautumista. Riskind on myos
se, ettd jotain kriittistda ja& kokonaan tekematta. Olennaisena laadun
elementtind onkin myos toisen tarkastajan tyon katselmointiprosessin
organisointi, jonka avulla varmistetaan maaritettyjen prosessien mukainen

toiminta ja etta kaikki tarpeelliset asiat ovat huomioitu.

Riskienhallinnan osalta standardit tukivat laadukasta sisaisen tarkastuksen
organisointia. Muilta osin standardit ja eettiset saannét eivat tutkielmassa
tehtyjen havaintojen mukaan tue riittavalla tavalla laadun elementtien
toteutumista. Standardeissa ei maaritelty riittavalla tarkkuudella
ajankaytonhallintaan vaadittavia prosesseja. Myos tarkastus- ja
konsultointiprosessien seka dokumentointitapojen = maarittamisessa
korostui tehtavakohtaisuus, ei toimintatapojen yhtenaisyys eri tarkastus- ja
konsultointitapahtumien valilla. Lisaksi standardeissa tai eettisissa
saannoissa ei vaadittu vastuualueiden ja yksildllisten roolien maarittamista

eikd katselmointiprosessin maarittamista.

Raportointia  koskevissa standardeissa tulivat hyvan raportoinnin
edellytykset esille, mutta raportoinnin “kaytettdvyys” on standardeista
huolimatta hyvin riippuvaista tekijan ammattitaidosta. My6s ammattitaitoa
ja sen kehittamista korostettin standardeissa, mutta tarkempien
vaadittavien toimenpiteiden esittdminen puuttui kuten esimerkiksi
yksil6llisen koulutussuunnitelman tekeminen ja paivittdminen saanndllisin

valiajoin.

Riippumattomuutta on kasitelty seka eettisissa saanndissa etta
ominaisuusstandardeissa. Riippumuuden varmistamiseksi sisaisella
tarkastuksella tulee olla vapaus paattaa tehtavakenttansa laajuus ja
tarkastettavat kohteet. Toisaalta toteutustapastandardeissa, jotka

koskevat suunnittelua on mainittu, ettd johdon ja hallinnon tulee olla
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mukana suunnittelussa seka hyvaksya suunnitelmat. Tama aiheuttaa

mahdollisesti ristiriitatilanteita, jolloin riippumattomuus voi vaarantua.

Standardien ja eettisten saantéjen puutteellisuus ovat todellinen riski
sisdisen tarkastuksen laadulle. Mydskaan standardien maarittamat
laadunvalvontatoimenpiteet  eivdt varmenna laadun elementtien
toteutumista riittavalld tavalla. Laadunvalvonnan avulla voidaan kylla
varmentaa sisdisen tarkastuksen standardien ja eettisten saantojen
noudattamista, mutta standardien ollessa puutteellisia laadun elementtien
nakokulmasta, ei niiden avulla voida varmentaa kaikkien sisaisen

tarkastuksen laadun elementteja toteutumista.

Lisaksi laadunvalvontastandardien noudattamatta jattamisesta ei ole muita
konkreettisia seuraamuksia kuin se, ettd organisaatio ei voi todeta
tarkastusraporteissaan noudattaneensa sisaisen tarkastuksen
ammattistandardeja. Valittdtmat seuraamukset eivat ole riittdvan vakavia
joten ne eivat valttamatta motivoi aktiiviseen laadunvalvonnan

organisoimiseen.

Sisaisen tarkastuksen ammattijarjeston tuleekin tarkentaa standardeja,
seka ajaa tiukempia seuraamuksia laadunvalvonnan toteuttamatta
jattamisesta esimerkiksi muutoksilla corporate governance —suosituksiin
tai jopa lainsdadantoon. Muutokset tulee toteuttaa maakohtaisesti, silla eri

maissa lainsdadanto ja suositukset voivat hieman poiketa toisistaan.
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