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Tutkielmassa tutkitaan miten sisäisen tarkastuksen laatua voidaan 

määritellä eli mitkä sisäisen tarkastuksen elementit ovat niin kriittisiä, että 

ne määrittävät sisäisen tarkastuksen arvoa organisaatiolle ja näin ollen 

sen laatua. Lisäksi tutkielmassa tutkitaan miten sisäiset tarkastajat 

valvovat oman työnsä laatua ja kuinka hyvin heidän laadunvalvontansa 

onnistuu varmentamaan sisäisen tarkastuksen työn laatua.  

 

Sisäisen tarkastuksen ammattikunnan määrittämät laadunvarmennuksen 

välineet koostuvat ennakoivista toimenpiteistä ja jälkikäteen tehtävistä 

laadunvarmennuksista. Ennakoivilla toimenpiteillä tarkoitetaan 

ammattistandardeja ja eettisiä sääntöjä, joilla pyritään etukäteen 

varmistamaan työn laadukas toteuttaminen. Jälkikäteen tehtävillä 

laadunvarmennuksilla tarkoitetaan ammattistandardeissa määritettyä 

laadunvalvontaa. 

 

Ammattistandardit ja eettiset säännöt ovat puutteellisia laadunvalvonnan 

näkökulmasta. Laadunvalvonnan organisoimista tulisi myös motivoida 

konkreettisimmilla seuraamuksilla.  
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The elements of quality in internal auditing are studied in this thesis. 

Furthermore what elements are critical in internal audit and determine the 

value of internal auditing to the organization and therefore the quality of 

internal auditing. In addition the quality control determined by internal 

auditors is studied.  

 

The methods of quality control determined by internal auditors consists of 

professional standards and code of ethics. The professional standards and 

code of ethics guide the internal auditing process and help to maintain the 

quality of the internal auditing. The quality control performed afterwords is 

also determined in the professional standards. 

 

The professional standards and code of ethics are not sufficient methods 

of quality control. Organizing quality control should also be encouraged by 

more concrete consequences. 
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1. JOHDANTO 

 

1.1. Tutkimuksen taustaa 

 

Pääomamarkkinoiden vapautumisen myötä yritysten sisäinen ja ulkoinen 

valvonta on tullut yhä tärkeämmäksi. Lukuisat väärinkäytösskandaalit 

yritysmaailmassa ovat lisänneet sisäisen ja ulkoisen valvonnan tarvetta, 

jonka avulla pääomasijoittajien luottamus saadaan palautettua. Muun 

muassa Sarbanes-Oxley -säädökset ovat lisääntyneen valvonnan tarpeen 

tuotosta. 

 

Pääomasijoittajalle tarjottavan tiedon tulee olla validia ja läpinäkyvää, jotta 

he voivat tehdä sijoituspäätöksiä valitsemiensa argumenttien pohjalta. 

Jotta pääomamarkkinat ovat toimivat tulee pääomasijoittajien voida luottaa 

yhtiön toimintatapoihin ja yhtiön antaman informaation oikeellisuuteen ja 

täydellisyyteen. 

 

Sisäinen tarkastus kannustaa hyvään hallinnointitapaan ja myös kontrolloi 

ja todentaa sen toteutumista yrityksissä. Hyvä hallinnointitapa puolestaan 

lisää tiedon oikeellisuutta, yrityksen toimintojen tehokkuutta, sekä tiedon 

läpinäkyvyyttä ja täydellisyyttä. Näin ollen hyvä hallinnointitapa lisää myös 

tiedon luotettavuutta. Sisäisen tarkastuksen tehtävän ja roolin myötä myös 

sisäisen tarkastuksen laatu on äärimmäisen tärkeää. 

 

Sisäisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen yhteistyötä on tutkittu 

aikaisemmissa pro gradu -tutkielmissa ja myös sisäisen tarkastuksen 

laatua edellä mainitusta yhteistyönäkökulmasta on tutkittu. Kuitenkin 

varsinainen sisäisen tarkastuksen suorittama oma laadunvalvonta on 

jäänyt vähemmälle huomiolle. 
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Yhtenäisten ammatillisten standardien muodostuminen on usein yksi 

ammatillisen järjestäytymisen tuotoksista. Kun halutaan varmistaa 

standardin tai ohjeistuksen onnistunut ja tehokas implementointi on 

implementoinnin jälkeen tapahtuva seuranta äärimmäisen tärkeää. Tämän 

vuoksi ammatillisiin standardeihin tai ohjeistuksiin usein sisällytetään 

seuranta- tai laadunvalvontaosio. 

 

Sisäiset tarkastajat järjestäytyivät ensimmäisen kerran Yhdysvalloissa 

vuonna 1941, jolloin perustettiin sisäisten tarkastajien pääjärjestö The 

Institute of Internal Auditors (IIA inc.). Suomessa sisäisten tarkastajien 

ammatillinen yhteisö, Sisäiset tarkastajat ry, perustettiin vuonna 1956. 

(The Institute of Internal Auditors Inc. 1997. s. 7-8) 

 

Sisäisen tarkastuksen toimintaperiaatteet ja menettelytavat ovat 

kehittyneet nykyiseen muotoonsa vaiheittain, mutta ensimmäinen IIA Inc:in 

julkaisema versio standardeista ja ohjeista ammatilliselle sisäiselle 

tarkastukselle (”Standards and Guidelines for the professional practise of 

Internal Auditing”) julkaisiin vuonna 1978. Kyseisiä standardeja ja ohjeita 

edelsivät eettinen ohje (”Code of Ethics”) ja tehtävän kuvaus (”Statement 

of Responsibilities”), jotka julkaistiin ensimmäisen kerran jo vuonna 1947. 

(The Institute of Internal Auditors Inc. 1997. s. 7-8) 

 

Tässä tutkielmassa keskitytään selvittämään mistä elementeistä sisäisen 

tarkastuksen laatu muodostuu ja miten sisäiset tarkastajat valvovat laadun 

toteutumista omassa työssään sekä kuinka tehokasta tämä valvonta on. 

Tutkielman lähtökohtana on sisäisten tarkastajien ammatillisen yhteisön 

määrittämät laatuun liittyvät standardit ja arvioinnit. 
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1.2. Tutkielman tavoitteet ja rajaukset 

 

Tutkielman tavoitteena on tutkia miten sisäisen tarkastuksen laatua 

voidaan määritellä sekä miten sisäiset tarkastajat valvovat oman työnsä 

laatua ja kuinka tehokasta valvonta on. Tehokkuutta voidaan määritellä ja 

mitata monin eri tavoin. Tehokkuudella tässä yhteydessä tarkoitetaan sitä, 

miten hyvin laadunvalvonnalla, joka sisältää ennakoivia toimenpiteitä ja 

jälkikäteen suoritettavia laadunvarmennuksia, voidaan varmistaa sisäisen 

tarkastuksen laadun elementtien toteutuminen. 

 

Jotta voidaan tutkia miten sisäisen tarkastuksen laatua voidaan määritellä 

on tarkasteltava sisäisen tarkastuksen roolia organisaatioiden 

valvonnassa, viitekehystä, tehtäviä ja tavoitteita, sekä asemaa 

organisaation sisällä. Tämän tarkastelun avulla pyritään määrittämään 

mistä elementeistä sisäisen tarkastuksen laatu koostuu. 

 

Laadunvalvonta voi koostua ennakoivista toimenpiteistä, joilla pyritään 

etukäteen varmistamaan työn laadukkuus tai jälkikäteen tehtävistä 

laadunvarmennuksista. Edellä mainitut eivät ole toisiaan poissulkevia vaan 

toisiaan täydentäviä laadunvalvonnan elementtejä. 

 

Jotta voidaan tutkia laatua varmentavia ennakoivia toimenpiteitä ja niiden 

tehokkuutta, on tarkasteltava mitä ennakoivia toimenpiteitä sisäiset 

tarkastajat ovat määritelleet ja miten ne varmistavat sisäisen tarkastuksen 

laadun elementtien toteutumisen. 

 

Jälkikäteen tehtäviä laadunvarmennuksia ja niiden tehokkuutta 

tutkittaessa on ensin tarkasteltava mitä sisäiset tarkastajat ovat 

määritelleet jälkikäteen tehtävistä laadunvarmennuksista. Tämän jälkeen 

voidaan arvioida niiden tehokkuutta laadunvalvonnan työvälineenä. 

Tehokkuutta arvioidessa on tarkasteltava mitä jälkikäteen tehtävissä 

laadunvarmennuksissa on sisäisten tarkastajien määrittelyn mukaan 
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otettava huomioon ja miten ne varmistavat sisäisen tarkastuksen laadun 

elementtien toteutumisen. 

 

Tutkielmassa käsitellään sisäisen tarkastuksen laadunvalvontaa 

ainoastaan sisäisten tarkastajien näkökulmasta. Eli miten sisäiset 

tarkastajat ovat määritelleet oman työnsä laatua valvovia ennakoivia 

toimenpiteitä ja jälkikäteen tehtävää laadunvalvontaa. 

 

Tutkielmasta rajataan ulkopuolelle tilintarkastuksen näkökulma ja sisäisen 

tarkastuksen merkitys heidän työlleen, sekä kyseisissä yhteistyötilanteissa 

tilintarkastajien tekemä sisäisen tarkastuksen laadun määrittäminen ja 

arviointi. Lisäksi tutkielman ulkopuolelle rajataan mahdolliset johdon ja 

hallituksen sekä tarkastusvaliokunnan tekemät sisäisen tarkastuksen työn 

laadunarvioinnit.  

 

Tutkielmassa ei myöskään käsitellä Sarbanes-Oxley -säännöksiä vaan 

sisäisten tarkastajien laadunvalvonnan elementtien tarkastelun 

lähtökohtana ovat sisäisten tarkastajien ammatillisen yhteisön määrittämät 

standardit ja eettiset säännöt.  

 

Holopainen (2006, s.19) mainitsee, että sisäisen tarkastuksen standardit ja 

eettiset säännöt koskevat kaikkia sisäisiä tarkastajia ja sisäisen 

tarkastuksen palveluja tarjoavia. Hänen mielestään ammattitaitoa 

ylläpitävä ja kehittävä informaatio on kuitenkin mahdollista jakaa vain 

sisäisen tarkastuksen ammattijärjestön ja sertifiointitutkinnon kautta. 

Lisäksi vain jäseniin on mahdollista kohdistaa sääntöjen rikkomisesta 

aiheutuvat mahdolliset kurinpidolliset toimet.  

 

Koska tutkielmassa sisäisten tarkastajien laadunvalvonnan elementtien 

tarkastelun lähtökohtana ovat sisäisten tarkastajien ammatillisen yhteisön 

määrittämät standardit ja eettiset säännöt, on tutkielman rajauksen 

kannalta olennaista, ei ainoastaan miettiä keitä nämä standardit ja 

säännöt koskettavat, vaan myös kenellä on viimeisin ammatillinen 
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informaatio. Lisäksi on huomioitava kenelle standardien ja eettisten 

sääntöjen rikkomisesta on mahdollista kohdistaa kurinpidollisia 

toimenpiteitä myös tilanteissa, joissa rikkomisesta ei ole aiheutunut 

sellaista vahinkoa tarkastuksen kohteelle, että se johtaisi muutoin 

toimenpiteisiin.  

 

Voidaan olettaa, että sisäisen tarkastuksen ammattijärjestön jäsenillä on 

parempi ymmärrys ja motivaatio noudattaa sisäisen tarkastuksen 

ammattistandardeja ja eettisiä sääntöjä. Tämän takia tutkielmassa 

laadunvalvontaa käsiteltäessä sisäisillä tarkastajilla tarkoitetaan sisäisten 

tarkastajien ammattijärjestön jäseniä jotka toimivat sisäisen tarkastuksen 

tehtävissä. Tutkielman ulkopuolelle rajataan mahdolliset ammatillisen 

yhteisön ulkopuolella sisäisen tarkastuksen roolissa toimivat yksilöt. 

 

1.3. Tutkimusmetodologia ja -aineisto 

 

Tutkielma on teoreettinen ja empiiristä osuutta ei ole. Tutkielmassa 

muodostetaan teoreettinen pohja aineistosta, jonka avulla tarkastellaan 

sisäisen tarkastuksen määritelmää, tehtäviä, tavoitteita ja asemaa 

organisaatiossa sekä laadunmääritelmään ja –seurantaan liittyviä yleisiä 

periaatteita. Tämän tarkastelun pohjalta analysoidaan sisäisen 

tarkastuksen laadunelementtejä ja -valvontaa. 

 

Tutkimus on kvalitatiivinen ja kuvaileva. Tutkimuksen johtopäätökset 

perustuvat tutkijan omaan, aineiston analyysistä, syntyvään pohdintaan. 

 

Tutkimuksessa aineistona käytetään kirjallisuutta ja suosituksia hyvästä 

hallintotavasta (corporate governance) sekä kirjallisuutta sisäisestä 

tarkastuksesta, laadusta ja laadunvalvonnasta. Aineistona on myös 

artikkeleita sisäisestä tarkastuksesta sekä sen laadusta ja 

laadunvalvonnasta. Merkittävä osa artikkeleista on koottu The Internal 

Auditor -lehdistä.  
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Lisäksi aineistona on sisäisten tarkastajien ammattijärjestön antamia 

standardeja, kannanottoja ja toimintaohjeita sekä valtiovarainministeriön 

antama ohjeistus sisäisestä tarkastuksesta.  

 

1.4. Tutkielman rakenne 

 

Tutkielma koostuu neljästä osasta. Johdanto-osassa käydään läpi 

tutkielman taustaa, tavoitteita, rajauksia ja metodologiaa. Tutkielman 

toisessa osassa tarkastellaan sisäisen tarkastuksen viitekehitystä, 

tavoitteita, tehtäviä sekä asemaa organisaatiossa ja näiden pohjalta 

analysoidaan mistä elementeistä sisäisen tarkastuksen laatu koostuu. 

Tutkielman kolmannessa osassa käydään läpi sisäisten tarkastajien 

laadun varmentamiskeinoja. Tutkielman neljännessä osassa käydään läpi 

tutkielman perusteella tehdyt johtopäätökset.  
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2. Sisäisen tarkastuksen laatu 

 

Tutkielman yhtenä tavoitteena on tutkia miten sisäisen tarkastuksen laatua 

voidaan määritellä. Tässä luvussa pyritään selvittämään mistä 

elementeistä sisäisen tarkastuksen laatu koostuu. Jotta voidaan määritellä 

sisäisen tarkastuksen laatua, tulee ensin määritellä mitä sisäinen tarkastus 

on, mikä sisäisen tarkastuksen rooli on organisaatioiden valvonnassa sekä 

mikä sisäisen tarkastuksen asema organisaation sisällä on. Lisäksi tulee 

määritellä sisäisen tarkastuksen tehtävät ja tavoitteet.  

 

Vasta näiden määrittelyjen jälkeen voidaan arvioida mitkä elementit 

sisäisessä tarkastuksessa ovat niin kriittisiä, että ne määrittävät sisäisen 

tarkastuksen arvoa organisaatiolle. Nämä arvoa määrittävät elementit ovat 

sisäisen tarkastuksen laadun elementtejä.  

 

2.1. Corporate Governance – Hyvä hallintotapa  

 

Organisaatioiden toimintaa määrittävät tehtävät ja tavoitteet, joita sille 

asetettu. Nämä tehtävät ja tavoitteet tulisi toteuttaa tavalla, joka noudattaa 

yhteiskunnan asettamia lakeja ja sääntöjä, mutta myös organisaation 

sisäisiä toimintapoja ja sääntöjä. Lisäksi sisäiset toimintatavat ja säännöt 

eivät saisi olla ristiriidassa yhteiskunnan lakien ja sääntöjen kanssa. 

Organisaation toiminnan tulisi myös mahdollistaa organisaation tehtävien 

suorittamisen ja tavoitteiden saavuttamisen optimaalisella tavalla. 

 

Organisaation toimintaa valvovat monet eri tahot ja valvontaa tehdään niin 

ulkoisesti kuin sisäisestikin. Ulkoisina valvojina toimivat eri viranomaiset, 

kuten verohallinto ja rahoitustarkastus sekä tilintarkastajat. Ulkoiset 

organisaation toimintaa valvovat tahot pyrkivät pääsääntöisesti 

varmistamaan, että organisaatio on toiminnassaan noudattanut 

yhteiskunnan asettamia lakeja ja sääntöjä.  
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Organisaation sisäistä valvontaa tapahtuu monissa eri organisaation 

kerroksissa. Organisaation johto valvoo strategista ja operationaalista 

toimintaa, organisaation hallitus valvoo johtoa ja omistajat valvovat 

hallitusta. Sisäinen tarkastus toimii Organisaation johdon ja hallituksen 

sekä omistajien tukena yrityksen sisäisessä valvonnassa. 

 

Corporate governance eli hyvä hallintotapa muodostuu säännöistä ja 

toimintatavoista sekä organisaatiota valvovista tahoista, jotka pyrkivät 

varmistamaan, että organisaatio noudattaa määritettyjä sääntöjä ja 

toimintatapoja sekä varmistamaan, että toimintatavat mahdollistavat 

tavoitteiden saavuttamisen. 

 

2.1.1.  Corporate Governancen tavoitteet 

 

Leppämäen (1998, s.1-5) lyhyen määritelmän mukaan corporate 

governance tarkoittaa yrityksen johdon toimien valvontaa. 

Yksinkertaisimmillaan johdon toiminnoilla tarkoitetaan kaikkia niitä toimia, 

joiden avulla omistajat pyrkivät varmistumaan, että heidän sijoituksensa 

tuottavat mahdollisimman hyvin. Yhdysvaltalaisessa corporate governance 

-järjestelmässä tavoitteena on yksinomaan maksimoida osakkeen arvo 

kun taas japanilaisessa ja saksalaisessa corporate governance –

järjestelmässä korostuvat myös muiden sidosryhmien huomioiminen.  

 

Corporate governancen eli hyvän hallintotavan tarkoitus voidaan 

määritellä myös seuraavanlaisesti: ”Yrityksen hallinnalla pyritään yhtiön 

osakkeenomistajien, hallituksen sekä yrityksen eri sidosryhmien 

odotusten, toiveiden ja keskinäisten suhteiden yhteensovittamiseen 

yrityksen menestymisen varmistamiseksi, eli päämäärien ja tavoitteiden 

määrittelemiseen, toiminnan tulosten seuraamiseen sekä yrityksen 

toimenpiteiden ja tulosten viestittämiseen.” (Haapanen et al. 2002. s.203) 
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Ensimmäinen määritelmistä korostaa omistajalähtöisyyttä kun taas toinen 

määritelmistä huomioi, että hallintotavan on otettava huomioon kaikki 

organisaation sidosryhmät. Organisaation muita sidosryhmiä voivat olla 

esimerkiksi rahoituslaitokset, valtio, asiakkaat, henkilöstö tai jopa 

yhteiskunnan jäsenet. 

 

Omistaja ja omistajan sijoitusten arvonlisäämistä korostava hallintotapa on 

selkeästi pääomamarkkinoiden vapautumisen seurausta. Pääoman 

liikkuvuuden vapautuminen ja tämän myötä ulkomaalaisomistuksen 

lisääntyminen myös Suomen osakemarkkinoilla on lisännyt corporate 

governance -periaatteiden merkitystä, koska niiden noudattaminen lisää 

myös ulkomaalaisten sijoittajien luottamusta. Lisäksi yksityisomistuksen 

lisääntyminen, joko suoraan tai erilaisten instituutioiden tai rahastojen 

kautta on lisännyt pääomamarkkinoihin kiinnitettävää huomiota. Osittain 

myös tämä huomio on nostanut corporate governance -periaatteiden 

noudattamisen esille. 

 

HEX Oyj:n, Keskuskauppakamarin sekä Teollisuuden ja Työnantajain 

Keskusliiton antamassa suosituksessa listayhtiöiden hallinnointi- ja 

ohjausjärjestelmistä (2003) on hyvän hallintotavan merkitystä kuvattu 

seuraanvanlaisesti: 

 

”Listayhtiöiden korkeatasoinen hallinnointi ja toiminnan läpinäkyvyys ovat 

yhä keskeisempiä valintaperusteita sijoittajille. Sijoittajien kannalta 

selkeästi määritellyt, kansainvälisen käytännön mukaiset menettelytavat 

helpottavat sijoituspäätösten tekemistä. Tällä seikalla on olennainen 

merkitys Suomessa, jossa listayhtiöiden ulkomainen omistus on 

kansainvälisesti tarkasteltuna poikkeuksellisen laajaa.” 

 

Pääomamarkkinoiden elinehto on osakkeen arvon ylläpitäminen ja 

nostaminen. Omistajien sijoitusten arvonlisäämistä korostava corporate 

governance -tehtäväkuvaus palvelee näin ollen pääomamarkkinoiden 

tavoitetta. Suomessa ei kuitenkaan voida väheksyä muita organisaation 
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sidosryhmiä kuten valtiota, sillä valtion rooli organisaatioiden toiminnan 

ohjauksen määrittämisessä on perinteisesti ollut vahva.  

 

HEX Oyj:n, Keskuskauppakamarin sekä Teollisuuden ja Työnantajain 

Keskusliiton antamassa suosituksessa listayhtiöiden hallinnointi- ja 

ohjausjärjestelmistä (2003) on myös todettu Suomen pakottavan 

lainsäädännön voimakas rooli liittyen hallinnoinnin ja toiminnanohjauksen 

järjestämiseen: 

 

”Suomalaisten listayhtiöiden hallinnointi- ja ohjausjärjestelmiä sekä 

tiedottamista koskevat perussäännökset sisältyvät yhtiö-, kirjanpito- ja 

arvopaperimarkkinalainsäädäntöön sekä Helsingin Pörssin sääntöihin. 

Osakkeenomistajien vähemmistönsuojaa koskevat määräykset sekä 

säännökset varallisuus- ja hallinnointioikeuksien käyttämisestä ovat 

osakeyhtiölaissa. Siten laissa on yksityiskohtaiset, pakottavat säännökset 

ääni-, kysely- ja aloiteoikeudesta sekä yhtiökokouksen järjestämisestä. 

Osakeyhtiölaissa on myös vaatimus osakkeenomistajien yhdenvertaisesta 

kohtelusta.” 

 

Lisäksi omistajalähtöinen näkökulma soveltuu vain yrityksiin ja muihin 

voittoatavoitteleviin organisaatioihin, mutta ei esimerkiksi julkisenhallinnon 

organisaatioihin.  

 

Mikä sitten corporate governancen tavoite tulisi olla? Tuleeko yrityksen 

tavoitteena olla omistajien sijoitusten arvon lisääminen hinnalla millä 

hyvänsä ja tehdä itsestään haluttu sijoituskohde ja näin taata pääoman 

saaminen? Vai tuleeko yrityksen tavoitteen huomioida myös muut 

sidosryhmät?  

 

Kaikki organisaation sidosryhmät huomioiva hallintotapa korostuu Suomen 

kokoisessa maassa. Valtion perinteisen roolin lisäksi Suomessa, maassa 

jossa uutiskynnyksen ylittäminen ei vaadi merkittäviä tekoja, on kaikki 

sidosryhmät huomioiva lähestymistapa myös mediahallintaa. Tämä ei 
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tarkoita sitä, etteikö omistajalähtöinen näkökulma ole myös merkittävä, 

mutta myös muut sidosryhmät on järkevää huomioida. Tällä saavutetaan 

muun muassa yrityksen ja sen tuotteen imagon säilyminen sekä 

nykypäivänä kriittisen ja huippuosaavan henkilöstön parempi saaminen. 

 

2.1.2.  Corporate Governancen tehtävät 

 

Corporate governancen tehtävänä on ohjata organisaation toimintaa. 

Miten organisaatiota sitten voidaan ohjata? The Institute of Internal 

Auditors (2006 (II)) on määritellyt seuraavia periaatteita organisaation 

toiminnan ohjaamiseksi: 

 

- tavoitteiden ja toimintatapojen määrittäminen 

- eettisten arvojen implementoiminen 

- jatkuva tulosten seuraaminen 

- vastuunalainen raportointi 

- oikaisevien toimenpiteiden tekeminen ja ”kurssin” muuttaminen 

tarpeen vaatiessa 

 

Julkisen hallinnon organisaatioissa vastuunalaisuus, toimintojen ja 

suoriutumisen läpinäkyvyys, rehellisyys ja eettisyys sekä varojen ja vallan 

käyttäminen oikeudenmukaisesti nousevat kriittisiksi tekijöiksi. (The 

Institute of Internal Auditors. 2006 (II)) 

 

Julkisen hallinnon erityispiirteet ovat ymmärrettäviä ja loogisia, sillä 

kyseessä on jokaisen yhteiskunnan jäsenen tukirakenne, jota 

yhteiskunnan jäsenet itse rahoittavat, mutta jonka toimintaan heillä on vain 

rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa. Tämän takia luottamus tukirakenteen 

toimintaa rakentaviin ja ylläpitäviin henkilöihin ja toimintoihin on tärkeää. 

Kokonaisluottamus syntyy ennenkaikkea läpinäkyvyydestä ja 

luottamuksesta siihen, että henkilöt omaavat oikeita arvoja.  
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Kriittiseksi tekijäksi nousee myös se miten ja minkä pohjalta tavoitteita ja 

toimintatapoja määritetään. Pyrkimyksenä tulisi kuitenkin aina olla 

ensimmäisellä kerralla onnistuminen, seurantaa ja korjaustoimenpiteiden 

tekemistä vähättelemättä. Tavoitteiden ja toimintatapojen määrittämisessä 

tulisi huomioida riskit ja riskienhallinta. Riskienhallinnan avulla voidaan 

tehdä päätöksiä tavoitteista ja toimintatavoista tiedostaen eri vaihtoehtojen 

hyvät ja huonot puolet. Riskienhallinnan avulla voidaan myös päättää mikä 

on siedettävä riskitaso. Riskienhallinnassa sekä tavoitteiden ja 

toimintatapojen määrittämisessä sisäisellä tarkastuksella tulee olla 

merkittävä rooli. 

 

2.1.3.  Sisäisen tarkastuksen rooli organisaation 

valvonnassa 

 

Alla olevassa kuvassa on kuvattu hallintojärjestelmän eri toimijoita. 

Tilintarkastuksen lisäksi kuvassa tulisi olla myös muita ulkoisen valvonnan 

tahoja, kuten valtion eri virastoja. Kuvasta saa kuitenkin hyvän käsityksen 

yrityksen valvontaan osallistuvista päätekijöistä. 
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Kuva 2.1.3 Johtamis- ja hallintojärjestelmän eri osien välinen 

vuorovaikutus. (Holopainen et al. 2006. s.24) 

 

Halla (2003, s.33) on määritellyt, että sisäinen valvonta on johtamis- ja 

hallintojärjestelmän osa, joka saa organisaation toimimaan tavoitteidensa 

mukaisesti ja tuottaa johdolle riittävästi tietoa organisaation tilasta ja 

aikaansaannoksista. 

 

The Institute of Internal Auditors (2006 (I)) on määritellyt sisäisen 

tarkastuksen roolin kaksijakoisesti. Heidän määritelmänsä mukaan sisäiset 

tarkastajat tarjoavat riippumattomia ja objektiivisia arvioita organisaation 

hallintomallin sopivuudesta ja hallinnollisten prosessien toiminnallisesta 

tehokkuudesta. Lisäksi sisäiset tarkastajat toimivat muutoksen 

katalysaattorina antamalla ohjeita ja ehdotuksia organisaation 

hallintorakenteen ja toimintojen kehittämiseksi. 

 

Myös Hooper (1994) on määrittänyt sisäisen tarkastuksen tärkeäksi 

tehtäväksi toimia tukena kriittisissä tilanteissa, joista merkittävimpiä ovat 

muutosprosessit. Lisäksi hän on huomioinut, että on 

Hallitus
ja tarkastusvaliokunta
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Tilintarkastus

Toimiva johto

Hallitus
ja tarkastusvaliokunta
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kustannustehokkaampaa saada muuttuvissa tai uusissa prosesseissa 

kontrolliaktiviteetit paikalleen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa sen 

sijaan, että niitä jouduttaisiin implementoimaan jälkikäteen. 

 

Hirth (2005) on todennut, että johto voi parhaiten hyödyntää sisäistä 

tarkastusta käyttämällä sitä juuri riskienhallinnassa. Sisäinen tarkastus voi 

auttaa johtoa tiedostamaan ja ymmärtämään merkittävimmät riskit sekä 

määrittämään riskejä lieventävät tai eliminoivat toimintatavat.  

 

The Institute of Internal Auditors:in (2006 (I)) mukaan sisäisen 

tarkastuksen rooli on hyvin riippuvainen organisaation hallintotavan 

prosessien ja rakenteen tasosta, sisäisten tarkastajien organisatoorisesta 

asemassa sekä sisäisten tarkastajien ammattitaidosta. 

 

Sisäinen tarkastus toimii tehokkaimmillaan apuna organisaation toiminnan 

ohjaamisessa. Toiminnan ohjaamiseen liittyy olennaisesti riskienhallinta, 

jonka perusteella tavoitteita voidaan määrittää realistisista lähtökohdista 

sekä päättää toimenpiteistä tavoitteisiin pääsemiseksi siten, että eri 

onnistumiseen vaikuttavat tekijät ovat huomioitu.  

 

Sisäistä tarkastusta ei ole lailla määritelty pakolliseksi, joten se toimii vain 

yhtenä osana yrityksen toiminnan valvontaa. Sisäinen tarkastus on 

kuitenkin tärkeä osa yrityksen valvontaa, sillä sen tavoitteena on toiminnan 

tehokkuuden ja tuottavuuden kasvattamisen lisäksi varmistaa, että 

toiminta on lain ja sääntöjen mukaista. Lisäksi sisäisellä tarkastuksella on 

mahdollisuus ohjata toimintaa tapahtumahetkellä toisin kuin esimerkiksi 

tilintarkastajille, jotka katsovat tapahtumia historiallisesta näkökulmasta. 

 

Myös HEX Oyj:n, Keskuskauppakamarin sekä Teollisuuden ja 

Työnantajain Keskusliiton antamassa suosituksessa listayhtiöiden 

hallinnointi- ja ohjausjärjestelmistä (2003) sekä Keskuskauppakamarin 

kannanotossa listaamattomien yhtiöiden hallinnoinnin kehittämisestä 
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(2006) on sisäisen tarkastuksen rooli nostettu esille osana hyvää 

hallinnointitapaa:  

 

”Sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan tavoitteena on varmistaa, että 

yhtiön toiminta on tehokasta ja tuloksellista, informaatio luotettavaa ja että 

säännöksiä ja toimintaperiaatteita noudatetaan. Sisäisen tarkastuksen 

avulla voidaan tehostaa hallitukselle kuuluvan valvontavelvollisuuden 

hoitamista.” 

 

HEX Oyj:n, Keskuskauppakamarin sekä Teollisuuden ja Työnantajain 

Keskusliiton antamassa suosituksessa listayhtiöiden hallinnointi- ja 

ohjausjärjestelmistä (2003) on sisäisen valvonnan järjestämisestä annettu 

seuraava suositus: 

 

”Tuloksellinen liiketoiminta edellyttää, että yhtiö valvoo jatkuvasti 

toimintaansa. Hallitus huolehtii siitä, että yhtiössä on määritelty sisäisen 

valvonnan toimintaperiaatteet ja että yhtiössä seurataan valvonnan 

toimivuutta.” 

 

HEX Oyj:n, Keskuskauppakamarin sekä Teollisuuden ja Työnantajain 

Keskusliiton antamat suositukset listayhtiöiden hallinnointi- ja 

ohjausjärjestelmistä (2003) ovat laadittu noudatettavaksi ns. Comply or 

Explain -periaatteen mukaisesti. Tämä tarkoittaa sitä, että yhtiön tulee 

noudattaa suositusta kokonaisuudessaan ja jos se poikkeaa suosituksesta 

tulee sen ilmoittaa poikkeaminen ja sen syy. Lisäksi yhtiön on annettava 

vuosikertomuksessaan ja Internet-sivuillaan tieto ovatko he noudattaneet 

tätä suositusta. 

 

Näin ollen vaikka sisäinen tarkastus ei ole laissa säädetty pakolliseksi, on 

listayhtiöissä sisäisen valvonnan järjestäminen asetettu merkittävään 

asemaan. Maininta vuosikertomuksessa ja internetsivuilla siitä, että 

sisäistä valvontaa ei ole järjestetty suositusten mukaisesti voi aiheuttaa 
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merkittävää vahinkoa yrityksen ja sijoittajan väliseen luottamukseen ja 

näin vähentää sijoitusintoa.  

 

Toki on huomioitava, että suosituksessa mainitaan vain, että yhtiön on 

määritettävä sisäisen valvonnan toimintaperiaatteet ja seurattava niiden 

toimivuutta. Sisäinen valvonta voidaan käsittää hyvinkin laajasti jolloin se 

ei välttämättä tarkoita sisäisen tarkastuksen organisointia yhtiöön. 

Sisäisen valvonnan voidaan tulkita tarkoittavan erilaisia 

kontrolliaktiviteetteja tietojärjestelmissä tai organisaatiotasojen välillä, 

joihin ei välttämättä varsinaista sisäistä tarkastusta tarvita.  

 

Listaamattomille yhtiöille keskuskauppakamarin (2006) antamassa 

kannanotossa on myös mainittu sisäisen valvonnan järjestämisestä 

seuraavaa: 

 

”Hallitus ja toimitusjohtaja vastaavat siitä, että yhtiön toiminta on lakien ja 

yhtiöjärjestyksen mukaisesti järjestettyä. Tämän tehtävän hoitamiseksi 

hallitus voi esimerkiksi määritellä yhtiön sisäisen valvonnan 

toimintaperiaatteet ja seurata valvonnan toimivuutta.” 

 

Listaamattomille yhtiöille tarkoitetussa kannanotossa ja listatuille yrityksille 

tarkoitetussa suosituksessa korostuu sisäisen valvonnan rooli hallituksen 

ja johdon avustajan huolellisuusvelvoitteen täyttämisessä. Uuden 

osakeyhtiölain (21.7.2006/624) mukana juuri hallituksen ja johdon 

huolellisuusvelvoitteen merkitys kasvoi. Lisäksi lisääntyvä omistajien ja 

toimivan johdon eriytyminen kasvattaa sisäisen valvonnan ja hallituksen ja 

johdon huolellisuusvelvoitteen merkitystä. Yhtenä esimerkkinä voidaan 

ottaa osakeyhtiölain mukainen voitonjako. 

 

Osakeyhtiön tavoitteena on tuottaa voittoa omistajilleen. Uuden 

osakeyhtiölain myötä voitonjakamisen periaatteet ovat muuttuneet 

joustavammiksi. Voittoa voidaan uuden lain mukaan jakaa 

maksukykyisyystestin perusteella, jossa yrityksen johdon ja hallinnon 
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vastuu kasvaa, sillä heidän on huomioitava vallitsevan tilanteen lisäksi 

myös lähitulevaisuuden vaikutukset yrityksen toimintaan. Johdon ja 

hallinnon huolellisuusperiaatteen noudattaminen on näin ollen 

äärimmäisen tärkeää.  

 

Huolellisuusperiaatteen noudattaminen ei kuitenkaan korostu ainoastaan 

voitonjakotilanteissa vaan myös yleisesti yritystoiminnan tavoitteessa eli 

voiton tuottamisessa omistajilleen. Tässä korostuu myös hyvän 

hallintotavan merkitys, sillä hyvällä hallintotavalla voidaan varmistaa 

yrityksen mahdollisimman tehokas ja eettinen toiminta, lakien ja sääntöjen 

noudattaminen, strategian mukainen toiminta sekä riskienhallinta. Kaikki 

nämä ovat merkittäviä tekijöitä, jotka toimivat edellytyksenä 

yritystoiminnan jatkuvuudelle. Näitä tekijöitä vaaditaan myös minkä 

tahansa muunkin organisaation kuin osakeyhtiön toiminnan jatkuvuuden 

takaamisessa.  

 

Sisäisen tarkastuksen rooli organisaation hallinnassa korostuu 

organisaatiokoon kasvaessa myös operationaalisessa toiminnassa. 

Organisaation johdon ei ole mahdollista olla kaikkialla, joten vastuun 

jakaminen on välttämätöntä. Vastuun jakaminen edellyttää 

kontrolliaktiviteettien implementoimista organisaation toimintoihin, jotta 

voidaan varmistaa tehokas ja tavoitteiden sekä lakien ja toimintaohjeiden 

mukainen toiminta.  

 

Davies (1996) kuvailee artikkelissaan johdon tehtäväksi tavoitteiden 

määrittämisen ja suunnitelman tekemisen tavoitteiden saavuttamiseksi, 

vastuiden jakamisen ja valtuuttamisen, suorituskyvyn tavoitteiden 

asettamisen ja tulosten arvioimisen. Johdon tulee keskittyä 

suunnittelemiseen ja toimintatapojen määrittämiseen ja välttyä rutiineilta 

silloin kun ne eivät vaadi erityistä paneutumista, jolloin johdon voimavarat 

voidaan keskittää kriittisempiin asioihin. Tästä käytetään myös termiä 

”management by exception”. Tässä yhteydessä myös sisäisen 

tarkastuksen merkitys kasvaa.  
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Sisäisen tarkastuksen tulee toimia johdon tukena tavoitteiden 

saavuttamisessa varmistamalla, että kontrollit ovat toimivia 

operationaalisen toiminnan kannalta ja mahdollisten ongelmien 

havaitsemisen kannalta. Sisäisen tarkastuksen tulee myös tuoda esille 

mahdolliset kontrollipuutteet. (Davies, M.B.T. Vol. 31.) 

 

Sisäisen tarkastuksen yhtenä tehtävänä on testata näiden 

implementoitujen kontrollien toimivuutta, arvioida niiden riittävyyttä ja 

pätevyyttä tarpeisiin nähden, sekä tehdä tarpeen vaatiessa 

parannusehdotuksia ja raportoida kontrolliheikkouksista. Kontrollien 

toimivuuden, riittävyyden ja pätevyyden arvioimisen yhteydessä, sisäisellä 

tarkastajalla on usein erinomainen mahdollisuus arvioida prosessien ja 

toimintojen tehokkuutta. Sisäinen tarkastus toimii näin ollen johdon tukena 

organisaation prosessien ohjaamisessa. 

 

Davies:n (1996) mukaan sisäinen tarkastus on historiallisesti keskittynyt 

taloudellisen tiedon tarkastamiseen, mutta sisäisen tarkastuksen 

tehtäväkenttä on laajentunut. Kontrollien arviointi on jaettavissa kahteen 

segmenttiin: rakentavaan (Constructive) ja suojelevaan (Protective). 

Rakentavan arvioinnin tavoitteena on edistää toimintaa ja tehokkuutta 

arvioimalla toimintatapoja ja suunnitelmia, raportteja ja käytäntöjä sekä 

suoriutumista. Suojelevan arvioinnin tavoitteena on varmistaa kontrollien 

toimivuus ja tehdä parannusehdotuksia tarpeen vaatiessa, varmistamalla 

että saatavissa oleva informaatio on luotettavaa, omaisuutta suojellaan ja 

toiminta on ohjeiden, suunnitelmien ja toimintatapojen mukaista. 

 

Suojelevien kontrollien tavoitteet sisältävät enemmän perinteisen sisäisen 

tarkastuksen elementtejä. Sisäisen tarkastuksen täytyy kuitenkin painottaa 

rakentavan tarkastuksen suuntaan, jotta se voi tarjota todellista lisäarvoa 

organisaation toiminnalle. Suunnitelmia ja toimintatapoja tulee arvioida 

toiminnan edistämisen ja tehokkuuden näkökulman lisäksi riskienhallinta 

näkökulmasta. 
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Hyvän hallintotavan mukainen sisäisen tarkastuksen rooli on toimia johdon 

ja hallinnon tukena organisaation tavoitteiden määrittämisessä ja 

toiminnan ohjaamisessa sekä näin ollen auttaa heitä myös noudattamaan 

huolellisuusperiaatetta. Tavoitteiden määrittämisessä tulee huomioida 

riskienhallinta ja toiminnan ohjaamisessa tehokas ja eettinen toiminta, 

lakien ja sääntöjen noudattaminen sekä strategian mukainen toiminta. 

Näin ollen sisäisen tarkastuksen roolina on avustaa hallintoa ja johtoa 

kaikkien edellä mainittujen asioiden kanssa.  

 

2.1.4.  Sisäisen tarkastuksen asema organisaatiossa 

 

Sisäisen tarkastuksen määritelmän mukaan sisäisen tarkastuksen tulee 

olla riippumatonta ja objektiivista. Ominaisuusstardardin 1000 mukaan, 

sisäisen tarkastustoiminnon tarkoitus, toimivalta ja vastuu tulee määritellä 

kirjallisessa ohjeessa ja ohjeen tulee olla organisaation hallituksen 

hyväksymä. (Sisäiset tarkastajat ry. 2004 (I)) 

 

Sisäinen tarkastus saa toimivaltansa ja tehtävänsä määrityksen 

organisaation hallitukselta. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että hallitus 

tai toimiva johto määrittäisi, mitä sisäisen tarkastuksen tulee tarkastaa. 

Jotta sisäisen tarkastus säilyttää objektiivisuutensa tulee heillä olla 

luottamus hallitukselta sekä riittävät toimivaltuudet valita tarkastettavat 

kohteet itsenäisesti.  

 

Sisäisten tarkastajien ominaisuusstandardeissa on lisäksi määritelty, että 

sisäisen tarkastajan tulee olla organisatoorisesti riippumaton eli sisäisen 

tarkastuksen johtajan tulee raportoida sellaiselle organisaatiolle, joka 

mahdollistaa sisäisen tarkastustoiminnon velvollisuuden täyttämisen. 

(Sisäiset tarkastajat ry. 2004 (I)) 
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Itsenäisen suunnittelun ja tarkastuskohteiden valinnan lisäksi tulee 

sisäisen tarkastuksen raportit olla objektiivisesti laadittuja eikä 

riippumattomuus ole saanut vaarantua.  

 

Sisäisten tarkastajien eettisissä säännöissä on objektiivisuus yhtenä 

periaatteena. Objektiivisuus on määritelty seuraavasti: ”Sisäiset tarkastajat 

osoittavat erityistä ammatillista objektiivisuutta kerätessään, arvioidessaan 

ja välittäessään tietoja tutkimastaan toiminnosta tai prosessista. Sisäiset 

tarkastajat arvioivat tasapuolisesti kaikkia asiaan vaikuttavia näkökohtia, 

eivätkä tarkastajan omat edut tai toiset henkilöt vaikuta tehtyihin arvioihin.” 

(Sisäiset tarkastajat ry. 2004 (I)) 

 

Lisäksi käyttäytymissäännöissä on ohjeistettu, että sisäisen tarkastajan ei 

tulisi osallistua toimintaan tai ryhtyä sellaiseen suhteeseen, jotka 

vaikuttaisivat arvioinnin puolueettomuuteen eikä ottaa vastaan mitään 

mikä voisi haitata ammatillista arviointikykyä. Lisäksi hänen tulisi mainita 

kaikki tiedossa olevat asiat, jotka voivat vaikuttaa arviointiin. (Sisäiset 

tarkastajat ry. 2004 (I)) 

 

Sisäisen tarkastajan aseman tulee ominaisuusstandardien ja eettisten 

sääntöjen sekä toimintaohjeiden perusteella olla itsenäinen ja 

tarkastettavista toiminnoista riippumaton. Kun otetaan huomioon 

aikaisemmin kuvatut sisäisen tarkastajan tavoitteet ja tehtävät, ovat kaikki 

yrityksen toiminnot sisäisen tarkastajan tehtäväkenttään kuuluvia. Näin 

ollen sisäinen tarkastaja ei voi organisatoorisesti olla toimivan johdon 

alaisuudessa vaan sen rinnalla. 

 

Itsenäisyys mahdollistaa johdon luottamuksen tarkastushavaintoihin ja 

niistä mahdollisesti syntyviin suosituksiin. Itsenäisyydellä pyritään 

varmistamaan, että sisäinen tarkastus on objektiivista ja puolueetonta, sen 

näkemykset ovat puolueettomia sekä lausunnot valideja ja se ei toimi 

johdon ”vakoojana”. Lisäksi itsenäisyydellä pyritään varmistamaan, että 

sisäinen tarkastus tarpeen vaatiessa käy läpi myös arkoja alueita ja 
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ylempää johtoa ja sillä ei ole alueita, joita ei voisi tarkastaa. Sisäisen 

tarkastuksen ei myöskään tulisi perääntyä tarkastuksesta ilman perusteita. 

Pickett kuitenkin huomioi, että yllämainitut asiat voivat vaarantua, koska 

ihmisen toimintaan vaikuttavat aina myös psykologiset tekijät. (Pickett. 

1997, s. 58-60) 

 

Ludwig (2006) käsittelee artikkelissaan sisäisen tarkastuksen laatua ja sen 

ongelmia. Yhtenä ongelmana hänen mielestään on johdon ja sisäisen 

tarkastuksen liiallinen eriyttäminen riippumattomuuden menettämisen 

pelossa. Johdolla kuitenkin usein on kattavin näkemys organisaation 

liiketoiminnasta ja näin ollen sillä voisi olla tarjottavaa tarkastuskohteiden 

määrittämisessä. Hänen mielestään toimitusjohtajalla tulisi olla 

mahdollisuus toimia riittävässä määrin interaktiivisesti sisäisen 

tarkastuksen kanssa laadun varmistamiseksi, mutta kuitenkin siten, että 

sisäisen tarkastuksen riippumattomuus tarkastuskohteiden valinnassa ja 

raportoinnissa säilyy.  

 

Ongelmaksi Ludwigin mainitsemassa interaktiivisessa toiminnassa johdon 

ja sisäisen tarkastuksen välillä tulee rajojen määrittäminen sen suhteen 

mikä on sopivaa interaktiivisuutta ja mikä on riski riippumattomuudelle. 

Interaktiivisen toiminnan raja-arvot tulisi määritellä riittävän selkeästi, että 

inhimillisen virhetekijän mahdollisuus eliminoitaisiin. 

 

Pickett (1997, s. 60-61) on lisäksi huomioinut erään todella kriittisen 

itsenäisyyden ja objektiivisuuden ongelman: Kun tarkastaja on 

voimakkaasti mukana kehittämässä yrityksen toimintoja voi objektiivisuus 

vaarantua, sillä omaa työtä on vaikeaa arvioida kriittisesti. 

 

Pickettin huomio tarjoaakin ehkä suurimman paradoksin sisäisen 

tarkastajan roolissa. Sisäisen tarkastuksen määritelmässä on kuvattu 

kuinka sisäisen tarkastuksen tulee olla mukana kehittämässä toimintaa ja 

sen velvollisuutena on tarjota kehittämisehdotuksia. Yksi nykyaikaisen 

sisäisen tarkastuksen merkittävimmistä tavoitteista on toimia johdon 
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tukena ja varmistaa toiminnan tehokkuus ja suunnitelmien järkevyys myös 

riskienhallinnan näkökulmasta. Kuitenkin yksi luotettavan sisäisen 

tarkastuksen merkittävimmistä kriteereistä on objektiivisuus, joka on 

vaarassa kun tarkastaja joutuu tarkastamaan kehittämiään prosesseja ja 

toimintoja.  

 

Valtiovarainministeriö (2007) on pyrkinyt vähentämään edellä mainittua 

riskiä sisällyttämällä viraston sisäisen tarkastuksen malliohjesääntöön 

seuraavan kohdan: ”Sisäisen tarkastuksen on oltava riippumaton 

tarkastettavista toiminnoista ja sisäisen tarkastuksen tulee olla työssään 

objektiivinen. Sisäisen tarkastajan tulee pidättäytyä arvioimasta sellaisia 

toimintoja, joissa hän on ollut vastuussa viimeksi kuluneen vuoden 

aikana.” 

 

Riskiä objektiivisuuden menettämisestä voidaan vähentää myös riittävän 

suurella sisäisen tarkastuksen organisaatiolla, jossa on mahdollista 

määritellä tarkastettaville kohteille rotaatiosuunnitelma, jolloin kohteen 

tarkastaja vaihtuisi säännöllisesti. 

 

2.1.5.  Ero sisäisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen roolien 

välillä 

 

”Karkeasti jaoteltuna corporate governancen keskeiset elementit voidaan 

jakaa kahteen osaan: yrityksen sisäiseen kontrolliin ja ulkoiseen kontrolliin. 

Tietyssä mielessä yrityksen sisäinen kontrollijärjestelmä on ensisijainen 

toimija, ja jos se epäonnistuu tehtävässään, niin ulkoisen kontrollin tulee 

puuttua asiaan.” (Leppämäki. 1998. s.5) 

 

Sisäisen kontrollin merkittävin tekijä on sisäinen tarkastus ja ulkoisessa 

kontrollissa tilintarkastuksella on merkittävin rooli. Molemmat toimivat 

käyttäen jossain määrin samoja keinoja, kuten erilaiset analyysit, 
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arvioinnit, haastattelut ja testaukset. Tavoitteet ovat kuitenkin ainakin 

osittain erilaiset. 

 

Tilintarkastuksen tavoitteita on määritelty seuraavalla tavalla: 

Tilintarkastuksen tavoitteena on antaa lausunto siitä,  

- onko tilinpäätös kaikilta olennaisilta osin laadittu voimassa olevien 

säännösten ja määräysten mukaisesti 

- antaako tilinpäätös kirjanpitolaissa tarkoitetulla tavalla oikeat ja 

riittävät tiedot tarkastuskohteen toiminnan tuloksesta ja 

taloudellisesta asemasta 

- onko vastuuvelvollisten toiminta lainmukainen ja asianomainen 

yhteisölainsäädännön mukaan. 

(Holopainen et al. 2005, s. 72-73) 

 

”Tilintarkastuksen tavoitteena ei ole: 

- selvittää eikä antaa lausuntoa tarkastuskohteen tulevaisuuden 

toimintaedellytyksistä 

- esittää lausuntoa johdon toiminnan tarkoituksenmukaisuudesta.” 

(Holopainen et al. 2005, s. 72-73) 

 

Toiminnan tarkoituksenmukaisuusarvioinnit ja toimintaedellytyksiä 

koskevan sisäisen raportoinnin luotettavuuden arviointi ja annettavan 

ulkoisen informaation objektiivisuuden arviointi ovat tyypillisiä sisäisen 

tarkastuksen tehtäviä.” (Holopainen et al. 2005, s. 72-73) 

 

Nämä kaikki ylläolevat tehtävän määrittelyt ovat ainakin osittain oikein. 

Holopaisen mukaan tilintarkastuksen tavoitteena ei ole antaa lausuntoa 

tarkastuskohteen tulevaisuuden toimintaedellytyksistä, johon olennaisesti 

myös vaikuttavat johdon toiminnan tarkoituksenmukaisuus. Vaikka onkin 

totta, ettei tilintarkastaja anna lausuntoa tulevaisuuden 

toimintaedellytyksistä, ei hän voi asiaa täysin sivuuttaa. Tilintarkastajan 

tulee kuitenkin arvioida myös tarkastuskohteen tilikauden jälkeisiä 
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tapahtumia vähintään tilikauden päättymisen ja kertomuksen antamisen 

välisen ajanjakson ajalta.  

 

Tilintarkastajan tehtävät ovat luottamustehtäviä ja tilintarkastajan 

ammatillinen menestys on hyvin riippuvainen puhtoisesta ja 

skandaalittomasta maineesta. Tilintarkastajan täytyy oman toimintansa 

jatkuvuuden varmistamiseksi arvioida myös tarkastuskohteen ns. going 

concern -periaate eli käytännössä tarkastella tulevaisuuden 

toimintaedellytyksistä ja johdon toiminnan tarkoituksenmukaisuutta. 

Tämän on onneksi myös Holopainen (2005, s.72-73) huomioinut: 

”Sisäinen tarkastus arvioi organisaation omaa toimintariskiä. Tilintarkastaja 

lähtee tarkastustoimeksiantoon sisältyvät tilintarkastusriskistä, joka on itse 

asiassa tilintarkastajan oma liikeriski.” 

 

Holopaisen (2005, s. 72-73) määritelmä sisäisen tarkastuksen ja 

tilintarkastuksen eroista koskien tarkasteltavaa aikajännettä ja 

tarkastuksen priorisointia on hyvinkin paikkaansapitävä: ”Sisäinen 

tarkastus painottaa ensi sijassa toimintojen tehokkuutta ja 

tarkoituksenmukaisuutta nykyhetkestä tulevaisuuteen, tilintarkastus taas 

ensi sijassa lakien ja sääntöjen noudattamista menneisyydestä 

nykyhetkeen. Raportoinnin luotettavuutta painottavat molemmat: sisäinen 

tarkastus hallituksen ja toimivan johdon informaation kannalta ja 

tilintarkastus annetun ulkoisen tilinpäätösinformaation kannalta.” 

 

Sisäisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen arviointi yrityksen 

toimintaedellytyksistä ja toiminnan tarkoituksenmukaisuudesta eroaa 

merkittävimmin tarkasteltavan ajanjakson osalta. Tilintarkastajan 

mahdollisuudet toiminnan tarkastelemiseen pitkällä aikajänteellä ovat 

usein rajoitettuja. Lisäksi tilintarkastajalla ei ole samanlaista ymmärrystä 

organisaation toiminnoista eikä hän ole yhtä hyvin verkostoitunut 

organisaatiossa kuin sisäinen tarkastaja. Myös nämä tekijät rajoittavat 

tilintarkastajan mahdollisuuksia arvioida organisaation toimintaa ja sen 
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johdonmukaisuutta. Toisaalta tilintarkastajalla voi olla paremmat 

mahdollisuudet toimia aidosti objektiivisesti. 

 

Chadwick (2000) käsittelee artikkelissaan sisäisen tarkastuksen 

organisointia sisäisesti ja sisäisen valvonnan ulkoistamista sekä näiden 

välisiä eroja. Etuna sisäisen tarkastuksen organisoinnista sisäisesti 

Chadwick mainitsee muun muassa seuraavia asioita:  

 

- Parempi tietämys organisaation liiketoiminnasta tarjoaa parempaa 

laatua  

- Nopeampi reagoiminen kriisitilanteissa 

- Sisäisillä tarkastajilla on paremmat valmiudet käsitellä petoksiin 

liittyviä asioita sekä pelkkä sisäisen tarkastuksen läsnäolo 

päivittäisessä toiminnassa on ehkäisevä tekijä 

- Sisäinen tarkastus säilyttää paremmin objektiivisuuden kun sen 

palkkio ja tulevaisuuden myynti ei ole riippuvainen tuloksista 

 

Vaikka Chadwickin artikkeli käsitteli sisäisen valvonnan ulkoistamista 

verrattuna sen organisoimiseen sisäisesti on siinä esitellyt asiat myös 

relevantteja sisäisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen eroja 

tarkasteltaessa. 

 

Eniten tilintarkastajan ja sisäisen tarkastajan rooleja ja niiden eroja 

määrittävät kenelle he ensisijaisesti työskentelevät. Tilintarkastajan 

ensisijainen vastuu on antaa omistajille, sijoittajille, viranomaisille ja muille 

kolmansille ulkopuolisille varmuutta siitä, että organisaation toiminta, 

hallinto ja virallinen raportointi ovat lakien ja sääntöjen mukaista.  

 

Sisäinen tarkastaja toimii toki myös omistajan näkökulmasta 

parantamassa hänen sijoituksensa arvoa, sekä viranomaisten ja muiden 

kolmansien osapuolien asialla varmistaessa, että organisaation toiminta 

on eettistä ja lakien ja sääntöjen mukaista. Sisäisen tarkastajan 
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ensisijainen vastuu on kuitenkin toimia hallinnon ja johdon tukena 

toiminnan ohjaamisessa. 

 

Tilintarkastajan ja sisäisen tarkastuksen rooleja erottaa myös 

mahdollisuus ja velvoite toimia organisaation konsulttina. Tilintarkastajan 

mahdollisuudet toimia organisaation konsulttina ovat hyvin rajoitetut 

riippumattomuus- ja objektiivisuussääntöjen vuoksi. Lisäksi 

tilintarkastuksen tehtävänä on kuitenkin ensisijaisesti varmistaa jo 

tapahtuneiden toimintojen ja niiden perusteella annettavan virallisen 

raportoinnin oikeellisuus sekä lakien ja sääntöjen noudattaminen.  

 

Tilintarkastaja katsoo siis pääsääntöisesti taaksepäin, jo mennyttä aikaa. 

Konsultoivassa roolissa toimivan pitää katsoa menneitä tapahtumia 

oppiakseen nykytilanteesta, mutta hänen pitää myös katsoa mihin 

suuntaan toimintaa halutaan viedä tulevaisuudessa ja kehittää toimintoja 

sen perusteella. Sisäisen tarkastuksen konsultoiva toiminta voi olla riski 

riippumattomuudelle ja objektiivisuudelle. Sisäisen tarkastuksen tavoitteet 

ja tehtävät eivät kuitenkaan ainoastaan mahdollista, mutta myös 

velvoittavat konsultoivassa roolissa toimimisen.  

 

2.2. Sisäisen tarkastuksen viitekehys 

 

Sisäinen tarkastus on merkittävä osa organisaation sisäistä valvontaa ja 

näin ollen hyvää hallintotapaa. Sisäisen tarkastuksen tehtävä on tukea 

johtoa ja hallintoa toiminnan ohjaamisessa. Seuraavassa tarkastellaan 

minkä periaatteiden mukaan sisäisen tarkastuksen tulee tätä tehtäväänsä 

hoitaa. 

 

Miten sisäistä tarkastusta tulisi harjoittaa? Sisäistä tarkastusta tulee 

harjoittaa ammattia koskevien eettisten sääntöjen mukaan, jotka sisäisten 

tarkastajien kansainvälinen pääjärjestö, The Institute of Internal Auditors 

(IIA), on vahvistanut vuonna 2000. ”Eettiset säännöt sisältävät 
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rehellisyyttä, objektiivisuutta, luottamuksellisuutta ja ammattitaitoa 

koskevat periaatteet ja käyttäytymisohjeet sekä kansainvälisten sisäisen 

tarkastuksen ammattistandardien noudattamisvaateen.” (Holopainen et al. 

2006. s. 18) 

 

Sisäisen tarkastuksen ammatillisen käytännön viitekehyksen muodostavat 

sisäisen tarkastuksen määritelmä, eettiset ohjeet, ammattistandardit ja 

muu ohjeistus, kuten ammatillisten asioiden toimikunnan (the Professional 

Issues Committee) julkaisemat käytännön ohjeet (Practice Advisories), 

jotka ohjaavat ammattistandardien soveltamisessa. (Sisäiset tarkastajat ry. 

2004 (I)) 

 

 

Kuva 2.2 Sisäisen tarkastuksen ammatillinen viitekehys 

(Holopainen et al. 2006, s.170) 

 

Ammattistandardit sisältävät ominaisuus-, toteutustapa- ja 

soveltamisstandardeja. Ominaisuus- ja toteutustapastandardit koskevat 

kaikkia sisäisen tarkastuksen tuottamia palveluja, soveltamistandardit sen 

sijaan vain tietyn tyyppisiä tehtäviä, joista keskeisimmät ovat arviointi- ja 

varmistuspalvelut ja konsultointipalvelut. Näille keskeisimmille 

- Riippumattomuus ja objektiivisuus
- Ammattitaito ja ammatillinen huolellisuus
- Laadun varmistus- ja kehittämisohjelma

- Sisäisen tarkastuksen johtaminen
- Työn luonne
- Tehtävän suunnittelu
- Tehtävän toteutus
- Tulosten raportointi
- Kehittämistoimenpiteiden seuranta
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tehtävätyypeille on laadittu omat soveltamisstandardit. (Sisäiset tarkastajat 

ry. 2004 (I)) 

 

Ominaisuusstandardit käsittelevät sisäisen tarkastuksen tehtäviä hoitavien 

organisaatioiden ja toimijoiden ominaispiirteitä eli tarkoitusta, toimivaltaa ja 

vastuuta, riippumattomuutta, ammattitaitoa, ammatillista huolellisuutta ja 

jatkuvaa ammatillista kehittymistä, laadun varmistusta ja laadun 

kehittämisohjelmia. (Sisäiset tarkastajat ry. 2004 (I)) 

 

”Toteutustapastandardit kuvaavat sisäisen tarkastuksen tehtävien 

luonteen ja määrittävät ne laatuvaatimukset, joihin vertaamalla näistä 

tehtävistä suoriutumista voidaan arvioida.” Toteutustapastandardit 

sisältävät seuraavat osa-alueet: sisäisen tarkastuksen johtaminen, 

suunnittelu, toimintaperiaatteet ja menettelytavat, työn luonne, raportointi, 

riskien hallinta, tehtävän tavoitteet ja seuranta. (Sisäiset tarkastajat ry. 

2004 (I)) 

 

Standardit, ohjeistus ja eettiset säännöt ovat sisäisen tarkastuksen 

laadunvalvontakeinoja. Niiden avulla pyritään ohjaamaan toimintaa ja 

varmistamaan sen laadukkuus jo tarkastusvaiheessa sekä varmistamaan, 

että sisäiset tarkastajat valvovat oman työnsä laatua myös jälkikäteen. 

 

Goepfert (2006) kuvaa artikkelissaan standardien merkitystä 

seuraavanlaisesti: Standardit määrittävät työn luonnetta ja piirteitä sekä 

laatukriteerejä, joiden perusteella sisäisen tarkastuksen työn laatua 

voidaan arvioida. Standardit toimivat sisäisen tarkastuksen ohjeina sekä 

edistävät ja säilyttävät laatua, uskottavuutta ja ammattimaisuutta. 

 

Yhtenä osana sisäisen tarkastuksen viitekehystä on myös sisäisen 

tarkastuksen määritelmä, jossa kuvataan mitä sisäisen tarkastus on ja 

mitkä sen tavoitteet ovat.  
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”Sisäinen tarkastus on riippumatonta ja objektiivista arviointi- ja varmistus- 

sekä konsultointitoimintaa, joka on luotu tuottamaan lisäarvoa 

organisaatiolle ja parantamaan sen toimintaa. Sisäinen tarkastus tukee 

organisaatiota sen tavoitteiden saavuttamisessa tarjoamalla 

järjestelmällisen lähestymistavan organisaation riskienhallinta- ja valvonta- 

sekä johtamis- ja hallintoprosessien tehokkuuden arviointiin.” (Holopainen 

et al. 2006. s. 15) 

 

Sisäisen tarkastuksen tulee ylläolevan määritelmän mukaan tarjota 

järjestelmällinen lähestymistapa organisaation riskienhallinta- ja valvonta- 

sekä johtamis- ja hallintoprosessien tehokkuuden arviointiin. Tässä 

tehtävämäärittelyssä korostuu sisäisen tarkastuksen rooli riskien 

hallinnassa ja toimintojen tehokkuuden arvioinnissa. Kyseinen määritelmä 

on laaja ja kuten aikaisemmin on todettu sisäisen tarkastuksen todelliset 

tehtävät muodostuvat sen mukaan kuinka kehittyneitä organisaation 

hallintoprosessit ovat sekä mikä on sisäisen tarkastuksen 

organisatoorinen asema ja ammattitaidon taso.  

 

Sisäisen tarkastuksen tehtävä voikin heikoimmillaan olla pelkkää 

prosessien sisältämien kontrolliaktiviteettien riittävyyden tarkistamista. 

Parhaimmillaan sisäinen tarkastus arvioi ja kehittää prosessien 

tehokkuutta sekä riskienhallinnan avulla ohjaa organisaation toimintaa. 

 

Tarkastusjärjestöjen pohjoismaisessa yhteissuosituksessa vuodelta 1989 

on sisäisen tarkastuksen tehtäväkenttää määritelty kattavammin ja 

yksityiskohtaisemmin:  

 

”Sisäisen tarkastuksen keskeisenä tehtävänä on tutkia ja arvioida sitä, 

tuottavatko valvontajärjestelmät tehokkaasti ja määrältään riittävästi 

luotettavaa tietoa yrityksen toiminnasta, toimivatko valvontaresurssit 

tehokkaasti ja taloudellisesti, onko niiden tuottama tieto myös 

tarkkuudeltaan tarpeeksi yksityiskohtaista, oikeata, laadultaan sekä 

laajuudeltaan niin täydellistä, että niiden perusteella yrityksen eri 
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toimintojen käyttöön valittujen toimintatapojen ja menetelmien kulloinkin 

tarvitsemat kehittämistoimet tulevat hyvissä ajoin suoritetuiksi 

toiminnallisten edellytysten parantamiseksi ja taloudellisten menetysten 

estämiseksi. Sen tulee myös tarkastamalla todeta, onko 

toimintaperiaatteita ja määräyksiä noudatettu, ovatko ohjeistukset oikeita, 

onko omaisuus menetyksiltä suojattu, onko toiminta tehokasta sekä 

käytetäänkö voimavaroja taloudellisesti tehokkaasti.” (Marttila. 1998. s.23-

24) 

 

Tarkastusjärjestöjen pohjoismaisessa yhteissuosituksessa ei sisäisen 

tarkastuksen tehtäväkentän määrittelyssä ole huomioitu riskienhallinnan 

osuutta. Tämä on kuitenkin yksi kriittisimmistä sisäisen tarkastuksen 

tehtävistä. Lisäksi riskienhallinnan merkitys sisäisen tarkastuksen 

työnohjaamisessa on merkittävä. Riskienhallinnan avulla voidaan 

määritellä organisaation aidosti kriittiset osat, joiden tulisi olla priorisoituna 

myös sisäisen tarkastuksen tarkastuskohteita määritettäessä. Tämä 

edistää myös sisäisen tarkastuksen tehokkuutta ja parantaa sen laatua 

kun voidaan keskittyä olennaisiin asioihin, joiden avulla voidaan ohjata 

organisaation toimintaa oikeaan suuntaan.  

 

Sisäisen tarkastuksen määritelmässä on mainittu, että sisäisen 

tarkastuksen tulee tarjota järjestelmällinen lähestymistapa organisaation 

riskienhallinta- ja valvonta- sekä johtamis- ja hallintoprosessien 

tehokkuuden arviointiin. Sisäiset tarkastajat ovat kehittäneet malleja, 

joiden avulla järjestelmällinen lähestymistapa voidaan tarjota.  

 

Seuraavissa alaotsikoissa on esitelty sisäisen tarkastuksen tunnetuimmat 

ja yleisesti hyväksytyimmät mallit ja niiden lähestymistavat sisäisen 

tarkastuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Malleja on olemassa myös 

muita kuten INTOSAI ja ERM. Näitä ei kuitenkaan ole esitelty, koska 

tavoitteena ei ole kattavasti esitellä kaikkia sisäisen tarkastuksen malleja.  
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Tämän esittelyn tavoitteena on vain lyhyesti kuvata, miten sisäinen 

tarkastus pyrkii mallien avulla saavuttamaan tavoitteensa ja näin ollen 

toimimaan johdon ja hallinnon tukena toiminnan ohjaamisessa. Mallien 

avulla on mahdollista parantaa myös sisäisen tarkastuksen laatua, sillä ne 

voivat parhaimmillaan auttaa keskittymään olennaisiin asioihin. 

 

2.2.1.  Coso sisäisen valvonnan mallina 

 

Coso-malli käsittelee sisäistä valvontaa prosessina, jonka tarkoituksena 

on varmistaa riittävällä tasolla, että tavoitteet operationaalisessa 

toiminnassa, luotettavassa taloudellisessa raportoinnissa ja lakien ja 

säännösten noudattimessa saavutetaan. (COSO (I)) 

 

Coso-mallissa sisäinen valvonta on prosessi, jolla pyritään saavuttamaan 

asetettuja tavoitteita eri kategorioissa, jotka voivat osittain olla myös 

päällekkäisiä. Coso-malli ei pidä sisäistä valvontaa itsetarkoituksena vaan 

korostaa nimenomaan asetettujen tavoitteiden varmistamista. Coso-

mallissa sisäinen valvonta on myös hyvin ihmislähtöistä, joka ei voi tarjota 

absoluuttista varmuutta organisaation johdolle tai hallitukselle. (COSO (I)) 

 

Coso-mallissa sisäinen valvonta koostuu viidestä elementistä, jotka tulisi 

sisällyttää johtamisen prosesseihin. Coson viisi valvonnan elementtiä ovat 

kontrolliympäristö, riskien arviointi, kontrolliaktiviteetit, informaatio ja 

kommunikointi ja monitorointi. Coso-malli korostaa kaikkien organisaation 

jäsenten vastuuta sisäisessä valvonnassa. (COSO (II)) 

 

Kontrolliympäristö toimii perustana kaikille muille kontrolleille. Se on 

ihmisten tietoisuutta kontrolleista ja niiden merkityksestä ja tarjoaa 

rakenteen, jonka ympärille kaikki toiminta rakentuu. Kontrolliympäristön 

osia ovat: omanarvontunto, eettiset arvot, henkilöiden pätevyys 

tehtävissään, johtamistapa, vastuun ja päätösvallan jakamisperiaatteet, 
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ihmisten organisointi sekä kehittämistavat ja hallinnon toimintatavat. 

(COSO (II)) 

 

Kontrolliympäristö on eräänlainen organisaation omatunto. 

Kontrolliympäristöön implementoidaan parhaimmillaan myös lakien ja 

sääntöjen noudattamiseen liittyviä asioita eli sen tehtävän on pyrkiä 

varmistamaan, että organisaatio toimii myös yhteiskunnan asettamien 

sääntöjen mukaisesti.  

 

Yhtenä esimerkkinä kontrolliympäristöstä voisi olla organisaation 

määrittelemät eettiset arvot tai “code of conduct” eli toimintatapa. Pelkkä 

määritteleminen ei kuitenkaan riitä vaan organisaation tulisi jollain tapaa 

varmistua siitä, että henkilöt ovat lukeneet ja sisäistäneet kyseisten 

dokumenttien sisältämät asiat. Tämä voidaan varmistaa esimerkiksi 

merkinnällä työsopimuksessa, että henkilö on kyseisen dokumentin 

lukenut ja sitoutuu noudattamaan sitä. Lisäksi esimerkiksi sähköisellä 

testillä tai hyväksynnällä voidaan varmistaa, että kyseinen henkilö on 

sisäistänyt asiat.  

 

Riskienarvioinnilla tarkoitetaan ulkoisten ja sisäisten riskien arviointia. 

Riskienarvioinnissa tulee organisaation asettaa tavoitteet, joiden pohjalta 

relevantteja riskejä arvioidaan. Riskienarvioinnin tulee ottaa huomioon 

myös toimintaympäristön muutokset tavoitteiden näkökulmasta. Lisäksi 

riskienarvioinnin tehtävänä on määrittää miten havaittuihin riskeihin 

reagoidaan. (COSO (II)) 

 

Riskienarvioinnilla pyritään riskienhallintaan ja toiminnan jatkuvuuden 

suojelemiseen. Riskienhallinta ei välttämättä tarkoita riskien toteutumisen 

estämistä joko toimimalla toisella tavalla tai lopettamalla riskialtis toiminta. 

Riskienhallinnassa on tärkeää huomioida riskien tiedostamisen merkitys ja 

riskin toteutumisen todennäköisyys. Riskienarvioinnissa usein tärkeintä 

onkin nimenomaan riskin tiedostaminen ja reagoimistavan päättäminen.  
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Kontrolliaktiviteeteillä tarkoitetaan aktiviteetteja organisaation toiminnan eri 

tasoilla, jolla varmistetaan, että asetetut tavoitteet saavutetaan. 

Kontrolliaktiviteettina voivat toimia hyväksynnät, valtuutukset, 

todentamiset, täsmäytykset, operationaalisen toimintatehokkuuden 

katselmoinnit, varojen turvaaminen ja tehtävien eriyttäminen. (COSO (II)) 

 

Informaatiolla ja sen kululla tarkoitaan informaation identifioimista, 

tallentamista ja kommunikoimista kaikkien eri organisaation yksiköiden ja 

yksilöiden välillä. Informaation tulee olla päätöksenteon ja organisaation 

toiminnan kannalta validia, oikeassa muodossa raportoitua ja ajoissa 

kommunikoitua. Informaatiolla tarkoitetaan sekä organisaation ulkoista 

että sisäistä informaatiota. Organisaation tulee tarjota riittävät keinot 

tehokkaaseen kommunikointiin ja tiedon välittämiseen. (COSO (II)) 

 

Informaatio ja kommunikointi liittyy pitkälti prosessien tehokkaan toiminnan 

varmistamiseen ja päätöksentekoon kaiken saatavilla olevan validin tiedon 

pohjalta. Prosessi sisältää usein tietoa organisaation ulkoisista ja sisäistä 

lähteistä ja vaatii yksilöiden välistä vuorovaikutusta. Jos informaatio ei 

kulje ajoissa, prosessien ja johtamisen tehokkuus vaarantuu. 

 

Monitoroinnilla tarkoitetaan sisäisen valvonnan laadun ja toimivuuden 

arviointia. Monitoroinnin tulisi olla jatkuvaa ja kontrollipuutteista tulisi 

raportoida organisaation johdolle ja hallinnolle. (COSO (II)) 

 

2.2.2.  Coco sisäisen valvonnan mallina 

 

”Coco-mallissa valvonta ymmärretään laajasti. Se käsittää toimintojen 

koordinoinnin tavoitteiden saavuttamiseksi, tiedossa olevien riskien 

tunnistamisen ja vähentämisen, mahdollisuuksien havaitsemisen ja 

hyödyntämisen sekä kyvyn hallita muutoksia tai sopeutua niihin.” (Sisäiset 

tarkastajat ry. 1999) 

 



 

 

34 

Sisäisellä valvonnalla Coco-mallissa pyritään saavuttamaan toimintojen 

tarkoituksenmukaisuus ja tehokkuus, liiketaloudellisen informaation ja 

johdon informaation luotettavuus sekä lakien, sääntöjen ja sisäisten 

toimintaperiaatteiden noudattaminen. (Sisäiset tarkastajat ry. 1999) 

 

Coco-mallissa tavoiteasetanta on laajempi kuin Coso-mallissa 

toimintaperiaatteiden ja toimintojen tarkoituksenmukaisuuden ja sisäisten 

toimintaperiaatteiden noudattamisen osalta. Coco-mallissa onkin 

huomioitu, sen lisäksi miten pitäisi toimia, myös kattavammin miten 

kannattaisi toimia.  

 

Coco-mallissa esitellään valvontakehikko, jossa on mahdollista nähdä 

keskeiset valvontatekijät ja niiden väliset riippuvuussuhteet. 

Valvontakehikko muodostuu valvontakriteereistä, joita on yleisellä tasolla 

määritelty 23. Mallin mukaan ei ole olemassa yhtä ainoaa 

valvontakehikkoa, joka sopisi kaikkiin organisaatioihin täydellisesti ja 

valvontakehikon ja kriteerien soveltaminen voi olla tarpeen. (Sisäiset 

tarkastajat ry. 1999) 

 

”Coco-mallissa määritellyt valvontakriteerit käsittelevät seuraavia osa-

alueita:  

- sisäistä valvontaa edistävät yrityskulttuuri ja arvot 

- tavoitteiden asettaminen 

- riskienarviointi 

- suunnittelu 

- valvontatoimenpiteet, joiden avulla varmistutaan siitä, että 

välttämättömät tehtävät tulevat tehdyiksi 

- suoriutumisen seuranta ja johtopäätökset tarvittavista 

kehittämistoimenpiteistä.”  

(Sisäiset tarkastajat ry. 1999) 

 

Myös Coco-mallissa korostetaan, että sisäinen valvonta on kaikkien 

organisaation jäsenten vastuulla ja sisäisen valvonnan avulla ei voida 
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saavuttaa absoluuttista varmuutta tavoitteiden saavuttamisesta. (Sisäiset 

tarkastajat ry. 1999) 

 

2.2.3.  Cobit tietojärjestelmien valvonnan mallina 

 

Cobit on tietojärjestelmien tarkastuksen ja valvonnan malli, jonka 

Information Systems Audit and Control Association (ISACA) on määritellyt. 

Cobit:sta on tullut jo muutamia versioita, joista viimeisin on 4.1.  

 

Cobit:n tarkoituksena on tukea IT-hallintoa tarjoamalla viitekehyksen. 

Viitekehyksen tavoitteena on varmistaa, että organisaation 

informaatioteknologia vastaa liiketoiminnan strategisiin vaatimuksiin, 

informaatioteknologia mahdollistaa liiketoiminnan ja tarjoaa maksimaalista 

hyötyä liiketoiminnalle, informaatioteknologian resursseja käytetään 

vastuullisesti ja informaatioteknologian riskejä käsitellään asianmukaisesti. 

(IT Governance Institute. 2006) 

 

Nykypäivänä organisaatioiden toiminta on hyvin informaatioteknologia 

riippuvaista, joten myöskään sisäisen valvonnan osalta 

informaatioteknologiaa ei voida ohittaa. Informaatioteknologian valvontaan 

voidaan soveltaa samoja perusperiaatteita kuin muun toiminnan sisäiseen 

valvontaan. Informaatioteknologian valvottavat elementit sisältävät 

kuitenkin siinä määrin erikoispiirteitä, että on ollut välttämätöntä rakentaa 

oma malli, jossa nämä erikoispiirteet voidaan ottaa huomioon. 

 

2.3. Laadun määrittely 

 

Laadun määritelmiä on monia. Laatu voi merkitä eri asioita eri 

organisaatioille ja jopa eri yksilöille. Laadun määritelmä on usein liitoksissa 

siihen mitä mitataan ja mikä tuottaa lisäarvoa mittaavalle organisaatiolle 

tai yksilölle.  
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Palvelualoilla laatu syntyy asiakkaan odotusten toteutumisesta tai 

ylittämisestä. Jotta laatua voidaan mitata ja arvioida tulee asiakkaan 

odotukset muuttaa suoriutumista arvioiviksi standardeiksi ja määrittelyiksi. 

(Evans, J. R. – Lindsay, W. M. 2005. s. 58-59)  

 

Sisäisessä tarkastuksessa asiakkaan odotusten muuttaminen 

standardeiksi ja määrittelyiksi on äärimmäisen haastavaa. Johdon ja 

hallinnon odotukset voivat olla epäselviä tai he eivät välttämättä itsekään 

tiedä mitä he tarvitsevat. Sisäisen tarkastuksen rooli toimintaa 

tehostavana ja ohjaavana tekijänä ja toisaalta valvona tekijänä sekä roolit 

konsulttina ja tarkastajana vaikeuttavat laatustandardien määrittelyä, sillä 

sisäisen tarkastuksen tulisi riskienhallinnan kautta olla osittain itse 

määrittämässä mitä johto ja hallinto tarvitsee. 

 

 

Kuva 2.3 Laadun määrittäminen ja mittaaminen (Pickett, 2001, s.145-149) 

 

Yllä oleva kuva voi auttaa laadun hahmottamisessa. Ensin tulee määritellä 

mitä tarjottava palvelu sisältää ja toisena mitä palvelulta odotetaan. Eli 

mitkä toimivat laadukkaan palvelun edellytyksenä. Kolmantena tulee 

rakentaa laadunjohtamisjärjestelmä. Palvelun ollessa kyseessä laatua 

voidaan parantaa muun muassa palvelun tuottamiseen osallistuvien 

henkilöiden koulutuksella, opastuksella, palkitsemisjärjestelmillä ja 

 1. Services 

2. Define Quality 

3. Quality management systems 

Rewards  Training  Coaching 
Motivation Empowering Mentoring 

Teambuilding 

4. Develop systems 

5. Focus energies 

6. Measure product 

7. Deliver quality services 
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motivaatiolla. Näiden tekijöiden edistämisessä vaaditaan johtamista. 

Neljäntenä tulee varmistaa, että prosessit ovat kunnossa ja niitä 

arvioidaan ja päivitetään säännöllisesti arviointitulosten perusteella. 

(Pickett, 2001, s.145-149) 

 

Tämän jälkeen tulee kohdentaa prosessiin osallistuvien energia oikein ja 

varmistaa, että kyseiset henkilöt osaavat toimia prosessin mukaisesti. 

Palvelun tuottamisen jälkeen tulee vielä mitata sen laatu, jotta toiminnot 

voivat kehittyä. Näiden eri vaiheiden avulla voidaan tuottaa laatupalveluja. 

(Pickett, 2001, s.145-149) 

 

Laadun merkityksen ja sen ylläpitoon mahdollisesti vaadittavien 

investointien perusteleminen organisaation johdolle on usein haasteellista. 

Laadun tuottamaa lisäarvoa on usein vaikeaa määritellä riittävällä 

tarkkuudella rahamääräisesti, jolloin laadun käsite ja merkitys voivat jäädä 

liian irrationaaliseksi organisaation johdolle ja edellä mainittujen 

investointien argumentointi voi vaikeutua.  

 

Saman ongelman kohtaavat usein myös muut organisaation toimintaan 

liittyvät elementit, kuten nykypäivänä esimerkiksi tietoturva, joiden 

konkreettista tuottamista voi olla vaikea määrittää. Laadun rakentamisesta 

ja ylläpidosta aiheutuvat kustannukset ovat kuitenkin usein vähäisiä 

verrattuna kustannuksiin, jotka johtuvat heikon laadun aiheuttamista 

palautuksista, korvauksista tai jopa myynnin menetyksestä. 

 

Laadun merkitys korostuu myös uskottavuudessa. Hamilton (1994) kertoo 

kuinka hänen sisäisen tarkastuksen henkilökunta oli vakuuttunut siitä, että 

heidän parannusehdotuksiaan ei otettaisi hyvin vastaan elleivät he pysty 

vakuuttamaan, että heidän omat toimintonsa ovat laadukkaasti 

toteutettuja. 
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Jos organisaatiot eivät pysty määrittämään laadun kriteerejä voi riskinä 

olla, että: 

 

- työnlaatu on huonoa 

- työtä joudutaan ohjaamaan, katselmoimaan ja korjaamaan usein 

- prosessit eivät ole yhtenäisiä organisaation eri osissa 

- määrä ja laatu eivät kulje yhdessä 

- tavoitteita on vaikea asettaa 

- ympäristö ei tue laatutavoitteina 

- organisaatio ei onnistu tuottamaan laatupalvelua tai –tuotetta 

(Pickett. 2001, s.320-321) 

 

Organisaatiot tasapainoilevat laadun määrittämisessä myös syystä, että 

erilaisten organisaation sisäisten laadunmäärittelytapojen lisäksi 

organisaation eri sidosryhmät voivat määrittää laatua eri tavoin. Usein 

tämä voi olla seurausta siitä, että tavoitteet eivät ole yhteisiä. Vaikka 

sisäisessä tarkastuksessa on tärkeää, että se toimii itsenäisesti ja valitsee 

myös tarkastettavat kohteet itsenäisesti, tulee sillä olla samat tavoitteet 

kuin johdolla ja hallinnolla. Samoilla tavoitteilla tässä yhteydessä 

tarkoitetaan organisaation toiminnan ohjaamista parhaalla mahdollisella 

tavalla, joka edesauttaa asetettuihin tavoitteisiin pääsemistä.  

 

Sisäisen tarkastuksen sekä johdon ja hallinnon tulee olla myös 

yhteisymmärryksessä sisäisen tarkastuksen tehtävästä organisaatiossa ja 

sisäisen tarkastuksen toimintaa ohjaavista tavoitteista. Tämä vaatii myös 

konkreettisesti sisäisen tarkastuksen tehtävien suunnittelua ja 

hyväksyttämistä hallinnolla ja/tai johdolla.  

 

Organisaatioiden yhtenä elinehtona on vastaanottavan osapuolen 

tyytyväisyys, jolloin organisaation on tasapainoiltava erilaisten laadun 

määrittelyjen kanssa ja ennakoitava mitä vastapuoli haluaa, tarvitsee, 

odottaa ja mistä vastapuoli on valmis myös maksamaan. Sisäisen 
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tarkastuksen toimiessa organisaation sisällä ovat organisaation sisäiset 

laadunmäärittelytavat välittömiä ja näin ollen kriittisiä.  

 

Toisaalta sisäisen tarkastuksen on huomioitava työssään myös omistajien 

näkökulma. Tämä näkyy siten, että jos organisaatio on määrittänyt 

sisäiselle tarkastukselle tehtäviä, jotka eivät edesauta organisaation 

tavoitteiden saavuttamista sekä hyvän hallintotavan ylläpitämistä ja näin 

ollen palvele omistajia, ei sisäisen tarkastuksen työ ole laadukasta 

omistajien näkökulmasta. Eli sisäisen tarkastus voi tehdä laadukasta työtä 

ja saavuttaa tavoitteensa organisaation määrittämien tehtävien mukaan, 

mutta ei omistajien tarpeiden mukaan. Sisäisen tarkastuksen tulee myös 

kehittää omaa tehtävänkuvaansa siten, että se aidosti palvelee hyvän 

hallintotavan edellytyksiä. 

 

Organisaation johdon näkemykset sisäisen tarkastuksen tehtävästä voivat 

vaihdella. Toiset näkevät, että sisäisen tarkastuksen merkittävin tehtävä 

on arvioida toimivan johdon päätöksiä, niiden riskejä ja todennäköisiä 

seuraksia. Toiset näkevät sisäisen tarkastuksen päätehtävänä kontrollien 

asiantuntijana toimimisen. Nämä erilaiset käsitykset vaikuttavat myös 

siihen mikä nähdään sisäisen tarkastuksen laadun kannalta merkittävänä. 

Sisäinen tarkastus voi vaikuttaa siihen minkälaisena sen tehtäväkenttä 

nähdään kehittämällä oman työnsä laatua. (Marttila. 1998. s.253) 

 

Siihen mitä sisäiseltä tarkastukselta odotetaan vaikuttaa myös sisäisen 

tarkastuksen kyvyt tuottaa erilaisia palveluja. Tähän puolestaan vaikuttaa 

sisäisten tarkastajien koulutus ja jatkuva kehitys, joiden avulla annetaan 

edellytykset vaativampienkin tehtävien suorittamiselle. Koulutukseen ja 

kehitykseen vaikuttavat tarjottavien koulutusmahdollisuuksien lisäksi myös 

organisaation kulttuuri ja se kuinka hyvin se onnistuu kannustamaan 

jatkuvaan kehittymiseen. 

 



 

 

40 

2.3.1.  Laatu eri näkökulmista 

 

Evans ja Lindsay (2005, s. 12-17) ovat määritelleet laatua jakamalla sitä 

kuuteen eri näkökulmaan:  

 

- subjektiiviseen näkemykseen (judgmental perspective) 

- tuotteeseen perustuvaan näkemykseen (product-based 

perspective) 

- käyttäjään  perustuvaan näkemykseen (user-based perspective) 

- tuotteen tai palvelun arvoon perustuvaan näkemykseen (value-

based perspective) 

- tuotantoon perustuvaan näkemykseen (manufacturing-based 

perspective)  

- asiakaslähtöisyyteen perustuvaan näkemykseen (Customer-Driven 

Quality).   

 

Lisäksi he ovat määritelleet ylläovista näkökulmista koostuvan laadun 

käsitteen, jossa laatua voidaan määritellä eri näkökulmista organisaation 

eri yksiköiden tarpeiden mukaisesti. (Evans, J. R. – Lindsay, W. M. 2005. 

s. 12-17) 

 

Subjektiiviseen näkemykseen perustuva laatu 

 

Evans ja Lindsay toteavat kuluttajien käyttävän erinomaisuutta laadun 

synonyyminä. Laatu on tämän määritelmän mukaan jotain absoluuttista ja 

universaalisti tunnistettavaa erinomaista suoriutumista jota ei voida 

tarkkaan määritellä. (Evans, J. R. – Lindsay, W. M. 2005. s. 12-13) 

 

Erinomaisuus on abstraktia ja subjektiivista, joten erinomaisuuden 

määritelmä voi vaihdella merkittävästi. Tälläinen määritelmä ei näin ollen 

tarjoa merkittäviä hyötyjä päätöksenteon tueksi. (Evans, J. R. – Lindsay, 

W. M. 2005. s. 12-13) 
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Tuotteeseen perustuva laatu 

 

Evans ja Lindsay määrittelevät tuotteeseen perustuvan laadun 

mitattavaksi muuttujaksi tuotteessa. Eli kun jokin tuote sisältää enemmän 

kyseistä muuttujaa on tuote laadukkaampi kuin muuttujaa vähemmän 

sisältävä tuote. Tämän seurauksena laatuun yleensä yhdistetään 

virheellisesti myös kalliimpi hinta. Kuluttajalle laatua määrittävät tekijät 

voivat kuitenkin olla erilaisia ja täysin hintaan vaikuttamattomia tekijöitä. 

(Evans, J. R. – Lindsay, W. M. 2005. s. 13) 

 

Käyttäjään perustuva laatu 

 

Evansin ja Lindsayn mukaan käyttäjään perustuva laatu perustuu 

olettamaan, että laatua voidaan määrittää asiakkaan toiveiden ja tarpeiden 

mukaan. Yksilöillä on erilaisia tarpeita ja toiveita, joten myös laatua 

määrittävät standardit ovat yksilöllisiä. Tämän mukaan laatua määrittää se, 

kuinka hyvin mitattava tuote tai palvelu sopii käyttötarkoitukseen tai kuinka 

hyvin se suorituu sille tarkoitetusta tehtävästä. (Evans, J. R. – Lindsay, W. 

M. 2005. s. 13) 

 

Arvoon perustuva laatu 

 

Evans ja Lindsay määrittelevät arvoon perustuvan laadun sen mukaan 

miten hyvin tuotteen tai palvelun tarjoama arvo vastaanottajalle on 

suhteessa käytettävyyteen tai hintatyytyväisyyteen. Eli laadukas tuote 

tarjoaa saman kuin kilpailevat tuotteet, mutta alhaisemmalla hinnalla tai se 

tarjoaa enemmän, mutta on kuitenkin hinnan suhteen vertailukelpoinen 

muiden vastaavien tuotteiden kanssa. (Evans, J. R. – Lindsay, W. M. 

2005. s. 13-14) 
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Tuotantoon perustuva laatu 

 

Evansin ja Lindsayn mukaan tuotantoon perustuvassa laadussa 

avaintekijänä on tuotannossa määriteltyjen raja-arvojen sisällä pysyminen. 

Raja-arvojen sisällä pysyminen takaa loppukäyttäjälle tasalaatuisen 

tuotteen ja näin ollen luotettavuutta. Tuotantoon perustuva laatu on 

helposti mitattavissa, mutta kuitenkin käyttökelpoinen vain jos raja-arvot 

on määritelty oikein ja vastaavat loppukäyttäjän odotuksia. (Evans, J. R. – 

Lindsay, W. M. 2005. s. 14) 

 

Asiakaslähtöisyyteen perustuva laatu 

 

Asiakaslähtöisen laadun määrittelyn perustana on asiakkaan odotusten 

täyttäminen tai ylittäminen. Evans ja Lindsay tuovat esille lisäksi asiakkaan 

käsitteen monitahoisuuden. Asiakkaita eivät ole ainoastaan tuotteiden tai 

palveluiden loppukäyttäjät vaan asiakasketju voi olla monitahoisempi. 

Ennen kuin tuote tai palvelu päätyy loppukäyttäjälle on se voinut kohdata 

monia organisaation sisäisiä tai ulkoisia asiakkaita. Organisaation sisällä 

voivat asiakkaina toimia esimerkiksi eri yksiköt ja organisaation ulkoisia 

asiakkaita voivat olla esimerkiksi alihankkijat. (Evans, J. R. – Lindsay, W. 

M. 2005. s. 16-17) 

 

Tuominen ja Lillrank (2000, s.11) määrittävät laatua kahdella eri tavalla. 

Laatu voi viitata tavaran tai palvelun toteutuksen virheettömyyteen tai 

asiakkaan kokemukseen saamastaan tavarasta, palvelusta, tiedosta tai 

niiden yhdistelmästä.  

 

Tuomisen ja Lillrankin määrittelyistä asiakkaan kokemuksen perusteella 

syntyvä laatu ja Evansin ja Lindsayn määrittelyistä käyttäjään perustuva 

laatu sekä asiakaslähtöisyyteen perustuva laatu ovat lähinnä toisiaan ja 

sisäisen tarkastuksen laadun määrittämistä. Myös Andersson, Hiltunen ja 

Villanen (2004, s.23) ovat todenneet laadun tarkoittavan yhteensopivuutta 

asiakkaan asettamien vaatimusten kanssa. Näissä määrittelyissä laatu 
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syntyy asiakkaiden toiveiden ja tarpeiden perusteella. Sisäisessä 

tarkastuksessa asiakkaan toiveet ja tarpeet ovat organisaation 

määrittämiä tavoitteita ja sisäiselle tarkastukselle määritettyjä tehtäviä ja 

tavoitteita.  

 

2.3.2. Laadun muodostavat elementit 

 

Grossi (1994) on artikkelissaan huomioinut asiakkaan merkityksen laadun 

määrittämisessä. Sisäisten tarkastajien ammattijärjestön määrittämät 

standardit luovat ammatillisen käytännön perusteet, mutta todellista 

onnistumista määrittää asiakkaiden tyytyväisyys ja he eivät välttämättä 

tiedä mitään noudatettavista standardeista. Sisäisen tarkastuksen 

asiakkaat ovat tyytyväisiä kun sisäisen tarkastuksen kustannukset ovat 

samalla tasolla kuin sen tuottama lisäarvo organisaatiolle. 

 

Sisäisen tarkastuksen asiakkaana voidaan nähdä organisaation johto ja 

hallinto, jonka tukena sisäisen tarkastuksen tulee toimia. Laatua voidaan 

tarkastella asiakaslähtöisesti, jossa asiakkaan tarpeet määrittävät 

palvelulle asetettuja tavoitteita ja palvelun laatua. Sisäistä tarkastusta 

voidaan käsitellä palveluna organisaatiolle sekä sen johdolle ja hallinnolle.  

 

Sisäisen tarkastuksen laatua ei siis voi lähestyä ainoastaan siten, että 

kunhan standardeja noudatetaan tarkastus on laadukasta. Parempi 

lähestymistapa onkin se, miten sisäisen tarkastuksen tulisi palvella 

asiakastaan ja mistä laadukas palvelu muodostuu. Standardeilla ja 

eettisillä säännöillä tulee pyrkiä ennakoivasti tukemaan laadukkaan 

palvelun toteutumista. 

 

Palvelualoilla laadun merkitys ymmärrettiin paljon myöhemmin kuin 

tuotannollisilla aloilla. Tämä johtui pitkälti siitä, että palveluala oli 

vähemmän kilpailtu kuin tuotannon alat ja perinteisesti hyvin tuottavaa. 

Laadun tarkastelu puhtaasti tuotenäkökulmasta kuitenkin muuttui ja 
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asiakastyytyväisyys tuli yhä tärkeämmäksi tekijäksi. Samat laadun 

määritelmät pätevät kuitenkin niin tuotannollisille aloille kuin 

palvelualoillekin. (Evans, J. R. – Lindsay, W. M. 2005. s. 58-59) 

 

Hyvän hallintotavan merkityksen kasvaessa pääomamarkkinoiden 

kehittymisen myötä myös sisäisen tarkastuksen rooli kehittyy. Kuten 

aikaisemmin on todettu, sisäisen tarkastuksen roolin kehitys on osin 

riippuvaista organisaation hallintoprosessien kehittymisestä sekä sisäisen 

tarkastuksen ammattitaidosta. Väistämätön kehitys kuitenkin on, että 

sisäisen tarkastuksen laadun merkitys kasvaa tehtävän kuvan ja vastuun 

laajentuessa pelkkien kontrollien implementoinnista ja seurannasta 

toiminnan ohjaamiseen riskienhallinnan avulla sekä toiminnan 

tehokkuuden parantamiseen.  

 

Sisäisen tarkastuksen laatu on riippuvaista siitä miten hyvin he pystyvät 

kehittämään organisaation toimintaa ja tehokkuutta ja varmistamaan, että 

toiminnassa noudatetaan laadittuja toimintaohjeita, lakeja ja säännöksiä. 

Lisäksi sisäisen tarkastuksen laatu on riippuvaista siitä miten hyvin se 

onnistuu ohjaamaan organisaation toimintaa niin, että asetetut tavoitteet 

saavutetaan sekä toimimaan johdon ja hallinnon tukena heidän 

huolellisuus velvoitteensa täyttämisessä.  

 

Koska sisäisen tarkastuksen tehtävän kuvaa määrittää myös sisäisen 

tarkastuksen ammattitaito, joka toimii myös edellytyksenä sisäisen 

tarkastuksen laadukkaalle toiminnalle, on jatkuva ammattitaidon 

kehittäminen koulutuksen ja opastuksen avulla laatua edistävä tekijä.  

 

Evans ja Lindsay (2005, s.12) toteavat laadun määrittämisen 

yksiselitteisesti olevan vaikeaa. Tutkimuksessa, jossa kysyttiin 86:lta 

yhdysvaltalaiselta yritysjohtajalta, miten he määrittävät laatua, saatiin 

seuraavanlaisia vastauksia:  
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- täydellisyys 

- jatkuvuus 

- epäkelvon eliminointi 

- toimitusnopeus 

- sääntöjen ja toimintatapojen noudattaminen 

- hyvän ja käytettävän tuotteen tarjoaminen 

- onnistuminen ensimmäisellä yrittämällä 

- asiakkaiden tyytyväisenä pitäminen 

- hyvä asiakaspalvelu 

 

Yllä olevista määritelmistä moni on sovellettavissa myös sisäisen 

tarkastuksen laadun määritelmään. Sisäisen tarkastuksen työn ollakseen 

laadukasta tulee kattaa kaikki olennaiset ja kriittiset asiat eli olla 

täydellistä. Tässä merkittävässä roolissa on yksi sisäisen tarkastuksen 

tehtävistä eli riskienhallinta. Riskienhallinnan avulla voidaan keskittyä 

organisaation toiminnan kannalta kriittisiin tarkastuskohteisiin. Sisäisen 

tarkastuksen tulee, ollakseen laadukasta, pyrkiä myös ohjaamaan 

toimintaa karsimalla tehottomia sekä sääntöjä, lakeja ja organisaation 

määrittämiä toimintatapoja rikkovia prosesseja, kontrolleja ja 

toimintatapoja. Lisäksi sisäisen tarkastuksen tulee toimia noudattaen omia 

sääntöjä- ja toimintatapoja.  

 

Merkittävimmät laadun edellytykset sisäisessä tarkastuksessa ovat 

täydellisyyden lisäksi toimitusnopeus, hyvän ja käytettävän tuotteen 

tarjoaminen, asiakkaiden tyytyväisenä pitäminen ja hyvä asiakaspalvelu. 

Nämä elementit tulevat esille kriittisessä vaiheessa toiminnanohjauksen 

kannalta eli raportoinnissa. Jotta sisäinen tarkastus voi ohjata toimintaa 

oikeaan suuntaan, tulee sen voida vaikuttaa hallinnon ja johdon tekemiin 

päätöksiin. Tämä tapahtuu ainoastaan tuomalla näkemyksiä ja havaintoja 

hallinnon ja johdon tietoisuuteen, joka puolestaan tapahtuu raportoinnin 

avulla.  
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Jotta raportointi on laadukasta tulee sen olla oikeaan aikaan toimitettua ja 

auttaa hallintoa ja johtoa tekemään päätöksiä. Raportoinnin tulee siis 

myös tuoda asioita esille siten, että johto ja hallinto ymmärtävät niiden 

merkityksen. Hyvä raportti tarjoaa lisäksi ehdotuksia, joilla havaittuja 

muutostarpeita voidaan toteuttaa. Huonossa raportissa asiat ovat esitetty 

irrallisina ja todelliset seuraamukset havaintojen ja ehdotusten 

huomioimatta jättämisestä eivät käy riittävän selvästi ilmi. Toisinsanoen 

raportin tulee olla käytettävä. 

 

Artikkelissa, jossa Cuzzetto (1994) käsittelee pienen sisäisen tarkastuksen 

osaston haasteita ja etuja, on nostettu esille myös asioita, jotka 

määrittävät sisäisen tarkastuksen onnistumista ja näin ollen sen laatua. 

Cuzetton mukaan pienessä sisäisen tarkastuksen yksikössä on 

mahdollisuudet räätälöidä tarkastukset tarpeiden mukaan ja määritellä 

myös tarkastuksen tekevät henkilöt siten, että tarkastuksen 

onnistumismahdollisuudet ovat optimaaliset. Myös kommunikointi on usein 

helpompaa. Pienissä tarkastusorganisaatioissa kokonaiskuvan 

ymmärtäminen on helpompaa ja näin ollen annettavat suositukset eivät 

ole kokonaisuudesta irrallisia.  

 

Yhtenä merkittävän laadun tekijänä myös Cuzzetto nostaa esille 

raporteissa esitettävien suositusten esittämisen tavalla, jossa ne ovat osa 

kokonaisuutta ja tarjoavat näin ollen enemmän merkitystä johdolle ja 

hallinnolle. 

 

Marttila on (1998. s. 256-261) on määrittänyt sisäisen tarkastuksen 

tarkastustyön laadunarvioinnin osa-alueiksi seuraavat: 

 

- toimenpide-ehdotusten merkitys 

- tarkastuksen tarpeellisuuteen perustuva tärkeys ja ajankohtaisuus 

- keskeisten ja tärkeiden alueiden kattaminen 

- vuorovaikutus ja palautteenanto havainnoista tarkastuskohteessa 

- tarkastuksen sujuvuus ja häiriöttömyys 
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- tarkastuskertomusten selkeys ja asiallisuus 

- muut laadunarviointiin liittyvät kommentit. 

 

Toimenpide-ehdotusten tulee olla käyttökelpoisia ja toimintaa merkittävästi 

parantavia. Tarkastuksen kohteiden tulee olla ajankohtaisia ja sisäisen 

tarkastajan tulisi osata asettaa tarkastuskohteet kriittisyysjärjestykseen. 

Lisäksi tarkastajan tulee osata keskittyä olennaisiin asioihin 

tarkastuskohteessa ja suorittaa tehtävänsä ilman, että tarkastuskohteen 

toiminta tarpeettomasti häiriintyy. Tarkastajan tulee myös omata hyviä 

vuorovaikutustaitoja. Tarkastushavaintojen raportoinnissa tarkastajan 

tulee esittää asiansa selkeästi ja asiallisesti. (Marttila. 1998, s.256-261) 

 

Evans ja Lindsay (2005, s. 59-60) ovat määritelleet kriittisimpiä haasteita 

palvelun laadussa seuraavanlaisesti:  

 

1. Asiakkaiden tarpeet ja odotukset palvelujen suhteen ovat vaikeita 

tunnistaa ja määritellä, koska asiakkaat ovat yksilöllisiä. 

2. Palvelujen tuottaminen vaati enemmän räätälöintiä. 

3. Palvelut eivät usein tuota konkreettista materiaa. Näin ollen asiakas 

voi vain muistaa palvelun ja sen korjaaminen on vaikeampaa. 

4. Palvelut kulutetaan samanaikaisesti tuotannon kanssa ja näin ollen 

palveluja ei voida tarkistaa ja varastoida ennen jakelua. Tämän 

vuoksi laadun takaamiseksi palvelualoilla joudutaan panostamaan 

ennakoivaan toimintaan koulutuksen ja laadunvalvontaohjelmien 

avulla. 

5. Asiakkaat ovat usein mukana palveluprosessissa. 

6. Palvelut ovat usein hyvin riippuvaisia toimivasta vuorovaikutuksesta 

ihmisten välillä. Tämän vuoksi palvelualan työntekijöiden 

käyttäytymismallit ja moraali ovat äärimmäisen tärkeitä. 

7. Palvelualalla käsitellään suuria määriä erilaisia palvelutilanteita ja 

suuret volyymit nostavat virheen mahdollisuutta.  
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Palvelualoilla inhimillinen tekijä on merkittävässä asemassa, joka 

vaikeuttaa toimintojen suunnittelua. Inhimillistä tekijää voidaan kontrolloida 

rakentamalla hyviä prosesseja. Myös sisäisessä tarkastuksessa 

inhimillinen tekijä on otettava huomioon. Sisäisessä tarkastuksessa yksi 

tapa kontrolloida inhimillistä tekijää on määritellä tarkastusprosessi. 

Sisäisessä tarkastuksessa prosessien rakentamisessa tulee ottaa 

huomioon sisäisen tarkastuksen standardit, ohjeet ja eettiset säännöt. 

Myös jatkuva koulutus- ja laadunvalvontaohjelmat ovat merkittävä osa 

sisäisen tarkastuksen laadunvarmistamista. 

 

Sisäinen tarkastus ei myöskään tuota välitöntä konkreettista materiaa, 

jonka takia työn dokumentointi on tärkeää. Dokumentointi tulee tehdä 

yhtenäisellä tavalla ja siitä tulee käydä ilmi mitä on tehty ja minkä takia 

sekä mikä on lopputulos. Dokumentointitapa olisi myös hyvä olla 

ennakkoon määritelty.  

 

Evans ja Lindsay (2005, s.333) ovat määritelleet palvelun koostumuksen 

seuraanvanlaisesti: ”Palvelut koostuvat kolmesta peruskomponentista: 

toimitilat, prosessit ja toiminnot sekä työntekijöiden käyttäytyminen ja 

ammatillinen harkinta. Townsendin ja Gebhardtin (2000, s.290-292) 

mukaan palvelun laadun ylläpitämisessä jokaisen yksilön täytyy kantaa 

vastuunsa ja pystyä tiimityöskentelyyn. Palveluketjuissa on pakko 

delegoida palvelun osa-alueita eri ihmisille, jolloin luottamus yksilöiden 

käyttäytymiseen, osaamiseen ja ammatilliseen harkintaan on tärkeää. 

Tämän takia myös kyky johtaa ihmisiä nousee erityisen merkittäväksi. 

 

Lynch (1996) on määritellyt sisäisen tarkastuksen laadun edellytyksiä 

seuraavanlaisesti:  

 

- tehtävän ja tavoitteen sekä oman roolin ymmärtäminen niiden 

suorittamisessa ja saavuttamisessa on kriittistä 

- jotta tarkastusprosessin läpiviemisessä ei tule ongelmia tulee 

selkeästi määritellä kenen vastuulla prosessi on 
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- tarkastusprosessit tulee olla selkeästi ohjeistettuna ja 

dokumentoituna, jotta tarkastuksen suorittamistapa ei ole 

yksilöriippuvaista 

- tarkastusprosessien tavoitteet tulee määritellä ja tavoitteiden 

saavuttamista tulee mitata, jotta tiedetään tehdäänkö oikeita asioita 

ja puutteiden osalta voidaan toimintaa kehittää 

- tarkastusprosessia tulee käsitellä kuin mitä tahansa muuta 

liiketoiminnan prosessia ja sitä tulee myös kontrolloida samalla 

tavoin 

 

Myös Lynch huomioi inhimillisen tekijän vaikutuksen ja nostaa 

tarkastusprosessien määrittämisen ja dokumentoinnin esille yhtenä laadun 

edellytyksenä. Lisäksi hän korostaa tavoitteiden määrittämistä ja sitä, että 

jokaisella tarkastajalla tulee olla selkeä kuva siitä mikä hänen roolinsa 

tarkastuksessa on, jotta hän voi kantaa vastuunsa. Lynchin näkemykset 

ovat yhteneväisiä Evansin ja Lindsayn sekä Tonwsendin ja Gebhardtin 

näkemysten kanssa.  

 

Pienissä tarkastusorganisaatioissa voi laatua parantaa Cuzzetton (1994) 

mukaan myös antamalla tarkastajille vastuuta aina suunnitteluprosessista 

lähtien, jolloin he ottavat vastuuta myös koko tarkastusprosessista. 

Ongelmana tällaisissa tilanteissa voi kuitenkin olla johdon vastuulla oleva 

puutteellinen katselmointiprosessi. Lisäksi oikeiden työntekijöiden 

rekrytointi on kriittisessä asemassa laadun kannalta. Ongelmia voivat 

aiheuttaa myös tarkastajien vähyys, jolloin rotaatio tarkastuskohteissa ei 

välttämättä onnistu ja näin ollen objektiivisuus ja riippumattomuus voivat  

vaarantua.  

 

Sisäisessä tarkastuksessa on usein pakko jakaa vastuuta tarkastuksista 

useille eri yksilöille, joista osa voi olla kokemattomampia kuin toiset. 

Vaikka vastuun jakaminen voi parantaa laatua tulee vastuut ja roolit 

määrittää selkeästi. Laadun ylläpitämiseksi erityisesti vastuun jakaminen 

edellyttää toisen tekemän työn katselmointiprosessin määrittämistä. Myös 
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muissa tilanteissa katselmointiprosessi on tärkeä laadunvarmentamis-

keino. Cuzetton esille nostama objektiivisuus ja riippumattomuus ovat 

myös yksi laadun perusedellytyksiä, sillä niiden avulla varmistetaan 

tarkastuskohteiden valinta oikeiden perusteiden pohjalta, sekä 

tarkastushavaintojen ja suositusten sekä ylipäätään raportoinnin 

oikeellisuus.  

 

Brune (2000) kirjoittaa artikkeliosuudessaan sisäisen tarkastuksen 

laatuongelmista, jotka tulivat ilmi The Internal Auditors:in tekemissä 

ulkoisissa laadunvarmennuksissa. Laadunvarmennusten tulokset toivat 

ilmi ongelmia riskiarvioinneissa, toimintatavoissa, kommunikaatiossa, 

ajanhallinnassa ja sisäisen tarkastuksen henkilökunnan kehityksessä.  

 

Brunen (2000) artikkelissa kuvataan kuinka riskiarvioinnit olivat 

tarkastuskohteissa usein puutteellisia tai niitä ei oltu tehty lainkaan. Myös 

IT-ympäristöjä koskevat riskiarvioinnit olivat puutteellisia sekä sisäisen 

tarkastuksen toimintatavat ja määritetyt riittävät kontrollimallit olivat 

puutteellisia tai vanhentuneita. Lisäksi kommunikointi oli heikkoa johdon, 

hallinnon ja tarkastuskomitean kanssa. Myös ajanhallintakyvyt olivat 

puutteellisia. Isona ongelmana nähtiin myös ettei sisäisen tarkastuksen 

henkilökunnalla ollut ammatillisen kehittymisen suunnitelmaa. 

 

Laadunvalvonnoissa havaitut ongelmat ovat samoja kuin edellä mainitut 

laadun elementit. Brunen artikkelista nousee kuitenkin yksi laadun 

elementti esille, jota ei ole aikaisemmin vielä mainittu eli sisäisten 

tarkastajien ajanhallintakyvyt. Sisäisten tarkastajien ajanhallinta liittyy 

tehokkuuden lisäksi myös siihen, että sisäisen tarkastajan tulee 

suunnitella eri tarkastusvaiheisiin käytettävä aika. Lisäksi kun sisäisen 

tarkastuksen budjetit ja käytettävissä oleva aika on rajattu tulee sisäisen 

tarkastajan hallita ajankäyttöään, jotta hänen on mahdollista käydä läpi 

ainakin kaikki kriittisiksi määritellyt osa-alueet.  
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2.4. Yhteenveto luvusta kaksi 

 

Sisäinen tarkastus on osa hyvää hallintotapaa, jolla pyritään 

varmistamaan, että organisaatio saavuttaa tavoitteensa noudattaen 

määritettyjä toimintatapoja sekä lakeja ja sääntöjä. Sisäisen tarkastuksen 

tehtävä on toimia johdon ja hallinnon tukena tavoitteiden ja toimintatapojen 

määrittämisessä sekä tukea johtoa ja hallintoa huolellisuusperiaatteen 

noudattamisessa. Tavoitteiden ja toimintatapojen määrittämisessä tulee 

lakien ja sääntöjen lisäksi ottaa huomioon mahdolliset riskit. Sisäisen 

tarkastuksen merkittävänä tehtävänä tulee olla riskienhallintaan 

osallistuminen.  

 

Organisaation operationaalisen toiminnan ohjaamisessa sisäisen 

tarkastuksen olennaisena tehtävänä on tehokkuuden parantaminen. 

Operationaalisen toiminnan ohjaamisessa sisäisen tarkastuksen tulee 

kontrolliaktiviteettien riittävyyden ja toimivuuden lisäksi tarkistaa niiden 

tehokkuutta ja tarpeellisuutta.  

 

Sisäisen tarkastuksen rooli ei näin ollen ole pelkkää toimintojen ja 

kontrollien varmistamista ja todentamista vaan yhä merkittävämpänä 

tekijänä tehtävänkuvassa on konsulttina toimiminen. Konsulttina sisäisen 

tarkastajan tulee nimenomaan kehittää toimintaa ja varmistaa, että 

tavoitteet ovat määriteltyinä oikein ja toiminta kehittyy tavoitteiden 

mukaisesti.  

 

Sisäisen tarkastuksen asiakkaana ovat johto ja hallinto. Heidän sisäisen 

tarkastuksen palvelulle asettamansa tavoitteet ja sisäisen tarkastuksen 

tehtävänkuva määrittävät sisäisen tarkastuksen laatua. Sisäisen 

tarkastuksen laadun olennaisena elementtinä toimii riskienhallinta. 

Riskienhallinnan avulla voidaan kohdentaa tarkastukset ja kehittämistyö 

kriittisiin osa-alueisiin. Myös ajanhallinta on laadun kannalta olennainen 

tekijä, sillä sisäisen tarkastajan tulee hallita ajankäyttöään, jotta hän voi 
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aikarajojen puitteissa keskittyä olennaisiin asioihin ja kohteisiin ilman, että 

kriittisiä asioita jää huomioimatta. 

 

Erityisesti kehittämisnäkökulmasta laatua määrittää myös raportointi. 

Raportoinnin tulee olla aidosta käytettävää eli se tulee esittää oikeita 

asioita, oikeaan aikaan ja oikealla tavalla. Oikealla esittämistavalla 

tarkoitetaan tässä yhteydessä asioiden esittämistä siten, että ne eivät ole 

irrallisia kokonaisuudesta ja niissä on mainittuna myös 

kehittämisehdotukset sekä mahdolliset seuraamukset huomioimatta 

jättämisestä riittävän konkreettisesti.  

 

Sisäisen tarkastajan työn laadun kannalta riippumattomuus on olennainen 

laadun tekijä. Myös riippumattomuuden avulla pyritään varmistamaan, että 

tarkastajat voivat keskittyä olennaisiin asioihin ja raportoida niistä 

objektiivisesti. Sisäisessä tarkastuksen laadussa on merkittävänä osana 

myös inhimillinen tekijä. Inhimillistä tekijää voidaan kontrolloida 

määrittämällä ja dokumentoimalla yhteinäisiä tarkastusprosesseja sekä 

tarkastusten dokumentointitapoja.  

 

Sisäisessä tarkastuksessa vastuu tarkastuksen eri osa-alueista voidaan 

jakaa yksilöiden välille. Tämä voi parantaa sisäisen tarkastuksen laatua, 

koska yksilö voi parhaimmillaan kokea tietyn osa-alueen omakseen ja näin 

ollen on valmis panostamaan siihen enemmän. Vastuuta jaettaessa on 

kuitenkin laadun kannalta tärkeää myös määrittää vastuualueet ja 

yksilölliset roolit. Vastuuta jaettaessa myös toisen tarkastajan työn 

katselmointi on laadun kannalta äärimmäisen tärkeää. Näin voidaan 

varmistaa, että tarkastusprosessia ja dokumentointitapaa on noudatettu, 

sekä tarpeelliset asiat on huomioitu.  

 

Lisäksi myös koulutus ja ammatillinen kehittyminen ovat laadun 

edellytyksiä, sillä niiden avulla sisäinen tarkastaja mahdollistaa 

työnkuvansa laajentumisen tai säilyttämisen sellaisena, mitä sen sisäisen 

tarkastuksen määrittelyjen mukaan tulisi olla.  
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Seuraavassa luvussa tarkastellaan miten sisäiset tarkastajat pyrkivät 

varmentamaan näiden laadun elementtien toteutumisen.  
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3. Sisäisten tarkastajien laadunvarmennus 

 

Tutkielman toisena tavoitteena on selvittää miten sisäiset tarkastajat 

pyrkivät varmistamaan oman työnsä laatua ja miten hyvin heidän 

laadunvarmistuskeinot vastaavat sisäisen tarkastuksen laadunelementtien 

toteutumisen varmistumiseen.  

 

Tässä luvussa tarkastellaan ensin yleisemmällä tasolla miten 

palveluprosessien laatua voidaan pyrkiä varmentamaan ja voidaanko näitä 

keinoja hyödyntää sisäisen tarkastuksen laadunvalvontamenetelminä. 

Lisäksi käsitellään kaksi laadunhallintamallia ja pohditaan miten ne 

voitaisiin yhdistää myös sisäisen tarkastuksen laadunhallintaan. Tämän 

jälkeen tarkastellaan mitä ennakoivia toimenpiteitä sisäiset tarkastajat ovat 

määritelleet ja miten hyvin ne vastaavat sisäisen tarkastuksen laadun 

elementtien toteutumisen varmistumiseen sekä mitä sisäiset tarkastajat 

ovat määritelleet jälkikäteen tehtävistä laadunvarmennuksista ja pohditaan 

niiden tehokkuutta laadunvalvonnan työvälineenä.  

 

3.1.  Laadunvarmentamisenkeinoja 

 

Laadun määrittämistä ja arviointia tulee tehdä kaikkien organisaation 

sisäisten toimintojen osalta. Organisaation sisällä eri yksiköt ovat usein 

toistensa asiakkaita. Myös palvelu tai tuote voi kulkea useamman yksikön 

läpi ennenkuin se päätyy loppuasiakkaalle. Näin ollen organisaation 

yksiköiden toisilleen tuottamat palvelut ja niiden laatu vaikuttavat myös 

asiakkaalle menevään lopputuotteeseen ja laatuvirhe missä tahansa 

organisaation yksikössä voi johtaa laatuvirheeseen lopputuotteessa. 

 

Palveluprosessien suunnittelu laatunäkökulma huomioiden on usein 

haasteellista. Organisaation toiminnan tukipalvelut ovat myös käytännössä 

palveluja, joten palveluprosessien laadukas toteuttaminen organisaation 
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sisällä on tärkeää. Palveluprosessia suunniteltaessa on huomioitava, että 

palvelu luovutetaan usein tuotettaessa, joten ensikerralla onnistuminen ja 

virheiden minimointi on tärkeää. Lisäksi suunniteltaessa on järkevää pitää 

prosessit yksinkertaisina ja mahdollisimman immuuneina tahattomille 

inhimillisille virheille erityisesti suorissa asiakaskontakteissa. (Evans – 

Lindsay. 2005. s. 332-333) 

 

Sisäinen tarkastus on organisaation sisäinen tukipalvelu. Laadun 

jälkikäteen seuranta on tärkeää mahdollisten virheiden huomioimisen ja 

toiminnan kehittämisen kannalta. Vielä tärkeämpiä ovat kuitenkin 

ennakoivat laadunvarmentamisen keinot, joiden avulla pyritään tekemään 

oikeita asioita oikealla tavalla.  

 

Sisäisen tarkastuksen tehtävä on ohjata organisaation toimintaa, jolloin 

oikeiden havaintojen tekeminen oikea-aikaisesti on tärkeää. Ennakoivat 

laadunvarmentamisen toimenpiteet ovat siis tärkeitä toiminnan ohjauksen 

kannalta. Virheet ja ongelmat sisäisen tarkastuksen toiminnoissa voivat 

aiheuttaa ongelmia organisaation toiminnanohjauksessa tai pahimmillaan 

ohjata organisaation toimintaa väärään suuntaan. 

 

Palvelualalla prosessien suunnittelun lisäksi laadun mittaamisessa on 

myös merkittäviä haasteita. Asiakkaiden yksilölliset tarpeet vaikeuttavat 

myös laadun mittareiden määrittämistä, joita vasten toteutuneen palvelun 

laatua voitaisiin mitata. Räätälöidyt palvelut vaativat myös laadun 

mittareiden räätälöimistä, jotta mitattu tieto olisi oikeaa. Lisäksi laadun 

mittaamisen ajankohdan määrittäminen on kriittistä, koska asiakkaalla on 

mahdollisesti vain muistikuva palvelusta joka voi vääristyä ajankuluessa.  

 

Sisäisten tarkastajien määrittämissä, jälkikäteen tehtävissä, 

laadunarvioinneissa tuleekin huomioida, että laadunmittariston tulisi olla 

myös osittain organisaatiokohtaista, koska sisäisen tarkastuksen 

tehtävänkuva ja tavoitteet voivat vaihdella eri organisaatioissa. Lisäksi 

laadunarvioinnin ajankohta määrittää osittain myös mitattavaa ajanjaksoa 
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ainakin siltä osin, mitä tehdään mahdollisesti haastattelujen avulla mihin 

vaikuttavat yksilöiden mielikuvat. 

 

Laadun arvioiminen on palveluprosesseissa usein jälkikäteen tapahtuvaa 

arviointia. Epäonnistunutta palvelua ei kuitenkaan voida korvata yhtä 

helposti kuin rikkinäistä tavaraa. Tämän takia ennakoivat 

laadunvarmennuskeinot ovat kriittisiä. Ennakoiva laadunvarmennus on 

kuitenkin usein helpompaa tavaroiden suhteen, koska tarkistusvaiheessa 

on olemassa fyysinen tuote, jota voidaan verrata määritettyihin 

laatustandardeihin. Palvelualoilla ennakoivat laadunvarmennuskeinot ovat 

rajoitetumpia, mutta niiden kehittämiseen tulee panostaa sillä laadun 

jälkikäteen arvioiminen ei ainoastaan riitä. Lisäksi arviointitulosten 

perusteella tulee jatkuvasti kehittää toimintaa ja jatkuvalla seurannalla 

varmistaa, että kehitys etenee oikeaan suuntaan. 

 

Koska palveluiden ennakoivat laadunvarmennuskeinot ovat rajoitetumpia 

ja epäonnistuneen palvelun korvaaminen voi olla vaikeaa, tulee 

palvelualoilla panostaa rekrytoinnin onnistumiseen, koulutukseen ja 

laadunvarmennusohjelmien kehittämiseen. Jotta edellä mainittuja asioita 

voidaan kehittää tulee palveluorganisaation panostaa ja sitoutua jo 

tapahtuneista asioista oppimiseen ja jatkuvaan kehitykseen 

puolueettoman arvioinnin pohjalta.  

 

Seuraavissa alakappaleissa esitellään kaksi laadun hallinnoimisen mallia 

ja pohditaan voitaisiinko näitä hyödyntää myös sisäisen tarkastuksen 

laadun hallinnoimisessa. 

 

3.1.1.  Total quality laadunhallinnan mallina 

 

Kun yritykset ymmärsivät laadun käsitteen laajuuden, syntyi 

kokonaisvaltaisen laadun malli (total quality, TQ). Procter & Gamblen tiivis 

kuvaus tästä mallista on seuraava: ””Total quality” on peräänantamatonta 
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ja jatkuvaa kehitystä kaikilta organisaation jäseniltä asiakkaiden odotusten 

ymmärtämiseksi, saavuttamiseksi ja ylittämiseksi.” (Evans – Lindsay. 

2005. s. 17-18) 

 

Rossin (1999, s. 2-3) mukaan Total Quality on malli, jossa huomioidaan 

kaikkien prosessien vaikutus ja prosessien integroinnin vaikutus laadun 

syntymisessä. Näin ollen prosessien laatu on enemmän kuin yksittäisten 

osa-alueitten muodostama laatu. Total Quality -mallissa korostuu jatkuva 

kehittyminen ja kaikkien organisaation jäsenten osallistuminen 

kehittymiseen. 

 

Molemmissä kuvauksissa korostuu jatkuva kehittyminen. Myös sisäisen 

tarkastuksen laadun kannalta kehittyminen on tärkeää. Lisäksi sisäisen 

tarkastuksen tulee jatkuvasti pyrkiä ymmärtämään asiakkaansa eli 

organisaation, sen hallinnon ja johdon tavoitteita, jotta se voi keskittyä 

olennaisiin asioihin ja suorittaa tehtäväänsä laadukkaasti. 

 

“Total Quality käsite koostuu kolmesta periaatteesta:  

1. Asiakkaisiin ja muihin kriittisiin osapuoliin keskittyminen 

2. Kaikki organisaation jäsenet osallistuvat ja työskentelevät tiiminä 

3. Prosesseihin keskittyminen, jota tuetaan jatkuvalla kehittymisellä ja 

oppimisella”  

(Evans – Lindsay. 2005. s. 18) 

 

Jotta voidaan tuottaa lisäarvoa asiakkaalle ja muille kriittisille osapuolille, 

pelkästään määriteltyjen kriteerien täyttäminen, virheiden ja poikkeamien 

vähentäminen ja valitusten selvittäminen ei riitä. Organisaation täytyy 

voida tarjota uusia asioita ja vastata jatkuvasti muuttuvien markkinoiden 

odotuksiin ja tarpeisiin ja jopa ennakoida niitä. (Evans – Lindsay. 2005. s. 

19) 

 

Total Quality -mallin mukaan organisaation täytyy huomioida myös sisäiset 

asiakkaansa sekä työntekijänsä ja yhteiskunta, jotka edustavat kriittisiä 



 

 

58 

kolmansia osapuolia. Organisaation menestys on riippuvainen sen 

työntekijöiden ja yhteistyökumppaneiden tiedoista, taidoista, luovuudesta 

ja motivaatiosta. Organisaation täytyy osoittaa kehittämishalukkuutensa, 

sitoutuneisuutensa ja vastuuntuntonsa työntekijöitä ja 

yhteistyökumppaneitaan kohtaan. (Evans – Lindsay. 2005. s. 19)  

 

Jotta sisäisen tarkastus tuottaa lisäarvoa organisaatiolle, sen johdolle ja 

hallinnolle, ei se voi toimia ainoastaan organisaation toimintojen kontrollien 

riittävyyden ja toimivuuden tarkastajana. Eli pelkästään määriteltyjen 

kontrollitarpeiden, virheiden ja poikkeamien vähentäminen ei riitä. Myös 

sisäisen tarkastuksen täytyy voida tarjota uusia asioita ja vastata jatkuvasti 

muuttuvien markkinoiden odotuksiin ja tarpeisiin ja jopa ennakoida niitä. 

Eli riskienhallinnan avulla sisäisen tarkastajan tulee osata vastata 

muuttuviin tilanteisiin ja pyrkiä myös ennakoimaan tulevaa kehitystä. 

 

Organisaation kaikkien jäsenten osallistuminen edellyttää vastuun 

jakamista organisaation jäsenille sekä luottamusta ja sen osoittamista 

antamalla valtuuksia toimia. Tämä kannustaa tehostamaan prosesseja ja 

olemaan aktiivinen. Laatua voidaan parantaa myös tiimityöskentelyn 

avulla, sillä se poistaa näkyviä ja näkymättömiä rajoja eri organisaatioiden 

yksilöiden välillä. (Evans – Lindsay. 2005. s. 19)  

 

Myös sisäisessä tarkastuksessa vastuunjakaminen tarkastusprosessissa 

osoittaa luottamusta ja voi parhaimmillaan parantaa laatua. Sisäisessä 

tarkastuksessa on kuitenkin laadun kannalta äärimmäisen tärkeää, että 

toisen tarkastajan työn katselmointiprosessi on hyvin organisoitu. Toisen 

tarkastajan työn katselmointi ei ainoastaan tuo ilmi mahdollisia virheitä tai 

ongelmia, vaan se parantaa myös katselmoijan kokonaiskuvaa 

tarkastettavasta kohteesta. 

 

Organisaatiossa voi olla määriteltyinä yksiköitä ja niiden välillä voi olla 

näkyviä ja näkymättömiä rajoja. Tällaisia voivat olla esimerkiksi 

organisaation tuotantolaitoksessa, jossa raja voi olla varaston ja tuotannon 
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välillä tai talousyksikössä, jossa raja voi olla osto- ja myyntiosaston välillä. 

Prosessit eivät kuitenkaan usein rajoitu vain yhteen yksikköön vaan 

kulkevat kokonaisuutena useamman eri yksikön läpi. Tällaisissa tilanteissa 

tiimityöskentely rajojen läpi voi edesauttaa mahdollisten ongelmakohtien 

löytämistä ja korjaamista. Tiimityöskentely yli organisatooristen rajojen 

tarjoaa myös mahdollisuuden keskittyä prosesseihin. Sisäisen 

tarkastuksen tulee myös hahmottaa prosesseja kokonaisuuksina ja pystyä 

liikkumaan organisaation rajojen yli.  

 

”Jatkuva kehittyminen voi tapahtua pienien ja asteittaisten tai isojen ja 

välittömien muutosten avulla. Nämä muutokset voivat tapahtua monissa 

eri muodoissa: 

 

1. Arvon lisääminen asiakkaalle uusien ja kehittyneempien tuotteiden 

ja palveluiden avulla 

2. Virheiden, poikkeamien ja jätteen sekä niihin liittyvien kustannusten 

vähentäminen 

3. Tuottavuuden ja tehokkuuden lisääminen kaikkien resurssien 

käytössä 

4. Vastaus- ja reagointiaikojen parantaminen esimerkiksi 

valitusprosesseissa tai esiteltäessä uutta tuotetta” 

(Evans – Lindsay. 2005. s. 21) 

 

”Todellinen kehitys on riippuvainen oppimisesta. Kun ymmärretään miksi 

muutokset ovat menestykkäitä, toimintatapojen välisten erojen palautteen 

ja tulosten perusteella, voidaan kehittää uusia tavoitteita ja 

lähestymistapoja. Oppiminen tapahtuu neljässä vaiheessa: suunnittelu, 

suunnitelmien toteuttaminen, edistymisen arviointi ja suunnitelmien 

uudelleenarviointi tämän pohjalta.” (Evans – Lindsay. 2005. s. 21) 

Sisäisellä tarkastuksen yksiköllä on mahdollisuus kehittää toimintaansa 

laadunvalvonnan avulla. Aidon kehityksen toteutumiseen vaikuttaa 

laadunvalvonnan järjestelmän lisäksi motivaatio, sisäisten tarkastajien 

ammattitaito, organisaation kulttuuri ja organisaation kannustus toiminnan 
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kehittämiseen. Organisaation ja sisäisen tarkastuksen yksikön tulee olla 

avoin muutoksille sillä toiminnan parantamiseksi vaaditaan usein ainakin 

pienimuotoisia muutoksia. 

 

Total Quality -periaatteiden toteutuminen vaatii, että organisaation 

infrastruktuuri ja johtamiskäytännöt tukevat niitä, sekä asianmukaiset 

työkalut ja tekniikat ovat käytettävissä. ”Periaatteita tukeva infrastruktuuri 

koostuu seuraavista elementeistä:  

 

1. Asiakassuhteiden hallinta 

2. Johtaminen ja strateginen suunnittelu 

3. Henkilöstöhallinta 

4. Prosessijohtaminen 

5. Tiedon ja informaation johtaminen” 

(Evans – Lindsay. 2005. s. 23) 

 

Kuva 3.1.1 Total Quality viitekehys. (Evans – Lindsay. 2005. s. 23) 
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Olennaista laadunjohtamisessa on jatkuva kehitys ja oppiminen, jotta 

voidaan tuottaa asiakkaalle lisäarvoa tarjoamalla ennakoivasti asiakkaiden 

odotukset täyttäviä tuotteita. Oppimista täytyy tukea luomalla 

organisaatiokulttuuri, joka kannustaa oppimaan asiakaskontakteista ja 

palautteesta, yhteistyöstä eri organisaation yksiköiden välillä ja myös 

tehdyistä laadunarvioinneista. 

 

Organisaation tulee tarjota myös työkaluja, millä oppiminen 

mahdollistetaan. Yhtenä esimerkkinä tällaisesta työkalusta voivat olla 

erilaiset työkierto-ohjelmat. Tällaiset ohjelmat voivat tarjota uutta 

perspektiivia asioihin, mahdollisuuden verkostoitua muiden organisaation 

jäsenten kanssa. Esimerkiksi tuotesuunnittelupuolella toimivalle 

työntekijälle enemmän asiakaskontaktia, jolloin hänen näkemyksensä 

asiakkaiden toiveista voi parantua. Sisäisen tarkastuksen oppimisen 

työkaluista merkittävin on nimenomaan laadunvalvonta. 

 

3.1.2.  ISO 9000 laadunhallinnan mallina 

 

Ridley (1997) mainitsee artikkelissaan kuinka sisäisen tarkastuksen 

yksiköitä ympäri maailmaa on valinnut ISO 9000 rekisteröitymisen ja sen 

laatuvaatimusten käyttämisen palvelujensa laadun edistämiseksi.´ 

 

Beckfordin (1998, s.242) mielestä ISO 9000 standardit huomioivat kriittiset 

laatua parantavat elementit, mutta ne eivät kuitenkaan riitä nykypäivän 

organisaatioiden toiminnassa, jossa laadun muodostuminen voi olla kiinni 

monipuolisemmista tekijöistä. 

 

Alkuperäinen ISO 9000 standardi vuodelta 1994 koostui 20:sta laadun 

elementistä kuten johdon vastuu, suunnittelu, tuotteen tunnistaminen, 

jäljitettävyys, prosessikontrollit, tarkastus ja testaus, korjaavat ja 

ehkäisevät toimenpiteet, sisäiset laatutarkastukset, koulutus sekä 

tilastolliset menetelmät. Standardi kuitenkin vaati vain, että organisaatiolla 
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tuli olla dokumentoitu ja todennettavissa oleva prosessi, jolla 

varmistettaisiin ettei tuotteessa tai palvelussa ole laatupoikkeamia. 

Standardi ei näin ollen varmistanut, että organisaation määrittelemät 

prosessit itsessään olivat laatua edistäviä. (Evans – Lindsay. 2005. s. 130-

131)  

 

Vastauksena edellä mainittuun epäkohtaan standardia muokattiin vuonna 

2000. Muokatun standardin mukaan organisaatiot tarvitsevat prosessin, 

jolla voidaan määrittää asiakkaiden tarpeita ja odotuksia sekä mitata 

asiakastyytyväisyyttä. Lisäksi organisaation tulee muodostaa sisäisiä 

prosesseja joiden avulla asiakkaiden tarpeet ja odotukset pyritään 

täyttämään. (Evans – Lindsay. 2005. s. 130-131)  

 

Uusi standardi vaatii myös ylempää johtoa osallistumaan. Standardi tulee 

huomioida liiketoimintasuunnitelmassa ja organisaation tulee rakentaa 

mittareita, jotka valvovat sen toteutumista. Ylemmän johdon tulee myös 

käydä mittareiden tuottamia tuloksia läpi. (Evans – Lindsay. 2005. s. 130-

131) 

 

Uusi ISO 9000 standardi painottaa jatkuvaa kehittymistä niin 

asiakastyytyväisyyden, prosessien kuin tuotteidenkin osalta. Myös 

henkilöstön kehittäminen ja henkilöstön tietoisuus heidän aktiviteettiensa 

merkityksestä laatutavoitteiden saavuttamisessa on tärkeää. (Evans – 

Lindsay. 2005. s. 130-131) 

 

ISO 9000 standardi painottaa Total Quality -mallin lailla jatkuvan 

kehittymisen tärkeyttä. ISO 9000 standardissa on myös huomioitu 

jatkuvan toiminnan laadun arvioinnin merkitys sekä arvioinnin seurannan 

merkitys. Arvioinnin seuranta on äärimmäisen tärkeää sillä pelkästä 

arvioinnista ei ole paljonkaan hyötyä jos sen tuloksia ei käydä läpi sekä 

toimintaa pyritä parantamaan tulosten perusteella.  
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ISO 9000 standardin erona Total Quality- malliin on se, että ISO 9000 

standardissa halutaan erityisesti velvoittaa johto seuraamaan 

laadunarvioinnin tuloksia. Myös sisäisessä tarkastuksessa on tärkeää, että 

sisäisen tarkastuksen johto, organisaation hallinto ja johto sekä 

mahdollisesti tarkastusvaliokunta seuraavat sisäisen tarkastuksen 

laadunarvioinnin tuloksia.  

 

3.2.  Sisäisten tarkastajien laadunvarmentamis-

keinot 

 

Ridley (2004) korostaa artikkelissaan sisäisen tarkastuksen 

ammattimaisen toiminnan merkitystä, joka merkitsee myös laadun 

lisääntymistä. Ammattimaisen toiminnan saavuttaminen vaatii johtajuutta, 

standardeja, tulosten mittaamista, palautetta asiakkailta ja sitoutuneisuutta 

erinomaisuuteen. Tärkeimpänä elementtinä ammattimaisuudessa on 

kuitenkin määritettyjen periaatteiden ja arvojen noudattaminen.  

 

Vanhassa sisäisen tarkastuksen ammattistandardissa 560 on annettu 

esimerkkejä mittauskriteereistä, joilla sisäisen tarkastuksen toimintaa 

voidaan arvioida:  

 

a. ”Eettiset säännöt 

b. Sisäisen tarkastuksen osaston päämäärät, toimintaperiaatteet ja 

menettelytavat. 

c. Organisaation toimintaperiaatteet ja menettelytavat, jotka koskevat 

sisäistä tarkastusta. 

d. Tarkastus- ja raportointivaatimuksia koskevat lait, säännökset ja 

julkisen vallan tai toimialan standardit. 

e. Menetelmät tarkastettavien toimintojen tunnistamiseksi, riskin 

arvioimiseksi sekä tarkastusten toistuvuuden ja tehtäväalueen 

määrittämiseksi. 
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f. Tarkastuksen suunnitteludokumentit – erityisesti johdolle ja 

hallitukselle toimitetut. 

g. Organisaatiokaavio, toimenkuvaukset ja henkilökohtaiset 

kehityssuunnitelmat sisäisessä tarkastuksessa työskenteleville.” 

(The Institute of Internal Auditors Inc. 1997. s. 153) 

 

Sisäisen tarkastuksen toimintaa arvioivista mittauskriteereissä on osittain 

samoja asioita kuin mitä Ridley on tuonut esille ammattimaisen toiminnan 

ja laadun edellytyksinä. Laadun edelletyksinä voidaan pitää määritettyjen 

standardien, toimintatapojen ja eettisten sääntöjen noudattamista, sekä 

määritettyjen tarkastusprosessien ja dokumentoinnin noudattamista. 

Lisäksi myös sisäisen tarkastuksen tehtävänkuva ja asema 

organisaatiossa vaikuttavat laatuun.  

 

Organisaation sisällä määritettyjen toimintatapojen ja prosessien avulla 

voidaan tarkemmin määritellä miten tarkastusprosessi toteutetaan, mutta 

niiden tulisi kuitenkin noudattaa myös sisäisen tarkastuksen 

ammattistandardeja sekä myös organisatoorisen aseman tulisi 

mahdollistaa eettisten sääntöjen ohjeistaman riippumattomuuden 

säilyttämisen.  

 

Bruno (1994) kuvailee yrityksensä lähtökohtaa sisäisen tarkastuksen 

laadunvarmistamiseen seuraavanlaisesti: 

- varmistetaan, että sisäisellä tarkastuksella on laadukkaat metodit, 

prosessit ja käytännöt 

- varmistetaan, että nämä metodit, prosessit ja käytännöt ovat 

tehokkaita tarkastettavan prosessin määritettyjä tavoitteita ja 

strategioita tarkastettaessa 

- varmistetaan, että nämä metodit, prosessit ja käytännöt ovat 

tehokkaita organisaation tavoitteiden ja strategioiden 

saavuttamisessa 

- metodeja, prosesseja ja käytännön toimintoja johdetaan 

asianmukaisesti. 
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Hänen yrityksensä näkökulma korostaa erityisesti prosessien ja 

toimintatapojen tehokkuutta tavoitteiden saavuttamisessa. 

 

Seuraavissa alakappaleissa käsitellään sisäisen tarkastuksen 

laadunvalvontaa tarkemmin. Laadunvalvonta koostuu ennakoivista 

toimenpiteistä, joilla pyritään etukäteen varmistamaan työn laadukkuus ja 

jälkikäteen tehtävistä laadunvarmennuksista. Ennakoivilla toimenpiteillä 

tarkoitetaan tässä yhteydessä sisäisen tarkastuksen standardeja ja 

eettisiä sääntöjä, joilla pyritään ohjaamaan sisäisen tarkastuksen toimintaa 

siten, että se on laadukkaasti toteutettua. Koska tutkielma on teoreettinen, 

ei organisaatioiden mahdollisesti määrittämiä tarkastusprosesseja ole 

tarkemmin tutkittu. 

3.2.1.  Ennakoivat toimenpiteet laadunvarmentamiskeinoina 

 

Aikaisemmin tutkielmassa on sisäisen tarkastuksen laadun elementeiksi 

määritelty seuraavia asioita:  

 

- Sisäisen tarkastuksen osallistuminen riskienhallintaan ja sen avulla 

tarkastuskohteiden ja kehittämistyön priorisointi 

- Ajanhallinta 

- Raportoinnin käytettävyys eli oikeiden asioiden esittäminen oikeaan 

aikaan ja oikealla tavalla sekä kehittämisehdotusten esittäminen 

raportoinnin yhteydessä 

- Sisäisen tarkastuksen riippumattomuus ja objektiivisuus 

- Yhtenäisten tarkastusprosessien määrittäminen ja dokumentointi 

- Yhtenäisten dokumentointitapojen määrittäminen 

- Vastuun jakaminen siten, että vastuualueet ja yksilölliset roolit 

määritellään 

- Toisen tarkastajan työn katselmointiprosessin määrittäminen 

- Koulutus ja ammatillinen kehittyminen 
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Sisäisen tarkastuksen ammattistandardeilla ja eettisillä säännöillä on 

tarkoituksena ohjata sisäisen tarkastuksen työtä siten, että se olisi 

laadukasta ja tarkastuksen toteuttamisvaiheessa. 

 

Sisäisen tarkastuksen osallistuminen riskienhallintaan ja sen avulla 

tarkastuskohteiden ja kehittämistyön priorisointi on yksi määritellyistä 

laadunelementeistä. Sisäisen tarkastuksen ominaisuusstandardissa 1220 

– Ammatillinen huolellisuus ja toteutustapastandardeissa 2110 – 

Riskienhallinta ja 2010- Suunnittelu käsitellään kyseistä asiaa.  

 

Standardin 1220 alaviitteessä 1220.A3 on mainittu, että ”Sisäisen 

tarkastajan tulee olla valmis havaitsemaan merkittävät riskit, jotka voivat 

vaikuttaa tavoitteisiin, toimintoihin tai resursseihin. Arviointi ja 

varmistustoimenpiteet eivät ammatillisella huolellisuudellakaan 

toteutettuina yksin takaa, että kaikki merkittävät riskit tunnistetaan.” 

(Sisäiset tarkastajat ry. 2004 (I)). Tällä voidaan ymmärtää tarkoitettavaksi 

sitä, että sisäisen tarkastajan tulee hoitaa tehtäviään siten, että hän 

todennäköisesti havaitsisi olennaiset riskit. Standardi ei kuitenkaan kuvaa 

riittävällä tarkkuudella sitä, miten sisäisen tarkastuksen tulisi osallistua 

riskienhallintaan.  

 

Toteutustapastandardissa 2110 – Riskienhallinta on tarkennettu sisäisen 

tarkastuksen roolia riskienhallinnassa. Kyseissä standardissa on mainittu, 

että ”sisäisen tarkastustoiminnon tulee tukea organisaatiota tunnistamalla 

ja arvioimalla merkittäviä riskiasemia sekä edistää riskienhallinta- ja 

valvontajärjestelmien kehittämistä. Lisäksi toteutustapastandardissa 2010 

– Suunnittelu on mainittu, että ” sisäisen tarkastuksen johtajan tulee laatia 

riskiperusteiset suunnitelmat, joissa sisäisen tarkastustoiminnon tehtävät 

asetetaan tärkeysjärjestykseen organisaation päämäärien mukaisesti.” 

Standardia on tarkennettu alaviitteessä 2010.A1 siten, että ”sisäisen 

tarkastustoiminnon toimintasuunnitelman tulee perustua vähintään kerran 

vuodessa tehtyyn riskiarviointiin. Organisaation johdon ja hallituksen 
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näkemykset on otettava huomioon tässä suunnittelussa.” (Sisäiset 

tarkastajat ry. 2004 (I)) 

 

Sisäisen tarkastuksen tulee siis standardien mukaan toteuttaa 

tehtäväänsä siten, että merkittävät riskit havaittaisiin. Lisäksi sisäisen 

tarkastuksen tulee osallistua riskienhallintaan ja edistää sen kehittämistä 

sekä asettaa tarkastustoiminnan tehtävät tärkeysjärjestykseen riskien 

perusteella. Noudatettuina standardit ainakin tältä osin edesauttavat 

laadun toteutumista sisäisen tarkastuksen työssä. 

 

Ajanhallinta on yksi aikaisemmin tutkielmassa määritellyistä 

laadunelementeistä. Ominaisuusstandardin 1220 – Ammatillinen 

huolellisuus alaviitteessä 1220.A1 on mainittu, että ”sisäisen tarkastajan 

tulee noudattaa ammatillista huolellisuutta siten, että hän arvioi tehtävän 

tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavan työn laajuuden sekä arvioi 

arviointi- ja varmistustehtävän kustannusten suhdetta mahdollisiin 

hyötyihin”.  

 

Lisäksi toteuttamistandardissa 2230- Resurssien kohdentaminen 

tehtävään on mainittu, että ”sisäisen tarkastajan on määritettävä tehtävän 

tavoitteiden saavuttamisen edellyttämät resurssit. Henkilöiden 

kohdentamisen on perustuttava kunkin tehtävän luonteen ja 

monimutkaisuuden arviointiin sekä aikarajoitteisiin ja käytettävissä oleviin 

resurssehin.” Myös suunnittelua koskevissa standardeissa on mainittu, 

että tarvittavien resurssien määrä tulee huomioida. (Sisäiset tarkastajat ry. 

2004 (I))  

 

Standardeissa on siis käsitelty resurssien hallintaa, tehtävän 

työnlaajuuden arviointia, aikarajoitteita ja jopa kustannusten suhdetta 

mahdollisiin hyötyihin. Ongelmana kuitenkin on, että 

ajankäytönhallinnoimiseksi usein tarvitaan myös periaatepäätös siitä, 

kuinka paljon aikaa eri tarkastusprosessien vaiheiden läpiviemiseen 
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allokoidaan. Ilman suunnitelmaa eri tarkastusvaiheiden ajankäytöstä, 

ajanhallinta usein pettää. 

 

Raportoinnin käytettävyys eli oikeiden asioiden esittäminen oikeaan 

aikaan ja oikealla tavalla sekä kehittämisehdotusten esittäminen 

raportoinnin yhteydessä olivat aikaisemmin tutkielmassa määriteltyjä 

laadunelementtejä. Toteutustapastandardissa 2060 – Raportointi 

hallitukselle ja ylimmälle johdolle on mainittu, että ”Sisäisen tarkastuksen 

johtajan tulee raportoida säännöllisesti hallitukselle ja ylimmälle johdolle 

sisäisen tarkastustoiminnon tarkoituksesta, toimivallassa ja vastuusta sekä 

toimintasuunnitelman toteutumisesta”(Sisäiset tarkastajat ry. 2004 (I)). 

 

Toteutustapastandardeissa 2410 ja 2420 on määritelty tarkemmin mitä 

raportin tulee sisältää ja miten asiat tulee esittää. ”Raporttien tulee sisältää 

tehtävän tavoitteet ja laajuus sekä soveltuvat johtopäätökset, suositukset 

ja toimenpidesuunnitelmat. Raportoinnin tulee olla täsmällistä, 

objektiivista, selkeää, tiivistä, rakentavaa, täydellistä ja ajankohtaista.” 

Lisäksi standardissa 2500 on määritelty, että kehittämistoimenpide-

ehdotusten seurantaa varten on luotava järjestelmä. ”(Sisäiset tarkastajat 

ry. 2004 (I)) 

 

Vaikka raportointia käsittelevissä standardeissa on määritelty kenelle tulee 

raportoida, mitä tulee raportoida, millä tavalla asiat tulee esittää, asioiden 

ajankohtaisuudesta sekä suositusten ja toimenpidesuunnitelmien 

esittämisestä ei niiden noudattaminen kuitenkaan takaa sitä, että raportti 

on ”käytettävä”. On edelleen hyvin paljon kiinni sisäisen tarkastajan 

ammattitaidosta ja ammatillisesta harkinnasta osaako hän esittää asiat 

siten, että ne eivät ole irrallisia kokonaisuudesta sekä siten, että 

seuraamukset suositusten noudattamatta jättämisestä tulevat riittävän 

konkreettisesti esille. 

 

Sisäisen tarkastuksen riippumattomuutta ja objektiivisuutta on käsitelty 

sekä eettisissä säännöissä että ominaisuusstandardeissa. 
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Ominaisuusstandardeissa on määritelty lähinnä sitä mitä 

riippumattomuudella tarkoitetaan ja eettisissä säännöissä sitä miten 

riippumattomuus saavutetaan.  

 

Riippumattomuutta koskevissa standardeissa on määritelty, että sisäisen 

tarkastuksen tulee voida vapaasti päättää sisäisen tarkastuksen 

tehtäväkentän laajuudesta, suorittaa tehtävänsä ja raportoida tulokset. 

Myös riippumattomuuden tai objektiivisuuden heikentymisestä tulee heti 

ilmoittaa asianomaisille. (Sisäiset tarkastajat ry. 2004 (I)) 

 

Riippumattomuutta koskevat standardit ovat kuitenkin hieman ristiriidassa 

suunnittelua koskevien toteutustapastandardien kanssa, joissa mainitaan, 

että suunnittelun tulee perustua riskienhallinnan pohjalta määritettyyn 

tehtävien tärkeysjärjestykseen ja johdon ja hallinnon näkemykset on 

huomioitava suunnittelussa sekä johdon ja hallituksen tulee hyväksyä 

suunnitelmat. Toki on hyvä, että johto ja hallinto on mukana suunnittelussa 

ja jopa että he hyväksyvät suunnitelmat, mutta tämä kyllä heikentää 

sisäisen tarkastuksen vapautta päättää tehtäväkenttänsä laajuuden ja 

tarkastettavat kohteet. 

 

Yhtenäisten tarkastusprosessien määrittäminen ja dokumentointi oli yksi 

aikaisemmin tutkielmassa määritetyistä laadun elementeistä. Sisäisen 

tarkastuksen toteutustapastandardeissa on mainittu, että ”Sisäisen 

tarkastuksen johtajan tulee luoda toimintaperiaatteet ja menettelytavat 

sisäisen tarkastustoiminnon ohjaamiseksi” (Sisäiset tarkastajat ry. 2004 

(I)).  

 

Suunnittelua käsittelevissä standardeissa on mainittu, että tarkastuksen 

tavoite, laajuus ja ajoitus tulee tulee dokumentoida suunnitelmiin. Myös 

tehtäväkohtaiset työsuunnitelmat, joissa on kuvattava käytettävät 

tarkastusmenettelyt, tulee tehdä ja dokumentoida. (Sisäiset tarkastajat ry. 

2004 (I))  
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Standardit eivät kuitenkaan käsittele varsinaisten tarkastusprosessien 

määrittämistä. Tarkastustoimintaa ohjaavat toimintaperiaatteet ja 

menettelytavat ovat hyvin laaja käsite. Niissä ei todennäköisesti kuvata 

riittävällä tarkkuudella itse tarkastusprosessin läpivientiä. Jos sisäisen 

tarkastuksen yksikössä tehdään vain tehtäväkohtaisia suunnitelmia ovat 

tarkastusprosessit hyvin yksilöriippuvaisia, jolloin myös inhimillisellä 

tekijällä on liian paljon vaikutusta siihen miten tarkastusprosessi etenee. 

Sama ongelma koskee myös yhtenäisten dokumentointitapojen 

määrittämistä. Dokumentointitavan määrittämisestä oli myös maininta 

ainoastaan tehtäväkohtaisen suunnittelun yhteydessä. 

 

Koulutus ja ammatillinen kehittyminen ovat myös sisäisen tarkastuksen 

laadun elementtejä. Ammattitaidon merkitystä korostetaan useissa 

sisäisen tarkastuksen standardeissa ja eettisissä säännöissä. 

 

Eettisissä säännöissä on mainittu, että ”sisäiset tarkastajat osallistuvat 

ainoastaan niihin tehtäviin, joihin heillä on tarpeellinen tieto, taito ja 

kokemus ja kehittävät jatkuvasti ammattitaitoaan sekä palveluidensa 

tehokkuutta, vaikuttavuutta ja laatua”. Standardeissa on mainittu, että 

ammattitaidon tulee olla riittävää tehtävien suorittamiseksi ja 

ammattitaitoaan tulee jatkuvasti kehittää. Lisäksi toteutustapastandardissa 

2340 – Tehtävän toteutuksen valvonta on mainittu, että ”tehtävien 

toteuttamista tulee valvoa asianmukaisesti sen varmistamiseksi, että 

tavoitteet saavutetaan, työn laatu turvataan ja että henkilöstön osaamista 

kehitetään.” (Sisäiset tarkastajat ry. 2004 (I)) 

 

Ammatillista osaamista ja sen kehittämistä korostetaan standardeissa ja 

eettisissä säännöissä huomattavasti. Merkittävää on, että ammatillinen 

kehittyminen ei ole standardien mukaan vain yksilön vastuulla vaan myös 

tehtäviä tulisi valvoa siten, että ne edesauttavat henkilöstön osaamisen 

kehittymistä. Valta osa ammatillisesta osaamisesta ja sen kehittämisestä 

on kuitenkin olosuhteista kiinni, joten sen varmistamiseksi olisi hyvä tehdä 
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sekä yksilötason että organisaatiotason koulutus- ja 

kehittämissuunnitelma.  

 

Standardien noudattaminen ei välttämättä ole tae siitä, että sisäinen 

tarkastus on suorittanut tehtäväänsä. Jos sisäisen tarkastuksen rooli ja 

asema organisaatiossa ei ole riittävän vahva ja tuettu tai tarkastajien 

sosiaaliset taidot ovat heikot voivat nämä tekijät heikentää sisäisen 

tarkastuksen laatua. Sisäisen tarkastuksen asema osaltaan vaikuttaa 

myös siihen, miten hyvin sisäisen tarkastuksen tekemät suositukset 

otetaan vastaan ja miten niitä viedään eteenpäin. Lisäksi jos sisäisen 

tarkastuksen suunnittelun, organisoinnin johtaminen tai sisäisen 

tarkastuksen yksikön johtaminen ja kontrollointi ei ole riittävällä tasolla voi 

tarkastuksen laatu heikentyä. (Sawyer, L. B. – Sumners, G. E. 1988, 

s.915) 

 

Standardeissa verrattuna aikaisemmin määritettyihin laadun elementteihin 

oli puutteita ajankäytönhallinnoimiseksi tarvittavien prosessien 

määrittelyssä sekä organisaatiotason yhtenäisten tarkastusprosessien ja 

dokumentointivaatimusten määrittelyä koskien. Raportointia koskevat 

standardit määrittelivät hyvin olennaisia asioita, mutta raportoinnin 

”käytettävyys” on standardeista huolimatta edelleen hyvin riippuvaista 

tekijän ammattitaidosta.  

 

Myös ammatillinen osaaminen ja sen kehittäminen tuli hyvin esille 

standardeissa, mutta ovat edelleen hyvin olosuhderiippuvaista, joten 

tarkempien toimenpidevaatimusten esittäminen ammatillisen osaamisen ja 

sen kehittämisen varmistamiseksi voi olla tarpeen. Lisäksi 

riippumattomuutta koskevat standardit olivat hieman ristiriidassa 

suunnittelua koskevien toteutustapastandardien kanssa, jonka vuoksi 

riippumattomuus voi pahimmillaan vaarantua. 

 

Lisäksi sisäisen tarkastuksen standardeissa tai eettisissä säännöissä ei 

ollut lainkaan mainintaa vastuualueiden ja yksilöllisten roolien 
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määrittämisestä tarkastusprosesseissa eikä toisen tarkastajan työn 

katselmointiprosessin määrittämisestä. Nämä ovat merkittäviä puutteita ja 

heikentävät sisäisen tarkastuksen ennakoivaa laadunvarmennusta.  

 

3.2.2.  Jälkikäteen suoritettava laadunvalvonta 

 

Sisäisten tarkastajien standardeissa on määritelty laadunvarmistus- ja 

kehittämisohjelmasta, laatuohjelman arvioinnista sekä sitä koskevasta 

raportoinnista. Laadunvarmistus- ja kehittämisohjelman tulee kattaa kaikki 

sisäisen tarkastuksen osa-alueet ja sen avulla on jatkuvasti seurattava 

sisäisen tarkastuksen tehokkuutta. Ohjelman tulee sisältää säännöllisin 

väliajoin tehtävät sisäiset ja ulkoiset laatuarvioinnit sekä jatkuvan sisäisen 

seurannan. Ohjelman tulee auttaa tuottamaan lisäarvoa ja parantaa 

organisaation toimintaa. Sen avulla tulee varmistaa myös 

ammattistandardien ja eettisten sääntöjen noudattaminen. (Sisäiset 

tarkastajat ry. 2004 (I)) 

 

Laadun varmistus- ja kehittämisohjelman ylläpitämisen lisäksi tulee sitä ja 

sen tehokkuutta seurata ja arvioida säännöllisesti sisäisten ja ulkoisten 

arviointien avulla. Sisäisten arviointien tulee sisältää jatkuvaa arviointia ja 

säännöllisin väliajoin tehtäviä arviointeja. Ulkoinen arviointi tulee tehdä 

vähintään kerran viidessä vuodessa. Arvioinnin tuloksista tulee raportoida 

organisaation johdolle ja hallitukselle. (Sisäiset tarkastajat ry. 2004 (I)) 

 

Sisäiset tarkastajat ry:n ammatillisten asioiden toimikunta on lisäksi 

antanut käytännön ohjeita koskien laadunvalvonnan standardeja. 

Käytännönohjeiden noudattaminen on kuitenkin vapaaehtoista.  

 

Käytännön ohjeessa 1300-1, joka koskee laadunvarmistus- ja 

kehittämisohjelmaa on ehdotettu seuraavia asioita mukaan luettavaksi 

laadunvarmistus- ja kehittämisohjelmaan:  

 



 

 

73 

- toimintaperiaatteiden ja menettelytapojen kehittämisen ja 

käyttöönoton valvonta sekä menettelytapakäsikirjan hallinnointi ja 

ylläpito 

- sisäisen tarkastuksen johdon avustaminen toiminnon 

budjetoinnissa ja taloushallinnossa 

- tarkastusriskiavaruuden ylläpito ja päivitys sekä arviointi- ja 

tutkimustoimintojen vastuunjaon valvonta eri toimijoiden kuten 

tilintarkastajien ja sisäisen tarkastuksen välillä 

- tarkastusriskin arvioinnin ja pitkän aikavälin suunnitelusta 

huolehtiminen  

- aikatauluseurannasta huolehtiminen 

- tarkastustyökaluista huolehtiminen 

- rekrytoinnista huolehtiminen 

- henkilöstön koulutuksen ja kehittymisen valvonta 

- tarkastuksen tilastointi- ja mittausjärjestelmien ja tarkastuksen 

jälkeisten ja muiden tutkimusten valvonta 

- laadunvarmistus- ja prosessien kehitystoimintojen ohjaaminen ja 

seuranta 

- tiedonkeruun ja valmistelun valvonta ja ohjaaminen raportteja 

varten 

- suositus ja toimintasuunnitelmia sisältävien tietokantojen hallinta 

- ajantasalla pysyminen ammattistandardeissa, säännöksissä ja 

käytännöissä tapahtuvien muutosten suhteen 

(Sisäiset tarkastajat ry. 2005) 

 

Käytännönohjeessa ehdotetuista laadunvalvonta- ja kehittämisohjelmaan 

mukaan luettavista asioista aikaisemmin mainittuja standardien puutteita 

parantaa huomio aikatauluseurannan huolehtimisesta. Tämä 

konkreettinen käytännön ohje voi parantaa ajankäytönhallintaa. Muutoin 

käytännön ohjeessa huomioitavat asiat ovat samoja kuin itse 

standardeissa mainitut asiat ja eivät sellaisenaan edistä jo standardien 

noudattamisella saavutettavaa laatua. Lisäksi on huomioitava, että 

käytännönohjeiden noudattaminen on vapaaehtoista.  
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Laadunvarmistus- ja kehittämisohjelman tulee arvioida sisäisten ja 

ulkoisten arviointien avulla. Sisäistä arviointi suoritetaan jatkuvan 

arvioinnin ja säännöllisin väliajoin tehtävien arviointien avulla.  

 

Itsenäisten arviointien tulisi arvioida onko tarkastukseen liittyviä asioita, 

joita voitaisiin hoitaa paremmin ja pitäisikö jotain tehdä enemmän, 

tehtiinkö tarkastusta kustannustehokkaasti ja tehtiinkö tarkastus 

ammattistandardien mukaisesti. (Sawyer, L. B. – Sumners, G. E. 1988, 

s.913) 

 

Jatkuvissa sisäisissä arvioinneissa voidaan sisäisten tarkastajien 

käytännön ohjeen mukaan hyödyntää tehtävän toteutuksen valvontaa, 

erilaisia tarkistuslistoja joiden avulla varmistetaan, että määritettyjä 

toimintatapoja on noudatettu, saatua palautetta, hankebudjetteja, 

ajanseurantajärjestelmiä, tarkastussuunnitelmien toteutumisastetta, 

kustannussäästöjä sekä muita suoritusmittareita. Säännöllisesti toistuvat 

sisäiset arvioinnit ovat yleensä erityiskysymyksiin kohdistuvia arviointeja. 

(Sisäiset tarkastajat ry. 2004 (II)) 

 

Van Wijk ja Holmes (2007) esittelevät yhden mahdollisen tavan hoitaa 

sisäisten tarkastajien ammattijärjestön standardin mukaisen laadun 

itsearvioinnin joka koostuu kahdesta pääelementistä: jatkuvat arvioinnit ja 

säännöllisin väliajoin tehtävät arvioinnit.  

 

Van Wijkin ja Holmesin (2007) artikkelissa esittelemässä vaihtoehdossa 

jatkuva arviointi tapahtuu johdon valvoessa ja katselmoidessa tarkastajien 

työtä säännöllisesti. Tästä prosessista tulee tehdä formaali sisällyttämällä 

esimerkiksi varmistuslistoja tai muistioita valvonnasta ja katselmoinneista. 

Säännöllisin väliajoin tehtävät arvioinnit voidaan hoitaa kyselyjen avulla, 

joissa selvitetään mielipiteitä tarkastusten tehokkuudessa ja 

tarkoituksenmukaisuudesta. Lisäksi vanhemmat tarkastajat organisaation 

sisällä voisivat arvioida toistensa työtä ja työn standardien mukaisuutta. 

Sen jälkeen kun itsearviointiprosessin toteuttamistapa on valittu, tulee se 
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dokumentoida osaston toimintatapaohjeistukseen, jotta itsearviointia 

voidaan pitää osana laatuohjelmaa. 

 

Van Wijkin ja Holmesin esimerkissä tulee jatkuvan arvioinnin yhteydessä 

esille työn säännöllinen valvonta ja katselmointiprosessi, sekä 

katselmointiprosessin formalisointi. Tämä on konkreettinen esimerkki 

tehtävän toteutuksen valvonnasta, jonka avulla voidaan parantaa laatua. 

 

Ulkoisten arviointien tulee olla organisaatiosta riippumattomien tahojen 

tekemiä ja arviointiryhmään tulee kuulua päteviä kyseisen arvioinnin 

suorittamiseen. Päteviä henkilöitä ovat esimerkiksi Sisäiset tarkastajat ry:n 

laadunvarmistuksen tarkastajat, viranomaistarkastajat, konsultit, ulkoiset 

tarkastajat, muut ammattimaiset palveluntarjoajat ja organisaation 

ulkopuoliset sisäiset tarkastajat. Arviointiryhmään tulee kuulua henkilöitä, 

joilla on tietoteknistä asiantuntemusta sekä kokemusta tarkastettavan 

organisaation toimialasta. Ulkopuoliset arvioijat tulevat olla johdon ja 

hallituksen hyväksymiä. (Sisäiset tarkastajat ry. 2004 (III)) 

 

Sawyer ja Sumners (1988, s.916-917) esittävät muutamia vaihtoehtoja, 

jotka voisivat voisivat toimia sisäisen tarkastuksen laadunarvioijina. 

Yhtenä vaihtoehtona he esittävät organisaation sisällä vastaavassa 

tehtävässä toimivaa vertaisryhmää, kuten konsernin sisällä toisessa 

toisessa yrityksessä olevaa sisäisen tarkastuksen yksikköä. Tosin 

tällaisessa tapauksessa arvioija ei ole välttämättä täysin riippumaton. 

Arvioinnin voisi tehdä myös organisaation tilintarkastajat tai muu 

organisaation ulkoinen tilintarkastaja, mutta ongelmaksi saattaisi tulla liika 

painottuminen puhtaasti taloudellisten lukujen tarkastukseen liittyviin 

seikkoihin, toimintojen tarkastusten arvioinnin jäädessä taka-alalle. Lisäksi 

organisaation tilintarkastajat eivät välttämättä olisi täysin riippumattomia 

organisaatiosta saamansa kokemuksen myötä ja toisaalta organisaation 

muun ulkoinen tilintarkastajan käyttö ei välttämättä olisi 

kustannustehokasta, koska heillä ei ole aikaisempaa kokemusta 

organisaatioista.  
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Ulkoista tarkastajaa valittaessa tuleekin huomioida riippumattomuuden ja 

ammattitaidon lisäksi myös kyvyt painottaa tarkastuksessa oikeita asioita 

sekä kustannustehokkuus. 

 

Yhtenä vaihtoehtona Sawyer ja Sumners (1988, s.916-917) ehdottavat 

ulkopuolisia konsultteja, joilla olisi kokemusta sisäisestä tarkastuksesta. 

Tällaisessa tapauksessa eturistiriitaa ei olisi ja heille olisi luontevaa 

arvioida myös muiden kuin taloudellisten lukujen sisäistä tarkastusta. 

Lisäksi he mainitsevat yhtenä vaihtoehtona toisen yrityksen sisäisten 

tarkastajien käyttämisen arvioinnissa, mutta vaikka varsinaista eturistiriitaa 

ei olisikaan, voi yrityksen johto suhtautua epäilevästi toisen yrityksen 

henkilökunnan päästämisen tarkastelemaan omansa toimintoja. 

 

Weitzler (1995) kertoo artikkelissaan viidestä sähköyhtiöstä, jotka 

suorittivat toisilleen sisäisen tarkastuksen ulkopuolisen ja riippumattoman 

laadunvarmennuksen sisäisen tarkastuksen standardien mukaisesti. 

Tähän ratkaisuun päädyttiin, koska haluttiin kustannussäästöjä. 

Laadunvarmennukset toteutettiin siten, ettei tarkastettavan yhtiön sisäisen 

tarkastaja toiminut tarkastavan yhtiön laadunvarmentajana. Prosessi toimi 

hyvin, vaikka joitain ongelmia havaittiin muun muassa eri laadun kriteerien 

käyttämisessä. Ongelma pyritään kuitenkin jatkossa korjaamaan yhteisellä 

koulutuksella. Hyötynä oli kustannustehokkuuden lisäksi yhtiöiden välinen 

tiedon jakaminen.  

 

Vertaisryhmän käyttäminen ulkoisina laadunarvioijina toimii 

todennäköisesti parhaiten silloin kun kyseessä on samalla toimialalla 

olevat yritykset. Toisaalta samalla toimialalla toimivat yritykset ovat 

luultavammin haluttomimpia vertaisarviointiin liikesalaisuuksien 

paljastamisen pelossa.  

 

Baker (2006) on tuonut artikkelissaan esille ulkoisten laatuarviointien edut 

yleisemmällä tasolla. Ulkoisissa laadunarvioinneissa sisäisen tarkastuksen 

osasto saa riippumatonta ja objektiivista tietoa siitä, mitä he tekevät hyvin 
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ja missä he voisivat parantaa. Lisäksi he voivat saada vahvistusta jo 

olemassa oleville uudistusideoille. Ulkopuolinen laadunarviointi voi olla 

myös hyödyllinen kokemus tarkastajalle, sillä hän saa tuntea miltä tuntuu 

olla tarkastettavana. Parhaimmillaan osien vaihtaminen hetkeksi voi 

opettaa tarkastajalle miten tarkastusta tehtäessä kannattaa käyttäytyä.  

 

Bakerin mainitsemat ulkoisen laatuarvioinnin hyödyt ovat kuitenkin vain 

yhtä käytettäviä kuin sisäisen tarkastuksen vahvuus ja asema 

organisaatiossa. Ilman vahvaa sisäisen tarkastuksen yksikköä ja 

organisatoorista asemaa on kehityksen ja muutosten läpivieminen 

vaikeaa.  

 

Tilanteissa, joissa arvioitava organisaatio on pieni ja ulkoinen arviointi on 

liian työläs on hyväksyttävää, että sisäisen tarkastus suorittaa 

itsearvioinnin, jonka riippumaton taho vahvistaa. Itsearviointiprosessin 

tulee tällöin kattaa kaikki osa-alueet mitkä normaali ulkoinen 

arviointiprosessi kattaisi. Riippumattoman todentajan tulee pistokokein 

testata itsearvioinnin tulokset ja ilmaista mielipiteensä siitä, kuinka hyvin 

standardeja noudatetaan. (Sisäiset tarkastajat ry. 2004 (IV)) 

 

Brinkley (2006) on kirjoittanut artikkelissaan seuraamuksista sisäisen 

tarkastuksen osastolle jos he eivät noudata sisäisen tarkastuksen 

standardeja laadunvarmennusten suorittamisesta. Ainoana välittömänä 

rangaistuksena on se, että he eivät voi tarkastusraporteissaan todeta, että 

tarkastus on suoritettu sisäisen tarkastuksen ammattistandardien 

mukaisesti. Välillisinä seuraamuksina voi tosin olla asiakkaiden 

luottamuksen menetys. Luottamuksen menetys voi puolestaan vaikeuttaa 

sisäisen tarkastuksen työtä tulevaisuudessa. 

 

”Vaatimustenmukaisuusmaininnan käyttö edellyttää, että vähintään kerran 

jokaisen viiden vuoden ajanjakson aikana suoritettu ulkoinen arviointi 

säännöllisten sisäisten arviointien lisäksi on tullut siihen johtopäätökseen, 
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että sisäisen tarkastus toimii standardien ja eettisten sääntöjen 

mukaisesti.” (Sisäiset tarkastajat ry. 2004 (V)) 

 

Laadunvarmennusstandardien noudattamisesta jättämisestä ei välttämättä 

ole merkittäviä välittömiä seuraamuksia. Lisäksi esimerkiksi Corporate 

governance -suositukset eivät mainitse, että organisaation sisäinen 

tarkastus tulisi järjestää nimenomaan sisäisen tarkastuksen 

ammattistandardeja noudattamalla. 

 

Ridley (2004) onkin kyseenalaistanut laadunvalvontaohjelmien todellisten 

käyttöönottojen määrän. Laadunvarmentaminen ja jatkuva kehittyminen 

ovat kriittisiä tekijöitä korkean laadun saavuttamisessa. Standardien 

noudattamista tulisikin monitoroida jatkuvasta, jotta voitaisiin varmistaa 

niiden käyttöönotto. Ridleyn mukaan tutkimustulokset kuitenkin osoittavat, 

että laadunvalvontaohjelmien käyttöönotoissa ja niiden tuottamien tulosten 

raportoinnissa johdolle on puutteita. 

 

Sisäisten tarkastajien jälkikäteen suoritettavien laadunvarmennusten 

tehokkuus on siis kyseenalaista. Niiden avulla voidaan varmentaa kyllä 

sisäisen tarkastuksen standardien ja eettisten sääntöjen noudattamista, 

mutta standardien ollessa puutteellisia laadun elementtien näkökulmasta, 

eivät ne varmenna kaikkia sisäisen tarkastuksen laadun elementtejä. 

Lisäksi laadunvarmennusten organisoinnin motivointi ei ole riittävää sillä 

seuraamukset toteuttamatta jättämisestä eivät ole riittävän konkreettisia.  

 

3.3.  Yhteenveto luvusta kolme 

 

Palveluprosesseissa, kuten sisäisessä tarkastuksessa, laadun jälkikäteen 

seuranta on tärkeää mahdollisten virheiden huomioimisen ja toiminnan 

kehittämisen kannalta. Vielä tärkeämpiä ovat kuitenkin ennakoivat 

laadunvarmentamisen keinot, joiden avulla pyritään tekemään oikeita 

asioita oikealla tavalla jo toteutusvaiheessa. Ennakoivat 
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laadunvarmentamisen toimenpiteet ovat siis tärkeitä toiminnan ohjauksen 

kannalta. Virheet ja ongelmat sisäisen tarkastuksen toiminnoissa voivat 

aiheuttaa ongelmia organisaation toiminnanohjauksessa tai pahimmillaan 

ohjata organisaation toimintaa väärään suuntaan. 

 

Palveluiden, kuten sisäisen tarkastuksen, ennakoivat 

laadunvarmennuskeinot on kriittisiä, mutta rajoitettuja ja epäonnistuneen 

palvelun korvaaminen voi olla vaikeaa. Tämän takia tulee palvelualoilla 

panostaa rekrytoinnin onnistumiseen, koulutukseen ja 

laadunvarmennusohjelmien kehittämiseen. Jotta toimintaa voidaan 

kehittää tulee palveluorganisaation panostaa ja sitoutua jo tapahtuneista 

asioista oppimiseen ja jatkuvaan kehitykseen puolueettoman arvioinnin 

pohjalta.  

 

Sisäisen tarkastuksen laadunvalvonta koostuu ennakoivista 

toimenpiteistä, joilla pyritään etukäteen varmistamaan työn laadukkuus ja 

jälkikäteen tehtävistä laadunvarmennuksista. Ennakoivilla toimenpiteillä 

tarkoitetaan tässä yhteydessä sisäisen tarkastuksen standardeja ja 

eettisiä sääntöjä, joilla pyritään ohjaamaan sisäisen tarkastuksen toimintaa 

siten, että se on laadukkaasti toteutettua.  

 

Standardeissa verrattuna aikaisemmin määritettyihin laadun elementteihin 

oli puutteita ajankäytönhallinnoimiseksi tarvittavien prosessien 

määrittelyssä sekä organisaatiotason yhtenäisten tarkastusprosessien ja 

dokumentointivaatimusten määrittelyä koskien. Raportointia koskevat 

standardit määrittelivät hyvin olennaisia asioita, mutta raportoinnin 

”käytettävyys” on standardeista huolimatta edelleen hyvin riippuvaista 

tekijän ammattitaidosta.  

 

Myös ammatillinen osaaminen ja sen kehittäminen tuli hyvin esille 

standardeissa, mutta ovat edelleen hyvin olosuhderiippuvaista, joten 

tarkempien toimenpidevaatimusten esittäminen ammatillisen osaamisen ja 

sen kehittämisen varmistamiseksi voi olla tarpeen. Lisäksi 
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riippumattomuutta koskevat standardit olivat hieman ristiriidassa 

suunnittelua koskevien toteutustapastandardien kanssa, jonka vuoksi 

riippumattomuus voi pahimmillaan vaarantua. 

 

Lisäksi sisäisen tarkastuksen standardeissa tai eettisissä säännöissä ei 

ollut lainkaan mainintaa vastuualueiden ja yksilöllisten roolien 

määrittämisestä tarkastusprosesseissa eikä toisen tarkastajan työn 

katselmointiprosessin määrittämisestä. Nämä ovat mielestäni merkittäviä 

puutteita ja heikentävät sisäisen tarkastuksen ennakoivaa 

laadunvarmennusta.  

 

Sisäisten tarkastajien jälkikäteen suoritettavien laadunvarmennusten 

avulla voidaan varmentaa sisäisen tarkastuksen standardien ja eettisten 

sääntöjen noudattamista, mutta standardien ollessa puutteellisia laadun 

elementtien näkökulmasta, eivät ne tehokkaasti varmenna kaikkia sisäisen 

tarkastuksen laadun elementtejä. Käytännönohjeiden avulla standardien 

käsittelemiä asioita voidaan syventää ja niitä koskien voidaan antaa 

lisäohjeistusta. Käytännönohjeista on kuitenkin huomioitava, että niiden 

noudattaminen on vapaaehtoista. Lisäksi laadunvarmennusten 

organisointia tulisi motivoida konkreettisemmilla seuraamuksilla. 
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4.  Johtopäätökset 

 

Pääomamarkkinoiden vapautumisen myötä yritysten tarve tuottaa 

sijoittajille luotettavaa informaatiota toiminnastaan ja taloudellisesta 

tilanteestaan on lisääntynyt. Sijoittajan täytyy voida luottaa myös siihen, 

että yrityksen tuottama informaatio on täydellistä. Sijoittajien tulee voida 

luottaa myös tapaan jolla yritystä ohjataan ja hallinnoidaan. Sijoittajan 

luottamusta voidaan lisätä ja ylläpitää hyvän hallinnointitavan avulla. Myös 

omistajien ja johdon sekä hallinnon eriytyminen on lisännyt hyvän 

hallinnointitavan merkitystä yrityksissä. Omistajien ja sijoittajien täytyy 

voida luottaa, että yritystä johdetaan tehokkaasti, kohti oikeita tavoitteita, 

lakeja ja sääntöjä noudattaen.  

 

Julkisen hallinnon organisaatioissa sijoittajina ja omistajina toimivat 

yhteiskunnan jäsenet. Julkisen hallinnon organisaatiot toimivat 

yhteiskunnan tukirakenteina ja niitä rahoittavat yhteiskunnan jäsenet joilla 

kuitenkin on vain rajalliset vaikutusmahdollisuudet niiden toimintaan. Tämä 

lisää hyvän hallintotavan merkitystä myös julkisen hallinnon 

organisaatioissa.  

 

Sisäisellä tarkastuksella on merkittävä rooli organisaatioiden valvonnassa 

ja hyvän hallintotavan varmistamisessa. Sisäisen tarkastuksen tehtävänä 

on auttaa organisaation hallintoa ja johtoa huolellisuusvelvoitteen 

täyttämisessä varmentamalla ja konsultoimalla organisaation ohjaamiseen 

liittyvissä asioissa. Organisaation ohjaamisessa tulee huomioida 

riskienhallinta, tehokas ja eettinen toiminta, lakien ja sääntöjen 

noudattaminen sekä strategian mukainen toiminta. Sisäisen tarkastuksen 

roolina on avustaa hallintoa ja johtoa kaikkien edellä mainittujen asioiden 

kanssa.  

 

Sisäisen tarkastuksen tehtävänkuva muodostuu kuitenkin käytännössä 

sisäisen tarkastuksen organisatoorisen aseman ja ammatillisten kykyjen 
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kautta. Jos sisäisen tarkastuksen asema ei ole organisaatiossa riittävän 

arvostettu ja riippumaton, ei organisaation todellinen objektiivinen 

ohjaaminen onnistu. Lisäksi organisaation sisäisten tarkastajien 

ammattitaito ja ymmärrys kyseessä olevasta toiminnasta määrittävät, 

kuinka paljon he voivat aidosta osallistua toiminnan ohjaamiseen.  

 

Sisäisen tarkastuksen tehtävä organisaatioiden toiminnan ohjaamisessa ja 

hyvän hallintotavan varmistamisessa on merkittävä ja sen laadukas 

toteuttaminen on tärkeää. Tutkielman tavoitteena olikin tutkia miten 

sisäisen tarkastuksen laatua voidaan määritellä eli mitkä elementit 

sisäisen tarkastuksen toiminnassa ovat niin kriittisiä, että ne määrittävät 

sisäisen tarkastuksen arvoa organisaatiolle ja näin ollen myös sen laatua. 

Lisäksi tavoitteena oli tutkia miten sisäiset tarkastajat valvovat oman 

työnsä laatua ja kuinka tehokasta laadunvalvonta on eli kuinka hyvin 

sisäisen tarkastuksen laadun elementtien toteutumista voidaan varmentaa 

sisäisten tarkastajien ammattiyhteisön määrittämien laadunvarmistus-

välineiden avulla. 

 

Sisäisen tarkastuksen ammatillisen käytännön viitekehyksen muodostavat 

sisäisen tarkastuksen määritelmä, eettiset ohjeet, ammattistandardit ja 

muu ohjeistus. Sisäisen tarkastuksen ennakoivina laadunvarmennus-

välineinä voidaankin pitää ennenkaikkea eettisiä ohjeita ja ammatti-

standardeja. Näiden tulisi ohjata sisäisen tarkastuksen työtä siten, että se 

on laadukasta jo toteuttamisvaiheessa. Lisäksi Standardeissa määritellyt 

työn suorittamisen jälkeen tehtävät laadunvalvonta toimenpiteet ovat myös 

sisäisen tarkastuksen laadunvarmennusvälineitä.  

 

Sisäisen tarkastuksen laadun määrittämistä ei kuitenkaan voida lähestyä 

ainoastaan siten, että standardien noudattaminen tarkoittaa auto-

maattisesti laadukasta sisäistä tarkastusta. Sisäisen tarkastuksen laatua 

määrittävät ne elementit, joiden avulla sisäisen tarkastus onnistuu 

tuottamaan lisäarvoa organisaatiolle sekä sen hallitukselle ja johdolle. 
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Tutkielmassa onkin tarkasteltu, miten hyvin standardit ja eettiset säännöt 

tukevat ja varmistavat näiden elementtien toteuttamista.  

 

Sisäisen tarkastuksen yhtenä tehtävänä on ohjata organisaation toimintaa 

siten, että asetetut tavoitteet ovat strategian mukaisia ja ne saavutetaan. 

Toisena sisäisen tarkastuksen tehtävän on varmistaa tai tarpeen vaatiessa 

ohjata siten, että toiminta on eettisten sääntöjen, lakien ja määritettyjen 

toimintatapojen mukaista. Sisäisen tarkastuksen laatua määrittää näin 

ollen sen kyvyt ohjata toimintaa. 

 

Sisäisen tarkastuksen kykyihin ohjata toimintaa vaikuttavat eniten 

riskienhallinnan organisointi, raportointi, organisatoorinen asema ja 

ammattitaito. Riskienhallinnan avulla sisäinen tarkastus voi ohjata 

toimintaa sekä kohdentaa resurssit oikein. Raportoinnin olla käytettävää 

eli tulee esittää oikeita asioita, oikealla tavalla ja oikea-aikaisesti. Kehitys-

ehdotusten tulee olla aidosti käytettäviä ja mahdolliset seuraamukset 

niiden huomioimatta jättämisestä tulee esittää riittävän konkreettisesti. 

Lisäksi sisäisen tarkastuksen tehtävänkuvan olla riittävän kattava ja 

organisatoorisen aseman olla arvostettu ja riippumaton. Tehtävänkuvan 

ylläpitämiseksi tai kehittämiseksi vaaditaan riittävää ammattitaitoa, jota 

voidaan kehittää jatkuvan koulutuksen avulla.  

 

Sisäisessä tarkastuksessa laatuun vaikuttavat myös inhimilliset tekijät. 

Jotta sisäisen tarkastuksen työnlaatu on yhteismitallista kaikkien 

varmennus- ja konsultointitoimenpiteiden välillä tulee inhimillistä tekijää 

pyrkiä kontrolloimaan. Inhimillistä tekijää voidaan kontrolloida 

varmistamalla sisäisen tarkastuksen riippumattomuus ja objektiivisuus. 

Inhimillistä tekijää voidaan kontrolloida myös määrittämällä yhtenäisiä 

tarkastus- ja konsultointiprosesseja sekä tarkastusten dokumentointi-

tapoja.  

 

Yhtenä osana prosessien määrittämistä tulee olla myös 

ajankäytönhallinta, jonka avulla varmistetaan myös resurssien oikea 
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kohdentaminen. Resurssien oikeaa kohdentamista parannetaan myös 

vastuualueiden ja yksilöllisten roolien määrittämisellä. Ilman selkeää 

vastuualueiden ja roolien määrittämistä voidaan pahimmillaan tehdä 

päällekkäisiä tehtäviä ja lisätä yksilöiden turhautumista. Riskinä on myös 

se, että jotain kriittistä jää kokonaan tekemättä. Olennaisena laadun 

elementtinä onkin myös toisen tarkastajan työn katselmointiprosessin 

organisointi, jonka avulla varmistetaan määritettyjen prosessien mukainen 

toiminta ja että kaikki tarpeelliset asiat ovat huomioitu. 

 

Riskienhallinnan osalta standardit tukivat laadukasta sisäisen tarkastuksen 

organisointia. Muilta osin standardit ja eettiset säännöt eivät tutkielmassa 

tehtyjen havaintojen mukaan tue riittävällä tavalla laadun elementtien 

toteutumista. Standardeissa ei määritelty riittävällä tarkkuudella 

ajankäytönhallintaan vaadittavia prosesseja. Myös tarkastus- ja 

konsultointiprosessien sekä dokumentointitapojen määrittämisessä 

korostui tehtäväkohtaisuus, ei toimintatapojen yhtenäisyys eri tarkastus- ja 

konsultointitapahtumien välillä. Lisäksi standardeissa tai eettisissä 

säännöissä ei vaadittu vastuualueiden ja yksilöllisten roolien määrittämistä 

eikä katselmointiprosessin määrittämistä.  

 

Raportointia koskevissa standardeissa tulivat hyvän raportoinnin 

edellytykset esille, mutta raportoinnin ”käytettävyys” on standardeista 

huolimatta hyvin riippuvaista tekijän ammattitaidosta. Myös ammattitaitoa 

ja sen kehittämistä korostettiin standardeissa, mutta tarkempien 

vaadittavien toimenpiteiden esittäminen puuttui kuten esimerkiksi 

yksilöllisen koulutussuunnitelman tekeminen ja päivittäminen säännöllisin 

väliajoin.  

 

Riippumattomuutta on käsitelty sekä eettisissä säännöissä että 

ominaisuusstandardeissa. Riippumuuden varmistamiseksi sisäisellä 

tarkastuksella tulee olla vapaus päättää tehtäväkenttänsä laajuus ja 

tarkastettavat kohteet. Toisaalta toteutustapastandardeissa, jotka 

koskevat suunnittelua on mainittu, että johdon ja hallinnon tulee olla 
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mukana suunnittelussa sekä hyväksyä suunnitelmat. Tämä aiheuttaa 

mahdollisesti ristiriitatilanteita, jolloin riippumattomuus voi vaarantua.  

 

Standardien ja eettisten sääntöjen puutteellisuus ovat todellinen riski 

sisäisen tarkastuksen laadulle. Myöskään standardien määrittämät 

laadunvalvontatoimenpiteet eivät varmenna laadun elementtien 

toteutumista riittävällä tavalla. Laadunvalvonnan avulla voidaan kyllä 

varmentaa sisäisen tarkastuksen standardien ja eettisten sääntöjen 

noudattamista, mutta standardien ollessa puutteellisia laadun elementtien 

näkökulmasta, ei niiden avulla voida varmentaa kaikkien sisäisen 

tarkastuksen laadun elementtejä toteutumista.  

 

Lisäksi laadunvalvontastandardien noudattamatta jättämisestä ei ole muita 

konkreettisia seuraamuksia kuin se, että organisaatio ei voi todeta 

tarkastusraporteissaan noudattaneensa sisäisen tarkastuksen 

ammattistandardeja. Välittömät seuraamukset eivät ole riittävän vakavia 

joten ne eivät välttämättä motivoi aktiiviseen laadunvalvonnan 

organisoimiseen.  

 

Sisäisen tarkastuksen ammattijärjestön tuleekin tarkentaa standardeja, 

sekä ajaa tiukempia seuraamuksia laadunvalvonnan toteuttamatta 

jättämisestä esimerkiksi muutoksilla corporate governance –suosituksiin 

tai jopa lainsäädäntöön. Muutokset tulee toteuttaa maakohtaisesti, sillä eri 

maissa lainsäädäntö ja suositukset voivat hieman poiketa toisistaan.  
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