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 Tutkimuksessa haetaan vastausta kysymykseen: millaista tietoa 

ammattikorkeakoulun taloushallinnon laskentajärjestelmistä pitäisi saada, 

jotta se vastaisi tiedon tarvitsijoiden tarpeisiin, sekä ammattikorkeakoulun 

sisällä että organisaation sidosryhmiin nähden, mahdollisimman tarkoituk-

senmukaisesti ja tehokkaasti? Tavoitteina on selvittää taloushallinnon las-

kentajärjestelmien kehitystarpeet maksullisen palvelutoiminnan osalta ja 

vertailla kolmen eri ammattikorkeakoulun välillä taloushallinnon laskenta-

järjestelmistä saatavaa tietoa tuoden esille parhaat käytännöt ja tiedon-

tuottamistavat.  Tutkimus on rajattu koskemaan maksullista palvelutoimin-

taa ja tutkittavaa ilmiötä käsitellään ammattikorkeakoulun sisällä. Näkö-

kulmina ovat johtajan ja päätöksentekijän, kehittäjän ja taloushallinto-

osaston näkökulmat. Tutkimus on teemahaastatteluin toteutettava kvalita-

tiivinen case-tutkimus, jonka lopputulemana syntyy ”Taloushallinnon rapor-

toinnin johdonmukainen ja aktiivinen kehittäminen” -toimintamalli. Tutki-

muksen teoria perustuu pääosin laskentatoimesta (strateginen, johdon ja 

rahoituksen laskentatoimi sekä laskentatoimi yrityksen informaatiojärjes-

telmänä), taloushallinnosta (mm. talousjohtaminen, taloushallinnon muut-

tuva rooli) sekä benchmarkingista kirjoitetulle kirjallisuudelle. Näistä muo-

dostuu tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja edelleen teemahaastattelu-

lomake,  joka toimii empiirisen osion tiedon hankinnan pohjana. 
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 This research looks for the answer to the following question: what kind of 

information should accounting systems produce, so that it will respond to 

the needs of information in an University of Applied Sciences, as efficiently 

and conveniently as possible: within the human resources field as well as 

within the organisations interest groups. The objectives of this research 

are the following: to find out the needs for the development of financial 

management information in the field of chargeable services and to make a 

comparison with the three different Universities of Applied Sciences to find 

best practises and ways of yielding financial management information. 

This research is defined as chargeable services within an University of 

Applied Sciences. The points of view of this research are a manager, a 

decision-maker, a developer and a financial management –department. 

This case study is an executed themed interview study and its result is 

“Logical and active developing of reporting of financial management” op-

erations model. The theory is mainly based on literature concerning ac-

counting (strategic, management and financial accounting, and accounting 

as a part of a company’s system of information), financial management 

(financial managing, financial managements variable role) and bench-

marking. These create the theoretical framework of the research and fur-

thermore a theme interview form, which formed the basis of gathering in-

formation for the empirical part of the research. 



 

ALKUSANAT 
 
”Väsynyt, mutta onnellinen” – on osuva kuvaus tuntemuksistani juuri tällä 
hetkellä. Tähän pisteeseen päästäkseni olen kulkenut pitkän taipaleen, sekä 
ajallisesti että henkisesti. Nyt on kiitosten ja muistelun vuoro. 
 
Ensiksi, haluan kiittää lämpimästi työni ohjaajaa professori Antero Tervosta, joka 
valoi minuun uskoa ja toivoa sekä sanoin että omalla rauhallisella ja tasapainoi-
sella olemuksellaan. Muistelen lämmöllä myös opiskelutovereitani, joiden 
kanssa yhdessä kestimme myrskyt ja kiersimme karikot – yhteistyössä on 
voimaa! Yhteiset keskustelumme antoivat ja opettivat minulle paljon, sillä kaikilla 
meillä on takana monivuotinen työkokemus ja sen mukanaan tuoma asiantunti-
juus. Luentojen lomassa käymämme keskustelut ja mielipiteiden vaihdot olivat 
opiskelujeni parasta antia. 
 
Kiitos työtovereille kannustuksesta, erityiskiitos opiskeluaikaiselle esimiehelleni 
Riitta Muuroselle, joka ymmärtää win - win -idean. Hän osaltaan mahdollisti 
opiskeluni toteuttaen kohdallani käytännössä ”elinikäisen oppimisen -teemaa”, 
jota koulutusorganisaationa ilolla julistamme.  
 
Kiitos ystäville, sukulaisille ja lähiomaisille tuesta. Suurimmat kiitokset kuuluvat 
kuitenkin ehdottomasti lähimmilleni ja rakkaimmilleni, kolmelle J:lle:  Jukalle, 
Juholle ja Juulialle. Perhe on se perusta, kivijalka, joka toimi opintojeni tukijalka-
na – tämä on ollut meidän yhteinen ”juttu”. Juulia meni ensimmäiselle luokalle 
elokuussa 2002 ja samalla minun teoriaopintoni virallisesti käynnistyivät. 
Opiskelimme yhdessä näiden neljän vuoden ajan. Juho piti minut maanpinnalla 
teini-ikäisen realismilla. Muistan, kuinka kerran hehkutin hänelle ”Olinpa viisas, 
kun toimin näin ja näin”, johon Juho totesi: ”Äiti, Einstein oli viisas.” Niin, 
viisauskin on suhteellista. Jukka uskoi valmistumiseeni niin, että osti jo helmi-
kuussa valmistujaislahjan – itselleen moottoripyörän. Onhan tämä tosiaan ollut 
koko perheen juttu, ja hän on pyöränsä ansainnut. Minä saan polkupyörän sitten 
keväämmällä, lähempänä valmistumistani. 
 
Kun nyt suljen nämä kannet, ei tämä tieto ole taakse jäänyttä elämää, sillä me 
teemme tulevaisuutta tänään. 
 
Nyt on juhlan aika, skool! 
 
 
 
Kouvolassa 15.4.2006 
 
Anne Jääsmaa 



 

SISÄLLYSLUETTELO 

  

1 JOHDANTO.......................................................................................1 
1.1 Tutkimuksen taustaa ja aikaisemmat tutkimukset ....................1 
1.2 Tutkimusongelma, tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuksen 

rajaukset...................................................................................5 
1.3 Tutkimusmenetelmät ja tutkimusaineiston hankinta .................6 
1.4 Tutkimuksen rakenne ...............................................................9 

 

2 VAATIMUKSET TALOUSHALLINNON 
LASKENTAJÄRJESTELMISTÄ SAATAVALLE 
INFORMAATIOLLE .........................................................................13 
2.1 Taustaa ..................................................................................13 

2.1.1 Maksullisen palvelutoiminnan taustalla oleva 
lainsäädäntö ja ammattikorkeakoulun strategiat .......13 

2.1.2 Kirjanpito ...................................................................17 
2.2 Laskentatoimi: johtajan ja päätöksentekijän näkökulma.........19 

2.2.1 Taustaa .....................................................................19 
2.2.2 Strateginen laskentatoimi ..........................................24 
2.2.3 Johdon laskentatoimi.................................................27 
2.2.4 Rahoituksen laskentatoimi ........................................29 
2.2.5 Laskentatoimi yrityksen informaatiojärjestelmänä .....32 

2.3 Taloushallinto: taloushallinto-osaston näkökulma ..................41 
2.3.1 Taustaa .....................................................................41 
2.3.2 Talousjohtaminen ja taloushallinnon 

muutosprojektin tehokas johtaminen.........................44 
2.3.3 Taloushallinnon muuttuva rooli ja taloushallinto-

osaston osaamisen kehittäminen ..............................46 
2.4 Benchmarking ........................................................................53 

2.4.1 Taustaa .....................................................................53 
2.4.2 Benchmarking ...........................................................53 

2.5 Yhteenveto: tutkimuksen teoreettinen viitekehys....................61 
 

 

 



 

3 CASE: AMMATTIKORKEAKOULUN MAKSULLINEN  
PALVELUTOIMINTA .......................................................................65 
3.1 Organisaatioesittelyt...............................................................65 

3.1.1 Kymenlaakson ammattikorkeakoulu..........................65 
3.1.2 Mikkelin ammattikorkeakoulu ....................................66 
3.1.3 Hämeen ammattikorkeakoulu....................................67 

3.2 Teemahaastattelut..................................................................68 
3.2.1 Haastattelulomake.....................................................68 
3.2.2 Kohdejoukko .............................................................69 
3.2.3 Aineiston hankinta .....................................................70 
3.2.4 Aineiston käsittely ja analysointi ................................71 
3.2.5 Taustakysymykset.....................................................71 
3.2.6 Tiedon sisältöä koskevat kysymykset........................72 
3.2.7 Tiedon käyttötarpeita koskevat kysymykset ..............75 
3.2.8 Nykylaskentajärjestelmistä saatavan tiedon hyvät 

ja huonot puolet.........................................................80 
3.2.9 Tiedon saannin kehitystarpeet ..................................83 

3.3 Benchmarking ........................................................................88 
3.4 Yhteenveto haastatteluista .....................................................89 

 

4 JOHTOPÄÄTÖKSET JA YHTEENVETO ........................................93 
4.1 Johtopäätökset .......................................................................93 
4.2 Yhteenveto .............................................................................98 

4.2.1 Taloushallinnon raportoinnin johdonmukainen ja 
aktiivinen kehittäminen -toimintamalli ........................98 

4.3 Tutkimuksen arviointi............................................................102 
4.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet ...............................................106 

 

LÄHDELUETTELO.................................................................................107 

 
LIITTEET 

Liite I    Teemahaastattelun runko 

Liite II   Taustakysymykset 

 



                                                                                                         1 

1 JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen taustaa ja aikaisemmat tutkimukset 

Ammattikorkeakoulun toiminta on laajaa ja monialaista pitäen sisällään 

tutkintoon johtavan koulutuksen lisäksi paljon muutakin. Maksullinen pal-

velutoiminta on nykyisin tärkeä osa ammattikorkeakoulun toimintaa, ja se 

on noussutkin tutkintoon johtavan koulutuksen rinnalle. Molempien toimin-

tojen tavoitteena on muodostaa yhdessä kokonaisuus, joka vastaa tämän 

hetkisiin ja tuleviin ammattikorkeakoululain mukaisiin vaatimuksiin: ”Am-

mattikorkeakoulujen tehtävänä on antaa työelämän ja sen kehittämisen 

vaatimuksiin sekä tutkimukseen ja taiteellisiin lähtökohtiin perustuvaa kor-

keakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtäviin, tukea yksilön amma-

tillista kasvua ja harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa sekä 

työelämää ja aluekehitystä tukevaa ja alueen elinkeinorakenteen huomi-

oon ottavaa soveltavaa tutkimus- ja kehitystyötä. Ammattikorkeakoulut an-

tavat ja kehittävät aikuiskoulutusta työelämäosaamisen ylläpitämiseksi ja 

vahvistamiseksi” (ammattikorkeakoululaki 2003/351, 11:4). 

 

Kymenlaakson ammattikorkeakoulun Aluekehitysstrategian (KyAMK 

2004a, 15) mukaisesti on aluekehitystoiminta noussut ammattikorkeakou-

lun yhdeksi tärkeäksi tehtäväksi. Ammattikorkeakouluilla on keskeinen 

merkitys alueen osaamispotentiaalin kehittämisessä ja enenevässä mää-

rin myös tiedon ja osaamisen siirtämisessä alueen työ- ja elinkeinoelämän 

käyttöön. Ammattikorkeakoulu tuottaa uutta tietoa työelämästä, ammatilli-

sesta asiantuntijuudesta ja sen kehittämisestä. Keskeisiä keinoja ovat 

opetukseen ja oppimiseen sidoksissa oleva tutkimus- ja kehittämistoimin-

ta, opiskelijoiden opinnäytetyöt, ammatilliset erikoistumisopinnot ja jatko-

tutkinnot. 

 

Aluekehitystoimintaa pyritään ylläpitämään ja kehittämään tutkintoon joh-

tavan koulutuksen lisäksi maksullisen palvelutoiminnan avulla. Ammatti-

korkeakoulussa maksullisen palvelutoiminnan osa-alueet ovat tutkimus- ja 
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kehittämistoiminta sekä lisä- ja täydennyskoulutuspalvelut. Tutkimus ja 

kehittämistoiminta sisältää tutkimus- ja kehittämisprojektit sekä laborato-

riopalvelut. Lisä- ja täydennyskoulutus käsittää henkilöstö- ja työvoimakou-

lutuksen, avoimen ammattikorkeakouluopetuksen, erikoistumisopinnot, 

verkko- ja virtuaaliopetuksen ja muun lisä- ja täydennyskoulutuksen. 

 

 

Kuvio 1. Kymenlaakson Ammattikorkeakoulu Oy:n organisaatiokaavio       

2004 (KyAMK 2004d).  

Kymenlaakson Ammattikorkeakoulu Oy on perustettu 1.8.1996 ja vakinais-

tettu 1.8.1999.  Omistajina ovat Kotkan kaupunki, 51 %, ja Kouvolan seu-

dun kuntayhtymä, 49 %. Organisaation toimintoihin kuuluu varsinaisen tut-
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kintoon johtavan koulutuksen (toimialat) lisäksi yhteiset kehittämistoimin-

not, palvelutoiminnot (taloushallinto, kiinteistöhallinto, opintoasianhallinto, 

tietohallinto…) sekä vuonna 2000 perustettuun Teknologia- ja innovaa-

tiopuisto INNOMAREen kuuluvat tutkimus- ja kehitys sekä koulutuspalve-

lut. Tämä tutkimus tarkastelee maksullista palvelutoimintaa, joka sijoittuu 

Teknologia- ja innovaatiopuisto INNOMAREen.  

 

Kansainvälistyminen ja mm. Bolognan prosessi ovat osa ammattikorkea-

koulun toimintaa luoden sille läpinäkyvyyttä, liikkuvuutta, vaikuttavuutta ja 

mahdollisuudet ja tavoitteen osallistua globaaliin korkeakoulutyöskente-

lyyn. 

 

Tutkielman aihe Taloushallinnon laskentajärjestelmien tuottaman tiedon 

kehitystarpeet, case: ammattikorkeakoulun maksullinen palvelutoiminta 

liittyy osittain tutkijan työhön Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa. Tutki-

ja on työskennellyt organisaatiossa seitsemän vuoden ajan, pääosin mak-

sullisen palvelutoiminnan tehtävissä Kouvolassa, mutta myös taloustoimis-

tossa Kotkassa reilun vuoden ajan. Tutkijalla on kahdeksan vuoden työko-

kemus yrityssektorilta, tilitoimistokentältä, lisäksi pankkiorganisaatioon liit-

tyvää työkokemusta on kertynyt seitsemän vuoden ajalta. Tutkija on työs-

sään havainnut, että tutkintoon johtavan koulutuksen ja maksullisen palve-

lutoiminnan välillä vallitsee ajatuksellinen erilaisuus ja ristiriitaisuus. Tutkin-

toon johtava koulutus edustaa ns. koulumaista ajatusmaailmaa, kun taas 

maksullisen palvelutoiminnan toiminta perustuu enemmän yritysmäiseen 

ajattelutapaan. Tämän johdosta molemmilla toiminnoilla on erilaiset lähtö-

kohdat ja tarpeet taloushallinnon laskentajärjestelmistä saatavan tiedon ja 

sen hyväksikäytön suhteen. Kiristyvä talous ja tämän myötä yhä niukem-

mat käytössä olevat resurssit, sekä tuloksellisuus- ja tehokkuusajattelu 

ovat pienentäneet edellä mainittua juopaa tuoden myös tutkintoon johta-

van koulutukseen enenevässä määrin yritysmäistä ajattelutapaa. Tämä 

näkyy toimintojen järkeistämisenä ja uudelleen järjestelyinä. 
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Tutkittavan aiheen teoriaan liittyen on lähdekirjallisuutta ja lehtiartikkeleita 

runsaasti tarjolla, ja vaikeutena olikin valita oman tutkimuksen tason ja si-

sällön kannalta olennaiset teokset ja artikkelit. 

 

Sen sijaan tutkittavasta aiheesta, nimenomaan ammattikorkeakoulu-

kentältä, ei ole tehty aikaisemmin tieteellisiä tutkimuksia ja julkaisuja, joten 

näkemyksiä ja vertailupohjaa ei ole suoraan löydettävissä tutkimuksen 

pohjatiedoksi. Aihetta on kuitenkin sivuttu mm. lisensiaattitutkimuksessa; 

Sintonen (2004): ”Suorituskyvyn mittaaminen koulutusyhteisössä”.  Tutki-

muksessa näkökulmana käytettiin johdon näkökulmaa kartoittaen, millaisia 

toiveita ja odotuksia johdolla on suorituskyvyn mittausjärjestelmästä ja ra-

portoinnista. Tutkimuksen Johdon laskentatoimi -osiossa on käytetty läh-

teenä mm. Pitkäsen (2002) pro gradu -tutkimusta: ”Johdon raportointi stra-

tegisen päätöksenteon tukena”. 

 

Vahala (2004) on tutkinut ”Taloushallinnon roolimuutosprosessi”  -pro gra-

du työssään taloushallinnon roolimuutosprosessia muutosjohtamisen nä-

kökulmasta. Jaakkolan (2005) pro gradu -tutkielman aiheena on ”ERP-

järjestelmän vaikutukset laskentajärjestelmille, organisaatiolle ja laskenta-

henkilön roolille”. Oivanen (2004) on sivunnut tutkittavaa aihetta ”Sähköis-

tyvän taloushallinnon toimintaympäristö, sen luomat mahdollisuudet ja 

haasteet suomalaisesta näkökulmasta” -pro gradu -tutkielmassaan. 

 

Benchmarking-osioon liittyen korkeakoulu- ja ammattikorkeakoulukentältä 

on tehty joitakin julkaisuja, joista tässä mainittakoon Kaartinen-Koutaniemi 

(2002): ”Benchmarking korkeakoulujen kehittämisvälineenä” ja Härkönen 

et al. (2002): ”Kajaanin ammattikorkeakoulun yrityspalvelujen benchmar-

king”. 
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1.2 Tutkimusongelma, tutkimuksen tavoitteet ja tutki-
muksen rajaukset 

Tutkimusongelmana on selvittää maksullisen palvelutoiminnan osalta mil-

laista tietoa ammattikorkeakoulun taloushallinnon laskentajärjestelmistä 

pitäisi saada, jotta se vastaisi tiedon tarvitsijoiden tarpeisiin, sekä ammat-

tikorkeakoulun sisällä että organisaation sidosryhmiin nähden, mahdolli-

simman tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti?  

 

Tämän tutkimuksen päätavoitteena on selvittää ammattikorkeakoulun ta-

loushallinnon laskentajärjestelmien tuottaman tiedon kehittämistarpeet 

maksullisen palvelutoiminnan osalta.  

 

Tutkimuksen osatavoitteena on vertailla kolmen eri ammattikorkeakoulun 

taloushallinnon laskentajärjestelmistä saatavaa tietoa tuoden esille par-

haimmat käytännöt ja tiedontuottamistavat. Vuoden 2003 Opetushallituk-

sen ylläpitämän AMKOTA-tilaston mukaan Kymenlaakson ammattikorkea-

koulu kuului valtakunnallisesti, 31 ammattikorkeakoulun joukossa, viiden 

parhaan maksullisen palvelutoiminnan toimijan joukkoon (mittarina mak-

sullisen palvelutoiminnan tulot/koko tulorahoitus). Tutkimukseen valittiin 

Kymenlaakson ammattikorkeakoulun lisäksi kaksi muuta viiden parhaan 

joukkoon kuuluvaa ammattikorkeakoulua, Mikkelin ja Hämeen ammattikor-

keakoulut, parhaimpien käytäntöjen ja tiedontuottamistapojen esille saa-

miseksi. 

 

Tutkimus rajataan koskemaan ammattikorkeakoulun maksullisen palvelu-

toiminnan tarvitsemaa taloushallinnon laskentajärjestelmien tuottamaa tie-

toa. Tutkimuksen ulkopuolelle jätetään henkilöstöhallinnon järjestelmien 

tuottaman tieto ja sen hyväksikäyttö. Tutkimus rajataan koskemaan ni-

menomaan taloushallinnon laskentajärjestelmien tuottamaa ja sieltä tarvit-

tavaa tietoa, täten tutkimus ei käsittele asiaa ohjelmien kehittämisen näkö-

kulmasta. Asiaa tarkastellaan ammattikorkeakoulun sisällä, oman henki-

löstön keskuudessa. Näkökulmina ovat johtajan ja päätöksentekijän sekä 
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taloushallinto-osaston näkökulmat. Molemmat näkökulmat sisältävät myös 

kehittäjän roolin. Pääpaino on organisaation sisällä tarvittavan tiedon tuot-

tamisen kehittämisessä rahoituksen laskentatoimen ja benchmarkingin 

jäädessä vähemmälle tarkastelulle ja huomiolle. 

 

1.3 Tutkimusmenetelmät ja tutkimusaineiston hankinta 

Tämä tutkimus on kvalitatiivinen case-tutkimus. Hirsjärven et al. (2000, 

161) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen lähtökohtana on todellisen elä-

män kuvaaminen, jossa tutkittavaa kohdetta pyritään tutkimaan mahdolli-

simman kokonaisvaltaisesti. 

 

Eskola ja Suoranta (1998, 61-62) mainitsevat, että kvalitatiivisessa tutki-

muksessa ei pyritä tilastollisiin yleistyksiin, vaan siinä pyritään kuvaamaan 

jotakin tapahtumaa, ymmärtämään tiettyä toimintaa tai pyritään antamaan 

teoreettisesti mielekäs tulkinta jostakin ilmiöstä. Otantaan liittyen puhutaan 

usein harkinnanvaraisesta näytteestä erotukseksi tilastollisista otantame-

netelmistä. Laadullisen tutkimuksen näytemäärät ovat myös usein melko 

pieniä, joten ne voidaan analysoida perusteellisesti. Harkinnanvarainen 

otanta perustuu tutkijan kyvyille rakentaa tutkimukseensa vahvat teoreetti-

set perustukset, jotka osaltaan ohjaavat aineiston hankintaa. Aineisto toi-

mii tutkijan apuna rakennettaessa käsitteellistä ymmärrystä tutkittavasta 

asiasta, aineiston koko ei kuitenkaan ole merkittävä ja ratkaiseva tekijä 

tutkimuksen onnistumisen kannalta.  

 

Hirsjärvi ja Hurme (2001, 151) kirjoittavat, että samaa haastattelutekstiä 

voidaan tulkita monin tavoin ja eri näkökulmista. Tulkinta on onnistunut, 

jos myös lukija, joka omaksuu saman näkökulman kuin tutkija, löytää teks-

tistä ne asiat jotka tutkijakin löysi, riippumatta siitä onko hän näkökulmasta 

samaa mieltä vai ei. 
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Tälle tutkimukselle ominaiset tutkimusstrategiat löytyvät sekä deskriptiivi-

sen että normatiivisen tutkimuksen alueelta. Osin tutkimus on kuvailevaa, 

osin taas tutkimusote on tiukempi ja määrätietoisempi. 

 

 

 
• Tutkittavan aiheen kartoitus: tammi-maaliskuu 2004 
• Tutkimuksen aihetta koskeva päätös: huhtikuu 2004 
• Kirjallinen tutkimuslupa: toukokuu 2004 

• Teorian alustava kirjoittaminen (kandityö): 
      kesä-heinäkuu 2004, viimeistely syys-lokakuu 2004 
• Alustavat haastattelu- ja taustatieto -lomakkeet:  
      lokakuu 2004 

• Haastattelulomakkeiden viimeistely ja teemoittelu: 
      maaliskuu 2005 
• Haastatteluista sopiminen: maalis-huhtikuu 2005 
• Teemahaastattelut (8 kpl, joista yksi parihaastattelu): 
      huhti-toukokuu 2005 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

• Haastattelujen purku: toukokuu 2005 
• Pro gradu -seminaarit:  27.5.05,  26.8.05  ja  18.11.05 
• Aineistoon tutustuminen ja aineiston luokittelu: 
      helmi-maaliskuu 2006 
• Aineiston analysointi: maaliskuu 2006 
• Teorian täydennys: maaliskuu-huhtikuu 2006 
• Johtopäätösten teko: maaliskuu-huhtikuu 2006 
• Tutkimuksen viimeistely ja pro gradu –tutkielman 
      valmistuminen: huhtikuu 2006 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Kuvio 2.  Tutkimusprosessin kuvaus 

 

Kuvio ilmentää tutkimuksen etenemistä toimenpiteittäin ja ajallisesti alkaen 

tutkittavan aiheen kartoituksesta ja teorian alustavasta kirjoittamisesta 

edeten aina  haastatteluihin, analysointiin, johtopäätöksiin ja lopulta tutki-

muksen valmistumiseen. Edellisestä voi huomata, että tutkimusprosessi 
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on monivaiheinen ja pitkäkestoinen. Kuviosta voi myös todeta, että tutki-

muksen eri vaiheita työstetään samanaikaisesti, limittäin. Tutkimus vaatii 

aikaa, jotta tutkija ehtii prosessoida käsiteltävät, tutkimukseen liittyvät asiat 

(kypsymis- ja oppimisprosessi). Vain näin tutkimus saavuttaa tavoitteensa, 

eli sillä on arvoa sekä lukijalle että tutkijalle itselleen. 

 

Organisaation (Kymenlaakson ammattikorkeakoulun), ja ennen kaikkea 

tutkijan, kannalta on tärkeää, että tutkimus palvelee organisaation tarpeita. 

Siksi tutkija keräsi tutkittavia aiheita koskevia ehdotuksia kehitys- ja talous-

johtajalta, henkilöstöpäälliköltä ja omalta esimieheltään, INNOMARE Kou-

volan osastonjohtajalta. Maksullinen palvelutoiminta nousi esille useassa 

ehdotuksessa ja lopulta, pääosin talouspäällikön ja tutkijan esimiehen eh-

dotuksesta,  päädyttiin tutkittavaan aiheeseen. 

 

Tutkimuksen teoriaosion lähdeaineistona on käytetty kirjallisuutta ja artik-

keleita, jotka käsittelivät laskentatointa (alaotsikoina: strateginen,  johdon 

ja rahoituksen laskentatoimi sekä laskentatoimi yrityksen informaatiojär-

jestelmänä)  taloushallintoa (alaotsikoina: talousjohtaminen ja taloushal-

linnon muutosprojektin tehokas johtaminen sekä taloushallinnon muuttuva 

rooli ja taloushallinto-organisaation osaamisen kehittäminen) sekä 

benchmarkingia. Tutkimuksen teorian taustalla on edellisten lisäksi myös 

kirjanpitolaki (KPL 1997/1336) ja -asetus (KPA 1997/1339), osakeyhtiö- 

(OYL 1978/734) ja ammattikorkeakoululaki (2003/351) sekä kirjanpidon, 

tutkimuksen kannalta olennainen, sisältö. Tutkimuksen viitekehys ja sen 

perusteella laaditut teemahaastattelun runko - ja taustatieto -lomakkeet on 

laadittu huomioiden Kymenlaakson ammattikorkeakoulun omat strategiat 

(Aluekehitysstrategia 2004, KyAMK 2004a ja Tutkimus- ja kehittämistoi-

minnan strategia 2004-2008, KyAMK 2004b)  ja  dokumentit (Maksullisen 

palvelutoiminnan toteutussuunnitelma 2004, KyAMK 2004c). Empiirinen 

tutkimusosio analyyseineen ja johtopäätöksineen perustuu teemahaastat-

telu-lomakkeesta saataville tiedoille. 
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Teemahaastattelu-lomakkeiden kysymysten muodostamiseen ja kysymys-

ten teemoitteluun osallistuivat tutkijan lisäksi talousjohtaja, tukijan oma 

esimies ja työn ohjaaja professori Antero Tervonen. Tällä pyrittiin takaa-

maan se, että kaikki tutkimuksen kannalta olennaiset asiat tulisivat huomi-

oiduiksi haastattelussa. 

 

Tutkimukseen haastateltiin yhteensä 9 henkilöä (Kymenlaakson AMK 6, 

Mikkelin AMK 1 ja Hämeen AMK 2 henkilöä; Hämeen AMK:n haastattelu 

oli parihaastattelu). Aineisto kerättiin teemahaastattelu-menetelmällä. Tut-

kija teki haastattelut huhti-toukokuussa 2005 ja haastattelut nauhoitettiin. 

Teemahaastattelun runko -lomake koostui seuraavista viidestä teemasta; 

kukin teema sisälsi 2 - 8 kpl kysymyksiä:  

 

• Taustaa/yleistä 

• Tiedon sisältöä koskevat kysymykset 

• Tiedon käyttötarpeita koskevat kysymykset 

• Nykylaskentajärjestelmistä saatavan tiedon hyvät ja huonot  

      puolet  

• Tiedon saannin kehitystarpeet.  

 

Teemahaastattelu-lomakkeen sisällöstä, kohdejoukosta, aineiston hankin-

nasta sekä aineiston käsittelystä ja analysoinnista on tarkemmat kuvauk-

set luvun 3 alussa, josta alkaa työn empiirinen osuus. 

 

1.4  Tutkimuksen rakenne 

Tutkimus koostuu neljästä pääluvusta. Ensimmäinen pääluku sisältää joh-

dannon, jossa käsitellään tutkimuksen taustaa ja aikaisempia tutkimuksia.  

Siinä määritellään tutkimusongelma, tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset. 

Lisäksi se sisältää tutkimusmenetelmiä, tutkimusaineiston hankintaa ja 

tutkimuksen rakennetta koskevat tiedot. 
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Toinen pääluku sisältää tutkimuksen teoreettisen osuuden. Luku sisältää 

taustatietoa, joka koostuu kirjanpitolaista ja -asetuksista, osakeyhtiölaista, 

ammattikorkeakoululaista ja Kymenlaakson ammattikorkeakoulun doku-

menteista. Luku käsittelee myös tutkimukseen liittyvät,  kirjanpidon kautta 

ilmenevät määritykset ja sisällön sekä maksullisen palvelutoiminnan mää-

ritykset ja sisällön; tutkimushan on rajattu koskemaan nimenomaan am-

mattikorkeakoulun maksullista palvelutoimintaa. Näiden lisäksi tutkimuk-

sen teorian määrittelyn perustana käytetään laskentatoimesta (eriteltynä 

alalukuihin: strateginen laskentatoimi,  johdon laskentatoimi ja rahoituksen 

laskentatoimi sekä laskentatoimi yrityksen informaatiojärjestelmänä),  talo-

ushallinnosta (eriteltynä alalukuihin: talousjohtaminen ja taloushallinnon 

muutosprojektin tehokas johtaminen sekä taloushallinnon muuttuva rooli ja 

taloushallinto-organisaation osaamisen kehittäminen) sekä benchmarkin-

gista kirjoitettua kirjallisuutta ja lehtiartikkeleita. Edellä mainitut lait, asetuk-

set, kirjallisuus,  dokumentit ja lehtiartikkelit muodostavat tutkimuksen teo-

riaosuuden. Niiden määritysten  kautta syntyy tutkimuksen maksullista 

palvelutoimintaa koskeva teoreettinen viitekehys. 

 

Kolmas pääluku sisältää empirian, eli case-osuuden. Aluksi esitellään tut-

kimuksessa mukana olevat organisaatiot (3 kpl), jonka jälkeen esitetään 

tiivistettyä taustatietoa haastattelulomakkeista; itse teemahaastattelu- ja 

taustatietolomakkeet ovat tutkimuksen liitteinä. Seuraavaksi kerrotaan yk-

sityiskohtaisemmin tutkimuksen kohdejoukosta, aineiston hankinnasta se-

kä käsittelystä ja analysoinnista. Tämän jälkeen analysoidaan teemahaas-

tattelut haastatteluissa läpikäytyjen viiden teeman mukaisesti. Näin pyri-

tään saamaan vastaus tutkimusongelmaan ja tutkimustavoitteisiin. Lopuksi 

vertaillaan (benchmarking) haastattelujen perusteella ilmenneitä tiedon-

tuottamistapoja ja menetelmiä, jotta saataisiin esille parhaat tiedontuotta-

mistavat ja käytännöt. 

 

Neljäs pääluku koostuu johtopäätöksistä, yhteenvedosta (”Taloushallinnon 

raportoinnin johdonmukainen ja aktiivinen kehittäminen” -toimintamalli), 

tutkimuksen arvioinnista ja jatkotutkimusmahdollisuuksista. Tutkimuksen 
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lopussa ovat lähdeluettelo, nimiluettelo tutkimuksen empiiriseen osioon 

haastatelluista henkilöistä ja edellä mainitut liitteet (teemahaastattelu- ja 

taustatietolomakkeet). 

 

 

 Tutkimuksen teorian taustalla: 
• Ammattikorkeakoululaki, osakeyhtiölaki 
• Ammattikorkeakoulun strategiat 
• Maksullisen palvelutoiminnan määritelmät 
• Kirjanpito, kirjanpitolaki- ja asetus  

Tutkimuksen teorian perustana: 
• Laskentatoimi 

• Strateginen 
• Johdon 
• Rahoituksen 

• Taloushallinto 
• Talousjohtaminen ja taloushallinnon muu-

tosprojektin tehokas johtaminen 
• Taloushallinnon muuttuva rooli ja taloushal-

linto-organisaation osaamisen kehittäminen 
• Benchmarking  

 

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 

Teemahaastattelun runko -lomake: 
• Taustaa/yleistä 
• Tiedon sisältöä koskevat kysymykset 
• Tiedon käyttötarpeita koskevat kysymykset 
• Nykylaskentajärjestelmistä saatavan tiedon 

hyvät ja huonot puolet 
• Tiedon saannin kehitystarpeet 
Taustakysymykset-lomake 

Tutkimuksen empiirinen osuus: 
• Haastattelut 
• Analysointi 
• Johtopäätökset  =>  
      ”Taloushallinnon johdonmukainen ja aktiivinen 

kehittäminen –toimintamalli” 

 

 

 
 

 

Kuvio 3. Tutkimuksen rakenne 
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Kuviosta ilmenee tutkimuksen rakenne alkaen taustasta ja teoriaperustas-

ta edeten teoreettiseen viitekehykseen, haastattelulomakkeisiin ja lopulta 

empiriaan: haastatteluihin, analysointiin ja johtopäätöksiin. 
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2 VAATIMUKSET TALOUSHALLINNON 
LASKENTAJÄRJESTELMISTÄ SAATAVALLE 
INFORMAATIOLLE 

Tämä luku kokonaisuudessaan sisältää tutkimuksen teoriaosuuden. Aluksi 

käsitellään AMK- ja OY-lainsäädännön, KyAMK:n strategioiden ja maksul-

lisen palvelutoiminnan sisältöä ja niiden kautta ilmeneviä vaatimuksia talo-

ushallinnon laskentajärjestelmistä saatavalle informaatiolle. Tämän jälkeen 

edetään laskentatoimen kautta johtajan ja päätöksentekijän näkökulmiin. 

Taloushallinnon käsittelyn kautta tuodaan esille taloushallinto-osaston nä-

kökulma ja taloushallinnon muuttuva rooli. Molemmat näkökulmat sisältä-

vät myös kehittäjän roolin. Seuraavaksi esitellään benchmarking-

menetelmä, jota käytetään tutkimuksen empiriassa vertailuun ja parhaim-

pien käytäntöjen  ja tiedontuottamistapojen esille tuomiseen. Viimeiseksi 

esitellään yhteenveto, joka muodostaa tutkimuksen teoreettisen viiteke-

hyksen sitoen yhteen koko teoriaosuuden. 

 

2.1 Taustaa 

2.1.1 Maksullisen palvelutoiminnan taustalla oleva lainsäädäntö 
ja ammattikorkeakoulun strategiat 

Seuraavaksi luodaan katsaus maksullisen palvelutoiminnan taustalla vai-

kuttavaan lainsäädäntöön ja ammattikorkeakoulun strategioihin, erityisesti 

KyAMK:n Aluekehitys- sekä Tutkimus- ja kehittämistoiminnan strategioihin. 

Tutkimus on lähtöisin nimenomaan KyAMK:n tarpeista kehittää taloushal-

linnon raportointia maksullisen palvelutoiminnan osalta, siksi myös strate-

giat käsitellään erityisesti KyAMK:n näkökulmasta katsoen. Strategiat eri 

ammattikorkeakoulujen välillä sisältävät paljon samoja elementtejä jo am-

mattikorkeakoululainsäädännön sisältämien vaatimusten (alueellinen vai-

kuttavuus sekä soveltava tutkimus- ja kehittämistoiminta) vuoksi. Kunkin 

ammattikorkeakoulun sisäinen ja ulkoinen toimintaympäristö tuo näiden 
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peruselementtien lisäksi omat painotuksensa ja vaatimuksensa yksittäisen 

ammattikorkeakoulun strategioiden sisältöön. 

 

Ammattikorkeakoululain 3:8 mukaan ”Opetusministeriö ja ammattikorkea-

koulun ylläpitäjä yhdessä ammattikorkeakoulun kanssa sopivat määrävuo-

siksi kerrallaan ammattikorkeakoulun toiminnalle asetettavista, kansallisen 

korkeakoulupolitiikan kannalta keskeisistä tavoitteista ja niiden seurannas-

ta”.  Ammattikorkeakoulu laatii vuosittain opetusministeriölle laajan tilaston 

toiminnastaan. Tilaston laatimiseen tarvitaan sekä euromääräistä että suo-

riteperusteista tietoa toiminnoittain eriteltynä. Myös koulutuksen ja muun 

toiminnan laatutasoa on jatkuvasti kehitettävä, ja osallistuttava määräajoin 

ulkopuoliseen laadunarviointiin (ammattikorkeakoululaki 3:9).  

 

Myös osakeyhtiölaki (OYL) asettaa omat vaatimuksensa taloushallinnon 

laskentajärjestelmistä saatavalle tiedolle; esimerkkinä uusmerkintä, josta 

päättää yhtiökokous: ”Jollei kokouksessa käsitellä tilinpäätöstä, 4 §:ssä 

tarkoitettuun ehdotukseen on liitettävä: 1) jäljennökset viimeisistä tilinpää-

töstä koskevista asiakirjoista ja viimeksi päättyneet tilikauden voittoa tai 

tappiota koskevasta yhtiökokouksen päätöksestä, 2) jäljennökset viimeksi 

päättyneen tilikauden jälkeen laadituista osavuosikatsauksista” OYL 4:4a. 

”Hallituksen on huolehdittava siitä, että kirjanpidon ja varainhoidon valvon-

ta on asianmukaisesti järjestetty. Toimitusjohtajan on huolehdittava siitä, 

että yhtiön kirjanpito on lain mukainen ja varainhoito luotettavalla tavalla 

järjestetty.” (OYL 8:6). 

 

Kymenlaakson ammattikorkeakoulun Aluekehitysstrategian (KyAMK 

2004a, 3) mukaan Kymenlaakson Ammattikorkeakoulun tehtävänä  on 

osallistua aktiivisesti alueellisen innovaatiojärjestelmän ja oppivan alueen 

kehittämiseen ja sosiaalisen pääoman kasvattamiseen yhteistyössä alu-

eellisten, kansallisten ja kansainvälisten yhteistyökumppaneiden ja kehittä-

jäorganisaatioiden kanssa. Keskeisiä tavoitteita on edistää alueen hyvin-

vointia monipuolisesti, täyttää yksilöiden, yritysten ja muiden sidosryhmien 

osaamis- ja kehittymisvaatimukset, ja myös auttaa edellä mainittuja tulok-
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selliseen toimintaan. Nämä tavoitteet toteutetaan tutkinnoin, koulutuspal-

veluin, tutkimus- ja kehittämishankkein ja muin kehittämistoiminnoin. 

 

Edelleen Kymenlaakson ammattikorkeakoulun Aluekehitysstrategian (Ky-

AMK 2004a, 18) mukaan aluetutkimus tuottaa järjestelmätason ennakoin-

tia ja toiminnan evaluaatiota alueelliseen päätöksenteon Kymenlaakson 

ammattikorkeakoulun oman koulutustoiminnan kehittämisen tueksi. Kes-

keisellä sijalla monialaisessa ja monitieteisessä aluetutkimuksessa on 

Kymenlaakson alueen yritysten käytössä olevien teknologioiden tunnista-

minen sekä alueen teknologisen tiedon laadun ja luonteen tutkimus.   

 

Kymenlaakson ammattikorkeakoulun Tutkimus- ja kehittämistoiminnan,    

T & K-toiminnan, (KyAMK 2004b, 7, 24) käsitteen mukaan T &K -toimintaa 

ohjaa uudistuva tiedonkäsitys ja praktinen tiedonintressi. T &K -toiminnan 

vahvistaminen on erittäin tärkeää sekä ammattikorkeakoulun profiilin, 

aluekehitysvaikutuksen että erityisesti opetuksen kehittämisen näkökul-

masta. T & K-toiminta tuottaa parhaimmillaan jatkuvasti uutta sisältöä ope-

tukseen, ollen osa opiskelijoiden tärkeitä oppimisympäristöjä ja siten kes-

keinen osa ammattikorkeakoulupedagogiikkaa. T & K-toiminnan ytimenä 

ovat kehittämishankkeet, joilla tavoitellaan toimintatapojen ja prosessien 

muuttamista ja kehittämistä sekä tuotekehityshankkeet, joiden tavoitteina 

ovat tuoteinnovaatiot ja tuotteiden kehittäminen. Edellisiä tukevat lisäksi 

selvitykset, laboratorioiden tutkimus- ja testauspalvelut sekä T & K-

toimintaan liittyvät ja sitä hyödyntävät koulutukset. 

 

Opetushallituksen (2003, 10-13) määritelmän mukaan ”maksullinen palve-

lutoiminta on ammattikorkeakoulujen toimintaa sellaisilla markkinoilla, joilla 

yritykset tarjoavat vastaavia tuotteita ja palveluja. Maksullisessa palvelu-

toiminnassa koulutuksen järjestäjä laskuttaa järjestämästään koulutukses-

ta ja muista palveluista sekä tuotteista ulkopuolisia asiakkaita. Maksullise-

na palvelutoimintana järjestettävän koulutuksen, tutkimustoiminnan, kehi-

tystyön ja muun palvelutoiminnan kustannuksia ei yksikköhintoja lasketta-

essa rahoituslain (1998/635) 23 §:n perusteella oteta huomioon ja siksi 
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nämä kustannukset sekä tulot on pidettävä erillään yksikköhintojen las-

kennassa huomioon otettavasta toiminnasta.” Maksullista palvelutoimintaa 

on mm. työvoimapoliittinen aikuiskoulutus, EU-rahoitteiset ja muut julkisel-

la rahoituksella tuetut koulutusprojektit, avoin ammattikorkeakouluopetus, 

koulutuksen (esim. henkilökoulutus) ja muun osaamisen (esim. konsultoin-

tipalvelut) myynti, opetuksen yhteydessä ja osana koulutusta tapahtuva 

työ- ja palvelutoiminta, yrityshautomotoiminta, tutkimus- ja kehitystyö, 

maksulliseen palvelutoimintaan liittyvä kansainvälinen toiminta, tilojen 

vuokraaminen ulkopuolisille, henkilöstöruokailu sekä opetusmaatilan ja 

harjoitusmetsän maksullisen palvelutoiminnan osuus. 

 

Kymenlaakson ammattikorkeakoulun Maksullisen palvelutoiminnan toteu-

tussuunnitelman (KyAMK 2004c, 2) mukaan maksullisen palvelutoiminnan 

osa-alueita ovat tutkimus- ja kehittämistoiminta, lisä- ja täydennyskoulu-

tuspalvelut, laboratorioiden palvelut ulkopuolisille, graafiset palvelut ulko-

puolisille, työtoiminta, puun myynnistä saatavat tulot sekä tilojen ja laittei-

den vuokraaminen ulkopuolisille. Kymenlaakson ammattikorkeakoulun hal-

lituksen kokouksen (KyAMK 2003, 8) päätöksen mukaan maksullisen pal-

velutoiminnan laskentajärjestelmän (budjetoinnin, budjetin seuranta- ja ra-

portointijärjestelmän, kustannusten kohdistamisen) toimivuutta oli toteu-

tussuunnitelman mukaan tarkoitus tarkistaa ja tehdä siihen tarvittavat 

muutokset vuoden 2005 aikana siten, että muutokset olisivat valmiina en-

nen vuoden 2006 budjetointiprosessin käynnistymistä. Näin myös osittain 

tapahtuikin. Ainakin budjetointiprosessiin (aikataulutukseen ja ohjeistuk-

seen) kiinnitettiin huomiota vuoden 2006 osalta tehdyn budjetoinnin osalta.  

 

Edelleen kehittäminen tapahtuu/jatkuu kartoittamalla maksullisen palvelu-

toiminnan prosessit, toimijat, kustannusrakenteet ja käytettävät rahoitusin-

strumentit ja niiden säännöt.  Tarkoituksena on   analysoida ja tehostaa 

toimintaa mm. kuukausittain tapahtuvalla seurannalla ja raportoinnilla, jo-

ten raportoinnin kehittäminen on tärkeä osa koko kehittämisprosessia 

(KyAMK 2004c, 4).  
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2.1.2 Kirjanpito 

Kirjanpitolaki (KPL) ja kirjanpitoasetus (KPA) antavat yksityiskohtaiset 

määräykset koskien mm. liiketapahtumien kirjausketjua, kirjanpitoaineiston 

säilytysaikaa, tilinpäätökseen liittyvien dokumenttien sisältöä ja muotoa 

sekä koneellisten tietovälineiden hyväksikäyttöä: ”tositteet ja kirjanpito-

merkinnät saadaan tehdä koneelliselle tietovälineelle kirjanpitovelvollisen 

tarvittaessa selväkieliseen kirjalliseen muotoon saatettavalla tavalla”,  KPL 

2:8. Leppiniemen (2000, 15) mukaan Euroopan Yhteisö on säätänyt tilin-

päätösinformaatiota varten omat direktiivit, jotta informaatio olisi yhden-

mukaista ja vertailtavaa ja vastaisi täten kaikkien tiedontarpeisiin. Tosin 

pienet kirjanpitovelvolliset on jätetty direktiivin ulkopuolelle. Tilinpäätöksen 

pitää antaa oikea ja riittävä kuva yrityksen toiminnan tuloksesta ja talou-

dellisesta asemasta. 

 

Artton et al. (1988, 27) mukaan kirjanpidon tehtävät ovat rekisteröinti- eli 

erilläänpitotehtävä, tuloksen laskentatehtävä ja hyväksikäyttötehtävä. En-

sin mainittua kutsutaan kirjanpidon sovelletuksi tehtäväksi ja kahta jälkim-

mäistä teoreettisiksi tehtäviksi. 

 

Laskentatoimen rekisteröintitehtävää nimitetään kirjanpidoksi. Kirjanpito 

jaetaan yleisesti liikekirjanpitoon ja kustannuslaskentaan. Liikekirjanpidos-

sa rekisteröidään yrityksen ja muiden talousyksiköiden välisiä tapahtumia, 

kustannuslaskenta keskittyy yrityksen sisäisiin toimintoihin rekisteröiden 

yrityksen sisäisen tuotantoprosessin tapahtumia. (Riistama & Jyrkkiö 

1991, 385). 

 

Leppiniemen (2002, 25, 60) mukaan tilinpäätös liitetietoineen on olennai-

nen osa kirjanpitoa. Tilinpäätöksen tietoja käytetään hyväksi verotuksen 

toimittamisessa, yrityksen taloustietojen julkistamisessa, osakeyhtiön ja 

osuuskunnan voitonjaossa sekä osakeyhtiön selvitystilaan asettamisessa. 

Edellä mainittujen lisäksi tilinpäätöstietoja käytetään erilaisissa riski- ja si-

joitusanalyyseissä, jotka koskevat velallista, asiakasta, työnantajaa, omis-
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tuskohdetta jne. Tilinpäätös voi olla myös yritystä koskevien lehtikirjoitus-

ten, oikeudenkäynnin, avustuksen myöntämisen yms. perustana ja tär-

keänä tietolähteenä näitä koskevissa ratkaisuissa. Taseen loppusumma 

antaa informaatiota koskien yrityksen kokoa ja merkittävyyttä; sen pää-

ryhmät ja yksittäiset erät informoivat yrityksen resursseista, sitoumuksista, 

riskeistä ja joustavuudesta. 

 

Kansainvälistyvässä maailmassa eri maiden yksilölliset tilinpäätösnormit 

haittaavat tilinpäätöksen ymmärtämistä ja tulkintaa. Tämän ongelman 

poistamiseksi on kehitetty kansainvälinen tilinpäätösstandardi (Interna-

tional Accounting Standard, IAS), jolla yhtenäistetään EU-alueen tilinpää-

tösnormistoja. Muutoksessa ei ole kyse ainoastaan uudenmuotoisesta tu-

loslaskelmasta ja taseesta, vaan myös ajattelutavan muutoksesta, jossa 

perinteisestä suomalaisesta tuloslaskelmakeskeisestä ”voitonjakokelpoi-

nen tulos -ajattelutavasta” siirrytään angloamerikkalaiseen tasekeskeiseen 

”yrityksen arvo -ajatteluun”. Suomessa erityinen painopiste on tähän men-

nessä ollut velkojien suojassa, IAS perustuu taas pitkälti kehittyneisiin ra-

hoitusmarkkinoihin ja sijoittajan näkökulmaan. (Salmi 2004, 227, 242). 

Huomioitavaa on, että tämän päivän kehityksen tuloksena IAS-standardit 

ovat poistumassa pikkuhiljaa käytöstä ja ne korvataan IFRS-

standardardeilla (International Financial Reporting Standards).  

 

Edelleen Salmen (2004, 229, 231, 243) mukaan muutoksen vaikutuksena, 

joka tuli sovellettavaksi viimeistään vuodelta 2005 laadittavassa konserniti-

linpäätöksessä koskien kaikkia julkisesti noteerattuja yhtiöitä, sijoittajien on 

helpompi vertailla eri yritysten antamaa informaatiota. Muutoksella tavoitel-

laan myös läpinäkyvää ja vertailukelpoista tiedottamista, joka on mm. ra-

hoitusmarkkinoiden uskottavuuden edellytys; esim. segmenttiraportointi ja 

lopettavat toiminnot -raportointi ovat IAS:ssa yksityiskohtaisesti ohjeistettu-

ja. Tutkija nosti nämä kansainväliset standardit esiin sen vuoksi, että tämä 

suuntaus ja ajattelutavan muutos tulenee olemaan kaikissa yrityksissä 

samanlainen, yrityksen koosta riippumatta. Myös nämä vaatimukset ja uu-

denlainen ajattelutapa asettavat raportoinnille omat erityisvaatimuksensa. 
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”Usein näkee, että tilinpäätöksestä tehdyt johtopäätökset ovat melko rei-

pasotteisia kuin huomioidaan se melko kapea informaatiopohja, johon joh-

topäätökset perustuvat. Yritykset toki kertovat esimerkiksi tilinpäätöksen 

julkistamisen yhteydessä laajemminkin toiminnastaan. Joka tapauksessa 

pitää tehdä ero luulemisen ja tietämisen välillä. Tilinpäätöksen lukemises-

sa kysymys on molemmista, joskin jälkimmäisellä tulisi olla suurempi pai-

no. Ainakin näiden eron tunnistaminen on tärkeätä”. (Salmi 2004, 31). 

 

Kirjanpidon menetelmät pitäisi kehittää sellaisiksi, että niistä saadaan ra-

portit ilman viivettä; näin raporttien numerotietous on tuoretta. Selkeät kir-

janpidon menetelmät auttavat tuottamaan tuoretta tietoa, ja selkeillä ja tyy-

likkäillä raporteilla on myös PR-arvoa. Esim. maksuliikenteen hoidossa ja 

tiliotteiden kirjaamisessa kannattaa etsiä tehokkaita menetelmiä ja täten 

välttää samojen tietojen ja papereiden moneen kertaan käsittely. (Airola & 

Partanen 1996, 14-15.). Paperiton kirjanpito ja toimisto tekee tuloaan jon-

ka seurauksena sähköisten ohjelmien ja järjestelmien käyttö on lisääntynyt 

yritysten keskuudessa. Tällä haetaan luonnollisesti kustannussäästöjä, ar-

kistointikulut (vuokrakulut, arkistointimateriaalit) pienevät ja työaikaa sääs-

tyy rutiineilta (arkistointi, kopioiminen). Näin menetellen pystytään keskit-

tymään tuottavampaan toimintaan. 

 

2.2 Laskentatoimi: johtajan ja päätöksentekijän näkö-
kulma 

2.2.1 Taustaa 

Sydänmaanlakka (2004, 181, 213) kirjoittaa, että tarvitaan älykkäitä orga-

nisaatioita, joissa tehokkuus, uudistuminen ja hyvinvointi ovat tasapainos-

sa. Hän jatkaa edelleen, että johtajan tehtävät ja tehtäväkenttä on muuttu-

nut entistä haasteellisemmaksi. Johtajan edellytetään saavan aikaan en-

tistä parempia tuloksia  toimintaympäristön ollessa nopeasti muuttuva, 

monimutkainen, ristiriitainen, kaoottinen, virtuaalinen ja globaali. Jotta joh-

taja pystyy toimimaan tehokkaasti monitulkinnallisissa  ja haastavissa ti-
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lanteissa, tarvitsee hän tuekseen huipputiimin. Johtaminen on vuorovaikut-

teista yhteistoimintaa.  

 

Neilimon ja Uusi-Rauvan (2005,13) mukaan: ”Yrityksen laskentatoimi voi-

daan määritellä suunnitelmalliseksi toiminnaksi, jonka tehtävänä on kerätä 

ja rekisteröidä yrityksen toimintoja kuvaavia arvo- ja määrälukuja sekä laa-

tia niihin perustuvia raportteja ja laskelmia yritysjohdon, rahoittajien ja 

muiden sidosryhmien yrityksen taloutta koskevan päätöksenteon  tueksi.” 

 

Kahtiajaon ulkoiseen ja sisäiseen laskentatoimeen teki aikanaan Virkku-

nen (1973, 4), jolle käsitteet olivat suppeampia verraten vastaaviin nykykir-

jallisuuden englanninkielisiin termeihin ”external accounting” ja ”internal 

accounting”. Termit yleinen laskentatoimi ja operatiivinen laskentatoimi 

omaksuttiin suomalaiseen laskentatoimeen 1970-luvun alussa Riistaman 

ja Jyrkkiön ”Operatiivinen laskentatoimi” -teoksen myötä. Termit käsittivät 

kaikki seuraavalla sivulla olevan taulukon 1 laskelmatyypit. Viimeisimmän 

ehdotuksen laskentatoimen terminologian tarkistamiseksi teki Vehmanen 

vuonna 1992, jolloin hän antoi suosituksen rahoituksen laskentatoimi  ja 

johdon laskentatoimi -termien käyttämisestä. (Vehmanen & Koskinen, 

1997, 29-30). 

 

Tässä tutkimuksessa käytetään Vehmasen suosituksen mukaisesti rahoi-

tuksen ja johdon laskentatoimi -termejä. Niiden käyttöä suositellaan ylei-

sestikin ottaen yhtenäisen käytännön vuoksi ja nämä molemmat termit 

ovatkin vakiintuneet käytössä. Ne ovat tutkijan mielestä niihin rinnastetta-

viin (sisäinen/operatiivinen laskentatoimi ja ulkoinen/yleinen laskentatoimi) 

termeihin verraten kattavampia ja kertovat parhaiten niiden päätarkoituk-

sesta. Kahdesta edellä mainitusta termistä on eritelty omaksi käsitteek-

seen strateginen laskentatoimi -termi, jota myös käsitellään tutkimuksessa. 

Kansainvälistymis-näkökulma ja sen tuoma englanninkielen ja englannin-

kielisten termien käytön yleistyminen on huomioitu siten, että tutkimuksen 

kannalta yleisimmät ja tärkeimmät termit on esitetty myös englanninkielisi-

nä. 
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Taulukko 1. Laskelmien systematiikka (mukaillen Riistama & Jyrkkiö 

                     1991, 38; Vehmanen & Koskinen 1997, 29) 

  

 Laskentatoimen osa-alue  Laskelman tyyppi       Laskelman nimitys  
  
 Laskelman tarkoitus 

 Johdon laskentatoimi   Suunnittelua avustavat  Vaihtoehtoislaskelmat  Valinta  

 tai sisäinen laskentatoimi 

 tai operatiivinen laskentat.       

     Tavoitelaskelmat  

 Toiminnan  

 ohjaaminen  

        

   Tarkkailua avustavat   Tarkkailulaskelmat    

        

   Tiedottamista avustavat  Informointilaskelmat   Ympäristöön  

       vaikuttaminen  

        

       Tilastointi  

        

 Rahoituksen laskentatoimi       

 tai ulkoinen laskentatoimi 

 tai yleinen  laskentatoimi       

  Tuloksen jakamista   Tuloksenjako-   Tuloksen jakaminen  

    avustavat   laskelmat    

 

Taulukko noudattelee pääpiirteissään laskentatoimessa vakiintuneena ol-

lutta käytäntöä. Laskentatoimen tuottama informaatio on jaettu laskelma-

tyyppeihin sekä tehtävänsuorituksen vaihejaon että eräiden täydentävien 

perusteiden mukaan; suunnittelua ja tarkkailua avustavat laskelmat ovat 

erillisiä laskelmatyyppejä. (Vehmanen & Koskinen, 1997, 29). 

 

Yrityksen laskentatoimella on kaksi perustehtävää: rekisteröintitehtävä 

(kerätään yrityksen toimintaa kuvastavia arvo- ja määrälukuja) ja hyväksi-

käyttötehtävä (laaditaan laskelmia ja raportteja). Hyväksikäyttötehtävä jae-

taan edelleen yleiseen laskentatoimeen (ulkoinen laskentatoimi), joka tuot-

taa laskelmia voitonjakoa ja ulkopuolisten informointia varten sekä opera-

tiiviseen laskentatoimeen (johdon laskentatoimi), joka tuottaa laskelmia 
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yrityksen johdon päätöksenteon perustaksi. (Jyrkkiö & Riistama 2003, 23-

27).  

 

Edelleen Jyrkkiön ja Riistaman (2003, 217-218) mukaan laskentatoimi 

avustaa yrityksen toiminnan ohjaamisessa laatien suunnittelua ja valvon-

taa koskevia laskelmia (vaihtoehto- ja tavoitelaskelmat sekä tarkkailulas-

kelmat). Tavoitelaskelmien päätyypit ovat budjetti ja standardi; standardia 

voidaan käyttää budjetin ”rakennuspalikkana”.  

 

Järvenpää et al. (2001, 80-81) mukaan jatkuvan parantamisen ideologian 

mukaan laskentatoimi ulottuu taloushallinnon osastoa pidemmälle: sen on 

pystyttävä tukemaan liiketoiminnan kehittämistä mittaamalla yrityksen pro-

sessien suoritustasoa, sen on pystyttävä motivoimaan ihmisiä jatkuvaan 

parantamiseen osoittamalla radikaalejakin muutostarpeita ja arvioimaan 

niiden toteuttamisvaihtoehtoja. Näin laskentatoimi käsitetään organisaati-

ossa laajemmaksi toiminnaksi kuin taloushallintofunktio ja sen tuottamat 

viralliset kuukausi- ym. raportit. Esim. yrityksen kulttuurista muutosta tavoi-

teltaessa talousjohdon kannattaa pohtia, miten laskentatoimi voi tukea sen 

toteuttamista. Tutkija tähdentää, että KyAMK, kuten muutkin AMK:t läpi-

käyvät organisaatioissaan toimintansa muutos-/kehitysprosessia. Tämän 

prosessin läpiviemisessä pitää ja kannattaa valjastaa/hyödyntää koko or-

ganisaation laskentatoimen osaaminen. Kehitysprosessin toteutumisen 

tuloksena saadaan luotua proaktiivinen toimintatapa ja näkökulma pysy-

väksi myös laskentatoimen/taloushallinnon kentälle. 

 

Laskentatoimi palvelee yhteisenä kielenä sidosryhmien välillä ja yritys-

maailmassa, lisäksi laskentatoimella on myös epäilemättä valtaa ja legiti-

mointia palveleva tarkoituksensa. Rahoituksen laskentatoimen (financial 

accounting) ja johdon laskentatoimen (management accounting) lisäksi 

kolmantena laskentatoimen suuntauksena voidaan pitää viimeisten parin 

vuosikymmenen aikana syntynyttä käyttäytymistieteellinen tai sosiaalinen 

laskentatoimi (behavioral accounting) -nimistä käsitettä, joka pitää sisäl-

lään inhimillisen käyttäytymisen ja laskentajärjestelmän väliset suhteet  
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kattaen sekä sisäisen että ulkoisen laskennan. Perinteistä laskentatointa 

on käsitelty pääasiassa rahallisen informoinnin raportoijana; esiin on 

noussut kuitenkin tarve  edellistä täydentävän laadullisen informaation 

tuottamisesta. Käyttäytymistieteellinen laskentatoimi pyrkii huomioimaan 

inhimillisen vaikutuksen laskentajärjestelmien kehittämisessä, rakentami-

sessa ja käytössä. Samantapainen laskentatoimen arvojen muutos on 

nähtävissä ympäristölaskentatoimessa (green accounting, environmental 

accounting), josta merkkejä on vapaaehtoisuuteen perustuen  ilmestynyt 

myös suomalaiseen tilinpäätösraportointiin. (Virtanen, 1995, 13-14). 

 

Neilimo ja Uusi-Rauva (2005, 271) mainitsevat, että aikaisemmin mainitut 

ympäristön muutospaineet ovat edesauttaneet ympäristölaskentatoimen 

nopeaa viimeaikaista kehitystä, sillä nykyisin yrityksen on pystyttävä tie-

dottamaan sidosryhmilleen ja ympäristölleen laajasti toimintansa ympäris-

tövaikutuksista. Myös henkilöstötilinpäätökset (human resource reporting) 

ovat yleistyneet yritysten taloushallinnon raporteissa (erityisesti vuosiker-

tomuksissa) ilmentäen johdon ja henkilöstön osaamisen merkitystä yrityk-

sen menestystekijänä ja yritykseen arvoon vaikuttavana muuttujana. 

 

Yritykset ja yksittäiset työntekijät seuraavat sidosryhmä-kumppaniensa ja 

omien organisaatioidensa taloudellisen tuloksen lisäksi yhä enenevässä 

määrin myös edellä mainittuja pehmeämpiä arvoja. Voidaan sanoa, että 

yrityksiä tarkastellaan kokonaisvaltaisemmin ja se mahdollistaa myös seu-

raavanlaisen tarkastelun: toimiiko yritys sen mukaisesti kuin se sanoo toi-

mivansa, eli toimiiko se asettamiensa arvojen ja strategioidensa mukaises-

ti? Jos yrityksen todellinen toiminta on ristiriidassa näiden kanssa, herää 

kysymys: onko yritys luotettava yhteistyökumppani, onko se hyvä työnan-

taja, eli kannattaako minun antaa oma työpanokseni sen käyttöön, onko 

minulla mahdollisuuksia kehittyä työssäni? Yrityksen tuottama informaatio 

ei saa olla ristiriidassa sen toiminnan kanssa. 
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Näsi (2003, 77, 81) toteaa: ”Raja laskentatoimen ja strategian välillä on 

hämärtynyt; monet johtamisjärjestelmät kuuluvat sekä strategian että las-

kentatoimen alaan . . .  Viimeisen kymmenen vuoden aikana laskentatoimi 

on harmonisoitunut myös yli sektorirajojen. Enää ei ole suurta erottavaa 

kuilua yrityksen laskentatoimen ja julkisen hallinnon laskentatoimen välillä. 

Suomi on tässä kehityksessä kyllä yksi edelläkävijä. Tämä koskee erityi-

sesti rahoituksen laskentatoimea, kirjanpitoa ja tilinpäätöstä, mutta myös 

johdon laskentatoimea”.  

 

2.2.2 Strateginen laskentatoimi 

Neilimo ja Uusi-Rauva (2005, 11) kirjoittavat: ”Strateginen johtaminen 

merkitsee koko yritystä koskevien, yrityksen menestymisen kannalta olen-

naisten tärkeiden tehtävien johtamista.”  Näin toimimalla yritysjohto pyrkii, 

pitkällä aikavälillä, määrittämään ja vahvistamaan yrityksen kilpailuetua. 

 

Strateginen suunnittelu ja strategiset suunnitelmat kuuluvat osana strate-

giseen johtamiseen; ne toimivat yrityksen toiminnan ”punaisena lankana” 

ohjaamalla päätöksentekoa ja antamalla budjetille ja muille suunnitelmille 

pohjan. Strateginen johtaminen voidaan nähdä jatkuvana prosessina sisäl-

täen strategian laatimisen, strategisen suunnittelun (tehdään pitkälle aika-

välille, yleensä vähintään 3 – 5 vuoden päähän), toteuttamisen, arvioinnin 

ja päivittämisen. (Alhola & Lauslahti 2005, 70). Strategian huomioiminen 

käytännön työssä (budjetoinnissa ja muussa raportoinnissa) ei ole ollut 

kovin aktiivista aikaisemmin, mutta on selvästi tulossa yhä painokkaammin 

mukaan päivittäiseen toimintaan näkyen tällä hetkellä operatiivisen johdon 

työskentelyssä. Sen olemassaolo tiedostetaan; tämä on hyvä (ja pakolli-

nenkin) suuntaus.  

 

Karlöfin (2002, 39) mukaan nykyisessä strategiatyössä lähdetään liikkeelle 

toiminnan osista ja strateginen ajattelu ulottuu organisaation alemmillekin 

tasoille. Tämä on koettu hyväksi, koska näin saadaan runsaasti kehittä-

misideoita, joita tarvitaan ”oikean tien” löytämiseksi, sillä muutokset ovat 
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nykyään nopeita ja ennakoitavuus vähäistä. Tutkija on täysin samaa miel-

tä Karlöfin kanssa siitä, että tämä on oikea tapa toimia. Käytännössä ol-

laan kuitenkin vielä kaukana edellä mainitusta strategiatyö-mallista. Stra-

tegiat tulevat ylhäältä annettuina, niiden sanomaa ja niissä käytettyjä ter-

mejä ei ymmärretä operatiivisella tasolla. Tästä johtuen myös niihin sitou-

tuminen on heikkotasoista. 

 

Neilimo ja Uusi-Rauva (2005, 40, 331, 339) toteavat, että strateginen las-

kentatoimi (strategic accounting) yhdistää laskentatoimen yritystä koskevia 

tietoja ja yrityksen tietojärjestelmien ulkopuolisia tietoja strategisen johta-

misen tueksi. Strategisen laskentatoimen tieto viittaa usein tulevaisuuteen 

ja on aina jossain määrin myös epävarmaa. Tietoa tuotetaan erityisesti yri-

tyksen strategisista kilpailueduista ja menestystekijöistä, mutta myös esim. 

kilpailijoiden strategioista. Tietoa tarvitaan avuksi varsinkin silloin, kun tar-

kastellaan yrityksen strategisia taloustavoitteita ja erilaisten strategisten 

toimenpiteiden taloudellisia vaikutuksia. Strateginen laskentatoimi suun-

tautuu sekä yrityksen sisään että yrityksen toimintaympäristöön. Strategi-

sen prosessin tarpeiden mukaan raporttien sisällöt voivat vaihdella huo-

mattavastikin eri vuosina. Strategiseen laskentaan sisältyy taloushallinnon 

näkökulmasta katsottuna sekä koko yritystä koskevia tulos- ja rahoitus-

analyysejä sekä niiden tulevaisuusennusteita että myös toimintojohtamis- 

ja suoritekustannusanalyysejä sen mukaan, mihin yrityksen strateginen 

johtaminen kulloinkin kohdistuu. Eli päätöksentekoa avustaessaan strate-

ginen laskenta voi tuottaa tietoja yrityksestä kokonaisuudessaan, sen liike-

toiminta-alueista ja tulosyksiköistä, toiminnoista ja suoritteista. 

 

Kinnunen et al. (2005, 117-119) mainitsevat, että strateginen (yritysjoh-

don) laskentatoimi korostaa yrityksen menestymistä pitkällä tähtäyksellä 

panostaen esim. kustannusten hallintaan (keskeinen käsite), asiakastyyty-

väisyyteen, työntekijöiden motivaatioon ja osaamisen kehittämiseen. Kus-

tannusten hallinta pitkällä tähtäyksellä sisältää kolme tärkeää aluetta:  
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• Arvoketju (value chain concept) -käsitteen, jossa strategisen 

laskentatoimen toiminta ulottuu yrityksen koko arvoketjun kus-

tannusten hallintaan; toimittajien kustannuksista aina asiakkai-

den kustannuksiin saakka (elinkaarikustannukset), ulottuen tä-

ten myös yrityksen ulkopuolelle (= laajennetu yritys, extended 

enterprise).  

• Strategisen asemoinnin (strategic positioning), jossa yrityksen 

valitsema strateginen asema vaikuttaa voimakkaasti yrityksen 

kriittisiin menestystekijöihin ja siihen, millainen on laskentajärjes-

telmä, joka tuottaa informaatiota näistä tekijöistä pysyvän kilpai-

luedun saavuttamiseksi. 

• Kustannusajuri (cost driver) -käsitteen; tehokas strateginen kus-

tannushallinta edellyttää, että kustannuksiin vaikuttavien tekijöi-

den (kustannusajurit) välinen monimutkainen vuorovaikutus tun-

netaan. 

 

Johdon informaatiotarpeiden määrittelemiseen tulisi osallistua sekä infor-

maation tuottajan että käyttäjän. Informaation tuottaminen strategisen pää-

töksenteon tueksi tapahtuu eri välineiden avulla. Näihin välineisiin kuuluu 

kannattavuuslaskenta, kilpailuanalyysit, SWOT-analyysi, budjetointi ja eri-

laisten mittaristojen käyttö. Yleisin näistä on budjetointi, myös balance 

scorecardin käyttö on yleistynyt. (Pitkänen 2002, 95). 

 

Kinnunen et. al (2005, 120-122) mainitsevat, että ”Strategisen yritysjohdon 

laskentatoimen tavoitteena on synnyttää päätöksenteon tukijärjestelmä, 

joka tuottaa informaatiota strategista päätöksentekoa varten.” Seuraavat 

viisi keskeistä strategisen laskentatoimen työkalua toteuttavat tätä tehtä-

vää:  toimintolaskenta (Activity-Based Costing, eli ABC), kokonaisvaltainen 

laatujohtaminen (Total Quality Management, eli TQM), lisäarvojohtaminen 

(Value-Added Management, eli VAM), ei-taloudelliset mittarit (Non-

Financial Indicators, eli NFI) ja SWOT-analyysi. Nämä kuulostavat  toteut-

tamisen arvoisilta asioilta, joita kannattaisi hyödyntää (osa osalta organi-
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saation luonne huomioiden) siten, että koko organisaatio tulee niiden sisäl-

löstä, tarkoituksesta ja niillä tavoiteltavasta hyödystä tietoiseksi. 

 

2.2.3 Johdon laskentatoimi 

Karlöf (2002, 114) kirjoittaa, että nykyään johtajan toiminnan lähtökohtina 

on sekä yrityksen toiminnan että organisaation muutostarpeet. Johtajan  

tärkeimpänä tehtävänä on sopeuttaa, tehostaa ja muuttaa toimintaa jatku-

vasti sen mukaan, mitä ympäristössä tapahtuu. Johtajan on kuulosteltava 

ilmapiiriä, eri tahojen näkemyksiä, oltava kommunikointikykyinen, ja  ollak-

seen vakuuttava hänellä täytyy olla hyvät perustelut päätöksille ja toimin-

nan suuntaviivoille. 

 

Virtanen (2002, 161) toteaa, että johdon laskentatoimen tehtävä on avus-

taa yrityksen johtoa ja henkilöstöä yrityksen toiminnan ohjaamisessa ja 

siihen liittyvissä lyhyen ja pitkän aikavälin päätöksissä. Tämän toteuttami-

seksi johdon laskentatoimi laatii erilaisia suunnittelu- ja valvontalaskelmia 

johdon käyttöön. Johdon laskentatoimen tarkoituksena on tuottaa organi-

saation eri tasoilla päätöksiä tekevälle johdolle relevanttia informaatiota 

laskelmien ja raporttien muodossa. Talouden ohjaamisista varten yrityksen 

johto tarvitsee erityisesti rahamääräistä informaatiota. Johdon laskenta-

toimi on vapaamuotoista, pääasiassa tulevaisuuteen suuntautuvaa, sub-

jektiivista ja tilannesidonnaista.  

 

Virtasen (2002, 161-162) mukaan yrityksen johdon keskeisen tehtäväalu-

een muodostaa yrityksen toiminnan ohjaaminen siten, että asetetut tavoit-

teet saavutetaan. Johdon tehtävänä on sitouttaa organisaatio ja sen jäse-

net ja ryhmät työskentelemään yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Yri-

tyksillä on useita tavoitteita, joista keskeisimpiin taloudellisiin tavoitteisiin 

kuuluvat kannattavuus, taloudellisuus ja rahoitus. Muista tavoitteista voi-

daan mainita kasvutavoitteet, toiminnan laatuun liittyvät tavoitteet sekä 

henkilöstön kehittämiseen liittyvät tavoitteet. Yrityksen toiminnan ohjaus 
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käsittää sekä suunnittelun että valvonnan. Suunnittelu jaetaan karkealla 

tasolla edelleen strategiasuunnitteluun ja budjettisuunnitteluun. 

 

Kinnunen et al. (2005, 69-71) mainitsevat johdon laskentatoimen infor-

maatioon liittyen seuraavaa: johdon laskentatoimi tuottaa tavallisesti tietoa 

yrityksen pienistä osista (osasto, asiakas, tuote). Johdon laskentatoimessa 

tarkastellaan rahamääräisten erien lisäksi esim. laatua, työtehoa ja työno-

peutta, koneiden kapasiteettia ja muuta numeerista, mutta ei suoraan ra-

hamääräistä arvoa. Raportointiperiaatteet perustuvat johdon valitsemalle 

mielekkäälle laskentatavalle. Päätöksentekotilanteita syntyy päivittäin, jol-

loin tarvittava informaatio on oltava nopeasti saatavilla. Johdon laskenta-

toimen laskelmiin liittyy aina jonkinasteinen tarkentuvuus, jolloin laskelmat 

muuttuvat, kun tieto tulevaisuudesta lisääntyy.  

 

Neilimo ja Uusi-Rauva (2005, 37-39) toteavat, että johdon laskentatoimelle 

ovat tyypillisiä seuraavanlaiset laskelmat/laskenta: kustannuslaskenta, 

hinnoittelulaskelmat, budjetit, tulosyksikkölaskenta ja investointilaskelmat. 

Yrityksen onnistunut taloudenohjaus vaatii tuekseen toimivan ja riittävän 

tarkan kustannuslaskentajärjestelmän (ja myös sen käytön osaavat henki-

löt). Kustannuslaskenta sekä kustannusten määrätietoinen hallinta ovat 

menestyvän yritysjohdon tärkeimpiä työkaluja ja aseita tämän päivän liik-

keenjohtamisessa. 

 

Yrityksen sisäinen raportointi koostuu erilaisista tilastoista, erityisraporteis-

ta sekä johdolle suunnatusta säännöllisestä raportoinnista (”management 

reports” tai ”performance reports”). Johdon raportointi on ollut ja on edel-

leen hyvin budjettilähtöistä; oman leimansa raportoinnin kehittymiseen tuo 

kuitenkin globaalien ohjelmistotoimittajien tarjonta, joka ajaa yritysten ra-

portointia voimakkaasti samoihin ohjelmistopuitteiden tarjoamiin muottei-

hin. Muita raportoinnin trendejä ovat raporttiaikataulujen kiihtyvä nopeus, 

pikaraporttien (flash tai rush reports) käyttö nopean tiedon saamiseksi ja 

raporttien havainnollisuus (grafiikka, visuaalisuus, räätälöinti kohderyhmän 

mukaan). Tärkeä ominaisuus on ns. drill down,  joka tarkoittaa tarvittaessa 
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tehtävää porautumista asioiden taakse ja aina yksityiskohtaisempaan tie-

toon. Tulevaisuudessa jatkuvan ennustamisen tärkeitä funktioita ovat 

trendien havaitseminen etukäteen, mahdollisuuksien ja uhkien kartoitus, 

vallitsevien oletusten kyseenalaistaminen sekä korjaavien toimenpiteiden 

ennakoitavuus. (Järvenpää et al. 2001, 163-165). 

 

Ammatillisissa oppilaitoksissa samoin kuin korkeakouluissa perinteinen 

johdon laskentatoimi on tuottanut niukasti informaatiota johdon käyttöön 

(Meklin 1995, 124). Sintosen (2004, 144) tutkimuksen mukaan ammatti-

korkeakoulujohto piti parhaimpana vaihtoehtona suorituskyvyn mittaami-

seen liittyvien tulosten esittämistä sekä paperilla että työasemalla. Halut-

tomammin paperittomaan raportointiin suhtautuivat talousjohdon edusta-

jat. Tärkeimpänä tietojen esitysmuotona pidettiin grafiikkaa (rehtorit, IT-

johto) ja taulukkoa (koulutusalajohto, talousjohto). Vastaajista puolet käyt-

täisi mieluummin on-line-raportteja ja puolet kuukausiraportteja. Operatii-

vinen johto (rehtorit, koulutusalajohto) haluaisi tiedot nopeasti käyttöön, 

vaikka ne olisivatkin hieman epätäsmällisiä.  Talousjohdon edustajista 

melkein puolet arvosti täsmätietoa, vaikka se tulisikin viiveellä.  

 

2.2.4 Rahoituksen laskentatoimi 

Virtanen (2002, 161) mainitsee, että ulkoisesta laskentatoimisesta käyte-

tään myös nimitystä rahoittajan laskentatoimi (financial accounting), ja se 

palveleekin yrityksen omistajia, lainanantajia, asiakkaita, hankkijoita ja jul-

kista valtaa muodostaen heille tärkeän informaatiolähteen. Rahoittajien 

laskentatoimen informaatio on lakisääteistä, menneisyyteen suuntautuvaa, 

objektiivista sekä todennettavissa ja tarkastettavissa olevaa. 

 

Vehmanen ja Koskinen (1997, 32) kirjoittavat, että ”Rahoituksen laskenta-

toimen keskeisin alue on liikekirjanpito, jonka avulla rahoittajille selvitetään 

jakokelpoinen voitto. Koska informointi tapahtuu ulkopuolisille, tietyt sään-

nöt ovat tarpeen. Näitä ovat kirjanpito- vero- yms. lainsäädäntö sekä eräät 
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vakiintuneet tavat, joita sanotaan konventioiksi. Niiden vaikutus ulottuu 

kustannuslaskentaan varaston arvostamisen kautta”. 

 

Kinnunen et al. (2005, 69-71) luonnehtivat ulkoista, eli rahoittajan lasken-

tatointa seuraavasti: rahoittajan laskentatoimi on lakisääteistä, sillä jokai-

sen yrityksen on tuotettava rahoittajan laskentatoimen informaatiota ulko-

puolisten sidosryhmien tarpeisiin. Rahoittajan laskentatoimi keskittyy mit-

taamaan pääasiassa kirjanpitoon rekisteröityneitä rahamääräisiä eriä. Ra-

hoittajan laskentatoimen raportit kuvaavat useimmiten koko yrityksen toi-

mintaa, ja raportointi perustuu ennalta sovittuihin sääntöihin, joita muutkin 

yritykset noudattavat. Raportit ovat luonteensa puolesta lopullisia silloin, 

kun ne kirjataan yrityksen raportointijärjestelmiin. Ajallisesti rahoittajien 

laskentatoimi tarkastelee mennyttä toimintaa (tuloslaskelma ja tase laske-

taan kuluneelta tilikaudelta). Rahoittajien laskentatoimen tuottaman infor-

maation raportointitiheysvaatimus on kasvanut viime aikoina voimakkaasti 

ja nykyiset laskentajärjestelmät mahdollistavatkin osavuosiraportoinnin tai 

jopa kuukausittaisen tulosseurannan. Edellä mainittu vaatimus raportoin-

nin tihentyneestä tarpeesta pitää paikkansa myös AMK-maailmassa, eten-

kin maksullisen palvelutoiminnan kentällä. Toiminta on nopeatempoista ja 

päätöksiä varten tarvitaan ajantasaista tietoa, jolloin ajantasainen kuukau-

sitasoinen tulosseuranta ei välttämättä riitä. Ikävä kyllä nykyiset käytössä 

olevat ohjelmat eivät pysty vastaamaan tähän tarpeeseen. 

 

Kinnunen et al. (2005, 11) toteavat, että yrityksen ulkopuoliset (esim. tava-

rantoimittajat, pörssisijoittajat ja osa luotonantajista), sen taloudesta kiin-

nostuneet ja siitä omassa päätöksenteossaan riippuvaiset tahot ovat usein 

pelkästään yritysten ulkoisten raporttien varassa.  

 

Revsine et al. (2004, 9) toteavat, että tilinpäätösinformaatio on tärkeää, 

koska se vähentää epävarmuutta koskien yrityksen tulevaisuutta antaen 

tietoa yrityksen tulevasta menestyksestä ja taloudellisesta vakaudesta. 

Näin se myös määrittää tietyn tason ja laadun johtamiselle. Tilinpäätöksiä 
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tehdään ja tilinpäätösinformaatiota tuotetaan, koska ne auttavat päätöksen 

teossa ja ovat apuna johtajien toimintojen valvonnassa. 

 

Kinnunen (2002, 87, 97, 101) mainitsee tilinpäätökseen liittyvää tilinpää-

tösanalyysiä (financial statement analysis) koskien, että sen hyväksikäyttä-

jäjoukko on hyvin laaja. Sidosryhmistä tärkeimpiä hyväksikäyttäjiä ovat ne, 

joiden kanssa yrityksellä on välitön taloudellinen vuorovaikutus saatujen 

pääomapanosten, tuotannontekijöiden ja niistä maksettavien vastikkeiden 

vuoksi. Näitä ovat rahoittajat (oman ja vieraan pääoman sijoittajat), hankki-

jat (tavaroiden ja palvelusten toimittajat), asiakkaat sekä yrityksen henki-

löstö. Tilinpäätösinformaatio kiinnostaa myös niitä joiden suhde yritykseen 

on etäisempi, kuten kilpailijoita ja eri viranomaisia (erityisesti verottajaa). 

Tilinpäätösinformaatio tuottaa kiinnostuneille tietoa yrityksen taloudellises-

ta suorituskyvystä päätöksentekoa varten: Miten asiat ovat? Miksi? Mitä 

tapahtuu tulevaisuudessa? Mitä pitäisi tehdä? Eli tieto on kuvailevaa, selit-

tävää, ennustavaa ja toimintaohjeita antavaa. Tilinpäätösinformaatiolle on 

myös tyypillistä vertailu eri yritysten ja ajankohtien välillä, jolloin voidaan 

saada vihiä erilaisten toimintaympäristöjen ja -strategioiden vaikutuksista 

yrityksen talouteen. Kinnunen et al. (2002, 92) kirjoittavat, että myös tiedo-

tusvälineet ja eri viranomaiset, kuten verottaja, kilpailuviranomaiset sekä 

tuomioistuimet käyttävät hyväkseen tilinpäätösinformaatiota. Salmi (2004, 

195) mainitsee, että analyyseillä on monia käyttötarkoituksia, joista mainit-

takoon kilpailijoiden tarkastelu ja vertailu omaan yritykseen (benchmar-

king) sekä sijoitus- ja luotonannon riskien toimiala- ja yrityskohtainen hal-

linta. 

 

Tulevaisuudessa suuri osa yritysten rahoituksen laskentatoimeen liittyväs-

tä raportoinnista tapahtuu Internetin kautta. Jotta tiedot olisivat luotettavia 

ja  vertailukelpoisia, täytyy niiden käyttöön Internetin osalta luoda oma 

säännöstönsä. Jones ja Xiao (2004, 8-9) kertovat Internetin olevan ikään 

kuin kaksiteräinen miekka: perinteisiin paperisiin tulosteisiin verraten In-

ternetin hyötyinä voidaan mainita sen interaktiivisuus, erilaisten esitystapo-

jen hyödyntämismahdollisuus, tiedon muokkaamisen mahdollisuus, maa-
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ilmanlaajuinen saavutettavuus, nopeus ja sen tarjoama/mahdollistama ”ti-

la”. Haittapuolina mainittiin (tilin)tarkastetun/virallisen ja ei-tarkastetun in-

formaation  erottamisen vaikeus, ”harhaanjohtavan” tiedon esiintymisen 

lisääntyminen (esim. Enron) ja myös tiedon liiallinen tuottaminen. Eli sel-

vänä tarpeena Internetissä esitetyn tiedon osalta ilmeni se, että tiedon pi-

tää olla vertailtavaa, rehellistä ja uskottavaa; näiden vaatimusten täyttymi-

nen on varmistettava.  

 

2.2.5 Laskentatoimi yrityksen informaatiojärjestelmänä 

Arnoldin (1983, 23-26) mukaan päätöksentekijän tulee osata erottaa mer-

kityksellinen informaatio kaikesta informaatiotulvasta, mitä hän päivittäin 

saa. Informaatiota on muokattava organisaation tarpeiden mukaiseksi; in-

formaation arvo määräytyy sen perusteella, kuka sitä käyttää ja mihin tar-

koitukseen. Päätöksenteon kannalta on oleellista keskittyä informaation 

tuottamiseen, käsittelyyn ja etenkin sen hyväksikäyttämiseen. Myös infor-

maatiokustannukset ovat sen tuottamistavasta riippuen erisuuruisia, joten 

tilanteen mukaan tulisi arvioida, minkälaista informaatiolähdettä kannattaa 

käyttää. 

 

Horngren et al. (2005, 30) kirjoittavat, että on tärkeää huomioida kustan-

nus-hyöty -suhde kirjanpito- ja tiedontuottamisjärjestelmiä suunniteltaessa 

ja hankittaessa. Hyötyjen (paremman päätöksentekoon mahdollistaminen) 

täytyy ylittää uuden systeemin hankkimisesta ja ylläpidosta aiheutuvat 

kustannukset.  

 

Neilimo ja Uusi-Rauva (2005, 35) mainitsevat, että yleisen laskentatoimen 

tietojärjestelmä (financial management) on sekä yrityksen laskentatoimen 

tiedon perustietopankki että yrityksen rahaprosessin kuvaus, koska raha-

prosessia kuvaava ja mittaava kirjanpidon tietojärjestelmä on sen ydinosa. 

Johdon laskentatoimen tietojärjestelmä (management accounting) on 

enemmän yrityksen talousprosessin rahamittainen kuvaus; se pyrkii laa-

jasti ja monipuolisesti muokkaamaan yleisen laskentatoimen tietopankin 
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keräämää tietoa omiin tarpeisiinsa ja tarvittaessa tuottamaan myös itse 

tarvitsemaansa tietoa käsitellen myös ei-rahamääräistä tietoa. 

 

Laskentatoimen rooli ja sen tuottama tieto on tärkeässä osassa koskien 

yrityksen informaatiojärjestelmää; laskentatoimen tuottaman yrityksen ta-

loutta koskevan tiedon on oltava selvillä mm. valmistustoiminnasta, mark-

kinoinnista, henkilöstöasioista sekä yrityksen ympäristöstä: minkälaisia 

muutoksia tapahtuu tai on odotettavissa suoritteiden ja tuotannontekijöi-

den markkinoilla, rahoitusmarkkinoilla, julkisen vallan toimenpiteissä ja yh-

teiskunnallisessa kehityksessä yleensä. Tärkeä piirre informaation tuotta-

misessa on pyrkimys järjestelmällisyyteen. Yrityksen tavallisimmat infor-

maatiojärjestelmät ovat logistinen, markkinoinnin, henkilöstöhallinnon ja 

laskentatoimen informaatiojärjestelmä. Johdon informaatiojärjestelmän 

(MIS, management information system) lähtökohtana on päätöksentekijä, 

joka tarvitsee raportoituna ja selkeässä muodossa asianamukaista infor-

maatiota päätöksentekoa varten.  (Jyrkkiö & Riistama 2002, 252-256). 

Horngren et al. (2005, 773) mainitsevat, että johdon valvontajärjestelmät 

(management control systems) sisältävät ne välineet/ohjelmat, joilla kerä-

tään ja käytetään tietoa suunnittelun ja valvonnan avuksi ja koordinoimi-

seksi. Järjestelmä ohjaa toimintaa ja on päätöksenteon apuna koko orga-

nisaatiotasolla, sekä johtajien että operatiivisen tason työntekijöiden kes-

kuudessa. Tehokas johdon valvontajärjestelmä on toiminnallisesti so-

pusoinnussa organisaation strategian kanssa, ja se on sovitettu toimimaan 

organisaatiorakenne huomioiden. Se motivoi johtoa ja työntekijöitä työs-

kentelemään tehokkaasti organisaatiolle asetettujen tavoitteiden saavut-

tamiseksi.  

 

Grey (2006, 7, 10, 30) mainitsee, että johdon informaatiojärjestelmä (MIS)  

tuottaa historia- ja nykyhetken tietoa sekä ennusteita yrityksen toiminnan 

suunnittelua, organisointia ja kontrollointia varten organisaation eri tasoille. 

Päätöksenteon tukijärjestelmä (DSS, Decision Support Systems),  on luotu 

mm. sellaisten ongelmien ratkaisuun, joissa kaikki ratkaisuun vaikuttavat 

asiat eivät ole tiedossa. Ratkaisua voi etsiä käyttämällä esim. mitä jos 
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(what-if) -analyysiä tai simulointia.  Business intelligence (BI) on terminä 

suhteellisen uusi ja sille ominainen piirre on tulevaisuussuuntautuneisuus, 

joten se on erinomainen strategisen laskentatoimen käyttöön. Se sisältää 

analyyttisiä työkaluja joilla se tuottaa eri tavoin yhdisteltyä tietoa (ennustei-

ta, arvioita, what-if -anlyysejä ja ad hoc -raportteja…) suunnittelijoille ja 

päätöksentekijöille. Tieto pystytään tuottamaan oikeaan aikaan, oikeaan 

paikkaan ja oikeassa muodossa, joten tieto on käytettävissä heti tarvitta-

essa. Enterprise Requirements Planning (ERP) -tietojärjestelmä pitää si-

sällään kaikki yrityksen toiminnot tuotannosta aina henkilöstöhallintoon ja 

strategiseen johtamiseen asti.  

 

Neilimo ja Uusi-Rauva (2005, 266) kirjoittavat: ”Strategisessa johtamises-

sa onkin systemaattisesti ryhdytty hyödyntämään yrityksen taloudellisen, 

poliittisen ja sosiaalisen toimintaympäristön tietoja yhdistettyinä kilpailijayri-

tystietoihin sekä yrityksen omaa taloutta, markkinakehitystä, toimintapro-

sessien ja johtamisprosessien tehokkuutta ilmentäviin tietoihin. Nämä stra-

tegisen toimintaympäristön ja kilpailijayritysten tiedot yrityksen omiin, usein 

laskentatoimen tietojärjestelmäpainotteisiin tietoihin yhdistettynä ns. Bu-

siness Intelligence -tietojärjestelminä ovat kehittymässä strategisen johta-

misen keskeiseksi tietojärjestelmäksi monissa yrityksissä.” 

 

Strategisen päätöksenteon tueksi tarvitaan nimenomaan analysoitua tie-

toa, jotta siitä saadaan tarvittava hyöty päätöksenteon tueksi. Päätöksen-

teko edellyttää, että tietojärjestelmän pitää helppokäyttöinen ja hyvin 

suunniteltu tietokanta myös päätöksenteon kannalta. Järjestelmän arvoa 

lisää, jos sen suunnittelussa on otettu huomioon ne johtajat, jotka tekevät 

nimenomaan strategisen tason päätöksiä. Järjestelmien avulla tulisi pyrkiä 

saavuttamaan uusia päätösvaihtoehtoja, liiketoiminnan parempaa ymmär-

tämistä, nopeaa reagointia odottamattomiin tilanteisiin, parempaa kommu-

nikointia, seurantaa, kustannusten ja ajan säästöä sekä tietoresurssien 

parempaa hyödyntämistä. Informaation on esitettävä mahdollisimman sel-

keässä ja sen vastaanottajan omaksuttavissa olevassa muodossa, koska 
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väärinymmärretty tieto on hyödytöntä ja jopa haitallista. (Gordon 1984, 21-

22). 

 

Tarkasteltaessa yritysten laskentatoimen tietojärjestelmien ja johdon ra-

portointijärjestelmien kehitystä parin viimeisen vuosikymmenen aikana 

voidaan Neilimon ja Uusi-Rauvan (2005, 269-270) mukaan tunnistaa seu-

raavanlaisia yritystason kehityslinjoja: 

 

• Yleisen laskentatoimen tietojärjestelmien saattaminen kuntoon 

(taustalla normiston kehittyminen, tietoteknologiset muutokset ja 

yritysten omien tietojärjestelmien kehittyminen) 

• Johdon laskentatoimen tietojärjestelmien intensiivinen ja jatkuva 

kehittäminen ja uudelleenmuotoilu (erityisesti kustannuslasken-

nan kehittäminen, tulosyksikkölaskennan luominen ja strategi-

sen laskentatoimen raportoinnin aloittaminen) 

• Laskentatoimen käyttäjälähtöinen kytkeminen siten, että ne pal-

velevat yrityksen taloushallinnon ja johtamisen päätöksenteko-

tarpeita (tietojärjestelmien integroituminen, mitä jos, eli what if  -

tarkastelut raportoinnissa) 

• Yhä laajempi yrityksen ulkopuolisten tietokantojen hyödyntämi-

nen, erityisesti strategisen johtamisen alueella 

 

Ward (1992, 285, 291) mainitsee, että johdon laskentatoimen järjestelmiä 

suunniteltaessa pitää huomioida, että niistä on todella apua strategisessa 

suunnittelussa ja päätöksenteossa. Ohjelmien pitää toimia apuna strategi-

sessa suunnittelussa, valvonnassa, strategioiden päivityksessä, ja eritoten 

toimia linkkinä valittujen strategioiden ja niiden saavuttamiseksi asetettu-

jen tavoitteiden toteutumisen seurannassa. On huomioitava, että strategi-

sen johdon laskentajärjestelmän pitää pystyä tuottamaan tietoa erityisiin, 

ainutkertaisiin ja kertaluontoisiin päätöksentekotilanteisiin. 
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Neilimo Ja Uusi-Rauva (2005, 256) toteavat, että tulosyksikköorganisaatio 

asettaa omat vaatimuksensa johtamiselle ja sitä varten tarvittavalle infor-

maatiolle:  

 

• Tiedon tuottaminen moninkertaistuu tulosyksikköjen määrän 

kasvaessa ja erilaistuessa.  

• Taloushallinnon tiedontuottaminen standardisoituu ja yksilöllis-

tyy samanaikaisesti (ylimmällä johdolla ja tulosyksiköillä erilaiset 

tiedontarpeet) 

• Yleisen laskennan tietojärjestelmän rinnalle syntyy johdon las-

kentatoimen tietojärjestelmä, joka on apuna tulosyksikköorgani-

saatioita johdettaessa. 

• Laskentatoimen käyttö laajenee yrityskohtaisesta tarkastelusta 

tulosyksikkö-, vastuualue-, toiminto- ja suoritekohtaiseksi tarkas-

teluksi. 

• Budjetoinnin merkitys tulosyksikköorganisaation keskeisenä oh-

jauskeinona vahvistuu 

• Tulospalkkausjärjestelmät yleistyvät ja kytkeytyvät taloushallin-

non tietojärjestelmien tiedontuotantoon erityisesti palkitsemispe-

rusteiden määrittelyn ja niiden toteutumisen analysoinnin osalta. 

 

Edellä mainitut kehityssuuntaukset on huomattavissa myös KyAMK:ssa. 

Budjetista on tullut tärkeä tekijä koskien organisaation toiminnan suunnit-

telussa, seurantaa ja ohjausta. Kuntaorganisaatiossa tulospalkkausjärjes-

telmä on vieraampi, tosin se toteutunee osin tulosyksikkö-tasolla siten, et-

tä eri yksiköt voivat saada toimintaansa kehittämisrahaa hyvin saavutet-

tuun tulokseen perustuen. ” Hallitus esittää yhtiökokoukselle, että tilikau-

den voitosta muodostetaan vapaaseen omaan pääomaan kuuluva toimin-

nan kehittämisrahasto, jonka varojen käytöstä yhtiön hallitus päättää myö-

hemmin. Tavoitteena on jakaa rahasumma tuloksen mukaan niiden yksi-

köiden kesken, jotka onnistuivat taloudenpidossaan parhaiten vuonna 

2005.”, (KyAMK 2006). 
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Yrityksen laskentajärjestelmää varten tarvitaan selvityksiä seuraavista asi-

oista: Mitä tietoa kerätään? Miten tietoja tallennetaan? Millaisia raportteja 

tuotetaan? Yrityksen laskentajärjestelmään kuvaus käsittää tiedonkeräys- 

eli tapahtumasuunnitelman, tietojentallennussuunnitelman, koodisuunni-

telman ja raportointi- eli tulostussuunnitelman.  Laskentajärjestelmistä tu-

lee saada tiedot mahdollisimman vaivattomasti sekä operatiivisen johdon 

käyttöön että muita yrityksen taloudesta kiinnostuneita sidosryhmiä varten. 

Laskentajärjestelmä ei saa olla liian monimutkainen eikä työläs, ja tietojen 

tuottamisen ja rekisteröinnin on oltava taloudellista. Tehokkaan laskenta-

järjestelmän vaatimuksina on sen perustuminen yrityksen informaatiotar-

peisiin, liikekirjanpidon vaatimuksiin sekä siitä saadun tiedon soveltumien 

toiminnan tarkkailuun. (Jyrkkiö & Riistama 2003, 256-259). Tässä on il-

maistu raportoinnin vaatimuksiin liittyvät ydinasiat/-kysymykset lyhyesti ja 

selkeästi. Tätä on hyvä käyttää perusrunkona raportoinnin kehittämistä 

suunniteltaessa. 

 

Neilimon ja Uusi-Rauvan mukaan (2005, 267) johdon raportointijärjestel-

mä rakentuu useista tietojärjestelmistä ja niistä saatavista johtamiseen 

tarvittavista tiedoista: tuotannonohjauksen (tuottavuustiedot), markkinoin-

nin, materiaalihallinnon (logistinen johtaminen) ja henkilöstöhallinnon tieto-

järjestelmistä sekä yrityksen ulkopuolisista rahoitusmarkkinatiedostoista 

(rahoituspäätökset).  Yritysten kansainvälistyminen edellyttää yrityksen 

tiedontuotannon kytkeytymistä myös monenlaisiin kansainvälisiin tietokan-

toihin esim. tuotettaessa tietoa markkinoiden ja uuden teknologian kehi-

tyksestä.  

 

Neilimo ja Uusi-Rauva (2005, 271) kirjoittavat, että viime aikaiseen lasken-

tatoimen tietojärjestelmiin perustuvan johdon raportointijärjestelmien kehit-

tymiseen ovat vaikuttaneet erityisesti seuraavat merkittävät muutostrendit: 

yrityksen johtamisjärjestelmien muuttuminen (ennen kaikkea hajautetun 

tulosyksikköorganisaation käyttöönotto), yrityksen sisäiset toiminnallis-

teknologiset muutokset (esim. toimintojohtamiseen siirtyminen, lisääntynyt 

verkostoituminen yritysten välillä), yritysympäristöstä nousseet muutospai-
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neet (kansainvälisyys) ja tietotekninen kehitys (nopeuden, joustavuuden, 

tietokantojen integraation ja  raporttien visuaalisuuden paraneminen sekä 

henkilökohtaisen yhteydenpidon lisääntyminen).  

 

Edellä mainitut asiat tulevat ajankohtaiseksi myös koulutusorganisaatioi-

den kohdalla, sillä tulevaisuuden AMK-opiskelu ja -toiminta ei ole enää 

paikkakunta-, eikä myöskään maasidonnaista. Tällä hetkellä ollaan me-

nossa kohti yhtenäistä ja läpinäkyvää eurooppalaista korkeakoulujärjes-

telmää, joka helpottaa liikkuvuutta ja mahdollistaa opiskelun Euroopan 

alueella.  Tästä ei ole pitkä matka opiskelun yleistymiseen globaalilla ta-

solla. Myös tämä aiheuttaa uusia vaatimuksia taloushallinnon laskentajär-

jestelmistä saatavalle tiedolle, ja eri järjestelmien yhteensopi-

vuus/integroitavuus sekä tiedon vertailtavuus ovatkin nousseet tärkeiksi 

vaatimuksiksi/edellytyksiksi järjestelmiä kehitettäessä ja uusia hankittaes-

sa. 

 

Jyrkkiön ja Riistaman (2003, 264) mukaan raportoinnilla tarkoitetaan 

yleensä tiedon antamista tapahtuneesta tai parhaillaan tapahtuvasta toi-

minnasta.  Raporttien tarve on organisaatiossa yleensä sitä suurempi, mi-

tä hajautetumpaa päätösvalta on. Hyvän raportointijärjestelmän edellytyk-

senä on hyvin toimiva organisaatio, jossa vastuunjako on suoritettu ja siitä 

on tiedotettu asianmukaisesti. Laskentatoimen raportoinnin kehittäminen 

tulee tehdä yhteistyössä koko organisaation tasolla; näin samalla kehite-

tään koko organisaatiota. Raporttien laadinnassa on ensisijaisesti otettava 

huomioon käyttäjän tarpeet ja vastaanottokyky. Raporttien laadinnassa 

ovat keskeisiä seikkoja raportin sisältö, luettavuus ja raportoinnin ajoitus. 

Raporttien vastaanottajat eivät ole yleensä perehtyneet laskentatoimeen, 

joten vaikeaselkoisia laskentatermejä on vältettävä. Kirjalliset raportit on 

suotavaa ja usein jopa välttämätöntä esitellä suullisesti,  jolloin voidaan 

selvittää raportin laatimisperusteita, kiinnittää huomio tärkeimpiin seikkoi-

hin; myös vastaanottajalla on tällöin mahdollisuus saada haluamiaan lisä-

selvityksiä. 
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Alhola ja Lauslahti (2005, 174, 177, 192) toteavat, että yritysten raportointi 

voidaan jakaa strategiseen raportointiin, joka tapahtuu neljännesvuosittain 

ja nopeatempoisempaan operatiiviseen raportointiin. Strategiaraportoinnin 

mittaristo viestittää suuntaa tulevaisuuspainotteisesti ja lyhyemmän aika-

välin raportointi (esim. kuukausiraportointi) kertoo yksityiskohtaisemmin ja 

konkreettisemmin nykytilanteesta sekä auttaa johtamaan omaa toimintaa 

lyhyellä tähtäimellä. Strategisen raportoinnin osa-alueita ovat esim. balan-

ce scorecard -mittariston eri näkökulmille asetetut tavoitteet, menestysteki-

jät, strategiat sekä ennakoivat signaalit menestymiseen vaikuttavien teki-

jöiden osalta. Kuukausiraportointi on useimmiten osa johto- tai ohjausryh-

män palaveria, joka, useimmiten talouspäällikön johdolla tapahtuvan, luku-

jen läpikäynnin lisäksi sisältää myös analyyttisyyttä, johtopäätöksiä ja uu-

sia päätösehdotuksia pääpainon ollessa lähiajan kannattavuuteen vaikut-

tavien osatekijöiden hallinnassa. Strategiaraportoinnin mittaristoineen pi-

tää olla tasapainossa operatiivista johtamista tukevan raportoinnin kanssa, 

jolloin mittariston asiat tulevat kuukausiraportoinnissa esille tarkempina 

operatiivista toimintaa kuvaavina tietoina. Raporttien sisältämää tietoa tar-

vitsevat johdon lisäksi myös työntekijät sekä organisaation ulkopuoliset 

sidosryhmät. 

 

Edelleen Alhola ja Lauslahti (2002, 176) kertovat, että raportointiin liittyy 

saadun informaation perusteella toteutettavat toimenpiteet, ts. raportointi 

ei ole vain tietojärjestelmien tuottamaa passiivista informaatiota. Aktiivinen 

raportointi sisältää seuraavat viisi vaihetta: 

 

• Tavoitteet on asetettu siten, että kaikki tietävät ja ymmärtävät 

ne, ja henkilöstö on sitoutettu/sitoutunut niihin 

• Tavoitteet ovat mitattavia ja niiden toteutumista seurataan niin 

yleisellä tasolla (kokoukset) kuin yksilötasollakin 

• Johtopäätökset ja toimenpide-ehdotukset tehdään yhdessä,  

analyyseihin pohjautuen 

• Toimenpiteiden onnistumista seurataan ja tehdään mahdolliset 
                 korjaavat toimenpiteet 
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Raporttien tulee olla nopeasti laadittavissa raporttikauden päätyttyä. Kuu-

kausittain annettavan raportin on oltava valmiina viimeistään seuraavan 

kuukauden puoliväliin mennessä. Jos kuukausittain laadittavaa raporttia ei 

saada valmiiksi viimeistään seuraavan kuukauden aikana, on syytä etsiä 

keinoja raportoinnin laatimisen nopeuttamiseksi tai siirtyä neljännesvuosit-

taiseen raportointiin. Raportin laatimista voidaan nopeuttaa tyytymällä osit-

tain arvioihin tai pyöristettyihin lukuihin, ja täsmälliset luvut voidaan ilmoit-

taa seuraavan raportin yhteydessä.  (Jyrkkiö & Riistama 2003, 265). 

 

Raportoinnin yksi osa-alue ovat ennusteet, ja niiden osalta Alhola ja Laus-

lahti (2005, 197) mainitsevat, että ennusteissa käytettävä tieto saadaan 

useimmiten suurelta osin omista järjestelmistä ja osittain ulkoisista tieto-

lähteistä. Ennusteissa huomioidaan taloudellisen tilan tulevaisuuteen vai-

kuttavien tekijöiden muutokset sekä se, miten ne vaikuttavat kannattavuu-

den eri osatekijöihin (hinta, volyymi, kustannukset).  

 

Neilimo ja Uusi-Rauva (2005, 41) mainitsevat, että raportoinnissa on kiin-

nitettävä huomiota raporttien sisältämään tietoon. Samannimisen erän si-

sältö (esim. liiketoiminnan tuottojen ja poistojen sisältö) voi olla erilainen 

eri yrityksillä. Täten, arvioitaessa yrityksen taloudellista menestystä tun-

nuslukujen perusteella on tiedettävä, miten yritys on raporttinsa laatinut ja 

millaisia ratkaisuja talousjohtaja on tehnyt raportteja tuottaessaan. Nämä 

ratkaisut on jokaisen raporttien lukijan tarpeellista tuntea, jotta raporttien 

sisältämää tietoa pystyttäisiin tulkitsemaan oikein. 

 

Virtanen (1995, 55, 129) toteaa ympäristöraportoinnista seuraavaa: ”Ym-

päristöraportoinnilla tarkoitetaan laskentaa ja raportointia, johon sisältyy 

myös ei-numeerista informaatiota. Ympäristöraportointia tarkastellaan jo 

olemassaolevana ilmiönä, jolle on teoriapohjaa, ohjeita ja käytäntöjä. Nii-

den pohjalta luodaan yksinkertainen, kestävän kehityksen periaatteelle ra-

kentuva ympäristöraportoinnin malli . . . Ympäristöraportoinnin kohderyh-

mänä on koko yhteiskunta, joka haluaa saada tietoja siitä, miten yhteistä 
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ekologista luontoa käytetään. Toinen, jonka konkreettiseen päätöksente-

koon ympäristöraportointi voi vaikuttaa, on yrityksen operatiivinen johto.” 

 

Lopuksi Lehtisen (2003, 59) toteama paradoksi, joka sopii yleistettäväksi 

muuallekin kuin laskentatoimen ja taloushallinnon kentälle: ”kaikki tahtovat 

hoitaa laskutuksensa ja rahaliikenteensä tehokkaasti, mutta kukaan ei eh-

doin tahdoin tahdo ottaa uusia ohjelmia tai tietokoneita käyttöönsä. Silti 

kaikki tahtovat, että heidän käyttämänsä tekniikka pysyy ajan tasalla”.  

 

2.3 Taloushallinto: taloushallinto-osaston näkökulma 

2.3.1 Taustaa 

Vahala (2004, 73) kirjoittaa: ”Laskentatoimi ja taloushallinto voidaan erot-

taa käsitteellisesti toisistaan niin, että laskentatoimi tarkoittaa laskentatek-

niikoita, joille taloushallinto antaa sen inhimillisen sisällön.” 

 

Neilimo ja Uusi-Rauva (2005, 12) toteavat, että markkinatalous edellyttää 

yritykseltä tervettä ja kilpailukykyistä taloudellista tilaa, ja siksi on keskeis-

tä, että yritys nähdään talousyksikkönä yrityksen toimintoja ja niiden joh-

tamista tarkasteltaessa. 

 

Neilimon ja Uusi-Rauvan (2005, 12) mukaan taloushallinnon tehtäväkent-

tään kuuluu avustaa omalla toiminta- ja tehtäväalueellaan yritysjohtoa: ta-

loushallinto on johtamisen tukitoiminto, jonka tehtävänä on tuottaa yrityk-

sen johtamista avustavia ja taloutta kuvaavia raportteja, konsultoida johtoa 

taloushallinnon näkökulmasta sekä osallistua yrityksen talouden johtami-

seen ja valvontaan.  
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Yrityksen taloushallinnon kaksi perusroolia ovat Neilimon ja Uusi-Rauvan 

(2005, 340) mukaan: 

 

• Tuki liiketoiminnan päätöksenteolle: strateginen laskentatoimi, 

budjetit, hinnoittelu- ja kustannuslaskelmat analyyseineen, kil-

pailija-analyysit, liiketoimintayksikkö-raportoinnit 

• Taloushallinnon tuotantoprosessien hoitaminen tehokkaasti: yh-

tenäiset tietojärjestelmät ja taloushallinnon prosessit sekä talo-

ushallinnon palvelukeskukset (kirjanpito, reskontrien hoito, pal-

kanlaskenta, laskentatoimen perusraportit, standardoidut raportit 

eri liiketoimintayksiköille) 

 

Taloushallinnon laskennassa pyritään saamaan analysoinnin sekä hyvien 

päätösten ja ratkaisujen pohjaksi mahdollisimman luotettavaa tietoa mah-

dollisimman nopeasti. Historiatietojen laskemiseen ei haluta tuhlata aikaa, 

sen sijaan tulevaisuuden ennakointi mahdollisimman hyvin ja jatkuvana 

prosessina on tullut entistä tärkeämmäksi. Seuraavat asiat tuovat haastei-

ta taloushallinnon laskennalle: rakennemuutokset (yritysten ostot, myynnit, 

siirrot), ulkoisen ja sisäisen laskennan eri tarpeet, erilaiset laskentajärjes-

telmät (pyrkimys yhtenäiseen järjestelmään), kiihtyvä raportointiaikataulu, 

kokonaisuuden ja detaljin hallinta, sidosryhmien vaatimukset, tilintarkasta-

jan vaatimukset sekä liittymät muihin järjestelmiin. (Nivaro 2001,  60-61). 
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* Kirjanpito  * Rahoitussuunnittelu * Operatiivinen            * Tietojärjestelmien 
* Verosuunnittelu  * Maksuliikenteen     laskenta   kehittäminen 
* Kannattavuuden    valvonta   * Palkanlaskenta   
  suunnittelu ja valvonta     * Varastolaskenta 
Financial accounting 
 
 

”Financial accounting” ”Financing” ”Management accounting” 

Taloushallinnon ydintehtävät

 Suunnittelu      Toimeenpano      Tarkkailu 

 

 

Tilinpäätöksen  Rahoitussuunnittelu  Tuloksen  
(kannattavuuden)      (kannattavuuden) 
suunnittelu      budjetointi 
 

 

 

Kuvio 4.  Taloushallinnon ydintehtävät (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 

                269) 

 

Kuvio selventää hyvin taloushallinnon ydintehtäviä ja niiden tarkoitusta:  

”financial accounting” -kokonaisuus käsittää erilaiset ja eritasoiset suunnit-

telutehtävät (kirjanpito, kannattavuus, verosuunnittelu), ”financing” -käsite 

pitää sisällään rahoitussuunnittelun ja ”management accounting” -toiminto 

puolestaan keskittyy operatiiviseen laskentaan ja tarkkailuun. Näiden li-

säksi taloushallinnon ydintehtäviin kuuluu tietojärjestelmien kehittäminen, 

joka mahdollistaa myös edellä mainittujen toimintojen kehittämisen.  

 

Horngren et al. (2005, 30) mainitsevat, että eettisyys; rehellisyys ja luotet-

tavuus ovat erittäin tärkeitä ominaisuuksia taloushallinnon tehtäviä hoitavil-

le/koko taloushallinto-osastolle. Tiedon käyttäjät eivät välttämättä suoraan 

pysty arvioimaan tuotetun tiedon laatua, ja jos he eivät luota saamaansa 

informaatioon, on sillä hyvin vähän heille arvoa, eikä heidän tiedon tar-

peensa tule tyydytetyksi. Tutkija haluaa mainita/liittää tähän kohtaan myös 

tietojärjestelmien luotettavuuden, koska ne yhdessä taloushallinnon henki-

löstön asiantuntevan ja luotettavan toiminnan kanssa muodostavat talous-
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hallinto-osaston toiminnan luotettavuudesta saatavan kuvan, eli taloushal-

linto-osaston imagon. 

 

2.3.2 Talousjohtaminen ja taloushallinnon muutosprojektin teho-
kas johtaminen 

Neilimo ja Uusi-Rauva (2005, 10-11, 25) kirjoittavat, että yrityksen talou-

den johtamisen tehtäväkenttää voidaan tarkastella suunnittelun, toteutta-

misen ja valvonnan näkökulmista, eli johtamisprosessin perustehtäviin pei-

laten. Suunnittelutehtävä merkitsee yrityksen taloudellisten tavoitteiden 

sekä niiden saavuttamiseksi tarvittavien toimenpiteiden määrittämistä 

esim. budjetoinnin avulla. Toteuttamistehtävällä tarkoitetaan sitä, että talo-

usjohdon on myös toteutettava suunnitelmat jokapäiväisessä johtamis-

työssään. Toteuttamistehtäviin kuuluvat taloushallinnon tietojärjestelmien 

rakentaminen, kustannuslaskelmien laadinta, rahoituksen järjestäminen ja 

tilinpäätös. Valvonta- tai  tarkkailutehtävä pitää sisällään suunnitelmien ja 

tavoitteiden toteutumisen seurannan sekä mahdollisten erojen analysoin-

nin.  

 

Neilimo ja Uusi-Rauva (2005, 11-12) jatkavat, että talousjohtamista voi-

daan tarkastella, kuten muuta johtamistakin, myös strategisella, taktisella 

ja operatiivisella tasolla. Strategisen tason talousjohtaminen keskittyy yri-

tyksen taloudellisten päämäärien asettamiseen, liiketoimintojen tarkaste-

luun taloudellisina sijoituksina (portfolioina) , eri liiketoimintojen resurssien 

allokointiin, kilpailija-analyyseihin sekä yrityksen omien strategisten etujen 

etsintään ja määrittelyyn. Taktinen talousohjaus käsitetään yrityksen joh-

tamisena budjettien ja budjetoinnin avulla. Siihen sisältyy täsmällisten ta-

loustavoitteiden asettaminen, niiden saavuttamiseksi tarvittavien toimenpi-

teiden johtaminen sekä toiminnan tulosten valvonta. Operatiivinen talous-

ohjaus merkitsee yrityksen taloutta koskevien laskelmien laatimista, mak-

satusta, perintää ja jokapäiväisen rahoituksen hoitamista. Myös monenlai-

nen konsultointi kuuluu talousjohtamisen tehtäviin. 
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Yrityksen taloutta voidaan johtaa tunnusluvuilla (tunnuslukujohtaminen). 

Siinä tunnusluvuille asetetaan tavoitearvot, joihin toteutuneita arvoja verra-

taan. Tavoite- ja toteuma-arvojen mahdollisia eroja analysoidaan ja ero-

analyysin pohjalta tehdään korjaustoimenpiteitä. Tunnuslukujohtamisen 

vaatimuksena on, että taloustavoitteet ovat tiedossa, niille on löydetty hy-

vät mittarit (tunnusluvut) ja tunnusluvuille on osattu antaa  oikeat tavoi-

tearvot. (Neilimo ja Uusi-Rauva 2005, 30-31). 

 

Kahden edellisen kappaleen tarkastelunäkökulmat ovat hyviä ja käyttökel-

poisia. Kun päätasot palastelee pienempiin osiin, syntyy talousjohtamisen 

kentästä ja tehtävistä yhtenäinen ja looginen kokonaisuus. 

 

Lehtisen (2003, 55-58) mukaan johdon kipeästi kaipaama informaatio on 

lopputulos taloustiedon ja näkemysten taitavasta yhdistämisestä jatkuvak-

si oppimisprosessiksi. Taloushallinnon tehtävä on tuottaa taloustietoa ja 

mallintaa johdon näkemyksiä taloustiedoksi aina uusien ja vielä sitäkin 

tuoreempien näkemysten muodostamisen pohjaksi. Talousammattilainen 

voi kertoa, neuvoa ja varoittaa, mutta hän ei voi tehdä päätöksiä johdon 

puolesta. Lisäksi, kilpailun kiristyessä,  olennaiseen keskittymisen tarve 

lisääntyy. Taloudesta vastaavan kannattaa tehdä hallitukselle ehdotus sii-

tä, mitä talousinformaatiota (moninäkökulmaisuus huomioiden) se haluaa 

muoto-, jäsennys- ja aikatauluehdotuksia myöten ja pyytää hallitukselta 

päätös tästä.  

 

Tenhusen (1996, 27) mainitsee, että talousjohto voi lisätä raportoinnin ja 

informaation luotettavuutta seuraavilla tavoilla: 

 

• Julkaisemalla mittaussäännöt esim. yrityksen sisäisten lasken-

taohjeiden tai laskentakäsikirjan muodossa 

• Keskustelemalla säännöistä ennen niiden virallista ja lopullista 

lukkoon lyömistä 

• Suorittamalla laaduntarkkailua, jotta vältyttäisiin virheellisiltä ra-

porteilta 
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• Selkiyttämällä vastuuhenkilöiden informaation tarvetta etukä-

teen, ja seuraamalla muutoksia jatkuvasti 

 

Järvenpään et al. (2001, 344-345) mukaan useissa muutosprojekteissa on 

todettu, että laskentainnovaation käyttöönotossa täytyy huomioida lasken-

tateknisten kysymysten ratkaisemisen lisäksi ihmisten käyttäytymiseen 

vaikuttavat tekijät. Käyttöönoton aikataulutus, muutoksiin sitouttaminen, 

myönteisen muutosilmapiirin ylläpito, viestintä ja välitulosten esittäminen 

ovat tärkeitä elementtejä toteutettaessa muutosprosessia. Innovaatioiden 

käyttöönotossa avainasemassa on tietojohtamisen haasteiden tunnistami-

nen ja niihin vastaaminen osaamispohjaa kehittämällä.  Muutosprojektin 

onnistumista voidaan arvioida esim. seuraavien kriteerien perusteella:  

 

• Onko laskentainnovaatio omaksuttu ja onko se aidosti käytös-

sä? 

• Ovatko toimintatavat muuttuneet innovaation tuloksena? 

• Mitä mitattavissa tai konkreettisesti arvioitavissa olevia hyötyjä 

on saatu aikaan? 

• Mitä uutta on opittu? 

 

2.3.3 Taloushallinnon muuttuva rooli ja taloushallinto-osaston 
osaamisen kehittäminen 

Järvenpään et al. ( 2001, 20-26) mukaan taloushallinnon kehittämiseen 

vaikuttavia tekijöitä ovat liiketoimintaympäristöön kohdistuvat muutokset, 

jotka koskevat kilpailuympäristöä, liiketoimintalogiikkaa, johtamisjärjestel-

miä ja sidosryhmäajattelua. Liiketoimintalogiikkaan on vaikuttanut erityi-

sesti kilpailuympäristön muuttuminen, selkeinä muutostrendeinä on ollut 

tunnistettavissa strategia-ajattelussa tapahtuneet muutokset, erikoistumi-

nen, verkostoituminen ja erilaiset liittoutumat (partnershipit), tuotteiden 

elinkaaren lyheneminen sekä kustannustietoisuuden kasvu. 
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Kilpailuympäristön globalisoituminen, 
ja avautuminen yhä enemmän kan-
sainväliselle kilpailulle sekä monien 
sidosryhmien mielenkiinnon  kasvu 
yritystoiminnan tuloksia ja arvoja 

kohtaan 

Kilpailustrategisen ja 
liiketoimintaosaamista
korostavan ajattelun 
mukaan tuleminen 

liiketoimintamalleihin 

Yritysten johtamisjärjestelmien 
muuttuminen kohti tulosyksik-
kö- ja prosessiorganisaatiota 
sekä verkostotalouden merki-

tyksen kasvu 

Informaatioteknologian joustavat  
yhtenäisiin informaatiojärjestelmiin 

perustuvat, mutta liiketoimintayksikkö-
jen erityistietotarpeet säilyttämään 

pyrkivät ratkaisut yleistyvät 

TALOUSHALLINNON 
MUUTTUMINEN 

 
Taloushallinnon osaamisen ja 

orientaation muutostarpeet 
 

Taloushallinnon tieto- ja johtamis-
järjestelmien kytkeytyminen yhä 

enemmän tukemaan liiketoiminta-
johtamista

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 5.  Liiketoimintaympäristön muutosvaikutukset taloushallintoon  

                (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 17) 

 

Kuviosta voidaan havaita, että liiketoimintaympäristön muutokset vaikutta-

vat taloushallintoon ja sen käytäntöjen kehittämiseen taloushallintohenki-

löstön osaamisen ja orientaation muutostarpeina sekä siten, että talous-

hallinnon tieto- ja johtamisjärjestelmät kytkeytyvät yhä enemmän tuke-

maan liiketoimintatarpeita. 

 

Neilimo ja Uusi-Rauva (2005, 17-18) kirjoittavat, että taloushallinnon am-

mattilaisten raporttien ja tiedontuottajan rooli (accounting controller) on 

muuttunut yhä enemmän taloustoimintojen esimiehen, päällikön ja johtajan 

rooliksi (controller); tällöin puhutaan usein yrityksen taloushallinnosta 

(controllership), jolla on vastuullaan yrityksen taloustoimintojen johtami-

nen. Laskentatoimesta on näin tullut taloushallinnon päätöksentekoa avus-
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tavaa toimintaa kehittyen yhä selvemmin yleistä liiketoimintaa avustavaksi 

liiketoimintasuuntautuneeksi laskentatoimeksi ja taloushallinnoksi. Talous-

hallinnon piirissä työskenteleviltä vaaditaankin nykyisin laskentatoimen 

tuntemisen ohella myös liiketoimintojen tuntemista ja kykyä tuottaa tietoa 

liiketoimintajohtamisen kannalta olennaisista asioista. 

 
 
 
Taloushallinnon tehtävämuutos: 
 
 
 
 
Strategisen      STRATEGIC 
johtamisen      CONTROLLER 
avustaminen 
 
 
Talousjohtamisen    BUSINESS 
tukeminen    CONTROLLER 
 
 
Laskentatoimen  ACCOUNTING 
tiedontuottaja                           CONTROLLER 
 
 
   Yleinen                   Johdon                Strateginen 
                                                 laskentatoimi             laskentatoimi      laskentatoimi 
  
 
Kuvio 6. Taloushallinnon roolin muuttuminen informaation tuottajasta 

               liiketoimintasuuntautuneeksi päätöksenteon tukitoiminnoksi 

               (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 16) 

 

Moderneissa tuotekehitykseen panostavissa yrityksissä on keskeisiksi ta-

loushallinnon toimintamuodoiksi noussut yleinen tuotekehityksen tukemi-

nen aktiivisesti tuotekehitysprojekteihin osallistumalla, sekä tuotekehitystä 

tukevien uusien mittareiden kehittäminen. Informaation tuottaminen uusia 

tuotteita koskevien päätösten tueksi onkin eräs strategioiden ja pitkän täh-

täimen suunnitelmien tekemisen keskeinen osa-alue. Monissa yrityksissä 

onkin kehitelty erityisiä R & D (research & development) -controllerin toi-

menkuvia; R & D -controller on aktiivinen, kommunikoiva ja liiketoiminta-

orientoitunut yrityksen taloushallinnon edustaja toimien johdon laskenta-

toimen tehtävissä neuvonantajana ja tutkimus- ja kehitysryhmän jäsenenä. 

Talousjohdolla tulleekin tulevaisuudessa olemaan entistä suurempi vastuu 
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tuotekehityksen tukemisessa, ohjauksessa ja valvonnassa. (Järvenpää et 

al. 2001, 124-125). Tämä erikoistumisen tarve on havaittavissa myös Ky-

AMK:ssa, jossa T & K -toimintaan on panostettu (ja tullaan jatkossakin pa-

nostamaan) aktiivisesti. 

 

Järvenpää et al. (2000, 23-25) mainitsevat, että tietojärjestelmien kehitys 

on mahdollistanut yhä monipuolisemman ja laajemman informaation ke-

räämisen, välittämisen ja analysoimisen,  ja esim. tietotekninen kehitys ja 

johtamismallien luominen ovat vahvasti toisiinsa kietoutuneita. Yrityksen 

imago voi vaatia uuden innovatiivisen johtamiskäytännön kehittämistä, ja 

esim. integroidut toiminnanohjausjärjestelmät (ERP, enterprise resource 

planning) ovat mahdollistaneet joidenkin johtamisinnovaatioiden kehittämi-

sen tuottamalla ja välittämällä niiden vaatimaa informaatiota. Nykyisessä 

laskentainformaatiossa korostuu ad hoc -raportointi ja face to face -

keskustelut, joissa vaaditaan perusteltuja mielipiteitä taloudellisesta näkö-

kulmasta käsin. Tästä johtuen laskentakäytäntöjen lisäksi myös taloushal-

lintohenkilöstön rooli on muuttunut siten, että he osallistuvat hajautetussa 

taloushallinnossa yhä enemmän liiketoimintapäätösten tekemiseen ja in-

formaation analysointiin varmistaen samalla, että informaation käyttäjät 

myös ymmärtävät vastaanottamansa informaation.  He voivat vaikuttaa 

myös siihen, kuinka paljon uutta laskentainformaatiota käytetään päätök-

senteossa. Taloushenkilöstöltä odotetaan ja edellytetään liiketoiminnan ja 

liiketoimintaympäristön aikaisempaa parempaa ja syvällisempää ymmär-

tämistä ja tuntemusta.  Toimittaessa yhteistyössä organisaatioiden eri 

avainhenkilöiden kanssa heiltä vaaditaan vuorovaikutus- ja neuvottelutai-

toja, ja heidän olennaisena tehtävänään on luoda edellytyksiä vuorovaiku-

tuksen syvenemiselle. 

 

Edelleen Järvenpään et al. (2001, 238) mukaan on tärkeää, että eri työ-

vaiheissa työskentelevät taloushallinnon henkilöt tiedostavat oman toimin-

tansa vaikutuksen yrityksen tulokseen ja taloudelliseen asemaan. Kun vie-

lä yrityksen eri avainhenkilöt oppivat hyödyntämään taloushenkilöstön 

osaamista, kokevat taloushallinnon tuottaman informaation relevantiksi ja 



                                                                                                         50 

hyödylliseksi omassa päätöksenteossaan, kehittävät vuorovaikutusmalle-

ja, suhtautuvat muutokseen myönteisesti ja muuttavat omia toimintatapo-

jaan, voi laskentainnovaation käyttö  tehostua merkittävästi.  

 

Järvenpää et al. (2001, 50-51, 159) toteavat, että perinteisesti  taloushal-

linnon rooli strategian muodostamisessa ja kehittämisessä on nähty ole-

mattomaksi tai melko rajalliseksi. Kuitenkin, taloushallinnon strategisesta 

näkökulmasta katsottuna taloushallinnon tulisi olla apuna strategian muo-

dostamisessa, strategian operationalisoinnissa, antaa palautetta strategi-

an toteuttamisesta ja tukea strategian täsmentämistä. Taloushallinnon 

strateginen rooli vahvistuu uusien laskentainnovaatioiden käyttöönotossa, 

jos ne otetaan käyttöön siten, että pyritään tunnistamaan strategian toteut-

tamisen esteitä ja analysoimaan strategisia epävarmuustekijöitä. Edellinen 

edellyttää lisäksi, että taloushallinnon ammattilaiset ovat aktiivisesti muka-

na tehtäessä liiketoimintapäätöksiä. Organisaation liiketoimintaympäristö, 

kulttuurin arvot, avainprosessien luonne, kriittiset menestystekijät ja 

osaaminen vaikuttavat siihen, mitä laskentainnovaatioita yrityksen kannat-

taa ottaa käyttöön.  Muodollisiin strategian ohjaus- ja valvontajärjestelmiin 

kuuluvat organisaation suunnittelu- ja budjetointijärjestelmät.  

 

Informaation saaminen kilpailijoista on tärkeää, joten taloushallinnon eri-

tyisosaaminen voi osoittautua hyödylliseksi: laskentahenkilöstö voi osallis-

tua nykyisten ja potentiaalisten kilpailijoiden liiketoimintastrategioiden kar-

toittamiseen ja arviointiin, he voivat tuottaa kilpailijoita koskevia analyyse-

ja, suorittaa yksittäisiä vertailuja kriittisimpiin kilpailijoihin sekä tehdä 

benchmarking-vertailua. (Järvenpää et al. 2001, 267). 

 

Uusimpana kehitysmahdollisuutena yritykset ovat havainneet interaktiivi-

sen markkinoiden kehitystrendien seurannan, jota niin sanotut early war-

nings  -järjestelmät  (”hälytysjärjestelmät”) voivat tukea. Myös tällaisten jär-

jestelmien kehittämisessä ja hyödyntämisessä yritysten laskentahenkilös-

töllä voi olla merkittävä rooli. Roolin omaksumista tukevat taloushallinnon 

ammattilaisten analyyttinen toimintatapa ja vankka kokemuspohja koko-
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naisvaltaisten informaatiojärjestelmien hallinnassa ja ylläpidossa. (Järven-

pää et al. 2001, 284). 

 

Ensisijaisesti Euroopasta Suomeen tullut corporate governance1 -ajattelu 

nähdään yhä useammin yrityksen aitona kilpailuetuna. Hyvän hallinnon ja 

johtamisen perusedellytyksenä on riittävän ja oikean informaation tuotta-

minen keskeisille sidosryhmille yritystoiminnan johtamisen ja sen tuloksel-

lisuuden arvioinnin tueksi. Yrityksen taloushallinnon tietojärjestelmien tuot-

tama tieto ja sen perusteella laadittavat raportit muodostavat perustan ke-

hitettäessä gorporate governance –toimintoa koskevia tiedontuottamistar-

peita. Taloustoimiston yhteistyö johtamisen valvonnan ja yrityksen sisäistä 

tarkkailua ja tarkastusta suorittavien toimielinten ja henkilöiden kanssa on 

tärkeä osa hyvin toimivaa yrityksen johtamisen valvonnan järjestelmää. 

”Sisäisen tarkastuksen ja controller-toimintojen edustajat voivat raportoida 

yrityksen johtamisen valvontaan liittyvistä havainnoistaan yrityksen halli-

tukselle ja johdolle muutamia kertoja vuodessa, mutta tilintarkastajien ja 

tarkastuskomitean raportti esitetään yleensä vain tilinpäätösraportoinnin 

yhteydessä yrityksen johdolle ja omistajien päätöksenteko-organisaatiolle.” 

(Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 347, 353, 355). 

 

Alhola ja Lauslahti (2005, 10) kirjoittavat: ”Kun talouskäsitteet ymmärre-

tään yhtenäisesti ja organisaatiolla on yhtenäinen terminologia sisältömää-

rityksineen, vähenee myös virheellisten johtopäätösten teko. Käsitteiden 

yhtenäistämisen kautta voidaan esimerkiksi strategisissa keskusteluissa 

nivoa entistä paremmin yhteen kokonaisuus; talous, asiakkaat ja markki-

nat, sisäiset prosessit ja henkilöstön kehittäminen. Lähes jokaisen näkö-

kulman takaa löytyvät taloudelliset arvot. Korostetaan kuitenkin, että talous 

on yksi osatekijä, mutta ei ainoa.” 

 

                                            
1   ”yrityksen hallinnointi ja ohjausjärjestelmä” tai ”hyvä yrityksen johtaminen ja hallinto 

sekä johtamisen valvonta” 



                                                                                                         52 

Vahala (2005, 74) kirjoittaa, että saavuttaakseen tavoiteroolinsa täytyy ta-

loushallinnon käydä läpi taloushallinnon roolimuutosprosessi, jossa heidän 

roolinsa laajenee vähitellen, lähinnä osaamisen kasvun myötä. Roolimuu-

tos käynnistyy havaitusta tarpeesta laajentaa taloushallinnon roolia (seu-

rauksena yrityksen sisä- ja ulkoympäristön muutoksista). Seuraavaksi pe-

rustetaan muutosta koordinoiva ohjausryhmä, jonka tehtävänä on luoda 

tehokas visio ja sitouttaa organisaatio muutokseen. Tämän jälkeen luo-

daan edellytykset muutokselle, eli aletaan täydentää taloushallinnon uu-

den roolin vaatimaa osaamista. Kun visio on selkeä, organisaatio on sitou-

tunut ja motivoitunut muutokseen ja riittävä osaamistaso on varmistettu, 

alkaa muutos konkretisoitua taloushallinnon toiminnassa. Jotta muutos oli-

si pysyvää, täytyy muuttunut toiminta pyrkiä liittämään osaksi organisaa-

tiokulttuuria.  Tämä toteutunut roolimuutos toimii edelleen pohjana seuraa-

valle askelmalle; osaamista voidaan kartuttaa työssä tarjoutuvien oppimis-

haasteiden avulla ja näin taloushallinnon muutosprosessi etenee vaiheit-

tain kohti tavoiteroolia. 

 

Taloushallinto-organisaation kokonaisosaamisen kehittämisen lähtökohta-

na on nykyisen osaamisen ja tulevaisuudessa vaadittavan osaamisen ar-

viointi huomioiden yrityksen strategian mukainen ydinosaaminen ja yrityk-

sen liiketoimintaympäristön muutosten aiheuttamat haasteet. Kansainvä-

listyminen, yhteistyö ulkoisten sidosryhmien kanssa, omistajalähtöisyyden 

merkityksen kasvu sekä kustannustietoisuuden levittämien koko organi-

saatioon ovat haasteita taloushallinnolle. Taloushallinnon henkilöstöltä 

odotetaan voimakasta liiketoiminnan tukemista ja strategiatietoisuutta se-

kä kykyä analysoida ja yhdistää eri tietolähteistä saatua tietoa.  Taloushal-

linnon osaamisen johtamisen olennaisena tavoitteena on varmistaa, että 

taloushallinnon kokonaisosaaminen riittää tulevaisuuden haasteissa. Joh-

donmukaisen ja jatkuvan kehittymisen kautta taloushallinnon ammattilaiset 

voivat keskittyä tekemään oikeita asioita oikealla tavalla. (Järvenpää et al. 

2001, 320-328). 
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Kun taloushallinnon ammattilaiset ovat sisäistäneet uuden laskentateknii-

kan perusteet ja osaavat hyödyntää sitä liiketoiminta-analyyseissa, voivat 

organisaation toiminnan vahvuudet ja heikkoudet tulla uudella tavalla esil-

le. He voivat omalta osaltaan vaikuttaa muutosvastarinnan vähentymiseen 

osoittaen muutosten hyödyt. (Järvenpää et al. 2001, 55-56). 

 

2.4 Benchmarking  

2.4.1 Taustaa 

Tutkija haluaa tuoda  esille tässä teoreettisessa osiossa benchmarking  

-menetelmän käyttömahdollisuudet ja sen hyödyt sekä organisaatio- että 

yksilötasolla. Benchmarkingin käsittely on tarkoituksellisesti sijoitettu  tä-

hän lukuun ja nimenomaan sen viimeiseksi alaluvuksi, koska sen käyttö 

on tutkijan mielestä tärkeää kaikille organisaation kehitystyöhön osallistu-

ville, sekä johtajille ja päätöksentekijöille että myös taloushallinto-

osastolle. Tämä osio on muuhun teoreettiseen materiaaliin nähden tasa-

arvoinen, eli melko syvällinen ja monipuolinen tutustuminen benhcmar-

king-menetelmään. Tutkija on halunnut antaa mahdollisuuden lukijalle, 

hänen niin halutessaan, saada yhtä paljon tietoa tästä kuin muistakin osi-

oista. Lukijalle on siis annettu valinnan mahdollisuus (ja vapaus). Tekstin 

lopussa mainitaan myös benchlearning-termi/-menetelmä, jossa sen sisäl-

tö selitetään lyhyesti. Benchmarking ja benchlearning on suomennettu 

mm. vertailujohtaminen ja vertailuoppiminen termein, jotka ovat tutkijan 

mielestä alkuperäisiin termeihin verraten paremmin menetelmien sisältöä 

ja tarkoitusta kuvaavat  termit. 

 

2.4.2 Benchmarking  

Benchmarkingin ovat määritelleet Hotanen et al. (2001, 6) seuraavasti: 

”Benchmarking on menetelmä, jolla systemaattisesti opitaan hyviltä esiku-

vilta toimialasta riippumatta. Tarkoituksena on saada tietoja ja taitoja, jotka 

voidaan muuntaa tehokkaiksi oman yrityksen parannuksiksi.” Benchmar-
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king on vertailua, arviointia, vuorovaikutteista oppimista erinomaisilta yri-

tyksiltä sekä rakentava tapa kyseenalaistaa omia prosesseja ja menettely-

jä. (Hotanen et al. 2001, 6-7).  

 

Karlöf ja Östblom (1993, 67-73) luettelevat seuraavat benchmarking-tyypit: 

sisäinen benchmarking (harjoitetaan toiminnan rajojen sisäpuolella, kaikki 

vertailtava tieto saadaan omasta organisaatiosta), ulkoinen benchmarking 

(verrataan toimintaa yrityksen ulkopuoliseen samanlaiseen toimintaan) ja 

toiminnallinen eli geneerinen benchmarking (verrataan omaa toimintaa 

ympäröivään maailmaan riippumatta siitä, mistä erinomaisuutta löytyy). 

 

Hotasen et al. (2001, 8-10, 24) mukaan organisaatiolla on tarve kehittää 

toimintaansa valitun toiminta-ajatuksen, strategian ja tavoitteiden pohjalta. 

Lisäksi alati muuttuvat olosuhteet, asiakkaat ja muut sidosryhmät asetta-

vat omat vaatimuksensa organisaatiolle ja sen toiminnalle. Benchmarkin-

gin tavoitteena onkin oman organisaation suoritus- ja kilpailukyvyn jatkuva 

parantaminen, parempi tehokkuus, turvallisuus ja tuottavuus, ja sen kes-

keisenä ideana on hyödyntää toisten onnistumista oman suorituskyvyn pa-

rantamisessa. Benchmarkingin etuna on, että sitä käyttämällä saadaan 

konkreettinen käsitys siitä, miten esikuvaorganisaatio on ratkaissut pro-

sessin toteutuksen. Benchmarkingia pidetäänkin varteenotettavana mene-

telmänä silloin, kun tavoitteena on ottaa käyttöön kehitys- ja paranta-

misideoita uuden suorituskykytason saavuttamiseksi. Tavallisimpia 

benchmarking-tapoja ovat tunnuslukuvertailu (suorituskyvyn vertaamista 

tulokseen), prosessi-benchmarking (liiketoimintaprosessien vertaaminen), 

kilpailija-benchmarking (voi olla joko prosessi- tai tunnusluku-

benchmarkingia), kahdenvälinen benchmarking (kaksi organisaatiota pyrkii 

vuorovaikutteiseen oppimiseen vertaamalla prosessejaan ja niiden suori-

tustapoja), ryhmä-benchmarking (useassa vaiheessa tapahtuva prosessi-

en vertailu ja oppiminen suhteessa ideaaliprosessimalliin) ja kumppanuu-

benchmarking (tapahtuu kiinteän yhteistyökumppanin kanssa). 
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Benchmarkingin lähtökohtana ovat yrityksen missio, visio ja strategiat, jot-

ka perustuvat yrityksen arvoihin ja kulttuuriin. Benchmarking-menettelyn 

tuntemus, benchmarking-hankkeen projektisuunnitelman huolellinen teko, 

sekä benchmarking-prosessiin osallistuvat, oikeat, asiantuntevat ja moti-

voituneet henkilöt ovat elintärkeitä prosessin onnistuneen läpiviennin kan-

nalta. Lisäksi benchmarking-prosessi vaatii onnistuakseen selkeästi kuva-

tun, käytäntöä vastaavan ja rajatun toimintaprosessin, jossa edetään pie-

nin askelin. Prosessiin osallistuvien täytyy ymmärtää prosessin seuranta ja 

mittausmenettely ja luoda keskenään selkeät pelisäännöt (sisältäen myös 

eettiset periaatteet koskien mm. lupaa benchmarkingiin, tietojen vaihtoa, 

salassapitoa, yhteydenpitoa esikuvaorganisaatioon ja ulkopuolisiin tahoi-

hin).  Johdon tuki koskien muutosprosessia ja toiminnan kehittämistä ovat 

ensisijaisen tärkeitä. (Hotanen et al. 2001, 9-10). 

 

Karlöfin ja Östblomin (1993, 24-31) mukaan benchmarkingin vaikutukset 

organisaatioon voidaan tiivistää seuraavasti: benchmarking vie huomion ja 

energian olennaiseen, eli toiminnan sisältöön ja suoritukseen ja saa siten 

aikaan oppimista. Perinteiset henkilökunnan ja johtajien koulutukseen käy-

tettävät panokset voidaan nivoa toiminnan sisältöön.  Täten voidaan tode-

ta, että benchmarking on menetelmä, jolla organisaatio saadaan keskitty-

mään organisaation tehtävään, eli orgaaniseen kasvuun, joka tarkoittaa 

menestyksellistä kilpailua asiakkaiden suosiosta. Mahdollinen rakenteelli-

nen kasvu on tavallisesti ylimmän johdon alkuun panema asia ja koskettaa 

organisaatiota vasta sitten, kun rakenteelliset toimenpiteet on tehty ja liike-

toimet toteutettu. Lisäksi, oikein käytettynä benchmarking lisää koko orga-

nisaation business- eli liikemiestajua, saaden aikaan tietoisuutta sekä tuot-

tavuudesta että laadusta, jotka ovat liikemiestaidon tärkeitä lähtökohtia.  

 

Karlöfin ja Östblomin (1993, 10-11, 32-33, 37) mukaan benchmarkingia 

voidaan käyttää sekä lyhytaikaisten ja verraten yksinkertaisten ongelmien 

ratkaisuun että kauaskantoisten ja monimutkaisten ongelmanasettelujen 

tutkimiseen. Benchmarking-menetelmä saa aikaan tasapainon vakauden 

ja uudistumisen välille ja sillä saadaan virikkeitä sille, mitä pitää muuttaa, 
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mutta myös sille, mikä on syytä säilyttää. Benchmarkingin ehdottomasti 

suurimpia etuja on se oppimisprosessi, jonka se saa aikaan myös sellaisil-

la alueilla, joilla siihen ei etukäteen ole nähty olevan tarvetta. Voidaan pu-

hua kulttuurin muutoksesta kohti oppimista, osaamisen kehittämistä ja te-

hokkuutta, joka saa aikaan verrattoman organisaationkehittämisprosessin.  

Työntekijöiden huomio kiinnittyy siihen, mikä on tärkeää toiminnan opera-

tiivisen ja strategisen menestyksen, eli toiminnan sisällön, kannalta. Oikein 

sovellettuna benchmarkingilla on motivoiva ja voimakas vaikutus organi-

saation käyttäytymiseen,  arvostuksiin, työtapoihin ja suuntautumiseen. 

Benchmarking on näin oiva piristysruiske sitä käyttävälle organisaatiolle. 

Se on osoittautunut oivaksi tavaksi saada organisaatio vastaanottavaisek-

si menestyksellisen käyttäytymisen oppimiselle kumoten totaalisesti ”not 

invented here” -syndrooman saaden ihmiset avautumaan ja luopumaan 

itseriittoisuudestaan. 

 

 

BENCHMARKING -PROSESSI 

1. KEHITYSKOHTEEN VALINTA, TAVOITTEIDEN  
    ASETTAMINEN, SUUNNITTELU 
 - johdon tuki 

 - kohteen tulee olla riittävän tarkka, mutta monipuolinen 

 - varsinaiset tavoitteet ja piilotavoitteet  (esim. omaehtoinen itsearviointi)  

 - vastuista sopiminen, aikataulutus                                  

3. TIEDONKERUU 
-benchmarking-tiimien 

 perustaminen 

-oman toiminnan arviointi:  

 vertailumatriisit, SWOT-analyysi,  

 kyselylomakkeet, kysymyslistat,  

2. KUMPPANEIDEN VALINTA 
- taustatietojen hankkiminen 

- yhteisten sääntöjen laatiminen  

4.VERTAILU JA KOKEMUSTEN VAIHTO 
- vierailut esikuva-organisaatiossa, työpajat,  

  vertailutapaamiset sisältäen purkutilanteet  

5. RAPORTOINTI 
- ulkoinen ja sisäinen 

- koko prosessin ajan tapahtuvaa  

  säännöllistä tiedottamista:  

  www-sivut, sähköposti, 

  verkkopohjaiset 

  keskustelufoorumit, tietoiskut  

6. VAKIINNUTTAMINEN 
- parannus- tai kehitysprojektin aloittaminen 

  muutosten toteuttamiseksi 

- jatkuvan parantamisen/kehittämisen  

  mallin luominen  

 
 
Kuvio 7. Benchmarking-prosessi (Hämäläinen & Kaartinen-

Koutaniemi, 2002, 104-107; Hotanen et al. 2001, 14-15). 
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Benchmarking-menettely muodostaa selkeän prosessimaisen toiminnan, 

jossa kaikilla vaiheilla on oma tärkeä merkityksensä. Eri vaiheet toteutuvat 

osin limittäin hankkeesta riippuen. Yllä oleva malli on havaittu hyvin toimi-

vaksi niin kahdenväliseen kuin ryhmässäkin toteutettavaan benchmarkin-

giin. (Hotanen et al. 2001, 14). 

 

Cook (1995, 158) mainitsee seuraavat seitsemän asiaa, jotka takaavat 

benchmarking-prosessin onnistumisen: bechmarkingin linkittäminen orga-

nisaation visioon siten, että se on yksi työkalu yrityksen tavoitteiden saa-

vuttamiseksi. Mitattavien tavoitteiden asettaminen huomioiden organiosa-

tionaalinen kehitys ja  oppiminen sekä henkilökohtaiset tavoitteet. Ylim-

män johdon sitoutuminen, tehokkaan tiimin muodostaminen ja oikeisiin, 

oleellisiin asioihin keskittyminen ovat tärkeitä, kuten myös sopivien partne-

reiden valinta. Tärkeintä on, että organisaatiossa ollaan valmiita ja haluk-

kaita muutokseen. 

 

Reider (2000, 269) mainitsee, että benchmarking-ryhmän pitää esittää 

prosessin tuloksena ilmenneet huomiot, tulokset ja muutosehdotukset 

huolella;  vakuuttavasti ja perustellusti. Näin toimien organisaatio ymmär-

tää heidän toimintansa ja  suositustensa todella hyödyttävän organisaatio-

ta. Jos organisaatio ei asetu tukemaan muutosehdotuksia ja sitoudu niihin, 

jää niiden suosio ja käyttö rajoitetuksi. 

 

Benchmarking-menetelmän vahvuuksia ovat määrätietoinen toiminnan ny-

kytilan selvitys, osallistujien sitoutuminen toiminnan kehittämiseen, verkos-

toitumisen edistäminen, nopean kehittymisen ja hyvien toimintatapojen 

soveltamisen mahdollistamien toimialoilta toisille. Edellä mainitut hyödyt 

tulevat hyvin esiin etenkin pyrittäessä mittavaan toiminnan kehittämiseen. 

Koska benchmarking on suhteellisen raskas menetelmä, sitä ei suositella 

yksittäisten prosessien vaiheiden pieniin parantamistarpeisiin. Benchmar-

king-prosessin onnistumisen tärkeimpinä edellytyksinä on kuitenkin aina 

halu muuttua ja oppia uutta sekä halu soveltaa näitä käytäntöön. (Hotanen 

et al. 2001, 10-11, 23). 
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Benchmarking-menetelmän käyttö ei saada jäädä pelkkään tunnuslukujen 

analyysiin etenemättä laajaksi ja syväksi lähestymistavaksi. Toisaalta, 

monet sortuvat liian laaja-alaiseen benchmarkingiin tai jämähtävät ana-

lyysivaiheeseen etenemättä kehittämistyöhön. Benchmarking-prosessi 

aloitetaan usein liian kiireessä ja huolimattomasti, eikä laskentajärjestel-

mistä saada tarpeeksi tarkkoja pohjatietoja. Benchmarking-prosessissa on 

suositeltavaa edetä vaiheittain; aloittaen melko laaja-alaisesti ja pinnalli-

sesti, ja siirtyen toimenpidekeskeisempään lähestymistapaan konkreettis-

ten parannusten takaamiseksi. Toisaalta,  menetelmän mahdollistamaa 

muutosta ja oppimista ei pidä rajoittaa liian pinnallisella ja kapealla lähes-

tymisellä. On tärkeää lähteä liikkeelle asiakkaiden tarpeista ja tulkita oikein 

asiakkaiden odotukset ja mahdollisesti korjata niitä, jolloin benchmarking-

prosessista tulee vielä tehokkaampi. Joskus benchmarking-prosessi voi 

jäädä organisaation äkillisten ongelmien ja poliittisten kysymysten jalkoi-

hin, ja se saatetaan keskeyttää tai lykätä tulevaisuuteen. Kunnollisen ja 

ehkä paljastavankin benchmarking-prosessin toteuttaminen saattaa olla 

myös poliittisesti arka asia organisaation ihmisille, ja sen vuoksi saatetaan 

hyviäkin hankkeita lopettaa.  Vaarana on myös, että benchmarking jää yk-

sittäiseksi ilmiöksi; sitä ei jatketa riittävän kauan, jotta saavutettaisiin aiottu 

vaikutus, eli oppiva organisaatio. Hyvin toteutettu benchmarking kohen-

taakin organisaation ongelmanratkaisukykyä, lisää luovuutta ja innovatiivi-

suutta, sekä pohjustaa maaperää radikaaleillekin päätöksille. (Karlöf & 

Östblom 1993, 41-44). 

 

Härkönen et al. (2002, 30) mainitsevat teoksessaan oman organisaationsa 

benchmarking-prosessin, Kajaanin ammattikorkeakoulun yrityspalvelujen 

becnhmarking, tavoitteina olleen Yrityspalvelut-yksikön prosessien ja kil-

pailukyvyn parantaminen, benchmarking-menetelmän oppiminen toimin-

nan kehittämisen työkaluna sekä kumppanuusyhteistyön kehittäminen ja 

uusien mahdollisuuksien tunnistaminen siihen liittyen.  Neljäntenä tavoit-

teena oli, että benchmarking-kehittämishanke tukee Kajaanin ammattikor-

keakoulun mission, arvojen ja vision saavuttamista sekä selkeyttää strate-

gian mittaamisessa käytettävän tuloskortin mittareita.  



                                                                                                         59 

Härkönen et al. (2002, 30-32) arvioivat toteuttamansa benchmarking-

prosessin perusteella mm. seuraavaa: asiaan perehtyneen asiantuntijan 

käyttö säästää turhilta toiminnoilta ja vie määrätietoisesti projektia kohti 

tavoitteita. Asiantuntija toimii samalla sparraajana ja kyseenalaistajana; 

hänellä on myös objektiivinen sekä ulkopuolinen näkökanta projektiin. 

Muilta oppimisen lähtökohtana on ymmärtää omat toimintatavat, oman 

toiminnan logiikka, tunnistaa kriittiset menestystekijät, eli asiat, joissa on 

ehdottomasti onnistuttava. Yksikön tärkeimpien prosessien kuvaaminen ja 

jatkuvan parantamisen mallin oppiminen saavat aikaan mallit siitä, miten 

toimitaan ja miten asiat hoidetaan. Kuvaukset ovat apuna myös uusien 

henkilöiden perehdyttämisessä. Benchmarking-prosessin oppimisen lisäk-

si opitaan muita kehittämisen työkaluja, esim. ryhmittely- ja arviointitekniik-

kaa.  Koko yksikön osallistuminen projektiin takaa korkean sitoutumisas-

teen myös visioihin, strategioihin, tavoitteisiin ja oman yksikön toiminnan 

jatkuvaan kehittämiseen. Prosessi opettaa arvioimaan omia toimintatapoja 

kriittisesti, mutta myönteisesti, suhteessa muihin toimijoihin. Kehittämis-

hankkeiden tunnistaminen, priorisointi sekä kehittämissuunnitelmien teko 

aikatauluineen ja vastuuhenkilöineen varmistaa vision strategian saavut-

tamisen. Henkilöstön luottamus omaan osaamiseen ja kykyyn kehittää 

omaa toimintaansa vahvistuvat näkyen jokapäiväisessä työskentelyssä. 

Kumppanuusyhteistyön kehittäminen tuo uusia yhteistyökumppaneita, tii-

vistynyttä yhteistyötä sekä laajentaa verkostoja. 

 

Karlöfin et al. (2003, 13-16, 52) mukaan benchlearning eli vertailuoppimi-

nen on liiketoiminnan kehittämisen ja organisaation oppimisen yhdistelmä. 

Vertailuoppimisessa on tarkoituksena yhdistää vertailujohtaminen, oppimi-

nen ja ”yleinen osallistuminen” tehokkaaksi yrityksen kehittämisen työka-

luksi ja yhdistää samalla tehokkuus sekä kaikkien osallistuminen ja vaikut-

taminen kehittämisprosessiin. Liikeyrityksissä, julkishallinnossa ja vapaa-

ehtoisjärjestöissä on tiedostettu organisatorisen oppimisen ja tehokkuuden 

parantamisen tarve, ja oppimisesta on tullutkin viime vuosina uusi keskei-

nen ajatusmalli yritysten ja organisaatioiden kehittämistoiminnassa. Yhä 

laajemmissa piireissä, tutkimushankkeet mukaan lukien, on havaittu, että 
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henkisen tai älyllisen pääoman merkitys yrityksen menestymiselle on tär-

keää. Vertailuoppimisen auttaa organisaation yksiköitä löytämään oman 

vastauksensa kysymykseen: ”Mistä tietää, onko toiminta tehokasta?”. Li-

säksi se antaa mahdollisuuden ottaa oppia hyvistä esimerkeistä ja käyn-

nistää käyttäytymisen ja asenteiden muutos -prosessin, koska muita orga-

nisaatioita tarkastellaan oman organisaation peilikuvana. Voidaan todeta, 

että oppiminen hyödyttää yksiköiden ohella myös organisaatioiden talou-

dellista menestymistä. Esim. julkishallinnossa ja yritysten sisäisissä mono-

poleissa ei ole kilpailua, mutta vertailuoppiminen korvaa tämän puutteen 

hyvien esimerkkien opetusvaikutuksella. 

 

Edelleen Karlöfin et al. (2003, 108-120) mukaan vertailuoppimisen vah-

vuus perustuu neljän perusaineksen, tehokkuus, tiimissä oppiminen, hyvät 

esikuvat ja laaja osallistuminen, yhdistelmään. Kunkin osan merkitys vaih-

telee tilanteen ja tavoitteiden mukaan. Vertailuoppimisprosessin tuloksena 

tulisi olla organisaation tehokkuuden paraneminen sekä lyhyellä että pit-

källä aikavälillä. Kun työntekijät osallistuvat prosessiin, toiminnasta ja sen 

lyhyen ja pitkän aikavälin tehokkuuteen vaikuttavista tekijöistä saatu ym-

märrys saa vankan jalansijan koko organisaatiossa. Tieto siirtyy organi-

saatiossa luontevasti, koska projektiin osallistutaan laajasti. Vertailuoppi-

minen luo perustan tehokkaalle tiedonmuodostukselle, sillä se edesauttaa 

hiljaisen ja näkyvän tiedon siirtoa.  

 

”Tähdentäkäämme sen vuoksi, kuinka tärkeää on saada kehityskulttuuri 

vakiintumaan sen sijaan, että pyrittäisiin jollekin kehitystasolle. Oppivan 

organisaation kulttuuria muovaava vaikutus syntyy pyrkimyksestä hankkia 

koko ajan uutta tietämystä ja muuntaa se valmiuksiksi – ei siitä, että pyri-

tään nostamaan tietämystasoa kertarytinällä.” (Karlöf & Östblom 1993, 

198-199). 
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2.5 Yhteenveto: tutkimuksen teoreettinen viitekehys  

Nykyinen yritystoiminnan nopeatempoisuus ja jatkuva muutosprosessi, 

verkostoituneisuus, erilaiset yhteiskumppanuudet eri sidosryhmien kans-

sa, kansainvälistyminen ja kustannustietoisuuden kasvu ovat asettaneet 

vaatimuksia myös taloushallinnon laskentajärjestelmille saatavalle tiedolle. 

Tämän päivän laskentajärjestelmistä saatavan tiedon suuntauksena on 

tulevaisuuden tapahtumien, trendien, mahdollisuuksien ja uhkien kartoit-

taminen ja ennakoiminen. Nykyisen informaatiotulvan aikakautena on tär-

keää saada juuri oman toiminnan kannalta oikeaa  ja olennaista tietoa. Oi-

kean tiedon täytyy olla saatavissa vaivattomasti ja viivytyksettä ja eri jär-

jestelmistä saatavat tiedot pitää olla helposti yhdistettävissä tiedon käyttä-

jien tarpeet ja vaatimukset huomioiden. Raporttien sisältämien tietojen  on 

oltava ajantasaista ja luotettavaa, ja raporttien pitää olla selkeitä, havain-

nollisia, nopealukuisia sekä vaivattomasti tulkittavissa ja analysoitavissa. 

Tämä edellyttää, että tietojärjestelmien tulee olla hyvin suunniteltuja, help-

pokäyttöisiä ja lisäksi mielellään tietysti myös kustannuksiltaan kohtuulli-

sia. 

 

Aikaisempina vuosina taloushallinnon laskentajärjestelmistä saatavien tie-

tojen pääpaino kohdistui budjetointiin ja sen seurantaan, mutta nykyisin 

tarvitaan yhä monipuolisempia ja monitasoisempia raportteja ja esityksiä 

suunnittelun ja päätöksenteon tueksi. Laskentatoimen eri osa-alueet, stra-

teginen, johdon ja rahoituksen laskentatoimi,  tarvitsevat erityyppisiä las-

kelmia toimintaansa varten. Strateginen johtaminen tarvitsee päätöksente-

konsa tueksi strategista toimintaympäristöä ja kilpailijoita koskevaa analy-

soitua tietoa. Strateginen laskentatoimi suuntautuu sekä yrityksen sisään 

että yrityksen toimintaympäristöön. Strategisen laskentatoimen tieto viittaa 

usein tulevaisuuteen ja on aina jossain määrin epävarmaa. Johdon las-

kentatoimi tarvitsee mm. toiminnan ohjaamiseen, lyhyen ja pitkän aikavälin 

päätöksiin, suunnitteluun ja valvontaan, talouden ohjaamiseen, tiedotuk-

seen ja tilastointiin erilaisia raportteja ja laskelmia. Rahoituksen laskenta-

toimen pääpaino on tuloksen jakoa avustavissa laskelmissa palvellen 
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omistajia, lainanantajia, asiakkaita, hankkijoita ja julkista valtaa. Myös ny-

kyiset tulosyksikköorganisaatiot ovat tuoneet mukanaan omia vaatimuksi-

aan johtamiselle ja taloushallinnon laskentajärjestelmistä saatavalle infor-

maatiolle. Laskentatoimen kenttä on laajentunut siten, että rahallisen in-

formaation tuottamisen rinnalle on viime vuosina noussut myös laadullisen 

informaation tuottamisen tarve, ns. ”inhimillinen tekijä”. Nämä pehmeäm-

mät arvot ovat ominaisia käyttäytymistieteelliselle ja ympäristölaskentatoi-

melle. Myös henkilöstötilinpäätökset ovat yleistyneet yritysten taloushallin-

non raporteissa. 

 

Edellä esitetystä käy ilmi, kuinka vaativa, monipuolinen ja monialainen tä-

män päivän taloushallinnon tehtävä- ja toimintakenttä on. Taloushallinto-

henkilöstön työskentelyn painopiste on siirtymässä perinteisestä kirjanpi-

don vientitapahtumien tallentajan ja perusraporttien tuottajan roolista yh-

teistyökykyisyyttä ja luotettavuutta omaavan asiantuntijan rooliksi. Henki-

löstöltä edellytetään laajaa talouden ja koko liiketoiminnan tuntemista, jo-

ten heillä täytyy olla tietoa ja ymmärtämystä  koko yrityksen, myös yritys-

ympäristön (muiden toimijoiden ja kilpailijoiden), toiminnan sisällöstä kye-

täkseen toimimaan asiantuntijan tehtävässään. Asiantuntijuus pitää sisäl-

lään kykyä analysoida ja yhdistää eri tietolähteistä saatua tietoa, konsul-

tointia, valvontaa ja myös ennustamisen taitoja, joita yrityksen operatiivi-

nen ja ylempi johto tarvitsee yrityksen toiminnan johtamiseen, eli strategi-

sen ja lyhyemmän aikavälin toiminnan suunnittelua, toteuttamista ja val-

vontaa varten. Henkilöstön tulee olla motivoitunutta, aktiivista ja ottaa 

myös henkilökohtaisesti osaa strategiseen suunnitteluun ja päätöksente-

koon. On varmistettava, että taloushallinnon kokonaisosaaminen riittää 

nykyisissä ja tulevaisuuden haasteissa. Siksi on tärkeää, että panostetaan 

taloushallinto-organisaation kokonaisosaamisen kehittämiseen johdonmu-

kaisen ja jatkuvan kehittymisen kautta.  

 

Talousjohtajalta (kuten myös muilta johtajilta) vaaditaan kykyä toteuttaa 

muutokset hallitusti. Muutokset pitää suunnitella huolellisesti. Muutoksia 

toteutettaessa pitää myös muistaa huolehtia riittävästä tiedottamisesta, 
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perusteluista, yhteistyöstä, vastuunjaosta ja koulutuksesta. Kun nämä hoi-

detaan asianmukaisesti, saadaan muutosprosessiin läpinäkyvyyttä ja koko 

organisaatio motivoitua ja sitoutettua muutokseen.  

 

Benchmarking- ja benchlearing-menetelmät ovat erinomainen keino pyrit-

täessä henkilökunnan motivoimiseen, osallistumiseen ja oppimiseen sekä 

tehokkuuden kasvamiseen ja sitä kautta taloudelliseen menestymiseen, 

joka koituu koko organisaation hyväksi. 

 

Edellä selostetut asiat huomioiden pysytään mukana yhä kiihtyvässä kil-

pailussa, maksimoidaan tehokkuus sekä saavutetaan taloudelliset ja muut 

tavoitteet, kuten kannattavuus, kasvu ja henkilöstön kehittäminen.  

 

Nykyinen ammattikorkeakoulumaailma lähestyy yrittäjämäistä ajatteluta-

paa ja toimintamallia. Tällöin tarvitaan oikeanalaista tietoa ja asiantunti-

juutta toiminnan suunnittelua, seurantaa, analysointia ja ohjausta varten 

yhteisten sekä strategisten että lyhyemmän aikavälin tavoitteiden saavut-

tamiseksi. Toiminta- ja ajattelutavan muutoksen ovat osaltaan vaikuttaneet 

kiristyvä kilpailu ja yhä niukemmat taloudelliset resurssit, jotka ovat johta-

massa yhä enenevässä määrin toimintojen järkeistämiseen ja tehostami-

seen.  Lisäksi ammattikorkeakoulun eri sidosryhmillä, kuten henkilökunnal-

la, omistajilla/ylläpitäjillä, rahoittajilla, yhteistyökumppaneilla jne., on myös 

omat vaatimuksensa ja intressinsä organisaatiosta saatavan tiedon suh-

teen. Ammattikorkeakoulua velvoittavat osakeyhtiö- ja kirjanpitolain- ja 

asetuksen lisäksi ammattikorkeakoululaki sekä aluekehitys ja tutkimus- ja 

kehittämistoiminnan strategiat. 

 

Maksullisen palvelutoiminnan toteutussuunnitelman mukaan Kymenlaak-

son ammattikorkeakoulu on velvollinen kehittämään laskentajärjestelmän-

sä tiedon käyttäjien tarpeiden mukaisiksi kartoittaen maksullisen palvelu-

toiminnan prosessit, toimijat, kustannusrakenteet ja käytettävät rahoitusin-

strumentit ja niiden säännöt.  
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Taloushallinnon laskentajärjestelmistä saatavan informaation taustalla ole-
vat vaatimukset: KyAMK:n toimintaympäristön sisäiset ja ulkoiset muutos- ja 
kehitysvaatimukset 
 

Laskentoimi: 
- strateginen 
- johdon 
- rahoituksen 
- laskentatoimi yrityksen informaa- 
  tiojärjestelmänä 
Taloushallinto: 
- talousjohtaminen 
- taloushallinnon muuttuva rooli 
- taloushallinto-osaston osaamisen 
 kehittäminen

Lainsäädäntö: 
- AMK 
- KPL ja KPA 
- OYL 
KyAMK:n strategiat: 
- aluekehitys 
- tutkimus- ja kehitystoi-  
  minnan 
Maksullinen palvelutoiminta
Kirjanpito 
Benchmarking

Organisaation sidosryhmät: 
- henkilökunta, omistajat/ylläpitäjät, rahoittajat, asiakkaat 

                                         
                                           

Teemahaastattelu-lomake 
Taustatiedot-lomake 

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 

 
 
 
 
 
 

Tutkimuksen empiria 
 
 
Kuvio 8.  Tutkimuksen teoreettinen viitekehys empiriaan asti edeten 

 

Kuviosta voi huomata, että taloushallinnon laskentajärjestelmistä saata-

vaan tietoon kohdistuu paineita ja vaatimuksia monelta taholta, sekä orga-

nisaation sisä- että ulkopuolelta. Nämä kaikki vaikuttavat osaltaan tutki-

muksen teoreettiseen viitekehykseen. 
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3         CASE: AMMATTIKORKEAKOULUN MAKSULLINEN  
PALVELUTOIMINTA 

Aluksi esitellään tutkimuksen haastatteluihin osallistuneen kolmen organi-

saation toimintaa ja toiminnan organisoitumista maksullisen palvelutoimin-

nan osalta. Lisäksi esitellään lyhyesti, minkälaista maksullista palvelutoi-

mintaa kussakin organisaatiossa harjoitetaan. Organisaatioesittelyn tarkoi-

tuksena on, että lukija saa kokonaiskuvan haastatteluun osallistuvien taus-

taorganisaatiosta ja pystyy näin paremmin ymmärtämään ja suhteutta-

maan tutkimuksen tuloksia. Tämän jälkeen käsitellään haastattelulomaket-

ta ja sen sisältöä. 

 

Teemahaastattelut-osiossa käsitellään aluksi tarkemmin, omina alaotsi-

koinaan, tutkimuksen kohdejoukkoa, aineiston hankintaa sekä aineiston 

käsittelyä ja analysointia. Tämän jälkeen edetään alaotsikoittain teema-

haastattelujen analysointiin ja analysoinnin yhteenvetoon. Alaotsikot on 

ryhmitelty teemahaastattelun mukaisesti viiteen käsiteltävään teemaan. 

Kukin teema sisältää 2 – 8 kpl kysymyksiä. Viimeisessä osiossa vertaillaan 

kevyesti tutkimukseen osallistuvien ammattikorkeakoulujen taloushallinnon 

laskentajärjestelmistä saatavaa informaatiota. Tarkoituksena on tuoda 

esille parhaat tiedontuottamistavat ja käytännöt. 

 

3.1 Organisaatioesittelyt 

3.1.1 Kymenlaakson ammattikorkeakoulu 

Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa (KyAMK) koulutusta tarjotaan 

kuudella eri toimialalla, jotka ovat 1. tekniikka, 2. liiketalous, 3. metsä- ja 

puu, 4. merenkulku, 5. sosiaali- ja terveys sekä 6. kulttuuri (sisältäen muo-

toilun ja median). Opiskelijoita on n. 4550 ja henkilökuntaa n. 410. Maksul-

lista palvelutoimintaa toteutetaan Teknologia- ja innovaatiopuisto INNO-

MAREssa (toiminut vuodesta 2000), joka on jaettu kahteen osa-

alueeseen: INNOMARE Koulutuspalvelut ja INNOMARE Tutkimus- ja kehi-
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tys. Koulutuspalvelut toimivat sekä Etelä- että Pohjois-Kymenlaakson alu-

eella yhdeksässä eri toimipisteessä. Molemmilla alueilla on toimintaa joh-

tamassa omat osastonjohtajansa. Koulutuspalveluiden piiriin kuuluvat 

avoin ammattikorkeakoulu -opetus, erikoistumisopinnot, työvoimapoliitti-

nen koulutus, verkko- ja virtuaaliammattikorkeakoulu -opetus, kielitutkinnot 

sekä muu lisä- ja täydennyskoulutus, mm. yritysten henkilöstölle suunnattu 

täsmäkoulutus. Lisäksi koulutuspalvelut tarjoavat T & K -puolelle hallin-

nointipalveluja sekä toteuttavat ammattikorkeakoulun omia kehittämispro-

jekteja. Liikevaihto vuonna 2004 oli 1,8 miljoonaa euroa ja henkilökuntaa 

oli n. 30. (KyAMK 2005). 

 

Tutkimus- ja kehitystoimintaa toteutetaan toimialojen alaisuudessa siten, 

että kukin toimialajohtaja vastaa oman alansa T & K -toiminnasta. T & K -

toiminnan piiriin kuuluu soveltavien tutkimus- ja kehitysprojektien lisäksi 

mm. ulkopuolisille tarjottavat laboratorioiden tutkimus- ja testauspalvelut, 

graafiset palvelut sekä muotoilun tuotekehityshankkeet. Liikevaihto vuon-

na 2004 oli 3,1 miljoonaa euroa. Henkilökuntaa oli yhteensä n. 35 , joista 

tutkimusjohtajia 10. (KyAMK 2004e). 

 

Organisaation taloushallinto hoidetaan suurimmalta osin keskitetysti talo-

ustoimisto-osastolla. INNOMAREssa on kuitenkin omaa taloushenkilöstöä, 

joilla on nimenomaan maksullisen palvelutoiminnan luonteeseen vaaditta-

vaa erityisammattitaitoa (projektien ja koulutusten taloushallinnointi yms.). 

 

3.1.2 Mikkelin ammattikorkeakoulu 

Mikkelin ammattikorkeakoulussa (MAMK) on kahdeksan koulutusalaa ja 

toimintaa neljällä paikkakunnalla. Opiskelijoita on 4500 ja työntekijöitä 400.  

Koulutusaloina ovat 1. humanistinen ja kasvatusala, 2. kulttuuriala, 3. 

luonnontieteet, 4. luonnonvara- ja ympäristöala, 5. sosiaali-, terveys- ja lii-

kunta-ala, 6. matkailu-, ravitsemis- ja talousala, 7. yhteiskuntatieteet, liike-

talous ja hallinto sekä 8.  tekniikka ja liikenne. 
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Maksullista palvelutoimintaa harjoitetaan useassa yksikössä, joista kah-

dessa yksikössä toimitaan täysin ulkopuolisen rahoituksen turvin: Yritys-

palvelut-yksikössä (toiminut 2,5 v. Edeltäjänä Täydennyskoulutus- ja pal-

velukeskus, joka toimi 4 v.), ja YTI-tutkimuskeskuksessa (toiminut 10 v.). 

YTI-tutkimuskeskuksen volyymi oli vuonna  2004  3,1 miljoonaa euroa ja 

sen palveluksessa oli 34 asiantuntijaa. Yrityspalvelut-yksikön volyymi oli 

puolestaan 1,5 miljoonaa euroa  ja henkilökunnan määrä 19. Yksiköt tar-

joavat koulutus- ja kehityspalveluita, konsultointia, ohjausta, valmennusta 

ja neuvontaa,  laboratorio- , tutkimuspalveluita. Varsinaiset täydennyskou-

lutuspalvelut, avoin ammattikorkeakouluopetus ja erikoistumisopinnot toi-

mivat koulutusalojen alaisuudessa. Yrityspalvelulla on toimintaa on neljällä 

paikkakunnalla: Mikkelissä, Pieksämäellä, Savonlinnassa ja Heinolassa. 

Maksullisen palvelutoiminnan tehtävissä työskentelee yhteensä n. 100 

henkilöä.  
 
Palkanlaskenta, laskutus ja kirjanpito hoidetaan keskitetysti hallintopalve-

lukeskuksessa. Yrityspalvelulla on omia projektisihteereitä, ja laskujen tili-

öinti, laskujen kustannusten jakaminen eri projekteille ja talouden seuranta 

suoritetaan itse. 

 

3.1.3 Hämeen ammattikorkeakoulu 

Hämeen ammattikorkeakoulussa (HAMK) työskentelee yhteensä n. 900 

henkilöä, joista maksullisen palvelutoiminnan tehtävissä arviolta  200. 

Koulutusaloja on kahdeksan seitsemällä eri paikkakunnalla: 1. kulttuuriala, 

2. luonnontieteiden ala, 3. luonnonvara- ja ympäristöala, 4. matkailu-, ra-

vitsemus- ja talousala, 5. sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala, 6. tekniikan ja 

liikenteen ala, 7. yhteiskuntatieteiden sekä 8. liiketalouden ja hallinnon ala. 

 

HAMK Palveluiden Täydennyskoulutus -yksikkö (perustettu v. 2000) toimii 

liiketaloudellisin perustein järjestäen mm. seuraavaa maksullista palvelu-

toimintaa koskevaa toimintaa: koulutuspalveluja, esim. organisaatiokoulu-

tusta, seminaareja, lyhyitä ja pitkäkestoisia koulutusohjelmia, yrittäjäkoulu-
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tusta sekä laajoja kehittämis- ja koulutusprojekteja. Henkilökuntaa on 29 ja 

liikevaihto n. 3,2 miljoonaa euroa (v. 2005). Toiminta-alueena on koko 

Suomi (koulutuksia toteutetaan runsaasti asiakkaiden tiloissa). Koulutuksia 

järjestetään myös omissa toimitiloissa, pääosin HAMK:n Ammatillisella 

opettajakorkeakoululla Hämeenlinnassa, koska sen sijainti on keskeinen ja 

siellä on toimivat tilat. 

 

HAMK Palveluiden Tutkimus- ja tuotekehitys -yksikkö toimii verkostoi-

tuneesti Forssassa, Hämeenlinnassa, Riihimäellä ja Valkeakoskella. 

(HAMK 2006).  
 

Taloushallinto (kirjanpito, osto- ja myyntireskontra, maksatus, raportointi) 

on kokonaan keskitetty, ja se hoidetaan keskitetysti kuntayhtymän kehit-

tämisyksikön taloushallinnossa Visamäen toimipisteessä.  Muutamassa 

yksikössä on taloussihteerit, jotka tekevät muun työn ohella avustavia ta-

loushallinnon töitä, mutta erillistä maksullisen palvelutoiminnan taloushen-

kilöstöä ei ole - ei yksiköissä eikä kehittämisyksikössäkään. Kirjanpitäjät 

hoitavat yksiköiden koko kirjanpidon joka saattaa sisältää maksullista pal-

velutoimintaa muiden toimintojen lisäksi. 

 

3.2 Teemahaastattelut 

3.2.1 Haastattelulomake 

Tutkimuksen teorian kautta syntynyt viitekehys on ollut haastattelu- ja 

taustatieto -lomakkeen pohjana. Lomakkeet ovat liitteinä (liitteet I ja II). 

Kysymyksiä on melko paljon, ja ne ovat osittain melko laajoja, jotta saatai-

siin mahdollisimman kattava kuva ammattikorkeakoulukentän raportoinnis-

ta ja raportoinnin kehittämistarpeista maksullisen palvelutoiminnan osalta. 

Kysymykset on laadittu siten, että ne palvelisivat myös benchmarking-

prosessia mahdollisimman tehokkaasti. Lisäksi tutkija toivoo, että tutki-

musmateriaalia voitaisiin hyödyntää jatkossa mahdollisissa muissakin tut-
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kimuksissa. Haastattelulomake koostuu viidestä teemasta, kukin teema 

sisältää 2 - 8 kpl kysymyksiä: 

 

• Taustaa/yleistä 

• Tiedon sisältöä koskevat kysymykset 

• Tiedon käyttötarpeita koskevat kysymykset 

• Nykylaskentajärjestelmistä saatavan tiedon hyvät ja huonot puo-

let 

• Tiedon saannin kehitystarpeet.  

 

3.2.2 Kohdejoukko 

Haastateltavia valittiin 8, mukana oli yksi parihaastattelu, joten lopullinen 

haastateltavien määrä oli 9. Haastateltavia valittaessa pyrittiin siihen, että 

tutkimukseen saadaan johtajan ja päätöksentekijän, kehittäjän sekä talo-

ushallinnon näkökulmat mahdollisimman monipuolisesti. Siksi mukana on 

sekä ylemmän johdon edustajia (2) että operatiivisen johdon edustajia (6) 

ja yksi taloussuunnittelija. Tutkimus sai alkunsa Kymenlaakson ammatti-

korkeakoulun (KyAMK) tarpeista, mutta mukaan haluttiin haastateltavat 

myös kahdesta muusta ammattikorkeakoulusta. Valintakriteerinä kahden 

muun mukaan otettavan ammattikorkeakoulun osalta oli se, että ne kuulu-

vat KyAMK:n ohella Opetusministeriön AMKOTA-tilaston perusteella vii-

den parhaan maksullisen palvelutoimijan joukkoon (v. 2004). Näillä perus-

tein päädyttiin Hämeen (1 parihaastattelu) ja Mikkelin (1 haastattelu) am-

mattikorkeakouluihin. Näin menetellen saatiin tutkimukselle vertailupohjaa 

ja vertailumateriaalia. KyAMK:sta haastateltiin 6 henkilöä.  

 

Tutkimukseen osallistui 5 miestä ja 4 naista, iältään 34 – 57 -vuotiaita. 

Enemmistö haastatelluista on työskennellyt suurimman osan työurastaan 

kunnallisella tai valtiollisella sektorilla. Haastateltavista noin puolella on  

jonkin asteista yritysmaailman työkokemusta; tosin vain muutamalla pi-

dempiaikainen ja alle kymmenen vuotta sitten päättynyt työsuhde. Kaikilla 

on korkeamman asteen tutkinto; diplomi-insinööristä ja maisteri-tutkinnosta 



                                                                                                         70 

aina oikeustieteen tohtoriin asti. Yhtä lukuun ottamatta kaikki haastatelta-

vat työskentelevät organisaatioissaan johtotehtävissä, nimikkeinä osaston-

johtaja, toimialajohtaja, talousjohtaja, vt. rehtori, hallituksen puheenjohtaja 

(KyAMK), palvelupäällikkö, johtava koulutuspäällikkö ja taloussuunnittelija.  

 

3.2.3 Aineiston hankinta 

Aineisto kerättiin teemahaastattelu-menetelmällä. Kaikki haastattelupyyn-

nön saaneet suostuivat haastatteluun. Haastattelupyynnöt ja haastatteluis-

ta sopiminen hoidettiin henkilökohtaisesti, puhelimitse tai sähköpostilla. 

Haastateltavat saivat valita heille sopivan ajankohdan ja haastattelupai-

kan, jonka jälkeen haastateltaville postitettiin saate (varmennuskirje), jon-

ka liitteenä olivat teemahaastattelun runko - ja taustatieto -lomakkeet tu-

tustumista ja täyttöä (taustatieto-lomake) varten. Saatteessa kerrottiin tut-

kimuksen nimi,  tutkimusongelma, tutkimuksen tavoitteet ja haastattelun 

ajankohta, paikka ja haastattelun kesto (n. 1,5 h) sekä maksullisen palve-

lutoiminnan määritelmä. 

 

Tutkija teki haastattelut huhti-toukokuussa 2005. Haastattelut nauhoitettiin. 

Haastattelutilana oli yleensä haastateltavan työhuone ja koska haastatte-

luista oli sovittu etukäteen, haastattelut sujuivat häiriöittä. Ennen haastat-

telun alkua kerrottiin vielä tutkimuksen tarkoituksesta ja haastateltavaa 

pyydettiin täyttämään taustatiedot-lomake, ellei sitä oltu jo täytetty etukä-

teen. Kaikki haastateltavat suostuivat siihen, että heidän nimensä saa 

mainita tutkimuksen lopussa (lupa kysyttiin taustatiedot-lomakkeessa, jo-

hon tuli haastateltavan allekirjoitus). Tutkija oli suunnitellut, että haastatte-

lut etenisivät teemahaastattelun runko -lomakkeen mukaisessa järjestyk-

sessä. Näin toimien pyrittiin varmistamaan se, että kaikki kysymykset tuli-

sivat käsitellyiksi. Haastateltavat vastasivat pääsääntöisesti kaikkiin kysy-

myksiin, joskaan eivät juuri teemahaastattelun runko -lomakkeen mukai-

sessa järjestyksessä, vaan yleensä aina yhden kysymyksen osalta vasta-

uksia tuli useampaan muuhunkin kysymykseen, varsinkin ongelmakohdat 
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(kysymys 20) ja kehitysehdotukset (kysymys 22) -kohtiin. Haastattelut su-

juivat  luontevasti ja ongelmitta.  

 

3.2.4 Aineiston käsittely ja analysointi 

Haastatteluja kertyi yhteensä n. 8 tuntia. Ulkopuolinen avustaja purki, eli 

litteroi haastattelut sanatarkasti toukokuussa 2005. Aineistoa kertyi yh-

teensä 67 sivua (1-rivinväli, A4-arkki, 1-puoleinen tulostus). Kolme, vuo-

den 2005 toisella vuosipuoliskolla, pidettyä pro gradu -seminaaria pitivät 

yllä, päivittivät ja kypsyttivät tutkittavaa aihetta mukavasti. Seminaareissa 

annettu kritiikki ja ohjeistus auttoivat tutkimuksen tekemisessä. Aineisto 

järjesteltiin teemoittain ja edelleen teemoihin liittyen kysymyksittäin helmi-

maaliskuussa 2006 ja analysointi suoritettiin pääosin maaliskuussa 2006, 

jolloin myös täydennettiin teoria-osiota. Tutkimus viimeisteltiin ja valmistui 

lopullisesti huhtikuussa 2006.  

 

3.2.5 Taustakysymykset 

Tämän teeman alle kuului kolme kysymystä:  

 

1. Minkälaisia taloushallintoon liittyviä informaation tuottamisväli-

neitä organisaatiossanne on käytössä? 

2. Minkälaiset käyttöoikeudet sinulla on taloushallinnon laskenta-

järjestelmiin? 

3. Mikä on roolisi koskien taloushallinnon laskentajärjestelmiä? 

 

KyAMK:ssa ja MAMK:ssa on käytössä AdeEko -kirjanpito-ohjelma, josta 

käytetyimmät ovat projektikohtaiset kirjanpidon pääkirjaote -raportit.  Ky-

AMK:ssa on lisäksi käytössä TA (talousseuranta) –ohjelma. Lisäksi ylei-

simpinä taloushallinnon informaation tuottamisvälineinä mainittiin budje-

tointi, tilinpäätös, Opetusministeriön (OPM:n) raportit, balance scorecard ja 

erilaiset muut mittaristot. Informaation tuottamisvälineiden tarjoamia käyt-

tömahdollisuuksia ei kuitenkaan hyödynnetä maksimaalisesti. 
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”Sanoisin, että ne [balance scorecard –mittarit] on vähän huonolla hyö-

dyntämisellä ja käytöllä…” (Haastateltava A). 

 

TA-seuranta on käytetyin, koska siihen pääsee omalta päätteeltä, ja  sii-

hen valtaosalla on katselu- ja tulostusoikeudet. AdeEko-ohjelman käyttö-

oikeudet ovat rajatut ja haastateltavat sanoivat saavansa tarvitsemansa 

tiedot esim. sihteereiltä pyydettäessä. 

 

Erikseen mainittakoon HAMK, jossa on käytössä Wintime-kirjanpito-

ohjelma, jossa on myös Webvision-osio johtajille ja päättäjille sekä sähköi-

sinä ostolaskujen kierrätysjärjestelmä, hankintajärjestelmä, budjetointijär-

jestelmä ja arkistointijärjestelmä. Lisäksi heillä on käytössä sähköinen Tra-

vel-matkalaskuohjelma. Heillä on myös käytössä ”Täydennyskoulutuksen 

sähköinen hallinnointi” -järjestelmä, jonne kerätään ideointivaiheen tiedot, 

ja sieltä saadaan todistukset, osallistujaluettelot ja ohjelmat. Siellä tulee 

olemaan kouluttajille, opiskelijoille ja myöhemmin myös taloushallinnolle 

(esim. yksittäisen koulutuksen budjetin tekoa varten) omat sivunsa. 

 

Muutamalla haastatelluista on sekä kehittäjän että päättäjän rooli. Pääosa 

haastateltavista kertoo olevansa mukana joltain osin, ei kuitenkaan aktiivi-

sesti ja systemaattisesti, raportoinnin kehittämisessä.  

 

”Me niikun viestitetään näitä [muutostarpeita], mutta ei me oikeesti 

niinkun, meillä on hyvin hajanainen, satunnainen rooli … Niin, mutta 

me ei tiedetä miten ne niinkun etenee.” (Haastateltava G). 

 

3.2.6 Tiedon sisältöä koskevat kysymykset 

Tämä teema sisälsi seuraavat kahdeksan kysymystä: 

 

4. Minkälaista taloushallinnon laskentajärjestelmistä saatavaa tie-

toa tarvitset työssäsi? 

5. Miten esitettynä tarvitset tietoa? 
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6. Missä muodossa tarvitset tietoa? 

7. Millä tasolla tarvitset tietoa? 

8. Millä tarkkuudella tarvitset tietoa? 

9. Miten eriteltynä tarvitset tietoa? 

10. Tarvitsetko vertailutietoja? 

11. Tietojen ajantasaisuus/reaaliaikaisuus? 

 

Kysymysten 4, 7 ja 9 osalta laadittiin taulukko, jolla pyritään selventä-

mään, ja jonka avulla voi myös vertailla tiedon tarpeita raporttityypeittäin, 

raportointitasoittain ja erittelyittäin. 

 

Taulukko 2.   Taloushallintoa koskevan tiedon tarpeet tärkeysjärjestyk- 

                       sessä. 

 

 

  Raporttityyppi          Raportoinnin taso  Erittely 
  (kysymys 4)            (kysymys 7)                      (kysymys 9) 
 
  - ennusteet            - kustannuspaikkataso     - budjetti + toteuma + ennuste 

  - kirjanpitoraportit (toteumat)  - hanketaso                      - toteuma + ennuste 

  - tilinpäätösraportit                  - koko AMK-taso              - edellisen vuoden toteuma + 

        budjetti + ennuste 

 

  - budjetti           

  - hankekohtaiset raportit 

  - investointiraportit 

                     

 

Taulukosta voidaan havaita, että kolme tärkeintä (koettiin yhtä tärkeiksi) 

raporttityyppiä ovat ennusteet, kirjanpito- ja tilinpäätösraportit. Budjetti tuli 

heti näiden jälkeen. Tieto tarvitaan useimmiten kustannuspaikkatasolla 

(kunkin esimiehen omalla vastuualuetasolla), hanketasolla ja koko organi-

saation tasolla. Kustannuspaikkatasolla tieto halutaan tuloslaskelmatasolla 

tiliryhmittäin ja tarvittaessa myös tileittäin. Tieto halutaan useimmiten ”bud-

jetti + toteuma + ennuste” -tasolla eriteltynä. 
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Vertailutietoja halutaan sekä oman organisaation sisällä että eri ammatti-

korkeakoulujen kesken (=kilpailijatietojen vertailu). Vuosittain julkaistavat  

OPM:n kustannustilastot mainittiin useasti, ja niitä käytetään vertailussa 

eniten. Ajallisesti vertailutietojen tarve vaihteli, ja seuraavia ajanjaksoja 

mainittiin: kuukausitaso (toteuma + budjettivertailu tulosyksikkö- ja hanke-

tasolla sekä eri toimialojen välinen maksullisen palvelutoiminnan volyymi), 

ja edelleen neljännesvuositaso, puolivuositaso, vuositaso, edellisen vuo-

den seuranta ja 2-4 vuoden seuranta. 

 

Raporttien esitystapaan liittyen yhtä mieltä ollaan siitä, että tieto halutaan 

sekä numeroina että graafisina esityksinä, koska grafiikka selventää ja ha-

vainnollistaa esitystä. Myös tekstiä (esim. selitysteksti, toimintakertomus- 

ja toimintasuunnitelma) halutaan mukaan. Tieto halutaan yleisimmin pape-

rilla esitettynä. Myös sähköinen muoto (sähköposti, sisäinen intranet, in-

ternet, tekstiviestit) mainittiin. 

 

”…kaikenlainen analyysitieto olisi tarpeen, mut että nythän ei kovin paljon 

tehdä.” (Haastateltava C). 

 

”…olis monta kertaa ihana, kun sais lähettää tekstiviestikyselyn, että mikä 

olikaan tämän yksikön volyymi sinä vuonna tai tulos sinä vuonna tai joku 

muu tällai … joka tapauksessa mun pitäisi pystyä saamaan se [tieto] käyt-

tööni muuallakin kuin ammattikorkeakoulun seinien sisällä.” (Haastatelta-

va B). 

 

Osa vastaajista oli sitä mieltä, että ei missään nimessä halua raportteja 

sähköpostitse, koska sähköisiä viestejä tulee muutenkin niin paljon.  

 

Täsmällinen tieto/arviotieto nousi esille suurin piirtein yhtä voimakkaasti. 

Täsmällinen tieto korostuu etenkin hankkeiden osalta kun taas ennustami-

sessa riittää epätäsmällisempi tieto. Tiedon ajantasaisuus/reaaliaikaisuus 

korostui varsinkin päättymässä olevien hankkeiden osalta. Hanketoiminta 

(erilaiset koulutus-, tutkimus- ja kehittämishankkeet) on keskeisessä ase-
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massa nimenomaan maksullisen palvelutoiminnan kentällä, ja siksi hank-

keisiin kiinnitettiin erityisen paljon huomiota.  

 
”…mitkä on käytettävissä olevat resurssit ja rahat tänä vuonna ja mihin ne 

pitää käyttää ja mikä meidän resurssitaso on ja minkälaisella käyttöasteel-

la ne on tällä hetkellä niinkun olemassa ja miten tää natsahtaa.” (Haasta-

teltava G). 

 

”…oleellista on esim. tilinpäätössuunnittelu ja projektin lopussa se reaali-

aikaisuus ja tällänen ja se olis hienoa, kun me saatais ne laskut ja se ta-

vallaan sinne, meil ois yks järjestelmä, josta luotettavasti sais sen tän het-

kisen tiedon…” (Haastateltava G). 

 

”Eli tällä hetkellä, kun projektit lähestyy niiden päättymisvaihetta, niin sil-

loin tarvitsisi tietää, mitä meillä on tilattuna eli mitä kustannuksia on tule-

massa ja tuota, koska silloin pystyy vielä viimeisillä metreillä joko cance-

loimaan tai sitten toteuttamaan jonkun halutun … eli niissä tilanteissa pi-

täisi ehdottomasti pystyä näkemään sellaisia tietoja, joita ei ole vielä mei-

dän varsinaisessa kirjanpidossa mukana.” (Haastateltava B). 

 

”Tietenkin me halutaan tää mahdollisimman ajan tasalla oleva oikee tieto.” 

(Haastateltava F). 

 

3.2.7 Tiedon käyttötarpeita koskevat kysymykset 

Tiedon käyttötarpeisiin koskevaa tutkimustietoa kerättiin seuraavien seit-

semän kysymyksen avulla: 

 

       12.  Kuinka usein tarvitset tietoa? 

      13.  Kuinka nopeasti tarvitset tiedon tarpeen ilmetessä? 

       14.  Tarvitseeko saamiasi tietoja edelleen muokata/muuttaa  

             uuteen muotoon? 

15.  Tarvitsetko asiantuntija-apua tiedon tulkitsemisessa? 

16.  Ovatko raporttien/esitysten ulkonäköön liittyvät seikat tärkeitä? 

17.  Mitkä ovat tarvitsemasi kieliversiot? 
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18.  Mihin/miten käytät saamaasi tietoa organisaation sisällä ja  

                 ulkopuolella? 

 

Tietoa tarvitaan satunnaisesti/tarvittaessa/päivittäin heti tarpeen ilmetes-

sä/aina kysyttäessä. Erikseen mainittiin vielä hankkeet, koska niiden seu-

ranta on nopearytmistä.  

 
”Tieto olisi hyvä saada napinpainalluksella”. (Haastateltava A).  

 
”Ne ovat, aivan yhden puhelinsoiton takia tarvitsen jotakin tai ihan mitä 

tahansa. En pysty kovin hyvin ennakoimaan sitä, että tarttenks mä tänään 

siitä vai tosta.” (Haastateltava B). 

 

”…et se [ennuste] ei mitään tämmöstä säännöllistä aikataulua noudata, et 

se tahtoo olla vähän sitä, et se pitää niiku nykästä niiku äkkiä … et joku 

tekee töitä yömyöhään sen takia et saadaan joku ennuste läjään … Ja mi-

tä ihmeellisimmistä asioista. Ja sitkun ei tiedä mitä varten.”  

(Haastateltava G). 

 

Osastonkokouksia, johtoryhmätyöskentelyä ja muita palavereja varten tar-

vitaan tietoa 1 – 2 kuukauden välein. Myös mm. välitilinpäätös (3 ker-

taa/vuosi), AMK:n hallitus, oy:n hallitus ja yt-toimikunta mainittiin. Tietoa 

tarvitsee muokata, esim. presentaatioita varten, ja sen suorittaa suurim-

malta osin sihteerit/taloushenkilöstö. Käytetyin ohjelma on Excel, myös 

Powerpoint ja Access mainittiin kerran. 

 

Yleisesti ottaen tiedon tulkintaan tarvitaan apua; eniten hankkeiden osalta. 

Myös kustannusten kirjaaminen, tilien sekä välitilinpäätöksen sisältö nou-

sivat esille. Yksi haastatelluista mainitsi, että hän tarvitsee tulkintaa oman 

taloushallinnon osaamisen päivittämiseen ja ylläpitoon ja siihen, että puhu-

taan ”samaa kieltä”.  Suurimmalta osin tulkitsijoina toimii talous- tai projek-

tihenkilöstö.  
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Raporttien ulkonäkö koettiin tärkeäksi seuraavin huomioin: helppolukui-

suus, havainnollisuus, helppo analysoitavuus ja kokonaiskuvan saaminen 

sekä vertailtavuus. Lisäksi mainittiin iso fontti, keskeisten asioiden esittä-

minen ja graafiset esitykset. Raportteja tarvitaan esittelyyn, kohderyhminä 

johto, hallitus, sidosryhmät, hankkeiden ohjausryhmät ja markkinointi 

(trendit). Esittämiskieleksi on yleensä riittänyt suomi, kahdessa vastauk-

sessa ilmeni, että myös englantia tarvitaan, mm. kansainvälisten projekti-

en ollessa kyseessä. 

 

Tietoa käytetään organisaation sisällä seuraavasti (haastateltavat valitsi-

vat 5 tärkeintä asiaa ja laittoivat ne tärkeysjärjestykseen, alle kerätty tiedot 

3 tärkeimmäksi asetetun osalta: 1.= tärkein, 2. = seuraavaksi tärkein, 3. = 

kolmanneksi tärkein). Vastausten jäljessä vastausten määrä kahdeksasta 

(=kaikki vastaajat, huom. yhteishaastattelussa yksi vastaus). 

 

 

Taulukko 3.  Tiedon käyttö organisaation sisällä, tärkeysjärjestyksessä 

                      esitettynä. 

 

 

1.  (tärkein)   2.                      3. 
 
- budjetointi, 4               - suunnittelu, 2              - tilinpäätös 

- päätöksenteon tukena, 3          - seuranta, 2              - tiedottaminen 

- talouden ja toiminnan  - tarkkailu              - budjetointi 

  ohjaus    - mahdollisuuksien ja uhkien     -  talouden toiminnan  

      kartoitus     ohjaus 

    - mahdolliset poikkeamat ja - riskien kartoitus 

      niiden syyt   - investointilaskenta 

    - kustannusten                            - motivointi 

  kohdentaminen                         - reagointi mahdollisiin 

  poikkeamiin 
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Vastauksista voi havaita, että saatua tietoa käytetään eniten budjetointiin 

ja päätöksen teon tueksi sekä talouden ja toiminnan ohjaukseen. Nämä 

kolme asiaa ovat perusasioita/lähtökohtia johtamisen näkökulmasta kat-

soen.  Toiseksi tärkeimmiksi mainitut asiat ovat enemmänkin tärkeimmiksi 

mainittujen asioiden hienosäätöä/osioita toimien näin apuna ensiksi mai-

nittujen asioiden toteuttamiselle. Kolmanneksi tärkeimmäksi mainitut tie-

don käyttöön sisältyvät asiat sisältävät rahoituksen laskentatoimeen lähei-

sesti liittyviä termejä (tilinpäätös ja tiedottaminen) ollen näin informaatio-

lähteenä sekä organisaation sisä- että ulkopuolelle. Tähän kategoriaan ei 

tullut yhtään samaa vastausta, joten se on kaikkein hajanaisin näistä kol-

mesta ilmentäen hyvin vastaajien henkilökohtaisia intressejä ja tarpeita 

tiedon käytön suhteen. Toinen ja kolmas kategoria tuovat johtamisen nä-

kökulman lisäksi hyvin esille myös kehittäjän näkökulmalle ominaisia asioi-

ta (suunnittelu, mahdollisuuksien ja uhkien kartoitus, riskien kartoitus, in-

vestointilaskenta, motivointi). 

 
”Motivointi, on se kauheen niinku tärkee sen oman porukkansa, jotta ne 

niinkun tavallaan niinkun talouden ymmärtäminen siitä, että mitä tää mei-

dän bisnes on, että he ovat tärkeitä lenkkejä jokainen sen tuloksen teke-

misessä … ymmärretään se tärkeys esim. niinkun sellaseen tuloksekkaa-

seen työn tekemiseen ja tietynlaiseen taloudellisuuteen, että nää rahat ei 

tipu meille automaattisesti, vaan jokainen sentti on tienattava”. (Haastatel-

tava H). 

 

Tiedon käyttö organisaation ulkopuolella (haastateltavia pyydettiin laitta-

maan 3 tärkeintä tärkeysjärjestykseen, alle kerätty tiedot tärkeimmän osal-

ta):  

 

- omistajat, 4 vastausta 

- rahoitus ja avustusten hakeminen, 3 vastausta 

- OPM 
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Taulukko 4.  Taulukkoon on kerätty yhteenvetona kaikkien haastateltujen 

                      mainitsemat vastaukset ja järjestetty ne siten, että 

                      eniten esiintyneet/mainitut vastaukset ovat ykkösinä jne. 

 

 
            Yhteenveto tiedon käytöstä (kysymys 18) 

 

Organisaation sisällä            Organisaation ulkopuolella 
 

1. - budjetointi             1. - rahoituksen/avustusten haku 

2. - tarkkailu, seuranta            2. - omistajat 

    - päätöksenteon tueksi               - asiakkaat, yritykset 

3. - suunnittelu                                      3. - OPM 

    - mahdollisuuksien ja uhkien kartoitus         - media, suuri yleisö 

      sekä riskien ja uhkien hallinta 

 

4. - talouden ja toiminnan ohjaus 

    - tilinpäätös/tilinpäätössuunnittelu 

    - tiedottaminen 

    - motivointi 

 

5. - suoritusten mittaaminen 

    - tuotekehitys 

    - investointilaskenta 

    - kustannusten kohdentaminen 

    - mahdolliset poikkeamat ja niiden syyt 

    - reagointi mahdollisiin poikkeamiin 

 

 

 

Taulukosta voi havaita, että tietoa tarvitaan eniten organisaation sisällä 

budjetointiin, tarkkailuun ja seurantaan sekä päätöksenteon tueksi (analy-

sointi, strateginen suunnittelu). Ulkopuolella tietoa tarvitaan ylivoimaisesti 

eniten rahoituksen ja avustusten hakuun. 
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3.2.8 Nykylaskentajärjestelmistä saatavan tiedon hyvät ja huonot 
puolet 

Tässä teemassa etsittiin vastauksia seuraavin kysymyksin: 

 

19.  Mikä mielestäsi on parasta oman työsi kannalta koskien  

                  taloushallinnon laskentajärjestelmistä saatavaa tietoa? 

20.  Entä missä ovat ongelmakohdat? 

 

TA-seuranta -ohjelma mainittiin hyväksi asiaksi neljässä vastauksessa, 

perusteluina mm. helppokäyttöisyys ja se, että siitä voi hakea tiedon itse. 

Muutamassa vastauksessa koettiin myönteisenä se, että asiantuntija-apua 

saa tarvittaessa taloustoimistosta ja sihteereiltä. Yksi vastaajista kertoi 

parhaaksi ohjelmakseen henkilökunnan: ”Ilman muuta se on kyllä parasta. 

Tän väen kanssa pystyy tekemään.” (Haastateltava D). Organisaation ylempi-

en päättäjien osalta kiitosta annettiin raportoinnin kehittymisestä positiivi-

seen suuntaan aikaisempaan verraten.  

 
” … kun talous on on tollain kriittisessä tilassa, niin me tarvitaan sitä tietoa 

ja me tarvitaan oikeata tietoa, joka on myös sellasta, josta pystyy jonkin-

näköistä ennustettavuutta vuoden osalta muodostamaan, ja musta Palo-

neva on pystynyt kehittämään sitä todella paljon ja pystyy analysoimaan 

myöskin aika hyvin niitä lukemia päätöksen tekijöitä varten ja siinä mie-

lessä tilanne on huomattavasti parantunut … ” (Haastateltava F). 

 
Jokaista vastaajaa pyydettiin nimeämään järjestyksessä kolme ongelmal-

lisinta asiaa tiedon saannin suhteen (ongelmallisin jne.) Ongelmallisem-

miksi koetut asiat; vastausten määrä kaikista vastauksista (= 8): 

 

• Oikean tiedon (sisältö, ajantasaisuus) saaminen riittävän nope-

asti, 4 vastausta 

• Tiedon tuottaminen hankalalla tavalla ja manuaalisesti, 2 vasta-

usta (lisäkommentit: järjestelmällisyyden, seurattavuuden ja 

analysoitavuuden puute) 
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• TA-seurannan epäluotettavuus maksullisen palvelutoiminnan 

           osalta, koska tulonodotukset puuttuvat 

• Myyntisaamisten seurannan vaikeus; ei ole välineitä seuraavan 

tarkistamiseen: mitä olet myynyt ja täsmääkö se kirjanpitoon, eli 

sen varmistaminen, että kaikki on laskutettu asiakkailta 

 

Haastateltavat kokivat ongelmallisemmaksi asiaksi sisällöltään ja ajan-

tasaisuudeltaan oikean tiedon saamisen riittävän nopeasti. Tiedon tuotta-

minen hankalalla tavalla ja manuaalisesti, TA-seurannan epäluotettavuus 

ja myyntisaamisten seurannan vaikeus koettiin myös ongelmalliseksi. 

 

Haastatteluissa mainittiin muina ongelmakohtina seuraavat asiat: 

 

• Ennustettavuuden puute 

• Eri systeemien tiedon yhdistettävyys = eri järjestelmien integroi-

tavuus, esim. muistioviennit eivät näy palkanlaskentaohjelmas-

sa, joten tietoja täytyy kerätä palkkaohjelman lisäksi kirjanpidos-

ta 

• Tilinpäätösten osalta "hirveä" selvittäminen "mistäs tämä nyt 

johtuu" 

• Taloustoimistosta ei saa tarvittavaa asiantuntija-apua haasteelli-

sissa tilanteissa, vaan apua joutuu hakemaan useammalta ta-

holta (esim. rahoitusten hakeminen) 

• Sisäisen laskennan kehittäminen 

• Järjestelmän toimintavarmuuden puute; liikaa katkoja 

• Sähköisen taloushallinnon puute  
 

Ennustettavuuden, järjestelmien integroitavuuden ja ohjelmien kehittämi-

nen mainittiin muina ongelmakohtina. Myös taloushallinto-osaston osaa-

misen kehittäminen ja laajentaminen tuli esille.  
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Muuta esille tullutta: 

 

• Koulun johdosta puuttuu suunnan näyttäjä  

• Pitkään jatkunut organisaatiouudistus on vienyt voimavaroja  

• Sen ymmärtäminen, että maksullisen palvelutoiminnan luonne 

on erilainen kuin perusopetuksen 

• Työkäytännöt sekä suunnittelu- ja raportointiprosessit puutteelli-

set johtoryhmiin ja toimialoihin päin 

• Monenkertainen työ, laskenta ja vertailu (esim. INNOMAREn ja 

taloustoimiston välillä. Omien Excel-taulukoiden laatiminen, jotta 

tiedetään, "missä mennään") 

• Taloustoimisto tuottaa ja muut reagoi 

• Taloustoimisto sälyttää omia tehtäviään yksiköille 

• Mittareita tehty, mutta niitä ei ole käytetty/seurattu tehokkaasti 

johtamisen apuvälineinä 

• Kun numeroraportit ei ole kunnossa, niin graafisia raportteja-

kaan ei saada 

• Resurssien puute ja raportoinnin osaamisen puute 

• Tietoa paljon saatavissa, mutta sitä ei osata hyödyntää 

 

Koko organisaatio on ollut usean vuoden muutostilassa, ja tämä heijastuu 

edellä mainittuihin ongelmakohtiin siten, että yksiköt eivät ole päässeet 

kehittämään omaa toimintaansa, vaan heidän aikansa on mennyt suurelta 

osin muutoksen aiheuttamaan suunnitteluun ja spekulointiin. Maksullinen 

palvelutoiminta poikkeaa tutkintoon johtavasta koulutuksesta ollen toimin-

naltaan hektisempää. Tämä asettaa omat vaatimuksensa tiedon tarpeille 

poiketen tutkintoon johtavan koulutuksen suoraviivaisemmasta, ohjeiste-

tummasta ja näin myös paremmin ennustettavammasta toiminnasta.  

 
” … et se [maksullisen palvelutoiminnan] toiminnan luonne on kuitenkin 

erilainen kun, tän perusrahoituksella rahoitettavan toiminnan luonne. Ta-

vallaan tää ison organisaation ongelma ja sit taas toisaalta tää meidän 
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monirahoittajan hyvin monenlaiset vaatimukset. Tavallaan niiden yhteen-

sovittaminen on joskus aika haasteellista.” (Haastateltava G). 

 

”Tää [organisaatiouudistus] on ollut niin turbulenssia ja ei ole sillä tavoin 

ehtiny muotoutuu niiden [raportointi- ja suunnitteluprosessit, työtavat]  

käyttö sitten.” (Haastateltava A). 

 

” Pitäis olla näkijä koulun johdossa, joka osais viitottaa meille nyt mihin 

suuntaan mennään.” (Haastateltava D). 

 

3.2.9 Tiedon saannin kehitystarpeet 

Tämä teema koostui neljästä kysymyksestä:  

 

21.  Minkälaista tietoa uskot tarvitsevasi tulevaisuudessa? 

22.  Kehittämistarpeet/-ehdotukset koskien taloushallinnon  

                  laskentajärjestelmistä saatavaa tietoa 

23.  Onko organisaatiossanne käytetty benchmarkingia (mihin…)? 

24.  Mitä muuta haluat vielä mainita aiheesta? 

 

Tulevaisuudessa tarvittavan tiedon suhteen painottuivat neljä asiaa: en-

nustettavuus, englannin kielen käytön yleistyminen, balance scorecardin ja 

erilaisten mittareiden käyttö sekä vertailutietojen (esim. kilpailijatiedot) tar-

peellisuus:  

 

Ennustettavuutta koskeva tieto koettiin tärkeimmäksi asiaksi. 

 
” … et tukis sitä ennustettavuutta, et sen tyyppistä tietoa. Ehkä myös sitte 

historiatietoa, jäsentyneessä muodossa. Kehittäis niinkun siihen suuntaan 

joitain vakioasioita, selkeitä asioita, joita sitten seurais tietyt trendit, ne olis 

aina nähtävissä.” (Haastateltava A). 
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” … ylipäänsä tämmönen ennustaminen, tulevaisuuden ennustaminen ja 

sitä kautta pystyy johtajia varottamaan, niinkun vähän eri vinkkelistä kat-

toen. Niinkun pystyis tuottamaan johtajille työkaluja johtamista varten … ” 

(Haastateltava D). 

 

Englannin kielen käytön yleistyminen (kansainvälistymisen myötä tuleva 

eurooppalainen vertailu, kansainväliset projektit, konferenssit) koettiin tär-

keäksi tulevaisuuden suuntaukseksi. 

 
”Joku konferenssikin [kansainvälinen] on iso juttu. Et se ei niinkun yksin 

hoidu, et siinä on sitten monta toimijaa, mutta jonkun pitää olla aina siitä 

kokonaisuudesta kiinni pitämässä. Se voi olla sellanen, mikä asettaa talo-

ushallinnonkin näkökulmasta uusia haasteita.” (Haastateltava H). 

 

Balance scorecardista ja erilaisista mittareista saatu tieto koettiin tärkeäksi 

tulevaisuuden tiedon tuottajaksi yhä kovenevassa kilpailutilanteessa, ku-

ten myös vertailutietojen saaminen (esim. kilpailijatiedot). 

 
”Et tavallaan sitä suoritelaskentaa tai tehokkuuslukuja, että niitä pitää 

saada entistä enemmän esiin, et mitä sillä rahalla saadaan aikaseks.” 

(Henkilö F). 

  

Kehittämistarpeisiin ja -ehdotuksiin otettiin kantaa runsaasti. Seuraavaksi 

käsitellään haastateltavien mainitsemat kehittämiskohteet/-ehdotukset ja 

heidän mainitsemansa kehityksen seurauksena ilmenevät omaa työtä ja 

koko organisaation toimintaa koskevat parannukset. Aikaisemmin mainitut 

tulevaisuuden tietotarpeita koskevat vaatimukset on hyvä huomioida myös 

tässä kohdassa, koska ne kuuluvat yhtenä osiona tähän yhteyteen. 

 

Kehittämisehdotuksina mainittiin yhteensopivat, helppokäyttöiset ja kaikki-

en tarpeisiin vastaavat reaaliaikaista oikeaa tietoa tuottavat raportointijär-

jestelmät/-ohjelmat, joita voidaan käyttää omalta päätteeltä ajasta riippu-

matta. Tietoa pitää olla mahdollisuus saada käyttöönsä muuallakin kuin 

ammattikorkeakoulun seinien sisällä (ei paikkasidonnainen). Tämän seu-
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rauksena manuaalinen ja monenkertainen työ vähenee. Tämä tuo suunni-

teluun ja palavereihin lisää laatua ja ajantasaisuutta sekä helpottaa toi-

minnan suunnittelua ja valvontaa. Oma ajankäyttö tehostuu ja jokainen voi 

keskittyä omaan osaamisalueeseensa. Yhtenäisyys mahdollistaa eri oh-

jelmien keskinäisen tiedon vaihdon (esim. talous- ja henkilöstöhallinto) ja 

tekee tiedosta läpinäkyvämpää. Numerotietojen lisäksi haluttaan selkeästi 

esitettynä grafiikkaa ja sanallista tietoa, eli mitä rahoilla on tehty/saatu ai-

kaiseksi. Tämä mahdollistaa havainnollisemmat ja helppolukuisemmat ra-

portit, jotka nopeuttavat kokonaistilanteen hahmottamista. 

  
”Nyt nimenomaan, kun on ollut isompaa näit, sit on osatulosyksiköt, rapor-

toinnit, niin se ei enää voi olla ihan siinä omien näppien ja korvien välissä 

se tuntuma, niin kuin joskus oli. Niin tota nyt just korostuu se, että järjes-

telmät tuottaa riittävän oikeaa tietoa, mutta kohtuullisella resurssin käytöl-

lä, et pysyis niinkun hanskassa, missä mennään.” (Haastateltava A). 

 

”Et mä jotenkin kaipaan sellasta jotenkin fokusoitua tai niinkun täsmätie-

toa määrätyistä, sellasista kriittisistä kohdista … niinkun selkeässä muo-

dossa. Nyt ilmeisesti näin ei ole.” (Haastateltava E). 

 

Raportoinnin hyväksikäytön kehittäminen ja tulevaisuussuuntautuneisuu-

den (trendit), ennustettavuuden ja ennusteiden tekemisen lisääminen ra-

portoinnissa (jopa muutaman vuoden päähän). Myös osaamisen lisäämi-

nen edellä mainittujen tietojen tekemiseksi. Ennusteiden yhteydessä mai-

nittiin muutamassa kohdin myös vertailu- ja historiatiedot ja niiden tärkeys 

arvioinnissa ja ennustamisessa; ne helpottavat ja antavat varmuutta en-

nustamiseen ollen näin osaltaan näyttämässä tulevaa suuntaa. Edellä 

mainitut asiat vaikuttavat reagoitavuuteen, eli pystytään vielä vaikutta-

maan siihen, miksi tulos tulee lopulta muotoutumaan.  Lisäksi (oman) toi-

minnan suunnittelu helpottuu ja arvioinnissa kehittyminen tuo uskottavuut-

ta lisää eli ennusteet eivät ole vain ”sivistyneitä arvauksia” ja ”mutu-

tuntumaa”.  
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” … että osais tehdä hyviä ennusteita, osataan varottaa johtoa hyvin, osa-

taan sanoa johdolle tarpeeksi ajoissa, että tohon pitää puuttua. Sillä me 

tehdään rahaa jos jollakin. Jos katsotaan vaan peräpeiliin, niin eihän me 

sillä koskaan tehdä rahaa.” (Haastateltava D). 

 

Analyysitiedon tärkeys (toivotaan osin suoraan taloustoimistolta tulevaksi). 

Analysointimenetelmien kehittäminen ja analysoinnin osaamisen paranta-

minen kaikkien osalta. Näin saadaan tietoa siitä,  mihin toimenpiteisiin pi-

tää ryhtyä. Tämä mahdollistaa eri  osa-alueiden kehittämisen parempaan 

suuntaan. 

 
” … semmonen jalostettu tieto, mitä on johdon informaatiojärjestelmissä, 

mitä se pitää sisällään, niin varmaan rehtoreiden kun johtoryhmätyösken-

telyn kun päälliköiden niin tän tyyppisen niinkun miettiminen, mitä siinä 

tarvitaan. Mehän tarvitaan standardiraportteja, jotka sitten tukis tätä.” 

(Haastateltava A). 

 

Erityisesti hankkeiden osalta mainittiin seuraavat kehitettävät asiat: 

 

• Budjetti ja seuranta hanketasolle, jolloin saadaan tietoa oikean hin-

noittelun tueksi (hankekohtainen laskenta) 

• Projektinhallinta-ohjelmiston hankkiminen  

• Hankkeita koskevien riskien (epävarmuustekijät ja niiden todennä-

köisyys) kartoittaminen ja tiedostaminen riskianalyysia käyttämällä 

• Vaihtoehtoislaskelmien käytön mahdollisuus 

• Raportoinnissa mahdollisuus ”porautua” suuremmasta kokonaisuu-

desta hankkeeseen asti 

• Hanke-raportissa näkyy hankkeen päättymisvaiheessa, mitä kus-

tannuksia on vielä tulossa, vaikka ne eivät vielä näykään kirjanpi-

dossa 
 

” … maksullisen palvelutoiminnan ja T & K –hankkeiden ongelmat siinä 

talousseurannassa. En mä pysty siihen luottamaan. Sieltä puuttuu ne tu-

lo-odotukset ja muutenkin se, jotenkin siitä tulee, siellä on niin ihmeellisiä 
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juttuja, et ne on aina analysoitava oikein pidemmän ajan kanssa, että mitä 

tää nyt merkitsee. Pitäis saada jotenkin niinkun selkeemmäks, läpinäky-

vämmäks se jotenkin luotettavammaks. Nyt ei siitä ole paljon hyötyä, kun 

ei siitä voi.” (Haastateltava C). 

 

Haastatteluissa mainittiin myös strategian yhteys ja yhteistyön merkitys 

tiedon saannin ja toiminnan kehittämisen yhteydessä. 
 

”Elikkä se strategia, sisäinen TATU (Tavoite- ja tulossopimus), toiminta-

suunnitelma ja sitten budjetti. Et tää kytkentä pitää pystyä tekemään, jotta 

strategioitten jalkautumiseen saadaan entistä enemmän paukkuja.” 

(Haastateltava D). 

 

”Et mun mielestä se, että saa sen mitä haluu, se onnistuu, se vaatii vaan 

myös itseltä sitä miettimistä. Et eihän taloushallinto voi ajatella meidän, ei 

ne tunne meidän bisnestä niin, et ne osais niinkun aatella, et noi tarvii nyt 

varmaan tommosta, tehdääs niille tota, vaan se on keskustelua ja yhdes-

sä soveltamista.” (Haastateltava H). 

 

Benchmarkingin yhteydessä mainittiin useasti, että OPM:n kustannustilas-

tojen tietoa on käytetty vertailuun (oman organisaation luvut vs. muut 

AMK:t, hyödynnetty myös budjetin laadinnassa) Benchmarking ei ole kui-

tenkaan systemaattista ja vakiintunutta, vaan enemminkin tilapäis-

tä/satunnaista oppimista. Mainittiin muutama paikka, joissa oli käyty (myös 

teoriaosuudessa, alaluvussa 1.1, mainittu Kajaanin benchmarking-

tutkimus mainittiin tässä yhteydessä). Yleisesti ottaen bechmarking-

toiminta koettiin kuitenkin hyväksi. 

 
”Volyymia on jonkun verran verrattu tai jotakin rahoituskuvioita on verrat-

tu, mutta musta ei mulla ainakaan itselläni ole ollut aikaa tehdä sitä … Mä 

luulisin, että sillä olisi käyttöä, jos sitä olisi olemassa.” (Haastateltava B). 
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”Et näähän on kauheen hyviä nää tämmöset tapaamiset. Eli erilaiset ver-

kostotapaamiset, seminaarit ja tän tyyppiset, esitelmätkin on hyviä, mutta 

yleensä kun siellä käytävillä tapaa ihmisiä, niin saa niinkun, miten ihmiset 
niinkun kokee omassa työssään.” (Haastateltava F).  

 

Yhdessä haastattelussa kerrottiin, että heidän yksikköään ja sen toimintaa 

on käytetty mallina/esikuvana organisaation sisällä (myös taloushallintoa 

koskevan raportoinnin osalta) ja että heidän organisaation toimintaan yli-

päänsä käydään tutustumassa paljon muualtakin.  

 

3.3 Benchmarking  

HAMK:ssa näyttäisi tutkimuksen perusteella olevan nykyaikaisemmat ja 

maksullisen palvelutoiminnan tarpeisiin parhaiten vastaavat  ohjelmat Ky-

AMK:iin ja MAMK:iin verraten.   Heidän toimintansa on haastattelujen pe-

rusteella saadun tiedon mukaan systemaattista ja esim. ”Täydennyskoulu-

tuksen sähköinen hallinnointi” -järjestelmä mahdollistaa sen, että tietoja 

voidaan hyödyntää monessa eri tilanteessa. Näin heidän ei tarvitse myös-

kään pitää päällekkäisiä rekistereitä, joten aikaa jää olennaiseen, eli jokai-

nen voi keskittyä omaan erikoisalaansa. 
 

HAMK:ssa oltiin tyytyväisimpiä koskien toiveita raportoinnin suhteen. He 

kokivat, että heidän toiveensa toteutettiin. 

 

HAMK saa kaikki tarvitsemansa tiedon sähköisesti, jolloin he voivat tulos-

taa valitsemansa tiedon halutessaan myös paperille. ”Huippulaatua” olevat 

sähköiset järjestelmät (hyvät, selkeät ja reaaliaikaiset raportit) saivat kiitos-

ta samoin kuin osaava taloushallinnon henkilökunta, joka ymmärtää myös 

maksullisen palvelutoiminnan luonteen ja tarpeet. 

 

Ongelmakohtia ja kehitystarpeita verrattaessa ilmeni, että HAMK näyttäisi 

olevan askeleen edellä KyAMK:ia ja MAMK:ia, sillä he eivät nimenneet 

ongelmakohdiksi juurikaan suoranaisesti järjestelmien toimivuuteen  liitty-
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viä asioita (tosin eri järjestelmien synkronoiminen keskenään, eli tiedon 

helppo siirrettävyys järjestelmästä toiseen mainittiin), vaan ennemminkin 

organisaation sisäisen toiminnan kehittämiseen liittyviä asioita (sisäinen 

laskenta, balance scorecard, hinnoittelu, palkanlaskentatietojen manuaali-

suus).  

 

HAMK:n haastateltavat mainitsivat, että heidän yksikköään on käytetty 

esimerkkinä/esikuvana organisaation sisällä (myös taloushallintoa koske-

van raportoinnin osalta) ja että heidän organisaation toimintaan käydään 

tutustumassa muualtakin hyvien käytäntöjen löytämiseksi. 

 

3.4 Yhteenveto haastatteluista 

Tutkimuksen aihe on lähtenyt Kymenlaakson ammattikorkeakoulun tar-

peista taloushallinnon raportoinnin kehittämiseksi, nimenomaan maksulli-

sen palvelutoiminnan osalta: minkälaista tietoa taloushallinnon laskentajär-

jestelmistä pitäisi saada, jotta tiedonkäyttäjien tarpeet, sekä ammattikor-

keakoulun sisällä että organisaation sidosryhmiin nähden, täyttyisivät? 

 

Tutkimus toteutettiin teemahaastatteluin, 8 kpl, jotka nauhoitettiin; Kymen-

laakson AMK:sta haastateltiin 6, Mikkelin AMK:sta 1 ja Hämeen AMK:sta 2 

(parihaastattelu) henkilöä. Kahden muun ammattikorkeakoulun mukaan 

ottaminen toivat tutkimukselle vertailupohjaa ja -materiaalia. Tutkimuksen 

näkökulmina ovat johtajan ja päätöksentekijän, kehittäjän sekä taloushal-

linnon näkökulmat. 

 

Haastattelumateriaalia kertyi n. 8 tuntia. Aineisto järjesteltiin teemoittain ja 

edelleen teemoihin liittyen kysymyksittäin. Teemahaastattelun runko -

lomake koostui viidestä teemasta. 

 

Yleisimpinä taloushallinnon informaation tuottamisvälineinä mainittiin bud-

jetointi, tilinpäätös, OPM:n raportit, balance scorecard ja erilaiset mittaris-

tot. KyAMK:ssa ja MAMK:ssa on käytössä AdeEko -kirjanpito-ohjelma, 
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KyAMK:ssa lisäksi TA (Talousseuranta) -ohjelma. HAMK:ssa on käytössä 

Wintime -kirjanpito-ohjelma ja ”Täydennyskoulutuksen sähköinen hallin-

nointi” -järjestelmä. Muutamalla haastatelluista on sekä kehittäjän että 

päättäjän rooli. Pääosa haastateltavista kertoo olevansa mukana joltain 

osin raportoinnin kehittämisessä. 

 

Eniten työssä tarvitaan (tärkeysjärjestyksessä) ennusteita, toteumia, tilin-

päätösraportteja ja budjetteja, jotka halutaan kustannuspaikkatasolla, han-

ketasolla tai koko AMK-tasolla, eriteltyinä ”budjetti + toteuma + ennuste” -

tasolle. Vertailutietoja halutaan sekä oman organisaation sisällä että eri 

ammattikorkeakoulujen kesken (=kilpailijatietojen vertailu), eniten vertai-

lussa käytetään OPM:n kustannustilastoja. Ajallisesti vertailutietojen tarve 

vaihteli alkaen kuukausitasosta ja päätyen 2-4 vuoden seurantaan. Tieto 

halutaan sekä numeroina että graafisina esityksinä havainnollisuuden ja 

selvyyden vuoksi ja useimmiten paperilla esitettynä. Tiedon täsmällisyys ja 

myös tiedon ajantasaisuus/reaaliaikaisuus korostuivat etenkin hankkeiden 

osalta, ennustamiseen riittää epätäsmällisempikin tieto. Tietoa tarvitaan 

päivittäin heti tarpeen ilmetessä. Tietoa tarvitsee muokata ja muokkauksen 

suorittajina ovat pääosin sihteerit/taloushenkilöstö, käytetyin ohjelma on 

Excel. Myös tiedon tulkitsemisessa tarvitaan apua, erityisesti hankkeiden 

osalta. Raporttien ulkonäkö koettiin tärkeäksi mm. seuraavin huomioin: 

helppolukuisuus ja analysoitavuus, havainnollisuus ja vertailtavuus. Esit-

tämiskieleksi on yleensä riittänyt suomi.  

 

Tärkeysjärjestyksessä tietoa käytetään organisaation sisällä eniten budje-

tointiin, päätöksenteon tueksi sekä talouden ja toiminnan ohjausta varten. 

Organisaation ulkopuolella tietoa käytetään tärkeysjärjestyksessä eniten 

omistajia varten sekä rahoituksen ja avustusten hakuun.  

 

Hyvinä puolina nykylaskentajärjestelmistä saatavan tiedon suhteen mainit-

tiin TA-seuranta, koska se on helppokäyttöinen ja siitä voi hakea tiedon 

itse. Tiedonsaannin ongelmallisimpina kohtina koettiin seuraavat asiat: oi-

kean tiedon saaminen riittävän nopeasti, tiedon tuottaminen hankalalla ta-
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valla ja manuaalisesti, TA-seurannan epäluotettavuus maksullisen palvelu-

toiminnan osalta (tulonodotukset puuttuvat). Lisäksi mainittiin myyntisaa-

misten seurannan vaikeus: ei ole välineitä sen tarkistamiseen, mitä olet 

myynyt ja täsmääkö se kirjanpitoon, eli sen varmistaminen, että kaikki on 

laskutettu asiakkailta. 

 

Tulevaisuudessa tarvitaan vertailutietoja (esim. kilpailijoista) ja ennustetta-

vuutta koskevaa tietoa (koettiin tärkeimmäksi asiaksi). Myös erilaiset mitta-

rit, joiden kautta saa suoritelaskentaa ja tehokkuuslukuja koettiin tärkeäksi. 

Englannin kielen käytön katsotaan yleistyvän kansainvälistymisen myötä.  

 

Kehittämistarpeisiin ja ehdotuksiin otettiin kantaa runsaasti. Alla koottu lis-

taus haastateltavien mainitsemista keskeisimmistä kehittämiskohteista, 

myös yllä esitetyt tulevaisuuden tietotarpeet kannattaa huomioida tässä 

yhteydessä:  

 

• Yhteensopivat, helppokäyttöiset ja kaikkien tarpeisiin vastaavat re-

aaliaikaista oikeaa tietoa tuottavat raportointijärjestelmät/-ohjelmat, 

joita voi käyttää omalta päätteeltään ajasta riippumatta. Tietoa pitää 

olla mahdollisuus saada käyttöönsä muuallakin kuin ammattikor-

keakoulun seinien sisällä (ei paikkasidonnainen). Numerotietojen li-

säksi selkeästi esitettynä grafiikkaa ja sanallista tietoa, eli mitä ra-

hoilla on tehty/saatu aikaiseksi. 

• Tulevaisuussuuntautuneisuuden (trendit), ennustettavuuden ja en-

nusteiden tekemisen lisääminen raportoinnissa (jopa muutaman 

vuoden päähän). Raportoinnin hyväksikäytön kehittäminen ja osaa-

misen lisääminen edellä mainittujen tietojen tekemiseksi. Ennustei-

den yhteydessä mainittiin muutamassa kohdin myös vertailu- ja his-

toriatiedot ja niiden tärkeys arvioinnissa ja ennustamisessa; ne hel-

pottavat ja antavat varmuutta ennustamiseen ollen näin osaltaan 

näyttämässä tulevaa suuntaa. 



                                                                                                         92 

• Analyysitieto (toivotaan osin suoraan taloustoimistolta tulevaksi). 

Analysointimenetelmien kehittäminen ja analysoinnin osaamisen 

parantaminen kaikkien osalta.  

• Erityisesti hankkeiden osalta kehitettävää: 

• Budjetti ja seuranta hanketasolle, jolloin saadaan tietoa oikean 

hinnoittelun tueksi (hankekohtainen laskenta) 

• Projektinhallinta-ohjelmiston hankkiminen  

• Hankkeita koskevien riskien (epävarmuustekijät ja niiden toden-

näköisyys) kartoittaminen ja tiedostaminen riskianalyysia käyt-

tämällä 

• Vaihtoehtoislaskelmien käytön mahdollisuus 

• Raportoinnissa mahdollisuus ”porautua” suuremmasta kokonai-

suudesta hankkeeseen asti 

• Hanke-raportissa näkyy hankkeen päättymisvaiheessa, mitä 

kustannuksia on vielä tulossa, vaikka ne eivät vielä näykään kir-

janpidossa 

 

Useimmiten OPM:n kustannustilastoja on käytetty hyväksi vertailua tehtä-

essä, mutta  benchmarking-toiminta ei ole systemaattista ja vakiintunutta, 

vaan pikemminkin satunnaista oppimista. HAMK:n haastateltavat mainitsi-

vat, että heidän yksikköään on käytetty malliesimerkkinä organisaation si-

sällä (myös taloushallintoa koskevan raportoinnin osalta) ja että heidän 

organisaation toimintaan käydään ylipäänsä tutustumassa paljon muualta-

kin hyvien käytäntöjen löytämiseksi. HAMK:ssa näyttäisikin tutkimuksen 

perusteella olevan nykyaikaisemmat ja maksullisen palvelutoiminnan tar-

peisiin parhaiten vastaavat ohjelmat KyAMK:iin ja MAMK:iin verraten. 

HAMK:ssa oltiin tyytyväisimpiä koskien toiveita raportoinnin suhteen. He 

kokivat, että heidän toiveensa toteutettiin. ”Huippulaatua” olevat sähköiset 

järjestelmät (hyvät, selkeät ja reaaliaikaiset raportit) saivat kiitosta samoin 

kuin osaava taloushallinnon henkilökunta, joka ymmärtää myös maksulli-

sen palvelutoiminnan luonteen ja tarpeet. 
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4 JOHTOPÄÄTÖKSET JA YHTEENVETO 

4.1 Johtopäätökset 

Informaation tuottamisvälineiden kohdalla ei mainittu kuin muutama ohjel-

ma nimeltä, AdeEko ja TA-seuranta (poikkeuksena HAMK), ja niidenkin 

käyttö on rajoitettua. Näyttää siltä, että mitään yhtenäistä järjestelmää ei 

ole luotu ja yhteensopivia ohjelmia ei ole olemassa. Tämän johdosta jo-

kainen käyttää näiden muutaman ohjelman lisäksi esim. omia Excel-

taulukoitaan tarvitsemansa tiedon saamiseksi. Tämä on aiheuttanut sen, 

että eri yksiköissä tehdään moninkertaista työtä toisistaan tietämättä ja 

hukataan jo ennestään niukkoja resursseja. Jokaisen pitäisi kuitenkin 

päästä toteuttamaan omaa erikoisosaamistaan, jotta työmotivaatio ja or-

ganisaatioon sitoutuminen säilyisivät korkeana. Näin menetellen asetetut 

tavoitteet saavutetaan näinä tiukan talouden, tehokkuuden maksimoinnin 

ja kovenevan kilpailun aikoina. 

 

Ennusteet ja ennustettavuutta koskeva tieto nousivat voimakkaasti esille 

tulevaisuuden tietotarpeiden kohdalla, kuten myös tiedon saannin kehittä-

miskohteita käsiteltäessä. Tutkimuksen mukaan ennusteet ja ennustetta-

vuutta koskeva tieto (sisältäen tulevaisuuden trendit jne.) ovat se tieto-

muoto, jota työskentelyssä tarvitaan eniten.  Tietoa käytetään organisaati-

on sisällä eniten budjetointiin. Tämä vaikuttaa loogiselta, sillä esim. budjet-

teja, tulevan vuoden ennusteita, ei voi laatia tietosisällöltään oikeiksi, ellei 

ole tulevaisuutta koskevaa tietoa. Lisäksi tarvitaan luonnollisesti historia-

tietoja.  

 

Tiedon ajantasaisuus/reaaliaikaisuus, oikeellisuus, vertailtavuus, analysoi-

tavuus ja erilaisten mittareiden käytön lisääminen tuotosten ja kriittisten 

menestystekijöiden mittaamiseksi nousivat esille raportointia koskevien 

kehitysvaatimusten osalta. Hanketoiminnan vaatimusten huomioiminen ja 

tietojen integroitavuus, esim. henkilöstöhallinnon tietojen kanssa (erilaiset 

palkkatiedot) ovat maksullisen palvelutoiminnan toteuttamisessa tärkeitä 
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kehittämiskohteita. Myös yhteinen kieli, osaamisen ajantasaisuus, sekä 

taloushallinnon että maksullisen palvelutoiminnan henkilöstön osalta, nou-

sivat esiin. Lisäksi mainittiin koulutuksen tarpeesta kaikkia (taloushenkilös-

tö, päättäjät) koskien, jotta osattaisiin hyödyntää tehokkaasti raportointijär-

jestelmiä ja niistä saatavaa tietoa, ymmärrettäisiin raporttien sisältämä tie-

to sekä osattaisiin myös analysoida tietoa. Kannattaisiko taloushenkilöstön 

ja päättäjien osaamisen kehittämisessä hyödyntää jo organisaatiossa ole-

vaa tietämystä? Henkilökuntaahan on yli 400 ja joukossa myös ammatti-

laisia (opetushenkilökuntaa yli 200), jotka kouluttavat osaajia yritysmaail-

maan, miksei siis myös organisaation sisälle? Myös tutkimusjohtajien ja 

maksullisen palvelutoiminnan henkilöstön osaamista kannattaa hyödyntää. 

KyAMK on saanut vuoden 2006 alkupuolella korvauksetta opetuskäyttöön 

HansaWorld Enterprise -toiminnanohjausjärjestelmän. Olisiko tämä järjes-

telmä tutustumisen arvoinen? Entä yrityksen tarjoamat muut integroidut 

liiketoimintaratkaisut? 

 

Raportoinnin seurantajaksot esiintyivät hyvin vaihtelevina, eli tietoa halu-

taan monella eri seurantajaksolla (kk, neljännesvuosi, vuosi…). Nämä pi-

tää erityisesti huomioida raportointijärjestelmien suunnittelu- ja hankinta-

vaiheessa; kuka toimittajista pystyy vastaamaan näihin tarpeisiin parhai-

ten, kuten myös ulkonäöllisiin vaatimuksiin? Kun edellä mainitut raportoin-

tia koskevat vaatimukset täyttyvät, helpottuu toiminnan suunnitte-

lu/kehittäminen ja valvonta, oma ajankäyttö tehostuu, palavereihin ja ko-

kouksiin saadaan lisää laatua ja ajantasaisuutta (suunnittelu ja päätöksen-

teko helpottuvat), kokonaistilanteen hahmottaminen nopeutuu, asioihin 

reagoitavuus paranee sekä toiminnan (oman ja muiden) varmuus ja uskot-

tavuus lisääntyy tietotaidon kasvaessa.  

 

Se, että toiminta on KyAMK:ssa hajautettu yhdeksään eri toimipisteeseen 

(ei toimita samoissa tiloissa ja nähdä päivittäin), kuten myös tulosyksikkö-

organisaatio-toiminta asettavat omat vaatimuksensa raportoinnille. Raport-

tien pitää olla yhteneväisiä, vertailukelpoisia ja helposti saatavissa. Kaikki 

muutoksia koskeva tiedottaminen pitää hoitaa huolella ja toiminnan pitää 
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olla läpinäkyvää, jotta raportointi ja raporttien sisällöt koetaan luotettavak-

si. Tämä luottamus taloustoimiston on omalla toiminnallaan ansaittava.  

 

Näyttää siltä, että paperilla esitetty tieto tulee säilymään, joten raportointi-

järjestelmien täytyy olla sellaiset, että myös tämä tietomuoto säilytetään, 

vaikkakin uudet sähköiset raportointimuodot tulevat yleistymään. Paperille 

tulostetusta tiedosta saa paremmin muodostettua kokonaiskuvan käsitel-

tävästä asiasta päätteellä tapahtuvaan ”rullailuun” verrattuna.  Paperitulos-

teen täytyy olla kuitenkin vaihtoehto, eli tieto pitää saada sähköisesti omal-

le koneelle, josta siitä voi halutessaan tulostaa paperille haluamiaan osioi-

ta. Sähköpostia kritisoitiin tiedon välittäjänä mainiten, että sitä tulee muu-

tenkin jo ihan liikaa. Sisäinen intranet voisi osaltaan olla myös hyvä vaih-

toehto/lisä tiedon saamiseksi. 

 

Tutkimuksessa ilmeni, että pääosa haastateltavissa oli mukana vain joltain 

osin, ei suuremmin, raportoinnin kehittämisessä. Onko tällä yhteyttä tutki-

muksessa käsiteltyyn tiedonsaannin ongelmakohtiin -kysymykseen? Jos 

haastateltavat olisivat olleet/päässeet aktiivisemmin mukaan raportoinnin 

kehittämiseen, mitä tiedonsaannin ongelmakohdat -kysymyksen vastauk-

set pitäisivät sisällään? Taloushallinnon raportoinnin kehittämiseen pitäisi-

kin ottaa mukaan henkilöitä organisaation joka tasolta; raporttien aktiivisil-

ta käyttäjiltä, heidän esimiehiltään sekä myös ylemmän tason päättäjiltä. 

Parhaiten kulloinkin käsiteltävistä asioista tietävät ne, jotka ovat päivittäin 

konkreettisesti tekemisissä käsiteltävien asioiden kanssa, eli operatiivisen 

työn tekijät ja heidän lähimmät esimiehensä. Raportoinnin kehittäminen 

vaatii yhteistyötä koko organisaatiotasolla kaikkien osapuolten kesken.  

 

Johtajat, jotka toimivat lähellä käytännön toimintaa, haluavat saada tarvit-

semansa tiedon omalta päätteeltä haluamaan ajankohtana. Mitä ylemmäl-

le tasolle organisaatiossa edetään, pois päivittäisen toiminnan operatiivi-

sesta johtamisesta, sen selvemmin ilmeni, että tiedot saadaan valmiina 

pyydettäessä, eli ohjelmia ei itse käytetä. Olisiko hyvä ohjata myös ylem-

pää johtoa ohjelmien käyttöön, näin heillä pysyisi tuntuma niiden käytettä-
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vyyteen, ovathan he mukana päättämässä investoinneista? Tämä saattaisi 

osaltaan vaikuttaa myös siihen, että ohjelmat olisivat helppokäyttöisempiä.  

 

KyAMK:ssa maksullisen palvelutoiminnan tietotaito on pääasiassa INNO-

MAREn taloushenkilöstöllä. Siksi maksullisen palvelutoiminnan luonnetta 

ja vaatimuksia ei täysin ymmärretä taloushallinto-osastolla. Koska maksul-

lisen palvelutoiminnan osaaminen ja henkilökunta on muualla, ei toimintaa 

tästä johtuen tuoda aktiivisesti esille esim. heidän omissa palavereissaan 

ja päivittäisessä toiminnassaan. Toiminnan sisältö ymmärrettäisiin pa-

remmin myös taloustoimistossa, jos maksullisen palvelutoiminnan talous-

hallintoon liittyviä tehtäviä hoidettaisiin (ainakin osittain) myös taloustoimis-

ton yhteydessä/alaisuudessa2. Näin se ei olisi ikään kuin erillinen toiminto, 

jota ainoastaan maksullisen palvelutoiminnan henkilöstö/toimijat tekevät ja 

ymmärtävät. Tiedonkulku ja yhteinen suunnittelu helpottuisivat ja asi-

at/toivomukset menisivät eteenpäin varmemmin ja nopeammin ja ne ole-

tettavasti myös toteutettaisiin herkemmin.  

 

Näyttää siltä, että raportoinnin ja taloushallinto-organisaation muutospro-

sessi on käynnistynyt ja etenee pikku hiljaa, eli ollaan menossa oikeaan 

suuntaan. Tähän viittaa jo tämä tutkimus, eli se että organisaation tietotar-

peita ja raportoinnin kehittämistä tutkitaan. Myös ylempi johto on ollut tyy-

tyväinen viimeaikaiseen taloushallinnon toiminnan ja raportoinnin kehityk-

sen suuntaan. Tieto on ollut sellaista, mitä he toiminnassaan tarvitsevat. 

Hehän saavat tarvitsemansa tiedon valmiina, ja olisikin mielenkiintoista 

tietää, kuinka kauan taloushallinto-osastolta on mennyt näiden tietojen ka-

saamiseen? KyAMK:ssa on ollut organisaatiomuutos-prosessi käynnissä 

jo useamman vuoden ajan, ja tänä aikana on mm. maksulliseen palvelu-

toimintaan kuuluva T & K -toiminta hajautettu toimialoille. Koulun ylin johto 

on vaihtunut melko tiheään, ja tämän johdosta on koettu, että organisaati-

osta on puuttunut suunnannäyttäjä, visionääri. Tämä kaikki on vienyt aikaa 

ja resursseja kehittämiseltä. Kehitettävää on paljon ja aikaa vähän (jos  

                                            
2 Tämä toimintamalli otettu käyttöön osittain vuoden 2006 alkupuolella. 
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aiomme olla tulevaisuuden AMK-toimija). Kehittämistyö vaatii toteutuak-

seen sekä strategisen pitkän tähtäimen että lyhyen tähtäimen systemaat-

tista ja huolellista kokonaisvaltaista suunnittelua, hallittua toimintaa sekä 

yhteishengen luomista ja ylläpitoa. Kehittämiselle olisi taattava riittävä re-

sursointi, sillä resurssien puute, sekä taloudellisten että henkilöresurssien, 

on ollut (ja tulenee olemaan jatkossakin) kehittämisen esteenä ja hidas-

teena. 

 

Tulevaisuuden raportoinnin vaatimuksiin kohdistuu paineita monelta tahol-

ta, sekä organisaation sisältä että ulkopuolelta. Organisaation sisällä tarvi-

taan yhä enemmän päätöksentekijän, johtajan ja kehittäjän tarpeisiin vas-

taavaa räätälöityä tietoa, joka sisältää arkaluontoista ja salaistakin, strate-

giselta kannalta merkittävää tietoa. Organisaation ulkopuolella Internetin 

käyttö mahdollistaa ja myös vaatii lisäämään organisaatiota koskevaa tie-

toa ja tiedottamista. Tällöin myös ulkonäölliset seikat nousevat imagollisis-

ta syistä tärkeiksi kehittämisen kohteiksi. Voidaan sanoa, että raportoinnin 

kehittämiseen tarvitaan monenlaista ja monitasoista osaamista. 

 

Kannattaisiko benchmarkingia, vaikka kevyestikin, käyttää enemmän toi-

minnan, esim. raportoinnin suunnittelun ja kehityksen yhteydessä, varsin-

kin nyt kun taloudellinen tilanne on kireä? Näin saataisiin selville hyvät 

menetelmät ja käytännöt, ja omaa aikaa ja rahaa säästyisi, kun ”pyörää ei 

tarvitse keksiä uudestaan”. Benchmarkingia kannattaisi käyttää syste-

maattisemmin eri ammattikorkeakoulujen väliseen vertailuun, jotta tiedet-

täisiin paremmin ”missä mennään”. Lisäksi benchmarkkausta kannattaa 

tehdä myös yritysmaailmaan, jopa aivan erityyppisiin yrityksiin kuin mitä 

koulutusorganisaatiot ovat. Yllättävistä ja omalle toiminnalle tai itselle vie-

raammista kohteista voi löytyä hyviä ideoita edelleen kehitettäväksi. 

 

Yllä mainittuja, empirian kautta esiin tulleita asioita on käsitelty jo teo-

riaosiossakin. Tämän johdosta voidaan huomata ja todeta empirian ja teo-

rian nivoutuminen toisiinsa. Tämä edelleen todentaa sitä tosiseikkaa, että 

maksullinen palvelutoiminta toimii hyvin yrittäjämäisin periaattein. 
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4.2 Yhteenveto 

Tutkija on laatinut seuraavaksi esitettävän ”Taloushallinnon raportoinnin 

johdonmukainen ja aktiivinen kehittäminen” -toimintamallin selityksineen 

yhteenvedoksi kaikesta edellä esitetystä, sekä teoreettisesta että empiiri-

sestä osuudesta. Mallin käytännön toteuttaminen vaatii tietoa tutkimuksen 

molemmista osioista, ja organisaation sisällä on ”viisaat päät lyötävä yh-

teen” toimintamallin läpiviemiseksi onnistuneesti. Lisäksi tietoa on varmasti 

hankittava vielä tämän tutkimuksen ulkopuoleltakin. 

 

4.2.1 Taloushallinnon raportoinnin johdonmukainen ja aktiivinen 
kehittäminen -toimintamalli 

Tutkijan kehittämä toimintamalli sisältää taloushallinnon raportoinnin kehit-

tämistoimenpiteet alkaen raportoinnin kehittämistä koskevasta päätökses-

tä. Kehittämispäätös vaatii luonnollisesti muutos-/kehittämistarpeen ja pe-

rustelut sen toteuttamiselle.  Kehittämispaineita tulee sekä organisaation 

ulkopuolelta että sisältä. Kehittämispäätöstä seuraa alustavaan budjettiin 

perustuva investointipäätös. Taloushallinnon raportoinnin kehittäminen 

vaatii usein isojakin investointeja ollen täten osa strategista, eli pitkän täh-

täimen suunnittelua ja toimintaa.  Tärkeää on, että kehittämiseen saadaan 

ylimmän johdon sitoutuminen ja tuki. Tämä pitää näkyä muutosprosessin 

edetessä esim. siten, että ylin johto osallistuu tiedottamiseen käyden myös 

eri yksiköissä paikan päällä. Antamalla omaa kallista aikaansa ja työ-

panostaan kehittämisprojektin hyväksi he osoittavat sen tärkeyden ja 

edesauttavat esimerkillään muun henkilöstön sitoutumista muutokseen. 

Seuraavaksi esitettävä toimintamalli toimintaohjeineen ja selityksineen tuo 

esille hyvin kehittäjän näkökulman.  
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TALOUSHALLINNON RAPORTOINNIN JOHDONMUKAINEN JA AKTIIVINEN KEHITTÄMINEN  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Taloustoimisto vastaa raportoinnin kehittämisen: 
• suunnittelusta 
• toteuttamisesta 
• muutoksen toteutumisesta (varmistaminen, että muutos 

on todella otettu käyttöön koko organisaatiossa) 
• muutoksen jälkeisestä johdonmukaisesta ja aktiivi-

sesta taloushallinnon raportoinnin seurannasta ja 
päivityksestä 

• Kehittämispäätös (ylemmän johdon sitoutuminen ja tuki)  
• Investointipäätös (euroa, alustavan budjetin mukaan) 

Nimetään raportoinnin kehittämisprojektin vastuuhenki-
lö, joka toimii talousjohtajan alaisena 

Perustetaan raportoinnin kehittämisryhmä:
• koko 6-8 hlöä, edustus kattavasti koko organi-

saation eri tasoilta 
• ryhmän jäsenet ovat linkkinä muihin yksiköihin 
Ryhmän toimenpiteet: 
• taustatietojen kerääminen 

• perustana strategiat: trendit, mahdollisuu-
det, uhat, kilpailijatiedot… 

• tiedottaminen (Viestintä-yksikkö mukaan) 
• suunnitelmallista, koko prosessin ajan ta-

pahtuvaa => laimeampi muutosvastarinta 
=>  henkilöstön motivoituminen ja sitoutuminen 

• vuosikellon laatiminen (yhdenmukainen, valmis 
pohja) 
• koko organisaatiotasolla ja yksiköittäin 
=>  saadaan tietää mitä, milloin, kenelle ja missä 
       muodossa pitää raportoida 

• muut raportointiin liittyvät vaatimukset 
• ulkonäköseikat, ennustettavuus, analysoi-

tavuus, integroitavuus… 
• ohjemistostoimittajiin ja ohjelmiin tutustuminen 

ja niiden vertailu  => hankintapäätös 
• muutoksen toteuttaminen 

• testaus, koulutus, tuotanto 

Aikataulutus 

Resurssointi 

Kustannukset

Dokumentointi 

Muutoksen toteutumisen seuraaminen
• onko muutos todella otettu käyttöön? 
• lisäkoulutustarve 
• budjetti vs. toteuma 
• suunnitelma: miten toimitaan ja varmistetaan, että taloustoimisto 

saa tarvitsemansa tiedon uuden järjestelmän johdonmukaista ja 
aktiivista seurantaa ja päivitystä varten 

Toimenpiteittäin: 

Projek-
tin jäl-
keinen 
talous-
hallinnon 
rapor-
toinnin 
johdon-
mukai-
nen ja 
aktiivi-
nen 
seuranta 
ja kehit-
täminen 

 

Kuvio 9.  Toimintamalli taloushallinnon raportoinnin johdonmukaiseksi ja 

                 aktiiviseksi kehittämiseksi. 
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Taloustoimisto koordinoi ja vastaa muutoksen suunnittelusta, toteuttami-

sesta ja toteutumisesta. Toteumista koskien on suunniteltava menetelmät, 

joilla varmistetaan, että muutos on todella otettu käyttöön koko organisaa-

tiossa. Muutoksen jälkeinen johdonmukainen ja aktiivinen taloushallinnon 

raportoinnin seuranta, päivitys ja kehittäminen on kaiken a ja o; näin me-

netellen saadaan raportointia kehitettyä koko ajan haluttuun/vaadittuun 

suuntaan. Käytännössä kehittämisprojektiin nimetään vastuuhenkilö, joka 

toimii talousjohtajan hallinnan ja valvonnan alaisena. Vastuuhenkilö toimii 

linkkinä sekä perustettavan raportoinnin kehittämisryhmän että taloushal-

linto-osaston/talousjohtajan välillä. Kehittämisryhmän jäsenet (6-8 kpl) 

edustavat kattavasti organisaation eri tasoja ja toimivat yhteyshenkilönä 

muihin yksiköihin siten, että koko organisaation eri yksiköiden tarpeet tule-

vat huomioiduiksi. Ryhmässä on hyvä olla myös atk-osaston edustus. 

Ryhmä laatii suunnitelman raportoinnin toteuttamistoimenpiteistä. Kukin 

toimenpide sisältää oman aikataulutuksen, resursoinnin (vastuuhenkilöt ja 

toteuttajat), kustannukset ja dokumentoinnin. 

 

Raportoinnin kehittäminen lähtee taustatiedoista, jotka ovat peräisin stra-

tegioista. Voidaankin todeta, että strategiat vaikuttavat ja ulottuvat yrityk-

sen kaikkeen toimintaan. Niiden avulla voidaan määritellä toiminnan pai-

nopistealueet ja saadaan tietoa kilpailijoista yms. Tämä edellyttää strate-

gioiden jatkuvaa seuraamista päivittämistä ”ajan hermolla” pysymiseksi. 

Aholan (1995, 188, 191) Jatkuvan strategiaprosessin -malli antaa tähän 

erittäin hyvät työkalut. Siinä mm. perususkomuksia tarkistetaan jatkuvasti 

ja proaktiivisesti. Perususkomukset liittyvät yleiseen, kilpailu- ja toimin-

taympäristöön sisältäen mahdollisuus- ja uhkatrendit (muutostrendit), sekä 

sisäiset heikot ja vahvat puolet. Kriittiset seurannan kohteet on myös olta-

va jatkuvan tarkkailun, ja siitä johtuvan mahdollisen muutoksen, alaisena.  

 

Tiedottaminen on kehittämisprosessin tärkeimpiä toimenpiteitä.  Sen pitää 

olla suunnitelmallista (tiedotussuunnitelman laatiminen), perusteluja sisäl-

tävää, ja siinä pitää olla mukana organisaation Viestintäpalveluyksikkö. 

Pitkin prosessia tapahtuva tiedottaminen tuo toimintaan läpinäkyvyyttä, 
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totuttaa ihmiset muutokseen ja muutosvastarinta vähenee. Näin saadaan 

koko organisaatio motivoitua ja sitoutettua yhteiseen muutokseen.  

 

Käytännössä vuosikellon käyttö on helppo ja hyvä tapa saada tietää sekä 

organisaation ulkopuolelle tapahtuvan että organisaation sisäisen rapor-

toinnin osalta mitä, milloin, kenelle ja missä muodossa raportoidaan? Jo-

kainen yksikkö laatii oman vuosikellonsa valmiina annetulle pohjalle. Vuo-

sikello laaditaan myös koko organisaatiotasolla. Raportoinnin kehitystar-

peiden määrittelyn lisäksi menetelmä helpottaa yksiköiden ja koko organi-

saation toiminnan suunnittelua. Tärkeää on, että vuosikellon laadintaan 

osallistuu myös operatiivinen tason työntekijät, koska heillä on käytännön 

työn mukanaan tuoma tietämys raportoinnin tarpeista. Tämä on myös tär-

keä muutokseen motivoitumisen ja sitoutumisen kannalta.  Lisäksi on mie-

tittävä muut raportointiin liittyvät vaatimukset: ulkonäköseikat, raportoinnin 

tasot, erittelyt, vertailutiedot, esitystapa, täsmällinen tieto/arviotieto, tiedon 

ajantasaisuus/reaaliaikaisuus, ohjelmien integroitavuus, ennustettavuus, 

analysoitavuus, kansainvälisyys…On myös huomioitava, että organisaati-

osta ulospäin (kuin myös organisaation sisäinen) tiedottaminen ja rapor-

tointi on oltava yhdenmukaista. Tämä vaikuttaa myönteisesti organisaation 

yrityskuvaan ja imagoon. 

 

Ohjelmistotoimittajiin ja ohjelmiin tutustuminen ja vertailu voi tapahtua lo-

mittain edellisten toimenpiteiden kanssa. Tärkeää on kuitenkin, että ensin 

selvitetään organisaatiotasolla raportointiin liittyvät vaatimukset ja sen jäl-

keen hankitaan sen mahdollistavat ja sitä tukevat ohjelmat ja järjestelmät. 

Apuna kannattaa käyttää benchmarkingia; vertailla muiden ammattikor-

keakoulujen, koulutusorganisaatioiden ja eri yritysten ohjelmia ja järjestel-

miä ja kuulostelemalla heidän kokemuksiaan niistä. Mukaan voi ottaa jopa 

jonkin paljonkin omasta toimialasta poikkeavan yrityksen, koska sitä kautta 

voi syntyä aivan uudenlaisia ahaa-elämyksiä. Lopputuloksena on organi-

saation tarpeisiin parhaiten vastaavat ohjelmat ja järjestelmät. 
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Muutoksen toteuttamiseen kuuluvat testaus, koulutus ja tuotantoon siirty-

minen. Tärkeää on muutoksen toteutumisen seuraaminen: onko muutos 

todella otettu organisaatiossa käyttöön? Tarvitaanko mahdollisesti lisäkou-

lutusta? Mitkä ovat kehittämisprojektin kustannukset budjettiin verraten? 

Raportoinnin kehittämisen seurauksena on vääjäämättä taloushallinnon 

roolimuutosprosessi. Tämä kannattaa huomioida ja tiedostaa jo raportoin-

nin muutosprosessin käynnistyessä.  Kannattaa miettiä mitä lisäkoulutus-

tarpeita ja työnkuvan muutostarpeita uusi toimintamalli tuo tullessaan. 

 

On myös pohdittava ja ratkaistava miten toimitaan, jotta taloustoimisto saa 

tarvitsemansa tiedon johdonmukaista ja aktiivista taloushallinnon rapor-

toinnin seurantaa, päivitystä ja kehittämistä varten. Kerääkö raportointi-

ryhmä esim. puolivuosittain tietoa taloustoimistolle? Raportointia koskevan 

tiedon päivittäminen kannattaa hoitaa samalla periaatteella kuin strate-

giankin jatkuva päivitys pitäisi hoitaa, eli esim. aina yksiköiden eri toimija-

tasojen palavereiden alussa käydään läpi ne asiat, joilla on muutosvaiku-

tus edellä mainittuihin asioihin. ”Hyvin suunniteltu on puoliksi tehty” -

sanonta pätee tähän erinomaisesti. 

 

4.3 Tutkimuksen arviointi 

Tutkimus oli kvalitatiivinen tapaustutkimus ja se antoi tutkittavasta ilmiöstä 

hyvän kuvan ollen näin tutkimusmenetelmällisesti oiva valinta. 

 

Tutkimuksella haettiin ammattikorkeakoulun maksullisen palvelutoiminnan 

osalta vastausta kysymykseen/ongelmaan: millaista tietoa ammattikorkea-

koulun taloushallinnon laskentajärjestelmistä pitäisi saada, jotta se vastaisi 

tiedon tarvitsijoiden tarpeisiin, sekä ammattikorkeakoulun sisällä että or-

ganisaation sidosryhmiin nähden, mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti 

ja tehokkaasti? Tutkimuksen päätavoitteena oli selvittää ammattikorkea-

koulun taloushallinnon laskentajärjestelmien tuottaman tiedon kehittämis-

tarpeet maksullisen palvelutoiminnan osalta ja osatavoitteena oli vertailla 

kolmen eri ammattikorkeakoulun taloushallinnon laskentajärjestelmistä 
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saatavaa tietoa tuoden esille parhaimmat käytännöt ja tiedontuottamista-

vat. Tutkimukseen valittiin Kymenlaakson ammattikorkeakoulun lisäksi 

kaksi muuta AMKOTA-tilaston mukaan viiden parhaan maksullisen palve-

lutoiminnan toimijan joukkoon kuuluvaa ammattikorkeakoulua. Valituksi 

tulivat Mikkelin ja Hämeen ammattikorkeakoulut. Valintojen kriteereinä oli-

vat  parhaimpien käytäntöjen ja tiedontuottamistapojen esille saaminen. 

 

Tutkimuksen teoreettinen tausta rakentui kirjanpitolaista ja -asetuksesta, 

osakeyhtiölaista, ammattikorkeakoululaista sekä Kymenlaakson ammatti-

korkeakoulun dokumenteista saatuun tietoon. Taustassa määriteltiin myös 

maksullisen palvelutoiminnan sisältö ja osa-alueet. Tutkimuksessa määri-

teltiin ongelman ratkaisemiseksi laskentatoimen (eriteltynä strateginen, 

johdon ja rahoituksen laskentatoimi sekä laskentatoimi yrityksen informaa-

tiojärjestelmänä), taloushallinnon (eriteltynä talousjohtaminen ja taloushal-

linnon muutosprojektin tehokas johtaminen sekä taloushallinnon muuttuva 

rooli ja taloushallinto-organisaation osaamisen kehittäminen) sekä bench-

markingin sisältö ja tehtävät kirjallisuuden kautta. Teorian kautta muodos-

tuneen viitekehyksen lopputuloksena oli maksullista palvelutoimintaa kos-

keva teemahaastattelu-lomake. Teemoja oli viisi ja kukin teema sisälsi 2-8 

kysymystä. Haastattelulomakkeen kysymykset pyrittiin laatimaan siten, et-

tä kysymysten avulla uskottiin löydettävän vastaus tutkimusongelmaan. 

Tutkijan mielestä tutkimuksen teoreettinen osuus on kattava. Tuoretta läh-

dekirjallisuutta oli runsaasti tarjolla, ja sen kautta rakentui laajanäkökantai-

nen ja monipuolinen materiaali. Vaikeutta tuotti ennemminkin mukaan 

otettavan materiaalin rajaaminen.  

 

Empiirinen tutkimusosio analyyseineen ja johtopäätöksineen perustui tee-

mahaastattelu-lomakkeesta saaduille tiedoille. Tutkimukseen haastatelta-

vat henkilöt valittiin huolella ottaen huomioon tutkimuksen näkökulmat ja 

rajaukset sekä aikataulu. Tutkija teki itse tutkimushaastattelut ja tuntee 

ammattikorkeakoulu-kentän (työskennellyt usean vuoden ajan maksullisen 

palvelutoiminnan tehtävissä), joten tutkija ja tutkittava puhuivat samaa kiel-

tä. Teemahaastattelu-menetelmällä kerättiin runsas ja monipuolinen tutki-
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musaineisto, ja viiden teeman kautta saatiin tutkittavasta ilmiöstä muodos-

tettua monipuolinen kuva. Tutkija on tiedostanut objektiivisuuden merki-

tyksen tärkeyden tutkimusta tehdessään, ja on pyrkinyt välttämään virhei-

den syntymistä. Lisäksi, tutkimuksen luotettavuuden (reliabiliteetti), vaati-

mukset on huomioitu siten, että tutkimusprosessin sisältö ja eteneminen 

haastatteluineen on selitetty tarkasti. Pätevyyden (validiteetti) vaatimuksia 

on noudatettu/toteutettu tekemällä mahdollisimman tarkat, monipuoliset ja 

selkeät teemahaastattelukysymykset tutkimuksen näkökulmat ja rajaukset 

huomioiden.  

 

Tutkija on sitä mieltä, että tutkimusongelmaan ja -tavoitteisiin saatiin vas-

taukset tutkimukseen kerätyn teoriamateriaalin, tutkimuksen empiirisen 

materiaalin ja tutkimuksessa luodun ”Taloushallinnon raportoinnin jatkuva 

ja aktiivinen kehittäminen” -toimintamallin avulla.  Benchmarking (vertailu), 

jota tehtiin kevyesti parhaiden käytäntöjen ja tiedontuottamistapojen esille 

tuomiseksi tuotti tulosta. Tutkija uskoo, että vertailu olisi ollut vielä an-

toisampaa ja mielenkiintoisempaa, jos sen olisi vienyt ammattikorkeakou-

lun ulkopuolelle, eli yritysmaailman puolelle, jolloin siihen olisi tullut aivan 

uusi ulottuvuus ja näkökulma. 

 

Tutkimus rajoitettiin koskemaan ammattikorkeakoulun maksullisen palvelu-

toiminnan tarvitsemaa taloushallinnon laskentajärjestelmien tuottamaa tie-

toa. Tutkimuksen ulkopuolelle jätettiin henkilöstöhallinnon järjestelmien 

tuottaman tieto ja sen hyväksikäyttö, eikä asiaa käsitelty ohjelmien kehit-

tämisen näkökulmasta. Asiaa tarkasteltiin ammattikorkeakoulun sisällä, 

oman henkilöstön keskuudessa (Kymenlaakson AMK:n henkilöstö 5 haas-

tattelua, Mikkelin AMK 1 haastattelu ja Hämeen AMK 1 parihaastattelu). 

Näiden lisäksi 1 haastatelluista on Kymenlaakson ammattikorkeakoulun 

hallituksen puheenjohtaja edustaen samalla toista ammattikorkeakoulun 

omistajista, Kotkan kaupunkia. Näkökulmina olivat johtajan ja päätöksen-

tekijän sekä taloushallinto-osaston näkökulmat. Molemmat näkökulmat si-

sälsivät myös kehittäjän roolin. Pääpaino oli organisaation sisällä tarvitta-

van tiedon tuottamisessa ja kehittämisessä ulkoisen laskentatoimen ja 
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benchmarkingin jäädessä vähemmälle tarkastelulle ja huomiolle. Tutkijan 

mielestä tutkimukselle asetetut näkökulmat ja rajaukset olivat onnistuneita 

ja niissä onnistuttiin  pysymään myös teoriaosuuden puolella, mikä osittain 

tuotti hankaluuksia, koska mielenkiintoista materiaalia oli runsaasti tarjolla.  

 

Tutkimus oli tutkijan näkökulmasta erittäin mielenkiintoinen laajentaen ja 

syventäen tutkijan omaa tietämystä ja myös ammattikorkeakoulua koske-

vaa tietoa siten, että monet asiat jäsentyivät ja selkiytyivät. Tästä on hyö-

tyä myös tutkijan jokapäiväisessä työssä, johon kuuluu, kuten koko am-

mattikorkeakoulun henkilöstölle, olla omalta osaltaan mukana ammatti-

korkeakoulun kehittämisessä.  Tutkija uskoo, että myös taloushallinnon 

henkilökunta saa tutkimuksen kautta uutta, monipuolista ja ajan tasalla 

olevaa tietoa ja ideoita liittyen raportointiin ja sen kehittämiseen. Rapor-

toinnin kehittäminenhän on yksi maksullisen palvelutoiminnan kehittämis-

suunnitelman tavoitteista.  

 

Vaikka tutkimus onkin kiinteästi yhteydessä ammattikorkeakouluun, sopii 

se tutkijan mielestä myös muiden palveluyritysten käyttöön. Lähtökohtana 

onkin ollut luoda materiaali, joka sisältää mahdollisimman monipuolisen ja 

käytännönläheisen näkökulman tutkittavaan aiheeseen.  Tosin, esim. kan-

sainväliset tai suuret konsernitasolla toimivat palveluyritykset saattavat 

vaatia teorian sisällön tueksi nimenomaan oman erityisalansa tietoa. Siinä 

tapauksessa tämän tutkimuksen näkökulmat ja tieto lienee heille liian yk-

sipuolista ja yleisluontoista. 

 

Tutkijan arvion mukaan tutkimustulokset ovat yleistettävissä koko ammat-

tikorkeakoulukenttään, vaikka tutkimuksen otos koski 3 eri ammattikorkea-

koulua, eli n. 10 %:ia koko ammattikorkeakoulukentästä. Näin siksi, että 

ammattikorkeakoulut työstävät ja käyvät läpi samantyyppisiä asioita, aino-

astaan asioiden käsittelyvaihe ja -aste vaihtelevat jonkin verran. 
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4.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet 

Mielenkiintoista olisi tietysti päästä käytännössä testaamaan tässä tutki-

muksessa luotua ”Johdonmukaista ja aktiivista taloushallinnon raportoin-

nin kehittäminen” -toimintamallia ja sen toimivuutta. Sen tuloksena syntyisi 

käytännön kokemuksen perusteella paranneltu versio. 

 

Kiinnostavaa olisi myös tutkia syvällisemmin esim. tutkimuksen tuloksissa 

tärkeäksi noussutta tiedon ennustettavuutta ja ennusteita. Minkälaista tie-

toa niiden haluttaisiin sisältävän ja kuinka pitkältä ajalta?  

 

Haastatteluja voisi laajentaa siten, että tutkimukseen haastateltaisiin myös 

yritysmaailman edustajia. Analysoinnin jälkeen pohdittaisiin, muuttiko hei-

dän mielipiteensä ja kommenttinsa tutkimustuloksia, ja miten/mihin suun-

taan ne mahdollisesti muuttuivat.  
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Liite I, 1 (4)  Teemahaastattelun runko 

 

Taustaa/yleistä 
 
1. Minkälaisia taloushallintoon liittyviä informaation tuottamisvälineitä organi-

saatiossanne on käytössä (kannattavuuslaskenta, kilpailuanalyysit, SWOT-   analyysi, 
budjetointi, mittaristot, esim. Balanced  scorecard…)? 

- mitä niistä käytät? 
- millä tavoin (laajuus, tarpeellisuus…)? 

 
 
2. Minkälaiset käyttöoikeudet sinulla on taloushallinnon laskentajärjestelmiin 

(muokkaus, katselu, tulostus…)? 
    -      mitä niistä käytät? 
 
 
3. Mikä on roolisi koskien taloushallinnon laskentajärjestelmiä (olet mukana päät-

tämässä niiden hankkimisesta, kehittämisestä…)? 
 
 
 
Tiedon sisältöä koskevat kysymykset 
 
4.        Minkälaista taloushallinnon laskentajärjestelmistä saatavaa tietoa tarvitset  
           työssäsi (tp-raportteja, kp-raportteja, ennusteita…)? 
 
 
5.        Miten esitettynä tarvitset tietoa (graafisesti, numeroina, tekstinä, näiden 

      yhdistelmänä…)? 
 
 
6.        Missä muodossa tarvitset tietoa (paperilla, sähköposti-liitetiedostona, 

      online-muodossa, muuten, miten)? 
 

 
7.       Millä tasolla tarvitset tietoa? 

- organisaatiotasolla (koko AMK, kustannuspaikka, toiminto, hanketaso…)? 
- tuloslaskelmatasolla (tuloslaskelmanimikkeittäin, tuotot/kulut -tasolla, tilitasolla…)? 
- muulla tasolla, millä? 

 
 
8.        Millä tarkkuudella tarvitset tietoa? 
     -     täsmällinen tieto, missä asioissa? 
     -     arviotieto, missä asioissa (tulonodotukset, ennusteet…)? 
       
 
9.        Miten eriteltynä tarvitset tietoa (toteuma, ennuste, laskennallinen ennuste, budjetti  
             + toteuma -yhdistelmä…)? 



 

Liite I, 2 (4) 
 
 
10.      Tarvitsetko vertailutietoja? 

- minkälaisia (toteumatiedot, budjettitiedot, vertailutiedot kilpailijoista, esim. OPM:n kus-
tannustilasto…)? 

- kuinka pitkältä ajalta (kk, neljännesvuosi, puolivuosi, vuosi…)? 
 

 
11.      Tietojen ajantasaisuus/reaaliaikaisuus? 
      -    kuinka reaaliaikaista tietoa tarvitset (esim. tilaukset ja laskut näkyvät  
             listoilla jo tilaus-/saapumishetkellä…)? 

- missä tapauksissa tarvitset reaaliaikaista tietoa? 
- missä tapauksissa tietojen ei tarvitse olla reaaliajassa? 
 
 

 
Tiedon käyttötarpeita koskevat kysymykset 
 
12.      Kuinka usein tarvitset tietoa (eri tilanteissa)? 

 
 

13.      Kuinka nopeasti tarvitset tiedon tarpeen ilmetessä?  
-     kuinka paljon vaihtelee tilanteittain? 

 
             

14.     Tarvitseeko saamiasi tietoja edelleen muokata/muuttaa uuteen muotoon? 
- miten? 
- kuka suorittaa muokkaamisen? 
- millä ohjelmilla? 

 
 

15.     Tarvitsetko asiantuntija-apua tiedon (sekä termit että numeerinen sanoma) 
      tulkitsemissa?  
- miksi? 
- kuka toimii asiantuntijana? 
 
 

16.     Ovatko raporttien/esitysten ulkonäköön liittyvät seikat tärkeitä? 
- mitkä? 
- miksi? 

 
 
17.     Mitkä ovat tarvitsemasi kieliversiot? 

- miksi?  
 
 
 
 



 

Liite I, 3 (4) 
 
 
18.      Mihin/miten käytät saamaasi tietoa? 
 

- organisaation sisällä 
(päätöksen teon tueksi; strategia, suunnittelu (pitkä, lyhyt aikaväli), budjetointi, tarkkailu, 
analysointi, suoritusten mittaaminen, tuotekehitys, investoinnit, kustannuslaskenta, kustan-
nusten kohdentaminen, kirjanpito, tilinpäätös, tiedottaminen, motivointi, mahdollisuuksien ja 
uhkien kartoitus, tulevaisuuden trendit, riskien kartoitus, sijoitus, voitonjako, talouden ja 
toiminnan ohjaus, muutostarpeet …) 

-       mainitse 5 tärkeintä asiaa ja laita ne tärkeysjärjestykseen  
 

- organisaation ulkopuolella  
(sidosryhmät; omistajat, asiakkaat, toimittajat, rahoittajat, rahoituksen ja avustusten hake-
minen, media, verotus…) 

 -     mainitse 3 tärkeintä asiaa ja laita ne tärkeysjärjestykseen 
 

 
Nykylaskentajärjestelmistä saatavan tiedon hyvät ja huonot puolet 
 
19.     Mikä mielestäsi on parasta oman työsi kannalta koskien taloushallinnon las-  
          kentajärjestelmistä saatavaa tietoa? 
 
        
20. Entä missä ovat ongelmakohdat? 

- saatko tarvitsemasi tiedon? 
- haluamallasi tavalla esitettynä? 
- haluamassasi muodossa? 
- haluamallasi tarkkuudella? 
- tarvitsemallasi kielellä? 
- niin usein kuin tarvitset? 
- tarpeeksi nopeasti? 
- saatko haluamanlaistasi asiantuntija-apua tarvittaessa? 
- tiedon sisältö ja ajantasaisuus? 
 

     -     mainitse 3 ongelmallisinta kohtaa ja laita ne järjestykseen 
           (ongelmallisin…kolmanneksi ongelmallisin) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Liite I, 4 (4) 
 
 

 Tiedon saannin kehittämistarpeet 
 
 21. Minkälaista tietoa uskot tarvitsevasi tulevaisuudessa? 
 
 

22.      Kehittämistarpeet/-ehdotukset koskien taloushallinnon laskentajärjestelmis- 
           tä saatavaa tietoa 
 
 

           23.     Onko organisaatiossanne käytetty benchmarkingia 
- mihin? 
- mihin vertailtu, eli mitä käytetty esikuvana/esikuvina? 
- miten toteutettu? 
- kokemukset? 
- onko käytössä jatkuvasti, eli tullut vakiintuneeksi toimintamalliksi 
 

 
24.     Mitä muuta haluat vielä mainita aiheesta? 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Liite II, 1 (2)    Taustakysymykset 
 

 

Haastattelija täyttää 

Pvm _________/____________ 2005  Klo__________-____________ 

Paikka ________________________________________ Haastattelun kesto _____ tuntia     

Haastattelijan nimi:   Anne Jääsmaa 

 

Haastateltava täyttää (tekstaten) 

Nimi __________________________________________________________________ 

 

Puh. ______________________________Fax ________________________________ 

 

Sähköposti ____________________________________________________________ 

 

Ikä _______                     Sukupuoli (rengasta oikea vaihtoehto): nainen / mies 

 

Koulutus_______________________ Opiskelupaikka ___________________________________ 

Valmistusmisvuosi_______________ 

 

Koulutus_______________________ Opiskelupaikka____________________________________ 

Valmistumisvuosi ________________ 

 

 

Nykyinen työpaikka/osasto/nimike (ylimmäiseksi) Ajalla Työskentelyaika 

sekä aiemmat työpaikat/nimike (vuosiväli) (vuosina) 

____________________________________________ ___________ _____________ 

____________________________________________ ___________ _____________ 

____________________________________________ ___________ _____________ 

 

Koko organisaatiosi henkilökunnan lkm _____________  , josta opetushenkilöstöä _____________ 

maksullisen palvelutoiminnan henkilöstöä ____________, taloushallinnon henkilöstöä __________ 

 
Osastosi/yksikkösi henkilökunnan lkm_________, josta opetushenkilöstöä____________________ 
maksullisen palvelutoiminnan henkilöstöä_____________, taloushallinnon henkilöstöä__________ 

 



 

Liite II, 2 
 

Organisaatiosi käytössä olevat taloushallinnon järjestelmät/ohjelmat ja milloin ne on otettu käyt-

töön?__________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

   

Rengasta oikea vaihtoehto: 

 

Onko organisaatiossasi aikomus muuttaa taloushallinnon ohjelmia/järjestelmiä lähiaikoina? 

Kyllä / Ei  Jos on, niin milloin? ______________________________________ 

 

Syy muutokseen ________________________________________________________________ 

 

Minkälaiset ohjelmat/järjestelmät organisaatiosi aikoo hankkia?____________________________ 

 ______________________________________________________________________________ 

 

Mille toiminnan osa-alueelle kehitys/ohjelmistot kohdistuvat?______________________________ 

______________________________________________________________________________ 

 

Antamieni kirjallisten ja suullisten tietojen käyttö pro gradu –tutkielmassa nimeltään Talo-

ushallinnon laskentajärjestelmien tuottaman tiedon kehittämistarpeet, Case: ammattikor-
keakoulun maksullinen palvelutoiminta: 
Rengasta valittu vaihtoehto 

 

Annan luvan nauhoittaa haastattelun 

Kyllä / Ei 

 

Nimeni, asemani ja organisaationi saa mainita tutkimuksessa. 

Kyllä / Ei 

Jos yksi kieltää tietojensa julkistamisen, ei kenenkään tietoja julkaista. 

Tiedot käsitellään luottamuksellisesti, ja tutkielmassa käytetyt sitaatit ovat nimettömiä. 

 
Annan luvan käyttää antamiani kirjallisia ja suullisia tietoja mahdollisissa muissa tutkimuksissa. 

Kyllä / Ei 

 

________________________________      ___________________________________________ 

Paikka ja aika                     Haastateltavan allekirjoitus 
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