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Tutkimuksessa arvioidaan millaisia kyvykkyyksia toimijoilta vaaditaan, jotta
voidaan edistda verkostoja palvelevan innovaatiopolitikan toteutumista ja
toteuttaa kaytantdlahtdista innovaatiotoimintaa. Empiirinen osa tarkastelee
Paijat-Hameen toimijoiden asenneymparistbd ja toimimisen valmiuksia

kaytantolahtdisen innovaatiotoiminnan tarpeisiin sopivaksi.

Osaaminen keraantyy yliopistopaikkakunnille ulkoisten suurtuotannon etujen
mukaisesti. Ne alueet, joilla ei ole yliopistoa joutuvat luomaan muunlaista
innovaatiokyvykkyyttd saavuttaakseen kilpailuetua. Siksi Paijat-Hameen
visiona on tulla johtavaksi kaytantoélahtdisen innovaatiotoiminnan alueeksi

hyvien toimintamallien ja tehokkaiden tiedonsiirtomekanismien avulla. Tama



vaatii alueen toimijoilta mm. korkeaa absorptiivista kapasiteettia ja heikkoja

linkkeja alueen ulkopuolelle.

Tybn empiirinen osa koostuu 12:sta puolistrukturoidusta haastattelusta seka
kyselytutkimuksesta. Tiedonluonti ja -siirto alueelle nahtiin paaasiassa
tutkimusmaailman tehtdvand, mutta varianssianalyysin  perusteella
tutkimusmaailma ei itse ndhnyt olevansa siind asemassa. Yhteisen kielen

puuttuminen tutkimus- ja kaytannon tyéelaman valiltd nahtiin puutteena.
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This paper examines the new ways of action that are needed to promote
network-facilitating innovation policies and practice-based innovation
activities. The case study explores the readiness of the actors of Paijat-Hame
Region in Finland to face the demands of the new policy framework.

Through implementation of non-linear innovation activity which combines
knowledge from normal practice-based activities and science-based research,
a region lacking a university can create radically new ways of increasing
innovation activity. The new theories of innovation suggest that a great
potential of innovation exists in the structural holes and weak links of the
innovation system. The new sources of innovation set demands for the
innovating partners. In order to exploit the hidden potential in the innovation
system the actors of the region must possess, for example, high absorptive
capacity, tolerance for diversification and especially the bridging elements of

social capital.



The case study is a compilation of 12 interviews of the key persons in the
regional development field and a survey study among representatives of
companies, educational and research organizations as well as public
organizations. A contradiction of who is in that position to create and transfer
knowledge in Paijat-Hame region was discovered. The interviewed thought it
was university’s responsibility, but variance analyses revealed that they didn’t
see themselves in that position. Other major problem was a lack of a common

language among research organizations and enterprises.
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1. Johdanto

1.1 Taustaa

Maailmantalous on globalisaation myoéta siirtymassa yha innovaatiokeskei-
sempaan vaiheeseen (Sitra 2005). Tahan ovat osaltaan vaikuttaneet useat
tekijat, toiset painostaen talouden toimijoita tehokkaampiin innovaatioproses-
seihin ja toiset avaten lukuisia mahdollisuuksia innovoida (Schienstock ja
Hamalainen 2001: 21). Epavarmuus ja riskien lisdéntyminen kaikkialla infor-
maatiotaloudessa pakottavat yritykset kehittdméan uudistumiskykyaan
(Stahle ym. 2002: 9-10), ja yksi ajan hallitsevista trendeista, tiedon luomisen
ja levidmisen nopeuden kiihtyminen (Foray 2004: 35) avaa mahdollisuuksia

innovaatiotoiminnan kehittamiselle globaalissa kilpailussa.

Lineaarisen innovaatiomallin on tunnustettu olevan lahteena vain osalle syn-
tyvia innovaatioita: innovaatioita voi syntya myoés ilman tieteellista panosta.
Verkostotaloudessa innovaatioprosessien kantava voimana ei nahda enaa
ainoastaan teknologian muutoksia, vaan ne nousevat ennemminkin sosiaa-
listen toimijoiden vuorovaikutusprosesseista (Schienstock ja H&amalainen
2001: 50; 78). Vuorovaikutteisissa innovaatioprosesseissa korostuvat kom-

munikaatio seka verkostojen ja klusterien synergiaedut (Sitra 2005).

Informaatiotaloudessa innovaatioiden synnyttdmisen keskeiseksi lahteeksi
muodostunut teknologian ja osaamisen siirtoprosessien hallinta mahdollistuu
parhaiten verkostomaisten toimintatapojen avulla. Paijat-Hameessa on kes-
kitytty verkostoja palvelevan innovaatiopolitikan luomiseen, jonka tulisi:

v "Synnyttdd monitoimijaisia ja — osaamisalaisia innovaatioverkostoja

v' Tuoda ylialueellisella verkostoitumisella alueen ulkopuolella oleva

tietdmys alueen toimijoiden kayttoon



v' Edistdd luovan sosiaalisen paaoman ja kollektiivisten luovien
purkausten syntya verkostoissa

v Edistaa kollektiivista oppimista

v' Poistaa verkostoitumisen tiella ja verkostoissa olevia pullonkauloja ja
ongelmia

v Estéaa alueellisten lukkiutumien syntymista

v" Luoda sattumille mahdollisuuksia ja rajapintoja”

(Paijat-Hameen innovaatiostrategia 2005).

Tama Pro Gradu-tyd on tehty osana Alueellisten innovaatioymparistojen tut-
kimus Paijat-Hameessa- projektia (Kuva 1). Tutkimusohjelmassa tehtéava tut-
kimus kohdistuu innovaatiotoimintaa edistdvien monitoimijaisten ja hetero-
geenisten verkostojen syntyyn, rakenteeseen ja toimintalogiikkaan erityisesti
keskisuurilla kaupunkiseuduilla. Yhtenad tavoitteena on lisdta ymmarrysta ja
ratkaisumalleja verkostoissa syntyvien menestyksellisten innovaatioproses-

sien synnyttamisestéa. (Reglnno 2005)
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Kuva 1: Alueellisten innovaatioymparistéjen tutkimusohjelma — teoreettinen
viitekehys (Reglnno 2005)

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuksen rakenne

Paijat-Hameen innovaatiopolitikan visiona on ”...luoda alueesta nykyaikaisen
verkostotoiminnan mallialue, jossa alueen innovaatioresurssit ovat tehok-
kaassa yhteistoiminnallisessa kaytossa, ja jossa alueen innovaatiokyvykkyys
ja innovaatioiden maara ovat huipputasoa” (Paijat-Hameen innovaatiostrate-
gia 2005). Paijat-Hameen korkeakoulustrategiassa (2005) korkeakoulujen ta-
voitteiksi on asetettu mm. ” luoda ensiluokkaiset alueelliset ja ylialueelliset
tiedonsiirtomekanismit alueen tutkimus-, koulutus-, kehittdmis- ja innovaatio-
toiminnan tueksi . Tdman tutkimuksen tarkoituksena on edesauttaa naihin

tavoitteisiin paasemista tunnustelemalla Paijat-Hameen toimijoiden asen-



neymparistdd ja toimimisen valmiuksia. Tutkimuksen paakysymys ja apuky-

symykset voidaan kiteyttad seuraavasti:

Mitk&a ovat Paijat-Hameen toimijoiden valmiudet edistaa verkostoja palvelevan
innovaatiopolitikan toteutumista ja edesauttaa kaytantolahtdista innovaatio-
toimintaa?
e Millaisila  toimintatavoilla  edistetddn  verkostoja  palvelevaa
innovaatiopolitiikkaa?
e Millaisia kyvykkyyksia toimijoilta vaaditaan verkostoja palvelevan
innovaatiopolitiikan toteuttamiseksi?
e Miten Paijat-Hameen innovaatioympariston avaintoimijat nékevat
asemansa tiedonsiirrossa alueella?
e Onko Paijat-Hameen toimijoiden ajatus- ja asennemaailman valmis

hyodyntamaan tehokkaasti absorptiivista kapasiteettia?

Johdantokappaleessa esitetdan yleista taustaa ja johdatetaan lukija aihee-
seen perustelemalla aiheen valinta. Tasta nousevat tutkimusongelmat. Seu-
raavaksi esitetddn tyon rakenne ja empiiriseen osaan liittyvat rajaukset ja ra-
joitukset. Viimeiseksi ennen teoriaa esitetdan tutkimuksen teoreettinen viite-
kehys.(ks. taulukko 1)

Kappaleet 2 ja 3 esittelevat tutkimuksen pohjana olevan teorian. Kappale 2
kasittelee teoriaa siitéd, miten keskisuuri kaupunkiseutu jolla ei ole omaa yli-
opistoa, voi synnyttaa innovaatioita ilman perustutkimuksen tarjoamaa taus-
tatukea. Tasta syntynyt kaytantdlahtéinen innovaatiotoiminta vaatii toteutuak-
seen tiettyja kyvykkyyksia innovaatioympériston toimijoilta. Kappaleessa 3
esitetddn uudenlaisia innovaatioteorioita siitd, miten alueellista resurssipohjaa
tukevat sosiaaliset verkostosuhteet tuovat esiin ne yhtymakohdat, joissa

idearikkaus muuttuu tuottavaksi innovatiivisuudeksi. (ks. taulukko 1)



Kappaleissa 4 ja 5 paneudutaan kohdealueena olevan Paijat-Hameen tilan-
teeseen empiriirisen tutkimuksen avulla. Kappaleessa 4 kasitellaan teoriaa eri
tutkimustyypeista, seka paneudutaan syvemmin tyon tutkimusmetodologiaan.
Kappaleessa 5 tarkastellaan haastattelujen ja kyselyn avulla Paijat-Hameen
innovaatioympariston ilmapiiria seka toimijoiden nakemyksia asemastaan tie-

donsiirrossa. (ks. taulukko 1)

Johtopaatoksissa vastataan tutkimuskysymyksiin teoriasta ja empiriasta
nousseiden todisteiden avulla. Liséksi esitetdén seké tutkimuksen tuloksista
ettd muuten tutkimuksen tekemisen yhteydessa esille heranneitd jatkotutki-

musaiheita. (ks. taulukko 1)
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1.3 Rajoitukset

Haastatteluihin valittiin edustajia rahoittaja-, koulutus-, julkis- ja kehittdjaorga-
nisaatioista. Yritysten edustajien mielipiteet jatettiin tassa vaiheessa tarkoi-
tuksella haastattelututkimuksen ulkopuolelle, koska haluttin nimenomaan
alueellisten kehittdjaorganisaatioiden edustajien mielipiteitd. Yritysten mieli-

piteet ovat mukana kyselytutkimuksessa.

Empiirinen tutkimusaineisto on keratty vain Paijat-Hameen alueen toimijoilta,
minka vuoksi siitd voi olla vaikea tehda yleistettavissa olevia johtopaatoksia,
koska ihmisten vastauksiin asennekyselyssa vaikuttavat niin kokemuspohja
kuin olosuhteetkin. Tulokset ovat kylla suuntaa antavia, mutta eivat
yleistettavissd. Tahan vaikuttaa kyselyn luonteen lisaksi myos faktorimallin

heikohko luotettavuus.

1.4 Tutkimuksessa kaytetyt keskeiset kasitteet

Kasitteet on ymmarretty tassa tutkimuksessa seuraavasti:

Absorptiivinen kapasiteetti

Absorptiivinen kapasiteetti on kyky arvioida ja vastaanottaa uutta ulkoista
tietoa (Cohen ja Levinthal 1990), sek& sulauttaa uusi tieto organisaatiossa jo
olevaan tietomassaan ja kayttdd syntynyttd tietoyhdistelmaa hyvakseen toi-
minnassa (Zahra ja George 2002).



Innovaatio

Innovaatio voi olla kokonaan uusi tuote tai palvelu, tai inkrementaalinen pa-
rannus. Innovaation erottaa keksinngsta tai ideasta siind, ettd se on otettu
kayttoon ja kaupallistettu. Innovaatiot kasvavat innovaatioymparistossa (Sitra
2005).

Innovaatioymparisto

Innovaatioymparistd on virallisten ja epéavirallisten sosiaalisten suhteiden ver-
kosto, joka synnyttdd uusia ideoita kollektiivisten oppimisprosessien kautta.
Se ei ole maantieteelliseen paikkaan sidottu, vaan se voi toimia osaksi myos

tietoverkoissa.

Heikot signaalit

Heikot signaalit ovat ilmi6ita, joita on vaikea mallintaa, koska niilla ei ole tun-
nistettavaa menneisyyttd. Heikko signaali elaa vain hetken, se muuttuu ja
siitéd voi tulla trendi, tai jopa megatrendi. Usein sama ilmioé voi olla toiselle
henkilolle jo trendi, kun taas toinen henkil6 nakee sen vasta heikkona signaa-
lina. Yleenséa edelldkavijat tai erityisryhmét havaitsevat heikot signaalit en-
simmaisend, ei niinkddn oman alan asiantuntijat. (Mannermaa 2004: 113-
122)

Tieto ja Informaatio

Tieto on kognitiivinen kyky, kun taas informaatio on passiivista eika vaadi hal-

tijaltaan aktiivisuutta (Foray 2004: 4). Tieto on enemmankin kontekstiin kuin



pelkkdan sisaltoon sidottua, pyrkien ymmartamaan ja selittamaan syita ja
seurauksia (Teece 2000: 39-41). Informaation levittaminen on helpompaa ja
edullisempaa kuin tiedon, koska kognitiivista kyvykkyytta on erittdin vaikea

matkia tai siirtéda toisille (Foray 2004: 4).

Valittajaorganisaatio

Valittajaorganisaatio toimii tiedon valittdjana tiedon tuottajalta tiedon hyddyn-
tajille, esim. yliopistossa synnytetty tieto siirretdan yrityksiin liikketoiminta-
osaamiseksi (Smedlund et al. 2005: 28). Valittajaorganisaatioiden pitaisi siir-
taa tietoa myos yrityksista tutkimuslaitoksiin ja korkeakouluille, jotta tutkimus

kohtaisi paremmin kaytannon ja tuotteistetuille palveluille olisi kysyntaa.
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1.5 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tassa tutkimuksessa lahestytaan aihetta seuraavien teorioiden pohjalta:

Tietolahteiden Absorptiivinen kapasiteetti Kilpailukyky
monimuotoisuus
R Potentiaalinen Toteutunut Kaytantolahtéinen

Heikot linkit ™ Uuden tiedon: Uuden tiedon: T—®| nnovaatio-

. Hankkiminen _|, | Sulattaminen kyvykkyys
Kokemus ja Suodattaminen |, | Hyddyntamin
aikaisempi en
tietovaranto

Toimijat Oppimiskyky Tieteellinen tieto

rakenteellisissa Sosiaalinen Markkinointi-

aukossa paaoma osaaminen
Hiljainen tieto Tulkkaustoiminta

Luovuus

Kuva 2:Absorptiivinen kapasiteetti kaytantolahtdisessa innovaatiotoiminnassa
(Mukaillen: Zahra ja George 2002)

Verkostojen vélisissa rakenteellisissa aukoissa (enemman luvussa 3.2) ole-
villa valittajilla on oman verkostonsa kokemus ja tietovaranto hallussa. Valitta-
jilla on tietoa nykytilasta ja riittavasti kaytannon kokemusta, ja he myos hake-
vat aktiivisesti heikkoja linkkeja organisaation ja alueen ulkopuolelta. Juuri
nama valittajat tormaavat heikkojen linkkien (enemman luvussa 3.1) kautta
uuteen tietoon, joka voi olla ristiriitaista aikaisemman tietovarannon kanssa.
(ks. kuva 2)

Jotta verkosto voisi hyddyntaa uutta tietoa, silla taytyy olla korkea absorptiivi-

nen kapasiteetti (enemman luvussa 2.2). Potentiaalinen absorptiivinen kapa-
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siteetti mahdollistaa verkostoa hankkimaan uutta tietoa, ja suodattaa tieto-
massasta oleellisen tiedon. Toteutunut absorptiivinen kapasiteetti auttaa ver-
kostoa sulauttamaan uuden tiedon olemassa olevaan tietovarantoon ja siita
muodostamaan uuden verkostolle hyddyllisen tietoyhdistelman. Jotta uusi
tieto saataisiin hyddynnettya, verkostolta vaaditaan hyvaa oppimiskykya (ks.
luku 2.2.1), korkeaa sosiaalista pdaomaa (ks. luku 2.4) ja luovuutta (ks. luku
2.5). Lisaksi uuden tiedon hyddyntamiskykyyn vaikuttaa verkoston toimijoiden

hallussa oleva hiljainen tieto (enemman luvussa 2.3). (ks. kuva 2)

Mikali tietosynteesi on tapahtunut kaytannon tiedon pohjalta, siihen tuo lisa-
arvoa tieteellisen tiedon yhdistdminen. Toisaalta, jos on yhdistetty tieteellista
tietoa, sen arvo mitataan vasta kaytannon toimijoiden sitd hyoddyntdessa.
Tietoyhdistelman hyoédyntamiseksi se taytyy osata markkinoida ja tulkata oi-
kein kohderyhmille. Taméan tuloksena kaytantdlahtdisestd innovaatiotoimin-
nasta syntyy kilpailuetua alueelle. (ks.kuva 2)
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2. Kilpailuetua kaytantolahtdisesta innovaatiotoiminnasta

Taloustieteilija Alfred Marshall (1890) paatteli jo 1800-luvulla, ettd syntyy suu-
ria etuja, kun koulutettu tydvoima kasaantuu samaan paikkaan suurien teolli-
suusyritysten kanssa. Tall6in ammatillinen tiedonvaihto on nopeampaa ja fyy-
sinen laheisyys mahdollistaa tiedostamattoman oppimisen.

Marshall (1890) maaritteli suurtuotannon edut (economies of scale) sisaisiin
(internal economies) ja ulkoisiin (external economies). Suurtuotannon sisaiset
edut liittyvat yksikkdkustannusten alentamiseen ja toiminnan tehostamiseen
organisaatiotasolla, mika taas mahdollistaa entistd paremman erikoistumisen.
Suurtuotannon ulkoiset edut liittyvat niihin hyoétyihin, mitd koko toimiala voi
saavuttaa yhden yrityksen tehostaessa toimintaansa. Naita ovat esim. infra-
struktuurin, paikallisen maineen seka tietotaidon ja tydovoiman tarjonnan ke-

hittyminen.

Alueellisen kehittamisen mallien yhteydessé naista Marshallilaisista ulkoisvai-
kutuksista puhutaan yleensa agglomeraatiohyodyista (agglomeration
economies) (Salmi ym. 2001), jolloin vuorovaikutussuhteet ja linkit eri toimi-
joiden valilla luovat suurtuotannon etuja (Maskell ja Malmberg 1999). Alue ei
voi kopioida kilpailukyvyn lahdettd toiselta alueelta (Lorenzen 2001; Maskell
ja Malmberg 1999; Teece 1998), vaan kilpailuedun lahteena ovat vaikeasti
siirrettavissa olevat kyvykkyydet ja hyva maine (Barney 1991; Teece ym.
1997). Tieto ja sen siirtdmistehokkuus toimijoiden valilla nousevat talldin alu-
een yrityksille tarkeiksi kyvyiksi (Salmi ym. 2001). Toisin kuin perinteiset ta-
loudellisen kasvun teoriat uskovat (esim. Pindyck ja Rubinfeld 2001), agglo-
meraatiohyddyjen vaikuttaessa teknologian muutokset ja taloudellinen kasvu

tulevat sisasyntyisesti.
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Taman endogeenisen kasvuteorian mukaan inhimillinen padaoma maarittaa
taloudellisen kasvun vauhdin (Romer 1990). Yliopistokaupungit vetavat puo-
leensa inhimillistd p&&omaa, korkeastikoulutettua tyOvoimaa ja yrityksia,
minka myotd koko alueen maine ja houkuttelevuus parantuu. Yliopistossa
synnytetty tieto "vuotaa” alueelle synnyttaen yrittjyytta ja osaamista (mm.
Maskell ja Malmberg 1997; empiirisesti tutkineet esim. Audretsch ja Lehmann
2005). Vesiputous- mallin (Royce 1970) mukaisesti kaikki alueella kaytossa
oleva tieto on lahtenyt yliopistossa synnytetysta tieteellisesta tiedosta, joka
valuu ylhaalta alaspain alueelle muiden alojen kayttoon. Nain syntyvét lineaa-

riset innovaatiot ovat tiukasti tiedelahtdisia.

Alueella, jossa emoyliopiston puuttumisen takia ei tehda perustutkimusta, kil-
pailukyvyn on noustava muunlaisesta innovaatiokyvykkyydesta (Harmaakorpi
2004: 136). Schumpeterilaisen ajattelutavan mukaan innovaatiovoitot perus-
tuvat kykyyn luoda uusia tietoyhdistelmida (mm. Granovetter 2005; Kyldheiko
2002: 18). Suurin hy6ty saadaan siten, ettd yhdistetaan seka tiedemaailman
ettd kaytdnnon tietotaidon parhaat ominaisuudet (Foray 2004: 56). Nain
syntyvan epadlineaarisen innovaatiotoiminnan hyddyt syntyvat kaytannosta
syntyvien tarpeiden huomioonottamisesta tutkimustoiminnassa, seké

tutkimustulosten kaytantéénpanon aikajanteen nopeuttamisesta.

2.1 Kaytantolahtdinen innovaatiotoiminta

Vaikka tiede tarjoaa systemaattista kehitysalustaa uusille innovaatioille,
useimmat teknologiset lapimurrot eivat ole olleet tiedelahtdisid (Rosenberg
1992). Tieteellinen tieto summaa kaiken olemassa olevan tiedon yhteen.
Mutta on myo0s tiettyyn aikaan tai paikkaan liittyvaa kontekstuaalista tietoa,
jota ei voi sanoa tieteelliseksi. Se liittyy siihen, etté jokaisella yksil6lla on etu-

lydntiasema johonkin tiettyyn tietoon, mité toisilla ei ole. Sen tiedon hy6dyn-
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taminen taas riippuu yksilon paatoksista, ja halusta yhteistyéhén. (Hayek
1945) Perinteisen nakemyksen mukaan yliopisto ja tutkimuslaitokset tuottavat
uutta tietoa ja ovat olennainen osa innovaatiojarjestelmaa. Alueella, jossa ei
ole perustutkimusta tuottavaa yliopistoa, on osattava hakea muilla alueilla
tehtavan perustutkimuksen tulokset, ja osattava hyddyntda muualta saatu
tieto alueelle sopivaksi. Téllaisessa toiminnassa korostuu alueen kyky haalia
ja tulkita muualta saatuja heikkoja signaaleja, ja saada ne eteenpain muille
alueen toimijoille. Jokaisella toimijalla on roolinsa seka alueen siséisessa etta

ylialueellisessa kommunikaatioprosessissa.

Tieto, mita tarvitsemme, ei ikind ole saatavilla valmiina, vaan tietokokonai-
suus on epataydellisina ja ristiriitaisina pienina osina eri yksildiden hallussa.
Ongelma piilee siing, etta kuinka varmistetaan paras kaytto kaikelle sille tie-
dolle, joka on yhteiskunnan eri jasenten hallussa. Johtajan haaste on saada
kaikki mahdolliset (tieto)resurssit kayttoon mahdollisimman pienell& kontrol-
loinnilla. Johtajalla tulisi olla kyky motivoida tyontekijat tekemaan tyéonsa oma-
aloitteisesti, ilman etta kenenkaan tarvitsee kertoa heille mita heidan pitaisi
tehda. (Hayek 1945)

Innovaatioympariston kehittdjien tulisi luoda kytkoksia ja keskittymia eri toi-
mijoiden valille. Valittdjaorganisaatioiden tulisi tukea ndita ja luoda yhteyksia
eri verkostojen vdlille. Paikallisten valittdjaorganisaatioiden rooli on saada
alueen yritykset menestymaan tiedon ja osaamisen kehittamisella. (Smedlund
ym. 2005: 32) Nain ollen myds alueellisen innovaatiopolitikan kehittdmisessa
ja tukemisessa on otettava huomioon kasvuyritysten tarpeet. Usein pienilla
kasvuhaluisten ja — potentiaalisten yrityksien yksil6illa voi olla hyviékin ideoita,

mutta resurssipula estdéa niiden eteenpdin viemisen.

Teoreettisen koulutuksen jalkeen yksilon taytyy opetella kunkin ammatin eri-
tyispiirteet. Nama tietyissa olosuhteissa opitut taidot ovat todella arvokkaita.

Jotta kaikki mahdollinen tieto tulisi kayttdon mahdollisimman tehokkaasti,
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taytyy nama ehka piilossakin olevat voimavarat edes tiedostaa. (Hayek 1945)
Esimerkiksi tehtaan tyontekijalla saattaa olla hallussaan hyddyllista kaytan-
non tietoa, mutta usein tilanne on se, ettei han sita johdolle kerro, eikd ha-
neltad sita kysyta. Ehka kyse on siita, ettéd organisaatiot eivat nae joitain asi-
oita, koska eivat usko siihen. Weick (1976) epailee, etta "uskon, kun naen” —
ajattelutavan takia monilta organisaatioilta jdd hyvid ideoita huomaamatta.
Tarvitaan "naen, kun uskon” — asennetta, jotta uusia asioita huomattaisiin.
Yksi ihminen ei voi omistaa kaikkea relevanttia tietoa. Haasteena onkin rat-
kaista se tapa, miten eri ihmisten omistamat tiedonpalaset saadaan koottua

yhdeksi arvoa tuottavaksi tietokokonaisuudeksi (Hayek 1945).

Jotta tiedemaailman tukema innovaatiotoiminta voisi olla kaytantolahtoista, on
valttamatonta puhua jollain tasolla samaa kielta elinkeinoelaméan kanssa.
Tulkkaustoiminnassa pitda olla kyvykkaita ihmisia, jotka pystyvat toimimaan
molemmilla kentilla ja ndkemaan asioista enemman kuin kaksi eri puolta.
Asiakaskunnan aliarvioiminen on suuri virhe. Taytyy muistaa, etta kayttajatkin
ovat innovaattoreita, eivat pelkdstaan asiakastiedon lahteitd (Foray 2004:
211).

Kaytantélahtdisen innovaatiotoiminnan toteuttamiseen olennaisena osana
kuuluu tehokas tiedonsiirto. Absorptiivinen kapasiteetti on yksi kyvykkyys,
milla “valiinputoaja-alue” voi saavuttaa kilpailuetua yliopistokaupunkeihin
nahden. Tama innovaatioiden syntya edesauttava kyvykkyys pitaa sisallaan
tiedon hyddyntadmisen nykyistd laaja-alaisemmin kaikilta hiearkiatasoilta ja
tehokkaan tiedonsiirron alueen ulkopuolelta. Lisaksi korostuu alueen

toimijoiden kyky verkostoitua.
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2.2 Absorptiivinen kapasiteetti

Cohen ja Levinthal (1990) maarittelevat absorptiivisen kapasiteetin olevan
yrityksen kyky arvioida ja vastaanottaa uutta ulkoista tietoa. Olennaista ab-
sorptiivisen kapasiteetin kehittymisen kannalta on toimintaympéaristossa toimi-
vien ihmisten kyky oppia. Oppimiskyky ei ole sama asia kuin ongelmanratkai-
sukyky. Oppiminen voi tapahtua kahta tietoa yhdistamalla, kun taas ongel-
mien ratkaisemisessa taytyy osata luoda uutta tietoa. Toisin kuin Zahra ja
George (2002) vaittavat, Cohen (ym. 1990) ovat ottaneet maarittelyssaan
huomioon my6s organisaation kyvyn hyddyntaa hankkimaansa tietoa toimin-

nassaan.

Zahra ja George (2002) jakavat absorptiivisen kapasiteetin kahtia
potentiaaliseen (potential) ja toteutuneeseen (realized) absorptiiviseen kapa-
siteettiin. Potentiaaliseen absorptiiviseen kapasiteettiin kuuluu yrityksen kyky
hakea itselleen uutta tietoa, mihin vaikuttaa aikaisempi tietovaranto ja oma
aktiivisuus uuden tiedon hankintaan (acquisition & assimilation). Yrityksen
tayty altistua tiedolle jotta silla olisi edes mahdollista hy6tyd ulkopuolisesta
tiedosta. Toteutunut absorptiivinen kapasiteetti koostuu tiedon sulauttami-
sesta omiin aikaisempiin tietoihin ja siitd syntyneen uudenlaisen tietoyhdis-
telman hyddyntamisesta omassa toiminnassa (transformation & exploitation).

Cohenin ja Levinthalin (1990) mukaan yrityksen absorptiivinen kapasiteetti
riippuu portinvartijoista, eli niista yksilista, jotka ovat vuorovaikutuksessa
yrityksesta ulospéin tai sinne sisdanpain. Alueellisella tasolla valittajaorgani-
saatioiden rooli korostuu niiden ollessa tutkimusta tekevien tahojen (yliopistot,
tutkimuslaitokset) ja yritysmaailman valisena yhteytend. Ne voivat joko edis-
taa tiedon kulkua ja absorboitumista, tai aiheuttaa vakavia katkoksia ja nain

hidastaa alueen kehitysta.
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Yksilo, vaikka portinvartijakin, ei voi yksin muodostaa organisaation absorptii-
vista kapasiteettia, vaan se muotoutuu useiden yksildiden kykyjen sidoksista
(Cohen ja Levinthal 1990). van den Bosch (ym. 1999) mé&arittelevat organi-
saation kaytossa olevan kolme kyvykkyytta, joiden avulla absorboidaan tie-
toa. Systeemisten kyvykkyyksien (system capabilities) avulla saadaan ulko-
puolista informaatiota prosessien suorittamiseen rutiininomaisesti. Koor-
dinointikyvykkyydellad (coordination capabilities) tieto organisaation sisalla liik-
kuu lateraalisesti. Osallistuminen, luonnolliset suhteet seka koulutus ja tyon-
kierto lisaavat koordinaatiokyvykkyyttad. Sosiaaliset kyvykkyydet (socialization
capabilities) nousevat organisaation arvoista, ja sitouttavat tyontekijat tiettyyn

toimintakulttuuriin.

Absorptiivisen kapasiteetin lisddntyminen on kumulatiivista, ja yritykset, joilla
on korkea absorptiivinen kapasiteetti, toimivat useimmin proaktiivisesti
(Cohen ja Levinthal 1990). Foray (2004: 95-96) kannustaa panostamaan ab-
sorptiivisen kapasiteetin nostamiseen vaittden, ettd sen avulla havaitaan pa-
remmin samoilla markkinoilla toimivien muiden yritysten tietovuotoja
(involuntary spillovers). Karrikoiden paateltynd han tarkoittaa liikesalaisuuk-
sien urkkimista. TAma voi motivoida yritysta, mutta ei vie sita pitkalle. Henki-
|6ston absorptiokykya kannattaa nostaa, koska talloin se osaa hyddyntaa
kaikkea saatavissa olevaa tietoa, tdssa nimenomaan tarkeana osana taito

yhdistella ja soveltaa ristiriitaistakin tietoa.

Ne yritykset, joiden tietovaranto on kuin turbulenssissa, panostavat enemmaéan
absorptiivisen kapasiteetin nousuun kuin ne, joilla on stabiili tietovaranto (van
den Bosch ym. 1999). Luovan kaaoksen tuominen tydymparistoon vaikuttaa
tyontekijoihin siten, ettd heidan on pakko kyseenalaistaa status quo (Nonaka
ja Takeuchi 1995: 78-80; Tidd ym. 2001: 315). Kiriisitilanteet ovat téllaisia
"luonnollisia” pakkotilanteita, joista selvitddn vain asenteiden ja toiminnan
muutoksilla. Absorptiivista kapasiteettia voi kuitenkin nostaa, vaikkei olisikaan

pakkotilanne valttaa katastrofi ja turvata toiminnan jatkuminen. Kehittamis- ja
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innovointity6ta voi motivoida puhdas tarve jollekin, mita ei valttamatta laajalti

edes tiedosteta tarvittavan.

Organisaation absorptiivinen kapasiteetti riippuu siitd, onko silla kaytossa
tasolla (Lawson ja Lorenz 1999: 308). Mikali organisaatiolla ei ole olemassa
hyvid, mekaanisia kaytantoja tiedon jakamiseen, ei uutta tietoa pystyta si-
saistamaan tehokkaasti. Tietoa on hyva jakaa (levitella ymparilleen), koska
tieto tavallaan menee hukkaan, jos se on ainoastaan sellaisten kasissa, jotka
eivat osaa kayttaa sitd hyvaksi parhaalla mahdollisella tavalla (Foray 2004:
166).

Jotta alueelle saataisiin uutta tietoa, tarvitaan riittvasti heikkoja linkkeja. Op-
pimiskyky on valttamaton uuden tiedon sulauttamiselle vanhoihin, jo kaytossa
oleviin menetelmiin. Oppimista auttaa organisaatiossa ja sen yksildissa oleva
taito omaksua hiljaista tietoa, seké sosiaalisen paaoma laatu ja maara. Luo-
vuusnakokulma on otettava mukaan, ihmisten on opittava olemaan avoimia
eika tyrmattavd mitdan ajatusta ensi kuulemalta, vaan annettava tilaa myos

hulluille ideoille ja uskallettava ottaa riskeja.

2.2.1 Oppiminen

Tekemalla oppimisen (learning-by-doing) késitteen esitteli Kenneth Arrow
vuonna 1962. Hanen mukaansa kaikki oppiminen tapahtuu kokemuksen
kautta, ongelmanratkaisun muodossa. Foray (2004: 58—66) puhuu tekemalla
oppimisen kasitteesta on-line toimintana, kun taas perinteinen tuotekehitys on
off-line toimintaa. Pisanon (1994) mukaan oppiminen ennen tekemista
(learning-before-doing) on mahdollista "laboratorio-olosuhteissa” sielld, missa

on tarjolla runsaasti tieteellista tietoa. Ei voi sanoa absoluuttisesti kumpi olisi
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parempi, oppiminen ennen tekemista vai sen myoéta (Pisano 1994), koska se
riippuu tilanteista ja ihmisistd oppimassa, ja jopa ajasta jossa eletddn. Alueen
etua ajatellen olisi ideaalia yhdistdd kokemus huippututkimukseen ja sellaisiin

toimijoihin, joilla on kykya yhdistella tietoa luovalla tavalla.

Jatkuva vuorovaikutus muiden kanssa on téarkeda yksiléiden oppimiselle ja
kehittymiselle, koska paivittaisissa keskusteluissa ihminen testaa tiedosta-
mattaankin ajatuksiaan ja ideoitaan. (Allee 2003: 113-114) Erilaiset aivoriihet
edesauttavat oppimista organisaatiossa (Sutton ja Hargadon 1996) Organi-
saation on oltava halukas oppimaan uusia asioita, jotta se voisi opettaa jotain
myds muille (Miles ym. 2005: 10), ja olisi nain ollen houkutteleva ja
hyodyllinen verkostokumppani. Foray (2004: 64-65) esittelee kolme
edellytysta joiden avulla organisaation oppimispotentiaali maksimoituu.
Ensiksi, taytyy hyvaksya oppimisen vievan aikaa, eivatka sen tuottavat
vaikutukset nay hetkessa. Toiseksi, organisaatiokulttuurin taytyy olla
sellainen, ettd se tukee ja kannustaa yksildiden oppimista. Ja kolmanneksi,
organisaatiorakenteiden on tuettava oppimista ja rohkaistava tydntekijoita
tuomaan esille suullisesti ja dokumentoiden uusia syntyneita tietoyhdistelmia

ja ratkaisuja.

Useimmille nykyjohtajille oppiminen tarkoittaa kaytdnnéssa aina ongelman-
ratkomista. Monet ovat tottuneet onnistumaan aina, eikd epaonnistumisista
osata oppia. Haasteena olisikin saada johtajat ymmartdmaan, ettd oppiminen
lahtee ennen kaikkea itsestd, ja ettd oppimisprosessissa myds epaonnistumi-
nen on tarkeaa. (Argyris 1992: 126-131) Usein epaonnistuneista projekteista
vaietaan leimautumisen ja hapean valttdmiseksi. Tulisi muistaa, etta juuri
niistd epaonnistumisista oppii sen, mika lahestymistapa ei toimi, ja voi ottaa
sen huomioon tulevassa toiminnassa. (Teece 1998: 64) Alueellisen kehittaja-
verkoston toiminnassa tiedonvaihdon avoimuuden merkitys korostuu. On

hyva olla valveutunut kehitysprojekteista, niin tehdyista kuin tulevistakin, jotta
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valtetaan paallekkaista tekeminen ja toisten tekemien virheiden toistaminen.

Omaa tietoa tulisi myds jakaa niin alueellisesti kuin ylialueellisestikin.

2.2.2 Polkuriippuvuus ja lukkiutuminen

Tiedon lisdaantyminen aiheuttaa positiivisia ulkoisvaikutuksia, eli mitd enem-
man tiettyyn asiaan on spesifia tietoa, sita helpompi on tuottaa uutta siihen
littyvaa tietoa (Arthur 1996; Storper 1997: 66). Kumulatiivisuus tekee tiedosta
polkuriippuvaisen. Talla hetkella hankittu tieto voi mahdollistaa jonkun toisen
tiedon hankinnan tulevaisuudessa. Vastaavasti jos yritys ei talla hetkella
hanki tietoa, siltd menee kyky soveltaa jotain muuta. Tiedon lisdantyessa

tietysta aiheesta, muodostuu teknologian polku (Schienstock 2004: 4).

Dynaamiset alueet eivat ole niin polkuriippuvaisia kuin sellaiset joissa on
vahva perinne jollekin, mink& takia uutta teknologiaa ei saada lapi vaikka yri-
tettaisiin (Asheim 1996). Storper (1997: 65) nékee, ettd alueilla tulisi luoda
riittdva maara vaihtoehtoisia teknologianpolkuja, joita sitten rajoittaa keskit-
tyen vain tiettyihin polkuihin. Onnistuessaan tama olisikin hienoa, mutta har-
valla alueella on resursseja luoda tarpeeksi tietoa monelta eri alalta kartoit-
taakseen parasta mahdollisuutta. Lisaksi epavarmaa on se, mika on riittava

maara teknologianpolkuja mista voidaan luotettavasti valita ne oikeat.

Polkuriippuvuus voi tuoda mukanaan myods ongelmia, se voi sulkea pois tie-
tyiltd tulevaisuuden mahdollisuuksilta, tai ainakin nostaa siirtymisen kustan-
nuksia. Lukkiuma syntyy, kun alueella esiintyy voimakasta polkuriippuvuutta
(mm. Shapiro ja Varian 1999). Alueellinen lukkiutuminen voidaan maaritella
rakenteelliseksi, poliittiseksi tai kognitiiviseksi (Grabher 1993). Rakenteellinen
lukkiutuminen tulee alueen sitoutuessa vain yhteen tai harvoihin teknologioi-

hin, mika ei jata tilaa uusille teknologian poluille. Poliittista lukkiutumista on
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valtaa kayttavien jaykkyys ja haluttomuus uusille ajatuksille. Kognitiivista luk-
kiutumista esiintyy, kun alueella uskotaan aikaisemman menestyksen kesta-
van ikuisesti eika kilpailukyvyn kehittamiseen panosteta jatkuvasti. (Schiens-
tock 2004: 5-6)

Mikali yritys lopettaa panostamisen absortiiviseen kapasiteettiin jollain tietylla
alalla, se ei ole enda kykenevéa hyddyntamaan sen alan heikkoja signaaleja ja
menettdd nain ollen kilpailukykynsa silla alueella, "lukkiutuu ulos” (lockout)
kilpailusta. (Cohen ja Levinthal 1990) Alue ei voi noin vain unohtaa histori-
aansa siirtymalla uudelle polulle, esim. vanhan teollisuuskaupungin imagon
muuttaminen moderniksi ei kdy hetkessa, mutta alueen tulisi pystya muutta-
maan toimintaansa ja paamaaraansa tarvittaessa. Totutuista ja turvallisista
yhteistybkumppaneista tulisi osata irtautua ja jossain maarin muuttaa totuttua
kayttaytymista (Porter 1991: 631).

Alueen sisédinen hiljainen tieto ja ryhmén sisdinen koheesio (sosiaalisen paa-
oman bonding-elementti) vahentavat lukkiuman syntymisen vaaraa. Liséksi
alueella tulisi olla riittavasti heikkoja linkkeja alueen ulkopuolelle, jotta voitai-
siin maksimoida hyvien uusien teknologian polkujen aikainen huomaaminen.
David (1985) ja Nelson (1995) ovat kuitenkin sitd mielta, ettéd huolimatta ta-
louden muutosten ja kehitysprosessien polkuriippuvuudesta lopulliseen tulok-
seen vaikuttavat enemman matkan varrella tapahtuvat valiaikaiset tapahtu-

mat, sattumat, enemman kuin systemaattinen polku.

2.3 Hiljainen tieto

Hiljainen tieto on organisaation sisalla olevaa tietoa, joka on vaikea kopioida
ja helppo suojata. Hiljaista tietoa on vaikea pukea jarkevasti sanoiksi, tie-

damme siis enemman kuin pystymme kertomaan (Teece 1998). Penrosen
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(1959: 49) mukaan tyoyhteisd on enemman kuin joukko yksittaisia tyonteki-
joitd. Heidan yhdessa tyoskentelynsd tuoman kokemuksen myé6ta heidéan
tuottamilleen palveluille tulee kontekstiinsa sidottua uniikkia arvoa, johon ei

toisilleen tuntematon ihmisjoukko kykene.

Filosofi Michael Polanyi (1962) teki ensimmaisené eron hiljaisen tiedon ja ko-
difioidun tiedon vélille. Kodifioitu tieto on aukikirjoitettua, jotain mika on kaik-
kien saatavilla samanlaisessa muodossa. Polanyin (1962) mielesta hiljainen
tieto on sisaista alykkyytta, jota ei ole mahdollista siirtda kodifioituun muotoon,
eika niitd pitdisikddn voida muuntaa tietoiseksi kognitiiviseksi prosessiksi.
Monet nykyiset kasitykset hiljaisesta tiedosta poikkeavat Polanyin alkuperéai-
sestd ideasta, tarkoittaen hiljaisen tiedon olevan enemmankin tietovarasto
kuin kyky (Allee 2003: 97). Itse asiassa, voidaan jopa sanoa hiljaisen tiedon
kéasitteesta muodostetun kokonaisen tuotealustan, josta jokainen voi soveltaa

itse sopivaksi katsomallaan tavalla (Cowan ym. 2005: 196).

Innovaatioiden syntymiseen ja uuden tiedon luomiseen tarvitaan hiljaisen tie-
don muuttumista eksplisiittiseen muotoon. Esimerkiksi tuoteparannuksia syn-
tyy, kun asiakkaiden hiljainen tieto tuotteesta ja sen kayttbominaisuuksista
siirtyy palautteen myota valmistajalle, joka osaa tehda parannuksia tuottee-
seen. Hiljaisen tiedon siirtymisessa haaste on viestin tulkittavuudessa, puhu-
vatko asiakas ja myyja samaa kielta, ja valittyykd viesti muuttumattomana

aina tuotteen valmistajalle asti.

Nonaka ja Takeuchi (1995: 56-94; ks. myds Nonaka 1996: 20—-23) ovat esit-
tavat spiraalin tiedon siirtymisesta ja muuttumisesta hiljaisesta muodosta tun-
nistettavaksi (Kuva 3). Keskeisend heidan teoriassaan on aikaisemman tie-

don maara.
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Hiljaisen tiedon spiraali

Hiljainen tieto Kasitteellinen tieto
o ) Sosialisaatio Ulkoistaminen
Hiljainen tieto
Py >
A |
alY
Kasitteellinen < y
tieto Sisaistaminen Yhdistdminen

Kuva 3: Hiljaisen tiedon spiraali (Nonaka ja Takeuchi 1995: 71)

Tiedon sosialisaatio alkaa yleensa siitd, ettéd aletaan rakentaa "vuorovaiku-
tuskenttaa”. Tarkoituksena on saada organisaation sisdinen vuorovaikutus
avoimemmaksi ja ilmapiiri alttiiksi uusille ajatusmalleille. Seuraavaksi pyritaan
helpottamaan sisaisen tiedon ulkoistamista, toisin sanoen autetaan toimijoita
muodostamaan ajatuksista kasitteita, jotka ovat ymmarrettévissd myos orga-
nisaation ulkopuolella. Tama helpottaa uuden tiedon yhdistamisen jo ole-
massa olevaan tietoon ja kaytantdihin, jolloin siitd voidaan rakentaa uusi
kompetenssi ja kilpailuetu. Lopuksi uusi tieto on taysin sisdistetty organisaati-
oon, ja sitd kaytetddn aktiivisesti. (Nonaka ym. 1995: 70-71) Tarkeaa on jat-
kuva toiminta, innovatiivisessa toimintaymparistdéssa tallaisia prosesseja on
koko ajan kaynnissa ja ihmiset ovat aktiivisessa vuorovaikutuksessa keske-

naan.

Teece (2000) vaittaa, etta hiljaista tietoa on vaikea saada siirrettya ilman etta
ihmiset siirtyvat. Hiljainen tieto ei ole sidottu pelkastaan ihmisiin, vaan se voi

olla myo6s alueen tai yritysten kaytanndissa rutiinien hoidossa. Toisaalta taas
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jos ihmisryhman siirtda toiselle alueelle, sen mukana siirtyy kylla hiljaista tie-
toa, mutta koska hiljainen tieto on aina sidottuna kontekstiinsa, se ei voi py-
syad muuttumattomana toisella alueella. Nonakan ja Takeuchin (1995: 56—94)
hiljaisen tiedon kodifioitumisen spiraalissa on juuri tdma epajatkuvuuskohta.
Tietoa voi kodifioida, mutta se muuttuu hieman joka kerta siirrettdessa ihmi-
seltd tai organisaatiolta toiselle. Sama tapahtuu, jos useampi ihminen lukee
saman kirjan: ei varmasti tule kahta identtista tulkintaa siitd. Kuten Cowan ja
Foray (1997) ovat todenneet, kun hiljaista tietoa lahdetaan kodifioimaan, se ei

pysy samana, vaan vaistamatta muuttuu tulkinnaksi.

2.4 Sosiaalinen paaoma

Sosiaalisen pddoman kasitteen maarittelyssa on useimmiten yhdistetty sosi-
aalinen luottamus normatiivisiin saantdihin, vastavuoroisiin odotuksiin ja sosi-
aalisiin verkostoihin. YhteisOn organisoitumistavat ja sosiaalinen integraatio,
eli tyontekijoiden keskindinen tuntemus ja sen hyvéksikaytto edistavat sosi-
aalista paaomaa. Tarkeaa on yhteisiin asioihin sitoutuminen ja paattamiseen
osallistuminen. Sosiaalisissa verkostoissa syntyy pddomaa sen yksiloiden
luottamussuhteiden avulla. Yhdistettyna yrityksen tietopadaomaan tadméa luo
kilpailuetua. (Ilmonen 2000: 10; Stahle ym. 2002: 100) Sosiaalista padomaa
ei voi myyda eika ostaa, vaikka silla on suurta kayttbarvoa (Nahapiet ja
Ghoshal 1998: 244).

Sosiaalisen paaoman voi jakaa sitovaan bonding- ja yhdistavaan bridging-
ulottuvuuteen (Putnam 2000: 22-24). Ryhman siséistda koheesiota kuvaava
Bonding kasittda yhtenaisen ilmapiirin organisaation sisélla, ja linkityksia
muodostava Bridging niitd monipuolisia yhteyksia organisaation ulkopuolelle,
joita yksil6illa organisaatiossa on.
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2.4.1 Bridging

Toimijoilla on oltava "siltoja” muuhun maailmaan, vahvoja ja vakiintuneita yh-
teistyokontakteja joihin voidaan ottaa yhteyttd tarvittaessa. Zaheer ja Bell
(2005) vaittavat, ettéa ne toimijat, jotka ovat verkottuneet laajimmalle, osaavat

hyodyntaa parhaiten myos omia sisaisia kyvykkyyksiaan.

Putnam (2002) huomioi, ettd ihmiset eivét tee enda asioita yhdessa niin kiin-
teasti kuin aikaisemmin. Esimerkissddn hén toteaa, ettd keilaporukoiden
maara on laskenut vuodesta 1980 vuoteen 1993 40 %, kun taas yksinkeilaa-
jien maara on noussut 10 %. Putnam vetda tasta johtopaatoksen, etta sosi-
aalisen pddoman maara on laskenut. Sosiaalinen padoma ei ole absoluutti-
nen kasite, minka vuoksi Putnamin johtopaatds ei valttamatta ole oikea. Jos
samoilta vastaajilta kysyttaisiin, saataisiin varmasti selville, etta vahvojen link-
kien merkitys on vahentynyt, ja satunnaisia kontakteja on yhd enemman ja
laajemmalti. Ennen turvallisena koettu yhteiskuntamalli nahdaan nyt valin-
nanvapautta rajoittavana, ahdasmielisena yhteiséna. Ihmisten tietoméaara ei
ratkaisevasti lisaanny, jos aina ollaan tekemisissa samojen ihmisten kanssa.
Sen sijaan yksikin, jolla on runsaasti satunnaisia kontakteja, tuo ryhmaan

uutta tietoa avartamaan kaikkien ndkemyksia.

Putnam (2005) jarkeilee, ettei sosiaalista paaomaa voi muodostua tehok-
kaasti, jos yritetdan taistella kehitysta vastaan. Pikemminkin sosiaalisen paa-
oman synnyn tulisi taydentaa talla hetkella kaytbssé olevia standardeja. Ih-
misten tulisi muodostaa epavirallisia verkostoja yli rotu-, luokka- ja maantie-
teellisten rajojen. Internet kieltdméatta edistaa tallaista tiedonsiirtoa, mutta so-
siaalinen kanssakayminen jaa vajaaksi internetissa. Nain ollen se on hyva
tyOkalu, muttei saisi olla kanssakédymisen ainoa muoto. Kuten Schienstock ja
Hamalainen (2001: 118) toteavat, innovaatioita ruokkii eniten hyva yhdistelméa

fyysisia ja virtuaalisia ihmisten kohtauspaikkoja.
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2.4.2 Bonding

Sosiaalisissa verkostoissa tieto liikkkuu sujuvasti ja sen lahdetta pidetddn luo-
tettavana, ja yksilot saavat palautetta tydstdan luotettavina pitamiltdan lah-
teiltd. Verkoston luottamus-olettamus, toisin sanoen se, ettd muut tekevat "oi-
kein”, asianhaaroista riippumatta, lisda taloudellista tuottavuutta. (Granovetter
2005). Tahan tyburan pituudella voi olla vaikutusta: Pitkd&n yhdessé tytsken-
nelleiden valille voi muodostua tunneside, mink& saavuttamiseen uudelta tuli-
jalta voi menna kauankin. Vaikka luottamus vaikuttaa positiivisesti tiedon-
siirtokykyyn (Chen 2004), voi liiallinen luottamus olla haitaksikin. Lujat tunne-

siteet voivat sokaista toimijoita ndkemasta oikeita asioita.

Epavarmuuden vallitessa luottamuksen merkitys korostuu. Luottamus muo-
dostaa pohjan mika ylipaataan tekee mahdolliseksi erilaisen yritysten vélisen
yhteisty6n, jonka avulla tietoa vaihdetaan (Foray 2004: 184;242). Luotta-
musta ei voi ostaa, mutta kun sen saavuttaa, silla on valtavasti arvoa (Cooke
ja Morgan 1997: 30).

2.5 Luovuus

Luovuus ei ole synnynnainen kyky (Burt 2004), vaan opittu taito. Luovuus on
se kyky, joka auttaa yksilod hakemaan tietoa erilaisista lahteista ja yhdista-
maan hajallaan olevan tiedon uudeksi tietoyhdistelméksi (Freeman 1984).
Perinteisen kasityksen mukaan luovuus liitetdan usein baskeripaisiin taiteili-
joihin joiden ei katsota tekevan oikeaa ty6téa. Luovaan tyohon liittyy kuitenkin

paljon enemman sitkeytta kuin lahjakkuutta.

Ryhman tuki vahvistaa yksilon luovaa ajattelua, ja tulokset ovat parempia
kuin mitéa yksin ideoidessa (Lawson ym. 1998: 312). Paras tapa tuottaa luovia
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ajatuksia on saattaa projektin jasenet sellaiseen ymparistéon, mika on avoin
kaikille uusille ajatuksille. Yhden harkitsemattomasta ajatuksesta voi toiselle
tulla mieleen jotain todella merkittavaa, mita ei tapahtuisi jos jokainen joutuisi
yksin miettimaan ratkaisuja ongelmaan. (Lawson ja Lorenz 1999: 312) Tall6in
ilmapiirin on kuitenkin oltava aidosti avoin, jotta kaikki uskaltavat kertoa aa-
neen ajatuksensa ilman naurettavaksi joutumisen pelkoa. Sutton ja Hargadon
(1996) tarkastelevat sita vaittdmaa, etta kasvokkain tapahtuvista aivoriihista ei
saada niin hyvia ideoita kuin jokaisen pohtiessa yksin. Tama on totta niissa
tilanteissa, joissa omia ehdotuksia pohditaan liian pitkélle pelaten toisten re-
aktiota. Aivoriihi- idean isdn Alex Osbornen (1957) mukaan istunnoissa tulisi
rohkaista alyttomia ja liioiteltuja ideoita, ja jattaa kritilkkki myéhempé&én vaihee-

seen niille ideoille joita lAhdetdaan kehittamaan eteenpain.
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3. Innovaatioita rakenteellisten aukkojen kautta

Menestyakseen globaalissa kilpailussa, jossa verkostoituminen saman alan
yritysten ja ihmisten kanssa on jo viety huippuunsa, on aika vieda se taysin
uudelle tasolle. Usein ratkaisut ongelmiin olisi jo I6ydetty, mik&li ne olisivat
l0ydettavissa oman erikoisosaamisen alueelta. On pakko miettia linkityksia
muille aloille ja haettava monitieteellistd ratkaisua. Yhteydet, jotka mahdol-
listavat monitieteisen ratkaisun eivét ole kaikille nakyvilla, mutta luova ja en-

nakkoluuloton edelldkavija pystyy kayttdmaan ne hyvakseen.

3.1 Heikot linkit

Granovetterin (1973) mukaan heikkojen linkkien kautta tieto siirtyy tehok-
kaammin ja nopeammin eteenpain, painvastoin kuin henkildiden ollessa tii-
viissd yhteistyossa keskendan, jolloin ystavyyssuhteiden kautta usein kaikki
ovat tekemisissa vain samojen henkildiden kautta. Mikali tyontekijéiden aja-
tusmaailma on lilan samankaltainen, ei organisaatioon paase yhtaan erilaista
ajatusta mika ruokkisi absorptiivista kapasiteettia (Cohen ja Levinthal 1990).
Sen sijaan hiukan vieraampi tuntee erilaisia ihmisia, jotka taas tuntevat ihmi-
sia, jolloin tieto on liikkuvaa ja monimuotoista. Heikko linkki ei vie paljon ai-

kaa, eika siihen liity vahvoja tunteita, sita voisi kuvailla jopa pinnalliseksikin.

Kaikkein hyodyllisin tieto tulee luotettavien heikkojen linkkien kautta (Levin
ym. 2002), eika niiltd kenen kanssa on tihedssa vuorovaikutuksessa. Foray
(2004: 240-241) toteaa, ettda myods tutkijoiden pitéisi viettaa aikaa hetero-
geenisissa ymparistdissa suorassa vuorovaikutuksessa, eika vain rakentaa

virtuaalista verkostoa saman alan tieteenharjoittajien kanssa.
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Hyvana esimerkkind heikkojen linkkien hyddyllisyydesta voidaan pitaa tyo-
markkinoita. Verkostoissa, myds ei-taloudellisissa, liikkuu paljon tietoa tyonte-
kijoista ja tyollistajista ja mahdollisista avoimista paikoista. Tyonhaku siis ta-
pahtuu pitkélti epavirallisesti, mika vahentaa tydonhakukustannuksia, mutta luo
tydomarkkinoille "epareilun” tilanteen. (Granovetter 2005: 36—-37) Nain ollen
verkostosuhteilla saattaa olla jopa suurempi painoarvo kuin patevyydella
uutta tyontekijaa valittaessa. Tyohon voi tulla palkatuksi henkild, joka on vah-
vasti verkostoitunut, eiké& verkoston ulkopuolista ehka patevampaakin henki-
|64 edes harkita, koska tieto tydpaikasta ei valttamatta edes kulkeudu hanelle

asti.

3.2 Rakenteelliset aukot

Taloudessa on tiloja, jotka osaltaan liittyvéat teknologisiin yhteyksiin joita ei
viela ole (Perroux 1950). Innovaatioita syntyy mm. silloin, kun joku on ns. tie-
toverkkojen rakenteellisessa aukossa (Burt 1997), ja pystyy yhdistamaan
kaksi ennen erillaan ollutta tietoa (tai toimijaverkostoa) ja kayttamaan tata hy-
vaksi. Uusi yhteys voi tuoda koko verkostolle merkittavan kilpailuedun, jota
kilpailjan on hankala yrittaa toistaa. Satunnaisten linkkien lisaamisella voi-
daan ndhda pidemmalle verkostorypéissa, mika mahdollistaa potentiaalisen
uuden yhteistybkumppanin nopeamman l6ytymisen. (Allee 2003: 117-120)
Taman takia satunnaisia heikkoja linkkeja tulisikin luoda, eika luottaa siihen,
ettd varmasti tietda asiantuntevat henkilot tarpeen vaatiessa. Asiantuntijuutta
l0ytyy varmasti, mutta se hyddyllisin tieto tulee niilta, joita ei tunneta hyvin.
Porter (1991: 74-75) vaittaa, ettd uudet innovaatiot havaitsevat yleensa or-
ganisaation ulkopuoliset henkilot, esimerkiksi johtajan tuominen yritykseen

toiselta toimialalta auttaa havaitsemaan innovaatioita.
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Ihmiset, jotka ovat naissa verkostojen rakenteellisissa aukoissa paasevat en-
simmaisina kasiksi uuteen tietoon (Burt 2004). Foray (2004: 111) kayttaa
naita tiloja havaitsevista kyvykkaista inmisista nimeda "alykkaat agentit” (intelli-
gent agents) ja Zahra ja George (2002) mainitsevat "toimintaan yllyttavista
henkiloistd” (activation triggers), kun taas Burt (2004) puhuu verkostojen
valilla liikkuvista "valittajistd” (brokers). Valittajat saavat tietoa, valilla hyvinkin
ristiriitaista, sen hyvin varhaisessa vaiheessa (Burt 2004), mika antaa heille
etulydntiaseman hyvien ideoiden synnyttdmiseen. Jotta valittajat pystyisivat
kayttamaan asemansa tehokkaasti hyvakseen, taytyy heilla olla tiettyja hen-
kilokohtaisia (luontaisia) ominaisuuksia. Heilla taytyy olla korkea absorptiivi-
nen kapasiteetti, hyva oppimis- ja omaksumiskyky sek& ripaus luovuutta ja

kykya toimia erilaisissa kulttuuriymparistoissa.

Verkostojen valisilla heikoilla linkityksilla (brokerage) luodaan arvoa siten, etta
saatetaan toisen verkoston jasenet tietoiseksi toisen asioista ja ongelmista.
Nain valtetaan vaarinkasityksia mita saattaa syntyd pelkan tiedon puuttumi-
sen vuoksi. Hyvien kaytantdjen siirrolla ja sovelluksilla avataan ryhman toimi-
joiden kasityksia siitéa, miten toisen kayttamat tyokalut voivat hyodyntdd myos
omaa ryhmaa. Ei tulisi olla lilan suljetusti omassa verkostossa, vaan olisi hyva
huomata eri verkostojen mahdolliset samankaltaisuudet ja sen, miten niista
voisi hyotyd. Kun toimija ymmartaa nama, hanen on helpompi luoda uusia
kaytantoja, mitka sisaltavat useiden verkostojen parhaimmat elementit. (Burt
2004: 355) Myds Porter (2005) kehottaa alueita luomaan uusia klustereita
vanhojen rajapinnoille, mik& voisi tuoda monialaisia ratkaisumalleja ongel-

miin. Yhteiskunnan tarpeiden muuttuessa tdma pitaisi ymmartaa.

Johansson (2005) jatkaa Burtin (2004) ajatuksia siitd, miten uudet hienot
ideat syntyvat eri alojen valimaastoissa. Eri alojen tietoja yhdistamalla monet
radikaalit innovaatiot ovat saaneet alkunsa. Johansson (2005: 64—-69) vaittaa,
ettd valimaastoideoiden etsimiseksi tulisi voittaa omat assosiaatioesteensa.

Nama syntyvat silloin, kun on lilan syva osaaminen tietylla alalla, jolloin pide-
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téaan joitakin asioita faktoina, joita ei voi murtaa. Itse asiassa ihminen, jolla ei
ole kyseisen alan substanssiosaamista, osaakin tehd& luovempia sidoksia

useampien eri alojen valilla.

3.3 Heikkojen linkkien ulkoisvaikutukset

Perinteisen talousteorian mukaan positiivisia ulkoisvaikutuksia syntyy, kun
yhden kuluttajan ostos lisaa toisten hyotya kuluttaa samaa tuotetta (Pindyck
ja Rubinfeld 2001:127). Tiedon positiiviset ulkoisvaikutukset taas syntyvat,
kun saman tiedon kayttdjien maara nousee (esim. Foray 2004; Shapiro ja
Varian 1999).

Jos henkilé6 A saa yhden uuden kontaktin, henkilé B:n, hdanen hydtynsa on
henkil6 B:n verkosto. Mutta tasta heikosta linkista on suurempi hyoty seka A:n
ettd B:n verkostoille, jotka molemmat laajenevat merkittavasti. Nain ollen seka
A ettd B ovat portinvartijoina yhteen suuntaan oman verkostonsa portilla.
Verkoston edun saavuttamisen lisdksi henkilo A:lla on ollut ensimmaisena I&-
hiverkostostaan mahdollisuus paasta kasiksi uuteen, ehka ristiriitaiseenkin
tietoon. Jotta A osaisi hyddyntaa uuden kontaktin positiiviset ulkoisvaikutuk-
set, on hanen osattava tulkita alueella likkuvia heikkoja signaaleja kehityksen

suunnasta.

Burt ndkee verkostojen véliset suhteet polkuna. Polkuetaisyys (Path distance)
on minimim&ara yhteyksid mik& yhdistdd kaksi ihmistd, suoran kontaktin ol-
lessa yksi (Burt 2004). Ihmisten valiset suhteet ovat siis myds polkuriippuvai-
sia. Verkostojen rakenteellisissa aukoissa olevilla valittajilla olisi hyva olla

mahdollisimman monta kontaktia, joihin ndhden polkuetaisyys on yksi.
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Tieto on luonteeltaan kumulatiivista, ja sen kaytdn rajakustannukset ovat
nolla (nonrival good) (Foray 2004: 94-95). Vuorovaikutussuhteet ovat luon-
teeltaan samankaltaisia. Jos henkild A tuntee henkilé B:n, se usein mahdol-
listaa henkilé C:n tapaamisen, jota henkild A ei olisi oppinut tuntemaan muu-
ten kuin henkildé B:n kautta (kumulatiivisuus). Vaikka henkilé B:n tunteminen
nyt ei sulje henkild6 A:lta pois mahdollisuutta tavata toisia ihmisia tulevaisuu-
dessa, tamanhetkisen kontaktin valinta voi olla merkittava tekija. Toisaalta jos
henkil6 A tuntee henkild6 B:n, niin se ei sulje pois sitda mahdollisuutta, ettei

henkil6 D:kin tuntisi henkilé B:n (kayton rajakustannukset). (kuva 4)

e
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Kuva 4: Heikkojen linkkien positiiviset ulkoisvaikutukset (ks. Burt 2004)

Oletetaan, ettd esimerkissa henkilét A, B, C ja D ovat verkostojen rakenteel-
lisissa aukoissa olevia valittajia. Heilla on kontaktit useampaan eri verkostoon
ja myos heidan verkostonsa jasenet kytkeytyvat muihin verkostoihin polku-
etdisyyden ollessa suurempi kuin yksi. Eli tavoittaakseen henkilon toisesta
verkostosta, linkitys muodostuu useamman kuin yhden kontaktin kontaktin
kautta. Mikali valittajilla A, B, C ja D on korkea absorptiivinen kapasiteetti ja
riittdvasti sosiaalista pddomaa, he nakevat mahdollisia kontakteja, ja osaavat
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yhdistaa oikeat henkilot (kuvassa 4 punaisella viivalla kuvattuna). Kuvan 4
esimerkissa siniselld viivalla kuvatussa yhteys ei ole ollut mahdollinen ennen
kuin D on linkittynyt B:hen joka on linkittynyt C:hen. Naiden linkitysten jal-
keenkin polkuetdisyys on ollut nelja. Punaisilla viivoilla kuvatuilla linkityksilla
henkildiden polkuetaisyys on vahentynyt neljasta kahteen, jonka jalkeen sini-

sella viivalla yhteen.

Heikkojen linkkien kumulatiivisuuden ja kayton rajakustannusten olematto-
muus aiheuttavat positiivisia ulkoisvaikutuksia, miké johtaa siihen, ettd sosi-
aaliset tuotot (social returns) ovat suuremmat kuin yksityiset tuotot (private
returns) (Foray 2004: 114). Mutta saturaatiopisteessé uusi kontakti ei lisda

tiedon méaaraa, vaan ainoastaan syo aikaa resurssina.
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4. Tutkimusmetodologia

Alueiden innovaatiokyvykkyyteen vaikuttavat taustalla monet laadulliset teki-
jat, jotka myos pitéisi ottaa huomioon kestavaa kilpailukykya vertaillessa. Mi-
kali taloudellisen kehityksen peruselementteihin kuuluvat innovaatiot ja laa-
dullinen muutos, kvantitatiiviset tutkimusmenetelméat eivat yksin voi tuoda
esille sitéd, mik& on todella merkittavaa (Clemence & Doody 1950). Tieto ei
sen luonteen takia voi esiintya tilaston muodossa, eikéa taten kaikkia tuloksia
voi mitata tilastojen valossa (Hayek 1945), toisin kuin esimerkiksi T & K- me-

not.

Ensin tarkoituksena oli koota empiirinen osa pelkastaan haastatteluiden poh-
jalta. Haastatteluista nousi kuitenkin esille se ihmisten asenteiden suhteelli-
sen suuri vaikutus innovaatioympariston toimintaan, joten kyselytutkimuksen
toteuttaminen katsottiin aiheelliseksi. Lisdksi haluttin mukaan mielipiteita
laajemmalta kentaltd, esim. yritysten edustajien mielipiteet. Raportoinnissa
haastatteluista keratty laadullinen aineisto analysoidaan kyselytutkimuksen

kvantitatiivisen analyysin lomassa turhan toiston valttdmiseksi.

4.1 Laadullinen tutkimus

Puolistrukturoitu teemahaastattelu valittiin, koska haluttiin aitoja mielipiteita,
mitd esim. ryhmdahaastatteluissa ei valttaméatta tulisi esille. Tutkimuksen
tekemiselle varattu aika rajasi pois havainnointimahdollisuudet ja toisen
kierroksen haastattelut. Haastattelut tehtiin kasvotusten, minka tutkija nakee
huomattavasti parempana menetelmana kuin sahkoposti- tai
puhelinhaastattelut. Kasvotusten on mahdollisuus vaikuttaa non-verbaalisella

viestinndlla ja saada haastateltava puhumaan vapautuneemmin.
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Haastattelut olivat puolistrukturoituja haastatteluita eli haastattelija kaytti kai-
kille samaa kysymyssarjaa, muttei antanut valmiita vastausvaihtoehtoja (Es-
kola ja Suoranta 1998: 87). Liséaksi haastattelut painottuivat aina kunkin
haastateltavan kohdalla heitd lahelld oleviin aihealueisiin. Haastattelut koos-
tuivat 14:sta kysymyskokonaisuudesta (lite 1) ja niiden kesto oli haastatelta-

vasta riippuen puolesta tunnista puoleentoista tuntiin.

Alueellisten innovaatiojarjestelmien tutkimusohjelman johtaja professori Vesa
Harmaakorpi valitsi haastatteluun kutsuttavat 12 alueen avaintoimijaa, jotka
olivat aktiivisia vaikuttajia aluekehitystydssa. Mukana oli rahoittaja-, koulutus-,
julkis- ja kehittdjaorganisaatioiden edustajia. Haastateltaville ei toimitettu ky-
symyksia etukateen, vaan haettiin tietoisesti spontaanimpia vastauksia. YKsi

haastatteluista tehtiin heindkuussa 2005, ja loput elokuussa 2005.

Saatua aineistoa ryhmiteltiin teemoittain analysoinnin helpottamiseksi laadul-
lisen aineiston kasittelyyn kehitetyn Atlas-Tl — ohjelman avulla. Haastatteluai-
neisto toimii teoreettisen ajattelun apuvélineena tutkijalle (Eskola ja Suoranta
1998: 146), ja haastatteluista nousseet teemat olivat l1ahtokohtana haastatte-
luiden jalkeen toteutetulle kyselytutkimukselle. Atlas-Tl — ohjelma selkeytti ai-
neistoa ja helpotti analyysin tekemista. Ohjelman opetteluun menee tosin
hetki, joten ihan muutaman haastattelun takia siihen ei kannata uhrata tutki-

musaikaa.

Alasuutari (1994: 43) vaittaa, ettd "laadullisen tutkimuksen tavoitteena on
muodostaa sellaisia saantoja, jotka patevat koko aineistoon” , tosin han
myontdd poikkeustapausten tarkeyden kokonaisuudessa. Tassa tutkimuk-
sessa poikkeustapauksia painotetaan, koska usein ne voivat olla ilmiosta riip-
puen jopa tarkedmpia kuin yleistys. Se, ettad kaikki haastateltavat ovat jotain
mieltd, indikoi jostain, mutta mielenkiintoisempaa tutkimuksen kannalta ovat

ne heikot signaalit jotka tulevat esiin yksittaisissa vastauksissa.
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4.2 Kvantitatiivinen tutkimus

Kyselyita |ahetettiin yhteensa 505 kappaletta, ja niitd palautui 235 kappaletta.
Vastausprosentiksi tuli nain ollen 46.5 %, jota voidaan pitd& kohtuullisen kor-
keana. Vastausprosentti nousi verrattain korkeaksi, mihin osaksi vaikutti var-
masti kyselyn henkildkohtaisuus; kysely heréatti sekéa positiivisia ettd negatiivi-
sia tunteita. Kyselyn otsikkona oli tiedonsiirron kehittaminen Paijat-Ha-

meessa.

Otsikon valinta karsi pois joitakin vastauksia, palautteesta paatellen osa ei
vastannut kyselyyn ollenkaan, mikali tunsi etta oli toiminut alueella vasta va-
han aikaa tai ei tuntenut itseddn tiedon siirtajaksi. Monessa palautteessa
pyydettiin my6s selventamaan tarkemmin kyselytutkimuksen taustoja, ja eri
vaittamien sopivuutta kyselyn otsikon alle. Yhdesséa palautteessa myés luot-
tamuksen puute sahkdiseen kyselylomakkeeseen ja tietojen salassapitoon
katsottiin olevan syy olla vastaamatta. Lisaksi joitakin vastauksia jai saamatta
sen takia, ettei saateviestissa oleva linkki kyselyyn auennut. (Luultavasti on-
gelma ohjelman koodauksessa, se ei aukea kaikilla eri internet-selaimilla).
Yhdessa palautteessa kerrottiin myads, ettei kysely sallinut sita, ettd ensin se-
lasi kysymykset lapi, vaan lomake katsoi jo vastanneeksi.

Otanta

Kyselyyn vastaajat voidaan valita joko satunnaisotannalla tai ei-satunnaisesti.
Yksinkertainen satunnaisotanta (simple random sample) sopii silloin, kun tun-
netaan kaikki perusjoukon jasenet: silloin valitaan taysin sattumanvaraisesti
kyselyyn osallistujat. Systemaattinen otanta (systematic sample) sopii kay-

tettavaksi erityisesti silloin, kun on olemassa yleisesti tunnistettava sisainen
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jarjestys perusjoukossa. Ositettu otanta (stratified sample) sopii silloin, kun
halutaan tietyistd ryhmista edustajia mukaan tutkimukseen. Ryvasotanta
(cluster sample) tehdaan silloin, kun tutkimuksen kohteeksi riittdd yksi jostain
yksikosta (esim. perhe). (Metsamuuronen 2002: 42—-47)

Tasséa tutkimuksessa ei oikeastaan voi puhua otannasta, vaan pitaisi kayttaa
termid kokonaistutkimus, koska tutkimukseen osallistuvia ei ole valittu satun-
naisesti (Metsamuuronen 2002: 42). Tutkimuksessa kyllakin mukailtiin ositet-
tua otantaa, koska haluttiin, etta kyselyyn osallistuu henkil6ita niin yrityksista,
tutkimus- ja koulutusorganisaatioista kuin julkishallinnostakin. Kyselyn luon-
teen vuoksi haluttiin kuitenkin, etta tutkimukseen osallistuvat olisivat jollakin
tavalla mukana vaikuttamassa alueellisessa kehittdmisessa. Niinpa ryhmien
sisélla otanta suoritettiin ei-satunnaisesti, ja kyselyssa mukana olleet henkil6t

valittiin heidan asemansa perusteella. Kyselyita lahetettiin yhteensa 505kpl.

Tiedonkeruu

Nominaalisasteikolla voidaan erotella asioita laadullisesti toisistaan. Ordinaa-
lisasteikolla pystytddn kertomaan, onko jotain ominaisuutta enemman tai va-
hemman, mutta ei sitd, kuinka paljon erotusta on. Intervalliasteikossa tulee
mukaan myds erotuksen suuruus. Likert- asteikko sopii erityisesti motivaatio-
tai asennemittareihin. VAS- mittarilla mitataan mielipiteitd visuaalisuuden
avulla. (Metsamuuronen 2002: 49-54)

Alkuvaiheessa lahdettiin tekemé&an kyselylomaketta VAS- tyylisesti siten, etta
mittarin eri paissa olivat vastakkaiset vaittamat. Mikali kaytdssa olisi ollut oh-
jelma, milla kyselyyn osallistuvat olisivat voineet visuaalisesti maarittaa vas-
tauksensa, kysely talla mittarilla olisi ollut mielekas. Lomakeversio sen sijaan
ei oikein onnistunut. Lomaketta testattiin tutkimusryhmalla, jolloin selvisi ky-

selyyn vastaamisen olevan erityisen hankalaa: vaittamien vastaparit eivat
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useassa tapauksessa sulkeneet toisiaan pois, jolloin vastaaja ei voinut tai
osannut vastata kysymykseen. Vaittdmien vastakkainasettelu oli siis epaon-
nistunut. Liséksi koehenkilot kaipasivat kyselylomakkeen kohtaa "en osaa sa-
noa”. Tutkimusryhman negatiivisten palautteiden jalkeen tutkija paatyi kayt-

tamaan Likert 1-5 portaista asteikkoa vastaamisen selkeyttamiseksi.

Vastaajalle helpompi vastata on sellainen kysely, miss& on pariton maara
vastausvaihtoehtoja (Metsdmuuronen 2002: 96), minka takia juuri viisiportai-
nen Likert-asteikko valittiin vaikka tutkijalle olisi helpompi tulkita sellaisia vas-
tauksia joista puuttuvat "keskivalin vastaukset”. Kyselylomakkeessa oli kah-
deksan perustietokysymyksistd koostuvaa rippumatonta muuttujaa ja 37 tut-
kimusvaittdmaa (rippuvat muuttujat). Tutkimusvaittamien laatimisessa tutki-

jalla oli tukenaan teoria ja oletukset, mutta ei valmiita mittareita.

Kyselyyn vastaajille l&hetettiin sdhkopostilla linkki kyselyyn. Kysely toteutettiin
internetissa webropol-kyselylomakkeella. Tapa valittiin, koska se on halvempi
ja nopeampi toteuttaa kuin esim. Kirjeitse lahetettava kysely. Ensimmaisella
kierroksella vastausaikaa annettiin kymmenen paivaa, ja toisella kierroksella

nelja paivaa.

Mittarin rakentaminen

Validiteetti viittaa tutkimuksen siséiseen luotettavuuteen: mitataanko sitd mita
on tarkoitus. Sisallon validius tarkoittaa tutkimuksessa kaytettyjen kasitteiden
yhtenevyytta ja kattavuutta teorian suhteen. Hyva kasitevalidius on silloin, kun
osion sisdinen korrelaatio on suurempi kuin osien valinen korrelaatio. (Met-
samuuronen 2002: 55-56)

Faktorianalyysin tuloksena syntyneet faktorit auttavat vastaamaan osaltaan

tutkimusongelmina esitettyihin kysymyksiin, joten sen puolesta voidaan to-
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deta, etta mitataan sitd mita on tarkoitus. Kasitevalidiuden suhteen on syyta
olla kriittisempi, faktorien sisalla esiintyy korrelaatioita, mutta jonkin verran
myds ryhmien valilla (ks. lite 5). Analyysin tuloksena syntyneiden faktoreiden
kasitevalidiutta on tarkasteltu syvemmin luvussa 5.3 analyysin yhteydessa

Cronbachin alfan ja korrelaatioiden avulla.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen yleistettavyyttd, ja se voidaan laskea
kolmella tavalla: rinnakkaismittauksella, toistomittauksella tai mittarin siséisen
yhtenaisyyden (konsistenssin) avulla. (Metsamuuronen 2002: 57-62). Tassa
tutkimuksessa toistomittaus on erityisen arveluttavaa kyselyn luonteen vuoksi,
koska mitataan tietylla alueella toimivien ihmisen asenteita ja nimenomaan
Paijat-Hameessa toimivien vastaajien vastauksista. Kun ihmisen tieto asioista
lisdantyy, han voi vastata toisella tavalla. Liséksi ihmisen oma kokemustausta
ja paikkasidonnaisuus vaikuttavat vastauksiin. Nain ollen on luultavaa, etta
jos saman kyselyn toistaa toisella alueella, tai samoille ihmisille toisessa
ajassa, eivat vastaukset ole samanlaisia. Toisaalta vastaajat ovat voineet op-
pia vastaamaan "oikein”, kun he ovat tutustuneet tutkijan edellisen kyselyn

tuloksiin.

Sisdinen konsistenssi voidaan mitata jakamalla mittari keinotekoisesti kah-
teen osaan, laskemalla Cronbachin alfa ja Spearman-Brownin Rho, tai fakto-
rianalyysin avulla etsimalla faktorirakenteen luotettavuusmitta (Metsdmuuro-
nen 2002: 57). Syntyneiden faktoreiden Cronbachin alfat jaavat kaikki hieman
alle ohjearvon (>0.6), joten faktoreiden tulkintaan on syytd suhtaua varauk-
sella. Faktorimallin luotettavuudesta lisda faktorianalyysin yhteydessa luvussa
5.2.1.
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Analyysi

Kyselytutkimuksesta saatu aineisto tilattin webropol:ista Excel-taulukkona
joka siirrettiin SPSS-tilasto-ohjelmaan analysoitavaksi. Ensimmaiseksi saatu
aineisto testattiin. Useita muuttujia jouduttiin poistamaan, koska niissa esiintyi
runsaasti outlier- havaintoja. Selittdvat muuttujat kasiteltin myds tarvittavalla
tavalla: jaettiin luokkiin tai muutettiin kyselyn sanamuodosta numeeriseen

muotoon.

Vaikka muuttujia poistettiin, jaljelle jai viela yksittaisten muuttujien suuri
joukko, jota haluttiin pienentaa analyysia varten. Faktorianalyysin tarkoituk-
sena on ryhmitella suuri joukko tutkittavia muuttujia muutamaan ryhmaan,
pyrkimyksena l6ytdda muuttujien valilta yhdistava tekija (Metsamuuronen
2002: 555). Muuttujien ryhmittely ei sindnsa tuo tutkimukselle lisdarvoa, vaan
syntyneiden faktoreiden on liityttava tutkimuksessa esiteltyyn teoriaan. Explo-
ratiivinen faktorianalyysi soveltuu erityisesti tilanteeseen, missa tutkijalla on
ajatus siitd, millainen teoria yhdistaa tutkittavia muuttujia (Metsamuuronen
2002: 555). Muuttujia lahdettiin siis ryhmittelemaan exploratiivisen faktori-

analyysin avulla.

Faktorianalyysin jalkeen haluttiin testata syntyneiden faktorien riippuvuutta
selittavistd muuttujista. Faktoreista tehtiin summamuuttujat, jotta testaaminen
olisi mahdollista. Varianssianalyysilla testaan ryhmien vélisten keskiarvojen
tilastollisesti merkitsevia eroja (Metsamuuronen 2002: 660). Koska haluttiin
selvittdd summamuuttujien kayttaytymista vain yhden luokittelevan muuttujan

suhteen kerrallaan, kaytettiin yndensuuntaista varianssianalyysia.



41

5. Case Péaijat-Hame

5.1 Perustietoja alueesta

Vaestbn maara Paijat-Hameessa on kasvanut tasaisesti koko 2000-luvun
ajan, ja vuonna 2004 maakunnassa on lahes 200 000 asukasta. Koulutustaso
on selvasti alhaisempi niissd maakunnissa, joissa ei ole yliopistoa. Vaikka
Paijat-Hameen jokaisessa kunnassa koulutustaso on noussut vuodesta 2003
vuoteen 2004, maakunnassa on silti koko maan keskiarvoa alhaisempi kou-

lutustaso. (Paijatpuntari 2005)

Paijat-Hameen yritysrakenne on pienyrityspainotteinen, vuonna 2001 jopa
59 % yrityksista oli alle 10 henkea tydllistavia. Eniten toimipaikkoja on kaupan
alalla. Teollisuudessa on kolmanneksi eniten toimipaikkoja (14.7 %), ja se
tyollistda 43.4 % tyodllisista. Kolme hallitsevaa teollisuustoimialaa ovat metal-
lituotteiden valmistus, huonekalujen valmistus ja koneiden ja laitteiden val-
mistus. (Paijatpuntari 2005) Riippuvuus suurista yksittaisista tyollistajista voi
olla uhka alueen hyvinvoinnille, 1990-alun laman aikana ty6ttémyys nousi
26.8 %:iin johtuen suureksi osaksi juuri teollisuuden tyopaikkojen vahenemi-
sestd. Koko maan T&K-menoista Paijat-Hameeseen tulee vain 0.9 % (Paijat-
puntari 2005).

Lahden alueen ongelmina voidaan pitdd suhteellisen matalaa koulutustasoa
ja T&K- menojen niukkuutta. Loistavasta sijainnistaan huolimatta Lahti ei viela
ole onnistunut luomaan paljon tydpaikkoja it-sektorille. Koko maan it-sektorin
tyontekijoista vain 1.7 % tydskentelee Paijat-Hameessa (Paijatpuntari 2005).
Lahden yliopistokeskuksessa on yksikoitad neljasta suomalaisesta yliopistosta,
joten kanavat vahvaan perustutkimusosaamiseen ovat olemassa. Tiedonsiirto

on vain saatava tehokkaaksi, ja on osattava hyddyntaa loistavaa valimaasto-
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paikkaa, missa ei ole lilan tukahduttavan tiivista ja yksisuuntaista osaamista,

vaan suurella todennakoisyydelld térmaa ajatuksiin muilta aloilta.

Paijat-Hameessa ei ole perustutkimusta tuottavaa yliopistoa, joten Paijat-Ha-
meen on haettava muilla alueilla tehtavan perustutkimuksen tulokset, ja
osattava hyoddyntdd muualta saatu tieto alueelle sopivaksi. Paijat-Hameessa
alettiin kehittdd 2000- luvun vaihteessa alueellista innovaatiojarjestelmaa,
joka hyddyntaa suurten osaamiskeskittymien laheisyyttd seka monitoimijaista

ja verkostomaista rakennetta (Reglnno 2005).

Paijat-Hameessa kaytantélahtéisen innovaatiotoiminnan toteuttaminen on jo
aloitettu. Tahan mennessa positiivisia kokemuksia on saatu innovaatio-
sessioilla (Harmaakorpi 2006), joissa luovien tydmenetelmien avulla pyritaan
saamaan esille uusia ratkaisumalleja olemassa oleviin ongelmiin.
Innovaatiosessiot on suunnattu ylemmalle organisaatiotasolle. Jotta koko
organisaation innovaatiopotentiaali voitaisiin hyddyntaa, myods alempaa
organisaatiotasoa tulisi rohkaista esittamaan ajatuksensa. Téalla tavoin kaikki
voivat jakaa hieman omasta hiljaisesta tiedosta muillekin, ja organisaatioilla
on mahdollisuus hyotyad muiden hankkimasta kaytannon kokemuksesta.

5.2 Kyselytutkimuksen ja haastattelujen analyysi

Vaikka haastattelut tehtiin tutkimuksessa ennen kyselytutkimuksen toteutta-
mista, ne kasitelladn raportoinnissa limittdin samojen asioiden turhan toista-
misen valttdmiseksi. Haastatteluista tullutta aineistoa kaytetddn tukemaan

faktorianalyysin tuloksena tulleita faktoreita (luku 5.2.1).

Haastateltavat pohtivat Paijat-Hametta neljaantoista kysymyskokonaisuuteen
(Liite 1) nojautuen, kukin omasta nékokulmastaan katsoen. Tutkijan oma
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kontribuutio nakyy aineiston kasittelyssa: tulkinnat pohjautuvat luettuun kirjal-
lisuuteen. Tarve kyselytutkimuksen tekemiselle herasi haastattelujen myota
tulleista ajatuksista, ja kyselylomakkeen (Liite 2) vaittamid muokattiin niiden
ajatusten pohjalta. Esille nostettin mm. yhteisen kielen tutkimusmaailman ja
kaytannon valilla ja kyky elda ja tehda t6itd muutoksen ja epavarmuuden olo-

suhteissa.

5.2.1 Aineiston testaaminen ja muokkaus

Selittavat muuttujat organisaatiojakauma, sukupuoli, ikd ja aika samassa
tydssa muokattiin analyysiin sopiviksi. Organisaatiojakauma jaettiin numeeri-
siin luokkiin. Kaikkien vastaajien ian keskiarvo oli 46 vuotta ja mediaani 47
vuotta (taulukko 2). Vastaajat olivat olleet keskimaarin 6.22 vuotta samassa
tydssa, ja vastausten mediaani oli 5 vuotta (taulukko 2). Normaalijakaumista
seka jakauman vinous- (skewness) ja huipukkuusluvuista (kurtosis) nahdaan
(Taulukko 2), etta selittavistd muuttujista ik on normaalijakautunut ja sovel-
tuu korrelaatioanalyysiin. Sen sijaan "Aika samassa tydssa’-muuttujan ja-

kauma on vino.

Taulukko 2: Muuttujat iké ja aika samassa tyossa

Ika Aika samassa tyossa
Keskihajonta 9.309 6.309
Minimi 21 0
Maksimi 70 34
Keskiarvo 45.97 6.22
Jakauman vinous -0.301 2.096
(skewness)
Jakauman huipukkuus | -0.551 5.179
(kurtosis)
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Varianssianalyysia varten muuttujat ikd ja aika samassa tytssé jaetaan
luokkiin, jolloin niista saadaan nominaaliasteikollisia. Ik&luokkia on nelja, ja ne
ovat alle 30-vuotiaat, 31-40- vuotiaat, 41-50 -vuotiaat ja yli 51-vuotiaat
(taulukko 3). Aika samassa tydssa- muuttuja jaetaan myos neljaan luokkaan:
korkeintaan vuoden, 2-5 vuotta, 6-10 vuotta ja yli 11 vuotta tydsuhteessaan
olleet (taulukko 3).

Taulukosta 3 ndhd&an, ettd melkein puolet vastanneista (46.5 %) edusti tut-
kimus- ja koulutusorganisaatioita. Julkisorganisaatioista vastauksia tuli
27.2 % ja valittajaorganisaatioista 9.4 %. Vastanneista yritysten edustajia oli
14.9 % (35 kpl).



Taulukko 3: Vastaajien jakauma
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n %
Yhteensa 235 100
Organisaatiojakauma
1. Yritys 35 14.9
2. Tutkimus tai koulutusorganisaatio 109 46.4
3. Julkisorganisaatio 64 27.2
4. Valittajaorganisaatio 22 9.4
5. Puuttuvia vastauksia 5 2.1
Sukupuoli
1. Nainen 96 40.8
2. Mies 137 58.3
3. Puuttuvia vastauksia 2 0.9
Ika N =235 %= 100
1: alle 30 15 6.4
2: 31-40 51 21.7
3: 41-50 82 34.9
4: yli 51 85 36.2
Puuttuvia 2 0.8
Aika samassa tyossa n %
1: 0-1 42 17.9
2:2-5 84 35.7
3:6-10 57 24.3
4:yli 11 29 12.3
Puuttuvia 23 9.8
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Analyysia varten selitettavista muuttujista etsittiin poikkeavia havaintoja eli
outliereitd boxplot- kuvan avulla. Monissa muuttujissa oli useita outliereita, ja
vaikka ne poistettiin aineistosta, samoihin muuttujiin jai silti yksi tai useampia
poikkeavia havaintoja. Tama indikoi sita, etta syy voi olla itse muuttujassa
(Metsdmuuronen 2002: 532), joten analyysista jatettiin pois perati 14 muuttu-
jaa. Nain suljettiin pois korrelaatiokertoimien mahdollisten vaaristymien mah-

dollisuus. Jaljelle itse analyysiin jai 23 selitettavad muuttujaa.

5.2.2 Faktorianalyysi

Oletuksena faktorianalyysissa on, ettda muuttujien valilla on aitoja korrelaati-
oita, ne on mitattu vahintaan jarjestysasteikolla, ja muuttujien oletetaan ole-
van normaalisesti jakautuneita. Lisaksi otoskoon taytyy olla riittavan suuri,
havaintoja kaikilla muuttujilla on yli sata. Multikollineaarisuutta ei saa esiintya,
eli usean muuttujan valinen yhteisvaihtelu on faktorianalyysissa ongelma.
(Metsamuuronen 2002: 555)

Korrelaatiomatriisista ndemme, ettéa korrelaatiokertoimet poikkeavat paaosin
nollasta. Kaiserin testin (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Samplin Adequacy)
arvo on suurempi kuin 0.6, ja Barttlettin Svaarisyytestin arvo on nolla (p<
0.0001), joten korrelaatiomatriisi on sovelias faktorianalyysiin. Muuttujat on
mitattu Likert -asteikolla, joka on jarjestysasteikollinen. Vastauksia jokaiselle

on yli 200, joten sita voitaneen pitaa riittavan suurena.

Ensimmaisessa tulostuksessa syntyy 8 faktoria. Huomaamme, etta faktorit 2
ja 8 latautuvat vain yhdelle paddkomponentille (muuttujalle). Siispa voimme
poistaa nama muuttujat analyysista. Liséksi poistamme muuttujat, jotka eivat

lataudu millekdan faktorille. Seuraavassa tulostuksessa saamme 5 faktoria,
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mutta joudumme poistamaan yhden muuttujan, koska se latautuu kahdelle
faktorille. Rotatoidusta faktorimatriisista (Liite 3) naemme mitkd muuttujat
(vaitelauseet) latautuvat millekin faktorille. Koska neljdnnen faktorin viimei-
sella muuttujalla on negatiivinen arvo, se taytyy kaantaa positiiviseksi. Alku-
perainen muuttuja 42 on "Kaytan merkittavan osan tydajastani Paijat-Hameen

ulkopuolisten kontaktien solmimiseen ja hoitamiseen”.

Kommunaliteetti mittaa sitd4, kuinka monta prosenttia muuttujan varianssista
pystytdan selittamaan paakomponenttien avulla. Mita lahempéna yhta kom-
munaliteetti on, sitd paremmin faktorit selittavat yksittdisen muuttujan vaihte-
lua. Tassa muuttujien kommunaliteetit vaihtelevat valilla 0,151-0,397. Kom-
munaliteetit eivat ole kovin korkeat, joten faktorit eivat selitd kovin hyvin yk-
sittdisia muuttujia. Koska kyseessa on asenteita mittaava kysely, tdméa on
ymmarrettavaa, etta harvoin l6ytyy yhtd ja ainoaa latenttia tekijaa vaitteiden
taustalta. Taman takia faktoreiden nime&minenkin vaikeutuu, koska valtta-

matta ei voi osoittaa vain yhta piilevaa tekijaa ei vaitteiden takana.

Ominaisarvotaulukosta (lite 4) voimme nahda, ettd syntyneet 5 faktoria selit-
tavat muuttujien vaihtelusta 52.2 %. Ne faktorit, joiden ominaisarvo (Initial ei-
genvalue) ylittdad 1.00 (mik& oli maaratty raja-arvoksi), lisdavat faktorien selit-
tavyysastetta. Scattellin Scree- testi (kuva 5) havainnollistaa saman asian
kuvana, josta voimme nahda, etté viidennen ja kuudennen faktorin valissa on
taitekohta. N&in ollen kuudennen faktorin lisaéaminen analyysiin ei tuota enda

merkittavasti lisdinformaatiota.



48

Scree Plot

2,5

2,0

Eigenvalue
-

o

|

=
[=)
]

0,5

0,0

I I I I I I I I I I I I I I I I
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Factor Number
Kuva 5: Scattellin Scree- testi
Ominaisarvojen (initial eigenvalues) ohella viiden faktorin riittdvyytta malliin
voi testata myos goodness of fit —testilla. Testi antaa saman tuloksen kuin

ominaisarvojen tarkastelu.

Taulukko 4: Goodness of fit- testi

Chi-Square df Sig.
64,321 50 ,084

Goodness of fit- testi (taulukko 4) mittaa sita, onko viiden faktorin ratkaisu
riittdva selittAmaan muuttujissa tapahtuvaa vaihtelua. Testin mukaan malli on

hyva (p>0.001), joten voimme paatella etta viisi faktoria riittaa.
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Analyysissd mukana olleet asennevaittdméat muodostivat viisi faktoria. En-
simmainen faktori mittaa asennetta lahitydympariston ilmapiiriin. Toisen fakto-
rin vaittamat kuvaavat asennetta siihen kuiluun, mikd jakaa kaytannén tyo-
elaman ja tutkimus- ja korkeakoulumaailman. Kolmas faktori indikoi tiettya
varautuneisuutta. Neljas faktori kuvaa yksilon asennetta omiin tydtapoihin.
Viidennessa faktorissa kuvataan toimijoiden asenteita asemaansa tiedonsiir-
rossa ja suhtautumista alueen kehittamiseen. Seuraavassa esitellddn fak-
toreille latautuneet tutkimusvaittamat ja tarkastellaan haastattelututkimuksen

tuloksia faktoreiden pohjalta.

Faktori 1. Lahitydympariston ilmapiiri
v' Omassa organisaatiossani kaikki puhuvat samaa kielta
v’ Lahitydymparistoni on helppo omaksua uusia tyotapoja
v' Edustamani organisaation arvot ovat samankaltaiset omien arvojeni

kanssa

Haastatteluissa kysyttiin ilmapiiria alueella, ja tarkemmin miten suhtaudutaan
uuteen toimijaan (henkiloon), miten alueelle otetaan vastaan. Saako vasta
alueelle tullut toimija uusia ajatuksia lapi? Useimmat haastatelluista kokivat,
ettd alueella otetaan uusi toimija hyvin vastaan. Tosin esille nousi kommentti,
ettd miten heista sen jalkeen huolehditaan, ja miten huolehditaan vanhem-
mista toimijoista. Alueella olevien toimijoiden hyvinvointi olisi tarkedd imago-
mielessa, silla jos itse vahatelladn omaa aluetta, ei sen markkinoiminen
muillekaan onnistu. Myds uuden tulijan oma suhtautuminen ja asenne nou-
sivat esille. Muiden kayttaytyminen riippuu myds siitd, milla asenteella ih-

minen tulee organisaatioon.

"Vaikka rakentavaa kritiikkia on yrittany esittaa, niin se
otetaan sitten vastaanotto on sitten torjuvaa. Hyvin

torjuvaa, ja sitten tulee ne vastalyonnit takaisin. Taa
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varmaan on hyvin paljon myos siitd kiinni, ettd miten
henkilotasolla osataan ottaa vastaan rakentavaa Kritiikkia.
Se on varmaan tammonen itsetuntokysymys. On siina

erilaisia herkkyyksia.”

Faktori 2: Kielimuuri tutkimusmaailman ja kaytannon tyéelaman valilla
v Korkeakoulujen kielenkaytté on kaytannon tydelamalle vierasta
v Tutkijat tutkivat lahinn&d omista lahtokohdistaan, eivat kaytannon
tarpeiden mukaisesti
v' Kaytannon toimijat eivat pysty esittdmaan ongelmiaan niin, etta tutkijat

niitd ymmartaisivat

Kaikki haastateltavat eivat nahneet, etta yhteisen kielen puuttuminen olisi aito
ongelma Paijat-Hameessa. Osa haastateltavista taas korosti sen vaikuttavan

oleellisesti kehittamistoiminnan sujuvuuteen.

"Yhteisen kielen puuttuminen on syynéa tiedon leviamisen
epataydellisyyteen. Etta jos puhutaan yritysmaailmasta ja
"tasta meidan muiden maailmasta”, niin siina se ero on.
Hyvin helposti kaytetaan termeja, jotka ovat itsestddn
selvia joillekin, mutta innovaatiojarjestelma on aika

kaukanen pienyrittgjille.”

Yhteisen kielen l6ytymisessa muistutettin my0s viestinnan perusasioista.
Pelkat sanat eivat ole kuin osa viestinnasté, kokonaisuuteen kuuluu myds il-
mapiiri, kehonkieli ja asenne. Kuulla ja kuunnella eroavat toisistaan. Vaikka
sopimukset tehdaan organisaatioiden valilla, sitd tekemassa ovat aina ihmi-

set.
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"T&a sitten ei ookaan enaa neuvontaa, se on paljon
enemman, ja se ei oo ehka konsultointiakaan. Se on
yrityksen kanssa myotaelamista. Ja siihen pitdis taas
sitten valjastaakin sellaisia resursseja ja ihmisia, jotka tan

homman osaa ihmisina, ei virkamiehina.”

Tiedon lisdéntymisen nopeus vaikeuttaa resurssien hallintaa. Vaikka olisikin
tehokkaat tietojarjestelmat, ihmisten kasittelykyky on rajallinen. Puutteelliset
tiedot mahdollisista resursseista aiheuttavat sen, ettei esim. kaikkia rahoitus-
mahdollisuuksia osata hyddyntaa. Esim. pienilla yrityksilla ei usein ole tietoa
mit& kaikkea korkeakoulupalveluja on olemassa ja mista olisi heille hyotya.

"Jos korkeakoulussa olevaa tietoa halutaan siirtaa, etenkin
pk-sektorille, niin  markkinointistrategian luominen olisi

tarpeen.”

"En ma osaa arvioida yritysten ymmarrysta, mutta jos se
lahdetdaan rakentamaan nimenomaan kumppanuuden
pohjalle, niin silloin tutkimusmaailma ei pyri katkeytymaan
nimenomaan terminologian taakse, vaan se osaa sanoa
monimutkaisetkin asiat kansantajuisesti tai yksinkertaisella
tavalla. Ja se on osa sita ammattitaitoa, miten se asia
tuodaan ilmi ilman, ettd se menettda yhtaan sen

analyyttisyydesta.”

"Puhutaan yrityksen omaa kielté ja siella olevien ihmisten
taustoista johtuvaa omaa kielta ja kayttaytymista.
Yliopistoihmisille saattaa se olla niin suuri maailma, tai
ero, kaks eri maailmaa. Siella pitaa natisti ruveta ensin

kuuntelemaan ja katselemaan ettda mitd kielta me
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puhutaan ja mistd merkeistd me puhutaan mill&kin

mielikuvalla.”

Jotta tiedemaailman tukema innovaatiotoiminta voisi olla kaytantolahtoista, on
valttamatonta puhua jollain tasolla samaa kieltd. On l6ydyttava kyvykkaita ih-
misid, jotka pystyvéat toimimaan molemmilla kentilla ja nakem&&n asioista
enemman kuin kaksi eri puolta. Verkostomaiset toimintatavat ja kaytantolah-
téinen innovaatiotoiminta vaativat toimijoilta ymmarrystd nahda asiat myos
toisen osapuolen kannalta. Yhteisen kielen I6ytaminen olisi ensiarvoisen tar-

keaa.

Faktori 3: Tietty varautuneisuus
v Haluan uusien yhteistydsuhteiden tuottavan valittémasti hyétya
v Sopimussuhteissa luottamus hyva, mutta kontrolli parempi
v" Perehdyn mieluummin uusiin asioihin ensin yksin kuin ryhmassa
v" Valmistelen huolellisesti idean, ennen kuin esittelen sen muille
v Ihmiset, jotka suhtautuvat vakavasti "hulluihin” ideoihin, ovat
epakaytannollisia

Jotta toimija saisi luotua mahdollisimman paljon heikkoja linkkeja ja paasisi
verkostojen rakenteellisiin aukkoihin, hanen taytyy hakea kontakteja myds sa-
tunnaisesti. Hiukan tuntemattomampiinkin olisi uskallettava luottaa tietylla
tasolla. Monialaiset ja —tieteiset innovaatiot syntyvat siten, etta joku heittda
keskenerdisen ajatuksen ilmaan, josta joku toinen voi jatkaa sen kehittamista

eteenpain.

Haastatteluissa mainittiin, etta toimijat eivat valttdmaéatta tuo keskeneraisia aja-
tuksia esille keskusteluissa kovin helposti. Vaikka yksittaisia ideoita syntyi-
sikin eri yksildiden hallussa, ne pidetddn joko omana tietona tai ihan

[&hipiirissa. Yhtenad syynd tédhan sanottiin olevan sen, ettd yleensa idean
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eteenpainvieminen jaa taysin idean esittdjan harteille. Eli ne kerran, jolloin
joku tarttuisi ilmaan heitettyyn ajatukseen, ovat aika harvassa. My6s syste-
maattista toimintamallia kaivattiin tallaiseen ideoiden kehittelyyn.

"Uudet ideat on jo tervetulleita ja niitd voidaan pohtia.
Mutta ne ei ldhde liikkeelle, ei oo mitaan sellasta
mekaniikkaa tai toimintamallia et ois varattu vaikka v&han
resurssia siihen ettd vois perehtya siihen heikkoon

signaaliin.”

Faktori 4. Asenne ty6tapoihin, luovuus
v' Pidan tasmallisia ohjeita parempina kuin sellaisia, mitka jattavat paljon
yksityiskohtia valinnaisiksi
v Olen enemman tekija kuin visionaari
v' En kayta merkittavaa osaa tydajastani Paijat-Hameen ulkopuolisten

kontaktien solmimiseen ja hoitamiseen

Uusien tietoyhdistelmien tekeminen hajallaan olevasta ristiriitaisesta
tietomassasta edellyttdd toimijoilta luovuutta. Niilla toimijoilla, jotka ovat
valittajan asemassa, tulisi olla visiondarista kyvykkyyttd hakea eri yhdistelmia
ilman, ettd se lukee tehtdvankuvassa. Luodakseen menestyksekkaasti uusia
tietoyhdistelmi&, toimijan on oltava tietoinen alueella jo olemassa olevasta
tietovarannosta. Resurssien ollessa niukkoja, pitdisi ensin hyddyntad alueen

sisdinen osaaminen ennen niiden ostamista ulkopuolelta.

Jo olemassa olevan resurssipohjan hyddyntaminen vahentad paallekkain te-
kemistd, mutta edellyttdd tehokasta tiedonsiirtoa. Haastatteluissa nousi esille
se, ettei kaikkia mahdollisia resursseja ole hyédynnetty Paijat-Hameessa (eri
asia on tietysti se, onko "taydellinen” hyédyntaminen mahdollista koskaan).

Esimerkiksi yritysten henkilokunnissa on piilossa valtava innovaatio-
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potentiaali. Myo6s tapakulttuuriin  vedottiin, sellainen “itsepainen” yksin-

tekemisen kulttuurin rasittaa vielakin.

"Ei ole riittAvasti kaytetty kaikkea tarjolla olevaa
(resursseja)ja ma luulen ettd siina ei ole niinkaan kyvysta
tai mahdollisuudesta hybédyntdd. Aina polut [6ytyy
sellasten sparraajien luo keta tarjotaan, mutta ei ole viela
ole ollut aikasemmin tarvetta synnyttaa tapakulttuuria etta
nain menetellddn, vaikka tiedettaisiin etta siind ois kaveri

ket& jututtamalla voisin tehdé oivalluksia.”

Faktori 5: Uudet ajatukset ja tiedonsiirto
v' Koen, etta yksi keskeisista tehtavistani on tuoda uusia ajatuksia Paijat-
Hameeseen
v" Tunnen olevani hyvin ajan tasalla siitd, mita eri organisaatiot tekevat

alueemme kehittamiseksi

Potentiaalisen absorptiivisen kapasiteetin avulla alueelle tuodaan uusia
ajatuksia. Periaatteena on, ettd jokainen ihminen térmé&a uuteen tietoon,
mutta se pitaisi vield tiedostaa ja muistaa jakaa muiden kanssa, jotta siita
syntyisi jotain uutta. Verkostoitumalla oikeiden kumppaneiden kanssa tiedon-

siirtoa voidaan tehostaa.

Haastateltavilta kysyttiin, ketk&d ovat niita toimijoita Paijat-Hameessa, jotka
tuovat alueelle uutta tietoa. Yksimielisia oltiin siita, ettei tietoa tuoda tarpeeksi
alueen ulkopuolelta. Kaikki haastateltavat eivat kuitenkaan tunnistaneet itse-
aan tiedontuojaksi, vaan usein mainittiin mm. yliopistoyksikoiden seka alueel-

listen valittajaorganisaatioiden rooli tiedon tuojana ja tuottajana.
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"En tiedd kuulunko milladn tavalla erityisesti siihen
ryhmaan (tiedon tuoja alueelle).”

"Korkeakoulu tuo uusia ajatuksia. Emoyliopistoissa olevaa
osaamista voitais sitten naiden filiaalien kautta kanavoida
paremmin tanne. Se ei tuo lahellekaan optimaalisesti

tietoa.”

Yksi haastateltava mainitsi jokaisen ihmisen olevan vahintaankin kokemuspe-
raisen tiedon tuottaja. Lisaksi nostettiin esille kysymys, etta vaikka tietoa tuo-
daankin alueelle, niin onko ongelma enemman siing, ettei sitd osata levittaa

eteenpain alueen sisalla.

"..mehan kaikki ollaan uuden tiedon tuottajia. Jos ei niin
kuin tutkimuksellisesti, niin kokemuksellisesti. Joka péaiva
on erilainen. Jokainen voi sanoa etta eilen tuli téallanen uus

juttu.”

Sitéa kysyttdessa haastateltavat eivat oikein osanneet ideoida heikkoja sig-
naaleja Paijat-Hameelle. Useimmat haastateltavien mainitsemat heikot sig-
naalit olivat itse asiassa tulleet esille jo jollain tavalla yleisissa keskusteluissa.
Mutta haastatteluiden kuluessa heikkoja signaaleja tuli esiin muiden kysy-
mysten kohdalla ja ihan muissa yhteyksissa, yleensa johonkin tiettyyn asiaan
liittyvana.

Haastateltavista osa uskoi Helsinki-Lahti oikoradan tuovan lisaa asukkaita ja
yrityksia Lahteen, kun taas osa uskoi sen merkityksen olevan liioiteltua.
Klustereissa nahtiin olevan mahdollisuuksia, ja monialaisen yhteistyon en-
nustettiin tuovat uusia ratkaisuja mm. viljaklusteriin. Liian voimakkaasti kluste-

reihin ei kuitenkaan haluttu nojata.
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"...hienoa ettda se on tehty, valittu klusterit. Mutta mua
ainakin hirvittad se, ettd tuleeko se yliohjaamaan
kehittamista tiettyihin klustereihin,  jos  hirveen

voimakkaasti silla aletaan rajata naita.”

Mahdollisiksi heikoiksi signaaleiksi mainittin mm. eri alojen yhdistelemisessé
piilevat mahdollisuudet. Muotoilun alalla osaamista ja koulutusta maakun-
nassa jo on, mutta siihen nahtiin liittyvan viela paljon potentiaalia, jos muo-
toilua yhdistettaisiin muihin aloihin nykyistd enemman. Myods parantunut ilma-

piiri alueella katsottiin enteilevan jotain positiivista.

”...kun aikaisemmin puhuit naista heikoista signaaleista,
ettd nda vois olla myos sellasia. Et taalla on positiivinen

iimapiiri.”

Melkein kaikki haastateltavat myonsivat, etta kavereiden kanssa on muka-
vampi myds verkostoitua, mutta tuli myés kommentti, ettd kumppaneiden va-
linnassa aina on olemassa parempia ja oikeampia kumppaneita, jos asiaa
oikein aletaan pohtimaan. Lahes kaikki haastateltavat mainitsivat kansain-
valisten kontaktien vahaisyyden puutteena alueella. Yhtena téahan vaikut-
tavana tekijana mainittiin yksildiden ehka heikot kyvyt toimia kansainvalisessa

ymparistossa, seka suomalaisten introverttisyys.

"Siind mielessd tda on ehkd& ennemminkin oikeiden
yksildiden saattamista oikeaan tilanteeseen palvelemaan
sitd yhteisen tavoitteen hakemista...Mikd siella sitten
mahdollistaa sen tuloksen, se on kai varmaan se luovuus,
vapaus, uskallus kertoa, jakaa sitten sen mielipiteen

tukemaan yhteista tavoitetta.”
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Haastatteluissa kysyttiin toimijoiden omien verkostojen laanemisvauhtia,eli
kuinka paljon uusia ihmisid he tapaavat tyossaan. Maaréllisesti kaikilla
tapasivat paljon uusia ihmisid, mutta se paljous aiheuttaa myods "kohinaa”, eli

kaikkia ei milladn pysty muistamaan.

"Tai sanotaan nain ettd olen kokenut omalta kohdaltani
tarkeaksi ettd olen nimenomaan pyrkinyt verkottumaan
paljon niinkun pois taaltd alueelta ulos, ettd saa niita
kontakteja ja ndkemyksia ja perspektiivid etta voi tuoda
sen tiedon tanne. Miekan toinen terd on se, etta se voi

viedd mukanaan ja on vahemman aikaa ehka taalla.”

"Pitais olla enemman vaan aikaa hankkia verkostoa, suuri
verkosto tuo sattuman mahdollistumispintaa. Sita on
oikein tutkittukin, ettéa jos sulla on joku asia jota voit vieda
eteenpain ja heitat sen yhdelle ihmiselle niin saat yhden
vastauksen. Jos heitat sen 20 ihmiselle, jotka kysyy taas
20 eteenpain, ettd sehan kumuloituu. Kylla maard tuo

laatua paljon. Se on hirmu tarkea asia, mutta vaatii aikaa.”

Ennen kuin syntyneista faktoreista tehddan summamuuttujia, on syyta tar-
kastella mittarin reliabiliteettia. Lasketaan kullekin faktoreille latautuneista
muuttujista faktoreittain Cronbachin Alfa. Nollakorrelaatioita ei ole, joten fakto-
rin sisaiset muuttujat korreloivat positiivisesti keskenaan, heikosti tosin, kaikki
korrelaatiot jaavat alle 0.4. Tasta voimme paatella, etteivat tutkittavat ilmiét

olekaan aivan yksiulotteisia.
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Taulukko 5: Faktoreiden sisdinen reliabiliteetti

Cronbachin Alfa | ltem Means Item Variances
Faktori 1 0,594 3,219 1,338
Faktori 2 0,544 3,013 1,275
Faktori 3 0,544 2,859 1,283
Faktori 4 0,487 3,142 1,661
Faktori 5 0,510 3,277 1,475

Cronbachin alfa (taulukko 5) jaa kaikilla faktoreilla alle alimman hyvaksyttavan
arvon 0.6 (ks. esim. Metsamuuronen 2002: 466). Tarkastelemme jos yhden
tai useamman muuttujan tiputtaminen pois faktorista liséisi sen luotettavuutta.

Mikali muuttuja ei ole vastaajia erotteleva, se saattaa alentaa Alfan arvoa.

Ensimmaisen faktorin luotettavuutta ei lisdd muuttujien pois jattdminen. Jos
toisesta faktorista pudotetaan vahiten latautunut muuttuja pois, sen alfan arvo
nousee 0,544:sta 0,564:aan. Kolmas ja neljaskin faktori kannattaa jattaa en-
nalleen. Viidennessa faktorissa on vain kaksi muuttujaa, joten ei ole miele-

kasta pudottaa pois toista.

Faktoreiden valinen korrelaatio

Factor plot- kuviosta (lite 5) ndemme, etteivat faktoripisteet muodosta aivan

selkeitd ryhmi&, joten voidaan olettaa, etta faktoreiden valilla esiintyy korre-

laatioita.
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5.2.3 Varianssianalyysi

Burtin (2004) tutkimuksissa kay ilmi, etta ik& korreloi voimakkaasti suoritus- ja
ideointikyvyn kanssa. Myds Simonton (1984: 111) on paatellyt ettd luovuus
laskee neljankymmenen ikavuoden jalkeen. Yksisuuntaisen varianssianalyy-
sin avulla halutaan selvittdd, onko ryhmien valisissa keskiarvoissa tilastolli-
sesti merkittavia eroja yhden muuttujan suhteen (Metsdmuuronen 2002: 660),
esim. onko tiedonsiirtokykyyn liittyvien ominaisuuksien valilla eroja ikaluokit-

tain tai organisaatioitten valilla.

Varianssianalyysiin selittavat muuttujat ik&luokat, organisaatiojakauma, aika
samassa tyossa-luokat) ovat luokiteltuja ja selitettdvat muuttujat ovat jatkuvia.
Sukupuolen mukaan ei voida testata yksisuuntaisella varianssianalyysilla,
koska luokkia ei ole kuin kaksi. Myohemmin testataan sukupuolen vaikutusta
kaksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. Kaikissa ryhmissa tulisi olla
enemman kuin 20 havaintoa. Aineistosta on poistettu outlierit jo ennen fakto-

rianalyysia.

Tuloksena tulleista faktoreista muodostetaan summamuuttujat varianssiana-
lyysia varten. Koska ndma muodostavat uudet muuttujat, niiden osalta taytyy
todeta normaalijakautuneisuus. My6s varianssien suuruuden eri luokissa tay-

tyy olla sama.
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Summamuuttuja | 1 2 3 4 5
Keskihajonta 6.65 6.00 11.36 7.38 3.96
Minimi 3 3 5 3 2
Maksimi 15 15 24 15 10
Keskiarvo 9.66 9,04 14.30 9.43 6.55
Jakauman vinous | -0.105 -0.088 0.051 -0.176 -0.295
(skewness)

Jakauman -0.811 -0.633 -0.260 -0.744 -0.558
huipukkuus

(kurtosis)

Jakauman huipukkuus- (kurtosis) ja vinousluvut (skewness) eivat eroa suu-

resti nollasta, joten tasta voidaan paatella, ettd kaikki summamuuttujat ovat

normaalijakautuneita (taulukko 6). Sen sijaan keskihajonta ei ole sama kai-

killa summamuuttujilla, kolmannen summamuuttujan arvo kaksinkertainen

muihin verrattuna, ja viidennen summamuuttujan arvo selvasti alempi muita.

Seuraavaksi testataan

ryhmien valisida ominaisuuksia summamuuttujien

suhteen. Halutaan tietda ovatko varianssit yhtd suuret kaikissa selittavan

muuttujan ryhmissa. Lisaksi selvitetddn ovatko ryhmien valisilla erot tilas-

tollisesti merkittavia.




61

Taulukko 7: Ryhmien véliset testit summamuuttujille

Test of Anova F- p-arvo
homogeneity | arvo (sig.)
(sig.)
Ikaluokat
1 0.306 0.138 0.937
2 0.110 0.852 0.467
3 0.020 1.433 0.234
4 0.431 1.993 0.125
5 0.641 1.963 0.120
Aika samassa tyossa
1 0.159 0.293 0.831
2 0.428 0.365 0.778
3 0.030 0.412 0.745
4 0.483 0.461 0.710
5 0.319 0.224 0.879
Organisaatiojakauma
1 0.447 0.603 0.614
2 0.035 2.661 0.049
3 0.339 4.268 0.006
4 0.314 3.761 0.012
5 0.556 8.030 0.000

Levene-testin avulla (Test of homogeneity) saadaan selville, ovatko ryhmien
varianssit samat. Jotta varianssit olisivat yhta suuret, testin p-arvon on oltava
yli 0.05. Taulukosta 7 naemme, etta suurimmassa osassa ryhmista varianssit
ovat samat. Poikkeuksena ovat ikéluokat ja kolmas summamuuttuja, aika

samassa ty6ssa ja kolmas summamuuttuja seka organisaatiojakauma ja toi-
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nen summamuuttuja. Naiden osalta etsitdén toisistaan poikkeavia ryhmapa-

reja Tamhane-testin avulla, kun muut voidaan testata Bonferroni-testill&.

Anovan F- testiluku ja siihen liittyvd p-arvo kuvaavat ryhmien valisten erojen
tilastollista merkitsevyytta. Jotta tilastollista merkitsevyytta olisi, p-arvon tulee
olla pienempi kuin 0.05. Taulukosta 7 voimme ndhda, ettd summamuuttujien
suhteen eroja ei ole eri ikdluokkien tai samassa tyopaikassa vietetyn ajan
suhteen. Sen sijaan Organisaatiojakauman vaélilla oli tilastollisesti merkittavia

eroja summamuuttujissa 2-5.

Seuraavaksi katsotaan mitkd ovat ne ryhmaparit jotka poikkeavat toisistaan
(1=yritykset, 2=tutkimus- ja koulutusorganisaatiot, 3=julkisorganisaatiot,
4=valittdjaorganisaatiot). Toisen summamuuttujan kohdalla ryhmien poik-
keavuutta tutkitaan Tamhane- testisuureen avulla, koska varianssit ovat
erisuuret eri luokissa (taulukko 7). Summamuuttujia 3-5 voidaan analysoida

Bonferroni-testin avulla.

Taulukko 8: Organisaatiojakauman vaikutus toisen summamuuttujan

vastauksiin, ryhmien valinen vertailu p-arvolla (Tamhane)

1 2 3 4
1 0,334 0,338 1,000
2 0,334 1,000 0,454
3 0,338 1,000 0,450
4 1,000 0,454 0,450

Toisen summamuuttujan kohdalla ryhmien valissa ei juuri merkitsevia eroja
(p<0.05) ole (taulukko 8), eli tutkimusmaailman ja kaytannon tydéelaman va-
lisséa olevan kielimuurin suhteen ryhmat eivat eroa toisistaan tilastollisesti
merkittdvasti. Tama oli odotettavissa jo Anovan p-arvon suuruudesta, joka

poikkesi 0.05:sta vain hieman (taulukko 7).
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Taulukko 9: Organisaatiojakauman vaikutus kolmannen summamuuttujan

vastauksiin, ryhmien valinen vertailu p-arvolla (Bonferroni)

1 2 3 4
1 0,010 0,007 0,081
2 0,010 1,000 1,000
3 0,007 1,000 1,000
4 0,081 1,000 1,000

Kolmannen summamuuttujan kohdalla ryhmien valille syntyi jo tilastollisesti
merkittavia eroja. Summamuuttuja kuvasi tietynlaista varautuneisuutta heik-
kojen linkkien hankinnassa ja toimintatavoissa. Taulukon 9 ensimmaisesta
sarakkeesta voimme nahda, etta yritysten edustajien vastaukset erosivat kai-
kista muista ryhmistda. Muiden ryhmien valilla tilastollisesti merkittavia eroja
(p<0.05) ei ollut.

Taulukko 10: Organisaatiojakauman vaikutus neljannen summamuuttujan

vastauksiin, ryhmien valinen vertailu p-arvolla (Bonferroni)

1 2 3 4
1 0,008 0,389 0,992
2 0,008 0,645 1,000
3 0,389 0,645 1,000
4 0,992 1,000 1,000

Neljas summamuuttuja kuvasi perinteisia tyotapoja, ehka voisi sanoa jopa
tiettyja jaykkyyksia toiminnassa. Tilastollisesti merkittava ero (p<0.05) syntyi
yritysten ja koulutus- ja tutkimusmaailman valilla (taulukko 10). Muiden ryh-

mien valissa eroja ei juuri ollut.
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Taulukko 11: Organisaatiojakauman vaikutus viidennen summamuuttujan

vastauksiin, ryhmien valinen vertailu p-arvolla (Bonferroni)

1 2 3 4
1 1,000 0,014 0,022
2 1,000 0,001 0,007
3 0,014 0,001 1,000
4 0,022 0,007 1,000

Viidennen summamuuttujan, joka sisalsi vaittdmét uusien ajatusten tuomi-

sesta ja alueellisesta kehittamisestd, kohdalla eroja syntyi useampien eri

ryhmien valilla. Yritysten vastaukset erosivat tilastollisesti merkittavasti seka

julkis- etta valittajaorganisaatioiden vastauksista (taulukko 11). Tutkimus- ja

koulutusorganisaatioiden vastaukset erosivat myos julkis- etta valittdjaorgani-

saatioiden vastauksista tilastollisesti merkitsevasti (p<0.05) (taulukko 11).
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Kuva 6: Organisaatiojakauman vaikutus summamuuttujiin
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Yritykset saivat korkeimmat keskiarvot summamuuttujille 2 ja 3, eli niille
summamuuttujille, joiden sisaltamat vaittamat kuvasivat tyytyméattomyytta tut-
kimusmaailman ja kaytadnnon tydelaman valisestd kielitaidosta ja tietynlai-
sesta varautuneisuudesta heikkojen linkkien hankinnassa ja toimintatavoissa
(kuva 6). Koska summamuuttujan 2 ryhmien valiset erot eivéat olleet tilastolli-
sesti merkittavia (taulukko 8), voidaan todeta ettei tyytymattomyys yhteisen
kielen |0ytymiseen riippunut organisaatiojakaumasta. Kuvasta 6 nahdaan,
ettd yritysten edustajat olivat selvasti muita ryhmia varautuneempia hake-
maan satunnaisia heikkoja linkkeja, ja vaativat enemman luottamuksen saa-

vuttamiseksi kuin muiden organisaatioiden edustajat.

Koulutus- ja tutkimuslaitokset saivat selvasti muita korkeamman keskiarvon
summamuuttujalla 4 (kuva 6), jonka sisaltamat vaittamat kuvasivat perin-
teistda, ehka hiukan jaykkaakin suhtautumista ty6tapoihin. Yritysten keskiarvot
olivat kaikkein alimpia, joten heidan ty6tapansa vaikuttivat kaikkein eniten
luovuutta sisaltaviltéd. Koulutus- ja tutkimuslaitosten edustajat eivat nédhneet
tyotapojansa niin luovina kuin yritysten edustajat, tassa ero oli tilastollisesti
merkittdva. Tuloksessa piilee ristiriita. Tutkimuksen ja koulutuksen juuri pitaisi
luoda uutta tietoa ja levittaa sita muille opetuksen kautta.

Kuvasta 6 voidaan ndhda, ettd vidennen summamuuttujan kohdalla yritysten
seka tutkimus-ja koulutusorganisaatioiden vastausten keskiarvot ovat samalla
tasolla, ja julkisorganisaatioiden seka vaélittdjaorganisaatioiden vastaukset
samalla tasolla. Jalkimmaiset olivat muita korkeammat eli voidaan paatella
ettd julkisorganisaatioiden ja valittajdorganisaatioiden edustajat tuovat
aktiivisemmin uusia ajatuksia alueelle ja ovat paremmin ajan tasalla alueelli-

sesta kehittamisesta.
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6. Johtopaatokset

Verkostotaloudessa epélineaariset innovaatiot ovat yha tavallisempia - inno-
vointiin ei tarvita aina tieteellista tietoa. Kaytantdlahtéinen innovaatiotoiminta
painottaa ideoiden huomioimista organisaation jokaiselta hierarkiatasolta.
Uusia ideoita syntyy jokaisella tasolla, mutta alimpien tasojen valtaisaa po-
tentiaalia ei ole viela tarpeeksi hytdynnetty. Ideoiden yhdistdminen arvostet-
tuun tieteelliseen tietoon synnyttaa kilpailukykyisia innovaatioita.

Verkostoja palvelevan innovaatiopolitikan edistamiseksi ja kaytantélahtdisen
innovaatiotoiminnan tueksi alueen toimijoilta vaaditaan tiettyja ominaisuuksia.
Korkea absorptiivinen kapasiteetti on avainasemassa kaytantélahtéisen inno-
vaatiotoiminnan edellytyksista. Potentiaalista absorptiivista kapasiteettia yk-
silo tarvitsee kyetékseen arvioimaan ja vastaanottamaan uutta ulkoista tietoa.
Tahan vaikuttaa yksilon aikaisempi tietovaranto, eli perusvalmiudet kasitella
uutta tietoa. Toteutunutta absorptiivista kapasiteettia yksil6 taas tarvitsee sit-
ten, kun uusi, ehka ristiritaisessakin suhteessa vanhaan tietoon oleva tieto-
massa taytyy sulauttaa vanhaan tietoon, ja luoda siita taysin uusi tietoyhdis-

telma.

Jotta absorptiivinen kapasiteetti maksimoituisi organisaatiossa tai alueella,
useimmilla sen sisalla toimivilla yksilolla taytyy olla tietyt systemaattiset
tiedonhankintakanavat, eli riittavasti luotettavia kontakteja alueen sisalla ja
sen ulkopuolelle. Oppimiskyky on olennainen kyky uuden tiedon sulaut-
tamisessa jo olemassa oleviin tietokantoihin, ja siind miten uutta yhdistelmaa
voi kayttdd hyvaksi. Korkea sosiaalinen paaoma vaikuttaa jokaiseen
toimintoon. Sosiaalisen paaoman bridging — elementtid yksilot tarvitsevat
alueen ulkopuolisten kontaktien hakemisessa, kun taas bonding- elementti
lisdd alueen sisdistd koheesiota ja yhdessa tekemisen tunnetta. liman

luovuutta ei synny uusia tietoyhdistelmid vaan tarvitaan myos ihmisia jotka
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uskaltavat ajatella toisin ja my6s tuoda ajatuksensa julki. Kaiken kaikkiaan

sarmalla saavutetaan enemman kuin yhteisella hyminalla.

Alueen ulkopuolisen systemaattisen kontaktiverkoston lisdksi toimijoilla tulisi
olla runsaasti heikkoja linkkeja, jotka eivéat vaadi paljon aikaa, mutta saattavat
antaa sysayksen hyville ideoille ja innovaatioille. Jos toimija on usean eri ver-
koston valissa, han on ns. rakenteellisessa aukossa. Siind asemassa toimi-
jalla on etulyontiasema paasta kiinni uuteen tietoon toisesta verkostosta. Han
pystyy kayttamaan sita hyvakseen, jos hanella on korkea absorbointikyky
uutta tietoa kohtaan ja kykyd yhdistaa kaksi tietoa, jotka voivat olla ristirii-
taisiakin toistensa kanssa. Rakenteellisessa aukossa olevan toimijan tekemi-
silla voi olla positiivisia ulkoisvaikutuksia. Han ei hyddyta uudella tietoyhdis-
telmallaan vain omaa verkostoaan, vaan samalla sita verkostoa, johon linkit-
tyy. Samalla naiden kahden verkoston toimijoiden heikot linkit lisdantyvat run-
saasti ja mahdollistavat linkityksien syntymisen myo6s uusien rakenteellisten

aukkojen vlille.

Halyttavaa oli se, etteivat kaikki haastatellut ndhneet itseaan tiedontuojana
alueelle, vaan se tehtava sysattiin korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten tehta-
vaksi. Lineaarinen innovaatiomalli istuu syvalla ihmisten uskomuksissa, silla
yha uskotaan ettd innovaatiot lahtevat nimenomaan tutkimustiedosta, ja ol-
laan ehka hiukan liilan vaatimattomia oman kontribuution mahdollisuuksista.
Kaytantdlahtdisen innovaatiotoiminnan jalkauttamiseksi kaikkien innovaatio-
ympariston toimijoiden tulisi ymmartd& oma roolinsa tiedontuottajana. Jokai-
nen ihminen tuottaa tietoa jollain tasolla. Varianssianalyysin tuloksena julkis-
ja valittajaorganisaatioiden vastaajien tiedontuontia koskevan summa-
muuttujan keskiarvot olivat muita vastaajaryhmid huomattavasti korkeammat,
mika on nahtava erittain positiivisena ja perusedellytyksena kaytantolahtoisen
innovaatiotoiminnan toteuttamiseksi. Valittadjana toimivan yksilén ja organi-
saation on tiedettava alueen kehityksesta ja myos tiedostettava oma roolinsa

tiedon valittajana.



68

Vaikka haastatteluissa kavi ilmi se, ettd toimijat uskovat paddasiassa korkea-
koulumaailman tuovan uutta tietoa alueelle, varianssianalyysi paljasti koulu-
tus- ja tutkimushenkildiden vastausten keskiarvon kyseiselle asialle olevan
vertailuryhmista toiseksi huonoin. Koulutus- ja tutkimustydssa olevien pitéisi-
kin verkottautua enemman ja laajemmalti, my6s kansainvalisesti. Kaiken
kaikkiaan haastatellut kokivat, etta kansainvalisten linkkien vahyys on heik-

kous alueelle.

Korkeakoulujen toivottiin parantavan tuotteistamis- ja markkinointiosaamista
tarjoamistaan palveluista. Haastateltavat nakivat yhteisen kielen puuttumisen
korkeakoulu- ja yritysmaailman valilla padosin verkostodynamiikkaa heikenta-
vana asiana. Varianssianalyysin perusteella voi todeta, ettei tyytymattomyys
yhteisen kielen 16ytymiseen riipu organisaatiosta, vaan etta tyytymattomyytta
esiintyy tasaisesti joka puolella. Ongelman ratkaisemiseksi kaikkien on siis
katsottava peiliin. Mikali innovaatiotoiminnasta halutaan saada kaytantolah-
toistd ja verkostoja palvelevaa, on jonkinlaisen yhteisen kielen l6ydyttava.
Talla ei tarkoiteta samoja termeja tai symboliikkaa, vaan kykya néhda asiat
useammalta kuin yhdeltd kantilta. Valittdjana toimivan yksilon on ymmarret-
tava asiakkaana olevan yrityksen tai organisaation perspektiivi ja toimittava
sen mukaan. Monimutkaisten termien taakse piiloutuminen heikentaa saadun
informaation laatua, kuten tutkija huomasi kysyessédan haastatelluilta Paijat-
Hameen heikkoja signaaleja.

Yhteisen kielen parantaminen voisi tuoda myo6s lisda yksityista rahaa tutki-
mukselle, mikali tutkimuksessa lahdettaisiin asiakkaan tarpeista, eika vain
pyydettaisi "mukaan projektiin”, mistd pahimpana tapauksena jaa yritykselle
kateen vain raportti tieteen kielelld, jota kenellakaan ei ole aikaa suomentaa.
Yksityisen sektorin rahoittajia ei kiinnosta tutkimuksen tieteellisyysarvo, vaan

se kaytannon hyoty mita siitd on saavutettavissa.
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Haastattelututkimus onnistui hyvin. Tosi, mikali aikaa olisi ollut enemman, olisi
kylla ollut mielekasta syventda haastatteluista nousseita teemoja uuden
haastattelukierroksen avulla. Kyselytutkimuksen osalta viisaampaa olisi ollut
kayttaa valmiita, jo testattuja mittareita. Kyselytutkimukseen osallistuneiden
vastausaktiivisuus oli hyva, ja siitd annettiin runsaasti monenlaista palautetta,
mista voi paatella sen vaikuttaneen jollain tasolla. Kaiken kaikkiaan tutkimus
on antanut ajattelemisen aiheita ja uusia nakoékulmia niin tutkijalle kuin kyse-

lytutkimukseen osallistuneille.

Jatkotutkimuskohteet

Teoriakappaleessa 3.1.3 esitettyjen heikkojen linkkien ulkoisvaikutuksia on
syyta viela tutkia tarkemmin. Teoriassa on esitetty niiden mahdollisia positiivi-
sia ulkoisvaikutuksia, mutta ei pohdittu ollenkaan mahdollisia negatiivisia ul-

koisvaikutuksia, tai linkkiytymisen saturaatiopistetta tiettyjen alojen sisalla.

Kyselytutkimuksen analyysissa organisaatiot oli jaettu neljaan luokkaan, joista
tutkimus- ja koulutusorganisaatiot sisélsivat henkiloita sekéa yliopistoista etta
ammattikorkeakoululta. Mielenkiintoista olisi tutkia, onko naiden kahden

ryhman valilla eroavaisuuksia mitattujen asioiden suhteen.

Suuruuden ekonomian haastavalle “keskisuuruuden ekonomialle”, jonka
mahdollistaa verkostoja palveleva innovaatiopolitikka yhdistettyna kaytanto-
l&ahtbiseen innovaatiotoimintaan, taytyy kehittaa teoreettinen viitekehys. Ka-
sitteend keskisuuruuden ekonomia on jo mainittu strategiapaperissa (Paijat-
Hameen korkeakoulustrategia 2005), mutta se tarvitsee viela teorian tuek-

seen.

Kaytantélahtdiseen innovaatiotoimintaan kuuluu ideoiden huomioiminen myads

organisaation alemmilta hierarkiatasoilta. Jatkotutkimuksena on syyté tutkia,
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milla keinoin tdmé& arvokas tieto saataisiin tehokkaasti organisaation kayttéon.
Tahan uutena innovaatiotytkaluna on kehitteilla innovaatiohaavi, jonka pyr-
kimyksena on yhdistda organisaatiossa syntynyt kaytannon tieto tieteelliseen

tietoon, mink& tuloksena syntyy innovaatio.

Uusien strategien (Kim ja Mauborgne 2004; Johansson 2005) ajatukset kul-
kevat uusia uria perinteistd poiketen. Olennaista olisikin selvittdd seuraavat
kysymykset: Missa menee verkostoitumisen saturaatiopiste? Milloin verkos-
toitumiseen ja heikkojen linkkien hakemiseen kuluu jo niin paljon aikaa etta se
verottaa olennaisesti itse liiketoiminnan tuottoja? Vai onko tulevaisuudessa
kenties yrityksiin palkattu erilliset verkostoja hoitavat henkilot, joiden paateh-
tava on hallita suunnatonta maaraa tietoa kontakteista? Mahtuisiko verkosto-

bisnekseen konsulttifirmoja, jotka laskuttaisivat kontaktien valittamisesta?
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Liite 1: Haastattelukysymykset

1. Millainen on mielestanne toimiva innovaatioymparistd? Mitkad ovat sen
peruselementteja?

2. Mita toimijoita omaan (l&hi)verkostoonne kuuluu? Kenen kanssa olette
tiiviisti yhteisty6ssa viikoittain?

3. Onko organisaationne mielestdnne verkostoitunut tarpeeksi? Mitka
ovat syyt verkostoitumiselle?

4. Loytyykd verkostosta laajapohjaista motivaatiota ja riittdvaa yhteista
innostusta? Onko Paijat-Hameessa yhdessa tekemisen meininkia?

5. Milla tavoin olette itse osallistuneet alueen vision luomiseen?

6. Onko alueen visioista ja yhteisestéd suunnasta erimielisyytta toimijoiden
kesken? Miten erimielisyydet voisi mielestanne ratkaista?

7. Onko alueellisten toimijoiden autonomia riittdva?  Tukeeko
(innovaatio)politiikka innovaatioiden syntymista? Rajoittaako
(innovaatio)politiikka mielestadnne innovaatioiden syntymista?

8. Osaavatko kehittajaorganisaatiot mielestanne hyodyntaa tarjolla olevia
resursseja (tietoa)? Onko Paijat-Hameessa tarpeeksi sellaisia
toimijoita, jotka osaavat keratd/ tuovat alueelle uutta tietoa? Keita
nama ovat?

9. Millaisia heikkoja signaaleja néette alueella olevan? Miten paljon
heikoista signaaleista kdydaan keskustelua toimijoiden kesken? Onko
aiemmin osattu tunnistaa heikot signaalit ja reagoida niihin?

10. Naettekd Paijat-Hameen innovaatioympariston kehittdjaverkoston
toiminnan olevan avointa? Miten verkostoon pyrkivat uudet toimijat
otetaan vastaan?

11. Miten helppoa/vaikeaa on teidan mielestanne saada uusi idea/ehdotus
lapi verkostossa? Millainen on ilmapiiri uusille ajatusmalleille?

12. Miten paljon ty6ssénne tulee uusia kytkoksia, eli tapaatte uusia

ihmisia?



13. Miten joustavasti alueella pystytéan muokkaamaan olemassa olevia
kaytantdja uuden tiedon valossa?

14. Miten paljon, ja milla tavoin kiinnitetddn huomiota siihen, etta
kehittajaverkostonne ulkopuolinen maailma (yritysmaailma) ymmartaa

mitd ja miten kehitetaan? Eli kasitteiston selittiminen "kansankielella”.



Liite 2: Kyselylomake

Taustatiedot:
1. Ik&si ... vuotta
2. Sukupuolesi
nainen
mies
3. Koulutuksesi
Perusaste
Keskiaste
Alempi korkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto
4. Edustamasi organisaatio
5. Asemasi organisaatiossasi
6. Kuinka kauan olet tydéskennellyt nykyisessa tyotehtavassasi ... vuotta
7. Asuinkuntasi
8. Aikaisemmat tarkeimmat tyopaikkasi (Organisaatio ja tehtava)

Tutkimuskysymykset:

Vastaukset asteikolla 1-5

1= Taysin eri mielta,

2= Jonkin verran eri mielta

3= En osaa sanoa

4= Jonkin verran samaa mielta
5= Taysin samaa mielta

1. Menen luontaisesti tutustumaan minulle vieraisiin ihmisiin erilaisissa

kokoontumisissa

Lahitydymparistoni ilmapiiri on avoin

Viihdyn keskustelussa ihmisten kanssa, jotka ovat eri mieltd kanssani

Valmistelen huolellisesti idean, ennen kuin esittelen sen muille

Pidan hyvin paljon tyosta, jossa puhdas uteliaisuus johdattaa minut

ongelmasta toiseen

Haluan uusien yhteisty6suhteiden tuottavan valittomasti hyotya

Pidan tasmallisia ohjeita parempina, kuin sellaisia mitk& jattavat monia

yksityiskohtia valinnaisiksi

8. Koen, ettad yksi keskeisista tehtavistani on tuoda uusia ajatuksia Paijat-
Hameeseen

9. Omassa organisaatiossani kaikki puhuvat "samaa kielta”

10. Pystyn pitaméaan ylla tydmotivaatiota ja innostustani, vaikka
kohtaisinkin esteita ja vastustusta

11. Edustamani organisaation arvot ovat samankaltaiset omien arvojeni
kanssa

ablrwn

No



12.Uskallan kertoa my6s "hulluimmat ideani” &aneen lahimmille
tyokavereilleni

13.Kasittelen oman epaonnistumiseni syyt jalkeenpain

14.Kaytan aikaa siihen, ettd muut ymmartavat mita tarkoitan

15.Tiedan, keita ovat lahimpien tytkavereideni tarkeimmat kontaktit

16. Solmin uusia kontakteja, vaikka ne ehka tuottavat hyotya vasta
tulevaisuudessa

17.Hyvaksyn sen, ettd osa tekemisténi asioista voi myds epaonnistua

18.lhmiset, jotka suhtautuvat vakavasti "hulluihin” ideoihin, ovat
epakaytannollisia

19. Aikuiset, jotka lasten tavoin innostuvat jostakin asiasta, ovat epakypsia

20.0n viisasta olla odottamatta liikaa toisilta

21.Tunnen olevani hyvin ajan tasalla siitd, mita eri organisaatiot tekevat
alueemme kehittamiseksi

22.Lahitydymparistdni on helppo omaksua uusia toimintatapoja

23.Toimin usein tiedonsiirtajana erilaisten ihmisten ja organisaatioiden
valilla

24, Lahitydymparistoni kannustaa kontaktien solmimiseen eritaustaisten
ihmisten kanssa

25.Kaytannon toimijat eivat pysty esittdmaan ongelmiaan, niin etta tutkijat
niitd ymmartaisivat

26.Minun on helppo muuttaa toimintatapojani kun tilanteet muuttuvat

27.Perehdyn mieluummin uusiin asioihin ensin yksin kuin ryhmassa

28.Naen lisaantyneen ulkomaalaisten osuuden alueellamme ensisijaisesti
myonteisena asiana

29.0len enemman tekija kuin vision&ari

30. Alueellisissa kehittajaorganisaatioissa on lahinna "hupiporukkaa”

31.Uudet ideat syntyvéat ensisijaisesti erilaisia mielipiteitd yhdistamalla

32.Julkisen sektorin ja yksityisen sektorin yhteistydssa on merkittava
alueellinen voimatekija

33.Uudet ideat syntyvét ensisijaisesti sitkedn puurtamisen tuloksena

34.Kaytan merkittdvan osan tydajasta Paijat-Hameen ulkopuolisten
kontaktien solmimiseen ja hoitamiseen

35. Korkeakouluvaen kielenkayttd on kaytannon tydelamalle vierasta

36. Tutkijat tutkivat Iahinn& omista lahtokohdistaan, eivat kaytannon
tarpeiden mukaisesti

37.Sopimussuhteissa luottamus hyva, mutta kontrolli parempi



Liite 3:

Rotatoitu faktorimatriisi

Rotated Factor Matrix(a)

Factor
1 2 3

V17
V30
V19
2
V43
V33
V14
V45
V35
V12
V26
V15
V37
V42
V16
V29

,985
,426
,398
,814
,528
,381
573
470
427
324
317

605
447
-,399

, 706
A27

Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a Rotation converged in 6 iterations.




Liite 4: Ominaisarvotaulukko

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Rotation Sums of Squared Loadings

Factor Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 2,421 15,129 15,129 1,459 9,120 9,120
2 1,859 11,616 26,744 1,184 7,399 16,519
3 1,635 10,220 36,965 1,058 6,615 23,134
4 1,355 8,471 45,436 ,921 5,755 28,889
5 1,085 6,782 52,217 ,869 5,433 34,322
6 ,977 6,104 58,321
7 ,926 5,791 64,112
8 ,921 5,755 69,867
9 ,835 5,220 75,087
10 ,732 4,575 79,662
11 ,666 4,161 83,823
12 ,627 3,917 87,740
13 ,609 3,804 91,544
14 ,581 3,630 95,173
15 419 2,618 97,791
16 ,353 2,209 100,000

Extraction Method: Maximum Likelihood.




Liite 5: Rotaatiomatriisi

Factor Plot in Rotated Factor Space

Factor 2
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Factor 3
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