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It was the purpose of this thesis to indicate which effects the depreciation of
employer additional costs would have on the employment of enterprises. The
empirical item of the thesis was carried out through a survey. This was put
into practice through a postal survey, in which a questionnaire was sent to
810 enterprises in Southern Karelia in December 2004. The amount of
enterprises having responded to the questionnaire was 141 and the reply
percentage being 17. The distribution of the lines of business of the
enterprises having answered was in accordance with the distribution of the
lines of business in the whole area of Southern Karelia, where the largest line

of business were the various enterprises of the service sector.

The thesis differs from previous models presented to improve employment.
The first difference is the complete depreciation of all additional costs of the
enterprise and not only of some percents. The second difference is that the
depreciation of additional costs is directed only to such enterprises, where
employment grows significantly. Their purpose is to maximize the effect on
employment and affect the minimization of caused expenses or to
compensate the expenses in full. The objectives can be achieved by directing
the depreciation of additional costs only to such enterprises that employ less
than 5 persons. As to these enterprises their possibility to employ new
employees increases 36 percents in general. This means according to
calculations, that the decreasing of social insurance payments due to the

depreciation of additional costs is substituted by income taxes paid by current



and new employees and by decreasing unemployment benefits. The
increase in new jobs means a decrease of 4 percents in the unemployment

figures of Southern Karelia.



ALKUSANAT

Tavoitteet tulee asettaa tarpeeksi korkealle, jotta ne saavutettuaan tietaa
todella tehneensa jotakin. On my0ds tarke&a, ettd saavutetut tulokset ovat
sellaisia joiden varaan pystyy tulevaisuudessa ehkapa myds turvautumaan.
Usein tavoitteiden toteutuminen vaatii oman itsensa likoon panemisen lisaksi
my6s muiden tukea ja hyvaksyntad. Omalla kohdallani tamé& mittaamattoman
arvokas tuki on mahdollistanut sen, etta olen saavuttanut asetetut tavoitteeni.
Nailla sanoilla haluan kiittdd aviovaimoani Oljaa niistd uhrauksista, joita olet
minun opiskeluni vuoksi tehnyt muuttamalla kanssani toiselta paikkakunnalta
tanne Etela-Karjalaan sek&a hoitamalla lapsiamme ja kotiamme samalla itse
opiskellen.

Tama reilun kahden vuoden urakka kulminoituu tdhén tutkielmaan, joka tulee
olemaan kasin kosketeltavana muistona vuosien kuluessa. Taméan tutkielman
valmistumisesta haluan vield kiittaa Etela-Karjalan yrittdjat ry:n
toimitusjohtajaa Jukka Korkeilaa, jonka avulla sain kysylyosiooni tarvitsemat
osoitetiedot sekd tyoni ohjaajaa professori Ulla Kotosta niistd oheista ja
vinkeista, jotka varsinkin tyon alkuvaiheessa olivat lopputuloksen kannalta

merkittavia.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Tyottomia tyonhakijoita oli maassamme tammikuun lopussa 2005 299.100
henkildéd, mika on vain 8.200 henkiloa vahemmaéan kuin vuotta aikaisemmin
(Tyoministerio 2005). Talla tasolla tydttomyytemme on ollut jo usean vuoden
ajan eika lahitulevaisuudessa ole havaittavissa suuriakaan muutoksia. Miksi
nain on paassyt tapahtumaan? Miksei valtiovallan toimenpiteet ja viime
vuosien taloudellinen kasvu ole pystynyt luomaan tydpaikkoja ja alentamaan
tyottomyyttamme? Vai onko osa tyOpaikoista globalisaation vaikutuksesta
siirtynyt pysyvasti halvan tydévoiman maihin. Osittain nain on kaynyt ja mm.
yksinkertaista manuaalista ty6ta vaativa tuotanto on siirtynyt pois
maastamme, koska tyokustannukset ovat muodostuneet liian korkeiksi (Holm
& Vihridla 2002, 16-17). Tarkoittaako tama siis sitd, ettd tyottdmyytemme
tulee jatkumaan tulevaisuudessa yhtd korkealla tasolla? N&in arvellaan

ainakin useissa ennusteissa (Rasinkangas 1998, 11).

Tutkimukset (Holm et al. 1999, 1) ovat osoittaneet, ettei tyottomyytemme ole
enéa riippuvaista yksinomaan suhdanteista. Yhtena syyna tyottomyyteemme
on tybvoiman ja kysynnan rakenteiden muuttuminen 1990-luvulla kun
perinteisten teollisuusalojen tytpaikat vahenivat ja uusia syntyi paaasiassa
vain metalli- ja elektroniikkateollisuuteen ja tietovaltaisiin palveluihin
(Tyoministerio 2003a, 2). Muina syind on mainittu mm. verotus yhdessa
talouden epéaedullisen kokonaiskehityksen kanssa (Honkapohja et al. 1999,
6). Jos tyottomyytemme on sekd suhdanteista johtuvaa ettd rakenteellista
niin tyottdomyyden vahentamiseksi tarvitaan suotuisaa talouskehitystd ja

samaan aikaan tydmarkkinoiden rakenteiden muuttamista.

Useat yrityksistamme vahentavat henkilokuntaansa vaikka yritysten tulokset
ovat hyvia, jopa erinomaisia. Mika tassa kaikessa on takana? Yrityksille ei
riitd miljoonien eurojen voitot, vaan vahentamalla tyontekijoita saavutetaan

viela muutama euro lisdd. Onko syyna siis ahneus kun mik&an ei riita, vai



onko tulostavoitteet asetettu niin suuriksi ettei niitd pystytd edes
saavuttamaan ja ndin saadaan perusteet irtisanomisiin tuotannollisiin ja
taloudellisiin syihin vedoten? Onko henkildstopolitiikka yrityksissa todella nain
lyhytnékdista? Nahdaanko yrityksissa tyontekijat vain valttdmattomina
tuotannontekijoind ja kustannuksina siind, missa raaka-aineet ja
komponentitkin eikd voimavaroina, jotka voivat venya tarvittaessa ja
motivoituneina suurempiin saavutuksiin? Jalkimmainen vaihtoehto tuntuu
unohtuneen monien suurten yritysten kohdalla, joissa eletdan
kvartaalitaloudessa ja jos asiaa tarkastellaan viime vuosien aikajanteella
katsottuna. TyoOntekijoiden motivoituneisuuden vahenemisessa on osasyyna
myds se, ettd tydsuhteet ovat yha enenevdssd maarin maardaikaisia
(Ylostalo 2003).

Tuottavuuden merkitys on noussut tarkeimméksi vaikuttimeksi, jolla
hyvinvointia ja talouskasvua pyritddn saamaan aikaiseksi ja yrityksemme
pysymaan Kkilpailukykyisind maailman markkinoilla. On kuitenkin hieman
ihmeteltavd tata logiikkaa. Jos siis tehostamalla yritysten toimintaa ja
irtisanomalla tyontekijoitd saavutetaan tehokkuutta ja talouskasvua niin
vastapainona  sille  joudumme maksamaan entistd  enemman
tyottomyyskorvauksia ja muita tukia tyottomille. Taméa tarkoittaa sita, etta
todellisuudessa tuottavuuden kasvu ei toteudu lasketun suuruisena.
Tarkeampaa olisi saada tyottomat téihin ja maksamaan veroja sen sijaan,
ettd heille maksetaan tukia. Talla tavoin saamme varmasti tuottavuutemme
kasvamaan.

Voidaan myos yrittdd maaritella tuottavuutta ja huomataan kysyessamme sité
suuryrityksen toimitusjohtajalta ja pienyrityksen toimitusjohtajalta, etta
vastaukset ovat varsin erilaisia. Mutta kumman vastaus on oikea,
suuryrityksen toimitusjohtajan, joka on irtisanonut kaksikymmenta tyontekijaa
ja perustelee sita pitkan tahtaimen tehokkuuden parantamisena, vai
pienyrityksen toimitusjohtajan, joka on palkannut puolipaivaisen tyontekijan
parantaakseen palveluaan? Jos suhteutetaan vastauksia niin, ettd otetaan
huomioon yritysten maara ja etta kaikki yritykset tekevat samalla tavalla

kuten esimerkkimme toimitusjohtajat niin asia on varsin selva. 500:n



suuryrityksen henkilokunta vahenee 10.000:lla ja toisessa vaihtoehdossa
200.000 pienyritystd lisdd4 henkilokuntaa 100.000:lla kokopaivaisella

tyontekijalla.

Erdiden tutkimusten ja selvitysten tavoitetta taystyollisyydesta ei tavoiteta lahi
vuosikymmenina ja ottaen huomioon maassamme vallitsevan rakenteellisen
tyottdomyyden ei ehka senkaan jalkeen. Myods tydpolitikan strategia 2010
lahtee siitd, ettd rakenteellista ty6ttomyyttd pyritdan vain merkittavasti
alentamaan (TyOministerio 2003b, 5). Taystydllisyystavoite on myos
tavoitteena vaara, silla tarkeampana tavoitteena on alentaa tyottdmyytemme
kohtuulliselle tasolle ja nostaa tyollisten maardd saamalla ne ihmiset
tyollistettyd, jotka eivat ole olleet vield pitkddn tyottomind ja joilla on
ajantasalla oleva tieto ja osaaminen. Emme toki saa unohtaa mitaan erillista
ryhmaa tyottomista, mutta taytyy toki miettia priorisointia ja lahtea liikkeelle
sieltd, mistd suurimmat tulokset on mahdollista saavuttaa. Sen jalkeen kun
tyollisyytemme saadaan alenemaan on meilld uskoakseni myds resursseja
rakenteellisen ty6ttbmyyden poistamiseksi ja ehkdpd resursseja myds

taystyollisyyden tavoitteluun.

Tydllisyysongelman ratkaiseminen ei ole helppoa ja erilaisia keinoja on
tutkittu ja esitetty. Suuressa osassa tutkimuksista lahtokohtana on
matalapalkkaisen tyon tukeminen tai erilaiset keinot matalapalkkaisen tyén
kysynnan lisaamiseksi. Eraat tutkivat (Honkapohja et al. 1999, 13)
suuryritysten tilastotietojen pohjalta ratkaisuja ja malleja ty6ttomyyden
vahentamiseksi. Naissd tutkimuksissa on se puute, ettd unohdetaan ne
tosiasiat, ettéd vain osa ty6ttomistamme on matalapalkkaisia ja suuryritykset
tyollistavat "vain” alle 40 prosenttia maamme kaikista tyontekijoista. Lisaksi
ongelmana on se, ettd useat tutkimukset ovat jo melko vanhoja, jolloin
havaintoaineisto voi perustua lamaa edeltavdan aikaan tai ne perustuvat
koko teollisuutta koskevaan tilastoaineistoon. Pitdd my6s muistaa, etta
viimeisen kymmenen vuoden aikana tyo6llisyyden muutos, nimenomaan sen
kasvu, on ollut suurinta pienissd ja keskisuurissa yrityksissa mm.
palvelualalla (Suomen Yrittajat 2004; Tyoministerid 2003a, 41). Esimerkiksi

mikroyrityksissa kasvu on ollut vuodesta 1994 vuoteen 2001 25,6 prosenttia



ja pienissa yrityksissa 46,8 prosenttia (Suomen Yrittdjat 2003). Tutkimukset
tulisikin kohdistaa siihen osaan yrityksia, joissa suurin osa tydntekijoista
tyoskentelee ja joissa on suurimmat kasvuodotukset tulevaisuudessa. Tama
tarkoittaa sitd, ettd kannustetaan pienimpia yrityksia uusien tyontekijoiden
palkkaamiseen eika vain matalapalkkaisia vaan muunkin palkkatason
tyontekijoita. Tyollisyysongelmaa ei olla ratkaistu osaltaan my6s siitd syysta,
ettd ratkaisuksi etsitddn kaikkia yrityksia koskevaa mallia. Ratkaisua pitdisi
etsid niin, ettd valitaan kohteeksi pienempi ryhma ja sille oma malli

tyollisyyden kasvattamiseksi.

Yrityksiemme haluun olla palkkaamatta uutta tydvoimaa selittad osaltaan
tuore selvitys, jonka mukaan suomalaisen teollisuustyontekijan palkka ja
tyovoimakustannukset ovat EU:n neljanneksi korkeimmat ja maailman
kuudenneksi korkeimmat (Elinkeinoeldamén keskusliitto 2004, 8). Syyttavaa
sormea voidaan kohdistaa osaltaan tyomarkkinapolitikkaan/kollektiivisiin
palkkasopimuksiin, silla niiden vaateet minimipalkkojen nostamisesta selvasti
yli keskim&araisten palkansaajien ansioiden kehityksen ovat johtaneet
osaltaan rakenteelliseen tyottomyyteen ja matalan tuottavuuden tyon liian
korkeaan hintaan (Martikainen 2003, 64; Holm & Vihridla 2002, 34).
Voidaanko tasta tehda johtopaatos, etta tydvoiman kalleus on yritysten yksi
merkittdvimmista esteista uusien tydntekijoiden palkkaamisessa. Ratkaisua
tyottdmyysongelmaan voidaan perustellusti etsia siis palkkakustannusten ja
ennen kaikkea lakisdateisten tyOnantajamaksujen alentamisen kautta.
Voidaan myds tehda toinen johtopddtdés eli ongelma korostuu
tyovoimavaltaisilla yrityksilla ja niilla yrityksilla, joissa tybvoimakustannukset
ovat merkittéavid suhteessa yrityksen kokonaiskustannuksiin. Taméa vahvistaa
edelleen  vaitettd, ettd ratkaisu voidaan I6ytdd  pienyritysten
kokonaispalkkakustannuksien pienentdmisen kautta, silla niiden osuus

yrityksistamme on yli 95 prosenttia.

Samaan aikaan kun palkkakustannuksissa olemme tilastojen karkipdassa on
maamme Kkilpailukyky kuitenkin maailman huipputasoa (IMD 2004; Tekes
2005). Tasta herdd kysymys tilastojen luotettavuudesta, pitéavatko tilastojen

tiedot paikkaansa? Tuntuu merkilliselta, ettd palkkataso on korkealla ja siita



huolimatta olemme kilpailukykyisimpia maita maailmassa. Toinen kysymys
on se, etta ovatko tiedot jo tuoreeltaan vanhoja ja kilpailukykymme on jo
heikkenemassa? Jos jalkimmainen vaihtoehto pitaé paikkaansa palaamme
kysymykseen, miten saamme palkkakustannuksemme alemmiksi ja yritykset
tyollistamaan ja tatd kautta kilpailukykymme pysymaan korkealla tasolla
my0s tulevaisuudessa. Toisaalta Suomen hyva kilpailukyky voi kertoa siitéd,
ettd puitteet suurten ja keskisuurten yritysten toiminnalle ovat hyvat, mutta
ongelmat liittyvat ennen muuta pienyrittdjyyteen ja yritysten perustamiseen
(Kiander 2004, 1).

Maamme hallitus on ottanut yhdeksi tarkeimmistd tehtavistaan luoda
kuluvalla vaalikaudella 100.000 uutta ty6paikkaa, mutta uusimpien tilastojen
mukaan tavoite on karkaamassa tavoittamattomiin. Keinona typaikkojen
luomiseksi hallituksemme esitti mallin, jossa yhdessa tydomarkkinaosapuolien
kanssa maltillisilla tulopoliittisilla ratkaisuilla, mik& tarkoittaa vain pienia
palkankorotuksia, hallitus tulee kansalaisia vastaan ja alentaa palkansaajien
tuloverotusta kuten tapahtuikin joulukuussa 2004. Hallituksen mukaan
seurauksena on ostovoiman kasvu, bruttokansantuotteen nousu ja
tyottomyyden vaheneminen. Eli malli olettaa tyopaikkojen muodostuvan
automaattisesti néin  toimien. Hallitus on ldhtenyt ratkaisemaan
tyottdomyysongelmaa vain osittain, silla malli ei huomioi rakenteellisen
tyottomyyden vahentamista lainkaan. Ei uusia tydpaikkoja talla tavalla synny
ainakaan siind maarin mika on tavoitteena. Merkittdvampi lahestymistapa on
juuri edella mainittu keino eli pyritddn saamaan yritykset palkkaamaan
ihmisia, silla vain niin luodaan uusia, todellisia ja pysyvia tyopaikkoja

maahamme.

1.2 Tutkimusongelma ja tavoitteet

Tutkimusongelmana on osoittaa onko tydnantajan sivukulujen poistolla
vaikutusta tydllisyyteen. Tutkimuksen tavoitteena on analysoida aikaisempia
maassamme tehtyja tutkimuksia ja selvityksia niistd keinoista, joilla

tyottomyyttdmme on pyritty vahentdma&an. Analysoimalla niiden antamia



tuloksia pyritddn muodostamaan se tapa, joka vaikuttaisi merkittavimmin
tyollisyyden kasvuun. Taman viitekehyksen avulla on tarkoitus osoittaa, etta
poistamalla  tybnantajan  sivukulut  pienyrityksiltd ~ mahdollistetaan
kokonaispalkkakustannusten  pienentyminen,  jolloin  yritysten  este
tyontekijoiden palkkaamiseksi vahenee (tai poistuu kokonaan) ja tyottomyys
pienenee. Tarkoituksena ei tule olla kaikkien yritysten osalta sivukulujen
poisto vaan ainoastaan niiden, joilla palkkakustannukset ovat merkittava
kuluerd ja siten este tyopaikkojen tarjoamiselle. Toiseksi poistamalla
tyonantajan sivukulut mahdollistetaan myds niiden tuhansien ihmisten ideat
oman yrityksen perustamisesta, joita ei ole voitu toteuttaa korkeiden
tyovoimakustannusten takia. Alatavoitteena on pyrkia osoittamaan
laskennallisella esimerkilla miten sivukulujen poisto vaikuttaa valtion
verotuloihin ja maksaako yritys ja sen tydntekijat enemman veroja kuin
sivukulujen poiston aiheuttamat sosiaalivakuutusmaksujen véahennykset
saavat aikaan. Lisaksi pyritadn saamaan selville mikd on merkittdvin este

yrityksille palkata uusia tyontekijoita.

1.3 Tutkimuksen rajaukset ja tutkimusmenetelméat

Tutkimusongelmaan haettiin vastausta survey-tutkimuksella, joka rakentui yli
800:lle Lappeenrannan talousalueella sijaitsevalle yritykselle lahetettavasta
kyselylomakkeesta, jossa tiedusteltin mm. ty6nantajan sivukulujen poiston
arvioituja vaikutuksia yrityksen kykyyn/haluun palkata uusia tydntekijoita.
Kysely oli suunnattu yritysten johdolle/omistajille, joiden osoitetiedot saatiin

Etela-Karjalan Yrittajat ry:n jasenrekisterista.

Tutkimuksessa kasiteltavat aikaisemmat tutkimukset ja selvitykset keinoista
tyottomyytemme alentamiseksi koskevat koko kansantalouttamme, mutta
empiirisen osan kyselylomake [dhetettiin ainoastaan Lappeenrannan
talousalueen pienyrityksille. Perusteluna talla valinnalle oli se, ettA maamme
226.593 yrityksesta (Tilastokeskus 2002) 98,7 prosenttia on nimenomaan
pienyrityksia ja niiden palveluksessa on 827.837 henkilda, mikd on 63

prosenttia kaikkien yritysten henkilostosta (Suomen Yrittdjat 2004) ja juuri



niissa yrityksissa on suurin potentiaali uusien tydpaikkojen muodostumiselle.
Toisena syyna oli hankaluus lahettdd kyselya kaikille naille yrityksille
kattavasti koko maata koskien sen ajallisen keston ja kustannuksia
aiheuttavien syiden takia. Rajaus antaa riittdvan kuvan Lappeenrannan
talousalueen pienyritysten tyollistdmismahdollisuuksien muutoksista, mutta
tuloksia voidaan pitdd myos koko Etela-Karjalaa kuvaavina pienyritysten
suuren maaran takia koko yrityskannastamme tarkasteltavasta alueesta
rippumatta. Tutkimuksessa kasiteltavat aikaisemmat tutkimukset ja
selvitykset tyottomyyden alentamismahdollisuuksista eivat koske ennen
vuotta 1990 tehtyja tutkimuksia, koska maamme ty6ttomyystilanne ei ole ollut
ennen 1990-lukua vastaavanlaista kuin nyt, eivatkd ne ole sen vuoksi

relevantteja tutkia.

Eteld-Karjalassa oli vuonna 2003 6.038 liikeyritystad, joista 2.684 yritysta
sijaitsi Lappeenrannassa. Naista 2.534 yrityksessa oli alle 20 tyontekijaa ja
2.040 yrityksessa tyontekijoita oli 4 tai vahemman. Toimipaikkojen
perusteella yritykset jakaantuvat Etela-Karjalassa niin, etta palvelut kasittavat
75 prosenttia, teollisuus 11 prosenttia ja rakennustoiminta 10 prosenttia.
Muiden osuus jd& muutaman prosentin tasolle (Etela-Karjalan liitto 2003, 75-
76).

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus rakentuu viidesta luvusta. Johdannon jalkeen toisessa luvussa
tullaan kasittelemaan aikaisempia tutkimuksia ja niissa kasiteltyja malleja
tyottomyyden alentamiseksi. Malleja esitetddn myds muiden kuin
suomalaisten tutkimusten osalta, jolloin saamme kattavamman kuvan
tyottomyyden vahentamiseksi esitetyista ratkaisuista. Suuri osa tutkimusten
esittdmista vaihtoehdoista on kuitenkin jaanyt vaille konkretisoitumista, mika
hammastyttaa ja herattdd kysymyksen, miksi? Emmekd me todella halua
paasta tyottomyydesta eroon? Perusteluina on esitetty mallien tuomia
ongelmia ja niistd aiheutuvia kustannuksia seka tyollisyyvaikutusten

vahaisyytta. Suurin ongelma maassamme on kuitenkin korkea tyottomyys,



johon tulee pyrkia etsimaan ratkaisuja. Myos se, ettd vedotaan muutosten
kalleuteen on vailla perdaa. Silla pitdda muistaa, ettd uusien tydpaikkojen
kautta tosiasiassa vahennetddn tulonsiirtoja ja lisatdan tuloja yritysten ja
ihmisten maksaessa tuloveroja sen sijaan, ettd heille maksettaisiin erilaisia
tukia. On myds todettu, ettd ihmiset haluavat tehda toita ja tyollistya, mutta

kaytossa olevilla keinoilla tai hallituksen aikomilla keinoilla niin ei tapahdu.

Kolmannessa luvussa kasitelldadn tyonantajan sivukulujen historiaa ja
kehitystd, niiden muodostumisen periaatteita ja merkitysta yritysten
kustannusrakenteessa sek& mihin tarkoitukseen niitd yrityksiltd peritdan.
Tassa luvussa kasitelladn myos tulevaa kehitystd ja rahoitusta seka niita
mahdollisia muutoksia mita ika&rakenteemme muutos vaistimatta tuo

tullessaan.

Neljdnnessa luvussa tarkastellaan tutkimuksen empiirista osaa ja siihen
liittyvaa kyselytutkimusta, joka on kohdistettu Lappeenrannan talousalueella
sijaitseviin yrityksiin. Kyselyn pohjalta pyritddn saamaan vastaus siihen,
miten sivukulujen poisto vaikuttaisi yritysten tyollistAmismahdollisuuksiin ja

sita kautta tyollisyyteen.

Viidennessa luvussa luodaan yhteenveto tutkimuksessa kasitellyisté asioista

ja esitetdan johtopaatokset.



2 TYOTTOMYYDEN ALENTAMINEN

Maassamme yli vuosikymmenen jatkunut korkea tyottdmyys on yksi niista
tekijoista, jotka voivat vaarantaa hyvinvointivaltiomme turvaavat
peruspalvelut ja maamme kilpailukyvyn tulevaisuudessa. Olemme tottuneet
siihen, ettd mm. terveydenhoito ja muut julkiset palvelut, kuten kirjastot, ovat
iimaisia tai maksu on vain muutamia euroja. Nama palvelut rahoitetaan
veronmaksajien toimesta valtion- ja kunnallisverotuksen kautta. Jos
tyottomyytemme pysyy korkealla tasolla ja tyollisten maara ei nouse, on
edessdmme vaistdméattd tilanne, jolloin joudumme vahentamaan ja
keskittamaan palveluja tai joudumme maksamaan naista palveluista nykyista
huomattavasti enemman. On my6s muistettava, ettd suuret ikaluokat ovat
jddmassa pois tyoelamastd, jolloin peruspalveluihin tarvitaan entista

enemman varoja.

Yksi tarkeimmistd keinoista palvelujen ja maamme Kkilpailukyvyn
turvaamiseksi on tyottomyyden alentaminen, jolloin pystymme hoitamaan
perustuslain mukaiset velvoitteet kansalaisiamme kohtaan ja ennen kaikkea
parjagdmme globaaleilla markkinoilla. Tyottémyyden alentaminen parantaa
myds edellytyksia rakenteellisen ty6ttomyyden purkamiseen, jonka
vaatimuksena on kohdennetut ja tehokkaat politiikkaratkaisut (Tyoministerio
2003a, 1). Viime vuosien 3 prosentin tasolla olevalla talouskasvulla ei luoda
lisaa tyopaikkoja eika tyollisyys kasva puhumattakaan maamme
tyottdomyyden puolittumisesti, minka hallituksemme on tavoitteekseen

asettanut.

Tyottomyys aiheuttaa monenlaisia kustannuksia ja ongelmia yhteiskunnalle.
Taloudelliset menetykset seka tuotannollisten voimavarojen vajaakaytto
aiheuttaa verotulojen menetyksia, joita voidaan mitata rahallisina
menetyksind. Muita korkean tyottdomyyden aiheuttamia ongelmia ei
valttdmatta voida mitata rahassa. Esimerkiksi nuorten pitkdan jatkuva
tyottdomyys voi olla ongelma, jonka kustannukset nakyvat vasta useiden
vuosien kuluttua tai tyossakayvien henkinen ja fyysinen uupuminen seké

tyomarkkinoiden toiminnan jaykistyminen (Pohjola 1998, 5).
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2.1 Tyottomyyden alentamiseksi esitettyja malleja

Tyo6ttomyyden alentamisen keinoja on tutkittu paljon, mutta niitd ei ole aina
toteutettu kuten mallit esittavat, vaikka saastoja ja tydttomyyden alentumista
olisi niissa perustellusti osoitettu. Mallien kayttoonotto ja niistd saatavat
vaikutukset eivat valttamatta ole aivan mallien esittamien tulosten mukaisia,
mutta eikd tyottomyyden alentamisen takia olisi oikein niitd kokeilla. Eréita
malleja, joita téssadkin tutkimuksessa esitetddn on kaytetty aikaisemmin,
mutta vaaralla tavalla ja tyottémyys on kasvanut. Esimerkiksi vuosina 1992—
1995  Kkiristettiin  tybnantajien  sosiaaliturvamaksuja,  tyontekijoiden
tuloverotusta ja palvelualojen arvonlisdveroa, jotka vaikuttivat vahentavasti
tyOopaikkojen maaradén (Kiander 2003, 66). Taman kokeilun jalkeen niita on
kaytetty oikealla tavalla eli keventaen, mutta kayttd on ollut lilan varovaista ja
kohdistettu tasapuolisuuden periaatteiden mukaisesti kaikille yrityksille, eika
"tasmalaakkeina” esimerkiksi pienyrityksiin kohdistuen ja vaikutukset ovat
jdéneet pieniksi. Tuntuu silta, ettéd paattgjiltaimme puuttuu rohkeus suuriin
muutoksiin tai sitten odotetaan tilanteen ajautumista niin huonoksi, ettéa on

pakko ryhtya radikaaleihin toimenpiteisiin.

TyOvoiman kysynnan VOI arvioida riippuvan negatiivisesti
tyovoimakustannuksista. Mitd korkeammat ovat kustannukset, sita
vahaisempi on tyon kysynta. Tyottomyyden oloissa tyon kysynta puolestaan
pitkalti maarittdaa tyollisyyden. (Honkapohja et al. 1999, 7) Tyo6ttémyyden
hoito nykyisilla markkinoilla vallitsevilla ohjausmekanismeilla ja kannustimilla
on Martikaisen mukaan (2001, 13) valittu huonosti. Jotta taloudelliset
kannustimet toimisivat tyollisyytta lisaavasti, eivat tyosta saatavat palkkatulot
ja sosiaalietuudet voi olla tasoltaan liian |&helld toisiaan. TAh&n marginaaliin
voidaan vaikuttaa tyontekijoiden tyon tarjontaan (esim. palkkatulojen verotus,
sosiaalietuudet) ja tydvoiman kysyntaan (esim. valilliset
tyovoimakustannukset) suunnatuilla toimenpiteilla. (Sosiaali-ja

terveysministerio 2002, 55)
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Aikaisemmissa tutkimuksissa ja selvityksissa ty6ttomyyden alentamiseksi on
esitetty mm. tuloverojen- ja sosiaalivakuutusmaksujen alentamista. Naita

aikaisempia ja merkittavimpid malleja tarkastellaan seuraavissa kappaleissa.

2.2 Palkkatuki

Palkkatukimallin kehittdmisessa tyottdbmyyden yhtend syyna on nahty
tyonhakijoiden ty6haluttomuus, koska tydttdomand oleminen on ty6hén
menemista kannattavampaa. Perusteluina on kaytetty lisdksi toimeentulon
tarkeyden arvostamista tyOpaikkaa suuremmaksi olettaen, ettd t6ihin
lAhteneet saavat pienempia nettotuloja kuin ty6ttbména ollessaan (Talonen
1995, 72). Naiden lisaksi on mainittu, ettd tyottdmyys koskee erityisesti
matalatuottoista palkansaajaa ja ettei heikosti tuottavia kannata tyollistaa
(Martikainen 1994). Vaitteet pitavat varmasti paikkansa jos nettotulot todella
jaavat alemmalle tasolle, jolloin kannustusta tyohon menemiselle ei
tietenk&an ole. Vditteitd ei kuitenkaan voida pitda aivan oikeina, silla ero
rippuu  suuresti siitd kuinka suuri on tyottomyyskorvaus. Pelkkaa
peruspaivarahaa saavan tulot eivat yleisesti ottaen laske tdihin mentdessa.
Monissa tapauksissa tyottomyyskorvausta saava tyoton ei saa tukea
lainkaan, koska puolison tulot ovat lilan "suuret”. Edellisten lisdksi tulee
muistaa my0s se, etta tyOtuloista saatava ansiotulovéhennys lisda myos
tyostd saatuja nettotuloja suhteessa tyottoémyyskorvauksiin (Martikainen
1994). Nama huomautukset eivat tietenkadan poista palkkatukimallin ideaa,
mutta mallin esittama lahtokohta tyottomyyden syyksi on osittain hieman
ontuva. Lahempana totuutta on se, etta tyéttémat menisivat toihin jos toita

vain olisi.

Haluttomuutta tyon vastaanottamiseen voidaan tarkastella
"ty6ttomyysloukku” -kasitteen avulla. Talla ymmarretdén sitd, kuinka suurelle
osalle tyéllistyminen ei merkitsisi lainkaan tai vain vahaisessa maarin
nettotulojen lisdantymista. (Holm & Vihriala 2002, 21) Holm ja Kyyra (1997,
50) ovat tutkineet tyottomyysloukussa olevien maardaa ja jos

tyottomyysloukku maéaaritellaén siten, etta tyottdmat vaativat 10 prosentin
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tulojen nousun ja ettd he suostuvat tydllistymaan vain ominaisuuksiaan
vastaavalla palkalla, ty6ttémyysloukussa oli 1990-luvun alussa noin 13
prosenttia  tyottdmista. Tahan tutkimukseen viitaten ty6ttobmyyden
varsinaisena syyna ei voida pitdd tyOhaluttomuutta kuten Talonen (1995)
esitti. Tutkimus on tehty lahes kymmenen vuotta sitten, joten méaara voi olla

taman paivan tilanteessa heiman erilainen.

Tyo6halukkuudesta on myds tehty laajoja otantatutkimuksia (mm.Rasinkangas
1998, Martikainen 2003), joissa on tiedusteltu ty6ttomien tydhalukkuutta.
Naissa tutkimuksissa on tullut selkeasti esille se, etté ihmiset menisivat toihin
jos toita olisi tarjolla. Rasinkankaan tutkimus kertoo, ettd omasta tahdostaan
tyottomaksi jadneita oli vain 5 prosenttia. Martikaisen (2003) tutkimuksessa
(kuvio 1) kuvataan sitd, mikd on tyottdmien tyohalukkuus erilaisissa

tilanteissa.

O Ottaisi mieluummin
tilapaistakin tyota,
vaikka tulot eivat
muuttuisi

B Olisi valmis siirtymaan
kokopaivatydhén

87 %

O Sijoittuisi kaytdnndssa
pitkakestoiseen
kokopaivatydhon, jos
sité tarjottaisiin

09 %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 1. Ty6ttdbmana olevien tydhalukkuus. (Martikainen 2003, 68)
Kuvio vahvistaa sen, ettei ty6ttémyys ole tydhaluttomuudesta johtuvaa vaan

siita, ettei tyopaikkoja ole ja kustannukset niiden luomiseksi ovat liilan suuria
osalle yrityksista.

Tyottomyyden paéasyyksi voidaan arvioida heikkoa tyon kysyntaa eli yritysten

ei kannata palkata ihmisia kayvilla tyovoimakustannuksilla, vaikka tyon
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vastaanottaminen tyottomille kannattaisi (Holm & Vihridla 2002, 21). Myo6s
Kiander (2004, 62) esittda, ettei vahan koulutettujen muita ryhmid huonompi
tyollisyystilanne valttamatta johdu taman ryhman erikoisongelmista, vaan se
voi olla seurausta riittamattomasta tydvoiman kysynnasta. Jos tyota ei riitd
kaikille, toita saavat vain patevimmat ja on luonnollista, ettd tallaisessa
Kilpailutilanteessa heikosti koulutettu tydvoima syrjaytyy ja vain patevimmat

tyollistyvat.

Nykyisessa tyollistdmistukijarjestelméssd tyOnantajat saavat tukea
tyollistaessaan tyottdmia tyonhakijoita. Jarjestelman heikkoutena on se, etta
tybnantajat ovat tietoisia tukimahdollisuuksista ja kayttavat tata
mahdollisuutta hyvakseen, koska saavat tydvoimaa halvemmalla. Tukirahat
menevat nain ollen osittain hukkaan silloin kun ty6paikat syntyisivat ilman
tukeakin. (Talonen 1995, 72-73) Kangasharjun ja Venetoklisen (2003)
tutkimuksen mukaan tukien vapauttamia varoja, jotka ennen tukea menivét
palkkakuluihin, kaytetddn muuhun tarkoitukseen. Tuilla on maarallisesti hyvin
pieni ja tilastollisessa mielessd merkitykseton vaikutus yritysten

tyollistamiseen.

Palkkatukimalli ehdottaa tydllistamistuen maksamista tyOnantajien sijasta
pienipalkkaisille tydntekijoille. Tyontekija saisi valtiolta lisdtuloa tulojen
jaadessd maaratyn rajan alapuolelle. Palkkatuki pyrkisi laskemaan
bruttopalkkoja, mikd kannustaisi tybnantajia  uusien tydpaikkojen
perustamiseen, mutta palkansaajan nettotulot kasvaisivat, mika kannustaisi
tybhon menemiseen. Tuen ansiosta tybnantamisen kustannukset
tyonantajille vahenisivat ja tyollistaminen tulisi heille edullisemmaksi.
(Martikainen 1994; Talonen 1995, 72-73) Saman suuntaista mallia on
esittdnyt myods Phelps (1994), joka suosittaa palkkatason nousun mukaista
asteittain poistuvaa palkkatukea kaikilta tietyn minimipalkan ylittavaa palkkaa
ansaitsevilta kokoaikaisilta palkansaajilta. Mallissa tuki maksettaisiin

jalkikateen verohyvityksina.

Palkkatukimallin mukaan tuki tulisi kohdistaa matalapalkkaisiin sen tdhden,

ettd tyottomyys on heidan ongelmansa. Talla tavalla mietittynd palkkojen
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nousu matalapalkkaisilla poistaisi tyottomyyden ja samalla ongelmat.
Tyottomyys on kuitenkin koko kansantalouden ongelma, eikd se poistu
palkkoja nostamalla. Paineita on viime aikoina tullut juuri palkkojen liian
korkeiden tasojen takia ja tarve on saada palkkakustannuksia enemmankin
alemmaksi tai ainakin joustavimmiksi suhdanteita mukaillen. Matalien
palkkojen aleneminen suhteessa yleiseen palkkatasoon ei ole kuitenkaan
kovinkaan uskottava vaihtoehto ja nimellisten palkkojen aleneminen on
varsin harvinaista kaikissa talouksissa (Holm & Vihridla 2002, 36). Tahan on
kuitenkin mahdollisesti tulossa tulevaisuudessa muutoksia jos hallituksen
globaalisaatiotydryhm&n marraskuussa 2004, jota ylijjohtaja Anne Brunila
Suomen Pankista johtaa, julkistama esitys palkkojen alentamisen

mahdollisuudesta tietyissa tilanteissa saa hyvaksynnan.

Tyo6ttomyyden alentamiseksi tehtdvat ehdotukset ja mallit tulisi rakentaa
yksinkertaisiksi ja mahdollisimman vahan lisaty6ta aiheuttaviksi. Martikaisen
(1994) esittama laskelmamalli (taulukko 1) on toki melko yksinkertainen,
mutta kaytantd voi olla toista. Tulee miettia, miten asia voidaan toteuttaa
kaytanndssa ilman ylivoimaista byrokratiaa ja kuinka voidaan estaa
esimerkiksi huijausyritykset (Holm & Vihriala 2002, 46).

Taulukko 1. Tyén hinnan jakautuminen palkkatukimallissa ty6nantajalle ja valtiolle.
(Martikainen 1994)

Tyon hinnat eri osapuolille palkkaluokittain
Martikaisen mallissa
Palkka (ml. loma.| Palkkakus- Palkkatuki | Tyin hinta | Tyon hinnan
ajan palkat yms.) tannuks et Ty anta- muu-Atos
sosiaaliturva- jalle tyidnantajalle
maksuineen nykyis esta ko.
€'h & Eh Eh
7 87 = 72 4+ 15 -83 %
i iop = 60 + 4D -B0 %)
9 nz2 = 47 4 65 -42 %y
0 1256 = 35 + a0 -26 %
1M1 138 = 23 4 1M4a 17
12,1 152 = 12 + 140 -B%
13.2 165 = o + 165 0 %
152 189p = o + 190 0%
17 2 A5 = o + 215 0 %

15



Myo6s mallin lahtékohta, misséd puututaan palkkojen muodostumiseen osin
tyOnantajan ja osin valtion osalta antaa mielikuvan vanhojen keinojen
uudelleen muokkaamisesta. Ylipaataan se, ettei palkkojen muodostuminen
tapahdu markkinoilla vapaasti on melko arveluttavaa ja pitkéalla tahtaimella

mahdollisesti ongelmallista.

Palkkatukimallin l&ht6kohtana oleva heikosti tuottavien tyéllistdmisen vaikeus
voidaan yhdistda johdannossa mainittuun tuottavuuteen ja sen merkityksen
nousuun yhdeksi tarkeimmista vaikuttimista talouskasvun aikaansaamisessa
ja yrityksiemme kilpailukyvyn pitdmisessa korkealla tasolla maailman
markkinoilla. Jos malli lahtee siita, ettd matalapalkkaiset alat ja tuottavuus,
joka mitataan yleisesti vain rahassa, ovat ongelmia on syyta hieman miettia
niitd aloja, joita matalan palkan ongelmat koskevat. Esimerkkeind voidaan
ottaa lastentarhanopettajat, sairaan- ja vanhustenhoitajat tai peruskoulujen
opettajat. Ovatko ndméa osa niitd matalapalkkaisia tyontekijoita? Jos ovat,
tarkoittaa se sita, ettd malli menettdd osan perusteistaan nain tarkasteltuna.
Silla on muistettava, ettei kaikkea voida mitata rahassa, eika tuottavuus ja
tehokkuus ole valttamatta parhaita mittareita esimerkiksi sairaan- tai

vanhustenhoidossa.

Palkkatukimalli pohjautuu myds ajatukseen, etta osalle tydvoimasta ainoa
mahdollisuus tydllistymiseen on se, ettei tyonantajille aiheudu suuria
kustannuksia. Malli antaa mahdollisuuden palkata tyovoimaa edullisesti ja
silti  tyonteosta saatava palkka on kohtuullista. (Martikainen 1994)
Kiinnostavaa ja myts melko oleellista olisi tietda, kuinka suuri maara
henkildita kuuluu matalapalkkaiseen ryhmaéan, jolloin saisimme tietaa
mahdollisen tyodllisyysvaikutuksen suuruuden. Tastd ei ole kuitenkaan
saatavissa kattavaa ja luotettavaa tilastotietoa vaikkakin suuntaa-antavia
tietoja voidaan eraiden ammattiryhmien osalta esittaa (Tydministerié 2003c,
46). Tyopaikkoja Holmin ja Vihredlan (2002) mukaan palkkatukimallilla
voitaisiin luoda 20.000 — 35.000, mik& olisi noin 10 prosenttia tyottdmien

maarasta.
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Lahtokohtana tulisi olla mieluummin sellainen keino, mika koskee
mahdollisimman suurta joukkoa tyOnantajista, silla vain yritykset voivat
tyollistaa. Toinen asia mikd nousee esille on se, kun matalapalkkaiset ovat
mallin mukaan yleensa tuottamattomia niin haluaako yritys palkata uusia
tuottamattomia tyontekijoitad vain sen takia, ettd niitd saa halvalla. Malli ei ota
myoskaan huomioon tyéttdmien koulutusta ja aikaisempaa tyokokemusta. Ei
voida olettaa ihmisten menevan koulutusta vastaamattomiin tyotehtaviin eika

se ole kaikissa ammattiryhmissa edes mahdollista.

On myo6s pystyttavd arvioimaan minkélaisia vaikutuksia palkkatukimallin
kayttoonotto saisi aikaan. Ongelmana on se, ovatko arviot oikeita. On taysin
mahdotonta antaa varmaa tyollisyysvaikutusta, koska se vaatisi kaytant6én
soveltamista ja pitk&n ajan seurantaa. Vaikka namé kokeilut tehtaisiinkin on
edelleen epavarmaa, onko mahdolliset muutokset johtuneet mallista vai
talouden muiden tekijoiden muutoksista. Naitd arvioita on kuitenkin
pystyttava tekemaan ja perustellusti. Martikainen (1994) on kehittamansa
mallin yhteydessa pyrkinyt arvioimaan, kuinka paljon julkisen talouden saama

hyoty olisi mallia sovellettaessa.

Julkinen sektori saisi lisatulosta 3,1 mrd. e/v
Verotulot kasvaisivat ja ty6ttdmyysmenot vahenisivat yhteensa 6,9 mrd. efv ja
Mrd. elv tukeen kuluisi 3,8 mrd. e/v.

Vero- ja maksu-

_—| tulojen kasvu

3 T Jukisen talouden
5 / \ saama hyéty (= mui-
//

den kayrien summa)

Saastot tyotto-
myyskorvaus-
yms. menoista

™ Mm-tukimenot

Aika

Kuvio 2. Julkisen talouden hyoty palkkatukimallissa. (Martikainen 1994)
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Kuvio 2 esittdd, ettd lahes kaikissa palkkaluokissa yhteiskunnan kassaan
palautuu verotuloina enemmé&n kuin tukea on annettu. Laskelmien
perusteella julkisen sektorin saama kokonaishyoty, saadessamme ty6ttomat
téihin, olisi 3,1 miljardia euroa vuodessa. Jos mallin kaytt6 antaa useiden
miljardien eurojen saastot on ihmeteltdva, miksei se ole jo kaytdssa? Eiko
maamme poliittiset paattdjat todella halua alentaa tyottdmyyttdmme vai
painaako mahdolliset epavarmuustekijat, kaytonnén ongelmat tai epéluulo

laskelmien tuloksista kuitenkin enemman, eiké toimenpiteisiin ryhdyta.

Palkkatukimallissa matalapalkkaisten palkkojen nostaminen n&hd&aéan
itsetarkoituksena. Mallissa ei ole yritetty selvittda sitéd peruskysymysta, miksi
joillakin on pienemmat palkat kuin toisilla. Palkkataso on suuresti riippuvaista
koulutuksesta ja tydtehtévassa tarvittavasta erityisosaamisesta. Jos niita ei
ole on palkka yleensd myods matalampi. Tulevaisuudessa palkkaerot tulevat
vaistamatta kasvamaan, eika niitd pida pyrkia keinotekoisesti tasoittamaan.
Matalapalkkaista ty6ta tulee aina olemaan ja jonkun on se tyd myds tehtava.
Tyottomyyttd ei saada poistettua silla, ettd matalapalkkaisten palkat saadaan

korkeimmiksi.

2.3 Palkansaajan tuloveron alentaminen

Verotuksen taso ja rakenne ovat yksi talouspolitikan valine pyrittdessa
alentamaan tyottomyytta. Epdilematta keskeisimpid tdssa suhteessa ovat
tydbvoimaan kohdistuvat verot ja maksut, jotka vaikuttavat suoraan
tydmarkkinoiden kautta palkanmuodostukseen ja tydllisyyteen. Tyon
verotuksen keventdminen ja rakenteiden muuttaminen ovat keskeisesti olleet
esilla viime vuosina kaydyssa talouspoliittisessa keskustelussa. (Honkapohja
et al. 1999, 6; Kiander 2004, 61) Hyvana esimerkkind tasta on nykyisen
hallituksen toteuttama vuoden 2005 alusta voimaan tullut palkansaajien
tuloveron alentaminen, minkd toteutumisessa olivat osallisina myo6s

tydomarkkinaosapuolet.
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Suomessa tydn verotus on yleisesti ottaen ollut korkeaa ja maamme
veroaste on OECD-maiden korkeimpia. Vaikka tyon verotus on 1990-luvun
puolenvalin jalkeen hieman laskenut on se kuitenkin selvasti EU-maiden

keskiarvojen ylapuolella (Koski 2004, 8), kuten kuviosta 3 voidaan havaita.

60
51,2
50
454 459

40,4 40,56
40 I
a0 OSuomi

WEL15-keskiarvo
20
10
G T T
Pienitulzcinen Keskituloinen Suurituloinen

Kuvio 3. Keskimaarainen tyodtuloveroaste (ml. tyontekijan ja tydnantajan sosiaaliturvamaksut

seka tulonsiirrot) vuonna 2002, prosenttia bruttopalkasta. (Koski 2004)

Palkansaajan tuloveron alentamisessa puututaan brutto- ja nettopalkan
valiseen suhteeseen ns. verokiilaan (Tyoministerio 2003a, 49). Kyseista
verokiilaa kaventamalla voidaan vaikuttaa positiivisesti tydvoiman tarjontaan,
silla tyontekija on viimekddessa kiinnostunut verojen jalkeisesta
reaalipalkasta (Sinko 1998, 11). Tydvoiman kysyntaan verokiilalla ei ole
vaikutusta, koska tyonantamisen kustannukset muodostuvat bruttopalkan ja
tydnantajamaksujen summana, mihin nama tyontekijan omat verot eivat
vaikuta. (Martikainen 2001, 17)

Tyo6ttomyyden vahentamista palkansaajan tuloveroa laskemalla on perusteltu
mm. silla, ettd nadin saavutetaan palkansaajien nettotulojen kasvu
(Honkapohja et al. 1999, 7) ja sita kautta kulutetaan enemman ja ty6ttomyys
laskee. Muina perusteina on tydttdmien aktiivisempi tyonhaku nettotulojen

noustessa. Tassakin mallissa on lahdetty olettamuksesta, etta tyottomyys
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vahenee automaattisesti jos nettotulot kasvavat. Sindnsa tuloveroasteen
suuruudella tai pienuudella ei tarvitse olla mitaan tekemisté tyollisyystilanteen
tai kannustavuuden kanssa (Martikainen 2001, 17). Koski (2004, 13) on
omassa tutkimuksessaan tullut johtop&aatbkseen, ettei tuloverojen
leikkauksen rahoittaminen hyodykeveroja vastaavasti korottamalla ole
tyollisyyden nostamista tarkoittavien tavoitteiden kannalta perusteltua. H&n
viittaa OECD:n kevaalla 2000 julkaisemaan Suomi-maakatsaukseen ja sen

vastaavanlaiseen johtopaatokseen.

Mielenkiintoista on my0s miettid, kuinka suuri nettotulojen muutos on kahden
prosenttiyksikon tuloveron laskulla esimerkiksi keskituloisella palkansaajalla
ja mihin han kayttda tadman, todennakoisesti vain muutaman kymmenen
euron palkanlisdnsa. Tuloveron alentamisen malli perustuu keynesilaiseen
ajatteluun, jossa veronkevennyksen vaikutus on suuri, koska kysynnanlisays
aiheuttaa my0ds ns. kerroinvaikutuksen (Kiander 2004, 63). Enta jos tdma ei
pidakkdan paikkaansa kuin pieneltd osin. Seurauksena ei siten ole
investointien kasvu eiké tyopaikkojen muodostuminen. Esimerkiksi henkil®
ostaa yhden kymmenen kerran kuntosalikortin tai tankillisen polttoainetta
enemman vuoden aikana. Nama eivat todennakdgisesti aiheuta mink&anlaista
tyopaikkojen lisaystd, vaan kuntosalinpitdja saa muutaman euron enemman
lainan lyhentamiseen ja oOljynjalostajan voitto vain hieman kasvaa. Yksi
vaihtoehto on myo6s se, ettd tata palkanlisda ei kaytetd lainkaan vaan

saastetaan, joten kulutuskaan ei kasva eika tyopaikat lisdanny.

On tutkijoita joiden mielestd kustannukset tuloveronalennuksessa nousevat
korkeiksi (mm. Honkapohja et al. 1999, 5) suhteessa sen tuomiin
tyollisyysvaikutuksiin (taulukko 2). Tydllisyysvaikutuksien on uskottu jaavan
jopa lahelle nollaa (Koskela et al. 2004, 50; Sinko 1998, 13). Syy tdhan voi
olla tuloveronalennuksen kohdistumisessa yleensa maassamme tasaisesti
kaikkiin tuloluokkiin eika niihin, joissa tydllisyysvaikutus olisi suhteellisesti

suurin eli pienituloisille.
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Taulukko 2. Tuloveroasteen muutoksen vaikutukset tyéllisyyteen ja julkiseen talouteen.
(Honkapohja et el. 1999)

Keskimaarainen tulovero laskee 1,44 %-yksikk6a

Vaihtoehto A B C
Tyollisyyden jousto -0,24 -0,30 -0,68
Tyollisten maaran muutos 4532 5785 13132
Alentunut verotulo (milj. eur) -401 -401 -403
Saasto julk. taloudelle (milj. eur) 75 96 217
Vaikutus jullkiseen talouteen (milj. eur) -326 -305 -186

Toisena syyna on alennuksen pienuus, jolloin vaikutus palkansaajalle ei ole
merkittdva. Tehokkaampi vaihtoehto olisi kohdistaa alennus niin, ettd vain
alimmat palkkaluokat saisivat alennuksen tuloveroon tai niin, etté4 nostettaisiin
sita rajaa mista tuloveroa ei tarvitse lainkaan maksaa. Tamén suuntaisia
toimenpiteitd on ehdottanut mm. Raimo Sailaksen puheenjohdolla toiminut
tyollisyystyéryhma (Valtiovarainministerié 2003, 11).

Martikaisen mukaan tuloveron alennus kohdistettuna matalapalkkaisiin
saastaa huomattavasti rahaa verrattuna siihen, ettd muutokset osoitettaisiin
kaikille. Tyottdmyys on nimenomaan matalapalkkaisten ihmisten ongelma,
joten toimia ei ole tarvetta kohdentaa kuin heidan osalleen, jolloin my6s
tulokset olisivat suurimmat (Koskela et al., 2004, 50). (Martikainen 2001, 26)
Tallainen kohdistaminen voisi antaa parempia tuloksia tyollistymiseen, silla
tyonteko tulisi aikaisempaa houkuttelevammaksi. Vastaavanlaisia malleja
missd matalapalkkaisten tulotasoa on nostettu on kaytetty muualla kuin
Suomessa ja siella mallilla on saavutettu tuloksia ja matalapalkkaisten
tyollisyys on parantunut (OECD 1998, 12).

Mallissa, missad tuloverohelpotukset kohdistetaan ty6llistymistarpeesta
rippumatta myos niille, jotka jo ovat tydllistyneet seuraa hukkavaikutus.
Jarjestelma, missad hukkavaikutusta ei olisi lainkaan, on kuitenkin lahes
mahdotonta. Suomessa tuloveron alentamismalli luo suuret
hukkavaikutukset, koska veronalennukset kohdistetaan kaikille ansiotasosta
rippumatta. Mallin tavoitteena on toisaalta kasvattaa tuloeroa tydttdmana

olon ja tyonteon valilla. N&in tehtédessa saadaan tyottdmia motivoitua, mutta
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menetelméan hintana on, ettd tuloerojen kasvattaminen luo myos epéatasa-

arvoisuuden kasvua. (Martikainen 2001, 24-25)

Tulee kuitenkin muistaa, ettd verojen osuus pienistd tuloista on jo
lahtotilanteessa vahainen eivatkd pelkéat tuloverokevennykset ole riittdva
keino tybvoiman kysynnan lisaamiseksi. Taméan lisdksi ty6ttobmyyden
lieventdmiseksi edellytettaisiin  myds muita toimenpiteitd. (Tydministerit
2003a, 52)

Palkansaajien tuloveronalennuksessa, kuten muissakin vaihtoehdoissa, on
huomioitava verokevennysten rahoittaminen. Julkisen sektorin tulojen
vaheneminen ei voi olla seurauksena, silla se aiheuttaisi saastotoimia
muualla. Vuoden 1995 jalkeen toteutetut huomattavan suuret verotuksen
kevennykset eivét ole johtaneet julkisen talouden heikkenemiseen (kuvio 4)
vaikka tyohon kohdistuvan verokiilan keventdminen on ollut suuruudeltaan

noin 5 prosenttia bruttokansantuotteesta (Kiander 2004, 65).

&0
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|—Ju||-:isen saktorin tulot (% BKT:sta) —«— Verckiila (% tydvoimakuluista) |

Kuvio 4. Tyon verokiila ja julkisen sektorin tulot vuosina 1990-2004. (Kiander 2004a)

22



Kianderin mukaan keskeiset syyt ovat johtuneet seuraavista asioista:

- tyottomyyden lasku on pienentanyt tyottomyydestéa aiheutuneita menoja

- julkisten menojen kasvun rajoittaminen on pienentanyt menojen BKT-
osuutta

- parantunut velkasuhde ja korkotason lasku on pienentdnyt valtion
korkomenoja

- tyollisyyden kasvu on laajentanut veropohjaa

- yhtio- ja pd&omatuloverojen tuotto on moninkertaistunut

Vaikka tyovoimakustannusten verokiilaan vaikuttava palkasaajan tulovero
onkin laskenut esimerkiksi keskituloisella 2,2 prosenttiyksikolla 28,7
prosentista 26,5 prosenttiin vuosien 1997 ja 2001 valilla on otettava
huomioon samanaikainen kulutusverojen kasvu samana ajanjaksona 1,1
prosenttiyksikoélla. Taman johdosta kokonaisverokiila on laskenut vain reilulla
prosenttiyksikélla (Kohi 2001, 12). Tama aiheuttaa tietenkin sen, etta
tuloveron alennuksesta jaava lisdtulo j&& osittain realisoitumatta
kulutustavaroiden hinnannousun takia. Seurauksena on tyéllisyysvaikutusten
jdédminen aiottua vahaisemmaksi. Kianderin (2004a) mainitsemia syita
julkisen talouden tulokehityksestd ei voida pitdd suuntaa antavina
tulevaisuudessa, silla  esimerkiksi  korkotason  mataluudesta tai
paaomatuloverojen tuotoista saavutettavat hyddyt valtiolle eivat

todennakdisesti tule olemaan tulevaisuudessa yhta merkittavia.

2.4 Sosiaalivakuutusmaksu

Verot ovat nykyaikaisen hyvinvointivaltion tarkein tapa rahoittaa julkisia
menoja. Useimmissa markkinatalousmaissa verokertymien osuus maan
bruttokansantuotteesta on ollut kasvussa. Samaan aikaan huoli verotuksen
haitallisista vaikutuksista talouskehitykseen on kuitenkin voimistunut. Myds
Suomessa pitkaan jatkuneeseen korkeaan ty6ttomyyteen on etsitty syita liian
korkeasta tydn verotuksesta. Veroja on keratty entistda enemman

nimenomaan sosiaalivakuutusmaksujen muodossa, jotka ovat nousseet
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maassamme voimakkaammin kuin muissa EU-maissa keskiméaarin. (Sinko
1998, 1-3)

Tyon antamisen vahimmaiskustannukset muodostuvat tydehtosopimusten
vahimmaispalkoista ja niiden paalle tulevista valillisista
tyovoimakustannuksista, joista noin puolet muodostuu tydnantajien
sosiaalivakuutusmaksuista (Tybministerio 2003a, 44). Jos
sosiaalivakuutusmaksuja pienennetaan, tydnantajille tarjoutuu mahdollisuus
tyollistaa aiempaa edullisemmin tydvoimaa ja néin voidaan vaikuttaa tyon
kysyntaan. (Martikainen 2001, 36) Tutkimusten mukaan
tydvoimakustannusten ja tydn kysynnan valinen riippuvuus on voimistunut
pitkalla aikavalilla ja ne vaikuttavat tydvoiman Kkysyntaan eniten
tydvoimaintensiivisilla palvelualoilla ja pk-yrityksissa, joissa
tyovoimakustannukset ovat suuret suhteessa muihin menoihin (Tydministerio
2003a, 52).

Sosiaalivakuutusmaksujen alentaminen  sopii  tyottomyyden  hoidoksi
nimenomaan sellaisille maille kuten Suomi, joissa palkkojen joustavuus on
rajoitettu, mutta tyon kustannukset joillekin tyontekijaryhmille ovat liian
suuret. (Parjanne 2000, 9) Alentaminen, oli sitten kysymys mista verosta tai
veroluonteisesta maksusta tahansa, tuo mukanaan kysymyksen miten
vahentyneet verot ja maksut saadaan korvattua. Paras keino tahan olisi se,
ettd alentuneen sosiaalivakuutusmaksun vaikutuksesta tyollisyys lisdantyisi
ja verotulojen kasvu yhdesséa tyottomyyskorvausten vahennysten kanssa

korvaisi alentuneen veron.

Sosiaalivakuutusmaksujen kohdalla on ehdotettu mm. energiaverojen nostoa
siten, ettd kokonaisverokertyma pysyisi ennallaan (Tossavainen 1998, 55).
On ajateltu myds mahdollisesti kiinteistd6- ja muun varallisuusverotuksen
kiristamista tai ymparistoverotusta (Koskela et al. 2004, 52). Taulukko 3
esittdd tyottomyyden nettomuutokset sosiaalivakuutusmaksun eri suuruisilla
alennuksilla yhdessa energiaveroasteen noston kanssa. Kuten laskelma
osoittaa tyottdmyydessd ei tapahdu merkittdd muutosta silloin, kun

alennukset ovat vain muutaman prosenttiyksikbn suuruisia.
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Taulukko 3. Eri suuruisten sosiaalivakuutusmaksualennuksien vaikutus tyollisyyteen, kun

verokertyman lasku kompensoidaan energiaveroja nostamalla. (Tossavainen 1998)

Sova-maksun | Sova-maksu- | Tulovero- Tyo6ttomyys- | Kompensoita- | Kompensoiva | Tyottomyys
tasasuuruinen | kertyman kertyman turvamenojen | va verokerty- | energiavero- | nettomuutos
alennus muutos muutos muutos man muutos | asteen nosto
%-yks. milj.€ milj.€ milj.€ milj.€ %-yks. hloa

1 -262 59 -32 -172 3,50 -3610

2 -528 119 -62 -346 7,00 -7230

3 -799 178 -94 -525 10,65 -10750

4 -1347 299 -156 -893 18,10 -17700

Samanlaisia tuloksia on saanut myos

tutkimuksessa alennettiin  sosiaalivakuutusmaksun

lImakunnas (1998, 31), jonka

lisdksi hybdyke- ja

tuloveroa yhdella prosenttiyksikolla.

Palkkaperusteisesti kerattdvien sosiaalivakuutusmaksujen alentamista ja
korvaamista muulla tavoin kerattavilla maksuilla on Suomessa pohdittu jo
useamman vuosikymmenen ajan. Lisdksi selvitykset ovat osoittaneet, etta
tydnantajamaksujen alennusten olisi oltava tuntuvia, jotta niiden vaikutukset
tyollisyyteen olisivat merkittavia. (Parjanne 2003, 29) Mutta miksi tutkijat
(mm. Honkapohja et al. 1999; Tossavainen 1998) siitd huolimatta, mita
Parjanne toteaa, yha edelleen esittavat tutkimustuloksia vain muutamien
prosenttiyksikdiden alentamismalleista, jos niilla ei ole kuin marginaalisia
vaikutuksia ty6ttomyyteen. Esimerkkeja tuntuvista sosiaalivakuutusmaksujen
alennuksista on useista Euroopan maista ja tulokset ovat myds olleet hyvia
(Sinko 1998, 14).

Holmin ja Vihridlan (2002) mallissa valtio palauttaisi jalkikateen tyonantajille
tydvoiman tydnantajamaksuja ilman, ettd maksuja muutettaisiin. Tama tapa
on hieman ongelmallinen nimen omaan pienyritysten kohdalla, joilla on
tunnetusti kassavarat. NA&in ollen

pienet tybnantamaksujen palautus

jalkikateen voi merkita sitd, ettei yrityksella ole varaa palkata uutta
tyontekijad, koska palkka pitaisi maksaa joka kuukausi ja palautukset, joilla
Tama malli olisi

palkka maksettaisiin tulisi vasta mydhemmin. mya0s

kaytannon toteutuksen kannalta melko ty6lasté ja aiheuttaisi kustannuksia.
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Parjanne (2003, 29) nakee tydnantajan sosiaalivakuutusmaksujen
alentamisen olevan lahinna lyhyen aikavalin ensiapua. Han perustelee
nakemystdan silla, ettd suurin osa alennuksesta siirtyy ajan kuluessa
tyontekijoiden palkkoihin tai yritysten voittoihin ja tavoitellun suuruinen
tyollisyysvaikutus jaa saavuttamatta. Tama nakemys voidaan kyseenalaistaa
toteamalla sen olevan vain oletusta, koska han ei esita tutkimustuloksia. Sen
sijaan Alho (2003, 100) ja hanen laatimansa Suomen tyomarkkinoiden
suppea kokonaismalli tulee siihen johtopaatokseen, etta valillisilla
tyovoimakustannuksilla, mitd sosiaalivakuutusmaksut ovat, on vaikutusta

tyottomyyteen ja se ulottuu myds keskipitkalle ajalle.

Parjanteen epailys sosiaalivakuutusmaksujen alentamisen vaikutuksesta vain
lyhyella aikavalilla voidaan my0s kyseenalaistaa. Palkkaako yritys voittojen
kasvaessa lisaa tyontekijoita, jolloin on mahdollista saada viela enemman
voittoa ja turvata yrityksen tulevaisuus vai toimiiko yrittaja lyhytnakoisesti ja
yrittdd saada vain "pikavoittoja” tyollistamatta ketaan. Tahan kysymykseen
olisi mielenkiintoista saada vastaus ja niinpa siihen palataan taman
tutkimuksen kappaleessa 4.3.4. Yleisempi kasitys on kuitenkin se, ettd
yrittdjat ovat suurelta osin sellaisia, jotka pyrkivat turvaamaan toimintansa

pitkalla aikavalilla eivatka pyri lyhyen ajan tulosten maksimointiin.

On puhuttu myods siitd, miten sosiaalivakuutusmaksujen alennukset
rahoitetaan ja ettd rakenteellisen ty6ttomyyden alentamiseen tahtaavat
toimenpiteet tulevat kalliiksi (Parjanne 2003, 31; Honkapohja et al. 1999, 17-
18). Holm ja Vihriala (2002) esittavat toimenpiteen rahoittamiseksi mm.
kansaneldkevakuutusmaksujen korottamista unohtaen sen, ettd heidan
ehdotuksensa voisi olla jo alunalkaen itsedan rahoittava. Taman todistaa
osittain se, ettd heiddn hahmottelema ty6nantajamaksun alennus olisi 0,5
prosenttia bruttokansantuotteesta eli vuoden 2003 Iluvuilla runsaat 700
miljoonaa euroa ja tyollisyysvaikutus 20.000-36.000 tyopaikkaa (Holm &
Vihridla 2002, 56-57). Kun edella mainittuun ottaa mukaan Viitamé&en
laskelmat yhden ty6ttdbmé&n henkilon tydllistymisen seurauksena tulevan

16.800 euron kustannusvadhennyksen olisi itserahoitus 47-85 prosenttia

26



(Viitamaki 1998) eli parhaimmassa tapauksessa kustannukset jaisivat melko

pieniksi.

On myo6s ihmeteltava ajatusta, mitd esimerkiksi Martikainen ja Parjanne
maalailevat, sosiaalivakuutusmaksujen alentamisen jalkeen tapahtuvaksi.
Heidan mielestaan tyomarkkinoilla olevan kilpailun ja markkinavoimien vuoksi
sosiaalivakuutusmaksujen aleneminen ei jaisi tyonantajille, ainakaan
sopeutumisjakson jalkeen, vaan valuisi palkkaliukumina tyontekijdille
(Martikainen 2001, 37; Parjanne 2003, 29; Honkapohja et al. 1999, 7).
Oletuksena on siis se, etta palkat nousisivat tietyn ajan paasta
tydnantajamaksujen verran tai jos eivat nouse tydvoima siirtyy heti tydnantaja
A:lta tybnantaja B:lle, jonka palkat ovat suurempia. Ensinnakin tyovoima ei
siirry todellisuudessa vain palkan suuruuden mukaan tyonantajalta toiselle.
Tutkijat eivat ota huomioon tydpaikkojen sijainteja toisiinsa nahden eivatka
niitd muita tekijoita, joita tyéntekijat arvostavat omassa yrityksessaan ja mita
toisissa yrityksissa ei valttamatta ole lainkaan. Ty®paikkoja ei todellakaan
vaihdeta kuin paitaa sen osoittautuessa likaiseksi. Toinen virheellinen tulkinta
on se, etta palkat todella nousisivat tydnantajamaksujen alennuksen verran
suuremmiksi. Jos tdma pitaisi paikkaansa tybnantajat menettaisivat
saamansa kustannushyoddyn ja joutuisivat irtisanomaan ne samat ihmiset,

jotka olivat palkanneet tyonantajamaksujen alentamisen yhteydessa.

Lahtékohtana sosiaalivakuutusmaksujen alentamisessa on
palkkakustannusten keventaminen pysyvasti eikd valiaikaisesti. On toki
mahdollista ja suotavaakin korottaa tyontekijoiden palkkoja, mutta ne
korotukset ovat tullakseen sen jalkeen, kun yrityksen liiketoiminnan tuotto on
saatu sille tasolle, etta yritys turvaa toimintansa. Palkkoja voidaan korottaa
mm. tulospalkkana eika automaattisena toimenpiteend, jolloin palataan
taman paivan tilanteeseen ja yritysten haluun olla palkkaamatta ihmisia,
koska palkankorotukset maaraytyvat yritysten ulkopuolisten tahojen
keskitetyissd palkkaneuvotteluissa, esimerkiksi tulopoliittisella kierroksella.
Tama on osaltaan johtanut yksikkdkustannusten suhteellisesti suurempaan
nousuun hitaan tuottavuuskehityksen aloilla ja yrityksissa (Holm & Vihriala

2002, 19; Tyoministerié 2003a, 44). On arvioitu, ettd taman palkkakehityksen
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seurauksena on jaanyt syntymattd hieman yli 30.000 potentiaalista
tyOpaikkaa (Tyoministerio 2003a, 45). Keskitettyjen palkkaneuvottelujen
jarjestelmélla on myds puolestapuhujia ja perusteena niiden ottavan
paremmin huomioon mm. palkankorotusten hinta- ja tydllisyysvaikutukset
(Suvanto 2004, 67) seka verojen ja julkisten palveluiden yhteyden, jolloin

palkkaratkaisut sovitetaan kokonaisuuteen (Koski 2004, 5).

Martikainen (2001, 43) tukee ndkemysta tydnantajakustannusten alenemisen
pysyvyyden ongelmasta selvityksessédéan vaikka aikaisemmin olikin esittanyt
painvastaista. Hanen mukaansa tyon antamisen edellytykset eivat loppujen
lopuksi paranekaan, koska palkankorotuksista sovitaan valtakunnallisina
yleiskorotuksina. Eli jos ammattilitot nostavat vahimmaispalkkoja samalla
mitalla kuin sosiaalivakuutusmaksuja alennetaan, tyOnantaminen aiempaa
halvemmin ei ole endd mahdollista. Samanlaisia ndkemyksia ammattiliittojen
neuvotteluvoimasta esittavat Kiander et al. (1998, 433-434), joiden mukaan
palkanmuodostusten siirtyminen yritystasolle nykyisesta noin 80 prosentin
tasosta esimerkiksi 50 prosenttiin alentaisi rakenteellista tyottomyyttd noin

kahdella prosenttiyksikolla.

Erdéna vaihtoehtona tyollisyyden parantamisessa sosiaalivakuutusmaksujen
alentamisen kautta on niiden jonkinasteinen porrastaminen. On ehdotettu
alimpien palkkojen vapauttamisesta kokonaan tyénantajan
sosiaalivakuutusmaksuista siten, ettd maksuja peritdan vain tietyn palkan
ylittavalta osalta (Dreze & Malinvaud 1994). Tam& maamme ulkopuolelta
tuleva malli on meilld joidenkin tutkijoiden osalta kyseenalaistettu (Sinko
1998, 14), silla se vain merkitsisi sitd, ettd sosiaalivakuutusmaksut laskisivat
tietyilla toimialoilla ja nousisivat joillakin toisilla toimialoilla eik&
tyollisyysvaikutusta syntyisi. Kosken (2004, 9) mukaan
sosiaalivakuutusmaksujen  porrastaminen  esimerkiksi  yrityskoon ja
paaomavaltaisuuden mukaan voi aiheuttaa keinottelua, jolloin esimerkiksi
tyottomyysvakuutusmaksujen yrityksen palkkasumman mukainen porrastus

houkutelisi keinotekoisiin yritysten pilkkomisiin.
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Holm ja Vihriala (2002, 48-49) sekd Koski (2004, 9) ovat esittdneet myds
sosiaalivakuutusmaksujen porrastusjarjestelman, joka kohdistuu
matalapalkkaisen  tydn  tukemiseen. Ongelmana  on kuitenkin
matalapalkkaisuuden maarittaminen, koska tatd tietoa viranomaiset eivat
kerdad ja porrastusjarjestelméa edellyttdisi varsin mittavaa uuden tiedon

keraamista ja verotietojarjestelmien uudistamista.

TyO6nantajan sosiaalivakuutusmaksujen alueellista alentamista kokeillaan
osassa Lapin alueen kuntia sekd maamme saaristokunnisssa vuosien 2003-
2005 aikana. Tavoitteena on selvittaéda nimenomaan alennuksen
tyollisyysvaikutuksia. (HE 120/2002; TyOministerio 2003a, 52). Kokeilu
rahoitetaan korottamalla kaikkien muiden tybnantajien
sairasvakuutusmaksua 0,014 prosentilla kokeilun ajaksi (HE 143/2002).
Sosiaaliturvamaksualennuksen rajoittaminen koskemaan vain tiettyjen
kuntien yrityksia tarjoaa erinomaisen mahdollisuuden alennuksen vaikutusten
arvioimiselle. Kokeilussa on mukana vertailukuntia, joiden elinkeinorakenne
ja tyollisyyskehitys vastaavat kokeilualueen kuntia, jotta voidaan paatella
alennuksen vaikutukset tyollisyyteen (Korkeamdki & Uusitalo 2004, 8).
Johtuen kokeilun keskeneréisyydesta lopullisia tyollisyysvaikutuksia ei ole
viela saatavilla. Lapin TE-keskuksen julkaisu kyseisen kokeilun
alkuvaikutuksista on lupaavaa, silla lahes 30 prosenttia yrityksista voisi
palkata  uusia  tyontekijoitd.  Tyollisyysvaikutukset  olisivat  tosin
todennakdoisesti huomattavasti suuremmat, mikali huojennus olisi suurempi
(Jankala 2004, 64). Nyt huojennus on valtaosalla kokeilualueen tyonantajista
2,95 prosenttia, joka vastaa alimman maksuluokan tydantajan

sosiaaliturvamaksua (Korkeaméki & Uusitalo 2004, 6-7).

Erdéna vaikeutena ty6ttomyyden vahentamiseksi tutkittujen mallien kohdalla
on niiden empiirinen testaus. Esimerkiksi kokeilu sosiaaliturvamaksun
alentamisesta on otettu alueen yrittdjissa hyvin vastaan, mutta vaikutusten
lisddmiseksi alennuksen olisi oltava suurempi. Alennuksen jaaminen nain
pieneksi johtuu suurelta osin siita, ettd kokeiluun on sovellettava de minimis -

saantdd (vahamerkityksinen tuki) ja sdanndn mukaisesti myonnetyn tuen
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kokonaismaara voi olla yritykselle enintdéan 100.000 euroa kolmen vuoden

ajanjaksolla.

De minimis -saantd pohjautuu EY-oikeuden kasitteistoon ja perusteena sen
saatdmisessd on ollut 1&hinna kilpailun rajoittamisen  estaminen.
Keskuskauppakamarin (2002) lausunnossa oli otettu kantaa asiaan
sisdasiainministerion pyynnosta ja keskuskauppakamari korosti, etta
verotuksen ensisijaisena tehtavana tulee olla julkisyhteiséjen varaintarpeen
tyydyttaminen seka se, ettda tadmantyyppinen tuki voi helposti vaaristaa
kilpailua. Lausunnossa  korostettin ~ kuitenkin, ettda = mahdolliset
erityistoimenpiteet on ensijaisesti kohdistettava yritysten toimintaedellytysten
tukemiseen heikompien alueiden kehityksen turvaamiseksi.

2.5 Muita keinoja

Edella kasiteltyja keinoja tydllisyyden parantamiseksi on tutkittu maassamme
melko paljon ja niiden avulla saatavia tyollisyysvaikutuksia ja yhteiskunnalle
syntyvia saastoja on pystytty esittdmaan myods konkreettisina lukuina. On
my0Os olemassa muita keinoja, joita ei ole tutkittu yht& paljon. Syyna tdh&n on
keinojen melko marginaaliset vaikutukset tyollisyyteen tai vaikeus vaikutusten

arvioimiseksi ylipdataan. Seuraavaksi tarkastellaan lyhyesti naita keinoja.

2.5.1 Yritysvero

Tydllisyyden kannalta keskeistd on yrityksiin ja tyontekijoihin kohdistuvat
verot kuten ansiotulojen verotus ja tyOnantajien sosiaalivakuutusmaksut.
Naiden lisaksi myds yritysverotuksella on vaikutuksia yritysten investointeihin
ja tata kautta tyomarkkinoille. (Sinko 1998, 8) Huolimatta maassamme
vallitsevien markkinakorkojen historiallisen matalista tasoista eivat yritysten
investoinnit ole merkittavasti kasvaneet. Painvastoin investoinnit ovat olleet
pienempia edellisvuosiin ndhden ja useat yritykset sinnittelevat olemassa
olevilla tuotantolaitteistoilla. T&ma tarkoittaa sita, ettei yrityksilla ole selkeata

kasitysta tulevan kehityksen suunnasta tai vaihtoehtoisesti esimerkiksi
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dollarin kurssin kehitys on johtanut tuotteidemme kallistumiseen maailman
markkinoilla eikd uskalleta ottaa riskid suuriin investointeihin. Tama johtaa

siihen, etta yrityksen kasvu pysahtyy eika tyollisyys lisdanny.

Maassamme vuoden 2005 alusta voimaan tulleen yritysverouudistuksen
tarkoituksena on parantaa yritystemme Kkilpailukykya. Yritysten verotuksen
arvellaan kevenevéan yli 400 miljoonalla eurolla ja yhdessa kilpailukyvyn
parantumisen kanssa lisddvan investointeja ja sitd kautta parantavan

tyollisyyttd.  Havainnollistaaksemme  mahdollisia  tyollisyysvaikutuksia
laskemme karkean veroalennuksen yhta yritystd kohti, joka on esitetty

taulukossa 4.

Taulukko 4. Arvioitu verokevennyksen suuruus euroissa per yritys.

Henkilo- Yrityksia Liikevaihto Vero- Verokev./
maara kevennys yritys

kpl Milj.€ Milj.€ eur
alle 10 210 000 46 000 67 320
10-49 13 000 44 000 64 4941
50-249 2 300 52 000 76 33005
yli 250 569 132 000 193 338 666
Yhteensa 225 869 274 000 400

Laskelma on tehty olettaen, etta liikevaihto jakautuu tasaisesti yrityskoon ja

yritysten maaran suhteen. Laskelma osoittaa, ettd alle 10 henkeé
tyollistavassa yrityksessa verokevennyksen osuus on vain 320 euroa ja alle
50 henkea tyollistavassa yrityksessa hieman alle 5.000 euroa. Naiden
tietojen perusteella voidaan todeta ettei verohelpotus luo pienyrityksiin
juurikaan lisda tyopaikkoja. Arvioitaessa tyollisyysvaikutuksia suuryrityksiin
on syyta ensin laskea yhden tyontekijan kustannus yritykselle. Jos
tyontekijan bruttopalkka on 2.000 euroa ja jos kaikki yritykselle kohdistuvat
muut kustannukset otetaan huomioon nousevat kokonaiskustannukset
arviolta 3.000 euroon tyontekijad kohden kuukaudessa. Jos verohelpotukset
kaytetdan kokonaisuudessaan uusien tyontekijoiden palkkaamiseen, eika

investointeihin kayteta lainkaan varoja, on vaikutus noin 7.000 uutta
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tyOpaikkaa. Kaytannossa veronalennuksia tullaan kohdistamaan my6s
investointeihin, joten tydllisyysvaikutus jd& ainakin  alkuvaiheessa

todennakdisesti melko pieneksi.

2.5.2 Arvonlisavero

Arvonlisdveron muutosten ja l&hinna sen alentamisen tyollisyysvaikutuksia ei
Suomessa ole systemaattisesti selvitetty. Arvonlisdverotuksen ajatuksena,
l&ahinna veron porrastamisen yhteydessa, on ollut tyévoimavaltaisen tuotanto-
ja palvelutoiminnan tukeminen, jossa ty6voimavaltaista toimintaa tukemalla
tyollisyys paranisi. (Sinko 1998, 16)

Euroopan unionin jaseneksi liittyessdén Suomi otti vuoden 1994 kesakuussa
kayttoon laajapohjaisen arvonlisaverojarjestelman, jossa vero kohdistuu
periaatteessa kaikkiin liiketoiminnan muodossa myytaviin tavaroihin ja
palveluihin. (Rauhanen 1999, 1; Sinko 1998, 17) Taman johdosta esimerkiksi
palvelut tulivat arvonlisaverotuksen piiriin juuri maassamme vallinneen laman
hetkelld, eika veroa pystytty siirtdmaan hintoihin taysimaaraisesti. Uudistus
vaikutti ndin ollen ty6ttomyyden ja harmaan talouden kasvuun. Keinona
valinneen tilanteen parantamiseksi esitettin  joidenkin  palvelujen
arvonlisaverokantojen alentamista. (Talousneuvoston tyéryhmaraportti 1996)
Euroopan unionin jasenda Suomi on joutunut tilanteisiin, jossa kansallisen
paatbksenteon mahdollisuuksia maamme tyottdomyyden alentamiseksi on

kavennettu.

Yleinen arvonlisdverokanta maassamme on 22 prosenttia. TA&man lisaksi on
alennetut 17 prosentin ja 8 prosentin arvonlisaverokannat (Koski 2004, 19) ja
ns. nollaverokanta, jonka piirissd& on mm. sanoma- ja aikakauslehtien
tilaukset seka esimerkiksi kunnan ja valtion harjoittama sosiaalihuolto ja
koulutuspalvelu. Liikevaihdosta mika alittaa 8.500 euron ei myoskaan
kanneta arvonlisaveroa. Tama maara on usein koettu yrittdjien puolelta liian

pieneksi. Liikevaihtorajaan liittyy myos heikkouksia, kuten yrityksen sisaisen
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kasvun vaikeutuminen sek& houkutus siirtdd osa toiminnasta harmaan

talouden alueelle (Rauhanen 2002).

Tydvoimavaltaisilla aloilla korkealla arvonlisdverotuksella on kielteisia
tyollisyysvaikutuksia (Koski 2004, 20). Vaikka arvonlisdveron alentaminen tai
porrastus kohdistettaisiin esimerkiksi tyévoimavaltaiselle palvelualoille ei se
kuitenkaan synnyttaisi suuria maaria tyopaikkoja (Sinko 1998, 17) On
arvioitu, ettd arvonlisaverokannan alennus 22 prosentista 8 prosenttiin
vaikuttaisi noin 2.000 uuden tyOpaikan muodostumiselle veronalennuksen
kohdistuttua pieniin palvelualan yrityksiin, kuten siivous-, kodinhoito- ja
ravintolapalveluihin, jotka ovat hintajoustavia. Mahdollinen palvelualojen
arvonlisaveroalennus tulisi Suomessa tydllisyyvaikutusten lisaamiseksi
kohdentaa toimialoille, joilla yritysten maara on kohtalaisen suuri ja yrityskoko

riittava. (Tyoministerio 2003a, 3)

Siitd huolimatta, ettd kohdentaminen pystyttaisiin kohdistamaan oikein eivéat
tyollisyysvaikutukset tulisi olemaan kovinkaan merkittdvia. Taman johdosta
arvonlisaveroalennukseen ei kannata tuhlata voimavaroja vaan keskittya

merkityksellisimpien keinojen tutkimiseen ja soveltamiseen.

2.5.3 Ty6ttdmyysturvan uudistaminen

Yhtena keinona ty6ttbmyyden alentamiseksi on  esitetty myos
tyottomyysturvan uudistamista. Talosen (1995, 71) mukaan tydnhaun
kannusteita ei tule kuitenkaan lisata tyéttomyysturvaa alentamalla vaan tehda
tyonteko taloudellisesti kannattavammaksi. Mutta eikd nimenomaan juuri
silloin tyonteko tule taloudellisesti kannattavammaksi kun ty6ttomyysturva
alenee? Eli osasyyksi ty6ttomyydelle voidaan johtaa myds liilan suuri
tyottomyysturvan taso. llman ratkaisua tyottdmyysturvan uudistamisesta
saattaa tyottobmyysaste jaada Suomessa suhteellisen korkealle tasolle
(Sosiaali- ja terveysministerio 2002, 271). On toki poliittisesti uskaliasta
ehdottaa ty6ttdbmyysturvan alentamista, silla seurauksena voi olla tippuminen

kunnanvaltuustosta tai eduskunnasta seuraavissa vaaleissa.
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My6s Holm ja Vihridla (2002, 36) mainitsevat, ettd monet pienetkin
muutosesitykset tyottomyysturvan muuttamiseksi tyohon osallistumista
kannustavampaan suuntaan ovat kohdanneet kovaa vastarintaa. He ovat
havainneet lisdksi sen, ettd tuloerot ovat olleet viime vuosina kasvussa ja
sosiaalisiin  tulonsiirtoihin  kohdistuneet leikkaukset ovat yksi asiaan
vaikuttanut tekijd, joka vahentdd entisestddn suomalaisten halukkuutta
heikentdda sosiaaliturvaa. Kianderin et al. (1998, 436) mukaan
tyottomyysturva nostaa palkkatasoa ja tyon vastaanottamisen kynnysta.
Ongelmallista heidan mukaansa ei niinkaan ole ty6ttomyysturvan taso kuin
sen kesto. Parhaimmillaan tyottomyysturvan heikennykset voisivat lisata
tyollisyytta ja siten laskea todellista tyottdmyyttd noin kahdella

prosenttiyksikolla.

Puhuttaessa ty6ttdbmyysturvasta ja sen vaikutuksesta tyollisyyteen on
keskusteluun otettava mukaan my0s yrittdjan tai yrittdjaksi ryhtyvan
tyottomyysturva. Yleinen keskustelu yrittdjyyteen kannustamisesta ja sita
kautta tyottomyyden vahentamiseksi voi olla yksi keino tydllisyyden
lisddmiseksi. TAman keinon maksimointi onnistuu parhaiten jos muutetaan
monimuotoisissa tyodurissa olevien ihmisten tyottémyysturvan taso samalle
tasolle vain palkkatyotéa tekevien kanssa. Holmin ja Onnelan (2004, 1-3)
tutkimus ei anna suoraa tyollisten maaran lisaysvaikutusta, mutta he ovat

vakuuttuneita ettei valtion ty6ttémyysturvamenot mydskaan oleellisesti kasva.

2.6 Suomen ulkopuolella tutkittuja malleja

Seuraavaksi tarkastellaan hieman muualla maailmassa tutkittuja ja kaytossa
olevia. malleja tyollisyyden parantamiseksi. Tyollisyysongelma seka
Suomessa ettd kaikkialla Euroopassa on ollut 1990-luvulla moninkertainen
1950-1960 -lukuun verrattuna (Pohjola 1998, 5). Ne keinot, milla ty6ttomyytta
on pyritty jossain maassa ratkaisemaan ei yleensa sovellu suoraan jonkin
toisen maan ratkaisuksi. Tassa alaluvussa lapikaytavia ratkaisuja

tyottdomyyden parantamiseksi ei esitetd suorina keinoina Suomen
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tyottdomyysongelman ratkaisuksi vaan lahinna apukeinoina etsittdessa

tehokkainta ty6llisyysongelmaamme vaikuttavaa mallia.

Merkillepantavaa on mygds se, ettd viime aikaisena suuntana eri maissa on
keskeistd nimenomaan tydllisyyden liséaminen ja yha useamman tyoikaisen
kiinnittyminen  tydmarkkinoille.  (TyOministeri6 2003a, 116) Uusien
tyopaikkojen syntyminen on siirtynyt suuryrityksistd pienempiin palvelu- ja
teknologia-alan  yrityksiin, joiden tyéllistavyyttd haittaavat kuitenkin
tyomarkkinoiden rakenteelliset jaykkyydet (Suvanto 2003, 62).

2.6.1 Pohjoismaat

Ruotsissa ja Norjassa on kokemuksia tydnantajamaksujen alueellisista
porrastuksista ja  tyOnantajamaksujen  alentamisesta  ty6ttémyyden
vahentamisessé. Ruotsissa Bohmin ja Lindin (1993) tutkimassa kokeilussa
tydnantajan veroluonteisten maksujen alentamisessa ei havaittu positiivisia
tyollisyysvaikutuksia vaikka alennus oli kymmenen prosenttiyksikkda, 35
prosentista 25 prosenttiin. Yritystasolla kehitys oli jopa heikompaa kuin
vertailuyrityksisséa. Norjassa Johansen ja Klette (1998) tutkivat tydvoima- ja
investointikustannuksia  alentavien tukien vaikutusta palkkoihin ja
tyollisyyteen. Heiddn mukaansa 60-100 prosenttia veronalennuksesta siirtyy

korkeampiin palkkoihin ja toivottu tyollisyysvaikutus jaa vahaiseksi.

Osittain samoja keinoja mitd Suomen hallitus on esittdnyt tydllisyyden
kasvattamiseksi korostetaan myds Ruotsissa. Tuloveron alennuksia matala-
ja  keskituloisille, tukia pieni- ja  keskisuurille yrityksille seka
tyomarkkinapolitikan uudistusohjelmia vuodelle 2005 (Goverment offices of
Sweden 2005). Nailla keinoilla on arvioitu saavutettavan yli 100.000 uutta
tyopaikkaa. Uusien tydpaikkojen luomisessa tarkedssa roolissa on pienien ja
keskisuurten yritysten kehittyminen, jota autetaan Ruotsin valtion taholta

parantamalla naiden yritysten toimintaedellytyksia.
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Tanskassa tyollisyysaste on kohonnut 76 prosenttiin, joka on EU:n korkein.
Tanskan tyomarkkinoilla keskeistd on tydmarkkinoiden saatelyn vahaisyys ja
keskitetystéa tulopolitiikasta on siirrytty koordinoituun liitto- ja yrityskohtaiseen
palkoista sopimiseen. (Tyoministerio 2003a, 108) Yksi edesauttava syy
Tanskan hyvaan tyollisyyteen voi olla myds julkisen sektorin suuressa

koossa, joka tyollistdd noin 40 prosenttia tydvoimasta (Martikainen 2001, 64).

2.6.2 Keski-Eurooppa

Ranskassa tytnantajamaksujen alennuksia on kokeiltu laajamittaisesti jo
vuodesta 1993 lahtien (Holm & Vihridla 2002, 38) ja mallissa alennus koskee
kaikkia tietyn palkkatason alle jaavia palkkoja. Minimipalkan tasolla alennus
on 26 prosenttia palkkakustannuksista. Keskimaaraiset vaikutukset on
arvioitu olevan noin kahden prosentin lisdysta tyollisyyteen. (Tyoministerio
2003a, 112) Ranskassa malliin on oltu tyytyvaisia, silla tydnantajamaksuja

alentava malli parantaa myds tyon kysyntaa (Martikainen 2001, 49-50).

Hollannissa oli kaytéssa 1990-luvulla niin sanottu SPAK-menetelma (speciale
afdrachtskoring lage lonen), joka laski kokonaistyovoimakustannuksia
matalapalkkaisilla keskimaarin 10 prosenttilla. Tuki oli pysyvé ja tarkoitettu
koskemaan vain kokoaikatyota tekevid. (Parjanne 2000, 14-15) Menetelman
vaikutuksista tehty tutkimus kuitenkin osoitti, ettd SPAK-menetelmalla oli
hyvin pieni vaikutus tyollisyyteen (Broek & Rozendal 2000, 3). Suurin
tyottomyytta alentanut vaikutus Hollannissa on kuitenkin saatu aikaan heidéan
palkka- ja tyopolitikan muutoksella. Tama muutos oli kokonaisvaltainen ja
siind alennettin samanaikaisesti tuloveroja, tiukennettiin tyottomille
maksettavia etuisuuksia ja alennettin esteitd osa-aikaty0td kohtaan.
Tarkeé&na tekijana muutoksen onnistumisessa oli hallituksen, ammattiliittojen
ja tyontekijoiden yksimielisyys. Tuloksena oli ty6ttomyyden alentuminen

useilla prosenttiyksikoéilla muutamassa vuodessa. (Tille & Yi 2001, 1-2)

Saksassa tyottomyytta pyritddn alentamaan Hartz-komitean ehdottamalla

uudistusohjelmalla, jossa yrityksilla on suuri vastuu uusien tyopaikkojen
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luomisessa. Tybnantajien yhteistyd tydllisyyden parantamisessa tarkoittaa
bonussysteemid, jossa ty6ttomyysturvamaksuja alennetaan jos yritykset
pystyvat positiiviseen tyollisyyskehitykseen (Koistinen 2003, 72-73) Taman
mallin tyollisyysvaikutuksista ei ole kuitenkaan viela tietoa. Sen sijaan
tutkimustuloksia tydajan vahentamisen tyollisyysvaikutuksista on olemassa.
Useissa Euroopan maissa on ylistetty nimenomaan tydajan vahentamisen
keinoa tyollisyyden parantamisessa. Axel Borsch-Supanin (2002, 22-23)
tutkimus kuitenkin osoitti, ettei ainakaan Saksassa malli toimi lainkaan ja
ekonometrinen todistusaineisto melko yksiselitteisesti hylk&& tybajan

vahentadmisen mallin apuna tydttdomyysongelman vahentamisessa.

Irlannissa toteutettiin 1980-luvun lopulla uudistus, minka tarkoituksena oli
saada maan korkea ty6ttomyysaste, yli 17 prosenttia, laskemaan. Uudistus
oli, kuten Hollannissa, kokonaisvaltainen ja piti sisallaan palkankorotuksille
ylarajan, tuloveron alentamisen, tyottomyyskorvausten leikkauksen,
sosiaaliturvamaksujen alentamisen seka aktiivisen tydmarkkinapolitiikan
kayttoonoton. Vaikutukset olivat dramaattiset ja vuoteen 2000 mennessa

tyottomyysaste oli laskenut alle 5:een prosenttiin. (Tille & Yi 2001, 3)

Belgiassa on yritetty parantaa tyottomyyttd Euroopan komission (2003)
tyollisyysstrategian mukaisella "making work pay” politikalla. Sen
tarkoituksena, kuten jo nimikin viittaa, on kannustaa ihmisia tyéntekoon
mieluummin kuin olla toimettomana. Malli esittdd kaksi tapaa lahestya
ongelmaa, joko etuuksia lasketaan tai tuloja matalapalkaisesta tyosta
nostetaan. Lieve De Lathouwerin (2004) Belgiaa koskeva tutkimus ei
pystynyt antamaan selkeitd tuloksia siihen, miten tyollisyyttd saataisiin
nostettua, joko laskemalla sosiaalietuuksien tasoja ja/tai muuttamalla
verotusta niin, ettd matalapalkkaisesta tyostd saatavat nettotulot

kannustaisivat ihmisia etsiméan tyota ja tyollistymaan.

Vertailtaessa ulkomailla kayttbonotettuja malleja ja arvioitaessa niiden
soveltumista Suomen tyottomyystilanteeseen taytyy olla kuitenkin melko
varovainen. Lahtokohdat ovat kullakin maalla ainutlaatuisia, eika jossain

toisessa maassa sovelias ja hyvaksi todettu malli valttamatta sovellu meille.
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Esimerkiksi Tillen ja Yin (2001, 2) tutkimuksessa Irlannin ty6ttémyyden
dramaattiseen laskuun vaikutti merkittavasti naisten vahainen tyémarkkinoille
osallistumisen aste ennen uudistamisen aloittamista. On myo6s
merkillepantavaa se, ettd tehtdessa kokonaisvaltaisia ratkaisuja, joissa
vaaditaan seké hallituksen etta tyomarkkinajarjestojen yksimielisyys, kuten
Hollannin ja Irlannin tapauksissa, ettei heidan tyévoimasta ole likimainkaan
niin suuri osa tydmarkkinaliittojen jasenia. Talla voi olla suurta merkitysta

kokonaisvaltaisen ratkaisun saavuttamisessa.

2.7 Yhteenveto kasitellyista keinoista tyollisyyden parantamiseksi

Luvun 2 malleista ty6ttomyytemme vahentamiseksi voidaan todeta, etta
suurimmat mahdolliset vaikutukset voidaan todennakoisimmin saavuttaa
useamman eri keinon yhtéaaikaisella toteuttamisella seka
tyomarkkinaosapuolten ja valtiovallan yhteistyolla. Pelkastdan nama
vaihtoehdot eivat tuo tulosta jos samanaikaisesti ei ole talouskasvua, joka
toimii mallien polttoaineena. Liséksi on tiedostettava tietyt tosiasiat, joita mm.
Knut Halvorsen (2004, 14-15) on esittanyt. Hanen mukaansa ei ole yhta
tapaa saavuttaa taystyollisyyttd, silla kussakin maassa on erilaiset
taloudelliset rakenteet ja poliitiset saantelyt. Ennen kuin ratkaisuja
tyottémyyden vahentadmisen keinoista mietitddn on kuitenkin tehtava tarkka
diagnoosi sen hetkisestad tilanteesta ja vasta sen pohjalta aloitetaan

ratkaisujen etsiminen.

Vaihtoehtona tydllisyyden parantamisessa on syytd myds miettia yhden
keinon kayttamista, joka poikkeaa radikaalisti aikaisemmista keinoista ja joka
kohdistetaan vain tietylle osalle yrityksia. Tata tapaa voidaan puolustaa sillg,
ettd usean eri keinon ja tahon yhteisten intressien yhteensovittamisessa on
usein monia esteitd ja vaikeuksia, minkd lopputuloksena voi olla

kompromissi, jolloin aiotut vaikutukset jaavat tayttymatta.
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Nailla perusteilla otamme seuraavaksi luvussa 3 lahemmin tutkittavaksi
tyonantajan sivukulut ja sen jalkeen luvussa 4 kasitellaan survey-tutkimusta

tyOnantajan sivukulujen poiston vaikutuksista tydllisyyteen.
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3 TYONANTAJAN SIVUKULUT

3.1 Taustaa

TyOantajien sivukuluina pidettdvia ja niista yleisesti kaytettdvaa termia
tydantajan sosiaalivakuutusmaksut on peritty maassamme 1960-luvulta
l&htien. Tyoelakelaki luotiin vuonna 1961 ja sairausvakuutuslaki vuonna
1963, joita ennen eli vuonna 1937 oli jo luotu kansanelédkelaki (Niemela &
Salminen 2003, 13). Naiden lakisdateisten maksujen osuus tydnantajan
palkkakustannuksista on kasvanut tasaisesti ollen vuonna 2004 noin 27,5
prosenttia tyontekijoille maksettavien kokonaispalkkakustannusten maarasta.

Prosenttimaéra vaihtelee hieman riippuen yrityksen kokoluokasta

Sosiaalivakuutusmaksujen taso riippuu tyollisyydesta, tyottomyydesta,
etuuksien tasosta ja demografisesta muutoksesta. Tyottomyyden kasvu ja
vaeston ikdantyminen aiheuttavat painetta ndiden maksujen nostamiseen.
(Kiander 1998, 276) Syyna naiden tybnantajaa rasittavien pakollisten
maksujen perusteista ovat sotavuosien jalkeista sosiaalista turvallisuutta
korostavan ajattelutavan syntyminen, jonka katsottiin lujittavan kansan
yhtendisyytta (Niemelda & Salminen 2003, 10). Nykyaikaisen koko
vaestoryhmia kasittdvan sosiaaliturvan syntyminen 1960-luvulla johtui
lahinnd maamme teollisen kasvun edellytamiseksi, koska sosiaalisten
tulonsiirtojen katsottiin lisddvan kulutuskysyntéda ja turvaavan taloudellisen
kasvun edellytykset (Niemela & Salminen 2003, 12). Taman paivan
nakokulmasta katsottuna sosiaalivakuutusmaksujen perimisella ymmarretaan
hyvinvointivaltiomme halua turvata ihmisten tyduran jalkeistd elamaa, joka
maksetaan eldkkeen muodossa ja jonka rahoitus siis suurimmaksi osaksi
tapahtuu tyonantajan toimesta. Osaksi kasvaneen tyottbmyyden ja siitd
seuranneen vahentyneen tyollisyyden takia on myds tyontekijoilta alettu peria
osaa heidan tulevasta elakkeestdén eldkevakuutusmaksun muodossa, joka

lasketaan bruttopalkasta, ja sen suuruus on vuonna 2005 4,6 prosenttia.
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Johtuen maamme véeston ikdarakenteesta tai oikeammin sen tulevasta
kehityksestd ovat eldkemaksut kasvamassa vuosi vuodelta vaestbmme
vanhetessa ja tyotd tekevan véeston vahetessa  suhteessa
kokonaisvaestomaaraamme. Naiden maksujen rahoittajina yritykset on
asetettu tukalaan tilanteeseen ja tilanteen jatkuminen samanlaisena on suuri
ongelma lahinna tydvoimavaltaisilla ja heikosti tuottavilla aloilla. Yhtena
syyna korkeaan tyottomyyteemme voidaan pitdd tyovoimakustannusten
korkeaa tasoa, joiden takia mm. pienyritykset eivat halua tai pysty palkata
tyontekijoita, silla palkan paalle maksettavat tydnantajan sivukulut nostavat
kokonaiskustannukset liian korkeiksi, eikd pieni tuottavuuden nousu pysty

korvaamaan nousseita kokonaispalkkakustannuksia.

TyoOnantajien sivukuluina perittavilla maksuilla rahoitetaan eldkemaksujen
lisaksi sairausvakuutuksen piiriin kuuluvia maksuja seka
tyottomyyskorvauksia, jotka 1990-luvun alun laman seurauksena nousseen
tyottdomyyden vuoksi kasvoivat jyrkasti. Vaikka tyottomyytemme onkin
laskenut aivan huippulukemista ei tyottdmyyskorvausten suuruus ole

kovinkaan paljon laskenut johtuen korvausten tasokorotuksista.

TyOnantajan sivukulut muodostuvat eri tarkoitusta varten tilitettavista
maksuista, joita yritykset joutuvat laskemaan ja tilittdmaan veroviranomaisille
ja vakuutuslaitoksille tarkalleen maaritettyjen aikataulujen mukaisesti
kuukausittain. Maksujen laiminlydnneista seuraa korotettu vakuutusmaksu

(Elaketurvakeskus 2005, 9). Nama tydnantajien sivukulut koostuvat:

- kansanelakevakuutusmaksusta
- sairausvakuutusmaksusta

- tyottomyysvakuutusmaksusta

- tybeldkevakuutusmaksusta

- tapaturmavakuutusmaksusta

- ryhmé&henkivakuutusmaksusta

Seuraavalla sivulla oleva taulukko 5 esittdd sivukulujen jakautumisen

pienissa ja suurissa yrityksissa keskimaarin. Yksityisella sektorilla maksut
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olivat vuonna 2003 yhteensa 24,5 prosenttia maksettujen palkkojen
maarasta (Tyoministerio 2003a, 52).

Taulukko 5. Tydnantajamaksut vuonna 2002 eri kokoisissa yrityksissa. (Holm & Vihredla
2002)

Pieni yritys Suur yrity's
Tvielikemaksu 17,32 % 17.32 %
Kansanelikevalomtusmaksu 1.35% 445 %
Satrausvalmmtusmalksu 1.60 % 1.60 %
Tapaturmavalkuutusmaksu® 1.10 % 1,10 %
Ryhmihenkivakuntusmaksu 0,09 %% 0,09 %%
Tyottomyvsvakuntusmaksu 0,70 % 2,70 %
Yhieensi 22,16 % 2726%

* Tapaturmavalkuutusmaksy vaihtelee toimialan ja tyén vaarallisuvnden mulaan.

Perinteisesti Suomessa ja muualla Euroopassa sosiaalivakuutusten
maksajina ovat olleet valtio ja tybntantajat. Johtuen maksettavien
etuisuuksien maarasta on luontevaa saada maksujen rahoittajiksi laajasti
koko yrityskenttéd. Tama tarkoittaa sita, etta ei ole liemmalti eroteltu yrityksia
heiddan todellisten maksukykyjensd mukaisesti vaan maksuja peritdén
kaikilta.

Sosiaaliturvan rahoitukseen on olemassa muitakin malleja. Rahoitustavat
ovat muotoutuneet eri maissa erilaisiksi riippuen kunkin maan
kulttuurisidonnaisista, sosiaalisista, poliittisista ja taloudellisista tekijoista ja
kehityksesta. (Sosiaali- ja terveysministerié 2002, 34) Taulukosta 6 ndhdaan
rahoitusosuuksien jakautuminen Suomessa ja muualla Euroopassa.
Vertailtaessa lukuja maiden vuoden 2000 ty6ttobmyysprosentteihin
(Tilastokeskus 2004) voidaan havaita jonkinlaista yhtenevaisyytta
tyottdomyyden ja tybnantajien maksaman osuuden kanssa. Esimerkiksi
Tanskassa, Irlannissa ja Hollannissa ty6ttémyysprosentti vaihteli 2,9 ja 4,3
prosentin valilla ja naissa maissa myos tyonantajien maksuosuus oli reilusti

alle EU:n keskitason.
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Taulukko 6. Sosiaaliturvan rahoitus EU-maissa vuonna 1999(%). (Sosiaali- ja

terveysministerio 2002)

Valtio ja kunnat  Tvinantajat  Vakuutetut  Muut tulat
Tanska 63,2 9.2 192 6.4
Trlanti 398 242 148 14
Iso-Britanmia 473 297 240 09
Luxemburg 46.9 247 244 4.0
Fuotsi 489 36.3 9.6 5.2
Suomi 43.4 37.2 12.8 6.6
Portugali 409 276 16.8 147
Ttalia 389 436 144 3.1
EU-15 35,7 379 227 3.7
Ttdivalta 35,0 374 269 0.7
Saksa 328 36.9 28.1 23
Ranska 304 46.5 203 2.8
Kreikka 282 37,7 234 103
Espanja 26,8 522 17,0 4.0
Belgia 237 404 224 2.5
Hollanti 153 284 374 18,9

Suomessa, Saksassa ja Ranskassa tyottomyysprosentit vaihtelivat samana
vuonna 7,8 ja 9,8 prosentin valilla ja ty6nantajien maksuosuudet olivat EU:n

keskitasolla tai sen ylapuolella.

Muuttamalla tydnantajien sivukulujen maksuosuutta voidaan saavuttaa
tyollisyyden lisdysta ja samanaikaisesti kuntien maksamien etuisuuksien
vahenemistd mm. toimeentulotukim&arien pienenemisen kautta. Valtion
osuus tulee kasvamaan, mutta valtio saa myds verotuloja enemman

tyottdomyyden vahenemisen johdosta.

Seuraavissa alaluvuissa kaydaan tarkemmin [&pi tyOnantajan sivukuluina
kasitettavia vakuutusmaksuja ja niiden maaraytymisperusteita.
Tarkoituksena on kasitella eri vakuutusmaksuja osittain niiden suhteellisten
maksuosuuksien mukaisesti, jolloin tytelakevakuutusmaksuja kasitellaan

hieman muita enemman.
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3.2 Kansanelakevakuutusmaksu

Kansaneldkkeeseen on oikeus Suomessa asuvilla henkil6illa. Vuoden 2002
lopussa Suomessa oli vajaa 1,3 miljoonaa elakkeensaajaa, joista 54
prosenttia sai kansaneldkettd. (Saarnio 2003, 6) Kansanelakkeen
tavoitteena on taata vahimmaistoimeentulo sellaiselle elakkeensaajalle, jolla
ei ole muita elaketuloja tai jolla on vain pienehkd tydelake (Niemelda &
Salminen 2003, 24). Kansanelakkeen osuus kokonaiselakemaksujen
maarasta on viime vuosina vahentynyt tasaisesti, silla kansaneldkkeen

maaraan vaikuttaa vahentavasti tytelakkeen kasvu.

Kansaneldkevakuutusmaksut jaetaan vyksityiselld tydnantajalla kolmeen
maksuluokkaan. Ensimmadisessa maksuluokassa, joka on my6s yleisin
luokka, maksu oli vuonna 2004 1,35 prosenttia maksettujen palkkojen
maarasta. Taéhan maksuluokkaan kuuluvat uudet yritykset tai yritykset joiden
vuoden 2002 verotuksessa kuluvan kayttbomaisuuden poistot ovat alle
50.500 euroa. Jos yrityksen poistot kuitenkin ylittdvat 50.500 euroa, mutta
ovat alle 10% maksetuista palkoista, kuuluvat ne viela alimpaan
maksuluokkaan. Toisessa maksuluokassa maksu on 3,55 prosenttia
maksettujen palkkojen mé&arasta. Taméan maksuluokan yritysten poistot ovat
yli 50.500 euroa ja samalla vahintaan 10 prosenttia ja enintdan 30 prosenttia
maksetuista palkoista. Ylimpaan maksuluokkaan kuuluvat yritykset maksavat
kansaneldkevakuutusmaksua 4,45 prosenttia maksetuista palkoista ja silloin
yrityksen poistot ovat yli 50.500 euroa ja samalla yli 30 prosenttia palkoista.
Liiketoimintaa harjoittavan tybnantajan on itse laskettava, minka
maksuprosentin  mukaan maksu maksetaan. (Verohallinto 2004) Tama
koskee kaikkia sosiaaliturvamaksuja. Vuonna 2005 sosiaalivakuutusmaksut
nousevat eli kasvutrendi jatkuu. Uudet maksuprosentit ovat alimmasta
maksuluokasta lukien 1,366, 3,566 ja 4,466 prosenttia (Elaketurvakeskus
2005, 15).

Kansanelakevakuutuksen menot rahoitetaan tydnantajan
kansaneldkemaksulla, valtion osuuksin etuusmenoista ja nimellisesti

vakiomaaraisella summalla arvonlisaveron tuotosta.
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Kansaneldkevakuutuksen tuotot Kkertyivat vuonna 2002 ty6nantajien
kansaneldkemaksuista (44,6%), valtion suorituksista (38,6%), arvonlisaveron
tuotosta (16,5%) ja omaisuuden tuotosta (0,3%). (Saarnio 2003, 7)
TyOnantajien rahamaardinen osuus vuoden 2003 kansaneldkevakuutuksen 3
miljardin euron tuotoista oli 1,25 miljardia euroa, joka on muutaman
prosenttiyksikén verran vahemman kuin edellisend vuotena. (Sosiaali- ja

terveysministerio 2003, 12-14)

3.3 Sairausvakuutusmaksu

Lakisdateisen sairausvakuutuksen piiriin kuuluu jokainen Suomessa asuva
henkil. Kerattavilla sairausvakuutusmaksuilla maksetaan sairauspaivarahaa
niille henkildille, jotka ovat sairauden takia menettaneet tyokykynsa. (Niemela
& Salminen 2003, 25) Vuonna 2002 kaikista eldkkeelle siirtyneista henkil6ista
46 prosenttia, eli 27.131 henkil6a, oli tyokyvyttomyydesta johtuvaa ja tasta
maarasta peréti 44 prosenttia oli alle 55-vuotiaita (Elaketurvakeskus 2003,
55). Kun otetaan viela huomioon tyéttomyyselakkeelle siirtyvien yli 11.000
henkilon osuus, saamme osittain vastauksen sille, miksi tulevien vuosien
sosiaaliturvamenot eivat laske. Eivat ndma viela hyvassa tyoidssa olevat
ihmiset tietenkaan parjaa silla elékkeella mitd tulevat saamaan, koska
elakkeestd jad puuttumaan merkittava maara tekeméattdmia tyovuosia ja
niiden eldkekertymd. Seurauksena on toimeentulo yms. tukien kasvu
entisestdan. Suurena syyna tyokyvyttomyyden vuoksi ennen aikaiselle
elakkeelle joutuneiden suureen maaraa on tyottomyys, joka on Suomessa
55-64 vuotiailla yli 45 prosenttia (Council of the European Union 2003). Tama
aiheuttaa henkisella tasolla niin vakavia muutoksia, ettei ihminen enaa pysty

tyoskentelem&an vaikka tyopaikka 10ytyisikin.

Sairausvakuutusmaksuihin tarvittavat varat rahoitetaan talla hetkella
tyonantajilta ja vakuutetuilta perittavilla sairausvakuutusmaksuilla, valtion
osuuksilla vahimmaisetuuksista, arvonlisdverotuotoilla, vakuutuslaitosten
maksamalla ns. tayskustannusvastuumaksulla, rahastosiirrolla

kansaneldkevakuutuksesta ja valtion takuusuorituksella. Tyonantajien osuus
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vuonna 2003 oli noin 950 miljoonaa euroa, joka on noin kolmasosa
perittavistd sairausvakuutusmaksuista. Lahes saman verran joutuvat
maksamaan myo6s vakuutetut eli palkansaajat itse. (Sosiaali- ja
terveysministerio 2003, 9) Sairausvakuutusmaksut ovat kaikille yrityksille
samansuuruisia riippumatta yrityksen koosta. Sairausvakuutusmaksu ol
vuonna 2004 1,614 prosenttia ja maksuperusteena on maksettujen palkkojen
maara (Elaketurvakeskus 2005, 14).

Sairausvakuutusmaksuilla katettavat suurimmat menot ovat tydntekijoiden
sairauspaivarahat, vanhempainpaivarahat ja laakkeet, joiden osuus on yli 70
prosenttia. Kasvua edellisvuoteen on yli 10 prosenttia ja kasvu jatkuu
arvioiden mukaan my@s seuraavina vuosina. (Sosiaali- ja terveysministerio
2003, 26) Edella mainittujen asioiden pohjalta voidaan perustellusti kysya
miksi tydnantajien pitdd maksaa siita, etta tyontekijat ovat poissa tyopaikalta
oli sitten syy mika tahansa. Sairausvakuutusmaksu rasittaa ennen kaikkea
pienia yrityksia, joilla palkkakustannukset ovat yleensa merkittavimmat. Tama
jarjestelmé& on osaltaan vaikuttanut siihen, ettéd esimerkiksi nuoria naisia ei
valttaméatta palkata jos on mahdollista saada tilalle vaikkapa hieman
vanhempi nainen tai mies. TyOnantaja ei halua lisékustannuksia siita, etta
joutuu palkkaamaan my6hemmin henkildn “tuuraamaan” poissaolevaa

tyontekijaa.

Huomioon otettava seikka on myos se, ettd vaikka maksut ovat kaikille
yrityksille samat vaihtelee poissaolojen maard yrityksittain ja toimialoittain.
Esimerkiksi pienyrityksessa ei ole aina mahdollista jadda sairauden takia
mydskaan kotiin. Tyontekijoita on véahén ja jokaisella paljon tehtavia.
Tyontekijan jaadessa esimerkiksi pienen flunssan takia pois toistd, voi
tuloksena olla yrityksen kokoon nahden huomattavia kustannuksia
tekemattomien todiden vuoksi. Kynnys jaada kotiin on todennakoisesti
korkeampi pienemmissa yrityksissa. Tama johtaa siihen, ettad niissa
yrityksissd missé ei ole poissaoloja tai niiden m&ard on pientd, joututaan
maksamaan muiden yritysten tyontekijoiden poissaoloja. Liséksi on hyva

miettid, onko vaikutusta kasvaviin poissaoloihin esimerkiksi epéatietoisuudella
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tyOpaikan sailymisesta tulevaisuudessa tai taman paivan monasti hektisella
tyotahdilla.

3.4 Tyo6ttomyysvakuutusmaksu

Tyottomyysvakuutuksen rahoitukseen osallistuvat useimmissa teollistuneissa
maissa valtio, tydnantajat ja vakuutetut tyontekijat. Tyottdbmyyden nousu taas
johtaa yleensa vakuutusmaksujen nousuun. (Holm et al. 1999, 1) Suomessa
tyottomyysvakuutusmaksun maksaa valtio seka tydnantaja ja maksun
suuruus on riippuvaista yrityksen palkkasummasta. Kokonaispalkkasumman
jdédessd alle 840.940 euron vakuutusmaksu on 0,6 prosenttia ja sen
ylittavalta osalta maksu on 2,5 prosenttia. Kuviosta 4 voimme nahda
sosiaaliturvarahastojen maksaman tyottomyysturvan kehityksen viimeisen
kymmenen vuoden aikana.
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Kuvio 4. Sosiaaliturvarahastojen maksamat etuudet ja avustukset, prosenttia kansantulosta.
(Valtiovarainministerio 2004b)

Tyottomyysturvamaksut ovat alentuneet, ollen korkeimmillaan 1990-luvun
puolivalissa, mutta viimeisten vuosien aikana niiden suuruus on pysynyt

melko vakiona, koska tydttdomyytemme vaheneminen on lahes pyséhtynyt.
Voidaan myds kysya onko oikein peria kaikilta tyonantajilta samansuuruisia

maksuja, silla toki eri toimialoilla ja yrityksilla on eroja tyontekijoiden riskeissa
jaada tyottomaksi. Tassdkin kohdassa voidaan miettid, mita vaikutuksia
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kasvava  tyollisyys aiheuttaisi korvausten maaraan. Kaikkien
sosiaaliturvamaksujen rahoituksen ratkaisu on osittain 10ydettavissa
tyollisyyden parantamisesta, jolloin tuloverot kasvavat, tulonsiirrot vahenevét

ja sosiaaliturvamenot pienenevat.

3.5 Tybelakevakuutusmaksu

TyoOelakejarjestelma jakaantuu seka yksityiseen etta julkiseen sektoriin, josta
tassd tutkimuksessa keskitytadn vain yksityisen sektorin tarkasteluun.
TyoOelakejarjestelman piiriin kuului vuoden 2002 vajaasta 1,3 miljoonasta
elakkeensaajasta 92 prosenttia ja heistd noin puolet sai samanaikaisesti

myds kansanelaketta (Saarnio 2003, 6).

Suomessa lakisaateisen tydeldkevakuutuksen ja kansanelakevakuutuksen
avulla pyritddn varmistamaan vakuutetun ja hanen perheensa kohtuullinen
toimeentulo suhteessa tydaikaisiin ansioihin vanhuuden, tydkyvyttdmyyden,
pitkdaikaistyottomyyden ja  kuoleman  varalta. Naiden kahden
elakejarjestelman liséksi on vapaaehtoisia elakevakuutuksia. (Bistrom et al.
2004, 15; Niemeld & Salminen 2003, 21)

Taulukko 7. Yksityisen sektorin tyoelakelajit. (Elaketurvakeskus 2005)

Ketd koskee Tyidsuhdeaika Alaikdraja
TEL  Tytintekijdt ja toimihenkiltit Tytisuhde on kestanyt 14w,
yhden kuukauden
LEL Maa-, metsd-, satama- ja Heti 14w
rakennustydntekijat

(ei toimihenkilot

MEL Ulkomaanliikenteen aluksissa Heti Mies 16 v.
oleva henkildkunta Mainen 17v.
TaEL Esiintyvat taiteilijat ja luovan- Heti 14w,

tytin tekijat, kun tybsuhde on
alle vuoden mittainen. TEL-alo-
jen patkatytintekijdt, joiden
tytisuhde kestdd alle kuukau-
den tai ansiot jaavat alle TEL:n
palkkarajan. Kotitalouksien
palkkaamat tyontekijat (ei LEL-
alojen tyontekijat).
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Maassamme on useita eri tyoelékelajeja (taulukko 7) kuten esimerkiksi LEL
(lyhytaikaisessa tydsuhteessa olevien tyontekijoiden eldkelaki) tai TaEL
(taiteilijoiden ja eraiden erityisryhmiin kuuluvien tyontekijoiden elékelaki).
TyoOeldkevakuutusmaksusta jaliempana puhuttaessa tarkoitetaan TEL:ia
(tyontekijoiden elédkelaki), koska se on maassamme yleisin yksityisen

tydnantajan tydelakelaki.

TyoOelakevakuutusmaksu oli vuonna 2004 keskimaarin 21,4 prosenttia.
TyOnantajan osuus oli keskim&éarin 16,8 prosenttia ja tyontekijan osuus 4,6
prosenttia. (Verohallinto 2004; Elaketurvakeskus 2005, 13) Kuten kuviosta 4
voidaan nahda on eldkkeiden osuus suurin sosiaaliturvarahastojen maksama

etuus.

Johtuen maamme vaeston ikarakenteesta on elédkeikaisten ihmisten osuus
kasvamassa voimakkaasti suhteessa tydikdiseen vaestoon tulevina

vuosikymmenina (kuvio 5).
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Kuvio 5. 65 vuotta tayttaneiden suhde 20-64-vuotiaisiin vuosina 2002-2075. (Bistrom et al.
2004)

Kehitys on samansuuntaista myds muissa EU-maissa ja useimmissa
tapauksissa kehitys on voimakkaampaa kuin meilla. Esimerkiksi Italiassa,
Saksassa, Espanjassa ja Ranskassa yli 64-vuotiaiden maaran suhde 20-64-

vuotiaita kohden vuonna 2050 on arvioitu olevan yli 50 prosenttia ja ltaliassa
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jopa 66 prosenttia, kun se Suomen osalla on 48 prosenttia ja EU:ssa
keskimaarin 53 prosenttia (Elo et al. 2000, 42).

Tama tuleva tilanne yhdistettyné korkeaan tyottémyyteen aiheuttaa kasvavaa
painetta elakkeiden rahoituksen turvaamiseksi. Tutkimukset (mm. Bistrom et
al. 2004; Sosiaali- ja terveysministerio 2002, 201) lahes jarjestaen esittavat
kuinka rajusti eldakemenot kasvavat lahimpien vuosikymmenien aikana.
Naissa laskelmissa esitetaan yksityisen sektorin tyteldakemaksujen olevan
kahdenkymmenenviiden vuoden kuluttua noin 6 prosenttiyksikkda
suuremmat kuin tana paivana. Eras piirre herattdd kuitenkin ihmetysta. Miksi
laskelmissa maamme tyottomyyden oletetaan olevan vuosikymmenet yli 7
prosenttia? Toki se auttaa perusteluissa, kun esitetdan tyoelakemaksujen
korotuksia, mutta onko tuleva kehitys samansuuntaista? Eiko olisi tamankin
asian valossa perusteltua miettia keinoja tyottomyytemme alentamiseksi
edellda mainitun tason alapuolelle, jolloin vahennetdan paineita tuleville

korotuksille.

Julkisessa keskustelussa puhutaan myo6s tulevasta tyOvoimapulasta ja
tarpeesta saada lisatydvoimaa ulkomailta. Eikd tadma tarkoita sitd, etta
tyottomyytemme ei todellisuudessa tule olemaan niin korkea kuin laskelmissa
esitetddn ja se uhkakuva mita esitetddn ei toteudu. Mahdollisen
"elakepommin” ratkaisemisessa on my0s muistettava, ettd viimekadessa
karsimalla saavutettujen etujen tasoa pystymme huolehtimaan elékkeiden
maksusta. On myds muistettava eldkerahastojen tuotto, joka hyvinhoidettuna
tuottaa mahdollisesti huomattavasti ennemman kuin tand paivana.
Kysymyksen voi tehdd myos siitd, kuinka todenn&kdistéa on elakkeiden
leikkaukset tulevaisuudessa niilta, joilla varallisuus on tietyn rajan ylapuolella
tai elékkeille asetettava maksimiraja. Ajatuksena ehdotukset kuulostavat
epatodennakadisiltd, mutta jos lahtékohtana on eldkevarojen riittamattomyys

olisi huolehdittava kuitenkin vahempiosaisten elékkeista ensisijassa.

Vuoden 2005 alusta voimaan tullut tydeldkelakiuudistus ja sen puitteissa
mahdollistuvat elékkeelle siirtymisen pitkittdAmiset elinian pitenemisen myota

voivat tuoda osittain ratkaisuja lievempaan eldkemaksujen kohoamiseen. On
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my0Os hyva tiedostaa tehtdessa laskelmia tulevien eldakemenojen maarasta,
ettd viime vuosina mediaani-ika elakkeelle siirtyjien kohdalla on ollut 60
ikavuotta (El&keturvakeskus 2003, 54). Tama tarkoittaa sitd, etta
parantamalla ihmisten fyysista ja henkisté tilaa tulee mahdolliseksi elékkeelle
siirtyjien mediaani-ian nousu, jonka vaikutuksien laskeminen olisi melko
mielenkiintoista. Minké&laisia vaikutuksia elakemenoihin tai
sairausvakuutusmaksuihin olisi esimerkiksi seuraavan kolmenkymmenen
vuoden aikana silla, etta elékkeelle siirtyjien mediaani-ikd nousisi viidella
vuodella tai tyOkyvyttomyyselakkeelle siirtyisi 50 prosenttia vahemman
ihmisia kuin viime vuosina. Sosiaali- ja terveysministerion (Sosiaali- ja
terveysministeri6 2002, 295-297) raportissa on laskelma miten
sosiaalimenojen kansantuoteosuus muuttuisi jos elékkeelle siirtyminen

myOhentyisi 1-2 vuodella (kuvio 6).
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Kuvio 6. Sosiaalimenojen kansantuoteosuus peruslaskelmassa ja vaihtoehdoissa, joissa

elakkeelle siirtyminen my6hentyy 1-2 vuodella. (Sosiaali- ja terveysministerio 2002)

Vaikutukset olisivat hyvin merkittavid, silla jo kahden vuoden eldkeidn
kohoaminen vaikuttaisi sosiaalimenojen tasossa usean prosenttiyksikon
muutoksen perusvaihtoehtoon verrattuna. Millaiset olisivatkaan vaikutukset

jos elédkeian kohoaminen olisi edella mainittu viisi vuotta? Toimenpiteen

51



onnistumisen edellytyksena on kuitenkin se, etta ikaantyneelle tyévoimalle ja

sen tyOpanokselle on kysyntaa (Sosiaali- ja terveysministerio 2002, 298).

Jos ihmisten keski-i&n arvellaan jatkuvasti nousevan on my6s todennakoista,
ettd ihmiset sailyttavat terveytensa myos vanhemmalle idlle. Tama tarkoittaisi
siis sitd, ettd ihmisille maksettaisiin myds eléketta pitempa&én ja sen vaikutus

olisi my0s pystyttava laskemaan, jotta kokonaisukuva ei vaaristyisi.

TyOnantajan kannalta keskeisimmét uudistukset vuoden 2005 alussa

voimaan tulleessa tydelékelakiuudistuksessa ovat seuraavat:

- 18-67 vuotiaat tydntekijat on elakevakuutettava (nykyisin 14-64 vuotiaat)

- My0s elékkeella olevista alle 68-vuotiaista tyontekijoistd on maksettava
tybelakevakuutusmaksu, koska uutta elékettéd karttuu myos elakeaikana
tehdysta tyosta

- Tyontekijan itsensa maksama tydeldkemaksu nousee 53 ikavuodesta
alkaen 27 prosentilla, mika nostaisi esimerkiksi nykyisen 4,6 prosentin

maksun 5,8 prosenttiin palkasta (Elaketurvakeskus 2005, 15)

Sosiaali- ja terveysministerion SOMERA-toimikunnan taustaraportin (2002,
227) mukaan tyoeldkemaksu on alle 53-vuotiailla vuonna 2010 l&ahes sama
kuin uuden tydeldkelain mukaan arvioituna yli 53 vuotiailla eli 5,5 prosenttia.
Tama lahes kaikkien eri sosiaalivakuutusmaksujen nousutrendi johtaa
kysymykseen, miten maamme tulee parjadmaan globaaleilla markkinoilla kun

palkkakustannukset ovat karkaamassa kasista?

3.6 Tapaturma- ja ryhmahenkivakuutusmaksut

Lakisdateinen tapaturmavakuutus on ollut Suomessa tyontekijan turvana
vuodesta 1898 alkaen. Se on maamme vanhin lailla pakolliseksi saadetty
sosiaalivakuutuksen muoto. Tapaturmavakuutuksen tarkoituksena on korvata
tydssa sattuneista tapaturmista ja ammattitaudeista tyontekijoille tai heidéan

omaisilleen aiheutuneet menetykset ja vahingot. (Vakuutuskeskus 2005)
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Tybnantaja ottaa tapaturmavakuutuksen tyontekijdilleen  yksityisesta
vahinkovakuutusyhtiosta. Maksu vaihtelee tapaturmariskin  mukaan
tyOnantaja- tai ammattiluokkakohtaisesti 0,3 prosentista 7,4 prosenttiin
palkkasummasta. Ryhméhenkivakuutusmaksun kohdalla
tydomarkkinajarjestdt ovat sopineet, ettd vakuutusmaksu laskutetaan
tapaturmavakuutuksen yhteydessd. Sen suuruus on keskimaarin 0,081
prosenttia palkkasummasta. (Elaketurvakeskus 2005, 14-15)
Vakuutusmaksutulo on viime vuosina ollut noin puoli miljoonaa euroa.
Vuonna 2002 se oli 515.600 euroa (Vakuutuskeskus 2005).

Tapaturma- ja ryhméahenkivakuutusmaksut on jatetty yrityksiin l&hetyssa
kyselyssa huomioimatta, silla namé& maksut ovat oikeutetusti tydnantajalle
kuuluvia maksuja, silla tapaturmat tapahtuvat tydajalla ja tyGnantajan

maaramia tyotehtavia suoritettaessa.

3.7 Sosiaalimenojen kehitys Suomessa

Sosiaalivakuutusmaksujen osuus maamme bruttokansantuotteesta on
kasvanut 1960-luvun alun alle kymmenestéa prosentista taméan hetken reiluun

25 prosenttiin bruttokansantuotteestamme (kuvio 7).
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Kuvio 7. Sosiaalimenojen kehitys vuosina 1960 — 2001 sek& arvio vuoteen 2050, prosenttia

BKT:sta. (Sosiaali- ja terveysministerio 2002)
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Pahimmillaan sosiaalimenojen osuus oli 1990-luvun laman keskella lahes 35
prosenttia. Suurimpina tekijo6ind sosiaalimenojen kasvussa on ollut
tyOeldkelain  luomisen vaikutuksesta ~melko tasaisesti kasvaneet
tybelakemenot, terveyspalvelujen seka tyottdmyysturvamaksujen kasvu.
Seuraavien vuosikymmenten kasvu johtuu suurelta osin juuri tydeldkkeiden

kasvusta.

Syyt miksi Suomen sosiaalivakuutusmaksut ovat nousseet yli EU:n
keskiarvojen on l0ydettavissd omista poliittisista paatoksistamme. Olemme
halunneet turvata vahimmaistoimeentulon ja kohtuullisen kulutustason
sairauden, tyottdmyyden ja vanhuuden aikana seka riittavat sosiaali- ja
terveyspalvelut (Niemelda & Salminen 2003, 54). Tama tarkoittaa sita, etta
jokaisella kansalaisella on oikeus ansioista rippumattomaan sosiaaliseen
perusturvaan ja -—palveluihin. (Hall 2003, 10) Taman hyvinvointimallin
lahtokohdaksi ottaminen on tarkoittanut sitd, ettd sen rakentaminen on
vaatinut pitkdn ajan ja valtavan maaran verovaroja. Tasta seuraa
luonnollisesti se, etta hyvinvointimallin luomat palvelut ja niiden yllapito tulee
tarvitsemaan runsasta osallistumista tydelamé&an, jotta verorasitus sailyisi

kohtuullisena (Tyoministerié 2003c, 1).
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Kuvio 8. Suomen vaestd ian ja sukupuolen mukaan vuosina 2001 ja 2030 (ennuste).
(Niemela & Salminen 2003)

Ylla& olevasta kuviosta ndemme selvasti vaestdtmme  tulevien

vuosikymmenten ikarakenteen kehityksen. Vaestdomme vanhenee ja
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sosiaaliturvamenojen  osuus  bruttokansantuotteestamme  kasvaa 30
vuodessa arviolta 5 prosenttiyksikk6a nykyisesta tasostaan (Niemela &
Salminen 2003, 54; Sosiaali- ja terveysministerio 2002, 201).

Rahat sosiaalivakuutusmenojen kattamiseksi on Suomessa keratty
suurimmaksi osin valtion ja tydnantajien varoin. Viela 1990-luvun alulle asti
varat kerattiinkin vain valtion ja tydnantajien toimesta, mutta se ei enda
riittdnyt ja jouduimme siihen tilanteeseen, ettd myds tyontekijat joutuivat
osallistumaan  sosiaalivakuutusmaksujen  maksajiksi. Vuonna 1993
tyontekijoiltd alettiin peria tydeldkemaksua ja muutamia vuosia mydhemmin
tyottomyysvakuutusmaksua (Niemela & Salminen 2003, 17). Tama piti
kuitenkin olla véaliaikaista, mutta tdn& paivana ne ovat enemmankin jo

pysyvia, prosentit vain vaihtelevat vuosittain.

Muissa EU-maissa sosiaalivakuutusmaksujen maksuosuudet vaihtelevat
maittain (taulukko 6) melko suuresti. Tanskassa tyGnantajien osuus on pienin
9,2 prosentin osuudella ja Espanjassa suurin 52,2 prosentin osuudella.
Suomen 37,2 prosentin osuus on EU:n keskitasoa. Valtion osuuksissa pienin
osuus on Hollannin 15,3 prosenttia ja suurin Tanskassa 65,2 prosenttia.
Suomessa valtion osuus on 43,4 prosenttia, joka on hieman EU:n keskitason

ylapuolella.

llIman merkittadvaa tyollisyytemme nousua on tulevina vuosina odotettavissa
vakuutettujen eli tyOntekijoiden maksuosuuksissa kasvupaineita. Tama
johtuu siitd, ettei tyonantajien maksuosuuksia voi en&da juuri kasvattaa
vaarantamatta yritysten halua uusien tyontekijoiden palkkaamiseen. Valtion
osuuksia kasvattamalla ovat maksajina joka tapauksessa kaikki

veronmaksajat.

3.8 Sosiaalimenojen rahoitus

Sosiaalimenojen rahoitusvaihtoehtoina on yleisesti ottaen kaksi toisiaan

taydentavaa jarjestelmaa. Toinen on jakojarjestelméa periaate, jossa kunkin
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vuoden etuudet rahoitetaan samana vuonna kertyneilla tuotoilla (Saarnio
2003, 6) ja toinen on rahastoiva jarjestelm&, missa osa vuotuisista tuotoista
rahastoidaan ja sen tuotoilla rahoitetaan osa tulevista menoista. Esimerkiksi
vuoden 2003 eldkemenoista rahoituslahteiden osuudet olivat: maksutulo
75%, rahastoitu osa 21,1% ja tyottomyysvakuutusmaksu 3,9% (Bistrom et al.
2004, 22). Pelkdstdaan rahastoivaan jarjestelmaan siirtyminen ei ole
l&hitulevaisuudessa mahdollista, silla rahastoitava osuus vuotuisista
jakojarjestelmén tuotoista on ollut liian pieni (Sosiaali- ja terveysministerio
2002). Korottamalla rahastoitavaa osuuttaa maksutuloista voidaan saavuttaa
rahasto-osuuden suurempi osuus kokonaismenojen rahoituksesta, mutta se
vaatisi useita vuosia. Toisaalta rahastoitavan osuuden nostaminen on
vaikeaa, silla se tarkoittaisi jakojarjestelman tuottojen kasvattamista. Johtuen
esimerkiksi tytelakkeiden tulevien vuosien kasvusta ja niiden suhteellisesta
osuudesta koko sosiaalimenoista on tydelékkeiden rahoitukseen loydettava
nopeampia ratkaisuja.

Sosiaalimenojen rahoitusta on selvitelty useissa tutkimuksissa ja
paatarkoituksena niisséd on ollut selvittda ne tavat, joilla tydnantajan osuutta
korvattaisiin tai porrastettaisiin tyollisyyden edistamiseksi (Sosiaali- ja
terveysministerié 2003, 14). Huolimatta siitd, etta tutkimusten ja selvitysten
ehdotukset yksimielisesti ovat esittaneet tyonantajan tyon tekemiseen
littymattdmien maksujen asteittaista poistamista (mm. ylijohtaja Tarmo
Pulkkila, 1993; SOMERA-toimikunta, 2000) ei nain ole kuitenkaan
tapahtunut. Ehtona poistamiselle on usein asetettu taloudellisten
mahdollisuuksien puitteet (Sosiaali- ja terveysministerio 2003, 15), joita ei
viela ole ollut, koska maksut ovat edelleen olemassa ja lisaksi osittain
korotettu vuodelle 2005. Kyse on enemmankin halusta sailyttda vanhat

rakenteet kuin etsia uusia.

Kansanelakelaitos saa suuren osan rahoituksestaan sosiaalimaksuista ja jos
maksut poistetaan on ne saatava jostain muualta. On kuitenkin muistettava,
ettd laskemalla tai kokonaan poistamalla tyonantajan palkkoihin liittyvia

sivukuluja mahdollistuu  uusien tyOpaikkojen Iluominen ja samalla
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tyottomyyskorvausten ja muiden tukien vaheneminen, joita

Kansanelakelaitos maksaa.

Vuoden 2003 sosiaalimenot olivat 38,5 miljardia euroa (Sosiaali- ja
terveysministerio 2004). Tastd summasta valtio rahoitti 25 prosenttia,
tydnantajat 40 prosenttia, tyontekijat 10 prosenttia, kunnat 20 prosenttia ja
loput 5 prosenttia katettiin sosiaaliturvarahastojen tuotoilla. Kun kolmannes
sosiaalimenoista kohdistuu vanhuuteen ja arviot tulevien vuosikymmenten
kehityksestd kertoo eldkemenojen kaksinkertaistuvan vuoteen 2050
mennessa ei ratkaisua voida etsia rahastoinnista ja sen tuotoista.
Suhteellisesti ottaen niiden merkitys tulee pieneneméaan entisestaan.
Rahastoinnin merkitysta ei tule kuitenkaan vaheksya, mutta silla ei ratkaista

l&hitulevaisuuden rahoitusongelmaa.

Valtion elékerahaston sijoitustoiminnasta vastaava johtokunta pyrkii
kehittamaan ja monipuolistamaan sijoituskohteita ja sijoitustoiminnan
ohjaamista. Rahaston sijoitussalkun arvo oli vuoden 2003 lopussa 5,8
miljardia euroa. Sijoitusten tuotto samana vuonna oli 9,4 prosenttia ja vuotta
aiemmin -0,4 prosenttia (Valtiovarainministerio 2004, 102-103) eli tuottoa ei
ollut lainkaan. Yksityisen sektorin sijoituskanta elékevakuutusyhtididen
kohdalla oli vuoden 2004 lopussa 50,7 miljardia euroa ja sijoitusten tuotto
vuosina 1998 — 2003 on ollut keskimaarin 5,9 prosenttia eli hieman alle 3

miljardia euroa vuodessa (TyoOelakevakuuttajat 2005).

Yhtena vaihtoehtona on suuremmissa yrityksissa perustaa elakesaatio
turvaamaan tyontekijoiden eldkkeet. Tama edellyttaa, ettéd yrityksesséd on
vahintaan 300 tyontekijaa. (Elaketurvakeskus 2005, 10) Tama toimintamalli
voisi olla yksi ratkaisu varmistamaan sen, ettd elékevarojen tuotto olisi
tarpeeksi korkeaa. Omista rahoista kun ollaan enemman kiinnostuneita kuin

muiden.

Merkityksellisen&d nakokohtana voidaan ottaa mietittdvaksi harmaan talouden
aiheuttamia menetyksia valtiolle kun veroja ja sosiaalimaksuja jatetaan

maksamatta.  Arvio  valtion menetyksistda on  3-5  prosenttia
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bruttokansantuotteestamme, joka on noin 5 miljardia euroa (Valtion
tarkastusvirasto 2004, 20). Maksuja jattéa maksamatta juuri pienemmaét
yritykset, koska heilla palkkakustannukset ovat merkittavimpid kustannuksia.
Millaisia vaikutuksia palkkojen sivukulujen poistolla olisi harmaateen
talouteen? Valtion tuloverot kasvaisivat kun palkat maksettaisiin virallisesti,
tyottomyystilastoista poistuisi pimeasti tyotd tekevat henkilot, joille ei enda
tarvitsisi maksaa aikaisemmin aiheettomasti maksettuja ty6ttémyys- ja muita
korvauksia. Saastoja valtio saisi menetyksien pienenemisen kautta seka
verotulojen kasvuna. Talla tavalla tarkasteltuna valtion kulut eivat kasvaisi
yhtaan, koska veroja ja sosiaalimaksuja ei ole maksettu aikaisemmin, mutta

tulot lisdantyisivat.

On ehkd myo6s unohdettu ottaa rahoitusmielessd huomioon se tosiasia, etta
vaikka elakejarjestelméan takia kerattavat varat kasvavat lahivuosina niin se ei
ole todellisuudessa oikea kustannus yhteiskunnalle, koska pitdd ottaa
huomioon se, etta elékkeistd palautuu tuloveroina osa rahoista takaisin
yhteiskunnan kaytt6oén. Sosiaalimenojen rahoituksen ratkaisua ei ole
kuitenkaan loydettavissa rahastoitavien varojen tuottojen kasvattamisesta
eikd eldkkeistd maksettavista tuloveroista, koska rahastoitavien varojen
pitaisi olla useita kertoja suurempia, jotta tuotot yltaisivat nykyisesta noin 5

prosentin tasosta merkittdvammalle tasolle.

Otetaan esimerkkind rahastoitavien varojen tuottojen kasvattamisesta
yksityisen sektorin eldkevakuutusyhtididen sijoituskanta, jonka pitéisi nousta
nykyisestd 50,7 miljardista eurosta reiluun 200 miljardiin euroon, jotta sen
tuotoilla pystyttaisiin maksamaan yksityisen sektorin tyodelakkeet. Taméa
vaatisi 7 prosentin vuotuisella tuotolla yli 20 vuotta. N&in ollen ainut nopea ja
tehokas ratkaisu rahoitukseen loytyy tyollisyysasteen noususta. Tassa
tavoitteessa onnistuminen tarkoittaa sita, ettd myds tulevaisuudessa meilla
on varaa pitaa ylla luomaamme hyvinvointijarjestelméé, mutta jos emme siina

onnistu on saavutettuja etuja karsittava.

Yhteenvetona luvun 3 siséllosta voidaan todeta, ettd johtuen maamme

vaeston ikaantymisesta, elakkeelle siirtyvien ihmisten liian alhaisesta iasta
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seka tydllisyysasteemme mataluudesta sosiaalivakuutusmaksumme ovat
kasvamassa voimakkaasti tulevina vuosina. Tamé& kehitys voi vaarantaa
hyvinvointivaltiomme perustan. Ongelman ratkaisu ei |0ydy perinteisilla
tavoilla sosiaalivakuutusmaksuja korottamalla, silla tydbnantajien osuus naista
maksuista on jo nyt erittdin suuri eikd valtion osuuden kasvattaminen ole
mydskaan ongelman ratkaisu. Ratkaisu on |0ydettavissa uusien tyopaikkojen
luonnilla, johon paastaan tydnantajien palkkakustannuksia keventamalla.

Tama kevennys voidaan toteuttaa tydnantajan sivukulujen poiston avulla.
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4 TYONANTAJAN SIVUKULUJEN POISTON VAIKUTUKSET
TYOLLISYYTEEN

4.1 Talousteoreettista taustaa

Taloustieteilijat ovat perinteisesti jakautuneet kahteen leiriin — keynesilaiseen
ja uusklassiseen — hakiessaan vastausta kysymykseen, mista tyottomyys
johtuu. Keynesilainen koulukunta n&ki tyottdmyyden resurssien vajaan
kayton ongelmana, joka on ratkaistavissa aktiivisen raha- ja finanssipolitiikan
keinoin.  Uusklassinen teoria pitda tyottdomyyden syyna Kkilpailun
toimimattomuutta tyomarkkinoilla. Ajatuksena on, ettd vapaan kilpailun
olosuhteissa palkat maaraytyisivat siten, etté kaikki halukkaat saisivat toita.
Molemmissa teorioissa on puutteita. Keynesildinen oppi ei sano mitaan
palkkojen muodostumisesta eikd uusklassinen teoria kiinnitd huomiota
tyomarkkinoiden instituutioihin. (Pohjola 1998, 10-11) Modernin teorian
lahtokohtana on talouden tasapainon tarkastelu, milla tarkoitetaan
osapuolten, tdssa tapauksessa tyontantajien ja tyontekijoiden, odotusten
toteutumista.  Tata tasapainon tarkastelua havainnollistaa kysynta- ja

tarjontakayrien esimerkki seuraavassa kappaleessa.

TyoOnantajan sivukulujen muutoksen vaikutus tydllisyyteen riippuu tyGvoiman
kysynnan ja tarjonnan joustoista. Tyonantajan sivukulujen vaikutusta voidaan
arvioida tyévoiman kysynta ja tarjontakayrien avulla. Kuvioon 9 on piirretty
tydvoiman kysyntakayra Do, joka kuvaa sitd miten paljon kukin yritys on
valmis tyodllistamaan kullakin palkkakustannusten tasolla, sekd tydvoiman
tarjontakdyrd S, joka kuvaa sitd miten paljon tyontekijat tarjoavat tydpanosta
kullakin palkkatasolla. Jos tyOnantajan sivukuluja ei ole, tyontekijéiden saama
bruttopalkka on sama kuin tyOnantajien tyévoimakustannus. Markkinoilla
vallitseva palkkataso on talléin wo ja tyollisyys eo. (Korkeaméki & Uusitalo
2004, 10)
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Kuvio 9. Tydnantajan sivukulujen vaikutus ty6llisyyteen ja palkkatasoon. (Korkeamdaki &
Uusitalo 2004; Pehkonen 1998)

TyOnantajan sivukulujen lisédminen ei muuta tydvoiman kysyntakayran
sijaintia. Kayra Do kuvaa edelleen sitd, miten paljon tydnantajat ovat
halukkaita tyollistamaan kullakin palkkakustannusten tasolla. Tyontekijoiden
saama bruttopalkka sen sijaan on tyQantajan sivukulujen maaran verran
pienempi. Tata kuvaa kuviossa 9 kayra Di. Markkinatasapaino I0ytyy taman
kysyntakayran ja tyovoiman tarjontakayran leikkauspisteestd. Tydnantajan
sivukulujen johdosta markkinoilla maksettava bruttopalkka on w1 ja tyollisyys
e1. Tybnantajille koituva tyovoimakustannus on bruttopalkkaa suurempi
wi(1+s), missd s on tyonantajan sivukulujen osuus palkoista. (Korkeaméaki &
Uusitalo 2004, 10; Pehkonen 1998, 68-69)

TyOnantajan sivukulujen poistaminen siis siirtdd markkinatasapainon
pisteestd A pisteeseen B. Seka tyollisyys, ettd bruttopalkat nousevat.
TyOnantajien tyotuntia kohti maksamat palkkakustannukset sen sijaan
pienenevat. Se miten suuri osa tyénantajan sivukulujen poistamisesta siirtyy
bruttopalkkoihin ja miten suuri osa alentaa tydvoimakustannuksia (eli
tyOnantajien sivukulujen kohtaanto) riippuu tydvoiman Kkysyntd- ja
tarjontakdyrien kaltevuudesta, eli tybvoiman Kkysynnan ja tarjonnan
hintajoustoista. Nama joustot maaraavat myos sen, miten paljon tydnantajan

sivukulujen poisto vaikuttaa tyollisyyteen. (Korkeamaki & Uusitalo 2004, 11)
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4.2 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaineiston keruun tarkoituksena oli saada arvio siitéa, kuinka paljon
tyollisyys muuttuisi jos tydnantajilta poistettaisiin kaikki (poislukien tapaturma-
ja ryhmahenkivakuutusmaksut) palkkoihin liittyvat sivukulut ja mink&a kokoisiin
yrityksiin tyOnantajan sivukulujen poisto tulisi kohdistaa. Tutkimuksen
kohderyhméan osoitetiedot on saatu Etela-Karjalan Yrittdjat ry:n
jasenrekisteristd. Kyselylomakkeita lahetettiin joulukuussa 2004 yrityksiin
yhteensé 810 kappaletta, joka k&sittdd 13 prosenttia koko Etela-Karjalan
alueella olevista liikeyrityksista. Kohderyhmin& olivat Lappeenrannan yrittaja-
ja liikemiesyhdistys ry., Lappeenrannan kasi- ja pienteollisuusyhdistys ry.,
Joutsenon yrittajat ry. ja Taipalsaaren yrittajat ry:n jasenyritykset. Vastauksia
saapui maaraaikaan mennessa 141 kappaletta ja vastausprosentiksi tuli
17,4. Vastausten maaraa voidaan pitaa riittavan korkeana tehtedessa koko

Eteld-Karjalan aluetta koskevia johtopaatoksia tutkimustuloksista.

Kyselylomakkeessa (lite 1) yritysten johdolta/omistajilta  pyydettiin
perustietojen lisaksi arviota muutoksista henkilostomaaraén, liikkevaihtoon,
kannattavuuteen ja investointeihin jos yrityksen maksamien palkkojen
sivukulut poistetaan. Naiden liséksi kysyttiin yksi mielipidekysymys seka
avoin kysymys koskien tamén hetken merkittdvinta estettd uusien
tyontekijoiden palkkaamiseksi. Vastauksien avulla pyrittiin selvittdma&an
millaisia tyollisyysvaikutuksia sivukulujen poistamisella olisi kohdeyrityksissa

ja miten niiden poisto vaikuttaisi yritysten kasvuun ja tulevaisuuden nakymiin.

4.3 Tutkimustulokset

4.3.1 Yritysten toimialajakaumat ja yhtiomuodot

Vastanneiden yritysten toimialat jakaantuivat hyvin laajalti ja kattavasti.
Maaréallisesti suurimpina toimialoina olivat eri palvelualan yritykset, tukku- ja
vahittaiskaupan yritykset, teollisuusyritykset ja rakentamista harjoittavat

yritykset (kuvio 10). Vertailtaessa toimialajakaumaa koko Etela-Karjalan
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alueen yrityksiin (Etela-Karjalan liitto 2003), jossa teollisuusyritysten osuus
on 12 prosenttia, rakentamista harjoittavien yritysten 10 prosenttia ja
palveluyritysten osuus 75 prosenttia kaikista yrityksista on kyselyyn
vastanneiden yritysten toimialajakauma l&hes vastaava. Teollisuusyritysten
osuus oli 14 prosenttia, rakentamista harjoittavien yritysten 11 prosenttia ja

palveluyritysten osuus 74 prosenttia.

Toimialajakauma

B muu like-elaméa palveleva toiminta
B tukku-ja vahittaiskauppa
O teollisuus

O rakentaminen

@ muut palvelut

B terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut

O kuljetus ja varastointi

B kiinteistd-, vuokraus-ja tutkimuspalvelut

Toimiala

O majoitus-ja ravitsemistoiminta
B virkistys-, kulttuuri- ja urheilutoiminta

0O tietojenkasittelypalvelu
2 O metsatalous ja siihen littyvét palvelut
1 W kierratys
1 O koulutus
0 5 10 15 20 25 30 35

Yritysten maara

Kuvio 10. Yritysten toimialajakauma.

Kyselyyn vastanneiden yritysten yhtiomuodot jakautuivat siten (kuvio 11),
ettd osakeyhtidita oli 64 prosenttia, toiminimia 20 prosenttia,
kommandiittiyhti6itd 11 prosenttia ja avoimia yhtiditA 4 prosenttia.

Rekisteroityja yhdistyksia vastanneiden joukossa oli yksi.
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Yritysten yhtiomuodot
28 | toiminimi
1 O rek.yhdistys
90 O osakeyhtio
17 m kommandiittiyhtié
5 @ awin yhtio
0 20 40 60 80 100
Maara

Kuvio 11. Yritysten yhtiomuodot.

4.3.2 Yritysten koko

Liikevaihdon suuruuden mukaan jaoteltuna eniten yrityksia (34 kpl) oli
ryhméssa, jossa liikevaihto oli yli 101.000 euroa, mutta jai alle 201.000
euron. Toiseksi suurin ryhma yrityksia (30 kpl) kuului ryhmaan, jossa
likevainto oli alle 101.000 euroa. 81 prosenttia kaikista vastanneista
yrityksistd kerasi liikevaihtoa alle 901.000 euroa vuodessa. Kolmessa

vastauksessa ei ollut merkintaa liikevaihdon suuruudesta lainkaan.

Yritysten osuus likevaihdon suuruuden mukaan
jaoteltuna

901< t€ 1-100 t€
19 % 22%

601-900 t€
9%

401-600 t 101-200 t€
14 % 201-400 t€ 24 %
12 %

Kuvio 12. Yritysten osuus liikevaihdon mukaan jaoteltuna.
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Yritysten henkilomaaran mukaan tarkasteltuna 59 prosenttia vastanneiden
yritysten joukosta ty6llisti alle 5 henkil6& ja 34 prosenttia yrityksista tyollisti 5-
20 henkiloa. Vastaavat luvut koko Etela-Karjalan alueen yrityksissd on 79
prosenttia ja 17 prosenttia. Tydntekijoita kyselyyn vastanneissa yrityksissa oli

yhteenséa 927, joka sisaltdd myds osa-aikaiset tyontekijat, joita oli 115.

Yritysten osuus henkildstémaaran mukaan jaoteltuna

< higs
2150 higa ~°r 1104 Lhis

10-20 hioa 6% 1%
12%

16 %

6-9 hloa

13 % 2 hloa

25%

5 hioa
905  4hlsa 3hioa

7% 11%

Kuvio 13. Yritysten osuus henkildstomaaran mukaan jaoteltuna.

Yritysten liikevaihdon ja tyontekijamaaran perusteella 81 prosenttia yrityksista
kuuluu mikroyritysten luokkaan ja loput yrityksista eli 19 prosenttia kuuluvat
pienyrityksiin. Suurempia yrityksia ei vastanneiden yritysten joukossa ollut
lainkaan. Euroopan Yhteisdjen Komission (2003) maarittdmien yritysluokkien
mukaisesti jaoteltuna mikroyrityksissa tyontekijoitd on alle 10 ja liikevaihto jaa
alle 2 miljoonan euron. Pienyritykseksi lasketaan yritys, jonka palveluksessa

on alle 50 tyontekijaa ja likkevaihto on alle 10 miljoonaa euroa.

4.3.3 Tydvoiman saatavuus tydmarkkinoilta

Kysymykseen, "Onko tyOmarkkinoilta saatavissa yritysten nakokulmasta
katsottuna sopivaa ja oOsaavaa tyovoimaa”, vastattin seuraavasti.

Vastanneista yrityksista 53 prosenttia vastasi sopivaa ja osaavaa tyovoimaa
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olevan saatavilla ja 47 prosenttia vastanneista ei [6yda tydmarkkinoilta heille
sopivaa tyOvoimaa. Neljan yrityksen kohdalla tdh&n kysymykseen ei oltu
vastattu.

Johtuen niiden yritysten suuresta maarasta, jotka eivat l0yda osaavaa
tydbvoimaa, on syytd selvittdd 10ytyykd télle asialle yhteista tekijaa.
Vertailtaessa vastausten jakautumista toimialan mukaan oli tuloksena
osaavan ja sopivan tyévoiman saatavuuden puuttumisen koskevan kaikkia
toimialoja.  Toimialoista  teollisuudella, rakentamisella, tukku- ja
vahittaiskaupalla ja tietojenké&sittelypalveluilla osuus oli yli 50 prosenttia.
Muilla toimialoilla osuus vaihteli 17-33 prosentin valilla. Tuloksista voidaan
paatella ongelman koskevan jossain maarin kaikkia kyselyyn vastanneiden

toimialojen yrityksia.

Edella lapikaytyjen perustietojen pohjalta voidaan todeta, ettd vertailtaessa
yritysten kokoja ja toimialoja koko Etela-Karjalan alueen yrityksiin on
suhteelliset maarat samassa suhteessa kyselyyn vastanneiden yritysten
kanssa. Nain ollen voidaan perustellusti olettaa seuraavien varsinaiseen
tutkimukseen liittyvien kysymysten vastausten Kkasittavan koko alueen
keskimaaraisid lukuja. Seuraavaksi otetaan tarkastelun kohteeksi arviot
sivukulujen poiston vaikutuksista yritysten tyollistdvyyteen, kasvuun ja

tulevaisuuden nakymiin.

4.3.4 Palkan sivukulujen poisto ja sen vaikutukset

Kysymyslomakkeessa ennen varsinaisia kysymyksid Kkerrottiin, mista
tutkimuksessa ké&siteltavat yrityksen sivukulut koostuvat. Sivukulujen
oletetaan muodostuvan 1,35 prosentin kansanelékevakuutusmaksusta
(1.maksuluokka), 1,164 prosentin sairausvakuutusmaksusta, 0,6 prosentin
tyottomyysvakuutusmaksusta (kokonaispalkkasumma alle 840.940 euroa) ja
16,8 prosentin suuruisesta tyoelakevakuutusmaksusta (tydnantajan osuus
keskimaarin). Tyonantajan maksamat sivukulut muodostuvat nailla tekijoilla

20,4 prosentin suuruiseksi kokonaispalkkasummasta.
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Vastauksista kysymykseen yritysten halukkuudesta palkata uusia
tyontekijoita talla hetkella saadaan vertailutietoa kyselyn ensimmaéiseen
kysymykseen tyontekijoiden palkkaamishalukkuudesta jos yrityksen
palkkoihin kohdistuvat sivukulut poistetaan. Vastausvaihtoehtoina oli kylla tai
ei ja vastaukset jakautuivat siten, etta 45 prosenttia yrityksista oli halukkaita
palkkaamaan tyontekijoitd ja 55 prosentilla yrityksista ei ollut halua uusien
tyontekijoiden palkkaamiseen. Jos yritysten sivukulut poistetaan yrityksilta 80
prosenttia oli halukkaita palkkaamaan uusia tyontekijoita ja vain 20
prosenttilla halukkuutta ei olisi sivukulujen poiston jalkeenkdan. Alla olevassa

kuviossa 14 esitetdan vastaukset yritysten koon mukaisesti eriteltyina.

Yritysten halu palkata uusia tydntekijoita

yii 50 hloa

21-50 hl6&

10-20 hlda

6-9 hloa

5 hloa

Yritysten koko

4 hloa

3 hloa

2 hlda

1h|bh

0 20 40 60 80 100 120

prosenttia yrityksista

‘ O Talla hetkella m Jos sivukulut poitetaan

Kuvio 14. Yritysten halu palkata uusia tyontekijoita.

Kuvio 14 osoittaa sen, kuinka merkittavasti yritysten halu uusien
tyontekijoiden palkkaamiseen kasvaa jos tyOnantajan sivukulut poistetaan.
Niista yrityksista, joissa tytskentelee 3-4 henkilod yli 90 prosentilla olisi
halukkuutta uusien tyontekijoiden palkkaamiseen kun halukkuus talla hetkella
on vain noin 30 prosenttia. Taman eron vaikutus yritysten ja uusien

tyontekijoiden maarassa esitetaan seuraavaksi.
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Ensimmainen kysymys koski siis arviota palkattavien uusien tydntekijoiden
maarasta jos kaikki yrityksen sivukulut poistetaan. Kysymys oli kaksiosainen
ja vastausta kysyttiin sek& kokopéaivaisten ettd osa-aikaisten tyontekijoiden
osalta. Yrityksistd 80 prosenttia olisi valmis palkkaamaan uusia tyontekijoita
ja naista yrityksista 51 prosentin osalta palkattavien tyontekijoiden maara olisi
yksi henkild ja 31 prosentin kohdalla maara olisi kaksi henkil6d. Kolme uutta
tyontekijaé olisi valmis palkkaamaan 10 prosenttia yrityksista ja 4 tyontekijaa
tai enemman 8 prosenttia yrityksista.

Uusia tyontekijoita palkkaavien yritysten osuus

4 hloa tai enem. 6 59
3 hloa 8.0,
2 hlsa 28 e
1hi6 406 56
ei yhtdan 20.3 28
f ‘ 1 ‘ ‘ ‘
0 10 20 30 40 50 60

Yritysten maéara

O maara H %

Kuvio 15. Uusia tyontekijoita palkkaavien yritysten maara.

Kun verrataan yrityksissd ty0skentelevien maaraa siihen maaraan
tyontekijoita, joita yritykset palkkaisivat tydnantajan sivukulujen poiston
tapauksessa saadaan prosentuaalinen uusien tyopaikkojen maard. Uusia
tyontekijoita palkkattaisiin 205 ja kun yrityksissd oli ennestddn 927
tyontekijdd saadaan 22,1 prosentin lisdys tyopaikkojen maaraan. Seuraavalla
sivulla (taulukko 8) eritellaan tyOpaikkojen maarat tyontekijoissa ja
prosenteissa jaoteltuina kokopdivaisten ja osa-aikaisten tyontekijoiden osalta

seka eri kokoisten yritysten valilla.
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Taulukko 8. Uusien tydntekijoiden méaara ja prosentuaalinen kasvu (laaja esitys).

Yritysten | Yritysten | Tyonteki- | Kokopai- |Osa- Uusia tydn- | Kokopéi- Osa-aikai-
koko maara joitd yht. | vaisia aikaisia tekijoita vaisia sia
1 hlo 23 23 22 1 20 13 7
87,0 % 59,1 % 700,0 %
2 hloéa 33 66 53 13 43 26 17
65,2 % 49,1 % 130,8 %
3 hléa 16 48 42 6 15 9 6
31,3% 21,4 % 100,0 %
4 hloa 10 40 35 5 13 8 5
32,5% 229 % 100,0 %
5 hl6a 13 65 51 14 18 10 8
27,7 % 19,6 % 57,1%
6-9 hloa 18 132 114 18 34 20 14
25,8 % 175% 77,8 %
10-20hl6& 17 223 192 31 29 21 8
13,0 % 10,9 % 258 %
21-50hl6a 9 274 247 27 29 21 8
10,6 % 8,5% 29,6 %
50< hlda 1 56 56 0 4 4 0
7,1% 7,1% 0,0 %
Yhteensa 140 927 812 115 205 132 73
22,1 % 16,3 % 63,5 %

Taulukon tietojen pohjalta voidaan selkedsti nahda, ettda yhdesta neljaan

henkil6a tyodllistavissa yrityksissa uusien tyontekijoiden palkaamisen jalkeen

tyontekijamaara on kasvanut jopa 50 prosentilla. Tama tieto on merkittava,

silla valtaosa Etela-Karjalan ja koko maamme yrityksistd on nimen omaan

pienia alle 5 henkiloa tyollistavia yrityksia. Koska myohemmin, kappaleessa

4.3.5 Tydllisyysvaikutukset, laskemme tydllisyysvaikutuksia vain muutamalla

esimerkilla tiivistamme taulukkoa siten,

henkilomaaraltaan erilaista yrityskokoa (taulukko 9).

Taulukko 9. Uusien tyontekijoiden méaara ja prosentuaalinen kasvu (suppea esitys).

ettd mukana on vain kolme

Yritysten | Yritysten | Tyonteki- | Kokopai- |Osa- Uusia tydn- | Kokopéi- Osa-aikai-

koko maara jéitd yht. | vaisia aikaisia tekijoita vaisia sia

1-4 hloa 82 177 152 25 91 56 35
51,4 % 36,8 % 140,0 %

5-9 hlba 31 197 165 32 52 30 22
26,4 % 18,2 % 68,8 %

10< hléa 27 553 495 58 62 46 16
112 % 9,3% 27,6 %

Yhteensa 140 927 812 115 205 132 73
22,1 % 16,3 % 63,5 %
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Taman lisaksi osa-aikaisten tyontekijdiden erittéin suuri suhteellinen kasvu ja
sen aiheuttama mahdollinen vaaristdva vaikutus tyollisyysvaikutuksia
arvioitaessa on syyna siihen, ettd myohemmissa laskelmissa mukana on vain

kokopaivaiset tyontekijat.

Toinen kysymys koski arviota liikevaihdon muutoksesta jos kaikki yrityksen
sivukulut poistetaan. Vastausvaihtoehtoja oli kolme, liikevaihto pysyisi
ennallaan, liikevaihto laskisi tai liikevaihto kasvaisi (kuvio 16). Jos vastaaja
valitsi viimeisen vaihtoehdon pyydettiin arviota liikevaihdon kasvusta myos

prosenteissa. Yrityksistd 133 vastasi kysymykseen ja 8 yritystd jatti

vastaamatta.
Liikevaihdon muutos

2 —

O laskisi
51 W pysyisi samana
o kasvaisi
80
0 20 40 60 80 100
Yritysten maara

Kuvio 16. Liikevaihdon odotettu muutos jos sivukulut poistetaan.

Kysymykseen vastanneista yrityksista 60 prosenttia arvioi liikkevaihdon
kasvavan ja 38 prosenttia uskoi sen jddvan samalle tasolle. Kahden yrityksen
kohdalle liikevaihdon arvioitiin jopa laskevan. Niiden yritysten kohdalla, jotka
arvioivat liikevaihdon kasvavan oli kasvu keskimaarainen 21,3 prosenttia.
Muutettuna tulokset saldoluvuksi (erotus: suurempi-pienempi) ja verrattaessa
tuloksia Finnveran ja Suomen Yrittajien (2004) Pk-yritysbarometrin vastaavan
kysymyksen tuloksiin, Eteld-Karjalan alueen pien- ja keskisuurten yritysten
kohdalla, eroavat tulokset merkittavasti toisistaan. Pk-yritysbarometrin
mukaan 44 prosenttia yrityksistéa arvioi liikevaihdon kasvavan kun vastaava

luku tdman tutkimuksen kohdalla on 58 prosenttia.
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Kolmannessa kysymyksessa pyydettiin arviota toiminnan kannattavuudesta
jos kaikki yrityksen sivukulut poistetaan. Vastausvaihtoehdot olivat samat
kuin edellisessa kysymyksessa. Yrityksistd 136 vastasi kysymykseen ja 5

yritysta jatti vastaamatta.

Kannattavuuden muutos

1 —
O laskisi
25 | pysyisi samana
O kasvaisi
110
0 20 40 60 80 100 120

Yritysten maara

Kuvio 17. Kannattavuuden odotettu muutos jos sivukulut poistetaan.

Kysymykseen vastanneista yrityksista 81 prosenttia arvioi kannattavuuden
paranevan ja 18 prosenttia uskoi sen jaddvan samalle tasolle (kuvio 17).
Yhden yrityksen kohdalle kannattavuuden arvioitiin laskevan. Niiden yritysten
kohdalla, jotka arvioivat kannattavuuden paranevan oli kasvu keskimaarainen
15 prosenttia. Toisen ja kolmannen kysymyksen vastauksista havaitaan
selkeata positiivista vaikutusta yritysten toiminnassa ja tuloksellisuudessa jos

sivukulut poistetaan.

Neljdnnessad kysymyksessa pyydettiin arviota mahdollisuudesta nostaa
tyontekijoiden palkkoja jos kaikki yrityksen sivukulut poistetaan.
Vastausvaihtoehtoina oli palkkatason pysyminen ennallaan tai palkkatason
nosto. Jalkimmaisen vaihtoehdon kohdalla pyydettiin mainitsemaan kuinka
monta prosenttia palkkoja voitaisiin nostaa. Yrityksistd 134 vastasi

kysymykseen ja 7 yritysta jatti vastaamatta.
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Palkkatason muutos

_ 52 ' .
| pysyisi samana

82 O kasvaisi

0 20 40 60 80 100

Yritysten maara

Kuvio 18. Palkkojen muutos jos sivukulut poistetaan.

Kysymykseen vastanneista yrityksistd 61 prosenttia arvioi pystyvansa
nostamaan palkkoja ja 39 prosenttia uskoi palkkojen jaavan samalle tasolle
(kuvio 18). Niiden yritysten kohdalla, jotka arvioivat pystyvansa palkkoja
nostamaan oli kasvu keskimaarin 8,3 prosenttia. Tama reilu kahdeksan
prosentin kasvu tyontekjoiden palkoissa ei tue niiden tutkijoiden kasityksia
(mm. Parjanne 2003, 29), jotka ovat vaittaneet
sosiaalivakuutusmaksualennusten siirtyvan kokonaisuudessaan tyontekijoille
maksettaviin palkkoihin. On kuitenkin muistettava, etta
sosiaalivakuutusmaksualennusten taso on aiemmissa tutkimuksissa ollut
merkittvasti pienempi kuin kaikkien sivukulujen poiston malli tassa

tutkimuksessa.

Viidennessa kysymyksessa pyydettiin arviota investointeihin jos kaikki
yrityksen sivukulut poistetaan. Vastausvaihtoehtoja oli kolme, investointitaso
pysyisi ennallaan, investoinnit laskisivat tai investoinnit kasvaisivat. Viimeisen
vaihtoehdon kohdalla pyydettiin arviota kasvusta prosenteissa. Yrityksista

135 vastasi kysymykseen ja 6 yritysta jatti vastaamatta.
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Kuvio 19. Investointien muutos jos sivukulut poistetaan.

Kysymykseen vastanneista yrityksistda 44 prosenttia arvioi investointien
kasvavan ja 56 prosenttia uskoi sen jadvan samalle tasolle (kuvio 19).
Yhdenkaan yrityksen kohdalla investoinnit eivat laskisi. Niiden yritysten
kohdalla, jotka arvioivat investointien kasvavan oli kasvu keskimaardinen
18,5 prosenttia. Taman kysymyksen kohdalla taytyy ottaa huomioon, etta
kyselyyn vastanneista yrityksista yli puolet on palveluyrityksid, joissa
investointi on ymmarrettava useinkin immateriaalisena. Koska vastauksista ei
voida pdaatella onko investoinniksi ymmarretty vain esimerkiksi koneet ja

laitteet voi investointitason positiivinen muutos olla vielakin suurempi.

Kuudennessa kysymyksessa pyydettiin arviota yrityksen toiminnan nakymista
5 wvuoden kuluttua jos kaikki yrityksen = sivukulut  poistetaan.
Vastausvaihtoehtoina oli nakymien paraneminen, nakymien pysyminen

ennallaan tai nékymien huononeminen.

Kysymykseen vastanneista yrityksistda 82 prosenttia arvioi liiketoimintansa
nakymien paranevan ja 18 prosenttia uskoi nakymien pysyvan ennallaan
(kuvio 20). Yhdenkaan yrityksen kohdalla n&kymaét eivat huononisi. Jotta
saadaan vertailua taman hetken tilanteeseen yrityksilta kysyttin myos

liketoiminnan nakymista talla hetkella.
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Liiketoiminnan nakymat jos sivukulut poistetaan
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Kuvio 20. Liiketoiminnan nakymat jos sivukulut poistetaan.

Seitsemannessd kysymyksessa pyydettiin siis arviota yrityksen toiminnan
nakymista 5 vuoden kuluttua taméan péivan tilanteen mukaan tarkasteltuna.
Vastausvaihtoehtoina oli kuten edellisessa kysymyksessa nakymien

paraneminen, ndkymien pysyminen ennallaan tai ndkymien huononeminen.

Kysymykseen vastanneista yrityksista 34 prosenttia arvioi liiketoimintansa
nakymien paranevan ja 51 prosenttia uskoi nakymien pysyvan ennallaan.
Yrityksista 21 kappaletta eli 15 prosenttia arvioi nakymien huononevan

kysymyksessa esitetyn ajanjakson ollessa kyseessa (kuvio 21).

Liiketoiminnan nakymaét taman paivan tilanteessa

21

O huonontuisivat
70 | pysyisi ennallaan
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Kuvio 21. Liiketoiminnan nakymyt talla hetkella.
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Vertailtaessa kahden viimeisen kysymyksen vastauksia toisiinsa voidaan
nahda hyvin merkittdvia eroja tuloksissa. Jos tarkastellaan ensin niita
yrityksia joiden arviot tulevaisuuden nakymista huononisivat. Palkkojen
sivukulujen poiston tapauksessa tallaisia yrityksid ei ollut yhtaan, mutta
taman paivan tilanteen mukaan arvioitaessa yrityksia oli 15 prosenttia. Kun
tdhan arviointiin liitetddan mahdollinen yritysten konkurssiriski, voidaan sen
olettaa poistuvan palkkojen sivukulujen poiston tapauksessa tai ainakin
merkittavasti pienevan. Kun tarkastellaan viela niiden yritysten maaraa, jotka
nakevat tulevaisuudessa liikketoiminnan paranevan jos sivukulut poistetaan,
taman hetken tilanteeseen on muutos erittédin suuri. 112 yritysta nakee

liketoiminnan ndkymien paranevan kun aikaisempi yritysten maara oli 47.

Kahdessa viimeisessa kysymyksessa tiedusteltiin yrittdjien mielipiteita niin,
ettd ensimmainen kysymys oli vaite ja jalkimmainen oli avoin kysymys. Vaite
oli seuraava: "On esitetty arvioita tyonantajamaksujen alentamisen
tapauksessa, etta yrittdja maksimoisi vain lyhyen aikavalin kannattavuutta,
jolloin tybnantajamaksujen alentaminen ei vaikuttaisi tyollisyyteen lainkaan.”
Kysymyksella haetaan vastausta yritysten omiin n&kemyksiin sivukulujen
poiston vaikutuksista seka niita konkreettisia syita, milla yrittajat perustelevat
omia vastauksiaan. Taman lisdksi saadaan vastaus taman tutkimuksen
luvussa 2.4 esitettyyn vaitteeseen, jossa tydnantajamaksujen alennusten

oletetaan siirtyvan suoraan yritysten voittoihin.

Kysymykseen vastasi 93 yritysta ja 48 jatti kysymykseen vastaamatta tai ei
vastannut niin, ettd mielipide olisi tullut selke&sti esille. Kysymykseen
vastanneista yrittgjista 70 prosenttia oli sitd mielta, ettd tyonantajamaksujen
alentaminen vaikuttaisi tyollisyytta lisdavasti ja 30 prosentin mielesta vaite

pitdd paikkaansa eika tyollisyysvaikutusta muodostuisi (kuvio 22).
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Kuvio 22. Vastaukset vaitteeseen tydnantajamaksujen alentamisen vaikutuksista

tydllisyyteen.

Tama 30 prosentin osuus koostuu 28 yrityksestd, mika on sattumalta sama
maara yrityksia kuin aikaisemmin uusien tydntekijoiden maaraa kysyttéaessa
ja jotka eivat tyontekijoitd palkkaisi. On selvad, etté aina l6ytyy yrityksia, jotka
eivat palkkaisi uusia tyontekijoita annettiin helpotuksia tai ei. Tarkedmp&& on
kuitenkin se tieto, kuinka suuri osuus yrityksista olisi halukas uusien

tyontekijoiden palkkaamiseen.

Mielenkiintoista niissa vastauksissa, joiden mielesta tyollisyysvaikutusta ei
olisi, on kuitenkin muut liiketoiminnan kannalta positiiviset vaikutukset. Naita
olisivat mm. parempi kannattavuus ja mahdollisuus yrityksen laajentamiseen,
tuotekehityksen lisdantyminen, palkankorotukset ja lisdinvestoinnit. Yrittajat,
joiden mielesta tyollisyysvaikutuksia ei tulisi, perustelivat vastauksiaan liséksi

seuraavasti:

- liikevaihto ei nouse

- vaikutukset ovat samoja myds kilpailijoille

- automaatioaste korkea ja sivukulujen osuus kustannuksista pieni

- 0sa-aikaiset tyontekijat muuttuvat maaraaikaisiksi tai vakinaistetaan

- myytavien tuotteiden hinnat laskisivat
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Ne yrittdjat, joiden mielesta tyollisyysvaikutuksia tulisi, perustelivat

vastauksiaan seuraavasti:

- uskalletaan suunnitella henkilostotarpeet pidemmalle aikavalille
- uskalletaan ottaa isompia urakoita

- palkat ovat suurin menoera

- vienti kasvaisi

- mahdollisuus oman tydpanoksen keventamiseen

Viimeisessa kysymyksessa tiedusteltiin: "Mik& on mielestdnne merkittavin
este yrityksille palkata uusia tyontekijoita?” Vastauksista 37 prosenttia
mainitsi merkittdvammaksi esteeksi joko palkan sivukulut tai yleensa
palkkakustannukset. Seuraavaksi yleisimpid esteitd oli ammattitaitoisen
tydvoiman puute 11 prosentin osuudella ja irtisanomiseen liittyvéat ongelmat,
esimerkiksi silloin kun palkattu tyontekija osoittautuu epdaluotettavaksi tai
muulla tavoin soveltumattomaksi tyotehtavaan tai tyoymparistéoén, 5

prosentin osuudella (kuvio 23).

Merkittavin este uuden tydntekijan palkkaamisessa

B vastaus puuttu

B muut yksittaiset tekijat

B epavarmuustekijat tulevaisuudesta
B byrokraattisuus

O alv-maksut

O tyon puute

@ tyon tuottavuus suhteessa palkkoihin
| ay-like

O kysynnan vaihtelevuus

| tydsopimuslaki lian tiukka

O kova kilpailu

B myynti ei kasva

O irtisanomisen ongelma

O amm.tyévoiman puute

B palkkakustannukset

| 35 O palkan sivukulut

Maara, kpl

Kuvio 23. Merkittavimmat esteet tyontekijoiden palkkaamisessa.
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Saadut vastaukset tukevat nakemysta, ettd poistamalla tyénantajan sivukulut
yritykset olisivat valmiita palkkaamaan uusia tyontekijoita ja tyollisyys
kasvaisi. Merkittavd vaikutus tyontekijoiden palkkaamisessa on myds
tydsopimuslain joustamattomuus, mika iimenee irtisanomisen
ongelmallisuutena, joka huonoimmassa tapauksessa johtaa siihen ettei

tyontekijoita palkata vaikka muuten siihen tarvetta ja valmiuksia olisikin.

Vastaukset kysymykseen siitd, mika on merkittavin este yrityksille palkata
uusia tyontekijoitéa vahvistaa Korkeamaen ja Uusitalon (2004, 54) valiraportin
tuloksia, missa suurimpana tyollisyyden (pienissa palveluyrityksissd) kasvun
esteend pidettin  korkeita palkkakustannuksia, erityisesti tyGnantajien
sivukuluja. Kosken (2004, 15) tutkimuksen mukaan merkittdvia esteitd on

my0s ongelmat ammattitaitoisen tydvoiman saannin kanssa.

Finnveran ja Suomen Yrittdjien (2004, 13) Pk-yritysbarometrin mukaan Etela-
Karjalan alueen pien- ja keskisuurten yritysten tyollistamisen esteista
tyovoiman saatavuus oli suurin 27 prosentin osuudella. Seuraavina olivat
kysynnan riittamattomyys tai epavakaisuus 25 prosentin osuudella ja ty6n

sivukulut 22 prosentin osuudella.

4.3.5 Tydllisyysvaikutukset

Kyselyn  tuloksien  perusteella  tehtévissa laskelmissa  saadaan
tyollisyysvaikutuksista hieman erilaisia arvoja riippuen milla tavalla laskelmat
tehdaan. Jaljenpana esitettavien laskelmien pohjana kaytetdaan taulukkoa 9
sivulla 68 ja siina kokopaivaisten tydntekijoiden maarédn muutosta.
Tyollisyysvaikutus oli  kaikkien vastanneiden yritysten kohdalla 16,3
prosenttia, joka tarkoittaisi 132 uuden kokopdivaisen tydntekijan
palkkaamista. Tyoéllisyysvaikutukset vaihtelivat suuresti riippuen siitd, minka
kokoisesta, tyontekij6illa mitattuna, yrityksesta on kyse. Jos lahtokohdaksi
halutaan tydllisyysvaikutuksien maksimointi, mika olisi kansantaloudellisesti
jarkevinta, sivukulujen poisto tulisi kohdistaa niihin yrityksiin, jotka tyollistavat

talla hetkella 1-4 henkiloa. Heidan kohdallaan uusien tydntekijdiden maara
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kasvaisi 36,8 prosentilla, mikd on huomattavasti suurempi kasvu kuin
enemman tyontekijoitd omaavilla yrityksilld. Toinen peruste on naiden
yritysten suuri maard koko yrityskannastamme, jolloin tydllisyysvaikutus olisi
myds siten ajateltuna merkittavintd. Kolmantena perusteena on tyonantajan
sivukulujen poiston aiheuttamat kustannukset. Ne minimoidaan tai
parhaimmassa tapauksessa niitd ei tule lainkaan rajaamalla tyonantajan

sivukulujen poisto koskemaan vain pienimpia yrityksia (kts.luku 4.3.6).

Havainnollistaaksemme  ty0llisyysvaikutuksia  esitetddn  seuraavaksi
vaikutukset tyottomyysprosenttiin Eteld-Karjalan alueella. Alueella on arviolta
4800 (liite 2) yritysta, joissa henkilomaara on 4 tai véhemman ja henkil6ita
naissa yrityksissd on noin 7700. Kun tyontekijoiden maard kasvaa 36,8
prosentilla tarkoittaa se sita, etta tyollisten maara kasvaa 2833 henkildlla.
Marraskuussa 2004 Eteléd-Karjalan tyottomyysprosentti oli 13,9 ja tyottomia
tyonhakijoita oli 8909 (Tybvoima- ja elinkeinokeskus 2004). Uusien
tyopaikkojen vaikutuksesta, jos oletetaan kaikkien tydpaikkojen tayttyvan
aikaisemmin tyottomina olevilla, laskee ty6ttémyys alueella 9,5 prosenttiin.
Tulokset ovat erittdin merkittavia ja ottaen lisdksi huomioon yritysten
arvioimat kannattavuuden parannukset ja tulevaisuuden n&kymien
paranemiset seka osa-aikaisten tyOntekijdiden maardn nousu, jota
laskelmassa ei ole huomioitu, olisi tydnantajan sivukulujen poiston hyoty

tydllisyyteen ilmeinen myo6s pidemmalla ajanjaksolla.

Tyottomyysprosentin laskua reiluun yhdeks&&n prosenttiin voidaan pitaa
todellisuutta kuvaavana. Tatd voidaan perustella silla, ettda Etela-Karjalan
alueen tyottomista yli 4000 henkild luokitellaan rakennus-, teollisuus- ja
palvelualan ammattiryhmiin (Ty6voima- ja elinkeinokeskus 2004). Kyseisten
toimialojen osuus alueen yrityksistd on myds ylivoimaisesti merkittavin.
Marraskuun 2004 lopulla naiden ammattiryhmien kohdalla avoimia

tyopaikkoja oli vain 134.

Kyselyn rajoittuminen vain Eteld-Karjalan alueen yrityksiin ei anna
luotettavaa kuvaa tyollisyyden muutoksesta koko maata koskien, mutta

mielenkiinnon vuoksi esitetddn arvio myds koko maan mahdollisista
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tyollisyysvaikutuksista. Maassamme oli (Suomen Yrittajat 2005) vuonna 2003
196.072 yritysta joissa henkilomaara oli 4 tai vahemman ja tyontekijoita
naissa yrityksissa oli yhteensa 213.857. Jos tyontekijamaara kasvaisi 36,8
prosentilla tarkoittaisi se 72.154 uutta tyOpaikkaa ja kun maara vahennetaan
joulukuun tyoéllisyyskatsauksen (Tyoministerio 2005) 300.894 tyottomasta jaa
jaljelle 228.740 tyotontd. Tyottomyysprosentti laskee 11,9 prosentista 9,0
prosenttiin ja tyollisyysaste nousee 66,3 prosentista 68,3 prosenttiin eli
tydllisyysaste paranisi kahdella prosenttiyksikolla. Naiden tulosten pohjalta ei
voida tehda pitkdlle menevid johtop&atoksia ilman laajempia tutkimuksia,

mutta tulokset ovat kysymyksié herattavia joka tapauksessa.

4.3.6 Tydnantajan sivukulujen poiston aiheuttamat kustannusvaikutukset

Poistamalla tydnantajan sivukulut, jotka kyselyssé oli asetettu 20,4 prosentin
tasolle kokonaispalkkakustannuksista, menettaa valtio esimerkkilaskelman
(taulukko 10) mukaan 2,22 miljoonaa euroa sosiaalivakuutusmaksuja joka
kuukausi Etela-Karjalan alueella. Vastaavasti valtio saa lisdantyvina
verotuloina 2,86 miljoonaa euroa joka kuukausi jos aikaisemmin ty6ttémina
olevat henkilot ovat olleet ansiosidonnaisen paivarahan saajia. Kasvaneet
verotulot kattavat tdysin menetetyt sosiaalivakuutusmaksut ja valtiolle ja&
vield 635 tuhatta euroa "ylimaaraistd”. Jos kaikki tyottdomana aikaisemmin
olleet henkil6t ovat saaneet joko tyomarkkinatukea tai peruspaivarahaa ovat
lisdantyneet  verotulot |&hes saman  suuruiset kuin  menetetyt
sosiaalivakuutusmaksut. On kuitenkin otettava huomioon se, etta tyottomista
tydnhakijoista 45 prosenttia on tyomarkkinatukea saavia ja 40 prosenttia
ansiosidonnaista paivarahaa saavia (Kansaneldkelaitos 2003). N&in ollen

menetetyt sosiaalivakuutusmaksut tulisivat taysin katetuiksi.
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Taulukko 10. Sivukulujen poiston vaikutukset verojen maariin.

8 % palkannousu 1600 palkka ennen palkankorotusta
25 % tuloveron maara 4,6 % palkasaajan tyot.vak.maksu
20,4 % tyOnantajan sivukulut

A Ansiosidonnainen paivaraha
7700 nykyisten tyontekijoiden maara/hloa 2833 uusien tyontekijoiden maéara/hloa

12320 palkat ennen korotusta, teur 2637 paivarahat ennen, teur
986 korotus, teur 2258 korotus, teur
13306 palkat nyt, teur 4895 palkat nyt, teur
246 tuloveron liséys, teur 565 tuloveron lisays, teur
45 sos.vak.maksujen lisays, teur 104 sos.vak.maksujen lisays, teur
292 verojen lisays yhteensa, teur 668 verojen lisdys yhteensa, teur
2513 tydnantajan sivukulut palkoista, teur 2189 ansiosid.paivarahojen vahenn, teur
2513 valtion tulojen vahennys, teur valtion tulojen vahennys
292 valtion tulojen lisays, teur 668 valtion tulojen lisays, teur
-2222 netto vahennys, teur 2857 netto lisays, teur

636 teur enemman valtion kassaan/kk

B Tyomarkkinatuki C Peruspaivaraha
2833 uusien tyontekijoiden maara/hloa 2833 uusien tyodntekijdiden maara/hloa
1444 tybmarkkinatuet ennen, teur 1334 peruspaivarahat ennen, teur
3452 korotus, teur 3562 korotus, teur
4895 palkat nyt, teur 4895 palkat nyt, teur

863 tuloveron lisays, teur 890 tuloveron lisays, teur

159 sos.vak.maksujen lisays, teur 164 sos.vak.maksujen lisays, teur
1022 verojen lisdys yhteensa, teur 1054 verojen lisays yhteensa, teur
1252 tybmarkkinatuen vahennys, teur 1161 peruspaivarahojen vahennys, teur

valtion tulojen vahennys valtion tulojen vahennys

1022 valtion tulojen lisdys, teur 1054 valtion tulojen lisays, teur
2274 netto lisays, teur 2215 netto lisays, teur

53 teur enemman valtion kassaan/kk -7 teur vdhemm. valtion kassaan/kk

Edella mainittuihin lukuihin paastdén siten, etta laskelmissa (taulukko 10)
ovat mukana vain 1-4 henkil6d tyollistavat yritykset. Nama yritykset
pystyisivat luomaan siis 2833 uutta tyOpaikkaa entisten 7700 ty6paikan
liséksi. Arvioitu palkka olisi aikaisemmin ollut 1.600 euroa kuukaudessa ja
tyonantajan sivukulujen poisto vaikuttaisi niin, ettd palkat nousisivat 8
prosenttia (keskim&arainen palkkojen nousu kyselyn yrityksissa oli 8,3%, kts.
s.71).

Muutokset luvuissa vaihtelevat hieman riippuen laskelmassa kaytettavasta

kuukausipalkasta. Esimerkiksi 1.800 euron kuukausipalkalla
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ansiosidonnaisen paivarahan kohdalla valtio saisi 539 tuhatta euroa
enemman kuukaudessa kun vastaava luku on 636 tuhatta 1.600 euron
kuukausipalkalla. Tyomarkkinatuen kohdalla valtio saisi 44 tuhatta euroa
vahemméan 1.800 euron kuukausipalkalla, mutta 1.600 euron
kuukausipalkalla 53 tuhatta euroa enemman. Jos tyottdméat ovat olleet
peruspaivarahan saajia, valtio saisi 103 tuhatta euroa vdhemman 1.800
euron kuukausipalkalla ja 1.600 euron kuukausipalkalla 7 tuhatta euroa

vahemman.

Lasketaan vield verotulojen muutokset isompien yritysten kohdalla. Valtion
tulot vahenisivat 1.600 euron kuukausipalkalla 5-19 henkilda tyollistavissa
yrityksissa (990 yritysta ja niissa 8300 tyontekijaa, liite 2), joissa tyollisyys
kasvaisi 14,3 prosenttia (uusia tyontekijoita 1186), 1,20 miljoonaa euroa
ansiosidonnaista, 1,44 miljoonaa euroa tydmarkkinatukea ja 1,47 miljoonaa
euroa peruspaivarahaa saavien kohdalla. Kustannuksia valtiolle kertyisi joka

kuukausi arviolta 1,2-1,5 miljoonaa euroa.

Naiden esimerkkilaskelmien perusteella tyonantajan sivukulujen poisto tulisi
kohdistaa vain niihin yrityksiin, joilla on ennestdédn 1-4 henkil6a
palveluksessaan, koska silloin verotulot eivat pienenisi lainkaan. Olisi toki
mahdollista laajentaa sivukulujen poistoa myods henkilomaaraltaan
suurempiin yrityksiin, mutta silloin olisi todennakoisempaa ettei kaikkia

sivukulujen poiston johdosta menetettyja verotuloja saataisi katetuksi.

4.3.7 Yhteenveto sivukulujen poiston vaikutuksista

Taman luvun tarkoituksena oli osoittaa, mita vaikutuksia sivukulujen poisto
aiheuttaisi yritysten kykyyn tyollistaa lisda henkilostdd. Vertailtaessa
halukkuutta uusien tyontekijoiden palkkaamiseen tdman paivan tilanteeseen
on tulokset merkittdvid. Alle 5 henkiloa tyollistavista yrityksistd yli 80
prosenttia olisi halukkaita uusien tydntekijoiden palkkaamiseen kun maara on
nyt alle 40 prosenttia. Tama tarkoittaa yli 36 prosentin kasvua yritysten

tyontekijaméaardan kokopadivaisten tyontekijoiden kohdalla. Tydvoiman
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kasvun maara aiheuttaa myo6s sen, ettei sivukulujen poiston aiheuttama
verotulojen lasku jA& muiden yritysten maksettavaksi, silla ty6llisyyden
kasvun seurauksena verotulot saadaan taysimaaraisesti kompensoitua.
Naihin tuloksiin p&astdén vain siina tapauksessa, ettd sivukulujen poisto
kohdistetaan vain pienimpiin alle 5 henkiloa tyollistaviin yrityksiimme ja noin

1600 euron bruttokuukausipalkkatasolla.

Tyollisyyden kasvu merkitsisi Etela-Karjalan alueen tydttdmyysprosentin
laskua 4 prosenttiyksikolla noin 9,5 prosenttiin. Muita positiivisia vaikutuksia
sivukulujen poisto tuo liiketoiminnan tulevaisuuden nakymiin, palkkojen

nousuun ja yritysten pitkantdhtaimen kehittamiseen.

Saatuja tuloksia ja niiden esittamista koskemaan koko Etela-Karjalan aluetta
rajoittaa hieman kyselyn kohdistuminen Lappeenrannan talousalueen
yrityksiin. Tulokset kertovat joka tapauksessa sen, etta tyollisyysvaikutuksia
sivukulujen poistolla voidaan saada aikaan. Naiden vaikutusten maksimointi

edellyttéa myads sita, etté ne tulee kohdistaa vain pienimpiin yrityksiimme.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Maassamme on lukuisia tutkijoita ja useita eri tutkimuslaitoksia, jotka tutkivat
ja ovat tutkineet keinoja maamme korkean tyottdmyyden alentamiseksi.
Niista merkittavimpia on téssd tutkimuksessa tarkasteltu ja myos osittain
kritisoitu, johtuen niiden tavasta etsia yhta keinoa tai mallia, jota
sovellettaisiin  kaikkiin yrityksiin tai palkansaajiin, tydttdmyysongelman
ratkaisemiseksi. Nama esitetyt ja osittain myds kaytantéon viedyt mallit ovat
toki auttaneet tyottdomyytemme vahenemisessa ja tyollisyysasteemme
nousemisessa, mutta todistamatta on kuitenkin se, mik& osuus ty6ttomyyden
paranemisessa on malleilla ja mika yleisella taloudellisella kehityksella. Viime
vuosien tyollisyyskehitys on kuitenkin ollut vailla merkittavaa edistymista, eiké
muutosta ole havaittavissa lahitulevaisuudessakaan. Voidaankin esittaa
kysymys, onko vanhat keinot tulleet tiensa paahan, koska tyottomyyden ja

tyollisyyden paraneminen on lahes pyséhtynyt.

Etsittaessa ratkaisuja tyollisyysongelmaamme on meilla samanaikainen huoli
vaestbmme ikaantymisen vaistamattomasta kehityksestd. Tama kehitys on
johtamassa siihen, ettd hyvinvointivaltiomme halu pitad huolta myds niista jo
tyonsa yhteiskunnalle tehneiden ihmisten ty6elaméanjalkeisesta elamasta ja
hyvinvoinnista on vaarantumassa. On esitetty lukuisia arvioita siitd, etta
muutaman kymmenen vuoden paasta elakemenomme ovat sen suuruisia,
ettemme niita pysty maksamaan iiman tuntuvia
sosiaalivakuutusmaksukorotuksia. Tam& kaikki johtaa taman pdaivan
tilanteeseen, joka nain jatkuen voi vaarantaa hyvinvointivaltiomme perustan.
Tydllisyytemme on saatava nousemaan ja tyottomat ihmiset saatava takaisin
tybelamaan. Ratkaisuksi on keksittdva hieman aikaisemmista keinoista
poikkeava malli, jotta ihmiset saadaan tydllistym&an. Lahtokohtana tdméan
mallin etsimisessa on se, etta painvastoin kuin perinteisten palkansaajien
tuloveronalennusten ja maltillisten palkankorotusten, jotka kohdistuvat
tyontekijoihin, ratkaisua pyritddn etsimaan yritysten kautta. Ihmiset saavat
toita ja tyollistyvat jos meilla on yrityksid, jotka haluavat ja kykenevat ihmisia

tyollistamaan. Tama tarkoittaa sitd, ettd mahdollistetaan yrityksille uuden
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tyévoiman palkkaaminen, silla ihmisilla on halua tehda toita ja yrityksilla on

halua saada tyontekijoita.

Maamme on tunnetusti melko korkeasti veroja perivd maa, joka tarkoittaa
sitd, ettd yritykset ovat joutuneet mahdottomalta tuntuviin tilanteisiin
tehostaakseen toimintaansa ja pysydkseen elossa. Naissa tilanteissa
yritykset ovat pakotettuja vahentamaan tyodntekijoitaan vaikka tyot eivat
vahenisikaan.

Taman tutkimuksen lahtokohtana oli saada selvile miten yritysten
mahdollisuus tyollistéd uutta henkilostoa kehittyisi poistamalla tyontekijéiden
palkkoihin kohdistuvat sivukulut kokonaan. Tarkoituksena oli keventaa
yritysten kokonaispalkkakustannuksia, mitkd useissa yrityksissa ovat
merkittavin kuluera. Ero aikaisempiin keinoihin on kohdistaa verohelpotukset
vain niihin yrityksiin, joissa tyollisyysvaikutukset olisivat merkittavia. Tama
sen vuoksi, ettd menetetyt sosiaalivakuutusmaksut olisi saatava jostain

muualta takaisin ja mieluummin yhta suurina.

Tutkimuksessa kaytettdva aineisto kerattiin joulukuussa 2004 lahettamalla
postitse 810:lle Lappeenrannan talousalueella sijaitsevalle yritykselle
kyselylomake. Vastauksia saapui maardaikaan mennesséa 141 kappaletta ja
vastausprosentiksi tuli 17,4. Kerattyjen vastausten ja niista saatujen tulosten
pohjalta kay iImi, etta maksimoidaksemme vahentyvat
sosiaalivakuutusmaksut on tydnantajan sivukulujen poisto kohdistettava vain
alle 5 tyontekijaa tyollistaville yrityksille. Naiden yritysten keskimaarainen
tyollistavyys kasvaisi niin, ettd yritysten tyontekijamaara nousisi yli 36
prosenttia nykyiseen maardan verrattuna ja uusien tyOpaikkojen maaran
vaikutus verojen kasvuun ylittdisi sen, minka sivukulujen poisto saa
aikaiseksi. Nain toimien uusien tydpaikkojen méaara aiheuttaisi Etela-Karjalan
tyottomyysprosenttissa 4 prosenttiyksikdon alenemisen yli 2800 uuden
kokopaivaisen tyopaikan muodostumisen kautta. Taman liséksi yritysten
kannattavuudessa, liikevaihdossa ja investoinneissa tapahtuisi oleellista
paranemista, joiden positiivinen vaikutus tyé6llisyyteen voidaan nahda vasta

myO6hemmin. Muina vaikutuksina olisi tyontekijoiden palkkojen nousu 8:lla
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prosentilla, yritysten tulevaisuuden nakymien merkittdva paraneminen taman
paivan tilanteeseen verrattuna ja yrittdjan oman tyttaakan vahentyminen,

jota voidaan hyvéaksikayttaa mm. yrityksen edelleen kehittamiseen.

Vaikutuksia tyottomyysprosentin 4 prosenttiyksikon laskulle ja muodostuvien
tyopaikkojen maaraan koko Etela-Karjalan alueen osalta tulee pitdd vain
suuntaa antavina, koska kyselyn laajuus oli rajoitettu vain Lappeenrannan
talousalueelle. Tama tutkimus ja saadut tulokset antavat mielenkiintoisen
lahtokohdan laajentaa tutkimusta suurempaan osaan Etela-Karjalan aluetta
jaltai useampaan eri alueeseen muualla maassamme. Niista saatavien
tulosten valossa voitaisin tehda jo laajempia ja yleistettavampia

johtopaatoksia tyollisyysvaikutuksista.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

| PERUSTIETOJA

hl6a, joista

ARVIO KAIKKIEN SIVUKULUJEN POISTON VAIKUTUKSISTA YRITYKSENNE

1. Yrityksen toimiala

a) teollisuus

b) rakentaminen

c) tukku- ja vahittaiskauppa

d) majoitus- ja ravitsemistoiminta

e) kuljetus, varastointi ja tietoliikenne

f) kiinteist®-, vuokraus- ja tutkimuspalvelut
Q) muu, mika?

2. Yhtidmuoto

a) osakeyhtio

b) kommandiittiyhtio

c) avoin yhti

d) toiminimi

e) osuuskunta

f) muu, mika?

3. Yrityksen perustamisvuosi

4, Yrityksen liikevaihto edellisella tilikaudella
a) 1-100 teur

b) 101 — 200 teur

c) 201 - 400 teur

d) 401 - 600 teur

e) 601 — 900 teur

f) 901 teur tai enemman

5. Henkiléston maara talla hetkella

a) kokopaivaisia hl6a

b) osa-aikaisia hl6a

6. Oletko halukas palkkaamaan lisda tyontekijoita?
a) kylla

b) en

7. Onko tydmarkkinoilta saatavissa yrityksellenne sopivaa ja osaavaa tyévoimaa?
a) kylla

b) ei

Il

KOHDALLA

Sivukulujen oletetaan muodostuvan seuraavista tekijoista: Kansaneldkevakuutusmaksu
1,35% (1.maksuluokka), sairausvakuutusmaksu 1,164%, ty6ttomyysvakuutusmaksu 0,6%
(kokonaispalkkasumma alle 840.940 euroa), ty6eldkevakuutusmaksu 16,8% (tydnantajan
osuus keskimaarin). Sivukulut yhteensa 20,4% (tydnantajan osuus).
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1.

Arvio kuinka monta uutta tyontekijaa palkkaisitte, jos kaikki yrityksenne sivukulut

poistettaisiin

Kokopai
a)
b)
9)
d)
e)

vaista tyontekijaa

ei yhtaan

1 henkild lisda

2 henkiloa lisaa

3 henkiloa lisaa

4 henkil6a tai enemman lisaa

Osa-aikaista tyontekijaa

f)
9)
h)
i)
)

4,
sivukulu
a)
b)
5.
a)
b)
C)

6

ei yhtaan

1 henkild lisaa

2 henkiloa lisaa

3 henkiloa lisaa

4 henkil6a tai enemman lisaa

Arvio toimintanne liikevaihdosta, jos kaikki yrityksenne sivukulut poistettaisiin
liikevaihto kasvaisi arviolta, %:ia

likevaihto pysyisi ennallaan

likevaihto laskisi

Arvio toimintanne kannattavuudesta, jos kaikki yrityksenne sivukulut poistettaisiin
kannattavuus kasvaisi arviolta, %:ia

kannattavuus pysyisi ennallaan

kannattavuus laskisi

Arvio mahdollisuudestanne nostaa tyontekijoiden palkkoja, jos kaikki yrityksenne
t poistettaisiin

pystyisimme nostamaan palkkoja arviolta %:ia

palkkataso pysyisi ennallaan

Arvio investointeihinne, jos kaikki yrityksenne sivukulut poistettaisiin
investoinnit kasvaisivat arviolta %:ia nykyiseen tasoon verrattuna
investointitaso pysyisi ennallaan

investoinnit laskisivat

Arvio toimintanne nakymista 5 vuoden kuluttua, jos kaikki yrityksenne sivukulut

poistettaisiin

a)
b)
c)

7.
a)
b)
<)

Il MIELI

nakymat paranisivat
nakymat pysyisivat ennallaan
nakymat huonontuisivat

Arvio taméan pdivan tilanteessa yrityksenne nakymista 5 vuoden kuluttua
nakymat paranevat

nakymat pysyvat ennallaan

nakymat huononevat

PITEENNE VAITTEESEEN

On esitetty arvioita tydnantajamaksujen alentamisen tapauksessa, etta yrittdja maksimoisi
vain lyhyen aikavalin kannattavuutta, jolloin tyénantajamaksujen alentaminen ei vaikuttaisi
tyollisyyteen lainkaan. Mielipiteenne tasta:
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IV AVOIN KYSYMYS

Mika on mielestanne merkittavin este yrityksille palkata uusia tyontekijoita?
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Liite 2. Liikeyritysten lukumaara ja tyontekijoiden maara yrityskoon mukaan
v.2003 (Etela-Karjalan liitto 2003)

LIIKEYRITYSTEN LUKUMAARA

Yrityksen henkilikuntamsira

0-4 5190 20- Yhteensi
Lappeenranta 2040 494 150 2684
Imatra 958 211 36 1223
Joutseno 325 74 25 424
Lemi 123 13 2 138
Luumiéki 214 40 10 264
Parikkala 189 33 3 227
Rautjdrvi 143 21 2 166
BEuokolahti 216 34 0 250
Saar 86 4 0 a0
Savitaipale 163 36 4 203
Suomenniemi 62 5 1 68
Taipasaan 186 16 0 202
Unlkuniemi 24 2 0 2
Ylamaa 63 & 2 71
Eteli-Karjala 4792 939 257 6 038

TYONTEKIJOIDEN LUKUMAARA

Yrityksen henkilikuntamiira

0-4 519 20- Yhteensi
Lappeenranta 3379 4204 9233 16816
Imatra 1 361 1807 5623 2991
Joutseno 327 630 1533 2692
Lemi 179 a3 44 318
Luumiéki 318 330 47 1119
Parikkala 205 249 161 703
Bautjdrvi 222 162 470 254
Buokolalti 329 245 0 374
Saari 119 23 0 144
Savitaipale 269 313 103 683
Suomenniemi o4 35 22 171
Taipasaan 266 101 0 367
Unkuoniemi 33 11 0 49
¥ lamaa 98 61 7 216
Eteli-Karjala 7694 5188 17 719 33701
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