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Tutkielman tavoitteena oli osoittaa minkälaisia vaikutuksia työnantajan 

sivukulujen poisto toisi työllisyyteen. Tutkielman empiirinen osio toteutettiin 

survey-tutkimuksella. Tämä toteutettiin postikyselyllä, jossa 810 Etelä-

Karjalalaiselle yritykselle lähetettiin joulukuussa 2004 kyselylomake. 

Kyselyyn vastanneiden yritysten määrä oli 141 ja vastausprosentti oli 17. 

Vastanneiden yritysten toimialajakauma vastasi koko Etelä-Karjalan alueen 

yritysten toimialajakaumaa, jossa suurimpana toimialana oli eri palvelualan 

yritykset. 

 

Tutkielma eroaa aikaisemminista työllisyyden parantamiseksi esitetyistä 

malleista. Ensimmäinen eroavaisuus on sivukulujen poistaminen yrityksiltä 

kokonaan eikä vain muutamilla prosenttiyksiköillä. Toinen eroavaisuus on 

sivukulujen poiston kohdistamisessa vain niille yrityksille, joilla työllistävyys 

kasvaa merkittävästi. Näiden tarkoituksena on maksimoida 

työllisyysvaikutukset ja vaikuttaa aiheutuneiden kustannusten minimointiin tai 

kustannusten korvaantumiseen täysimääräisesti. Asetetut tavoitteet voidaan 

saavuttaa kohdistamalla sivukulujen poisto vain niihin yrityksiin, jotka 

työllistävät alle 5 henkilöä. Näiden yritysten kohdalla mahdollistuva uusien 

työntekijöiden määrä nousee keskimäärin 36 prosentilla. Tämä merkitsee 

laskelmien mukaan sitä, että sivululujen poiston aiheuttama 

sosiaalivakuutusmaksujen väheneminen korvaantuu vanhojen ja uusien 

työntekijöiden maksamilla tuloveroilla ja vähentyvillä työttömyyskorvauksilla. 

Uusien työpaikkojen kasvu merkitsee Etelä-Karjalan työttömyysprosentin 

laskua yli 4 prosenttiyksiköllä. 
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It was the purpose of this thesis to indicate which effects the depreciation of 

employer additional costs would have on the employment of enterprises. The 

empirical item of the thesis was carried out through a survey. This was put 

into practice through a postal survey, in which a questionnaire was sent to 

810 enterprises in Southern Karelia in December 2004. The amount of 

enterprises having responded to the questionnaire was 141 and the reply 

percentage being 17. The distribution of the lines of business of the 

enterprises having answered was in accordance with the distribution of the 

lines of business in the whole area of Southern Karelia, where the largest line 

of business were the various enterprises of the service sector. 

 

The thesis differs from previous models presented to improve employment. 

The first difference is the complete depreciation of all additional costs of the 

enterprise and not only of some percents. The second difference is that the 

depreciation of additional costs is directed only to such enterprises, where 

employment grows significantly. Their purpose is to maximize the effect on 

employment and affect the minimization of caused expenses or to 

compensate the expenses in full. The objectives can be achieved by directing 

the depreciation of additional costs only to such enterprises that employ less 

than 5 persons. As to these enterprises their possibility to employ new 

employees increases 36 percents in general. This means according to 

calculations, that the decreasing of social insurance payments due to the 

depreciation of additional costs is substituted by income taxes paid by current 



and new employees and by decreasing unemployment benefits. The 

increase in new jobs means a decrease of 4 percents in the unemployment 

figures of Southern Karelia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ALKUSANAT 

 

Tavoitteet tulee asettaa tarpeeksi korkealle, jotta ne saavutettuaan tietää 

todella tehneensä jotakin. On myös tärkeää, että saavutetut tulokset ovat 

sellaisia joiden varaan pystyy tulevaisuudessa ehkäpä myös turvautumaan. 

Usein tavoitteiden toteutuminen vaatii oman itsensä likoon panemisen lisäksi 

myös muiden tukea ja hyväksyntää. Omalla kohdallani tämä mittaamattoman 

arvokas tuki on mahdollistanut sen, että olen saavuttanut asetetut tavoitteeni. 

Näillä sanoilla haluan kiittää aviovaimoani Oljaa niistä uhrauksista, joita olet 

minun opiskeluni vuoksi tehnyt muuttamalla kanssani toiselta paikkakunnalta 

tänne Etelä-Karjalaan sekä hoitamalla lapsiamme ja kotiamme samalla itse 

opiskellen. 

 

Tämä reilun kahden vuoden urakka kulminoituu tähän tutkielmaan, joka tulee 

olemaan käsin kosketeltavana muistona vuosien kuluessa. Tämän tutkielman 

valmistumisesta haluan vielä kiittää Etelä-Karjalan yrittäjät ry:n 

toimitusjohtajaa Jukka Korkeilaa, jonka avulla sain kysylyosiooni tarvitsemat 

osoitetiedot sekä työni ohjaajaa professori Ulla Kotosta niistä oheista ja 

vinkeistä, jotka varsinkin työn alkuvaiheessa olivat lopputuloksen kannalta 

merkittäviä. 
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1 JOHDANTO 

 

1.1 Tutkimuksen taustaa 
 

Työttömiä työnhakijoita oli maassamme tammikuun lopussa 2005 299.100 

henkilöä, mikä on vain 8.200 henkilöä vähemmän kuin vuotta aikaisemmin 

(Työministeriö 2005). Tällä tasolla työttömyytemme on ollut jo usean vuoden 

ajan eikä lähitulevaisuudessa ole havaittavissa suuriakaan muutoksia. Miksi 

näin on päässyt tapahtumaan? Miksei valtiovallan toimenpiteet ja viime 

vuosien taloudellinen kasvu ole pystynyt luomaan työpaikkoja ja alentamaan 

työttömyyttämme? Vai onko osa työpaikoista globalisaation vaikutuksesta 

siirtynyt pysyvästi halvan työvoiman maihin. Osittain näin on käynyt ja mm. 

yksinkertaista manuaalista työtä vaativa tuotanto on siirtynyt pois 

maastamme, koska työkustannukset ovat muodostuneet liian korkeiksi (Holm 

& Vihriälä 2002, 16-17). Tarkoittaako tämä siis sitä, että työttömyytemme 

tulee jatkumaan tulevaisuudessa yhtä korkealla tasolla? Näin arvellaan 

ainakin useissa ennusteissa (Rasinkangas 1998, 11). 

 

Tutkimukset (Holm et al. 1999, 1) ovat osoittaneet, ettei työttömyytemme ole 

enää riippuvaista yksinomaan suhdanteista. Yhtenä syynä työttömyyteemme 

on työvoiman ja kysynnän rakenteiden muuttuminen 1990-luvulla kun 

perinteisten teollisuusalojen työpaikat vähenivät ja uusia syntyi pääasiassa 

vain metalli- ja elektroniikkateollisuuteen ja tietovaltaisiin palveluihin 

(Työministeriö 2003a, 2). Muina syinä on mainittu mm. verotus yhdessä 

talouden epäedullisen kokonaiskehityksen kanssa (Honkapohja et al. 1999, 

6). Jos työttömyytemme on sekä suhdanteista johtuvaa että rakenteellista 

niin työttömyyden vähentämiseksi tarvitaan suotuisaa talouskehitystä ja 

samaan aikaan työmarkkinoiden rakenteiden muuttamista. 

 

Useat yrityksistämme vähentävät henkilökuntaansa vaikka yritysten tulokset 

ovat hyviä, jopa erinomaisia. Mikä tässä kaikessa on takana? Yrityksille ei 

riitä miljoonien eurojen voitot, vaan vähentämällä työntekijöitä saavutetaan 

vielä muutama euro lisää. Onko syynä siis ahneus kun mikään ei riitä, vai 
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onko tulostavoitteet asetettu niin suuriksi ettei niitä pystytä edes 

saavuttamaan ja näin saadaan perusteet irtisanomisiin tuotannollisiin ja 

taloudellisiin syihin vedoten? Onko henkilöstöpolitiikka yrityksissä todella näin 

lyhytnäköistä? Nähdäänkö yrityksissä työntekijät vain välttämättöminä 

tuotannontekijöinä ja kustannuksina siinä, missä raaka-aineet ja 

komponentitkin eikä voimavaroina, jotka voivat venyä tarvittaessa ja 

motivoituneina suurempiin saavutuksiin? Jälkimmäinen vaihtoehto tuntuu 

unohtuneen monien suurten yritysten kohdalla, joissa eletään 

kvartaalitaloudessa ja jos asiaa tarkastellaan viime vuosien aikajänteellä 

katsottuna. Työntekijöiden motivoituneisuuden vähenemisessä on osasyynä 

myös se, että työsuhteet ovat yhä enenevässä määrin määräaikaisia 

(Ylöstalo 2003). 

 

Tuottavuuden merkitys on noussut tärkeimmäksi vaikuttimeksi, jolla 

hyvinvointia ja talouskasvua pyritään saamaan aikaiseksi ja yrityksemme 

pysymään kilpailukykyisinä maailman markkinoilla. On kuitenkin hieman 

ihmeteltävä tätä logiikkaa. Jos siis tehostamalla yritysten toimintaa ja 

irtisanomalla työntekijöitä saavutetaan tehokkuutta ja talouskasvua niin 

vastapainona sille joudumme maksamaan entistä enemmän 

työttömyyskorvauksia ja muita tukia työttömille. Tämä tarkoittaa sitä, että 

todellisuudessa tuottavuuden kasvu ei toteudu lasketun suuruisena. 

Tärkeämpää olisi saada työttömät töihin ja maksamaan veroja sen sijaan, 

että heille maksetaan tukia. Tällä tavoin saamme varmasti tuottavuutemme 

kasvamaan. 

 

Voidaan myös yrittää määritellä tuottavuutta ja huomataan kysyessämme sitä 

suuryrityksen toimitusjohtajalta ja pienyrityksen toimitusjohtajalta, että 

vastaukset ovat varsin erilaisia. Mutta kumman vastaus on oikea, 

suuryrityksen toimitusjohtajan, joka on irtisanonut kaksikymmentä työntekijää 

ja perustelee sitä pitkän tähtäimen tehokkuuden parantamisena, vai 

pienyrityksen toimitusjohtajan, joka on palkannut puolipäiväisen työntekijän 

parantaakseen palveluaan? Jos suhteutetaan vastauksia niin, että otetaan 

huomioon yritysten määrä ja että kaikki yritykset tekevät samalla tavalla 

kuten esimerkkimme toimitusjohtajat niin asia on varsin selvä. 500:n 
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suuryrityksen henkilökunta vähenee 10.000:lla ja toisessa vaihtoehdossa 

200.000 pienyritystä lisää henkilökuntaa 100.000:lla kokopäiväisellä 

työntekijällä. 

 

Eräiden tutkimusten ja selvitysten tavoitetta täystyöllisyydestä ei tavoiteta lähi 

vuosikymmeninä ja ottaen huomioon maassamme vallitsevan rakenteellisen 

työttömyyden ei ehkä senkään jälkeen. Myös työpolitiikan strategia 2010 

lähtee siitä, että rakenteellista työttömyyttä pyritään vain merkittävästi 

alentamaan (Työministeriö 2003b, 5). Täystyöllisyystavoite on myös 

tavoitteena väärä, sillä tärkeämpänä tavoitteena on alentaa työttömyytemme 

kohtuulliselle tasolle ja nostaa työllisten määrää saamalla ne ihmiset 

työllistettyä, jotka eivät ole olleet vielä pitkään työttöminä ja joilla on 

ajantasalla oleva tieto ja osaaminen. Emme toki saa unohtaa mitään erillistä 

ryhmää työttömistä, mutta täytyy toki miettiä priorisointia ja lähteä liikkeelle 

sieltä, mistä suurimmat tulokset on mahdollista saavuttaa. Sen jälkeen kun 

työllisyytemme saadaan alenemaan on meillä uskoakseni myös resursseja 

rakenteellisen työttömyyden poistamiseksi ja ehkäpä resursseja myös 

täystyöllisyyden tavoitteluun. 

 

Työllisyysongelman ratkaiseminen ei ole helppoa ja erilaisia keinoja on 

tutkittu ja esitetty. Suuressa osassa tutkimuksista lähtökohtana on 

matalapalkkaisen työn tukeminen tai erilaiset keinot matalapalkkaisen työn 

kysynnän lisäämiseksi. Eräät tutkivat (Honkapohja et al. 1999, 13) 

suuryritysten tilastotietojen pohjalta ratkaisuja ja malleja työttömyyden 

vähentämiseksi. Näissä tutkimuksissa on se puute, että unohdetaan ne 

tosiasiat, että vain osa työttömistämme on matalapalkkaisia ja suuryritykset 

työllistävät ”vain” alle 40 prosenttia maamme kaikista työntekijöistä. Lisäksi 

ongelmana on se, että useat tutkimukset ovat jo melko vanhoja, jolloin 

havaintoaineisto voi perustua lamaa edeltävään aikaan tai ne perustuvat 

koko teollisuutta koskevaan tilastoaineistoon. Pitää myös muistaa, että 

viimeisen kymmenen vuoden aikana työllisyyden muutos, nimenomaan sen 

kasvu, on ollut suurinta pienissä ja keskisuurissa yrityksissä mm. 

palvelualalla (Suomen Yrittäjät 2004; Työministeriö 2003a, 41). Esimerkiksi 

mikroyrityksissä kasvu on ollut vuodesta 1994 vuoteen 2001 25,6 prosenttia 
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ja pienissä yrityksissä 46,8 prosenttia (Suomen Yrittäjät 2003). Tutkimukset 

tulisikin kohdistaa siihen osaan yrityksiä, joissa suurin osa työntekijöistä 

työskentelee ja joissa on suurimmat kasvuodotukset tulevaisuudessa. Tämä 

tarkoittaa sitä, että kannustetaan pienimpiä yrityksiä uusien työntekijöiden 

palkkaamiseen eikä vain matalapalkkaisia vaan muunkin palkkatason 

työntekijöitä. Työllisyysongelmaa ei olla ratkaistu osaltaan myös siitä syystä, 

että ratkaisuksi etsitään kaikkia yrityksiä koskevaa mallia. Ratkaisua pitäisi 

etsiä niin, että valitaan kohteeksi pienempi ryhmä ja sille oma malli 

työllisyyden kasvattamiseksi. 

 

Yrityksiemme haluun olla palkkaamatta uutta työvoimaa selittää osaltaan 

tuore selvitys, jonka mukaan suomalaisen teollisuustyöntekijän palkka ja 

työvoimakustannukset ovat EU:n neljänneksi korkeimmat ja maailman 

kuudenneksi korkeimmat (Elinkeinoelämän keskusliitto 2004, 8). Syyttävää 

sormea voidaan kohdistaa osaltaan työmarkkinapolitiikkaan/kollektiivisiin 

palkkasopimuksiin, sillä niiden vaateet minimipalkkojen nostamisesta selvästi 

yli keskimääräisten palkansaajien ansioiden kehityksen ovat johtaneet 

osaltaan rakenteelliseen työttömyyteen ja matalan tuottavuuden työn liian 

korkeaan hintaan (Martikainen 2003, 64; Holm & Vihriälä 2002, 34). 

Voidaanko tästä tehdä johtopäätös, että työvoiman kalleus on yritysten yksi 

merkittävimmistä esteistä uusien työntekijöiden palkkaamisessa. Ratkaisua 

työttömyysongelmaan voidaan perustellusti etsiä siis palkkakustannusten ja 

ennen kaikkea lakisääteisten työnantajamaksujen alentamisen kautta. 

Voidaan myös tehdä toinen johtopäätös eli ongelma korostuu 

työvoimavaltaisilla yrityksillä ja niillä yrityksillä, joissa työvoimakustannukset 

ovat merkittäviä suhteessa yrityksen kokonaiskustannuksiin. Tämä vahvistaa 

edelleen väitettä, että ratkaisu voidaan löytää pienyritysten 

kokonaispalkkakustannuksien pienentämisen kautta, sillä niiden osuus 

yrityksistämme on yli 95 prosenttia.  

 

Samaan aikaan kun palkkakustannuksissa olemme tilastojen kärkipäässä on 

maamme kilpailukyky kuitenkin maailman huipputasoa (IMD 2004; Tekes 

2005). Tästä herää kysymys tilastojen luotettavuudesta, pitävätkö tilastojen 

tiedot paikkaansa? Tuntuu merkilliseltä, että palkkataso on korkealla ja siitä 
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huolimatta olemme kilpailukykyisimpiä maita maailmassa. Toinen kysymys 

on se, että ovatko tiedot jo tuoreeltaan vanhoja ja kilpailukykymme on jo 

heikkenemässä? Jos jälkimmäinen vaihtoehto pitää paikkaansa palaamme 

kysymykseen, miten saamme palkkakustannuksemme alemmiksi ja yritykset 

työllistämään ja tätä kautta kilpailukykymme pysymään korkealla tasolla 

myös tulevaisuudessa. Toisaalta Suomen hyvä kilpailukyky voi kertoa siitä, 

että puitteet suurten ja keskisuurten yritysten toiminnalle ovat hyvät, mutta 

ongelmat liittyvät ennen muuta pienyrittäjyyteen ja yritysten perustamiseen 

(Kiander 2004, 1). 

  

Maamme hallitus on ottanut yhdeksi tärkeimmistä tehtävistään luoda 

kuluvalla vaalikaudella 100.000 uutta työpaikkaa, mutta uusimpien tilastojen 

mukaan tavoite on karkaamassa tavoittamattomiin. Keinona työpaikkojen 

luomiseksi hallituksemme esitti mallin, jossa yhdessä työmarkkinaosapuolien 

kanssa maltillisilla tulopoliittisilla ratkaisuilla, mikä tarkoittaa vain pieniä 

palkankorotuksia, hallitus tulee kansalaisia vastaan ja alentaa palkansaajien 

tuloverotusta kuten tapahtuikin joulukuussa 2004. Hallituksen mukaan 

seurauksena on ostovoiman kasvu, bruttokansantuotteen nousu ja 

työttömyyden väheneminen. Eli malli olettaa työpaikkojen muodostuvan 

automaattisesti näin toimien. Hallitus on lähtenyt ratkaisemaan 

työttömyysongelmaa vain osittain, sillä malli ei huomioi rakenteellisen 

työttömyyden vähentämistä lainkaan. Ei uusia työpaikkoja tällä tavalla synny 

ainakaan siinä määrin mikä on tavoitteena. Merkittävämpi lähestymistapa on 

juuri edellä mainittu keino eli pyritään saamaan yritykset palkkaamaan 

ihmisiä, sillä vain niin luodaan uusia, todellisia ja pysyviä työpaikkoja 

maahamme. 

 

1.2 Tutkimusongelma ja tavoitteet 
 

Tutkimusongelmana on osoittaa onko työnantajan sivukulujen poistolla 

vaikutusta työllisyyteen. Tutkimuksen tavoitteena on analysoida aikaisempia 

maassamme tehtyjä tutkimuksia ja selvityksiä niistä keinoista, joilla 

työttömyyttämme on pyritty vähentämään. Analysoimalla niiden antamia 
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tuloksia pyritään muodostamaan se tapa, joka vaikuttaisi merkittävimmin 

työllisyyden kasvuun. Tämän viitekehyksen avulla on tarkoitus osoittaa, että 

poistamalla työnantajan sivukulut pienyrityksiltä mahdollistetaan 

kokonaispalkkakustannusten pienentyminen, jolloin yritysten este 

työntekijöiden palkkaamiseksi vähenee (tai poistuu kokonaan) ja työttömyys 

pienenee. Tarkoituksena ei tule olla kaikkien yritysten osalta sivukulujen 

poisto vaan ainoastaan niiden, joilla palkkakustannukset ovat merkittävä 

kuluerä ja siten este työpaikkojen tarjoamiselle. Toiseksi poistamalla 

työnantajan sivukulut mahdollistetaan myös niiden tuhansien ihmisten ideat 

oman yrityksen perustamisesta, joita ei ole voitu toteuttaa korkeiden 

työvoimakustannusten takia. Alatavoitteena on pyrkiä osoittamaan 

laskennallisella esimerkillä miten sivukulujen poisto vaikuttaa valtion 

verotuloihin ja maksaako yritys ja sen työntekijät enemmän veroja kuin 

sivukulujen poiston aiheuttamat sosiaalivakuutusmaksujen vähennykset 

saavat aikaan. Lisäksi pyritään saamaan selville mikä on merkittävin este 

yrityksille palkata uusia työntekijöitä. 

 

1.3 Tutkimuksen rajaukset ja tutkimusmenetelmät 
 

Tutkimusongelmaan haettiin vastausta survey-tutkimuksella, joka rakentui yli 

800:lle Lappeenrannan talousalueella sijaitsevalle yritykselle lähetettävästä 

kyselylomakkeesta, jossa tiedusteltiin mm. työnantajan sivukulujen poiston 

arvioituja vaikutuksia yrityksen kykyyn/haluun palkata uusia työntekijöitä. 

Kysely oli suunnattu yritysten johdolle/omistajille, joiden osoitetiedot saatiin 

Etelä-Karjalan Yrittäjät ry:n jäsenrekisteristä. 

 

Tutkimuksessa käsiteltävät aikaisemmat tutkimukset ja selvitykset keinoista 

työttömyytemme alentamiseksi koskevat koko kansantalouttamme, mutta 

empiirisen osan kyselylomake lähetettiin ainoastaan Lappeenrannan 

talousalueen pienyrityksille. Perusteluna tällä valinnalle oli se, että maamme 

226.593 yrityksestä (Tilastokeskus 2002) 98,7 prosenttia on nimenomaan 

pienyrityksiä ja niiden palveluksessa on 827.837 henkilöä, mikä on 63 

prosenttia kaikkien yritysten henkilöstöstä (Suomen Yrittäjät 2004) ja juuri 
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niissä yrityksissä on suurin potentiaali uusien työpaikkojen muodostumiselle. 

Toisena syynä oli hankaluus lähettää kyselyä kaikille näille yrityksille 

kattavasti koko maata koskien sen ajallisen keston ja kustannuksia 

aiheuttavien syiden takia.  Rajaus antaa riittävän kuvan Lappeenrannan 

talousalueen pienyritysten työllistämismahdollisuuksien muutoksista, mutta 

tuloksia voidaan pitää myös koko Etelä-Karjalaa kuvaavina pienyritysten 

suuren määrän takia koko yrityskannastamme tarkasteltavasta alueesta 

riippumatta. Tutkimuksessa käsiteltävät aikaisemmat tutkimukset ja 

selvitykset työttömyyden alentamismahdollisuuksista eivät koske ennen 

vuotta 1990 tehtyjä tutkimuksia, koska maamme työttömyystilanne ei ole ollut 

ennen 1990-lukua vastaavanlaista kuin nyt, eivätkä ne ole sen vuoksi 

relevantteja tutkia. 

 

Etelä-Karjalassa oli vuonna 2003 6.038 liikeyritystä, joista 2.684 yritystä 

sijaitsi Lappeenrannassa. Näistä 2.534 yrityksessä oli alle 20 työntekijää ja 

2.040 yrityksessä työntekijöitä oli 4 tai vähemmän. Toimipaikkojen 

perusteella yritykset jakaantuvat Etelä-Karjalassa niin, että palvelut käsittävät 

75 prosenttia, teollisuus 11 prosenttia ja rakennustoiminta 10 prosenttia. 

Muiden osuus jää muutaman prosentin tasolle (Etelä-Karjalan liitto 2003, 75-

76). 

 

1.4 Tutkimuksen rakenne 
 

Tutkimus rakentuu viidestä luvusta. Johdannon jälkeen toisessa luvussa 

tullaan käsittelemään aikaisempia tutkimuksia ja niissä käsiteltyjä malleja 

työttömyyden alentamiseksi. Malleja esitetään myös muiden kuin 

suomalaisten tutkimusten osalta, jolloin saamme kattavamman kuvan 

työttömyyden vähentämiseksi esitetyistä ratkaisuista. Suuri osa tutkimusten 

esittämistä vaihtoehdoista on kuitenkin jäänyt vaille konkretisoitumista, mikä 

hämmästyttää ja herättää kysymyksen, miksi? Emmekö me todella halua 

päästä työttömyydestä eroon? Perusteluina on esitetty mallien tuomia 

ongelmia ja niistä aiheutuvia kustannuksia sekä työllisyyvaikutusten 

vähäisyyttä. Suurin ongelma maassamme on kuitenkin korkea työttömyys, 
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johon tulee pyrkiä etsimään ratkaisuja. Myös se, että vedotaan muutosten 

kalleuteen on vailla perää. Sillä pitää muistaa, että uusien työpaikkojen 

kautta tosiasiassa vähennetään tulonsiirtoja ja lisätään tuloja yritysten ja 

ihmisten maksaessa tuloveroja sen sijaan, että heille maksettaisiin erilaisia 

tukia. On myös todettu, että ihmiset haluavat tehdä töitä ja työllistyä, mutta 

käytössä olevilla keinoilla tai hallituksen aikomilla keinoilla niin ei tapahdu. 

 

Kolmannessa luvussa käsitellään työnantajan sivukulujen historiaa ja 

kehitystä, niiden muodostumisen periaatteita ja merkitystä yritysten 

kustannusrakenteessa sekä mihin tarkoitukseen niitä yrityksiltä peritään. 

Tässä luvussa käsitellään myös tulevaa kehitystä ja rahoitusta sekä niitä 

mahdollisia muutoksia mitä ikärakenteemme muutos väistämättä tuo 

tullessaan. 

 

Neljännessä luvussa tarkastellaan tutkimuksen empiiristä osaa ja siihen 

liittyvää kyselytutkimusta, joka on kohdistettu Lappeenrannan talousalueella 

sijaitseviin yrityksiin. Kyselyn pohjalta pyritään saamaan vastaus siihen, 

miten sivukulujen poisto vaikuttaisi yritysten työllistämismahdollisuuksiin ja 

sitä kautta työllisyyteen. 

 

Viidennessä luvussa luodaan yhteenveto tutkimuksessa käsitellyistä asioista 

ja esitetään johtopäätökset.  
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2 TYÖTTÖMYYDEN ALENTAMINEN 

 

Maassamme yli vuosikymmenen jatkunut korkea työttömyys on yksi niistä 

tekijöistä, jotka voivat vaarantaa hyvinvointivaltiomme turvaavat 

peruspalvelut ja maamme kilpailukyvyn tulevaisuudessa. Olemme tottuneet 

siihen, että mm. terveydenhoito ja muut julkiset palvelut, kuten kirjastot, ovat 

ilmaisia tai maksu on vain muutamia euroja. Nämä palvelut rahoitetaan 

veronmaksajien toimesta valtion- ja kunnallisverotuksen kautta. Jos 

työttömyytemme pysyy korkealla tasolla ja työllisten määrä ei nouse, on 

edessämme väistämättä tilanne, jolloin joudumme vähentämään ja 

keskittämään palveluja tai joudumme maksamaan näistä palveluista nykyistä 

huomattavasti enemmän. On myös muistettava, että suuret ikäluokat ovat 

jäämässä pois työelämästä, jolloin peruspalveluihin tarvitaan entistä 

enemmän varoja. 

 

Yksi tärkeimmistä keinoista palvelujen ja maamme kilpailukyvyn 

turvaamiseksi on työttömyyden alentaminen, jolloin pystymme hoitamaan 

perustuslain mukaiset velvoitteet kansalaisiamme kohtaan ja ennen kaikkea 

pärjäämme globaaleilla markkinoilla. Työttömyyden alentaminen parantaa 

myös edellytyksiä rakenteellisen työttömyyden purkamiseen, jonka 

vaatimuksena on kohdennetut ja tehokkaat politiikkaratkaisut (Työministeriö 

2003a, 1). Viime vuosien 3 prosentin tasolla olevalla talouskasvulla ei luoda 

lisää työpaikkoja eikä työllisyys kasva puhumattakaan maamme 

työttömyyden puolittumisesti, minkä hallituksemme on tavoitteekseen 

asettanut. 

 

Työttömyys aiheuttaa monenlaisia kustannuksia ja ongelmia yhteiskunnalle. 

Taloudelliset menetykset sekä tuotannollisten voimavarojen vajaakäyttö 

aiheuttaa verotulojen menetyksiä, joita voidaan mitata rahallisina 

menetyksinä. Muita korkean työttömyyden aiheuttamia ongelmia ei 

välttämättä voida mitata rahassa. Esimerkiksi nuorten pitkään jatkuva 

työttömyys voi olla ongelma, jonka kustannukset näkyvät vasta useiden 

vuosien kuluttua tai työssäkäyvien henkinen ja fyysinen uupuminen sekä 

työmarkkinoiden toiminnan jäykistyminen (Pohjola 1998, 5). 
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2.1 Työttömyyden alentamiseksi esitettyjä malleja 
 

Työttömyyden alentamisen keinoja on tutkittu paljon, mutta niitä ei ole aina 

toteutettu kuten mallit esittävät, vaikka säästöjä ja työttömyyden alentumista 

olisi niissä perustellusti osoitettu. Mallien käyttöönotto ja niistä saatavat 

vaikutukset eivät välttämättä ole aivan mallien esittämien tulosten mukaisia, 

mutta eikö työttömyyden alentamisen takia olisi oikein niitä kokeilla. Eräitä 

malleja, joita tässäkin tutkimuksessa esitetään on käytetty aikaisemmin, 

mutta väärällä tavalla ja työttömyys on kasvanut. Esimerkiksi vuosina 1992–

1995 kiristettiin työnantajien sosiaaliturvamaksuja, työntekijöiden 

tuloverotusta ja palvelualojen arvonlisäveroa, jotka vaikuttivat vähentävästi 

työpaikkojen määrään (Kiander 2003, 66). Tämän kokeilun jälkeen niitä on 

käytetty oikealla tavalla eli keventäen, mutta käyttö on ollut liian varovaista ja 

kohdistettu tasapuolisuuden periaatteiden mukaisesti kaikille yrityksille, eikä 

”täsmälääkkeinä” esimerkiksi pienyrityksiin kohdistuen ja vaikutukset ovat 

jääneet pieniksi. Tuntuu siltä, että päättäjiltämme puuttuu rohkeus suuriin 

muutoksiin tai sitten odotetaan tilanteen ajautumista niin huonoksi, että on 

pakko ryhtyä radikaaleihin toimenpiteisiin.  

 

Työvoiman kysynnän voi arvioida riippuvan negatiivisesti 

työvoimakustannuksista. Mitä korkeammat ovat kustannukset, sitä 

vähäisempi on työn kysyntä. Työttömyyden oloissa työn kysyntä puolestaan 

pitkälti määrittää työllisyyden. (Honkapohja et al. 1999, 7) Työttömyyden 

hoito nykyisillä markkinoilla vallitsevilla ohjausmekanismeilla ja kannustimilla 

on Martikaisen mukaan (2001, 13) valittu huonosti. Jotta taloudelliset 

kannustimet toimisivat työllisyyttä lisäävästi, eivät työstä saatavat palkkatulot 

ja sosiaalietuudet voi olla tasoltaan liian lähellä toisiaan. Tähän marginaaliin 

voidaan vaikuttaa työntekijöiden työn tarjontaan (esim. palkkatulojen verotus, 

sosiaalietuudet) ja työvoiman kysyntään (esim. välilliset 

työvoimakustannukset) suunnatuilla toimenpiteillä. (Sosiaali-ja 

terveysministeriö 2002, 55)  
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Aikaisemmissa tutkimuksissa ja selvityksissä työttömyyden alentamiseksi on 

esitetty mm. tuloverojen- ja sosiaalivakuutusmaksujen alentamista. Näitä 

aikaisempia ja merkittävimpiä malleja tarkastellaan seuraavissa kappaleissa. 

 

2.2 Palkkatuki 
 

Palkkatukimallin kehittämisessä työttömyyden yhtenä syynä on nähty 

työnhakijoiden työhaluttomuus, koska työttömänä oleminen on työhön 

menemistä kannattavampaa.  Perusteluina on käytetty lisäksi toimeentulon 

tärkeyden arvostamista työpaikkaa suuremmaksi olettaen, että töihin 

lähteneet saavat pienempiä nettotuloja kuin työttömänä ollessaan (Talonen 

1995, 72).  Näiden lisäksi on mainittu, että työttömyys koskee erityisesti 

matalatuottoista palkansaajaa ja ettei heikosti tuottavia kannata työllistää 

(Martikainen 1994). Väitteet pitävät varmasti paikkansa jos nettotulot todella 

jäävät alemmalle tasolle, jolloin kannustusta työhön menemiselle ei 

tietenkään ole. Väitteitä ei kuitenkaan voida pitää aivan oikeina, sillä ero 

riippuu suuresti siitä kuinka suuri on työttömyyskorvaus. Pelkkää 

peruspäivärahaa saavan tulot eivät yleisesti ottaen laske töihin mentäessä. 

Monissa tapauksissa työttömyyskorvausta saava työtön ei saa tukea 

lainkaan, koska puolison tulot ovat liian ”suuret”. Edellisten lisäksi tulee 

muistaa myös se, että työtuloista saatava ansiotulovähennys lisää myös 

työstä saatuja nettotuloja suhteessa työttömyyskorvauksiin (Martikainen 

1994). Nämä huomautukset eivät tietenkään poista palkkatukimallin ideaa, 

mutta mallin esittämä lähtökohta työttömyyden syyksi on osittain hieman 

ontuva. Lähempänä totuutta on se, että työttömät menisivät töihin jos töitä 

vain olisi. 

 

Haluttomuutta työn vastaanottamiseen voidaan tarkastella 

”työttömyysloukku” -käsitteen avulla. Tällä ymmärretään sitä, kuinka suurelle 

osalle työllistyminen ei merkitsisi lainkaan tai vain vähäisessä määrin 

nettotulojen lisääntymistä. (Holm & Vihriälä 2002, 21) Holm ja Kyyrä (1997, 

50) ovat tutkineet työttömyysloukussa olevien määrää ja jos 

työttömyysloukku määritellään siten, että työttömät vaativat 10 prosentin 
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tulojen nousun ja että he suostuvat työllistymään vain ominaisuuksiaan 

vastaavalla palkalla, työttömyysloukussa oli 1990-luvun alussa noin 13 

prosenttia työttömistä. Tähän tutkimukseen viitaten työttömyyden 

varsinaisena syynä ei voida pitää työhaluttomuutta kuten Talonen (1995) 

esitti. Tutkimus on tehty lähes kymmenen vuotta sitten, joten määrä voi olla 

tämän päivän tilanteessa heiman erilainen. 

 

Työhalukkuudesta on myös tehty laajoja otantatutkimuksia (mm.Rasinkangas 

1998, Martikainen 2003), joissa on tiedusteltu työttömien työhalukkuutta. 

Näissä tutkimuksissa on tullut selkeästi esille se, että ihmiset menisivät töihin 

jos töitä olisi tarjolla. Rasinkankaan tutkimus kertoo, että omasta tahdostaan 

työttömäksi jääneitä oli vain 5 prosenttia. Martikaisen (2003) tutkimuksessa 

(kuvio 1) kuvataan sitä, mikä on työttömien työhalukkuus erilaisissa 

tilanteissa.  

 

99 %

87 %

71 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Ottaisi mieluummin
tilapäistäkin työtä,
vaikka tulot eivät
muuttuisi

Olisi valmis siirtymään
kokopäivätyöhön

Sijoittuisi käytännössä
pitkäkestoiseen
kokopäivätyöhön, jos
sitä tarjottaisiin

 
Kuvio 1. Työttömänä olevien työhalukkuus. (Martikainen 2003, 68) 

 

Kuvio vahvistaa sen, ettei työttömyys ole työhaluttomuudesta johtuvaa vaan 

siitä, ettei työpaikkoja ole ja kustannukset niiden luomiseksi ovat liian suuria 

osalle yrityksistä. 

 

Työttömyyden pääsyyksi voidaan arvioida heikkoa työn kysyntää eli yritysten 

ei kannata palkata ihmisiä käyvillä työvoimakustannuksilla, vaikka työn 
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vastaanottaminen työttömille kannattaisi (Holm & Vihriälä 2002, 21). Myös 

Kiander (2004, 62) esittää, ettei vähän koulutettujen muita ryhmiä huonompi 

työllisyystilanne välttämättä johdu tämän ryhmän erikoisongelmista, vaan se 

voi olla seurausta riittämättömästä työvoiman kysynnästä. Jos työtä ei riitä 

kaikille, töitä saavat vain pätevimmät ja on luonnollista, että tälläisessä 

kilpailutilanteessa heikosti koulutettu työvoima syrjäytyy ja vain pätevimmät 

työllistyvät.  

 

Nykyisessä työllistämistukijärjestelmässä työnantajat saavat tukea 

työllistäessään työttömiä työnhakijoita. Järjestelmän heikkoutena on se, että 

työnantajat ovat tietoisia tukimahdollisuuksista ja käyttävät tätä 

mahdollisuutta hyväkseen, koska saavat työvoimaa halvemmalla. Tukirahat 

menevät näin ollen osittain hukkaan silloin kun työpaikat syntyisivät ilman 

tukeakin. (Talonen 1995, 72-73) Kangasharjun ja Venetoklisen (2003) 

tutkimuksen mukaan tukien vapauttamia varoja, jotka ennen tukea menivät 

palkkakuluihin, käytetään muuhun tarkoitukseen. Tuilla on määrällisesti hyvin 

pieni ja tilastollisessa mielessä merkityksetön vaikutus yritysten 

työllistämiseen. 

 

Palkkatukimalli ehdottaa työllistämistuen maksamista työnantajien sijasta 

pienipalkkaisille työntekijöille. Työntekijä saisi valtiolta lisätuloa tulojen 

jäädessä määrätyn rajan alapuolelle. Palkkatuki pyrkisi laskemaan 

bruttopalkkoja, mikä kannustaisi työnantajia uusien työpaikkojen 

perustamiseen, mutta palkansaajan nettotulot kasvaisivat, mikä kannustaisi 

työhön menemiseen. Tuen ansiosta työnantamisen kustannukset 

työnantajille vähenisivät ja työllistäminen tulisi heille edullisemmaksi. 

(Martikainen 1994; Talonen 1995, 72-73) Saman suuntaista mallia on 

esittänyt myös Phelps (1994), joka suosittaa palkkatason nousun mukaista 

asteittain poistuvaa palkkatukea kaikilta tietyn minimipalkan ylittävää palkkaa 

ansaitsevilta kokoaikaisilta palkansaajilta. Mallissa tuki maksettaisiin 

jälkikäteen verohyvityksinä. 

 

Palkkatukimallin mukaan tuki tulisi kohdistaa matalapalkkaisiin sen tähden, 

että työttömyys on heidän ongelmansa. Tällä tavalla mietittynä palkkojen 
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nousu matalapalkkaisilla poistaisi työttömyyden ja samalla ongelmat. 

Työttömyys on kuitenkin koko kansantalouden ongelma, eikä se poistu 

palkkoja nostamalla. Paineita on viime aikoina tullut juuri palkkojen liian 

korkeiden tasojen takia ja tarve on saada palkkakustannuksia enemmänkin 

alemmaksi tai ainakin joustavimmiksi suhdanteita mukaillen. Matalien 

palkkojen aleneminen suhteessa yleiseen palkkatasoon ei ole kuitenkaan 

kovinkaan uskottava vaihtoehto ja nimellisten palkkojen aleneminen on 

varsin harvinaista kaikissa talouksissa (Holm & Vihriälä 2002, 36). Tähän on 

kuitenkin mahdollisesti tulossa tulevaisuudessa muutoksia jos hallituksen 

globaalisaatiotyöryhmän marraskuussa 2004, jota ylijohtaja Anne Brunila 

Suomen Pankista johtaa, julkistama esitys palkkojen alentamisen 

mahdollisuudesta tietyissä tilanteissa saa hyväksynnän.  

 

Työttömyyden alentamiseksi tehtävät ehdotukset ja mallit tulisi rakentaa 

yksinkertaisiksi ja mahdollisimman vähän lisätyötä aiheuttaviksi. Martikaisen 

(1994) esittämä laskelmamalli (taulukko 1) on toki melko yksinkertainen, 

mutta käytäntö voi olla toista. Tulee miettiä, miten asia voidaan toteuttaa 

käytännössä ilman ylivoimaista byrokratiaa ja kuinka voidaan estää 

esimerkiksi huijausyritykset (Holm & Vihriälä 2002, 46).  

 

Taulukko 1. Työn hinnan jakautuminen palkkatukimallissa työnantajalle ja valtiolle. 

(Martikainen 1994) 

 

 



 16 

Myös mallin lähtökohta, missä puututaan palkkojen muodostumiseen osin 

työnantajan ja osin valtion osalta antaa mielikuvan vanhojen keinojen 

uudelleen muokkaamisesta. Ylipäätään se, ettei palkkojen muodostuminen 

tapahdu markkinoilla vapaasti on melko arveluttavaa ja pitkällä tähtäimellä 

mahdollisesti ongelmallista. 

 

Palkkatukimallin lähtökohtana oleva heikosti tuottavien työllistämisen vaikeus 

voidaan yhdistää johdannossa mainittuun tuottavuuteen ja sen merkityksen 

nousuun yhdeksi tärkeimmistä vaikuttimista talouskasvun aikaansaamisessa 

ja yrityksiemme kilpailukyvyn pitämisessä korkealla tasolla maailman 

markkinoilla. Jos malli lähtee siitä, että matalapalkkaiset alat ja tuottavuus, 

joka mitataan yleisesti vain rahassa, ovat ongelmia on syytä hieman miettiä 

niitä aloja, joita matalan palkan ongelmat koskevat. Esimerkkeinä voidaan 

ottaa lastentarhanopettajat, sairaan- ja vanhustenhoitajat tai peruskoulujen 

opettajat. Ovatko nämä osa niitä matalapalkkaisia työntekijöitä? Jos ovat, 

tarkoittaa se sitä, että malli menettää osan perusteistaan näin tarkasteltuna. 

Sillä on muistettava, ettei kaikkea voida mitata rahassa, eikä tuottavuus ja 

tehokkuus ole välttämättä parhaita mittareita esimerkiksi sairaan- tai 

vanhustenhoidossa.  

 

Palkkatukimalli pohjautuu myös ajatukseen, että osalle työvoimasta ainoa 

mahdollisuus työllistymiseen on se, ettei työnantajille aiheudu suuria 

kustannuksia. Malli antaa mahdollisuuden palkata työvoimaa edullisesti ja 

silti työnteosta saatava palkka on kohtuullista. (Martikainen 1994) 

Kiinnostavaa ja myös melko oleellista olisi tietää, kuinka suuri määrä 

henkilöitä kuuluu matalapalkkaiseen ryhmään, jolloin saisimme tietää 

mahdollisen työllisyysvaikutuksen suuruuden. Tästä ei ole kuitenkaan 

saatavissa kattavaa ja luotettavaa tilastotietoa vaikkakin suuntaa-antavia 

tietoja voidaan eräiden ammattiryhmien osalta esittää (Työministeriö 2003c, 

46). Työpaikkoja Holmin ja Vihreälän (2002) mukaan palkkatukimallilla 

voitaisiin luoda 20.000 – 35.000, mikä olisi noin 10 prosenttia työttömien 

määrästä. 
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Lähtökohtana tulisi olla mieluummin sellainen keino, mikä koskee 

mahdollisimman suurta joukkoa työnantajista, sillä vain yritykset voivat 

työllistää. Toinen asia mikä nousee esille on se, kun matalapalkkaiset ovat 

mallin mukaan yleensä tuottamattomia niin haluaako yritys palkata uusia 

tuottamattomia työntekijöitä vain sen takia, että niitä saa halvalla. Malli ei ota 

myöskään huomioon työttömien koulutusta ja aikaisempaa työkokemusta. Ei 

voida olettaa ihmisten menevän koulutusta vastaamattomiin työtehtäviin eikä 

se ole kaikissa ammattiryhmissä edes mahdollista. 

 

On myös pystyttävä arvioimaan minkälaisia vaikutuksia palkkatukimallin 

käyttöönotto saisi aikaan. Ongelmana on se, ovatko arviot oikeita. On täysin 

mahdotonta antaa varmaa työllisyysvaikutusta, koska se vaatisi käytäntöön 

soveltamista ja pitkän ajan seurantaa. Vaikka nämä kokeilut tehtäisiinkin on 

edelleen epävarmaa, onko mahdolliset muutokset johtuneet mallista vai 

talouden muiden tekijöiden muutoksista. Näitä arvioita on kuitenkin 

pystyttävä tekemään ja perustellusti. Martikainen (1994) on kehittämänsä 

mallin yhteydessä pyrkinyt arvioimaan, kuinka paljon julkisen talouden saama 

hyöty olisi mallia sovellettaessa.  

 

Julkinen sektori saisi lisätulosta 3,1 mrd. e/v
Verotulot kasvaisivat ja työttömyysmenot vähenisivät yhteensä 6,9 mrd. e/v ja 

tukeen kuluisi 3,8 mrd. e/v.
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Kuvio 2. Julkisen talouden hyöty palkkatukimallissa. (Martikainen 1994) 
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Kuvio 2 esittää, että lähes kaikissa palkkaluokissa yhteiskunnan kassaan 

palautuu verotuloina enemmän kuin tukea on annettu. Laskelmien 

perusteella julkisen sektorin saama kokonaishyöty, saadessamme työttömät 

töihin, olisi 3,1 miljardia euroa vuodessa. Jos mallin käyttö antaa useiden 

miljardien eurojen säästöt on ihmeteltävä, miksei se ole jo käytössä? Eikö 

maamme poliittiset päättäjät todella halua alentaa työttömyyttämme vai 

painaako mahdolliset epävarmuustekijät, käytönnön ongelmat tai epäluulo 

laskelmien tuloksista kuitenkin enemmän, eikä toimenpiteisiin ryhdytä. 

 

Palkkatukimallissa matalapalkkaisten palkkojen nostaminen nähdään 

itsetarkoituksena. Mallissa ei ole yritetty selvittää sitä peruskysymystä, miksi 

joillakin on pienemmät palkat kuin toisilla. Palkkataso on suuresti riippuvaista 

koulutuksesta ja työtehtävässa tarvittavasta erityisosaamisesta. Jos niitä ei 

ole on palkka yleensä myös matalampi. Tulevaisuudessa palkkaerot tulevat 

väistämättä kasvamaan, eikä niitä pidä pyrkiä keinotekoisesti tasoittamaan. 

Matalapalkkaista työtä tulee aina olemaan ja jonkun on se työ myös tehtävä. 

Työttömyyttä ei saada poistettua sillä, että matalapalkkaisten palkat saadaan 

korkeimmiksi. 

 

2.3 Palkansaajan tuloveron alentaminen 
 

Verotuksen taso ja rakenne ovat yksi talouspolitiikan väline pyrittäessä 

alentamaan työttömyyttä. Epäilemättä keskeisimpiä tässä suhteessa ovat 

työvoimaan kohdistuvat verot ja maksut, jotka vaikuttavat suoraan 

työmarkkinoiden kautta palkanmuodostukseen ja työllisyyteen. Työn 

verotuksen keventäminen ja rakenteiden muuttaminen ovat keskeisesti olleet 

esillä viime vuosina käydyssä talouspoliittisessa keskustelussa. (Honkapohja 

et al. 1999, 6; Kiander 2004, 61) Hyvänä esimerkkinä tästä on nykyisen 

hallituksen toteuttama vuoden 2005 alusta voimaan tullut palkansaajien 

tuloveron alentaminen, minkä toteutumisessa olivat osallisina myös 

työmarkkinaosapuolet. 
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Suomessa työn verotus on yleisesti ottaen ollut korkeaa ja maamme 

veroaste on OECD-maiden korkeimpia. Vaikka työn verotus on 1990-luvun 

puolenvälin jälkeen hieman laskenut on se kuitenkin selvästi EU-maiden 

keskiarvojen yläpuolella (Koski 2004, 8), kuten kuviosta 3 voidaan havaita. 

 

 
 

Kuvio 3. Keskimääräinen työtuloveroaste (ml. työntekijän ja työnantajan sosiaaliturvamaksut 

sekä tulonsiirrot) vuonna 2002, prosenttia bruttopalkasta. (Koski 2004) 

 

Palkansaajan tuloveron alentamisessa puututaan brutto- ja nettopalkan 

väliseen suhteeseen ns. verokiilaan (Työministeriö 2003a, 49). Kyseistä 

verokiilaa kaventamalla voidaan vaikuttaa positiivisesti työvoiman tarjontaan, 

sillä työntekijä on viimekädessä kiinnostunut verojen jälkeisestä 

reaalipalkasta (Sinko 1998, 11). Työvoiman kysyntään verokiilalla ei ole 

vaikutusta, koska työnantamisen kustannukset muodostuvat bruttopalkan ja 

työnantajamaksujen summana, mihin nämä työntekijän omat verot eivät 

vaikuta. (Martikainen 2001, 17) 

 

Työttömyyden vähentämistä palkansaajan tuloveroa laskemalla on perusteltu 

mm. sillä, että näin saavutetaan palkansaajien nettotulojen kasvu 

(Honkapohja et al. 1999, 7) ja sitä kautta kulutetaan enemmän ja työttömyys 

laskee. Muina perusteina on työttömien aktiivisempi työnhaku nettotulojen 

noustessa. Tässäkin mallissa on lähdetty olettamuksesta, että työttömyys 
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vähenee automaattisesti jos nettotulot kasvavat. Sinänsä tuloveroasteen 

suuruudella tai pienuudella ei tarvitse olla mitään tekemistä työllisyystilanteen 

tai kannustavuuden kanssa (Martikainen 2001, 17). Koski (2004, 13) on 

omassa tutkimuksessaan tullut johtopäätökseen, ettei tuloverojen 

leikkauksen rahoittaminen hyödykeveroja vastaavasti korottamalla ole 

työllisyyden nostamista tarkoittavien tavoitteiden kannalta perusteltua. Hän 

viittaa OECD:n keväällä 2000 julkaisemaan Suomi-maakatsaukseen ja sen 

vastaavanlaiseen johtopäätökseen. 

 

Mielenkiintoista on myös miettiä, kuinka suuri nettotulojen muutos on kahden 

prosenttiyksikön tuloveron laskulla esimerkiksi keskituloisella palkansaajalla 

ja mihin hän käyttää tämän, todennäköisesti vain muutaman kymmenen 

euron palkanlisänsä. Tuloveron alentamisen malli perustuu keynesiläiseen 

ajatteluun, jossa veronkevennyksen vaikutus on suuri, koska kysynnänlisäys 

aiheuttaa myös ns. kerroinvaikutuksen (Kiander 2004, 63). Entä jos tämä ei 

pidäkkään paikkaansa kuin pieneltä osin. Seurauksena ei siten ole 

investointien kasvu eikä työpaikkojen muodostuminen. Esimerkiksi henkilö 

ostaa yhden kymmenen kerran kuntosalikortin tai tankillisen polttoainetta 

enemmän vuoden aikana. Nämä eivät todennäköisesti aiheuta minkäänlaista 

työpaikkojen lisäystä, vaan kuntosalinpitäjä saa muutaman euron enemmän 

lainan lyhentämiseen ja öljynjalostajan voitto vain hieman kasvaa. Yksi 

vaihtoehto on myös se, että tätä palkanlisää ei käytetä lainkaan vaan 

säästetään, joten kulutuskaan ei kasva eikä työpaikat lisäänny. 

 

On tutkijoita joiden mielestä kustannukset tuloveronalennuksessa nousevat 

korkeiksi (mm. Honkapohja et al. 1999, 5) suhteessa sen tuomiin 

työllisyysvaikutuksiin (taulukko 2). Työllisyysvaikutuksien on uskottu jäävän 

jopa lähelle nollaa (Koskela et al. 2004, 50; Sinko 1998, 13). Syy tähän voi 

olla tuloveronalennuksen kohdistumisessa yleensä maassamme tasaisesti 

kaikkiin tuloluokkiin eikä niihin, joissa työllisyysvaikutus olisi suhteellisesti 

suurin eli pienituloisille. 
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Taulukko 2. Tuloveroasteen muutoksen vaikutukset työllisyyteen ja julkiseen talouteen. 

 (Honkapohja et el. 1999) 

 

 

 

 

 

 

 

Toisena syynä on alennuksen pienuus, jolloin vaikutus palkansaajalle ei ole 

merkittävä. Tehokkaampi vaihtoehto olisi kohdistaa alennus niin, että vain 

alimmat palkkaluokat saisivat alennuksen tuloveroon tai niin, että nostettaisiin 

sitä rajaa mistä tuloveroa ei tarvitse lainkaan maksaa. Tämän suuntaisia 

toimenpiteitä on ehdottanut mm. Raimo Sailaksen puheenjohdolla toiminut 

työllisyystyöryhmä (Valtiovarainministeriö 2003, 11). 

 

Martikaisen mukaan tuloveron alennus kohdistettuna matalapalkkaisiin 

säästää huomattavasti rahaa verrattuna siihen, että muutokset osoitettaisiin 

kaikille. Työttömyys on nimenomaan matalapalkkaisten ihmisten ongelma, 

joten toimia ei ole tarvetta kohdentaa kuin heidän osalleen, jolloin myös 

tulokset olisivat suurimmat (Koskela et al., 2004, 50). (Martikainen 2001, 26) 

Tällainen kohdistaminen voisi antaa parempia tuloksia työllistymiseen, sillä 

työnteko tulisi aikaisempaa houkuttelevammaksi. Vastaavanlaisia malleja 

missä matalapalkkaisten tulotasoa on nostettu on käytetty muualla kuin 

Suomessa ja siellä mallilla on saavutettu tuloksia ja matalapalkkaisten 

työllisyys on parantunut (OECD 1998, 12). 

 

Mallissa, missä tuloverohelpotukset kohdistetaan työllistymistarpeesta 

riippumatta myös niille, jotka jo ovat työllistyneet seuraa hukkavaikutus. 

Järjestelmä, missä hukkavaikutusta ei olisi lainkaan, on kuitenkin lähes 

mahdotonta. Suomessa tuloveron alentamismalli luo suuret 

hukkavaikutukset, koska veronalennukset kohdistetaan kaikille ansiotasosta 

riippumatta. Mallin tavoitteena on toisaalta kasvattaa tuloeroa työttömänä 

olon ja työnteon välillä. Näin tehtäessä saadaan työttömiä motivoitua, mutta 

Keskimääräinen tulovero laskee 1,44 %-yksikköä 
     
Vaihtoehto A B C 
 
Työllisyyden jousto -0,24 -0,30 -0,68 
 
Työllisten määrän muutos 4532 5785 13132 
Alentunut verotulo (milj. eur) -401 -401 -403 
Säästö julk. taloudelle (milj. eur) 75 96 217 
Vaikutus jullkiseen talouteen (milj. eur) -326 -305 -186 
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menetelmän hintana on, että tuloerojen kasvattaminen luo myös epätasa-

arvoisuuden kasvua. (Martikainen 2001, 24-25) 

 

Tulee kuitenkin muistaa, että verojen osuus pienistä tuloista on jo 

lähtötilanteessa vähäinen eivätkä pelkät tuloverokevennykset ole riittävä 

keino työvoiman kysynnän lisäämiseksi. Tämän lisäksi työttömyyden 

lieventämiseksi edellytettäisiin myös muita toimenpiteitä. (Työministeriö 

2003a, 52) 

 

Palkansaajien tuloveronalennuksessa, kuten muissakin vaihtoehdoissa, on 

huomioitava verokevennysten rahoittaminen. Julkisen sektorin tulojen 

väheneminen ei voi olla seurauksena, sillä se aiheuttaisi säästötoimia 

muualla. Vuoden 1995 jälkeen toteutetut huomattavan suuret verotuksen 

kevennykset eivät ole johtaneet julkisen talouden heikkenemiseen (kuvio 4) 

vaikka työhön kohdistuvan verokiilan keventäminen on ollut suuruudeltaan 

noin 5 prosenttia bruttokansantuotteesta (Kiander 2004, 65). 

 

 
Kuvio 4. Työn verokiila ja julkisen sektorin tulot vuosina 1990-2004. (Kiander 2004a) 
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Kianderin mukaan keskeiset syyt ovat johtuneet seuraavista asioista: 

 

- työttömyyden lasku on pienentänyt työttömyydestä aiheutuneita menoja 

- julkisten menojen kasvun rajoittaminen on pienentänyt menojen BKT-

osuutta 

- parantunut velkasuhde ja korkotason lasku on pienentänyt valtion 

korkomenoja 

- työllisyyden kasvu on laajentanut veropohjaa 

- yhtiö- ja pääomatuloverojen tuotto on moninkertaistunut 

  

Vaikka työvoimakustannusten verokiilaan vaikuttava palkasaajan tulovero 

onkin laskenut esimerkiksi keskituloisella 2,2 prosenttiyksiköllä 28,7 

prosentista 26,5 prosenttiin vuosien 1997 ja 2001 välillä on otettava 

huomioon samanaikainen kulutusverojen kasvu samana ajanjaksona 1,1 

prosenttiyksiköllä. Tämän johdosta kokonaisverokiila on laskenut vain reilulla 

prosenttiyksiköllä (Kohi 2001, 12). Tämä aiheuttaa tietenkin sen, että 

tuloveron alennuksesta jäävä lisätulo jää osittain realisoitumatta 

kulutustavaroiden hinnannousun takia. Seurauksena on työllisyysvaikutusten 

jääminen aiottua vähäisemmäksi. Kianderin (2004a) mainitsemia syitä 

julkisen talouden tulokehityksestä ei voida pitää suuntaa antavina 

tulevaisuudessa, sillä esimerkiksi korkotason mataluudesta tai 

pääomatuloverojen tuotoista saavutettavat hyödyt valtiolle eivät 

todennäköisesti tule olemaan tulevaisuudessa yhtä merkittäviä. 

 

2.4 Sosiaalivakuutusmaksu 
 

Verot ovat nykyaikaisen hyvinvointivaltion tärkein tapa rahoittaa julkisia 

menoja. Useimmissa markkinatalousmaissa verokertymien osuus maan 

bruttokansantuotteesta on ollut kasvussa. Samaan aikaan huoli verotuksen 

haitallisista vaikutuksista talouskehitykseen on kuitenkin voimistunut. Myös 

Suomessa pitkään jatkuneeseen korkeaan työttömyyteen on etsitty syitä liian 

korkeasta työn verotuksesta. Veroja on kerätty entistä enemmän 

nimenomaan sosiaalivakuutusmaksujen muodossa, jotka ovat nousseet 
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maassamme voimakkaammin kuin muissa EU-maissa keskimäärin. (Sinko 

1998, 1-3) 

 

Työn antamisen vähimmäiskustannukset muodostuvat työehtosopimusten 

vähimmäispalkoista ja niiden päälle tulevista välillisistä 

työvoimakustannuksista, joista noin puolet muodostuu työnantajien 

sosiaalivakuutusmaksuista (Työministeriö 2003a, 44). Jos 

sosiaalivakuutusmaksuja pienennetään, työnantajille tarjoutuu mahdollisuus 

työllistää aiempaa edullisemmin työvoimaa ja näin voidaan vaikuttaa työn 

kysyntään. (Martikainen 2001, 36) Tutkimusten mukaan 

työvoimakustannusten ja työn kysynnän välinen riippuvuus on voimistunut 

pitkällä aikavälillä ja ne vaikuttavat työvoiman kysyntään eniten 

työvoimaintensiivisillä palvelualoilla ja pk-yrityksissä, joissa 

työvoimakustannukset ovat suuret suhteessa muihin menoihin (Työministeriö 

2003a, 52). 

 

Sosiaalivakuutusmaksujen alentaminen sopii työttömyyden hoidoksi 

nimenomaan sellaisille maille kuten Suomi, joissa palkkojen joustavuus on 

rajoitettu, mutta työn kustannukset joillekin työntekijäryhmille ovat liian 

suuret. (Parjanne 2000, 9) Alentaminen, oli sitten kysymys mistä verosta tai 

veroluonteisesta maksusta tahansa, tuo mukanaan kysymyksen miten 

vähentyneet verot ja maksut saadaan korvattua. Paras keino tähän olisi se, 

että alentuneen sosiaalivakuutusmaksun vaikutuksesta työllisyys lisääntyisi 

ja verotulojen kasvu yhdessä työttömyyskorvausten vähennysten kanssa 

korvaisi alentuneen veron. 

 

Sosiaalivakuutusmaksujen kohdalla on ehdotettu mm. energiaverojen nostoa 

siten, että kokonaisverokertymä pysyisi ennallaan (Tossavainen 1998, 55). 

On ajateltu myös mahdollisesti kiinteistö- ja muun varallisuusverotuksen 

kiristämistä tai ympäristöverotusta (Koskela et al. 2004, 52). Taulukko 3 

esittää työttömyyden nettomuutokset sosiaalivakuutusmaksun eri suuruisilla 

alennuksilla yhdessä energiaveroasteen noston kanssa. Kuten laskelma 

osoittaa työttömyydessä ei tapahdu merkittää muutosta silloin, kun 

alennukset ovat vain muutaman prosenttiyksikön suuruisia. 
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Taulukko 3. Eri suuruisten sosiaalivakuutusmaksualennuksien vaikutus työllisyyteen, kun 

verokertymän lasku kompensoidaan energiaveroja nostamalla. (Tossavainen 1998) 

 
Sova-maksun Sova-maksu- Tulovero- Työttömyys- Kompensoita- Kompensoiva Työttömyys 

tasasuuruinen kertymän kertymän turvamenojen va verokerty- energiavero- nettomuutos 

alennus muutos muutos muutos män muutos asteen nosto   

              
%-yks. milj.€ milj.€ milj.€ milj.€ %-yks. hlöä 

1 -262 59 -32 -172 3,50 -3610 
2 -528 119 -62 -346 7,00 -7230 
3 -799 178 -94 -525 10,65 -10750 
4 -1347 299 -156 -893 18,10 -17700 

 

Samanlaisia tuloksia on saanut myös Ilmakunnas (1998, 31), jonka 

tutkimuksessa alennettiin sosiaalivakuutusmaksun lisäksi hyödyke- ja 

tuloveroa yhdellä prosenttiyksiköllä. 

 

Palkkaperusteisesti kerättävien sosiaalivakuutusmaksujen alentamista ja 

korvaamista muulla tavoin kerättävillä maksuilla on Suomessa pohdittu jo 

useamman vuosikymmenen ajan. Lisäksi selvitykset ovat osoittaneet, että 

työnantajamaksujen alennusten olisi oltava tuntuvia, jotta niiden vaikutukset 

työllisyyteen olisivat merkittäviä. (Parjanne 2003, 29) Mutta miksi tutkijat 

(mm. Honkapohja et al. 1999; Tossavainen 1998) siitä huolimatta, mitä 

Parjanne toteaa, yhä edelleen esittävät tutkimustuloksia vain muutamien 

prosenttiyksiköiden alentamismalleista, jos niillä ei ole kuin marginaalisia 

vaikutuksia työttömyyteen. Esimerkkejä tuntuvista sosiaalivakuutusmaksujen 

alennuksista on useista Euroopan maista ja tulokset ovat myös olleet hyviä 

(Sinko 1998, 14). 

 

Holmin ja Vihriälän (2002) mallissa valtio palauttaisi jälkikäteen työnantajille 

työvoiman työnantajamaksuja ilman, että maksuja muutettaisiin. Tämä tapa 

on hieman ongelmallinen nimen omaan pienyritysten kohdalla, joilla on 

tunnetusti pienet kassavarat. Näin ollen työnantamaksujen palautus 

jälkikäteen voi merkitä sitä, ettei yrityksellä ole varaa palkata uutta 

työntekijää, koska palkka pitäisi maksaa joka kuukausi ja palautukset, joilla 

palkka maksettaisiin tulisi vasta myöhemmin. Tämä malli olisi myös 

käytännön toteutuksen kannalta melko työlästä ja aiheuttaisi kustannuksia. 
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Parjanne (2003, 29) näkee työnantajan sosiaalivakuutusmaksujen 

alentamisen olevan lähinnä lyhyen aikavälin ensiapua. Hän perustelee 

näkemystään sillä, että suurin osa alennuksesta siirtyy ajan kuluessa 

työntekijöiden palkkoihin tai yritysten voittoihin ja tavoitellun suuruinen 

työllisyysvaikutus jää saavuttamatta. Tämä näkemys voidaan kyseenalaistaa 

toteamalla sen olevan vain oletusta, koska hän ei esitä tutkimustuloksia. Sen 

sijaan Alho (2003, 100) ja hänen laatimansa Suomen työmarkkinoiden 

suppea kokonaismalli tulee siihen johtopäätökseen, että välillisillä 

työvoimakustannuksilla, mitä sosiaalivakuutusmaksut ovat, on vaikutusta 

työttömyyteen ja se ulottuu myös keskipitkälle ajalle. 

 

Parjanteen epäilys sosiaalivakuutusmaksujen alentamisen vaikutuksesta vain 

lyhyellä aikavälillä voidaan myös kyseenalaistaa. Palkkaako yritys voittojen 

kasvaessa lisää työntekijöitä, jolloin on mahdollista saada vielä enemmän 

voittoa ja turvata yrityksen tulevaisuus vai toimiiko yrittäjä lyhytnäköisesti ja 

yrittää saada vain ”pikavoittoja” työllistämättä ketään. Tähän kysymykseen 

olisi mielenkiintoista saada vastaus ja niinpä siihen palataan tämän 

tutkimuksen kappaleessa 4.3.4. Yleisempi käsitys on kuitenkin se, että 

yrittäjät ovat suurelta osin sellaisia, jotka pyrkivät turvaamaan toimintansa 

pitkällä aikavälillä eivätkä pyri lyhyen ajan tulosten maksimointiin. 

 

On puhuttu myös siitä, miten sosiaalivakuutusmaksujen alennukset 

rahoitetaan ja että rakenteellisen työttömyyden alentamiseen tähtäävät 

toimenpiteet tulevat kalliiksi (Parjanne 2003, 31; Honkapohja et al. 1999, 17-

18). Holm ja Vihriälä (2002) esittävät toimenpiteen rahoittamiseksi mm. 

kansaneläkevakuutusmaksujen korottamista unohtaen sen, että heidän 

ehdotuksensa voisi olla jo alunalkaen itseään rahoittava. Tämän todistaa 

osittain se, että heidän hahmottelema työnantajamaksun alennus olisi 0,5 

prosenttia bruttokansantuotteesta eli vuoden 2003 luvuilla runsaat 700 

miljoonaa euroa ja työllisyysvaikutus 20.000-36.000 työpaikkaa (Holm & 

Vihriälä 2002, 56-57). Kun edellä mainittuun ottaa mukaan Viitamäen 

laskelmat yhden työttömän henkilön työllistymisen seurauksena tulevan 

16.800 euron kustannusvähennyksen olisi itserahoitus 47-85 prosenttia 
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(Viitamäki 1998) eli parhaimmassa tapauksessa kustannukset jäisivät melko 

pieniksi. 

 

On myös ihmeteltävä ajatusta, mitä esimerkiksi Martikainen ja Parjanne 

maalailevat, sosiaalivakuutusmaksujen alentamisen jälkeen tapahtuvaksi. 

Heidän mielestään työmarkkinoilla olevan kilpailun ja markkinavoimien vuoksi 

sosiaalivakuutusmaksujen aleneminen ei jäisi työnantajille, ainakaan 

sopeutumisjakson jälkeen, vaan valuisi palkkaliukumina työntekijöille 

(Martikainen 2001, 37; Parjanne 2003, 29; Honkapohja et al. 1999, 7). 

Oletuksena on siis se, että palkat nousisivat tietyn ajan päästä 

työnantajamaksujen verran tai jos eivät nouse työvoima siirtyy heti työnantaja 

A:lta työnantaja B:lle, jonka palkat ovat suurempia. Ensinnäkin työvoima ei 

siirry todellisuudessa vain palkan suuruuden mukaan työnantajalta toiselle. 

Tutkijat eivät ota huomioon työpaikkojen sijainteja toisiinsa nähden eivätkä 

niitä muita tekijöitä, joita työntekijät arvostavat omassa yrityksessään ja mitä 

toisissa yrityksissä ei välttämättä ole lainkaan. Työpaikkoja ei todellakaan 

vaihdeta kuin paitaa sen osoittautuessa likaiseksi. Toinen virheellinen tulkinta 

on se, että palkat todella nousisivat työnantajamaksujen alennuksen verran 

suuremmiksi. Jos tämä pitäisi paikkaansa työnantajat menettäisivät 

saamansa kustannushyödyn ja joutuisivat irtisanomaan ne samat ihmiset, 

jotka olivat palkanneet työnantajamaksujen alentamisen yhteydessä. 

 

Lähtökohtana sosiaalivakuutusmaksujen alentamisessa on 

palkkakustannusten keventäminen pysyvästi eikä väliaikaisesti. On toki 

mahdollista ja suotavaakin korottaa työntekijöiden palkkoja, mutta ne 

korotukset ovat tullakseen sen jälkeen, kun yrityksen liiketoiminnan tuotto on 

saatu sille tasolle, että yritys turvaa toimintansa. Palkkoja voidaan korottaa 

mm. tulospalkkana eikä automaattisena toimenpiteenä, jolloin palataan 

tämän päivän tilanteeseen ja yritysten haluun olla palkkaamatta ihmisiä, 

koska palkankorotukset määräytyvät yritysten ulkopuolisten tahojen 

keskitetyissä palkkaneuvotteluissa, esimerkiksi tulopoliittisella kierroksella. 

Tämä on osaltaan johtanut yksikkökustannusten suhteellisesti suurempaan 

nousuun hitaan tuottavuuskehityksen aloilla ja yrityksissä (Holm & Vihriälä 

2002, 19; Työministeriö 2003a, 44). On arvioitu, että tämän palkkakehityksen 
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seurauksena on jäänyt syntymättä hieman yli 30.000 potentiaalista 

työpaikkaa (Työministeriö 2003a, 45). Keskitettyjen palkkaneuvottelujen 

järjestelmällä on myös puolestapuhujia ja perusteena niiden ottavan 

paremmin huomioon mm. palkankorotusten hinta- ja työllisyysvaikutukset 

(Suvanto 2004, 67) sekä verojen ja julkisten palveluiden yhteyden, jolloin 

palkkaratkaisut sovitetaan kokonaisuuteen (Koski 2004, 5).  

 

Martikainen (2001, 43) tukee näkemystä työnantajakustannusten alenemisen 

pysyvyyden ongelmasta selvityksessään vaikka aikaisemmin olikin esittänyt 

päinvastaista. Hänen mukaansa työn antamisen edellytykset eivät loppujen 

lopuksi paranekaan, koska palkankorotuksista sovitaan valtakunnallisina 

yleiskorotuksina. Eli jos ammattiliitot nostavat vähimmäispalkkoja samalla 

mitalla kuin sosiaalivakuutusmaksuja alennetaan, työnantaminen aiempaa 

halvemmin ei ole enää mahdollista. Samanlaisia näkemyksiä ammattiliittojen 

neuvotteluvoimasta esittävät Kiander et al. (1998, 433-434), joiden mukaan 

palkanmuodostusten siirtyminen yritystasolle nykyisestä noin 80 prosentin 

tasosta esimerkiksi 50 prosenttiin alentaisi rakenteellista työttömyyttä noin 

kahdella prosenttiyksiköllä. 

 

Eräänä vaihtoehtona työllisyyden parantamisessa sosiaalivakuutusmaksujen 

alentamisen kautta on niiden jonkinasteinen porrastaminen. On ehdotettu 

alimpien palkkojen vapauttamisesta kokonaan työnantajan 

sosiaalivakuutusmaksuista siten, että maksuja peritään vain tietyn palkan 

ylittävältä osalta (Dreze & Malinvaud 1994). Tämä maamme ulkopuolelta 

tuleva malli on meillä joidenkin tutkijoiden osalta kyseenalaistettu (Sinko 

1998, 14), sillä se vain merkitsisi sitä, että sosiaalivakuutusmaksut laskisivat 

tietyillä toimialoilla ja nousisivat joillakin toisilla toimialoilla eikä 

työllisyysvaikutusta syntyisi. Kosken (2004, 9) mukaan 

sosiaalivakuutusmaksujen porrastaminen esimerkiksi yrityskoon ja 

pääomavaltaisuuden mukaan voi aiheuttaa keinottelua, jolloin esimerkiksi 

työttömyysvakuutusmaksujen yrityksen palkkasumman mukainen porrastus 

houkutelisi keinotekoisiin yritysten pilkkomisiin. 
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Holm ja Vihriälä (2002, 48-49) sekä Koski (2004, 9) ovat esittäneet myös 

sosiaalivakuutusmaksujen porrastusjärjestelmän, joka kohdistuu 

matalapalkkaisen työn tukemiseen. Ongelmana on kuitenkin 

matalapalkkaisuuden määrittäminen, koska tätä tietoa viranomaiset eivät 

kerää ja porrastusjärjestelmä edellyttäisi varsin mittavaa uuden tiedon 

keräämistä ja verotietojärjestelmien uudistamista. 

 

Työnantajan sosiaalivakuutusmaksujen alueellista alentamista kokeillaan 

osassa Lapin alueen kuntia sekä maamme saaristokunnisssa vuosien 2003-

2005 aikana. Tavoitteena on selvittää nimenomaan alennuksen 

työllisyysvaikutuksia. (HE 120/2002; Työministeriö 2003a, 52). Kokeilu 

rahoitetaan korottamalla kaikkien muiden työnantajien 

sairasvakuutusmaksua 0,014 prosentilla kokeilun ajaksi (HE 143/2002). 

Sosiaaliturvamaksualennuksen rajoittaminen koskemaan vain tiettyjen 

kuntien yrityksiä tarjoaa erinomaisen mahdollisuuden alennuksen vaikutusten 

arvioimiselle. Kokeilussa on mukana vertailukuntia, joiden elinkeinorakenne 

ja työllisyyskehitys vastaavat kokeilualueen kuntia, jotta voidaan päätellä 

alennuksen vaikutukset työllisyyteen (Korkeamäki & Uusitalo 2004, 8). 

Johtuen kokeilun keskeneräisyydestä lopullisia työllisyysvaikutuksia ei ole 

vielä saatavilla. Lapin TE-keskuksen julkaisu kyseisen kokeilun 

alkuvaikutuksista on lupaavaa, sillä lähes 30 prosenttia yrityksistä voisi 

palkata uusia työntekijöitä. Työllisyysvaikutukset olisivat tosin 

todennäköisesti huomattavasti suuremmat, mikäli huojennus olisi suurempi 

(Jänkälä 2004, 64). Nyt huojennus on valtaosalla kokeilualueen työnantajista 

2,95 prosenttia, joka vastaa alimman maksuluokan työantajan 

sosiaaliturvamaksua (Korkeamäki & Uusitalo 2004, 6-7). 

 

Eräänä vaikeutena työttömyyden vähentämiseksi tutkittujen mallien kohdalla 

on niiden empiirinen testaus. Esimerkiksi kokeilu sosiaaliturvamaksun 

alentamisesta on otettu alueen yrittäjissä hyvin vastaan, mutta vaikutusten 

lisäämiseksi alennuksen olisi oltava suurempi. Alennuksen jääminen näin 

pieneksi johtuu suurelta osin siitä, että kokeiluun on sovellettava de minimis -

sääntöä (vähämerkityksinen tuki) ja säännön mukaisesti myönnetyn tuen 
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kokonaismäärä voi olla yritykselle enintään 100.000 euroa kolmen vuoden 

ajanjaksolla. 

 

De minimis -sääntö pohjautuu EY-oikeuden käsitteistöön ja perusteena sen 

säätämisessä on ollut lähinnä kilpailun rajoittamisen estäminen. 

Keskuskauppakamarin (2002) lausunnossa oli otettu kantaa asiaan 

sisäasiainministeriön pyynnöstä ja keskuskauppakamari korosti, että 

verotuksen ensisijaisena tehtävänä tulee olla julkisyhteisöjen varaintarpeen 

tyydyttäminen sekä se, että tämäntyyppinen tuki voi helposti vääristää 

kilpailua. Lausunnossa korostettiin kuitenkin, että mahdolliset 

erityistoimenpiteet on ensijaisesti kohdistettava yritysten toimintaedellytysten 

tukemiseen heikompien alueiden kehityksen turvaamiseksi. 

 

2.5 Muita keinoja 
   

 Edellä käsiteltyjä keinoja työllisyyden parantamiseksi on tutkittu maassamme 

melko paljon ja niiden avulla saatavia työllisyysvaikutuksia ja yhteiskunnalle 

syntyviä säästöjä on pystytty esittämään myös konkreettisina lukuina. On 

myös olemassa muita keinoja, joita ei ole tutkittu yhtä paljon. Syynä tähän on 

keinojen melko marginaaliset vaikutukset työllisyyteen tai vaikeus vaikutusten 

arvioimiseksi ylipäätään. Seuraavaksi tarkastellaan lyhyesti näitä keinoja. 

 

2.5.1 Yritysvero   
 

Työllisyyden kannalta keskeistä on yrityksiin ja työntekijöihin kohdistuvat 

verot kuten ansiotulojen verotus ja työnantajien sosiaalivakuutusmaksut. 

Näiden lisäksi myös yritysverotuksella on vaikutuksia yritysten investointeihin 

ja tätä kautta työmarkkinoille. (Sinko 1998, 8) Huolimatta maassamme 

vallitsevien markkinakorkojen historiallisen matalista tasoista eivät yritysten 

investoinnit ole merkittävästi kasvaneet. Päinvastoin investoinnit ovat olleet 

pienempiä edellisvuosiin nähden ja useat yritykset sinnittelevät olemassa 

olevilla tuotantolaitteistoilla. Tämä tarkoittaa sitä, ettei yrityksillä ole selkeätä 

käsitystä tulevan kehityksen suunnasta tai vaihtoehtoisesti esimerkiksi 
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dollarin kurssin kehitys on johtanut tuotteidemme kallistumiseen maailman 

markkinoilla eikä uskalleta ottaa riskiä suuriin investointeihin. Tämä johtaa 

siihen, että yrityksen kasvu pysähtyy eikä työllisyys lisäänny. 

 

Maassamme vuoden 2005 alusta voimaan tulleen yritysverouudistuksen 

tarkoituksena on parantaa yritystemme kilpailukykyä. Yritysten verotuksen 

arvellaan kevenevän yli 400 miljoonalla eurolla ja yhdessä kilpailukyvyn 

parantumisen kanssa lisäävän investointeja ja sitä kautta parantavan 

työllisyyttä. Havainnollistaaksemme mahdollisia työllisyysvaikutuksia 

laskemme karkean veroalennuksen yhtä yritystä kohti, joka on esitetty 

taulukossa 4. 

 

Taulukko 4. Arvioitu verokevennyksen suuruus euroissa per yritys. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Laskelma on tehty olettaen, että liikevaihto jakautuu tasaisesti yrityskoon ja 

yritysten määrän suhteen. Laskelma osoittaa, että alle 10 henkeä 

työllistävässä yrityksessä verokevennyksen osuus on vain 320 euroa ja alle 

50 henkeä työllistävässä yrityksessä hieman alle 5.000 euroa. Näiden 

tietojen perusteella voidaan todeta ettei verohelpotus luo pienyrityksiin 

juurikaan lisää työpaikkoja. Arvioitaessa työllisyysvaikutuksia suuryrityksiin 

on syytä ensin laskea yhden työntekijän kustannus yritykselle. Jos 

työntekijän bruttopalkka on 2.000 euroa ja jos kaikki yritykselle kohdistuvat 

muut kustannukset otetaan huomioon nousevat kokonaiskustannukset 

arviolta 3.000 euroon työntekijää kohden kuukaudessa. Jos verohelpotukset 

käytetään kokonaisuudessaan uusien työntekijöiden palkkaamiseen, eikä 

investointeihin käytetä lainkaan varoja, on vaikutus noin 7.000 uutta 

Henkilö- Yrityksiä Liikevaihto  Vero- Verokev./ 
määrä     kevennys yritys 
          
  kpl Milj.€ Milj.€ eur 
alle 10 210 000 46 000 67 320 
10-49 13 000 44 000 64 4 941 
50-249 2 300 52 000 76 33 005 
yli 250 569 132 000 193 338 666 
          
Yhteensä 225 869 274 000 400   



 32 

työpaikkaa. Käytännössä veronalennuksia tullaan kohdistamaan myös 

investointeihin, joten työllisyysvaikutus jää ainakin alkuvaiheessa 

todennäköisesti melko pieneksi. 

 

2.5.2 Arvonlisävero 
 

Arvonlisäveron muutosten ja lähinnä sen alentamisen työllisyysvaikutuksia ei 

Suomessa ole systemaattisesti selvitetty. Arvonlisäverotuksen ajatuksena, 

lähinnä veron porrastamisen yhteydessä, on ollut työvoimavaltaisen tuotanto- 

ja palvelutoiminnan tukeminen, jossa työvoimavaltaista toimintaa tukemalla 

työllisyys paranisi. (Sinko 1998, 16) 

 

Euroopan unionin jäseneksi liittyessään Suomi otti vuoden 1994 kesäkuussa 

käyttöön laajapohjaisen arvonlisäverojärjestelmän, jossa vero kohdistuu 

periaatteessa kaikkiin liiketoiminnan muodossa myytäviin tavaroihin ja 

palveluihin. (Rauhanen 1999, 1; Sinko 1998, 17) Tämän johdosta esimerkiksi 

palvelut tulivat arvonlisäverotuksen piiriin juuri maassamme vallinneen laman 

hetkellä, eikä veroa pystytty siirtämään hintoihin täysimääräisesti. Uudistus 

vaikutti näin ollen työttömyyden ja harmaan talouden kasvuun. Keinona 

valinneen tilanteen parantamiseksi esitettiin joidenkin palvelujen 

arvonlisäverokantojen alentamista. (Talousneuvoston työryhmäraportti 1996) 

Euroopan unionin jäsenä Suomi on joutunut tilanteisiin, jossa kansallisen 

päätöksenteon mahdollisuuksia maamme työttömyyden alentamiseksi on 

kavennettu. 

 

Yleinen arvonlisäverokanta maassamme on 22 prosenttia. Tämän lisäksi on 

alennetut 17 prosentin ja 8 prosentin arvonlisäverokannat (Koski 2004, 19) ja 

ns. nollaverokanta, jonka piirissä on mm. sanoma- ja aikakauslehtien 

tilaukset sekä esimerkiksi kunnan ja valtion harjoittama sosiaalihuolto ja 

koulutuspalvelu. Liikevaihdosta mikä alittaa 8.500 euron ei myöskään 

kanneta arvonlisäveroa. Tämä määrä on usein koettu yrittäjien puolelta liian 

pieneksi. Liikevaihtorajaan liittyy myös heikkouksia, kuten yrityksen sisäisen 
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kasvun vaikeutuminen sekä houkutus siirtää osa toiminnasta harmaan 

talouden alueelle (Rauhanen 2002). 

 

Työvoimavaltaisilla aloilla korkealla arvonlisäverotuksella on kielteisiä 

työllisyysvaikutuksia (Koski 2004, 20). Vaikka arvonlisäveron alentaminen tai 

porrastus kohdistettaisiin esimerkiksi työvoimavaltaiselle palvelualoille ei se 

kuitenkaan synnyttäisi suuria määriä työpaikkoja (Sinko 1998, 17) On 

arvioitu, että arvonlisäverokannan alennus 22 prosentista 8 prosenttiin 

vaikuttaisi noin 2.000 uuden työpaikan muodostumiselle veronalennuksen 

kohdistuttua pieniin palvelualan yrityksiin, kuten siivous-, kodinhoito- ja 

ravintolapalveluihin, jotka ovat hintajoustavia. Mahdollinen palvelualojen 

arvonlisäveroalennus tulisi Suomessa työllisyyvaikutusten lisäämiseksi 

kohdentaa toimialoille, joilla yritysten määrä on kohtalaisen suuri ja yrityskoko 

riittävä. (Työministeriö 2003a, 3)  

 

Siitä huolimatta, että kohdentaminen pystyttäisiin kohdistamaan oikein eivät 

työllisyysvaikutukset tulisi olemaan kovinkaan merkittäviä. Tämän johdosta 

arvonlisäveroalennukseen ei kannata tuhlata voimavaroja vaan keskittyä 

merkityksellisimpien keinojen tutkimiseen ja soveltamiseen. 

 

2.5.3 Työttömyysturvan uudistaminen 
 

Yhtenä keinona työttömyyden alentamiseksi on esitetty myös 

työttömyysturvan uudistamista. Talosen (1995, 71) mukaan työnhaun 

kannusteita ei tule kuitenkaan lisätä työttömyysturvaa alentamalla vaan tehdä 

työnteko taloudellisesti kannattavammaksi. Mutta eikö nimenomaan juuri 

silloin työnteko tule taloudellisesti kannattavammaksi kun työttömyysturva 

alenee? Eli osasyyksi työttömyydelle voidaan johtaa myös liian suuri 

työttömyysturvan taso. Ilman ratkaisua työttömyysturvan uudistamisesta 

saattaa työttömyysaste jäädä Suomessa suhteellisen korkealle tasolle 

(Sosiaali- ja terveysministeriö 2002, 271). On toki poliittisesti uskaliasta 

ehdottaa työttömyysturvan alentamista, sillä seurauksena voi olla tippuminen 

kunnanvaltuustosta tai eduskunnasta seuraavissa vaaleissa.  



 34 

Myös Holm ja Vihriälä (2002, 36) mainitsevat, että monet pienetkin 

muutosesitykset työttömyysturvan muuttamiseksi työhön osallistumista 

kannustavampaan suuntaan ovat kohdanneet kovaa vastarintaa. He ovat 

havainneet lisäksi sen, että tuloerot ovat olleet viime vuosina kasvussa ja 

sosiaalisiin tulonsiirtoihin kohdistuneet leikkaukset ovat yksi asiaan 

vaikuttanut tekijä, joka vähentää entisestään suomalaisten halukkuutta 

heikentää sosiaaliturvaa. Kianderin et al. (1998, 436) mukaan 

työttömyysturva nostaa palkkatasoa ja työn vastaanottamisen kynnystä. 

Ongelmallista heidän mukaansa ei niinkään ole työttömyysturvan taso kuin 

sen kesto. Parhaimmillaan työttömyysturvan heikennykset voisivat lisätä 

työllisyyttä ja siten laskea todellista työttömyyttä noin kahdella 

prosenttiyksiköllä. 

 

Puhuttaessa työttömyysturvasta ja sen vaikutuksesta työllisyyteen on 

keskusteluun otettava mukaan myös yrittäjän tai yrittäjäksi ryhtyvän 

työttömyysturva. Yleinen keskustelu yrittäjyyteen kannustamisesta ja sitä 

kautta työttömyyden vähentämiseksi voi olla yksi keino työllisyyden 

lisäämiseksi. Tämän keinon maksimointi onnistuu parhaiten jos muutetaan 

monimuotoisissa työurissa olevien ihmisten työttömyysturvan taso samalle 

tasolle vain palkkatyötä tekevien kanssa. Holmin ja Onnelan (2004, 1-3) 

tutkimus ei anna suoraa työllisten määrän lisäysvaikutusta, mutta he ovat 

vakuuttuneita ettei valtion työttömyysturvamenot myöskään oleellisesti kasva. 

 

2.6 Suomen ulkopuolella tutkittuja malleja 
 

Seuraavaksi tarkastellaan hieman muualla maailmassa tutkittuja ja käytössä 

olevia malleja työllisyyden parantamiseksi. Työllisyysongelma sekä 

Suomessa että kaikkialla Euroopassa on ollut 1990-luvulla moninkertainen 

1950-1960 -lukuun verrattuna (Pohjola 1998, 5). Ne keinot, millä työttömyyttä 

on pyritty jossain maassa ratkaisemaan ei yleensä sovellu suoraan jonkin 

toisen maan ratkaisuksi. Tässä alaluvussa läpikäytäviä ratkaisuja 

työttömyyden parantamiseksi ei esitetä suorina keinoina Suomen 
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työttömyysongelman ratkaisuksi vaan lähinnä apukeinoina etsittäessä 

tehokkainta työllisyysongelmaamme vaikuttavaa mallia. 

 

Merkillepantavaa on myös se, että viime aikaisena suuntana eri maissa on 

keskeistä nimenomaan työllisyyden lisääminen ja yhä useamman työikäisen 

kiinnittyminen työmarkkinoille. (Työministeriö 2003a, 116) Uusien 

työpaikkojen syntyminen on siirtynyt suuryrityksistä pienempiin palvelu- ja 

teknologia-alan yrityksiin, joiden työllistävyyttä haittaavat kuitenkin 

työmarkkinoiden rakenteelliset jäykkyydet (Suvanto 2003, 62). 

 

2.6.1 Pohjoismaat 
 

Ruotsissa ja Norjassa on kokemuksia työnantajamaksujen alueellisista 

porrastuksista ja työnantajamaksujen alentamisesta työttömyyden 

vähentämisessä. Ruotsissa Bohmin ja Lindin (1993) tutkimassa kokeilussa 

työnantajan veroluonteisten maksujen alentamisessa ei havaittu positiivisia 

työllisyysvaikutuksia vaikka alennus oli kymmenen prosenttiyksikköä, 35 

prosentista 25 prosenttiin. Yritystasolla kehitys oli jopa heikompaa kuin 

vertailuyrityksissä. Norjassa Johansen ja Klette (1998) tutkivat työvoima- ja 

investointikustannuksia alentavien tukien vaikutusta palkkoihin ja 

työllisyyteen. Heidän mukaansa 60-100 prosenttia veronalennuksesta siirtyy 

korkeampiin palkkoihin ja toivottu työllisyysvaikutus jää vähäiseksi. 

 

Osittain samoja keinoja mitä Suomen hallitus on esittänyt työllisyyden 

kasvattamiseksi korostetaan myös Ruotsissa. Tuloveron alennuksia matala- 

ja keskituloisille, tukia pieni- ja keskisuurille yrityksille sekä 

työmarkkinapolitiikan uudistusohjelmia vuodelle 2005 (Goverment offices of 

Sweden 2005). Näillä keinoilla on arvioitu saavutettavan yli 100.000 uutta 

työpaikkaa. Uusien työpaikkojen luomisessa tärkeässä roolissa on pienien ja 

keskisuurten yritysten kehittyminen, jota autetaan Ruotsin valtion taholta 

parantamalla näiden yritysten toimintaedellytyksiä. 
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Tanskassa työllisyysaste on kohonnut 76 prosenttiin, joka on EU:n korkein. 

Tanskan työmarkkinoilla keskeistä on työmarkkinoiden säätelyn vähäisyys ja 

keskitetystä tulopolitiikasta on siirrytty koordinoituun liitto- ja yrityskohtaiseen 

palkoista sopimiseen. (Työministeriö 2003a, 108) Yksi edesauttava syy 

Tanskan hyvään työllisyyteen voi olla myös julkisen sektorin suuressa 

koossa, joka työllistää noin 40 prosenttia työvoimasta (Martikainen 2001, 64).  

 

2.6.2 Keski-Eurooppa 
 

Ranskassa työnantajamaksujen alennuksia on kokeiltu laajamittaisesti jo 

vuodesta 1993 lähtien (Holm & Vihriälä 2002, 38) ja mallissa alennus koskee 

kaikkia tietyn palkkatason alle jääviä palkkoja. Minimipalkan tasolla alennus 

on 26 prosenttia palkkakustannuksista. Keskimääräiset vaikutukset on 

arvioitu olevan noin kahden prosentin lisäystä työllisyyteen. (Työministeriö 

2003a, 112) Ranskassa malliin on oltu tyytyväisiä, sillä työnantajamaksuja 

alentava malli parantaa myös työn kysyntää (Martikainen 2001, 49-50). 

 

Hollannissa oli käytössä 1990-luvulla niin sanottu SPAK-menetelmä (speciale 

afdrachtskoring lage lonen), joka laski kokonaistyövoimakustannuksia 

matalapalkkaisilla keskimäärin 10 prosenttilla. Tuki oli pysyvä ja tarkoitettu 

koskemaan vain kokoaikatyötä tekeviä. (Parjanne 2000, 14-15) Menetelmän 

vaikutuksista tehty tutkimus kuitenkin osoitti, että SPAK-menetelmällä oli 

hyvin pieni vaikutus työllisyyteen (Broek & Rozendal 2000, 3). Suurin 

työttömyyttä alentanut vaikutus Hollannissa on kuitenkin saatu aikaan heidän 

palkka- ja työpolitiikan muutoksella. Tämä muutos oli kokonaisvaltainen ja 

siinä alennettiin samanaikaisesti tuloveroja, tiukennettiin työttömille 

maksettavia etuisuuksia ja alennettiin esteitä osa-aikatyötä kohtaan. 

Tärkeänä tekijänä muutoksen onnistumisessa oli hallituksen, ammattiliittojen 

ja työntekijöiden yksimielisyys. Tuloksena oli työttömyyden alentuminen 

useilla prosenttiyksiköillä muutamassa vuodessa. (Tille & Yi 2001, 1-2) 

 

Saksassa työttömyyttä pyritään alentamaan Hartz-komitean ehdottamalla 

uudistusohjelmalla, jossa yrityksillä on suuri vastuu uusien työpaikkojen 
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luomisessa. Työnantajien yhteistyö työllisyyden parantamisessa tarkoittaa 

bonussysteemiä, jossa työttömyysturvamaksuja alennetaan jos yritykset 

pystyvät positiiviseen työllisyyskehitykseen (Koistinen 2003, 72-73) Tämän 

mallin työllisyysvaikutuksista ei ole kuitenkaan vielä tietoa. Sen sijaan 

tutkimustuloksia työajan vähentämisen työllisyysvaikutuksista on olemassa. 

Useissa Euroopan maissa on ylistetty nimenomaan työajan vähentämisen 

keinoa työllisyyden parantamisessa. Axel Börsch-Supanin (2002, 22-23) 

tutkimus kuitenkin osoitti, ettei ainakaan Saksassa malli toimi lainkaan ja 

ekonometrinen todistusaineisto melko yksiselitteisesti hylkää työajan 

vähentämisen mallin apuna työttömyysongelman vähentämisessä. 

 

Irlannissa toteutettiin 1980-luvun lopulla uudistus, minkä tarkoituksena oli 

saada maan korkea työttömyysaste, yli 17 prosenttia, laskemaan. Uudistus 

oli, kuten Hollannissa, kokonaisvaltainen ja piti sisällään palkankorotuksille 

ylärajan, tuloveron alentamisen, työttömyyskorvausten leikkauksen, 

sosiaaliturvamaksujen alentamisen sekä aktiivisen työmarkkinapolitiikan 

käyttöönoton. Vaikutukset olivat dramaattiset ja vuoteen 2000 mennessä 

työttömyysaste oli laskenut alle 5:een prosenttiin. (Tille & Yi 2001, 3) 

 

Belgiassa on yritetty parantaa työttömyyttä Euroopan komission (2003) 

työllisyysstrategian mukaisella ”making work pay” politiikalla. Sen 

tarkoituksena, kuten jo nimikin viittaa, on kannustaa ihmisiä työntekoon 

mieluummin kuin olla toimettomana. Malli esittää kaksi tapaa lähestyä 

ongelmaa, joko etuuksia lasketaan tai tuloja matalapalkaisesta työstä 

nostetaan. Lieve De Lathouwerin (2004) Belgiaa koskeva tutkimus ei 

pystynyt antamaan selkeitä tuloksia siihen, miten työllisyyttä saataisiin 

nostettua, joko laskemalla sosiaalietuuksien tasoja ja/tai muuttamalla 

verotusta niin, että matalapalkkaisesta työstä saatavat nettotulot 

kannustaisivat ihmisiä etsimään työtä ja työllistymään. 

 

Vertailtaessa ulkomailla käyttöönotettuja malleja ja arvioitaessa niiden 

soveltumista Suomen työttömyystilanteeseen täytyy olla kuitenkin melko 

varovainen. Lähtokohdat ovat kullakin maalla ainutlaatuisia, eikä jossain 

toisessa maassa sovelias ja hyväksi todettu malli välttämättä sovellu meille. 
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Esimerkiksi Tillen ja Yin (2001, 2) tutkimuksessa Irlannin työttömyyden 

dramaattiseen laskuun vaikutti merkittävästi naisten vähäinen työmarkkinoille 

osallistumisen aste ennen uudistamisen aloittamista. On myös 

merkillepantavaa se, että tehtäessä kokonaisvaltaisia ratkaisuja, joissa 

vaaditaan sekä hallituksen että työmarkkinajärjestöjen yksimielisyys, kuten 

Hollannin ja Irlannin tapauksissa, ettei heidän työvoimasta ole likimainkaan 

niin suuri osa työmarkkinaliittojen jäseniä. Tällä voi olla suurta merkitystä 

kokonaisvaltaisen ratkaisun saavuttamisessa. 

 

2.7 Yhteenveto käsitellyistä keinoista työllisyyden parantamiseksi 
 

Luvun 2 malleista työttömyytemme vähentämiseksi voidaan todeta, että 

suurimmat mahdolliset vaikutukset voidaan todennäköisimmin saavuttaa 

useamman eri keinon yhtäaikaisella toteuttamisella sekä 

työmarkkinaosapuolten ja valtiovallan yhteistyöllä. Pelkästään nämä 

vaihtoehdot eivät tuo tulosta jos samanaikaisesti ei ole talouskasvua, joka 

toimii mallien polttoaineena. Lisäksi on tiedostettava tietyt tosiasiat, joita mm. 

Knut Halvorsen (2004, 14-15) on esittänyt. Hänen mukaansa ei ole yhtä 

tapaa saavuttaa täystyöllisyyttä, sillä kussakin maassa on erilaiset 

taloudelliset rakenteet ja poliittiset sääntelyt. Ennen kuin ratkaisuja 

työttömyyden vähentämisen keinoista mietitään on kuitenkin tehtävä tarkka 

diagnoosi sen hetkisestä tilanteesta ja vasta sen pohjalta aloitetaan 

ratkaisujen etsiminen.  

 

Vaihtoehtona työllisyyden parantamisessa on syytä myös miettiä yhden 

keinon käyttämistä, joka poikkeaa radikaalisti aikaisemmista keinoista ja joka 

kohdistetaan vain tietylle osalle yrityksiä. Tätä tapaa voidaan puolustaa sillä, 

että usean eri keinon ja tahon yhteisten intressien yhteensovittamisessa on 

usein monia esteitä ja vaikeuksia, minkä lopputuloksena voi olla 

kompromissi, jolloin aiotut vaikutukset jäävät täyttymättä. 
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Näillä perusteilla otamme seuraavaksi luvussa 3 lähemmin tutkittavaksi 

työnantajan sivukulut ja sen jälkeen luvussa 4 käsitellään survey-tutkimusta 

työnantajan sivukulujen poiston vaikutuksista työllisyyteen. 
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3 TYÖNANTAJAN SIVUKULUT 

 

3.1 Taustaa 
 

Työantajien sivukuluina pidettäviä ja niistä yleisesti käytettävää termiä 

työantajan sosiaalivakuutusmaksut on peritty maassamme 1960-luvulta 

lähtien. Työeläkelaki luotiin vuonna 1961 ja sairausvakuutuslaki vuonna 

1963, joita ennen eli vuonna 1937 oli jo luotu kansaneläkelaki (Niemelä & 

Salminen 2003, 13). Näiden lakisääteisten maksujen osuus työnantajan 

palkkakustannuksista on kasvanut tasaisesti ollen vuonna 2004 noin 27,5 

prosenttia työntekijöille maksettavien kokonaispalkkakustannusten määrästä. 

Prosenttimäärä vaihtelee hieman riippuen yrityksen kokoluokasta 

 

Sosiaalivakuutusmaksujen taso riippuu työllisyydestä, työttömyydestä, 

etuuksien tasosta ja demografisesta muutoksesta. Työttömyyden kasvu ja 

väestön ikääntyminen aiheuttavat painetta näiden maksujen nostamiseen. 

(Kiander 1998, 276) Syynä näiden työnantajaa rasittavien pakollisten 

maksujen perusteista ovat sotavuosien jälkeistä sosiaalista turvallisuutta 

korostavan ajattelutavan syntyminen, jonka katsottiin lujittavan kansan 

yhtenäisyyttä (Niemelä & Salminen 2003, 10). Nykyaikaisen koko 

väestöryhmiä käsittävän sosiaaliturvan syntyminen 1960-luvulla johtui 

lähinnä maamme teollisen kasvun edellytämiseksi, koska sosiaalisten 

tulonsiirtojen katsottiin lisäävän kulutuskysyntää ja turvaavan taloudellisen 

kasvun edellytykset (Niemelä & Salminen 2003, 12). Tämän päivän 

näkökulmasta katsottuna sosiaalivakuutusmaksujen perimisellä ymmärretään 

hyvinvointivaltiomme halua turvata ihmisten työuran jälkeistä elämää, joka 

maksetaan eläkkeen muodossa ja jonka rahoitus siis suurimmaksi osaksi 

tapahtuu työnantajan toimesta. Osaksi kasvaneen työttömyyden ja siitä 

seuranneen vähentyneen työllisyyden takia on myös työntekijöiltä alettu periä 

osaa heidän tulevasta eläkkeestään eläkevakuutusmaksun muodossa, joka 

lasketaan bruttopalkasta, ja sen suuruus on vuonna 2005 4,6 prosenttia.  
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Johtuen maamme väestön ikärakenteesta tai oikeammin sen tulevasta 

kehityksestä ovat eläkemaksut kasvamassa vuosi vuodelta väestömme 

vanhetessa ja työtä tekevän väestön vähetessä suhteessa 

kokonaisväestömääräämme. Näiden maksujen rahoittajina yritykset on 

asetettu tukalaan tilanteeseen ja tilanteen jatkuminen samanlaisena on suuri 

ongelma lähinnä työvoimavaltaisilla ja heikosti tuottavilla aloilla.  Yhtenä 

syynä korkeaan työttömyyteemme voidaan pitää työvoimakustannusten 

korkeaa tasoa, joiden takia mm. pienyritykset eivät halua tai pysty palkata 

työntekijöitä, sillä palkan päälle maksettavat työnantajan sivukulut nostavat 

kokonaiskustannukset liian korkeiksi, eikä pieni tuottavuuden nousu pysty 

korvaamaan nousseita kokonaispalkkakustannuksia.  

 

Työnantajien sivukuluina perittävillä maksuilla rahoitetaan eläkemaksujen 

lisäksi sairausvakuutuksen piiriin kuuluvia maksuja sekä 

työttömyyskorvauksia, jotka 1990-luvun alun laman seurauksena nousseen 

työttömyyden vuoksi kasvoivat jyrkästi. Vaikka työttömyytemme onkin 

laskenut aivan huippulukemista ei työttömyyskorvausten suuruus ole 

kovinkaan paljon laskenut johtuen korvausten tasokorotuksista.  

 

Työnantajan sivukulut muodostuvat eri tarkoitusta varten tilitettävistä 

maksuista, joita yritykset joutuvat laskemaan ja tilittämään veroviranomaisille 

ja vakuutuslaitoksille tarkalleen määritettyjen aikataulujen mukaisesti 

kuukausittain. Maksujen laiminlyönneistä seuraa korotettu vakuutusmaksu 

(Eläketurvakeskus 2005, 9). Nämä työnantajien sivukulut koostuvat: 

 

- kansaneläkevakuutusmaksusta 

- sairausvakuutusmaksusta 

- työttömyysvakuutusmaksusta 

- työeläkevakuutusmaksusta 

- tapaturmavakuutusmaksusta 

- ryhmähenkivakuutusmaksusta 

 

Seuraavalla sivulla oleva taulukko 5 esittää sivukulujen jakautumisen 

pienissä ja suurissa yrityksissä keskimäärin. Yksityisellä sektorilla maksut 
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olivat vuonna 2003 yhteensä 24,5 prosenttia maksettujen palkkojen 

määrästä (Työministeriö 2003a, 52). 

 

Taulukko 5. Työnantajamaksut vuonna 2002 eri kokoisissa yrityksissä. (Holm & Vihreälä 

2002) 

 

 

Perinteisesti Suomessa ja muualla Euroopassa sosiaalivakuutusten 

maksajina ovat olleet valtio ja työntantajat. Johtuen maksettavien 

etuisuuksien määrästä on luontevaa saada maksujen rahoittajiksi laajasti 

koko yrityskenttä. Tämä tarkoittaa sitä, että ei ole liiemmälti eroteltu yrityksiä 

heidän todellisten maksukykyjensä mukaisesti vaan maksuja peritään 

kaikilta.  

 

Sosiaaliturvan rahoitukseen on olemassa muitakin malleja. Rahoitustavat 

ovat muotoutuneet eri maissa erilaisiksi riippuen kunkin maan 

kulttuurisidonnaisista, sosiaalisista, poliittisista ja taloudellisista tekijöistä ja 

kehityksestä. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2002, 34) Taulukosta 6 nähdään 

rahoitusosuuksien jakautuminen Suomessa ja muualla Euroopassa. 

Vertailtaessa lukuja maiden vuoden 2000 työttömyysprosentteihin 

(Tilastokeskus 2004) voidaan havaita jonkinlaista yhteneväisyyttä 

työttömyyden ja työnantajien maksaman osuuden kanssa. Esimerkiksi 

Tanskassa, Irlannissa ja Hollannissa työttömyysprosentti vaihteli 2,9 ja 4,3 

prosentin välillä ja näissä maissa myös työnantajien maksuosuus oli reilusti 

alle EU:n keskitason.  
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Taulukko 6. Sosiaaliturvan rahoitus EU-maissa vuonna 1999(%). (Sosiaali- ja 

terveysministeriö 2002) 

 

 

Suomessa, Saksassa ja Ranskassa työttömyysprosentit vaihtelivat samana 

vuonna 7,8 ja 9,8 prosentin välillä ja työnantajien maksuosuudet olivat EU:n 

keskitasolla tai sen yläpuolella. 

 

Muuttamalla työnantajien sivukulujen maksuosuutta voidaan saavuttaa 

työllisyyden lisäystä ja samanaikaisesti kuntien maksamien etuisuuksien 

vähenemistä mm. toimeentulotukimäärien pienenemisen kautta. Valtion 

osuus tulee kasvamaan, mutta valtio saa myös verotuloja enemmän 

työttömyyden vähenemisen johdosta. 

 

Seuraavissa alaluvuissa käydään tarkemmin läpi työnantajan sivukuluina 

käsitettäviä vakuutusmaksuja ja niiden määräytymisperusteita. 

Tarkoituksena on käsitellä eri vakuutusmaksuja osittain niiden suhteellisten 

maksuosuuksien mukaisesti, jolloin työeläkevakuutusmaksuja käsitellään 

hieman muita enemmän.  
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3.2 Kansaneläkevakuutusmaksu 
 

Kansaneläkkeeseen on oikeus Suomessa asuvilla henkilöillä. Vuoden 2002 

lopussa Suomessa oli vajaa 1,3 miljoonaa eläkkeensaajaa, joista 54 

prosenttia sai kansaneläkettä. (Saarnio 2003, 6)  Kansaneläkkeen 

tavoitteena on taata vähimmäistoimeentulo sellaiselle eläkkeensaajalle, jolla 

ei ole muita eläketuloja tai jolla on vain pienehkö työeläke (Niemelä & 

Salminen 2003, 24). Kansaneläkkeen osuus kokonaiseläkemaksujen 

määrästä on viime vuosina vähentynyt tasaisesti, sillä kansaneläkkeen 

määrään vaikuttaa vähentävästi työeläkkeen kasvu.  

 

Kansaneläkevakuutusmaksut jaetaan yksityisellä työnantajalla kolmeen 

maksuluokkaan. Ensimmäisessä maksuluokassa, joka on myös yleisin 

luokka, maksu oli vuonna 2004 1,35 prosenttia maksettujen palkkojen 

määrästä. Tähän maksuluokkaan kuuluvat uudet yritykset tai yritykset joiden 

vuoden 2002 verotuksessa kuluvan käyttöomaisuuden poistot ovat alle 

50.500 euroa. Jos yrityksen poistot kuitenkin ylittävät 50.500 euroa, mutta 

ovat alle 10% maksetuista palkoista, kuuluvat ne vielä alimpaan 

maksuluokkaan. Toisessa maksuluokassa maksu on 3,55 prosenttia 

maksettujen palkkojen määrästä. Tämän maksuluokan yritysten poistot ovat 

yli 50.500 euroa ja samalla vähintään 10 prosenttia ja enintään 30 prosenttia 

maksetuista palkoista. Ylimpään maksuluokkaan kuuluvat yritykset maksavat 

kansaneläkevakuutusmaksua 4,45 prosenttia maksetuista palkoista ja silloin 

yrityksen poistot ovat yli 50.500 euroa ja samalla yli 30 prosenttia palkoista. 

Liiketoimintaa harjoittavan työnantajan on itse laskettava, minkä 

maksuprosentin mukaan maksu maksetaan. (Verohallinto 2004) Tämä 

koskee kaikkia sosiaaliturvamaksuja. Vuonna 2005 sosiaalivakuutusmaksut 

nousevat eli kasvutrendi jatkuu. Uudet maksuprosentit ovat alimmasta 

maksuluokasta lukien 1,366, 3,566 ja 4,466 prosenttia (Eläketurvakeskus 

2005, 15). 

 

Kansaneläkevakuutuksen menot rahoitetaan työnantajan 

kansaneläkemaksulla, valtion osuuksin etuusmenoista ja nimellisesti 

vakiomääräisellä summalla arvonlisäveron tuotosta. 
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Kansaneläkevakuutuksen tuotot kertyivät vuonna 2002 työnantajien 

kansaneläkemaksuista (44,6%), valtion suorituksista (38,6%), arvonlisäveron 

tuotosta (16,5%) ja omaisuuden tuotosta (0,3%). (Saarnio 2003, 7) 

Työnantajien rahamääräinen osuus vuoden 2003 kansaneläkevakuutuksen 3 

miljardin euron tuotoista oli 1,25 miljardia euroa, joka on muutaman 

prosenttiyksikön verran vähemmän kuin edellisenä vuotena. (Sosiaali- ja 

terveysministeriö 2003, 12-14) 

 

3.3 Sairausvakuutusmaksu 
 

Lakisääteisen sairausvakuutuksen piiriin kuuluu jokainen Suomessa asuva 

henkilö. Kerättävillä sairausvakuutusmaksuilla maksetaan sairauspäivärahaa 

niille henkilöille, jotka ovat sairauden takia menettäneet työkykynsä. (Niemelä 

& Salminen 2003, 25) Vuonna 2002 kaikista eläkkeelle siirtyneistä henkilöistä 

46 prosenttia, eli 27.131 henkilöä, oli työkyvyttömyydestä johtuvaa ja tästä 

määrästä peräti 44 prosenttia oli alle 55-vuotiaita (Eläketurvakeskus 2003, 

55). Kun otetaan vielä huomioon työttömyyseläkkeelle siirtyvien  yli 11.000 

henkilön osuus, saamme osittain vastauksen sille, miksi tulevien vuosien 

sosiaaliturvamenot eivät laske. Eivät nämä vielä hyvässä työiässä olevat 

ihmiset tietenkään pärjää sillä eläkkeellä mitä tulevat saamaan, koska 

eläkkeestä jää puuttumaan merkittävä määrä tekemättömiä työvuosia ja 

niiden eläkekertymä. Seurauksena on toimeentulo yms. tukien kasvu 

entisestään. Suurena syynä työkyvyttömyyden vuoksi ennen aikaiselle 

eläkkeelle joutuneiden suureen määrää on työttömyys, joka on Suomessa 

55-64 vuotiailla yli 45 prosenttia (Council of the European Union 2003). Tämä 

aiheuttaa henkisellä tasolla niin vakavia muutoksia, ettei ihminen enää pysty 

työskentelemään vaikka työpaikka löytyisikin. 

 

Sairausvakuutusmaksuihin tarvittavat varat rahoitetaan tällä hetkellä 

työnantajilta ja vakuutetuilta perittävillä sairausvakuutusmaksuilla, valtion 

osuuksilla vähimmäisetuuksista, arvonlisäverotuotoilla, vakuutuslaitosten 

maksamalla ns. täyskustannusvastuumaksulla, rahastosiirrolla 

kansaneläkevakuutuksesta ja valtion takuusuorituksella. Työnantajien osuus 
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vuonna 2003 oli noin 950 miljoonaa euroa, joka on noin kolmasosa 

perittävistä sairausvakuutusmaksuista. Lähes saman verran joutuvat 

maksamaan myös vakuutetut eli palkansaajat itse. (Sosiaali- ja 

terveysministeriö 2003, 9) Sairausvakuutusmaksut ovat kaikille yrityksille 

samansuuruisia riippumatta yrityksen koosta. Sairausvakuutusmaksu oli 

vuonna 2004 1,614 prosenttia ja maksuperusteena on maksettujen palkkojen 

määrä (Eläketurvakeskus 2005, 14). 

 

Sairausvakuutusmaksuilla katettavat suurimmat menot ovat työntekijöiden 

sairauspäivärahat, vanhempainpäivärahat ja lääkkeet, joiden osuus on yli 70 

prosenttia. Kasvua edellisvuoteen on yli 10 prosenttia ja kasvu jatkuu 

arvioiden mukaan myös seuraavina vuosina. (Sosiaali- ja terveysministeriö 

2003, 26) Edellä mainittujen asioiden pohjalta voidaan perustellusti kysyä 

miksi työnantajien pitää maksaa siitä, että työntekijät ovat poissa työpaikalta 

oli sitten syy mikä tahansa. Sairausvakuutusmaksu rasittaa ennen kaikkea 

pieniä yrityksiä, joilla palkkakustannukset ovat yleensä merkittävimmät. Tämä 

järjestelmä on osaltaan vaikuttanut siihen, että esimerkiksi nuoria naisia ei 

välttämättä palkata jos on mahdollista saada tilalle vaikkapa hieman 

vanhempi nainen tai mies. Työnantaja ei halua lisäkustannuksia siitä, että 

joutuu palkkaamaan myöhemmin henkilön ”tuuraamaan” poissaolevaa 

työntekijää. 

 

Huomioon otettava seikka on myös se, että vaikka maksut ovat kaikille 

yrityksille samat vaihtelee poissaolojen määrä yrityksittäin ja toimialoittain. 

Esimerkiksi pienyrityksessä ei ole aina mahdollista jäädä sairauden takia 

myöskään kotiin. Työntekijöitä on vähän ja jokaisella paljon tehtäviä. 

Työntekijän jäädessä esimerkiksi pienen flunssan takia pois töistä, voi 

tuloksena olla yrityksen kokoon nähden huomattavia kustannuksia 

tekemättömien töiden vuoksi. Kynnys jäädä kotiin on todennäköisesti 

korkeampi pienemmissä yrityksissä. Tämä johtaa siihen, että niissä 

yrityksissä missä ei ole poissaoloja tai niiden määrä on pientä, joututaan 

maksamaan muiden yritysten työntekijöiden poissaoloja. Lisäksi on hyvä 

miettiä, onko vaikutusta kasvaviin poissaoloihin esimerkiksi epätietoisuudella 
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työpaikan säilymisestä tulevaisuudessa tai tämän päivän monasti hektisellä 

työtahdilla. 

 

3.4 Työttömyysvakuutusmaksu 
 

Työttömyysvakuutuksen rahoitukseen osallistuvat useimmissa teollistuneissa 

maissa valtio, työnantajat ja vakuutetut työntekijät.  Työttömyyden nousu taas 

johtaa yleensä vakuutusmaksujen nousuun. (Holm et al. 1999, 1) Suomessa 

työttömyysvakuutusmaksun maksaa valtio sekä työnantaja ja maksun 

suuruus on riippuvaista yrityksen palkkasummasta. Kokonaispalkkasumman 

jäädessä alle 840.940 euron vakuutusmaksu on 0,6 prosenttia ja sen 

ylittävältä osalta maksu on 2,5 prosenttia. Kuviosta 4 voimme nähdä 

sosiaaliturvarahastojen maksaman työttömyysturvan kehityksen viimeisen 

kymmenen vuoden aikana. 

 
Kuvio 4. Sosiaaliturvarahastojen maksamat etuudet ja avustukset, prosenttia kansantulosta. 

(Valtiovarainministeriö 2004b) 

 

Työttömyysturvamaksut ovat alentuneet, ollen korkeimmillaan 1990-luvun 

puolivälissä, mutta viimeisten vuosien aikana niiden suuruus on pysynyt 

melko vakiona, koska työttömyytemme väheneminen on lähes pysähtynyt. 

 

Voidaan myös kysyä onko oikein periä kaikilta työnantajilta samansuuruisia 

maksuja, sillä toki eri toimialoilla ja yrityksillä on eroja työntekijöiden riskeissä  

jäädä työttömäksi. Tässäkin kohdassa voidaan miettiä, mitä vaikutuksia 
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kasvava työllisyys aiheuttaisi korvausten määrään. Kaikkien 

sosiaaliturvamaksujen rahoituksen ratkaisu on osittain löydettävissä 

työllisyyden parantamisesta, jolloin tuloverot kasvavat, tulonsiirrot vähenevät 

ja sosiaaliturvamenot pienenevät. 

 

3.5 Työeläkevakuutusmaksu 
 

Työeläkejärjestelmä jakaantuu sekä yksityiseen että julkiseen sektoriin, josta 

tässä tutkimuksessa keskitytään vain yksityisen sektorin tarkasteluun. 

Työeläkejärjestelmän piiriin kuului vuoden 2002 vajaasta 1,3 miljoonasta 

eläkkeensaajasta 92 prosenttia ja heistä noin puolet sai samanaikaisesti 

myös kansaneläkettä (Saarnio 2003, 6). 

 

Suomessa lakisääteisen työeläkevakuutuksen ja kansaneläkevakuutuksen 

avulla pyritään varmistamaan vakuutetun ja hänen perheensä kohtuullinen 

toimeentulo suhteessa työaikaisiin ansioihin vanhuuden, työkyvyttömyyden, 

pitkäaikaistyöttömyyden ja kuoleman varalta. Näiden kahden 

eläkejärjestelmän lisäksi on vapaaehtoisia eläkevakuutuksia. (Biström et al. 

2004, 15; Niemelä & Salminen 2003, 21)  

 

Taulukko 7. Yksityisen sektorin työeläkelajit. (Eläketurvakeskus 2005) 

 



 49 

Maassamme on useita eri työeläkelajeja (taulukko 7) kuten esimerkiksi LEL 

(lyhytaikaisessa työsuhteessa olevien työntekijöiden eläkelaki) tai TaEL 

(taiteilijoiden ja eräiden erityisryhmiin kuuluvien työntekijöiden eläkelaki). 

Työeläkevakuutusmaksusta jäljempänä puhuttaessa tarkoitetaan TEL:ia 

(työntekijöiden eläkelaki), koska se on maassamme yleisin yksityisen 

työnantajan työeläkelaki. 

 

Työeläkevakuutusmaksu oli vuonna 2004 keskimäärin 21,4 prosenttia. 

Työnantajan osuus oli keskimäärin 16,8 prosenttia ja työntekijän osuus 4,6 

prosenttia. (Verohallinto 2004; Eläketurvakeskus 2005, 13) Kuten kuviosta 4 

voidaan nähdä on eläkkeiden osuus suurin sosiaaliturvarahastojen maksama 

etuus. 

 

Johtuen maamme väestön ikärakenteesta on eläkeikäisten ihmisten osuus 

kasvamassa voimakkaasti suhteessa työikäiseen väestöön tulevina 

vuosikymmeninä (kuvio 5).  

 

 
Kuvio 5. 65 vuotta täyttäneiden suhde 20-64-vuotiaisiin vuosina 2002-2075. (Biström et al. 

2004) 

 

Kehitys on samansuuntaista myös muissa EU-maissa ja useimmissa 

tapauksissa kehitys on voimakkaampaa kuin meillä. Esimerkiksi Italiassa, 

Saksassa, Espanjassa ja Ranskassa yli 64-vuotiaiden määrän suhde 20-64-

vuotiaita kohden vuonna 2050 on arvioitu olevan yli 50 prosenttia ja Italiassa 
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jopa 66 prosenttia, kun se Suomen osalla on 48 prosenttia ja EU:ssa 

keskimäärin 53 prosenttia (Elo et al. 2000, 42). 

 

Tämä tuleva tilanne yhdistettynä korkeaan työttömyyteen aiheuttaa kasvavaa 

painetta eläkkeiden rahoituksen turvaamiseksi. Tutkimukset (mm. Biström et 

al. 2004; Sosiaali- ja terveysministeriö 2002, 201) lähes järjestäen esittävät 

kuinka rajusti eläkemenot kasvavat lähimpien vuosikymmenien aikana. 

Näissä laskelmissa esitetään yksityisen sektorin työeläkemaksujen olevan 

kahdenkymmenenviiden vuoden kuluttua noin 6 prosenttiyksikköä 

suuremmat kuin tänä päivänä. Eräs piirre herättää kuitenkin ihmetystä. Miksi 

laskelmissa maamme työttömyyden oletetaan olevan vuosikymmenet yli 7 

prosenttia?  Toki se auttaa perusteluissa, kun esitetään työeläkemaksujen 

korotuksia, mutta onko tuleva kehitys samansuuntaista? Eikö olisi tämänkin 

asian valossa perusteltua miettiä keinoja työttömyytemme alentamiseksi 

edellä mainitun tason alapuolelle, jolloin vähennetään paineita tuleville 

korotuksille. 

 

Julkisessa keskustelussa puhutaan myös tulevasta työvoimapulasta ja 

tarpeesta saada lisätyövoimaa ulkomailta. Eikö tämä tarkoita sitä, että 

työttömyytemme ei todellisuudessa tule olemaan niin korkea kuin laskelmissa 

esitetään ja se uhkakuva mitä esitetään ei toteudu. Mahdollisen 

”eläkepommin” ratkaisemisessa on myös muistettava, että viimekädessä 

karsimalla saavutettujen etujen tasoa pystymme huolehtimaan eläkkeiden 

maksusta. On myös muistettava eläkerahastojen tuotto, joka hyvinhoidettuna 

tuottaa mahdollisesti huomattavasti ennemmän kuin tänä päivänä. 

Kysymyksen voi tehdä myös siitä, kuinka todennäköistä on eläkkeiden 

leikkaukset tulevaisuudessa niiltä, joilla varallisuus on tietyn rajan yläpuolella 

tai eläkkeille asetettava maksimiraja. Ajatuksena ehdotukset kuulostavat 

epätodennäköisiltä, mutta jos lähtökohtana on eläkevarojen riittämättömyys 

olisi huolehdittava kuitenkin vähempiosaisten eläkkeistä ensisijassa. 

 

Vuoden 2005 alusta voimaan tullut työeläkelakiuudistus ja sen puitteissa 

mahdollistuvat eläkkeelle siirtymisen pitkittämiset eliniän pitenemisen myötä 

voivat tuoda osittain ratkaisuja lievempään eläkemaksujen kohoamiseen. On 
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myös hyvä tiedostaa tehtäessä laskelmia tulevien eläkemenojen määrästä, 

että viime vuosina mediaani-ikä eläkkeelle siirtyjien kohdalla on ollut 60 

ikävuotta (Eläketurvakeskus 2003, 54). Tämä tarkoittaa sitä, että 

parantamalla ihmisten fyysistä ja henkistä tilaa tulee mahdolliseksi eläkkeelle 

siirtyjien mediaani-iän nousu, jonka vaikutuksien laskeminen olisi  melko 

mielenkiintoista. Minkälaisia vaikutuksia eläkemenoihin tai 

sairausvakuutusmaksuihin olisi esimerkiksi seuraavan kolmenkymmenen 

vuoden aikana sillä, että eläkkeelle siirtyjien mediaani-ikä nousisi viidellä 

vuodella tai työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyisi 50 prosenttia vähemmän 

ihmisiä kuin viime vuosina. Sosiaali- ja terveysministeriön (Sosiaali- ja 

terveysministeriö 2002, 295-297) raportissa on laskelma miten 

sosiaalimenojen kansantuoteosuus muuttuisi jos eläkkeelle siirtyminen 

myöhentyisi 1-2 vuodella (kuvio 6). 

 

 
Kuvio 6. Sosiaalimenojen kansantuoteosuus peruslaskelmassa ja vaihtoehdoissa, joissa 

eläkkeelle siirtyminen myöhentyy 1-2 vuodella. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2002) 

 

Vaikutukset olisivat hyvin merkittäviä, sillä jo kahden vuoden eläkeiän 

kohoaminen vaikuttaisi sosiaalimenojen tasossa usean prosenttiyksikön 

muutoksen perusvaihtoehtoon verrattuna. Millaiset olisivatkaan vaikutukset 

jos eläkeiän kohoaminen olisi edellä mainittu viisi vuotta? Toimenpiteen 
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onnistumisen edellytyksenä on kuitenkin se, että ikääntyneelle työvoimalle ja 

sen työpanokselle on kysyntää (Sosiaali- ja terveysministeriö 2002, 298). 

 

Jos ihmisten keski-iän arvellaan jatkuvasti nousevan on myös todennäköistä, 

että ihmiset säilyttävät terveytensä myös vanhemmalle iälle. Tämä tarkoittaisi 

siis sitä, että ihmisille maksettaisiin myös eläkettä pitempään ja sen vaikutus 

olisi myös pystyttävä laskemaan, jotta kokonaisukuva ei vääristyisi. 

 

Työnantajan kannalta keskeisimmät uudistukset vuoden 2005 alussa 

voimaan tulleessa työeläkelakiuudistuksessa ovat seuraavat: 

 

- 18-67 vuotiaat työntekijät on eläkevakuutettava (nykyisin 14-64 vuotiaat) 

- Myös eläkkeellä olevista alle 68-vuotiaista työntekijöistä on maksettava 

työeläkevakuutusmaksu, koska uutta eläkettä karttuu myös eläkeaikana 

tehdystä työstä 

- Työntekijän itsensä maksama työeläkemaksu nousee 53 ikävuodesta 

alkaen 27 prosentilla, mikä nostaisi esimerkiksi nykyisen 4,6 prosentin 

maksun 5,8 prosenttiin palkasta (Eläketurvakeskus 2005, 15) 

 

Sosiaali- ja terveysministeriön SOMERA-toimikunnan taustaraportin (2002, 

227) mukaan työeläkemaksu on alle 53-vuotiailla vuonna 2010 lähes sama 

kuin uuden työeläkelain mukaan arvioituna yli 53 vuotiailla eli 5,5 prosenttia. 

Tämä lähes kaikkien eri sosiaalivakuutusmaksujen nousutrendi johtaa 

kysymykseen, miten maamme tulee pärjäämään globaaleilla markkinoilla kun 

palkkakustannukset ovat karkaamassa käsistä? 

 

3.6 Tapaturma- ja ryhmähenkivakuutusmaksut 
 

Lakisääteinen tapaturmavakuutus on ollut Suomessa työntekijän turvana 

vuodesta 1898 alkaen. Se on maamme vanhin lailla pakolliseksi säädetty 

sosiaalivakuutuksen muoto. Tapaturmavakuutuksen tarkoituksena on korvata 

työssä sattuneista tapaturmista ja ammattitaudeista työntekijöille tai heidän 

omaisilleen aiheutuneet menetykset ja vahingot. (Vakuutuskeskus 2005) 
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Työnantaja ottaa tapaturmavakuutuksen työntekijöilleen yksityisestä 

vahinkovakuutusyhtiöstä. Maksu vaihtelee tapaturmariskin mukaan 

työnantaja- tai ammattiluokkakohtaisesti 0,3 prosentista 7,4 prosenttiin 

palkkasummasta. Ryhmähenkivakuutusmaksun kohdalla 

työmarkkinajärjestöt ovat sopineet, että vakuutusmaksu laskutetaan 

tapaturmavakuutuksen yhteydessä. Sen suuruus on keskimäärin 0,081 

prosenttia palkkasummasta. (Eläketurvakeskus 2005, 14-15) 

Vakuutusmaksutulo on viime vuosina ollut noin puoli miljoonaa euroa. 

Vuonna 2002 se oli 515.600 euroa (Vakuutuskeskus 2005).  

 

Tapaturma- ja ryhmähenkivakuutusmaksut on jätetty yrityksiin lähetyssä 

kyselyssä huomioimatta, sillä nämä maksut ovat oikeutetusti työnantajalle 

kuuluvia maksuja, sillä tapaturmat tapahtuvat työajalla ja työnantajan 

määrämiä työtehtäviä suoritettaessa. 

 

3.7 Sosiaalimenojen kehitys Suomessa 
 

Sosiaalivakuutusmaksujen osuus maamme bruttokansantuotteesta on 

kasvanut 1960-luvun alun alle kymmenestä prosentista tämän hetken reiluun 

25 prosenttiin bruttokansantuotteestamme (kuvio 7).  

 
Kuvio 7. Sosiaalimenojen kehitys vuosina 1960 – 2001 sekä arvio vuoteen 2050, prosenttia 

BKT:sta. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2002) 
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Pahimmillaan sosiaalimenojen osuus oli 1990-luvun laman keskellä lähes 35 

prosenttia. Suurimpina tekijöinä sosiaalimenojen kasvussa on ollut 

työeläkelain luomisen vaikutuksesta melko tasaisesti kasvaneet 

työeläkemenot, terveyspalvelujen sekä työttömyysturvamaksujen kasvu. 

Seuraavien vuosikymmenten kasvu johtuu suurelta osin juuri työeläkkeiden 

kasvusta. 

 

Syyt miksi Suomen sosiaalivakuutusmaksut ovat nousseet yli EU:n 

keskiarvojen on löydettävissä omista poliittisista päätöksistämme. Olemme 

halunneet turvata vähimmäistoimeentulon ja kohtuullisen kulutustason 

sairauden, työttömyyden ja vanhuuden aikana sekä riittävät sosiaali- ja 

terveyspalvelut (Niemelä & Salminen 2003, 54). Tämä tarkoittaa sitä, että 

jokaisella kansalaisella on oikeus ansioista riippumattomaan sosiaaliseen 

perusturvaan ja –palveluihin. (Hall 2003, 10) Tämän hyvinvointimallin 

lähtökohdaksi ottaminen on tarkoittanut sitä, että sen rakentaminen on 

vaatinut pitkän ajan ja valtavan määrän verovaroja. Tästä seuraa 

luonnollisesti se, että hyvinvointimallin luomat palvelut ja niiden ylläpito tulee 

tarvitsemaan runsasta osallistumista työelämään, jotta verorasitus säilyisi 

kohtuullisena (Työministeriö 2003c, 1).  

 

 
Kuvio 8. Suomen väestö iän ja sukupuolen mukaan vuosina 2001 ja 2030 (ennuste). 

(Niemelä & Salminen 2003) 

 

Yllä olevasta kuviosta näemme selvästi väestömme tulevien 

vuosikymmenten ikärakenteen kehityksen. Väestömme vanhenee ja 



 55 

sosiaaliturvamenojen osuus bruttokansantuotteestamme kasvaa 30 

vuodessa arviolta 5 prosenttiyksikköä nykyisestä tasostaan (Niemelä & 

Salminen 2003, 54; Sosiaali- ja terveysministeriö 2002, 201). 

 

Rahat sosiaalivakuutusmenojen kattamiseksi on Suomessa kerätty 

suurimmaksi osin valtion ja työnantajien varoin. Vielä 1990-luvun alulle asti 

varat kerättiinkin vain valtion ja työnantajien toimesta, mutta se ei enää 

riittänyt ja jouduimme siihen tilanteeseen, että myös työntekijät joutuivat 

osallistumaan sosiaalivakuutusmaksujen maksajiksi. Vuonna 1993 

työntekijöiltä alettiin periä työeläkemaksua ja muutamia vuosia myöhemmin 

työttömyysvakuutusmaksua (Niemelä & Salminen 2003, 17). Tämä piti 

kuitenkin olla väliaikaista, mutta tänä päivänä ne ovat enemmänkin jo 

pysyviä, prosentit vain vaihtelevat vuosittain. 

 

Muissa EU-maissa sosiaalivakuutusmaksujen maksuosuudet vaihtelevat 

maittain (taulukko 6) melko suuresti. Tanskassa työnantajien osuus on pienin 

9,2 prosentin osuudella ja Espanjassa suurin 52,2 prosentin osuudella. 

Suomen 37,2 prosentin osuus on EU:n keskitasoa. Valtion osuuksissa pienin 

osuus on Hollannin 15,3 prosenttia ja suurin Tanskassa 65,2 prosenttia. 

Suomessa valtion osuus on 43,4 prosenttia, joka on hieman EU:n keskitason 

yläpuolella. 

 

Ilman merkittävää työllisyytemme nousua on tulevina vuosina odotettavissa 

vakuutettujen eli työntekijöiden maksuosuuksissa kasvupaineita. Tämä 

johtuu siitä, ettei työnantajien maksuosuuksia voi enää juuri kasvattaa 

vaarantamatta yritysten halua uusien työntekijöiden palkkaamiseen. Valtion 

osuuksia kasvattamalla ovat maksajina joka tapauksessa kaikki 

veronmaksajat. 

 

3.8 Sosiaalimenojen rahoitus 
 

Sosiaalimenojen rahoitusvaihtoehtoina on yleisesti ottaen kaksi toisiaan 

täydentävää järjestelmää. Toinen on jakojärjestelmä periaate, jossa kunkin 
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vuoden etuudet rahoitetaan samana vuonna kertyneillä tuotoilla (Saarnio 

2003, 6) ja toinen on rahastoiva järjestelmä, missä osa vuotuisista tuotoista 

rahastoidaan ja sen tuotoilla rahoitetaan osa tulevista menoista. Esimerkiksi 

vuoden 2003 eläkemenoista rahoituslähteiden osuudet olivat: maksutulo 

75%, rahastoitu osa 21,1% ja työttömyysvakuutusmaksu 3,9% (Biström et al. 

2004, 22). Pelkästään rahastoivaan järjestelmään siirtyminen ei ole 

lähitulevaisuudessa mahdollista, sillä rahastoitava osuus vuotuisista 

jakojärjestelmän tuotoista on ollut liian pieni (Sosiaali- ja terveysministeriö 

2002). Korottamalla rahastoitavaa osuuttaa maksutuloista voidaan saavuttaa 

rahasto-osuuden suurempi osuus kokonaismenojen rahoituksesta, mutta se 

vaatisi useita vuosia. Toisaalta rahastoitavan osuuden nostaminen on 

vaikeaa, sillä se tarkoittaisi jakojärjestelmän tuottojen kasvattamista. Johtuen 

esimerkiksi työeläkkeiden tulevien vuosien kasvusta ja niiden suhteellisesta 

osuudesta koko sosiaalimenoista on työeläkkeiden rahoitukseen löydettävä 

nopeampia ratkaisuja. 

 

Sosiaalimenojen rahoitusta on selvitelty useissa tutkimuksissa ja 

päätarkoituksena niissä on ollut selvittää ne tavat, joilla työnantajan osuutta 

korvattaisiin tai porrastettaisiin työllisyyden edistämiseksi (Sosiaali- ja 

terveysministeriö 2003, 14). Huolimatta siitä, että tutkimusten ja selvitysten 

ehdotukset yksimielisesti ovat esittäneet työnantajan työn tekemiseen 

liittymättömien maksujen asteittaista poistamista (mm. ylijohtaja Tarmo 

Pulkkila, 1993; SOMERA-toimikunta, 2000) ei näin ole kuitenkaan 

tapahtunut. Ehtona poistamiselle on usein asetettu taloudellisten 

mahdollisuuksien puitteet (Sosiaali- ja terveysministeriö 2003, 15), joita ei 

vielä ole ollut, koska maksut ovat edelleen olemassa ja lisäksi osittain 

korotettu vuodelle 2005. Kyse on enemmänkin halusta säilyttää vanhat 

rakenteet kuin etsiä uusia. 

 

Kansaneläkelaitos saa suuren osan rahoituksestaan sosiaalimaksuista ja jos 

maksut poistetaan on ne saatava jostain muualta. On kuitenkin muistettava, 

että laskemalla tai kokonaan poistamalla työnantajan palkkoihin liittyviä 

sivukuluja mahdollistuu uusien työpaikkojen luominen ja samalla 
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työttömyyskorvausten ja muiden tukien väheneminen, joita 

Kansaneläkelaitos maksaa. 

 

Vuoden 2003 sosiaalimenot olivat 38,5 miljardia euroa (Sosiaali- ja 

terveysministeriö 2004). Tästä summasta valtio rahoitti 25 prosenttia, 

työnantajat 40 prosenttia, työntekijät 10 prosenttia, kunnat 20 prosenttia ja 

loput 5 prosenttia katettiin sosiaaliturvarahastojen tuotoilla. Kun kolmannes 

sosiaalimenoista kohdistuu vanhuuteen ja arviot tulevien vuosikymmenten 

kehityksestä kertoo eläkemenojen kaksinkertaistuvan vuoteen 2050 

mennessä ei ratkaisua voida etsiä rahastoinnista ja sen tuotoista. 

Suhteellisesti ottaen niiden merkitys tulee pienenemään entisestään. 

Rahastoinnin merkitystä ei tule kuitenkaan väheksyä, mutta sillä ei ratkaista 

lähitulevaisuuden rahoitusongelmaa. 

 

Valtion eläkerahaston sijoitustoiminnasta vastaava johtokunta pyrkii 

kehittämään ja monipuolistamaan sijoituskohteita ja sijoitustoiminnan 

ohjaamista. Rahaston sijoitussalkun arvo oli vuoden 2003 lopussa 5,8 

miljardia euroa. Sijoitusten tuotto samana vuonna oli 9,4 prosenttia ja vuotta 

aiemmin -0,4 prosenttia (Valtiovarainministeriö 2004, 102-103) eli tuottoa ei 

ollut lainkaan. Yksityisen sektorin sijoituskanta eläkevakuutusyhtiöiden 

kohdalla oli vuoden 2004 lopussa 50,7 miljardia euroa ja sijoitusten tuotto 

vuosina 1998 – 2003 on ollut keskimäärin 5,9 prosenttia eli hieman alle 3 

miljardia euroa vuodessa (Työeläkevakuuttajat 2005). 

 

Yhtenä vaihtoehtona on suuremmissa yrityksissä perustaa eläkesäätiö 

turvaamaan työntekijöiden eläkkeet. Tämä edellyttää, että yrityksessä on 

vähintään 300 työntekijää. (Eläketurvakeskus 2005, 10) Tämä toimintamalli 

voisi olla yksi ratkaisu varmistamaan sen, että eläkevarojen tuotto olisi 

tarpeeksi korkeaa. Omista rahoista kun ollaan enemmän kiinnostuneita kuin 

muiden. 

 

Merkityksellisenä näkökohtana voidaan ottaa mietittäväksi harmaan talouden 

aiheuttamia menetyksiä valtiolle kun veroja ja sosiaalimaksuja jätetään 

maksamatta. Arvio valtion menetyksistä on 3-5 prosenttia 
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bruttokansantuotteestamme, joka on noin 5 miljardia euroa (Valtion 

tarkastusvirasto 2004, 20). Maksuja jättää maksamatta juuri pienemmät 

yritykset, koska heillä palkkakustannukset ovat merkittävimpiä kustannuksia. 

Millaisia vaikutuksia palkkojen sivukulujen poistolla olisi harmaateen 

talouteen? Valtion tuloverot kasvaisivat kun palkat maksettaisiin virallisesti, 

työttömyystilastoista poistuisi pimeästi työtä tekevät henkilöt, joille ei enää 

tarvitsisi maksaa aikaisemmin aiheettomasti maksettuja työttömyys- ja muita 

korvauksia. Säästöjä valtio saisi menetyksien pienenemisen kautta sekä 

verotulojen kasvuna. Tällä tavalla tarkasteltuna valtion kulut eivät kasvaisi 

yhtään, koska veroja ja sosiaalimaksuja ei ole maksettu aikaisemmin, mutta 

tulot lisääntyisivät. 

 

On ehkä myös unohdettu ottaa rahoitusmielessä huomioon se tosiasia, että 

vaikka eläkejärjestelmän takia kerättävät varat kasvavat lähivuosina niin se ei 

ole todellisuudessa oikea kustannus yhteiskunnalle, koska pitää ottaa 

huomioon se, että eläkkeistä palautuu tuloveroina osa rahoista takaisin 

yhteiskunnan käyttöön. Sosiaalimenojen rahoituksen ratkaisua ei ole 

kuitenkaan löydettävissä rahastoitavien varojen tuottojen kasvattamisesta 

eikä eläkkeistä maksettavista tuloveroista, koska rahastoitavien varojen 

pitäisi olla useita kertoja suurempia, jotta tuotot yltäisivät nykyisestä noin 5 

prosentin tasosta merkittävämmälle tasolle. 

 

Otetaan esimerkkinä rahastoitavien varojen tuottojen kasvattamisesta 

yksityisen sektorin eläkevakuutusyhtiöiden sijoituskanta, jonka pitäisi nousta 

nykyisestä 50,7 miljardista eurosta reiluun 200 miljardiin euroon, jotta sen 

tuotoilla pystyttäisiin maksamaan yksityisen sektorin työeläkkeet. Tämä 

vaatisi 7 prosentin vuotuisella tuotolla yli 20 vuotta. Näin ollen ainut nopea ja 

tehokas ratkaisu rahoitukseen löytyy työllisyysasteen noususta. Tässa 

tavoitteessa onnistuminen tarkoittaa sitä, että myös tulevaisuudessa meillä 

on varaa pitää yllä luomaamme hyvinvointijärjestelmää, mutta jos emme siinä 

onnistu on saavutettuja etuja karsittava. 

 

Yhteenvetona luvun 3 sisällöstä voidaan todeta, että johtuen maamme 

väestön ikääntymisestä, eläkkeelle siirtyvien ihmisten liian alhaisesta iästä 
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sekä työllisyysasteemme mataluudesta sosiaalivakuutusmaksumme ovat 

kasvamassa voimakkaasti tulevina vuosina. Tämä kehitys voi vaarantaa 

hyvinvointivaltiomme perustan. Ongelman ratkaisu ei löydy perinteisillä 

tavoilla sosiaalivakuutusmaksuja korottamalla, sillä työnantajien osuus näistä 

maksuista on jo nyt erittäin suuri eikä valtion osuuden kasvattaminen ole 

myöskään ongelman ratkaisu. Ratkaisu on löydettävissä uusien työpaikkojen 

luonnilla, johon päästään työnantajien palkkakustannuksia keventämällä. 

Tämä kevennys voidaan toteuttaa työnantajan sivukulujen poiston avulla.  
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4 TYÖNANTAJAN SIVUKULUJEN POISTON VAIKUTUKSET 

TYÖLLISYYTEEN 

 

 4.1 Talousteoreettista taustaa 
 

Taloustieteilijät ovat perinteisesti jakautuneet kahteen leiriin – keynesiläiseen 

ja uusklassiseen – hakiessaan vastausta kysymykseen, mistä työttömyys 

johtuu. Keynesiläinen koulukunta näki työttömyyden resurssien vajaan 

käytön ongelmana, joka on ratkaistavissa aktiivisen raha- ja finanssipolitiikan 

keinoin. Uusklassinen teoria pitää työttömyyden syynä kilpailun 

toimimattomuutta työmarkkinoilla. Ajatuksena on, että vapaan kilpailun 

olosuhteissa palkat määräytyisivät siten, että kaikki halukkaat saisivat töitä. 

Molemmissa teorioissa on puutteita. Keynesiläinen oppi ei sano mitään 

palkkojen muodostumisesta eikä uusklassinen teoria kiinnitä huomiota 

työmarkkinoiden instituutioihin. (Pohjola 1998, 10-11) Modernin teorian 

lähtökohtana on talouden tasapainon tarkastelu, millä tarkoitetaan 

osapuolten, tässä tapauksessa työntantajien ja työntekijöiden, odotusten 

toteutumista.  Tätä tasapainon tarkastelua havainnollistaa kysyntä- ja 

tarjontakäyrien esimerkki seuraavassa kappaleessa. 

 

Työnantajan sivukulujen muutoksen vaikutus työllisyyteen riippuu työvoiman 

kysynnän ja tarjonnan joustoista. Työnantajan sivukulujen vaikutusta voidaan 

arvioida työvoiman kysyntä ja tarjontakäyrien avulla. Kuvioon 9 on piirretty 

työvoiman kysyntäkäyrä D0, joka kuvaa sitä miten paljon kukin yritys on 

valmis työllistämään kullakin palkkakustannusten tasolla, sekä työvoiman 

tarjontakäyrä S, joka kuvaa sitä miten paljon työntekijät tarjoavat työpanosta 

kullakin palkkatasolla. Jos työnantajan sivukuluja ei ole, työntekijöiden saama 

bruttopalkka on sama kuin työnantajien työvoimakustannus. Markkinoilla 

vallitseva palkkataso on tällöin w0 ja työllisyys e0. (Korkeamäki & Uusitalo 

2004, 10) 
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Kuvio 9. Työnantajan sivukulujen vaikutus työllisyyteen ja palkkatasoon. (Korkeamäki & 

Uusitalo 2004; Pehkonen 1998) 

 

Työnantajan sivukulujen lisääminen ei muuta työvoiman kysyntäkäyrän 

sijaintia. Käyrä D0 kuvaa edelleen sitä, miten paljon työnantajat ovat 

halukkaita työllistämään kullakin palkkakustannusten tasolla. Työntekijöiden 

saama bruttopalkka sen sijaan on työantajan sivukulujen määrän verran 

pienempi. Tätä kuvaa kuviossa 9 käyrä D1. Markkinatasapaino löytyy tämän 

kysyntäkäyrän ja työvoiman tarjontakäyrän leikkauspisteestä. Työnantajan 

sivukulujen johdosta markkinoilla maksettava bruttopalkka on w1 ja työllisyys 

e1. Työnantajille koituva työvoimakustannus on bruttopalkkaa suurempi 

w1(1+s), missä s on työnantajan sivukulujen osuus palkoista. (Korkeamäki & 

Uusitalo 2004, 10; Pehkonen 1998, 68-69) 

 

Työnantajan sivukulujen poistaminen siis siirtää markkinatasapainon 

pisteestä A pisteeseen B. Sekä työllisyys, että bruttopalkat nousevat. 

Työnantajien työtuntia kohti maksamat palkkakustannukset sen sijaan 

pienenevät. Se miten suuri osa työnantajan sivukulujen poistamisesta siirtyy 

bruttopalkkoihin ja miten suuri osa alentaa työvoimakustannuksia (eli 

työnantajien sivukulujen kohtaanto) riippuu työvoiman kysyntä- ja 

tarjontakäyrien kaltevuudesta, eli työvoiman kysynnän ja tarjonnan 

hintajoustoista. Nämä joustot määräävät myös sen, miten paljon työnantajan 

sivukulujen poisto vaikuttaa työllisyyteen. (Korkeamäki & Uusitalo 2004, 11) 
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4.2 Tutkimusaineiston keruu 

 

Tutkimusaineiston keruun tarkoituksena oli saada arvio siitä, kuinka paljon 

työllisyys muuttuisi jos työnantajilta poistettaisiin kaikki (poislukien tapaturma- 

ja ryhmähenkivakuutusmaksut) palkkoihin liittyvät sivukulut ja minkä kokoisiin 

yrityksiin työnantajan sivukulujen poisto tulisi kohdistaa. Tutkimuksen 

kohderyhmän osoitetiedot on saatu Etelä-Karjalan Yrittäjät ry:n 

jäsenrekisteristä. Kyselylomakkeita lähetettiin joulukuussa 2004 yrityksiin 

yhteensä 810 kappaletta, joka käsittää 13 prosenttia koko Etelä-Karjalan 

alueella olevista liikeyrityksistä. Kohderyhminä olivat Lappeenrannan yrittäjä- 

ja liikemiesyhdistys ry., Lappeenrannan käsi- ja pienteollisuusyhdistys ry., 

Joutsenon yrittäjät ry. ja Taipalsaaren yrittäjät ry:n jäsenyritykset. Vastauksia 

saapui määräaikaan mennessä 141 kappaletta ja vastausprosentiksi tuli 

17,4. Vastausten määrää voidaan pitää riittävän korkeana tehteäessä koko 

Etelä-Karjalan aluetta koskevia johtopäätöksiä tutkimustuloksista. 

 

Kyselylomakkeessa (liite 1) yritysten johdolta/omistajilta pyydettiin 

perustietojen lisäksi arviota muutoksista henkilöstömäärään, liikevaihtoon, 

kannattavuuteen ja investointeihin jos yrityksen maksamien palkkojen 

sivukulut poistetaan. Näiden lisäksi kysyttiin yksi mielipidekysymys sekä 

avoin kysymys koskien tämän hetken merkittävintä estettä uusien 

työntekijöiden palkkaamiseksi. Vastauksien avulla pyrittiin selvittämään 

millaisia työllisyysvaikutuksia sivukulujen poistamisella olisi kohdeyrityksissä 

ja miten niiden poisto vaikuttaisi yritysten kasvuun ja tulevaisuuden näkymiin. 

 

4.3 Tutkimustulokset 
 

4.3.1 Yritysten toimialajakaumat ja yhtiömuodot 
 

Vastanneiden yritysten toimialat jakaantuivat hyvin laajalti ja kattavasti. 

Määrällisesti suurimpina toimialoina olivat eri palvelualan yritykset, tukku- ja 

vähittäiskaupan yritykset, teollisuusyritykset ja rakentamista harjoittavat 

yritykset (kuvio 10). Vertailtaessa toimialajakaumaa koko Etelä-Karjalan 
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alueen yrityksiin (Etelä-Karjalan liitto 2003), jossa teollisuusyritysten osuus 

on 12 prosenttia, rakentamista harjoittavien yritysten 10 prosenttia ja 

palveluyritysten osuus 75 prosenttia kaikista yrityksistä on kyselyyn 

vastanneiden yritysten toimialajakauma lähes vastaava. Teollisuusyritysten 

osuus oli 14 prosenttia, rakentamista harjoittavien yritysten 11 prosenttia ja 

palveluyritysten osuus 74 prosenttia. 
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Kuvio 10. Yritysten toimialajakauma. 

 

Kyselyyn vastanneiden yritysten yhtiömuodot jakautuivat siten (kuvio 11), 

että osakeyhtiöitä oli 64 prosenttia, toiminimiä 20 prosenttia, 

kommandiittiyhtiöitä 11 prosenttia ja avoimia yhtiöitä 4 prosenttia. 

Rekisteröityjä yhdistyksiä vastanneiden joukossa oli yksi. 
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Yritysten yhtiömuodot
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Kuvio 11. Yritysten yhtiömuodot. 

 

4.3.2 Yritysten koko 
 

Liikevaihdon suuruuden mukaan jaoteltuna eniten yrityksiä (34 kpl) oli 

ryhmässä, jossa liikevaihto oli yli 101.000 euroa, mutta jäi alle 201.000 

euron. Toiseksi suurin ryhmä yrityksiä (30 kpl) kuului ryhmään, jossa 

liikevaihto oli alle 101.000 euroa. 81 prosenttia kaikista vastanneista 

yrityksistä keräsi liikevaihtoa alle 901.000 euroa vuodessa. Kolmessa 

vastauksessa ei ollut merkintää liikevaihdon suuruudesta lainkaan. 
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Kuvio 12. Yritysten osuus liikevaihdon mukaan jaoteltuna. 
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Yritysten henkilömäärän mukaan tarkasteltuna 59 prosenttia vastanneiden 

yritysten joukosta työllisti alle 5 henkilöä ja 34 prosenttia yrityksistä työllisti 5-

20 henkilöä. Vastaavat luvut koko Etelä-Karjalan alueen yrityksissä on 79 

prosenttia ja 17 prosenttia. Työntekijöitä kyselyyn vastanneissa yrityksissä oli 

yhteensä 927, joka sisältää myös osa-aikaiset työntekijät, joita oli 115.  
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Kuvio 13. Yritysten osuus henkilöstömäärän mukaan jaoteltuna. 

 

Yritysten liikevaihdon ja työntekijämäärän perusteella 81 prosenttia yrityksistä 

kuuluu mikroyritysten luokkaan ja loput yrityksistä eli 19 prosenttia kuuluvat 

pienyrityksiin. Suurempia yrityksiä ei vastanneiden yritysten joukossa ollut 

lainkaan. Euroopan Yhteisöjen Komission (2003) määrittämien yritysluokkien 

mukaisesti jaoteltuna mikroyrityksissä työntekijöitä on alle 10 ja liikevaihto jää 

alle 2 miljoonan euron. Pienyritykseksi lasketaan yritys, jonka palveluksessa 

on alle 50 työntekijää ja liikevaihto on alle 10 miljoonaa euroa. 

 

4.3.3 Työvoiman saatavuus työmarkkinoilta 
 

Kysymykseen, ”Onko työmarkkinoilta saatavissa yritysten näkökulmasta 

katsottuna sopivaa ja osaavaa työvoimaa”, vastattiin seuraavasti. 

Vastanneista yrityksistä 53 prosenttia vastasi sopivaa ja osaavaa työvoimaa 
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olevan saatavilla ja 47 prosenttia vastanneista ei löydä työmarkkinoilta heille 

sopivaa työvoimaa. Neljän yrityksen kohdalla tähän kysymykseen ei oltu 

vastattu.  

 

Johtuen niiden yritysten suuresta määrästä, jotka eivät löydä osaavaa 

työvoimaa, on syytä selvittää löytyykö tälle asialle yhteistä tekijää. 

Vertailtaessa vastausten jakautumista toimialan mukaan oli tuloksena 

osaavan ja sopivan työvoiman saatavuuden puuttumisen koskevan kaikkia 

toimialoja. Toimialoista teollisuudella, rakentamisella, tukku- ja 

vähittäiskaupalla ja tietojenkäsittelypalveluilla osuus oli yli 50 prosenttia. 

Muilla toimialoilla osuus vaihteli 17-33 prosentin välillä. Tuloksista voidaan 

päätellä ongelman koskevan jossain määrin kaikkia kyselyyn vastanneiden 

toimialojen yrityksiä. 

 

Edellä läpikäytyjen perustietojen pohjalta voidaan todeta, että vertailtaessa 

yritysten kokoja ja toimialoja koko Etelä-Karjalan alueen yrityksiin on 

suhteelliset määrät samassa suhteessa kyselyyn vastanneiden yritysten 

kanssa. Näin ollen voidaan perustellusti olettaa seuraavien varsinaiseen 

tutkimukseen liittyvien kysymysten vastausten käsittävän koko alueen 

keskimääräisiä lukuja. Seuraavaksi otetaan tarkastelun kohteeksi arviot 

sivukulujen poiston vaikutuksista yritysten työllistävyyteen, kasvuun ja 

tulevaisuuden näkymiin. 

 

4.3.4 Palkan sivukulujen poisto ja sen vaikutukset 
 

Kysymyslomakkeessa ennen varsinaisia kysymyksiä kerrottiin, mistä 

tutkimuksessa käsiteltävät yrityksen sivukulut koostuvat. Sivukulujen 

oletetaan muodostuvan 1,35 prosentin kansaneläkevakuutusmaksusta 

(1.maksuluokka), 1,164 prosentin sairausvakuutusmaksusta, 0,6 prosentin 

työttömyysvakuutusmaksusta (kokonaispalkkasumma alle 840.940 euroa) ja 

16,8 prosentin suuruisesta työeläkevakuutusmaksusta (työnantajan osuus 

keskimäärin). Työnantajan maksamat sivukulut muodostuvat näillä tekijöillä 

20,4 prosentin suuruiseksi kokonaispalkkasummasta. 
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Vastauksista kysymykseen yritysten halukkuudesta palkata uusia 

työntekijöitä tällä hetkellä saadaan vertailutietoa kyselyn ensimmäiseen 

kysymykseen työntekijöiden palkkaamishalukkuudesta jos yrityksen 

palkkoihin kohdistuvat sivukulut poistetaan. Vastausvaihtoehtoina oli kyllä tai 

ei ja vastaukset jakautuivat siten, että 45 prosenttia yrityksistä oli halukkaita 

palkkaamaan työntekijöitä ja 55 prosentilla yrityksistä ei ollut halua uusien 

työntekijöiden palkkaamiseen. Jos yritysten sivukulut poistetaan yrityksiltä 80 

prosenttia oli halukkaita palkkaamaan uusia työntekijöitä ja vain 20 

prosenttilla halukkuutta ei olisi sivukulujen poiston jälkeenkään. Alla olevassa 

kuviossa 14 esitetään vastaukset yritysten koon mukaisesti eriteltyinä.  
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Kuvio 14. Yritysten halu palkata uusia työntekijöitä. 

 

Kuvio 14 osoittaa sen, kuinka merkittävästi yritysten halu uusien 

työntekijöiden palkkaamiseen kasvaa jos työnantajan sivukulut poistetaan. 

Niistä yrityksistä, joissa työskentelee 3-4 henkilöä yli 90 prosentilla olisi 

halukkuutta uusien työntekijöiden palkkaamiseen kun halukkuus tällä hetkellä 

on vain noin 30  prosenttia. Tämän eron vaikutus yritysten ja uusien 

työntekijöiden määrässä esitetään seuraavaksi. 
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Ensimmäinen kysymys koski siis arviota palkattavien uusien työntekijöiden 

määrästä jos kaikki yrityksen sivukulut poistetaan. Kysymys oli kaksiosainen 

ja vastausta kysyttiin sekä kokopäiväisten että osa-aikaisten työntekijöiden 

osalta. Yrityksistä 80 prosenttia olisi valmis palkkaamaan uusia työntekijöitä 

ja näistä yrityksistä 51 prosentin osalta palkattavien työntekijöiden määrä olisi 

yksi henkilö ja 31 prosentin kohdalla määrä olisi kaksi henkilöä. Kolme uutta 

työntekijää olisi valmis palkkaamaan 10 prosenttia yrityksistä ja 4 työntekijää 

tai enemmän 8 prosenttia yrityksistä.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 15. Uusia työntekijöitä palkkaavien yritysten määrä. 

 

Kun verrataan yrityksissä työskentelevien määrää siihen määrään 

työntekijöitä, joita yritykset palkkaisivat työnantajan sivukulujen poiston 

tapauksessa saadaan prosentuaalinen uusien työpaikkojen määrä. Uusia 

työntekijöitä palkkattaisiin 205 ja kun yrityksissä oli ennestään 927 

työntekijää saadaan 22,1 prosentin lisäys työpaikkojen määrään. Seuraavalla 

sivulla (taulukko 8) eritellään työpaikkojen määrät työntekijöissä ja 

prosenteissa jaoteltuina kokopäiväisten ja osa-aikaisten työntekijöiden osalta 

sekä eri kokoisten yritysten välillä. 
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Taulukko 8. Uusien työntekijöiden määrä ja prosentuaalinen kasvu (laaja esitys). 

Yritysten Yritysten Työnteki- Kokopäi- Osa- Uusia työn- Kokopäi- Osa-aikai- 
koko määrä jöitä yht. väisiä aikaisia tekijöitä väisiä sia 
                
1 hlö 23 23 22 1 20 13 7 
          87,0 % 59,1 % 700,0 % 
2 hlöä 33 66 53 13 43 26 17 
          65,2 % 49,1 % 130,8 % 
3 hlöä 16 48 42 6 15 9 6 
          31,3 % 21,4 % 100,0 % 
4 hlöä 10 40 35 5 13 8 5 
          32,5 % 22,9 % 100,0 % 
5 hlöä 13 65 51 14 18 10 8 
          27,7 % 19,6 % 57,1 % 
6-9 hlöä 18 132 114 18 34 20 14 
          25,8 % 17,5 % 77,8 % 
10-20hlöä 17 223 192 31 29 21 8 
          13,0 % 10,9 % 25,8 % 
21-50hlöä 9 274 247 27 29 21 8 
          10,6 % 8,5 % 29,6 % 
 50< hlöä 1 56 56 0 4 4 0 
          7,1 % 7,1 % 0,0 % 
Yhteensä 140 927 812 115 205 132 73 
          22,1 % 16,3 % 63,5 % 

 
 

Taulukon tietojen pohjalta voidaan selkeästi nähdä, että yhdestä neljään 

henkilöä työllistävissä yrityksissä uusien työntekijöiden palkaamisen jälkeen 

työntekijämäärä on kasvanut jopa 50 prosentilla. Tämä tieto on merkittävä, 

sillä valtaosa Etelä-Karjalan ja koko maamme yrityksistä on nimen omaan 

pieniä alle 5 henkilöä työllistäviä yrityksiä. Koska myöhemmin, kappaleessa 

4.3.5 Työllisyysvaikutukset, laskemme työllisyysvaikutuksia  vain muutamalla 

esimerkillä tiivistämme taulukkoa siten, että mukana on vain kolme 

henkilömäärältään erilaista yrityskokoa (taulukko 9). 

 

Taulukko 9. Uusien työntekijöiden määrä ja prosentuaalinen kasvu (suppea esitys). 

 
 

 

 

 

 

 

Yritysten Yritysten Työnteki- Kokopäi- Osa- Uusia työn- Kokopäi- Osa-aikai- 
koko määrä jöitä yht. väisiä aikaisia tekijöitä väisiä sia 
                
1-4 hlöä 82 177 152 25 91 56 35 
          51,4 % 36,8 % 140,0 % 
5-9 hlöä 31 197 165 32 52 30 22 
          26,4 % 18,2 % 68,8 % 
10< hlöä 27 553 495 58 62 46 16 
          11,2 % 9,3 % 27,6 % 
Yhteensä 140 927 812 115 205 132 73 
          22,1 % 16,3 % 63,5 % 
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Tämän lisäksi osa-aikaisten työntekijöiden erittäin suuri suhteellinen kasvu ja 

sen aiheuttama mahdollinen vääristävä vaikutus työllisyysvaikutuksia 

arvioitaessa on syynä siihen, että myöhemmissä laskelmissa mukana on vain 

kokopäiväiset työntekijät.  

 

Toinen kysymys koski arviota liikevaihdon muutoksesta jos kaikki yrityksen 

sivukulut poistetaan. Vastausvaihtoehtoja oli kolme, liikevaihto pysyisi 

ennallaan, liikevaihto laskisi tai liikevaihto kasvaisi (kuvio 16). Jos vastaaja 

valitsi viimeisen vaihtoehdon pyydettiin arviota liikevaihdon kasvusta myös 

prosenteissa. Yrityksistä 133 vastasi kysymykseen ja 8 yritystä jätti 

vastaamatta. 
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Kuvio 16. Liikevaihdon odotettu muutos jos sivukulut poistetaan. 

 

Kysymykseen vastanneista yrityksistä 60 prosenttia arvioi liikevaihdon 

kasvavan ja 38 prosenttia uskoi sen jäävän samalle tasolle. Kahden yrityksen 

kohdalle liikevaihdon arvioitiin jopa laskevan. Niiden yritysten kohdalla, jotka 

arvioivat liikevaihdon kasvavan oli kasvu keskimääräinen 21,3 prosenttia. 

Muutettuna tulokset saldoluvuksi (erotus: suurempi-pienempi) ja verrattaessa 

tuloksia Finnveran ja Suomen Yrittäjien (2004) Pk-yritysbarometrin vastaavan 

kysymyksen tuloksiin, Etelä-Karjalan alueen pien- ja keskisuurten yritysten 

kohdalla, eroavat tulokset merkittävästi toisistaan. Pk-yritysbarometrin 

mukaan 44 prosenttia yrityksistä arvioi liikevaihdon kasvavan kun vastaava 

luku tämän tutkimuksen kohdalla on 58 prosenttia. 
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Kolmannessa kysymyksessä pyydettiin arviota toiminnan kannattavuudesta 

jos kaikki yrityksen sivukulut poistetaan. Vastausvaihtoehdot olivat samat 

kuin edellisessä kysymyksessä. Yrityksistä 136 vastasi kysymykseen ja 5 

yritystä jätti vastaamatta. 

 

Kannattavuuden muutos
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Kuvio 17. Kannattavuuden odotettu muutos jos sivukulut poistetaan. 

 

Kysymykseen vastanneista yrityksistä 81 prosenttia arvioi kannattavuuden 

paranevan ja 18 prosenttia uskoi sen jäävän samalle tasolle (kuvio 17). 

Yhden yrityksen kohdalle kannattavuuden arvioitiin laskevan. Niiden yritysten 

kohdalla, jotka arvioivat kannattavuuden paranevan oli kasvu keskimääräinen 

15 prosenttia. Toisen ja kolmannen kysymyksen vastauksista havaitaan 

selkeätä positiivista vaikutusta yritysten toiminnassa ja tuloksellisuudessa jos 

sivukulut poistetaan. 

 

Neljännessä kysymyksessä pyydettiin arviota mahdollisuudesta nostaa 

työntekijöiden palkkoja jos kaikki yrityksen sivukulut poistetaan. 

Vastausvaihtoehtoina oli palkkatason pysyminen ennallaan tai palkkatason 

nosto. Jälkimmäisen vaihtoehdon kohdalla pyydettiin mainitsemaan kuinka 

monta prosenttia palkkoja voitaisiin nostaa. Yrityksistä 134 vastasi 

kysymykseen ja 7 yritystä jätti vastaamatta. 
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Palkkatason muutos
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Kuvio 18. Palkkojen muutos jos sivukulut poistetaan. 

 

Kysymykseen vastanneista yrityksistä 61 prosenttia arvioi pystyvänsä 

nostamaan palkkoja ja 39 prosenttia uskoi palkkojen jäävän samalle tasolle 

(kuvio 18). Niiden yritysten kohdalla, jotka arvioivat pystyvänsä palkkoja 

nostamaan oli kasvu keskimäärin 8,3 prosenttia. Tämä reilu kahdeksan 

prosentin kasvu työntekjöiden palkoissa ei tue niiden tutkijoiden käsityksiä 

(mm. Parjanne 2003, 29), jotka ovat väittäneet 

sosiaalivakuutusmaksualennusten siirtyvän kokonaisuudessaan työntekijöille 

maksettaviin palkkoihin. On kuitenkin muistettava, että 

sosiaalivakuutusmaksualennusten taso on aiemmissa tutkimuksissa ollut 

merkittävästi pienempi kuin kaikkien sivukulujen poiston malli tässä 

tutkimuksessa. 

 

Viidennessä kysymyksessä pyydettiin arviota investointeihin jos kaikki 

yrityksen sivukulut poistetaan. Vastausvaihtoehtoja oli kolme, investointitaso 

pysyisi ennallaan, investoinnit laskisivat tai investoinnit kasvaisivat. Viimeisen 

vaihtoehdon kohdalla pyydettiin arviota kasvusta prosenteissa. Yrityksistä 

135 vastasi kysymykseen ja 6 yritystä jätti vastaamatta. 
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Investointitason muutos
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Kuvio 19. Investointien muutos jos sivukulut poistetaan. 

 

Kysymykseen vastanneista yrityksistä 44 prosenttia arvioi investointien 

kasvavan ja 56 prosenttia uskoi sen jäävän samalle tasolle (kuvio 19). 

Yhdenkään yrityksen kohdalla investoinnit eivät laskisi. Niiden yritysten 

kohdalla, jotka arvioivat investointien kasvavan oli kasvu keskimääräinen 

18,5 prosenttia. Tämän kysymyksen kohdalla täytyy ottaa huomioon, että 

kyselyyn vastanneista yrityksistä yli puolet on palveluyrityksiä, joissa 

investointi on ymmärrettävä useinkin immateriaalisena. Koska vastauksista ei 

voida päätellä onko investoinniksi ymmärretty vain esimerkiksi koneet ja 

laitteet voi investointitason positiivinen muutos olla vieläkin suurempi. 

 

Kuudennessa kysymyksessä pyydettiin arviota yrityksen toiminnan näkymistä 

5 vuoden kuluttua jos kaikki yrityksen sivukulut poistetaan. 

Vastausvaihtoehtoina oli näkymien paraneminen, näkymien pysyminen 

ennallaan tai näkymien huononeminen.  

 

Kysymykseen vastanneista yrityksistä 82 prosenttia arvioi liiketoimintansa 

näkymien paranevan ja 18 prosenttia uskoi näkymien pysyvän ennallaan 

(kuvio 20). Yhdenkään yrityksen kohdalla näkymät eivät huononisi. Jotta 

saadaan vertailua tämän hetken tilanteeseen yrityksiltä kysyttiin myös 

liiketoiminnan näkymistä tällä hetkellä. 
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Liiketoiminnan näkymät jos sivukulut poistetaan
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Kuvio 20. Liiketoiminnan näkymät jos sivukulut poistetaan. 

 

Seitsemännessä kysymyksessä pyydettiin siis arviota yrityksen toiminnan 

näkymistä 5 vuoden kuluttua tämän päivän tilanteen mukaan tarkasteltuna. 

Vastausvaihtoehtoina oli kuten edellisessä kysymyksessä näkymien 

paraneminen, näkymien pysyminen ennallaan tai näkymien huononeminen.  

 

Kysymykseen vastanneista yrityksistä 34 prosenttia arvioi liiketoimintansa 

näkymien paranevan ja 51 prosenttia uskoi näkymien pysyvän ennallaan. 

Yrityksistä 21 kappaletta eli 15 prosenttia arvioi näkymien huononevan 

kysymyksessä esitetyn ajanjakson ollessa kyseessä (kuvio 21). 

 

Liiketoiminnan näkymät tämän päivän tilanteessa

47

70

21

0 20 40 60 80

Yritysten määrä

huonontuisivat

pysyisi ennallaan

paranisi

 
Kuvio 21. Liiketoiminnan näkymyt tällä hetkellä. 
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Vertailtaessa kahden viimeisen kysymyksen vastauksia toisiinsa voidaan 

nähdä hyvin merkittäviä eroja tuloksissa. Jos tarkastellaan ensin niitä 

yrityksiä joiden arviot tulevaisuuden näkymistä huononisivat. Palkkojen 

sivukulujen poiston tapauksessa tälläisiä yrityksiä ei ollut yhtään, mutta 

tämän päivän tilanteen mukaan arvioitaessa yrityksiä oli 15 prosenttia. Kun 

tähän arviointiin liitetään mahdollinen yritysten konkurssiriski, voidaan sen 

olettaa poistuvan palkkojen sivukulujen poiston tapauksessa tai ainakin 

merkittävästi pienevän. Kun tarkastellaan vielä niiden yritysten määrää, jotka 

näkevät tulevaisuudessa liiketoiminnan paranevan jos sivukulut poistetaan, 

tämän hetken tilanteeseen on muutos erittäin suuri. 112 yritystä näkee 

liiketoiminnan näkymien paranevan kun aikaisempi yritysten määrä oli 47. 

 

Kahdessa viimeisessä kysymyksessä tiedusteltiin yrittäjien mielipiteitä niin, 

että ensimmäinen kysymys oli väite ja jälkimmäinen oli avoin kysymys. Väite 

oli seuraava: ”On esitetty arvioita työnantajamaksujen alentamisen 

tapauksessa, että yrittäjä maksimoisi vain lyhyen aikavälin kannattavuutta, 

jolloin työnantajamaksujen alentaminen ei vaikuttaisi työllisyyteen lainkaan.” 

Kysymyksellä haetaan vastausta yritysten omiin näkemyksiin sivukulujen 

poiston vaikutuksista sekä niitä konkreettisia syitä, millä yrittäjät perustelevat 

omia vastauksiaan. Tämän lisäksi saadaan vastaus tämän tutkimuksen 

luvussa 2.4 esitettyyn väitteeseen, jossa työnantajamaksujen alennusten 

oletetaan siirtyvän suoraan yritysten voittoihin. 

 

Kysymykseen vastasi 93 yritystä ja 48 jätti kysymykseen vastaamatta tai ei 

vastannut niin, että mielipide olisi tullut selkeästi esille. Kysymykseen 

vastanneista yrittäjistä 70 prosenttia oli sitä mieltä, että työnantajamaksujen 

alentaminen vaikuttaisi työllisyyttä lisäävästi ja 30 prosentin mielestä väite 

pitää paikkaansa eikä työllisyysvaikutusta muodostuisi (kuvio 22). 
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Työnantajamaksujen alentaminen ei vaikuta 
työllisyyteen

65

28

48

0 10 20 30 40 50 60 70

Yritysten määrä

vastaus puuttuu

pitää paikkaansa

ei pidä paikkaansa

 
Kuvio 22. Vastaukset väitteeseen työnantajamaksujen alentamisen vaikutuksista 

työllisyyteen. 

 

Tämä 30 prosentin osuus koostuu 28 yrityksestä, mikä on sattumalta sama 

määrä yrityksiä kuin aikaisemmin uusien työntekijöiden määrää kysyttäessä 

ja jotka eivät työntekijöitä palkkaisi. On selvää, että aina löytyy yrityksiä, jotka 

eivät palkkaisi uusia työntekijöitä annettiin helpotuksia tai ei. Tärkeämpää on 

kuitenkin se tieto, kuinka suuri osuus yrityksistä olisi halukas uusien 

työntekijöiden palkkaamiseen. 

 

Mielenkiintoista niissä vastauksissa, joiden mielestä työllisyysvaikutusta ei 

olisi, on kuitenkin muut liiketoiminnan kannalta positiiviset vaikutukset. Näitä 

olisivat mm. parempi kannattavuus ja mahdollisuus yrityksen laajentamiseen, 

tuotekehityksen lisääntyminen, palkankorotukset ja lisäinvestoinnit. Yrittäjät, 

joiden mielestä työllisyysvaikutuksia ei tulisi, perustelivat vastauksiaan lisäksi 

seuraavasti: 

 

- liikevaihto ei nouse 

- vaikutukset ovat samoja myös kilpailijoille 

- automaatioaste korkea ja sivukulujen osuus kustannuksista pieni 

- osa-aikaiset työntekijät muuttuvat määräaikaisiksi tai vakinaistetaan 

- myytävien tuotteiden hinnat laskisivat 
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Ne yrittäjät, joiden mielestä työllisyysvaikutuksia tulisi, perustelivat 

vastauksiaan seuraavasti: 

 

- uskalletaan suunnitella henkilöstötarpeet pidemmälle aikavälille 

- uskalletaan ottaa isompia urakoita 

- palkat ovat suurin menoerä 

- vienti kasvaisi 

- mahdollisuus oman työpanoksen keventämiseen 

 

Viimeisessä kysymyksessä tiedusteltiin: ”Mikä on mielestänne merkittävin 

este yrityksille palkata uusia työntekijöitä?” Vastauksista 37 prosenttia 

mainitsi merkittävämmäksi esteeksi joko palkan sivukulut tai yleensä 

palkkakustannukset. Seuraavaksi yleisimpiä esteitä oli ammattitaitoisen 

työvoiman puute 11 prosentin osuudella ja irtisanomiseen liittyvät ongelmat, 

esimerkiksi silloin kun palkattu työntekijä osoittautuu epäluotettavaksi tai 

muulla tavoin soveltumattomaksi työtehtävään tai työympäristöön, 5 

prosentin osuudella (kuvio 23). 
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Kuvio 23. Merkittävimmät esteet työntekijöiden palkkaamisessa. 
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Saadut vastaukset tukevat näkemystä, että poistamalla työnantajan sivukulut 

yritykset olisivat valmiita palkkaamaan uusia työntekijöitä ja työllisyys 

kasvaisi. Merkittävä vaikutus työntekijöiden palkkaamisessa on myös 

työsopimuslain joustamattomuus, mikä ilmenee irtisanomisen 

ongelmallisuutena, joka huonoimmassa tapauksessa johtaa siihen ettei 

työntekijöitä palkata vaikka muuten siihen tarvetta ja valmiuksia olisikin. 

 

Vastaukset kysymykseen siitä, mikä on merkittävin este yrityksille palkata 

uusia työntekijöitä vahvistaa Korkeamäen ja Uusitalon (2004, 54) väliraportin 

tuloksia, missä suurimpana työllisyyden (pienissä palveluyrityksissä) kasvun 

esteenä pidettiin korkeita palkkakustannuksia, erityisesti työnantajien 

sivukuluja. Kosken (2004, 15) tutkimuksen mukaan merkittäviä esteitä on 

myös ongelmat ammattitaitoisen työvoiman saannin kanssa. 

 

Finnveran ja Suomen Yrittäjien (2004, 13) Pk-yritysbarometrin mukaan Etelä-

Karjalan alueen pien- ja keskisuurten yritysten työllistämisen esteistä 

työvoiman saatavuus oli suurin 27 prosentin osuudella. Seuraavina olivat 

kysynnän riittämättömyys tai epävakaisuus 25 prosentin osuudella ja työn 

sivukulut 22 prosentin osuudella. 

 

4.3.5 Työllisyysvaikutukset  
 

Kyselyn tuloksien perusteella tehtävissä laskelmissa saadaan 

työllisyysvaikutuksista hieman erilaisia arvoja riippuen millä tavalla laskelmat 

tehdään. Jäljenpänä esitettävien laskelmien pohjana käytetään taulukkoa 9 

sivulla 68 ja siinä kokopäiväisten työntekijöiden määrän muutosta. 

Työllisyysvaikutus oli kaikkien vastanneiden yritysten kohdalla 16,3 

prosenttia, joka tarkoittaisi 132 uuden kokopäiväisen työntekijän 

palkkaamista. Työllisyysvaikutukset vaihtelivat suuresti riippuen siitä, minkä 

kokoisesta, työntekijöillä mitattuna, yrityksestä on kyse. Jos lähtökohdaksi 

halutaan työllisyysvaikutuksien maksimointi, mikä olisi kansantaloudellisesti 

järkevintä, sivukulujen poisto tulisi kohdistaa niihin yrityksiin, jotka työllistävät 

tällä hetkellä 1-4 henkilöä. Heidän kohdallaan uusien työntekijöiden määrä 
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kasvaisi 36,8 prosentilla, mikä on huomattavasti suurempi kasvu kuin 

enemmän työntekijöitä omaavilla yrityksillä. Toinen peruste on näiden 

yritysten suuri määrä koko yrityskannastamme, jolloin työllisyysvaikutus olisi 

myös siten ajateltuna merkittävintä. Kolmantena perusteena on työnantajan 

sivukulujen poiston aiheuttamat kustannukset. Ne minimoidaan tai 

parhaimmassa tapauksessa niitä ei tule lainkaan rajaamalla työnantajan 

sivukulujen poisto koskemaan vain pienimpiä yrityksiä (kts.luku 4.3.6). 

 

Havainnollistaaksemme työllisyysvaikutuksia esitetään seuraavaksi 

vaikutukset työttömyysprosenttiin Etelä-Karjalan alueella. Alueella on arviolta 

4800 (liite 2) yritystä, joissa henkilömäärä on 4 tai vähemmän ja henkilöitä 

näissä yrityksissä on noin 7700. Kun työntekijöiden määrä kasvaa 36,8 

prosentilla tarkoittaa se sitä, että työllisten määrä kasvaa 2833 henkilöllä. 

Marraskuussa 2004 Etelä-Karjalan työttömyysprosentti oli 13,9 ja työttömiä 

työnhakijoita oli 8909 (Työvoima- ja elinkeinokeskus 2004). Uusien 

työpaikkojen vaikutuksesta, jos oletetaan kaikkien työpaikkojen täyttyvän 

aikaisemmin työttöminä olevilla, laskee työttömyys alueella 9,5 prosenttiin. 

Tulokset ovat erittäin merkittäviä ja ottaen lisäksi huomioon yritysten 

arvioimat kannattavuuden parannukset ja tulevaisuuden näkymien 

paranemiset sekä osa-aikaisten työntekijöiden määrän nousu, jota 

laskelmassa ei ole huomioitu, olisi työnantajan sivukulujen poiston hyöty 

työllisyyteen ilmeinen myös pidemmällä ajanjaksolla. 

 

Työttömyysprosentin laskua reiluun yhdeksään prosenttiin voidaan pitää 

todellisuutta kuvaavana. Tätä voidaan perustella sillä, että Etelä-Karjalan 

alueen työttömistä yli 4000 henkilöä luokitellaan rakennus-, teollisuus- ja 

palvelualan ammattiryhmiin (Työvoima- ja elinkeinokeskus 2004). Kyseisten 

toimialojen osuus alueen yrityksistä on myös ylivoimaisesti merkittävin. 

Marraskuun 2004 lopulla näiden ammattiryhmien kohdalla avoimia 

työpaikkoja oli vain 134. 

 

Kyselyn rajoittuminen vain Etelä-Karjalan alueen yrityksiin ei anna 

luotettavaa kuvaa työllisyyden muutoksesta koko maata koskien, mutta 

mielenkiinnon vuoksi esitetään arvio myös koko maan mahdollisista 
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työllisyysvaikutuksista. Maassamme oli (Suomen Yrittäjät 2005) vuonna 2003 

196.072 yritystä joissa henkilömäärä oli 4 tai vähemmän ja työntekijöitä 

näissä yrityksissä oli yhteensä 213.857. Jos työntekijämäärä kasvaisi 36,8 

prosentilla tarkoittaisi se 72.154 uutta työpaikkaa ja kun määrä vähennetään 

joulukuun työllisyyskatsauksen (Työministeriö 2005) 300.894 työttömästä jää 

jäljelle 228.740 työtöntä. Työttömyysprosentti laskee 11,9 prosentista 9,0 

prosenttiin ja työllisyysaste nousee 66,3 prosentista 68,3 prosenttiin eli 

työllisyysaste paranisi kahdella prosenttiyksiköllä. Näiden tulosten  pohjalta ei 

voida tehdä pitkälle meneviä johtopäätöksiä ilman laajempia tutkimuksia, 

mutta tulokset ovat kysymyksiä herättäviä joka tapauksessa. 

 

4.3.6 Työnantajan sivukulujen poiston aiheuttamat kustannusvaikutukset 
 

Poistamalla työnantajan sivukulut, jotka kyselyssä oli asetettu 20,4 prosentin 

tasolle kokonaispalkkakustannuksista, menettää valtio esimerkkilaskelman 

(taulukko 10) mukaan 2,22 miljoonaa euroa sosiaalivakuutusmaksuja joka 

kuukausi Etelä-Karjalan alueella. Vastaavasti valtio saa lisääntyvinä 

verotuloina 2,86 miljoonaa euroa joka kuukausi jos aikaisemmin työttöminä 

olevat henkilöt ovat olleet ansiosidonnaisen päivärahan saajia. Kasvaneet 

verotulot kattavat täysin menetetyt sosiaalivakuutusmaksut ja valtiolle jää 

vielä 635 tuhatta euroa ”ylimääräistä”. Jos kaikki työttömänä aikaisemmin 

olleet henkilöt ovat saaneet joko työmarkkinatukea tai peruspäivärahaa ovat 

lisääntyneet verotulot lähes saman suuruiset kuin menetetyt 

sosiaalivakuutusmaksut. On kuitenkin otettava huomioon se, että työttömistä 

työnhakijoista 45 prosenttia on työmarkkinatukea saavia ja 40 prosenttia 

ansiosidonnaista päivärahaa saavia (Kansaneläkelaitos 2003). Näin ollen 

menetetyt sosiaalivakuutusmaksut tulisivat täysin katetuiksi. 
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Taulukko 10. Sivukulujen poiston vaikutukset verojen määriin. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

Edellä mainittuihin lukuihin päästään siten, että laskelmissa (taulukko 10) 

ovat mukana vain 1-4 henkilöä työllistävät yritykset. Nämä yritykset 

pystyisivät luomaan siis 2833 uutta työpaikkaa entisten 7700 työpaikan 

lisäksi. Arvioitu palkka olisi aikaisemmin ollut 1.600 euroa kuukaudessa ja 

työnantajan sivukulujen poisto vaikuttaisi niin, että palkat nousisivat 8 

prosenttia (keskimääräinen palkkojen nousu kyselyn yrityksissä oli 8,3%, kts. 

s.71). 

 

Muutokset luvuissa vaihtelevat hieman riippuen laskelmassa käytettävästä 

kuukausipalkasta. Esimerkiksi 1.800 euron kuukausipalkalla 

8 % palkannousu 1600 palkka ennen palkankorotusta 
25 % tuloveron määrä 4,6 % palkasaajan työt.vak.maksu 

20,4 % työnantajan sivukulut     
       

    A Ansiosidonnainen päiväraha 
7700 nykyisten työntekijöiden määrä/hlöä 2833 uusien työntekijöiden määrä/hlöä 

12320 palkat ennen korotusta, teur 2637 päivärahat ennen, teur 
986 korotus, teur 2258 korotus, teur 

13306 palkat nyt, teur 4895 palkat nyt, teur 
246 tuloveron lisäys, teur 565 tuloveron lisäys, teur 

45 sos.vak.maksujen lisäys, teur 104 sos.vak.maksujen lisäys, teur 
292 verojen lisäys yhteensä, teur 668 verojen lisäys yhteensä, teur 

       
2513 työnantajan sivukulut palkoista, teur 2189 ansiosid.päivärahojen vähenn, teur 
2513 valtion tulojen vähennys, teur  valtion tulojen vähennys 
292 valtion tulojen lisäys, teur 668 valtion tulojen lisäys, teur 

-2222 netto vähennys, teur 2857 netto lisäys, teur 
    636 teur enemmän valtion kassaan/kk  
       

B Työmarkkinatuki C Peruspäiväraha 
2833 uusien työntekijöiden määrä/hlöä 2833 uusien työntekijöiden määrä/hlöä 
1444 työmarkkinatuet ennen, teur 1334 peruspäivärahat ennen, teur 
3452 korotus, teur 3562 korotus, teur 
4895 palkat nyt, teur 4895 palkat nyt, teur 
863 tuloveron lisäys, teur 890 tuloveron lisäys, teur 
159 sos.vak.maksujen lisäys, teur 164 sos.vak.maksujen lisäys, teur 

1022 verojen lisäys yhteensä, teur 1054 verojen lisäys yhteensä, teur 
       

1252 työmarkkinatuen vähennys, teur 1161 peruspäivärahojen vähennys, teur 
  valtion tulojen vähennys  valtion tulojen vähennys 

1022 valtion tulojen lisäys, teur 1054 valtion tulojen lisäys, teur 
2274 netto lisäys, teur 2215 netto lisäys, teur 

53 teur enemmän valtion kassaan/kk -7  teur vähemm. valtion kassaan/kk 
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ansiosidonnaisen päivärahan kohdalla valtio saisi 539 tuhatta euroa 

enemmän kuukaudessa kun vastaava luku on 636 tuhatta 1.600 euron 

kuukausipalkalla. Työmarkkinatuen kohdalla valtio saisi 44 tuhatta euroa 

vähemmän 1.800 euron kuukausipalkalla, mutta 1.600 euron 

kuukausipalkalla 53 tuhatta euroa enemmän. Jos työttömät ovat olleet 

peruspäivärahan saajia, valtio saisi 103 tuhatta euroa vähemmän 1.800 

euron kuukausipalkalla ja 1.600 euron kuukausipalkalla 7 tuhatta euroa 

vähemmän. 

 

Lasketaan vielä verotulojen muutokset isompien yritysten kohdalla. Valtion 

tulot vähenisivät 1.600 euron kuukausipalkalla 5-19 henkilöä työllistävissä 

yrityksissä (990 yritystä ja niissä 8300 työntekijää, liite 2), joissa työllisyys 

kasvaisi 14,3 prosenttia (uusia työntekijöitä 1186), 1,20 miljoonaa euroa 

ansiosidonnaista, 1,44 miljoonaa euroa työmarkkinatukea ja 1,47 miljoonaa 

euroa peruspäivärahaa saavien kohdalla. Kustannuksia valtiolle kertyisi joka 

kuukausi arviolta 1,2-1,5 miljoonaa euroa. 

 

Näiden esimerkkilaskelmien perusteella työnantajan sivukulujen poisto tulisi 

kohdistaa vain niihin yrityksiin, joilla on ennestään 1-4 henkilöä 

palveluksessaan, koska silloin verotulot eivät pienenisi lainkaan. Olisi toki 

mahdollista laajentaa sivukulujen poistoa myös henkilömäärältään 

suurempiin yrityksiin, mutta silloin olisi todennäköisempää ettei kaikkia 

sivukulujen poiston johdosta menetettyjä verotuloja saataisi katetuksi. 

 

4.3.7 Yhteenveto sivukulujen poiston vaikutuksista 
 

Tämän luvun tarkoituksena oli osoittaa, mitä vaikutuksia sivukulujen poisto 

aiheuttaisi yritysten kykyyn työllistää lisää henkilöstöä. Vertailtaessa 

halukkuutta uusien työntekijöiden palkkaamiseen tämän päivän tilanteeseen 

on tulokset merkittäviä. Alle 5 henkilöä työllistävistä yrityksistä yli 80 

prosenttia olisi halukkaita uusien työntekijöiden palkkaamiseen kun määrä on 

nyt alle 40 prosenttia. Tämä tarkoittaa yli 36 prosentin kasvua yritysten 

työntekijämäärään kokopäiväisten työntekijöiden kohdalla. Työvoiman 
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kasvun määrä aiheuttaa myös sen, ettei sivukulujen poiston aiheuttama 

verotulojen lasku jää muiden yritysten maksettavaksi, sillä työllisyyden 

kasvun seurauksena verotulot saadaan täysimääräisesti kompensoitua. 

Näihin tuloksiin päästään vain siinä tapauksessa, että sivukulujen poisto 

kohdistetaan vain pienimpiin alle 5 henkilöä työllistäviin yrityksiimme ja noin 

1600 euron bruttokuukausipalkkatasolla. 

 

Työllisyyden kasvu merkitsisi Etelä-Karjalan alueen työttömyysprosentin 

laskua 4 prosenttiyksiköllä noin 9,5 prosenttiin. Muita positiivisia vaikutuksia 

sivukulujen poisto tuo liiketoiminnan tulevaisuuden näkymiin, palkkojen 

nousuun ja yritysten pitkäntähtäimen kehittämiseen. 

 

Saatuja tuloksia ja niiden esittämistä koskemaan koko Etelä-Karjalan aluetta 

rajoittaa hieman kyselyn kohdistuminen Lappeenrannan talousalueen 

yrityksiin. Tulokset kertovat joka tapauksessa sen, että työllisyysvaikutuksia 

sivukulujen poistolla voidaan saada aikaan. Näiden vaikutusten maksimointi 

edellyttää myös sitä, että ne tulee kohdistaa vain pienimpiin yrityksiimme.  
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Maassamme on lukuisia tutkijoita ja useita eri tutkimuslaitoksia, jotka tutkivat 

ja ovat tutkineet keinoja maamme korkean työttömyyden alentamiseksi. 

Niistä merkittävimpiä on tässä tutkimuksessa tarkasteltu ja myös osittain 

kritisoitu, johtuen niiden tavasta etsiä yhtä keinoa tai mallia, jota 

sovellettaisiin kaikkiin yrityksiin tai palkansaajiin, työttömyysongelman 

ratkaisemiseksi. Nämä esitetyt ja osittain myös käytäntöön viedyt mallit ovat 

toki auttaneet työttömyytemme vähenemisessä ja työllisyysasteemme 

nousemisessa, mutta todistamatta on kuitenkin se, mikä osuus työttömyyden 

paranemisessa on malleilla ja mikä yleisellä taloudellisella kehityksellä. Viime 

vuosien työllisyyskehitys on kuitenkin ollut vailla merkittävää edistymistä, eikä 

muutosta ole havaittavissa lähitulevaisuudessakaan. Voidaankin esittää 

kysymys, onko vanhat keinot tulleet tiensä päähän, koska työttömyyden ja 

työllisyyden paraneminen on lähes pysähtynyt. 

 

Etsittäessä ratkaisuja työllisyysongelmaamme on meillä samanaikainen huoli 

väestömme ikääntymisen väistämättömästä kehityksestä. Tämä kehitys on 

johtamassa siihen, että hyvinvointivaltiomme halu pitää huolta myös niistä jo 

työnsä yhteiskunnalle tehneiden ihmisten työelämänjälkeisestä elämästä ja 

hyvinvoinnista on vaarantumassa. On esitetty lukuisia arvioita siitä, että 

muutaman kymmenen vuoden päästä eläkemenomme ovat sen suuruisia, 

ettemme niitä pysty maksamaan ilman tuntuvia 

sosiaalivakuutusmaksukorotuksia. Tämä kaikki johtaa tämän päivän 

tilanteeseen, joka näin jatkuen voi vaarantaa hyvinvointivaltiomme perustan. 

Työllisyytemme on saatava nousemaan ja työttömät ihmiset saatava takaisin 

työelämään. Ratkaisuksi on keksittävä hieman aikaisemmista keinoista 

poikkeava malli, jotta ihmiset saadaan työllistymään. Lähtökohtana tämän 

mallin etsimisessä on se, että päinvastoin kuin perinteisten palkansaajien 

tuloveronalennusten ja maltillisten palkankorotusten, jotka kohdistuvat 

työntekijöihin, ratkaisua pyritään etsimään yritysten kautta. Ihmiset saavat 

töitä ja työllistyvät jos meillä on yrityksiä, jotka haluavat ja kykenevät ihmisiä 

työllistämään. Tämä tarkoittaa sitä, että mahdollistetaan yrityksille uuden 
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työvoiman palkkaaminen, sillä ihmisillä on halua tehdä töitä ja yrityksillä on 

halua saada työntekijöitä.  

 

Maamme on tunnetusti melko korkeasti veroja perivä maa, joka tarkoittaa 

sitä, että yritykset ovat joutuneet mahdottomalta tuntuviin tilanteisiin 

tehostaakseen toimintaansa ja pysyäkseen elossa. Näissä tilanteissa 

yritykset ovat pakotettuja vähentämään työntekijöitään vaikka työt eivät 

vähenisikään. 

 

Tämän tutkimuksen lähtökohtana oli saada selville miten yritysten 

mahdollisuus työllistää uutta henkilöstöä kehittyisi poistamalla työntekijöiden 

palkkoihin kohdistuvat sivukulut kokonaan. Tarkoituksena oli keventää 

yritysten kokonaispalkkakustannuksia, mitkä useissa yrityksissä ovat 

merkittävin kuluerä. Ero aikaisempiin keinoihin on kohdistaa verohelpotukset 

vain niihin yrityksiin, joissa työllisyysvaikutukset olisivat merkittäviä. Tämä 

sen vuoksi, että menetetyt sosiaalivakuutusmaksut olisi saatava jostain 

muualta takaisin ja mieluummin yhtä suurina. 

 

Tutkimuksessa käytettävä aineisto kerättiin joulukuussa 2004 lähettämällä 

postitse 810:lle Lappeenrannan talousalueella sijaitsevalle yritykselle 

kyselylomake. Vastauksia saapui määräaikaan mennessä 141 kappaletta ja 

vastausprosentiksi tuli 17,4. Kerättyjen vastausten ja niistä saatujen tulosten 

pohjalta käy ilmi, että maksimoidaksemme vähentyvät 

sosiaalivakuutusmaksut on työnantajan sivukulujen poisto kohdistettava vain 

alle 5 työntekijää työllistäville yrityksille. Näiden yritysten keskimääräinen 

työllistävyys kasvaisi niin, että yritysten työntekijämäärä nousisi yli 36 

prosenttia nykyiseen määrään verrattuna ja uusien työpaikkojen määrän 

vaikutus verojen kasvuun ylittäisi sen, minkä sivukulujen poisto saa 

aikaiseksi. Näin toimien uusien työpaikkojen määrä aiheuttaisi Etelä-Karjalan 

työttömyysprosenttissa 4 prosenttiyksikön alenemisen yli 2800 uuden 

kokopäiväisen työpaikan muodostumisen kautta. Tämän lisäksi yritysten 

kannattavuudessa, liikevaihdossa ja investoinneissa tapahtuisi oleellista 

paranemista, joiden positiivinen vaikutus työllisyyteen voidaan nähdä vasta 

myöhemmin. Muina vaikutuksina olisi työntekijöiden palkkojen nousu 8:lla 
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prosentilla, yritysten tulevaisuuden näkymien merkittävä paraneminen tämän 

päivän tilanteeseen verrattuna ja yrittäjän oman työtaakan vähentyminen, 

jota voidaan hyväksikäyttää mm. yrityksen edelleen kehittämiseen. 

 

Vaikutuksia työttömyysprosentin 4 prosenttiyksikön laskulle ja muodostuvien 

työpaikkojen määrään koko Etelä-Karjalan alueen osalta tulee pitää vain 

suuntaa antavina, koska kyselyn laajuus oli rajoitettu vain Lappeenrannan 

talousalueelle. Tämä tutkimus ja saadut tulokset antavat mielenkiintoisen 

lähtökohdan laajentaa tutkimusta suurempaan osaan Etelä-Karjalan aluetta 

ja/tai useampaan eri alueeseen muualla maassamme. Niistä saatavien 

tulosten valossa voitaisiin tehdä jo laajempia ja yleistettävämpiä 

johtopäätöksiä työllisyysvaikutuksista. 
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LIITTEET 

 

Liite 1. Kyselylomake 

 

I PERUSTIETOJA 

 
1. Yrityksen toimiala 
a) teollisuus 
b) rakentaminen 
c) tukku- ja vähittäiskauppa 
d) majoitus- ja ravitsemistoiminta 
e) kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 
f) kiinteistö-, vuokraus- ja tutkimuspalvelut 
g) muu, mikä?  ____________________ 
 
2. Yhtiömuoto 
a) osakeyhtiö 
b) kommandiittiyhtiö 
c) avoin yhtiö 
d) toiminimi 
e) osuuskunta 
f) muu, mikä?  ____________________ 
 
3. Yrityksen perustamisvuosi  __________ 
 
4. Yrityksen liikevaihto edellisellä tilikaudella 
a)     1 – 100 teur 
b) 101 – 200 teur 
c) 201 – 400 teur 
d) 401 – 600 teur 
e) 601 – 900 teur 
f) 901 teur tai enemmän 
 
5. Henkilöstön määrä tällä hetkellä  __________hlöä, joista 
a) kokopäiväisiä  __________hlöä 
b) osa-aikaisia    __________hlöä 
 
6. Oletko halukas palkkaamaan lisää työntekijöitä? 
a) kyllä 
b) en 
 
7. Onko työmarkkinoilta saatavissa yrityksellenne sopivaa ja osaavaa työvoimaa? 
a) kyllä 
b) ei 
 
 
 
II ARVIO KAIKKIEN SIVUKULUJEN POISTON VAIKUTUKSISTA YRITYKSENNE 

KOHDALLA  

 
Sivukulujen oletetaan muodostuvan seuraavista tekijöistä: Kansaneläkevakuutusmaksu 
1,35% (1.maksuluokka), sairausvakuutusmaksu 1,164%, työttömyysvakuutusmaksu 0,6% 
(kokonaispalkkasumma alle 840.940 euroa), työeläkevakuutusmaksu 16,8% (työnantajan 
osuus keskimäärin). Sivukulut yhteensä 20,4% (työnantajan osuus). 
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1. Arvio kuinka monta uutta työntekijää palkkaisitte, jos kaikki yrityksenne sivukulut 
poistettaisiin 
 
Kokopäiväistä työntekijää 
a) ei yhtään 
b) 1 henkilö lisää 
c) 2 henkilöä lisää 
d) 3 henkilöä lisää 
e) 4 henkilöä tai enemmän lisää 
 
Osa-aikaista työntekijää   
f) ei yhtään 
g) 1 henkilö lisää 
h) 2 henkilöä lisää 
i) 3 henkilöä lisää 
j) 4 henkilöä tai enemmän lisää  
 
2. Arvio toimintanne liikevaihdosta, jos kaikki yrityksenne sivukulut poistettaisiin 
a) liikevaihto kasvaisi arviolta, __________%:ia 
b) liikevaihto pysyisi ennallaan 
c) liikevaihto laskisi 
 
3. Arvio toimintanne kannattavuudesta, jos kaikki yrityksenne sivukulut poistettaisiin 
a) kannattavuus kasvaisi arviolta, __________%:ia 
b) kannattavuus pysyisi ennallaan 
c) kannattavuus laskisi 
 
4. Arvio mahdollisuudestanne nostaa työntekijöiden palkkoja, jos kaikki yrityksenne 
sivukulut poistettaisiin 
a) pystyisimme nostamaan palkkoja arviolta __________%:ia 
b) palkkataso pysyisi ennallaan 
 
5. Arvio investointeihinne, jos kaikki yrityksenne sivukulut poistettaisiin 
a) investoinnit kasvaisivat arviolta __________%:ia nykyiseen tasoon verrattuna 
b) investointitaso pysyisi ennallaan 
c) investoinnit laskisivat 
 
6. Arvio toimintanne näkymistä 5 vuoden kuluttua, jos kaikki yrityksenne sivukulut 
poistettaisiin  
a) näkymät paranisivat 
b) näkymät pysyisivät ennallaan 
c) näkymät huonontuisivat 
 
7. Arvio tämän päivän tilanteessa yrityksenne näkymistä 5 vuoden kuluttua 
a) näkymät paranevat 
b) näkymät pysyvät ennallaan 
c) näkymät huononevat 
 
 
III MIELIPITEENNE VÄITTEESEEN 

 
On esitetty arvioita työnantajamaksujen alentamisen tapauksessa, että yrittäjä maksimoisi 
vain lyhyen aikavälin kannattavuutta, jolloin työnantajamaksujen alentaminen ei vaikuttaisi 
työllisyyteen lainkaan. Mielipiteenne tästä: 
_________________________________________________________________________ 
 
_________________________________________________________________________ 
 



 99 

 
IV AVOIN KYSYMYS 

 
Mikä on mielestänne merkittävin este yrityksille palkata uusia työntekijöitä? 
 
_________________________________________________________________________ 
 
_________________________________________________________________________ 
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Liite 2. Liikeyritysten lukumäärä ja työntekijöiden määrä yrityskoon mukaan 

v.2003 (Etelä-Karjalan liitto 2003) 

 

 

 

 

 

 

 


