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Tutkielman tarkoituksena oli selvittää vähän tunnettua ilmiötä. Tavoitteena 

oli kartoittaa kokemuksia perheyrittäjyydestä perheyrityksen eri kehitysvai-

heissa sekä tulevaisuutta ajatellen, ja nostaa täten esille perheyrityksissä 

vallitsevia haasteita, joita perheen, liiketoiminnan ja omistamisen yhteen-

kietoutuneet suhteet olivat aiheuttaneet. Casetutkimus toteutettiin teema-

haastatteluilla, joista muodostettiin yksi kronologisesti etenevä tarina. Nar-

ratiivisen analyysin avulla tarinasta löydettiin keskeisiä teemoja. Tärkeim-

miksi tutkimustuloksiksi osoittautuivat elämäntapayrittäjyys, työ- ja perhe-

roolien sekoittuminen sekä perheen ja liiketoimien yhteensovittamisen on-

gelmat. Liiketoiminnan edut asetettiin liikaa perheen edelle, mikä johti lo-

pulta yrittäjien avioeroon, liiketoiminnan voimakkaaseen supistamiseen ja 

uuden yrityksen perustamiseen toisen yrittäjän toimesta. Lisäksi aineistos-

ta nousi esille psykologisen omistajuuden tunteita perheyritystä kohtaan 

sekä psykologisen omistajuuden varjopuolia. 
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The purpose of this study was to clarify a little known phenomenon. The 

aim was to chart experiences about family business at it’s different stages 

of development and family business in the future, and thus highlight chal-

lenges that exist in the family business, which family’s, business’ and 

ownership’s entwined relationships cause. This casestudy was imple-

mented by theme interviews, which researcher formed one cronologically 

proceeding story. Central themes were found from the story with narrative 

analysis. Key results turned out to be entrepreneurship as a way of life, 

work and family role’s mixing together and the reconsiliation problems of 

the family and the business. Business advantages were placed first ahead 

family, which finally leaded entrepreneurs divorce, massive reducement of 

family business, and founding of a new firm by the action of the other en-

trepreneur. In addition data showed psychological ownership feelings to-

wards family business and dark sides of psychological ownership.  
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1 JOHDANTO  

 

1.1 Tutkielman taustaa ja tutkimustehtävän esittely 

 

Tutkielmassa tarkastellaan perheyrittäjyyttä perheen, omistajuuden ja liike-

toiminnan näkökulmasta. Työ on tarkoitettu ensisijaisesti perheyrittäjille, 

mutta myös muulle yhteiskunnalle, sillä perheyrityksillä on merkittävä rooli 

suomalaisessa työelämässä ja yhteiskunnassa. Työn tavoitteena on tuoda 

esille perheyrityksissä vallitsevia haasteita, joita tiedostamalla perheyrittä-

jät voisivat kokea yritystoiminnan jatkumisen helpommaksi. (ks. esim. Per-

heyritysten liitto 2005) 

 

Mikko Kivekäs kirjoittaa perheyrittäjän monista eri rooleista Perheyritysten 

liiton artikkelikokoelmassa ”Perheen ja yrityksen suhteista” (2005, 19). Hä-

nen mukaansa perheyrittäjän kykyyn ja tehoon toimia eri rooleissa vaikut-

taa olennaisesti, miten hänen itsensä, läheistensä, kotinsa sekä yrityksen-

sä asiat ovat järjestyksessä. Tämän vuoksi perheyrittäjän on erityisen tär-

keää huolehtia itsestään sekä perheensä henkisestä ja fyysisestä hyvin-

voinnista.  

 

Tässä casetutkimuksessa nousee esille elämäntapayrittäjyys perheyrityk-

sessä sekä perheen, liiketoiminnan ja omistajuuden suhteiden kietoutumi-

nen toisiinsa. Tavoitteet näiden osa-alueiden välillä eivät olleet riittävän 

samansuuntaisia, joten perheyrittäjyyteen tuli konflikteja. Perheyrittäjät 

eivät pitäneet huolta fyysisestä ja psyykkisestä hyvinvoinnistaan ja unohti-

vat muun elämän liiketoiminnan tavoitteiden viedessä mukanaan. Per-

heyrittäjyydessä tapahtui käänne, kun yrittäjille tuli avioero. Eroamisen 

seurauksena toinen puolisoista perusti uuden yrityksen ja supisti vanhan 

yrityksen liiketoimintaa merkittävästi. 

 

Tutkielman tarkoituksena on selvittää vähän tunnettua ilmiötä. Tavoitteena 

on kartoittaa kokemuksia perheyrittäjyydestä perheyrityksen eri kehitys-

vaiheissa, ja nostaa täten esille eräissä perheyrityksissä vallitsevia haas-
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teita, joita perheen, liiketoiminnan ja omistajuuden yhteenkietoutuneet 

suhteet ovat aiheuttaneet. Perheyrityksen rakennetta ja toimintaa voidaan 

tarkastella kuvaavasti näiden kolmen näkökulman avulla. Tästä johtuen 

tutkielmassa selvitetään:  

 

� kokemuksia perheyrittäjyydestä perheen, liiketoiminnan ja omis-

tajuuden valossa ajan virrassa 

 

Liiketoimien, perheen ja omistuksen alueilla tapahtuu jatkuvasti muutoksia, 

joilla on vaikutuksia koko perheyrityksen toimintaan (Koiranen 2003, 19).  

Tämän vuoksi tutkielmassa huomioidaan perheyrittäjyyden dynaamisuus 

ja ajan tuomat muutokset. Tutkielmassa hyödynnetään liiketoiminnan ke-

hittymisen osalta Gersickin, Davisin, McCollom Hamptonin ja Lansbergin 

(1997) kehittämää teoriaa. Tutkielman pääongelmaan pyritään löytämään 

vastaus seuraavien alaongelmien kautta:  

 

� Minkälaisia kokemuksia perheyrittäjyydestä on yritystoiminnan 

käynnistysvaiheessa? 

 

� Minkälaisia kokemuksia perheyrittäjyydestä on yrityksen laa-

jenemis/vakiintumisvaiheessa? 

 

� Minkälaisia kokemuksia perheyrittäjyydestä on yrityksen kyp-

syysvaiheessa? 

 

� Mitä ajatellaan perheyrittäjyydestä tulevaisuuden kannalta? 

 

Tutkimusongelma rajataan koskemaan caseyritykselle kahta merkittävää 

henkilöä: kahta suurimpaa osakkeenomistajaa ja entistä avioparia. Tutki-

muksen ulkopuolelle jätetään kolmas osakkeenomistaja (0,02 % osakkeis-

ta), joka on enemmistöosakkaan veli, sekä molempien yrityksien työnteki-

jät ja muut sidosryhmät. Perheyrityksen omistuksessa tapahtui muutoksia 

yrityksen käynnistyvaiheessa, mutta tämä on rajattu tutkimuksesta pois, 
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sillä muutokset omistuksessa eivät vaikuttaneet merkittävästi yrityksen 

toimintaan. Tutkimuksessa keskitytään yrityksen sisäiseen maailmaan.  

 

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautuu Tagiurin ja Davisin (1996) 

perhe-liiketoiminta-omistus -malliin ja osittain Gersickin et al. (1997) kehi-

tysmalliin, joka huomioi ajan tuomat muutokset. Aiheesta ei ole aikaisem-

pia tutkimuksia, joten tutkielman tuloksia ei voi ennustaa niiden perusteel-

la. Olemassa olevan valmiin teoriapohjan puuttumisen vuoksi tutkielman 

teoriaosuus koostuu käsitteiden yrittäjyys, perheyrittäjyys, perhe ja omista-

juus, määrittelyistä.  

 

Yrittäjyydestä on runsaasti eri määritelmiä, mutta yhtenäistä ja yleisesti 

hyväksyttyä määritelmää ei ole olemassa (Bridge et al. 1998, 42). Suuri 

osa yrittäjyyden tutkimuksesta on keskittynyt yrittäjän luonteenpiirteiden ja 

ominaisuuksien identifioimiseen (Jones-Evans 1995, 26; Alstete 2002, 

223), kun taas Gartnerin (1989) mielestä yrittäjyyden tutkimuksissa ovat 

tärkeitä erilaiset yrittäjyyden muodot.  

 

Perheyrittäjyydestäkään ei voida esittää yhtä oikeaksi hyväksyttyä määri-

telmää. Chuan, Chrismanin ja Sharman (1999) tekemän tutkimuksen tu-

lokset osoittivat yksimielisesti, että liiketoiminta, jonka omistaa ja/tai jota 

johtaa ydinperhe, on perheyritys. Myös käsitteet perheestä vaihtelevat, 

sillä perhe on kulttuurisesti muuttuva yksikkö, jota säätelevät normiraken-

teet muuttuvat kulttuurisesti ja ajallisesti. (Kovalainen & Känsälä teoksessa 

Heinonen 2003, 136) Suomessa perheyritystutkimuksessa perheellä tar-

koitetaan usein ydinperhettä, kun taas muualla perheyrityksen omistus on 

jakautunut suvun sisällä useampaan ydinperheeseen (Koiranen 1998, 17). 

 

Yhteiskunta tunnistaa laillisen omistajuuden ja sen mukana tulevat oikeu-

det. Oikeudet ovat määritelty tarkasti ja suojattu lain avulla. Sitä vastoin 

psykologisen omistajuuden piirre on, että yksilö itse kokee omistamisen 

tunteita. Psykologista omistajuutta voi ilmetä, vaikkei yksilö olisikaan lailli-

nen omistaja (Furby 1980; Isaacs 1933; Etzioni 1991 teoksessa Pierce, 
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Kostova & Dirks 2002,  5 - 6). Dittmar (1992) on tutkinut sosiaalista omis-

tajuutta. Tästä on kysymys, kun omistajan vastuuksi ymmärretään yhteis-

kuntavastuu. (Koiranen 2003, 18)    

 

Tutkielmassa hyödynnetään muun muassa Kets de Vriesin teoksia, joissa 

hän kuvaa tarkasti perheyrityksissä vallitsevia tilanteita ja tuo esille myös 

kriittiset puolet. Lisäksi Koirasen kirjat, joissa on selvitetty perheyrityksen 

eri ulottuvuuksia johtamisen näkökulmasta, toimivat merkittävänä lähtee-

nä. Tutkielmassa nousi esille perheyrittäjyyden haasteita, jonka vuoksi 

konflikti-tutkimuksia esitellään esimerkiksi Kellermannsin ja Eddlestonin 

(2004), Goffeen (1996) ja Davisin ja Harvestonin (2001) artikkelien avulla. 

Tutkimuksia konflikteista perheyrityksissä on todella vähän, vaikka konflik-

teilla voi olla vakavia seuraamuksia, jotka aiheuttavat tuhoavaa käytöstä 

sekä yrityksessä että perheessä (Davis & Harveston 2001, 15). Tutkiel-

massa hyödynnettävää kirjallisuutta esitellään tarkemmin tekstin Raportin 

rakenne -kappaleen yhteydessä.  

 

1.2 Menetelmät 

 

Valitsin aiheen keskusteltuani erään perheyrittäjyyden asiantuntijan kans-

sa yrittäjyydestä ja vanhempieni luomasta perheyrityksestä. Tästä johtuen 

päätin keskittyä perheyrityksen kolmen osa-alueen: perheen, liiketoimin-

nan ja omistajuuden välisiin tapahtumiin aikaperspektiivi huomioiden. Nos-

tin esille perheyrityksissä vallitsevia haasteita, joita kolmen osa-alueen 

väliset suhteet aiheuttivat. Epäkohtien esiin nostamisella voidaan auttaa 

perheyrittäjiä ja muuta yhteiskuntaa tiedostamaan perheyrittämiseen liitty-

viä uhkia ja mahdollisuuksia. Toteutin tutkielman kvalitatiivisella casetutki-

muksella. Valitsin tutkielman kohdeorganisaatioiksi toisiinsa liittyvät puuta-

varakuljetusliikkeet, sillä  tutkimustapaus on paljastava: sen avulla pääs-

tään sisälle kohteeseen, josta ei ole aiempaa tutkimusta. Tällöin tutkimuk-

sella on jo sinänsä arvoa, koska se avaa uuden tutkimuskohteen. (Yin 

2003, 35) 
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Tutkimusongelmat muotoutuivat aineistosta käsin, ja tutkimusprosessin 

myötä. Tutkimusongelmat liittyvät tutkimuksen teoreettisiin käsitteisiin: yrit-

täjyyteen, perheyrittäjyyteen, perheeseen ja omistajuuteen sekä Tagiurin 

ja Davisin (1996) perhe-liiketoiminta-omistus -malliin ja osittain Gersickin 

et al. (1997) kehitysmalliin, mutta valmista teoriaa tutkimusongelmaan ei 

ole olemassa. Tutkimusongelmiin vastaaminen pohjautuu vahvasti empii-

riseen osioon. Empiriaosion muodostaa yksi kronologisesti etenevä tarina, 

joka on jaettu yrityksen eri vaiheiden: käynnistysvaiheen, laa-

jenemis/vakiintumisvaiheen, kypsyysvaiheen, ja tulevaisuuden näkymien 

perusteella neljään osaan. Tarina koostuu kahden henkilön haastatteluis-

ta, ja puheesta tehdyistä tulkinnoista.  

 

Koska tarkoituksena on tutkia tiettyä paljastavaa tapausta, tutkimusongel-

miin pystytään vastaamaan parhaiten pienellä haastateltavien määrällä:  

mukana on kaksi haastateltavaa, jotka ovat entinen yrittäjäaviopari, ja 

kaksi heihin liittyvää perheyritystä. Toteutin haastattelut teemahaastatte-

luina, joiden keskeiset aiheet nousivat teoriasta ollen samat kuin tutkiel-

man keskeiset käsitteet. Litteroidun haastatteluaineiston tulkinta pohjautuu 

teoriaan, ja tarinan jokaisen neljän osion jälkeen on poimittu erilleen kes-

keiset teemat, jotta pystytään vastaamaan tutkimusongelmiin. Haastatel-

tavien sitaatit muodostavat tärkeän osan empiirisestä osiosta. Analysoin 

aineiston narratiivisesti muodostamalla haastateltujen kertomista tarinoista 

uuden tarinan. Laadullisen tutkimuksen tulokset ovat sidottuja aikaan ja 

paikkaan (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 1997, 152). Laadullisessa tutki-

muksessa tutkija myöntää avoimesti subjektiivisuuden ja sen, että tutkija 

on tutkimuksensa keskeinen tutkimusväline. Tutkijan pitää olla tietoinen  

aineiston kulttuurisesta paikasta ja sen tuotantoehdoista. (Eskola & Suo-

ranta 1998, 211, 217) 
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1.3 Raportin rakenne ja kirjallisuus 

 

Tutkielma jakaantuu viiteen osaan: Johdantoon, Perheyrittäjyyden ulottu-

vuuksiin, Tutkimuksen suorittamiseen, Kokemuksia perheyrittäjyydestä -

osioon ja Johtopäätöksiin. Johdannossa (kappale 1) esitellään tutkielman 

taustaa ja tutkimustehtävä rajauksineen (kappale 1.1), kerrotaan mene-

telmistä ja aineistosta (kappale 1.2) sekä raportin rakenteesta (kappale 

1.3).  

 

Teoriaosuus eli Perheyrittäjyyden ulottuvuudet (kappale 2) koostuu yrittä-

jyyden, perheyrittäjyyden, perheen ja omistajuuden  pääkäsitteistä. Yrittä-

jyys osio (kappale 2.1) muodostuu yrittäjyyden erilaisten määritelmien esit-

telystä (esim. Jones-Evans 1995; Vesalainen & Pihkala 1999; Alstete 

2002; Parker 2003). Perheyrittäjyys osiossa (kappale 2.2) esitellään klas-

sikoina pidettyjä  perheyrityksen määritelmiä (esim. Davis 1983; Lansberg, 

Perrow & Rogolsky 1988; Churchill & Hatten 1993) sekä kirjoitetaan 

Chuan, Chrismanin ja Charman (1999) kokoaman määritelmä perheyrityk-

sistä. Tekstissä esitellään myös Koirasen (1998) ja Heinosen (2003) per-

heyrityksen määritelmät. Perheyrityksen käsitettä syvennetään kirjoittamal-

la perheyrityksen osa-alueista (kappale 2.2.1) ja esittelemällä siihen liitty-

viä teoreettisia malleja, kuten esimerkiksi Tagiurin ja Davisin  (1996) per-

he-liiketoiminta-omistus -malli ja Gersickin et al. (1997) kehitysmalli, jotka 

ovat tutkimustehtävien muodostumisen kannalta olennaisia. Kappaleessa 

2.2.2 kirjoitetaan perheyrityksen elämänkaaresta (ks. esim. Koiranen) ja 

kappaleessa 2.2.3 perheyritysten konflikteista (ks. esim. Kellermanns & 

Eddleston 2004; Goffee 1996; Kets de Vries 1993).  

 

Perheen käsite (kappale 2.3) perustuu Kalliopuskan ja Karjalaisen (1988), 

Suomen tilastokeskuksen (2005), Koirasen (2003) sekä erään suomalai-

sen tietosanakirjan määritelmään perheestä. Perheen käsittettä ulotetaan 

lähemmäs tutkimustehtävään esittelemällä perheen roolia perheyrityksissä 

kappeleessa 2.3.1 (ks. Heinonen 2003; Koiranen 2000) sekä kirjoittamalla 
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perheen dynamiikasta ja vuorovaikutuksesta kappaleessa 2.3.2 (ks. Whi-

teside, Aranoff & Ward 1993).  

 

Omistajuuteen (kappale 2.4) sisältyy kolme alempaa käsitettä: laillinen 

omistajuus, sosiaalinen omistajuus ja psykologinen omistajuus. Psykologi-

nen omistajuus on tutkimuksen kannalta merkittävä käsite, sillä siinä tar-

kastellaan yksilön kokemuksia suhteessa perheyrityksen kolmeen ulottu-

vuuteen ja kuinka omistajuuden tuntemukset muuttuvat vaikeuksien myö-

tä. Psykologista omistajuutta ei ole tutkittu vielä paljon, mutta Pierce, Kos-

tova ja Dirks (2001; 2002) ovat tehneet tutkimusta tällä alueella, joten hei-

dän teoksensa toimivat vahvana pohjana omistajuuden käsitteelle. Myös 

Belkin (1988) ja Dittmarin (1992) ajatukset omistajuutta koskien ovat olen-

naisia käsitteen määrittelyssä.  

 

Teoriaosuuden lopussa (kappale 2.5) tehdään yhteenveto teoreettisestä 

viitekehyksestä, perheyrittäjyyden ulottuuuksista, jonka jälkeen voidaan 

luonnollisesti siirtyä Tutkimusmenetelmiin (kappale 3). Tässä kappaleessa 

käsitellään tarkemmin tutkimuksen tekemistä: tutkimusprosessia, tutki-

musaiheen ja kohdeyrityksen valintaa (3.1), tutkimusmetodin valintaa, tut-

kimusaineistoa ja sen hankintaa (3.2) sekä tutkimuksen luotettavuutta 

(3.3).  

 

Empiria osuus eli Kokemuksia perheyrittäjyydestä (kappale 4) jakautuu 

kontekstin ja kohdeorganisaatioiden kuvaukseen (4.1) ja tutkimuskysy-

myksiin vastaavaan tulkintaan (4.2). Varsinainen tutkimusosa (4.2 Tarinoi-

ta perheyrittäjyydestä) koostuu narratiiveista, jotka luotiin haastateltavien 

kertomuksista, ja niiden tulkinnasta. Tutkimuksen tulkinnat esitellään teori-

an tärkeiden käsitteiden valossa. Tarinat on jaettu omiksi kappaleiksi yri-

tyksen kehitysvaiheiden ja tulevaisuuden näkymien mukaisesti (kappaleet 

4.2.1 - 4.2.4). Tutkimuksen johtopäätökset (kappale 5) osio jakautuu yh-

teenvetoon tulkinnoista (5.1), löydösten liittämiseen aiempaan keskuste-

luun (5.2) sekä jatkotutkimustarpeisiin (5.3). 
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2 PERHEYRITTÄJYYDEN ULOTTUVUUDET 

 

2.1 Yrittäjyys 

 

Yrittäjyys on määritelty kirjallisuudessa monin eri tavoin, eikä yhtenäistä ja 

yleisesti hyväksyttyä yrittäjyyden määritelmää ole olemassa (Bridge, 

O’Neill & Cromie 1998, 42). Yrittäjyyttä voidaan määritellä sosiologisen 

tutkimuksen näkemyksen perusteella tuotantovälineiden omistamisena ja 

työhön liittyvänä autonomiana. Juridisen näkemyksen mukaan itsenäinen 

yrittäjyys viittaa tehtävän suorittajan riittävään taloudelliseen riskiin, joka 

johtuu kyseisestä toiminnasta. Tarkemmat yrittäjyyden kriteerit ovat vaih-

delleet hiukan eri aikoina ja eri tilastokäytännöissä, kuten väestölasken-

nassa ja työvoimatutkimuksessa. Tilastoissa yrittäjiksi luokitellaan luonnol-

liset henkilöt, jotka harjoittavat liiketoimintaa yrittäjänä tai itsenäisenä am-

matinharjoittajana. Työvoimatutkimuksessa myös itsensä työllistäjät ovat 

yrittäjiä. Yrittäjiksi kutsutaan myös osakeyhtiön palveluksessa olevia pal-

kansaajaomistajia. (Työministeriö 1997, 9)  

 

Määritelmiä yrittäjyydestä on runsaasti (Kunkel 2001, 76; Alstete 2002, 

223; Parker 2003, 45). Suuri osa yrittäjyyden tutkimuksesta on keskittynyt 

yrittäjän luonteenpiirteiden ja ominaisuuksien identifioimiseen, mitkä erot-

tavat yrittäjän muista yksilöistä yhteiskunnassa. (Jones-Evans 1995, 26; 

Alstete 2002, 223) Gartnerin (1989) mielestä yrittäjyyden tutkimuksissa ei 

pitäisi yrittää määritellä yrittäjän piirteitä, vaan erilaisia yrittäjyyden muoto-

ja. Jones-Evans (1995, 29) puolestaan toteaa, että yrittäjyyttä kuvaa us-

kottavasti Cooperin ja Dunkelburgin mukaan (1986) organisaation luomi-

sen prosessi, sillä liiketoiminnan aloittaminen vaatii harkitsemista ja inno-

vatiivisuutta. Yrityksen perustamiseen liittyy myös henkilökohtainen ris-

kinottaminen. Näin ollen uuden luominen on yrittäjämäistä toimintaa. 

Jones-Evansin (1995, 29) mukaan monet yleiset tutkimukset yrittäjyydestä 

(esim. Smith 1968; Stanworht & Curran 1976; Lorrain & Dussault 1988; 

Dubini 1989) ovat rinnastaneet termit yrittäjä ja perustajajohtaja.  
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Erilaiset yrittäjyyden määritelmät voidaan kategorisoida ympäristökoulu-

kuntaan ja ihmiskoulukuntaan. Ympäristökoulukuntaan kuuluvat näkemyk-

set määrittelevät yrittäjyyttä kulttuuristen ja rakenteellisten olosuhteiden 

perusteella, jotka vallitsevat paikallisessa ympäristössä. Yrittäjyyteen vai-

kuttavat asenteet ympäristössä, mutta yhteyttä ympäristön ja yrittäjyyden 

välillä on ongelmallinen osoittaa. Tämän vuoksi näkökulmaa on pidetty 

epäluotettavana. Ympäristön rakenteellisten ominaisuuksien ja yrittäjyyden 

välistä yhteyttä ovat tutkineet muun muassa Reynolds, Storey ja West-

head (1994), Johanisson ja Bang (1992), Davidsson (1993) ja Havusela 

(1995). (Vesalainen & Pihkala 1999, 2) 

 

Ihmiskoulukunnan mukaan ihminen, jolla on yrittäjämäisiä ominaisuuksia 

luonteessaan, ryhtyy yrittäjäksi ympäristön olosuhteista huolimatta. Ihmis-

koulukuntaan liittyy luonteenpiirteiden tutkiminen, jolloin selvitetään yrittä-

jän toimintaa ja yrittäjän menestymistä. Luonteenpiirteiden ja yrittäjyyden 

väliset kausaalisuhteet ovat usein heikkoja, mutta niillä on kuitenkin jotakin 

selitysvoimaa yrittäjyystutkimuksessa. Ihmiskoulukunnan tutkijat eivät ole 

onnistuneet luomaan stereotypiaa yrittäjästä. (Vesalainen & Pihkala 1999, 

2)  

 

Joitakin luonteenpiirteitä yrittäjyyteen yhdistyy vahvasti. Näitä ovat esimer-

kiksi menestymisen tarve (McClelland 1961), locus of control (Rotter 1966, 

Levenson 1973), epävarmuuden sietokyky, taipumus riskeihin,  persoonal-

linen poikkeavuus (Collins et al 1964; Kets De Vries 1977) ja innovatiivi-

suus (Scumpeter 1934). (Jones-Evans 1995, 26; Vesalainen & Pihkala 

1999, 2; Alstete 2002, 223; Parker 2003, 46)  

 

Rotterin (1966) mukaan Locus of Control (LOC) on persoonallisuusraken-

ne, jota käytetään ymmärtämään, selittämään ja ennustamaan käyttäyty-

mistä organisaatioympäristössä. Ihmiset, jotka kokevat kontrolloivansa 

omaa elämäänsä ja omaavansa kontrollia siitä mitä heille tapahtuu määri-

tellään persoonallisuusrakenteeltaan sisäisiksi, kun taas ihmiset jotka us-

kovat ulkopuoliseen voimaan, kuten kohtaloon, heidän persoonallisuusra-
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kenteensa määritellään ulkoisiksi. (Adams, S. H. & Zuffa, B.S. 1997, 36) 

Bateman ja Crant (1993) ovat löytäneet tutkimustensa avulla proaktiivisen 

persoonallisuuden, jota Vesalainen ja Pihkala (1999) pitävät lupaavana 

määritelmänä yrittäjämäiselle käyttäytymiselle. Yrittäjän luonteenpiirteitä 

tutkiessa päästään käsiksi myös motivaatiotekijöihin, jotka ovat vaikutta-

neet yrityksen perustamiseen. Tämä on tärkeää, koska menestyvän yrittä-

jän ja menestymättömän yrittäjän välillä on silmiinpistäviä eroja motivaati-

ossa, kun he ovat perustaneet yritystä. (Alstete 2002, 223)  

 

Sekä ympäristökoulukunnan näkemyksellä että ihmiskoulukunnan näke-

myksellä on yksinään heikko selitysvoima yrittäjyyteen. Tämän vuoksi 

Huuskonen (1992) ja Chell (1985) ovat luoneet interaktiolismin, joka yrittää 

selittää yrittäjämäistä käyttäytymistä ihmisen toiminnalla ja ympäristön olo-

suhteilla. (Vesalainen & Pihkala 1999, 2, 3)  

 

Kyrön (1998, 117) mukaan yrittäjyys on ollut kytkettynä yrittäjään, henki-

löön ja toisaalta pieneen yritykseen. Tämän vuoksi yrittäjyydellä on pienen 

yritystoiminnan omistamiseen ja johtamiseen suuri merkitys. Kunkel (2001, 

76) toteaa, että monet tutkijat ovat yrittäneet erottaa pienen yrityksen 

omistajajohtajan ja yrittäjyyden käsitteet toisistaan. (esimerkiksi Carland, 

Hoy Boulton & Carland 1987) Näiden käsitteiden sisältöjen välillä on eroja, 

jos verrataan esimerkiksi omistajajohtajan ja ammattijohtajan toimintaa 

toisiinsa. Monet tutkijat ovat sitä mieltä, että yrittäjyys ei käsitä pelkästään 

omistajajohtajan toimintaa vaan yrittäjyyttä pitäisi ajatella koko organisaa-

tion ja myös yhteiskunnan toimintatapana (ks. esim. Kyrö, 1998). Hisrichin 

ja Petersin (1992) mukaan yrittäjänä pidetään sellaista ihmistä, joka ottaa 

sosiaalisen, psykologisen ja taloudellisen riskin aloittaakseen pienen yri-

tyksen ja pyörittääkseen sitä. (Jackson 2001, 35)  
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2.2 Perheyrittäjyys 

 

Perheen osallistuminen liiketoimintaan tekee perheyrityksistä ainutlaatui-

sia (Chua et al. 1999, 19). Kirjallisuudessa on kuitenkin ongelmia määritel-

lä perheyritys (Carsrud 1994, 39; Chua et al. 1999, 19; Heinonen 2003, 

15) eikä yhtä oikeaksi hyväksyttyä perheyrityksen määritelmää ole ole-

massa (Littunen & Hysky teoksessa Heinonen 2003, 15). Joka tapaukses-

sa on olennaista tietää, että perheyritykset eivät ole homogeeninen ryhmä, 

käsitetään perheyritys miten tahansa (Birley 2001, 73 - 74). 

 

Chua et al. (1999) kokosivat perheyritys-määritelmiä yli 250 tutkimuspape-

rista, jotka koskivat perheyrityskirjallisuutta. Näiden perusteella perheyritys 

määritellään kolmella tavalla: 

1.) perheen omistamaksi ja perheen johtamaksi tai 

2.) perheen omistamaksi, mutta ei perheen johtamaksi tai  

3.) perheen johtamaksi, mutta ei perheen omistamaksi.  

Tutkimustulokset (Chua et al. 1999) osoittivat yksimielisesti, että liiketoi-

minta, jonka omistaa ja/tai jota johtaa ydinperhe, on perheyritys.  

 

Perheyrityksen määritelmien kirjo on siis moninainen, mutta on kuitenkin 

syytä esitellä niistä klassisimpia. Davisin (1983) mukaan kyseessä on 

perheyritys, kun sen menettelytapoihin ja ohjeistukseen vaikuttaa merkit-

tävästi yksi tai useampi perheyksikkö. Vaikutusvaltaa käytetään omista-

misen ja joskus perheenjäsenten johtamiseen osallistumisen avulla. Per-

heen ja yrityksen välinen toiminta luo perheyrityksen perusluonteen ja 

määrittelee sen ainutlaatuisuuden. Lansberg, Perrow ja Rogolsky (1988) 

määrittelevät perheyrityksen liiketoiminnaksi, jossa perheenjäsenillä on 

laillinen määräysvalta omistajuudesta. Churchill ja Hatten (1993) ovat 

puolestaan sitä mieltä, että perheyrityksellä tarkoitetaan yleensä joko 

esiintymistä tai odotusta siitä, että nuorempi perheenjäsen ottaa liiketoi-

minnan määräysvallan vanhemmilta perheenjäseniltä. (Chua et al. 1999, 

21) 
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Koiranen (1998, 19) määrittelee perheyrityksen liiketoiminnalliseksi koko-

naisuudeksi, joka on omistukseltaan ja rakenteeltaan yhden per-

heen/suvun määräysvallassa. Perheyrityksessä yhdistyvät perhejärjestel-

män ja yritysjärjestelmän toiminnot ja siinä on tapahtunut, tapahtuu tai 

odotetaan tapahtuvan sukupolvenvaihdos perheen/suvun jälkikasvun hy-

väksi. 

 

Perheet voivat olla monella eri tavalla mukana yrityksessä, ja perheyrityk-

siä on monenlaisia. Ei ole olemassa vain yhtä selvästi määriteltyä yritys-

ryhmää, jota voidaan sanoa perheyritykseksi. Heinonen ja Toivonen ovat 

sitä mieltä, että yritystä voi sanoa perheyritykseksi, kun se täyttää mm. 

seuraavia ehtoja: omistuksellinen kontrolli pitää olla perheellä, perheen 

pitää olla toiminnassa mukana ja omistaja-yrittäjän on miellettävä yritys 

perheyritykseksi. (Heinonen 2003, 38) 

 

Suomalaisten perheyritysten keski-ikä on 24 vuotta. Sen sijaan pk-sektorin 

ei-perheyritykset ovat huomattavasti nuorempia, ja niiden keski-ikä on 15 

vuotta. Lisäksi perheyritysten johtajat ovat iäkkäämpiä. 60 000 perheyritys-

ten johtajaa täyttää 65 vuotta seuraavan kymmenen vuoden aikana. Turun 

kauppakorkeakoulun pk-instituutin tekemän tutkimuksen mukaan perheyri-

tykisiä on suhteellisesti eniten kaupassa ja kuljetuksissa ja vähiten palve-

luissa. (Perheyritysten liitto) 

 

Koirasen (2000, 45) mukaan perheyritys on omistajansa näköinen. Pää-

tösvallan henkilöityminen lisää luottamusta, ja vaikka samat talouden lait, 

jotka ohjaavat muutakin liiketoimintaa, vaikuttavat perheyrittämiseen, koe-

taan toiminta omistuksen kasvollisuuden vuoksi inhimillisemmäksi. Analyy-

tikot ovat arvioineet, että keskimääräinen yrittäjämäisten yritysten elinikä 

on 24 vuotta, jona aikana perustaja yhdistetään yritykseen (Kets de Vries 

1993, 60). Morrisin, Williamsin ja Nelin (1996, 69) mukaan yrityksessä on 

suhteellisen vakaat systeemit niin kauan kuin perustajaomistaja on muka-

na.  
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Perheyrityksissä perhe ja yritys ovat keskenään vuorovaikutuksessa, jol-

loin perhe tulee näkyväksi perheyrityksessä. Interaktion kautta perhe kyt-

keytyy yrityksen käyttäytymiseen ja toimintaan. (Heinonen & Toivonen te-

oksessa Heinonen 2003, 15) Perheyrityksessä on vaikea välttää päällek-

käisten perhe- ja yritysjärjestelmien vuorovaikutuskitkaa. Ellei arvojen yh-

densuuntaistamisessa ole onnistuttu, arvoristiriita näkyy perhe-elämän ja 

liiketoiminnan välillä seuraavina jännitetiloina:  

 

Perhe Yritys/Liiketoiminta 

Jäsenten tasapuolinen kohtelu 

Korkeat osingot 

Hyvä kannattavuus 

Turvallisuus 

Yksityinen ”reviiri” 

Tunnesiteet 

Tunneperusta 

Hyväksyntä 

Perinne  

Sisäänpäin katsova 

Muutosta vaimentava 

Paljolti alitajuinen ja jopa tiedosta-

maton  

käytös 

Edut ansioiden mukaan 

Maltillinen voitonjako 

Nopea kasvu 

Riskinotto 

Julkinen ”reviiri” 

Taloudelliset kontrahdit 

Tehtäväperusta 

Pätevyys 

Muutos 

Ulospäin katsova 

Muutosta hyödyntävä 

Paljolti tajunnallinen ja tietoinen käy-

tös 

 

 

Taulukko 1. Odotusten vertailu: perhe vs. liiketoimet (Koiranen 2003, 34) 

 

Koirasen mukaan (2003, 25, 34) arvot auttavat ohjaamaan perheen ja yri-

tyksen toimintaa läpi karikoiden ja pyörteiden tilanteessa, jossa suunta voi 

muutoin hävitä. Niissä olosuhteissa arvoista saadaan neuvoa ja tukea, kun 

tulevaisuus näyttää epävarmalta. Arvoja voidaan tarkentaa esimerkiksi 

ottamalla ulkopuolinen, perheeseen kuulumaton henkilö johtotehtäviin.  
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Viime aikoina on yhä enemmän alettu keskustella elämän hallinnasta. Il-

maisu on hyvä. Se on laajennettavissa tarkoittamaan yksilöä itseään itse-

näisenä yksilönä/toimijana ja yksilöä perheen jäsenenä, yhteisön osana. 

Keskustelua on hyvä käydä myös perhe-elämän hallinnasta, jotta perheen 

ja liiketoiminnan vuorovaikutus toimii tarpeeksi harmonisesti. (Koiranen 

2000, 54) 

 

2.2.1 Perheyrityksen osa-alueet 

 

Perheyrittäjyydessä kietouvat yhteen perhe-elämä, liiketoiminta ja omistus. 

Näillä osasysteemeillä on voimakas keskinäinen vuorovaikutus. (Koiranen 

2003, 19) Tagiurin ja Davisin (1996) kehittämä malli kuvaa yritystä komp-

leksisena systeeminä, joka muodostuu kolmesta alasysteemistä: omista-

juudesta, liiketoiminnasta ja perheestä. Malli auttaa ymmärtämään dyna-

miikan toimintaa missä tahansa perheyrityksessä tiettynä ajankohtana 

(Gersick, Lansberg, Desjardins & Dunn 1999, 287) ja siitä voidaan tunnis-

taa eri näkökulmat, joilla perheyrityksen rakennetta ja toimintaa voidaan 

tarkastella (Koiranen 2003, 19).  

 

 

           
           
           L 

 
 
 
           O 

 

 

 

           P 

Kuvio  1. Perhe, liiketoiminta ja omistus (Tagiuri & Davis 1996) 
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Perhe-liiketoiminta-omistus -malli on kuitenkin vain poikkileikkaus ja yhden 

tilanteen kuvaus (Koiranen 2000, 35). Aikaulottuvuuden puute on olennai-

nen, sillä liiketoiminnan, perheen ja omistuksen alueilla tapahtuu jatkuvasti 

muutoksia, joilla on vaikutuksia koko perheyrityksen toimintaan (Koiranen 

2003, 20). Gersick, Davis, McCollom Hampton ja Lansberg (1997) kehitti-

vät Tagiurin ja Davisin (1996) mallista kehitystä kuvaavan mallin, jossa 

kaikki kolme alasysteemiä liikkuvat läpi tietyn vaiheen ajan kuluessa. Näin 

staattisesta poikkileikkausmallista saadaan dynaaminen, ajan muutokset 

huomioiva teoreettinen malli (Dunn et al. 1998 teoksessa Koiranen 2000, 

35). Muutostahti on yleensä nopein liiketoiminnan alueella, toiseksi nopein 

perhe-elämän alueella ja hitain omistuksenvaihdosten alueella. Kehitys-

malli kuvaa omistajuuden kehitystä, liiketoiminnan kehitystä sekä perheen 

kehitystä. (Koiranen 2003, 20) 

 

 

  

Kypsyys 

Laajennus/ 
vakiintuminen 

Käynnistys 

Nuori 
perhe 

Jälki- 
kasvu 
mukaan 
liiketoimiin 

Vanhemmat 
ja lapset 
yhdessä 
toimien 

Veto- 
vastuun 
siirto 
seuraa- 
jalle 

Kontrolloiva  
omistaja 

Sisarukset 
omistajina 

Serkut  
omistajina 

Kuvio 2. Perheyrityksen muutosdynamiikka (Gersick ym. 1997) 
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Tässä tutkielmassa hyödynnettiin yllä esitetystä kuviosta liiketoiminnan 

kehitystä kuvaavaa akselia. Gersickin et al. (1997, 19 - 22) mallin mukaan:  

 

• Liiketoiminnan käynnistysvaiheessa yritys on käynnistymässä tai jo 

käynnistetty yritys, jonka toiminta on juuri alkamassa.  

 

• Laajennus/vakiintumisvaiheessa yritys on toiminut muutaman vuoden 

ja voi olla  

a.) yritys, joka on kehittymässä ja kasvamassa, ja on selvinnyt 

alkuvaikeuksistaan sekä päässyt kasvu-uralleen tai  

 

b.) yritys, joka ei ole selvinnyt alkuvaikeuksista ja jatkaa kitu-

en, tai jonka kehitys käynnistynyt tempoilevasti tai  

 

c.) yritys, jonka toiminta on vakiintunut eikä siinä tavoitella 

kasvua vaan halutaan pysyä nykyisen kokoisena ja vakaana.  

 

• Kypsyys vaiheeseen päässyt yritys on toiminut jo melko pitkään ja on 

vakiinnuttanut paikkansa. Tämän vaiheen päättyessä yrityksellä on 

kaksi tapaa toimia: uudistua tai taantua.  

 

Perheen, liiketoiminnan ja omistuksen järistyskohdat eli kriisit eivät aina 

osu samoihin ajankohtiin, mutta ne voivat osua. Suuria muutoksia pienen 

perheyrityksen omistuksessa tapahtuu harvakseltaan, väli voi olla kymme-

niä vuosia. Perheen ja liiketoimien osa-alueilla muutoksia tapahtuu ti-

heämmin. (Koiranen 2000, 36) Laadukkaan perhe-elämän ja omistajaoh-

jauksen kannalta on tärkeää, että kolmen eri osasysteemin arvot ovat riit-

tävän yhdensuuntaisia (Koiranen 2003, 33).  

 

Kun ajatellaan laajemmin ja tarkemmin kolminaisuutta perhe-omistus-

johtaminen, voidaan tunnistaa eroja. Joku jäsenistä kuuluu perheeseen, 

mutta ei omista eikä johda yritystä. Joku jäsenistä kuuluu perheeseen ja 

johtaa yritystä mutta ei omista sitä. Joku jäsenistä kuuluu perheeseen ja 
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omistaa yritystä mutta ei kuulu kontrolloivaan perheeseen. Joku perhee-

seen kuulumaton voi johtaa mutta ei omista perheyritystä. Perheyrityksen 

psykodynamiikan kannalta on hyvä tunnistaa näitä eroja. (Koiranen 1998, 

17 - 18) 

 

Perheyrittäjyystutkimuksessa tutkijoiden huomio kohdistuu Hytin mukaan 

usein perheen, yritystoiminnan ja yrityksen omistajuuden välisiin yhteyk-

siin. Yritystoiminta kulkeutuu yrittäjän mukana kotiin, perheen piiriin ja per-

heen murheet ja ilot vaikuttavat yrittäjyyteen, yrityksen piiriin. Voi olla jopa 

keinotekoista ajatella, että olisi olemassa kaksi erillistä piiriä, vaan pikem-

minkin kaksi toisensa sisällä kulkevaa kehää. (Heinonen 2003, 95)  

 

Perheeseen kohdistuu erilaisia odotuksia, toiveita ja vaateita kuin yrityk-

seen. Yritys osana julkista toimintakenttää ja taloudellisesti rationaalista 

toimintaa luo yrittäjälle erilaisia mahdollisuuksia ja vaatimuksia kuin perhe. 

Myös yrityksen toiminta ja sidosryhmät edellyttävät yritykseltä toisenlaisia 

valmiuksia ja reaktioita kuin perhe. Silti nämä kaksi ulottuvuutta, perhe ja 

yritys, sekoittuvat ja kietoutuvat monin tavoin toisiinsa, vaikka niitä voidaan 

pitää ja useimmiten pidetään täysin erillisinä kenttinä. (Kovalainen & Kän-

sälä teoksessa Heinonen 2003, 117) 

 

Perheen sosiaalisella systeemillä on perheyrityksissä vaikutusta vallan 

jakautumiseen ja päätöksen tekoon monien muiden asioiden ohella. Omis-

tajina ja johtajina voi olla erilaisia yhdistelmiä perheen jäsenistä ja perheen 

ulkopuolisista. Suurta osaa suomalaisista perheyrityksistä johtavat sellai-

set omistajat, jotka samalla osallistuvat aktiivisesti itse liiketoimintaan. Näi-

tä firmoja voidaan luonnehtia verrattain itsenäisiksi ja suhteellisen pienillä 

markkinaosuuksilla toimiviksi. Perheen ja päätöksenteon suhde on dy-

naaminen ja vuorovaikutteinen. (Koiranen 1998, 16) 
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2.2.2 Perheyrityksen elämänkaari  

 

Yrityksillä ajatellaan olevan jonkin tyyppinen elämänkaari. Organisaation 

elämänkaari -malli olettaa, että organisaatio kasvaa ohi perustajayrittäjän 

johtamiskyvyistä ja näin kehittyy tapa, jolla omistaminen ja johtaminen 

erottuvat. Tällaisissa malleissa ei huomioida perheyrityksen ominaisuuk-

sia. Jos perheyritystä ajatellaan kokonaisvaltaisena systeeminä, siihen 

sisältyy monia alasysteemejä: liiketoiminta kokonaisuutenaan, perhe ko-

konaisuutenaan, perustajayrittäjä kokonaisuutenaan. (Dyer & Handler 

1994) Jokaisella alasysteemillä on ainutlaatuiset identiteetit ja kulttuurit ja 

oma elämänkaari. Lisäksi nämä alasysteemit ovat toisistaan riippuvaisia. 

Näiden alasysteemeiden välillä voi vallita kilpailua ja konflikteja tai toisaal-

ta yhteistyötä ja synergiaa. (Morris, Williams & Nel 1996, 69) 

 

Perheyrityksissä joudutaan sovittamaan yhteen yrityksen ja perheen elä-

mänkaaria. Ikääntyminen on niissä kaikissa perusmuutosvoimana. Ikään-

tyminen antaa tarvetta muutoksiin ja luopumiseen. Luopuminen aiheuttaa 

usein haikeutta ja surua. Jotkut meistä kieltävät muutoksen ja luopumisen 

tarpeen viimeiseen saakka, kunnes pato vääjäämättä aikanaan murtuu. 

(Koiranen 2000, 54.) Malisen ja Stenholmin (teoksessa Heinonen 2003, 

155) mukaan perheyrityksissä yhdistyy yrityksen elämänkaaren lisäksi 

perheen elinkaari ja perheen jäsenten roolien muutokset. Perheen ja yri-

tyksen asioiden ja toiminnan nivoutuminen onkin perheyritysten erityinen 

piirre (Kets de Vries 1993, 31). 

 

Perheyritykselle elämänkaari tulee olemaan todennäköisesti merkittävä 

seikka yrityksen pitkän ajan selviämiselle ja menestymiselle (Pascarelle & 

Frohnan 1990 teoksessa Hoy & Verser 1994, 21). Vasta muutamat tutki-

mukset ovat osoittaneet näiden yhteyden. Mielenkiintoa ja kykyä perheyrit-

tämiseen on vaikea säilyttää läpi sukupolvien. Tutkimuksen avulla on kui-

tenkin mahdollista parantaa perheyritysten pitkän ajan selviämistä. Myös 

perheen rooli voi olla olennainen, kun halutaan muokata liiketoiminnan 

ainutlaatuisia ominaisuuksia. Vaikka perheet ovat alkuperältään esihistori-
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allisia, perheet ja siten myös perheyritykset ovat uhattuina, sillä yhä vä-

hemmät avioliitot kestävät eliniän. Tutkimus, joka keskittyy erityisesti per-

heen ja liiketoiminnan kohtaamiseen voi osoittaa uniikkeja ongelmia, joita 

perheyritykset kohtaavat. Näin ollen tutkimukset voivat tarjota merkittävää 

apua ongelmien ratkaisemiseen. (Hoy & Verser 1994, 21)  

 

Perheyritys voidaan tyypitellä toiminnallisen iän ja kehityskaaren mukaan: 

 

- Orastavassa vaiheessa oleva, käynnistyvä tai juuri käynnistetty yri-

tys, joka on aloittelemassa toimintaansa (syntyhetki) 

- Kehittymässä ja kasvavassa vaiheessa oleva yritys, joka ei ole 

kunnolla selvinnyt alkuvaikeuksistaan ja jatkaa kituen tai jonka kehi-

tys on käynnistynyt sahaavasti (muutaman vuoden toiminut ja kitu-

va tai tempoileva) 

- Edellisen kanssa yhtä vanha yritys, joka on vakiinnuttanut lyhyessä 

ajassa toimintansa, mutta joka ei tavoittele kasvua nykyistä suu-

remmaksi, vaan pyrkii pysyttelemään nykyisen kokoisena (muuta-

man vuoden toiminut, vakaa) 

- Stabiiliin vaiheeseen ehtinyt yritys (melko pitkään toiminut, vakiintu-

nut)  

- Uudelleensuuntaus- tai lopetusvaiheeseen ehtinyt yritys (stabiili 

vaihe päättymässä tai päättynyt, voimakasta tarvetta virkistää toi-

mintaa elinvoimaisemmaksi, myydä yritys tai vaihtoehtoisesti luo-

pua perheyrittämisestä). (Koskista mukaillen 1996 teoksessa Koira-

nen 2000, 49)  

 

Koirasen (2000, 51) mukaan tyypittelyt ovat karkeita yleistyksiä. Perheiden 

elämäntilanteet vaihtelevat muun muassa sairauksien ja mahdollisten 

avioerojen vuoksi, joten luokitteluissa ja niiden taustalla olevissa ikäkate-

gorioissa on suuria eroja eri perheyritysten ja yrittäjäperheiden kesken. 

Tyypittelyt auttavat kuitenkin ymmärtämään perheyritysten erilaisuutta ja 

dynamiikkaa ajan virrassa.  
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2.2.3 Konfliktit perheyrityksissä 

 

Perheyrityksiä kiusaavat usein melkoiset konfliktit. Vaikka perheyritykset 

ovat usein suhteellisen pieniä, ne sisältävät erittäin kompleksisia keskinäi-

siä suhteita perheen ja liiketoiminnan välillä. (Goffee & Scase 1985; Lans-

berg 1983 teoksessa Goffee 1996, 36)  Tästä johtuen riitojen todennäköi-

syys on suurempaa verrattuna muulla tavoin hallittuihin yrityksiin. Perheyri-

tysten konfliktien vaikutukset ja seuraamukset ovat paljon vaikeampia kuin 

muissa yrityksissä ja sen vuoksi tulee ymmärtää kuinka konfliktit voivat 

parantaa tai haitata perheyritystä. (Kellermanns & Eddleston 2004, 209 - 

210) Tutkimuksia konflikteista perheyrityksissä on todella vähän, vaikka 

konflikteilla voi olla vakavia seuraamuksia, jotka aiheuttavat tuhoavaa käy-

töstä sekä yrityksessä että perheessä (Davis & Harveston 2001, 15).  

 

Konfliktit voidaan selittää psykodynaamisilla vaikutuksilla, joita ei ole 

muunlaisissa yrityksissä: sisarusten kilpailulla, lasten halulla erottua van-

hemmistaan, aviollisella eripuraisuudella, identiteetti ongelmilla ja omista-

juuden hajaantumisella perheen jäsenten välillä. (Dyer, Jr. 1986, 1994; 

Ling, Lubatkin & Schulze 2001; Schultze, Lubatkin & Dino 2003a, 2001; 

teoksessa Kellermanns & Eddleston 2004, 209; Schwenk 1990) Konflik-

teille herkkiä osa-alueita ovat tavoitteet, säännöt, arviointi ja avainhenkilöi-

den vaihtuminen (Koiranen 1998, 26). Työn ja perheen velvoitteiden hallit-

seminen on konfliktin lähde, mutta toisaalta se voi olla myös voimavara 

(Dyer & Handler 1994). Kriisitilanteet perheyrityksessä voivat syntyä muun 

muassa avioeron, eläkkeelle siirtymisen tai kuoleman vuoksi (ks. esim. 

Kets de Vries 1996). 

 

Konfliktit oikein ymmärrettyinä voivat merkitä myös voimaa. Tehtäväkon-

flikteja voivat aiheuttaa muun muassa ristiriitaiset ohjeet esimieheltä, epä-

varmuus toimenpiteiden ajoituksesta ja tärkeysjärjestyksestä ja taloudellis-

ten kriteerien eri arvot. Henkilösuhde-konflikteja syntyy tunneperäisesti: 

niiden olemassa oloa työpaikoilla viestivät naljailut, puhumattomuus jne. 

Tehtäväkonfliktien syynä on näkemysero siitä, kuinka asiat pitäisi tehdä. 
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(Davis & Harveston 2001, 15) Toimintatapakonfliktit johtuvat näke-

myseroista, kuinka asioita pitäisi hoitaa tai työt tulisi jakaa eri ihmisten 

kesken. Perheyrityksen johtamisen suuri haaste on tehdä tämänkaltaisista 

konflikteista, kollaboratiivisia ja rakentavia muutos- ja kehitystilanteita. Sil-

loin ongelmista tulee ratkaisuja ja konflikteista muutosvoimaa. (Koiranen 

1998, 27) 

 

2.3 Perhe  

 

Perheeseen liittyvät osat muokkaavat liiketoimintaa tavalla, johon per-

heenjäsenet ei-perheyrityksissä eivät osaa ja pysty (Chua et al. 1999, 22). 

Perhe on kulttuurisesti muuttuva yksikkö, jota säätelevät normirakenteet 

muuttuvat kulttuurisesti ja ajallisesti. Näin ollen myös käsitteet perheestä 

vaihtelevat. (Kovalainen & Känsälä teoksessa Heinonen 2003, 136)  

 

Kalliopuska ja Karjalainen (1988, 38) määrittelevät perheen vähintään yh-

den vanhemman ja lapsen (oman, adoptoidun tai kasvatin) muodostamak-

si sosiaaliseksi ryhmäksi. Perhe on sosiaalisista ryhmistä tärkein. Pikkujät-

tiläinen - tietosanakirjan (2005) mukaan perhe tarkoittaa yhdessä asuvien, 

tavallisesti kahden perättäisen sukupolven muodostamaa ryhmää. Suo-

men tilastokeskus (2005) laajentaa perheen käsitettä nykytilanteen mukai-

sesti koskemaan yhdessä asuvia avio- tai avoliitossa olevia tai parisuh-

teensa rekisteröineitä henkilöitä ja heidän lapsiansa, jompaakumpaa van-

hemmista lapsineen sekä avio- ja avopuolisoita sekä parisuhteensa rekis-

teröineitä henkilöitä, joilla ei ole lapsia. (Tilastokeskus) Fenomenologisen 

määritelmän mukaan perhe on ryhmittymä, joka koostuu kahdesta tai use-

ammasta sellaisesta yksilöstä, jotka määrittelevät itsensä perheeksi ja jot-

ka tuntevat vastuuta ja velvollisuuksia toisiaan kohtaan (Vosler teoksessa 

Koiranen 2003, 13). 

 

Sosiaali- ja terveydenhuollossa noudatetaan perheen määrittelyssä niin 

sanottua jääkaappimallia. Esimerkiksi päivähoitomaksut määritetään ja 

toimeentulotukea maksetaan ruokakunnan todellisen tilanteen mukaan eli 
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avopuolison tulot otetaan huomioon. Lainsäädännössä korostetaan puo-

lestaan perheen biologista luonnetta.  (Pikkujättiläinen tietosanakirja) 

Myös Koiranen (2003, 14) on sitä mieltä, että ”jääkaappimalli” kuvaa osu-

vasti tämän ajan löystynyttä tulkintaa perheen käsitteestä.   

 

O’Randin ja Agreen (1993) sekä Popenoen (1987) mukaan USA:ssa per-

heen käsite perustuu yksiavioiseen patriarkaaliseen perheeseen, jota joh-

taa pysyvästi vaimonsa kanssa naimisissa oleva mies. He asuvat yhdessä 

lastensa kanssa ja mies on perheenpää. Balan (1994) mukaan ydinper-

heeksi kutsuttu määritelmä perustuu osittain juutalais-kristillisiin uskonnol-

liin käsityksiin. (teoksessa Rothausen 1999, 818) Koirasen (1998, 24) mu-

kaan perhe tarkoittaa kielenkäytössämme kuulumista samaan yhteisöön, 

yhteistä alkuperää ja yhteisiä karakterisoivia ominaisuuksia, yhteistä talo-

utta ja henkistä yhteenkuuluvuutta. Perheyrityksissä on esillä kaikki edellä 

olevat semanttiset perheen piirteet. (Koiranen 1998, 25)  

 

Suomessa perheyritystutkimuksessa perheellä tarkoitetaan ydinperhettä, 

muualla perheyritys on suvun sisällä useampaan ydinperheeseen jakautu-

va omistus (Koiranen 1998, 17). Nymanin (2005, 6) mukaan perheyritys-

ten kannalta on tarpeellista määritellä perhe laveammin. Perheyrityksen 

perhe on on usein useamman sukupolven muodostama yhteisö, johon 

kuuluvat isovanhemmat, tädit, sedät, serkut, miniät, vävyt ja niin edelleen.  

 

Koirasen mukaan (2003, 65) perheinstituutio on myllerryksessä. Traditio-

naalisen ydinperheen rinnalle ovat tulleet avoliitot, uusperheet, yhden 

vanhemman perheet, vapaaehtoinen lapsettomuus, saman sukupuolen 

parisuhteet, yhteistaloudessa elävät monet eri perheet ja lisäksi kasvava 

määrä yksinään asuvia, joilla ei ole enää tai vielä perhettä ympärillään. 

Esimerkiksi ydinperheeseen verrattuna uusperheen siteet ovat löyhenty-

neet ja monimutkaistuneet (Kalliopuska & Karjalainen 1988, 38). Sekä 

laadulliset että määrälliset muutokset perheinstituutiossa ovat olleet niin 

suuria, että ne ovat vaikuttaneet perheyrityssysteemin toimintaan. Per-

heyrittäjyystutkimuksen tuleva haaste on paneutua nykyistä tarkemmin 
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perheinstituution muutoksen aiheuttamaan dynamiikkaan. (Koiranen 2003, 

66) 

 

2.3.1 Perheen rooli perheyrittäjyydessä 

 

Perheellä voi olla merkittävä yrittäjää tukeva rooli rahan, kontaktien, työ-

voiman ja muiden resurssien myötä. Perhe voi tarjota tukea sosiaalisesti. 

Toisaalta voi olla myös mahdollista, että perhe toimii esteenä yrityksen 

menestymiselle.  (Dyer & Handler 1994, 79) Kovalainen ja Känsälä totea-

vat, että perheen vaikutus on nähty perheyrittäjyyskirjallisuudessa lähinnä 

negatiivisena, koska perhe- ja yritysjärjestelmien perusoletuksia pidetään 

usein ristiriitaisina ja niiden on ajateltu luovan monimutkaisia dilemmoja 

sekä ristiriitatilanteita yrittäjille (teoksessa Heinonen 2003, 117). 

 

Koirasen (1998, 25) mukaan perheen sidos on lähtökohtaisesti hyvin vah-

va. Kun ihminen muuttaa pois vanhempiensa kotoa, hän ei täysin irtaannu 

perheestään, vaan on kiinni siinä verisitein. Vaikka ihminen perustaa 

oman perheen, hän säilyy silti samalla osana vanhempiensa perhettä. 

Perheen sidosten voimakkuus sekä myönteisenä että kielteisenä piirteenä 

tuntuu usein voimakkaana myös perheyrittämisessä.  

 

Perheen sukulaisuussuhteille on ominaista elämänikäinen jatkuvuus. Lap-

set omaksuvat perheissä vanhemmiltaan roolimalleja, yrittäjäperheissä 

nimenomaan omistajayrittämisen malleja. (Koiranen 1998, 25) Perheen 

jäsenet sisäistävät perheen arvoja, kuten pitkäaikaista yhtenäisyyttä, vel-

vollisuuden tuntoa ja kovaa työtä perhettä kohtaan (Chiu 1998). Perheen 

arvoilla on merkittävä voima, koska ne ovat tyypillisesti näkymättömiä ja 

muodostuneet monien vuosien saatossa nuorella iällä (Dhaliwal 1998).  

 

Perheyrittäjyydessä perheen merkitys näyttää vaihtelevan yrityksen elin-

kaarivaiheiden mukaisesti, mutta myös vastaajan perheelle antamissa 

merkityksissä. (Kovalainen & Känsälä teoksessa Heinonen 2003, 116) 

Koirasen (2003, 60) mukaan perheyrittäjä ja yrittäjäperheen jäsen joutuvat 
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usein pohtimaan, kuinka perheen ja yrityksen edut saadaan käymään yk-

siin. Menestyvät perheyritykset ja perhe-elämässään menestyneet yrittä-

jäperheet ovat ratkaisseet Aronoffin ja Wardin (2002) mukaan asian siten, 

että perhe on ensin, mutta perheen tulee toimia ikään kuin liiketoiminta 

olisi ensin. Perheyrittäjien asenteita käsittelevistä brittitutkimuksista (Cro-

mie et al. 1998) ilmeni, että suurin osa perheyrittäjistä asetti liiketoiminnan 

tavoitteet perheen tavoitteita tärkeämmiksi (Kovalainen & Känsälä teok-

sessa Heinonen 2003, 116). Toimintamalli, joka korostaa liiketoiminnan 

vaatimaa kurinalaisuutta ja palveluhenkisyyttä ei ole huono kotioloihin-

kaan. Yhteinen hyvä joudutaan laittamaan liiketoiminnassa oman edun 

edelle, ja tämä on hyvä asia kasvatuksellisesti perhe-elämässäkin. (Koira-

nen 2003, 60)  

 

Perheenjäsenien väliseen psykodynamiikkaan kuuluu paitsi kiintymystä ja 

rakkautta myös helposti esimerkiksi kateutta, pelkoa, suosintaa, vihaa, 

riitoja, anteeksipyyntöjä, sovintoja, taktikointia, kuria ja kurittomuutta, yh-

teisiä onnistumisen ja epäonnistumisen hetkiä, iloja ja suruja. Koska per-

heen järjestelmän ja liiketoiminnan järjestelmän interaktio toimii perheyri-

tyksessä, sen psykodynamiikkaan kuuluu valo- ja varjopuolen asioita. 

(Koiranen 1998, 25)  

 

Voimakkaiden perheiden perusdimensioita ovat:   

1. korkea sitoutuminen perheeseen, 

2. tunnustuksen ilmaiseminen perheen sisällä, 

3. tehokas monisuuntainen viestintä (kommunikaatio) 

4. pyrkimys henkiseen/hengelliseen hyvään: nähdä elämällä myös 

korkeampia tarkoitusperiä ja sitoutua niiden saavuttamiseen 

5. kyky tulla toimeen kriisien kanssa. (Stinnet ja Defrain teoksessa 

Dyer & Handler 1994, 74)  

 

Perheyrityksen menestymiseen ja jatkuvuuteen läpi sukupolvien voidaan 

vaikuttaa huomioimalla perheen merkitys liiketoiminnassa. Perheyrittäjien 

olisi syytä tiedostaa edellä mainittuja voimakkaan perheen ominaisuuksia, 
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sillä perheen vaikutus perheyrityksen toimintaan voi tuoda parhaimmillaan 

lisäarvoa liiketoiminnalle, jolloin perheyrittäjyys on entistä mielekkäämpää 

ja kannattavampaa. 

 

2.3.2 Kuinka perhe toimii? 

 

Perheyrityksen toimintaa voi kuvata myös perheen yhdessä työskentely ja 

perheessä vallitseva dynamiikka. Kun paneudutaan syvällekäyvästi per-

heen vuorovaikutukseen ja viestintään, saadaan selville perheen toiminta-

periaatteita ja -tapoja, jotka vaikuttavat perheyrityksessä tapahtuviin pää-

töksiin ja arkiseen työntekoon.   

 

Perhe on kokonainen ja uniikki yksikkö, jolla on omat rakenteensa, usko-

muksensa ja tapansa tulla toimeen. Jokaisella perheellä on ainutkertainen 

tyyli, kulttuuriset vaatimukset, roolisuhteet ja tavat käsitellä stressiä ja il-

maista tunteita. Kulttuurien välillä olettamukset voivat vaihdella monin 

olennaisin tavoin. Yksi perhe näkee maailman järjestäytyneenä, ennustet-

tava ja hallittavana. Toinen perhe näkee maailman epätasapainoisena, 

arvaamattomana ja mahdollisesti vaarallisena paikkana. Jotkut perheet 

elävät nykyhetkeä haluten tiedostaa historiansa, kun taas toiset eivät 

muistele mennyttä. (Whiteside, Aranoff & Ward 1993, 17 - 19) 

 

Perusolettamukset jakautuvat samanlaisina perheenjäsenien kesken ja ne 

voidaan nähdä käyttäytymiskaavoina suhteessa muihin ja maailmaan. Kun 

perhe kokee kriisin, perheparadigma tarjoaa tavan selittää ja ymmärtää 

kokemuksia sekä implisiittisiä ohjenuoria kriisistä selviytymiseen. On tär-

keää huomata, että perheenjäsenet voivat oppia uusia käyttäytymismalle-

ja. Jokaisella yksilöllä on vapaa tahto erota perheen käyttäytymiskaavois-

ta. Kuitenkin on yleistä, että ahdistavien aikojen aikana perheen tavoilla on 

vahva taipumus ottaa valta. Käyttäytymiskaavat perheessä tulevat edelli-

siltä sukupolvilta ja siirtyvät edelleen seuraaville sukupolville. (Whiteside et 

al. 1993, 17 - 19) 
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Bowenin (1989) lähestymistavan tarkoituksena on ymmärtää kuinka per-

heet toimivat. Näkemyksen ytimenä on kuinka yksilö voi tehdä eron tun-

temisprosessin ja älyllisen prosessin välillä. Emotionaaliset prosessit sisäl-

tävät tiloja vaihdellen tyytyväisyydestä ja tyydytyksestä aggressioon, vi-

haan ja surullisuuteen. Älyllinen prosessi sisältää kyvyn ajatella, syyn ja 

reflektoinnin, ja mahdollistaa ihmisten hallita elämäänsä logiikkaan, jär-

keen ja syyhyn pohjautuen. (Whiteside et al. 1993, 23) 

 

Yksilö, joka pystyy erottamaan tunteet ja ajattelun, on ”eriytynyt”. Kun yksi-

lö pystyy tunnistamaan, kunnioittamaan ja ilmaisemaan tunteitaan, kun on 

sopivaa, hän voi paineen allakin tunnistaa tunteen ja järjellisen ajattelun 

eron sekä pitää arvossaan kaikki niitä vihjeitä ja reagoida tavalla, joka ot-

taa huomioon sekä tilanteen todellisuuden että henkilön todellisen tuntee-

seen perustuvan vastauksen. Ihmiset, joiden tunteet ja ajatuskyky ovat 

sekoittuneet, voivat jäädä joko tunteellisen tai rationaalisen maailman 

vangiksi. Tunteidensa vallassa olevilla ihmisillä voi olla suuria vaikeuksia 

elämässään. He voivat olla täysin keskittyneitä suhteisiinsa etsien jatku-

vasti rakkautta ja hyväksyntää. Järkimaailman vangeiksi jääneet ihmiset 

eivät osaa tunnistaa ja ilmaista tunteitaan, joten myös heillä on ongelmia 

elämässään kuten emotionaalinen sairaus, ongelmallisia ihmissuhteita ja 

heikko sopeutuminen. Heidän tunteensa ovat tukkeutuneet, ja heistä voi 

tulla ylirationaalisia, jolloin he eivät pysty joustamaan elämän tapahtumiin 

tai tulla toimeen toisten kanssa tavalla, joka ottaa huomioon toisten tun-

teet. (Whiteside et al. 1993, 23 - 24)  

 

Samantapainen idea on ”tunnekypsyys”, joka kuvaa yksilön kykyä ottaa 

vastuuta itsestään suhteessa muihin. Tämän tyyppinen itsensä vastuun-

kantamisen epäonnistuminen voi ilmetä monin tavoin, vaihdellen muiden 

ihmisten tarpeiden hankkimisesta muiden ihmisten odotusten vastaiseen 

kapinaan. Yksilö, joka jatkuvasti pyrkii auttamaan muita ja varmistamaan, 

että kukaan ei loukkaannu, voi olla kyseessä hänen oma epäonnistumi-

sensa kantaa vastuuta itsestään ja omaa tarvetta ilmaista mielipiteitä ja 

ajatuksia. Toisaalta ihminen, joka työskentelee niin kauan kunnes tipahtaa 
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ja laiminlyö ihmissuhteitaan, ei ota huomioon omia tarpeitaan, lepäämistä, 

harrastuksia ja emotionaalista yhteyttä muiden ihmisten kanssa. (Whi-

teside et al. 1993, 25) 

 

Kalliopuska ja Karjalainen (1988, 132) kirjoittavat perheen vuorovaikutuk-

sesta ja dynamiikasta. Kun perherooleissa esiintyy syntipukki, on kysees-

sä syvällinen vuorovaikutushäiriö. Kysymyksenä on kuitenkin ryhmän puo-

lustusmekanismi, joka ylläpitää tietylle klikille sopivaa tasapainoa. Näen-

näistasapainon ylläpito estää todellisen tasapainon saavuttamisen. Per-

heessä voidaan jatkuvasti tehdä jostakusta perheenjäsenestä ongelmien 

aiheuttaja, mustalammas, sillä muulla tavoin se ei pysty selviämään ryh-

män sisäisistä paineista. Ilman syntipukkia perheen tasapaino järkkyisi.  

 

Niin sanottu perhemyytti ilmaisee häiriintyneen perheen viestintää. Per-

hemyytillä tarkoitetaan perhettä tai perheenjäsentä koskevaa myyttiä, joka 

on järjenvastainen ja perusteeton, mutta jota ei aseteta kyseenalaiseksi. 

Myyttiä ei ilmaista selkeästi, koska tällä tavalla varmistetaan vallitsevan 

hämärän tilan säilyminen ja estetään näin muutosten syntyminen per-

heessä. Myytin tehtävänä on toimia puolustusmekanismina. Perheessä 

kuin myös työyhteisössä jostakin työntekijästä voidaan tuottaa negatiivi-

nen myytti. Myytin avulla pyritään säilyttämään jäsenten sisäinen kuva it-

sestään suhteessa myyttihenkilöön, vaikka tilanne ei vastaa todellisuutta. 

(Kalliopuska & Karjalainen 1988, 133) 

 

Hämäys on eräs häiriintynyt viestintämuoto. Ristiriidat pyritään peittämään 

hämäyksellä luomalla väärä kuva siitä, mitä tosiasiassa tapahtuu tai teh-

dään. Ryhmätasolla hämäys toimii esim. naamioimalla ristiriidat molem-

minpuolisiksi ja yksimielisiksi (yksimielisyyden ja muutaman henkilön käsi-

tyksen sijasta). Joku rokottaa tai istuttaa toisiin käsityksiä tai jakaa rooleja 

omien tarpeittensa mukaan ja tekee sen tavalla, jota toisen on vaikea tor-

jua. Hämäys tukeutuu aikaisempiin hämäyksiin ja tukee vain vallitsevaa 

tilannetta - estää tilanteen muuttumisen. Yhteisö voi elää pitkälti moninker-

taisten hämäysten hämäyksessä. Hämäyksen alullepanija pyrkii hyöty-
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mään tilanteesta eniten, koska hänelle tai hänen ryhmälleen on psyykki-

sesti ja taloudellisesti eduksi säilyttää hämäyksen takaa löytyvä tilanne. 

(Kalliopuska & Karjalainen 1988, 134) 

 

Perhe voi käyttää roolirakenteensa turvaamiseksi valeyhteisyyttä. Per-

heenjäsenet ilmoittavat hymyilevänsä yhdessä, nauttivat toisten seurasta 

jne. Tällaisessa perheessä kielletään ja torjutaan negatiiviset tunteet sekä 

syyllisyys niiden ilmenemisestä. Perheessä voidaan käyttää hyväksi nä-

ennäisvihamielisyyttä. Jäykkää roolirakennetta voidaan myös pitää yllä 

salailun avulla ja kolmannen henkilön välityksellä tapahtuvalla viestinnällä. 

Henkilö, joka haluaa käyttää hajota tai hallitse -periaatetta ryhmän kes-

kuudessa, pyrkii järjestämään viestinnän kolmannen kautta. Kolmannen 

näkemystä on vaikea siinä tilanteessa tarkistaa. Kaksoissidosta käytetään 

vahvasti häiriintyneissä perhejärjestelmissä. Suoran sanallisen viestinnän 

rinnalla viestitään päinvastaista sanattomasti, äänensävyin, ilmein, elein ja 

kehon liikkein. Sanallinen ja sitä seuraava sanaton viesti voivat olla ristirii-

dassa. Kyseessä oleva häiriintynyt viestintä johtaa hämmennykseen, pa-

niikkiin, vetäytymiseen ja jopa mielisairauteen, ja sitä käytetään hyväksi 

tiedostamattomasti ja tietoisesti omien päämäärien saavuttamiseksi. (Kal-

liopuska & Karjalainen 1988, 134) 

 

2.4 Omistajuus 

 

Omistajuuden käsite määritellään tutkielmassa kahdelta kannalta: laillisel-

ta ja psykologiselta kannalta. Myös sosiaalisen omistajuuden käsite esitel-

lään lyhyesti tässä kappaleessa. Omistajuuden käsite auttaa ymmärtä-

mään yhtä perheyrityksen ulottuvuutta. Käsitteen avaaminen kertoo miten 

omistajuus syntyy ja kuvaa minkälaisia tuntemuksia omistajuus aiheuttaa. 

 

Koirasen (2003, 18) mukaan omistajuudella on monet eri kasvot perheyri-

tyksissä. Omistajuus on joukko oikeuksia, ja se merkitsee myös kertynyttä 

varallisuutta, joka voi ilmetä aineellisena ja aineettomana tai yhteisöllisenä 

omaisuutena. Aineetonta omaisuutta on esimerkiksi osaamispääoma ja 
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yhteisöllistä omaisuutta esimerkiksi verkostosuhteet. Omistuksen myötä 

yrityksellä ja yrittäjällä on vakuusvarantoa sekä valtaa. Omistajuus aiheut-

taa sekä vastuuta että velvollisuuksia. Omistajuus motivoi ja sitouttaa sekä 

merkitsee riskinkantoa ja reviiriä.  

 

Ihmiset oppivat, määrittelevät ja muistuttavat itseään, keitä ovat omistami-

sen kautta. Ihmiset ilmaisevat itseään omistamisella ja käyttävät materiaa-

lista omistamista etsiäkseen onnea, muistuttamaan itseään kokemuksista, 

saavutuksista ja muista ihmisistä elämissään ja jopa luovat tunnetta kuo-

lemattomuudesta kuoleman jälkeen. Omistuksen kohteet kertovat ihmisille 

keitä kohteen omistajat ovat, mistä he tulevat ja ehkä minne he ovat me-

nossa. (Belk 1988, 160)   

 

Omistajuuden kohteet ovat kirjallisuudessa lähinnä välineitä fyysisten tar-

peiden tyydyttämiseen. Omistajuuteen liittyy kuitenkin myös sosiaalisten ja 

psykologisten tarpeiden tyydyttäminen. (Dittmar 1992) Omistajuuden mu-

kana tulee vastuullinen sosiaalinen rooli, johon sisältyy muutakin kuin 

osakkeenomistus. Kun omistajan vastuu ymmärretään laajemmaksi yh-

teiskuntavastuuksi, on kysymys yrityskansalaisen etiikasta, ekologisesta ja 

sosiaalisesta valveutuneisuudesta, jolloin perheyrityksessä otetaan huo-

mioon muutkin kuin oman perheen jäsenet. (Koiranen 2003, 18 - 19)    

 

Koiranen (2003, 39) jaottelee omistajat heidän ottamiensa roolien perus-

teella viiteen pääryhmään:  

 

a.) liiketoimintaa operoiviin omistajiin,  

b.) hallinnoiviin omistajiin,  

c.) aktiivisiin omistajiin, 

d.) investoijatyyppisiin omistajiin ja  

e.) passiivisiin omistajiin.  

 

Liiketoimintaa operoivat omistajat osallistuvat omistajina yrityksen liiketoi-

minnan toimintoihin vastuullisen johdon roolissa. Hallinnoivat omistajat 
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osallistuvat vastuullisesti yrityksen hallintoon, mutta eivät osallistu operatii-

viseen liiketoimintaan. Aktiiviset omistajat eivät ole yrityksen varsinaisessa 

liiketoiminnassa mukana, mutta ovat silti sitoutuneet omistajuuteen yrityk-

selle lisäarvoa tuottavalla tavalla. Investoijatyyppiset omistajat ovat kiin-

nostuneet yrityksen taloudellisesta menestyksestä, ja heidän ajattelunsa ja 

toimintansa pohjautuvat lyhyen ajan tähtäimeen. Passiiviset omistajat kiin-

nittävät hyvin vähän huomiota yrityksen asioihin ja siihen, miten heidän 

sijoituksensa tuottaa. (Koiranen 2003, 39) 

 

Koirasen (2003, 39) mukaan perheyritys käynnistyy liiketoimintaa operoi-

van omistajan roolilla, jossa omistaja on aktiivinen toimija ja myös liiketoi-

minnan pyörittäjänä. Yrityksen kasvaessa ja ikääntyessä omistajajoukko 

laajenee esimerkiksi sukupolvenvaihdoksen myötä. Perheyrityksessä ak-

tiiviomistajuus (roolit a…c) säilyy yleensä monen sukupolven läpi.  

 

Alla olevaan taulukkoon on koottu, mitä hyötyjä perhe yrityksen omistajana 

parhaimmillaan tuo perheelle ja yritykselle.  

 

Hyödyt perheelle: 

     -    yhteinen päämäärä, joka yhdistää perheen jäseniä 

- ylpeyden aihe 

- mahdollisuus toteuttaa arvojaan 

- perheen jäsenten johtamiskykyjen kehittäminen 

- mielenkiintoisempi ja rikkaampi elämä 

- vaurautta 

Hyödyt yritykselle: 

     -     jatkuvuutta 

- kilpailuetua 

- parempaa huolenpitoa henkilöstöstä 

- kulttuuria, joka perustuu omistajan arvoille 

- kasvollisesta omistajuudesta kumpuavaa luotettavuutta 

 

Taulukko 2. Perhe omistajana. (Aranoff & Ward 2002) 
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Kuten edellä olevassa taulukossa kerrotaan, perheyrityksen omistajuudes-

ta on hyötyä sekä perheelle että yritykselle. Perheyrityksen omistajuus 

antaa yritykselle kasvot tehden yrityksen toiminnasta näkyvää ja inhimillis-

tä, verrattuna esimerkiksi pörssissä toimiviin yhtiöihin.  

 

2.4.1 Laillinen omistajuus 

 

Teporan (2002, 30) mukaan omaisuuden käsite muodostetaan esine-

oikeudessa vakiintuneesti oikeuksien tasolla. Omaisuus koostuu kiinteästä 

ja/tai irtaimesta omaisuudesta, joka kuuluu varallisuusoikeuden piiriin. 

Omistajuus on Koirasen (2003, 18) mukaan joukko oikeuksia: oikeus kont-

rolloida toimintaa, päättää voitonjaosta, myydä tai lahjoittaa omistuksensa 

pois, aloittaa ja lopettaa toimintoja. 

 

Yhteiskunta tunnistaa laillisen omistajuuden ja sen mukana tulevat oikeu-

det. Oikeudet ovat määritelty tarkasti ja suojattu lakisysteemillä. (Koiranen 

2003, 18) Sitä vastoin psykologisen omistajuuden piirre on, että yksilö itse 

kokee omistamisen tunteita. Psykologista omistajuutta voi ilmetä, vaikkei 

yksilö olisikaan laillinen omistaja (Furby 1980; Isaacs 1933; Etzioni 1991 

teoksessa Pierce, Kostova & Dirks 2002,  5 - 6). Toisaalta ihminen voi 

myös laillisesti omistaa kohteen, muttei koe sitä omakseen. Tämä johtuu 

siitä, että yksilöllä ei koe henkilökohtaista merkitystä kohteen symboliseen 

omaisuuteen. (McCracken 1986 teoksessa Pierce, Kostova & Dirks 2002, 

5 - 6) Lailliseen omistajuuteen ja psykologiseen omistajuuteen liittyvät vas-

tuut ovat erilaisia. Laillisen omistajuuden vastuun kokeminen syntyy lain 

myötä, kun taas psykologista omistajuutta kokeva yksilö tuntee olevansa 

vastuussa kohteesta omistamisen tunteiden vuoksi. (Pierce, Kostova & 

Dirks 2002, 5 - 6)      
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2.4.2 Psykologinen omistajuus 

 

Psykologinen omistajuus on olomuoto, jossa yksilö tuntee omistajuutta 

materiaalista tai immateriaalista asiaa kohtaan tai jotakin, joka on ”heidän” 

(Pierce, Rubenfeld & Morgan 1991). Psykologisen omistajuuden ydin on 

tunne omistamisesta ja psykologinen sitoutuneisuus kohteeseen. Tunneti-

laan liitetään yleisesti sanat ”minun” tai ”meidän”. (Pierce et al. 2001, 299) 

Psykologinen omistajuus heijastaa yksilön ja objektin suhdetta, jossa ob-

jekti koetaan läheiseksi itselle (Pierce et al. 2002, 5).  

 

Dittmarin (1992) mukaan ihmiset kokevat itsensä ja erilaisten omistuksen 

kohteiden, kuten autojen, ihmisten ja kodin välillä psykologista yhteyttä. 

Ihminen tuntee omistamisen kohteet osaksi itseään (extended self), jolloin 

omistamisen kohteesta tulee osa psykologisen omistajan identiteettiä 

(Belk 1988, 141; Dittmar 1992, 120). Omistamisen tunteilla on tärkeitä 

psykologisia ja käyttäytymiseen vaikuttavia seurauksia  (Pierce, Kostova & 

Dirks 2001, 299). Minuuden laajeneminen esiintyy kohteen valtana ja hal-

lintana, kohteen luomisena, kohteen tietämyksenä ja kohteen läheisyytenä 

ja tottumisena. Minuuden laajentuminen ei toimi vain yksilötasolla, vaan 

myös kollektiivisella tasolla koskien perhettä, ryhmää, alakulttuuria ja kan-

sallisia identiteettejä. (Belk 1988, 160)   

 

Pierce et al. (2002, 6) mukaan eri koulukuntien tutkijat pohtivat syitä psy-

kologisen omistajuuden kokemiselle. Esimerkiksi kuluttajatutkijat Waller-

dorf ja Arnould (1988) ovat lähestyneet kysymystä etsimällä, mikä tarkoi-

tus, ja minkälainen rooli omistajuudella on ihmisten elämässä. Richins 

(1994) ehdottaa, että omistamista arvostetaan käytännöllisistä, nautinnolli-

sista, ihmisten välisistä, identiteettiin, taloudellisista ja ulkonäköön liittyvis-

tä syistä. Omistuksella on monia tärkeitä rooleja taloudellisen roolin lisäksi: 

Omistaminen muovaa yksilön tajuntaa, itsetietoisuutta ja maailmasta tehty-

jä havaintoja (Dittmar 1992, 65).   
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Psykologista omistajuutta selittävät kolme motiivia: hallinnan tarve, mah-

dollisuus muokata omaa identiteettiä ja oman paikan tarve. Kun psykologi-

sen omistamisen motiivina on hallinnan tarve, niin motiivina on olla kiinni 

vallan kahvassa (Isaacs 1993 teoksessa Pierce et al. 2001, 300). Omista-

juus ja oikeudet mitä sen mukana tulee sallivat ihmisten tutkia ja muuttaa 

heidän ympäristöään. Näin he tyydyttävät vaikutuskykyisyyden tarpeensa. 

(Beggan 1991; Furby 1978, 1980; White 1959 teoksessa Pierce et al. 

2001, 300) Kun ihminen on syynä hallitsemiselle tai toiminnoille, syntyy 

vaikutuskyvyn ja mielihyvän tunteita, jotka tietyn tuloksen saavutettua luo-

vat ulkoista tyydytystä ja vahvistavat omistajuuden tunnetta. (Pierce et al. 

2001, 300) Omistajuuden perimmäinen syy on omistajuuden kohteen se-

koittuminen ihmiseen itseen (Pierce et al. 2002, 9).  

 

Omistaminen tarjoaa symbolista ilmaisua minuudesta, koska omistaminen 

on läheisesti yhteydessä ihmisen identiteettiin ja yksilöllisyyteen (Dittmar 

1992; Mead 1934; Porteous 1976 teoksessa Pierce et al. 2001, 300). 

Omistajuus auttaa ihmisiä määrittämään itsensä, ilmaisemaan identiteetti-

ään muille ja säilyttämään ihmisten minuuden jatkuvuuden ajan kuluessa. 

(Pierce et al. 2001, 300; Pierce et al 2002, 10) Omaisuus tuodaan laajen-

netun minän piiriin, kun yksilö toimii kanssakäymisissä etsien tietämystä 

itsestä ja tarkoitusta. Kun yksilöllä on läheinen suhde omaisuuteensa, hä-

nen identiteettinsä muokkautuu sen myötä. (Pierce et al 2002, 11) Sen 

lisäksi, että omistamisen myötä yksilö saa valtaa yli muiden, omaisuus 

kommunikoi yksilön identiteetistä muille, jolloin yksilö voi saavuttaa tun-

nustusta ja sosiaalista arvovaltaa. Objektit voivat kertoa muille keitä 

olemme, mitä teemme, ja miksi voimme tulla. Tavarat voivat toimia minuu-

den merkkinä. (Pierce et al 2002, 11)  

 

Omistamista ja siihen yhdistettävää psykologista tilaa voidaan selittää osit-

tain myös yksilön motiivina omata tietty alue tai paikka. Kyseisen motiivin 

ja sen tyydyttämisen vuoksi ihmiset uhraavat merkittävästi energiaa ja re-

sursseja kohteisiin, joista voi tulla heidän kotinsa. (Pierce et al. 2001, 300) 

Oman paikan tarve on tärkeää ihmisen sielulle (Weil 1952 teoksessa Pier-
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ce et al. 2002, 12) ja ihmisellä on synnynnäinen alueellinen tarve omistaa 

tietty paikka (Ardrey 1966; Lorenz & Leyhausen 1973; Porterous 1976 te-

oksessa Pierce et al. 2002, 12). Koti on suojapaikka, jossa on ihmisen juu-

ret. Ardreyn mukaan ihmisillä on tarve saavuttaa ja puolustaa valikoitua 

omaisuuttaan. Oman paikan tarpeen vuoksi ihmiset uhraavat merkittävästi 

aikaa, energiaa ja resursseja hankkiakseen, suojellakseen, koristellakseen 

ja näyttääkseen kotejansa. Pierce et al. (2002) esittävät, että yksilöllä on 

voimakas identifikaatio sellaiseen omaisuuteen, jota yksilö pitää kotinaan, 

omana paikkanaan.  

 

Omistamisen tunteet mahdollistavat siis kolmen motiivin, hallinnan tar-

peen, identiteetin muokkaamisen ja oman paikan tarpeen tyydyttämisen. 

Nämä motiivit ovat syynä psykologiseen omistajuuteen ja edistävät psyko-

logisen omistajuuden kehittymistä. Psykologista omistajuutta ilmenee eri-

tyisesti organisaatioissa, koska organisaatiokäyttäytymisen tutkimuksen 

mukaan nämä tarpeet voidaan tyydyttää organisaatioissa. (Pierce et al. 

2001, 300) 

 

Omistajuutta voidaan kokea kolmella tavalla, jotka voivat olla myös yhtey-

dessä toisiinsa: kohteen kontrolloiminen, kohteen tarkka tunteminen ja 

itsensä likoon paneminen kohteen vuoksi. Omistamisen ilmiötä luonnehtii 

kohteen kontrollointi. Omistamisen kohteista tulee osa itseä (McClelland 

1951 teoksessa Pierce et al. 2001, 301) ja mitä suurempi määrä valtaa, 

sitä enemmän kohde koetaan osaksi itseä (Elliwood 1927: Furby 1978a; 

Prelinger 1959 teoksessa Pierce et al. 2001, 301). Kun yksilöllä enemmän 

tietoa ja parempaa tietämystä kohteesta, sitä syvempi suhde itsellä ja ob-

jektilla on ja näin ollen omistamisen tunteet ovat voimakkaampia objektia 

kohtaan. Kun ihminen investoi energiaa, aikaa, yritystä ja huomiota koh-

teeseen, tulee itsestä yhtä kohteen kanssa ja näin omistamisen tunteet 

kohdetta kohtaan kehittyvät. Mitä enemmän yksilö investoi itseään koh-

teeseen, sitä voimakkaampaa on psykologinen omistajuus kohteeseen. 

(Pierce et al. 2001, 301 - 302) 
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Locke (1690) väitti, että me omistamme työvoimamme ja itsemme, ja sen 

vuoksi me tunnemme, että omistamme sen minkä luomme, muokkaamme 

tai tuotamme. Työssä ihmiset eivät vain investoi aikaansa ja fyysistä yritys-

tä vaan myös psyykkistä energiaa. Työ on, kuten ihmisen sanat, ajattelu ja 

tunteet, minuuden esiintymistä. Itsensä investoiminen sallii yksilön nähdä 

heijastuksensa kohteessa ja tuntea oman yrityksensä kohteen olemassa 

olossa. (Pierce et al. 2002, 17)   

 

Omistajuus lisää työniloa, autonomisuutta, arvostusta, vapauden-, lojaali-

suuden ja itsekunnioituksen tunnetta. Toisaalta se voi aiheuttaa myös 

huolta, työpaineita, loukkuun jäämisen tunnetta ja tilintekovelvollisuutta, 

jolloin perheyrityksen omistajuus voi alkaa tuntua vaikealta taakalta. (Koi-

ranen 2003, 18 - 19)  Omaisuus tarjoaa ihmiselle mukavuuden tunnetta, 

emotionaalista yhteyttä ihmisen ja hänen menneisyytensä välillä. Omai-

suus on muistojen säilytyspaikka minuuden identiteetistä menneisyydessä 

(Cram & Paton 1993 teoksessa Pierce et al 2002, 12). Kun ihmiset vanhe-

nevat, heidän menneisyytensä heijastuu muistoesineistä, valokuvista, päi-

väkirjoista, kirjeistä ja muilta saamista lahjoista ja niistä tulee lisääntyvissä 

määrin tärkeä osa heidän identiteettiään (Cram & Paton 1993; Rochberg-

Halton 1984 teoksessa Pierce et al 2002, 12). Dittmarin (1992) mukaan 

omaisuus voi tarjota myös tunnetta turvallisuudesta. Jos tavarat ovat hä-

vinneinä tai ne otetaan pois, yksilöt voivat kokea minuuden heikkenemistä 

(James 1980; Kamptner 1989 teoksessa Pierce et al 2002, 12).  

 

2.5 Yhteenveto perheyrittäjyyden ulottuvuuksista  

 

Yrittäjyydestä on olemassa runsaasti eri määritelmiä, mutta yhtenäistä ja 

yleisesti hyväksyttyä yrittäjyyden määritelmää ei ole olemassa (Bridge et 

al. 1998, 42). Vesalainen ja Pihkala (1999, 2) kategorisoivat yrittäjyyden 

määritelmät ympäristökoulukuntaan ja ihmiskoulukuntaan. Ympäristökou-

lukunnan mukaan yrittäjyys määritellään kulttuuristen ja rakenteellisten 

olosuhteiden perusteella, kun taas ihmiskoulukuntaan liittyy yrittäjän luon-

teenpiirteiden tutkiminen. Koska molemmilla näkemyksillä on yksinään 
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heikko selitysvoima yrittäjyyteen, ovat esimerkiksi Huuskonen (1992) ja 

Chell (1995) luoneet interaktionalismin, joka pyrkii selittämään yrittäjämäis-

tä käyttäytymistä sekä ihmisen toiminnalla että ympäristön olosuhteilla. 

(Vesalainen & Pihkala 1999, 2 - 3) 

 

Myöskään perheyrittäjyydestä ei voida esittää yhtä oikeaksi hyväksyttyä 

määritelmää (ks. esim. Chua et al. 1999; Heinonen 2003). On olemassa 

hyvin erityyppisiä perheyrityksiä, määritellään perheyritys miten tahansa 

(ks. esim. Birley 2001). Perheyritys on Koirasen (1998, 19) mukaan liike-

toiminnallinen kokonaisuus, joka on omistukseltaan ja rakenteeltaan yh-

den perheen/suvun määräysvallassa. Perheyrityksessä yhdistyy perhe ja 

yritys, ja siihen liittyy sukupolvenvaihdos jossakin vaiheessa.  

  

Perheyrittäjyydessä kietoutuvat yhteen perhe-elämä, liiketoiminta ja omis-

tus, joilla on voimakas keskinäinen vuorovaikutus. Perheyrityksissä on vai-

kea välttää päällekkäisten osasysteemien vuorovaikutuskitkaa. Jos arvot 

eivät ole yhdensuuntaisia näiden välillä, syntyy arvoristiriitoja, jotka näky-

vät perhe-elämän ja liiketoiminnan välillä jännitetiloina. Tämän Tagiurin ja 

Davisin (1996) luoman perhe-liiketoiminta-omistus -mallin avulla voidaan 

ymmärtää perheyrityksen dynamiikkaa tiettynä ajankohtana ja siitä voi-

daan tunnistaa eri näkökulmat, joilla perheyritysjärjestelmän rakennetta ja 

toimintaa voidaan tarkastella. (Koiranen 2003, 19, 25) Gersick et al. (1997) 

kehittivät kyseisestä mallista kehitystä kuvaavan mallin (Gersick et al 

1999), jossa alasysteemit liikuvat läpi tietyn vaiheen ajan kuluessa. Näin 

huomioidaan ajan tuomat muutokset. Muutostahti on yleensä nopein liike-

toiminnan alueella, sitten perhe-elämän alueella, ja hitain omistuksenvaih-

dosten alueella. (Koiranen 2003, 20)  

 

Käsitteet perheestä vaihtelevat, sillä perhe on kulttuurisesti muuttuva yk-

sikkö, jota säätelevät normirakenteet muuttuvat kulttuurisesti ja ajallisesti. 

(Kovalainen & Känsälä teoksessa Heinonen 2003, 136) Perheyrityksen 

perhe on on usein useamman sukupolven muodostama yhteisö, johon 
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kuuluvat isovanhemmat, tädit, sedät, serkut, miniät, vävyt jne. (Nyman 

2005, 6) 

 

Perheyrittäjyystutkimuksissa perheen merkitys vaihtelee yrityksen elinkaa-

rivaiheiden mukaisesti, mutta myös vastaajan perheelle antamissa merki-

tyksissä (Kovalainen & Känsälä teoksessa Heinonen 2003, 16) Perheyrit-

täjät joutuvat pohtimaan, kuinka perheen ja yrityksen edut saamaan käy-

mään yksiin. Aranoff ja Ward (2002) esittävät, että perhe on ensin, mutta 

perheen tulee toimia ikään kuin liiketoiminta olisi ensin.  (Koiranen 2003, 

60) Perheinstituutio on myllerryksessä, ja sekä laadulliset että määrälliset 

muutokset ovat olleet niin suuria, että ne ovat vaikuttaneet perheyrityksien 

toimintaan (Koiranen 2003, 66).  Perheellä voi olla merkittävä yrittäjää tu-

keva rooli, mutta toisaalta perhe voi myös toimia esteenä yrityksen menes-

tymiselle. (Dyer & Handler 1994, 79) Perheen sidos on hyvin vahva, ja 

niiden voimakkuus sekä myönteisenä että kielteisenä piirteenä näkyy 

myös perheyrittäjyydessä.  

 

Yrityksiä voidaan luokitella eri tavoin, esimerkiksi elämänkaarimallin avulla. 

Malisen ja Stenholmin (teoksessa Heinonen 2003, 155) mukaan perheyri-

tyksissä yhdistyy yrityksen elämänkaaren lisäksi perheen elinkaari ja per-

heen jäsenten roolien muutokset. Perheyritykselle elämänkaari tulee ole-

maan todennäköisesti merkittävä seikka yrityksen pitkän ajan selviämiselle 

ja menestymiselle (Pascarelle & Frohnan teoksessa Hoy et al. 1994, 24) 

 

Perheyrityksiä kiusaavat usein konfliktit, sillä perhe ja liiketoiminta ovat niin 

kietoutuneita toisiinsa. Perheyritysten konfliktien vaikutukset ja seuraa-

mukset ovat paljon vaikeampia kuin muissa yrityksissä, jonka vuoksi nii-

den merkitykset pitää huomioida. Konfliktit voidaan selittää esimerkiksi 

aviollisella eripuraisuudella, identiteettiongelmilla ja omistajuuden hajaan-

tumisella perheen jäsenten välillä.  (Kellermanns & Eddleston 2004, 209 - 

210) Perheyrityksen suuri haaste on tehdä konflikteista kollaboratiivisia ja 

rakentavia muutos- ja kehitystilanteita (Koiranen 1998, 27).   
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Perheyrittäjyyteen liittyvä omistajuus jaotellaan tutkielmassa lailliseen 

omistajuuteen ja psykologiseen omistajuuteen. Myös sosiaalinen omista-

juus on esitelty lyhyesti. Yhteiskunta tunnistaa laillisen omistajuuden ja 

sen mukana tulevat oikeudet. Oikeudet ovat määritelty tarkasti ja suojattu 

lakisysteemillä. Dittmar (1992) on tutkinut sosiaalista omistajuutta. Tästä 

on kysymys, kun omistajan vastuuksi ymmärretään yhteiskuntavastuu. 

(Koiranen 2003, 18)   Tutkielman kannalta tärkein näistä käsitteistä on 

psykologinen omistajuus, jossa yksilö tuntee omistajuutta esimerkiksi ma-

teriaalista tai immateriaalista asiaa kohtaan. (Pierce et al. 1991 teoksessa 

Pierce et al. 2001, 299) Psykologisen omistajuuden ydin on tunne omis-

tamisesta ja psykologinen sitoutuneisuus kohteeseen (Pierce et al. 2001, 

299). Psykologinen omistajuus heijastaa yksilön ja objektin suhdetta, jossa 

objekti koetaan läheiseksi itselle (Pierce et al. 2002, 5).  

 

Psykologista omistajuutta selittävät kolme motiivia: hallinnan tarve, mah-

dollisuus muokata omaa identitettiä ja oman paikan tarve. Hallinnan tar-

peella tyydytetään vaikutuskykyisyyden tarve, sillä omistajuus ja sen mu-

kana tulevat oikeudet sallivat ihmisten tutkia ja muuttaa ympäristöään. (ks. 

esim. Pierce et al. 2001)  Yksilöllä on mahdollisuus muokata omaa identi-

teettiä omistajuuden kautta: omistajuus auttaa ihmisiä määrittämään itsen-

sä, ilmaisemaan identiteettiä muille ja säillyttämään minuuden jatkuvuus 

ajan kuluessa. Kun yksilöllä on läheinen suhde omaisuuteensa, hänen 

identiteettinsä muokkautuu sen myötä. Kun psykologista omistajuutta selit-

tää yksilön motiivina omata tietty alue tai paikka, uhraa ihminen merkittä-

västi energiaa ja resursseja kohteisiin, josta voi tulla heidän kotinsa. (Pier-

ce et al. 2001; 2002)  

 

Psykologista omistajuutta voidaan kokea kohteen kontrolloimisena, koh-

teen tarkkana tuntemisena ja itseensä likoon panemisena kohteen vuoksi. 

Omistamisen kohteista tulee osa itseä (extended self) ja mitä suurempi 

määrä valtaa, sitä enemmän kohde koetaan osaksi itseä. (Pierce et al. 

2001; 2002) Kun ihmisellä on paljon tietoa omistamisen kohteesta, hänellä 

on syvempi suhde objektiin ja omistamisen tunteet ovat voimakkaampia. 
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Mitä enemmän yksilö käyttää aikaa ja energiaa kohteeseen, ja itsestä tu-

lee yhtä omistamisen kohteen kanssa, sitä enemmän omistamisen tunteet 

objektia kohtaan lisääntyvät. (Pierce et al. 2001, 301 - 302)  

 

Omistajuus lisää työniloa, autonomisuutta, arvostusta, vapauden-, lojaali-

suuden ja itsekunnioituksen tunnetta. Toisaalta se voi aiheuttaa myös 

huolta, työpaineita, loukkuun jäämisen tunteita ja tilintekovelvollisuutta, 

jolloin perheyrityksen omistajuus voi tuntua taakalta. (Koiranen 2003, 18 - 

19) Dittmarin (1992) mukaan omaisuus voi tarjota tunnetta turvallisuudes-

ta. Jos omistamisen kohteet ovat hävinneet tai ne otetaan pois, yksilö voi 

kokea minuuden heikkenemistä. (James 1980; Kamptner 1989 teoksessa 

Pierce et al. 2002, 12)   

 

 

YRITTÄJYYS 

- yrittäjyyden käsite 

- ympäristökoulukunta 

- ihmiskoulukunta 

- interaktionalismi 

PERHEYRITTÄJYYS 

- perheyrityksen käsite  

- perheen, liiketoimien, omistajuuden päällekkäisyys ja sekoittuminen 

- perheyrityksen elämänkaari  

- konfliktit perheyrityksissä 

- perheen käsite 

- perheen rooli perheyrittäjyydessä 

- perheen keskinäinen vuorovaikutus 

- omistajuuden käsite  

- laillinen omistajuus 

- psykologinen omistajuus 

- sosiaalinen omistajuus 

 

Taulukko 3. Tutkielman keskeiset teemat 
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Edellisellä sivulla olevaan taulukkoon kolme (3) on koottu tutkielman kes-

keiset käsitteet ja teemat, jotka liittyvät teoriaan, tutkimusongelmiin vas-

taamiseen ja aineiston tulkintaan. 

 

3 TUTKIMUSMENETELMÄT 

 

3.1 Tutkimusprosessi sekä aiheen ja kohdeyrityksen valinta  

 

Perheyrittäjyys on ollut yhä enemmän esillä erilaisissa keskusteluissa, 

mutta alan tutkimus on vielä nuorta ja vähäistä. Perheyrityksiin liittyviä 

kvantitatiivisia tutkimuksia on tehty jonkin verran, mutta tieteellisistä julkai-

suista on hankalampi löytää laadullisia tutkimuksia. Keskustelua ”Perheen 

ja yrityksen suhteista” on avannut esimerkiksi Perheyritysten liitto (2005). 

Kyseisessä artikkelikokoelmassa Mikko Kivekäs tuo esiin perheyrittäjän 

erilaisia rooleja yrittäjänä, omistajana ja oman perheensä sekä ympäröi-

vän yhteiskuntansa jäsenenä. Johan Gullichsen pohtii puolestaan sitä, 

mikä saa perheyrityksen jatkumaan sukupolvesta toiseen ja toisaalta, mitä 

karikoita on perheyrityksen menestyksen tiellä.  

 

Aiheen valinta sujui luonnollisesti keskusteltuani perheyrittäjyyden asian-

tuntijan Markku Ikävalkon kanssa yrittäjyydestä ja vanhempieni luomasta 

perheyrityksestä. Tästä johtuen päätin keskittyä perheyrityksen kolmeen 

osa-alueeseen: perheeseen, liiketoimintaan ja omistajuuteen casetutki-

muksen avulla.  Tarkoituksenani oli nostaa esille perheyrityksissä vallitse-

vaa problematiikkaa, jota perheen, liiketoiminnan ja omistamisen yhteen-

kietoutuneet suhteet voivat aiheuttaa. Epäkohtien esiin tuomisella voidaan 

auttaa perheyrittäjiä ja muita asiasta kiinnostuneita tiedostamaan mahdol-

lisuuksia ja uhkia, joita liittyy perheyrittämiseen.  

 

Tutkimusongelma muodostui aineistosta, caseyrityksestä käsin, joten tut-

kittavien henkilöiden määrä oli pieni: caseyrityksen suurimmat omistajat. 

Kyseessä on monisäikeinen tilanne, johon liittyy haastateltavien henkilöi-

den perheessä ja perheyrityksen liiketoiminnassa tapahtuneet muutokset: 
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avioero, ja tästä johtuen uuden yrityksen (tutkielman toinen caseyritys) 

perustaminen. Aineiston näkökulma on monipuolinen, sillä caseyrityksen 

molemmat osapuolet pääsevät tuomaan julki oman totuutensa.  

 

Kuten kvalitatiiviselle tutkimukselle on usein ominaista, tutkimusongelmat 

muotoutuivat tässäkin tutkielmassa tutkimusprosessin myötä. Tutkimuson-

gelmat liittyvät tutkimuksen teoreettisiin käsitteisiin: yrittäjyyteen, 

perheyrittäjyyteen, perheeseen ja omistajuuteen, Tagiurin ja Davisin 

(1996) perhe-liiketoiminta-omistus -malliin ja osittain Gersickin et al. (1997) 

kehitysmalliin, joka huomioi aikaulottuvuuden. Valmista teoriaa 

tutkimusongelmaan ei ole olemassa. Kvalitatiivinen tutkimus on 

luonteeltaan syklinen, vaiheittainen. Se on päättymätön prosessi, joka 

voidaan aloittaa melkein mistä kohdasta tahansa ja joka ohjaa 

harkitsemaan toistamiseen tehtyjä valintoja. (ks. Hirsjärvi, Remes & 

Sajavaara 1997, 15; Kiviniemi teoksessa Aaltola & Valli 2001, 68) 

Aineistoon liittyvät näkökulmat ja tulkinnat kehittyivät vähitellen 

tutkimuksen edetessä (ks. Kiviniemi teoksessa Aaltola & Valli 2001, 68). 

 

Aineiston analysointi on laadullisessa tutkimuksessa aineistolähtöistä. 

Analysoinnissa jäsennetään ne teemat, jotka ovat tutkittavan ilmiön kan-

nalta tulkittavissa merkityksellisiksi. Lisäksi aineiston käsittelyssä pyritään 

kokonaisvaltaisuuteen siltä osin, että tutkittavaa ilmiötä pyritään ymmärtä-

mään suhteessa kontekstiinsa ja tutkittujen tapahtumien erityispiirteisiin. 

(Kiviniemi teoksessa Aaltola & Valli 2001, 68). 

 

Teoriaosuuden pääpiirteittäin valmistuttua tein haastattelut. Tutkielmaa 

varten haastattelin kahta henkilöä, jotka ovat olleet keskenään naimisissa. 

Toinen heistä omistaa osan toisesta case-yrityksestä ja toinen on omista-

jana molemmissa case-yrityksissä. Suoritin haastattelut omassa kodissani, 

sillä paikka oli rauhallinen eikä siihen liittynyt häiriötekijöitä. Haastattelut 

olivat teemahaastatteluita. Teemat nousivat teoriasta ollen samat kuin tut-

kielman keskeiset käsitteet. Nauhoitin haastattelut haastateltavien suos-
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tumuksella, ja litteroin haastatteluaineiston sanatarkasti. Tekstissä sitaa-

teissa olevat kursivoidut lauseet ovat haastateltavien puhetta.  

 

Muodostin haastatteluista ja niiden tulkinnasta narratiivin eli tarinan. Ana-

lyysimenetelmänä käytin narratiivista analyysia, sillä tarkoituksenani oli 

tuottaa uusi kertomus haastateltavien kertomusten perusteella. Narratiivi-

nen analyysi ei kohdista huomiotaan aineiston luokitteluun, vaan se konfi-

guroi aineiston pohjalta uuden kertomuksen, joka pyrkii tuomaan esiin ai-

neiston kannalta keskeisiä teemoja. (Heikkinen teoksessa Aaltola & Valli 

2001, 122) 

 

3.2 Tutkimusmetodin valinta, tutkimusaineisto ja sen hankinta 

 

Tarkoituksenani oli saada tutkimusongelmien vastaamisen kannalta oleel-

lista tietoa ja kuvata perheyritysten omistajien todellisia kokemuksia per-

heyrittäjyydestä, jonka vuoksi käytin tutkielmassa kvalitatiivista eli laadul-

lista tutkimusmenetelmää. Pyrkimyksenäni oli kuvata kohdetta kokonais-

valtaisesti ja paljastaa tutkimushenkilöiden kokemia tosiasioita. Laadulli-

sen tutkimuksen tulokset ovat sidottuja aikaan ja paikkaan. (Hirsjärvi, Re-

mes & Sajavaara ym. 1997, 152.) Tutkimus kuvaa perheyrityksessä vallit-

sevia voimia, joten tapaus voi toimia esimerkkinä muille perheyrityksille. 

 

Kvalitatiivinen tutkimus voidaan ymmärtää aineiston ei-numeeriseksi ku-

vaukseksi, joka lähtee liikkeelle ilmiöstä (Eskola & Suoranta 2000, 13 - 

14). Aineisto on monitasoista, kompleksista ja ilmauksellisesti rikasta teks-

tiä, joka on pala ympäröivästä maailmasta (Alasuutari 1995, 75, 78). Ai-

neiston tieteellisyyden kriteeri ei ole sen määrä vaan laatu, käsitteellistä-

misen kattavuus. (Eskola & Suoranta 2000, 18) Aineistona on pieni har-

kinnanvarainen näyte, koska hankittavan aineiston määrää on syytä rajoit-

taa (Alasuutari 1995, 42), jotta sitä pystytään analysoimaan mahdollisim-

man tarkasti (Eskola & Suoranta 2000, 18).  Tutkimustulokset ovat ajasta 

ja paikasta riippuvia ja tutkimuksen vaiheet (aineiston keruu, analyysi, tul-
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kinta ja raportointi) kietoutuvat yhteen. (Eskola & Suoranta 2000, 18 - 25; 

Kiviniemi teoksessa Aaltola & Valli 2001, 68)  

 

Tutkimustehtävään vastaamiseen kannatti käyttää tapaus- eli casetutki-

musta, sillä tarkoituksenani oli tutkia muutama tarkoituksella valittu tapaus. 

Kyseessä ei ole puhtaasti menetelmä, vaan pikemminkin tutkimusote, jon-

ka ydin on sen tavassa kerätä tapauksia ja analysoida niitä. Tutkimusme-

todille on ominaista, että tutkittu tapausmäärä on pieni. (Koskinen et al. 

2005, 154) Tutkimustapaus on paljastava, sillä sen avulla päästään ha-

vainnoimaan kohdetta, josta ei ole aiempaa tutkimusta. Tällöin tutkimuk-

sella on jo sinänsä arvoa, koska se avaa uuden tutkimuskohteen. (Yin 

2003, 35) 

 

Tapaustutkimus tähtää yleensä suhteellisen yksityiskohtaiseen tietoon ta-

pauksista. Selitys pätee paikallisesti tutkitussa aineistossa, ja se ei takaa, 

että tulokset pätevät aineiston ulkopuolisissa tapauksissa. Yleistettä-

vyysongelmat ovat suurimpia yksittäisen tapauksen tutkimuksessa. (Kos-

kinen et al. 2005, 166 - 167) Yinin (2003, 38) mukaan yleistäminen tai ul-

koinen validiteetti toimii casetutkimuksessa teoreettisesti. Pienestäkin ta-

pausjoukosta voi tehdä yleisempiä johtopäätöksiä yleisemmän teorian 

avulla.  

 

Kun aineiston lähestymistapana on faktanäkökulma, kiinnostus suunna-

taan tietoihin eli faktoihin. Tässä näkökulmassa tietoa ei pidetä totuutena, 

vaan tarkastelun kohteena olevaa puhetta käsitellään faktojen näkökul-

masta. Lähtökohtana on puheen tarkasteleminen sen kannalta, mitä puhu-

ja kertoo puheensa kohteena olevasta asiasta. Tarkastelen haastateltavi-

en kokemuksia perheyrittäjyydestä perheen, liiketoiminnan ja omistajuu-

den kannalta. Haastatteluaineistoon perustuvassa analyysissä faktanäkö-

kulma tulee esiin siinä, että analyysin kohteena on se, miten haastatelta-

vat kokevat jonkin asian. Tällöin haastateltavien oletetaan kertovan omista 

tuntemuksistaan avoimesti ja rehellisesti. (Koskinen et al. 2005, 62 - 64) 

Faktanäkökulmassa tutkimuksen aineiston keruu on raskas vaihe, johon 
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varataan paljon aikaa. Käytännössä tutkija saattaa varata viikkoja tai kuu-

kausia tulkintojensa taustalla olevien väitteiden totuudenmukaisuuden tar-

kistamiseen. (Koskinen et al. 2005, 73)  

 

Keräsin aineiston teemahaastatteluilla. Selvitin kokemuksia perheyrittäjyy-

destä eri aikoina, ja kuinka perhe, liiketoiminta ja omistajuus nousivat esil-

le eri ajanjaksoina. Pääongelmiin pyrin vastaamaan alaongelmien kautta: 

perheyrittäjyyden kokemuksia yritystoiminnan eri vaiheissa (käynnistysvai-

heessa, laajenemis/vakiintumisvaiheessa, kypsyysvaiheessa), ja mitä per-

heyrittäjyydestä ajattellaan tulevaisuuden suhteen.  

 

Haastattelin kahta henkilöä, jotka omistavat yhdessä kyseisen perheyri-

tyksen. Haastateltavat ovat olleet naimisissa keskenään. Koska haastatte-

lussa ollaan suorassa kielellisessä vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa, 

tilanteessa oli mahdollista saada esiin vastausten taustalla olevia motiive-

ja. Ei-kielelliset vihjeet auttoivat ymmärtämään vastauksia ja merkityksiä 

paremmin. Aineiston runsaus ja elämänläheisyys teki analyysivaiheen 

mielenkiintoiseksi, mutta myös ongelmalliseksi ja työlääksi (ks. Hirsjärvi & 

Hurme 2001, 34, 135).  

 

3.4 Tutkimuksen luotettavuus 

 

Sisäisellä validiteetilla viitataan tutkimuksen teoreettisten ja käsitteellisten 

määrittelyjen sopusointuun. Teoreettis-filosofisten lähtökohtien, käsitteel-

listen määritteiden ja menetelmällisten ratkaisujen pitää olla loogisessa 

suhteessa keskenään. Grönforsin (1982) mukaan ulkoinen validiteetti tar-

koittaa tehtyjen tulkintojen ja johtopäätösten sekä aineiston välisen suh-

teen pätevyyttä. Tietty tutkimushavainto on ulkoisesti validi silloin, kun se 

kuvaa tutkimuskohteen täsmälleen sellaisena kuin se on. (Eskola & Suo-

ranta 1998, 214)  

 

Tutkimuksen luotettavuuden varmistamiseksi kerroin haastateltaville mihin 

tutkielmallani pyrin. Kerroin heille myös mahdollisuudesta anonymiteettiin, 



                45 
 

 

mutta haastateltavat eivät kokeneet yritys- ja henkilötietojen peittämistä 

tarpeellisena, vaan sain luvan tehdä tutkielman oikeilla tiedoilla. Aiheen 

arkaluonteisuudesta johtuen kerroin haastateltaville mahdollisuudesta tut-

kielman salassapitoon, mutta he eivät pitäneet sitä tarpeellisena. Pyysin 

haastateltavia vielä lukemaan tutkielman myöhemmin, jotta mahdolliset 

virheelliset tulkinnat tulisivat esiin ja ne voitaisiin korjata.  

 

Kyseessä on tietynlainen vastaikkainasettelu haastateltavien välillä per-

heen ja perheyrityksen liiketoiminnassa tapahtuneiden muutosten vuoksi. 

Tämän vuoksi kerroin tutkittaville, että tarkoituksena ei ole valita jomman-

kumman puolta asiassa, vaan haastateltava voi kertoa oman näkökantan-

sa asiaan, joka minun tutkijana täytyy tuoda ilmi sellaisena kuin se on ker-

rottu. Molempien haastateltavien ääni tulee kuuluvaksi, sillä empiriaosuus 

pohjautuu vahvasti haastateltavien puheeseen, jonka olen litteroinut sana-

tarkasti ja merkinnyt sitaatein tekstiin. Vain muutamia täytesanoja olen 

karsinut. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan täytyy myöntää subjektiivi-

suutensa ja huolehtia siitä, etteivät omat ennakkotulkinnat nouse määrää-

vään osaan työssä. Tutkimuksen luotettavuutta parantaa se, että tulkinnat 

aineistosta on tehty pohjautuen luettuun kirjallisuuteen.  

 

Aineiston sanotaan olevan reliaabeli silloin, kun se ei sisällä ristiriitaisuuk-

sia. (Eskola & Suoranta 1998, 214) Ristiriitaisuuksia ei ole, sillä empi-

riaosiossa vastataan tutkimusongelmiin teoriassa muodostettujen teemo-

jen kautta. Laadullisten aineistojen arvioinnissa tulee kiinnittää Mäkelän 

(1990) mukaan huomiota aineistojen yhteiskunnalliseen merkittävyyteen ja 

riittävyyteen, analyysin kattavuuteen, arvioitavuuteen ja toistettavuuteen. 

Tutkijan on varauduttava puolustamaan aineistonsa merkittävyyttä. Hänen 

pitää olla tietoinen aineiston kulttuurisesta paikasta ja sen tuotantoehdois-

ta. Arvioitavuus tarkoittaa sitä, että lukija pystyy seuraamaan tutkijan aja-

tuksen juoksua. (Eskola & Suoranta 1998, 216 - 217)  
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4 KOKEMUKSIA PERHEYRITTÄJYYDESTÄ  

 

4.1 Perheyrittäjyys Suomessa ja case-yrityksien esittely 

 

Maamme yrityskannasta 86 prosenttia muodostuu perheyrittäjyyteen poh-

jautuvista yrityksistä. Perheyrityksiä on kuitenkin tutkittu laajemmalti maa-

ilmalla vasta parikymmentä vuotta ja Suomessa alan tutkimus on vielä 

nuorempaa. Ensimmäiset väitöskirjatutkimukset perheyrityksistä valmistui-

vat Suomessa 2000-luvun alussa. Perheyritysten tutkimisen tärkeydestä 

kertoo myös se, että Suomessa pk-sektorin työntekijöistä 75 prosenttia 

työskentelee perheyrityksissä, ja että perheyritykset työllistävät 50 - 60 

prosenttia työllisistä. Perheyritykset ovat tärkeitä kansantalouksille: Suo-

messa perheyritysten osuus bruttokansantuotteesta on 40  - 60 prosenttia. 

Vaikka tilastot vaihtelevat, näyttää siltä, että vain kolme kymmenestä per-

heyrityksestä selviää toisesta sukupolvesta ja vain yksi kymmenestä selvi-

ää läpi kolmannen sukupolven. (Perheyritysten liitto) 

 

Tutkimusongelmat pohjautuvat Kuljetusliike T. Myllys Oy:n tapahtumiin, 

mutta esittelen myös toisen yrityksen tämän lisäksi: Lectrans-Myllys Oy:n. 

Näitä kahta lain silmissä toisistaan erillään olevaa yritystä ei voida käytän-

nössä erottaa toisistaan, sillä yrityksien liiketoiminta, omistaminen ja per-

hesuhteet ovat toisiinsa syvästi kietoutuneita.  

 

Kuljetusliike T. Myllys Oy koki rajuja liiketoimintaan ja yrittäjäperheen elä-

mään vaikuttavia muutoksia 1990-luvun loppupuolella, kun yrittäjäparis-

kunta erosi. Eron seurauksena toinen aviopuolisoista, joka omistaa osake-

enemmistön, supisti yrityksen liiketoimintaa merkittävästi. Samaan aikaan 

hän perusti uuden yrityksen omiin nimiinsä: Lectrans-Myllys Oy:n. Kulje-

tusliike T. Myllys Oy:n omistuksessa ei ole tapahtunut muutoksia, mutta 

eripuraa kahden suuremman osakkeenomistajan välillä aiheuttavat liike-

toiminnan hoitaminen ja kannattavuus. Sekä Kuljetusliike T. Myllys Oy:tä 

että Lectrans-Myllys Oy:tä voidaan kutsua perheyrityksiksi, sillä omistajina 

ja/tai liiketoiminnassa mukana on perheen tai suvun jäseniä. Enemmistö-
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osakas haaveilee yrityksen siirtymisestä tulevaisuudessa lastenlapsille, 

jonka vuoksi omistajuus halutaan pitää perheen sisällä jatkossakin.  

 

Timo Myllys aloitti yritystoiminnan vuonna 1982 ostamalla isänsä Volvo 

F89 -merkkisen kuorma-auton, jolla hän alkoi ajamaan muun muassa tur-

vetta ja soraa. Timo otti veljensä mukaan yritystoimintaan omistajaksi ja 

työkaveriksi vuonna 1983, ja toiminimi muutettiin avoimeksi yhtiöksi. Veli 

jättäytyi yritystoiminnasta pois varhaisessa vaiheessa muutaman kuukau-

den mukana olon jälkeen. Samalla avoin yhtiö muutettiin kommandiittiyhti-

öksi. Yritystoimintaa kasvatettiin määrätietoisesti nöyrällä ja ahkeralla 

työnteolla tulorahoituksen voimin, ja vuonna 1993 yritys muutettiin kom-

mandiittiyhtiöstä osakeyhtiöksi. Tässä vaiheessa oli luonnollista, että yri-

tyksen toimintaan aktiivisesti alusta alkaen osallistunut puoliso tuli mukaan 

yhdeksi yrityksen omistajista. Myös veli tuli takaisin yritykseen työntekijän 

ja passiivisen osakkeenomistajan roolissa. Osakkeiden omistussuhteet 

ovat pysyneet samanlaisina alusta alkaen jakautuen siten, että toimitus-

johtaja Timo Myllys omistaa 51 prosenttia yrityksestä lopun omistuksen 

jakautuessa Sirkka Heiskasen (entinen Myllys) 48,8 prosentin ja Timon 

veljen 0,02 prosentin kesken.  

 

Vuonna 2007 Kuljetusliike T. Myllys Oy työllistää kolme työntekijää, joista 

kaksi on kuorma-autonkuljettajia ja yksi, omistajien tytär, työskentelee toi-

mistotyöntekijänä huolehtien molempien yritysten juoksevista asioista ja 

paperitöistä. Yritys omistaa kaksi kuorma-autoa, joista toisella kuljetetaan 

puutavaraa ja soraa Kaakkois-Suomen alueella. Toista autoa käytetään 

pääasiassa Venäjän tuontipuun kuljettamiseen. Kuljetusliike T. Myllys Oy 

on toiminut puutavaran ajossa Lectrans-Myllys Oy:n alihankkijana vuodes-

ta 1998.   

 

Timo Myllys perusti Lectrans-Myllys Oy:n 1998 ja on yrityksen ainut omis-

taja. Liiketoiminta keskittyy tällä hetkellä Venäjän kuusikuitupuun käsitte-

lyyn Immolan terminaalissa. Puutavara kuljetetaan Venäjältä junavaunuis-

sa,  jotka puretaan kaivinkoneella terminaalissa, ja kuljetetaan kuorma-
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autoilla edelleen Etelä-Suomen alueen metsäteollisuusyrityksien käyttöön. 

Yrityksen autoja on mukana myös niin sanotussa piiriajossa, jossa puut 

haetaan Suomen metsistä ja kuljetetaan edelleen paperitehtaille. Kolmas 

merkittävä liiketoiminnan osa on puuntuonti Venäjältä Suomeen lähinnä 

paperiteollisuuslaitoksille. Lisäksi hakkeen, polttopuiden ja pintalautojen 

kuljetukset ja ylipitkän puun katkonta metsäteollisuusyritysten tehdasalu-

eilla toimivat ”tukijalkoina”  yrityksen pääasialliselle liiketoiminnalle. Yrityk-

sellä on kuusi puutavara-autoa, kaksi nosturiautoa ja kaivinkone.  

 

Yrityksien toimitilat sijaitsivat alun perin Ruokolahdella, mutta Kuljetusliik-

keen liiketoiminnan supistuessa ja toisen yrityksen voimakkaasti kasvaes-

sa Lectrans-Myllys Oy investoi tilavampiin ja sijainniltaan parempiin toimis-

to- ja korjaamotiloihin. Vuonna 2001 molemmat yritykset siirtyivät Imatran 

toimitiloihin, ja Kuljetusliike T. Myllys Oy:n omistamat Ruokolahden tilat 

jäivät varastointikäyttöön.   

 

Tieliikenteen tavarankuljestoimialan luonteeseen kuuluvat kausivaihtelut. 

Liiketoiminnan onnistumiseen vaikuttaa useita eri tekijöitä, kuten esimer-

kiksi pätevän henkilökunnan saatavuus, henkilöstön vaihtuvuus, kuljetus-

alalle valmistuvien nuorten vähäisyys ja toimialan kiristynyt kilpailu. Hyviä 

puolia yrittämisessä on tietty vapaus ja mahdollisuus tehdä tulosta.  Välillä 

töitä on niin paljon, että kuljettajia pitää palkata lisää ja töitä pitää jakaa 

alihankkijoille. Toisaalta, hiljaisina aikoina voi työntekijöitä joutua lomaut-

tamaan, kun puun tarve tehtailla vähenee. Epävarmuustekijöiden mini-

moimiseksi yrityksessä on korvaavaa liiketoimintaa, niin sanottuja tukijal-

koja, perinteisen puutavarakuljetuksen lisäksi. 

 

Lectrans-Myllys Oy työllistää 14 työntekijää (helmikuu 2007), joista yksi-

toista ajaa työkseen kuorma-autoa, kaksi huolehtii huolto- ja korjaustöistä 

ja yksi henkilö työskentelee toimistotehtävissä hoitaen toisen yrityksen 

toimistotyöntekijän vanhempainloman sijaisuutta. Huolto- ja korjaustöitä 

tehdään muidenkin yritysten kalustoille silloin, kun omilta korjaamotöiltä 

jää aikaa.  
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Timo Myllyksen rooli toimitusjohtajana ja yrityksen omistajana on ollut toi-

minnan alusta alkaen kokonaisvaltaista. Hän ei ole ainoastaan ajanut itse 

omistamiaan autoja, vaan on myös hankkinut toimeksiannot ja hoitanut 

yrityksen hallintoa palkanmaksusta viranomaisasioihin. Remontti- ja ajo-

työt hän on viime vuosina joutunut siirtämään toisille terveydentilansa 

vuoksi, mutta hän johtaa ja opastaa edelleen alaisiaan siirtäen omaa 

osaamistaan ja tietotaitoaan eteenpäin. Timo Myllys ei rakentanut menes-

tyvää liiketoimintaa yksin. Entinen vaimo tuki miestään liiketoiminnassa ja 

perheessä alusta asti tehden yrityksessä pitkiä päiviä miehensä rinnalla - 

ainoastaan kuorma-auton yhdistelmäajokortti puuttui.  

 

Timo Myllys on molempien yritysten toimitusjohtaja, vaikkei nostakaan 

palkkaa omistamistaan yrityksistä. Terveydentila sallii vain työnjohdolliset 

tehtävät, ja oma kuljettajan ura on jo takana. Elämäntapayrittäjyys kuiten-

kin motivoi ja antaa sisältöä elämään. Vähemmistöosakas ja entinen vai-

mo on enää vain passiivisen omistajan roolissa Kuljetusliike T. Myllys 

Oy:ssä. Toinen vähemmistöosakas ja veli on myös passiivisena omistaja-

na Kuljetusliikkeessä, mutta työntekijänä Lectrans-Myllys Oy:ssä.   
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4.2 Tarinoita perheyrittäjyydestä  

 

4.2.1 Yrityksen käynnistysvaihe  

 

Timo Myllys ryhtyi itsenäiseksi yrittäjäksi 1982. Timo olisi aloittanut yritoi-

minnan autoilijana jo aikaisemmin, mutta ei saanut toimintaan vaadittavaa 

liikennelupaa, sillä ne olivat siihen aikaan säännösteltyjä. Venkapathy 

(1983; 1984; 1984 teoksessa Jakcson 2001, 37) luokittelee yrittäjät en-

simmäisen sukupolven yrittäjiin ja toisen sukupolven yrittäjiin. Timo voi-

daan luokitella toisen sukupolven yrittäjäksi, sillä hänen isänsä oli kuorma-

autoilija ja yrittäjä, jonka toimintaa poika halusi jatkaa. Timon ja hänen 

isänsä tapauksessa ei kuitenkaan tehty sukupolvenvaihdosta, vaan hänen 

isänsä lopetti yritystoiminnan siirtyen muihin töihin, ja möi autonsa pojal-

leen.  

 

Ihminen, jolla on yrittäjämäisiä ominaisuuksia luonteessaan, ryhtyy yrittä-

jäksi ympäristön olosuhteista huolimatta (Vesalainen & Pihkala 1999, 2). 

Timo kertoo yritystoiminnan aloittamisesta: ”No tuota ainaha minuu on yrit-

tämine kiinnostanu ja sithä mie meinasin jo enne armeijan käyntiä alottaa 

itsenäisen urakoinnin kuorma-autoilla. Ja anoin armeijastakii lykkäystä 

kaks vuotta. Ja sitte tuota mie en kummikaa saanu sitä liikennelupaa, mikä 

ol vetämässä. Sillo ol vähä hankala saaha niitä lupia, ni sit mie keskeytin 

sen. Et mie mäninkii  armeijaa niiko sit kummikii, et se yks  vuos vaa jäi 

lykkäystä. Sitte ku pääsin armeijasta, ni sit mie oisin halunnu taas, et mie 

rupeen yrittää omia liikennelupia. Ni isä sano sitte, et vuos vielä, ni sit  hää 

luopuu niiko siit autoilusta. Ja häne luva saap annoo.”  

 

Yrittäjäksi ryhtymisen tiellä oli esteitä: armeija, tavaraliikennelupien sään-

nöstely, ja isän liikennelupien anominen vasta vuoden päästä. Timo oli 

kiinnostunut yrittäjyydestä, ja hän oli suunnitellut autoilun aloittamista jo 

pidemmän aikaa. Entinen vaimo, Sirkka Heiskanen kertoo Timon ryhtymi-

sestä yrittäjäksi: ”Elämäsähä hää o sitä suunnitellu. Hää aina haaveili sii-
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tä.” Timo muistaa haaveensa toteutumisen tarkan ajankohdan: ”Ja sit se 

alko 1.1.82 kello 6.00 uuvenvuuen päivänä alotin työt tuos Kaukopäässä.”  

 

Timo aloitti uransa yrittäjänä isältään ostamallaan kuorma-autolla. Ensim-

mäinen auto ”ol Volvo F89, se ol 74 vuosmallii. Siin ol sit tuo Logliftin Z-

mallin nosturi ysitonnine ja vaihtolavalaitteet. Myö ajettii sil kaikkee mahol-

lista: puuta, purua, hiekkaa.” Timo muistaa tarkasti autojen ostoon, remon-

tointiin ja liiketoimintaan liittyvät vuosiluvut, mutta muistaa milloin minkäkin 

vuoden, milloin hänen kaksi lastaan on syntynyt.  Hän kertoo, että: ”En 

mie niitä sillee” muista. 

 

Venkapathyn (1983 teoksessa Jackson 2001, 37) mukaan ensimmäisen 

sukupolven yrittäjät eroavat merkittävästi toisen sukupolven yrittäjistä. Ero-

ja löytyy taipumuksesta omaksua innovaatioita, luonteenpiirteistä ja käsi-

tyksestä itsestä. Timo eroaa Venkapathyn teoriasta siten, että hän on ollut 

kunnianhimoisempi ja menestyksekkäämpi yritystoiminnassaan kuin isän-

sä. Timo oli kiinnostunut autoista ja autoilusta jo ennen yrittäjäksi ryhtymis-

tä. Hän hankki omatoimisesti jo isänsä kuorma-autolle töitä ja ajoi autoa 

ilmaiseksi. Sirkka: ”Hää oli papal (Timon isällä) töissä kaikki vapaa-ajat. Ja 

sit anto rahat viel papalle. Aluks hää ei saanu ollekaa palkkaa. Ei hää 

saanu siit mitää palkkaa. Hää ajo ilmasiks, toiset otti palkan. Ja sit myö 

säästettii siit ku hää oli Gutzetil töissä ja hää ne rahat anto papalle. Mie 

muistan aina. Myö oltii säästetty jotai yli kymmenetuhatta markkaa rahaa. 

Se oli siihe aikaa hito iso raha. Hää anto papalle, ko papal meni nii huo-

nosti ko se ei osannu hoitaa sitä firmaa.”  

 

Timo vahvistaa Sirkan kertomaa työnteon suhteen: ”Hankin (töitä isälle), 

mie illat ajoin ja viikonloppusi. Tuota siitä se sit lähti.” Timon intohimoa 

työhön kuvastaa myös tämä: ”Sithä mie ku olin Ensorannas kuorimol re-

monttimiehenä ni mie oisin illat ajanu, ku ne laajens tota satamaa, ni 

maansiirtoautoja. Ko ei olt kokemusta, ni ei päässy ehkes  ilmasiks aja-

maa, vaik mie olin 16 vuotisest saakka autojen kans ajanu niitä iha yleises 

liikenteessäkii.” Timo oli kiinnostunut autoilusta jo ennen yrittäjäksi ryhty-
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mistä, ja hän olisi halunnut päästä tekemään töitä maansiirtoautolla edes 

ilmaiseksi, mutta toive ei kuitenkaan toteutunut. Timo voidaan luokitella 

kolmannen sektorin elämäntapayrittäjäksi, sillä hänelle on ollut tärkeintä 

nuoresta pojasta asti työntekeminen eikä niinkään voiton maksimointi tai 

kannattavuus (ks. Koistinen 1987 teoksessa Vesalainen & Pihkala 1999, 

7). 

 

Aluksi autojen varikkopaikkana toimi Timon kotipaikan talli Virmutjoella, 

jossa hän teki itse remontit vaimonsa kanssa, mutta tilanteen muuttuessa 

siirryttiin lähemmäs sen hetkistä työmaata. ”Virmutjoella mie tein (remont-

tia). No sitte ku ruvettii ajamaa puuta ’87, pelkästää toimittii tuos Kauko-

pään terminaalissa, ja purettii siit vaunuja, siit ois olt pitkä matka ajaa Vir-

mutjoelle ja sit tehtii, siel ol varikko ja työkalut ja hitsausvehkeet.” 

 

Sirkka kertoo kokemuksiaan Ensorannan ajoista: ”Sit ko saatii Ensorantaa 

niitä ajoja, ni tehtii sinne semmone parakki. Sellane parakki alue, mis jo-

kaisel oli semmone oma korjausalue. Siel ulkon tehtii, korjattii. Siel kopeis 

piettii noita öljyjä ja kaikkii varaosii. Itku meinas päästä, ku tehtii keskel 

yötä siel räntäsatees niit remonttei. Ja sit kummikii pennut o kotona kes-

kenää, ku ne ei enää halunnu lähtee mukaa. Koko päivä oltii vaikka. Ei 

ollu mitää välii, vaik ei ollu mitää syömistä mukana. Ni toine ei välittäny 

niiko sellasist asioist yhtää. Ja sit sen jälkee ko lopetettii se työ ko mennää 

kotii, ni siel ois pitäny olla valmiin ruoka. Et ruoka ois pitäny olla valmiina, 

vaik mie olin mukana töissä.” Sirkka kertoo olleensa väsynyt kovaan työ-

tahtiin ja rankkoihin olosuhteisiin, mutta siitä huolimatta hän kertoo pitä-

neensä tilannetta normaalina. Hänen mielestään näin kuului tehdä ja täl-

lainen toiminta kuului heidän elämäänsä. Sirkka kertoo, että vaikka hän oli 

väsynyt, ei hän kokenut eläänsä kurjaksi tai valittanut, vaan myös nautti 

elämästä.  

 

Timonkin mielestä oli luonnollista, että vaimo teki töitä samalla tavalla kuin 

hän itse. Timo kertoo: ”Hää luki tavallaa sinä aikana ku mie tein kuormaa, 

ni puhelinluetteloo. Hää tykkäs lukee puhelinluetteloo.” Kysyttäessä oliko 
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Timo tietoinen vaimon väsymisestä, Timo vastaa: ”Sanoha hää varmast, 

mut en mie sitä noteerannu.” Timo kertoo lasten ajatuksista työstä: ”Kyl  se 

ol teikii  ajatuksissa se työ, sillä siekii (tytär) kerra Salosaares asuttii ku  luit 

iltarukousta, ni pyysit  lisää töitä”. Muutkin perheenjäsenet olivat työssä 

mukana, kuin vaimo. Timo kertoo tyttärelleen: ”Silloha sie ko olit joku kol-

me vuotine ni sie olit mukana. Evväät ol mukana ja sie nukuit siel takana 

(kuorma-auton hytin takaosassa).” 

 

Yrittäjäpariskunnan roolit olivat sekoittuneet työ- ja perhe-elämässä eikä 

niitä voinut erotella toisistaan. Vaimo osallistui miehen lailla yritystoimin-

taan ja työntekoon, mutta hän koki, että työhön ja perheeseen ei panostet-

tu samalla tavalla, vaan työ meni perheen edelle. Timo vahvistaa, että työ 

tuli ensin, ja sitten vasta perhe. 

 

Keskeiset teemat 

 

Yrityksen käynnistysvaiheessa keskeiseksi teemoiksi nousevat: 

• yrittäjyys,  

• elämäntapayrittäjyys,  

• yrittäjyyttä edistävät asiat:  

o ahkeruus,  

o kunnianhimo työhön,   

o kiinnostus kuorma-autoihin, 

o vaimon yrittäjyyttä tukeva rooli,  

• liiketoiminnan ja perheen erilaiset odotukset sekä  

• työ- ja perheroolien sekoittuminen.  

 

Timo oli töissä kaikki vapaa-ajat jo ennen yrittäjäksi ryhtymistä, joten hä-

nen arvomaailmassaan työ on ensin ja sitten vasta perhe. Aineiston perus-

teella voidaan päätellä, että Timo ei tehnyt työtä rahasta vaan hänelle oli 

tärkeintä itse työ, sillä hän teki sitä myös palkatta. Sirkan puheesta voi-

daan päätellä, että hänelle oli tärkeintä perhe ja sitten vasta työ, vaikka 

hän toimikin tuolloin siten, että asetti liiketoiminnan tavoitteet perheen ta-
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voitteita tärkeämmäksi. (vrt. Cromie et al. 1998) Menestyvät perheyritykset 

ovat ratkaisseet  asian siten, että perhe on ensin, mutta perheen tulee 

toimia ikään kuin liiketoiminta olisi ensin (Aranoff & Ward 2002). 

 

4.2.2 Yrityksen laajenemis/vakiintumisvaihe  

 

Yritystoiminta alkoi kasvamaan jo pian käynnistymisen jälkeen, ja paris-

kunta teki töitä sen eteen. Timo kertoo: ”Ja sit se läks niiko kasvamaa se 

toiminta ku tuota  päästii sinne vaunupurkuu. Ja siellä tehtii kovasti töitä. 

Ja sit ol ensi yhel autol sopimus ja sit ol kahella. Ja sit ol niiko kaks ja sit  

kaks viel lisäautoo tarvittaessa.”  Päivällä tehtiin varsinaista työtä, vaunun-

purkua, ja yöllä korjattiin tarvittaessa kalustoa. Timo kertoo omia koke-

muksia tilanteesta:  ”Heti jos sattu jotai, ni suoraa remonttii yölläkii vaik ol 

kolkyt astetta pakkasta.” Vaikka Timo teki kaiken aikaa töitä, ei hän enää 

pitänyt öisiä remontteja niin nautinnollisina kuin aikaisemmin, koska ”alko 

sillo jo väsymys painaa.”  

 

Kysyttäessä Timon motiiveja työnteolle, hän kertoo: ”En ajatellu muuta ku 

työntekoa. No alkujaa sillo ku mie alotin, ni sillo ku oltii siel Kaukopääs, sit 

se hiljeni se kuorinhomma, mitä ajettii, ni sit oltii osittai tos KTK hommis, ni 

siel piti ain oottaa sitä keikkaa, ja sitko pääs toho Kaukopäähä, sitä oli joka 

päivä, ni se tuntu niiko sellaselt huumeelta, et sitä pitää saaha tehhä.” Ti-

mo ei osaa kertoa motiivia kovalle työnteolleen, vaan piti työtä huumeena, 

johon hänellä oli pakkomielle. 

 

Timo kertoo tapauksen eräästä yöstä, joka vietettiin remontin merkeissä 

lasten ollessa kotona keskenään: ”Sitte äiti ku oli siin nosturil ku ylettimel 

remonttiikii  tehtii, ni se nosturipenkil siirtämäs sitä puomii, ku ei olt raanoja 

eikä mitää hallinostureita. Sit hää välil nukaht sinne. Miu piti lumipalloil hei-

tellä, et hää heräs ylös. Työ olitte jo sen ver isoja, et työ jäitte kahestaa.” 

Työtahti jatkui kiivaana, mutta väsymys alkoi näkyä molemmissa aviopuo-

lisoissa. Lapset eivät enää olleet mukana työmaalla, vaan jäivät jo kotiin.  

 



                55 
 

 

Timo ja Sirkka uhrasivat merkittävästi energiaa ja resursseja perheyrityk-

sen pyörittämiseen, jolloin heille voidaan tulkita syntyneen psykologisen 

omistajuuden tunteita perheyritystä kohtaan. Tällöin motiivina on omata 

tietty alue tai paikka. Yksilöllä on voimakas identifikaatio sellaiseen omai-

suuteen, jota pitää kotinaan, omana paikkanaan. Oman paikan tarve on 

tärkeä ihmisen sielulle. (ks. Pierce et al. 2002) Aineistosta voidaan päätel-

lä, että Timolla oman paikan tarve on ollut voimakkaampi motiivi kuin Sir-

kalla, sillä Sirkka teki työtä lähinnä tottumuksesta, kun taas Timolle työ oli 

pakkomielle, huume. 

 

1990-luvun alkupuolella yritystoimintaa haluttiin laajantaa lisää. Investoi-

minen halliin ja taloon toi helpostusta perhe-elämään sekä liiketoimintaan, 

sillä kuorma-autojen remontoinnit pystyttiin tekemään sisätiloissa kodin 

lähellä. Sirkka kertoo: ”Rasilan halli ja talo oli myynnissä. Et eihä myö sitä 

taloa ois tarvittu,  mut tuota ko se tuli oikeest siihe samaa kauppaa. Ja sit 

oli viel tuota oli just tapahtunu sillee, et just oli tapahtunu se romahus, et 

ihmiset meni konkurssii, ni tuota ni se saatii iha pilkkahinnal. Ja myöku oltii 

aina eletty sillee, et myö ei eletty käest suuhu vaa myö ekaks hankittii ra-

haa ja sit tehtii hankintoja. Ja sen takia meijä tilanne oli vähä toine, et myö 

pystyttii ostaa rahalla eikä tarvinnu mitää velkoja ottaa. Sitteko se ostettii 

se halli. Ni sehä se tietenkii helpotti et sittehä ei enää tarvinnu olla ulkona. 

Et sai sisäl tehä niitä töitä.” 

 

Perheellä voi olla merkittävä rooli liiketoiminnassa rahan, kontaktien, työ-

voiman ja muiden resurssien myötä. Perhe voi tarjota tukea sosiaalisesti. 

(Dyer & Handler 1994, 79) Puolison joustava toiminta tuki perheyrityksen 

toimintaa. Sirkka kertoo: ”Viis autoo oli sillo ku siirryttii Rasilan hallii. Rasi-

las tehtii ite kaikki remontit ja paperityöt. Ja kaikki hankinnat tehtii. Mie tein 

paljo hankintoja. Ja sit ku hää teki remonttii, ni mie lähin hakemaa vara-

osia ni et hää pysty jäämää tekee remonttii ettei tullu katkoksia. Tai et hä-

ne ois tarvinnu lähtee.” Timo vahvistaa vaimonsa tukeneen yrittäjyyttä:”Kyl 

hää oli tukena. Olha hää tosi paljo mukana ja pesi autoja ja…” Liiketoimin-

ta asetettiin edelleenkin perheen edelle. Oli tärkeää, että työ jatkui keskey-
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tyksettä, ja tähän Sirkka pystyi vaikuttamaan merkittävästi omalla toimin-

nallaan.  

 

Kovasti työtä tekevä yrittäjä on täysin omistautunut liiketoiminnalleen. Hän 

työskentelee päivät ja yöt, eikä ajattele muuta. (Kets de Vries 1993, 64) 

Vaimo kertoo mielipiteensä työn merkityksestä perheessä: ”Alust asti oli 

sellasta et ei ollu mitää muuta ko se työ ja se oli kaikkee tärkein ja muuhu 

ei panostettu ollekaa. Alust asti. Koska se … ei ollu hänelle työtä vaa se 

oli hänelle semmone niiko elämäntapa. Mut hää sillä tavalla niiko ei sit sitä 

ottanu et vaik oli perhettä et … siin elämäs ois pitäny olla muutakii.”  

 

Ahkera työnteko alkoi vaikuttaa terveyteen, mutta sekään ei pysäyttänyt 

miesyrittäjän työtahtia. Sirkka kertoo, kuinka sairastamiskierre alkoi: ”Ka-

hekskyt yheksä hää jäi siihe nosturii. Ni siitähä se alko. Häntä otti seläst 

samal taval ku miullakii ni ei päässy mihikää. Siin meni pitkä aika enneko 

hää pääs sielt (nosturista) pikkuhiljaa pois. Selkä ko oli leikattu, ni heti ko 

se oli kunnossa, ni hää jatko samanlaist tahtii eikä hää pysähtyny ollekaa.” 

 

Molempien yrittäjien terveys sai kärsiä voimakkaasta ruumiillisesta työnte-

osta. Mies kävi useissa selkäleikkauksissa, ja vaimonkin selkä jouduttiin 

leikkaamaan. Pariyrittäjät kokeilivat mitä erilaisimpia keinoja työkyvyn säi-

lyttämiseksi - paitsi lepoa. Sirkka kertoo: ”Myökö vietii hänet sinne sillee, et 

hää ei pystyny kävelemää, ryömimällä vietii hänet sinne hoitoo, ni se sai 

hänet kuntoo, ni myö ku lähettii sieltä, ni hää pysty iha normaalist kävele-

mää ja häntä ei koskenu mihikää ja mie vein hänet Ensorantaa, ja hää jäi 

töihi. Se oli joku semmone ihmeparantaja. Se vähä niiko jotekii vaa paineli, 

mieki kävin siel, ja sit se jotekii niiko olevinaa rukoili, se piti käsiää pään 

päällä, mut se o iha totta, et mie vei hänet monta kertaa, et hää ryömimäl 

meni, ni hää sen jälkee pääs sielt suoraa töihi.” Timo kertoo samasta ko-

kemuksesta: ”No selkä alko olla siin kunnossa, et seko ramppas kiinni, ni 

ei pystynt  puhumaa, ku se ol nii kipee. Kantamal joskus mäntii sinne Lii-

sanpuistoo ja semmone vanhemp naine se niiko hiero ja sit se tuota laitto 
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käet ristii ja sen jälkee pääs lähtemää töihi ain. Sithä sitä piti ruveta leikke-

lemää jo. Oliks se ’91 ku ol eka leikkaus.” 

 

Sirkka kuvailee vakavaan pisteeseen päässyttä tilannetta: ”Hää ei opi. Sit 

mie yhe kerra vei hänet tuota lääkärii, sillo oli jo kaks kertaa leikattu (sel-

kä). Sit passitettii, et kiireest tonne Lappeenrantaa. Sit mie menin sinne 

Lappeenrantaa. Se lääkäri ei päästäny minuu ensinnäkää sisälle. Se ajo 

miut ulos. Mieko menin sinne, ni se oli sanonu, et nyt o tilanne tosi vakava, 

et hää ois saattanu halvaantuu. Se oli nii paha. Mut ei hää oppinu niist 

mistää. Ei mitää. Heti ko hää sai ittesä kuntoo ni sama tahti jatku. Et ei 

hää vaa välittyny. Et ilmeisest hää oli sillo jo kyllästyny niiko sillee elämää-

kää kenekää kans, et hää ehkä varmaa sillo jo ois halunnu elää yksinää. 

Koska ei hää välittäny mistää.” Sirkka epäilee Timolla olleen jo 1990-luvun 

alussa vakavaa väsymystä, sillä mikään ei tuntunut pysäyttävän liiallisuuk-

siin mennyttä työtahtia, ei perhe eikä oma terveys. Whiteside et al. (1993, 

25) teoksessa mainittu ”tunnekypsyys” kuvaa yksikön kykyä ottaa vastuuta 

itsestään suhteessa muihin. Tämän tyyppinen itsensä vastuunkantamisen 

epäonnistuminen voi ilmetä siten, että ihminen työskentelee niin kauan 

kunnes tipahtaa ja laiminlyö ihmissuhteitaan. Hän ei ota huomioon omia 

tarpeitaan lepäämisessä, harrastuksissa ja emotionaalisissa suhteissa 

muiden ihmisten kanssa.  

 

Tämän kaltainen elämäntyyli jättää hyvin vähän aikaa omistautua perheel-

le. Vaikka yrittäjä on tietoinen tekemisistään, hän ei mahda itselleen mi-

tään. Liiketoiminnan vaatimukset ovat ylitsepääsemättömiä. Yrittäjä perus-

telee käyttäytymistään sanomalla, että hän tekee kaiken perheen etujen 

vuoksi. Hänen ponnistelujensa vuoksi kaikilla on myöhemmin hyvä olla. 

Voi kuitenkin olla niin, että ei ole olemassa ”myöhemmin”. (Kets de Vries 

1993, 64) 

 

Sirkka kertoo kokemuksistaan: ”Et ei siihe omaa elämää panostettu ja hää 

ei arvostanu sitä ollekaa et ois niiku kotii laittanu… Sit ensimmäise kerra 

vast ruvettii panostamaa siihe ko oltii jo sen partaalla et ero tulee. Et se on 
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niiko jokuu sysäys ollu siihe. Mut ei siltikää sit et vielä se ei sit niiko se ei 

riittäny...” Ennen eroa Sirkka ja Timo yrittivät vielä parantaa elämäänsä 

vähentämällä työskentelyä ja asettamalla perheen etua liiketoiminnan 

edelle. Tämä oli kuitenkin jo liian myöhäistä, sillä yrittäjyys ja työnteko oli-

vat ennen sitä menneet aina etusijalle perheen elämässä.  

 

Perhejärjestelmien ja liiketoimintajärjestelmien vuorovaikutteisessa yh-

teensovittamisessa syntyy helposti ristiriitoja. Yrittäjän uraa pidetään vaa-

tivana, joten perheen ja yrityksen tarpeiden tasapainottaminen ei ole yrittä-

jälle välttämättä helppoa. (Koiranen 1998, 30) Vaimon mielestä ”missää 

vaihees ei ollu semmosta et ois niiko ajatellu et ois ollu niiko se perhe. Sii-

hekii vois niiko panostaa. Se ei riitä pelkästää et mie hankin sille niiko ra-

haa. Ko sitä rahaa oli. Ni ei ois tarvinnu.” Pariyrittäjät olivat tehneet paljon 

työtä, ja liiketoiminta oli menestyksekästä. Sirkan mukaan työtahtia olisi jo 

voinut löysätä, ja palkata lisää työvoimaa oman työpanoksen keventämi-

seksi, mutta se tapahtui vasta sitten, kun oli jo liian myöhäistä. Sirkka ker-

too, että Timo ”teki enne eroo iha samal taval hommia. Sillo ko mie sanoin 

et mie haen hänest eroo ni kuukauven se kesti ni sit hää kaikkee niiko lu-

pas et siivotaa yhes ja semmost mut ei hää sit enää jaksanu.” (itkua) 

 

Perheyrityksessä työskentelemällä perheen jäsenellä on mahdollisuus 

kontrolloida omaa kohtaloaan ja olla mukana jossain sellaisessa, jossa on 

omaa panostusta mukana. Tämä luo tunteen itsenäisyydestä. Perheyrityk-

sessä voi tulla erittäin menestyksekkääksi. (Kets de Vries 1996, 16) Sirkka 

kuvaa aikaa, jolloin huomasi yritystoiminnan mahdollisuudet taloudellisesti 

parempaan elämään:”Et siin o tullu se sokeus ja se ahneus iski myös mi-

nuu. Mie muistan sen ite hyvi tarkkaa, et joskus sillo yhekskyt luvun alussa 

et sitte ko tehtii niit töitä ni mie vaa et nyt tehhää vaa enemmä ja enem-

mä…” Yritys oli tuottava ja vakaalla pohjalla, mutta yrittäjillä riitti edelleen 

kunnianhimoa.  

 

Yrittäjät tekivät töitä yötä myöten, jotta pystyivät saamaan mahdollisimman 

paljon töitä itselleen ja tekemään töitä mahdollisimman nopeasti, sillä ky-



                59 
 

 

seisistä töistä kilpailtiin yritysten kesken. Töiden jakamisperiaate oli sellai-

nen, että se joka ehtii aloittaa työn ensiksi, saa tehdä työn. Sirkka kertoo: 

”sehä tietää et sais niiko enemmä niiko rahaakii ko pystyt nopeemmi te-

kemää niitä töitäkii.”  

 

Sirkan kertomasta voidaan päätellä, että pariskunta tavoitteli taloudellisesti 

parempaa elämää yrittäjyyden avulla. Piercen (2002) mukaan omistajuus 

ja sen mukana tulevat oikeudet sallivat ihmisten tutkia ja muuttaa ympäris-

töään, jolloin vaikutuskykyisyyden tarve tyydyttyy. Psykologista omistajuut-

ta ilmenee hallinnan tarpeen muodossa. Mitä suurempi määrä ihmisellä on 

valtaa, sitä enemmän kohde koetaan osaksi itseä. Voimakkaalla psykolo-

gisella omistajuuden tunteella oli myös kääntöpuolensa: ”Ja et muista olle-

kaa, et pitäs sen ihmisen joskus niiko levätäkkii. Koska piti kuitekii aina 

herätä aikasi ylös ja käyvä tekemää niitä töitä.” (Sirkka) Kun psykologinen 

sidos oli niin voimakas työhön, että muuta elämää ei enää muistettu elää, 

tultiin siihen pisteeseen, että väsymystä ei enää tunnistettu ja työnteko 

meni liian pitkälle.  

 

Perheeseen kohdistuu erilaisia odotuksia, toiveita ja vaateita kuin yrityk-

seen (Kovalainen & Känsälä teoksessa Heinonen 2003, 117). Perheen, 

omistuksen ja liiketoiminnan arvojen on oltava riittävän yhdensuuntaisia, 

jotta perhe-elämä olisi laadukasta (Koiranen 2003, 34). Sirkka kertoo: ”Kyl 

se niiko muutekii, jos sie jonkuu ihmisen kaa elät, ni ei se pelkkää työtä voi 

olla. Emmie niiko sillee voi sanoo et tuota et se oli kauheeta työtä. Miul oli 

sillo vapaa päivä jos hää lähti johokii toiselle paikkakunnalle, jos  mie en 

pystyny lähtee töihi sinne mukaa. Se oli se vapaapäivä.”  

 

Yrittäjäperheessä tärkeintä oli työ, ja elämää siirrettiin aina eteenpäin. Yrit-

täjäpari suunnitteli aikaiselle eläkkeelle jäämistä, jolloin elämä voisi alkaa, 

kunhan töitä oli ensin tehty riittävästi. Tarkoitukset olivat hyviä, mutta pelk-

kä työnteko ei riittänyt pitämään perhettä koossa, vaikka yritystoiminta oli-

kin menestyksekästä. Perheessä unohtui esimerkiksi pyrkimykset henki-
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seen hyvään. Elämällä pitäisi olla myös korkeampia tarkoitusperiä kuin 

työnteko. (ks. esim. Stinnet ja Defrain teoksessa Dyer & Handler 1994, 74)   

 

Dyerin ja Handlerin (1994) mukaan työn ja perheen velvoitteiden hallitse-

minen on konfliktin lähde. Sirkka kertoo: ”Myö panostettii pelkästää siihe 

yrityksee. Kaikki rahat mitä meil oli ni ne pistettii aina siihe yrityksee.” Sirk-

ka olisi kaivannut muutakin kuin liiketoimintaan panostamista. Hän olisi 

halunnut panostaa kotiin ja perheeseen. Timo oli sen sijaan kertoo: ”Mut 

se on yrittäjä sellane et se yrittää ja ettii haasteita. Jos kaikki muu mänöö 

hyvi ni sit ostaa siihe yhen lissää.” Timo halusi panostaa yritykseen ja hän 

halusi ottaa liiketoiminnassa riskejä ostamalla esimerkiksi uuden kuorma-

auton tulorahoituksella. Hänestä: ”tuntu aika helpolt yrittämine, töitä ol pal-

jo ja pyysvät jatkuvast uuet työmaat ja lissää autoja.” Kets de Vriesin 

(1996, 7) mukaan perheyritykset ovat usein joustavampia verrattuna muul-

la tavalla hallittuihin yrityksiin, ja niissä uskalletaan sijoittaa tuottoja takai-

sin liiketoimintaan.  

 

Foleyn ja Powelin (1997) pariyrittäjiä koskevan tutkimuksen mukaan työ ja 

perhe eivät ole erillisiä toisistaan, vaan työ- ja perheroolit ovat sekoittuneet 

yhteen, mutta rooliodotukset eivät ole välttämättä yhteensopimattomia. 

Kyseiset tutkijat selvittivät kuinka pariyrittäjien kokemukset eroavat panok-

sista työssä ja perheessä. Mitä pienempi oli kuilu havaintojen välillä, sitä 

pienempi oli konflikti. Timon ja Sirkan kokemuksien mukaan työhön panos-

tettiin enemmän kuin perheeseen, joten tilanne oli altis konfliktille. 

  

Liiketoimininnan vaatimukset vievät mukanaan, jolloin miehet vieraantuvat 

vaimoistaan ja lapsistaan. Tällainen toiminta taas johtaa syyllisyyden tun-

teisiin, joita hoidetaan lahjomalla perheen jäseniä tunteellisesti tai muuten. 

Kun lapsi on pieni, ostaa isä hänelle pehmolelun ja kun hän on vanhempi, 

saa hän jo timantteja, urheiluauton jne. Valitettavasti nämä lahjat eivät kui-

tenkaan korvaa koskaan huomiota, jota lapsi olisi kaivannut lapsuutensa 

aikana. Samaan aikaan isä/yrittäjä hyvittää vaikeuksia, joita hän itse jos-

kus koki. Hän antaa lapsille sitä, mitä hän itse kerran kaipasi. Näillä ihmi-
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sillä on hyvät aikeet taustalla, kun he yrittävät luoda parempaa elämää 

jälkikasvulleen. Kuitenkaan omaisuus ei voi antaa samaa kuin välitetyt ar-

vot, kiintymyksen tunteet ja molemminpuolinen kunnioitus. (Kets de Vries 

1993, 64 - 65).  

 

Keskeiset teemat 

 

Perheyrityksen vakiintumis/laajenemisvaiheessa keskeiseksi aiheiksi nou-

sevat: 

• ahkera työnteko,  

• terveyden heikkeneminen,  

• ”tunnekypsyys”  

• perheen ja liiketoimien yhteensovittamisen ongelmat,  

• avioparin toisistaan vieraantuminen  

• psykologisen omistajuuden syntyminen ja motiivit, ja  

• psykologisen omistajuuden varjopuolet.  

 

Sirkka ja Timo käyttivät huomattavasti energiaa ja resursseja perheyrityk-

seen, jolloin voidaan tunnistaa psykologisen omistajuuden tunteita. Psyko-

loginen omistajuus syntyy, kun ihmisellä on tarve omata tietty alue tai 

paikka. Yrittäjäaviopari tavoitteli kovalla työnteolla parempaa elämää. 

Omistajuuden ja sen mukana tulevien oikeuksien avulla ihminen pystyy 

tutkimaan ja muuttamaan ympäristöään. Tällöin vaikutuskykyisyyden tarve 

tyydyttyy, ja syntyy edelleen psykologista omistajuutta perheyritystä koh-

taan. (ks. Pierce et al. 2002) ”Tunnekypsyys” viittaa itsensä vastuunotta-

miseen suhteessa muihin (ks. Whiteside et al. 1993). Timo on epäonnistu-

nut tässä tekemällä liikaa töitä ja jättäen huomioimatta omat tarpeensa 

sosiaaliseen elämään. Psykologisen omistajuuden tunteet näyttävät varjo-

puolensa, sillä perheen fyysinen ja psyykkinen hyvinvointi unohtuu, kun 

perheyrityksen tavoitteet menevät liialti muun elämän edelle.  

 

Zodyn, Sprenklen, MacDermidin ja Schrankin (2006, 186) mukaan per-

heyritys voi menestyä, kun perheen ja liiketoiminnan alasysteemien välille 
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vedetään selvät rajat eikä niiden toimintoja sekoiteta toisiinsa. Case-

perheyritys menestyi juuri sen vuoksi, että perhe osallistui liiketoimintaan. 

Jos Sirkka olisi vaatinut miestään panostamaan enemmän perheeseen 

eikä olisi itse tehnyt töitä Timon mukana, ei yritys olisi välttämättä menes-

tynyt niin kuin menestyi. Case-perheyritys on rakennettu yrittäjien sel-

känahasta, ja mutta asialla oli kääntöpuolensa. Kun liiketoiminnassa me-

nestyttiin, kärsi perhe-elämä ja yrittäjien terveys. Perheen ja liiketoiminnan 

yhteensovittamisen ongelmat aiheuttivat arvoristiriidan, josta muodostui 

käännekohta perheyritykselle, perheelle ja liiketoiminnalle. 

 

4.2.3 Yrityksen kypsyysvaihe  

 

Molemmat aviopuolisot olivat tehneet ympäripyöreitä työpäiviä pitäen työn-

tekoa yrityksessä elämäntapana. Gibb (2002, 19) kuvaa yrittäjämäiseen 

elämäntapaan liittyviä piirteitä osuvasti alla olevassa taulukossa: 

 

- suurempi vapaus ja sen myötä suurempi vastuu 

- tehdään kaikkea 

- henkilökohtaiset panokset ja turvallisuus ovat riskeinä 

- suurempi haavoittuvaisuus 

- laajempi riippuvuus eri osakkaiden välillä 

- pitkään työskentely ja vaihtelevat työajat 

- sosiaalinen elämä, perhe ja liiketoiminta ovat hyvin kietoutuneita toisiinsa 

- sosiaalinen status on kietoutunut enemmän liiketoiminta statukseen 

- enemmän tekemällä oppimista (enemmän hiljaista tietoa kuin eksplisiittis-

tä) 

- yksinäisyys 

 

Taulukko 4. Yrittäjämäisen elämäntavan piirteet. (Gibb 2002) 

 

Sirkka ja Timo pitivät saavutuksiaan elämäntyönä, eikä vaimo olisi halun-

nut avioeron tullessa jakaa yritystä osituksessa. ”Se on nii kauhee vaikee 

tehä tommone päätös, et sitä ei niiko uskaltanu... Ei halunnu särkee sitä, 
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et jos mie oisin tajunnu mitä hää tekee, ni en mie ois ajatellu sitä ehkä sil-

lee. Ni mie aattelin, et en mie voi sitä elämäntyötä särkee…” Sirkan kerto-

masta voidaan huomata psykologisia omistajuuden tunteita. Sirkka ei ko-

kenut omistavansa osaa yrityksestä vain laillisesti, sillä siinä tapauksessa 

hän olisi vaatinut avioeron tullessa oman osuutensa yrityksestä rahaksi, 

vaan hän olisi halunnut elämäntyön jatkuvan ja säilyvän ennallaan.     

 

Sirkkaa pelotti ratkaisun tekeminen. Yhdessä oli koitettu luoda puitteita 

paremmalle elämälle yritystoiminnan avulla, sillä molemmat yrittäjät ovat 

taustoiltaan köyhistä olosuhteista. Rahallisesti siinä oli onnistuttukin, mutta 

se ei pelkästään riittänyt. Vaikka perhe hajosi, ei entinen vaimo halunnut 

särkeä yhdessä luotua yritystä. Hän ei myöskään halunnut käydä riitele-

mään yrityksestä lastensa vuoksi. Sen sijaan mies ryhtyi heti toimiin, sillä 

hän koki, että Sirkalle ei kuulunut mitään.  

 

Timo kertoo eron vaikutuksista: ”No sitte se tuota vaikuttiha se sillee et  

mie taas  tein töitä koko aja ja  et ajatukset ois olt muualla ja. Sitte tuota 

’98 perustin sen Lectransin. Se sattu nii paljo, että tuota mie aattelin, et 

enhä mie nyt enää tee Sirkan ettee hirveesti töitä. Et tuota sit mie perustin 

toisen yhtiön. Ko se  tul viel ystävänpäivänä asumuseropaperit. No sitte 

mie rupesin lisäämää kalustoo.” Timo ei halunnut ajatella kipeää asiaa, 

vaan hän päätti selvitä avioerosta tekemällä koko ajan töitä. Loukattuna ja 

satutettuna erosta hän perusti uuden yrityksen, koska koki, että ei halun-

nut tehdä työtä, josta on Sirkalle perheyrityksen osakkeenomistajana hyö-

tyä. Timo rupesi kasvattamaan uutta yritystä ostamalla kalustoa vanhasta 

yrityksestä. Sirkan mukaan: ”hää systemaattisest siirs ne (osan kuorma-

autoista) omalle firmallee pilkkahintaan, kyllähä miekii ymmärrän et paljo 

ne maksaa”. 

 

Sirkka kertoo ajatuksistaan: ”Sit ko ruvettii sitä ositusta tekemää, ni sit se 

vaa paljastu, et hää on ottanu kaikki rahat. (itkua) Hää oli suunnitellu toi-

sen firman perustamista, mut hää ei ollu sitä viel perustanu. Mut kyl hää oli 

sen perustanu enne ko se ositus oli loppu. (itkua) Mie aattelin et ku työkii 
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ootte siinä, et en mie haluu sitä viiä enkä mie niiko tajunnu et hää tekee 

tuollee. Sit mie aattelin, et kylhä hää aattelee oon miekii siin töitä tehny. 

Mie en ois ikinä uskonu et hää tekee sillee… et mie olin nii ylpee et myö 

saatii säästettyy niitä rahoja, ni mie aattelin ko saatii jotai osinkoo, ni panin 

ne omatkii rahat hänen tilille. Hää olikii sit saanu sellasen ohjeen, et pitää 

tilit kaikki tyhjentää ja… Oikeest sit alko niiko systemaattisest hää tota sitä 

toteuttamaa ko se ositus oli tehty”. (itkua)  

 

Sirkka oli ollut ylpeä yrittäjäpariskunnan saavutuksista. Perheyrityksen 

eteen oli tehty paljon töitä ja myös tuloksia oli saavutettu. Tästä voidaan 

päätellä, että hän koki perheyrityksen osaksi itseä (extended self). Sirkka 

piti yritystä perheen yrityksenä, eikä voinut kuvitella, että sen toimintaa 

muutettaisiin niin radikaalisti, vaikka tulikin ero. James (1980) ja Kamptner 

(1989) esittävät, että jos tavarat ovat hävinneinä tai ne otetaan pois, yksilö 

voi kokea minuuden heikkenemistä (teoksessa Pierce et al. 2002). Aineis-

tosta voidaan tulkita, että Sirkan minuus heikkeni, kun perheyrityksen ja 

hänen omia yhteisellä työllä hankkimia varoja hävitettiin.     

 

Kun perhesuhteet ja päämäärät ovat konfliktissa, ongelmat vaikuttavat 

liiketoiminnan harjoittamiseen. Näistä seuraa johtamisen ongelmia. (Sto-

rey 1994 teoksessa Bridge, O’Neill, & Cromie 1998, 129) Kun toinen avio-

puolisoista teki rajuja toimenpiteitä yrityksen liiketoiminnalle siirtäen omai-

suutta ja liiketoimintaa uuteen yritykseensä, vaimo koki lopulta olevansa 

yrityksessä vain loukussa, ja hän haluaisi päästä osakkeistaan eroon. ”Ja 

sitte se niiko tuntu välistä tosi ko mie aattelin et hää ei laske minuu irti sii-

tä.”  

 

Schulzen ym. (2003) mukaan konfliktit voivat tulla perheyrityksille kalliiksi, 

sillä perheen jäsenet ovat jumissa yrityksessä. Näin konflikteista tulee sit-

keähenkisiä ja etuja on vaikeampi sovittaa yhteen perheen jäsenien kes-

ken. (teoksessa Kellermanns & Eddleston 2004, 210; Birley 2001, 63) 

Perheen jäsenet ovat jumissa yrityksessä, koska he eivät saa myytyä 
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osakkeitaan sen hetkiseen markkinahintaan (Kellermanns & Eddleston 

2004, 210).  

 

Sirkka on sitä mieltä, ”et niiko se et toine ei nähny katkeruuven takaa olle-

kaa et miekii oon ollu paljo tekemäs. Et ei oo mitää muuta tähtäimessä ko 

viiä vaa kaikki.”  Perheyrityksestä lähtemisen kustannukset ovat korkeita, 

koska perheen jäsen voi menettää yrityskohtaista tietoa, kokemusta, mah-

dollisia oikeuksia perintöön, asemaa ja muita etuja liittyen työskentelemi-

seen perheyrityksessä (Gersick ym. 1997; Schulze ym. 2003a; Schulze 

ym. 2003b teoksessa Kellermanns & Eddleston 2004, 210). Timo puoles-

taan ajattelee, että Sirkka on saanut korvauksen tekemästään työstä. 

”Saiha hää pientä palkkaa siit. Ei voi sannoo palkkaa, mut voip sannoo 

pientä palkkaa.” 

 

”Myö ko käytii niit keskusteluja,  ni hää sano et mitä hää tekee, hää ei tee 

mitää, vaik miul oli niiko mustaa valkosella näyttää et mitä hää on tehnyt, 

ni siltikii hää niiko pysty pokenaamal sanomaa, et:  ”mitä mie teen, tää on 

vaa bisnestä”. Et kyl miekii ymmärrän et ko perustetaa toine firma siihe 

vierelle … ja rahat ohjautuu hänen (uuden firman) tilille.” Timon ja Sirkan 

tilannetta kuvaa hämäys, joka on  yksi häiriintynyt viestintämuoto. Ristirii-

dat pyritään peittämään hämäyksellä luomalla väärä kuva siitä, mitä tosi-

asiassa tapahtuu tai tehdään. Hämäys tukeutuu aikaisempiin hämäyksiin 

ja tukee vain vallitsevaa tilannetta - estää tilanteen muuttumisen. Hämäyk-

sen alullepanija, Timo, pyrkii hyötymään tilanteesta eniten, koska hänelle 

on psyykkisesti ja taloudellisesti eduksi säilyttää hämäyksen takaa löytyvä 

tilanne. (ks. Kalliopuskan ja Karjalaisen 1988, 134)   

  

Konfliktit ovat väistämättömiä organisaatiossa ja ne täytyy hoitaa, mutta 

sen hoitaminen tuo esiin erityisiä ongelmia perheiden johtamissa yrityksis-

sä. Koska konflikti voi olla voimakas ja se siirtyy liiketoiminnasta perhesuh-

teisiin, se tukahdutetaan eikä sitä ratkaista. Näin ollen avoin keskustelu ja 

ideat, jotka auttavat muuttuvassa maailmassa vältetään. Kun erimielisyyk-

siä esiintyy, viha ja mielipaha siirtyvät perhe-elämään. Näin itseään vas-
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taan kääntyvästä konfliktikehästä on vaikea päästä irti. Tilanteesta johtuen 

rationaalinen päätöksenteko on hyvin vaikeaa. (Bridge, O’Neill, & Cromie 

1998, 130) 

 

Sirkka kertoo tuntemuksistaan ensimmäisten kolmen vuoden aikana avio-

eron jälkeen: ”Ensimmäiset kolme vuotta oli ihan järkyttävät, siis iha kau-

heet. Piti mennä iha hakemaa siihe apua, ko mie yökauvet mietin niit asi-

oit. Jos mie en ois männy, ni miekii saattanu jossakii saatanan ”hullujen 

huoneella” olla. Mut onneks oli sen verran järkee, et oli enne sitä eroo jo 

älynny hakee apua ja haki sit sen jälkeeki.” Sirkan mukaan ensimmäiset 

kolme vuotta avioeron jälkeen olivat kaikkein kauheimmat. Hän koki avio-

erosta ja perheyrityksestä johtuvat riidat niin voimakkaasti, että haki am-

mattiauttajalta apua. Hän uskoo, ettei olisi selvinnyt tervejärkisenä kaikista 

tapahtumista ilman ulkopuolista tukea.  

 

”Mut mie jostakii syystä sit tietekii ko mie sain hyvän työpaikan, ni mie aat-

telin et mie pystyn jatkamaa sitä elämää ja olemaa onnelline. Joskus se 

tuli aina välil mielee ja mie manasin hänet alimpaa helvettii, mut mie pää-

sin ylite siitä. Et sillee niiko ehkä tuo välimatka oli miulle pelastus. Koska 

myö ois sit saatettu tuhota molemmat ittemme. Ja revitty ihan kappaleiksi. 

Koska tääkin on repiny. Siis meitä kaikkia.” Sirkka otti välimatkaa muutta-

en pidemmän matkan päähän vieraaseen kaupunkiin. Uusi työpaikka aut-

toi jatkamaan elämää, ja unohtamaan perheyrityksen asioita. Hän uskoo, 

että jos olisi jäänyt paikkakunnalle, riidat olisivat olleet niin pahoja, ettei 

perhe olisi selvinnyt niistä.  

 

”Et vaik mie oon ollu tosi vittumaine sen jälkee ku tulee yhtiökokouskutsu, 

mie oon pohtinu niit asioita, ja et vittu et millo mie pääsen eroo. Aina miul 

oli vaa paha miel sillo ko mie tiesin, et se yhtiökokous on tulossa. Mie pys-

tyin sen välin aina jatkamaa, et mie en sitä sillä tavalla miettiny. Sit miust 

taas ei tunnu miltää (pahalta) ko se yhtiökokous on menny. Ko mie en 

maha sille mitää, ni mie en maha.” Sirkka kokee pystyvänsä jatkamaan 

elämää aina siihen asti, kunnes on yhtiökokouksen aika, jolloin katkeruus 
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tapahtuneesta nousee mieleen. Joka vuosi, kun yhtiökokous on pidetty, 

hän pystyy taas elämään miettimättä jatkuvasti perheyrityksen asioita. 

Sirkka on joutunut hyväksymään sen, että hän ei voi enää vaikuttaa yrityk-

sen asioihin.  

 

Avioeron ja yrityksen liiketoiminnassa tapahtuneiden muutoksien jälkeen 

entinen vaimo koki, ettei pysty vaikuttamaan mitä hänen omistamassaan 

yrityksessään tapahtuu. ”Joka vuosha mie nään ko se tulee ja mie tiiän et 

mitä hää tekee. Vaik hää kui saattas saaha paperil näkymää vaik mitä, 

mutko mie en maha sille mitää, ko mie oon vähemmistöosakas. Mie niiku 

tuudittaudun, et vittu et olkoot. Et ei hää ainakaa miu elämää saa. Niiko 

mie ain hänelle sanon, et sitä sie et ainakaa saanu, et jos sie kaikki muut 

saat, ni sitä sie et oo saanu vietyy.” McClellandin (1951) mukaan omista-

misen kohteista tulee osa itseä, ja mitä suurempi määrä valtaa, sitä 

enemmän kohde koetaan osaksi itseä (Elliwood 1927; Furby 1978a; Pre-

linger 1959 teoksessa Pierce et al. 2001, 301). Aineiston perusteella voi-

daan päätellä, että omistamisen tunteissa tapahtuu käänteinen efekti, sillä 

Sirkka kokee, että hänellä on menettänyt  vaikutusvaltansa perheyrityk-

sessä. Timo on harvasanainen liiketoimintaan tekemiensä muutosten ja 

avioeroon liittyvien asioiden suhteen: ”No nehä on ratkastu jo ja myöhä 

ollaa erottu ja nyt ollaa oikee hyvis väleis.” Vähäpuheisuudesta voidaan 

päätellä, että asia on vielä arka Timolle.   

 

”Vaik hää sanoo et hänen periaatteisiin ei kuulu konkurssi, mut joku peri-

aate on ku hää pitää minuu siinä. Hää on sanonu, et hää on saanu sem-

mosii neuvoja, et hänen pitäis pistää tuo toinen firma nuri, mut hää ei ha-

luu sitä. Mut hää on systemaattista työtä tehny, ku se oli hyvin menestyvä 

firma. Mie ku läksin ni meil ei ollu velkaa ja meil oli uusii autoja suurin osa.” 

Sirkan kertomasta voidaan tulkita, että psykologinen omistajuus heijastuu 

Timon ja perheyrityksen suhteesta. Timo kokee perheyrityksen läheiseksi 

itselle. (ks. Pierce et al. 2002) Timo tuntee perheyrityksen osaksi itseään, 

ja se on osa hänen identiteettiä (ks. Belk 1988; Dittmar 1992). Omistami-

sen tunteilla on tärkeitä psykologisia ja käyttäytymiseen vaikuttavia seura-
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uksia (Pierce et al. 2001), mistä johtuen Timo ei ole halunnut ajaa lopulli-

sesti alas perheyritystä, jonka omistaa yhdessä entisen vaimonsa kanssa.  

 

Sirkka kertoo, että vaikka tilanne perheyrityksessä on seurannut häntä 

pitkään, ja tulee vielä seuraamaankin, hän ei enää koe sen vaikuttavan 

niin voimakkaasti itseensä. ”Vaik se onkii niiko seurannu minuu VAST 

kymmene vuotta ja vaik mite pitkää se seuraa, mut se ei enää sillä tavalla 

niiko minuu.”  

 

Keskeiset teemat 

 

Yritystoiminnan kypsyysvaiheessa keskeisiä teemoja ovat: 

• yrittäjämäinen elämäntapa 

• liiketoiminnan edut perheen etujen edelle 

• avioero 

• uuden yrityksen perustaminen 

• vanhan yrityksen liiketoiminnan supistaminen 

• ”hämäys” 

• psykologinen omistajuus  

• psykologisen omistajuuden käänteiset tunteet  

• minuuden heikkeneminen 

• liiketoimintaa operoiva omistaja 

• passiivinen omistaja 

 

Yritystoiminnan kypsyysvaiheessa tapahtui muutoksia perheessä, liiketoi-

minnassa ja psykologisessa omistajuudessa. Aviopuolisoiden asennetta 

työhön perheyrityksessä kuvaa yrittäjämäinen elämäntapa. Perheeseen ei 

kuitenkaan panostettu riitävästi, vaan liiketoiminnan tavoitteet asetettiin 

aina perheen edelle. Lopulta perheessä koettiin käänteentekevä muutos, 

joka vaikutti perheeseen, liiketoimintaan ja psykologiseen omistajuuteen: 

yrittäjäpariskunnalle tuli avioero. Tämän seurauksena yrityksen enemmis-

töosakas Timo koki, ettei enää halua työskennellä vähemmistöosakkaan 

Sirkan eteen, joten hän perusti uuden yrityksen siirtäen sinne perheyrityk-
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sen omaisuutta alhaisilla hinnoilla. Perheen suhteissa esiintyi ”hämäystä”, 

häiriintynyttä viestintää (ks. Kalliopuska & Karjalainen 1988). Timo pyrki 

peittämään ristiriidat hämäyksellä luomalla väärän kuvan siitä, mitä tosi-

asiassa tapahtui tai tehtiin. 

 

Perheyrityksen liiketoiminta ja varallisuus supistuivat merkittävästi, minkä 

johdosta Sirkka koki psykologisen omistajuuden käänteisiä tunteita. Per-

heyritykseen oli panostettu merkittävästi, ja avioeron vuoksi lähtemisen 

kustannukset olivat korkeat. Hän menetti yrityskohtaista tietoa, asemaa ja 

muita etuja liittyen työskentelemiseen perheyrityksessä. Sirkka koki mi-

nuuden heikkenemistä, sillä häneltä oli viety omaisuutta perheyrityksestä, 

jolle hän oli omistanut siihen astisen elämänsä. Tapahtumien jälkeen hän 

koki olevansa jumissa yrityksessä, eikä saa myytyä osakkeitaan markki-

nahintaan. Sirkan puheesta välittyy katkeruus, mutta kuitenkin tietynlainen 

hyväksyntä, sillä hän koki, ettei mahda mitään, mitä yrityksessä tapahtuu, 

sillä hän on vain vähemmistöosakas. Timolla on myös voimakkaita psyko-

logisen omistajuuden tunteita perheyritystä kohtaan, sillä hän ei ole ajanut 

yritystä lopullisesti alas neuvoista huolimatta, vaan haluaa sen olevan 

olemassa tulevaisuudessakin. Timo on vähäpuheinen avioeroon ja liike-

toiminnassa tehtyjen muutosten suhteen. Hän kertoo paljon itse työstä, 

mutta ei tunteista, mitä tapahtumat ovat hänessä herättäneet.  

 

Case-yrityksen enemmistöosakas Timo voidaan omistamisen osalta luoki-

tella liiketoimintaa operoivaksi omistajaksi, sillä hän osallistuu omistajana 

yrityksen liiketoiminnan toimintoihin vastuullisen johdon roolissa (ks. Koi-

ranen 2003, 39). Vähemmistöosakkaan Sirkan roolia kuvaa parhaiten on 

Koirasen luokittelussa passiivinen omistaja,  sillä passiivinen omistaja 

kiinnittää hyvin vähän huomiota yrityksen asioihin ja siihen, miten heidän 

sijoituksensa tuottaa. Passiivisen omistajan roolikuvaus ei kuitenkaan sovi 

täydellisesti Sirkalle, sillä hän on tällaisessa roolissa tahtomattaan.  
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4.2.4 Tulevaisuuden näkymät 

 

Timo kertoo arvojensa muuttuneen siitä, kun aloitti yrittämisen. ”Onha ne 

tuota muuttuneet sillee, et sitä aattelee nyt  muitakii asioita, mut tuota viel 

on joku sellane kipinä et pitää pyörittää ja senkii takia et oha ne kuskit 

töissä ja luvant niille, et töitä on.” Timon psykologinen sitoutuneisuus per-

heyritykseen ja kuorma-autoihin on laajentunut sosiaaliseksi omistajuu-

deksi, sillä hän haluaa turvata työntekijöidensä työpaikat tulevaisuudessa-

kin, ja ottaa huomioon muutkin kuin oman perheen jäsenet. (ks. Dittmar 

1992)   

            

Timo on pohtinut perheyrityksien kohtaloa: ”Täs ois se et yhdistäis ne fir-

mat ja Sirkka sais sitte tuota  osakkeita siit Lectransistakii. Et  se ois ma-

hollista. Sit kuluja putuais, niitä on kahet kirjanpitokulutkii.” Toisaalta hän 

miettii yritysten yhdistämistä, ja toisaalta taas ensimmäisen Sirkan kanssa 

luodun yrityksen toiminnan lakkauttamista: ”Eihä sitä tarvii lopettaa, et toi-

minnan lopettas vaa et. Vai tuota eihä kylhä se pitäis ostaa koko firma 

Lectransin. Eihä se vissii onnistu et ostaa vaa kaluston ja jättää sit firman 

lepäämää.” Timo on sitä mieltä, että ei ole järkevää pyörittää kahta erillistä 

yritystä, jotka käytännön toiminnassa ovat yksi sama yritys. Ainoana erot-

tavana ja merkittävänä tekijänä on se, että ensimmäisessä yrityksessä 

entinen vaimo Sirkka  on omistajana, kun taas uuden yrityksen Timo omis-

taa yksinään. Timon puheesta voi kuitenkin päätellä, että hän ei osaa 

päättää mitä yrityksien kanssa tekisi. Psykologinen sitoutuneisuus Kulje-

tusliike T. Myllys Oy:öön estää Timoa lakkauttamasta yritystä.   

 

Timo ei suunnittele yrityksien liiketoimintaa kovin pitkälle. ”Kyl miul oo 

muuta ajatusta ku et päivä kerrallaa.” Kuitenkin hän toivoo, että tyttäret ja 

lapsenlapsi jatkaisivat yrityksen toimintaa. ”Kylhä mie toivoisin et työ Maa-

ritin kans jatkaisitte. Sie oot käyny liikennelupakurssit ja siul on liiketalou-

dellinen koulutus ja et jatkaja: Onniha sit taas on.” Timon puheesta voi-

daan tulkita, että hän toivoo tyttäriensä työskentelevän yrityksessä ja vie-
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vän sitä eteenpäin, mutta varsinaisen jatkajan hän toivoisi olevan tyttären-

poika Onni.    

 

Sirkka on sitä mieltä, että yrityksessä pitäisi olla useampi avainhenkilö 

mahdollisesti lähipiiristä, ja vastuuta pitäisi jakaa, koska perheyrityksessä 

työskentely vie helposti mukanaan eikä muulle elämälle jää aikaa. ”Elä-

mäs on muutakii. Kouluttaisit jonkuu tutun siihe. Et siit ei ois yksinää vas-

tuuessa. Koska se helpost menee siihe.”  

 

Keskeiset teemat 

 

Tulevaisuutta ajatellen aineistosta nousee esiin: 

• arvojen muuttuminen,  

• sosiaalinen omistajuus,  

• yritysten tulevaisuuden pohtiminen,  

• avainhenkilöiden lisääminen ja  

• vastuun jakaminen.  

 

Timo kertoo arvojensa muuttuneen siitä, kun aloitti yrittäjyyden: hänellä on 

ajatuksissa muutakin kuin työnteko. Timo tuntee vieläkin kipinää yrittäjyy-

teen, mutta ei vain itsensä vuoksi. Hän kokee vastuuta työntekijöistään, 

sillä on luvannut heille työtä tulevaisuudessakin. Tällöin voidaan puhua 

sosiaalisesta omistajuudesta, joka vaikuttaa osaltaan yritystoiminnan jat-

kuvuuteen. Timo ei pidä järkevänä kahden yrityksen pyörittämistä,  mutta 

ei kuitenkaan osaa tehdä päätöksiä asian ratkaisemiseksi. Voidaan tulkita, 

että psykologisen omistajuuden tunteet Sirkan ja hänen omistamaansa 

perheyritystä kohtaan estävät Timoa tekemästä lopullisia muutoksia yritys-

toimintaan. Myös Sirkan arvot ovat muuttuneet. Hänen mielestä yritykses-

sä pitäisi olla useampi avainhenkilö, jottei yhdellä tai muutamalla ihmisellä 

ole liikaa vastuuta. Vastuuta pitäisi jakaa, jotta aikaa jäisi muullekin elä-

mälle, sillä elämässä pitää olla muutakin kuin työ. Timon ja Sirkan arvojen 

muuttuminen voidaan tulkita myönteiseksi kehitykseksi perheyrittäjyyden 

kokemisen kannalta, sillä aineiston perusteella voidaan päätellä, että pelk-
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kä liiketoimiin panostaminen ei riitä perheyrittäjyydessä, vaan myös per-

heen tavoitteet ja muu sosiaalinen elämä pitäisi huomioida. 

 

5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

5.1 Yhteenveto perheyrittäjyyden kokemuksista yrityksen eri kehitysvai-

heissa 

 

Tutkielman tarkoituksena oli selvittää vähän tunnettua ilmiötä. Tavoitteena 

oli kartoittaa kokemuksia perheyrittäjyydestä perheyrityksen eri kehitysvai-

heissa (käynnistysvaiheessa, laajenemis/vakiintumisvaiheessa kypsyys-

vaiheessa) sekä tulevaisuutta ajatellen, ja nostaa täten esille perheyrityk-

sissä vallitsevia haasteita, joita perheen, liiketoiminnan ja omistamisen 

yhteenkietoutuneet suhteet olivat aiheuttaneet. Tutkielmassa huomioitiin 

perheyrittäjyyden dynaamisuus ja ajan tuomat muutokset, sillä liiketoimien, 

perheen ja omistuksen alueilla tapahtuu jatkuvasti muutoksia, joilla on vai-

kutuksia koko perheyrityksen toimintaan (Koiranen 2003, 19). Tutkielmas-

sa hyödynnettiin Tagiurin ja Davisin (1996) perhe-liiketoiminta-omistus -

mallia sekä liiketoiminnan kehittymisen osalta Gersickin et al. (1997) kehit-

tämää teoriaa.   

 

Liiketoiminnan käynnistys- ja vakiintumis/laajenemisvaiheessa liiketoimin-

nan tavoitteet asetettiin perheen tavoitteiden edelle. Perheellä ja vaimolla 

oli yrittäjyyttä tukeva rooli, ja työntekoa perheyrityksessä pidettiin elämän-

tapana. Liiketoiminta oli menestyksekästä, tosin perheen ja yrittäjien ter-

veyden kustannuksella. Perheyrityksessä työskentelyllä pystyttiin tyydyt-

tämään oman paikan ja vaikutuskykyisyyden tarpeita, jolloin yrittäjille voi-

tiin olettaa syntyneen psykologista omistajuutta perheyritystä kohtaan. (ks. 

Pierce et al. 2002) Psykologisessa omistajuudessa voitiin katsoa ilmen-

neen varjopuoli, sillä perheen hyvinvointi unohtui liiketoiminnan viedessä 

mukanaan.  
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Liiketoiminnan kypsyysvaiheeseessa yrittäjäavioparille tuli avioero, minkä 

seurauksena perheyrityksen liiketoimintaa supistettiin ja perustettiin uusi 

yritys enemmistöosakkaan ja entisen aviopuolison toimesta. Aineiston pe-

rusteella voitiin päätellä, että vähemmistöosakkaan minuus heikkeni ja 

psykologisen omistajuuden tunteet muuttuivat kielteisiksi liiketoiminnassa 

tehtyjen muutosten vuoksi. Vähemmistöosakas menetti perheyrityksessä 

työskentelyyn liittyviä etuja erotessaan aviopuolisostaan, ja koki olleensa 

jumissa yrityksessä.     

 

Perheyrityksen tulevaisuutta pohtiessaan molemmat haastateltavat kerto-

vat arvojensa muuttuneen. Enemmistöosakkaan mielessä on muutakin 

kuin työ ja vähemmistöosakkaan mielestä perheyrityksessä pitäisi olla 

useampi avainhenkilö jakamassa vastuuta. Perheyritystoiminnan jatkuvuu-

teen vaikuttaa osaltaan enemmistöosakkaan sosiaalisen omistajuuden 

tunteet, sillä hän kokee vastuuta työntekijöistään, koska oli luvannut heille 

työtä tulevaisuudessakin. Psykologisen omistajuuden tunteet perheyritystä 

kohtaan estävät enemmistöosakasta tekemästä lopullisia päätöksiä yrityk-

sen tilanteen suhteen.  
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 käynnistys- 
vaihe 

vakiintumis/-
laajenemisvaihe 

kypsyys- 
vaihe 

tulevaisuus 

perhe vaimon yrittä-
jyyttä  
tukeva rooli, 
perheen  
osallistuminen  
liiketoimintaan 

perheeseen ei  
panostettu,  
terveyden ja  
hyvinvoinnin  
heikkeneminen,  
”tunnekypsyys”,  
avioparin  
toisistaan  
vieraantuminen 

avioero arvojen 
muut-
tumi-
nen 

perhe vs. 
liike- 
toiminta 

työ- ja  
perheroolien  
sekoittuminen, 
liiketoiminnan 
ja  
perheen  
odotukset eivät  
kohtaa 

perheen ja  
liiketoimien 
yhteen-
sovittamisen  ongelmat 
 

yrittäjämäinen 
elämäntapa, 
perheen edut 
unohdettiin, rii-
dat perheessä 
vaikuttivat liike-
toimiin, 
”hämäys” 

avainhenkilöiden 
lisääminen 
ja vastuun  
jakaminen 

liike-
toiminta 

yrittäjyys, 
yrittäjyyttä  
edistävät asiat, 
elämäntapayrit-
täjyys 

ahkera työnteko, 
energiaa ja  
resursseja per-
heyritykseen,  
paremman  elä-
män tavoittelu 
liiketoiminnan 
avulla 

liiketoiminnan 
supistaminen, 
uuden yrityksen 
perustaminen  

liiketoiminnan  
jatkuvuus 

liike-
toiminta 
vs. 
omista-
juus 

ei noussut 
esille 

oman paikan ja 
vaikutuskykyi-
syyden tarpeet 
tyydyttyvät 

liiketoiminnan 
supistaminen 
vaikutti vähem-
mistöosakkaan 
omistajuuden 
tunteisiin kieltei-
sesti, vähemmis-
töosakas menetti 
perheyritykseen 
liittyviä etuja  

enemmistö- 
osakkaan 
psykologisen  
omistajuuden 
tunteet estävät 
muutokset  
liiketoimissa ja  
omistus- 
suhteidessa 

omista-
juus 

ei noussut 
esille  

psykologinen 
omistajuus, 
extended self 

psykologisen 
omistajuuden 
kielteiset tunteet, 
minuuden heik-
keneminen, 
enemmistöosak-
kaalla vahvoja 
psykologisen 
omistajuuden 
tunteita 

enemmistö- 
osakkaan 
psykologinen  
omistajuus ja  
sosiaalinen  
omistajuus 

omistajuus 
vs. perhe 

ei noussut 
esille 

psykologisissa 
omistajuuden 
tunteissa näkyy 
varjopuoli: per-
heen hyvinvointi 
unohtuu 

vähemmistöosa-
kas ja entinen 
vaimo kokee 
olevansa yrityk-
sessä jumissa 
entisen miehen-
sä vuoksi eikä 
saa myytyä 
osakkeitaan  

enemmistö- 
osakas  
toivoisi  
lapsiensa ja  
lapsenlapsensa  
jatkavan  
yritystoimintaa 

Taulukko 5. Tutkimustulokset perheyrittäjyyden kokemuksista 
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Edelliselle sivulle on koottu taulukkoon viisi (5) tutkimuksen tulokset per-

heyrittäjyyden kokemisesta liiketoiminnan eri kehitysvaiheissa perheen, 

liiketoiminnan ja omistajuuden valossa.  

 

5.2 Tulosten liittäminen aiempaan keskusteluun 

 

Perheyrityksien vastuullisesta roolista kertoo se, että ne edustavat tärkeää 

työorganisaation muotoa paikallisille talouksille. Suuri osa liikeyrityksistä 

on perheen omistamia ja ne muodostavat yli puolet olemassa olevista ja 

uusista syntyneistä työpaikoista. Tästä huolimatta kirjallisuutta aiheesta on 

rajallisesti. (Carsrud 1994, 40; Goffee 1996, 36; Poutziouris, Steier & 

Smyrnios 2004, 7) Perheyrityksien tärkeästä roolista huolimatta on kohdis-

tettu erittäin vähän huomiota siihen, mitkä tekijät vaikuttavat tämän tyyppi-

sen yrityksen toimintaan (Kets de Vries 1993, 61). Dyerin (1994) mukaan 

vähäinen kiinnostus voi johtua akateemikoiden tämän kaltaisesta ajattelus-

ta:  

- perheyritykset ovat vastakohtia ”professionaalisesti” johdetuille yri-

tyksille 

- nepotismia pitäisi välttää 

- perhesuhteet jäävät organisaation rationaalisten teoriamallien ulko-

puolelle 

- valmiiksi olemassa olevaa tietoa perheyrityksistä, jota voidaan ana-

lysoida empiirisesti, on vähän  

- institutionaaliset ja professionaaliset maksut karttuvat suurilta, ylei-

sesti kauppaa käydyiltä yrityksiltä eivät perheyrityksiltä 

- perheillä ei ole merkittävää vaikutusvaltaa liiketoiminnassa (Hoy 

2003, 417). 

 

Tämä tutkimus lisää tietoutta perheyrittäjyydestä, ja tekijöistä, mitkä vaikut-

tavat perheyrityksen toimintaan. Perheyrittäjyyden kokemiseen näyttää 

vaikuttaneen tämän tutkimuksen perusteella perhesuhteiden ja liiketoimin-

nan tavoitteiden epätasapaino. Perheen ja sen jäsenien fyysisestä ja 

psyykkisestä hyvinvoinnista tulisi huolehtia, jotta mielenkiinto perheyrittä-
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jyyteen voisi säilyä, ja täten perheyrityksen jatkuvuus voitaisiin turvata. 

Arvojen tulisi olla riittävän yhdensuuntaisia perheen, liiketoiminnan ja 

omistajuuden osa-alueiden välillä. Kun arvot näiden kolmen osa-alueen 

välillä ovat ristiriidassa, ja vaikeuksia ei pystytä ratkaisemaan, ne voivat 

siirtyä perheestä perheyrityksen liiketoimintaan. (ks. Koiranen 2000; Kets 

de Vries 1993) Tällöin vallitsevilla konflikteilla voi olla vakavia seurauksia: 

perheyrityksen tulevaisuus voi olla uhattuna (ks. Davis & Harveston 2001). 

On syytä muistaa, että arvot voivat myös muuttua yhdensuuntaisemmiksi, 

mikä voi merkitä myönteistä kehitystä perheyrittäjyyden kannalta. Haasta-

teltavien arvot olivat muuttuneet perheessä ja liiketoiminnassa tapahtunei-

den muutosten ja ajan myötä. Pelkkä liiketoimiin panostaminen ei riitä, 

vaan myös perheen tavoitteet ja muu sosiaalinen elämä pitäisi huomioida.  

 

Perheyrittäjyydessä on mukana voimakkaita tunteita, sillä perheen, liike-

toiminnan ja omistajuuden suhteet ovat toisiinsa kietoutuneita. Kun per-

heyritykseen on uhrattu energiaa ja resursseja, ja sen avulla on koitettu 

luoda puitteita paremmalle elämälle, syntyy psykologisen omistajuuden 

tunteita perheyritystä kohtaan (ks. Pierce et al. 2002). Aineiston perusteel-

la näyttää siltä, että psykologisessa omistajuudessa voi ilmetä myös var-

jopuolia, sillä ympäröivä maailma voi unohtua perheyrittäjyyden mahdolli-

suuksien ja haasteiden vallatessa mielen. Tällöin yrittäjäperheen fyysises-

tä ja psyykkisestä hyvinvoinnista ei muisteta pitää huolta. Lisäksi psykolo-

ginen omistajuus voi muuttua kielteiseksi taakaksi, jos perheyrityksessä ei 

ole onnistuttu selvittämään konfliktitilannetta ja tilanne on jumiutunut.  

 

Tämän laadullisen casetutkimuksen tuloksia ei voida yleistää kaikkia per-

heyrityksiä koskeviksi, sillä kyseessä on ainutkertainen tapaus. Teoria kui-

tenkin tukee tutkimuksesta esiin nousseita yksityiskohtaisia seikkoja, joista 

voitiin muodostaa yleisiä pohdintoja. Tapaus lisää tietoa perheyrittäjyydes-

tä, ja avaa keskustelua aiheesta perheyrittäjien ja muun yhteiskunnan 

keskuudessa. Tutkimuksen tuloksia voitaisiin testata, ja tulosten salliessa 

niitä voitaisiin yleistää laajemmin muitakin perheyrityksiä koskevaksi, jos 
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tutkimus toteutettaisiin suuremmalla otannalla käyttämällä esimerkiksi me-

netelmätriangulaatiota. 

 

Perheyrittäjyydellä on merkittävä vastuullinen rooli suomalaisessa yhteis-

kunnassa. Tämä on yksi syy siihen, miksi perheyrittäjien tulisi huolehtia 

hyvinvoinnistaan, ja toisaalta miksi muunkin yhteiskunnan pitäisi olla kiin-

nostunut perheyrittäjistä. Usein perheyrittäjyys on elämäntapa. Perheen 

ilot ja surut vaikuttavat työhön perheyrityksessä, ja toisaalta liiketoiminnan 

tavoitteet ja haasteet kantautuvat kodin piiriin. Perheyrittäjien tulisi tiedos-

taa näiden osa-alueiden päällekkäisyys, ja erityisesti perheen vaikutus 

liiketoimintaan. Perhettä saatetaan pitää itsestäänselvyytenä, mutta par-

haimmillaan perhe voi merkitä kilpailukeinoa perheyritykselle. Perheellä 

voi olla yrittäjyyttä tukeva rooli, joka kasvattaa kannattavuutta ja lisää mie-

lekkyyttä liiketoimintaan.   

 

5.3 Jatkotutkimustarpeet  

 

Tutkielmassa tuli ilmi psykologisen omistajuuden myönteiset ja kielteiset 

tunteet perheyritystä kohtaan. Perheyrittäjillä on voimakkaita tunteita omis-

tamaansa yritystä kohtaan, sillä siihen on uhrattu merkittävästi aikaa ja 

energiaa. Kun muu elämä unohdetaan, ja elämä pyhitetään työnteolle, voi 

myönteiset sitoutumisen tunteet yritystä kohtaan muuttua kielteiseksi taa-

kaksi. Kuvio neljä (4) kuvaa psykologisen omistajuuden ”kiikkulautaefek-

tiä”. Tutkimisen arvoista olisi selvittää tarkemmin, mitä perheyrittäjyydessä 

pitää tapahtua, ja mikä on se piste, jossa psykologisen omistajuuden 

myönteiset tunteet vaihtuvat kielteisiksi, ja perheyritys koetaan taakaksi. 
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Toinen jatkotutkimisen arvoinen aihe olisi naisen kätketty rooli perheyrittä-

jyydessä. Tässäkin tutkimuksessa nousi esille miehen merkittävä rooli yrit-

täjänä, mutta naisen panos perheyrityksessä tuli yrittäjien puheesta esille 

vain hiljaisena, oletettuna taustavoimana. Naisen kätketty rooli (Dhaliwal 

1998) kuvaa sopivasti Sirkan roolia perheyrittämisessä. Kätketty nainen 

(hidden woman) hoitaa liiketoiminnan jokapäiväisiä rutiineja. Sen sijaan 

mies hoitaa liiketoiminnan ulkopuoliset kontaktit. Miehillä on myös totaali-

nen taloudellinen kontrolli. Kätketyllä naisella on vastuuta ilman valtaa. 

Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että miehet olisivat laiskoja, päinvastoin. 

Miehillä on suurempi henkilökohtainen vapaus liiketoiminnassa naisten 

kustannuksella. Kätkettyjen naisten täytyy työskennellä pitkiä päiviä. Liike-

toiminta ei avaa heille mahdollisuuksia verkostoitumiseen, vaan estää hei-

tä menemästä ulos ja viettää sosiaalista elämää. Heidän on täytynyt tehdä 

monia uhrauksia liiketoiminnalle. (Dhaliwal 1998, 469 - 473) 

 

Perheyrittäjällä on monia päällekkäisiä rooleja samaan aikaan, kuten täs-

säkin tutkielmassa tuli ilmi. Perheyrittäjä voi olla yrittäjä, toimitusjohtaja, 

hallituksen puheenjohtaja, omistaja, perheyrityksen perheenjäsen ja työn-

antaja. Näihin rooleihin voi liittyä erilaisia odotuksia, jotka aiheuttavat risti-

riitoja. Tutkimisen arvoista olisi kartoittaa yhden henkilön monia eri rooleja 

perheyrityksessä, ja kuinka perheyrittäjä selviytyy niistä, ja kenties olisi 

myös syytä vertailla eri tapauksia toisiinsa. 

Psykologinen omistajuus 

Myönteinen tunne 

Kielteinen tunne 

 
Kuvio 3. Psykologisen omistajuuden kiikkulautaefekti. 

Tunteet perheyritystä kohtaan 
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