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1. Johdanto

Nykypaivana eletaan tietynlaista aineettoman varallisuuden aikakautta, jossa aineet-
tomien oikeuksien merkitys niin mikro- kuin makrotasolla korostuu. Viime vuosikym-
menind immateriaalioikeuksien vaikutus yrityksen liiketoimintaan on jatkuvasti kasva-
nut (Bergstrom 2002 S.460). Modernissa tietokoneohjelmia suunnittelevassa ja kehit-
televassa tietotekniikkayrityksessé perinteinen aineellinen omaisuus on toisarvoista
ja aineettomalla varallisuudella on huomattava merkitys liiketaloudelliselle paatoksen-
teolle. (Koulu 2003 S.2) Tavallisen tuotantoyrityksenkin varallisuusrakenne on radi-
kaalisti muuttunut ja perinteiset aineelliset tuotannontekijat muodostava enaa vahai-
sen osan tamantyyppisen yrityksen arvosta. (Koulu 2003 S.2) Tutkimustydssa kasi-
telladn immateriaalisista yksinoikeuksista tekijanoikeutta. Kirjapainotaidon keksimi-
nen synnytti tarpeen kyseiselle oikeudelle, koska kirjallisia t6ita voitiin helposti monis-
taa ja nain ollen olisi ollut kohtuutonta, mikali ostaja voisi ryhtyd monistamaan ja
myymaan hankkimaansa kirjaa. Esineellinen omistusoikeuskirjaan ja sen aineetto-
maan sisaltoon piti jollakin keinolla erottaa toisistaan. Ongelma ratkaistiin tekijalle
myonnettavalla yksinoikeudella, joka oli lainsaatajalle ennestdén tuttu kasite. ( Gro-
now 2005 S.6). Nykyisin tekijanoikeuden merkitysta ei sovi vahatella. Vuonna 1997
Tekijanoikeusteollisuuden ydinalojen jalostusarvon osuus Suomen bruttokansantuot-
teesta oli 4.13 prosenttia ja tekijanoikeudesta riippuvaisen talouden osuus 0.92 pro-
senttia, eli yhteensa 5.05 prosenttia. Tekijanoikeustalouden ymparille keskittyneilla
aloilla tydllistettiin silloin yhteensa noin 86400 henkilda ja kyseisesta oikeudesta riip-
puvilla toimialoilla tydskenteli noin 14300 henkil6a ja tam& muodosti yhteensa 4.64
prosentin osuuden tyévoimasta. ( HE 28/2004 S.8) Tyf6ssa tutkitaan yritystoiminnas-
sa esiintyvia tekijanoikeudellisia ilmidita ja tarkastellaan kyseisen oikeuden asemaa

ja merkitysta yritysten elinkeinotoiminnassa.

1.1. Tutkimusongelman ja tutkimustavoitteiden asettaminen
Tutkimustydn tavoitteena on kartoittaa tekijanoikeuden sisaltd paaasiallisesti ja tutkia,

milla tavalla tama immateriaalioikeuden suoja soveltuu ohjelmistoyritysten tuotteisiin
ja mita tekijanoikeuteen liittyvia oikeudellisia ongelmia syntyy tamantyyppisen yhtion

toiminnassa. Yhtend alaongelmana pidetaan siis tekijanoikeuden tietokoneohjelmille



tarjoaman suojan arvioimista. Lisaksi tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, miten elin-
keinotoimintaa harjoittavat yritykset hyotyvat kaytdanndssa omistamastaan tekijanoi-
keudesta. L&htokohtaisesti yhti6t voivat kayttda sité ainakin kolmella eri tavalla: ne
voivat asettaa kyseisen oikeuden vakuudeksi, saada siité rojaltituloja myéntamalla
erilaisia lisenssejd, tai mahdollisissa loukkaustilanteissa tekijanoikeuden haltijayrityk-
silla on mahdollisuus vaatia tekijalle kuuluvia hyvityksia. Tilannetta tarkastellaan eri-
tyisesti ohjelmistoteollisuudessa toimintaansa harjoittavien yritysten nékokulmasta ja
tavoitteena on selvittaé naiden yhtididen liiketoiminnassa esiintyvét tekijanoikeudelli-
set tilanteet ja naihin liittyvat ongelmat. Tutkimustyon tarkoituksena on antaa suhteel-
lisen laaja ja pintapuolinen yleiskatsaus tekijanoikeuden erityisen luonteen takia oh-
jelmistoyrityksen toiminnan eri tilanteissa syntyvista ongelmatilanteista ja niiden

mahdollisista ratkaisuista.

1.2. Aiheen rajaukset

Tekijanoikeuden sisallon tarkka yksityiskohtainen selvittaminen vaatisi kaikkien mah-
dollisten kyseiseen oikeuteen liittyvien rajoitusten kasittelemistéa, mika ei taman teok-
sen kannalta ole tarkoituksen mukaista. Nain ollen tydéssa mainitaan tarkemmin vain
kahdesta tarkeimmasta rajoituksesta. Tietokoneohjelmia on mahdollista suojata muil-
lakin oikeuksilla, mutta ne jatetd&n tutkimuksen ulkopuolelle. Elinkeinoelamassa
esiintyvia tekijanoikeudellisia tilanteita on runsaasti, joten tytssa tarkastellaan vain
niita, joilla on kaytannossa yrityksen kannalta eniten varallisuusoikeudellista merki-
tysta, eli rajoitutaan vain tekijanoikeuden vakuutena kayton, sen lisensoimisen ja sii-
hen liittyvien loukkausseuraamusten kasittelyyn. Tydssa ei myoskaan tutkita tekijan-
oikeutta muistuttavia l&hioikeuksia. Tilannetta tarkastellaan vain Suomessa olevaa
tilannetta, joten ainoastaan tekijanoikeuslaki on tyon tarkein pohja, mutta erilaisilla
kansainvalisilla sopimuksilla ja EU-tason sdannoksilla on ollut merkittava vaikutus
Suomen kansalliseen tekijanoikeuslainsdadantoon. Tekijanoikeuden arvonmaaritta-
minen on sen erityisen luonteen takia erittdin ongelmallista, mutta joidenkin yritysten
kannalta olennaisen tarke&a. Tydssa on kuitenkin jatetty tekijanoikeuden arvonmaari-
tykseen liittyvat ongelmatilanteen tarkastelun ulkopuolelle. Tilannetta tarkastellaan
vain toimivan yrityksen nakoékulmasta, joten kaikki konkurssissa vastaantulevia ilmioi-

ta ei tutkita.



1.3 Metodologisen lahestymistavan valinta
Tutkimustyot sijoittuvat hyvin harvoin puhtaasti vain yhteen tieteenfilosofiseen ideaa-

limalliin, mikéli sellaisen maarittaminen on ylipdatan mahdollista. Tarkastelemalla
tutkimustyon tuloksia voidaan ty6ssa omaksuttu tutkimuksellinen lahestymistapa sel-
vittdd vain paapiirteisesti. Tama johtuu siitd, ettd tulokset eivat kerro laheskaan kaik-
kia tutkimusty6hon vaikuttaneita ratkaisuja ja sen taustalla olevia ajatuksia. Yleensa
tutkimuskokonaisuuden eri osat voitaisiin ominaisuuksiensa puolesta sijoittaa eri tut-
kimusotteisiin ja lisaksi tdiden taustat nayttaisivat ulottuvan useisiin eri suuntauksiin.
Na&in ollen kokonaisuuden sijoittaminen johonkin tiettyyn tutkimusotteeseen on vaike-
aa ja sitd voidaan joissakin tapauksissa pitdaa makuasiana. ( Neilimo-N&si 1980 S.8)
Tutkimustyd sisadltaa eniten kasiteanalyyttisen tutkimusotteen tavanomaisia tunnus-
merkkeja, koska siina suurimmaksi osaksi kuvaillaan yritystoiminnassa esiintyvissa
tekijanoikeudellisissa tilanteissa syntyvia ongelmia ja tehd&an naihin liittyvan valmiin
aineiston pohjalta tietynlaisia paatelmia. Analysoimalla muun muassa voimassa ole-
via tekijanoikeudellisia normeja, elinkeinoelaméaan liittyvia tosiasioita ja arvoja luo-
daan eri ilmidihin liittyvien kasitteiden valille tietynlainen synteesi. Tosin aikaisemmin
empiirisesti hankittua aineistoa kaytetdan todistelun ja argumentoinnin tukena, jolloin
kyseinen perusmateriaali on valillisesti mukana tutkimuksessa. Deskriptiivisyys, teo-
reettisuus, empiirisilla menetelmilla hankitun materiaalin valillinen esiintyminen tutki-
mustydssa ja ajattelumetodin kaytté ovatkin juuri edella mainitun metodologisen |&-
hestymistavan tyypillisia piirteitd (Luukka 1991 S.167-168, Neilimo-Nasi 1980 S.32).

2. Tekijanoikeus

2.1. Tekijanoikeussuojan syntyminen
Tekijanoikeudella suojataan kirjallisia ja taiteellisia teoksia, joiden kohdalla tietyt edel-

lytykset tayttyvat. Teoksen on oltava riittdvan itsendinen ja omaperainen, jotta se
paasisi nauttimaan tekijanoikeudellisesta suojasta. Itsenaisyyden vaatimuksella tar-
koitetaan sita, etta tekija on luonut teoksen pitamatta toista teosta esikuvanaan.( Sii-
vola 2004 S.30,Haarman 1999 S.39). Omaperaisyydessa on kyse siitd, ettéd kukaan
muu tekijan lisaksi ei olisi saanut aikaan samanlaista teosta ryhtyessaan tyohon ja
nain ollen nain ollen tassa vaatimuksessa on erdanlaista tilastollista ainutkertaisuutta
mukana. (Haarman 1999 s. 47-48, 50, Siivola 2004 S.30) Tekijanoikeudellisen suo-
jan syntyminen edellyttaa, etta teos on tekijansa luovan ja omaperaisen tyon tulos.

(Mylly 2005 S.752) Tekijanoikeuslaissa vaatimus on ilmastu seuraavalla tavalla: Teki-



janoikeus teokseen kuuluu sille, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen (Te-
kijdL 1 Luku 18 ). Lain sanamuodon ajatellaan ilmentdvan vaatimusta teoksen itse-
naisyydesta ja alkuperéaisyydesta seka uutuudesta ja omaperaisyydesta. Uutuuden
vaatimuksella ei tarkoiteta objektiivista uutuutta, vaan teoksen subjektiivinen uutuus
riittad, eli sen taytyy olla tekijalleen uusi. (Mylly 2005 S.753) Oikeuskirjallisuudessa ja
oikeuskaytanndssa puhutaan kuitenkin niin sanotusta teoskynnyksestd, johon oma-
peraisyyden vaatimus liittyy. Teoskynnystad ei méaaritelld lainsdddanndsséa, vaan se
ratkaistaan tapauskohtaisesti tuomioistuimissa (Mylly 2005 S.753) Oikeuskaytannds-
sa teoskynnysta pidetdan aika matalana ja on erittédin hankala loytaa sellaisia teok-
sia, joiden kohdalla tuo kynnys on jaanyt ylittymatta. Tuomioistuinten mukaan oma-
peraisyyden vaatimus tayttyy, mikali teos voidaan erottaa muista teoksista ja lisaksi
teoskynnyksen raja vaihtelee toimialakohtaisesti (Gronow 2005 S.5, Siivola 2004
S.30). Taiteellisuuden kriteereita ja moraalisia ja eettisia tekijoitd ei kuitenkaan oteta
huomioon arvioitaessa vaaditun teoskynnyksen ylittymistd, vaan suojatuksi tulevat
my0s taiteellisesti ala-arvoiset teokset. Lisdksi teoksen aikaansaamiseksi uhrattua
tyonmaaraa ei huomioida lainkaan arvioitaessa teoskynnyksen ylittymista. (Haarman
1999 S.51, 53-54, Siivola 2004 S.30). Tekijanoikeudellinen suoja alkaa vaatimukset
tayttavan teoksen luomisesta lahtien ja teoksen saattaminen aineelliseen muotoon,
eikd rekisterdiminenkaan vaikuta lainkaan kyseisen suojan syntymiseen. Suomessa
tekijanoikeuksien saaminen riippuu vain ja ainoastaan luodun tuotteen vaaditun teos-

tason ylittymisesta. ( Haarman 1999 S.175)

2.2 Tekijanoikeuden siséalto ja siihen kohdistuvat tarkeimmét rajoi-
tukset

2.2.1 Taloudelliset oikeudet
Tekijanoikeudellinen suoja koostuu yleisesti kahdesta komponentista: Se sisaltaa

seka varallisuus-, ettd persoonallisuusoikeudellisia piirteita ja naista kaytetddn nimi-
tysta taloudelliset ja moraaliset oikeudet. (Klami 1997 S.590,Haarman 1999 S.85.)
Varallisuusoikeuksiin siséltyy oikeus tekijanoikeudella suojattujen kappaleiden val-
mistamiseen joko kokonaan, tai osittain, suoraan taikka valillisesti, tilapaisesti tai py-
syvasti ja mitd tahansa keinoa kayttaen ja missa muodossa tahansa. Tekijan yksioi-
keudet eivat kuitenkaan ulotu luonteeltaan tilapaiseen, valiaikaiseen tai satunnaiseen
itsenéista taloudellista merkitysta vailla olevaan teoskappaleiden valmistamiseen,

joka on erottamaton ja valttamaton osa teknista prosessia ja jonka tarkoituksena on



mahdollistaa teoksen siirtdminen verkossa, tai luoda edellytykset sen lailliselle kaytol-
le. (Sorvari 2005 S.2) Taloudellisena oikeutena pidetaan myos tekijalle kuuluvaa yk-
sinoikeutta teoksen saattamiseen yleisolle. Teos katsotaan saatetuksi yleisolle, mikali
se on vaélitetty yleisolle, esitetty julkisesti ja jos teoskappaleita levitetdan, tai nayte-
taan julkisesti. Teoksen valittamisella tarkoitetaan ennen kaikkea sellaisia tilanteita,
joissa yleiso ja valittamisen alkupiste ovat tietyn valimatkan pa&ssa toisistaan. Sen
sijaan julkinen esittdminen tapahtuu aina yleison lasna ollessa paikan paalla. Nayt-
tamisesséa puolestaan teoskappale saatetaan yleisolle ndhtavaksi kayttamatta tekni-
sid apuvalineitd. ( Sorvari 2005 S.2) Teoskappaleiden levittdminen on mahdollista
suoritta myymalla, vuokraamalla ja lainaamalla, mutta myds lahjoittaminen ja vaihta-
minen voivat tulla kyseeseen vaihtoehtoisina levittdmistapoina. (Oesch 2004b S.261
Sorvari 2005 S. 2). Levittdmisoikeus liittyy usein kappaleiden valmistusoikeuteen,
joten itsenaista merkitysta silla on esimerkiksi silloin, kun teosten valmistaminen on
tapahtunut oikeudettomalla tavalla, jolloin vetoamalla siihen estetéaan laittomien teos-
kappaleiden levitys (Haarman 1999 S.99). Kuvataiteen alalla tyoskentelevéat tekijat
paasevat nauttimaan heille myonnetysta jalleenmyyntikorvauksesta, mikéa tarkoittaa
sitd, ettd heille maksetaan 5 % osuus arvonlisdverottomasta kauppahinnasta, jos ai-
nutlaatuisen ja ainutkertaisen teoksen myynti on tapahtunut ammattimaisen ja julki-

sen jalleenmyyjan toimesta. ( Haarmann 1999 S.100-101)

2.2.2 Moraaliset oikeudet

Tekijanoikeus siséaltaa taloudellisten oikeuksien lisdksi useita moraalisia oikeuksia.
Niiden tarkoituksena on suojata teoksen luojan tekijdpersoonaa ja ne estavat myos
kirjallisuuden, tieteen ja taiteen kannalta haitallisen toiminnan suorittamista. Tekijaoi-
keuteen liittyvilla moraalisilla oikeuksilla suojataan myds julkisia ja sivistyksellisia etu-
ja. Tekijanoikeuslakiin on otettu saannokset vain isyys-, respektioikeudesta ja niin
sanotusta klassikkosuojasaannoksestd, joten muut oikeudet ovat lailla sdantelemat-
tomia. (Haarman 1999 S.101-102) Moraaliset oikeudet eivat vanhene ja tuntematto-
man tekijan moraalisia oikeuksia ei ole mahdollista loukata.( Gronow 2005 S.5-6)
Isyysoikeudella tarkoitetaan siita, ettd tekijan nimi on ilmoitettava teoskappaleissa
hyvan tavan mukaisesti ndiden saattamisessa yleisolle. Tosin tekija voi joissakin ti-
lanteessa pysya anonyymina ja silloin hanell&a on oikeus kieltdd nimensa ilmoittami-
nen. Liséksi velvollisuus tekijan nimen ilmoittamiseen ei ole ehdoton, vaan tietyissa

erityistilanteissa sen ilmoittaminen ei ole tapana ja joskus kyseinen menettely voi olla



jopa hyvan tavan vastaistakin. ( Sorvari 2002 S.3-4, Haarman 1999 S.103-106) Re-
spektioikeus kieltaa tekijan kirjallista tai taiteellista arvoa tai omalaatuisuutta, eli teki-
jankunniaa loukkaavien muutosten suorittamista teoksiin tai teoskappaleisiin. Liséksi
my0Os teoksen saattaminen yleison saataviin kyseisella tavalla on kiellettyda. Taman
oikeuden ansiosta tekijalla on mahdollisuus vastustaa edella mainittuja muutoksia ja
toimenpiteitd. Kyseisen loukkauksen olemassa olo ratkaistaan objektiivisesti, mutta
myoOs tekijan henkilokohtaisille ndkemyksille annetaan painoarvoa. ( Sorvari 2002
S.4, Haarman 1999 S.107) Luoksepaasyoikeuden ansiosta tekijd saa mahdollisuu-
den ndhda teoskappaleen, jonka han on luovuttanut toiselle ja mahdollisesti myos
kuvaamaan ja jaljentamaan sitd. Kyseinen oikeus on toteutettavissa jos, silla on mer-
kitysta tekijan taiteellisen tydn kannalta tai jos se on valttamatonta tekijan taloudellis-
ten oikeuksien hyddyntamisen kannalta. Lisdedellytyksen& on se, etta edella mainit-
tuja intresseja ei voida milladn muulla tavalla toteuttaa ja kyseisen oikeuden toteut-
taminen ei saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa teoksen omistajalle ja se on rajoitettu
koskemaan vain kuvataiteen teoksia. Luoksepaasysta on tekijan ja teoksen omista-
jan paastava yhteisymmarrykseen ja tarpeen vaatiessa voi tuomioistuin maara ehdot
taman oikeuden kayttamiselle. ( Haarman 1999 S.110-112, Sorvari 2002 S.4) Katu-
misoikeuttaan hyodyntamalla tekija voi sopimussuhteessa estéaa julkaisemasta teos-
taan jos hanen vakaumuksensa ja ndkemyksensa on muuttunut. Taméa tosin edellyt-
taa jo julkaistujen teosten lunastamista. Liséksi tekijan voi samasta syysta vaatia tiet-
tyjen muutosten suorittamista ennen teoksen julkaisemista. Tekijan kuoltua hénen
moraalisia oikeuksia yllapidetaan klassikkosuojalla. Kyseinen suojamuoto kieltaa
kohtelemasta teosta julkisesti sivistyksellisid etuja loukkaavalla tavalla, joten silla aje-
taan myos julkisia etuja. (Haarman 1999 S.112-113)

2.2.3 Tekijanoikeuden tarkeimmat rajoitukset

Tekijanoikeudellinen suoja ei ole taysin ehdoton, vaan sille on asetettu useita eri ra-
joituksia ja vasta naiden rajoitteiden huomioimisen jalkeen saadaan selville tekijélle
kuuluvan yksinoikeuden sisaltd. Kyseiseen oikeuteen liittyvien kayttélupien myonta-
misessakin on siirretyn oikeuden todellisen lakisaateisen siséallon selvittdmiseksi va-
hennettava kaikki siihen kohdistuvat rajoitukset. (Haarman 1999 S.116) Tekijanoikeu-
teen liittyvia rajoituksia on tulkittava suppeasti ja niita on todella paljon, joten kaikkien
tarkasteleminen ei ole tarkoituksenmukaista. Siité syysté tydssa kasitellaan vain kak-

si tarkeinta rajoitusta. Tekijanoikeuden raukeamisen periaate toimii tasapainottavana



tekijana tekijanoikeudellisen suojan ja yleisen edun kanssa. Kyseisen periaatteen
mukaan tekijan levittamisoikeudet sammuvat, mikali teoskappaleet on laskettu tietylla
tavalla. (Oesch 2004b S. 258) Talla rajoituksella ratkaistaan tekijanoikeudenhaltijan
ja teoskappaleen omistajan valille syntyvat ristiriidat. ( Haarman 1999 S.121) Levi-
tysoikeus teoskappaleeseen raukeaa silloin, kun se tekijan suostumuksella ensim-
maisen kerran myydaan tai luovutetaan pysyvasti Euroopan talousalueella. Tekijan
lupaa tarvitaan kyseisen alueen ulkopuolelta hankitun kappaleen levittamiseen tietty-
j& poikkeustapauksia lukuun ottamatta. Yhteison ulkopuolelta hankittu teoskappale
voidaan vapaasti lainata yleisolle, mutta tama ei koske tietokoneohjelmia ja elokuva-
teoksia. Lisaksi yksityishenkilé voi myyda Euroopan yhteisén ulkopuolelta omaan
kayttoon hankitun teoskappaleen ja yleisdlle avoimella laitoksella on myyntioikeudet
kokoelmiinsa hankittuihin teoskappaleisiin (TekijdL 2 luku 198, Sorvari 2005 S.2)
Raukeaminen ei sindnsa koske tekijanoikeutta, vaan luovutettuja teoskappaleita. Ky-
seisen oikeuden sammumisessa on aina kyse myytyihin tai pysyvasti luovutettuihin
kappaleisiin kohdistuvista oikeuksista. ( Haarman 1999 S.121) Toisena tarkeana teki-
janoikeuden rajoituksena pidetaan teosten valmistamista yksityiseen kayttoon. Ky-
seinen rajoitussdannds on otettu yleisen oikeustunnon loukkaamisen estamiseksi ja
siitd syysta, etta tekijanoikeuslain saannoksien valvomista yksityiselaman piirissa
pidetd&dn mahdottomana. TA&man rajoituksen mukaan jokaisella on oikeus muutaman
kappaleen valmistamiseen julkistetusta teoksesta yksityiskayttoa varten. ( Haarman
1999 S.127) Yksityisella kaytolla tarkoitetaan vain puhtaasti henkilékohtaisiin tarpei-
siin tapahtuvaa kopiointia ja kyseisen rajoituksen mukaan tama muutaman kappa-
leen valmistusoikeus kuuluu vain luonnollisille henkil6ille. Rajoitussddnndksen mu-
kaan valmistaminen yksityiseen kayttoon kasittdd vain muutaman kappaleen ja talla
maaralliselld rajoitteella voi olla tilanteesta riippuen eri siséltd, mutta enimmillaan sal-

litaan noin neljan kappaleen valmistaminen. (Haarmann 1999 S.128-131)

2.3. Tekijanoikeudellisen suojan laajuus ja ulottuvuus

Alkuperéisten teosten liséksi tekijdnoikeudella voidaan suojata myds niin sanottuja
jalkiperaisteoksia, eli kaannoksia, muunnelmia ja kokoomateoksia. Sekundaéaristeok-
siin kohdistuvat tekijanoikeuden eivat saa rajoittaa alkuperaisten teosten luojien oi-
keuksia ja tama tarkoittaa sitd, etta jalkiperéaisteosten tekijat voivat hyddyntaa teki-
janoikeuksiaan vain alkuperaisteosten luojien luvalla. Jalkiperéisen teoksen luomi-

seen ei sinansa vaadita primaariteoksen tekijan suostumusta, mutta hanelta on saa-



tava lupa jalkiperaisteoksen julkistamista varten. ( Haarman 1999S. 46,80) Jalkipe-
raistenkin tuotteiden on oltava riittavan itsenéisia ja omaperdisia, mutta kaytannon
syista naiden kohdalla teostasokynnys on alhaisempi, kuin alkuperaisissa teoksissa.
( Haarman 1999 S.70) Vain tekija voi tulla suojatuksi kasilla olevan oikeuden avulla,
joten hanet on tarkea maaritella. Tekijand on aina teoksen valmistanut luonnollinen
henkild. Juridiselle henkil6lle kuuluvat tekijanoikeudet ovat aina ihmiselta johdettu-
ja.(Haarman 1999 S.77) Myds useat henkilot voivat alun alkaen luoda yhdesséa teos-
kynnyksen ylittavan tuotteen. Yhteisteos syntyy tilanteessa, jossa kunkin tekijan pa-
nosta ei pystyta selkeasti erottamaan luomistydssa ja silloin teoksen kohtalosta kaik-
kien oikeuksien haltijoiden on paatettava yhdessa. Yhteenliitetysta tuotteesta on kyse
tapauksessa, jossa tekijoiden panokset voidaan erottaa toisistaan. Tassa tapaukses-
sa jokainen tekijd voi vapaasti maarata omasta osuudestaan muita osallisia kuule-
matta. Tosin teoksen esittaminen edellyttaa kaikkien yksimielista paatosta. ( Haar-
man 1999 S.80- 81) Tekijanoikeuden voimassaoloaikaa on rajoitettu. Se on lain mu-
kaan voimassa kunnes seitsemankymmenta vuotta on kulunut tekijan kuoleman jal-
keen ja tdmé& maardaika koskee seka julkistettuja, etta julkistamattomiakin teoksia,
jos niiden tekija on tiedossa. Jalkiperaisteosten tekijoiden voimassaoloaika lasketaan
heidén kuolemasta lahtien ja nain ollen alkuperaistekijoiden suojan ulottuvuus ei vai-
kuta lainkaan heidan oikeuksiinsa kestoon. ( Haarman 1999 S.175 -177) Tekijanoi-
keudella ei suojata teoksen perusideoita, teknisia ratkaisuja, tieteellisten artikkelien
siséltdmia ajatuksia tai ratkaisumalleja, aiheita ja motiiveja. Tekijanoikeudellinen suo-
ja kattaa vain teoksen ilmenemismuodon (Siivola 2004 S.33-34, Haarman 1999
S.75). Samasta aiheesta on mahdollista luoda t6itad loukkaamatta toisten tekijanoike-
uksia. Nain ollen teoksen sisélldlle ei periaatteessa myoénneta tekijanoikeudellista
suojaa ja siité syysta tekijanoikeutta voidaan kutsua muodon suojaksi. Tekijanoikeus-
lain tarkoittama teos on jotakin sisallén ja ulkoisen muodon valiin sijoittuvaa.( Haar-
mann 1999 S.75-76)

2.4 Tekijanoikeuden loukkaus ja sen seuraamukset

2.4.1 Tekijanoikeusrikos
Torkeampia oikeudenloukkauksia kohdellaan tekijanoikeusrikoksina, joista sdannel-

la&n rikoslaissa. Tekijanoikeusrikoksena pidetaan tekijanoikeuslain vastaista toimin-
taa, jossa ansiotarkoituksessa suoritetut toimenpiteet ovat omiaan aiheuttamaan

huomattavaa haittaa tai vahinkoa taiteelliseen tai kirjalliseen teokseen liittyvien teki-



janoikeuksien haltijalle. ( RL 49 luku 18, Sorvari 2005 S.1) Tekijanoikeusrikoksella
tarkoitetaan myo6s ulkomailla valmistettujen tai jaljennettyjen teosten ansiotarkoituk-
sessa suoritettavaa maahantuontia tai kuljettamista Suomen kautta kolmanteen
maahan, mikali tuonnin tai kauttakuljetuksen suorittaja tietédd, ettd teos valmistettiin
tai jaljennettiin ulkomailla sellaisissa olosuhteissa, joissa Suomessa sen luomista tai
kopioimista kohdeltaisiin joko tekijanoikeuslain mukaisena tekijanoikeusrikkomukse-
na, tai rikoslain tarkoittamana tekijdoikeusrikoksena ja jos edella mainitut toimenpi-
teet ovat omiaan aiheuttamaan haittaa tekijanoikeuksien haltijalle. ( RL 49 luku 18)
Tekijanoikeusrikoksena kohdellaan myds tapahtumaa, jossa tietoverkossa tai tietojar-
jestelmaa hyvaksi kayttaen loukataan tekijanoikeuksia tavalla, joka on omiaan aiheut-
tamaan huomattavaa haittaa tai vahinkoa kyseisten oikeuksien haltijalle. ( RL 49 luku
18, Mylly 2004 S.19) Kyseinen teon pitaminen tekijanoikeusrikoksena ei nykyisin
edellytd ansiotarkoitusta ja tata perustellaan silla, etta tulojen hankkiminen ei tavalli-
sestikaan ole yksityisen viestinnan tavoitteena, mutta kyseinen menettely voidaan
katsoa huomattavan haitalliseksi toimenpiteeksi. ( Mylly 2004 S.19) Tekijanoikeusri-
koksen tunnusmerkit tayttavasta teosta on mahdollista saada sakkoa tai vankeutta
enintaan kahdeksi vuodeksi. (RL 49 luku 18, Sorvari 2005 S.1)

2.4.2 Tekijanoikeusrikkomus

Lievempid rikoksia pidetaan tekijanoikeusrikkomuksina ja naista on sdannokset teki-
janoikeuslaissa (Sorvari 2005 S.1). Tekijanoikeusrikkomus on kyseessa silloin kun,
joku on tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta valmistanut teoskappaleita, saat-
tanut teoksen yleistn saataviin tekijanoikeuslain vastaisesti, tai loukannut kyseisessa
laissa mainittuja moraalisiin oikeuksiin kuuluvia isyys- ja respektioikeuksia ja klassik-
kosuojasaannoksia. Kyseinen rikkomus on tapahtunut silloinkin, kun tekijanoikeus-
laissa olevia tekijanoikeutta suojaavia sddnnoksia muuten rikotaan. ( TekijaL 7 luku
56a:8) Lisadksi tekijanoikeusrikkomukseen kuuluvat my6s teosten maahantuonti tai
kuljettaminen Suomen alueen kautta kolmanteen maahan, mikali edella mainittujen
toimenpiteiden suorittaja tietaa tai hanella on perusteltu syy epailld, etta teokset on
tehty ulkomailla sellaisissa olosuhteissa, ettd niiden valmistamista Suomessa pidet-
taisiin tekijanoikeuslain mukaan rangaistavana tekona. Kauttakuljetuksen laillisuuden
arvioinnissa painoarvoa ei anneta lainkaan sille, ovatko tuotteet laillisesti valmistettu-
ja niiden lahtdmaassa ja pidetddnko niitd maaranpaamaassa tekijanoikeudellisesti
laillisina. ( TekijaL 7 luku 56a:8, Mylly 2004 S.15, 17) Tekijanoikeusrikkomuksesta



maarataan sakkorangaistus, mutta vain silloin kun teko ei tayta rikoslain mukaisia

tekijdnoikeusrikoksen tunnusmerkkeja. ( Sorvari 2005 S.1, TekijaL 7 luku 56a:8)

2.4.3 Tekijalle maksettava hyvitys ja vahingonkorvaus ja syyteoikeudet
Lahtdkohtaisesti tekijanoikeuslain vastaisesti teosta hyodyntanyt, maahantuonut tai

sen kauttakuljettanut on tuottamuksestaan riippumatta velvollinen maksamaan teki-
jalle kohtuullisen hyvityksen. Hyvitysvastuu on siis ankaraa tuottamuksesta riippuma-
tonta. Tilanteessa, jossa teosta on tahallisesti tai tuottamuksesta kaytetty hyvaksi,
korvausta on suoritettava kaikesta muustakin menetyksestd, karsimys ja muut haitat
mukaan luettuna. ( Mylly 2004 S.18, TekijaL 7 luku 578) Hyvitysvelvollisuuden syn-
tyminen yksityista kayttoa varten tapahtuvasta lainvastaisesta teosten valmistamises-
ta kuitenkin edellyttaa, etta teoskappaleiden valmistaja on tiennyt tai hanen olisi pita-
nyt tietad, ettd teos on alun perin saatettu yleisén saataviin tekijanoikeuslain vastai-
sesti. ( TekijaL 7 luku 578) Virallisella syyttajalla ei ole oikeutta syytteen nostamiseksi
viran puolesta edelld mainittuja tekijanoikeusrikkomuksen tekijoita vastaan, mikali
asianomistaja ei ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi. Tekijanoikeusrikoksen osalta
lahtokohtaisesti menetellaan samalla tavalla, mutta erittéain tarkean yleisen edun vaa-
tiessa virallinen syyttgja voi nostaa syytteen ilman asianomistajan aloitetta. (RL 49
luku 68, TekijaL 7 luku 628)

3. Tekijanoikeuden luovuttaminen

3.1 Yleista lisensseista
Immateriaalioikeuksien lisenssit ovat kehittyneet kaytanndssa ja eri aineettomia yk-

sinoikeuksia koskevat lait antavat perusraamit osapuolten valisille sopimuksille.
Suomessa ei ole lisenssisopimuksia koskevaa yleislakia, vaan asiasta on olemassa
joitakin hajanaisia sédannoksia erilaisissa immateriaalioikeuksiin liittyvissa laeissa.
Nama yksinoikeuslait eivat anna ratkaisua edes perustavaa laatua oleviin ongelmiin,
mutta ne mahdollistavat rajoitetut luovutukset ja tekevat peruseron kokonaisluovu-
tuksiin ndhden.(Oesch 2004a S. 914, 917- 918) Lisenssisopimuksen oikeusvaikutus
on sellainen, ettd lisenssinantajana oleva aineettoman yksinoikeuden haltija luopuu

jossakin suhteessa oikeusasemastaan lisenssinsaajan hyvéaksi. Lisenssit eroavat
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oikeuden kokonaisluovutuksesta, koska kokonaisluovutussopimuksella siirretyt oi-
keudet eivat enaa palaudu alkuperaiselle oikeudenhaltijalle. ( Oesch 2004a S.914—
915) Kayttoluvalla on oikeudenhaltijan kannalta tiettyja etuja verrattuna kokonaisluo-
vutukseen, koska hanella sailyy jokin tarkea luovutuskohteen osa. Naihin sopimuksiin
voidaan ottaa ehdot, joiden mukaan lisensoidut oikeudet palautuvat niiden omistajalle
tiettyjen seikkojen vallitessa, esimerkiksi kayttdoikeuksiensaajan maksukyvyttomyys-
tilanteessa. Lisenssien myodntamiseen on useita eri motiiveja. Kayttdlupa laaditaan
usein puhtaasti taloudellisen hyddyn saamiseksi, koska se voi taata varman ja jatku-
van tulovirran. Sitd voidaan kayttaa myos tuotannon ja jakelun korvikkeena, koska
lisenssinantajan ei tarvitse itsenaisesti tuottaa ja levittaa lisenssisopimuksella valmis-
tettuja tuotteita. Kayttdluvat mahdollistavat joissakin maissa olevien ankarien vienti-
ja tuontimaaraysten kiertamisen, monenlaisten paikallisten riskien valttamisen ja ne
voivat johtaa edullisempaan hinnoitteluun tullien ja erilaisten julkisten maksujen
vuoksi. (Oesch 2004a S.915) Lisenssit mahdollistavat myo6s teknisen tiedon ja imma-
teriaalioikeuksien vaihtamisen toisten yritysten kanssa. Yritykset voivat joissakin ti-
lanteissa omistaa osittain paéllekkaista teknologiaa, jolloin yhtidt eivat voisi toimia
loukkaamatta toistensa oikeuksia. Silloin oikeudellisen riidan uhka on todellinen.
(Oesch 2004a S.916). Lisenssien vaihtamisella rauhoitetaan kilpailu- ja Kiistatilantei-
ta. Ristiinlisensioiminen ilman suurempia korvauksia myo6s edistda markkinoiden ja
teknista kehitystd, mika on viime kadessa markkinoilla toimivien yritysten edun mu-
kaista. ( Oesch 2004a S.916) Lisenssistrategian on tuettava seka pitkan, etta lyhyen
aikavalin liiketoimintasuunnitelmaa. Onnistunut lisensiointi taydentdd ja parantaa
tuotteiden valmistusprosessia ja auttaa yrityksen asemoinnissa markkinoilla (Me-
gantz 2002 S.79-80). Kayttbluvista saatavat tulot on asetettava sellaiselle tasolle,
ettd ne korvaavat riittavalla tavalla oikeudella suojattavan tuotteen aikaan saamiseen
uhratut resurssit. Lisensioinnista aiheutuvien kustannusten ja saatavien tuottojen ar-
vioinnissa on noudatettava erityista varovaisuutta (Megantz 2002 S.79-80). Lisenssin
ehdot on asetettava sen mukaan, onko kyseessé pitka- vai lyhytaikainen kayttélupa
ja liséksi lisensoitavan teknologian ja markkinoiden luonne on huomioitava kayttooi-
keussopimuksen ehtoja laadittaessa. (Megantz 2002 S.79) Kayttéluvat voivat perus-
luonteeltaan olla joko yksinomaisia, tai yksinkertaisia. Myds naiden kahden valimuo-
tona pidettava yksittdinen lisenssin on mahdollinen (Saarnilehto et.al 2001 S.1002).
Yksinomaisessa lisenssissa vain kayttéluvansaajalla on mahdollisuus saatujen oike-

uksien hyoédyntamiseen, joten oikeudenhaltija ei voi enaa myontad muille vastaavan-
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laisia kayttdoikeuksia ja hanella itselladankaéan ole oikeutta lisensoidun kohteen hyo-
dyntamiseen.(Oesch 2004a S.917,Siivola 2004 S.77) Yksittaisessa kayttoluvassa
oikeuksien haltija pidattaa itselleen kayttéoikeuden lisensoituun kohteeseen, mutta
sitoutuu olemaan myontamatta kayttdoikeuksia muille (Saarnilehto et.al 2001
S.1002). Yksinkertaisten kayttdlupien tapauksessa, oikeudenhaltija voi myontaa sa-
moihin kohteisiin liittyvia lisensseja muillekin ja lisaksi hanella itsellaan sailyy oikeus
lisensoidun teknologianhyddyntadmiseen. ( Oesch 2004a S.917, Siivola 2004 S.77)
Edella mainitut lisenssisopimuksia koskevat nimitykset ovat vakiintuneita, mutta osa-
puolten tulisi maaritella ja tAsmentaa, mita valitulla lisenssi tyyppid kuvaavalla nimi-
tyksella tarkoitetaan (Saarnilehto et.al 2001 S.1002). Lisenssien paalaji ja luonne
selvidvat yleensa vasta nadiden sopimusten tulkinnalla (Oesch 2004a S.917). liman
erityista syyta lisenssi tulisi myontda yksinkertaisena. Myontgjan kannalta sellaisen
kayttéluvan etuna on se, ettd han ei ole kokonaan riippuvainen yhden lisenssinsaajan
toiminnasta ja tarve kayttéluvanhaltijan onnistumisen arvioinnissa markkinoilla on
huomattavasta alhaisempi. (Megantz 2002 S.83). Oikeuden omistaja voi myymalla
itse lisensoitua teknologiaa ja myontamalla kayttboikeuksia muille markkinoilla toimi-
ville yrityksille osallistua aktiivisemmin markkinointitoimenpiteisiin ja estda syntymas-
ta tilanteita, joissa yksinomaisen kayttéluvanhaltijaa laiminly6 tarkoituksella kilpailulli-
sista syista tuotteiden mainonnan. (Megantz 2002 S.83) Lisaksi useat alhaisilla mak-
suilla myodnnetyt kayttdluvat aiheuttavat sen, ettd teknologiaa kaytetaan laajasti useil-
la eri markkinoilla ja eri tuotteissa, mika kasvattaa sen tunneituisuutta ja parantaa
teknologian kehittamisen mahdollisuuksia. Kayttéluvansaajan kannalta etuna on al-
haisempi rojalti kuin yksinomaisen kayttdluvan tapauksessa. (Megantz 2002 S.83)
Yksinomaisen lisenssinsaajalla tulisi olla riittdva tuotantokapasiteetti ja vaadittavat
markkinointiin liittyvat resurssit ja hénen pitdisi uhrata nama lisensoidun teknologian
valmistamiseen ja mainostamiseen. Lisaksi oikeuksien omistajan pitéisi varmistua,
hy6dynnetddnko lisensoidun teknologian potentiaalia mahdollisimman tehokkaalla
tavalla myontamalla siihen kayttoikeudet vain yhdelle taholle ja pystyyko yksinomai-
sen lisenssisaaja saavuttamaan tarpeeksi suuren markkinaosuuden. (Megantz 2002
S.83) Sellaisen kayttdluvan myodntaminen on jarkevaa vain, jos kyseessa on suuri
dominoiva yritys, joka toimii markkinoilla, joilla on suhteellisen vahan kilpailijoita ja
joille tulon esteet ovat lisenssiantajan kannalta korkeita.( Megantz 2002 S.83)
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3.2 Tekijanoikeudelliset lisenssit
Tekijanoikeuslisenssit voivat olla merkityksellisia teknologian siirrossa ja useimmiten

nama kayttdluvat koskevat tietokoneohjelmaan liittyvien oikeuksien siirtdmista.(
Oesch 2004a S. 914) Tekijanoikeuslain mukaan kyseiseen oikeuteen kuuluvat talou-
delliset oikeudet voidaan luovuttaa kokonaan tai osittain. Lahtokohtaisesti moraaliset
oikeudet eivat ole luovutettavissa, mutta ne voidaan patevasti siirtdéa ainoastaan sil-
loin, kun on kyseessa laadultaan ja laajuudeltaan rajoitettu teoksen kayttaminen. (
Vedenkannas 2002 S.863, Siivola 2004 S.82) Tekijanoikeuden kokonaisluovutukses-
sa tekija menettaa kaikki teokseen liittyvat taloudelliset yksinoikeutensa. (Vedenkan-
nas 2002 S.863) Luovutuksen kohteena voi olla myos tekijdnoikeudella suojatusta
teoksesta valmistettu konkreettinen teoskappale ja sen luovutuksessa ei siirreta ol-
lenkaan tekijalle kuuluvia abstrakteja oikeuksia. (Vedenkannas 2002 S.862) Tekijan-
oikeuden kokonaisluovutuksen, eli lopullisen siirron ja kayttéluvan vélinen ero on vai-
keammin erotettavissa kuin muiden aineettomien oikeuksien kohdalla, koska sita ei
rekister6ida. Kasiteltdvan oikeuden siirtona pidetaan kokonaisluovutusta tai sen osan
luovuttamista sellaisilla ehdoilla, jotka antavat luovutuksensaajalle yksinoikeudet saa-
tuihin taloudellisiin oikeuksiin. Silloin kyse on luonteeltaan yksinomaisesta lisenssista.
Kayttoluvaksi katsotaan tilanne, jossa oikeudet luovutetaan yksinkertaisina, jolloin
kysymys on yksinkertaisesta kayttooikeussopimuksesta (Siivola 2004 S.82, Palm
1996 S.698-699). Tekijanoikeuden lisenssilla tarkoitetaan tekijalle kuuluvien yksinoi-
keuksien osittaisluovutusta.( Palm 1996 S.698, Vedenkannas 2002 S.862, 866). Eron
tekeminen teoskappaleen siirtdmisen ja kokonais- tai osittaisluovutusten valilla on
merkityksellista tekijanoikeuslain mukaisen edelleenluovutuskiellon vuoksi. Tekijanoi-
keuden levitysoikeudellinen raukeaminen tapahtuu edelld mainitusta kiellosta johtuen
ainoastaan konkreettisen teoskappaleen luovutuksessa. ( Vedenkannas 2002 S.863)
Tekijanoikeuden luovutuksia koskevat saannokset ovat tahdonvaltaisia, mika mah-
dollistaa kyseisen oikeuden siirron tapahtumiin ja laajuuteen liittyvien erityisolosuh-
teiden huomioonottamisen osapuolten valisissa sopimuksissa. Kyseisen oikeuden
luovutussopimuksille ei ole asetettu mitaan maaramuotoa koskevia vaatimuksia, jo-
ten ndma sopimukset ovat patevia kirjallisesti ja suullisesti tehtyiné. Tekijanoikeuden
luovutussopimus voi syntya myos konkludenttisesti, eli osapuolten valiselld hiljaisella
yhteisymmarrykselld. (Palm 1996 S.698) Tekijanoikeuslaki mahdollistaa abstraktisten
taloudellisten oikeuksien eri osatekijoiden valmistusoikeuden, levitysoikeuden, ylei-

solle saattamisoikeuden, teoksen esittdmisen, valittamisen ja nayttamisen, tai naista
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osatekijoista pienempien siivujen, eli ohuiden viipaleiden luovuttamisen. Luovutusso-
pimukset eivét rajoitu vain kyseisessa laissa mainittuihin yksittaisiin tyyppeihin, vaan
kayttbluvan myontaminen, tai kokonaisluovutuksen suorittaminen voidaan toteuttaa
erilaisilla kombinaatioilla ja vahan teostyypista riippuen mahdollisuuksien maara on
periaatteessa rajaton. Nain ollen luovutussopimuksessa siirrettavat oikeudet voidaan
jaotella hyvinkin yksityiskohtaisesti ja kyseinen sopimus on mahdollista tehda erittain
tarkasti maaritellysta oikeudesta.(Vedenkannas 2002 S.863,Siivola 2004 S.82, Palm
1996 S.698,). Tekijanoikeuteen liittyvien abstraktien oikeuksien luovutus voidaan
suorittaa myos ajallisesti, alueellisesti tai maaran suhteen rajoitettuna. ( Siivola 2004
S.82, Palm 1996 S.698)

3.2.1 Tekijanoikeudellisissa lisensseissa huomioitavat asiat

Tekijanoikeudellisissa lisensseissa on erityisesti kiinnitettavd huomiota kayttéluvan
alueelliseen laajuuteen, koska suojataso voi vaihdella maittain. Suomessa tekijanoi-
keuksilla suojatut teoksen eivat valttamatta nauti tekijdnoikeudellisesta suojasta ul-
komailla ja my@s painvastainen tilanne on mahdollinen. (Siivola 2004 S.77) Tekijan-
oikeuden luovutussopimuksia tulkitaan suppeasti, mika tarkoittaa sita, siirretyksi nai-
den perusteella katsotaan vain sopimuksista selkeasti ilmikayvat oikeudet ja niista
iimenevassa laajuudessa. (Kallioniemi 2002 S. 286, Siivola 2004 S.83, Oesch 2004b
S. 257) Tama on oikea ja kohtuullinen lahtokohta varsinkin massahyotdyntamisen
ymparistossa (Oesch 2004b S. 257). Kyseinen tekijan hyvéksi toimiva tulkintaetu on
peraisin tekijanoikeuslain taustalla olevasta ajatuksesta, jolla korostetaan oikeuden-
haltijan suojan tarvetta kaikissa tilanteissa, mukaan lukien epéaselvat tapaukset, jois-
sa sopimukset on laadittu epaselvasti tai aukollisesti. (Oesch 2004b S. 257) Suppea
tulkintatapa aiheuttaa luovutussopimusten kohdalla ongelmia erityisesti tapauksissa,
joissa teosten hyoédyntdmismahdollisuudet ovat sopimuksen tekemisen jalkeen laa-
jentuneet huomattavasti olosuhteissa tapahtuneiden muutosten vuoksi. Ta&méa on-
gelma ratkaistaan mainitsemalla luovutussopimuksessa, etta siirronsaajalla on teok-
seen kaikki myohempien kayttdbmuotojen laajentumisen vuoksi syntyvat oikeudet.(
Siivola 2004 S.83) Nykyisin osapuolten on sovittava mahdollisuudesta teoksen julkis-
tamiseen verkkolevityksen ja kaikkien digitaalisten levittdmistapojen kautta. Sopi-
muksessa on oltava selkeat ehdot, jotka antavat luovutuksensaajalle oikeudet edella
mainittujen menetelmien hyddyntamiseen, koska ilman nimenomaista mainintaa nii-

den katsotaan jaaneen tekijalle. ( Siivola 2004 S.83) Tekijanoikeutta ei tarvitse yllapi-
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taa millaan tavalla, koska sitd ei merkita rekisteriin. Siitéd syysta kyseisen oikeuden
olemassaoloa kasitellaan vasta loukkaustilanteissa. Tasta omalaatuisesta erityispiir-
teesté johtuen epévarmoissa tilanteissa tulisi luovutus- ja lisenssisopimuksissa erilli-
sella lausekkeella huomioida se, etta tekijanoikeudellista suojaa ei valttdamatta ole-
kaan.( Siivola 2004 S.97) Tekijanoikeuden luovutussopimuksissa tulisi ottaa huomi-
oon teoksen muuntelu- ja edelleenluovutuskiellot. Tekijanoikeuslain olettamasaan-
nosten mukaan oikeuksien siirronsaajalla ei ole oikeutta teoksen muuttamiseen ja
luovuttamiseen ilman erillistéa sopimusta. Lupa kyseisiin toimenpiteisiin voidaan antaa
myos jalkikateen (Palm 1996 S.699). Tosin muuttamiskielto liittyy ainoastaan olen-
naisiin muutoksiin, joten vahaiset respektioikeutta loukkaamattomat muutokset voi-
daan suorittaa ilman nimenomaista suostumusta. (Palm 1996 S.699, Siivola 2004
S.83) Edelleenluovutuskieltoon liittyva saannds on voimassa tekijanoikeuden koko-
naisluovutuksen ohella myo6s osittaisluovutuksen tapauksessa. ( Vedenkannas 2002
S.865) Vedenkannas puhui vain teoksen luovutuskiellosta, mutta olettaisin, etta sa-
malla on tarkoitettu myds muuntamiskieltoa, koska naista molemmista on olettama-
saannodkset samassa pykalassa. Tekijanoikeuslaissa olevat kiellot eivat liity likkeen
tai sen osan luovutustilanteisiin, eli tekijanoikeus saadaan vapaasti luovuttaa sen
kuuluessa liikkeelle edella mainituissa tilanteissa. Kyseisessa tilanteessa luovuttaja
on siirrosta huolimatta vastuussa sopimusvelvoitteiden tayttamisesta. ( Palm 1996
S.699-700, Siivola 2004 S.83) Liikkeen tai sen osan luovutuksessa siirtynyt tekijan-
oikeus palautuu kuitenkin alkuperaiselle tekijalle, mikali luovutuksensaaja ei kayta

oikeuksiaan hyddyksi sovitun tai kohtuullisen ajan kuluttua. ( Palm 1996 S.700)

3.3 Tekijanoikeuden siirtyminen tydsuhteessa

Merkittdva osa tekijanoikeussuojasta nauttivista teoksista luodaan toisen palveluk-
sessa. Nykyisin voidaan kiistattomasti sanoa, etta eniten tekijanoikeudella suojattuja
teoksia syntyy tyosuhteessa. ( Palm 1996 S.703-704) Tydsuhdeteoksen kasitteella
tarkoitetaan tyontekijan aikaan saamaa kirjallista tai taiteellista teosta, joka on synty-
nyt tavallisten tydtehtavien tai tydsuhteeseen liittyvan tavanomaisen toiminnan vel-
voittamana. ( Palm 1996 S.696) Tyontekija luo tyésuhteen aikana useissa eri tilan-
teissa tekijanoikeudella suojattavia teoksia ja tietyissa ammateissa edella mainittujen
teosten luominen kuuluu tavanomaisiin tyovelvollisuuksiin. Esimerkkind voidaan mai-
nita toimittaja ja nykyisin tarkeana pidetty tietokoneohjelmateollisuus. ( Palm 1996

S.696) Lahtokohtaisesti tekijanoikeudellisten sddnnoésten ja tydoikeuden valilla on
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suuri ristiriita. Tekijanoikeuslain mukaan oikeudet luotuun teokseen mydnnetéén teki-
jalle ja tyooikeudessa hyvaksyttyjen periaatteiden mukaan tydn tulos on yleensa
tyonantajalle kuuluva omaisuutta. Tydsuhdeteoksiin liittyva paaasiallinen ongelma
koskee tyOnantajalle siirtyvien oikeuksien laajuutta: Saako tyonantaja vain kayttdoi-
keuden, vai siirtyykd koko tekijanoikeus héanelle? ( Palm 1996 S.696—697 ) Tama
huomattava oikeudellinen kysymys tulisi selkealla tavalla ratkaista lainsaadanndlla,
mutta sdantelyntarpeesta huolimatta tekijanoikeuslakiin ja tydlainsaadantoon ei ole
otettu nimenomaista ja yksiselitteistd tyosuhdeteoksia koskevaa normistoa, lukuun
ottamatta tietokoneohjelmiin liittyvia yksittdissaannoksia, joka maaraisi, kenelle teki-
janoikeus kuuluu kyseisisséa tapauksissa ja mitkd ovat sen hyédyntdmismahdollisuu-
det. (Palm 1996 S.696,702, Haarmann 1999 S.234) Uudistuneen tekijdnoikeuslain
muutosten valmistelun aikana suoritettiin opetusministerion toimeksiannosta selvitys
tekijanoikeuden asemasta tyo- ja virkasuhteissa ja mahdollisista saantelytarpeista
(HE 28/2004 S.16) Kyseinen selvitys osoitti, ettd teknisessa kehityksessa ja tekijan-
oikeuden kaytossa ja kayttoymparistossakin on tapahtunut merkittdvaa muutosta.
Alalla toimivien mielestd nykyinen saantelematon tilanne haittaa aineiston monikayt-
toisyyttd ja markkinoiden kehittamista. Tekijanoikeuden sééntelya toivovien tahojen
mielesta selkea tyontekijan taloudelliset oikeudet tydnantajalle siirtava lainsaadanto
parantaisi myos kansainvalista kilpailukykya. Saannos tulisi sovellettavaksi tilantees-
sa, jossa yksittaisen tydnantajan ja tyontekijan valilla ei ole asiasta erikseen sovittu.
(HE 28/2004 S.16) Tekijanoikeudenhaltijoita edustavat tahot painottivat kehityksen
merkitysté toisella tavalla ja painottivat tydnantajan ja tyontekijan vélisten sopimusten
merkitystd. Heidan mielestaan mahdollisella sdantelyn mukaan oikeuksien pitaisi
kuulua tyontekijalle, ellei osapuolten valilla ole toisin sovittu ja eraat ehdottivat koh-
tuulliseen korvaukseen ja sopimuksen kohtuullistamiseen liittyvaa saantelya.(HE
28/2004 S.16) Selvityksessa todettiin, ettd mahdollisen saantelyn pitaisi olla sovelta-
misalaltaan yleinen. Kyseisen tutkimuksen johtopaatoksena oli, ettd tapahtuneesta
kehityksesta keratty aineisto ei ole riittava peruste tydsuhdetekijanoikeutta koskevan
yleisen ja kattavan sééantelyn toteuttamiseksi. Lainsaadannén muuttamisen tarpeen
arvioimista on kuitenkin syyta jatkaa. (HE 28/2004 S.16) Tasta voidaan paatella, etta
tulevaisuudessa tydsuhdetekijanoikeutta koskevan normiston saataminen on hyvin-
kin mahdollista. Nimenomaisten normien puuttuminen on selitettavissa tyontekijan ja
tyOnantajan intressien ristiriitaisuudella. Yksinkertaistettuna tilanne tydsuhdeteosten

osalta nayttda seuraavanlaiselta: Tyontekijapuoli haluaisi sailyttaa kaikki oikeudet
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tydsuhteessa luotuun teokseen ja tydnantajat puolestaan haluaisivat itselleen mah-
dollisimman laajat oikeudet tydsuhdeteosten kayttamiseen. ( Palm 1996 S.696) Tyo-
suhteessa syntyneista tietokoneohjelmista on tekijanoikeuslakiin otettu erityissaan-
nokset, joten tydnantaja saa suoraan tédhan lakiin perustuen tekijanoikeudet tyésuh-
teessa valmistettuihin ohjelmistoihin. ( Haarman 1999 S. 237, Simojoki & Oesch) Ky-
seisten normien mukaan tekijanoikeus tietokoneohjelmaan ja siihen valittomasti liitty-
vaan teokseen siirtyy tydnantajalle, mikali ohjelma ja edella mainittu teos on syntynyt
suoritettaessa tyosuhteesta johtuvia tyotehtavia. (TekijaL 3 luku 40b 8) Tama saan-
nds on kuitenkin tahdonvaltainen, joten siitd on mahdollista poiketa osapuolten vali-
sella sopimuksella. Nama normit on laadittu nimenomaisesti tietokoneohjelmia val-
mistavien yritysten etuja silmalla pitaen, nimittain kyseisille yrityksille on tarkeda saa-
da rajoittamattomat oikeudet tyOtehtavien aikana syntyneisiin tietokoneohjelmiin. (
Haarman 1999 S. 237) Sen taustalla on myds se, ettd tietokoneohjelmia tehd&aan
yleensa ryhmatyona, jolloin tekijoitd on normaalisti suuri ja kokoonpanoltaan vaihte-
leva joukko, mika vahentdd luomistybhon osallistuneiden persoonallista suhdetta
lopputulokseen ja korostaa tydnantajan ohjeiden merkitysta. ( Haarman 1999 S. 237)
Suomen tekijdnoikeusnormit edustavat mannermaista tekijaoikeudellista perinnetta ja
siité syysta ne ovat tekijakeskeisid. Mannermaisessa jarjestelmassa Itsestaan selva-
na pidetaan tekijanoikeuden syntymista kaikissa tapauksissa teoksen alkuperaiselle
luonnolliselle henkildlle. N&in ollen tydsuhteessakin tekijanoikeudet tyotehtavien suo-
rittamisen aikana syntyneeseen teokseen kuuluvat ensin aina sen alkuperaiselle te-
oksen valmistaneelle tyontekijalle. (Palm 1996 S.698, Haarmann 1999 S.234-235,
Simojoki & Oesch) Tydsuhdeteoksiin kuuluvat tekijanoikeudet voivat kuitenkin siirtya
tyonantajalle sopimukseen perustuen. Tydsopimuksiin voidaan ottaa ehtoja, joiden
mukaan tyonantaja saa esimerkiksi kaikki oikeudet tyontekijan luomiin teoksiin. ( Si-
mojoki & Oesch) Tyosuhdetekijanoikeuteen liittyvien yleisten saanndsten puuttumi-
sesta johtuen tyOnantajan ja tyontekijan valisille sopimuksille annetaan suuri painoar-
Vo ja tekijanoikeuden siirtymisesta voidaan sopia joko yksilollisesti, tai kollektiivisesti.
Naihin osapuolten valisiin sopimuksiin sovelletaan yleisia sopimusoikeudellisia saan-
toja ja tekijanoikeuslain yleisia maarayksia kyseisen oikeuden luovutuksesta. Teki-
janoikeus tyotehtavien suorittamisen aikana syntyneeseen teokseen voi siirtyd myos
osapuolten valisella hiljaisella yhteisymmarryksella, eli konkludenttisesti. ( Haarmann
1999 S. 235) Useimmiten tekijanoikeuksien siirtymisesta ei ole tehty minkaéanlaista

sopimusta ja nama tilanteet ovat ongelmallisia, koska niissa joudutaan arvioimaan,
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mitd osapuolten on katsottava sopineen kyseisten oikeuksien luovutuksesta? ( Simo-
joki & Oesch, Haarmann 1999 S. 235) Nykyisin yleisesti hyvaksytyn ajattelumallin
mukaan tyonantaja saa erillisen sopimuksen puuttuessa normaalin yritystoimintansa
edellyttaman kayttdéoikeuden tydntekijan valmistamaan teokseen ja muilta osin ty6-
suhdeteoksiin kuuluvat tekijanoikeudet jaavat niiden alkuperéiselle tekijalle. ( Haar-
mann 1999 S. 236, Simojoki & Oesch) Edella mainitun ajattelumallin mukaan olete-
taan yleensa, ettd tybnantajalle siirtyneet teoksen hyvaksikayttdoikeudet ovat yksin-
omaisia, koska olisi ristiriitaista, mikali tekija saisi kilpailla teoksestaan tydnantajansa
kanssa ja mahdollisesti tarjota sita kilpailijayrityksille. Tyontekijalla on oikeus hanelle
jadédneiden tytsuhdeteokseen kuuluvien oikeuksien kayttdmiseen edellyttaen, etta
niiden hyddyntaminen ei ole ristiriidassa tydsuhteeseen liittyvien velvollisuuksien
muun muassa tyontekijan lojaliteettivelvollisuuden kanssa. ( Haarmann 1999 S. 236,
Palm 1996 S. 716) Taman ajattelumallin suosiota perustellaan yleisluontoisuudella ja
siten sen soveltuvuudella useisiin eri tilanteisiin, mutta nimenomaan mallin yleisluon-
toisuutta pidetd&dn myos sen heikkoutena. Yksittaisissa riitakysymyksissa silla ei ko-
vin paljon ratkaista ja olosuhteiden muuttumisen vuoksi mallista on viela vdhemman
hyotya. Ajattelumallia kannatetaan laajasti kirjallisuudessa, mutta korkein oikeus ei
ole koskaan joutunut kasittelemaan sita. ( Haarmann 1999 S. 236) Tydnantajan nor-
maali toiminta vaikuttaa siis h&nen kayttdoikeuksiensa laajuuteen, mutta sita ei kui-
tenkaan voida tyhjentavalla tavalla maaritelld, koska tydantajayrityksen tavallinen
toiminta vaihtelee toimialoittain. Jossain tapauksissa tydnantajien toiminta on erittain
monimuotoista ja vaihtelevaa, kun toiset ovat keskittyneet vain yksinkertaisiin toimin-
toihin. Tydnantajan toimialan muuttuminen ja kehittdminen ovat myos tavallisia ilmioi-
td. Toimiala vaikuttaa ratkaisevasti tyonantajan tavanomaiseen toimintaan, jossa
hanelle myonnetaan oikeudet tydsuhdeteosten hyddyntamiseen. Nain ollen voidaan
sanoa, etta nimenomaisen sopimuksen puuttuessa tydsuhdetekijanoikeuden siirtymi-
nen on toimialakohtaista (Palm 1996 S.707)

4. Tietokoneohjelman tekijanoikeudellinen suoja

Tekijanoikeuden hyvaksyminen tietokoneohjelmien yleiseksi suojamekanismiksi on
muuttanut informaatiotietotekniikan talouden menestyksekkaédksi ja kasvavaksi ta-
louden sektoriksi. (Oesch 2004b S. 256) Tietokoneohjelmien huomattavan taloudelli-
sen ja teknisen merkityksen vuoksi ne otettiin Suomessa tekijanoikeudellisen suojan

alaisuuteen nimenomaisella saannoksella, joka luokittelee ohjelmat kirjallisiksi teok-
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siksi. (Klami 1997 S.587, Oesch 2004b S. 256) Tietokoneohjelmat otettiin tekijanoi-
keuden suojaavan sateenvarjon alle osittain pragmaattisista syista, nimittain muut
olemassa olevat suojamuodot eivat helposti soveltuneet ja tekijanoikeus tarjosi val-
miin ilman muotovaatimuksia toimivan enimmat tarpeet turvaavan ja myds kansain-
valisen suojan takaavan jarjestelméan. Ohjelmistojen kohdalla tekijanoikeus tarjoaa
erityisesti valmistajille todellisuudessa investointisuojan. (Oesch 2004b S. 257) Teki-
janoikeus on pé&éaasiallinen suojamuoto tietokoneohjelmille, jotka eivat pelkan tiedon
prosessoimisen liséksi taytd mitaan teknistd tarkoitusta. (Klami 1997 S.593) Suo-
messa tekijanoikeuden ajateltiin soveltuvan tietokoneohjelmien suojaksi joustavuu-
den vuoksi. Kyseisen oikeuden uskottiin edistéavan kilpailua ja ohjelmistojen kehitysta
mabhdollistaen samalla luovan tyén suojaamisen, koska tekijdnoikeus ei monopolisoi
ideoita, vaan jattd& ne ainakin periaatteellisella tasolla kaikille vapaasti kaytettavaksi.
Sen katsottiin tasapainottavan suojantarpeen vaatimukset ja turvaavan kilpailun edel-
lytykset.(Mylly 2005 S.749) Tekijanoikeudellisella suojalla on hyvia puolia ohjelman
oikeudenhaltijan nékokulmasta. Se syntyy itsestddn ilman kalliita hallinnollisia toi-
menpiteitd ja tekijanoikeus on luonteeltaan kansainvalinen, joten loukkauksiin voi-
daan tehokkaasti puuttua suurimmassa osassa maailmaa. Tietokoneohjelmien kan-
nalta se sailyy kaupallisessa mielessa ikuisesti pitkékestoisuutensa ansiosta. (Takki
2003 S.55-56) Tietokoneohjelmistot eroavat muista kirjallisiin teoksiin lukeutuvista
teostyypeistd, koska niiden kopiointi yksityiseen kayttoon ei ole sallittua. (Juntura
1999 S.67) Valmistajan luvalla ensimmaisen kerran yleisbén saataviin saatettujen oh-
jelmien vuokraaminen ja lainaaminen ovat myos kiellettyja luvanvaraisia toimenpitei-
ta. (Oesch 2004b S. 261, 267, Juntura 1999 S.67,) Tietokoneohjelmiin liittyvat kes-
keisimmat tekijanoikeudelliset kysymykset koskevat suojan saamisessa omaperai-
syysvaatimusta ja loukkaustapauksissa suojan ulkopuolelle jaavan idean ja suojatta-
van ilmaisun ja elementin erottamiseen. Originaliteetin tapauksessa teoskynnyksen
ylittymista ja itsenaistéa luovuutta pidetd&n vaatimuksena. (Klami 1997 S.592). Tieto-
koneohjelmiin sovelletaan samoja omaperaisyyskriteereja kuin muidenkin teosten
kohdalla, joten niiltd ei saisi edellyttdd normaalia suurempaa omaperaisyytta (Mylly
2005 S.753). Tietokoneohjelmien kohdalla tAmén vaatimuksen tayttymista arvioitaes-
sa tarkastellaan ohjelmoijan tekemia valintoja eri ohjelmointivaihtoehtojen valilla ja
teoskynnys ei ylity, mikali ratkaisu on taysin ulkoisten seikkojen sanelema. Ohjelmis-
tojen valmistamiseen vaadittava luovuus vaihtelee ohjelmatyypeittain.(Mylly 2005

S.753) Ohjelmien keskeisin vaatimus on, ettd tekijanoikeudellinen suoja kasittaa al-
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kuperdisen teoksen kiinnitettyna ymmarrettavalle ilmaisun valineelle (Klami 1997
S.593). Tekijanoikeudellinen jarjestelma ei kuitenkaan suojaa ideoita, ajatuksia tai
periaatteita ja siitd syysta ohjelmiston perustana olevat rakenteet, logiikat, algoritmit,
systeemit, ideat, toimintamenetelmat tai periaatteet jddvat suojan ulkopuolelle. (Mylly
2005 S.764, Juntura 1999 S.66—67 Klami 1997 S.593) Tekijanoikeuslaissa ei todeta
ideoiden suojaamattomuutta, mutta lainvalmisteluasiakirjoissa mainitaan, etta teki-
janoikeudella ei suojata ideoita, vaan niiden omaperéista ja luovaa ilmaisua. Tekijan-
oikeus myonnetaan kaikille ilmaisumuodoille ja néin ollen tietokoneohjelman kone- ja
lahdekielista versiota suojataan. (Mylly 2005 S.764) Taloudellisesti arvokkaimmaksi
osaksi voi osoittautua juuri systeemi-idea ja ohjelman looginen rakenne. Naiden avul-
la on mahdollista luoda vastaavanlainen sovellus ilman etta siina on valttamatta ai-
nuttakaan alkuperaisen kanssa identtistd koodirivia. Siita huolimatta naita taloudelli-
sesti arvokkaimpia ohjelman kehitysvaiheita tai elementteja ei kaytanndssa katsoen
suojata lainkaan tekijanoikeudella. (Takki 2003 S.62)

4.1 Tekijanoikeudellisen suojan ongelmat

Tekijanoikeuden soveltamien tietokoneohjelmiin synnyttad kuitenkin ongelmia (Mylly
2005 S.749). Niiden kohdalla omaperaisyysvaatimuksen sisallosta tuntuu olevan
epaselvyyksia ja ongelmia aiheuttaa se, etta ohjelmien suorittamat toiminnot eivat
valttamatta ole kytkoksissa niiden kirjoitusasuun, jolla ne on saatu aikaiseksi. Lahto-
kohtaisesti tekijanoikeudella suojataan vain tuota kirjoitusasua, eli lahdekoodia. (Myl-
ly 2005 S.749) Ohjelmistoteollisuudessa hyddynnetdén yleisesti kaytdssa olevia oh-
jelmamoduuleja ja niita kehitetddn kumulatiivisesti eteenpain. Tietokoneohjelma luo-
daan kirjoittamalla, mutta siin& olennaisia ovat sen toiminnot eik& kirjoitusasu. Nain
ollen ohjelmisto koostuu tekstista ja toiminnoista ja taman kaksoisominaisuuden ja
ohjelmistoteollisuuden asteittaisen kehitystavan vuoksi tekijanoikeus suojamuotona
ei sovellu taydellisesti tietokoneohjelmiin. (Mylly 2005 S.748)Tekijanoikeus ei yksis-
taan tarjoa riittavad suojaa ohjelmistoille ja tama kay ilmi luonteeltaan muuttuneissa
tekijanoikeuden loukkausjutuissa. (Klami 1997 S.588). Tietokoneohjelmisto voi ilmeta
konekielisena eli bindarimuotoisena koodina, josta kaytetaan objektikoodin nimitysta,
tai lahdekielisena versiona (Vapaavuori 2002 S.1068). Lahdekoodi ei ole tarpeellinen
ohjelmiston kayton kannalta, mutta ohjelman rakenteen ja toiminnan selvittdminen on
lahdekielta tutkimalla mahdollista. Ohjelmistoa voidaan myos korjata ja kehittaa te-

kemalla kyseiseen koodiin muutoksia ja lisayksia. Tama koodi koostuu tietokoneelle
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annettavista kaskyistd, jotka ovat kaannettavissa objektikoodiksi.(Valimaki 2002
S.851) Ohjelmiston suorituskelpoinen tietokoneeseen ladattava version koostuu var-
sinaisesti juuri konekielisesta koodista eli tietokoneelle ymmarrettavasta sarjasta pe-
rattaisia lukuja (Vapaavuori 2002 S.1068-1069).Tietokoneohjelmaa valmistettaessa
lahdekoodia kirjoitetaan, testataan ja hienosdadetdén annettujen spesifikaatioiden
rajoissa ja sen valmistuttua tulos kdannetdén konekieliseen muotoon ( Vapaavuori
2002 S.1069, Manner 2001 S.1). Lahdekoodi on ohjelmistoa laadittaessa alun perin
syntyvaa tietokoneen toimintoja selittavaa tekstia ja kaskyja, jotka kuvaavat miksi ja
miten ohjelmisto suorittaa tietyn toiminnon (Vapaavuori 2002 S.1069). Ohjelmoijan
kannalta kyseinen koodi on ohjelman keskeisin osa, koska se ilmaisee ohjelman
valmistaneen tahon ideat ja ajatukset. LAhdekoodi kertoo, milla tavalla tietokoneoh-
jelman taustalla olevat ideat on mahdollista toteuttaa ja ohjelmointia ja ohjelmointi-
kieltd hallitseva pystyy tutustumalla siihen tekemdan samanlaisen ratkaisun uudel-
leen muuttuneella lahdekoodilla. (Manner 2001 S.2) Dekompilaatiolla tarkoitetaan
ohjelman konekielisen koodin muodon kaantamista lahdekieliseksi ihmissilmin ym-
marrettavaksi koodiksi. Talla tavalla ohjelman rakenne ja logiikka on paljastettavissa.
(Takki 2003 S.68) Ideoidenkin tutkimisessa voidaan hyoddyntad edella mainittua
kaanteista insin6orityota ja kaytanndssa nimenomaan ideoiden kohdalla ilmenee
merkittavin suojan tarve helpon kopioitavuuden takia (Klami 1997 S.596, 593). Teki-
janoikeus suojaa vain tdsmaélleen samanlaisen koodin kirjoittamiselta, mutta ei jok-
seenkin identtisen tuntuisen ja oloisen ohjelmiston toteuttamiselta eri koodilla. Kaytta-
jalle sovellus ei ilmene koodina vaan toiminnallisuutena, joten ohjelman suorittamat
toiminnot ovat kaupallisesti arvokkaimpia. (Takki 2003 S.62) Tilanne on vahitellen
kehittyméssa sellaiseen suuntaan, ettd ongelmien ja puutteiden vakavuus on johta-
nut tekijanoikeussuojan soveltuvuuden kyseenalaistamiseen (Takki 2003 S.61). Oh-
jelmia valmistavan yrityksen tulisi usein ja saanndllisesti kirjoittaa muistiin ja doku-
mentoida erindiset mallit, kaaviot ja rakennussuunnitelmat sekd muukin maaritelty
aineisto, mink& jalkeen kyseiset dokumentit varustetaan erityisilla merkinndgilla. Vaa-
rinkayttétapauksissa on mahdollista vaitta, etta pelkastadan nama suunnitelmat ylitta-
vat teoskynnyksen ja niiden luvaton kaytto on kiellettyd. (Takki 2003 S.62) Loukkaus-
tapauksissa kohdataan nayttbongelmia, koska ohjelman koodi laittoman kopioimisen
selvittdminen, edellyttdd sen kaantamista tai lAhdekoodin hallintaa. Kéantaminen ei
ole tekijanoikeuslain mukaan sallittua ja toimittaja ei vapaaehtoisesti luovuta lahde-
koodia. (Takki 2003 S.63)
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4.2 Tietokoneohjelmien rajapinnat
Ohjelma kokonaisuutena voi olla riittivan omaperainen ansaitakseen tekijanoikeudel-

lisen suojan, mutta kaikki kaytetyt ohjelmamoduulit tai ratkaisut eivat valttamatta nau-
ti kyseisesta suojasta. Tama onkin perusteltua, koska omaperéisyyden vaatimuksen
on pakko tayttyd myods osaratkaisujen kohdalla, vaikka teoskynnysté pidettaisiin ma-
talana. (Mylly 2005 S.756) Alkuperéisen tietokoneohjelman korvaavan ohjelmiston
luominen edellyttaa tietoa siitéa, miten alkuperéinen ohjelma kommunikoi kayttéympa-
ristbssaan olevien muiden ohjelmien ja laitteiden kanssa. Rajapinnat ovat niita tieto-
koneohjelman osia, jotka mahdollistavat ohjelman kommunikoinnin ja yhteentoimi-
vuuden muiden laitteiden ja ohjelmistojen kanssa. Tietokoneohjelman rajapinnoilla on
keskeinen merkitys eri alojen kehityksen ja kilpailun kannalta ja niita ei lahtokohtai-
sesti ole asetettu eri asemaan tekijanoikeussuojassa kuin muita ohjelmiston osia.
(Mylly 2005 S.746-748).Immateriaalioikeuksien tuottaman yksinoikeuden laajuudella
on tietokoneohjelmien rajapintojen osalta ratkaiseva asema. Se asettaa eri tuottajille
mahdollisuudet markkinoille yhteensopivien tuotteiden valmistamiseen. Nama mah-
dollisuudet ovat huonoja, mikéli rajapintoja suojataan vahvalla yksinoikeudella. (Mylly
2005 S.746) Rajapintojen suoja on kapea, nimittdin sen ulkopuolelle jaavét vahin-
taankin rajaspesifikaatiot. Suomessa suoja evataan omaperaisyyden puuttumisen
vuoksi. Ohjelmoijalla kaytettavissa olevien rajapintojen ohjelmointivaihtoehtojen puu-
te tai vahaisyys johtaa siihen, etta suojaa ei myonneta. (Mylly 2005 S.766) Suomes-
sa rajapinnoille suojan myontamatta jattamista perustellaan omaperaisyysvaatimuk-
sella myds silloin, kun kyseessa on ulkoisten seikkojen vaikutus lopputulokseen.
(Mylly 2005 S.765) Rajapintojen osalta seikat puhuvat suojan myodntamista vastaan
ja vapaan kierrattamisen puolesta. Kilpailijoiden olisi mahdotonta luoda olemassa
oleviin kayttoymparistéihin uusia kilpailevia tai litdnnaisia ohjelmia, mikéali rajapinnoil-
le myonnettaisiin vahva immateriaalioikeussuoja. (Mylly 2005 S.766) Tekijanoikeus-
suojan myontadminen alan jatkokehityksen kannalta tarkeille elementeille, jotka eivat
kyseistd suojaa ansaitse, voi jAhmettaa tarpeettomasti koko alan. (Mylly 2005 S.749)
Tekijanoikeuden suojamuodon onnistumisen arvioinnissa huomioidaan, miten hyvin
tietokoneohjelmiin liittyvissa ratkaisuissa otetaan huomioon niiden erityispiirteet ja eri
ohjelmistoelementtien merkitys ohjelmien kehitykselle. Rajanvetaminen suojattujen ja
muiden komponenttien valilla on tehtava tata taustaa vasten. (Mylly 2005 S.749) Ra-
japintoihin liittyy myos kysymys niihin siséltyviin suojaamattomiin elementteihin ka-

siksi paasemisesta. Ohjelmat levitetaan konekielisessd muodossa, joten oikeus
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kaantaa se ihmisen ymmartamaan lahdekieliseen muotoon vaikuttaa olennaisesti
ohjelmistoalan kilpailuolosuhteiden toimivuuteen ja suojaamattomien elementtien
kierratysmahdollisuuteen (Mylly 2005 S.767).

4.3 Ohjelmistolisenssit
Tietokoneohjelmiston tekijanoikeudenhaltijalla on yksinomainen oikeus ohjelmiston

kappaleiden valmistamiseen ja niiden levittamiseen yleison saataviin (Juntura 1999
S.67) Ohjelmiston kayttaminen edellyttaa tekijan yksinoikeuteen kuuluvaa kappaleen
valmistamista, joten siihen tarvitaan valmistajan kayttéoikeussopimus eli lisenssi, jota
pidetd&n kaupan tosiasiallisena kohteena (Juntura 1999 S.67) Ohjelmistoa ei myyda
vaan sen lisensoidaan ja tama perustuu tekijanoikeuslain saannokseen, jonka mu-
kaan teoskappaleen luovutus ei sisalla tekijanoikeuden luovutusta ilman erillista ni-
menomaista sopimusta. ( Valimaki 2002 S.853,Juntura 1999 S.67) Tekijanoikeuslaki
ja lisenssin maarittelevat sallitun kayton rajat. Kayttbluvan ehtojen tai kyseisen lain
vastaisesti valmistettua kappaletta pidetdén laittomana kopiona. (Juntura 1999 S.67)
Tekijanoikeuslaki sisaltaa joitakin tietokoneohjelmistoihin liittyvia pakottavia saannok-
sid, joista kayttdoikeussopimuksella ei voida poiketa. (Juntura 1999
S.68)Tekijanoikeuslaki sallii ohjelman koodin kopioinnin ja muodon kd&ntamisen, mi-
kali nama toimenpiteet ovat valttaméattomia lisensoidun ratkaisun ja itsenéisesti luo-
dun tietokoneohjelman ja muiden ohjelmistojen vélisen yhteentoimivuuden saavutta-
miseksi.( TekijaL 2 luku 25 k 8) Kyseisten toimenpiteiden suorittaminen edellyttaa
kuitenkin tiettyjen ehtojen tayttymista. Niihin voi ryhtyd ainoastaan lisenssinhaltija tai
henkilo, jolla on kayttdoikeus ohjelman kappaleisiin, tai heidan lukuunsa asialliset
valtuudet omaava taho. Vaatimuksena on myds se, ettéa yhteentoimivuuteen péase-
misen kannalta tarvittavaa tietoa ei ole ollut helposti ja nopeasti edella mainittujen
tahojen saatavilla ja nama toimenpiteet on rajoitettava vain yhteentoimivuuden saa-
vuttamisen kannalta tarpeellisiin alkuperaisen ohjelman osiin. ( TekijaL 2 luku 25 k §)
Ohjelman koodin kopioimisen ja muodon kaantadmisen aikana saatuja tietoja voi kayt-
téda ainoastaan itsendisesti luodun ohjelmiston yhteentoimivuuden aikaansaamiseksi
ja niiden luovuttaminen muille on kiellettya, ellei se ole tarpeellista edella mainitun
ohjelman yhteensoveltuvuuden kannalta. Liséksi kyseisten toimenpiteiden suoritta-

misessa saatuja tietoja ei voi kayttaa ilmaisumuodoltaan huomattavassa maarin sa-
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mantyyppisen tietokoneohjelman kehittamisessa, valmistamisessa ja markkinoille
saattamisessa, taikka muussa tekijanoikeutta loukkaavassa toimessa. Edella mainit-
tua ohjelmiston kaytt6a rajoittava sopimuksen ehto on tehoton. ( TekijaL 2 luku 25 k
8) Ohjelmakoodin kdantdminen lahdekieliasuun palauttaminen saattaa olla valttama-
tonta rajapintojen tutkimiseksi, jotta ohjelma saataisiin toimimaan muiden ohjelmisto-
jen kanssa ja tama kyseisen toimenpiteen salliva normisto on sdéadetty juuri naita ti-
lanteita varten. Uuden ohjelmien valmistajan olisi kdytannéssa mahdotonta aloittaa
toimintaansa markkinoilla, joilla ohjelmistojen on sovittava yhteen jo olemassa olevi-
en ratkaisujen kanssa (Takki 2003 S.68) Saannods aiheuttaa sen, ettd koodin kaan-
tamista ei voida lisenssilla kieltdd. Tosin ne voidaan muotoilla tavalla, joka kieltaa
menettelyn muissa kuin pakottavien normien sallimissa tilanteissa. (Takki 2003 S.68)
Tekijanoikeuslain mukaan tietokoneohjelman laillisesti hankkineella on oikeus valmis-
taa ohjelmistosta sellaiset kappaleet ja tehda siihen sellaisia muutoksia, jotka ovat
ohjelman kayttamiseksi haluttuun tarkoituksen kannalta tarpeellisia. Kyseinen oikeus
liittyy myos virheiden korjaamiseen. Lisdksi tietokoneohjelman kayttéoikeuden haltija
saa valmistaa ohjelmasta sen kayton kannalta tarpeellisen varmuuskappaleen ja ha-
nella on oikeus tietokoneohjelman toiminnan tarkastelemiseen, tutkimiseen tai kokei-
lemiseen ohjelman osan perustana olevien ideoitten ja periaatteiden selvittdmiseksi,
mikali edella mainitut toiminnot suoritetaan ohjelman tietokoneen muistiin lukemisen
tai ohjelman nayttamisen, ajamisen, siirtamisen tai tallentamisen aikana. ( TekijalL 1
luku 25 j 8) Saannoksen takia tekijanoikeudet vaistyvat tietokoneohjelman laillisen
hankinnan suorittaneen tahon hyvaksi. Tietokoneohjelman kappaleen valmistamista
koskevat saannodkset ovat tahdonvaltaisia, joten osapuolten valisella sopimuksella
voidaan ohjelmiin liittyvaa tekijanoikeudellista suojaa laajentaa suoraan lain nojalla
olevasta ja talla seikalla on selva tarkoitusperd. Kyseisen sdanntksen dispositiivi-
suus muodostaa olennaisen osan nykyista ohjelmistojen lisensointikaytantda, koska
madraaikaisten tai muulla tavalla rajoitettujen kayttélupien myontaminen olisi kaytan-
nossd mahdotonta. ( Kallioniemi 2002 S.287-288) Edella mainittu sdannds ei voi
olla luonteeltaan pakottavaa, muuten lainsdadantd johtaisi tilanteeseen, jossa tieto-
koneohjelman laillisesti hankkineen ei tarvitsisi lainkaan noudattaa lisenssin asetta-
mia rajoitteita, koska hanella olisi lakiin perustuva oikeus muun muassa kayton kan-
nalta tarpeellisten kappaleiden valmistamiseen. ( Kallioniemi 2002 S.287) Laillista
hankintaa koskevalla sdannoksella on merkitysta silloin, kun erillista lisenssisopimus-

ta ei laadita, nimittéain ohjelman kayttéoikeus perustuu kyseiseen normistoon (Kal-
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lioniemi 2002 S.288). Kaytannodssa ohjelmistolisenssit ovat muotoutuneet omaksi
osittain vakiintuneeksi alueeksi. Erityisesti suuremmat yritykset ovat omilla kirjallisilla
ehdoillaan vaikuttaneet lisenssikaytantdjen syntymiseen. Standardiehtojen tavoittee-
na onkin ollut laajemman hyvéaksyttadvyyden ja kantavuuden saavuttaminen.( Oesch
2004b S.259) Eri ryhmittymien keskenaan hyvaksymat ja kannattamat vakioehdot
voivat omalta osaltaan ilmentda alan kauppatapoja. Vakiomuotoisten lisenssien hait-
tana on, ettd loppukayttgjalla ei kaytanndssé ole mahdollisuutta niiden sisallon vai-
kuttamiseen. Toisaalta ne alentavat sopimustoiminnan yleisid kustannuksia, mika

viime kadessa koituu loppukayttdjan hyvaksi. (Oesch 2004b S.259)

4.3.1 Avoimen lahdekoodin lisenssit
Vuonna 1998 perustettu Open Source Initiative hyvaksyy avoimen lahdekoodin li-

senssin edellytykset tayttavat kayttdlupasopimukset. Namé ohjelmistolisenssit ovat
vakiolisensseja, jotka ovat tyypillisid ohjelmistojen massamarkkinoilla (Valimaki 2002
S.852-853, Manner 2001 S.1) Kyseisen jarjeston mukaan avoimen |lahdekoodin li-
senssin on taytettédva seuraavanlaiset ehdot. Ohjelman ilmainen ja vapaa kaytté on
mahdollistettava, eli kenen tahansa on pystyttava hyddyntamaan ohjelmaa mihin
kayttotarkoitukseen tahansa. Kayttbluvassa on sallittava muutosten tekeminen, joh-
dannaisten teosten valmistaminen, ohjelmiston kopioiminen ja naiden muunnelmien
ja kopioiden vastikkeeton rajoittamaton levittdminen. Lisenssiehtoissa taytyy mahdol-
listaa selkean lahdekoodin vapaa saatavuus, mutta siita voidaan vaatia maksua. (Va-
liméaki 2005 S.113, Manner 2001 S.2, Valimaki 2002 S.854) Vapaan lahdekoodin oh-
jelmistoja saadaan siis rajoittamattomasti kayttaa, muunnella, kopioida ja levittaa,
mutta kayttdja ei voi rikkoa lisenssiehtoja ja hé&neltad saatetaan peria vastike. (Valima-
ki 2002 S. 851) Avoimen lahdekoodin lisenssin vahimmaisehdot sisaltavat olennaiset
tekijanoikeuteen perustuvat vaatimukset ja ne kaantavat tekijanoikeudelliset periaat-
teet ylosalaisin, koska kyseisen yksinoikeuden tarkeimmét komponentit eli, ohjelman
kopioiminen, jakelu ja muunteleminen on sallittava. (Valiméaki 2005 S.113) Lisensoi-
minen vapaalla lahdekoodilla ei tarkoita, etta ohjelmisto lahjoitetaan yleisélle, vaan
sellaisella ohjelmistolla on edelleenkin omistaja niin kauan kuin tekijanoikeus on voi-
massa. (Valimaki 2005 S.114) Kyseiset kayttdluvat voivat erota toisistaan pysyvyy-
den ja virusvaikutuksen osalta. Lisenssit voivat sisdltdéa molemmat, eli l1ahdekoodin

pohjalta luodut muunnelmat ja useista eri l&hteistéa kootut ohjelmistoratkaisut, joissa
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on kaytetty avoimen lahdekoodin komponenttia, voidaan luovuttaa eteenpéin ainoas-
taan kyseisen lisenssin alkuperaisilla ehdoilla. Toisessa variaatiossa muunnelmien
ehtoihin ei saa tehda muutoksia, mutta vapaan koodin pohjalta luodut yhdistelmako-
konaisuudet voidaan lisensoida vapaasti valittavalla tavalla. Silloin vapaan lahdekoo-
din lisenssilla on ainoastaan pysyvyysominaisuus, mutta ei virusvaikutusta. Sallivissa
kayttélupien versioissa muunnelmien ja yhdistelmien luovutusehdot voidaan asettaa
vapaasti (Valiméaki 2005 S.118). Tekijanoikeuslaki ja oikeuksien hallinta muodostavat
perustan, jolle avoimen l&hdekoodin kayttdluvat rakentuvat. Ohjelmistoyrityksen na-
kokulmasta lisensoitavien oikeuksien hallinta on edellytyksena kayttéluvan myonta-
miselle. (Valiméaki 2002 S. 853,857) Oikeuksien selventaminen voi tapahtua Kirjoitta-
malla lahdekoodi uudestaan ja hankkimalla kolmansien oikeudet ohjelmistoihin sopi-
muksilla. llman edellda mainittua toimenpidetta kyseisen lisenssin alaisen ohjelmiston
levittAmisesta on vaikeaa saada suoria tekijanoikeuslisenssituloja. ( Valimaki 2002
S.857) Kaikkien ohjelmistoon liittyvien oikeuksien kiistaton hallitseminen mahdollistaa
yksinoikeuslisenssien ja avoimen l&hdekoodin lisenssien samanaikaisen kayttami-
sen. Tata kutsutaan kaksoislisensoinniksi, joka kaupallisesta ndkokulmasta antaa
kayttajalle keinon paasta eroon avoimen lahdekoodin lisenssin rajoituksista ja tekijal-
le se mahdollistaa suorien tulojen saamisen ohjelmiston tekijanoikeudesta. ( Valimaki
2002 S.858) Ohjelmiston tuotantoprosessi voi olla hajautettu, eli siihen osallistuu
useita eri ohjelmoijia ja néin ollen myds tekijanoikeuden omistus hajautuu (Valimaki
2002 S.857). Hajautettuun tekijyyteen liittyvien ongelmien hallinta edellyttda ohjelmis-
toyrityksen nédkdkulmasta oikeuksien selvennysta. Tama tarkoittaa sita, ettd sen tay-
tyy saada kaikki oikeudet lisensoitaviin tuotteisiin ja varmistua, ettei lahdekoodiin si-
sally piilevia vastuita tai oikeuden loukkauksia. Todennékdisesti merkittavin naihin
kayttolupiin liittyva oikeudellinen riski on se, etta lisenssi voi aiheuttaa epéaselvyyksia
oikeuksien omistuksen suhteen ja jopa poistaa mahdollisuuden lisensoida ohjelmisto
alkuperéisen tekijdn haluamilla lisenssiehdoilla. ( Valimaki 2002 S.857) Siita syysta
vapaita lisensseja kayttavien yritysten taytyy olla tarkasti selvilla ohjelmistoihin koh-
distuvista oikeuksista ja hallinnoitava niita erityisella huolella (Valimaki 2002 S.857).
Edella mainittujen toimintatapojen noudattaminen on ensiarvoista, koska vapaan
koodin lisenssit synnyttavat riskin mahdollisen kolmannen osapuolen immateriaalioi-
keuksien loukkaukseen. Avoimen lahdekoodin ohjelmistoon on voitu ottaa tarkoituk-
sella tai epahuomiossa osia muun tahon suojatusta ohjelmasta ja silloin kaikki ky-

seista ohjelmaa jakelevat, kayttavat ja muokkaavat ovat vaaravythykkeella. Riski on
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todellinen erityisesti ohjelmistopatenttien maaran, valvonnan ja hyddyntamisen kas-
vaessa. (Manner 2001 S.3) Hajautetussa tuotekehityksessa tyésuhde voi osoittautua
ongelmalliseksi. Kyseinen lisenssi voi loukata tyonantajayrityksen oikeuksia, mikali
tyontekijalla ei ole oikeutta kirjoittamansa lahdekoodin lisensoimiseen ilman tyénanta-
jan suostumusta. ( Valimaki 2002 S.857) On myoOs olemassa riski tyonantajan lii-
kesalaisuuksien leviamisesta vahinkoa aiheuttavalla tavalla, koska suurimmaksi
osaksi avoimen lahdekoodin ohjelmia hy6dyntavat ammattiohjelmoijat ja nama saat-
tavan vapaa-ajallaan kayttdd samantyyppisia ohjelmia kuin mita he ty6tehtavanaan
suunnittelevat. (Manner 2001 S.3) Tietokoneohjelmiin liittyvat patentit tulisi lisensoida
samoilla ehdoilla kuin tekijanoikeuskin ja nain ollen patentit voivat rajoittaa avoimen
lahdekoodin lisensointia ja hyddyntamista merkittavasti, koska harva patentinhaltija
sallii keksintonsad hyddyntamisen kyseisen lisenssin ehdoilla. (Manner 2001 S.2)
Lahdekoodiin liittyvien aineettomien oikeuksien jakaantuminen ja mahdolliset ty6suh-
dekeksintdja koskevat tulkintakysymykset voivat olla erityisen ongelmallisia ja kysei-
set epavarmuustekijat vaikuttavat muun muassa kayttolupien patevyyteen ja synnyt-
tavat riskeja myos lisenssinsaajalle. (Manner 2001 S.3) Virusvaikutus on erds avoi-
men lahdekoodin lisensseihin liittyva riski. Kyseiselld vaikutuksella tarkoitetaan sita,
ettd hyoddynnettdessa kyseista koodia tai sen muunnelmaa jonkin uuden ohjelman
osana taytyy tdman uudenkin kokonaisuuden luovutuksessa noudattaa alkuperaisia
lisenssin ehtoja. (Manner 2001 S.2) Tassa tapauksessa avointa lahdekoodia hyodyn-
tanyt taho voi joutua ilman korvausta luovuttamaan vapaaseen jakeluun omia imma-
teriaalioikeuksiaan ja arvokasta lahdekoodiaan. Muussa tapauksessa uuden ohjel-
miston kehittdja voi syyllistya aiempien tekijoiden oikeuksien tai kayttéluvan ehtojen
loukkaukseen. (Manner 2001 S.3) Avoimen lahdekoodin lisenssit hyodyntavat ver-
kostovaikutusta, jonka mukaan tuotteen arvo yhdelle kayttajalle kasvaa kayttajien
maaran lisdantyessa. Tekijan ongelmana on riittdvan kontrollin pitaminen ohjelmiston
kaytosta. ( valimaki 2002 S.858) Avoin lahdekoodi voi nopeuttaa suunnittelua ja pa-
rantaa tuotteiden laatua, mutta siihen liittyvat oikeudelliset riskit vaativat etukateista
huolellista suunnittelua ennen toimintaan ryhtymista. (Manner 2001 S.3)Kyseisen
lisenssin hyvana puolena on se, ettd luotettavampia ohjelmia syntyy entistd nope-
ammin ja pienemmin kuluin. My6s kayttajien maara ja siten potentiaalinen markkina
on suurempi ja vuorovaikutus asiakkaisiin tiivistd. Vapaa ohjelmistolisenssi on hyva

valinta erityisesti aloittelevalle yritykselle, koska asiakas on riippumaton toimittajasta.
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Tilaajalla on ainakin periaatteellinen mahdollisuus toimittajan vaihtamiseen ja ohjel-
miston itsendiseen kehittdmiseen lahdekoodin hallinnan vuoksi, mik& nostaa ohjel-
man kayttdarvoa asiakkaalle. ( Véaliméki 2002 S.853)

4.4. Ohjelmistojen toimituksessa syntyvat oikeudelliset riskit ja nii-
hin varautuminen

4.4.1 Escrow- sopimus
Asiakaskohtaisen ohjelmiston yllapidossa seké jatkokehityksessa tilaajan omalla ak-

tiivisuudella on korostunut merkitys. (Vapaavuori 2002 S.1068) Kaytanndssa taman-
tyyppinen ohjelmisto muuttuu ennemmin tai myéhemmin kayttokelvottomaksi, kun
virheet estavét sen kayttdmisen tai ohjelma ei ole ajan vaatimusten mukainen. (Va-
paavuori 2002 S.1069) Huoltotoimenpiteiden suorittaminen on kaytdnnéssa mahdol-
lista vain silloin, kun asiakas hallitsee tai voi hallita lahdekoodia ja siita syysta taman
koodin hallinnasta ja luovutuksesta taytyy sopia, mikali tarkoituksena on pysyvan
riippuvuuden valttdminen alkuperaisen toimittajan osalta. (Vapaavuori 2002 S.1069)
Lahdekoodin saamisesta tulisi varmistua etukéteen, koska ohjelmistotoimittaja voi-
daan asettaa konkurssiin, sen taloudellinen tilanne tai yllapitopalvelun taso voi huo-
nontua olennaisesti tai se voi lakkauttaa kokonaan ohjelmiston huoltoa koskevan lii-
ketoimintansa. Sen luovutuksesta taytyy sopia erikseen, koska ohjelmiston kayttdoi-
keuden myontadmiseen sisaltyy vain oikeus kayttdd tietokoneohjelman konekielista
koodia. Tavanmukaisesti lahdekoodi ei tule ohjelmiston yksinoikeuslisenssin muka-
na. ( Valimaki 2002 S.851) Ohjelmistoihin liittyvan tekijanoikeuden siirtdminenkaan ei
velvoita automaattisesti lahdekoodin luovuttamiseen.(Vapaavuori 2002 S.1069) Toi-
mittaja ei yleensa halua antaa asiakkaalle kyseistd koodia, koska se on valmistajan
likesalaisuus ja merkittéava kilpailuetu. Sen perusteella ilmenevat tietylle toimittajalle
ominaiset ohjelmointiratkaisut, jotka asiakas saattaisi lahdekoodia tutkimalla paljas-
taa kilpailijoille. (Vapaavuori 2002 S.1069) Kyseisen koodin siirtymisesta toimittajalta
asiakkaalle voidaan sopia useilla eri tavoilla, mutta escrow- sopimuksessa molempi-
en osapuolten edut on turvattu parhaimmalla mahdollisella tavalla: Toimittaja saa
turvatuksi liikesalaisuuksiensa salassapidon ja tilaajan puolestaan varmistaa itselleen
huoltotoimenpiteiden suorittamiseksi tarvittavan lahdekoodin hallinnan sovittujen luo-
vutusedellytysten taytyttyd. (Vapaavuori 2002 S.1069) Tarkeinta kyseissa jarjestelys-

sa on se, ettd lahdekoodin luovuttamista asiakkaalle escrow- sopimuksen perusteella
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toimittajan konkurssin sattuessa ei pideta patemattémana konkurssinvaraisena ehto-
na (Vapaavuori 2002 S.1070) Escrow — Sopimukseen liittyvat tarkeimmat ehdot kos-
kevat sen maarittelyd, milla edellytyksilla escrow- agentti on oikeutettu ja velvollinen
luovuttamaan lahdekoodin asiakkaalle ja milla tavalla siirtdmistd koskevat riidat saa-
daan pikaisesti ratkaistua. Naista tulisi sopia riittdvan tarkasti (Vapaavuori 2002
S.1072) Toimittaja saattaa lisensoida joitakin ohjelmistoja sellaisenaan useammille
asiakkaille, jolloin useiden samanlaisten escrow- sopimusten solmiminen eri tilaajien
kanssa on resursseja kuluttavaa. Silloin on jarkevampaa, etté toimittaja solmii escrow
— agentin kanssa ryhmaescrowsopimuksen ja antaa héanelle lahdekoodin. Taman
jalkeen asiakkaat voivat erillisella lyhyella littymissopimuksella yhtyd mukaan tahan

jarjestelyyn. (Vapaavuori 2002 S.1074 )

4.4.2 Varautuminen kolmannen immateriaalioikeusvaitteisiin

Tietokoneohjelmisto toimitussopimus on juridisten vastuiden kannalta omaleimainen
sopimustyyppi, koska ohjelmiston toimittaja ei useimmiten ota lainkaan vastuuta oh-
jelmiston toimivuudesta tai sen kayton seurauksista asiakkaalle ja ohjelmat voivat
siséltda oikeudellisia virheita niihin liittyvissa immateriaalioikeuksissa. (Valimaki 2004
S. 901) Asiakaskohtaisissa raataloidyissa toimitussopimuksissa ohjelmistot tyypilli-
sesti kootaan markkinoilla olevista ohjelmistokomponenteista, jolloin toimittajan on
hankittava tarvittavat lisenssit kolmansien osapuolten ohjelmistokomponenttien hyo-
dyntamiseen.( Valiméki 2004 S. 901) Avoimen lahdekoodin lisenssilla saatujen kom-
ponenttien kohdalla toimittaja joutuu yleensé hyvaksymaan ehdot, joiden perusteella
kyseisen lisenssin antaja vapautuu ohjelman kayttoon liittyvasta vastuusta immateri-
aalioikeusvastuu mukaan luettuna. Kaupallisia ohjelmistokomponenttejakin koskevis-
sa lisenssisopimuksissa aineettomien oikeuksien loukkausvastuu useimmiten poiste-
taan kokonaan tai ainakin sitd rajataan merkittavasti, joten riskienhallinnan kannalta
toimittajan asema on pulmallinen. (Valimaki 2004 S. 901-902) Toimittajalla ei
useimmassa tapauksessa ole mahdollisuuksia ohjelmistokomponenteissa piilevien
kolmansille osapuolille kuuluvien immateriaalioikeuksien selvittdmiseen ja korvaukset
oikeuksien loukkauksista voivat merkita ohjelmistotoimittajalle taloudellista katastro-
fia. (Valiméki 2004 S.902) Tekijanoikeusloukkauksissa on mahdollista erottaa kaksi
eri tyyppitilannetta, nimittdin |Ahdekoodia on saatettu kopioida tekijanoikeuslain vas-
taisesti tai lisenssiehtoja ei ole noudatettu.(Valiméki 2004 S.902) Lahdekoodin oi-

keudettoman kopioimisen selville saaminen on jossain maarin mahdollista, mikali

29



toimituksessa kaytetty lahdekoodi on myds ulkopuolisten toimittamien komponenttien
osalta saatavilla. Vertaamalla néaiden rakennetta laittomaksi epailtyyn l&hdekoodiin
voidaan selvittaa, onko oikeuksia loukattu. Tosin l&hdekoodin rakenteen tutkiminen
on erittain ongelmallista ja ndin ollen varsin syvélliseen analyysiin ei teknisista kei-
noista huolimatta kuitenkaan paasta. ( Valimaki 2004 S.902-903) My6s lisenssiehto-
jen noudattamista on mahdollista valvoa jossain maarin ennakkoon, mikali kaikki oh-
jelmistokokonaisuuteen kuuluvat lisenssiehdot listataan. Tosin ehtojen luettelemisen
jalkeen niitd on viela arvioitava juridiselta kannalta ja niiden tulkinta ei ole mitenkaan
selvaa varsinkin silloin, kun komponenttivalmistaja on itse laatinut yksil6lliset ehdot. (
Valimaki 2004 S.903) Edella mainituista syista ulkopuolisen valmistamia komponent-
teja kayttava huolellisellakin ohjelmistotoimittajalla on vain hyvin rajalliset mahdolli-
suudet selvittdd, loukataanko toimituksessa mahdollisesti kolmannen tekijanoikeuk-
sia.( Valimaki 2004 S.903)Tekijanoikeuksien liséksi ohjelmistoon voi kohdistua kol-
mannen patentteja ja nama tulevat ilmi vasta silloin, kun ohjelmisto muuttuu tarpeeksi
suosituksi ja tunnetuksi. Patenttiloukkausten riski kasvaa ohjelmisto markkina-alueen
laajentuessa. ( Valimaki 2004 S.903) Naiden loukkauksilta on mahdollista varautua
ennakkoon lahinna yleisesti tunnettujen patenttien osalta ja seuraamalla kilpailijoiden
patenttisalkkua, tosin sekin on ohjelmistoalan dynaamisuuden vuoksi kaytannossa
ongelmallista ja kallista. Ohjelmistopatentteja on mydnnetty niin paljon eri puolella
maailmaa, etté edes alan suurimmat toimittajat eivat pysty arvioimaan, mita patentte-
ja heidan toimittamat laajat tuotekokonaisuudet mahdollisesti loukkaavat. ( Valimaki
2004 S.903-904) Nain ollen huolellisenkin toimittajan mahdollisuudet patenttiloukka-
uksiin varautumiseen ovat vield rajatummat kuin tekijanoikeusloukkausten osalta.
(valimaki 2004 S.904) Toimittaja voisi hankkia tuotteelleen vastuuvakuutuksen kol-
mansien loukkauksia vastaan, mikéa on erittain kayttokelpoinen ratkaisu tilanteessa,
jossa mahdollisia vakuutuksenottajia on paljon ja jossa vahingot ovat harvinaisia ja
vaikeasti ennakoitavia, mutta yksittaiselle vahingonkarsijalle suuria. Tosin immateri-
aalioikeuksien loukkausvastuuta koskevien vakuutusten tarjonta on toistaiseksi jaa-
nyt vahaiseksi. (Valimaki 2004 S.908- 909) Lisaksi toimittaja voi vélttyd kolmansien
immateriaalioikeusvaitteilta rajoittamalla vastuunsa tilaajalle ulkopuolelta hankittujen

ohjelmistolisenssien mukaiseksi. (Valiméki 2004 S.909)
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4.4.3 Kerrostettu lisenssi

Ohjelmistotoimituksiin liittyy yleenséa kaksi eri vaihetta, nimittdin varsinainen toimitus
ja siihen liittyvd hyvaksymismenettely. Normaalisti asiakaskohtaisissa toimituksissa
tilaajalle myonnetdén kayttdoikeus valittbmasti toimituksessa, mutta lopullinen maksu
suoritetaan vasta hyvéaksymisvaiheessa, mika ei suojaa toimittajaa asiakkaan mah-
dolliselta maksukyvyttomyydelta toimituksen ja lopulliseen hyvaksymiseen sidotun
maksusuorituksen valisend aikana. Toimittajan ongelmaksi voi muodostua tilaajan
konkurssi ennen maksun saamista, koska kyseisessa tilanteessa ohjelmistontoimitta-
ja voi paatya etuoikeudettoman velkojan asemaan ilman suurempia painostuskeinoja
saatavansa turvaamiseksi. ( Kallioniemi 2002 S.288) Toimittaja voi turvata asemansa
kerrostettuja lisensseja hyodyntavalla mallilla, jossa kayttdoikeuden asianmukainen
myodntaminen ja maksusuorituksen varmistaminen toteutetaan antamalla tilaajalle
ensin maaraaikainen lisenssi tai vastaava oikeus, joka vaihtuu pysyvaksi tayden
maksun suorittamisen jalkeen.(Kallioniemi 2002 S.289) Siirtyminen maaraaikaisesta
kayttdoikeudesta pysyvaan oikeuden luovutukseen toteutetaan yksinkertaisesti otta-
malla sopimukseen ehto, jonka mukaan maksun suorittaminen on edellytyksena py-
syvan kayttdoikeuden saamiseen. Tama siirtyma on oikeudellisesti erittdin yksinker-
tainen, joten siihen liittyvat oikeudelliset ongelmat todennakoisesti jaavat vahaisiksi.
Kerrostettuja lisensseja hyddyntavassa toimituksessa toimittajan asema toimituksen
ja tayden maksun valilla on selkea ja ainakin osittain turvattu, koska maaraaikaisen
lisenssin myontaja tavallaan nauttii valillisesta suojasta tilaajan maksun laiminlyéntia
vastaan. Alkuvaiheessa maaraaikaiseksi sovittu lisenssi raukeaa, mikali tayttd mak-
sua ei suoriteta ja silloin ohjelman kayttaminen maardajan umpeuduttua tulkitaan
tekijanoikeuslain vastaiseksi toiminnaksi, johon perustuen toimittajalla on oikeus vaa-
tia kyseisen lain mukaista hyvitysta. ( Kallioniemi 2002 S.289) Kerrostetut lisenssit
selkeyttavat oikeudellista tilaa myo6s tilaajalle annettavan kayttéoikeuden suhteenkin,
koska maaraaikainen lisenssi on samanlainen oikeudellinen peruste ohjelman hyo6-
dyntamiseen, kuin tdyden maksun jalkeen myodnnettava pysyva kayttblupa. Nain ol-
len kyseisessa ratkaisumallissa ohjelmiston kayttamisen oikeudellinen peruste ei ai-

nakaan ole tulkinnanvarainen. ( Kallioniemi 2002 S.289)

31



5. Tekijanoikeuden hyoddyntaminen vakuutena

5.1 Tekijanoikeuden panttaus

Tekijanoikeuden ymparille rakentuneella teollisuudella on huomattava kansantalou-
dellinen merkitys. Siitd huolimatta kyseisen oikeuden rahoitus- ja vakuusjarjestelyista
ei ole kehitetty selkeita ratkaisuja ja tasta syysta tekijanoikeutta ei ole juurikaan pan-
tattu Suomessa. Tekijdnoikeuslaissa ei ole erityisid oikeuden panttausta koskevia ja
velkojien suojaan liittyvia saannoksia tekijanoikeuden vaihdannassa. Silti sen pant-
taaminen on mahdollista, jos panttausjarjestelyssa taytetaan panttaukseen liittyvat
yleiset edellytykset ja otetaan huomioon tekijanoikeuden luonteesta johtuvat erityiset
vaatimukset. (Rahnasto S. 553.) Tietyilla uusilla elinkeinoelaman osa-alueilla aineel-
lisen padaoman tarve on huomattavasti vahentynyt, joten kyseisilla aloilla toimivat yri-
tykset eivat investoi tehdasrakennuksiin koneistoihin ja kiinteistdihin. Nain ollen ta-
mantyyppisilla yhtiéilla ei ole mahdollisuutta perinteisten vakuuksien asettamiseen,
mika vaikeuttaa tarvittavan rahoituksen hankkimista pankkikeskeisilla rahoitusmark-
kinoilla. Tavanomaisten reaalivakuuksien sijaan esimerkiksi tietokoneohjelmateolli-
suuden yrityksilla voi olla taloudellisesti arvokkaita panttauskelpoisia immateriaalioi-
keuksia, kuten patentteja, tavaramerkkeja ja tekijanoikeuksia. Aarimmaisessa tapa-
uksessa yrityksen arvo voi suurimmaksi osaksi muodostua saaduista tekijanoikeuk-
sista. Nain ollen tekijanoikeuden vakuutena hyddyntamistapojen selvittdminen on
edella mainittujen yritysten kannalta merkittavaa. ( Tepora 2005. S.181-182) Teki-
janoikeuden panttaus, mikali se on mahdollista toteuttaa, koskee vain kyseiseen oi-
keuteen liittyvia abstrakteja taloudellisia oikeuksia. Tekijanoikeuteen kuuluvilla mo-
raalisilla oikeuksilla ei ole merkitystd panttaussopimuksen sitovuuden kannalta, kos-
ka tekija ei kykene luopumaan niista patevasti. ( Rahnasto S.557- 560 ). Irtain omai-
suus katsotaan panttauskelpoiseksi, mikéli se on yksil6itavissa, luovutus- ja ulosmit-
tauskelpoista ja jos silla on vaihdannallista vakuusarvoa. Patevan panttauksen teke-
minen edellyttdd patevaa panttaussopimusta, saamissuhteen olemassa oloa, pant-
tauskompetenssia ja julkivarmistusta. ( Rahnasto 1997 S.553-554). Seuraavassa

tarkastellaan panttauksen yleisia edellytyksia tekijanoikeuden nékdkulmasta.
5.1.1 Panttauksen ja panttikohteen yleiset edellytykset sovellettuna teki-

janoikeuteen

Patevan panttauksen vaatimukset
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Panttioikeuden perustaminen edellyttdd saamissuhdetta pantinantajan ja pantinsaa-
jan valilla, koska velallisen omaisuudesta voidaan varallisuutta erottaa muiden velko-
jien ulottumattomiin vain todellisen velkasuhteen perusteella. Saamissuhteen ole-
massaolon vaatimus ei aiheuta mitdan erityisia ongelmia tekijaoikeuden panttauk-
sessa. ( Tepora 2004 S. 185)Tekijanoikeuden panttaussopimukseen sovelletaan ta-
vallisia sopimusoikeudellisia periaatteita ja kasilla olevan oikeuden erityispiirteet eivat
aiheuta mitaan erityisia omatyyppisia ongelmia. Tosin tekijanoikeuden kirjallisen so-
pimuksen siséllolle annetaan suurta painoarvoa. ( Tepora 2004 S.190) Panttaus-
kompetenssilla ratkaistaan, onko pantinantajalla riittdvat valtuudet kyseisen oikeuden
perustamiseen johonkin panttiobjektiin. Tekijanoikeuden taloudellisten oikeuksien
panttauksessa tilannetta on syyté tarkastella erikseen silloin, kun pantinantajana on
tekija itse ja tekijanoikeuden luovutuksensaajan asettaessa panttioikeuden. Tekija
itse voi kayttda tata oikeutta vakuustarkoituksiin, mutta siirronsaajan asema pan-
tinantajana ei ole niin yksiselitteinen ja se riippuu kokonaan luovutussopimuksen si-
sallosta. Tekijanoikeuslaissa oleva luovutuskielto, jonka mukaan siirronsaaja ei voi
luovuttaa tekijanoikeutta edelleen ilman alkuperéisen tekijan suostumusta. Nain ollen
tekijanoikeuden sopimuksen avulla saanut henkild voi pantata ainoastaan hénelle
siirretyt oikeudet edellyttéden, ettd luovutussopimuksessa on mydnnetty nimenomai-
nen oikeus tekijdnoikeuden siirtdmiseen tai tekijan siilhen myéhemmin suostuessa.
Tekijdoikeuden panttauskompetenssin olemassaolo riippuu siis kyseisen oikeuden
luovutuskelpoisuudesta. Edelleenluovutuskieltoon liittyy poikkeussaannds, nimittain
likkeelle kuuluva tekijanoikeus on vapaasti luovutettavissa yhdessa liikkeen tai sen
osan kanssa. Tosin liikkeen tai sen osan luovuttaja on kyseisesté luovutustoimenpi-
teestd huolimatta edelleen velvollinen sopimuksen tayttamisesta. ( Tepora 2004 S.
185-186) Julkivarmistuksella tarkoitetaan vakuutena olevaan kohteeseen liittyvan
maaraysvallan siirtavia toimenpiteitd. Julkivarmistustoimenpiteilla pyritaan siihen, etta
vakuusvelkoja saavuttaa vakuuskohteeseen nahden tehokkaasti suojatun oikeus-
aseman. Kyseinen toimenpide voidaan suorittaa pantatun esineen hallinnan siirrolla,
erityisella kirjaamisella tai panttausilmoituksella. Julkivarmistuksen keskeinen tarkoi-
tus on muuttaa niita ulkoisia seikkoja, jotka luovat olettaman varallisuuden kuulumi-
sesta velalliselle. ( Rahnasto 1997 S 650) Julkivarmistuksen suorittaminen tekijanoi-
keuden panttauksessa aiheuttaa erittdin suuria ongelmia, koska lahtokohtaisesti yh-
takaan edella mainittua julkivarmistuksenkeinoa ei voida hyédyntdd kasilla olevan

oikeuden panttauksessa. Oikeuskirjallisuudessa onkin suhtauduttu epailevasti tekija-
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oikeuden panttaukseen lahinna julkivarmistusmahdollisuuksien puuttumisen vuoksi. (
Rahnasto 1997 S. 556, Kaisto 2002 S.10) Kemppisen mukaan tekijanoikeuden pant-
taamista ei voida suoritta siita syysta, etta ei ole mitdan tradeerattavaa komponenttia.
Havansi pitda tekijanoikeutta oikeusteknisista syista panttikelvottomana varallisuus-
objektina ja perustelee sitd soveltuvan julkivarmistuskeinon puuttumisella (Kaisto
2002 S. 10-11) Panttauksessa ei pystyta kayttdmé&an hallinnan luovutusta, koska te-
kijanoikeuden hallinta ei ulkoisten seikkojen perusteella ole havaittavissa irtaimen
esineen lailla. Denuntiaatiokaan ei sovellu julkivarmistuksen tayttamiseksi, koska te-
kijanoikeuden panttauksessa on mahdotonta osoittaa yksiselitteista tahoa, jolle pant-
tioikeuden olemassaolosta taytyisi ilmoittaa. Rekisterdintikaan ei kelpaa julkivarmis-
tamisen tayttdmiseksi, koska tdhan tarkoitukseen liittyva kirjausjarjestelma puuttuu,
tekijanoikeuden saaminenhan ei edellyttanyt mitédéan rekisterdintitoimenpiteita ja Suo-
messa ei tahan mennessa ole perustettu irtaimen omaisuuden panttauksen rekiste-
réintiad mahdollistavaa jarjestelmaa.( Tepora 2004 S.190-193, Rahnasto 1997 S.554,
556) Useissa tapauksissa panttioikeuden julkisuus on enemmankin teoreettinen ja
nain ollen vain panttijarjestelyn osapuolet ovat useimmissa tilanteissa tietoisia kysein
oikeuden perustamisesta. Kaytanndssa vaaditaan vain potentiaalista julkisuutta, eli
sivullisella taytyy olla tarpeen vaatiessa ulkoisten seikkojen perusteella mahdollisuus
panttauksen olemassa olon havaitsemiseen. Kaytannossa julkivarmistuksen suorit-
tamisessa tarkeinta on velallisen erottaminen panttiesineen hallinnasta ja edella mai-
nitut tavat eivat ole ainoita oikeuskaytannossa hyvaksyttyja julkivarmistusmenetel-
mi&, vaan pantattu omaisuus voidaan erottaa muillakin tavoilla velallisen maaraysval-
lasta. Olennaisena seikkana pidetaan vain sita, ettd tama hallinnoinnin poissulkemi-
sen on tapahduttava tehokkaalla tavalla. Vaadittua tehokkuutta arvioidaan tarkaste-
lemalla panttausjarjestelyn jalkeen pantinantajalle jadvia oikeuksia ja nain ollen teki-
janoikeuden pateva panttaaminen edellyttéisi tekijalle kuuluvien taloudellisten oike-
uksien kayton estamista.( Rahnasto 1997 S.556-557) Kaytdnndssa muita velkojia
sitova panttioikeus voidaan perustaa vain kirjallista sopimusta kayttamalla, koska se
on ainoa tapa, jolla velallinen on mahdollista erottaa tehokkaalla tavalla tekijanoikeu-
teen liittyvien taloudellisten oikeuksien maaraysvallasta.(Rahnasto 1997 S.558) Myds
Kivimaen ndkemyksen mukaan tekijanoikeuden panttaussopimuksen kirjallinen muo-
to voisi tayttda vaaditun julkivarmistuksen funktion, koska se osoittaa panttausta to-
della tarkoitetun ja my6s panttioikeuden syntymisen ajankohdan. Kirjallinen sopimus

suojaisi panttivelkojaa aikaprioriteettisdantéjen mukaisesti mahdollisessa kaksoisluo-
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vutustilanteessa vastaavalla tavalla kuin ensimmaista luovutuksensaajaa (Tepora
2004 S.192, Kaisto 2002 S.10 ). Né&in ollen panttaussopimuksessa taytyisi maarata,
ettd velallinen ei saa ilman pantinhaltijan suostumusta valmistaa suojatusta teoksesta
kappaleita, levittda niita, eika itsenaisesti kieltdd muita levittdmasta tai valmistamasta
teoskappaleita ja ndiden asetettujen rajoitteiden toteutumista tulisi valvoa tehokkaas-
ti. ( Tepora 2004 S.193, Rahnasto 1997 S.559) Pateva muita velkojia sitova panttaus
edellyttda siis, ettd pantinantajan on menetettava kayttdoikeudet vakuudeksi asetet-
tuihin oikeuksiin ja mikali tekijalle ja& pantinsaajan kanssa rinnakkainen oikeus talou-
dellisten oikeuksien hyédyntadmiseen, niin silloin katsotaan, ettd panttiobjektia ei ole
erotettu tehokkaalla kolmansia velvoittavalla tavalla. ( Rahnasto 1997 S. 558) Oike-
uskirjallisuus ja oikeuskaytantd ei anna suoraa vastausta siihen, onko mé&araysvalta
taloudellisiin oikeuksiin erotettu patevasti, mika kyseinen toimenpide on toteutettu
vain sopimuksella. Tosin tekijanoikeuden vakuusluovutus ja muun muassa omistuk-
senpidatysehdon kayttdminenkin ovat patevia jo pelkastaan sopimukseen perustuen,
joten kaytdnnodssa osapuolten véliselld sopimuksella suoritettavan maaraysvallan
erottamisen hyvaksymiselle ei pitaisi olla esteitd. Lisaksi oikeuskaytannossa on kat-
sottu, etta tekijanoikeuden kaksoisluovutustilanteissa pelkk& sopimus on riittava este
vilpittbmassa olevan toisen siirronsaajan oikeuksien syntymiseksi, jos ensimmaises-
sa luovutuksessa on kyse yksinoikeuksien myontamisesta. Tekijanoikeutta koskevat
saanndkset poikkeavatkin muista irtaimen omaisuuden saannoksista siing, etta saan-
tosuojan saaminen muita siirronsaajia vastaan ei edellytd hallinnan siirtoa. Myds
konkurssi- ja muissa pakkotaytantdonpanotilanteissa on asetuttu samalle kannalle.
(Rahnasto 1997 S.558-559) Menettelyn julkisuus voi aiheuttaa ongelmia, mutta julki-
suudenvaatimus on panttausjarjestelyissa lahinna teoreettinen ja mikali tekija ei so-
pimukseen perustuen voi kayttaa tekijanoikeuteen liittyvia taloudellisia oikeuksia, niin
kolmansille ei synny perusteltua kasitysta tekijanoikeuden kuulumisesta omaisuu-
teen, josta velallinen voi vapaasti paattdd. Kyseisessa tilanteessa pantattuja oikeuk-
sia hyodyntava tekija syyllistyy oikeudenloukkaukseen ja olisi kohtuutonta, jos maa-
raysvallan erottaminen tulisi suorittaa niin, etta velallinen ei voisi edes laittomalla teol-
la paasta kayttamaan panttikohteita. Kayttdoikeuksien myontamisesta saatavat tuotot
ovat tekijanoikeuden panttauksessa keskeisessa asemassa, koska oikeus itsessaéan
ei ole varsinainen vaihdannan kohteeksi asetettava omaisuusera. Tekijanoikeustuloi-
hin voidaan sen sijaan erikseen pantata (Rahnasto 1997 S. 562) Naiden tuottojen

katsotaan paasaantoisesti kuuluvan panttauksen piiriin, vaikka niista ei olisi nimen-
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omaisesti mainittu panttaussopimuksessa. Pateva julkivarmistus suoritaan erottamal-
la tekija yksinoikeuksiensa hallinnasta ja tAhan toimenpiteeseen siséltyy myos oikeus
maarata tekijanoikeuden tuotosta.( Rahnasto 1997 S. 562) Oikeuskirjallisuudessa ei
ole tyrmatty tata julkivarmistuksessa kaytettavaa maaraysvallan erottamiseen perus-
tuvaa konstruktiota ja oikeuskaytannon ratkaisuja tekijanoikeuden panttauksesta ei
ole viela. ( Kaisto 2002 S.11-12)

Panttiesineen panttikelpoisuus

Tekijanoikeus voidaan yleensa yksiloida riittavalla tarkkuudella, mikali silla on riitta-
vasti vakuusarvoa.( Rahnasto 1997 S.554) Tekijanoikeuden yksildinti tapahtuu kay-
tannossa kirjallisen panttaussopimuksen avulla. Siihen taytyisi merkita tekijanoikeu-
den haltija yksilGintitietoineen, tekijanoikeuteen johtanut teos ja ne erikseen luovutet-
tavissa olevat taloudelliset oikeudet, joihin panttioikeus aiotaan perustaa. ( Tepora
2004 S.187) Lahtbkohtaisesti tekijanoikeutta pidetdén siirtokelpoisiin varallisuusar-
voisiin etuihin kuuluvana, joten se olisi myos ulosmitattavissa. Tarkasteltavaan oikeu-
teen liittyvat erityiset rajoitukset saattavat kuitenkin vaikeuttaa sen panttaamista.
Edelleenluovutuskiellon takia voi syntya tilanteita, joissa tekijanoikeutta ei voidakaan
ulosmitata siirronsaajan konkurssipeséasta. Tekijanoikeuslain mukaan luovutuksen-
saajalla ei ole oikeutta tekijanoikeuden tai saamansa rajoitetun oikeuden siirtdmiseen
ilman tekijdn nimenomaista suostumusta. ( Rahnasto 1997 S.555) Tekijanoikeuslain
mukaan kasilla olevaa oikeutta ei voida ulosmitata tekijalta itseltddn tai sellaiselta
lahiomaiselta, joka on saanut sen avio-oikeuden perinnén tai testamentin nojalla.
Tasta syysta tekijanoikeus ei lahtbkohtaisesti kuulu tekijan tai hanen lahiomaisensa
taytantdonpanokelpoisen varallisuuden piiriin ja néin ollen velkojat eivat voi vaatia
sen realisointia saamistensa kattamiseksi ilman tekijdoikeuden haltijan suostumusta.
( Rahnasto 1997 S.555, Tepora 2004 S.187-188) Tama saannos ei kosketa niita,
jotka ovat saaneet tekijanoikeudet muilla kuin edella mainituilla tavoilla ja ndin ollen
se ei ole esteend ulosmittauksen suorittamiselle siirronsaajalta, jolle tekijanoikeudet
siirrettiin - esimerkiksi luovutussopimuksen perusteella.(Rahnasto 1997 S.555—
556)Tulkittaessa kirjaimellisesti tatd ulosmittauskieltosdannosta voitaisiin vetaa sel-
laiset johtopaatokset, etta tekija ja hanen laheisensa eivat voisi perustaa panttioikeut-
ta kasilla olevaan oikeuteen sen ulosmittauskelvottomuuden takia. Tosin kyseisen
saannoksen tarkoituksena on suojata tekijanoikeuden haltijaa ja h&dnen lahiomaisiaan

teoksen ennenaikaiselta julkistamiselta, joten vapaaehtoisen panttauksen tapauk-
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sessa tekijanoikeuden pitéisi olla ulosmitattavissa, koska kyseisessa tilanteessa pan-
tinantajan on taytynyt ottaa huomioon se mahdollisuus, ettd maksuhairidtilanteissa
vakuudeksi annettuja tekijanoikeuksia voidaan hyodyntaa kaupallisesti. Ulosmittaus-
kieltoa on tarkoituksenmukaista soveltaa vain tilanteisiin, joissa edella mainitut tahot
eivat ole vapaaehtoisesti omasta tahdostaan luovuttamassa tekijanoikeuksiaan.( Te-
pora 2004 S.188-189) Nama tekijanoikeuteen kohdistuvat ulosmittaus- ja edelleen-
luovutuskiellot eivat aseta ylitsepadsematonta estetta kyseisen oikeuden panttauk-
selle, mikali pantinantajalle on myodnnetty lupa kyseisen oikeuden luovuttamiseen tai
jos tekijanoikeudet on vapaaehtoisesti asetettu pantiksi tekijan taikka héanen lahei-
sensa toimesta (Rahnasto 1997 S.555-556) Pantatulla omaisuudella pitaisi olla vaih-
dannallista varallisuusarvoa. Kyseinen seikka ei varsinaisesti liity panttioikeuden eh-
dottomiin juridisiin edellytyksiin, vaan sita pidetddn panttauksen kasitteeseen ja ta-
loudellisiin nakokohtiin kuuluvana vaatimuksena. Kyseisen oikeuden perustaminen
VoI tayttaa valeoikeustoimen tai petoksen tunnusmerkit, mikali panttikohteella on hy-
vin vahan varallisuusarvoa ja arvotonta panttiobjektiahan ei ole mahdollista realisoida
tavallisen ulosottomenettelyn avulla. Tekijanoikeuden ja muidenkin immateriaalioike-
uksien vakuusarvon maarittaminen on poikkeuksellisen hankalaa ja eritysasiantun-
temusta vaativaa. ( Tepora 2004 S.189-190) Aineettomien oikeuksien arvonmaari-
tyksessa hyodynnetaan liiketaloustieteessd kehitettyjd menetelmid, koska lainsda-
dannosséa olevat normit eivat anna vastausta tdhan arvostuskysymykseen. ( Berg-
strom 2002 S. 460)

5.2 Tekijanoikeus yrityskiinnityksessa

Yksi vaihtoehtoinen tapa hyodyntaéd tekijanoikeutta vakuustarkoituksiin on kayttaa
yrityskiinnitystd apuna. Yrityskiinnityksen kohteena voivat olla yhtion omistamat im-
materiaalioikeudet, joihin tekijanoikeuteen liittyvat taloudelliset oikeudet kieltamatta
kuuluvat. Tosin kyseisen tavan hyvaksikayttaminen edellyttéda tekijalta tarkastelta-
vaan oikeuteen liittyvien taloudellisten oikeuksien siirtamista yhtidlle. Kyseisen va-
kuusmuodon osalta tulisi selvittd sen suhde tekijanoikeuden erillispanttaukseen ja
vakuusluovutukseen nahden. Yrityskiinnitys on ensisijainen panttaukseen ja vakuus-
luovutukseen nahden, jos se on perustettu ennen panttioikeuksien myéntamista. To-
sin yrityskiinnityksen jalkeen tehty tekijanoikeuden panttaus tai vakuusluovutus ei ole
pateméatdn, mutta se ei sitova aikaisempaa yrityskiinnitysvelkojaa kohtaan. Yrityskiin-

nitysvelkojan hyvéksi voidaan suorittaa edelld mainitut vakuustoimenpiteet huolimatta
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yrityskiinnityksen aikaisemmasta voimassaolosta. Nain ollen luotonantajan tulisi sel-
vittdd, onko jollekin aikaisemmin perustettu yrityskiinnityksia ja kuuluuko tekijanoike-
us niiden piiriin, jos hanelle tarjotaan tekijanoikeuden vakuusluovutusta tai panttausta
velkojen vakuudeksi (Tepora 2005 S.200 ). Mikali tekijanoikeus pantataan tai vakuus-
luovutetaan ennen yrityskiinnityksen voimaan astumista, niin silloin nama ovat etusi-
jalla kyseisen kiinnityksen haltijaan nahden. Velkojan nakékulmasta tarkasteltuna
yrityskiinnitys on joidenkin ominaisuuksiensa takia huonompi vakuusmuoto verrattu-
na tekijanoikeuden panttaukseen ja vakuusluovutukseen, koska yrityskiinnityksen
haltija ei ole konkurssissa separatistin asemassa. Liséksi tarkasteltava kiinnitysmuoto
tuottaa velallisyrityksen konkurssissa yrityskiinnitysvelkojalle etuoikeuden vain puo-
leen kiinnityksen kohteena olevasta varallisuudesta velkojien maksunsaantijarjestyk-
sestd maaraddvan lain mukaisessa etusijaluokassa. ( Tepora 2005 S.199-200)

5.3 Vakuusluovutus

Tekijanoikeudet panttauksessa syntyvien epaselvyyksien vuoksi sitd on mahdollista
kayttaa muilla tavoin vakuutena. Panttaustilanteisiin liittyvien epavarmuustekijoiden
valttamiseksi on yleensa ehdotettu tekijanoikeuden vakuusluovutuksen kayttoa, kos-
ka sitéa usein pidetdan patevana ja velkojia sitovana pelkéstaan sopimuksen perus-
teella. ( Rahnasto 1997 S.554) Vakuusluovutuksessa noudatetaan suurin piirtein
seuraavanlaisia toimenpiteitd. Luoton tarpeessa oleva tekijanoikeuden haltija luovut-
taa oikeutensa lainanantajalle ja pidattaa itselleen mahdollisuuden siirrettyjen oike-
uksien takaisinlunastamiseen, mikd tapahtuu maksamalla laina takaisin oikea aikai-
sesti korkoineen ja kaikkineen luottokustannuksineen. Kyseisessa vakuusjarjestelys-
sa tekijanoikeuden omistusoikeus siirretdéan luottoajaksi rahoittajalle sopimuksen pe-
rusteella ja yleensa tekija pidattaa itselleen tekijanoikeudella suojattuun teokseen
liittyvat hallinta- ja kayttdoikeudet voidakseen hyddyntaa sita liiketoiminnassaan. Ky-
seisessa vakuusjarjestelyssa syntyy luottoaikana eraanlainen valitila, jonka aikana
tekijdnoikeuden luovuttajalla on ulospéin nakyva kayttdoikeus ja kyseiseen oikeuteen
liittyvien taloudellisten oikeuksien palauttamiseen téhtd&va muotoamisoikeus. Vas-
taavasti tekijdoikeuden ostajalla, eli luotonantajalla on saamisoikeuden liséksi va-
kuustarkoituksessa perustettu ehdollinen oikeus luovutettuihin tekijanoikeuksiin ja
mahdollinen valta realisoida vakuusluovutetut oikeudet, mikéli luottoa ei makseta
ajoissa takaisin. (Tepora 2005 S.196-197) Tekijanoikeuden vakuusluovutus voidaan

suorittaa myos kayttamalla sopimuksessa lykkaavia ehtoja, joten kyseiseen aineet-

38



tomaan oikeuteen kohdistuva omistusoikeus ei valttamatta siirry rahoittajalle valitto-
masti sopimuksentekohetkelld. Luotonantajan kannalta tarkasteltuna tama tarkoittaa
sita, ettd han saa itselleen velalliselle kuuluvan vakuudeksi asetetun tekijanoikeuden
laina-ajan paattyessa, mikali velka jatetddn maksamatta sopimuksen mukaisesti.
Samalla velalliselle on tarkoituksenmukaista asettaa tekijanoikeuden kayttoon liittyvia
rajoituksia, joiden mukaan velallisen on meneteltava tavalla, joka ei vahenna velkojal-
le mahdollisesti siirtyvan tekijanoikeuden taloudellista arvoa (Kaisto 2002. S 26). Te-
kijaoikeuden myyjan joutuessa konkurssiin hanen konkurssipesansa varoihin luetaan
varallisuusarvoisen ja luovutuskelpoisen edun muodostavat tekijanoikeuden kaytto-
ja muotoamisoikeudet, jotka voidaan tarpeen vaatiessa siirtdd kolmannelle ja han
olisi siirron jalkeen samanlaisessa oikeusasemassa alkuperaisen tekijanoikeuden
myyjan kanssa. Vastaavasti tekijanoikeuden vakuusluovutuksena saaneen ostajan
konkurssissa konkurssipesaéan luetaan saamisoikeuden liséksi ehdollinen tekijanoi-
keus, jota rajoittavat myyjalle pidatetyt muotoamis- ja kayttboikeudet. (Tepora 2005
S.196-198) Tekijanoikeuden vakuusluovutus muodostaa siis luotonantajalle ulosmit-
taus- ja konkurssivelkojia kohtaan sitovan esineoikeudellisen suojan edellyttden kir-
jallisen luotettavasti todistetun sopimuksen laatimista. Kyseisessa sopimuksessa tuli-
si luotettavalla tavalla ilmetd vakuusluovutuksen siséltd ja solmimisajankohta. Va-
kuusluovutusta voidaan pitdd sitovana molemmissa edella mainituissa tapauksissa.
Tama tarkoittaa siis sita, etté kyseinen vakuusjéarjestely muodostaa velkojalle vahvan
suojan velallisen muita velkojia vastaan, jos omistusoikeus tekijanoikeuteen siirtyy
heti sopimuksenteosta lahtien ja myds silloin kun omistusoikeuden siirtyminen on
ehdollistettu. Tama vakuusluovutuksen sitovuus perustuu siihen, etté tekijanoikeuden
luovutus on tehokas luovuttajan konkurssi- ja ulosmittausvelkojia kohtaan jo pelkas-
taan sitovan luovutussopimuksen perusteella (Kaisto 2002 S.25-26). Vakuusluovu-
tussopimuksessa voidaan sopia tekijalle jaavéan lisenssioikeuden luovutusoikeudesta,
mika merkitsee sita, etta tekijalle pidatettyja kayttdoikeuksia voidaan kayttad vakuu-
tena ja luovuttaa ne kolmannelle tarpeen vaatiessa. Tosin kyseisessa tilanteessa
kolmannen oikeuksia rasittaa ostajalle kuuluva ehdollinen tekijanoikeus. Luotonanta-
ja, eli ostajakin voi luovuttaa saamisoikeutensa ja ehdollisen tekijanoikeuden kol-
mannelle, jonka asemaa heikentavét kuitenkin tekijalle pidatetyt edella mainitut oi-
keudet.( Tepora 2005 S. 198)
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5.4 Tekijanoikeuden yhtidittaminen
Tekijanoikeus on mahdollista kayttda vakuutena hyédyntamalla uutta kasiteltavaa

toimenpidetta varten perustettua osakeyhtiota. Tekijanoikeuden yhtidittdmista va-
kuusjarjestelynd kannattaa hyodyntéa lahinna silloin, kun kasilla oleva oikeus on to-
dettu suhteellisen arvokkaaksi. Kyseinen toimenpide voidaan suorittaa esimerkiksi
seuraavalla tavalla. Ensi perustetaan uusi osakeyhtio, jolle tekija siirtaa tekijanoike-
uksiin kuuluvat taloudelliset oikeudet ja sitten hallinnoivan yhtién osakekanta panta-
taan. Tekijanoikeuden siirtdjana ollessa oikeushenkilé noudatetaan apporttia koske-
via sdadnnoksia. Taméan yhtion varallisuus muodostuu pééasiallisesti sen hallinnassa
olevista tekijanoikeuksista ja hallinnoivat osakeyhtion varat ja velat toimivat yhdessa
tulevaisuuden odotusten kanssa vakuutena pantatun osakekannan valityksella. Li-
saksi luotonantajalle tulisi sopimusjarjestelyin antaa mahdollisuudet hallinnoivan yhti-
on taloudellisen arvon kehityksen seuraamiseen, mika voi tapahtuma esimerkiksi ot-

tamalla luottosopimukseen erityisehtoja, eli kovenantteja. ( Tepora S.200)

6. Johtopaatokset ja yhteenveto

Nykyisessa yritystoiminnassa aineettomilla oikeuksilla on joissakin tapauksissa huo-
mattavan suuri merkitys. Tietokoneohjelmistoja valmistavan yrityksen varallisuus voi
suurimmaksi osaksi koostua sen hallussa olevista tekijanoikeuksista, joten taman
tyyppisen yhtion kannalta olisi erityisen tarke&a, jos laissa olisi selkeat sddnnokset
littyen kyseisen oikeuden siirtymiseen tydsuhteessa ja sen hyddyntamiseen vakuu-
tena. Tietokoneohjelmiin liittyvien tekijanoikeuksien siirtymisestd onkin tydnantajaa
suosiva sdadnnos, mika varmasti helpottaa ohjelmistoyritysten toimintaa ja parantaa
niiden kilpailukykya. Tekijanoikeuden panttauksesta ei ole nimenomaista saantelya ja
oikeuskirjallisuudessa esitetaan toisistaan poikkeavia mielipiteita siita, onko kyseisen
oikeuden panttaaminen ylipadtdn mahdollista. Asiaan liittyvaa oikeuskaytantbakaan
ei 16ydy, joten naistd epavarmuustekijoista johtuen yritysten pitaisi kayttaa muita va-
kuusmuotoja tekijanoikeuden kohdalla. Tekijanoikeuden tietokoneohjelmille tarjoama
suoja on kaikista sen hyvista puolista huolimatta aukollinen. Asiantunteva ohjelmoija
voi kaanteista insindorityota hyddyntamalla selvittdaa lahdekoodin rakenteen ja val-
mistamaan toiminnoiltaan vastaavanlaisen ohjelmiston hieman muutetulla I&hdekoo-
dilla varustettuna. Ohjelmistossa olennaisempia ovat juuri toiminnot, joilla tietty on-

gelma ratkaistaan ja tekijanoikeudellinen suoja ei niihin ulotu. Tekijanoikeus suojaan
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vain tasmalleen identtisen koodin valmistamiselta, joten pienetkin muutoksen lahde-
kielisessa asussa aiheuttavat sen, ettd alkuperainen ohjelmoija menettdd kielto-
oikeutensa. Nain ollen tekijanoikeus yksistdan muodosta taydellistd suojaa, joten oh-
jelmistoja pitaisi suojella muillakin oikeuksilla muun muassa patenteilla ja erilaisilla
sopimukseen otettavilla ehdoilla. Tekijanoikeudenhaltija yrityksen hyédyntavat ky-
seistd oikeutta kaupallisesti myontamalla lisensseja. Yhtiot voivat nykyisen lainsaa-
dannon mukaan, tiettyja poikkeuksia lukuun ottamatta, vapaasti paattaa kayttolupi-
ensa sisallostd. Mahdollisuus kyseisten sopimusten tapauskohtaiseen raatalointiin
varmasti edistdd niiden kilpailukykyd. Ohjelmistoyrityksen toiminnassa esiintyvat
avoimen lahdekoodin ohjelmistojen ja hajautetun tuotekehityksen takia lisaantyvat

oikeudelliset riski ovat valtettavissa tarkalla etukateisella suunnittelulla.
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