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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihe ja tarkoitus

Kuntasektori on tulevina vuosina suurten rakenteellisten muutosten kohteena. Monet
kunnat yhdistyvat suuremmiksi yksikoiksi ja toiset taasen lisaavat voimakkaasti
yhteistd palvelutuotantoaan. Tutkimukseni kasittelee kuntien valista yhteistyota
henkiloston nékdkulmasta. Tavoitteena on ymmartdd henkiléston suhtautumista
kuntayhteistydhon. Kyseessa on liiketaloudellinen tutkimus, jossa tutkitaan
organisaatiota. Tama tutkimus on laadullinen tapaustutkimus ja sen kohteena on

Kuusankosken kaupungin taloushallinnon henkildsto.

Alasuutarin (2001) mukaan tutkimusprosessin alkua on vaikea tarkkaan maaritella,
koska tutkimus nojaa aina joiltakin osin aikaisempaan tutkimukseen tai tekijansa
aikaisempiin kokemuksiin (Alasuutari 2001, 254). Toimin tutkimuksen kohteena
olevassa organisaatiossa henkilostohallinnon tehtdvissd ja olen osallistunut
muutamaan kuntien vdliseen yhteisty6hon liittyvadn yhdistamishankkeeseen.
Pohjois-Kymenlaaksossa toteutettin vuonna 2005 perusterveydenhuollon seka
kuntien tietotekniikkatoimien yhdistaminen ja naissa molemmissa
yhdistamisprosesseissa ilmeni jopa huomattavaa henkildsttn muutosvastarintaa.
Naiden kokemusten pohjalta herési ajatus tutkia henkilostdon suhtautumista kuntien

valiseen yhteistyohon.

Tutkimuksessa havaintoja tarkastellaan aina johtolankoina, koska niita tarkastellaan
vain ja ainoastaan tietystd, eksplisiittisesti maaritellysta n&kokulmasta, jota
nimitetaan teoreettiseksi viitekehykseksi (Alasuutari 2001, 79). Tutkimukseni
teoreettisena viitekehyksena on psykologisen omistajuuden teoria. Monet eri alojen
tutkimukset (lasten kehitys, maantiede, filosofia, gerontologia, psykologia,
oikeustiede ja kuluttajakéyttaytyminen) korostavat omaisuuden ja omistajuuden
vaikutusta ihmisten asenteisiin, motivaatioon ja kayttaytymiseen (Van Dyne & Pierce
2004, 439-440). Viime aikoina johtamisen ammattilaiset ja useat organisaatiotutkijat
ovat esittdneet, ettd tietyissa olosuhteissa organisaation jasenille kehittyy

omistajuuden tunteita ty6tdan ja organisaatiotaan kohtaan (Pierce, O’Driscoll &



Coghlan 2004, 507). Psykologinen omistajuus tarkoittaa, ettd henkild on
psykologisesti sidottu kohteeseen ja hanella on omistajuuden tunteita sitd kohtaan.
Yksild tuntee, ettd kohde on "minun” ja osa "minua”. Psykologisen omistajuuden on
todettu saavan aikaan erityisen vahvan ja johdonmukaisen suhtautumisen
muutokseen. (Dirks, Cummings & Pierce 1996, 3-7.)

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja ongelmat

Tutkimuksen tavoitteena on ymmartdd henkiléston suhtautumista kuntayhteistyéhon
psykologisen omistajuuden viitekehyksestd. Tutkimuksen p&dongelmana on
selvittdd, kokeeko tutkimuskohteena oleva kuntaorganisaation taloushallinnon
henkilostd psykologista omistajuutta. Toisena padongelmana on selvittaa, mikéa
vaikutus psykologisen omistajuuden tunteilla on henkildstén asenteisiin kuntien
vélista yhteistyota kohtaan. Tutkimuksen alaongelmina on selvittdd, mitka tekijat
vaikuttavat psykologisen omistajuuden syntymiseen ja mita tyontekijat ajattelevat

kuntien valisesta yhteistydsta.

1.3 Tutkimuskohteen esittely

Kuusankoski on noin 20.000 asukkaan kaupunki Pohjois-Kymenlaaksossa.
Kuusankosken kaupungin taloutta on tasapainotettu jo muutaman vuoden ajan
toimintatapatarkastelun avulla. Yhtena merkittdvana keinona talouden alijgdmaisen
kehityksen kaantamiseksi on pidetty ylikunnallista yhteistydta seudun muiden kuntien
kanssa. Kuusankosken kaupungin palveluksessa oli vuoden 2005 lopussa yhteensa

1.131 henkil64, joista vakinaisessa palvelussuhteessa oli 867 henkil6a.

Suuri Suunnitelma on Pohjois-Kymenlaakson kuntien (Anjalankoski, Elimaki, Jaala,
Kouvola, Kuusankoski ja Valkeala) allekirjoittama suunnitelma kuntien vélisen
yhteistyon lisddmisesté ja syventdmisesta vuosina 2004 — 2008. Tarkoituksena on,
ettd kunnat lisdavat voimakkaasti yhteistd palvelutuotantoaan kyseisten vuosien
aikana. Kuntien yhteistd taloushallintokeskusta koskeva toteuttamisehdotus

valmistui vuonna 2006. Yhteistytvaliokunta paatti kuitenkin 20.12.2006 siirtaa



ehdotuksen kunta- ja palvelurakenneuudistuslain edellyttdmien asioiden yhteydessa

esitettavaksi.

1.4 Aikaisemmat tutkimukset ja kirjallisuus

Psykologinen omistajuus on noussut yhdeksi organisaatiokéyttaytymisen teoriaksi
1990-luvulla. Pierce, Rubenfeld ja Morgan (1991) paatyivat siihen, ettd laillinen
omistajuus saattaa johtaa psykologiseen omistajuuteen. Vandewalle, Van Dyne ja
Kostova (1995) sekd Van Dyne ja Pierce (2004) ovat tutkineet psykologisen
omistajuuden vaikutuksia tyontekijoiden kayttaytymiseen. Pierce, O’Driscoll ja
Coghlan (2004) ovat tutkineet tyontekijan tyon ja tydympariston sekd psykologisen
omistajuuden valista yhteyttd. Dirks, Cummings ja Pierce (1996) ovat esittdneet
psykologisen omistajuuden vaikuttavan voimakkaasti yksilén halukkuuteen edistaa ja
vastustaa muutosta. Pierce, Kostova ja Dirks (2001) esittelivat teorian psykologisesta
omistajuudesta organisaatioissa, jonka mukaan kohteen hallinta ja perusteellinen
tunteminen sekd voimavarojen kayttdminen kohteeseen ovat paamekanismit, joiden
kautta omistajuuden tunteet tiettyyn kohteeseen kehittyvét. Tutkielmani teoreettinen
viitekehys rakentuu edell& mainittujen tutkimusten pohjalle. Paapaino on erityisesti

kahdessa viimeksi mainitussa tutkimuksessa.

Suomessa psykologista omistajuutta on tutkittu tdhan mennessd melko vahan.
Lappeenrannan teknilliseen yliopistoon on valmistunut vuonna 2003 liro Jussilan pro
gradu -—tutkielma “Psykologinen omistajuus — synty ja seuraukset S-ryhmén
osuuskaupoissa”. Niin ikdaan Lappeenrannan teknilliseen yliopistoon on valmistunut
vuonna 2006 Sanna Hannukaisen pro gradu -—tutkielma “Henkiloston suhde
osuuspankkiin”, jossa henkilostdon suhdetta organisaatioonsa pyritddn ymmartdmaan
mm. psykologisen omistajuuden kautta. Talla hetkella Katariina Ponteva tekee
vaitoskirjatutkimusta "Tyontekijoiden vieraantuminen organisaatiosta
muutosprosessin seurauksena”, jossa han tutkii, mik& merkitys mm. psykologisella
omistajuudella on kyseisessa prosessissa. Tutkimuksen kohteena on catering- ja

toimitilapalvelualan kaupunkiorganisaatio.



Kuntien valiseen yhteistyohon liittyvista henkiloston nakemyksista ja kokemuksista on
tehty joitakin tutkimuksia. Naissa tutkimuksissa on noussut esille, ettd erityisesti
suunnittelu- ja valmisteluvaiheessa ilmenee muutosvastarintaa. Haveri ja Vallo
(2004) ovat julkaisseet Kunnallistieteellisessa aikakauskirjassa artikkelin "Henkilosto
seutuyhteistydssé. Seudullisen yhteistydn vaikutukset kuntien henkiloston kokemana
Lahden ja Hameenlinnan seuduilla”.  Kyseisen artikkelin aineisto muodostui
kyselystd ja haastatteluista, jotka tehtiin osana Minna Vallon pro gradu — tyota
Tampereen Yyliopistolle. Tutkimuksessa selvitettiin, miten seudullisen yhteistyon
tiivistaminen on vaikuttanut henkiloston (padasiassa palkka- ja taloussihteereitd)
tyOtyytyvaisyyteen ja —motivaatioon. He péaéatyivat siihen, ettd seutuyhteistyon
vaikutus henkilostoon on positiivisempi kuin yleisesti luullaan. Ongelmia oli esiintynyt
l[&hinn& suunnitteluvaiheessa. Tyontekijat, joille muutos oli alkujaankin vaikeampi,
kokivat tiedonpuutteen, epavarmuuden ja pakkoratkaisun hyvin ahdistavana. (Haveri
& Vallo 2004, 304-306.)

Kunnallistieteellisessa aikakauskirjassa on julkaistu Hyvdsen, Jarvisen, Oulasvirran
ja Pellisen (2005) artikkeli "Taloushallinnon palvelukeskuksia kunnissa -
organisoituminen ja sen taustat kolmessa pioneerikunnassa”, joka liittyi
taloushallinnon palvelukeskuksia koskevaan tutkimushankkeeseen. Tutkimuksessa
nousi esille, ettd kaikissa keskushankkeissa oli erityisesti valmisteluvaiheessa

ilmennyt muutosvastarintaa (Hyvonen et al. 2005, 222).

1.5 Menetelmat ja rajaukset

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa puhutaan yleensa otoksen sijaan harkinnanvaraisesta
naytteesta, koska tilastollisten yleistysten sijasta pyritddn ymmartamaan jotakin
tapahtumaa syvdéllisemmin, saamaan tietoa jostakin paikallisesta ilmiosta tai
etsimdan uusia teoreettisia nakokulmia tapahtumiin ja ilmioihin (Hirsjarvi & Hurme
2001, 58-59). Psykologinen omistajuus on uusi teoreettinen nakdkulma ymmartaa

henkiloston asennetta kuntien valiseen yhteistyohon.

Tutkimuksen laadullinen aineisto on hankittu haastattelemalla teemahaastatteluin

viittd taloushallinnon tehtévissda toimivaa tyontekijdd. Aineisto on analysoitu



teemahaastattelun perustana olleiden teemojen avulla ja tulkittu kayttden apuna

teoriaosassa esiteltyja maaritelmia.

Teoriaosuudessa esitellaan myo6s psykologiselle omistajuudelle laheiset kasitteet.
Na&ité ovat sitoutuminen, identifioituminen ja siséistaminen (Pierce, Kostova & Dirks
2001, 305). Taman tutkimuksen empiirisesta osasta kyseiset kasitteet on kuitenkin
rajattu pois, koska niiden kasitteleminen tekisi tutkimuksesta lilan laajan.
Tutkimuksen teoriaosuudessa kasitellaan lyhyesti myos kuntien valistd yhteisty6ta

l&hinna sen aiheuttamien organisaatiomuutosten osalta.

Tutkimuksen kohteena on taloushallinnon henkildstd. Kuntien vélisen yhteistyon
osalta tutkitaan henkildstbn  suhtautumista erityisesti  kuntien  yhteista
taloushallintokeskusta kohtaan. Kuntaorganisaatiossa on monia toimialoja seka hyvin
erilaisia tehtavia. Koska taman tutkimuksen kohteena on ainoastaan taloushallinnon
tehtavissd toimivia henkiloitéd, ei sen perusteella voi tehdd laajoja yleistyksia
psykologisen omistajuuden tilasta kohdeorganisaatiossa  tai yleensa

kuntaorganisaatiossa.

1.6 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen luku 2 sisaltdd kasitteellisen osan. Aluksi kasitelladn psykologisen
omistajuuden teoriaa aikaisemman tutkimuksen pohjalta. Luvun lopussa esitellaan
lyhyesti kuntien valista yhteistyota. Luvussa 3 esitelladn tutkimuksen kulku seka
tutkimusmenetelmét ja arvioidaan niiden luotettavuutta tdman tutkimuksen osalta.
Luvussa 4 on empiirinen osuus. Siina esitellddn tutkimuskonteksti ja tutkimustulokset
seka naytteita laadullisesta haastatteluaineistosta. Luvussa 5 esitetadn yhteenveto
tutkimuksen tuloksista seka kehitysehdotuksia ja pohditaan mahdollisia

jatkotutkimuksen aiheita.



2. PSYKOLOGINEN OMISTAJUUS JA KUNTIEN VALINEN
YHTEISTYO

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja maaritellaan
tutkimuksen keskeiset kasitteet. Luvun lopussa kasitellaan lyhyesti myds kuntien

valista yhteistyota lahinna sen aiheuttamien organisaatiomuutosten osalta.

2.1 Omistajuuden merkitys

Jamesin (1890) mukaan ihmisen mina on kaiken sen kokonaissumma, mita han voi
kutsua omakseen (ks. Pierce et al. 2001, 299). Belkin (1988) mukaan omistajuuden
merkityksen ymmartaa tunnistamalla, ettd pidamme omaisuuttamme joko tietoisesti
tai tietAmatta osana itsedAmme. Omaisuus tulee osaksi yksilon "laajennettua minaa”.
Laajennetun mindn ei nahd& rajoittuvan ainoastaan ulkoisiin esineisiin ja
henkilokohtaiseen omaisuuteen, vaan siihen sisaltyvat myos henkil6t, paikat ja
yhteiset omaisuudet yhta lailla kuin kehonosat ja elimet. Mikali omaisuus nahdaan
osana itsedmme, niin silloin tahatonta omaisuuden menettamista tulisi pitdd minan

menetyksena tai vahennyksena. (Belk 1988, 139-142.)

Omistajuuden rakenne on moniulotteinen. Muodollinen omistajuus maaritelladn usein
kolmella perusoikeudella, jotka ovat (1) oikeus johonkin osuuteen kohteen
aineellisesta olemuksesta ja/tai taloudellisesta arvosta, (2) oikeus kayttaa
vaikutusvaltaa kohteeseen ja (3) oikeus tietaa kohteen tilasta. (Pierce, Rubenfeld &
Morgan 1991, 125.) Omistusoikeus on oikeus, joka on laillisesti valvottavissa ja

sosiaalisesti todettavissa (Rousseau & Shperling 2003, 555).

Baumanin (2004) mukaan omistajuus kasitetaan yleensa erityislaatuiseksi suhteeksi
henkilon ja h&nen omistamansa esineen valilla. Omistajuus on sen liséksi ja ennen
kaikkea poissulkemisen suhde, silla esineen omistaminen tarkoittaa, etteivat toiset
omista sitd. Omistajuus erottaa toisistaan ne, jotka omistavat esineen ja kaikki ne,
jotka eivat sitd omista. Omistajuus tarjoaa valtaa ulkopuolelle suljettuihin nahden,
mikali naiden tarpeet vaativat omistettujen esineiden kayttamistd. Omistajuus on

my6s mahdollistava ilmio, silla se lisdd henkilon riippumattomuutta, toiminnan- ja



valinnanvapautta sekéa tekee hanestd itsendisen sallimalla hanen toimia omien

vaikuttimiensa pohjalta ja tavoitella omia arvojaan. (Bauman 2004, 158-161.)

Aiemmat tutkimukset ja sosiaaliset kokemukset osoittavat, ettd (1) omistajuuden
tunteet ovat osa inhimillista tilaa, (2) ihmisille kehittyy omistajuuden tunteita erilaisiin
aineellisiin ja aineettomiin kohteisiin luonnossa, seka (3) omistajuuden tunteilla on
tarkeita kaytokseen vaikuttavia, emotionaalisia ja psykologisia seurauksia (Pierce et
al. 2001, 299).

2.2 Psykologisen omistajuuden maaritelma

Perinteinen nakokulma on ollut, ettd omistajuus on objektiivinen eli muodollinen,
laillinen ja tosiasiallinen tila. Sen lisdksi omistajuutta voidaan pitdd myo6s
psykologisena tilana. (Pierce & Rodgers 2004, 594.) Laillisen omistajuuden
tunnustaa ensimmaisenda yhteiskunta ja sen mukanaan tuomat oikeudet on suojattu
oikeusjarjestelmalla. Psykologisen omistajuuden tuntee sitd vastoin ensimmaisené

yksilo, jolla on ndma tunteet. (Pierce et al. 2001, 307.)

Psykologisen omistajuuden ydin ovat omistajuuden tunteet ja psykologinen sidos
kohteeseen siten, ettd kohteesta tulee osa henkilon identiteettid (Pierce et al. 2001,
299). Omistajuus on ihmisen "mieless&@” (Pierce & Rodgers 2004, 597). Yksilo tuntee,
ettd kohde on "minun” ja osa "minua”. Yksilot eivét erota sitd, mik& on "minua” (itse)
ja mikd on "minun” (omistaminen). (Dirks et al. 1996, 3; Pierce & Rodgers 2004,
599.)

2.3 Laheiset kasitteet

Piercen et al. (2001) mukaan psykologiselle omistajuudelle l&heisia kasitteita ovat
sitoutuminen, identifioituminen ja sisaistaminen. Psykologinen omistajuus eroaa
kuitenkin naista monella tavalla, kuten kasitteellisen ytimen, motiivin seka tilan osalta.
Psykologisen omistajuuden tunteet merkitsevat eri asiaa kuin halu pysya tietyn

organisaation palveluksessa (sitoutuminen) tai organisaation ominaispiirteiden



kayttaminen itsensa maadrittelyyn (organisatorinen identifioituminen) taikka

organisaation arvojen omaksuminen (sisaistaminen). (Pierce et al. 2001, 305.)

Psykologinen omistajuus vastaa kysymykseen "Mita tunnen omakseni?”, kun taas
sitoutuminen vastaa kysymykseen "Pitdisikd minun sdailyttda jasenyyteni téssa
organisaatiossa ja miksi — koska minun pitaisi, tarvitsee ja/tai koska mina haluan?”
Organisatorinen identifioituminen vastaa kysymykseen "Kuka mina olen?” ja
sisdistaminen kysymykseen "Mitd mind uskon?”. Mikaan naista muista tiloista ei
johda samaan joukkoon oletettuja oikeuksia ja vastuita kuin psykologinen omistajuus.
(Pierce et al. 2001, 305.)

Vaikka psykologisen omistajuuden pitéisi olla yhteydessa muihin tyohon liittyviin
asenteisiin, silla on oleellisesti erilainen kasitteellinen lahtékohta, joka on omistajuus
(Van Dyne & Pierce 2004, 440). Omistaminen on keskeinen tekija, joka erottaa
psykologisen omistajuuden organisatorisesta sitoutumisesta, tyotyytyvaisyydesta,
organisatorisesta identifioitumisesta seka osallistumisesta (Pierce et al. 2004, 510;
Wagner, Parker & Christiansen 2003, 867).

2.4 Psykologisen omistajuuden alkupera

Psykologisen omistajuuden alkuperan selvittdminen alkaa kysymyksella “Miksi
psykologista omistajuutta on olemassa?” tai "Mik& on se motiivi tai tarkoitus, jolla

tama tila palvelee yksiloa?” (Pierce et al. 2001, 299-300).

Pierce et al. (2001) esittavat, ettd psykologista omistajuutta esiintyy, koska se
tyydyttaa tiettyja inhimillisiA motiiveja, joista toiset ovat geneettisid ja toiset
sosiaalisia. Sen juuret ja samalla sen syyt voidaan loytdd kolmesta paamotiivista,

jotka ovat

1. vaikuttavuus ja tehokkuus
2. identiteetti

3. "paikan saaminen”.



Ensinnakin ihminen pyrkii hallitsemaan halutessaan vaikuttaa ymparistoonsa, josta
seuraa omistajuuden tunteita. Toiseksi ihnmiset kayttavat omistajuutta maaritellakseen
itsensa, ilmaistakseen identiteettiaan muille ja varmistaakseen jatkuvuutensa aikojen
kuluessa. Kolmanneksi ihmiset uhraavat merkittavasti energiaansa ja resurssejaan
kohteisiin, jotka voivat mahdollisesti tulla heidan kodeikseen. (Pierce et al. 2001,
300.)

Ihminen tuntee itsensa kyvykkaaksi, kun han saa aikaan erilaisia asioita. Omistajuus
ja tunne, ettd "tama& on minun”, auttaa ihmistd tiedostamaan itsensd. Paikan
saaminen on yhteenkuulumisen tunteeseen liittyva perustarve (Van Dyne & Pierce
2004, 442-443.) Heideggerin (1967) mukaan koti tai tunne, ettd tdmé& paikka on
minun, tarjoaa yhteyden hyvinvointiin, mielihyvaan ja turvallisuuteen (ks. Van Dyne &
Pierce 2004, 442).

Tyydyttadkseen vaikuttavuuden ja tehokkuuden motiivia kohteen on oltava
mukautuva. Kohteen on oltava houkutteleva ja sosiaalisesti arvostettu, jotta se
tyydyttaa identiteetin motiivia. Kohteen on oltava avoin (saatavilla), jos yksil6 aikoo
Ioytaa siité kodin. Liséksi kohteella on oltava ominaisuuksia, jotka helpottavat yksilon
vaikutusvaltaa, parempaa tuntemusta ja voimavarojen kayttéa siihen. (Pierce et al.
2001, 307.)

Omistajuuden tunteet tekevat mahdolliseksi kolmen perustarpeen tyydyttamisen.
Nama tarpeet ovat sen tahden syy psykologiseen omistajuuteen. Mikaan ndista
motiiveista ei kuitenkaan suoranaisesti aiheuta psykologista omistajuutta, vaan ne
ennemminkin helpottavat sen kehittymista. (Pierce et al. 2001, 300.) Omistajuuden
aste on mahdollisesti syvempi, mikéli kohde tayttdd useampia motiiveja ja/tai se

tayttdd motiiveja suuremmassa maarin (Pierce et al. 2001, 307).

2.5 Psykologisen omistajuuden kohteet

Jamesin (1890) mukaan ihmisill& voi olla omistajuuden tunteita lahes mihin tahansa
kohteeseen ympdristossaan, kuten taloon, maapalaan, henkilékohtaiseen

maineeseen, tydthon ja muihin ihmisiin (ks. Dirks et al. 1996, 5).



Omistajuuden tunteet voivat littyda my0s organisaatioihin. Organisaatiot ovat
monitahoisia jarjestelmia, joissa on lukemattomia kohteita omistajuuden tunteille,
kuten esimerkiksi koko organisaatio, osasto, tyd, tiimi tai jopa tarkoitus (Dirks et al.
1996, 5). Kohteen on oltava nakyva ja houkutteleva, jotta se herattdaa yksilon
mielenkiinnon ja huomion. Liséksi silla on oltava tiettyja piirteita, jotta vaikuttavuuden
ja tehokkuuden, identiteetin ja/tai paikan saamisen motiivit voitaisiin tayttaa. (Pierce
et al. 2001, 307.) Kun kyseiset perustarpeet tyydyttyvat organisaatiossa, tyontekijat
aloitteellisesti suojelevat ja kehittdvat omakseen tuntemaansa kohdetta (Van Dyne &
Pierce 2004, 445).

2.6 Psykologisen omistajuuden syntyminen

Psykologinen omistajuus syntyy samojen mekanismien kautta kuin omistajuuden
tunteet yleensékin. Sartren (1943) mukaan on kolme tapaa, joiden kautta opimme
pitamaan kohdetta osana itseAmme. NA&itd ovat kohteen ottaminen omaan
henkilokohtaiseen kayttoon tai hallitseminen omassa kaytossé, kohteen saaminen tai

perustaminen luomalla se seké kohteen tunteminen (ks. Belk 1988, 150).

Pierce et al. (2001) esittavat, ettd psykologinen omistajuus syntyy kolmen
mekanismin tai reitin kautta, jotka ovat kohteen hallinta, kohteen perusteellinen
tunteminen ja omien voimavarojen kayttAminen kohteeseen. Nama kyseiset

mekanismit liittyvat mahdollisesti myds toisiinsa. (Pierce et al. 2001, 301-302.)

2.6.1 Kohteen hallinta

Kohteen hallinta on avaintekija omistajuuden tunteen syntymiseen (Pierce et al.
2001, 301). Organisaatiot tarjoavat jasenilleen rakenteidensa ja prosessiensa kautta
monia mahdollisuuksia hallita eri asioita, kuten ty6ta, tyotilaa, ihmisia ja projekteja
(Pierce et al. 2004, 513). Mitd enemman yksil6 tuntee hallitsevansa kohdetta, sita
enemman se tulee osaksi yksilén laajennettua minaa (O’Driscoll, Pierce & Coghlan
2006, 389).
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Pierce et al. (2004) mukaan tydoymparistossd on kolme merkittavaa tekijaé, jotka
vaikuttavat tyontekijan kokemaan henkilokohtaisen hallinnan mé&éaraan ja samalla
psykologisen omistajuuden syntymiseen. Naitd ovat teknologia, itsendisyys ja
osallistava paatoksenteko. Mita vahemman teknologia on rutiinimaista, sité
enemman tyontekijalla on vaikutusmahdollisuuksia. Itsenédinen ty0 tarjoaa haltijalleen
enemman vaikutusvaltaa tydskentelytapojen ja aikataulujen suhteen. Osallistava
paatoksenteko eli tyontekijoiden ottaminen mukaan paatoksentekoon osoittaa
osaltaan vallan jakamista. Kun tyontekijat osallistuvat tyohoén liittyvaén
paatoksentekoon, he saavat samalla enemman vaikutusvaltaa tyohonsa. (Pierce et
al. 2004, 513-515.) Sita vastoin keskittdmisella ja formalisoinnilla on taipumusta
vahentdd tyontekijoiden vallan tunnetta ja siten psykologisen omistajuuden
kokemista, koska ne rajoittavat ihmisten vaikutusvaltaa organisaatiossa. Kyseisissa
jarjestelmissa tyontekijat oppivat, ettei mikéaan ole "heidan”. (Pierce et al. 2001, 301.)
Parker, Wall ja Jackson (1997) huomasivat omassa tutkimuksessaan, etta
tydryhmien lisdantynyt itsendisyys edisti omistajuuden tunteita (Parker et al. 1997,
919).

Pierce et al. (2004) arvioivat, ettda vaikuttaminen organisatorisiin prosesseihin
(esimerkiksi strategiseen tavoitteenasetteluun ja resurssien jakamiseen) merkitsee
enemman omistajuuden tunteiden kannalta, kuin vaikuttaminen alhaisemman tason

asioihin, kuten esimerkiksi tydskentelytapoihin (Pierce et al. 2004, 528).

2.6.2 Kohteen perusteellinen tunteminen

Ihmiset voivat tuntea, etta jokin on heidan sen nojalla, ettd he ovat yhteydessa
johonkin ja tutut sen kanssa. Mitd enemman yksilo tietda kohteesta ja mitéd paremmin
han tuntee sen, sitd syvempi on hénen suhteensa siihen ja sitd vahvempi on héanen

omistajuuden tunteensa. (Pierce et al. 2001, 301.)

Kun tyontekijalle annetaan esimerkiksi tietoa organisaation potentiaalisista
omistajuuden kohteista (esim. organisaation tehtdva, tavoitteet ja tulokset), he
ajattelevat tuntevansa organisaation paremmin ja sen seurauksena saattaa kehittyd
psykologista omistajuutta. Pelkk& tieto ei kuitenkaan riitd, vaan vaikutusta on myos

silla, missa maarin ollaan yhteydessa kohteeseen. Pitempi yhteys kohteeseen (esim.
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pitkd palvelusaika) johtaa todennakdisesti kasitykseen kohteen paremmasta

tuntemisesta ja sen myota omistajuuden tunteeseen. (Pierce et al. 2001, 301-302.)

2.6.3 Voimavarojen kayttdminen kohteeseen

Locken (1690) mukaan omistamme tyomme ja sen vuoksi tunnemme usein
omistavamme sen, mita luomme, muotoilemme tai tuotamme (ks. Pierce et al. 2001,
302).

Organisaatiot tarjoavat jasenilleen runsaasti mahdollisuuksia kayttda voimavarojaan
eri asioihin, kuten ty6hon, tuotteisiin, asiakkaisiin, projekteihin, tiimeihin tai tehtaviin
ja siten tuntea omistajuutta naihin kohteisiin. Voimavarojaan voi kayttda monin eri
tavoin; ajallisesti, ideoin, taidoin seka fyysisesti, henkisesti ja alyllisesti. Mita
enemman tyontekijat kayttavat voimavarojaan kohteeseen, sitd vahvempi on heidan
psykologinen omistajuutensa sitd kohtaan. Monipuolinen tyd, johon siséltyy paljon
itsendista harkintaa, saa tyontekijan kayttamaan enemman omaa henkilokohtaista
panostaan. limeisin ja voimakkain keino kayttdd voimavarojaan kohteeseen on sen
luominen. (Pierce et al. 2001, 302.) Teoreettiset perustelut ja kliinisesti todistetut
havainnot osoittavat, ettd vastuu, huolenpito, hoitaminen ja jasenyyteen liittyvat
toimet lisdavat omistajuuden tunnetta, jota yksilot tuntevat kyseiseen kohteeseen
(Pierce et al. 2004, 509).

2.7 Psykologisen omistajuuden vaikutukset organisaatiossa

Psykologinen omistajuus on yleinen ilmid, joka vaikuttaa ihmisten kayttaytymiseen
organisaatioissa (Dirks et al. 1996, 2). Se tarkoittaa, ettd ihmiset tydskentelevat aivan
kuin "he omistaisivat paikan” (Brown 1989, 15). Psykologinen omistajuus on
yhteydessd muihin  psykologisiin  tunnetiloihin  (esimerkiksi  sitoutumiseen,
tyytyvaisyyteen ja tydbhon osallistumiseen), jotka yhdistavat yksilon organisaatioon ja
joista monia on aiemmin kaytetty selityksend muutoksen psykologiassa (Dirks et al.
1996, 5).
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Omistajuuden tunteilla on positiivinen vaikutus tyontekijoiden asenteisiin
organisaatiotaan kohtaan (Wagner et al. 2003, 865). Van Dynen ja Piercen (2004)
mukaan psykologinen omistajuus koostuu osittain emotionaalisesta kiintymyksestéa
organisaatioon, joka ylittaa pelkdn kognitiivisen arvion siitd. Erilaiset omistajuuden
kohteet voivat vaihdella merkittdvasti yksilostd ja tilanteesta riippuen. Toiset
tyontekijat saattavat tuntea psykologista omistajuutta tyotdén kohtaan ja toiset taas
koko organisaatiotaan kohtaan. (Van Dyne & Pierce 2004, 442.) Omistajuuden
tunteminen kay ilmi merkityksestad ja tunteesta, joka liittyy omistusta merkitseviin
fraaseihin, kuten "minun tyoni” tai "meidéan organisaatiomme” (Vandewalle, Van Dyne
& Kostova 1995, 211).

Psykologinen omistajuus kasitetddn myos tydryhman tai organisaation jasenten
jakamaksi mielentilaksi (Wagner et al. 2003, 849). Se voidaan ajatella kollektiiviseksi
uskomukseksi, ettd kaikki tyoryhméan jasenet ovat osaomistajia ja heidan
suorituksensa ja tuloksensa kuuluvat ryhmén vallan sekd vastuun alaisuuteen.
Tybryhma ajattelee, ettd tdma on "meidéan timimme”. (Druskat & Pescosolido 2002,
291.) Psykologisen omistajuuden kehittyminen ty6ryhméan jakamaksi tunteeksi
tapahtuu lukuisten organisatoristen prosessien kautta, kuten esimerkiksi
tyontekijoiden valinnan, uusien tyontekijéiden sosiaalistumisen, virallisen ja
epéavirallisen kommunikaation seké& vertaispainostuksen kautta (Wagner et al. 2003,
850).

2.7.1 Myonteiset vaikutukset

Omistajuuden kasitykset vaikuttavat myonteisesti tyontekijoiden kayttaytymiseen ja
asenteisiin organisaatiotaan kohtaan (Wagner et al. 2003, 865). Omistamisen tunne
on avainasemassa tyohon liittyviin asenteisiin (sitoutuminen ja tyytyvaisyys),
kéasitykseen itsesta (organisaatioperusteinen omanarvontunto) ja kayttaytymiseen
(suoritukset ja alaistaito). Psykologinen omistajuus johtaa korkeampaan
sitoutumiseen ja suurempaan tyotyytyvaisyyteen seka lisdd organisaatioperusteista
omanarvontuntoa. (Van Dyne & Pierce 2004, 443-454.) Organisaatioperusteinen
omanarvontunto tarkoittaa sitd, missa maarin yksildo uskoo itsensa kyvykkaaksi,

merkittavaksi ja arvokkaaksi organisaation jasenend. Mikali tyontekijalla on hyva
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organisaatioperusteinen itsetunto, han ajattelee, ettd "mina olen merkityksellinen
taalla”. (Pierce & Gardner 2004, 593.)

Rodgersin ja Freundlichin (1998) mukaan itsensé organisaation omistajiksi tuntevat
tyontekijat uskovat, ettd heilla on oikeus vaikuttaa organisaation valitsemaan
suuntaan ja heilla on "syvempi vastuu” kuin niilla, jotka eivat tunne omistajuutta (ks.
Pierce et al. 2001, 303). Psykologisesta omistajuudesta johtuvat vastuun tunteet
saavat tyontekijat kayttamaan aikaansa ja energiaansa organisaation hyoddyksi
(Pierce et al. 2001, 303; Van Dyne & Pierce 2004, 445). Vastuuseen liittyy myos
muita organisatorisia vaikutuksia, jotka saattavat olla psykologisen omistajuuden
luonnollinen seuraus, kuten asioiden hoitaminen, alaistaito, henkildkohtaiset
uhraukset ja riskin ottaminen kohteen puolesta. Naiden kaikkien (omakseen
tuntemansa kohteen suojelemisen, hoitamisen, edistamisen ja kehittamisen seka
uhrautumisen sen puolesta) voidaan ajatella kuuluvan vastuullisuuteen. (Pierce et al.
2001, 303.) Psykologista omistajuutta kokevat tyontekijat tekevat enemman
organisaatiota hyodyttavaa oman tyoroolinsa vaatimukset ylittdvaa tyota (Vandewalle
et al. 1995, 219). TyoOntekijat voivat omasta tahdostaan auttaa tydkavereita, tarjoutua
vapaaehtoisesti erityistehtaviin tai perehdyttda uusia tyontekijoita (Van Dyne & Pierce
2004, 446).

2.7.2 Kielteiset vaikutukset

Psykologisella omistajuudella on myds kielteisid vaikutuksia organisaatiossa (Dirks et
al. 1996, 17; Pierce et al. 2001, 303-304). Se saattaa tietyissa olosuhteissa johtaa
myo6s haitalliseen tyokayttaytymiseen. Aivan samoin kuin liian omistava lapsi
tyontekija saattaa vastustaa omakseen tuntemansa kohteen (esim. tydvalineen tai
tyotilan) jakamista tyokavereidensa kanssa tai h&n saattaa haluta sailyttda kohteen
yksinomaisen hallinnan. Tallainen kaytds voi haitata tiimi- tai yhteistyota. Vastaavasti
my0Os johtajat saattavat vastustaa toimenpiteitd, jotka lisadvéat heidan alaistensa
valtaa, koska he tuntevat johtamisen kuuluvan heille itselleen. (Pierce et al. 2001,
303-304.) Tyontekijat saattavat keskittya liikaakin omakseen tuntemansa kohteen
(esim. tyd, osasto tai henkilokohtainen maine) parantamiseen ja lisddmiseen koko
organisaation paamaarien tai henkilokohtaisen terveytensa kustannuksella (Dirks et
al. 1996, 17).
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Pierce et al. (2001) mukaan tyontekijat saattavat tietyissé olosuhteissa kayttaytya
haitallisesti, mikali heidat erotetaan vastoin tahtoaan heiddn syvasti omakseen
tuntemastaan kohteesta. Seurauksena saattaa olla jopa tyontekijan sairastuminen.
Psykologinen omistajuus ei johda kuitenkaan kaikissa olosuhteissa haitallisiin
vaikutuksiin, vaan todennakdisesti asiaan vaikuttavat myds muut tekijat, kuten tietyt
persoonallisuuspiirteet (esimerkiksi korkea henkilokohtaisen kontrollin tarve) seka
tiettyjen motiivien ja reittien yhdistelma, joka on johtanut psykologiseen
omistajuuteen. Todenn&kodisesti asenteet ovat enemman kielteisia, kun paamotiivi
omistajuuteen on ollut vaikuttavuus ja tehokkuus seka tie omistajuuteen on syntynyt
hallitsemisen kautta, kuin jos paamotiivi on ollut identiteetti ja p&areitti on ollut

kohteen perusteellinen tunteminen. (Pierce et al. 2001, 304.)

2.8 Psykologinen omistajuus ja asennoituminen muutokseen

Dirks et al. (1996) ovat kehittdneet teorian psykologisen omistajuuden vaikutuksesta
ihmisten asenteeseen muutosta kohtaan. P&atekija teoriassa on tietdd yksilon
omistajuuden taso muutoksen kohteeseen. Jos muutoksen kohteena on osasto, tulisi
tietda tyontekijan kokema psykologinen omistajuus tahan osastoon. Teoria olettaa,
ettd itsenainen muuttuja (psykologinen omistajuus) ja riippuva muuttuja (asenne
muutosta kohtaan ja aiottu kayttdytyminen) ovat sidoksissa samaan kohteeseen,
kuten esimerkiksi osastoon. Psykologinen omistajuus voi selittaa sita, miksi ihmiset

joskus vastustavat muutosta ja toisinaan taas edistavat. (Dirks et al. 1996, 5-6.)

2.8.1 Muutoksen luonne

Dirks et al. (1996) kayttavat teoriassaan kolmea kaksijakoista muutostyyppid, jotka

ovat
1. itse aloitettu ja m&aratty muutos

2. kehitykseen liittyva ja revolutionaarinen eli kertakaikkinen muutos

3. lisdava ja vahentava muutos.
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Jokainen kahtiajako edustaa muutoksen eri ulottuvuutta ja yhdessa ne kuvaavat
suurimman osan tyontekijoiden ja organisaatioiden yleensa kohtaamista muutoksista.
Itse aloitetussa muutoksessa henkild ryhtyy muutokseen omasta aloitteestaan ja
tahdostaan, kun taas maardtyssd muutoksessa hanen on reagoitava muiden
aloittamaan muutokseen. Kehitykseen liittyvassa muutoksessa kohde tai jarjestelmé
kehittyy tai kasvaa toiminnallisesti sen ydinrakenteen sailyessa pohjimmiltaan
ennallaan. Kertakaikkisessa muutoksessa olemassa oleva rakenne muuttuu uudeksi.
Lisdava muutos tarkoittaa mm. tyon tai organisaation laajentamista ja vahentava
muutos merkitsee painvastaista, kuten esimerkiksi vastuun vahenemista. Tyontekijat
saattavat suhtautua positiivisesti toisiin muutoksiin (esim. lisaavat ja itse aloitetut) ja
vastaavasti negatiivisesti toisiin muutoksiin (esim. vahentavat ja maaratyt). (Dirks et
al. 1996, 6-7.)

2.8.2 Kolme minan perustatarvetta

Dirks et al. (1996) mukaan psykologinen omistajuus on tila, joka saa aikaan erityisen
vahvan ja johdonmukaisen suhtautumisen muutokseen. Kun yksil6 tuntee
psykologisesti omistavansa kohteen, muutos ei vaikuta ainoastaan kohteeseen, vaan
myds hanen ja kohteen véliseen suhteeseen ja siten yksilon mindén. Syynéa tahan
ovat kolme tarkedd minan tarvetta, jotka ovat kasvamisen, jatkuvuuden seké vallan ja
tehokkuuden tarpeet. (Dirks et al. 1996, 7.)

Ensimmainen naista tarpeista koskee ihmisen halua saavuttaa ja sailyttdd korkea
itsetunnon taso. Jatkuvuus merkitsee sitd, etta ihminen pyrkii sailyttdmaan minan
pysyvyyden eri aikoina ja eri tilanteissa. Lisaksi ihmisilla on halu sailyttda ja osoittaa
valtaa seka tehokkuutta. Minan tarpeilla voidaan selittda yksildiden kayttaytymista
tilanteissa, joihin sisaltyy yksilon laajennetun mindn muutoksia, kuten esimerkiksi

psykologisesti omaksi koetun kohteen muutoksia. (Dirks et al. 1996, 7.)

2.8.3 Psykologinen omistajuus edistaméssa muutosta

Dirks et al. (1996) vaittavat, ettd psykologista omistajuutta kokeva henkild edistaa

muutosta, jos olosuhteet tayttavat vallan ja/tai tehokkuuden, jatkuvuuden ja
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kasvamisen tarpeet. Olosuhteet, jotka kohtaavat nama tarpeet tekevat muutoksen
mieluisaksi. (Dirks et al. 1996, 8.)

Ihminen edistda itse aloitettua muutosta, koska han voi osoittaa omaa valtaansa
kohteeseen muovaamalla ja kehittdmalla sitd. Kehitykseen liittyvd muutos kohtaa
jatkuvuuden ja vallan tarpeet seka kyvykkyyden tunteet. Kyseinen muutos vahvistaa
usein myds henkilon suhdetta kohteeseen, kuten esimerkiksi hanen rooliaan
organisaatiossa. Lisddva muutos saa psykologista omistajuutta kokevan henkilon
edistimdan muutosta, silla se saattaa liittya hanen haluunsa kasvaa seka vahvistaa
hanen omanarvontuntoaan. Lisaava muutos vahvistaa myos vallan tunnetta. (Dirks et
al. 1996, 10-11.)

Yksiloét saattavat toimia parhaalla mahdollisella tavalla muutoksen toteuttamisessa,
mikali se edustaa heille "parempaa elaméaé” ja he kokevat organisaation padmaarat
yhdenmukaiseksi omiensa kanssa (Fedor, Caldwell & Herold 2006, 6). Jos muutos
nahdadan mahdollisuutena, organisaation jasenet ovat halukkaampia tarttumaan
siihen (Bernerth 2004, 45).

2.8.4 Psykologinen omistajuus muutosvastarinnan taustalla

Psykologinen omistajuus saa henkilon kokemaan muutoksen epamieluisaksi, kun se
estda hantad tayttamasta kasvamisen, jatkuvuuden sekd vallan ja tehokkuuden
tarpeitaan. Tallaisia muutoksia ovat maaratyt, kertakaikkiseen muutokseen tahtaavat
sekd vahentavat muutokset. lhmiset saattavat vastustaa muutosta, vaikka se olisi

valttdméaton organisaatiolle. (Dirks et al. 1996, 11-13.)

Maaratty muutos uhkaa ihmisen vallan tunnetta, koska joku muu hallitsee kohdetta
maaraamalla, mita sille tapahtuu. Esimerkiksi esimies saattaa maaratd muutoksen
"sinun” tydhosi tai "sinun” osastoosi. Kertakaikkiset muutokset ovat vastoin yksilén
jatkuvuuden halua ja saattavat nain ollen uhata sitd. lhminen ei valttamatta kasita
radikaalin muutoksen tarpeellisuutta johtuen itsedan palvelevista ennakkoluuloista.
Vahentavat muutokset motivoivat ihmisia (1) sailyttdéméaan kohde kokonaisuudessaan

suojellakseen jatkuvuuden tunnettaan, (2) suojelemaan kohteen omistamiseen
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littyvdad itsetunnon tarvetta seka (3) suojelemaan maaraysvaltaansa kohteeseen.
(Dirks et al. 1996, 12-13.)

Kuval Psykologisen omistajuuden vaikutus asenteeseen muutosta kohtaan

muutostyypista riippuen (Dirks et al. 1996, 9).

Itse aloitettu (+) Kehitykseen

VS. liittyva (+)

maarétty (-) VS.

muutos kertakaikkinen (-)
muutos

Yksiloén
asenne

organisaation
muutokseen

Organisaation
psykologinen
omistajuus

Lisdava (+)
VS.
vahentéava (-)
muutos

Organisaatio

Kuva 1 esittaa psykologisen omistajuuden vaikutusta yksilon asenteeseen muutosta
kohtaan. Merkki osoittaa oletettua suhdetta (positiivinen tai negatiivinen) annetun
muutostyypin osalta (Dirks et al. 1996, 9). Kun psykologisen omistajuuden taso
nousee tai laskee, taipumus omistaa ja hallita omistuksen kohdetta nousee tai
laskee. Tama vaikuttaa siihen, missd maarin muutosta tuetaan tai vastustetaan.
(Dirks et al. 1996, 14.)

2.8.5 Osallistumisen ja psykologisen omistajuuden valinen suhde

Teoreettisesti psykologinen omistajuus nayttaisi liittyvdn yhteen osallistumisen
kanssa siten, ettd osallistuminen todennékdisesti edeltdd psykologista omistajuutta
(Dirks et al. 1996, 16). Omistajuuden tunteen on esitetty kehittyvan, jos tydntekijoille

annetaan tietoa ja vaikutusvaltaa eli sallitaan heidan osallistua (Pierce et al. 1991,
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128). Paatoksentekoon osallistumisen vaatimuksena on se, etta johtajat ovat
halukkaita jakamaan paatoksentekoa alemman tason tyontekijéiden kanssa ja naméa
puolestaan ovat halukkaita jakamaan paatoksentekovastuuta johtajiensa kanssa.
(Bartkus 1997, 336).

Osallistuminen on kuitenkin todennadkodisesti myds psykologisen omistajuuden
seuraus. Kun henkild kokee psykologista omistajuutta johonkin kohteeseen (esim.
organisaatioon) samoin kuin, jos hanella on laillinen omistajuus, han tuntee tarvetta

ja oikeutta kayttaa valtaansa tahan kohteeseen. (Dirks et al. 1996, 16.)

Monet epdonnistumiset ja pettymykset organisaation kehittamisessa saattavat olla
seurausta lilan vahdaisestd osallistumisesta (Pasmore & Fagans 1992, 377).
Tyo6ntekijoiden organisaatioroolien ajatellaan vaikuttavan heidan kayttaytymiseensa.
Sen tahden tehokkain keino muuttaa kayttdytymista on laittaa ihmiset uuteen
organisatoriseen kontekstiin, joka pakottaa heidat uusiin rooleihin, vastuisiin seka
suhteisiin. (Beer, Eisenstat & Spector 1990, 158.)

2.9 Kuntien valinen yhteisty6

Kuntalain (365/1995) 2 8:n mukaan kunta hoitaa sille s&&detyt tehtavat itse tai
yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa. Kuntalain 76 — 77 §:ssd4 maarataan
yhteistoiminnan muodoista ja sen toteuttamistavoista. Kuntien vélinen yhteistyota
voidaan hoitaa kuntien vyhteisten viranhaltijoiden, yhteisen toimielimen (ns.

vastuukunta), muun sopimusyhteistyon ja kuntayhtymien kautta.

Suomalaisessa kunnallishallinnossa on meneillddn huomattava muutos, jota voidaan
nimittaad vahittaiseksi siirtymiseksi hallinnosta hallintaan ja perinteisesta kuntamallista
verkostokuntaan. Kunnat jarjestavat julkiset palvelut yha enemman erilaisten
sopimus- ja yhteistyojarjestelyjen kautta. (Airaksinen, Nyholm & Haveri 2004, 21.)
Kuntien valinen yhteistyd tulee lisdantymaan vielda huomattavasti kunta- ja

palvelurakenneuudistusta koskevan lain seurauksena.
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Seutuyhteisty0 tai vastaavat rakenteelliset muutokset tarkoittavat sitd, ettd muutos on
kuntaorganisaation kannalta kokonaisvaltainen. Muutos vaikuttaa itse organisaatioon
seka myods sen toimintapolitikkoihin, kulttuuriin ja tydntekijoihin. (Airaksinen et al.
2004, 33.) Seutuyhteistyd merkitsee usein eri kuntien yksikdiden yhdistamista.
Vaikkei tyontekijan tydnantaja aina vaihtuisikaan, saattavat hdnen ty6tehtavansa tai

asemansa organisaatiossa muuttua merkittavasti yhteistyon seurauksena.

Seutuyhteistyd on syvéllinen muutos, koska muutoksen kohteena on organisaatio
kokonaisvaltaisesti. Se voidaan my6s né&hda pakottavana, koska sen taustalla on
usein ulkoisesta toimintaymparistosta tulevat vaateet. (Airaksinen et al. 2004, 37.)
TyOyhteison jarjestelmiin ja rakenteisiin vaikuttava muutos voi hdiritd vakiintuneita
henkildiden véalisid suhteita tai muuttaa tyontekijoiden statusta, valta-asemaa tai
organisaatiolta vaadittavaa kompensaatiota. Lisaksi taloudellisuuden ja tehokkuuden
nimissa toteutettavat muutokset herattavat yleensd pelkoa tydpaikkojen

vahentymisesta ja tyottomyydesta. (Haveri & Majoinen 2000, 28.)

Kuntatydnantajilla on siind mielessd erikoinen asema, ettd suurin osa kuntien
henkilostostd on yleensd myds kyseisen kunnan asukkaita. Kuntia koskevat
muutokset ovatkin erityisia siksi, koska kuntalaisilla on erikoislaatuinen suhde omaan
kuntaansa veronmaksajana ja "osakkeenomistajana” sek& historiallisista etta
tunnesyista (Haveri & Majoinen 2000, 29).

Kuntien valisen yhteistybn aiheuttamia muutoksia voidaan siis pitda paasaantoisesti
maarattyina, koska ne tapahtuvat yleensd “muiden maaraamind” ja ulkoisesta
toimintaymparistdstd  johtuvien paineiden seurauksena. Erdissd tilanteissa
tyontekijoilla saattaa olla mahdollisuus itse paattaa, hakeutuuko uuden organisaation
palvelukseen. Muutokset tdhtdavat yleensa kertakaikkiseen muutokseen. Muutos voi
olla tydntekijan itsensa kannalta joko vahentava tai lisdava riippuen siitd, miten
hanen tydtehtavansa, tyonsa siséalto ja itsenéisyys seka asemansa organisaatiossa

muuttuvat.
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3. MENETELMAT

Tassa luvussa kerrotaan tutkimusprosessista. Aluksi selvitetaan tutkimuksen aiheen,
ja  tutkimusmenetelmien valintaa. Lisaksi kerrotaan Ilaadullisen aineiston
keraamisestd ja sen luokittelusta sek& analysoinnista. Luvun lopussa pohditaan

tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettavyytta.

3.1 Tutkimuksen kulku ja tutkimusmenetelmien valinta

Tama kandidaatintutkielma on itsenainen tutkimus psykologisesta omistajuudesta
kuntaorganisaatiossa ja sen vaikutuksesta henkiloston asenteisiin kuntien valista
yhteisty6td kohtaan. Tutkimusaiheen valinnan taustalla ovat omat kokemukseni
kuntaorganisaation henkilostéhallinnon tehtavissé ja tekemani havainnot kuntien

valiseen yhteisty6hon liittyvissa yhdistamishankkeissa.

Tutkimuksen aiheen seka teoreettisen viitekehyksen valitsin marraskuun puolivalissa
2006. Aloitin lahdemateriaalin kartoittamisen valittdmasti taméan jalkeen. Suurin osa
lahteistéani koostui ulkomaisista tieteellisistd artikkeleista, joita etsin lahinna
verkkotietokannoista, silla psykologista omistajuutta on tutkittu Suomessa toistaiseksi

melko vahan.

Teoreettinen viitekehys maaraa sen, millaista aineistoa kannattaa kerata ja mita
menetelmaa kayttdd sen analyysissa (Alasuutari 2001, 83). Tassa tutkimuksessa
kerasin laadullista aineistoa teemahaastattelujen avulla. Teemahaastattelu lahtee
oletuksesta, etta kaikkia yksilon kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita
voidaan tutkia kyseisella menetelmalld. Yksityiskohtaisten kysymysten sijaan
haastattelu etenee keskeisten teemojen varassa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48.)
Laadin teemahaastattelun rungon siind vaiheessa, kun tutkielman teoriaosuus oli jo

l&hes valmis.
Suoritin - haastattelut kohdeorganisaatiossa tammikuussa 2007. Litteroin

haastatteludialogin valittdmasti haastattelujen jalkeen. Litteroituani aineiston

luokittelin sen teemahaastattelujen teemojen avulla ja aloitin aineiston analysoinnin.
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3.2 Laadullisen aineiston keraaminen

Merkittavaa tietoa voidaan saada jo muutamaa henkil6a haastattelemalla (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 59). Paadyin haastattelemaan téssa tutkimuksessa viittd henkil6a.
Valitsin  tutkimuksen haastateltavat sillA perusteella, ettd he edustivat
mahdollisimman laajasti taloushallinnon eri tehtéavid, olivat eri ikaisid ja heidéan
palvelussuhteensa Kuusankosken kaupungilla oli kestanyt eri pituisen ajanjakson.
Valitsin haastateltaviksi seka toimihenkilGitd ettd esimiehid. Aivan kaupungin ylinta

virkamiesjohtoa ei kuitenkaan ollut mukana haastateltavien joukossa.

Sovin haastatteluista henkilokohtaisesti muutamaa péivaa ennen haastattelua.
Suoritin haastattelut 18. — 26.1.2007 kohdeorganisaatiossa. Jokainen haastattelu
kesti noin 40 — 50 minuuttia. Kaytin apuna teemahaastattelurunkoa (lite 1), tosin
kysymysten jarjestys vaihteli jokaisessa haastattelussa. Haastattelun aikana tein
useita selventavia sekd lisdkysymyksia sen mukaan, miten keskustelu eteni.

Nauhoitin haastattelut dvd:lle.

Haastatellut tyontekijat hoitivat taloushallinnon eri tehtavid, kuten Kkirjanpitoa,
hankintoja, myyntireskontraa ja maksuliikennettd. Heid&n ikansa oli 38 — 59 vuotta
(keski-ika noin 47 vuotta) ja heidan palvelussuhteensa Kuusankosken kaupungilla oli
kestanyt 2 — 26 vuotta (keskim&arin noin 18 vuotta). Tytkokemusta haastatelluille ol
kertynyt noin 17 — 40 vuotta. Yhta henkil6a lukuun ottamatta haastateltavat olivat
olleet suurimman osan tyodhistoriastaan Kuusankosken kaupungin palveluksessa.
Haastatelluista kaksi oli tyoskennellyt useammassa eri tehtavassa Kuusankosken
kaupungilla. Haastatelluista oli naisia nelja ja miehia yksi. Esimiesasemassa oli kaksi
henkilba. Kaikkien henkildiden kotikunta oli haastatteluhetkella Kuusankoski, mutta

kukaan ei kuitenkaan ollut syntyperainen kuusankoskelainen.

Alasuutarin (2001) mukaan haastattelujen osalta on tarpeen esittdd arvio, miten
tilanne ja haastattelija on vaikuttanut haastateltavaan ja siten saadun tiedon
luonteeseen ja luotettavuuteen (Alasuutari 2001, 142). Asemani kyseisen

organisaation henkilostohallinnon viranhaltijana saattoi tietysti jossain maéarin
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vaikuttaa luotettavien vastausten saamiseen ainakin joidenkin asioiden osalta. Aina
on olemassa mahdollisuus, ettd ihmiset kaunistelevat teemahaastattelussa ainakin

arkaluonteisia asioita (Alasuutari 2001, 142).

3.3 Aineiston luokittelu ja analysointi

Aineiston luokittelu on olennainen osa analyysid, silla se luo pohjan tai kehyksen,
jonka varassa haastatteluaineistoa voidaan myéhemmin tulkita seka yksinkertaistaa
ja tiivistaa (Hirsjarvi ja Hurme 2001, 73). Kaytin aineiston luokittelussa apuna
teemahaastattelun teemoja. Teemoittelu tarkoittaa sitd, ettd analyysivaiheessa
tarkastellaan aineistosta nousevia piirteitd, jotka ovat yhteisiA usealle
haastateltavalle. Analyysista esiin nostetut teemat perustuvat tutkijan tulkintoihin
haastateltavien sanomista. Aineistosta esiin nousevien asioiden tarkastelu suhteessa

toisiinsa on analyysin olennaisin osa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 173-174.)

Laadullisen tutkimuksen yhteydessé tehtévien haastattelujen tulkintaan sovelletaan
usein faktandkokulmaa (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 63). Olenkin
l&hestynyt haastatteluaineistoa lahinna faktandkokulman avulla. Faktandkdkulman
valinnut tutkija on kiinnostunut tutkittavien todellisesta kayttaytymisesta ja
mielipiteistéa (Alasuutari 2001, 91). Faktandkodkulma ei tarkoita sitd, etta kaikkia esille
tulleita asioita pidettaisiin totena, vaan puhetta tarkastellaan faktojen nakdkulmasta.
Vastaajien edellytetdan tai toivotaan puhuvan rehellisesti ja avoimesti itsestdan ja
tuntemuksistaan. Faktanakokulmasta teksteja tarkastellaan sen kannalta, mita

puhujat kertovat puheensa kohteena olevasta asiasta. (Koskinen et al. 2005, 63-71.)

3.4 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettavyys

Tarkeinta laadullisessa tutkimuksessa on paikallinen selittdminen siten, etta
selitysmalli patee mahdollisimman hyvin perustanaan olevaan empiiriseen aineistoon
(Alasuutari 2001, 153). Kuvauksissa on asian ymmartamisen vuoksi tarkeaa sijoittaa
iimi6 aikaan, paikkaan ja siihen kulttuuriin, johon se kuuluu (Hirsjarvi & Hurme 2001,
146). Tutkimuskonteksti on tdssa tutkimuksessa selitetty melko yksityiskohtaisesti,

jotta se lisdisi tutkimustulosten luotettavuutta.
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Tulkinnan osalta tulisi kertoa, milla perusteella tulkinnat esitetdén ja mihin paatelmat
perustetaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 218). Tulosten raportoinnissa olen
kayttanyt apuna haastatteluotteita. Savolaisen (1991) mukaan tekstikatkelmaa
voidaan kayttda tulkinnan perusteluna, aineistoa kuvaavana esimerkking, tekstin
elavoittamiseksi tai aineistosta voidaan pelkistaa tiivistettyja kertomuksia (ks. Eskola
& Suoranta 1998, 176). Haastatteluotteilla pyrin perustelemaan tekemiani tulkintoja ja

ne toimivat samalla esimerkkeind haastatteluaineistosta.

Laadullisessa tutkimuksessa yleistaminen tapahtuu teoriaan (Koskinen et al. 2005,
268). Teoreettisen viitekehyksen avulla osoitetaan, mitd yleisempiéa johtopaatoksia
tuloksista voi tehda (Alasuutari 2001, 264). Olen kayttdnyt teoriaosassa esiteltyja

maaritelmia esittdmieni tulkintojen pohjana.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aina eksplikoidaan, missa suhteessa tutkija olettaa
tutkimuksensa valottavan muutakin kuin ensisijaisesti analysoimaansa yksittaista
tapausta (Alasuutari 2001, 250). Kovin laajoja yleistyksid ei taman tutkimuksen
perusteella voida tehdd johtuen sen kohteena on olleiden henkildiden véahaisesta
maarasta ja vain yhdesta toimialasta. Taman tutkimuksen tulosten voidaan kuitenkin
olettaa kertovan hieman myds yleisemmalla tasolla psykologisesta omistajuudesta
kuntaorganisaation taloushallinnon tehtdvissd sekd siitd, onko psykologisella
omistajuudella mahdollisesti vaikutusta henkiléston asenteisiin kuntayhteistyota

kohtaan.
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4. TULOKSET

Tassa luvussa selvitetdan tutkimuksen tulokset kayttaen tulkinnan pohjana
kasitteellisessa osassa esitettyja maaritelmié ja perusteluna haastatteluotteita. Ennen

tutkimustulosten esittelyé kuvataan tutkimuskonteksti yksityiskohtaisemmin.

4.1 Tutkimuskontekstin kuvaus

4.1.1 Kuusankosken kaupunki

Kuusankoski on noin 20.000 asukkaan kaupunki Pohjois-Kymenlaaksossa. Se on
perustettu vuonna 1921. Kuusankoskesta tuli kauppala vuonna 1957 ja kaupungiksi

se muuttui vuonna 1973.

Kuusankosken kaupungin toimintakulut olivat vuoden 2005 tilinpaatoksen mukaan
90,6 milj. euroa. Vuosikate oli 0,05 milj. euroa. Tilikauden tulos oli poistojen jalkeen
-5,3 milj. euroa. Tastd summasta oli noin 3 milj. euroa kertaluonteisia tappio- tai
varauskirjauksia. Kuusankosken kaupungin veroprosentti oli 19 ja lainaa oli vuoden
2005 lopussa 1.312 euroa/asukas. Kuusankosken kaupungin taloutta on
tasapainotettu jo muutaman vuoden ajan toimintatapatarkastelun avulla. Yhtena
merkittavana keinona talouden alijgdmaéaisen kehityksen kaantadmiseksi on pidetty
ylikunnallista yhteisty6téd seudun muiden kuntien kanssa. (Kuusankosken kaupungin
tilinpaatds 2005, 8-22.)

Kuusankosken kaupungin palveluksessa oli vuoden 2005 lopussa yhteensa 1.131
henkil6&, joista vakinaisessa palvelussuhteessa oli 867 henkil6d eli noin 77 %.
Vakinaisen henkiloéston palvelussuhteen pituus Kuusankosken kaupungilla oli
keskimaarin 16,3 vuotta ja keski-ikd 47,4 vuotta. (Kuusankosken kaupungin
henkilostoraportti 2005, 3-11.)

Tassa tutkimuksessa on tutkimuskohteeksi valittu taloushallinnon tehtévissa toimivia
henkil6ita. Talousvirasto vastaa talouden toimialan palvelutuotannosta, ja se koostuu
taloustoiminnoista, keskitetyista palvelutoiminnoista sekd asumis- ja elinkeinopalve-

luista. Taloustoimintoihin kuuluvat mm. kirjanpito, maksuliikenne ja myyntireskontra.
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Kyseisid tehtdvid hoitavat tyontekijat ovat fyysisesti sijoittuneet kaupungintalon
ensimmaiseen kerrokseen, josta kaytetadn edelleen my6ds vanhaa rahatoimiston
nimikettd. Hankintatoimi on osa talousviraston keskitettyja palvelutoimintoja, ja se
sijaitsee fyysisesti kaupungintalon toisessa kerroksessa. Pohjois-Kymenlaakson

kunnat ovat harjoittaneet laajaa hankintayhteisty6ta jo vuodesta 1992 lahtien.

4.1.2 Suuri Suunnitelma eli suunnitelma kuntien valisesta yhteistyosta

Suuri Suunnitelma on Pohjois-Kymenlaakson kuntien (Anjalankoski, Elimaki, Jaala,
Kouvola, Kuusankoski ja Valkeala) allekirjoittama suunnitelma kuntien valisen
yhteistyon lisaamisesta ja syventdmisesta vuosina 2004 — 2008. Tarkoituksena on,
ettd kunnat lisdavat voimakkaasti yhteistd palvelutuotantoaan kyseisten vuosien
aikana. Esitykset yhteistytkohteista tekee kunnille yhteistyévaliokunta, joka koostuu
jokaisesta kunnasta nimetyistd neljasta kunnanvaltuuston jasenestd seka
kuntajohtajista. Paatoksen yhteistytkohteisiin osallistumisesta tekee kunnissa
kunnanvaltuusto. Yhteisesti hoidettavien tehtavien isannyytté on tarkoitus osoittaa eri
kunnille. Suunnitelmakaudella henkilostba kasitellaan yhteisené voimavarana, jonka
turvin uudet toimintatavat otetaan kayttdon. (Suunnitelma kuntien yhteistyon
lisdamisesta ja syventdmisesta vuosina 2004-2008.) Yhteistydvaliokunnan 31.5.2005
tekeman paatoksen mukaisesti henkiloston siirrossa toisen kunnan (iséantékunta)
palvelukseen noudatetaan liikkeenluovutusmenettelyd eli henkildsto siirtyy uuden
tydnantajan palvelukseen ns. “vanhoina tyontekijoind” (Yhteistydvaliokunnan
poytékirja 31.5.2005).

Kuntien yhteisen taloushallinnon palvelukeskuksen esiselvitys alkoi jo elokuussa
2005. Esiselvityksen ja toteuttamissuunnitelman sisaltdva loppuraportti valmistui
3.2.2006. Toteuttamissuunnitelma sisalsi esityksen kuntien yhteisen taloushallinnon
palvelukeskuksen perustamisesta, joka hoitaisi mm. laskutuksen, myyntireskontran,
maksuliikenteen, kirjanpidon, palkanlaskennan ja hankinnat. (Kuntien yhteinen

taloushallinnon palvelukeskus 2006.)

YhteistyOvaliokunnan  tydjaosto  Kkasitteli  esitystd liikelaitoksena  toimivan
taloushallintokeskuksen (THK) perustamisesta ensimmaisen kerran 28.2.2006.

Seuraavan kerran se kasitteli esitysta 5.4.2006, jolloin se paatti, etta asian kasittelya
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siirretaan siihen saakka, kunnes kunta- ja palvelurakenneuudistukseen liittyvan
puitelain sisaltd ja merkitys seutukunnalle selvidvat. Yhteisty6valiokunnan tydjaosto
hyvaksyi esityksen THK:n perustamisesta 6.6.2006. Esityksen mukaan
taloushallintokeskuksen henkilostd oli tarkoitus rekrytoida vapaaehtoisen sisdisen
hakumenettelyn kautta. Yhteistyovaliokunta paatti kuitenkin 21.6.2006 panna asian
poydalle koko maakunnan kattavan taloushallintokeskuksen perustamista ja ATK-
jarjestelmien soveltuvuutta koskevien lisaselvitysten hankkimista varten. Selvitysten
jalkeen yhteistyovaliokunnan tydjaosto paatti 19.10.2006 esittda asian siirtamista
kunta- ja palvelurakenneuudistuslain edellyttamien suunnitelmien yhteydessa

esitettavaksi. (Yhteistyovaliokunnan ty6jaoston poytakirja 19.10.2006.)

Yhteistyovaliokunta hyvaksyi 20.12.2006 tyojaoston tekeman esityksen, jonka
mukaan kaikki valmiit tai valmistumassa olevat yhteistyon toteuttamisehdotukset
vieddan yhteistyovaliokunnan esityksilla kuntien kasittelyyn ja paatettavaksi vasta
kunta- ja palvelurakenneuudistuslain edellyttamien suunnitelmien yhteydessa. Suurta
Suunnitelmaa jatkettaisiin 1&hinn& kunta- ja palvelurakenneuudistuslain edellyttamien
velvoitteiden  hoitamiseksi 30.6.2007 saakka. Taman jalkeen toteutuvan
yhteistoiminnan  toimijat/toimielimet  nimettéisiin  erikseen  kohdekohtaisesti.

(Yhteistyovaliokunnan pdytakirja 20.12.2006).

4.2 Psykologinen omistajuus kuntaorganisaatiossa

4.2.1 Psykologisen omistajuuden syntyminen ja kohteet

Psykologinen omistajuus syntyy kolmen mekanismin kautta, jotka ovat kohteen
hallitseminen, kohteen perusteellinen tunteminen sek& voimavarojen kayttaminen
kohteeseen. Kyseiset mekanismit liittyvat mahdollisesti myds toisiinsa. (Pierce et al.
2001, 301-302.) Teknologia, itsendisyys ja osallistava paatbksenteko vaikuttavat
tyontekijan kokemaan henkilokohtaisen hallinnan maaraan (Pierce et al. 2004, 513-
515). Omistajuuden tunteiden esiintyminen ty6ta kohtaan on sitd todennakoisempaa,
mitd itsendisempdaa tyo on (Pierce et al. 2001, 301). Kaikki haastateltavat kertovat
osaavansa ja hallitsevansa tyonsa hyvin. Organisaatioasemasta riippumatta he

pitdvat tyotaan hyvin itsendisend. Monilla haastatelluista on tydsséan tiettyja
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maarapaivia, mutta muutoin tyojarjestelyista ja aikatauluista saa paattaa itse. Tyon
itsenéisyys ja tietynlainen vapaus hoitaa asioita omalla tyylilladn ovat samalla myds

suurimpia tyytyvaisyyden aiheita.

"No, sillee itsendista, ettd aika paljon pystyn itse maaraa tyotahdin,
missd kohtaa sen teen. Tietysti onhan siind aikarajoja, tiettyja
maarapaivia, milloin pitda tyot olla tehty, mut muuten ihan sillee, et saan
itse aika pitkélle sen suunnitella ja kyllahan se sillee itsenéista on, etta
eihdn naita hommia kukaan muu tuolla oikein osaa tehd&. Etta jos nyt
laitettais saman tien tekemaan niin, et aika pitkalle niin tieto on sit taas

minun varassa.”

Vaikuttaminen organisaation prosesseihin merkitsee todennékdisesti enemman
omistajuuden tunteiden kannalta kuin vaikuttaminen alhaisemman tason asioihin
(esim. tydskentelytapoihin) (Pierce et al. 2004, 528). Esimiestason tehtavissa, joissa
toimitaan samalla my0s organisaation asiantuntijana, paasee huomattavasti
enemmaén vaikuttamaan koko organisaation menettelytapoihin sek&a laajemminkin
paatoksentekoon. Vaikuttamista tapahtuu myds siten, ettd asiantuntijana toimivaan

esimieheen otetaan yhteytta ja haneltd pyydetddn neuvoja.

"Et kyl se kaytdntd on muotoutunut silla lailla, ettd he ottavat minuun
yhteyttd ja mind kerron sitten, miten minun mielestd se kannattaisi
tehda.”

Kaikki haastateltavat pitdvat vastuuta tyossdan tarkeana ja heillda on omasta
mielestaéan ainakin jonkin verran vastuuta. Osa toimii esimerkiksi oman osa-
alueensa taloushallinnon ohjelmistosovellutusten paakayttajand. Maksuliikenteen
osalta maksujen on lahdettava ajallaan ja tileilla on oltava tarvittavat katteet seka
tileilla oleva ylimaarainen raha on vastaavasti sijoitettava tuottavampiin kohteisiin.
Hankintojen osalta on toimittava siten, ettei kaupunki joudu maksamaan

hyvitysmaksuja. Vastuun ajatellaan olevan myo¢s eréénlainen “lisdmauste” tyohon.

"Kyllda ma koen, ettd mulla on vastuuta ja musta se on ihan ok. Ja ma

haluan, etta mulla on. En méa sellaista tehtavaa tee, mista ma en vastaa.”
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Osallistumismahdollisuudet tyoyksikkb6a koskevaan péatoksentekoon koetaan
henkilokohtaisesti hieman eri tavoin. Kaikki ovat kuitenkin sitd mielta, etta
mielipiteensd asioista saa sanoa ja sitd kuunnellaan, vaikkei se aina johtaisikaan

mihink&an. Jotkut pitavét vaikutusmahdollisuuksia myds erittdin hyvina.

"Kyl mie niinkun siis avaan suuni, vahan joskus tuntuu, ettd vika
paikassakin. Mut minusta se on parempi, ettd puhutaan enemman, kun
ettd jokainen miettii, ettd mitd pitais tehda. Silloinhan, kun on
paatbksenteon aika, niin minusta silloin pitaa niinku avata suunsa ja
vaikuttaa niihin tai tuoda oma mielipiteensa niinkun julki. Turha se on

sitte sen jalkeen, kun on paatetty, ettd mie olin asiasta eri mielta.”

Ihmiset voivat tuntea jonkin omakseen silla perusteella, ettd he ovat tutut asian
kanssa. Psykologinen omistajuus saattaa kehittya, mikali tyontekijalle annetaan
tietoa potentiaalisista omistajuuden kohteista, kuten organisaatiosta tai sen
tavoitteista. (Pierce et al. 2001, 301). Suurin osa haastatelluista kokee tiedonkulun
talousviraston osalta "pelaavan hyvin” ja saavansa tarpeeksi tietoa osastoaan
koskevista asioista. Erityisen térkedssd asemassa tiedonkulun osalta ovat joka
toinen maanantai pidettavat tyopaikkakokoukset, joissa kasitellaan tyoskentelytapoja
ja ohjelmia koskevia muutoksia sek& muita ajankohtaisia asioita. Noin kaksi kertaa
kuukaudessa pidettaviin  kokouksiin osallistuu ainoastaan talousviraston ns.
rahatoimiston henkildsto, joiden tydhuoneet ovat jo fyysisesti sijoittuneet yhtenaiseen
tilaan kaupungintalon ensimmadiseen kerrokseen. Tietoa kulkee paljon myds
suullisesti "ovelta ovelle” —systeemilld. Hankintatoimiston henkilostd ei osallistu
naihin kaksi kertaa kuukaudessa pidettaviin kokouksiin. Tama vaikuttaa selvasti
siihen, ettd hankintatoimen osalta talousviraston tiedonkulkua ei pidetd yhta hyvana,
eikd talousviraston yleisia asioita pidetd samalla tavoin "meidan asioina”.

Hankintatoimi mielletadn ennemminkin erilliseksi tiimiksi kuin talousviraston osaksi.

Osa haastatelluista kokee tuntevansa tybnantajansa hyvin. Osa pitéaa kuitenkin
poliittista paatoksentekojarjestelmaa itselleen vieraana. Erityisesti palvelussuhteen
kestolla ja tyotehtavilla on merkitystd siihen, miten haastatellut kokevat tuntevansa

organisaation.
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Kolmas reitti psykologiseen omistajuuteen on voimavarojen kayttdminen kohteeseen.
Kaikki haastatellut saavat omasta mielestaan kayttaa kykyjaan ja toteuttaa itsedan
omassa tydssaan. Toisaalta kauan samassa tehtdvassa olleet tuntevat, ettei tytssa
ole enda niin paljon haasteita kuin aiemmin. Onnistumisen tunteet tulevat monista eri

asioista mm. siitd, kun jokin uudistus viedaan lapi tai jokin ongelma selviaa.

"Ma naen kokonaisuuden eli ma tiedan, mitd tapahtuu aika laajalla
alueella kunnallisalalla. Siind on v&han niinkun tavallaan myoskin jo
vahan aivoille tyota ja sitten myoskin kirjanpito sindnsa on, siind on
myo6skin  ongelmatilanteita. Siind joutuu joskus ihan kayttdmaan

alyaankin.”

Toisaalta taloushallinnon tehtdvissa patevat tietyt lainalaisuudet ja toimintaa

saatelevat erilaiset maaraykset ja saannokset.

"Mutta kyllah&an taa nyt kirjanpito on aika sidonnaista, ettd mita sa teet. Ei

siin& nyt hirveesti ole semmoista sooloilemista.”

Haastatellut eivat koe nykyista ty6tdan erityisemmin juuri "omaksi” tyokseen. Syyksi
ilmoitetaan, ettd myos jokin muu ala kiinnostaisi, tyéntekijan mielestd oma persoona
ei vastaa tyypillista kyseisen ammatin edustajaa tai “lahjat ovat ennemminkin
muualla”. Nykyinen ty6 kuitenkin tyydyttdd suurimmalla osalla niitd toiveita ja
odotuksia, joita siihen kohdistetaan. Tosin yksi haastatelluista kertoo kaipaavansa jo

ratkaisuja tulevaisuuden suhteen ja mahdollisuuksia kehittéa tyotaan.

"Téahén on tietenkin sillee niin sanotusti puutunut vuosien varrella ja

varsinkin nyt tassa, kun tota noin kaikki on niinku hommat jaissa nyt.”

Omistajuuden kohteen on oltava houkutteleva, jotta se kiinnostaisi ihmista.
Sosiaalisesti arvostettu kohde tyydyttdd identiteetin motiivia. (Pierce et al. 2001,
307.) Osa haastatelluista pitda vaikeana arvioida oman tyonsa arvostusta. Suurin

osa katsoo kuitenkin saavansa jonkinasteista arvostusta omassa tygssaan.
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Organisaatioissa on monia eri kohteita omistajuuden tunteille, kuten koko
organisaatio, tyo tai osasto (Dirks et al. 1996, 5). Pitempi yhteys kohteeseen, kuten
pitkd palvelusaika, johtaa todenn&kdisesti kasitykseen kohteen paremmasta
tuntemisesta ja sen myodtd omistajuuden tunteeseen. (Pierce et al. 2001, 302.)
Tunnesiteen kehittyminen organisaatioon nayttaisi kestavan kauemmin kuin
tunnesiteen kehittyminen ty6éhon. Haastateltujen mielipiteet eroavat jonkin verran
heiddn pohtiessaan tarkeimpia asioita palvelussuhteessaan Kuusankosken

kaupungilla. Suurimmalle osalle ovat tarkeimpia varsinaiseen tyohon liittyvat asiat.

"Kyl se tyOnilo on minusta tuota semmonen, ettd ty0ostd loytyisi se
tekemisen ilo. Se on tarked. Ihmissuhteet, ettd ne toimii, niin ettd on
mukava tulla tdihin. Ja tietenkin se toimeentulo, siitdhan kaikki lahtee
likkeelle. Ja etta saa kouluttautua ja ettd minuun luotettaisiin ja tuota
tuntisi itsensd niinkun tarpeelliseksi. Niin kyl nd& varmaan on niita

tarkeimpia.”

Eras haastatelluista pitaa tarkeimp&n& omaa osastoaan. Paikan saaminen on yksi
psykologisen omistajuuden taustalla olevista paamotiiveista (Pierce et al. 2001, 300).
Se on perustarve, joka liittyy yhteenkuulumisen tunteeseen (Van Dyne & Pierce
2004, 442). Paikan tai "kodin” saaminen ja vapaus olla oma itsensa antavat

tyontekijalle turvallisuuden tunnetta.

"Meilla on minusta niinku tosi ihana tyoymparisto sillee, ettd meilld on
aika vapaa, vapaasti saadaan niinkun ilmaista itsedmme. Mie muistan,
kuinka yks sanoi joskus, ettd h&n on kateellinen meidan osastolle, koska

meilla on niin hyva henki. Meilla on ollut aina hyva henki.”

Eras haastatelluista pitdaa tarkeimpana tydnantajaansa, vaikkei koekaan olevansa
siitéd "riippuvainen”. Kaikki muutkin ajattelevat kaupungin olevan hyva ty6nantaja, joka
huolehtii henkilostostaan. Erityista kiitosta saa erilainen tyokykya yllapitava toiminta.
Moni pitaa myo6s kaupungin tyéskentelyilmapiirid suhteellisen avoimena ja vapaana.
Suurin osa haastatelluista mieltaakin itsensa enemméan Kuusankosken kaupungin

tyontekijaksi kuin talousviraston tyontekijaksi.
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Kaikki tyOntekijat pitdvat fyysista tybymparistbdadn hyvana ja sitd arvostetaan.
Ty6huoneen sijainnilla ensimmaisessa kerroksessa koetaan olevan myds erdénlaista
"statusta”. Psykologisen omistajuuden taustalla on tarve omistaa "paikka”, mik& voi
tarkoittaa myos tyétilaa. Heideggerin (1967) mukaan koti tai tunne, etta tama tila on
minun, tarjoaa yhteyden hyvinvointiin, mielihyvaan ja turvallisuuteen (ks. Van Dyne &

Pierce 2004, 442). Yksi haastatelluista pitda omaa ty6huonettaan hyvinkin tarkeana.

"Mieh&n tykk&an tosta min huoneesta, etta miehan voisin ottaa vaikka
sangynkin sinne. Ja miehan sanoinkin, ettd jos ei mitdan muutu, niin mie
en kyl mihinkdan muuhun huoneeseen suostu ees siirtymaan, etta siita

ei ees neuvotella.”

Vaikka haastatellut ovatkin periaatteessa valmiita vaihtamaan tydhuonettaan, mikali
siihen olisi tarvetta, he epadilevat tyétilan silloin muuttuvan huonompaan suuntaan
nykyisesta.

4.2.2 Psykologisen omistajuuden vaikutukset

Psykologisella omistajuudella on monia vaikutuksia organisaatiossa. Organisaatiota
kohtaan tunnettu psykologinen omistajuus saa aikaan vastuun tunteita, jotka saavat
tyontekijat kayttamaan aikaansa ja energiaansa organisaation hyddyksi. Vastuuseen
kuuluu myds omakseen tuntemansa kohteen kehittdminen. (Pierce et al. 2001, 303.)
Osa haastatelluista tuntee, ettda heidan pitéisi kehittdd nykyistd enemman omaa
tyotaan tai miettida uusia toimintatapoja. Erityisesti esimiesasemassa olevat toivovat
kehittdmispaineita, kritikkid sekd kannustusta myds ylemmalta esimiestasolta.

Kehittamiseen kuuluu myds ajankohtaisten asioiden seuraaminen.

"No, ma tota olen ajan tasalla ja seuraan, mita tapahtuu. Luen lehti&.
Nythan on jo kaikkien seurattava lehtia ja luettava ja otettava selvaa,
missd mennaan. Mutta m& oon jo aikaisemmin omasta mielestani ollut

aika aktiivinen, ettd missa mennaan.”

Monen haastatellun mielesta toimintoja olisi mahdollista tehostaa nykyisesta. Osa

toivookin ty6honsa lisaa haasteellisuutta ja hektisyytta. Nykyinen tilanne tuntuu

32



turhauttavalta. Erityisen ongelmallisena sitd pitavat ne tyontekijat, jotka eivat ole
esimiesasemassa. Kaiken kehittAmisen katsotaan ikaan kuin pyséhtyneen, kun

odotellaan taloushallintokeskusta koskevia ratkaisuja.

"No, nyt se on nyt, kun on tama pattitilanne, et nythan ei mikddn muutu.
Et meillah&n puhuttiin jossain vaiheessa myo6s tyonkiertoakin, mut etta

sitdkaan ei nyt kannata tassé vaiheessa tehda.”

Haastatellut eivat omasta mielestddn tee tydssaan sen enempad, kuin mita heidan
asemassaan edellytetadn. Toisaalta kuitenkin oltaisiin valmiita ottamaan vastaan
tarjottuja lisatehtavia tai auttamaan tarvittaessa tyokaveria. Yksi haastatelluista
kertoo, ettei halua "paastaa kasistaan” mitdan sellaista, mika olisi vastoin tybantajan
etua. Halutaan siis toimia organisaation kannalta parhaalla mahdollisella tavalla.

Myds tybajan suhteen voidaan joustaa, mikali siihen on tarvetta.

"Sitd on niinkun semmoinen luonne, etta ei sit nyt lahdeta, jos joku on

tekematta, niin kesken paivan pois.”

Psykologisen omistajuuden pitéisi lisdtd organisaatioperusteista omanarvontuntoa
(Pierce & Gardner 2004, 593). Moni ndkeekin oman tybnsa merkityksen

organisaatiolle tarkeana.

"No, kyl m& vahan sitd mielta olen, etté jos ei siind oo ammattitaitoa ja
osaamista, niin kyl musta on ihan kiva nahda, missa tilassa “firma” silloin

on.

Psykologinen omistajuus saattaa ilmeta siten, ettd tyontekija haluaa sailyttaa
omakseen tuntemansa kohteen yksinomaisen hallinnan (Pierce et al. 2001, 304).
Lahes kaikilla haastatelluilla on tehtavia tai "voi alitajuisesti olla sellaisia tehtavid”,
jotka he haluavat tehda itse tai eivat halua muiden tekevan. Syiksi haastatellut
ilmoittavat mm., ettd on hankalaa, jos joku toinen tekee tehtavia siind valissa, tai
toiset eivat valttamatta osaa tehda tiettyja tehtavia taikka halutaan tehda vaativimmat

ja tarkeimmat tehtavat itse.

33



Omaan osastoon kohdistuneen arvostelun osalta haastatellut pitavat avointa kritiikki&
ja palautetta tarkeana tyon ja tydyhteison kehittdmisen kannalta. Vastaavasti

toivotaan myonteistakin palautetta.

Kaupungin taloudesta on kirjoitettu melko paljon kielteiseen sévyyn paikallislehdissa.
Osa haastatelluista kokee arvostelun osittain myds henkilokohtaisena asiana. "Asia
koetaan omaksi” tai “ottaa pattiin, kun itsekin tavallaan kuuluu siihen”. Osa
haastatelluista kokee organisaation ikdan kuin osaksi omaa identiteettiadan. Tosin
arvostelun osalta ajatellaan myos, ettd asioista "ei ole otettu selvaa” tai "katellaan

vaan tietysta suunnasta”.

"Se, mikd mua pikkusen rassaa on se, ettd me liian sanotaan niinkun
kiltisti annetaan arvostella meité tai ettd me itse ei nosteta omaa "kissan
hantad” pystyyn, koska meilla on ihan yhtd hyvin kuin muillakin, ellei
paremminkin asiat... Yhteistyota pitda tehda ja kehittaa, mut ei meidan
tartte mitenk&an olla niinkun kakkonen. Monessakin asiassa me ollaan

ykkdosia.”

Kaikki haastatellut eivat kuitenkaan ota tyonantajaan kohdistettua arvostelua
henkilokohtaisesti tai sitten suhtautuminen riippuu arvostelun kohteena olevasta

asiasta.

4.2.3 Suhtautuminen ty6hdn liittyviin muutoksiin

Dirks et al. (1996) mukaan yksilot saattavat suhtautua positiivisesti toisiin muutoksiin
(esim. lisdavat, itse aloitetut ja kehitykseen liittyvat) ja vastaavasti negatiivisesti toisiin
muutoksiin (esim. vahentavat, maaratyt ja kertakaikkiseen muutokseen liittyvat).
Psykologinen omistajuus on tila, joka saa aikaan erityisen vahvan ja johdonmukaisen

suhtautumisen muutokseen. (Dirks et al. 1996, 7.)

Useilla haastatelluista on jo pitka palvelussuhde Kuusankosken kaupungilla ja he
ovat olleet kauan samoissa tehtavissa. Ty6 on saattanut muuttua ja kehittya paljonkin
kyseisend aikana. Suurin osa muutoksista on ollut kehitykseen liittyvid, jotka ovat

johtuneet lainsdadanndllisistd muutoksista, uusista ohjelmista tai muusta teknisesta
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kehityksesta. Nama kehitykseen liittyvdt muutokset koetaan yleisesti ottaen

mielekkaiksi.

"Sanotaan yks vaihe oli joku tommonen, kirjanpitolaki tuli kuntiin, etta
onhan tavallaan myo6skin suuria uudistuksia tapahtunut tossa
taloushallinnon alalla. Mut siin& ennen, sanotaan joskus 90-luvun jossain
siin&a vaihteessa, silloin oli aika lailla tyhjakaynti. Oli semmoinen varmaan
viiden vuoden jakso, jossa ei tapahtunut mitaan uutta ja oli aika tylsaa...
Kyl se on, kun tapahtuu uudistusta ja muutosta ja kehitysta, niin se
niinkun auttaa tavallaan tekemaan tata tyota. Eihan tata muuten jaksais

varmaan tehdakaan.”

Kaikkia muutoksia ei kuitenkaan pidetd mielekkaina. Yhden haastatellun mielesta
oman tybn vaheneminen on ollut erittdin epamiellyttavda ja han toivoo asian

korjaantuvan pian. Toinen taas kaipaa tyohonsa ajoittain lisaa hektisyytta.

Parempi palkka, vaihtelu tydssé& ja uudet haasteet ovat syitd hakeutua uusiin
tehtaviin Kuusankosken kaupungilla. Yksi haastatelluista oli vaihtanut oma-
aloitteisesti tyotehtdvaansa joitakin vuosia sitten, kun hanelle tarjottiin siihen

mahdollisuutta.

"Kyl m& nain, ettd se oli kuitenkin niin kuin eteenpdinmeno. Saihan mé
parempaa palkkaa siina, ettd ma siirryin siihen esimerkiksi ja jotenkin ma

koin, etten ma voi jattaa tatd haastetta ottamatta vastaan.”

Tybsséd tapahtuneista muutoksista haastatellut olivat kokeneet positiivisina ne
muutokset, jotka olivat tapahtuneet omasta aloitteesta, tuoneet jotakin lisaa tai
littyneet esimerkiksi tekniseen kehitykseen. Vahentavid muutoksia, kuten toiden

vaheneminen ja hiljaiset hetket, pidettiin epamiellyttavina.
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4.3 Henkiloston asenne kuntayhteistyohon

4.3.1 Kuntayhteisty®

Kuntayhteistybhtn suhtaudutaan melko monitahoisesti. Yleisella tasolla ajatellaan,
ettd kuntayhteistyota pitda olla. Sita pidetdaan onnistuessaan taloudellisesti jarkevana
ja nykyaikaisena keinona jarjestaa palvelut. Ajatellaan, ettd yhteistyon tarpeellisuutta
tulisi arvioida kuntalaisten kannalta. Asioiden hidasta eteenpainmenoa pidetaan
kuitenkin turhauttavana. Ollaan huomattu, ettd paatoksenteon hetkelld tilannetta
katsotaankin vain ja ainoastaan omasta nakokulmasta. lhmiset alkavat tavallaan
"puolustamaan” omakseen tuntemaansa kohdetta ja unohtavat silloin organisaation

tarpeet.

"Minusta se on jarkevaa, ettd ma vaan sillai, vaha alkaa niinkd menna
usko vaan siihen hommaan, ettd siella niinku unohtuu sitten asian
jarkevyys, ettd ruvetaan sitten miettimaan jotakin muita asioita. Niinko
ihmiset menee semmoisiin puolustusasemiin, ettd ehkd minulle koituu
Siitd se ja se muutos, niin vastustan tata asiaa sitten nailla ja nailla syilla,
ja et ma en tiia, tuleeko tastd mitddn. Just tan takia, ettd ihmiset

suhtautuu niin varauksellisesti tammaisiin muutoksiin.”

Epdilya herattéda myos se, ettéd saadaanko yhteisty6sta niitd kustannussaastéja, joilla
sen tarpeellisuutta yleensa perustellaan. Myds kuntayhteistyon vaikutukset

varsinaiseen tyontekoon saatetaan nahda kielteisina.

"No, sanotaan néin, ettd se on vahan semmoista puuhastelua, ettd
niinkun tuntuu, etta siina ei oo oikein kellaan se kokonaisuus hallinnassa.
Sitd vaan tehdaan niinkun yhteistydn nimissd, puuhastellaan, mut etta
tota niin, jos sieltd tosiaan katotaan niitd kustannuksia ja muuta, onko
siella niinku saatu sit vastaavanlaisia saastoja. Se, ettd monta kertaa se
tyon tekeminen on tehty paljon hankalammaksi, mitéd se on aikaisemmin

ollut monilta osin.”
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Tarkedna pidetd&n myos sitd, etta kaikki osapuolet hyotyisivat yhteistyosta, vaikkei

sita pidetakaan aina mahdollisena.

4.3.2 Taloushallintokeskus

Taloushallintokeskus herattdd haastatelluissa monenlaisia tunteita ja ajatuksia.
Toiden ja itsensa kehittdmisen kannalta sitd pidetdan hyvana asiana. Isommissa
yksikdissa ajatellaan olevan monenlaista osaamista seka mahdollisuuksia erikoistua.
Koetaan, ettd “siella on ihmisen hyva kasvaa ja kehittya huomattavasti paremmin
kuin pienessd yksikossd”. Urakehitysmahdollisuuksia pidetddn huomattavasti
parempina kuin nykyisessd organisaatiossa. My0s sijaisuuksien hoitaminen olisi

helpompaa, koska isommat yksikot eivat ole niin haavoittuvia kuin pienet.

"Tietysti toiden kannalta tietysti just n&& koulutukset ja sijaisuudet ja
kaikki tammdinen onnistuu ja sitten tietysti kansainvalistytdan kyl koko
ajan enemman ja isommissa yhteisdissa tulee valmiimpaa ja sielld on
sitten jo niin monenlaista osaamista, ettd sun ei tartte osata niinkun

jossain pienemmassa kaupungissa kaikki asiat.”

Toiminnan onnistumisen kannalta pidetaan tarkeana, etta asiat hoidetaan hyvin seka
huolehditaan alkuvaiheen koulutuksesta ja rajapinnoista. Tiedonkulkua peruskuntien
ja taloushallintokeskuksen valilla pidetaan tarkeimpana onnistumisen edellytyksena.

Erityisesti esimiesasemassa olevat korostavat rajapintojen toimivuuden merkitysta.

Dirks et al. (1996) vaittavat, ettd psykologista omistajuutta kokeva henkild edistaa
muutosta, jos olosuhteet tayttavat yksilon vallan ja/tai tehokkuuden, jatkuvuuden ja
kasvamisen tarpeet (Dirks et al. 1996, 8). Yksittdisen tyontekijan kannalta
taloushallintokeskuksessa kiinnostavat joitakin haastateltuja nimenomaan uudet
haasteet sekd paremmat kehittymis- ja uramahdollisuudet. Yhden tyontekijan
mielestd taloushallintokeskuksesta l0ytyisivat "uudet tyoskentelytavat, tehokkuus ja

sellainen hyva rytmi”, jotka houkuttelisivat.

Toisaalta esitetddn myos epailyksid, onko taloushallintokeskus kuitenkaan aivan

valttamattémyys ja onko hankkeeseen menty kuitenkin vain "muodin” mukana. Osa
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katsoo, ettd taloushallintokeskus olisi mahdollista perustaa myds nykyisessa
organisaatiossa. Haastatelluilla on epailyksia myos yhteistydbn sujumisesta.
Epailyksiin on syyna osittain aiemmin seudulla toteutetuissa yhteisty6hankkeissa
esiin  nousseet ongelmat. Muutamalla haastatellulla on mielessé myds
pankkimaailman vuosien takaiset yhdistymiset, joiden seurauksena nykyisen
Nordean henkiléston keskuudessa on edelleen "vanhat leirit” entisten pankkiryhmien
KOP:n, SYP:n ja STS:n mukaisesti.

Kuntien haluttomuus tehdd asiasta ratkaisuja seka ajankohtainen kunta- ja
palvelurakenneuudistus aiheuttavat selvasti sen, ettei taloushallintokeskuksen

toteutumiseen enaa valttamatta edes uskota.

"Jaa, kun jotenkin, kun mé en vaan tieda, ettéd jaksanko ma uskoa siihen
asiaan enaa. Etta jos se tulis. Tiiat s&, ma oon ajatellut silla lailla, etta
minusta se olisi tdmén seutukunnan etu. En ma tiedd, onko siita mulle

mitadn. En méa valttamaéatta henkilokohtaisesti sita toivo.”

Taman hetkista tilannetta pidetdén erittdin turhauttavana. Asiasta toivotaan pian

ratkaisuja huolimatta siita, mika on lopputulos.

"Pitais nyt suuntaan tai toiseen. Ettd toivottavasti se nyt tAmén vuoden
aikana ratkeaa. Koska ei tallainen tilanne, se ei kay kenellekdan. Minusta
tuntuu, ettd meidan osastolla ainakin moni on sanonut sitd, etta kun on

taa tallainen, etta mitaan ei voi niinkun tehda.”

"On se vahan jamahtanyt. Eihan just niinkun voi noitten ohjelmistojen

suhteen muuta nyt oikein, kun nostaa kadet pystyyn.”

Lahes kaikki haastatellut pitavat todennakoisena hakeutumistaan
taloushallintokeskuksen palvelukseen, mikali se perustetaan. Suurimmalle osalle
tyotehtdva on  kuitenkin  tarkein  asia. Jotkut ajattelevat saavansa
taloushallintokeskuksesta my6s uusia haasteita. Toisaalta hakeutumista pidetaan

myds jonkinlaisena pakkona, koska vaihtoehtoja ei valttamatta ole.
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Taloushallintokeskushankkeen vaikutus osaston ilmapiiriin nahdaan hieman eri
tavoin. Esimiehet eivat niinkdan kokeneet juuri kyseisen hankkeen suoranaista
vaikutusta nykyiseen tydskentelyilmapiiriin, koska samaan aikaan on ollut myos
muitakin muutoksia. Haastattelut kuitenkin muistelevat, ettd erityisesti alussa oli
"sellaista kyrailyakin” ja "eri persoonien” on huomattu myés suhtautuvan eri tavalla.

Asiasta on keskusteltu tydyhteisdssa paljon runsaan puolentoista vuoden aikana.

"Mut me kuitenkin aika avoimesti puhuttiin ja keskusteltiin siita, etta
voihan olla, ettd kyl m& tiedan, ettd osaa se stressasi ja myodskin se, etta
nahtiin tavallaan se, ettd menndan niinku Kouvolan ehdoilla ja sitd ei

hyvéaksyta.”

Taloushallintokeskushankkeen myodta  “omista” toistd on huomattu pidettavan
entistakin enemman kiinni. Psykologisen omistajuuden kielteisia vaikutuksia on, etta
tyontekija saattaa haluta sailyttdd omakseen tuntemansa kohteen yksinomaisen
hallinnan (Pierce et al. 2001, 304). Hanke on aiheuttanut tydyhteisoon tietynlaista
epavarmuutta ja nostanut esille kenties myds psykologisen omistajuuden kielteisia

vaikutuksia.

"Et vahan tuntuu sillai, ettd nyt niinku entistd enemman kaikki on niista
omista toistaan, ettd han niinku haluaa pitdé tan ja sit tota niin kyl ma
oon ainakin semmoisen vaikutelman saanut, et se tavallaan entista

enemman sita.”

Osallistumisella on todettu olevan merkitystd muutosprosesseissa. Kaikki haastatellut
olivat mukana taloushallintokeskuksen esiselvitykseen liittyvissa oman sektorinsa
tyoryhmissa. Osallistumisen seurauksena suhtautuminen ei ollut enda "niin jyrkkaa
kuin alun perin”. Tyéryhmatydskentelya pidettin myds mielenkiintoisena ja eras
haastatelluista opetteli vapaa-ajallaan PowerPointin kaytt6akin, koska sen osaamista
tarvittiin projektiin liittyvien kaavioiden laadinnassa. Yksi toinen tyontekija kertoi jopa

innostuneensa asiasta tydéryhmatydskentelyn aikana.

"Alussahan se oli ihan niinkun lekalla padhén, mut sit tavallaan siin&a, kun

se loppu, sit sitéa alkoikin tavallaan niinkun oottaa, ettd koskahan taa
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tulee, ettd tdd on varmaan aika tehokas ja ainakin mie olin niin sanotusti
into piukassa. Et kuinka akkia se kuitenkin muuttui se ajatusmalli siita

mustasta epatoivosta ja sit tavallaan sinne.”

Kukaan haastatelluista ei omasta mielestddan  varsinaisesti  vastusta
taloushallintokeskusta, vaan siihen kielteisemmin suhtautuvat ennemminkin epailevat
joko sen tarkoituksenmukaisuutta tai sen toimintaedellytyksia. Hankkeen eteenpain

viemista on pidetty myds velvollisuutena.

"Kylla m& omasta mielesténi olen saanut vietya I&pi niin, ettd ma en ole

missdan tapauksessa ollut vetamassa sita niinkun toiseen suuntaan.”

Taloushallintokeskuksen palvelukseen siirtyessddn muutaman tyontekijan mielesta
olisi vaikeaa luopua omasta viihtyisasta tyéhuoneesta ja lyhyesta tyomatkasta. Yksi
haastateltu mainitsee my6s hyvan "me-hengen”, mutta toteaa, ettei voi tietdd "mika
siella sitten on”. Pohtiessaan mahdollista siirtymistdan toisen organisaation
palvelukseen muutama tyontekijd toteaa, ettd “henkilokohtaiset tunnelmat on
laitettava sitten sivuun” ja ”siind vaiheessa pitdisi sitten unohtaa tunnesiteet
kokonaan”. Psykologiseen omistajuuteen liittyy osittain emotionaalinen kiintymys
organisaatioon (Van Dyne & Pierce 2004, 442). Tyontekijoilla nayttaisi siten olevan

my0s tunnesiteité nykyiseen organisaatioon.
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5. JOHTOPAATOKSET

5.1 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista

Tutkimuksen tavoitteena oli ymmartaa taloushallinnon henkiléston suhtautumista
kuntayhteistydhon psykologisen omistajuuden viitekehyksestd. Tutkimuksen
paaongelmina oli selvittdd, kokevatko tyontekijat psykologista omistajuutta
kuntaorganisaatiossa ja mika vaikutus nailla tunteilla on henkiléston asenteisiin
kuntien valistd yhteisty6td (kuntien yhteinen taloushallintokeskus) kohtaan.
Tutkimuksen alaongelmina oli selvittdada, mitkd tekijat vaikuttavat psykologisen
omistajuuden syntymiseen ja mita tyontekijat ajattelevat kuntien valisesta

yhteistyOsta.

Taman tutkimuksen perusteella psykologinen omistajuus oli taloushallinnon
tyontekijoiden keskuudessa paasaantoisesti vahvinta tyota kohtaan. Tyon hallinta ja
tunteminen (erityisesti tydn itsendisyys ja o0saaminen) sekd& voimavarojen
kayttaminen vaikuttivat naiden tunteiden syntymiseen. O’Driscoll et al. (2006)
huomasivat myds omassa tutkimuksessaan, etta tyontekijat tunsivat suurempaa

omistajuutta tydhonsa kuin organisaatioonsa (O’Driscoll et al. 2006, 409).

Suurin osa haastatelluista totesi, ettei tydnantajalla ja osastolla ole niin suurta
merkitysté kuin itse tydlla. Organisaatiolla todettiin pddsaantdisesti olevan enemman
merkitystd kuin osastolla. Suhtautumiseen organisaatioon ja osastoon vaikuttivat
ennen kaikkea kasitykset kohteen tuntemisesta (tyotehtavéat organisaatiossa ja

palvelussuhteen pituus).

Kuntayhteistyon osalta tarkasteltiin henkilostdon asennetta erityisesti kuntien yhteista
taloushallintokeskusta kohtaan. Suhtautumiseen vaikutti selvasti eniten se, tunsiko
tyontekijd saavansa taloushallintokeskuksesta itselleen henkilékohtaisesti jotakin
lisdd. Ne tyontekijat, jotka eivat olleet esimiesasemassa, nakivat
taloushallintokeskuksen osittain myds henkilokohtaisena mahdollisuutena. Se
saattaisi olla heidén osaltaan lisdava muutos, joka tyydyttdd vallan ja kasvamisen
tarpeita. Tama selitti ehk& eniten positiivisia asenteita taloushallintokeskusta

kohtaan. Vertailuna voisin mainita kohdeorganisaatiossa palkkasihteereiden kanssa
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kdymani keskustelut. Heiddn asenteensa taloushallintokeskusta kohtaan eivat ole
olleet laheskaan niin mydnteisia. Asiaan on vaikuttanut erityisesti se, ettd he kokevat
taloushallintokeskukseen siirtymisen muuttavan monipuolisen tydnkuvan hyvinkin
yksipuoliseksi. Vastaava asia on tullut esille myds Hameenlinnan ja Lahden seuduilla
tehdyissa tutkimuksissa, joissa uudistuksen todettiin vaikuttaneen taloussihteereiden
tyonkuvaan rikastuttavasti, kun taas palkkasihteereiden osalta tyonkuva muuttui
yksipuolisemmaksi (Haveri & Vallo 2004, 299).

Ne tyontekijat, jotka eivat kokeneet taloushallintokeskuksen tuovan itselleen
henkilokohtaisesti mitdan lisdd, eivat samalla tavalla toivoneet sen toteutumista.
Heidan osaltaan ei voida kuitenkaan puhua muutosvastarinnasta, vaan he olivat
pitineet asian eteenpdin viemistda enemmankin ty6tehtaviinsa kuuluvana
velvollisuutena. Tama liittyy tavallaan vastuuseen ja osittain mydés omaan rooliin

organisaatiossa.

Taloushallintokeskukseen hakeutuminen on ajateltu vapaaehtoiseksi, joten
tyontekijat paattavat muutoksesta omalta osaltaan itse. Toisaalta tilanne voidaan
nahda osittain myds maarattynd muutoksena, jos vaihtoehtoja ei juurikaan ole ja oma
tyd  muuttuu joka tapauksessa, mikali kuntien yhteinen taloushallintokeskus

perustetaan.

Taman tutkimuksen perusteella voisi olettaa, ettd yksi syy kuntien véliseen
yhteistyohon liittyvd&n henkiléston muutosvastarintaan saattaisi olla se, etta
tyontekijat ajattelevat tai pelkdévat tyonsa sisallon tai asemansa organisaatiossa
muuttuvan yhteistydn seurauksena negatiiviseen suuntaan. Muutos voi siten uhata
tyontekijan kasvamisen, jatkuvuuden sekd vallan ja tehokkuuden tarpeita, joiden
Dirks et al. (1996) ovat todenneet vaikuttavan siihen, edistaako vai vastustaako
yksil6 muutosta. Talloin tyotd kohtaan tunnettu psykologinen omistajuus liséisi
henkiloston kielteistd asennetta, josta seuraisi mahdollisesti myds muutosvastarintaa.
Taloushallintokeskuksia koskevissa aiemmissa tutkimuksissa (Haveri & Vallo 2004;
Hyvonen et al. 2005) on noussut esille, ettd muutosvastarintaa esiintyi erityisesti
valmistelu- ja suunnitteluvaiheessa, jolloin ei valttamatta vield tiedetd muutoksen

lopullisista vaikutuksista omaan tyohon.
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Osallistumisen merkitys tuli téassékin tutkimuksessa selvéasti esille, silla jotkut
haastatelluista kertoivat asenteensa muuttuneen mydnteisemmaksi
tyoryhmatyoskentelyyn  osallistumisen  aikana. Tehokkain  keino  muuttaa
kayttaytymista onkin laittaa ihmiset uuteen organisatoriseen kontekstiin, joka
painostaa uusiin rooleihin, vastuisiin ja suhteisiin. Tastd syntyy tilanne, joka

"pakottaa” samalla uusiin asenteisiin. (Beer et al. 1990, 158.)

Jossain maarin tdman tutkimuksen tuloksia kyseenalaistaa kuitenkin se, kuinka
todennakodisend  haastatellut  pitivat  taloushallintokeskuksen  toteutumista
tutkimushetkell&. Pohdittavaksi ja&, olisivatko heidan mielipiteensa olleet toisenlaisia,
jos asiaa koskevat ratkaisut olisi tehty tai niité oltaisiin tekeméassa aivan lahiaikoina.
Haastatellut olisivat silloin  saattaneet suhtautua asiaan huomattavasti

tunneperdisemmin.

5.2 Kehitysehdotukset ja ehdotuksia jatkotutkimuksen aiheiksi

Tassa tutkimuksessa nousi selvasti esille se, mitd ongelmia paatoksenteon
siirtaminen aiheuttaa henkilostolle. KehittAmisen pyséhtyminen voi olla haitallista

paitsi tyontekijalle myos koko organisaatiolle pitkalla tahtaimella.

Tyontekijalle nayttaisi olevan paasaantoisesti tarkeintd varsinainen tyd. Muutokset
olisikin pyrittdva tekem&an sellaisiksi, ettd ne lisdisivdt mahdollisimman monen
tyontekijan mahdollisuutta uusiin haasteisiin ja siten henkildkohtaiseen kasvuun.
Ty6ta kohtaan tunnetun psykologisen omistajuuden voisi talléin ajatella myds
edistivan muutosta. Tarkedd on myds se, ettd tyOntekijat paasisivat

henkilokohtaisesti osallistumaan muutoshankkeisiin.

Kunnat elavat talla hetkelld suurta murrosta. Psykologisen omistajuuden tutkimista
kuntaorganisaatioissa voisikin jatkaa eri tavoin. Mielenkiintoinen tutkimuskohde voisi
olla kuntayhteistydn seurauksena perustettu uusi organisaatio ja se, eroaako ns.
isantakunnan "vanhan” henkiloston ja yhteistyon seurauksena palvelukseen
siirtyneiden tyontekijoiden kokema psykologinen omistajuus toisistaan. Psykologisen

omistajuuden kehittyminen kuntien yhdistymisen jalkeen olisi myds yksi mahdollinen
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tutkimuksen kohde. Yhta kuntaa koskeva laaja-alainen kvantitatiivinen tutkimus
psykologisesta omistajuudesta voisi selventdd sitd, eroaako eri toimialoilla ja
organisaatiotasoilla koettu psykologinen omistajuus toisistaan. T&lla tiedolla voisi olla
merkitystd myds tulevaisuuden kannalta, kun eri organisaatioita yhdistetaan kuntien
vélisen yhteistyon tai kuntien yhteen liittamisen seurauksena.
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LITE 1

Haastattelukysymykset:

Taustatiedot:

1. Lyhyt kuvaus itsesta (syntymaaika, kotikunta, tyGhistoria)

g

Kuvaus nykyisista ty6tehtavista

Koetko, ettéa tdma nykyinen tydsi on juuri "sinun” tyosi?

Miten tarke&na pidat vastuuta ty6ssasi?

Miten kehitdt omaa tyotasi?

Teetkd enemman omassa tydssasi, kuin mita tehtavassasi edellytettaisiin?

Onko sinulla tyotehtéavia, jotka haluat tehda ehdottomasti itse?

© N o O~ WD

Millaisia muutoksia tydssasi on esiintynyt?

Tyoyhteiso ja organisaatio:

9. Miten saat tietoa tydyksikkoasi koskevista asioista?

10. Miten osallistut tyoyksikkdasi koskevaan paatoksentekoon?

11. Miten koet, jos tydnantajaasi arvostellaan?

12. Mitk& asiat ovat sinulle tarkeité palvelussuhteessasi Kuusankosken
kaupungilla?

13. Mika merkitys fyysisella tydymparistolla on sinulle?

14. Miten hyvin tunnet tybnantajasi?

15. Oletko koskaan ajatellut hakeutua muihin tehtaviin Kuusankosken

kaupungilla?

Kuntien valinen yhteistyo:

16. Mita mielta olet kuntien valisesta yhteistydsta (hyvét ja huonot puolet)?
17. Mita mielté olet kuntien yhteisesta taloushallintokeskuksesta?
18. Miten arvioit kuntien valisen yhteistyon vaikuttavan omiin tehtaviisi

tulevaisuudessa?



