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TIIVISTELMÄ

Kyseisen tutkimuksen tavoitteena on tarkastella perusteollisuuden pääoman ja työvoi-

man tarpeen kehityssuuntia seuraavan kolmenkymmenen vuoden aikana. Tutkimukses-

sa hahmotellaan tilinpäätösinformaation avulla perusteollisuuden pääoman ja työvoi-

man välistä yhteyttä 1980- ja 1990-luvuilla, luodaan malli investointien ja koron väliselle

yhteydelle, sekä ennustetaan perusteollisuuden tulevaa työvoimatarvetta.

Laadittu malli, työtä säästävien investointien kannattavuudesta koron vaihdellessa,

kuvaa yrityksissä toteutunutta kehitystä. Suomessa automaatio ja edistyksellinen

tuotantoteknologia ovat mahdollistaneet työn laajassa mitassa tapahtuneen korvaami-

sen pääomalla. Perusteollisuudessa pääoman tarpeen ennakoidaan kasvavan

suhteellisesti ottaen työvoiman tarvetta nopeammin. Työvoiman käytössä saavutetaan

siis mittakaavaetua, koska tulevaisuudessa yksi suuri yritys työllistää perusteollisuu-

dessa vähemmän kuin kaksi pientä aikaisemmin yhdessä.
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ABSTRACT

The aim of the current study is to consider the need of capital and labour in 

Finnish basic industry within the next thirty years. The connection between capital and

labour need of basic industry in the 1980´s and 1990´s is reviewed by using financial

statements. A model of the relationship between investments and rate is built and the

future need of labour in basic industry is outlined.

The model about the profitability of work reducing investments when the rate varies

describes the past development in companies. In Finland automation and advanced

production technology have made it possible to replace work with 

capital in a large scale. In basic industry the need for capital can be forecasted to

grow quicker than the need for labour. Economies of scale in the use of labour can

be attained, because in the future one consolidated company will employ less people

than two individual firms before.
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ALUKSI

Perusteollisuudella on Suomessa tärkeä rooli työllistäjänä. Yritysten kansainvälisty-

misen myötä niiden työntekijöiden määrä on lisääntynyt voimakkaasti 1990-luvulla.

Lisäys näyttää kuitenkin tapahtuvan ulkomaisen henkilökunnan kohdalla, kun taas

kotimainen henkilökunta sitä vastoin vähenee koko ajan. Teollisten työpaikkojen

kokonaismäärän kasvu onkin lähivuosina sähkö- ja elektroniikkateollisuuden varas-

sa.

Tutkimus perustuu vuonna 1999 toteutetulle esiselvitykselle “Perusteollisuuden pää-

omahuolto 2000 - 2030". Nyt ilmestyvä raportti muodostaa toisen osan kokonaisuu-

desta “Pääoman tarve ja teknologinen muutos perusteollisuudessa”. Kyseisen osa-

hankkeen toteutuksesta vastaavat LTKK:ssa Timo Kärri ja Tiina Sinkkonen.

Kiitän Liikesivistysrahastoa osahankkeen toteuttamisen mahdollistavasta apurahas-

ta ja Skenaariokiltaa tutkimusprojektille osoitetusta tuesta. Haluan kiittää yhteistyöstä

myös muiden tutkimusosapuolten edustajia, Iikko B. Voipiota ja Outi Krögeriä

VATT:sta sekä Minna Martikaista LTT-Tutkimuksesta. Esitän kiitokseni myös Timo

Kärrille tutkimuksen ohjauksesta ja saamastani rakentavasta palautteesta.

Lappeenrannassa 15.3.2001

Tiina Sinkkonen
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1  JOHDANTO

1.1 Tausta

Yhteiskunta on muuttunut monisäikeisemmäksi ja sen muutos nopeammaksi sekä

vaikeammin ennakoitavaksi. Yritysten omistus ja sijoitustoiminta on kansainvälistynyt.

Tämä globalisaation ja integraation aiheuttama kehitys tuo mukanaan monia ongelmia

työmarkkinoiden ja talouden toimintaan. Eri maiden erilaiset työmarkkinakäytännöt

kohtaavat ja muovaavat myös Suomen työmarkkinakäytäntöjä.Työmarkkinoiden

muutos ja työllisyyskehitys vaikuttavat myös palkanmuodostukseen. Toteutuuko palk-

kasumman kasvu  työssä olevien ansion kasvuna vai työllisyyden kasvuna?

Tuotantotekniikan kehittyminen ja automaatio ovat mahdollistaneet yhä suuremmat ja

tehokkaammat tuotantolaitokset, mutta myös työvoiman korvaamisen koneilla. Vaikka

perusteollisuusyritykset ovatkin kasvaneet 1990-luvulla, sekä liikevaihdoltaan että

henkilömäärältään, niin niiden työllistämä kotimainen henkilökunta on vähentynyt.  

1.2 Tavoite

Tutkimuksessa paneudutaan pääomatarpeen ja työllisyyden väliseen yhteyteen, sekä

tarkastellaan onko mahdollista ennakoida tämän yhteyden perusteella tulevaisuuden

työllisyysnäkymiä. Tulevaisuuden suuntaviivoja hahmotellaan käyttäen apuna suoma-

laisten suurten perusteollisuusyritysten tilinpäätöstietoja. Mukana tutkimuksessa on

kolme metsä-, kaksi metalli- ja kaksi kemianteollisuuden yritystä. Tutkimuksen kohtee-

na ovat teollisuusyritysten tekemät koneinvestoinnit ja niiden vaikutukset työllisyyteen.

Pääoman ja työvoiman tarpeen välistä yhteyttä hahmotellaan käyttäen apuna perintei-

sestä investointilaskentamenetelmästä muokattua mallia. Tarkoituksena on tutkia

koneinvestoinnin ja sillä saatujen kustannussäästöjen (tässä tapauksessa työkustan-

nussäästöjen) välistä riippuvuutta koron vaihdellessa. 
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1.3 Rajaukset

Perusteollisuuden määrittely vaihtelee hieman tiedon lähteen ja tilastointitarkoituksen

mukaan. Perusteollisuuden tulevaisuudennäkymiä Suomessa käsitellyt selvitys (Teolli-

suuden Energialiitto ym. 1995) määritteli perusteollisuudeksi metsäteollisuuden

kokonaisuudessaan, peruskemian ja perusmetallin. Toimialaluokitus 1995:n mukaises-

ti perusteollisuus käsitti kyseisessä selvityksessä ryhmät:

20 Puutavaran ja puutuotteiden valmistus poislukien huonekalut (mekaani-

nen metsäteollisuus)

21 Massan, paperin ja paperituotteiden valmistus (kemiallinen metsäteolli-

suus)

27 Perusmetallien valmistus (terästeollisuus ja värimetallit)

241 Peruskemikaalien valmistus

242 Maatalouskemikaalien valmistus

247 Tekokuitujen valmistus

232 Öljytuotteiden valmistus

Koska osa nyt käytetyistä tietolähteistä ei tue edellä mainittua määrittelyä, tarkoitetaan

perusteollisuudella esiselvityksessä B:

20, 21 Metsäteollisuustuotteiden valmistusta (metsäteollisuus)

23, 24, 25 Kemian teollisuustuotteiden valmistusta (peruskemia)

27, 28 Perusmetallien ja metallituotteiden valmistusta (perusmetalli)

Tämä siis merkitsee, että peruskemiaan luetaan tässä yhteydessä myös kumi- ja

muovituotteiden valmistus (25). Perusmetalli tulkitaan laajasti sekä perusmetallien ja

muiden metallituotteiden (28) kuin koneiden ja laitteiden valmistukseksi (29). Kun

viitataan sähkö- ja elektroniikkateollisuuteen tarkoitetaan toimialoja 30-33.

Tutkimuksen pohjana on käytetty yritysten konsernitason tilinpäätöstietoja vuosilta

1981, 1985, 1990 ja 1998. Koska tilinpäätöstiedoista ei saada esille yksittäisiä

koneinvestointeja ja niiden seurauksia, tutkimuksessa on pitäydytty yleisellä tasolla.
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Tarkastelu kohdistuu lähinnä siihen, onko löydettävissä yhteyksiä yritysten investointi-

käyttäytymisen, työllisyyden ja koron välille. 

Valitut seitsemän yritystä edustavat edellä mainittuja kolmea toimialaa. Ne ovat suuria

pääomavaltaisia teollisuusyrityksiä. Tutkimuksessa yrityksiä on käsitelty yhtenä

joukkona vaikka ne ovat eri toimialoilta. Tämä siitä syystä, että tarkoituksena on saada

kuva perusteollisuuden kehityksestä, ei niinkään tutkia eri toimialojen kehitystä. 

1.4 Yhteys projektikokonaisuuteen

Skenaariokilta (Scenario Guild for Strategic Industries) kosketteli kokouksessaan

25.5.1999 perusteollisuuden pääomahuoltoa käsittelevän tutkimushankkeen tarpeelli-

suutta. Taustan tutkimukselle luovat perusteollisuusyritysten markkina-arvojen alhaisuus

ja sijoittajien vähäisinä pitämät kasvumahdollisuudet. Riittävän kattavuuden saamiseksi

tutkimusta on tehty kolmen toisiinsa liittyvän aihepiirin osalta:

A) Suomi perusteollisuuden investointikohteena (Valtion taloudellinen tutkimuskes-

kus)

B) Pääomatarve ja teknologinen muutos perusteollisuudessa (Lappeenrannan

teknillinen korkeakoulu / Tuotantotalouden osasto)

C) Perusteollisuuden kasvumahdollisuudet (LTT Tutkimus / Rahoitusinstituutti)

Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun toteuttaman osahankkeen B tavoitteeksi on

määritelty perusteollisuuden investointitarpeen ja teknologisen muutoksen tarkastele-

minen seuraavan kolmen vuosikymmenen aikana. Käsitys pääomatarpeesta peruste-

taan ennakoiduille kasvunäkymille ja teknologisen kehityksen tarjoamille mahdollisuuk-

sille. Toteutuneen kehityksen analysointi muodostaa lähtökohdan kehitysvaihtoehtojen

pohdinnalle. Erilaiset skenaariot on laadittu aikavälille 2000 - 2030. Skenaariot

puolestaan tarjoavat pohjan investointitarpeen tarkemmalle mallinnukselle.

Osahanke B jakaantuu edelleen kolmeen osatutkimukseen, jotka ovat
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I) Malli perusteollisuuden investointitarpeelle

II) Pääoman ja työvoiman tarve perusteollisuudessa

III) Perusteollisuuden teknologiset kehitysmahdollisuudet.

Osatutkimus II:n tarkoituksena on paneutua työvoiman ja pääoman tarpeeseen peruste-

ollisuudessa, sekä tarkastella löytyykö näiden kahden välille riippuvuutta, jonka avulla

voitaisiin ennakoida perusteollisuuden tulevaa pääoman ja työllisyyden kehitystä.

Perusteollisuusyrityksillä on merkittävä asema työllistäjinä suomalaisessa yhteiskun-

nassa kahdestakin syystä. Ensiksikin, teollisuuden työpaikoista joka neljäs on peruste-

ollisuuden työpaikkoja ja toiseksi, Suomen perusteollisuus muodostuu lähinnä muuta-

mista suurista pääomavaltaisista yrityksistä.

2 PÄÄOMATARVE JA TYÖLLISYYS

2.1 Perusteollisuuden työllistävä vaikutus

Perusteollisuuden palveluksessa on nykyään Tilastokeskuksen tietojen mukaan noin

100 000 suomalaista. Tästä on noin 70 % metsäteollisuudessa, 13 800 kemian ja 17

200 metallin perusteollisuudessa. Perusteollisuuden osuus teollisuuden 

408 300:sta työpaikasta on noin neljännes (Kröger & al. 1999, s.10). Perusteollisuudel-

la onkin suuri rooli työllistäjänä niin määrällisesti kuin alueellisestikin. 
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Kuva 2.1 Työttömät kuukausittain vuosina 1987 - 1997

Kuvassa 2.1 on tarkasteltu perusteollisuuspaikkakuntien työttömiä suhteessa kaikkiin

työttömiin. Perusteollisuuspaikkakunniksi on valittu 51 suomalaista kuntaa, joissa

teollisuuden parissa työskentelee yli 30 % työvoimasta (luvut vuoden 1993 tietoja).

Kaikki työttömät koostuvat puolestaan 436 suomalaisen kunnan yhteenlasketusta

työttömien työnhakijoiden määrästä. Kyseiset kunnat työllistivät vuonna1993  2 459

187 henkeä. (Työministeriö, Tilastokeskus 2000a)

Kuten kuvasta nähdään, 1990-luvulla laman seurauksena työttömyys lisääntyi voimak-

kaasti. Laman pohja ohitettiin 1994, jolloin työttömyysaste oli 16,6 %, mutta ennen

lamaa olleeseen työttömyysasteeseen, joka oli reilusti alle 5 % on vielä pitkä matka

(Metalliteollisuuden keskusliitto 2000, s. 7). 

Jos kuvasta tarkastellaan perusteollisuuspaikkakuntien työttömyystilannetta, kehitys on

ollut laman alkaessa samanlainen, mutta laman jälkeen tilanne ei olekaan helpottunut

samaan tahtiin. Toisin sanoen perusteollisuuspaikkakunnilla työpaikat eivät ole juuri-
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kaan lisääntyneet talouden kasvusta huolimatta eli yritykset ovat oppineet tulemaan

toimeen vähemmällä henkilökunnalla kuin aiemmin. Tuotantotekniikan kehittyminen ja

automaatio mahdollistavat suuremmat ja tehokkaammat tuotantolaitokset, mutta

samalla myös työvoiman tarve vähenee. Esimerkiksi metsäteollisuudessa henkilöstön

määrä on vähentynyt 19 % vuosina 1990 - 99 eli 16 500 henkilöä, vaikka samaan

aikaan toimialan liikevaihto on lähes kaksinkertaistunut. Metalliteollisuudessa vähennys

on ollut 10 % luokkaa ja kemianteollisuudessa vajaa 3 %. Teollisuuden työpaikkojen

määrän kasvusta vastaakin lähinnä sähkö- ja elektroniikkateollisuus, jonka työpaikat

ovat lisääntyneet 1990-luvulla 54 %. (Metalliteollisuuden keskusliitto 2000, s. 26, Kärri

2000, s. 9,21 ).

Samanaikaisesti kun lama lisäsi voimakkaasti työttömyyttä koko teollisuuden investoin-

nit  vähenivät rajusti. Lamaa edeltävistä investointien huippuvuosista 1989 - 90, jolloin

teollisuuden investoinnit olivat noin 24 mrd mk, romahdettiin vuonna 1994 vain 15 mrd

mk:aan (luvut on arvostettu vuoden 1995 hintatasoon). Investoinnit eivät ole vielä

saavuttaneet lamaa edeltänyttä huipputasoa viime vuosien voimakkaasta kasvusta

huolimatta. (Tilastokeskus 2000b, s. 48 - 49)

Perusteollisuuden investoinnit noudattivat samaa kaavaa. Huippuvuonna 1989 inves-

tointien määrä oli 18 mrd, josta pudottiin vuoden 1994 vain 8 mrd markkaan.  1990-

luvun loppupuolella noustiin jo 13 mrd markkaan. Jos tarkastellaan sähköteollisuuden

investointeja samaan aikaan, niin siellä ei ole tapahtunut vastaavanlaista notkahdusta

ollenkaan vaan kyseinen teollisuudenala on lisännyt investointejaan vuosi vuodelta.

(Tilastokeskus 2000b, s.14 - 19) 

2.2 Pääoma korvaa työtä

Suomalaiset teollisuusyritykset kansainvälistyivät 1980-luvulla voimakkaasti ja niiden

ulkomailla työskentelevän henkilökunnan määrä kasvoi. Esimerkiksi Kemiran henkilös-

tö oli 1980-luvun alkupuolella lähes kokonaan kotimaista. Tästä alkoi ulkomaisen

henkilökunnan määrän merkittävä kasvu ja vuonna 1989 liki 16 000 työntekijästä enää

noin puolet työskenteli kotimaassa. Tämän jälkeen sekä ulkomainen, että kotimainen
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henkilökunta on vähentynyt. (Ali-Yrkkö ym.1997, s. 70)

Kun yritykset kansainvälistyvät herää kysymys siitä, siirtyvätkö työpaikat myös ulkomail-

le. Eräs keskeinen tekijä on yrityksen kansainvälistymisen syy. Jos yritys hakee

säästöjä työvoimakustannuksiin, niin tällaisen yrityksen kotimainen työllisyys vähenee

ulkomaisen työllisyyden lisääntyessä. Toisaalta on myös huomioitava mahdollisuus,

että yrityksen jatkaessa tuotantoa kotimaassa  korkeammilla panoshinnoilla, sen

kilpailukyky ja kannattavuus olisivat heikentyneet ja tämä olisi johtanut saneeraukseen

tai pahimmassa tapauksessa konkurssiin. Tällöin työpaikat olisivat vähentyneet joka

tapauksessa. (Ali-Yrkkö ym. 1997, s.106)

Kustannussäästöjä haetaan myös maakohtaisten tekijöiden takia. Tullit ja kuljetuskus-

tannukset, jotka muodostavat merkittävän kustannuserän, ovat joskus kokonaan tai

ainakin osittain poistettavissa, jos tuotanto on kyseisessä maassa. (Ali-Yrkkö ym.

1997, s.106)

Paitsi kustannussäästöjen hakeminen myös strategiset syyt voivat olla kansainvälisty-

misen takana. Yrityksen sijaitessa lähellä ostajia sen tunnettavuus lisääntyy. Yritys voi

paremmin perehtyä kohdemaan lainsäädäntöön ja kulttuuriin. Tällöin parantunut

markkina-asema lisää myös kotimaisten yksiköiden myyntiä. ( Ali-Yrkkö ym., 1997,

s.106) Eräs keskeinen tekijä on myös se, että globaalit asiakkaat haluavat maailman-

laajuista palvelua.

Yrityksen toiminnan luonne vaikuttaa työllisyyden jakaantumiseen koti- ja ulkomaiden

kesken. Raaka-aineen ollessa tärkein tuotannontekijä yritys pystyy jakamaan tuotanto-

aan koti - ja ulkomaiden kesken sen mukaan, millainen kotimaan kilpailukyky on.

Kilpailukyvyn heiketessä raaka-aine viedään ulkomaille ja jalostetaan siellä. 

( Ali-Yrkkö ym. 1997, s.106) Metsäteollisuuden kohdalla ei yleensä toimita näin, vaan

pikemminkin tuotantoa pyritään ohjaamaan niille tehtaille, jotka saavat halvinta raaka-

ainetta.

Pohjola (1996) on laskenut teollisuuden eri toimialojen tuottavuus- ja tehokkuusluvut

käyttäen apuna OECD:n International Sectoral Data Base -aineistoa. Saatujen tulosten
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mukaan Suomessa työn tuottavuus on pääsääntöisesti suhteellisen korkea, mutta

pääoman tuottavuus on puolestaan matala niillä toimialoilla, jotka ovat erityisen

pääomavaltaisia kuten perusteollisuus (tieto vuodelle 1990). Suhteellisen hyvä työn

tuottavuus on saatu aikaan korvaamalla työtä pääomalla, jolloin vastaavasti pääoman

tuottavuus heikkenee. Esimerkiksi suomalaisen paperiteollisuuden pääomantuottavuus

vuonna 1990 on likimain puolet pienempi kuin pääomantuottavuus Yhdysvalloissa.

Pohjola (1996) on tarkastellut suomalaisten yhtiöiden tekemiä investointeja vuosina

1986-94 ja verrannut niitä vaihtoehtoisen sijoituksen arvoon. Tehottomimpien yritysten

joukko muodostuu metsä-, metalli- ja kemianteollisuuden yhtiöistä. Työn tuottavuuden

hyvä kehitys on saavutettu näillä aloilla kalliiksi käyneellä pääomavaltaisella tuotanto-

tekniikalla. Pääoman tuottavuuden nostamiseen onkin perusteollisuuden piirissä

kiinnitetty lisääntyvää huomiota. Tästä osoituksena ovat lukuisat yrityskaupat ja ns.

shareholder value-ajattelu sekä yli-investointien tietoinen välttäminen.

 2.3 Ulkomaisten investointien vaikutus kotimaisiin investointeihin

Ulkomaisten investointien lisääntyminen viime vuosina, on herättänyt kysymyksen

kotimaisten investointien kohtalosta. Ali-Yrkön ja Ylä-Anttilan (1997) kirjassa on tätä

kuvattu erilaisin hypoteesein, jotka esittävät suorien sijoitusten vaikutuksia koti- ja

ulkomaan pääomakantaan.

Klassinen hypoteesi. Jos ulkomainen ja kotimainen tuotanto ovat toisiaan korvaavia,

ulkomaantuotannolla pyritään alentamaan tuotantokustannuksia. Tällöin ulkomainen

sijo itus voi vähentää yksittäisen yrityksen kotimaista pääomanmuodostusta ja lisätä

ulkomaista.

Antiklassinen hypoteesi. Koti- ja ulkomaiset investoinnit ovat täysin toisistaan riippu-

mattomia. Kotimaisen yrityksen tekemä ulkomainen investointi kasvattaa pääomakan-

taa ulkomailla, mutta ei vaikuta mitenkään kotimaan pääomakantaan.

Ekspansiohypoteesi. Jos ulkomailla tuotetut hyödykkeet täydentävät kotimaisia, niin
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niiden kysynnän kasvaessa, myös kotimaisten tuotteiden kysyntä kasvaa. Lisääntynyt

kysyntä parantaa kannattavuutta ja johtaa yrityksen laajenemiseen. Tämä puolestaan

lisää investointeja myös kotimaahan.

Markkinataistohypoteesi. Ulko- ja kotimaiset investoinnit tukevat toisiaan. Esimerkiksi

ulkomaisen investoinnin tarkoituksena on markkinaosuuden lisääminen, yrityksen

tunnetuksi tekeminen tai kilpailijan ostaminen pois markkinoilta.

Koko talouden tasolla tarkasteltuna suorien sijoitusten vaikutus kotimaisiin investointei-

hin riippuu siitä millaiset kilpailuolosuhteet vallitsevat panos- ja lopputuotemarkkinoilla.

Tällöin on myös huomioitava se, kuinka yhden yrityksen investointikäyttäytyminen

vaikuttaa toiseen yritykseen. Yrityksen investointi kotimaahan saattaa aiheuttaa sen,

että toinen yritys jättää investoimatta tai päinvastoin. (Ali-Yrkkö ym.1997, s.90)

Myös rahoitustekijät aiheuttavat yhteyden koti- ja ulkomaisten investointien välillä.

Yritys ei välttämättä saa ulkopuolista rahoitusta kannattavallekaan investointihankkeel-

le, vaan joutuu käyttämään voittovarojaan hankkeen toteutukseen. Tällöin koti- ja

ulkomaiset investoinnit kilpailevat samoista varoista ja investointien riippuvuus toisis-

taan on ilmeinen. (Ali-Yrkkö ym. 1997, s.91) Suuryhtiöissä näin tuleekin olla. Globaali

yhtiö voi kotimaista paremmin hankkia rahoitusta sieltä, missä se on edullisinta.

Verrattaessa teollisuuden Suomessa tekemien investointien ja suomalaisten teollisuus-

yritysten  investointeja ulkomaisten tytäryritystensä omaan pääomaan, huomataan, että

1980-luvulla koti- ja ulkomaiset investoinnit liikkuivat samaan suuntaa. Ulkomaiset

investoinnit täydensivät kotimaista pääoman muodostusta. Vuodesta 1992 alkaen koti-

ja ulkomaiset investoinnit ovat liikkuneet eri suuntiin eli ne ovat muuttuneet ainakin

osittain toisiaan korvaaviksi. (Ali-Yrkkö ym. 1997, s.93)
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2.4 Mittakaavaedut työvoiman käytössä

Yritysten kasvun syitä 1990-luvulla ovat olleet suuret tuotannolliset investoinnit, mutta

myös yritysostot  ja fuusiot. Perusteollisuus on keskittynyt Suomessa muutamiin suuriin

yrityksiin.

Tuotannollisilla investoinneilla pyritään yleensä vähentämään käyttökustannuksia. Kun

tuotantomäärä lisääntyy, työntekijöille voidaan osoittaa omat erikoistehtävät, jolloin he

toimivat huomattavasti tehokkaammin kuin laajan tehtäväkentän omaavat työntekijät.

Suuretkaan tuotannolliset investoinnit kapasiteetin lisäykseen harvoin vaativat merkittä-

västi lisää työntekijöitä, sillä päätehtävänä on säädellä ja valvoa toimintaa eikä uutta

työvoimaa tehtaaseen tarvita. Yleensä yrityksen koon kasvaessa säästetään myös

huoltohenkilökunnan kustannuksissa. Huoltohenkilökunnan määrää ei tarvitse lisätä

samassa suhteessa kuin koneiden määrä lisääntyy, jolloin huoltokustannukset konetta

kohden vähenevät. (Hay & Morris 1991, s. 32)

Laajennusinvestoinneissa ei mittakaavaetuja yleensä saavuteta kovinkaan paljon

materiaalikustannuksissa, mutta energiakustannuksissa kylläkin. Suuret koneet

toimivat tehokkaammin kuin pienet. Vastaavasti suurella koneella voidaan korvata

kaksi vanhaa konetta. Käyttöpääoman, varsinkin varastoihin sitoutuneen pääoman,

kohdalla saavutetaan myös etua, sillä varastoja ei tarvitse kasvattaa samassa suhtees-

sa kuin koneet lisääntyvät. (Hay & Morris 1991, s. 33)

Hay & Morris (1991, s.496) luokittelevat kirjassaan fuusiot ja yritysostot kolmeen

ryhmään. Horisontaalisessa fuusiossa samoilla tuotemarkkinoilla olevat yritykset

liittyvät yhteen. Tällä tavoin poistetaan kilpailua markkinoilla ja vahvistetaan omaa

asemaa. Viimeaikaiset metsäteollisuuden fuusiot ovat leimallisesti olleet horisontaali-

sia. Vertikaalisessa fuusiossa yritys ostaa, hankkii tai fuusioituu joko asiakkaansa tai

toimittajansa kanssa. Toisin sanoen laajentaa omaa osaamistaan. Jos fuusiossa ei ole

ominaisuuksia kummastakaan edellisestä ryhmästä, niin silloin puhutaan moniala-

fuusiosta eli täysin erilaisten yritysten yhteenliittymisestä. Usein fuusioissa on piirteitä

kaikista kolmesta vaihtoehdosta. 
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Miksi yritykset sitten haluavat kasvaa yritysostojen tai fuusioiden kautta?  Motivaationa

on usein markkinavoiman lisääminen. Jos yritykset toimivat samoilla markkinoilla

poistuu fuusioituvien yritysten välinen kilpailu ja tilalle saadaan lisää markkinavoimaa

muita kilpailijoita vastaan. Tämä on nopein tie markkinajohtajaksi. Jos yritykset taas

toimivat eri markkinoilla, on fuusio nopein ja vaivattomin tapa päästä uusille markkinoil-

le i lman, että yrityksen täytyisi käydä läpi kallis ja aikaa vievä markkinaponnistelu.

Vaikka lisääntynyt markkinavoima ei olisikaan suoraan verrannollinen voiton kasvuun,

yritys pystyy pienentämään markkinoinnin kustannuksia ja hyötyy silloin tätä kautta.

(Hay & Morris 1991, s. 510)

Fuusioilla haetaan synergiaetuja. Kummallakin yrityksellä voi olla resursseja, joita se ei

voi yksin hyödyntää, mutta fuusion kautta ne ovat hyödynnettävissä. Esimerkiksi

tutkimus- ja kehitystoiminta saa uusia mahdollisuuksia, kun rahoituksen ja riskin jakajia

on kaksi. Yritys pystyy myös vähentämään erilaisten toimintojensa kustannuksia uudella

organisoinnilla ja karsimalla päällekkäisyyksiä. (Hay & Morris 1991, s.510) Fuusio tai

yritysosto on huomattavasti nopeampi vaihtoehto kuin omat suuret tuotannolliset

investoinnit, muttei välttämättä riskittömämpi, sillä tutkimusten mukaan varsin suuri osa

fuusioista tai yritysostoista epäonnistuu.

Kärri (1999) on tutkinut kahta vuonna 1995 tapahtunutta metsäteollisuuden fuusiota ja

näiden aikaansaamia mittakaavaetuja. Tarkastelun kohteena ovat Enso-Gutzeit Oy:n

ja Veitsiluoto Oy:n yhdistyminen Ensoksi sekä Repola Oy:n ja Kymmene Oy:n muodos-

tama UPM-Kymmene. Tutkimustuloksissa UPM-Kymmenen näytti saavuttaneen

fuusion seurauksena merkittävää hyötyä henkilöstökuluissa (palkat ja henkilösivukulut)

sekä muissa kuluissa. Vähäisempää hyötyä yritys saavutti ulkopuolisissa palveluissa

ja pääomakustannuksissa (poistot, rahoituskulut ja verot). Enson kohdalla mittakaava-

etuja saavutettiin puolestaan pääomakustannuksissa ja muissa kuluissa. Suurimmassa

kustannuserässä eli materiaalissa mittakaavaetuja ei lyhyellä tarkasteluaikavälillä

saavuttanut kumpikaan yhtiö. On tosin huomattava, että tuotannon uudelleenjärjestelyjen

aikaansaamat edut tulevat näkyviin usein vasta pidemmällä aikavälillä.
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2.5 Työtä säästävät investoinnit ja korko

Rahoitustekijät vaikuttavat yritysten käyttöomaisuusinvestointeihin. Velalla voidaan

rahoittaa investointeja, mutta toisaalta yritysten velkaantuneisuus myös vähentää

investointeja. Velkainen yritys ei välttämättä saa rahoitusta tai rahoituskustannus on

kohtuuttoman korkea, jolloin yritys joutuu rahoittamaan investointinsa voittovaroilla.

Myös yritysten halu nostaa omavaraisuuttaan 40 - 50 % tasolle pakottaa välttämään

velkaa ja rahoittamaan investoinnit tulorahoituksella. Yritykset haluavat lujittaa rahoi-

tusasemaansa, jotta ne voivat turvata toimintansa myös laskusuhdanteen aikana.

Toisaalta myös rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen on syynä omavaraisuuden

nostamiseen. (Ali-Yrkkö 1998, s.2, 24)

Velkarahoitus on ollut Suomessa suurten investointihankkeiden tärkein rahoitusmuoto.

Aikaisemmin yrityksen oli verotuksen kannalta edullisempaa käyttää lainarahoitusta

kuin muita vaihtoehtoja. Tulorahoitus on tullut entistä tärkeämmäksi investointien

rahoitusmuodoksi. Kyseisen kehityksen huomaa selkeästi tarkasteltaessa koko

teollisuuden velkaantumisastetta, joka oli vuonna 1980 3,2, vuonna 1990 2,2 ja vuonna

1998 enää 0,9 (Teollisuuden ja Työnantajien Keskusliitto 1998). Verotuksen lisäksi

myös korkotasolla on keskeinen vaikutus investointilaskelmiin. Itse asiassa tärkeää on

se, mikä on odotettu korkotaso. Korkea korkotaso edellyttää hyvätuottoisia investointe-

ja, jolloin heikkotuottoiset hankkeet karsiutuvat pois. (Ali-Yrkkö 1998, s. 21).

2.6 Malli investointien ja koron välisestä yhteydestä

Työtä säästävien investointien, tässä tapauksessa koneinvestointien, ja koron välistä

yhteyttä tutkittaessa käytetään apuna seuraavaa investoinnin nykyarvon laskenta-

menetelmää. Oletetaan yrityksen investoivan koneeseen, jolla saadaan aikaisiksi tietyt

vuotuiset työkustannussäästöt, jotka siis edustavat  tuoton lisäystä. Kaikki muut nykyar-

voon vaikuttavat tekijät ovat vakioita, myös laskentakorko. 
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Saadaan yhtälö:

NA = a * x - b, 2.1

jossa a = investoinnilla aikaansaatu työkustannussäästö / vuosi

b = investointimeno

x = laskentakoron p avulla laskettu diskonttaustekijä, joka saadaan kaavasta

      ( 1 - ( 1 + p ) ) / p. 2.2 -n 

Kun vielä merkitään NA = 0, joka on hankkeen sisäinen korko, niin saadaan a = f(b) eli

x = b / a      tai     b / a - x = 0. 2.3

2.7 Mallin tulkinta

Kuvassa 2.2 on esitetty suhteen b/a eli investointimeno / työkustannussäästö välistä

yhteyttä eri pitoajoilla (n), kun korko muuttuu.

Jos korko on < 0 %, niin suhde b / a eli investoinnin koroton takaisinmaksuaika olisi

suurempi kuin investoinnin pitoaika. Kyseessä olisivat ns. surkeat hankkeet. Kun korko

on > 0 %, niin investoinnin takaisinmaksuaika on pienempi kuin pitoaika. Jos suhde b/a

lähestyy ääretöntä, niin hankkeen tuotto lähestyy nollaa. Vastaavasti, jos  tuotto lähestyy

ääretöntä, lähestyy koroton takaisinmaksuaika nollaa eli pieni investointimeno riittää

suuren säästön aikaansaamiseksi. Tarkasteltaessa esimerkiksi käyrää n = 20,

saadaan koneelle takaisinmaksuajaksi 12,5 vuotta koron ollessa 5 %. Jos korko

nousisikin 15 %:iin, niin saman koneen pitäisi maksaa itsensä takaisin jo 6,3 vuodes-

sa. Tämä edellyttää hankkeelta joko pienempää investointimenoa b tai suurempia

säästöjä a tai molempia.
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Kuva 2.2 Koron muutoksen vaikutus suhteeseen b/a

2.8 Mallin soveltaminen

Seuraavassa esimerkissä tarkastellaan Kemiran henkilöstökuluja säästäviä investoin-

teja. Laskelmat on tehty koko yrityksen tasolla, koska tarkkoja lukuja tehdyistä hank-

keista  ja saaduista säästöistä ei ole käytettävissä. Lisäksi on oletettu, että kaikki

säästöt on saatu investointien seurauksena. Lähteinä on käytetty vuosien 1990 ja 1998

vuosikertomuksista poimittuja lukuja.

Kemiran henkilöstökulut vuonna 1990 olivat 2 493 Mmk ja työntekijämäärä 15 256

henkilöä. Kahdeksan vuotta myöhemmin henkilöstökulut olivat kasvaneet 2 611

Mmk:aan, mutta henkilökunta oli kuitenkin vähentynyt samana aikana 4 471 henkilöllä

10 785 henkilöön. Kustannukseksi henkilöä kohti saadaan 163 411 mk vuonna 1990

ja 242 096 mk vuonna 1998. Tarkasteluaikana henkilöstökulut ovat kasvaneet liki 80

000 mk yhtä työntekijää kohti. Jos Kemira ei olisi vähentänyt henkilöstöään vuodesta

1990, niin henkilöstökulut olisivat 1 082 Mmk suuremmat vuonna 1998.
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Tarkastellaan nyt minkälaisella investointisatsauksella Kemira saavuttaa kyseisen

suuruisen työkustannussäästön. Lasketaan keskimääräinen vuotuinen säästö kahdek-

san vuoden aikana eli:

4 471 hlö * ( 242 tmk/hlö + 163 tmk/hlö ) / 2 = 906 Mmk

906 Mmk / 8 vuodella = 113 Mmk / vuosi

Käytetään luvussa 2.6 esitettyä mallia, jossa

p = 15 % (investoinnin tuottovaatimus)

n = 8 vuotta

a = 113 Mmk / vuosi, jolloin saadaan

b/a = 4,4873   => b = 507 Mmk investointimeno

Kemira saisi kyseisen työkustannussäästön aikaisiksi 507 Mmk:n investoinneilla. Jos

tarkastellaan Kemiran tekemiä todellisia kone- ja kalustoinvestointeja kyseisenä

ajanjaksona ne ovat vuositasolla noin 500 Mmk:n luokkaa (Kemiran vuosikertomukset).

Vastaavana aikana Outokummun henkilöstö väheni 5640 henkilöllä työkustannusten

lisääntyessä 147 tmk:sta 203 tmk:aan, jolloin työkustannussäästöksi kahdeksan

vuoden aikana muodostuisi yhteensä 986 Mmk. Käytettäessä samaa laskutapaa kuin

Kemiralla, niin Outokummun työkustannussäästön aikaansaama investointimeno olisi

553 Mmk. Outokummun todelliset kone - ja kalustoinvestoinnit ovat kyseisellä aikavälil-

lä lähes kaksinkertaiset vuosittain (Outokummun vuosikertomukset).

Edellä esitetystä voisi päätellä, että kyseisellä aikavälillä pääosa Kemiran hankkeista

on tähdännyt tuotannon rationalisointiin, mutta Outokumpu on toteuttanut myös laajen-

nushankkeita. Tätä tukee myös vuosikertomuksista saatu informaatio. 
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3 PÄÄOMATARPEEN JA TYÖLLISYYDEN VÄLINEN YHTEYS

Yritysten bruttoinvestoinnit olivat 1980-luvun loppupuolella noin 30 % käyttöomaisuu-

desta (Ali-Yrkkö 1998, s.27). Esimerkiksi Kemira Oy:n investoinnit 1985 olivat jopa 36

% käyttöomaisuudesta ja vuonna 1998 enää 15 % (Kemira Oy:n vuosikertomukset).

Vastaavasti Outokumpu Oy:n investoinnit 1985 olivat 29 % käyttöomaisuudesta, mutta

vuonna 1998 vain 10 % (Outokumpu Oy:n vuosikertomukset).  Kuten edelliset esimerkit

osoittavat 1990-luvulla investointiaste putosi selvästi. 

3.1 Tutkimusaineisto 

Tutkimuksen aineistona on käytetty seitsemää suomalaista perusteollisuusyritystä.

Yritykset ovat toimialojensa suurimpia ja liikevaihdolla mitattuna ne kuuluivat kaikki 19

suurimman suomalaisen yrityksen joukkoon vuonna 1998 ( Talouselämä, s. 56).

Aineistona on käytetty kyseisten yritysten tilinpäätöstietoja vuosilta 1981, 1985, 1990

ja 1998.

Metsäteollisuutta edustavat UPM-Kymmene (aikaisempina vuosina Kymmene (1990),

Yhtyneet Paperitehtaat (1990,1985 ja 1981) ja Kymi-Strömberg (1985)) Stora Enso

(aik. Enso-Gutzeit) ja Metsä-Serla (ei vuosia 1985 ja 1981). Metalliteollisuuden

yritykset ovat Rautaruukki ja Outokumpu. Kemianteollisuuden yrityksistä mukana ovat

Kemira ja Fortum (aik. Neste ja IVO).  

Tilastokeskuksen Teollisuuden suurten yritysten tilinpäätöstietojen 1998 ( tilastossa

mukana 242 teollisuusyritystä) mukaan metsäteollisuuden toimialojen (20-21) kotimai-

nen henkilökunta oli 48 271 (mukana 42 yritystä). Tutkimukseen valittujen yritysten

UPM-Kymmenen, Stora Enson ja Metsä-Serlan yhteenlaskettu kotimainen henkilökunta

vuonna -98 oli 44 912 eli 93 % koko tilastoidusta toimialasta. Vastaavasti perusmetalli-

teollisuuden luokitellut 22 yritystä työllistivät 17 661 henkilöä, josta Rautaruukin ja

Outokummun osuus on 88 %. Kemianteollisuuden tilastoiduissa 25  yrityksessä

työskenteli 20 538 henkilöä Suomessa. Kemiran ja Fortumin yhteenlaskettu kotimainen

henkilömäärä oli 16 320 eli 79 %. Kyseiset yritykset kuvaavat siis hyvin omaa toi-
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mialaansa. 

Eri vuosien tilinpäätösaineistoissa olleita eroja, lähinnä käyttöomaisuuden ja poistojen

kohdalla, on jouduttu hieman muokkaamaan, jotta  lukuarvot olisivat vertailukelpoisia.

Esimerkiksi vuoden 1985 tilinpäätöksissä on joillakin yrityksillä merkitty kertynyt

poistoero molemmille puolille tasetta, jolloin käyttöomaisuus vastaa kirjanpidon

poistojen arvoa eikä ole tuloslaskelmassa esitettyjen poistojen mukainen. Tällöin on

vuoden 1985 tasearvoa korjattu lisäämällä kertyneet poistoerot kyseisiin käyttöomai-

suuseriin. Jos yritys ei ollut ilmoittanut kertyneen poistoeron jakaantumista eri käyttö-

omaisuuserien kesken, jako on tehty poistojen suhteessa.

3.2  Investoinnit ja henkilökunta

Seuraavissa kuvioissa on esitetty henkilömäärän ja tehtyjen kone- ja kalustoinvestoin-

tien välistä yhteyttä vuosina 1981, 1985, 1990 ja 1998. Kone- ja kalustoinvestoinnit on

laskettu tilinpäätösaineiston perusteella seuraavasti: koneet ja kalusto tasearvo vuonna

n + tilikauden poistot vuonna n - koneet ja kalusto vuonna n-1. Kuviin on otettu mukaan

myös trendisuora, jotta nähdään onko tulevaisuuden suuntaviivoja mahdollisuus

ennustaa aikaisempien vuosien perusteella.
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Kuva 3.1 Kone- ja kalustoinvestoinnit ja henkilömäärä 1981

Vuonna 1981 yrityksistä Neste ja Imatran voima olivat noin 5000 henkilön yrityksiä,

Yhtyneet Paperitehtaat, Rautaruukki, Kemira ja Outokumpu noin 7 000 - 10 000 henkeä

työllistäviä ja Enso-Gutzeitin palveluksessa oli vähän yli 16 000 henkeä. Kyseisenä

vuonna  Imatran voima oli suurin investoija, 250 000 tmk/henkilö,  kun taas Outokum-

mun 10 000 tmk / hlö, ja Enso-Gutzeitin 20 000 tmk / hlö investoinnit olivat pienimpiä.

Neljä vuotta myöhemmin yritysten henkilökuntien määrissä on tapahtunut melko pientä

lisäystä, vain muutaman prosenttiyksikön verran. Poikkeuksen tekevät  Kemira ja

Neste, joiden henkilökunta vuoteen 1981 nähden on kasvanut 70%. Yrityksistä Rauta-

ruukki (80 000 tmk / hlö), Outokumpu (50 000 tmk / hlö), Yhtyneet paperitehtaat (90 000

tmk /hlö) ja Kemira (90 000 tmk / hlö) ovat lisänneet huomattavasti koneinvestointejaan.
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Kuva 3.2 Kone- ja kalustoinvestoinnit ja henkilömäärä 1985 

Siirryttäessä 1990-luvulle henkilökunnan määrässä on tapahtunut selkeää kasvua.

Ainoastaan Enso-Gutzeitin henkilökunnan kasvu on ollut vain 2 %, kun muilla yrityksillä

se on ollut 30 - 45 % ja Outokummulla jopa 8 %. Samansuuntainen kehitys on nähtävis-

sä myös koneinvestointien kohdalla. Pääsääntöisesti kaikkien yritysten investoinnit

ovat markkamääräisesti lisääntyneet. Esimerkiksi Neste, Outokumpu ja Enso-Gutzeit

ovat lisänneet investointinsa lähes kolminkertaisiksi. Kemiran investoinnit ovat pudon-

neet puoleen ja sama suuntaus näyttää jatkuvan 1990-luvulla. Kemianteollisuudessa

tehtiinkin vuosina 1986- 87 suurimmat investoinnit ja tämän jälkeen ne ovat vähentyneet

(Ali-Yrkkö 1998, s. 27). 
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Kuva 3.3 Kone- ja kalustoinvestoinnit ja henkilömäärä 1990 

Kuvasta 3.4 nähdään, että suuret fuusiot ovat nostaneet henkilökunnan määrää huo-

mattavasti Stora Enson (jopa 155% kasvu vuoteen 1995 ), UPM-Kymmenen ja Fortu-

min kohdalla. Markkamääräiset investoinnit ovat myös kasvaneet voimakkaasti.

Suurimmat investoinnit / henkilökunta ovat tehneet Fortum 210 000 tmk/hlö, Stora Enso

ja Metsä-Serla 110 000 tmk/hlö. Muiden yritysten investoinnit ovat olleet 

70 000 - 90 000 tmk/hlö.
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Kuvio 3.4 Kone- ja kalustoinvestoinnit ja henkilömäärä 1998 

Tarkasteltaessa kuvia 3.1 - 3.4 voidaan investointien ja henkilökunnan määrän välillä

nähdä tiettyä yhtäläisyyttä (kts. korrelaatiokertoimet).  Yrityksen henkilömäärän ja kone-

ja kalustoinvestointien yhteys on 1980-luvulla vähäinen, mutta tilanne muuttuu 1990-

luvulla. Yritysten henkilöä kohti tekemien investointien hajonta pienenee, mikä kertoo

osaltaan pääoman käytön tehostumisesta.Toisaalta tilanne ei ole aivan yksikäsitteinen,

sillä kuvissa on saman vuoden henkilömäärä ja investoinnit. Investointien vaikutushan

näkyy yleensä vasta pidemmällä aikavälillä. Paremman käsityksen saisi, jos investoin-

nit otettaisiin tiettynä vuonna ja henkilömäärän muutosta tarkasteltaisiin siitä esimerkik-

si viiden vuoden kuluttua. Jotta tilanne voitaisiin esittää näin, tarvittaisiin hankekohtaisia

investointitietoja yrityksistä ja niiden vaikutuksista.
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3.3 Tase ja henkilökunta

Kuten edeltävässä luvussa todettiin, niin investointien ja henkilömäärän välisestä

yhteydestä ei voida vetää yksiselitteisiä johtopäätöksiä edellä esitettyjen kuvien

perusteella. Tarkastellaan nyt löytyykö yritysten taseen loppusumman ja henkilömäärän

välille yhteyttä vuosina 1981, 1985, 1990 ja 1998. Taseen loppusummassa on parem-

min näkyvissä myös investointien aikaansaama vaikutus. Tästä mahdollisesta yh-

teydestä pyritään esittämään tulevaisuuden skenaarioita työvoiman tarpeen kehityksel-

le luvussa 4.

Kuva 3.5 Taseen loppusumma  ja henkilömäärä 1981

Kuvista 3.5 ja 3.6 nähdään, että henkilöstön määrä on pääsääntöisesti ollut lähes

riippumaton yhtiön koosta vielä 1980-luvulla. Taseen loppusumman kasvattaminen

nelinkertaiseksi ei lisännyt henkilökunnan määrää ja vuonna 1981 se trendisuoran

mukaan jopa vähenisi. Pääomavaltaisempi yhtiö saavutti siis etua henkilömäärän

suhteen.
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Kuva 3.6 Taseen loppusumma ja henkilömäärä 1985

Vuonna 1990 taseen nelinkertaistaminen 10 000 Mmk:sta 40 000 Mmk:aan kasvatti

henkilökunnan määrää 12 500 :sta 15 000 :een eli 1,2-kertaiseksi tai kääntäen vain 20

% henkilömäärän lisäyksellä saatiin taseen loppusumma nelinkertaiseksi. Tällöin

yrityskaupat, fuusiot ja isot investoinnit mahdollistivat yrityskoon suurentamisen melko

helposti, olivathan yrityksetkin kooltaan vielä pieniä.
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 Kuva 3.7 Taseen loppusumma ja henkilömäärä 1990

Vuonna 1998 yrityskoko oli jo Suomessa suuri ja tarkastelun kohteena olevat toimialat

metsä-, perusmetalli- ja kemianteollisuus olivat käytännössä muutamien suuryritysten

hallussa. Edelleen suurempi yhtiö saavuttaa etua, mutta suhteellisesti vähemmän kuin

aiemmin. Yrityskoon suurentaminen ei olekaan enää yksinkertaisesti toteutettu, sillä

esimerkiksi taseen loppusumman nelinkertaistaminen kasvattaa henkilökunnan

määrää noin 2,6 kertaiseksi. Tarvitaan siis noin 62% lisäys henkilömäärään eli 20 000

henkeä, jotta tase nelinkertaistuu. Suomen mittakaavassa ajatellen tämä tarkoittaa

toimialojen keskittymistä yhä harvempien yritysten käsiin sekä suuria investointeja

ulkomaille, joista on jo esimerkkejä perusteollisuuden yritysten keskuudessa. 
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Kuva 3.8 Taseen loppusumma ja henkilömäärä 1998

Korrelaatiokertoimista nähdään, että vuosina 1981, 1985, ja 1990 pääomantarpeen ja

henkilömäärän välillä ei ole tarkastelun kohteena olevissa yrityksissä merkittävää

yhteyttä ts. ne ovat toisistaan riippumattomia muuttujia. Sen sijaan vuonna 1998 taseen

loppusumman ja henkilömäärän välillä näyttäisi olevan selvä riippuvuus (korrelaatioker-

roin on 0,82). Taseen loppusumman kolminkertaistuminen saa aikaan henkilömäärän

kaksinkertaistumisen.

3.4  Suuryhtiöiden työllisyyskehitys

Edellä esitettyjen taseen loppusumman ja henkilömäärän perusteella selvitetään,

voitaisiinko työvoiman tarvetta ennustaa eri toimialoilla seuraavien kolmen vuosikym-

menen aikana. Ennusteiden laadinnassa on käytetty apuna osatutkimus I:en : Malli

investointitarpeelle, tuloksia. 
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Osatutkimus I:ssä (s.15-16) on hahmoteltu kolme vaihtoehtoista skenaariota perusteol-

lisuuden tulevalle kehitykselle seuraavasti:

Todennäköinen skenaario

- perusteollisuuden tuotteiden kysyntä kasvaa tasaisesti

- jatkuvat korvaus- ja laajennusinvestoinnit perusteknologiaan

- vähäiset T&K-investoinnit

- automaatio korvaa työtä

- pääoman tuotto ennallaan 

- liikevaihdon kohtuullinen kasvu.

Optimistinen skenaario

- oikein mitoitetut ja oikea- aikaiset investoinnit kasvaviin liiketoimintoihin

- onnistuneet yrityskaupat

- T&K-investointien oikea osuus

- muutamat teknologiset läpimurrot osataan hyödyntää

- uusille tuotteille avautuu uusia markkinoita

- elektronisen kaupankäynnin mahdollisuudet käytetään hyväksi

- työpaikkoja syntyy tuotteen kehittämisen alueelle

- pääoman tuotto paranee

- liikevaihdon nopea kasvu.

Pessimistinen skenaario

- perusteollisuuden tuotteiden kulutus ei kasva

- epäonnistuneet yrityskaupat

- tuotteiden ylitarjonta ja reaalihintojen aleneminen

- saneeraustarve

- tehdään pääosin korvausinvestointeja

- informaatioteknologian läpimurtoa ei osata hyödyntää

- työpaikat vähenevät oleellisesti

- pääomien siirtyminen tuottavammille alueille

- liikevaihdon hidas kasvu.
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Vaikka kunkin toimialan ja sen yritysten kehitysmahdollisuudet poikkeavat toisistaan,

antavat kyseiset skenaariot yleisen puitteen laaditulle ennustemallille. Mallin logiikka on

esitelty tarkemmin Kärrin raportissa.

Kuvaan 3.9 on piirretty tutkimuksessa mukana olleiden yhtiöiden muodostamat tren-

disuorat toimialoittain tarkasteluvuosien 1981, 1985, 1990 ja 1998 henkilömäärien ja

taseiden loppusummien avulla. Trendisuorat kuvaavat hyvin eri toimialoja edustavien

yritysten henkilömäärän ja taseen välistä riippuvuutta, sillä korrelaatiokertoimet ovat

niinkin hyvät kuin metsä R  = 0,9422, perusmetalli R  = 0,6359 ja peruskemia R  =2 2 2

0,5129. 

Kuva 3.9 Eri toimialojen trendisuorat

Kuvasta nähdään, että kemianteollisuudessa on tapahtunut vähiten henkilömäärän

kasvua taseen loppusumman kasvattamiseen nähden. Metalliteollisuudella suhteellista

kasvua on puolestaan ollut eniten. Kyseiset henkilömäärien kasvut aiheutuvat lähinnä

ulkomailla työskentelevien määrän kasvusta, kun kotimaassa työskentelevien määrä on



28

1990-luvulla vähentynyt kuten luvussa 2.1 todettiin.  Metsäteollisuuden kotimaisen

henkilökunnan määrän  vähennys on ollut 1990-luvulla 19 % luokkaa. Esimerkiksi

Metsä-Serlan henkilöstöstä 1990 (13 049 hlö) oli 74 % Suomessa työskenteleviä, kun

1998 ( 14 611 hlö) luku oli enää 54 %. Ulkomailla työskentelevien määrä tuplaantui ja

kotimaassa olevien osuus väheni 18 %. (Metsä-Serla, Vuosikertomus 1998, s.78)

Ennusteiden laadinnassa on käytetty apuna osatutkimuksessa I saatuja sijoitetun

pääoman tavoitteellisia kasvuodotuksia (liite 1) sekä kuvassa 3.9 esitettyjen tren-

disuorien yhtälöitä. Trendisuorien toisena komponenttina on koko taseen loppusumma

eli  mukana ovat myös lyhytaikaiset korottomat velat, jotka puuttuvat sijoitetusta pää-

omasta. Kyseinen erän puuttuminen ei kuitenkaan aiheuta ongelmaa, koska ennustus-

jakson ollessa pitkä voidaan taseen loppusumman olettaa kasvavan samassa suhtees-

sa sijoitetun pääoman kanssa. Tarkoituksena ei ole suinkaan saada ennustettua

tarkkoja lukuja vaan lähinnä suuntaviivoja tulevalle kehitykselle. 

Vaikka osatutkimus I:n malli on laadittu toimialatarkastelua varten soveltuu se myös

yritystason tarkasteluun. Mallissa käytetyt liikevaihdon kasvukertoimet ovat yksittäisten

yritysten kohdalla noin kaksi kertaa toimialan kasvukertoimia suuremmat.Tämä johtuu

siitä, että kasvukerroin sisältää sekä laajennusinvestoinnein että yritysostoin tapahtu-

van kasvun. Kansainvälisten suuryritysten koon odotetaan siis kasvavan rakennejärjes-

telyjen seurauksena kaksi kertaa niin nopeasti kuin vastaavan teollisuudenalan Suo-

messa. Valtaosin ei siis ole kyse aidosta markkinoiden kasvusta, vaan yritysten

yhdistämisestä seuranneesta kasvusta, kun vertailukohtana on nykyinen yrityskokonai-

suus. (Kärri  2000, s.35)

Metsäyhtiöistä esimerkiksi UPM-Kymmenen taseen loppusumma vuonna 1998 oli 68,1

mrd mk:aa ja henkilömäärä noin 32 000. Yhtiön sijoitettu pääoma kasvaisi 6,4-kertai-

seksi ennustusjakson aikana eli 435,84 mrd mk:aan. Metsäyhtiöiden trendisuoran

yhtälöstä, joka on muotoa y = 0,331 * x + 9530, saadaan ennustettu henkilömäärä eli

0,331 hlö/milj.mk * 435 mrd mk + 9530 hlö . 153 000 henkilöä.

UPM-Kymmenen (tai yhtiön, jonka alku se nykyisellään on) henkilömäärä lähes viisin-



Henkilömäärä Kasvukerroin Tase v.1998 Ennustettu Kasvukerroin 
    v.1998      (tase)     (mrd) henkilömäärä    (hlömäärä)

UPM-Kymmene 32000 6,4 68 153000 4,8
Stora Enso 41000 6,3 92 201000 4,9
Metsä-Serla 15000 6,0 28 66000 4,3
Kemira 11000 5,2 15 19000 1,7
Fortum 18000 3,2 67 43000 2,4
Outokumpu 13000 6,5 18 68000 5,2
Rautaruukki 13000 6,4 14 56000 4,2
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kertaistuisi ennustejakson aikana. Kasvu on suuri, mutta toisaalta viimeisten kymme-

nen vuoden aikana  yrityksen henkilömäärä on tuplaantunut taseen kasvaessa saman-

aikaisesti lähes kolminkertaiseksi.

Vastaava trendisuoran yhtälö perusmetalliyhtiöille on muotoa y = 0,545 * x + 6260 ja

peruskemiayhtiöille y = 0,173 * x + 6150. Seuraavaan taulukkoon on koottu tutkimuk-

sessa mukana olleiden seitsemän suuryrityksen ennustettu henkilömäärä.

Taulukko 1 Suuryritysten ennustettu henkilömäärä

Stora Enson kohdalla ennustettu kasvu on samaa luokkaa kuin UPM-Kymmenen.

Yrityshän on kasvanut jo 1990-luvulla voimakkaasti, henkilömäärä 15 000:sta 

41 000:een, liikevaihto kuusin- ja tase lähes viisinkertaistunut. Peruskemiayhtiöt

Kemira ja Fortum edustavat maltillisempaa kasvua. Kummankin yhtiön henkilömäärä

tuplaantuisi ennustejakson aikana. Outokummulle ja Rautaruukille ennustetaan saman-

laista kasvua kuin metsäyhtiöille, jolloin yhtiöt työllistäisivät kolmenkymmenen vuoden

kuluttua noin viisinkertaisen määrän työntekijöitä nykyiseen verrattuna.

  

Edellisten ennusteiden laadinnassa on huomioitava, että tarkastelun kohteena on

tutkimuksen suuryhtiöt ja niiden kehitys. Tällöin on mahdollista, että niiden henkilömää-

rä kasvaa oleellisesti kuten edellä on kuvattu. Keskeinen syy kasvun takana ovat fuusiot

ja teollisuudenalojen globaali keskittyminen. Fuusioissahan tuo kasvu on tavallaan

näennäistä ja tulee siitä, että yhtiökokonaisuus muuttuu toiseksi. Mikäli tarkasteltaisiin

suomalaista metsäteollisuutta (=suuryhtiöiden Suomessa toimivia osia + pienempiä

puhtaasti suomalaisia metsäteollisuuden yrityksiä + ulkomaisten konsernien suomalai-
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sia tytäryhtiöitä) on kehitystrendi täysin päinvastainen. Esimerkiksi vuonna 1980 oli

metsäteollisuuden tase 54 mrd mk ja henkilömäärä 112 tuhatta. Vuonna 1998 tase oli

kasvanut 165 mrd mk:aan eli hieman yli kolminkertaiseksi, mutta työpaikkoja oli 43

tuhatta vähemmän. Eli mainitut kansainväliset metsäkonsernit voivat hyvinkin työllistää

kolmen vuosikymmenen kuluttua lähes viisinkertaisen määrän työntekijöitä, mutta on

olemassa vaara, että Suomessa noista työpaikoista on vain noin viidennes.

Suomessa kehitystrendi on ollut se, että edistyksellinen tuotantoteknologia on korvan-

nut työtä. Samantyyppinen kehitys voi tapahtua perusteollisuudessa myös maailmalla

laajemminkin. Ylikansalliset fuusiot itseasiassa mahdollistavat tämän. Tosin vastak-

kaisiakin kehityssuuntia on nähtävissä. Nämä ovat halpa työvoima ja edullinen raaka-

aine. 

Tuloksia arvioitaessa on huomioitava seuraavat seikat, jotka vaikuttavat trendisuorien

yhtälöihin ja sitä kautta ennustettaviin henkilömääriin:

- Suorien havaintopisteinä oli vain neljän vuoden luvut. Havaintopisteiden

lisääminen ennustejaksolle tai niiden muuttaminen toisiksi vaikuttaa yhtälöi-

hin. 

- Kunkin suoran yhtälöt muodostuvat vain kahden tai kolmen yrityksen aineis-

toista. Yhtiöiden määrä kuvaa kuitenkin riittävän hyvin kyseistä toimialaa

kuten luvussa 3.1 on todettu ja toisaalta tutkimuksessa haluttiin ennakoida

juuri näiden yritysten tulevaisuuden näkymiä.

- Havaintopisteiden joukkoon on osunut suuria fuusioita (lähinnä metsäteolli-

suus). Nämä fuusiot kasvattavat voimakkaasti henkilömäärää ja taseen

loppusummaa, josta on seurauksena trendisuoran kulmakertoimen kasvu.

Jos kyseisiä fuusioita ei olisi, niin trendisuora olisi loivempi. 

- Tulevaisuuden henkilömääriä ennakoitaessa on oletettu, että nykyinen

kehitys jatkuu. Tällöin fuusiot ja yritysostot ovat mahdollisia.

Kasvuennusteiden laskennassa käytetyn mallin rajoituksista keskeisimpiä ovat

ennustejakson pituus sekä kasvunopeuden ja teknologisen kehityksen ennakoimisen

vaikeus (Kärri 2000, s. 31 - 32).
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 4 YHTEENVETO

Perusteollisuudella on merkittävä työllistävä vaikutus Suomessa niin määrällisesti kuin

alueellisestikin, sillä teollisuuden työpaikoista joka neljäs on perusteollisuuden työpaik-

koja. 1980-luvulla alkaneen kansainvälistymisen myötä yritysten ulkomailla työskentele-

vän henkilökunnan määrä on voimakkaasti lisääntynyt, kun taas kotimaassa työskente-

levien määrä on samanaikaisesti vähentynyt. Esimerkiksi metsäteollisuuden kotimai-

sen henkilöstön määrä on vähentynyt 19 % vuosina 1990 - 1999 eli 16 500 henkilöä,

metalliteollisuudessa vähennys on ollut 10 % luokkaa ja kemianteollisuudessa vajaa 3

%. Teollisuuden työpaikkojen määrän kasvusta vastaakin pääsääntöisesti sähkö- ja

elektroniikkateollisuus, jonka työpaikat ovat lisääntyneet 1990-luvulla 54 %. 

Automaation ja tuotantotekniikan kehittyminen on mahdollistanut suuret tuotantolaitok-

set, mutta myös työvoiman vähentämisen eli työn korvaamisen pääomalla. Tämän

ilmiön tarkasteluun laadittiin malli, jolla tutkittiin työtä säästävien investointien kannatta-

vuutta koron vaihdellessa. Tietyllä investointimenolla ja sillä aikaansaaduilla säästöillä

laskettiin investointihankkeelle tuotto. Jos tätä tuottovaatimusta halutaan nostaa, niin se

edellyt tää hankkeelta joko pienempää investointimenoa tai  suurempia säästöjä tai

molempia. Mallia testattiin kahden tutkimuksessa mukana olleen yrityksen avulla.

Laskelmat jouduttiin tekemään koko yrityksen tasolla, koska yksityiskohtaisempaa

aineistoa ei ollut käytettävissä. Jotta investoinneilla aikaansaatuja kustannussäästöjä

voitaisiin tutkia tarkemmin, tarvittaisiin hankekohtaisia investointitietoja yrityksistä ja

niiden vaikutuksista. Mallia onkin tarkoitus kehittää edelleen jatkotutkimuksissa.

Tarkasteltaessa yritysten pääomatarvetta ja henkilömääriä, löydettiin näiden välille

merkittävä yhteys. Saatujen tulosten sekä aiemmassa osatutkimuksessä laskettujen

kasvukertoimien avulla arvioitiin tulevaisuuden henkilömäärät yrityksille. Ennusteiden

tulkinnassa on huomioitava, että tarkastelun kohteena olivat tutkimuksen suuryhtiöt ja

niiden kehitys. Tällöin on mahdollista, että niiden henkilömäärä kasvaa oleellisesti.

Keskeinen syy kasvuun ovat fuusiot ja teollisuusalan globaali keskittyminen, jolloin

keskimääräinen yrityskoko kasvaa. Mikäli tarkastellaan ainoastaan Suomessa sijaitse-

vaa metsäteollisuutta on kehitystrendi täysin päinvastainen. Kansainväliset metsäkon-

sernit voivat hyvinkin työllistää kolmen vuosikymmenen kuluttua lähes viisinkertaisen
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määrän työntekijöitä, mutta kasvu tapahtuu pääosin ulkomailla kotimaisen työntekijä-

määrän pienentyessä. Kehitys näyttää samankaltaiselta myös peruskemian ja perus-

metallin kohdalla.
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LIITE I: ENNUSTEET SIJOITETUN PÄÄOMAN KEHITYKSELLE SUURYRITYKSISSÄ 2000-2030

SIJOITETTU PÄÄOMA (luvut mrd. mk/ tavoitteellinen skenaario)

t UPM-KYMMENE STORA ENSO METSÄ-SERLA KEMIRA FORTUM OUTOKUMPU RAUTARUUKKI NOKIA

0 56 73 23 11 55 13 11 47

1 55 71 27 12 49 13 11 83

2 65 84 31 13 53 16 13 116

3 76 98 34 15 58 18 15 148

4 86 111 38 17 62 21 17 181

5 97 125 42 18 67 23 19 213

6 107 138 46 20 71 26 21 245

7 118 151 50 22 76 28 23 278

8 128 165 53 23 80 31 25 310

9 138 178 57 25 85 34 28 342

10 149 192 61 27 89 36 30 375

11 159 205 65 28 93 39 32 407

12 170 218 69 30 98 41 34 440

13 180 232 73 32 102 44 36 472

14 191 245 76 33 107 46 38 504

15 201 259 80 35 111 49 40 537

16 211 272 84 37 116 51 42 569

17 222 286 88 38 120 54 44 601

18 232 299 92 40 125 56 46 634

19 243 312 95 42 129 59 48 666

20 253 326 99 43 133 61 50 699

21 263 339 103 45 138 64 52 731

22 274 353 107 47 142 66 54 763

23 284 366 111 48 147 69 56 796

24 295 379 114 50 151 71 59 828

25 305 393 118 52 156 74 61 860

26 316 406 122 53 160 76 63 893

27 326 420 126 55 165 79 65 925

28 336 433 130 57 169 81 67 958

29 347 447 134 58 174 84 69 990

30 357 460 137 60 178 86 71 1022

Kasvukerroin 6,4 6,3 6,0 5,2 3,2 6,5 6,4 21,7


