LAPPEENRANNAN TEKNILLINEN KORKEAKOULU
Kauppatieteiden osasto

Laskentatoimi

ETELA-KARJALAN ALUEBAROMETRI

Pro gradu —tutkielman aihe hyviksytty kauppatieteiden osaston

osastoneuvostossa 4.12.2001

Tyon tarkastaja: professori Ulla Kotonen
Tyo6n ohjaajat: professori Ulla Kotonen
professori Jyrki Ahola

Lappeenrannassa 22.4.2002

Panu Lavonen
Itdranta 11 C 18
02110 Espoo
puh. 040-5862383



TIVISTELMA

Tekija: Panu Lavonen

Tutkielman nimi: Eteld-Karjalan aluebarometri

Osasto: Kauppatieteiden osasto

Vuosi: 2002

Pro gradu —tutkielma: Lappeenrannan teknillinen korkeakoulu

101 sivua, 24 kuvaa, 4 taulukkoa, 1 liite

Tarkastaja: professori Ulla Kotonen

Hakusanat: Eteld-Karjala, suhdanteet, aluekehitys, barometri

Keywords: South Karelia, economic trends, regional development,
barometer

Tutkimuksen péitavoitteena oli rakentaa Eteld-Karjalan maakunnan alueellinen
suhdannebarometri. Aluebarometrilla kuvataan ja analysoidaan alueen toimialojen
tuotannon ja ty6llisyyden kehitystd sekd nykytilannetta tuoreilla, havainnollisilla
ja luotettavilla indikaattoreilla. Tutkimusmenetelmédnd on konstruktiivinen
tutkimus. Aluebarometri toteutettiin kyselytutkimuksena 454:1td yritykseltd Etelé-
Karjalan alueella kevdilld 2002. Tulokset on raportoitu toimialoittain sisdltden
kyselytutkimuksen 11 indikaattoria seké kaksi tilastollista muuttujaa. Teoriaosassa
tarkasteltiin aluetalouden rakentumista, aluekehitysti, yritysten sijaintiteorioita ja
systeemidynamiikkaa. Barometrin konstruoinnin lisdksi empiirisessd osassa
analysoitiin maakunnan yritystoiminnan ja toimialarakenteen tyypillisid piirteitd

sekd selvitettiin barometrin kéyttdjakunnan tietotarpeita.

Tutkimustulosten mukaan Eteld-Karjalan yritykset odottavat aluebarometrin
indikaattoreiden kehittyvén seuraavan kuuden kuukauden ajanjaksolla lievésti
myOnteiseen suuntaan. Myonteisintd kehitystd odotetaan myynnin ja Venijin
yleisen suhdannetilanteen suhteen. Toimialoista positiivisimmat odotukset ovat
informaatioteknologian, liike-eldmén palveluiden, muiden palveluiden sekd

kaupan aloilla, heikoimmat puolestaan rakentamisen alalla.
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The main objective of this study was to construct the regional barometer of the
province of South Karelia. The aim of the barometer is to measure and forecast
economic fluctuations and provide economic information. The barometer
describes and analyses the development of production and employment in South

Karelia’s main fields of business.

The study was conducted using constructive approach. The study was carried out
as a survey from 454 enterprises in the area in the spring 2002. The barometer
presents 11 economic indicators comprised from the survey results and two
statistical variables measuring regional development. The theory part of the study
consists of examination of regional economics, location theories of the
enterprises, concepts of regional development and system dynamics. In addition to
the construction of the barometer, the empirical part contains the analysis of the
typical characters of the area’s business fields, as well as the definition of the

information needs of the user groups of the barometer.

According to the survey results, the companies in South Karelia expect slightly
positive development for the upcoming six-month period. From the indicators of

the regional barometer, sales and general economic situation in Russia were seen



to develop most positively. Information technology, services and trade were the
business fields expecting the most positive development. Construction had the

most negative expectations.



ALKUSANAT

Tutkielman parissa tydskenteleminen on tuonut mukanaan oppimisen,
onnistumisen ja vélilld my6s eksyksissd olemisen tunteita. Tyon valmistuttua
pddllimmaisend on kuitenkin ajatus siitd, ettd jotain konkreettista ja myodskin

hyodyllisté, on saatu aikaiseksi.

Haluan esittdd kiitokseni Eteld-Karjalan kauppakamarin toimitusjohtajalle Mika
Peltoselle sekd muulle henkilokunnalle monipuolisesta aiheesta, taloudellisesta
tuesta ja muusta avusta. Suuret kiitokset tyoni ohjaajille, professori Ulla Kotoselle
ja professori Jyrki Aholalle asiantuntevista ja ohjaavista kommenteista, joiden
avulla olen paidssyt tydssdni eteenpdin. Kiitdn liséksi kaikkia tutkimusta varten
haastateltuja ja kyselyyn vastanneita sekd ystdvidni ja ldheisidni arvokkaasta

tuesta.

Lappeenrannassa kevailld 2002

Panu Lavonen



1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Eteld-Karjalassa, kuten monissa muissakin Suomen maakunnissa, on jilleen alettu
osoittaa yhd suurempaa kiinnostusta oman maakunnan alueen talous- ja
tyollisyystilanteeseen. Suomen maakunnilla on omat erityspiirteensd johtuen
suuristakin eroista esimerkiksi sijaintitekijoissd, teollisuuden rakenteessa tai
asukastiheydessd. Suomi on monia aluekehitykseen vaikuttavia tekijoitad
tarkasteltaessa vastakohtien maa, minkd vuoksi maakuntia on syytd tarkastella

erillddn toisistaan.

Viimeaikaisena trendind Suomen aluekehityksessd on ollut vdeston ja pddomien
keskittyminen muutamiin harvoihin kasvukeskuksiin sekd samalla syrjdseutujen
voimakas autioituminen. Maakunnille on tirkeda saada tietoa siitd, kuinka oma
alue selviytyy tdmin kehityksen tuomista haasteista. Tervon (2000) mukaan
tulevat kasvukeskittymét 10ytyvit aktiivisesti kehittimiseen panostavien, itseensi
uskovien alueiden joukosta, jotka kykenevét luomaan sekd kasvua tukevia
reaalisia edellytyksid ettd positiivisia odotuksia alueesta menestyjdnd. Etelé-
Karjalan maakunta haluaa myds varmistaa kuuluvansa tdhdn menestyjien

joukkoon.

Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun kauppatieteiden osastolla on syksyn
2001 ja kevadan 2002 aikana tehty Eteld-Karjalan maakunnan kasvualoja koskevaa
tutkimusta. Tutkimus on osa Eteld-Karjalan kasvukeskusohjelman hanketta
”Eteld-Karjalan kasvualat nyt — kasvualat 2010”. Hankkeen tavoitteena on luoda
visio ja sitd tukeva strategia Eteld-Karjalan elinkeinorakenteesta vuonna 2010
sekd 10ytdd ne kasvualat, joihin panostamalla ja erikoistumalla pyritddn
erottautumaan muista alueista. Hankkeen ensimmadisessé vaiheessa luodaan selked

kuva Eteld-Karjalan toimialarakenteen kehityksestd ja eri toimialojen



kasvuvauhdista tdlld hetkelld. Luonnollisena jatkona ja tdydentévina tekijana télle
kasvualatutkimukselle on Eteld-Karjalan maakunnan aluebarometrin luominen.

Barometria voidaan jatkossa kéyttdd apuna alueen kehityksen arvioinnissa.

Vastaavanlaisia alueellisia barometreja on tilli hetkelld olemassa Helsingin,
Péijat-Hameen ja Keski-Suomen seuduilla. Ndméd toimialakatsaukset sisdltdvit
tietoa alueen ja sen pddtoimialojen tuotannon ja tyollisyyden kehityksesté.
Toimialakatsauksia toimittaa alue- ja kaupunkianalyysiin erikoistunut yritys
Kaupunkitutkimus TA Oy ja ne ovat saatavissa sekd painettuna ettd myos
verkkojulkaisuna Internetissé (http://www.kaupunkitutkimusta.fi/toimialakatsaus).
Toimialakatsauksia laaditaan Helsingin seudulta neljd kertaa vuodessa Keski-

Suomen ja Pdijat-Hdmeen maakunnista kaksi kertaa vuodessa.

Télld hetkelld FEteld-Karjalan alueella kdytossd olevia barometrejd ovat
Teollisuuden ja Tydnantajain keskusliiton TT:n nelja kertaa vuodessa julkaisemat
valtakunnalliset suhdannebarometri sekd PKT-suhdannebarometri, Suomen
Yrittdjdin ja kauppa- ja teollisuusministerion yhdessd kaksi kertaa vuodessa
julkaisema pk-yritysbarometri sekd alueellisena tietoldhteend TE-keskuksen
aluebarometri. Tarkoituksena olisi kuitenkin luoda tdydentévd, juuri Etela-
Karjalan maakuntaa palveleva aluebarometri. Eteld-Karjala kuuluu Kymenlaakson
kanssa samaan TE-keskusalueeseen, jolloin Eteld-Karjalan maakunnan tilanne ei

aina valttamattd nouse katsauksessa riittdvén selkeésti esiin.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet

Tutkimusongelma voidaan muotoilla seuraavasti: Mitd tietoa ja miten tarjoamalla
voidaan parhaiten kuvata Eteld-Karjalan maakunnan toimialojen ja
yritystoiminnan tilaa ja kehitystd, jotta se palvelisi alueen yrittdjid ja muita

organisaatioita? Tutkimusongelmaan kuuluvina osatekijoind ovat ndin ollen



barometrin  kayttdjikunnan  tietotarpeiden  selvittiminen, = maakunnan

aluetaloudellisten tekijéiden analysointi ja barometrin konstruointi.

Tutkimuksen péitavoitteena on luoda Eteld-Karjalan maakunnalle aluebarometri,
jossa kuvataan ja analysoidaan alueen toimialojen tuotannon ja ty0llisyyden
kehitystd ja nykytilannetta mahdollisimman tuoreilla, havainnollisilla ja
luotettavilla  indikaattoreilla. ~ Aluebarometrin  tarkoituksena on tarjota
ajankohtaista hyotytietoa maakunnan yrityksille, alue- ja kunnallishallinnolle,
muille edunvalvontaorganisaatioille sekd tiedotusvélineille. Barometri toimii
samalla my®&s maakunnan yritystoiminnan ja alueen kehityksen tutkijoiden

tietoldhteena.

Alatavoitteina teoriaosassa on:

1. selvittdd aluetalouden rakentumista ja siihen liittyvié tekijoitd
2. maddritelld aluekehitykseen liittyvid kasitteitd

3. tarkastella yritysten sijaintiteorioita seké
4

esitelld systeemidynamiikkaa aluetalouden tutkimisen vélineena.

Empiirisen osan alatavoitteina on:

1. selvittdd ja analysoida maakunnan yritystoiminnan ja toimialarakenteen
tyypillisié piirteitéd

2. tutkia alueen yrittdjyyden ominaispiirteitd

3. selvittdd barometrin kéyttdjakunnan tietotarpeita seka

4. rakentaa Eteld-Karjalan aluebarometri.

Barometrin olisi tarkoitus toimia tietynlaisena ennakoivana mittarina sille, mihin
suuntaan talous on kehittymésséd, jotta voitaisiin ennakoida suhdannevaihteluita
sekd alueen toimialojen tulevaa kehitystd. Barometrin tulee olla esitystavaltaan

télloin riittdvén selked ja helppo tulkita.



1.3 Tutkimusmetodologia ja rajaukset

Tutkimusmenetelmidnd aluebarometrin rakentamisessa on konstruktiivinen
tutkimus. Konstruktiivisella tutkimuksella tarkoitetaan ongelmanratkaisua mallin,
kuvion, suunnitelman organisaation, koneen tai muun sellaisen avulla.
Lihtokohtana on jokin tieteellisestikin mielenkiintoinen liikkeenjohdollinen
ongelma, johon pyritddn 10ytdmédin ratkaisu. Konstruktiivisen tutkimuksen
peruselementteihin kuuluvat ongelman kéytdnndllinen relevanssi, kytkentd
aikaisempaan teoriaan, ratkaisun toimivuus kdytinnossé ja ratkaisun teoreettinen
uutuusarvo. Ndmé elementit yhdessd muodostavat konstruktion eli ongelman
ratkaisun. Konstruktiiviseen tutkimukseen kuuluu olennaisesti ongelman
sitominen aiempaan tietimykseen sekd ratkaisun uutuuden ja toimivuuden

osoittaminen. (Kasanen et al. 1999, s. 301; Lukka — Tuomela 1998, s. 23-29)

Konstruktiivinen tutkimus voidaan mééritelld siten, ettd se tuottaa innovatiivisen
ja teoreettisesti perustellun ratkaisun kéytdnnon kannalta relevanttiin ongelmaan,
sen tuloksen on todettu toimivan kdytdnndssé ja sen tulos voidaan mahdollisesti
osoittaa toimivaksi myds laajemmalti. (Kasanen et al. 1999, s. 301) Téssd
tutkimuksessa konstruoidaan aluebarometri, mutta konstruktiivisen tutkimuksen
elementeistd konstruktion toimivuuden osoittamista ei suoriteta, silld se voidaan
tehd4 vasta mallin rakentamisen jilkeen ja jdi néin ollen jatkotutkimusten varaan.
Myoskéén ratkaisun teoreettisen uutuusarvon osoittamiseen ei oteta tutkimuksessa

kantaa.

Teoriaosan tutkimusaineistona kaytetdan padosin aiheeseen liittyvii kirjallisuutta,
tutkimuksia sekd artikkeleita. Empiirisen osan tutkimusaineiston muodostaa
osittain valmis kvantitatiivinen aineisto, jota saadaan FElinkeinoeldmén
Tutkimuslaitoksen ETLA:n tietokannasta sekd Tilastokeskuksesta. Toinen puoli
empiirisen osan aineistosta tutkimusaineistoa saadaan kyselytutkimuksen sekd
aluebarometrin kayttdjdkunnan tietotarpeita kartoittavien haastattelujen kautta.

Aineiston pohjalta saatuja lukuja ja havaintoja analysoimalla pyritdén 16ytdméén



syy-seuraussuhteita ja selityksid ilmidille sekd konstruoimaan malli, eli itse
barometri. Tutkimus rajoittuu késitteleméén Eteld-Karjalan maakuntaa. Suomen
maakunnat  eroavat toisistaan  esimerkiksi  toimialarakenteen  osalta.
Vertailukohtina esitetddn koko Suomea koskevia tietoja, jolloin pyrkimyksend on

tuoda esiin maakunnan ominaispiirteiti suhteessa maan keskiarvoihin.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen ensimmaisessd luvussa esitellddn tutkimuksen taustaa, tavoitteet,
tutkimusongelma ja tutkimusmenetelmit sekd maédritellddn tutkimuksessa
kiytettdvdat keskeisimmit késitteet. Toinen Iuku siséltdd teoriakatsauksen
aluetalouteen, jota tarkastellaan aluekehityksen ja talousmaantieteen valossa.
Tavoitteena on antaa taustatietoa alueen talouden rakenteeseen ja alueellisiin
kehityseroihin vaikuttavista tekijoistd sekd siitd, miten kehityseroihin voidaan
vaikuttaa aluepolitiikan avulla. Kolmannessa luvussa késitellddn yritystoimintaa,
verkostoitumista sekd yrityksen erilaisia toimintaympéristdjd ja sijaintiteorioita,
jotta saadaan ymmarrystd yritysten sijoittumisesta tietylle alueelle. Kytkemalld
yrittdjyyden tarkastelu katsaukseen saadaan syventivdid ymmairtimysta
aluetalouden toiminnasta. Neljds luku esittelee, mitd systeemidynamiikka on ja

miten sitd voidaan soveltaa aluetalouden tarkasteluun.

Viidennessd luvussa alkaa tutkimuksen empiirinen osuus. Luvussa esitelldin
Eteld-Karjalan maakuntaa, sen tdmén hetkisti taloudellista rakennetta ja tilaa sekd
luodaan katsaus maakunnan talousndkymiin tulevaisuudessa. Kuudennessa
luvussa esitellddn alueella tilla hetkelld kaytossd olevia barometreja sekd muita
alueellisia toimialakatsauksia, selitetddn Eteld-Karjalan aluebarometrin rakenne
sekd kyselytutkimuksen toteutus. Seitseménnessd luvussa esitelldén valmis
aluebarometri ja kahdeksas luku siséltdé johtopditoksid tutkimuksen toteutuksesta

ja tutkimustuloksista sekéd ehdotuksista jatkotoimenpiteiksi.



1.5 Tutkimuksen keskeiset kdsitteet

Kaisitetta alue kéaytetddn yleensd suhteessa maantieteellisiin, poliittisiin,
kulttuurisiin, etnisiin tai taloudellisiin ominaispiirteisiin. Téll6in alueen voidaan
katsoa tarkoittavan joukkoa alueellisia “pisteitd”, jotka edustavat sellaisten
yhteiskuntatekijoiden sijaintia, jotka voidaan yhdistdd toisiinsa tietyn
homogeenisuuskriteerin perusteella. Tdmé kriteeri voidaan valita esimerkiksi
tutkimuksen intressien perusteella. Kehitys puolestaan viittaa yleisesti ottaen ajan
kuluessa tapahtuviin muutoksiin hyvinvoinnin tasossa ja koostumuksessa.
Alueellisen hyvinvoinnin kaksi keskeisintd indikaattoria ovat tulo ja ty6llisyys.
Tulo heijastaa sekd tuotannollista suorituskykyéd ettd tuottajilla ja kuluttajilla
olevaa tavaroiden ja palvelujen ostovoimaa. Tydllisyys on tulon hankkimisen
viline sekd inhimillisen itsensd toteuttamisen vélineend myds arvo itsessddn.
Talloin alue voidaan maiiritelld sellaiseksi maantieteelliseksi tilayksikoksi, joka
edustaa sellaista joukkoa resursseja, ettd niiden avulla saadaan aikaan sekid tulo

ettd tydllisyys. (Koukkari 1991, s. 66-67)

Barometrilla tarkoitetaan BBC English Dictionary —tietosanakirjan (1992, s. 86)
mukaan jotakin, mikd ilmaisee mihin suuntaan jokin tietty tilanne tulee
kehittymadn. Webster’s Encyclopedic Dictionary —tietosanakirjan (1996, s. 169)
mukaan barometri ilmaisee muutosta. Kolmannen tietosanakirjan méaritelmén
mukaisesti yritysbarometri siséltdd tilastollisia indikaattoreita yritystoiminnan
tilasta. [Imapuntarin tavoin my0s yritysbarometria voidaan kayttia tietoléhteené ja
vélineend, jonka avulla on mahdollista ennustaa tulevaisuuden kehitysté. (Fitzroy
Dearborn 1994, s. 162) Barometrin tdrkeimpénd ominaisuutena voidaankin pitdd
sen kykyd ennustaa tulevia kehityssuuntia. Maakunnan aluebarometrin tulisi ndin
ollen kyetd antamaan kéayttdjélleen selked kuva siitd, mikd on tdméanhetkinen
tilanne ja mihin suuntaan ollaan menossa. Tdlloin on mahdollisuus myos ryhtya

korjaaviin toimenpiteisiin, jos niihin on tarvetta.



Yritys on kokonaisuus, jonka piirissd yrittdjd harjoittaa taloudellista toimintaa
tulojen hankkimiseksi (Hulkko et al. 1998, s. 30). Yritys ja yrittdjyys mééritellaan
tarkemmin luvussa kolme. Systeemidynamiikalla puolestaan tarkoitetaan
menetelméé, jonka avulla laajennetaan monimutkaisten systeemien ymmaértamista
(Sterman 1998, s. 9). Systeemidynamiikka késittelee asioita kokonaisuuksina sen
sijaan ettd ne rikottaisiin erillisiksi palasiksi. Systeemidynamiikkaa ja siithen
laheisesti liittyvdd systeemiajattelua sekd niiden soveltamista aluetalouden

tarkasteluun késitelldén yksityiskohtaisemmin luvussa nelja.



2. ALUERAKENNE JA ALUEELLINEN KEHITYS

2.1 Talouden alueellinen rakenne

Taloudellisella toiminnalla on alueellinen ulottuvuus. Aluetalouden toimintaa
sddtelee pitkélti tuotanto ja sen toimintojen sisdiset sekd niiden viliset
riippuvuudet, jotka médrddvdat alueen tuotannon rakenteen. Rakenteella
ymmarretdén tdlloin tuotannon siséisid ja vélisid suhteita kuvaavia toimialoittaisia
jakaumia. Keskeisiin tarkasteltaviin tekijoihin kuuluvat esimerkiksi aluetalouden
koostuminen toimialoista, toimialojen tarvitsemat panokset ja tuotannon

riippuvuuksien ilmeneminen toimialoittain. (Lumijérvi 1983, s. 12)

Taloudellista kasvua, tyollisyyttd ja hyvinvointia syntyy tuotannosta. Alueet
tarjoavat vaihtelevia edellytyksid yritystoiminnalle ja hyvinvoinnin luomiselle.
Taloudellisen kehityksen ja samalla talouden alueellisen rakenteen perustekijét
ovat luonto ja ihminen tietoineen ja taitoineen sekd pyrkimyksineen. Alueen

kehitykseen vaikuttavat ainakin seuraavat seikat (Okko et al. 1998)

1. Liikkumattomat (immobiilit) resurssit eli sijainnilliset vakiot: luonto ja

olemassa oleva taloudellinen rakenne

2. Alueen kyky pitéé itselldédn ja vetdd puoleensa liikkuvia (mobiileja) resursseja

kuten piddomia ja tydvoimaa (kilpailu vientipohjan avulla)

3. Keskittymisen edut ja haitat

4. Alueelliset mieltymykset, jotka vaikuttavat kuluttajien ja yritysten

sijaintiratkaisuihin



5. Teknologinen kehitys ja inhimillisen pddoman kasvu (yrittdjyys) sekd kyky

hyodyntéa ja kehittdé uutta teknologiaa ja verkostoitua

6. Aluerakenteen tietoinen ohjaus eli aluepolitiikka.

Taloudellisten toimintojen sijoittumisen maardavét niiden suhteelliset sijaintiedut.
Toiminnot  kilpailevat sijaintieduista ja niiden erilaiset edellytykset
sijaintikustannusten  kattamiseen maédérittelevdt toimintojen spatiaalin eli
alueellisen jérjestymisen. Termilld “etdisyyskitka” tarkoitetaan vaihtelevia
kustannuksia, jotka sédtelevit toimintojen tilankdyttod sekd vuorovaikutuskentén
laajuutta. Tehokkuustavoitteiden ja keskittymisetujen takia toiminnot pyrkivit
keskeiseen sijaintiin. Toisaalta etdisyyskitka rajoittaa vaikutusalueiden kokoa ja
keskittymispyrkimystd. Alueella syntyy keskus- ja vaikutusalueiden jirjestelma
sekd tuotanto- ja kulutusyksikoiden jérjestelmd, jolloin puhutaan aluetalouden

spatiaalista rakenteesta. (Lumijarvi 1983, s. 12)

Aluetalouden rakenne vaikuttaa alueen kehitykseen. Rakenteeltaan yksipuolinen
ja kehittymiton aluetalous kokee esimerkiksi suhdannevaihtelut voimakkaina,
eikd hyody korkeasuhdanteistakaan rakenteeltaan kehittyneemmain aluetalouden
tavoin. Laadittaessa aluetalouden rakenteellista kehittimisohjelmaa on tunnettava
taloudellisten suureiden, eli tuotanto-, tulo- ja tulonkéyttofunktioiden véliset
suhteet sekd optimiratkaisun rajoittavat ehdot. Tuotantofunktiot esittidvit, miten
eri tuotannontekijditd ja raaka-aineita yhdistelemilld saadaan aikaan tietyn alueen
tietyn suuruinen tuotanto, sekd missd suhteissa niitd tekijoitd on yhdistettdva
tuotantomédrien muuttuessa. Tulofunktiot heijastavat l&hinnd eri ammatillisten
patevyyksien suhteellista osuutta. Tulonkdyttofunktiot ennustavat kulutuksen
kasvua tuotannon kasvaessa sekd selvittdvdt yrittdjien investointivalmiuksia eri
tilanteissa. Lisdksi on huomioitava, ettd maailmantalouden alueelliset osataloudet
ovat alttiita vuorovaikutukselle, jonka alueellinen rajaaminen on hankalaa.

(Lumijérvi 1983, s. 12)
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Laakso (2000, s. 5-7) selittda alueiden elinkeinorakenteen erilaisuutta kolmella
tekijélld: alueen sijaintieduilla, tuotannon mittakaavaeduilla sekd kasautumisen
eduilla. Alueen sijaintieduilla tarkoitetaan sitd, ettd alueiden vélilli on eroja
hyodykkeiden valmistamisen tuottavuudessa. N&mé& erot voivat perustua
esimerkiksi luonnonresursseihin, tydvoiman méérdin ja osaamiseen, pddomaan
sekd tuotantoteknologiaan. Sijaintiedut merkitsevét sitd, ettd alueiden kannattaa
erikoistua ja kiydd kauppaa keskenddn kasvattaakseen tuottavuuttaan ja
kohottaakseen vaurauttaan. Tuotannon mittakaavaetujen mukaisesti yrityskokoa ja
tuotannon médrdd kasvatettaessa yksikkokustannukset alenevat, jolloin tuotannon
keskittdminen on ainakin johonkin rajaan asti kannattavaa. Varsinaisen tuotannon
lisdksi nditd mittakaavaetuja haetaan myds hallinnossa, markkinoinnissa,
tuotekehityksessd ja logistiikassa. Nididen etujen hyddyntdminen vaikuttaa

yhdyskuntien ja kaupunkialueiden kehitykseen.

Kasautumisen etuja syntyy kun paljon yrityksid ja asukkaita sijaitsee 1dhekkéin
toisiaan, jolloin kuljetus-, litkkkumis- ja kommunikaatiokustannukset ovat alhaiset.
Kasautumisen hyotyjen merkitys vaihtelee paljon toimialasta ja yrityksen tyypisti
riippuen. On kuitenkin huomattava, ettd kasautumiseen liittyy my0s negatiivisia
ulkoisvaikutuksia. Suomessa samankokoiset kaupungit ovat toimialarakenteeltaan
ja erikoistumisasteeltaan hyvinkin erilaisia. Yksipuolinen, pitkélle erikoistunut
elinkeinorakenne tuo mukanaan suuria kasvumahdollisuuksia, mutta myds riskeja.
Vihemmin erikoistuneissa, monipuolisen elinkeinorakenteen omaavissa
kaupungeissa kasvu on yleensd vakaampaa, mutta on otettava huomioon, ettd
taloudelliseen kehitykseen vaikuttavat muutkin tekijat kuin pelkéstidén
elinkeinorakenteen erikoistuneisuuden taso. (Laakso 2001, s. 3-4) Eteld-Karjala
on tyypillinen esimerkki rakenteeltaan melko yksipuolisesta aluetaloudesta.
Maakunta on ollut riippuvainen metséteollisuudesta ja toimialan herkkyys

suhdannevaihteluille on heijastunut koko alueen menestykseen.

Aluetaloutta  voidaan tarkastella myds suhteessa kansantalouteen ja

kansainviliseen talouteen seuraavanlaisen hierarkkisen mallin avulla:
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I Kansainvilisen kaupan malli
Kansallinen malli
I
Aluemalli
I
Fyysisen suunnittelun ja resurssien
v allokaatiot

Kuvio 1: Hierarkkinen aluetalousmalli (Lumijarvi 1983, s. 14)

Ylimmalld tasolla aluetalous liittyy vilittomésti kansainvéliseen talouteen.
Seuraavalla eli kansallisella tasolla aluetalous liitetdén kansantalouden puitteisiin.
Kolmannella tasolla aluetaloutta tarkastellaan omana systeeminéén, joka liittyy
edelld mainittuihin ylempiin hierarkiatasoihin. Téstd tasosta on esimerkkind
maakunnan taso. Alimmalla tasolla aluetaloutta voidaan tarkastella fyysisen
suunnittelun ja yksityiskohtaisen resurssien kohdentumisen kannalta, jolloin
kysymyksessd on paikallistaso, esimerkiksi kuntataso. Tasojen vililld vallitsee
vuorovaikutus, joka tosin on usein epdsymmetrinen. (Lumijidrvi 1983, s. 14)
Aluetaloutta voidaan tarkastella eri tasoilla. Liian suurta aluetta tutkittaessa
aluekehitykseen vaikuttavia muuttujia on usein liikaa ja alueen sisélld saattaa

esiintyd suuria eroja. Maakunnan tasolla hallittavuus on pysyy usein vield hyvéna.
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2.2 Aluekehitysta muovaavat tekijat

2.2.1 Aluekehityksen keskittava luonne

Aluekehityksen luonne on vahvasti keskittédviéd. Skaalaedut, kuljetuskustannukset
ja markkinakokovaikutukset vaikuttavat siihen, ettd yritykset haluavat sijoittua
lahelle markkinoita tai esimerkiksi raaka-aineldhdettd, kuten metsiteollisuuden
yritykset Eteld-Karjalassa. Toimijat luovat omaa etua ajaen vuorovaikutuksellisen
kayttaytymisensd tuloksena kasvukeskittymdn, joka on enemmin kuin osiensa
summa. Yritys luo eteen- ja taaksepdin suuntautuvia kytkentdjd sijoittuessaan
alueelle. Eteenpdin suuntautuvia kytkent6jd syntyy kun yritys myy valmistamiaan
tuotteita alueen muille yrityksille ja kasvattaa ammattitaitoisen tydvoiman maaraa
alueella. Taaksepéin suuntautuvia kytkentdja muodostuu kun yritys kéyttda alueen
toisten yritysten vili- ja lopputuotteita. Vahvistuvat eteen- ja taaksepdin
suuntautuvat kytkennit tekevét alueen yhi houkuttelevammaksi uusille yrityksille.
Niin tapahtuu agglomeroitumista eli kasaantumista, jonka tuloksena syntyy

muutamien vahvojen alueiden muodostama talous. (Tervo 2000, s. 398-399)

Yhteiset tyomarkkinat, erikoistuneet vélituotteet ja palvelut sekd informaatiovirrat
saavat aikaan itsedén ruokkivan, kasautuvan kehityksen alueella. Kasvaviin
tuottoihin perustuvat kasvuprosessit vahvistavat edelleen vahvoiksi péédtyneitd
alueita, kun taas itse sijaintipaikan luonnollisilla tekijoilld ei ole niinkdén
vaikutusta. Kehitys lukkiutuu muutamille alueille, jossa se on léhtenyt liikkeelle
kenties vain pienen alkuedun turvin. Alueen kasvu rakentuu eri vaiheissa tehtyjen
paitosten, investointien ja sattumienkin varaan. Polkuriippuvuuden kisitteen
mukaisesti aikaisempi kehitys miérittdd nykyistd ja tulevaa kehitystd. Polkua
edetessd on tehty monia péditoksid ja ratkaisuja, joiden tuloksena nykyiseen

tulemaan on pédédytty. (Kangasharju et al. 1999a, s. 21; Tervo 2000, s. 399)

Keskittymisen edut muodostavat keskeisen taloudellisen tehokkuuden ldhteen.

Osin on kyse myds mittakaavaeduista, mutta ennen kaikkea toiminnallisen
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erikoistumisen ja vuorovaikutuksen eduista, joita voidaan saavuttaa joissakin
tapauksissa melko pienissikin keskuksissa. Nykyisin keskeiseen palvelusektoriin
liittyy agglomeraatioetuja, eli on ymmaérrettavii, etté jélkiteollisessakin vaiheessa
yhteiskunnat ovat pysyneet keskushakuisina. Yrityspalvelut onkin eréds talouden
voimakkaimmin kasvavia toimialoja ja niilld on alueellisen kasvun ja kehityksen
kannalta strategisesti tdrked rooli. Yrityspalveluyritysten sijaintikdyttdytyminen
poikkeaa teollisuusyritysten sijaintipreferensseistd. Niiden sijoittuminen on hyvin
keskushakuista, silld niilld on tarve sijaita ldhelld markkinoita, patevdé tyovoimaa
ja muita palvelun tarjoajia. Yleiselld keskittymiskehitykselld on myds haittansa,
joten keskusten rajaton kasvu ei ole taloudellisesti tehokasta. Optimaalisen
kaupunkikoon teoria on kuitenkin empiirisesti ongelmallinen ja absoluuttisen
koon liséksi pitdd ottaa huomioon koko talouden suhteellinen aluerakenne. (Okko

et al. 1998, s. 8; Niittykangas — Tervo 1995, s. 175-186)

Aluerakenteen ja aluetalouksien itsensd kannalta sijaintirakenteiden kehitys
nousee tdrkedmpddn asemaan kuin alue-erojen kehitys. Keskittdvit trendit ja
sithen liittyvét kierteet kuihduttavat ja jopa autioittavat laajoja alueita, jolloin
tasapainoinen aluerakenne kérsii. Tyhjenemisprosessin edetessd kyllin pitkdlle
myds jéljelle jadvien ihmisten elinolot heikentyvit, mikd vaikuttaa alue-erojen
kehitykseen negatiivisesti. Keskittymiskehityksen suuret ongelmat tulevat
nikyviin pitkdlla aikavililld. Muuttoliike muuttaa rajusti vdeston iki- ja
sukupuolirakennetta ja syrjdseuduille jda entistd enemmaén idkkaitd ihmisid. Paitsi
alueiden itsenséd nidkokulmasta, ongelmaa tulee miettid myos kansantaloudellisesta
nidkokulmasta. Optimaalisen aluerakenteen maéérittdminen on kansantalouden
pitemmin aikavdlin kehitysmahdollisuuksien kannalta kuitenkin vaikeaa.
Markkinamekanismi jo itsessddn torjuu jossakin maddrin liiallista keskittavaa
kehitystd esimerkiksi maan hinnan ja muiden vastavoimien, kuten
ruuhkautumisen, vélitykselld. Kasautumisen haitat tulevat niin paljon esille, ettd
ne tulevat otetuiksi jo sijaintipddtoksissdé huomioon. (Tervo 2000, s. 408;
Kainulainen et al. 2001, s. 96; Kangasharju et al. 1999a, s. 23) Vastavoimat ovat

Suomessa selkeimmin havaittavissa paddkaupunkiseudulla.
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2.2.2 Aluerakenteen muutos ja alueiden kilpailukyky

Aluerakenteen muutos on hidas prosessi. Sijainnilliset alkuehdot (maaperd,
kasvillisuus, ilmasto) ovat luonnon antamia edellytyksid, mutta pitkilla aikavalilld
ndmékin vakiot ovat osin muuttuvia, silld luonnonvarojen taloudellinen merkitys
riippuu teknologiasta. Mobiilien resurssien (tyovoiman ja inhimillisen pddoman
sekd rahoituspddoman) siirtyminen alueelta toiselle jakaa uudelleen alueiden
tuotantokykyéd. Tdma on alueiden vilistd kilpailua ja kilpailukykyerot ndkyvit
juuri  resurssien  siirtymind.  Teknologinen = muutos ja  erityisesti
informaatioteknologian kehitys on keskeinen selitys alueellisen rakenteen

kdynnissi olevalle muutokselle.

Uuden teknologian hajautus- ja keskitysvaikutuksista on esitetty erilaisia véitteita.
Innovaatioiden synty ja diffuusio eli levidminen vaativat joittenkin mielesti
keskittymistd kun taas toisten mielestd uusi tietotekniikka mahdollistaa entistd
hajautuneemman  yhteiskunnan. Kehitys tuskin kulkee suoraviivaisesti
kumpaankaan suuntaan, vaan se sisdltdd uusia mahdollisuuksia, joita alueellisessa
kehittamispolitiikassa voidaan kiayttda hyvéksi. (Okko et al. 1998, s. 8-9;
Kangasharju et al. 1999a, s. 22) Porter (1985) nikee teknologian vaikutuksen
suurena toimialarakenteen muutokseen ja uusien toimialojen syntyyn. Uusi
teknologia itsessddn ei ole silti avain menestykseen, vaan tirkedmpé4 on yrityksen

ja toimialan kyky hy6dyntéda sen tuomia mahdollisuuksia toiminnoissaan.

Koukkari (1991, s. 68) nikee infrastruktuurin madrddvan alueen
kehitysmahdollisuudet yhdesséd etdisyyden taloudellisen toiminnan ydinalueista
(sijainti), véeston ja tuotannon alueellisen keskittymisen (kasautumisrakenne) ja
tuotannon sektoraalisen rakenteen kanssa. Néiden resurssien pohjalta voidaan
arvioida alueellisen kehityksen mahdollisuudet ja aluepoliittisten toimenpiteiden
mahdolliset tulokset. Alueista, joiden tilanne on samanlainen sijainnin,
kasautumisen ja sektorirakenteen suhteen, parhaan infrastruktuurin omaava alue

kykenee useimmiten muita korkeampaan tulo-, tuottavuus- ja tyollisyystasoon.
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Olemassa oleva infrastruktuuri edustaa suurta ja suhteellisen pitkdaikaista
alueellisen kapasiteetin osaa, joten se vaikuttaa merkittavésti alueen keskipitkén
aikavilin kehitykseen. Se voi olla my0s titd kehitystd rajoittava tekijd, jos sen
kapasiteetti on tdysin hyddynnetty. Liséksi infrastruktuurin pddomavaltaisuudesta
johtuen sitd voidaan jossain méiédrin kéyttdd kompensoimaan muiden

kehitysmahdollisuuksiin vaikuttavien tekijoiden puutetta.

Teollisuuden ja véestdn sijoittuminen tietylle alueelle riippuu Pugan (1999, s.
327) mukaan alueiden vélisistd palkkaeroista ja lisdksi pitkalti siitd, kuinka
mobiilia tydvoima todellisuudessa on. Agglomeraatio tyypillisesti nostaa palkkoja
alueella. Jos palkkojen kohoaminen johtaa tydvoiman siirtymiseen
teollistuneemmille alueille, niin agglomeraatio voimistuu edelleen ja samalla
palkkaerot pienenevit. Jos taas tyOvoima ei ole mobiilia ja siirry alueelle,
palkkaerot sdilyvdt. Jalkimmaisessd tapauksessa integraation ja agglomeraation
suhde ei ole endd monotoninen, silld kaupankéyntikustannusten aleneminen tekee
yritykset entistd herkemmiksi palkkaeroille, mikd johtaa jdlleen teollisuuden

levittdytymiseen useille alueille.

Kilpailukyky ja kilpailuetu ovat toisiinsa kytkeytyneitd késitteitd. Kilpailukyky
voidaan maédritelld ensinnékin sellaisiksi toimijoiden ominaisuuksiksi, joiden
avulla ndmé pystyvit osallistumaan kilpailuun ja toiseksi sellaiseksi
potentiaaliksi, jonka turvin voi menestyd kilpailussa muita paremmin.
Saavuttaakseen kilpailuetua toimijalla tulisi olla sellaisia ominaisuuksia, joiden
avulla on mahdollista menestyd paremmin kuin muut. Alueiden kilpailukyky
koostuu kahdeksasta toisiinsa limittyneestd elementistd. Ndistd kuusi on
erddnlaisia peruselementtejéd: infrastruktuuri, yritykset, inhimilliset voimavarat,
asuin- ja elinympdriston laatu, instituutiot ja toimiva kehittdjaverkosto sekd
verkostoihin kuuluminen. Néiden lisdksi kilpailukykyyn vaikuttaa imago
muotoutuen kullekin alueelle ominaisella tavalla joko yhden tai useamman
peruselementin varassa. Kilpailukyvyn elementit muodostavat kokonaisuuden ja

ovat toisistaan riippuvaisia. (Sotarauta et al. 2001, s. 13-14)
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Kilpailukykyé voidaan myds jasentdé jakamalla se rakenteelliseen ja dynaamiseen
kilpailukykyyn. Rakenteellinen kilpailukyky koostuu niistd tekijoistd, jotka
madrittdvét puitteet seudulla tapahtuvalle toimijoiden véliselle vuorovaikutukselle.
Néin olleen rakenteelliseen kilpailukykyyn kuuluvat esimerkiksi infrastruktuuri,
yritykset ja instituutiot. Dynaaminen kilpailukyky liittyy puolestaan toimijoiden
véliseen vuorovaikutukseen, kykyyn oppia uutta ja luoda uusia innovaatioita
yhteistoiminnan kautta. Inhimilliset voimavarat ja verkostoihin kuuluminen ovat
esimerkkejd dynaamisen kilpailukyvyn osista ja sen kehittdmisessd olennaista on
oppiminen. Oppiva alue —ajattelun mukaisesti alueen kilpailukyky perustuu sen
kykyyn kehittdd resursseja, joiden avulla erotutaan muista alueista. (Linnamaa

1999, s. 32-33)

Porter (1985, 1990) on tutkinut kilpailuetua myos alueiden ja kansakuntien
tasolla. Kilpailuedulla Porter tarkoittaa niitd tekijoitd ja strategioita, joiden avulla
yritys menestyy. Hanen mukaansa syy siithen, miksi jokin kansakunta menestyy
juuri tietylld teollisuudenalalla, 16ytyy seuraavista tekijoistd: tuotannontekijoiden
saatavuus ja laatu, menestyvin tuotteen tai palvelun kysyntétekijit kotimaassa,
menestyvdd alaa tukevat ja ldhelld olevat teollisuudenalat sekd yritysten

toimintatavat ja kotimainen kilpailu.

Ty6voima, luonnonolot, pddomat ja infrastruktuuri ovat erilaisia eri alueilla ja
vaikuttavat sithen, milld toimialalla on mahdollisuus menestyéd. On todennékoisté,
ettd kilpailuetua saavutetaan niilld teollisuuden aloilla, joilla kotimainen kysynta
on voimakasta, silld monessa tapauksessa se toimii ikdén kuin alkusysdyksend
alan kehittymiselle. Teollisuudenala vaatii menestyékseen siti tukevia toimialoja,
jotta esimerkiksi toimittajia on saatavilla. Yritykset saavuttavat kilpailuetua, jos
toimintaympdristd tarjoaa edellytykset menestymiselle. Voimakas kotimainen
kilpailu vahvistaa alan yrityksid alusta alkaen, jolloin niilld on paremmat
mahdollisuudet menestyd my0s maailmanlaajuisesti. Nami tekijit vaikuttavat
yksin sekd ovat vuorovaikutuksessa keskenddn muovaten alueen teollisuuden

rakennetta. Lisdksi puhtaasti satunnaisilla tekijéilld ja valtion ohjaavalla roolilla
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on vaikutusta edelld késiteltyithin muuttujiin. Menestyvin teollisuudenalan
toimijat ovat valtion sisélld usein keskittyneet tietyille maantieteellisille alueille.
Monesti  kyseisestd alueesta muodostuu ainutlaatuinen ja menestyvi
toimintaympdristd. Kilpailijoiden, asiakkaiden ja toimittajien keskittyminen
tietylle alueelle johtaa tehokkuuteen, erikoistumiseen ja innovaatioiden

syntymiseen. (Porter 1990, s. 71-73)

Alueelliset ja paikalliset olosuhteet luovat pohjan innovatiivisten prosessien
syntymiselle, mutta ne kehittyvit eri tavalla riippuen alueen kehittyneisyyseroista
sekd yritys- ja toimialarakenteesta (Kahila 2000, s. 159). Porterin mukaan
maantieteellinen keskittyminen lisdd informaatiota, kilpailijakdyttdytymisen
ndkyvyyttd ja todennédkoisyyttd sille, ettd ylpeys omasta kotiseudusta sekoittuu
puhtaasti taloudellisiin tekijoihin lisdten tehokkuutta. Edelld Kkésitellyt
kansakuntien kilpailuetuun liittyvét tekijat syntyvdt usein juuri tietylld
pienemmalld alueella wvaltion sisélld. Alueelliset vaikutukset ovat hyvin
voimakkaita ja erot saattavat olla suuria, vaikkakin kulttuuri-, poliittiset tai
kustannuserot ovat kaikkialla maassa hyvin pitkdlle samat. Tarkasteltaessa
kilpailuetua globaalisti on kuitenkin selkeintd verrata valtioita keskenddn, silla
monet muuttujat ovat samankaltaisempia valtioiden sisélld kuin niiden valilla.
Kilpailuetua syntyy valtion ja sen sisdlld olevien alueiden yhteisvaikutuksen

tuloksena. (Porter 1990, s. 154-159) Krugman (1991, s. 70-71) huomauttaa, ettd

valtio ei silti ldheskédédn aina ole relevantti tutkimuskohde aluetalouden kannalta.

2.2.3 Suomen alueellinen rakenne

Maantieteelliset tekijat vaikuttavat osaltaan Suomen aluekehitykseen ja ne
poikkeavat monilta osin Euroopan unionin keskiméardisestdi. Suomi on
maantieteellisesti melko suuri ja sijaitsee kylméssd ilmanalassa, mikd aiheuttaa
lisdkustannuksia  yhteiskunnalle, yrityksille ja yksityisille kansalaisille.

Keskeisimmin aluerakenteeseen vaikuttava viesttiheys jdd alhaiseksi suuressa
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osassa maata, jolloin omat markkinat ovat pienet ja monien syrjdalueiden
kantavana voimana on julkinen sektori. Suomi on kuitenkin ollut kauttaaltaan
asuttua, vaikka nyt voimakkaiden keskittdvien trendien seurauksena laajoja alueita
uhkaa autioituminen. (Tervo 2000, s. 401) Kuviossa 2 esitetddn véestontiheys
maakunnittain. Eteld-Suomi on selkedsti tiheimmin asuttua ja my0s Eteld-Karjalan

alueella véestontiheys kohoaa huomattavasti Pohjois-Suomea korkeammaksi.

Vaestdntiheys maakunnittain
2000

Asukkaita/neliokilometri
2-12 &
13-20
21-35

[ | 36 - 205

Lahde: Tilastokeskus

Kuvio 2: Viestontiheys maakunnittain (Tilastokeskus)
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Suomen aluerakenteen muutos on ollut hyvin voimakasta viime vuosikymmenen
alun laman ja sitd seuranneen nousukauden aikana. Samalla aluehallintoa on
muutettu jatkuvasti ja monitasoisesti. Ty0llisyys ja hyvinvointi sekd voimistuva
muuttolitke ovat keskittyneet yhd harvemmille alueille. Lamavuosien jélkeinen
muutto suuntautui alueille, joissa syntyi uusia tyopaikkoja, jotka tarjosivat hyvit
opiskelumahdollisuudet ja jotka miellettiin elinvoimaisiksi ja vetovoimaisiksi
keskuksiksi (Suomen Kuntaliitto 2001, s. 27). Viime vuosien muuttoliike on ollut
paljon keskittivimpédd kuin esimerkiksi 1980-luvulla. Véestd on péddosin
keskittynyt Eteld-Suomeen ja rannikolle sekd muutamiin muihin harvoihin
kasvukeskuksiin muualla maassa, kuten Ouluun, Tampereelle ja Jyvéskyldin.
Entistd keskittdvdmpi muuttoliike on seurausta tyopaikkojen uudenlaisesta

alueellisesta kasautumisesta. (Kangasharju et al. 2000, s. 12)

Uutena piirteend 1990-luvun lopun alueellisessa vaestokehityksessd on ollut se,
ettd monista pienemmistd kaupunkialueista on tullut muuttotappioalueita. Tdma
koskee erityisesti yksipuolisen tuotantorakenteen omaavia teollisuuskaupunkeja,
mutta myos monia maakuntakeskuksia. Muuttotappiokunnat keskittyvit entistd
selvemmin samoihin seutukuntiin ja maakuntiin. Myds maaseudun muuttotappio
on jilleen kasvanut. Muuttoliike on voimistunut varsinkin nuorten ja hyvin
koulutettujen keskuudessa. Muuttoaalto tiivistid asutusta taajamiin, keskittda
osaamista ja autioittaa syrjdseutuja. Lisdksi on syytd huomata, ettd tyOpaikat ovat
keskittyneet vield voimakkaammin kuin véest6. Nopeasti kasvavat korkean
teknologian toimialat ovat myos keskittyneet vain muutamaan maakuntaan,
luoden tydpaikkoja péddosin korkeasti koulutetulle véestolle. (Kainulainen et al.

2001, s. 97; Laakso 1998, s. 38-39; Lautanen 2001, s. 235)

Suomen talouskasvu on perinteisesti ollut vientivetoista ja muutaman harvan
toimialan varassa. Tdma on ollut leimallista my0s aluetalouksien kehittymiselle.
Talla hetkelld esimerkiksi tietointensiiviset alueet niyttdvit menestyvén erityisen
hyvin. Tdmé on merkinnyt painotusta kasvukeskuksiin joissa useimmiten ndiden

alojen dynamiikka piilee. Taantuma-alueita ovat olleet eréét teollisuuskeskukset
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sekd harvemmin asutut alueet, joissa julkisen sektorin tyOpaikat ovat olleet
erityisen tirkeitd tyollisyyden ylldpitdjand. Kuntien talous on viime vuosina
eriytynyt. Tdmd on johtanut ensisijaisesti yhteisoverotuoton epitasaisesta
jakautumisesta. Taloudeltaan heikot kunnat ovat wusein samoja kuin
muuttotappiokunnat. Alueelliset tuotantoerot ovat viime aikoina myds kasvaneet.
Talouskehityksen jatkuessa suotuisana muodostunee kasvualueille pullonkauloja
muun muassa asuntojen hintojen ja tydvoiman saatavuuden osalta, mikd saattaa
johtaa kokonaiskasvun heikentymiseen. Onkin ndhty, ettd kasvukeskusten méaraa
ja kehittdmisté tulisi harkita ei ainoastaan alueellisten tekijoiden, vaan myds koko

kansantalouden toimivuuden kannalta. (Suomen Kuntaliitto 2001, s. 16-17)

On ennustettu, ettd ldhivuosina teollisuustuotannon ja viennin kasvua alkaa
jarruttaa kansainvilisen talouden taantuma. Toimialoista elektroniikkateollisuus
on maan suurin vientitoimiala ja sen kasvu sdilyy nopeimpana, vaikka jadkin
aikaisempaa pienemmaéksi resurssiongelmien vuoksi. Erityisesti tietoliikennealan
kasvundkymait ovat yhi erittdin lupaavat. Muista toimialoista metalliteollisuus
sekd metsiteollisuus pystyvit lisddmiin vientidén. Lisdksi kaupan tuotannon ja
kiinteistopalveluiden odotetaan kasvavan edelleen. Maataloustuotannon odotetaan

sen sijaan supistuvan edelleen voimakkaimmin. (ETLA — PT — PTT 2001, s. 6-12)

Pienelle avotaloudelle kuten Suomi on tirkedd olla mukana kansainvélisessi
vaihdannassa. Suomi toimii useimpien teorioiden valossa kauppaa kiyvéna
maana, joka toimii hinnan ja méddrin sopeuttajana ja pyrkii luomaan kilpailuetuja,
joilla kansainvélisilld markkinoilla selviydytddn. Suhteellisen edun mukaisesti
pienelld maalla ei ole mahdollisuutta tuottaa kaikkea, vaan sen tulee mukautua
kansainviliseen vaihdantaan. Kaupassa ja lisdéntyvdssd kansainvélisessd
kilpailussa Suomi on menestynyt toistaiseksi hyvin. Kansainvilinen kysyntid on
pienen maan yrityksille jatkossakin pitkdlti annettu tekijd. Oleellisia tekijoitd
menestyksen kannalta ovat kilpailukyky ja kyky verkostoitua globaaliin talouteen.
Pienen kansantalouden asema maailmantaloudessa on lisdksi parempi kuin mitd

Suomessa yleisesti uskotaan. (Okko et al. 1998, s. 16-17)
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World Economic Forumin vuoden 2001 kilpailukykyvertailussa Suomi
luokiteltiin kilpailukykyisimmaksi maaksi seké vuositason kilpailukykyé ettd niin
sanottua kasvukilpailukykyé mitattaessa. Vuositason kilpailukyky on varsinainen
kilpailukyvyn mittari, kun taas kasvukilpailukyky mittaa bruttokansantuotteen
kasvua tukevia tekijoitd. Vuositason kilpailukykyd mitattaessa Suomi oli paras
edellisendkin vuonna ja kasvukilpailukykyd mitattaessa edellisen vuoden ykkdnen
Yhdysvallat jdi Suomen jéilkeen toiseksi. Kilpailukyvyn yksiselitteinen méérittely
on kuitenkin vaikeaa, joten on huomattava, ettd edelld mainittuihin luokituksiin
sisdltyy tulkinnanvaraa. On kuitenkin selvdi, ettd Suomen kilpailukyky on selvésti
parantunut. (Laitinen 2001, s. DI1) Vaikka kansantalouden tasolla Suomen
kilpailukyky on maailman huippuluokkaa, voidaan kuitenkin olettaa, ettd maan
aluerakenteellisista eroista johtuen tilanne ei ole kaikkialla maassa sama. Suuret
erot eri alueiden vilisissd toimialarakenteissa vaikuttavat osaltaan alueelliseen

kilpailukykyyn.

2.3 Aluepolitiikka

Edell4 késiteltyjen agglomeraatiovaikutusten johdosta eri alueiden vélilld esiintyy
huomattavia taloudellisia eroja. Eroja voidaan tarkastella esimerkiksi eri
maanosien, maiden tai pienempien taloudellisten alueiden vililld. N&itd alueiden
vilisid kehityseroja pyritdén tasoittamaan aluepolitiikan avulla. Suomessa
kansallisen, valtion harjoittaman aluepolitiikan merkitys on Euroopan unionin
myO6td pienentynyt, kun taas unionin harjoittama ylikansallinen aluepolitiikka
korostuu yhd enemmén. Kukin jidsenmaa voi yhé tietyin rajoituksin harjoittaa
myOds omaa kansallista aluepolitilkkaa. Aluepolitiikan uudistuksen myd6té
ohjelmaperusteisesta tydskentelysté tuli alueellisen kehittdmisen keskeinen véline
ja toisena merkittdvind muutoksena aluekehitysvastuu on  siirtynyt
ladninhallituksilta maakuntien liitoille, jolloin alueiden oman toiminnan

mahdollisuuksia pyritdéin vahvistamaan (Haveri — Majoinen 1995, s. 16).
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Euroopan unionin aluepolitiikan tavoitteena on vahvistaa taloudellista ja
sosiaalista yhtendisyyttd, vihentdd eri alueiden vilisid kehityseroja sekd tukea
heikoimmin kehittyneitd alueita. Aluekehitystoimia tarvitaan, silli EU:n alueet
eivit eroa toisistaan ainoastaan kulttuurillisesti ja kielellisesti, vaan myos
taloudellisesti. Bruttokansantuotteella mitattuna unionin rikkaimpien alueiden
elintaso on monta kertaa korkeampi kuin kdyhimpien alueiden. Aluepolitiikka on
olennainen osa Euroopan integraatioprosessia. Yhteison eri alueiden vélilld
vallitsevat kehityserot vaarantavat koko prosessin onnistumisen, jollei kuilua
kyetd kaventamaan. Taloudellisesti vahvat alueet hyotyvét integraatioprosessista
eniten, heikompien osana on hividjien osa, ellei erilaisia kompensaatiokeinoja ole

kaytossad. (Autio 1997, s. 4; Koukkari 1991, s. 2-3)

Euroopan unionin aluepolitiikan neljd pdédperiaatetta hyvaksyttiin vuonna 1988 ja
niitd laajennettiin ja vahvistettiin Maastrichtin sopimuksessa vuonna 1991.
Euroopan unionin rakennepolitiikan peruspilarit ovat (Autio 1997, s. 7; Mikinen
1999, s. 40-41):

1. Keskittdminen
- yhteison rahoitusta keskitetddn valituille painopistealueille, jolloin
kehittdmistoimet tulee kohdistaa tiettyihin yhteisesti sovittuihin aiheisiin ja

vaikeimmista ongelmista kérsiville alueille

2. Kumppanuus
- ldheinen yhteistyd ja tietojenvaihto alueellisten ja paikallisten viranomaisten
sekd muiden osapuolien kanssa kehitystoimien suunnittelussa, arvioinnissa,

rahoituksessa ja toteutuksessa

3. Ohjelmapainotteisuus
- laajempia, monivuotisia ja tavoitteellisia alue- ja rakennekehittimisohjelmia

yksittéisten hankkeiden sijasta
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4. Taydentavyys

- yhteisoaluepolitiikka ei ole jdsenmaiden aluekehittimishankkeiden ainoa
toteuttamiskeino, vaan silld tdydennetdin kansallisia toimenpiteitd ja niiden
rahoitusta, jolloin unionilta tuleva rahoitus muodostaa nettolisédn jisenmaan

julkisiin menoihin

EU:n aluepolitiikassa korostetaan ldheisyysperiaatetta eli subsidiariteettia. T&ll6in
painotetaan, ettd hankkeiden tulee perustua kansallisiin ja alueellisiin tarpeisiin.
Aluepolitiikkaa toteuttavat paatokset ja kehittdmislinjaukset on mahdollisuuksien
mukaan tehtévi silld tasolla, milld ne vaikuttavatkin. Liheisyysperiaate ei ole
kuitenkaan muodostunut juridisesti sitovaksi mddrdykseksi, vaan ennemminkin
yleiseksi poliittiseksi suositukseksi tai ohjelmalliseksi julistukseksi. Periaatteet
ovat varsin yleisluontoisia sallien monenlaiset kansalliset tulkinnat, mik& on ndhty
niiden soveltamisen ongelmana. Periaatteiden péétehtévi on yhteisdaluepolitiikan
rahoitusinstrumenttien,  rakennerahastojen  ja  tukien  tuloksellisuuden
varmistaminen. Periaatteet koskevat menettelytapoja, mutta kertovat vélillisesti
myds tavoitteista. Ndin ollen niissé tiivistyvit ja pelkistyvit yhteisdaluepolitiikan

keskeiset painotukset. (Mdkinen 1999, s. 41, 62-63)

Euroopan unionin aluepolitiikka perustuu kahteen toisiaan tiydentdvédn osaan:
rakennerahastotukeen ja kansalliseen tukeen. Rakennerahastojen tarkoituksena on
tukea kestdvid, pitkdlld aikavililld vaikuttavia rakennetoimia. Rahastoilla tuetaan
erityisesti investointeja avainsektoreihin, kuten infrastruktuuriin tai inhimillisiin
voimavaroihin, pieneen ja keskisuureen teollisuuteen sekd maaseudun
kehittimiseen ja rakenneuudistuksiin. Tukea jaetaan tavoiteohjelmien avulla
neljdn rakennerahaston kautta, jotka ovat Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR),
Euroopan sosiaalirahasto (ESR), Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahasto
(EMOTR) sekd kalatalouden ohjausrahasto (KOR). Lisdksi Euroopan
investointipankki  sekd erddt muut unionin rahalaitokset rahoittavat
aluekehityshankkeita ja koheesiorahastolla tuetaan heikoimmin kehittyneitd maita

ja alueita. (Autio 1997, s. 8; Kangasharju et al. 1999b, s. 15) Tavoiteohjelmia on
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kolme kaudelle 2000-2006. Tavoite 1 keskittyy kehityksessd jdlkeen jddneiden
alueiden kehittdmiseen ja rakenteelliseen sopeuttamiseen. Tavoite 2 liittyy
pidasiassa yhdesti taantuvasta elinkeinosta riippuvien alueiden elinkeinoeldmén
monipuolistamiseen. Tavoite 3 on koulutukseen ja tyollisyyteen liittyvien
jarjestelmien nykyaikaistaminen. Eteld-Karjalassa toteutetut projektit ovat

kuuluneet tavoite 2 -ohjelman piiriin.

Maakuntien liitot toimivat aluekehitysviranomaisina omilla toimialueillaan.
Maakunnalliset kehitysohjelmat laaditaan liittojen johdolla yhteistydssd muiden
alueella toimivien tahojen kanssa. Maakunnat tarkastavat ohjelmansa komission
hyvéksymén valtakunnallisen ohjelman mukaiseksi ja toteuttavat alueensa omaa
ohjelmaa yhteistyoryhmassd hyviksyttivien hankkeiden kautta. Yhteistydryhma
koordinoi yhteistyotd, kasittelee tukihakemukset ja varmistaa, ettd rahoitettavat
hankkeet edistdvdt maakunnan asettamia tavoitteita. Lisdksi yhteistyoryhmén
vastuulla on seurata ja arvioida ohjelmien etenemistd sekd tehdéd tarpeellisia
muutosehdotuksia ohjelman tarkistamiseksi. Yhteistyoryhméén kuuluvat kuntien,
maakunnan, valtion piiriviranomaisten, elinkeinoeldmén, tydmarkkinaosapuolten
ja  muiden asianomaisten tahojen edustajat. Puheenjohtajana  toimii
maakuntajohtaja ja sihteeristond maakunnan liitto. (Autio 1997, s. 18) Etela-

Karjalan alueella aluekehitysviranomaisena toimii Eteld-Karjalan liitto.

2.4 Yhteenveto

Tésséd luvussa on tarkasteltu aluetalouden rakentumista ja siithen liittyvid tekijoita
sekd médritelty erditd aluekehitykseen keskeisesti liittyvié kasitteitd. Taloudellista
toimintaa tutkittaessa on huomattava, ettd siihen liittyy aina alueellinen elementti.
Tuotanto synnyttdd alueelle taloudellista kasvua, tyollisyyttd ja hyvinvointia.
Alueet puolestaan tarjoavat vaihtelevia edellytyksid hyvinvoinnin syntymiselle.

Alueen muodostuminen elinkeinorakenteeltaan juuri tietynlaiseksi on usein pitkén
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prosessin tulos. Elinkeinorakenne vaikuttaa alueen kehittymismahdollisuuksiin.
Elinkeinorakenteeltaan pitkélle erikoistuneet alueet kokevat kasvun vaihtelut
yleensd suurempina kuin vihemmin erikoistuneet. Eteld-Karjala on tyypillinen
esimerkki alueesta, johon suhdannevaihtelut ovat perinteisesti vaikuttaneet melko
voimakkaasti. Riippuvuus metsiteollisuudesta tuo mukanaan riskejd, mutta myos

suuria mahdollisuuksia alan menestyessa.

Taloudellinen toiminta on voimakkaasti keskittivdd. Mittakaavaedut lisddvit
taloudellisen  keskittymispyrkimystd aina siithen pisteeseen asti, jossa
keskittymisen haittavaikutukset muodostuvat niin suuriksi, ettd kehitys alkaa
kulkea takaisin vastakkaiseen suuntaan. Suomessa keskittivit trendit ovat olleet
varsinkin viime vuosina hyvin voimakkaita. Véestdd on muuttanut runsaasti
maaseudulta kaupunkeihin ja erityisesti muutamiin kasvukeskuksiin. Tdmi on
johtanut syrjdseutujen autioitumiseen ja samalla keskittymiskehityksen mukanaan
tuomiin ongelmiin, esimerkiksi asuntopulaan ja liikenneruuhkiin. Myos Etela-
Karjalan alueella yleinen kehitys on kulkenut samalla tavalla. Kasvukeskus
Lappeenranta on pysynyt muuttovoittoisena, kun taas reuna-alueiden kunnat
kérsivit viestokadosta. Alueen kehitykseen voidaan pyrkid vaikuttamaan myos
keinotekoisesti aluepolitiikan avulla. Tukemalla kehittyméttomié alueita pyritdin

saavuttamaan tasapainoinen aluerakenne.

Alueiden kehitykseen ja aluerakenteen muutokseen vaikuttavat useat muuttujat,
minkd vuoksi sen selked mallintaminen on vaikeaa. Lisdksi syyt siithen, miksi
tietty alue on kilpailukykyinen juuri tietylld toimialalla, voivat olla hyvinkin
moninaisia. Joissain tapauksissa selityksend on tuotannon kannalta tdrkeiden
luonnonresurssien esiintyminen alueella, mikd on helposti ymmarrettavissi
selitykseksi menestykselle. Joskus taas alkusysdyksend saattaa olla puhdas
sattuma, jolloin alueen kehittyminen menestyjdksi jollakin alalla on huomattavasti

vaikeampi selittda.
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3. YRITYSTOIMINTA

3.1 Yritys osana yhteiskuntaa

Yritys on kokonaisuus, jonka piirissd yrittdjd harjoittaa taloudellista toimintaa
tulojen hankkimiseksi. Tydllistdvan vaikutuksen liséksi yritysten suuri merkitys
koko talouseldmaélle perustuu siithen, ettd yritysmaailmassa tehdyt ratkaisut
vaikuttavat ratkaisevasti esimerkiksi suhdannekehitykseen ja investointien
suuntautumiseen. Yritykset palvelevat yhteiskuntaa myos tuottamalla kuluttajille
valttdmattomid tai muuten tarpeellisia hyddykkeitd sekd palveluja ja ovat

luonnollisesti myds suuria veronmaksajia. (Hulkko et al. 1998, s. 30)

Toimiakseen kansantalous ja yritystoiminta tarvitsevat hyvin organisoitua
yhteiskuntaa. Sen tehtdvdnd on tuottaa tarvittavat julkiset palvelut ja
julkishyodykkeet. Siten seké julkinen sektori ettd yritykset ovat valttdmattomia
niin arvonlisdn syntymisen kuin my0s hyvinvoinnin kannalta. Julkisen sektorin
rooli ndkyy ldhinnd siind, ettd se vilillisesti edesauttaa yritysten tuottaman
arvonlisdn syntymistd. Arvonlisi muodostuu kansalaisten tyGpanoksen ja
tuotannollisen pddoman yhteisend tuloksena. Arvonlisdd syntyy silloin kun
tuotoksen arvo ylittdd sen aikaansaamisessa kéytettyjen resurssien (kuten raaka-
aineiden) kustannukset. Tulot syntyvit siis ensi kddessé yrityksissd, mutta julkisen
sektorin merkittdvélld tuella. Kansantulo muodostuu laskettaessa kaikki tulot
yhteen. Jaettavaa kokonaismiddrdd mitataan bruttokansantuotteella (BKT), jota
kéytetddn yleisimmin maan elintason ja hyvinvoinnin mittarina. (Kanniainen

1998, s. 2-4)

Tutkittaessa yritystoimintaa Suomessa (esim. Kanniainen 1998, s. 48-53) on tultu
sithen tulokseen, ettd Suomessa on liian véhdn yrityksid ja keskiméérdinen
yrityskoko on liian pieni. Suomessa on suhteellisesti ottaen paljon suuryrityksid

esimerkiksi metsdteollisuudessa ja toimialarakenne on sellainen, ettd suurilla
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yrityksilld on suhteellisesti merkittdvd osuus liikevaihdosta. Siitd huolimatta
yritysten keskikoko sekd niiden tyollistdimd tyovoima jdd kansainvilisessd
vertailussa pieneksi. Myo0s yrittdjyysaste jdd Suomessa melko matalaksi.
Suomessa toimi vuonna 1999 Tilastokeskuksen tietojen mukaan noin 244000
yritystd, joista Eteld-Karjalan alueella 5744. Vuoden 2001 tietojen mukaan Etela-

Karjalan alueen toimipaikkojen méard on 6827.

Toimipaikat maakunnittain
2001

Toimipaikkoja/1000 as.
45 - 49
50 - 54
55 -58

B3

Lahde: TK/Yritys- ja toimipaikkarekisteri
(elokuu 2001, tarkistamaton rekisteritieto)

Kuvio 3: Yritysten toimipaikat maakunnittain (Tilastokeskus)
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Kuviosta 3 ndhddén yritysten toimipaikkojen jakautuminen maakunnittain. Eniten
toimipaikkoja  suhteessa  asukaslukuun on Eteld- ja Lénsi-Suomen
rannikkoseuduilla. Eteld-Karjalassa yritystiheys jdd alhaisemmaksi, mutta
yrityksid ~on  kuitenkin enemmén kuin esimerkiksi naapurimaakunta
Kymenlaaksossa sekéd koko Pohjois-Suomessa Lappia lukuun ottamatta. Eteld-
Karjalan yritysten ominaispiirteend on lisdksi se, ettd alueella on erittdin suuria,
monikansallisia metséteollisuusyrityksid ja paljon erittdin pienid yrityksid. Sen

sijaan keskisuureen kokoluokkaan kuuluvia yrityksid on vihén.

3.2 Yritysverkot

Térked huomio yrityksistd osana jotain maantieteellistd aluetta ja yhteiskuntaa on
se, ettd mikddn yritys ei toimi yksin, vaan jokainen niistd on osa laajempaa
organisaatioiden muodostamaa verkostoa. Verkostoitumisen ansiosta yritysten ei
tarvitse omistaa itse kaikkia tarvitsemiaan resursseja, vaan ne voivat
vastavuoroisesti hyddyntdd toistensa voimavaroja. Perimmadisend ideana
verkostoitumisessa on muuntaa verkostorakenteen avulla kiinteitd kustannuksia
muuttuviksi.  Yritykset jirjestivdt toimintaansa dynaamisesti muuttuvien
tavoitteiden ja vaatimusten mukaisesti. Verkkoyhteistyosuhteet mielletdén varsin
pitkdaikaisiksi, vaikka niiden intensiivisyys ja kesto vaihtelevatkin tilanteen ja

toimialan mukaan. (Kuisma 1994, s. 107; Oinas — Packalén 1998, s. 70-71)

Yritysten ympérille syntyneistd verkostoista voi kasvaa kansallisia klustereita, eli
verkostojen verkostoja. N&in ollen klusteri voidaan maééritelld verkoston
ylakésitteeksi, erddnlaiseksi sateenvarjoksi, jonka suojissa kehittyy uusia
yritysverkostoja.  Verkostot ovat klustereita tiiviimpid ja rajatumpia
yhteistyorakenteita ja niissd on usein jokin keskeinen toimija, jonka ympérille
verkosto kehittyy. Klusterit voidaan jaotella yhteistyon pddpiirteen mukaisesti

esimerkiksi alueellisiin, ydinkeskeisiin, vertikaalisiin tai horisontaalisiin
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klustereihin, mutta useimmiten niissd yhdistyy piirteitd useammasta eri
madritelmésti. (Paija 1998, s. 39-44) Eteld-Karjalan alueella voidaan tunnistaa
selkedsti ainakin metsdklusteri sekd ydinkeskeisend klusterina Lappeenrannan
teknillisen korkeakoulun ja teknologiakeskus Kareltekin ympdrille syntynyt

informaatioteknologian klusteri.

Yritysverkot voidaan jakaa kahteen perustyyppiin yhteistyon luonteen perusteella.
Perustoimintaverkoilla pyritddn yrityksen vilttdmattomid perustoimintoja tukeviin
yhteistydmuotoihin. Perustoiminnot, kuten kirjanpito, ovat yritykselle térkeitd,
mutta eivit kuitenkaan vaikuta suoraan ja oleellisesti yrityksen kilpailukykyyn.
Ne voidaan ostaa ulkopuolelta suhteellisen vdhiisilld sitoumuksilla ilman, ettd
yrityksen nykyinen tai tuleva osaaminen ja kilpailukyky vaarantuvat. Strategisia
verkkoja muodostetaan strategisten toimintojen toteuttamiseksi asiakkaita
hyodyttavilla tavalla ja kilpailukyvyn sdilyttdmiseksi. (Oinas — Packalén 1998, s.
70-71)

Strategiset verkot perustuvat osapuolien erityisosaamiseen ja niiden
yhdistelemisestd muodostuviin synergiaetuihin. Tédménkaltainen verkostoituminen
antaa yrityksille mahdollisuuden keskittdsd voimavaransa oman liiketoimintansa
kannalta keskeiseen osaamiseen. Strategiset verkot voidaan edelleen jakaa
oppimis- ja toteuttamisverkkoihin. Oppimisverkoilla pyritddn strategisen
osaamisen lisddmiseen sekd uusien taitojen ja kykyjen hankkimiseen.
Oppimisverkot pyrkivét aidosti lisidméaédn hyddynnettdvissd olevien voimavarojen
madrdd yhteistydssd, kun taas toteuttamisverkkojen tavoitteena on l&hinnd
hyodyntdd verkon osapuolilla jo olemassa olevia resursseja. (Oinas — Packalén

1998, s. 71-72)

Verkostoituminen ei kuitenkaan ole automaattisesti avain menestykseen, vaan
sithen siséltyy myds riskejéd ja ongelmia. Varsinkin suurten muutosten yhteydessa
verkosto saattaa osoittautua hyvinkin jiykéksi, vaikka normaalisti joustavuus

onkin erds verkostoitumisen eduista. Vakiintuneet tavat saattavat rajoittaa
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yrityksen herkkyyttd arvioida kriittisesti toimintojensa tehokkuutta. Verkoston
jdhmettyminen keskindisiin toimintatapoihin vaarantaa sen kyvyn vastata
ulkoisiin muutoksiin, jolloin verkosto kehittyy sisddnpdin. N&in ollen
verkostoyrityksen on tirkedd rakentaa siltoja my0s ydinverkoston ulkopuolelle,
jatkuvasti kyseenalaistaa toimintatapojaan sekd peilata toimintaansa ulkoisia

muutoksia vasten. (Paija 1998, s. 52-53)

Erilaisten verkkojen tunnistaminen ja ymmértiminen on apuna tutkittaessa
yhteiskunnan ja alueiden kehitystd. Tieto eri sektoreilla tapahtuvasta
teknologisesta kehityksestd tai markkinoista siirtyy yritysten vilisten
yhteistyoverkkojen vilitykselld, usein henkilotasolla. Sekd yritysten ettd alueiden
kannalta on tarkedd, ettd yrityksilli on yhteistyotd ja yhteyksid eri alueilla
sijaitsevien toimijoiden kanssa. Tdma tuo uusia mahdollisuuksia alueille edistden
osaamisen kasautumista ja paikkakunnan kehittymistd. Etenkin oppimisverkkojen
muodostuminen alueelle on edullista aluekehityksen kannalta. Verkon
ydinyritysten sijoittuessa alueelle vélittyy verkkojen kautta hankittua osaamista
paikallisten verkkojen kautta. Siten ne voivat lisidtd alueen houkuttelevuutta

yritysten toimintaympéristond. (Oinas — Packalén 1998, s. 75)

Verkostoyhteistyon kehittdminen on tirkedd my6s maaseudun elinkeinotoiminnan
edistdmisessid. Euroopan unioni ja entisti avoimemmat markkinat ovat tuoneet
maaseutuyrityksille uusia kilpailuhaasteita ja niithin vastaaminen edellyttda
verkostoyhteistyotd. Kansainvélistyminen on suuri haaste erityisesti pienille
maaseutuyrityksille, jotka ovat tdhdn asti toimineet ldhimarkkinoilla.
Maaseutualueiden menestykseen vaikuttaa jatkossa yhd enemmén kuntien ja
alueiden sekd niilld toimivien yritysten kyky verkostoitua sekd paikallisella,
alueellisella, ettid kansainviliselld tasolla. (Anttila 1998, s. 41-42) Eteld-Karjalan
alueella esimerkkind yritysten verkostoitumisesta on metséteollisuusyritysten
muodostama EKY-verkko, joka on maakunnan metsiteollisuuden ja sitd

palvelevan kunnossapitoyritysverkon kehittimishanke.
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3.3 Yrittajyys

Teoreettisesti yrittdjyys voidaan médritelld taloustieteellisen ndkokulman lisdksi
myds esimerkiksi psykologisesta ja sosiologisesta ndkokulmasta. Modernin
taloustieteen valossa yrittdjyys ndhdddn ennen kaikkea uranvalintapditoksend
(Kanniainen 1998, s. 23). Yksilolld on ainoastaan kaksi tapaa ty6llistyd. On joko
hakeuduttava toisen palvelukseen tai tyollistettdva itse itsenséd joko yrittdjénd tai
muutoin. Elinkaaren aikana pditds voi toki myos muuttua. On monia eri syité ja
motiiveja sithen, miksi yrittdjdksi ryhdytddan. Péétokseen vaikuttavat niin
yrittdjdin itseensd liittyvét henkilokohtaiset ominaisuudet kuin ympéristokin.
Yrittdjien henkilokohtaisia ominaisuuksia tutkittaessa on tultu késitykseen, ettd
yrittdjilld on vahva pyrkimys riippumattomuuteen sekd halu kontrolloida omaa
eldmddnsi ja ottaa siitd vastuu. Heilld on myos valmius ottaa muita enemmén
taloudellisia riskejd. (Kanniainen 1998, s. 14) Puhuttaessa yrittdjyyskasvatuksesta
korostetaan nakemystd siitd, ettd yrittdjyys on myds opittavissa, eikd ainoastaan

tila, johon ajaudutaan jostain selittimattomasté syysta (Leskinen 2000, s. 51).

Peltonen (1986, s. 32) maddrittelee yrittdjyyden ajattelu-, toiminta- ja
suhtautumistavaksi, joka saa yrityksen henkisine ja aineellisine voimavaroineen
jarjestdytymddn ja toimimaan sekd sen yksilot ja tyOyhteisot kéyttdytymédn
tehokkaasti asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Yrittdjyyttd tarkasteltaessa
voidaan erottaa kolme erilaista yrittdjyyden muotoa: ulkoinen, sisdinen ja
omachtoinen yrittdjyys. Ndméd muodot ovat vuorovaikutuksessa toinen toistensa
kanssa ja muovaavat toinen toistaan, jolloin yrittdjyyttd voidaan tarkastella ajassa
eldvind ja muuntuvana kulttuurisena prosessina. Ulkoisella yrittdjyydelld
tarkoitetaan perinteisesti yrityksen perustamista, omistamista ja pydrittdmisté,
jolloin yrittdjyys voi avata vdyldn itsensd tyollistimiseen ja omaehtoisen uran
luomiseen. Yrittdjyys ndhddén télldin merkittdvéana tyollisyyttd tukevana tekijéna.
Varsinkin innovatiivisia pieniéd ja keskisuuria yrityksid toivotaan syntyvin liséa.

(Kyrd 1998, s. 115-119)
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Sisdinen yrittdjyys eli yrittdvyys on toimimista yritteliddsti yrityksen
palveluksessa. Silld tarkoitetaan tydyhteisdn jasenen yrittdjamaiistd toimintatapaa,
joka johtaa innovatiivisuuteen ympdirilld olevasta hierarkkisesta ja jdykistd
organisaatiosta huolimatta. Omaehtoinen yrittdjyys korostaa yksilon omaa
toimintaa ja kehittymistd. Se ndkyy yrittdjdméisend ajatteluna kéyttdytymisend
oppimisessa, vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja tyOyhteisOssd. Yrittdjyys
koskettaa aina ihmistd ja se pitdd sisdllddn ihmisen kokonaisvaltaisen
kehittymisen selviytyjdksi muuttuvissa olosuhteissa. (Kyrd 1998, s. 115-119;
Leskinen 2000, s. 9-11; Peltonen 1986, s. 31-32)

Lahti (1998, s. 200-208) korostaa voittajayrittdjyyden merkitystd yhteiskunnan
hyvinvoinnin kasvussa. Voittajayrittdjalla on kaksi toisilleen vastakkaista
persoonaa: puurtaja ja innovoija. Todellisena voittajana pidetddn sitd, jonka
persoonassa on neljdnnes innovoijaa ja loput puurtajaa. Voittajayrittdjan
ominaisuuksia on vaikea tunnistaa tarkasti, mutta nithin kuuluu ainakin viisaus,
luovuus, rohkeus ja pelisilmd. Monet ndistd ominaisuuksista ovat myotésyntyisid,
mutta my0s valmennus yrittdjyyteen on térkedé. Pitkdnen ja Vesala (1996, s. 90-
91) ovat tutkineet yrittdjyysmotivaatiota entisen Kymen lddnin alueella
vertailukohtanaan Vaasan lddni. Tutkimuksen mukaan Kymen ld&nin alueen
yrittdjdt katsovat olevansa erottuva ja arvostettu ryhmé paikkakunnallaan ja
lahiympériston sosiaalinen arvonanto on heille tirkedd. Samalla he kuitenkin

kokevat yrittdjan tyon rasittavana ja epavarmana.

Yrittdjéksi ryhtymistd ei ole ndhty kovinkaan houkuttelevana vaihtoehtona
suomalaisten keskuudessa, vaikka yrittdjid toivottaisiinkin olevan enemmaén.
Téhdn on varmasti ainakin osittain syynd 1990-luvun lama ja useat konkurssit,
jotka ovat vield tuoreessa muistissa. Yrittdjyys ndhddan melkoisen epdvarmana
urasuuntauksena. Mydskdén Eteld-Karjalan alueella halukkuus ryhtyé yrittdjaksi
ei ole kovin suuri, jopa pienempi kuin koko maassa keskimiirin, vaikka
rahoitusta onkin melko hyvin saatavilla (Kiljunen 2002). Yrittdjyyskasvatusta

kaivataankin lisé4, jotta yrittdjyys houkuttelisi enemmaén.
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3.4 Talousalueet ja globalisaatio

Yritys on aina jonkin alueellisen kokonaisuuden, talousalueen, osa.
Kysymyksessd on alue, jonka kanssa yritys on eri tavoin vuorovaikutuksessa ja
jota ilman se ei tule toimeen. Yrityksen ldhiympéristd6 muodostaa usein sen
talousalueen. Monille yrityksille paikalliset tai ldhialueiden resurssit eivit
kuitenkaan riitd. Talousalue voi késittdd koko maakunnan, valtakunnan tai se voi
olla jopa maailmanlaajuinen. Maailma on néhtivd erisuuruisten talousalueiden
jarjestelménd, jonka perustana ovat kuitenkin yksittdiset yritykset ja paikallinen

toimintaympdristo. (Hulkko et al. 1998, s. 35)

Taloudellista kasvua, tyollisyyttd ja hyvinvointia luovat viime kédessé yritykset.
Alueiden kyky toimia houkuttelevana sijaintiympéristond maailman kasvaville
toimialoille ja yrityksille ratkaisee niiden menestyksen. Alueiden nikdkulmasta
tdhdn menestykseen vaikuttavat luonnollisesti pdidtokset EU:ssa ja Suomessa.
Globalisoituvassa maailmassa myos alueellisella paatoksenteolla voi olla
merkitystd. Alueiden kilpailukyvyn, yritysten pédétdsten ja hyvinvoinnin vilisid

yhteyksid voidaan havainnollistaa seuraavalla kuviolla:

Globalisaatio <4— Yritysten paétokset
toimintojensa
sijoittamisesta

Alueiden kilpailu-

kyky sijaintipaikkana — Taloudellinen kasvu,
tyollisyys ja hyvinvointi

Kuvio 4: Alueet, yritykset ja hyvinvointi (Okko et al. 1998, s. 5)
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Puhuttaessa globaalistumisesta on huomattava, ettd se poikkeaa alueellisesta
integraatiosta siten, ettd siithen ei liitytd ja sen ohjailuun on vaikea kehittdd
tehokkaita mekanismeja (Okko et al. 1998, s. 3) Globalisaatio nihd44n prosessina,
jolla ei ole aina selkedd muotoa. Globalisaatiosta kuitenkin puhutaan paljon ja sen
ndhdddn etenevdn. Nykyisin varsinkin Euroopan yhdentymisen ja teknologian
kehityksen myotd yritysten on ollut helpompi kasvattaa toimintaymparistodan.
Tuotannon ja kaupan esteiden védheneminen mahdollistaa yhd useamman

yrityksen toimimisen yhdentyneellé talousalueella.

Globalisaation aluevaikutusten arvioinnissa on syytd tarkastella niitd tekijoita,
joiden vilitykselld globalisaatio etenee. Néistd tekijoistd keskeisimpid ovat: (Okko

et al. 1998, s. 6)

1. Kansainvilisen kaupan lisdédntyminen
Padomamarkkinoiden vapautumisesta syntynyt padomavirtojen globalisaatio

Suorien sijoitusten kauppaakin nopeampi kasvu

> wbd

Erityisesti informaatioteknologian levidminen niin, ettd etdisyyden merkitys

on monissa toiminnoissa vihentynyt radikaalisti

On huomattava, ettd kauppaa eivdt yleensdkddn kdy maat, vaan yritykset.
Erityisen merkittividssd asemassa ovat monikansalliset yritykset, silld ne ovat
monesti litkevaihdoltaan suurempia kuin pienten valtioiden budjetit. Ne tekevit
my0s paidtokset tuotantonsa sijainnista niin globaalisti kuin alueellisestikin. Néin
ollen monikansallisten yritysten pédédtoksenteon kriteerit on relevantti
tutkimuskohde. (Okko et al. 1998, s. 13) Kaikkia yrityksid, jotka toimivat

globaaleilla markkinoilla, ei kuitenkaan lueta monikansallisiksi yrityksiksi.

Monikansallinen yritys on useissa maissa toimiva suuryritys, jonka liikevaihdosta
huomattava osa tulee ulkomaisista tytdryhtioistd. YK:n méiéritelmén mukaan

monikansalliselle yritykselle ovat ominaisia seuraavat seikat:
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- yritys toimii kahdessa tai useammassa maassa
- yritystd koskevat pédtokset tehdddn yhdessd tai useammassa keskuksessa
siten, ettd ne sitovat myds muiden yksikdiden toimintaa

- yrityksen tiedot, voimavarat ja vastuu voidaan jakaa keskindisesti

Monikansallisille yrityksille yhteisid piirteitd ovat voimakas tutkimustoiminta,
keskittyminen nopeimmin kasvaville aloille, yhdessd maassa oleva johto sekd
nopea ja keskitetty péédtoksenteko. Monikansallisten yritysten merkitysta
maailman teollisuustuotannossa ja kaupassa on vaikea selvittdd, mutta on arvioitu,
ettd niiden osuus on noin 30 prosenttia maapallon viennistd. (Nurminen 1999, s.
113) Suomessa on muihin teollisuusmaihin verrattuna melko v&hidn
monikansallisia yrityksid. Merkittdivimmit ulkomailla toimivat suomalaiset
yritykset 10ytyvit elektroniikka- ja metséteollisuudesta. Tunnetuimmat Etelé-
Karjalan maakunnan alueella toimivat monikansalliset yritykset ovat
metsiteollisuuden yhtiot UPM-Kymmene Lappeenrannassa ja Stora Enso
Imatralla. Niidenkin itsendinen vaikutusvalta alueella jda siind mielessd
rajalliseksi, ettd péidtoksenteko on monikansallisten yhtididen tyypillisten

piirteiden mukaisesti keskitetty muualle.

3.5 Yritysten sijaintiteoriat

Yritykset pyrkivét luonnollisesti hakeutumaan sellaisiin paikkoihin, jotka ovat
sijainniltaan mahdollisimman edullisia ja takaavat tueksi vahvan talousalueen.
Sijaintiin  vaikuttavat tekijdt vaihtelevat suuresti yritysten toimialan ja
erikoistumisasteen mukaan. Teollisuusyritysten sijaintia médrddvit ensi sijassa
raaka-aineet, energia, tyovoima ja markkinat. Yritys pyrkii 16ytdméén
mahdollisimman edullisen raaka-aineiden ja energian hankinta-alueen, tydvoiman
rekrytointialueen ja markkina-alueen yhdistelmén sen sijaan, etti sijoittuisi jonkin

tdllaisen alueen keskelle. Monesti yritys hakeutuu samalla muiden saman alan
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yritysten ja alihankkijoiden léheisyyteen. Tuloksena onkin monesti erikoistunut
teollisuusalue, kuten Suomen metséteollisuuskeskittymit. (Hulkko et al. 1998, s.

38)

Yritysten ja teollisuuden sijaintiin vaikuttavista tekijoistd on esitetty useita
teorioita ja malleja. Ensimmdiset klassiset sijaintiteoriat olivat yleisiin
tasapainoteorioihin kuuluvia alueellista tilankdyttod koskevia teorioita, joiden
viitekehyksend oli uusklassinen taloustiede. Klassiset sijaintiteoriat pyrkivat
etsimédén vastauksia siihen, kuinka yksittdinen yritys méérdé sijaintinsa ja kuinka
taloustoimet sijoittuvat maantieteellisessd tilassa. Yleisten tasapainoteorioiden
perusldhtokohtana on ajatus, ettd taloudellisen toiminnan alueellisessa
jakautumisessa vallitsee vakaa tasapainotila. Taustalla on olettamus, etté jokainen
jéarjestelméssd ilmenevd hdirid ja epidvakauttava muutos saa puolestaan aikaan
vastavaikutuksen, mikd muuntaa jérjestelmédn uuteen, korkeammanasteiseen
tasapainotilaan. Titen taloudellinen jarjestelmd, jossa ilmenee esimerkiksi
alueongelmia, on tdlloin vain liikkeessd kohti uutta tasapainotilaa sisdisten

mekanismiensa vuorovaikutuksen tuloksena. (Lumijarvi 1983, s. 32)

Yleiset tasapainoteoriat ovat saaneet osakseen paljon kritiikkié, silld niissd ei
tunnusteta olevan alueellisia ongelmia. Kritiikin pohjalta on kehittynyt toinen
alueteoreettinen ldhestymistapa, alueelliset epitasapainoteoriat. Ndiden teorioiden
lahtokohtana on ajatus, ettd markkinavoimien siditeleméton toiminta ei johdakaan
aina tasapainoiseen alueelliseen kehitykseen, vaan piinvastoin vaikuttaa usein
epétasapainottavasti aluekehitykseen. Téstd on seurauksena kasvun ja
hyvinvoinnin jakautuminen tietyille alueille. (Lumijérvi 1983, s. 32) Seuraavassa
esitellddn tunnetuimpia normatiivisen talousteorian malleja sekd muita yrityksen

sijaintiteoreettisia ndkemyksié.
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3.5.1 von Thinenin malli

Varhaisin sijaintikéyttdytymistd koskeva tutkimus on J.M. von Thiinenin
maankdyton kehdmalli vuodelta 1826. Malli selittdd sijainnin vaikutusta
maataloustuotantoon ja sen ldhtokohtana on eristyksissd oleva kaupunki, jota
ympidrdi maaseutu. Von Thiinen etsi vastausta kahteen kysymykseen: 1) Kuinka
maankadyttd kaupungin ympdrilld jakautuu, jotta tuotanto- ja kuljetuskustannukset
minimoiden saadaan tuotettua kaupungin tarvitsema sato? 2) Kuinka maa jaetaan
maanviljelijéiden ja maanomistajien kesken, jos heidén vélillddn on tdydellinen
kilpailu jokaisen toimiessa omien intressiensd mukaisesti? Malli korostaa

nimenomaan kuljetuskustannusten osuutta sijaintipdatoksissa.

Von Thiinen osoitti, ettd maanviljelijoiden vélinen kilpailu johtaa maan hinnan
laskuun mitd kauemmaksi kaupungista mennéén, koska jokainen maanviljelija
pyrkii minimoimaan kuljetuskustannukset. Kuljetuskustannusten suhteellinen
osuus eri tuotteiden hinnoissa vaihtelee, mikd johtaa kehdmaiisiin maankiyton
alueisiin kaupungin ympdrilld. Niiden tuotteiden viljely, joiden suhteellinen osuus
kuljetuskustannuksista on suurin, pyrkii sijoittumaan l&himmaiksi kaupunkia.
Tasapainossa jokainen maanviljeliji tuottaa juuri kysynnidn mukaisen méérén

tuotetta. (Fujita et al. 1999, 15-17)

Kuvio 5 osoittaa, miten eri tuotteiden viljelijit asettuvat suhteessa etdisyyteen
kaupungista. Tuotteista vihannesten kohdalla kuljetuskustannusten osuus
yksikkokustannuksista on suurin, jolloin niiden viljelija on sijoittunut l&himmaksi
kaupunkia. Karjan kohdalla kuljetuskustannusten osuus yksikkokustannuksista on
puolestaan pienin, jolloin niiden tuottaja on sijoittunut kauimmaksi kaupungista ja
maksaa samalla véhiten vuokraa maankdytostd. Hintakdyrdt osoittavat, kuinka
paljon maanviljelijidt ovat valmiita maksamaan tietyn tuotteen viljelemisestd
tietylld etdisyydelld kaupungista. Suoran kulmakerroin muodostuu sitd
jyrkemméksi, mitd suurempi osuus yksikkokustannuksista ~muodostuu

kuljetuskustannuksista. (Fujita et al. 1999, 15-17)
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Maan

hinta

Vihannekset

/ Etiisyys

kaupungista

Hintakéyrét

Kuvio 5: von Thiinenin maankaytén malli (Fujita et al. 1999, s. 16)

Vaikka von Thiinenin malli néyttdd yksinkertaiselta ja jopa itsestddn selvéltd, se
on kuitenkin hyvéd esimerkki markkinoiden “nakymattoman kidden” toiminnasta.
Ongelma siitd, mitd tuotetta viljelld ja missd ei ole loppujen lopuksi niin
yksinkertainen. Hankkimalla maata kaupungin ldheltd viljelija vaikuttaa
epésuorasti muiden tuotteiden kuljetuskustannuksiin tyontdmaélld samalla niiden
viljelyd kauemmaksi pois. Maan hintakdyrdt kaupungin ympérille syntyvit

automaattisesti, vaikka yksittdinen viljelija ei olisi edes tietoinen siitd, mitd
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tuotetta muut viljelevit. Kilpailu johtaa tasapainotilanteeseen maankéyton ja
viljeltdvien tuotteiden vililld. Rajoitteena von Thiinenin mallissa on kuitenkin se,
ettd se olettaa kaupungin olemassaolon tietylld paikalla annetuksi. Malli ei selitid
itse kaupungin sijainnin madrdytymistd, jos sen oletetaan tapahtuvan
endogeenisesti. Lisdksi on huomioitava, ettei malli sellaisenaan vastaa tdysin
nykyolosuhteita. (Fujita et al. 1999, s. 17-18) Von Thiinenin malli on puutteistaan
huolimatta erds tunnetuimpia ja keskeisimpié taloudellisen toiminnan sijoittumista

selittdvid malleja.

3.5.2 Weberin malli

Saksalaisen taloustieteilijan Alfred Weberin 1920-luvulla laatima sijaintiteoria on
ensimméinen uusklassisen taloustieteen pohjalta tehty systemaattinen analyysi
teollisen tuotannon sijoittumisesta. Weberin melko pelkistetyn teorian mukaan
teollisuuden sijainnin méérdd kolme tekijdi, jotka ovat raaka-aine, tyovoima ja
markkinat. Teorian mukaan tydvoimaa on aina saatavilla, se on liikkuvaa ja
tyovoimakustannukset ovat vakio. Siten teollisuuden optimaalinen sijaintipaikka
madrdytyy sen mukaisesti, missd eri tuotantopanosten kuljetuskustannusten
yhteisvaikutus on alhaisin. Olettamuksena mallissa on, ettd kuljetuskustannukset
ovat samat kunkin tekijan osalta ja ne muuttuvat tasaisesti kuljetusmatkan
kasvaessa. Lisdksi mallissa oletetaan, ettd kysyntd on vakio ja valmistaja saa
kaikki tuotteensa myytyd kilpailijoista riippumatta. Kuljetuskustannukset
madrddvit siis Weberin mukaan yrityksen sijaintipaikan, mutta malli huomioi
my0s alueittain vaihtelevat tyovoimakustannukset sekd agglomeraation tuomat

hyodyt ja haitat. (Lumijérvi 1983, s. 34-38; Silander et al. 1997, s. 50)

Jos oletetaan, ettd edelld mainitut kolme tekijaa sijaitsevat yhtd etddlld toisistaan,
muodostavat niitd kuvaavat pisteet tasasivuisen kolmion. Jos nididen tekijéiden
hankintakustannukset ovat yhtd suuret, sijaitsee teollisuuslaitos kolmion

keskipisteessa. Jos taas yhdesta tekijistd aiheutuvat kustannukset ovat suuremmat
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kuin muiden, vetdd se teollisuuslaitosta puoleensa. Néin ollen yrityksen
sijaintipaikka  vaihtelee kolmion sisélldi hankintakustannusten —mukaan.
Adritapauksessa yritys sijoittuu kolmion johonkin kirkipisteeseen, esimerkiksi
silloin, jos raaka-aine on muita tekij6itd monin verroin kalliimpi hankkia. Weberin
teorian suurimpina heikkouksina on pidetty olettamuksia kysynnin
muuttumattomuudesta sekd institutionaalisten tekijoiden poissulkemisesta. Liséksi
mallin on sanottu korostavan liikaa kustannustekijoité eivitké raaka-aineldhteet ja
markkinat ole todellisuudessa aina keskittyneet yhteen pisteeseen kuten mallissa
oletetaan. (Hulkko et al. 1999, s. 38-40; Lumijarvi 1983, s. 34-38; Silander et al.
1997, s. 50) Samoin kuin von Thiinen, myos Weber korostaa kuljetuskustannusten
merkitystd sijoittumista maardévéna tekijand. Voimakkaan pelkistdmisen johdosta
malli jittdd monia sijoittumiseen vaikuttavia tekijoitd huomiotta, mutta kuuluu

siitd huolimatta tunnetuimpiin sijaintimalleihin.

3.5.3 Christallerin ja Loschin keskuspaikkateoria

Kolmantena valtavirtana von Thiinenin ja Weberin jédlkeen saksalaiseen
perinteeseen nojaavissa sijaintiteorioissa on Walter Christallerin (1933) kehittima
ja August Loschin (1940) tdydentdmé keskuspaikkateoria, joka tarjoaa vastauksia
kysymyksiin suurtuotannon etujen ja kuljetuskustannusten yhteisvaikutuksesta
aluetalouden kehitykseen. Keskuspaikkateorian ldhtokohtana voidaan ajatella
tasankoa, jota asuttavat maanviljelijit tasaisesti levittyneind. Viljelijoitéd palvelevat
toiminnot pyrkivét suurtuotannon etujen mukaisesti keskittymddn, mikd johtaa
keskuspaikkojen syntymiseen. Néistd keskuspaikoista jokainen palvelee

ympdrilldin olevia maanviljelijoita.

Christallerin mukaan keskuspaikat muodostavat hierarkian. On olemassa useita
markkinapaikkoja ja jokainen ryhmi markkinapaikkoja muodostaa puolestaan
suuremman hallinnollisen keskuksen, joka myos on markkinapaikka ja niin

edelleen. Keskuspaikkateoria osoittaa  valintatilanteen skaalaetujen ja
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kuljetuskustannusten vélill4, miké johtaa tuottajien verkostoitumiseen muodostaen
hierarkkisia markkinapaikkoja. Losch esitti, ettd tdmdn verkoston minimoidessa
kuljetuskustannukset annetulla miérélld keskuspaikkoja, muodostuu markkina-
alueista kuusikulmaisia (kuvio 6). Kuviossa neliolld kuvataan suurempia ja
pisteelld pienempid markkinapaikkoja. Tuloksena on heksagoninen markkina-

alueiden verkosto. (Fujita et al. 1999, s. 26-27; Krugman 1997, s. 38-41)

Kuvio 6: Neljan keskusluokan heksagoninen jarjestelma (Vuoristo 1989, s. 31)

Keskuspaikkateoria siséltdd kaksi pddkonseptia. Minimimarkkina-alueella
tarkoitetaan sitd yrityksen tarvitsemaa aluetta, jotta se pystyy myyméén riittdvasti
pysydkseen hengissd. Maksimietéisyys puolestaan on se matka, jonka kuluttajat
ovat valmiita matkustamaan ostaakseen tuotetta tai palvelua. Alun perin
keskuspaikkateoria koski markkinapaikkoja, jotka palvelivat maataloustuotteiden

markkinoita, mutta teoriaa voidaan soveltaa my0s nykyajan yrityskeskittymiin eri
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maantieteellisilla alueilla. Lisdksi sitd on sovellettu laajasti aluesuunnittelun
vélineend (Vuoristo 1989, s. 31). Taloudellisena mallina keskuspaikkateoria on
kuitenkin melko puutteellinen, silld se ei selitd mistd keskittymisilmio syntyy. Se
on luonteeltaan enemmén kuvaus kuin selitys talouden alueellisesta rakenteesta.
Liséksi teorian on sanottu kuuluvan enemmin geometrian kuin taloustieteen
alaan. (Fujita et al. 1999, s. 26-27; Krugman 1997, s. 38-41) Keskuspaikkateoria
kuuluu sijaintimalleista selkeimmin geometrian alaan, vaikka my6s muut

varhaisimmista malleista sisdltdavit vahvoja geometrisia vaikutteita.

3.5.4 Muita sijaintiteoreettisia nakemyksia

Edelld kasitellyt sijaintiteoriat perustuvat perinteisiin neoklassisen taloustieteen
ajatuksiin. Ne ovat holistisia teorioita, silld niissd yritykset, toimipaikat ja yksilot
oletetaan samankaltaisiksi uskomuksiltaan, tavoitteiltaan ja toimintatavoiltaan. Ne
ovat sikéli pelkistettyjd, ettd tavoitteena on kuvata muutaman muuttujan vilisid
riippuvuussuhteita ja ne pyrkivit etsimién selitystd yhden yksittdisen yrityksen
tasolla. Useimmat neoklassisista malleista ovat myo0s staattisia, minkd vuoksi
yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset eivdt vélity malliin tdydellisesti.
Neoklassisen talousmaantieteen perusoletuksia ovat rationaalisesti kéyttdytyva
ithminen ja optimiratkaisuun pyrkivd toiminta tietylld ajan hetkelld. Yrityksen
sijaintipaikan valintaa tarkastellaan erillisend pditoksend, joka koskee uuden
tuotantolaitoksen perustamista tiettyjen ulkoisten edellytysten vallitessa. (Jatila

2001, s. 17-20; Silander et al. 1997, s. 51)

Yrityksen sijaintipdédtoksid voidaan tutkia myds muista ndkdkulmista.
Strukturalistisen sijaintiteorian mukaan sijaintipaikan valinta eli vastaus
kysymykseen missé tuotetaan, ndhddén yhtend yrityksen strategisista valinnoista.
Muita strategisen valinnan elementtejd ovat mité tuotetaan, kuinka paljon, kenelle
tuotetaan ja milld tavalla tuotetaan. Strukturalistinen sijaintiteoria tarkastelee

sijaintipadtoksid ja yritysten alueellisesti vaikuttavia pddatoksid osana
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toimintaympéaristod sekéd yrityksen ja ympériston vélistd vuorovaikutusta, jolloin
pyritddn etsiméddn toimintaympériston muutosten ja yritysten paitoksenteon
vilisid yhteyksid. Yrityksen sijoittumiseen vaikuttaa myos alueelle tulon
ajankohta. Ensimméinen yritys valitsee useimmiten keskeisen sijainnin, kun taas
toinen tulija sijoittuu alueen reunalle minimoidakseen kilpailun (Zhou — Vertinsky
2001, s. 530). Yritys on strukturalismin mukaan ympéristonséd dynaaminen osa,
joka vastaanottaa muutospaineita ja reagoi niihin. Yrityksen toimintaympéristd
my0s rajoittaa sen toiminnan mahdollisuuksia. Useimmiten yritys pyrkii
sopeuttamaan tuotantoaan valitulla sijaintipaikalla vallitseviin olosuhteisiin hyvin
sopivaksi. Strukturalismia on kritisoitu sen yksipuolisuudesta, silld siiné
keskitytddn  makrotaloudellisten  rajoitteiden  tutkimiseen ja  yritysten

sijaintikdyttdytymiseen liittyvat makrotaloudelliset tekijét jétetddn taka-alalle.

Humanistinen maantiede ja behavioristinen ndkdkulma ovat puolestaan
kehittyneet kédytdnnon kysymysten ja tutkimusongelmien kautta. Humanistinen
maantiede tutkii yritysten sijaintikysymyksid inhimillisen kéayttdytymisen
nidkokulmasta. Behavioristinen ndkokulma kohdistuu erityisesti ihmisen ja
ympdriston vélisten suhteiden ja sithen vaikuttavien psykologisten muuttujien
tutkimiseen. Se keskittyy kuvaamaan pédtoksentekoprosesseja, joissa korostetaan
inhimillisen tekijin heijastumista yrityksen péétoksentekoon. Optimiratkaisun
sijasta etsitdénkin tyydyttdvaa tai padtoksentekijan kannalta tarkoituksenmukaista

ratkaisua. (Jatila 2001, s. 17-26, 168-169; Silander et al. 1997, s. 51-53)

Behavioristinen nidkokulman nimekkéin edustaja on Allan Pred, joka pyrki
luomansa kayttdytymismatriisin avulla selittimdén taloudelliseen toimintaan
liittyvdd sattumaa ja epdvarmuutta. Behavioristisia sijaintiteorioita on kritisoitu
siitd, ettd ne ainoastaan kertovat, kuinka pddtoksid tehdddn, eivitkd puutu
sijaintipadtoksen syntymisen syihin. Asenteille ja valinnalle annetaan liikaa
painoarvoa, jolloin taloudellisen jérjestelmédn mukanaan tuomat rajoitteet jadvét
huomiotta. (Jatila 2001, s. 17-26, 168-169; Silander et al. 1997, s. 51-53)

Perinteisten neoklassisten teorioiden sisdltdmistd puutteista huolimatta niitd
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voidaan pitdd selkeimpind tydvélineind mallinnettaessa taloudellisen toiminnan

sijoittumista alueelle.

3.6 Yhteenveto

Kolmannessa luvussa on tarkasteltu yritystoiminnan tyypillisid piirteitd sekd
yritysten sijaintiteorioita. Yritykset ovat yhteiskunnan ja aluetalouden kannalta
tirkeitd kokonaisuuksia. Ne tuottavat kuluttajille hyodykkeitd ja palveluja seka
luovat taloudellista arvonlisdd. Yritykset eivit toimi yksin, vaan ne ovat osa eri
organisaatioiden muodostamaa laajempaa verkostoa. Aluetaloutta tutkittaessa
tdméan verkoston toimijoiden ja niiden vélisten kytkentdjen tunnistaminen onkin
oleellinen osa. Yritykset voivat luoda eri vahvuisia verkostosuhteita.
Perustoimintaverkkojen ja strategisten verkkojen avulla yritykset toimivat

yhteistydssé ja hyddyntévét toistensa voimavaroja.

Yrittdjaksi ryhtymiseen on olemassa monia eri syitd. Yrittdjid yhdistdd usein
kuitenkin vahva pyrkimys ottaa vastuu omasta eldméstddn ja tekojensa
seurauksista. Yrittdjyyteen pyritddn kannustamaan esimerkiksi yrityskasvatuksen
avulla, silli myds Suomessa on havaittu olevan lilan vidhdn erityisesti
pienyritystoimintaa. Monet yritykset ovat nykyisin kasvattaneet toiminta-
aluettaan. Euroopan yhdentyminen yhdessd teknologian kehityksen kanssa on
mahdollistanut yhd useamman yrityksen toiminnan globaaleilla markkinoilla.
Tarkastelemalla yritysten sijaintiteorioita saadaan tietoa yritysten tietylle alueelle
sijoittumisen syistd. Sijaintipddtoksid voidaan tutkia perinteisten neoklassisten
teorioiden lisdksi my0s esimerkiksi strukturalistisesta tai behavioristisesta

nikokulmasta.
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4. SYSTEEMIDYNAMIIKKA

4.1 Systeemit tutkimuksen kohteena

Kokonaisuus on usein enemmén kuin osiensa summa. On myds tirkedd
ymmartid, kuinka tutkimuksen kohteena oleva jéarjestelma tai systeemi toimii, sen
sijaan ettd ymmartéisi vain yksittdisié osia siitd. Keloharju (1989, s. 1) méérittelee
systeemin muutosprosessiksi, jonka suuntauksella pyritdén saavuttamaan annettu
tavoite. Tietoisuuteen pohjautuvan mdiidritelmén mukaisesti systeemi voidaan
madritelld havaitsijan mielikuvaksi osien ja niiden vilisten riippuvuuksien
muodostamasta kompleksisuudesta. Systeemi koostuu siis osista ja niiden vélisista
riippuvuussuhteista eli relaatioista. Systeemiin kuuluvat elementit ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa toimien yhteisen paddmairén saavuttamiseksi (Senge 1994, s.
90). Systeemiajattelun kautta maailma ndhdddn holistisesti monimutkaisena
systeemind, jossa kaikki sithen kuuluvat toimijat ovat yhteydessd toisiinsa.
Systeemiajattelu on Keloharjun mukaan tietystd ndkokulmasta tehtyéd ajatustyoté

joidenkin kokonaisuudeksi miellettyjen relaatioiden ymmaértdmiseksi.

Systeemin rakenteella tarkoitetaan sen avainkomponenttien vélisistd suhteista
muodostettua mallia. Malli sisdltdd systeemissd kulkevien prosessi- ja
hierarkiavirtojen lisdksi esimerkiksi asenteita ja kasityksid, padtoksentekomalleja
sekd satoja muita tekijoitd. Systeemin rakenteet ovat usein ndkyméttomid ennen
kuin ne kyetddn tunnistamaan. Rakenne muodostuu ihmisten ajan mittaan

tietoisesti tai tietdmattddn tekemistd valinnoista. (Senge 1994, s. 90)

Systeemidynamiikka on menetelmé, jonka avulla laajennetaan monimutkaisten
systeemien  ymmartdmistd.  Systeemidynamiikassa  asioita  késitellddn
kokonaisuuksina sen sijaan ettd ne rikottaisiin erillisiksi palasiksi. Keskeinen
konsepti systeemidynamiikassa on ymmartdd, kuinka kaikki systeemiin kuuluvat

toimijat ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa. Toimijat luovat “palautesilmukoita”,
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joiden kautta muutos yhdessd muuttujassa vaikuttaa toiseen muuttujaan, joka
puolestaan vaikuttaa seuraavaan jne. Systeemi voi olla mikd tahansa aina
pankkitilistd jalkapallojoukkueeseen. (Sterman 2001, s. 9; MIT:n internet-sivut)
Systeemidynamiikka soveltuu néin ollen my0s aluetalouden ja sen toimijoiden

tarkasteluun.

Maailma ympaérillimme on dynaaminen ja muuttuva, mutta siitd huolimatta meilld
on taipumus tehdd pddtoksid staattisten, kapeiden ja rajoittuneiden mallien
mukaisesti. Tdmdn dynaamisen kompleksisuuden osatekijoistd vaikeimmiksi on
todettu palaute, aikaviiveet, kasautuminen ja epilineaarisuus. Palautteen merkitys
systeemin toiminnalle on keskeinen. Télld hetkelld tehdyt paatokset vaikuttavat
tulevaisuuden tilanteeseen ja tdméd uusi tila puolestaan vaikuttaa edelleen
seuraaviin pddtoksiin. Yhden toimijan valinnat voivat jarkyttdd systeemid ja
laukaista my0s odottamattomia sivuvaikutuksia, jolloin muut yrittdvdt palauttaa
tasapainon. Palauteketjut luodaan yhdistamaélld systeemissd kulkevia resurssi- ja
informaatiovirtoja. Analysoimalla niditd palauteketjuja saadaan ymmaérrysta siitd,
kuinka prosessit, organisaatioiden rajat, aikaviiveet, informaatio ja strategiat
toimivat ~ vuorovaikutuksessa  systeemissd. Ketjun vaikutus  systeemin
kiyttdytymiseen riippuu pddasiassa siitd, onko sen suunta positiivinen vai

negatiivinen. (Sterman 2000, s. 14-18; Sterman 2001, s. 10-12)

Toinen keskeinen systeemin epétasapainoa lisdédva tekija on aikaviive. Usein ei
oteta huomioon tarpeeksi sitd, ettd korjaavat toimet vaikuttavat systeemiin
viiveelld. Paitoksentekijit yrittdvit korjata systeemissd havaittuja eroja senkin
jélkeen, kun riittdvét toimet on jo tehty. Tdmén seurauksena systeemi ei ikind
saavuta tasapainotilaa. Kolmas vaikeasti ymmaérrettdvd tekijd on systeemin
resurssien kasautumisvaikutus. Monessa tapauksessa ei kyetd huomaamaan
muiden kuin selkedsti havaittavissa olevien resurssien vaikutus systeemiin, kun
taas taustalla olevat tekijét jadvét liian vdhélle huomiolle. Lisdksi on huomattava,
ettd systeemi muokkaa ihmisten kiytostd. Taipumuksena on kuitenkin syyttdd

epétasapainosta toisia ihmisié, eikd itse systeemid. Tdma johtaa siihen, ettd itse
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systeemin rakenteen parantamiseen ei keskityta riittdvésti, vaan pyritdén etsimaan
syyllisid toimijoiden joukosta. (Sterman 2000, s. 14-18; Sterman 2001, s. 10-12;
Wolstenholme 1990, s. 19) Ensi alkuun yksinkertaiseltakin vaikuttava systeemi
siséltdd useita muuttujia, joiden riippuvuussuhteiden tunnistaminen ei ole aina
helppo tehtdvd. Analysoinnissa kéytetddnkin erilaisia apuvilineitd, kuten

tietokonemallinnusta.

4.2 Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen systeemidynamiikka

Systeemin toimintaa voidaan tarkastella kvalitatiivisen tai kvantitatiivisen
systeemidynamiikan avulla. Kvalitatiivisen systeemidynamiikan tydkaluja ovat
syy-seuraus diagrammit sekd systeemikartat. Diagrammit laaditaan systeemin
toimijoiden toimintamallien tutkimisen pohjalta. Oletuksena on, ettd systeemin
palautejdrjestelmé vaikuttaa suoraan systeemin kéyttdytymiseen ajan mittaan.
Diagrammien avulla tuodaan esille toimijoiden ajatuksia ja oletuksia systeemistd,
mitkd eivdt muutoin tulisi ilmi. Tarkoituksena on laajentaa henkildiden
ymmaértdmystd ja laajentaa heidédn tietimystdén systeemistd sekd heidédn omasta
roolistaan sen osana. Diagrammeja voidaan kayttid4d vaihtoehtoisten rakenteiden ja
strategioiden tutkimiseen sekd systeemin sisdlld, ettd suhteessa ympéristoon.
Diagrammeissa esiintyvid palauteketjuja tutkimalla on mahdollista arvioida

kdytoksen yleinen suunta. (Wolstenholme 1990, s. 4-5)

Kvantitatiivisen systeemidynamiikan menetelménd on systeemien mallintaminen
tietokonesimulaatioiden avulla. Tdma on perinteisempi osa systeemidynamiikkaa
ja sisdltdd paljon numeerista aineistoa. Menetelmd ei silti tdhtd3d tarkkoihin
ennusteisiin  tai ratkaisuihin, vaan paino on mallintamisen prosessissa
ymmarryksen parantamisen keinona. Tarkoituksena on, ettd ymmérrys lisdd
systeemin toimijoiden kykyé reagoida tehokkaammin tulevaisuuden ongelmiin ja

tekee toimijoista itsendisempid ongelmanratkaisijoita. Tietokoneiden ja
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ohjelmistojen  kehitys on lisdnnyt  huomattavasti  kvantitatiivisen
systeemidynamiikan kéyttomahdollisuuksia. Thminen kykenee késitteleméidn
ainoastaan rajallisen méérén tietoa ja téssd suhteessa tietokoneet ovat suuri apu.

(Wolstenholme 1990, s. 5-6)

Systeemidynamiikan tuoma lisdarvo systeemin ymmaértimisessd kasvaa
suoritettaessa syvillisempi analyysi, mutta se lisid my0s vaadittavaa panostusta ja
kustannuksia. Yleisesti ottaen kvalitatiivinen analyysi tarjoaa merkittdvéin
ymmaérryksen tason minimaalisella panostuksella ja on paikallaan varsinkin kun
resurssit ovat rajallisia. Analyysin laajentamisen kvantitatiiviseksi luonnollisesti
nostaa ymmarryksen tasoa, mutta vaatii myds huomattavasti enemmaén aikaa ja
vaivaa. Kvalitatiivinen analyysi on riittdvd kevyemmissd systeemeissd, joita on
vaikea mallintaa sekd systeemeissd, joissa ihmiset omaavat vahemmaén numeerista
taustaa. (Wolstenholme 1990, s. 6-7) Aluetalouden tutkimuksessa voitaisiin
ajatella kvalitatiivisen analyysin olevan néistd kahdesta tarkoituksenmukaisempi

tapa systeemin tutkimiseen.

4.3 Systeemidynamiikka aluetaloudessa

Tarkasteltaessa aluetaloutta systeemidynamiikan nidkokulmasta se néhdédén
systeemind, jossa sen toimijat ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa. Néihin
toimijoihin kuuluvat esimerkiksi yksittéiset kuluttajat, alueella toimivat yritykset
ja etujdrjestot seké julkisen hallinnon edustajat ja toimielimet. Jokaisen toimijan
tekemét ratkaisut vaikuttavat osaltaan systeemin toimintaan ja mahdollisesti
jarkyttdvit sen tasapainotilaa. Esimerkiksi yhden yrityksen pudottaessa hintojaan
siirtyvédt kuluttajat ostamaan téltd yritykseltd, jolloin kilpailijoiden on myos
toimittava vastaavalla tavalla sdilyttddkseen markkinaosuutensa. Aikaa myoéten
tasapainotila 10ytyy uudelleen, kunnes jokin toimija jélleen jarkyttda sitd, jolloin

systeemin dynaamisuus tulee esille.
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Aikaviiveen vaikutusta voidaan puolestaan tarkastella parhaiten julkishallinnon
kautta, jonka tekemét péétokset vaikuttavat viiveelld. Esimerkkinid voidaan
ajatella, ettdi maakunnan alueella on havaittu, ettei sielli ole riittdvésti
pienyritystoimintaa. Péitettdessd tukea aloittelevia yrittdjid eivdt tulokset ndy
kuitenkaan hetkessi. Verohelpotusten tai muiden vastaavanlaisten keinojen avulla
saadaan houkuteltua uusia yrittdjid alueelle, mutta todennikoisesti timi tapahtuu
melko hitaasti. Systeemin muutkin osat vaikuttavat tilanteeseen, esimerkiksi
huonossa suhdannetilanteessa yrityksid tuskin perustetaan paljoa, vaikka siihen
saisikin yliméardistd tukea. Jonkin ajan kuluttua saatetaan kuitenkin havaita, etti
toimenpiteet alkavat tehota ja uusia yrityksid perustetaan alueella enemmén kuin

aikaisemmin.

Myds taipumus syyttdd systeemin epitasapainosta ihmisid voidaan havaita
aluetaloutta tutkiessa. Alueen paittdjit saattavat esimerkiksi syyttda toisiaan siitd,
ettd alue ei menesty. Télloin ei jadd aikaa itse systeemin rakenteessa olevien
puutteiden tutkimiseen ja niiden korjaamiseen. Jos osapuolet osaisivat ndhda
alueen systeemind ja ymmartdisivdt toimijoiden vélisen vuorovaikutuksen,
voitaisiin ~ keskittyd  oleellisiin  asiothin  turhan  syyttelyn  sijasta.
Systeemindkdkulma on hyvi pitdd mielessd aluetaloutta tutkiessa, silld sen avulla
saadaan lisdd ymmartdmystd alueen kehityksestd ja siithen kuuluvien toimijoiden

vilisestd vuorovaikutuksesta.
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5. ETELA-KARJALAN MAAKUNTA

5.1 Maakunnan yleisesittely

Eteld-Karjalan maakuntaan kuuluu kaksi kaupunkia, Lappeenranta ja Imatra, sekd
ndiden lisdksi kaksitoista kuntaa: Joutseno, Lemi, Luumaéki, Parikkala, Rautjarvi,
Ruokolahti, Saari, Savitaipale, Suomenniemi, Taipalsaari, Uukuniemi ja Yldmaa.
Eteld-Karjalan pinta-ala on 7240 km? ja asukkaita yhteenséd noin 137 000. Suurin
kaupunki on maakuntakeskus Lappeenranta, jossa asukkaita on tdlld hetkelld noin
58000. Lappeenranta kuuluu Suomen kasvukeskusten joukkoon ja on pysynyt
selkedsti muuttovoittoisena jo usean vuoden ajan. Maakunnan ydinalue on
muodostunut Lappeenranta-Imatra-Joutseno —akselille, jossa myos ldhes kaikki
menestyneimmat yritykset sijaitsevat. Maakunnan vetovoiman lisddmiseksi onkin

nostettu esille ehdotus kyseisten kuntien yhdistdmisestd yhdeksi kaupungiksi.

Eteld-Karjala on tunnettu sekd karjalaisuudesta ettd Saimaasta ja Saimaan
luonnosta. Vesistdod maakunnan pinta-alasta on runsaasti, noin 22 prosenttia.
Veden ohella maisemaa hallitsevat varsinkin itdrajalla metsdt, jotka peittavat
maapinta-alasta neljdnneksen. Luonnon merkitys eteldkarjalaisessa maisemassa on
keskeinen, silldi maakunta on muuhun Eteld-Suomeen verrattuna selvisti
harvemmin asuttu. Védeston méérd on koko Eteld-Karjalan alueella ollut laskussa
jo jonkin aikaa. Erityisesti maaseutualueilla vieston viheneminen ja ikddntyminen
ovat muodostuneet ongelmaksi. Maakunta kuuluu selvisti muuttotappioalueeseen
ja lisdksi my0s kuolleisuus on noussut syntyvyyttd korkeammaksi. Sisdiset
muuttovirrat ovat kulkeneet maaseudulta taajamiin. Taajamissa asuukin neljd
viidestd eteldkarjalaisesta. (Manni — Seppénen 1996, s. 62-63) Voimakas
keskittavd kehitys on siis ollut tyypillistd myos Eteld-Karjalan maakunnalle.
Muiden Suomen alueiden tavoin kasvukeskus Lappeenranta houkuttelee lisdd

asukkaita reuna-alueiden autioituessa.
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Kuvio 7: BKT maakunnittain (Tilastokeskus)

Eteld-Karjala ~ kuuluu  Suomen  vauraimpien  maakuntien  joukkoon
bruttokansantuotteella mitattuna, kuten kuviosta 7 ndhdddn. Siitd huolimatta
maakunnan BKT jd4 maan keskiarvoa alhaisemmaksi, johtuen pé#dasiassa
Uudenmaan ja Ahvenanmaan ylivertaisuudesta muihin maakuntiin ndhden. Etelé-
Karjalan koulutustaso on kuitenkin ollut Suomen alhaisimpia. Korkeinta opetusta
tarjoaa Lappeenrannan teknillinen korkeakoulu. Ammatillinen opetus tukee
pitkalti elinkeinoeldmén tarpeita, erikoisuuksia ovat esimerkiksi metséteollisuuden
ammattioppilaitokset. (Manni — Seppénen 1996, s. 62-63) Korkeakoulun vaikutus
ei ole nikynyt maakunnan koulutustason nousuna aivan niin voimakkaasti kuin
toivottaisiin. Akateemisesti koulutetuille osaajille ei ole ollut maakunnassa
riittdvisti tyopaikkoja ja moni onkin suunnannut pidasiassa Helsingin alueelle ja
muihin kasvukeskuksiin. Talld hetkelld hieman suurempi osa valmistuneista on
kuitenkin jd&dmidssd maakuntaan johtuen péddasiassa Skinnarilan alueelle
muodostuneen teknologiayritysten keskittymadn Kareltekin laajenemisesta sekd

korkeakoulun opiskelijaméérdn kasvusta.
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Tyopaikkojen lukumaaran
muutos maakunnittain
1996 - 1999
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Kuvio 8: Tyodpaikkojen lukuméédrdn muutos maakunnittain 1996-1999

(Tilastokeskus)

Tarkasteltaessa Eteld-Karjalan tyopaikkojen méédrdn lisdystd 1990-luvun
lamavuosien jdlkeen (kuvio 8) havaitaan, ettd tyOpaikkojen lukumdird on
kasvanut hitaasti eikd ldheskdén yhtd paljon kuin menestyvien maakuntien
joukkoon kuuluvilla alueilla, esimerkiksi Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa,
Keski-Suomessa sekd Oulun seudulla. Eteld-Karjalan tydttomyysaste oli melko

yksipuolisesta  teollisuuden rakenteesta ja maakunnan péétoimialojen
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suhdanneherkkyydestd johtuen varsinkin lamavuosina korkeampi kuin muualla
Suomessa keskimédrin. Viime vuosina tyopaikkojen madrd on kuitenkin hitaasti
lisdéntynyt ja tyottdmyysaste on noin 10 prosentin luokkaa, mikd edustaa melko

tarkasti koko Suomen keskiarvoa.

5.2 Maakunnan talouselama

Eteld-Karjala on suomalaisen puunjalostusteollisuuden ydinaluetta ja
metsdteollisuus onkin maakunnan teollisuuden tirkein toimiala. Liséksi
puunjalostusteollisuus on jo pitkddn toiminut menestyksekkéésti kansainvélisilld
markkinoilla. Runsaan puuraaka-aineen ohella Eteld-Karjalalla on toinenkin
kilpailuetu moniin muihin maakuntiin verrattuna: yhteinen raja Vendjén kanssa
sekd Pietari-yhteys. (Manni — Seppdnen 1996, s. 66-67) Rajan ldheisyyteen
liittyvidt elinkeinoeldmén odotukset ovat kuitenkin toteutuneet melko hitaasti,

vaikkakin pientd edistystd tapahtuu koko ajan.

Tilastokeskuksen tietojen mukaan maakunnassa toimi 2000-luvun alkupuolella
yhteensd 6827 yritystd, joista 3651:114, eli yli puolella, on liikevaihto noin 17 000
euron ja noin 170 000 euron vililld. Suuri osa alueen yrityksistd kuuluu ndin ollen
my0s liikevaihdolla mitattuna pienten yritysten luokkaan. Eteld-Karjalassa on
myds suuren luokan yrityksié, silld yli 100 mmk:n liikevaihto on 38 yrityksellé.
Kuviosta 9 nidhddin yritysten lukumiéré toimialoittain kédyttden tilastokeskuksen
vuoden 1995 mukaista toimialaluokitusta. Eniten yrityksid on tukku- ja
vahittidiskaupan (22,7 prosenttia yrityksistd) seké kiinteisto-, vuokraus-, tutkimus-
ja muiden liike-eldmin palveluiden (16,5 prosenttia) aloilla. Myos rakentamisen
(12,5 %), kuljetuksen, varastoinnin ja tietoliikenteen (11,2 %) seké teollisuuden

(10,7 %) aloilla on runsaasti yrityksié.
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@ Maa-, riista- ja metséatalous

W Kalatalous

O Mineraalien kaivu

O Teollisuus

W Sahko-, kaasu- ja vesihuolto

O Rakentaminen

37 W Tukku- ja vahittaiskauppa

O Majoitus- ja ravitsemistoiminta

858 M Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne

Hl Rahoitustoiminta

O Kiinteistd-, vuokraus-, tutkimus- ja
muut like-eldman palvelut

O Julkinen hallinto, maanpuolustus

1558 W Koulutus

W Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut

W Muut yhteiskunnalliset ja henkilokoht.
palvelut

Kuvio 9: Eteld-Karjalan yritykset toimialoittain (Tilastokeskus 2002)

Eteld-Karjalan alueen yritysten todellinen lukuméérd jaid sekd Eteld-Karjalan
kauppakamarin ettd Eteld-Karjalan yrittdjien mukaan kuitenkin huomattavasti
pienemmaiksi. On arvioitu, ettd maakunnassa olisi noin 4200 toimivaa yritysta.
Eteld-Karjalan yrityksistd valtaosa on kooltaan melko pienié, kuten my6s muualla
Suomessa. Sen sijaan keskisuuria yrityksid alueella on erittdin vdhin verrattuna
maan keskiarvoon. Viime vuonna maakunnan yritykset menestyivit heikommin
kuin suomalaiset yritykset keskiméérin. Sekd omavaraisuus- ettd velkaantumisaste
olivat maan keskiarvoa heikommalla tasolla. Menestyneimmat yritykset toimivat

kaupan ja palvelujen aloilla. (Ohrnberg 2001, s. 15)

Suurin osa Eteld-Karjalan tydpaikoista sijaitsee joko teollisuudessa tai julkisissa

palveluissa. Teollisuuden palveluksessa on hieman useampi kuin joka neljds, mika
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on selvésti keskimdérdistdi enemmén. Maakunnan teollisuus onkin perinteisesti
ollut hyvin tydvoimavaltaista. Teollisuuden ohella toinen keskeinen ty6llistdja on
yhteiskunnalliset palvelut. Julkisen sektorin tyOnantajista kuntien tydvoimaosuus
on suurempi kuin Suomessa keskimédrin, valtion puolestaan pienempi.
Maakunnan suurin tyopaikkakeskittymd on Lappeenrannan seutukunta, jossa
sijaitsee yli puolet maakunnan tyopaikoista. Eteld-Karjala on pysynyt yhd melko
alkutuotantopainotteisena maakuntana, silld etenkin maakunnan pohjoisosassa
sijaitsee suhteellisen paljon alkutuotantoa. Alueelliset vaurauserot ovat Eteld-
Karjalassa my6s huomattavia. Kokonaistuotannon arvo asukasta kohti laskettuna
nousee korkeimmaksi Lappeenrannan ympdéristossd, joka kuuluu Suomen
vauraimpien seutukuntien joukkoon. Véhévaraisinta Eteld-Karjalaa puolestaan on
maakunnan koillisraja (Uukuniemen, Saaren ja Parikkalan muodostama
Kaérkikuntien seutukunta) sekd pohjoinen Savitaipaleen seutu. (Manni - Seppénen

1996, s. 64-66)

Eteld-Karjalan teollisuuden tuotannon kasvu jéi 1990-luvun jélkipuoliskolla
selvisti koko maan keskiarvoa heikommaksi. Suurimpina syind tdhin olivat
suhdanneherkdn metsdteollisuuden  vientikysynndn suuret vaihtelut ja
tuotantotoiminnan rationalisointi. Metséteollisuus siirsi merkittdvin osan
sisdisestd palvelu- ja kunnossapitotoiminnastaan muille aloille. Toimintojen
ulkoistaminen nékyi erityisesti kaupan ja muiden yksityisten palvelualojen
tuotannon ja tyOllisyyden nopeana kasvuna. Maakunnan muuttotase pysyi
vahvasti negatiivisena koulutetun tydvoiman siirtyessdé muualle, 1dhinnd
padkaupunkiseudulle.  Ainoastaan  maakuntakeskus Lappeenranta  pysyi

muuttovoittoalueena. (ETLA — PT — PTT 2001, s. 59)

Aiemmin tehtyjen tutkimusten (esimerkiksi Antti Niemen ja Arto Nikkarisen pro
gradu —tutkielmat) perusteella Eteld-Karjalan maakunnan tila on todettu melko
hyviksi ja maakunnan uskotaan kuuluvan menestyjien joukkoon. Alueen
kehitysndkymait ovat positiiviset monella sektorilla: metsiteollisuus on investoinut

maakuntaan merkittivésti, korkeakoulun ympéristoon on keskittynyt huomattavaa
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teknologiaosaamista (esimerkiksi teknologiakeskus Kareltek) ja Vendjén
talouskehityksen paraneminen tuo lisdémahdollisuuksia maakunnan yrityksille.
Maakunnan elinkeinostrategiat ovat osoittautuneet korkeatasoisiksi. Erdénd
ongelmakohtana on néhty Eteld-Karjalan imago, johon ollaan oltu tyytyméttomia.
Korkeakoulun l4snéolo on néhty selkeésti positiivisena asiana, silld yliopistojen ja
korkeakoulujen rooli osaamiskeskusten muodostumisessa ja toiminnassa on ollut
suuri muilla kasvukeskuksiksi muodostuneilla paikkakunnilla, kuten Oulussa ja
Tampereella. (Niemi 2000, s. 132-133; Nikkarinen 2001, s. 161-164) Yliopiston
ja elinkeinoeldmén yhteistyon ei ole aiemmin nihty olevan tarpeeksi tiivistd Etela-
Karjalassa, mutta sithen on panostettu yhd enemmén ja tulokset alkavatkin jo

nédkyéd yhteistyon lisddnnyttyd viime vuosien aikana.

5.3 Tulevaisuuden kehitysnakymié

Suomen kansantalouden kokonaistuotannon arvioidaan kasvavan vuosina 2001-
2005 keskiméérin noin 3,5 prosenttia ja koko maan tydllisyyden arvioidaan
parantuvan keskimdirin noin prosentin vuodessa. Yksittdisten maakuntien
tuotannon ja tydllisyyden kasvu poikkeavat merkittivisti koko maan
keskimadrdisestd kehityksestd, silld maakuntien elinkeinorakenteet ovat hyvin
erilaiset. Toimialoista nopeimmin kasvaa elektroniikkateollisuuden tuotanto,
jonka osuus on merkittivd Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Pirkanmaan ja
Pohjois-Pohjanmaan maakunnissa. Eteld-Karjala kuuluu Kymenlaakson ohella
tyypillisiin metséiteollisuusmaakuntiin, joissa kolmannes bruttokansantuotteen
kasvusta tulee metsiteollisuudesta, silli  paperiteollisuus on  ollut
noususuhdanteessa. Muissa maakunnissa teollinen tuotanto on suurilta osin muuta
kuin elektroniikka- ja metséteollisuutta. Kansantalouden péétoimialoista
yksityisilld palveluilla on keskiméérin suurin vaikutus bruttokansantuotteen
kasvuun vuosina 2001-2005. Voimakkaimmin palveluiden vaikutus nikyy

Uudellamaalla ja Ahvenanmaalla. (ETLA — PT — PTT 2001, s. 16-17)
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Eteld-Karjalan bruttokansantuotteen arvioidaan kasvavan vuosina 2001-2005
keskiméérin hieman yli 2 prosenttia vuodessa. Tyo6llisyys kasvaa hieman aiempia
vuosia hitaammin. Pddomavaltaisen metsiteollisuuden merkitys alueen taloudessa
sdilyy suurena. Suhdannevaihtelut vilittyvdt samansuuntaisesti muiden
toimialojen kuten yksityisten palvelualojen tuotantoon ja tyodllisyyteen.
Epdvarmuus  ty0suhteen pysyvyydestd pitdd ylld muuttotappiota ja
maakuntakeskuksen viestd kasvaa pitkdlti muiden kuntien kustannuksella. Etela-
Karjalan ty6llisyyden odotetaan kohoavan nykyisestd 63 prosentista noin 68
prosenttiin vuoteen 2005 mennessd. Muuttotappion ja ikédntyneen véeston
eldkkeelle siirtymisen myoOtd tyottomyysongelma pienenee ja tyottomyysasteen
arvioidaan alenevan nykyisestd 10 prosentista noin 8 prosenttiin vuonna 2005.

(ETLA - PT - PTT 2001, s. 59)

Maakunnan kokonaistuotannon kasvuun vahvimmin vaikuttavat viisi toimialaa
ovat paperiteollisuus, kuljetus, kauppa, liike-eldmin palvelut ja asuntojen omistus.
Niiden toimialojen osuus alueen BKT:n ja ty6llisyyden kasvusta on ldhes kaksi
kolmannesta. Yksityisen sektorin toimialoilla tuotannon kasvu jdd kuitenkin
aiempaa hitaammaksi. Kaupan ja muun yksityisen palvelutoiminnan aloilla
tyopaikkojen verraten suotuisan kasvun odotetaan jatkuvan. Tdhén vaikuttavat
kotitalouksien kohonnut ostovoima, videston ikédntymisen aikaansaama
palvelutarpeen kasvu seké kuntien laajentuneet terveydenhoitovelvoitteet, joita ne
eivit omin voimavaroin kykene hoitamaan. Eteld-Karjalan julkisen talouden
tuotannon kasvu jdd véhiiseksi. Valtion tukitoimien lisdéntymisestd huolimatta
kuntatalouden rahoitusasema pysyy kirednd. Julkisen sektorin tuotanto kasvaa
keskiméérin 0,5 prosenttia vuodessa ja tyollisyyden kasvu jda vaatimattomaksi.

(ETLA - PT - PTT 2001, s. 60)

Vendjan talouden kehittymiselld on jatkossakin hyvin keskeinen merkitys
maakunnan teollisuuden ja palvelualojen kehitykselle, silli Eteld-Karjala on
perinteisesti ollut idinkaupan tirked solmukohta ja sijaitsee 1dhelld Pietarin alueen

kasvavia markkinoita. Vendjin kohentuneet talousndkymét vilkastuttavat yritysten
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rajakauppaa ja turismin kasvu lisdd maakunnan kaupunkikeskusten palvelualojen
myyntituloja. Eteld-Karjalassa on asetettu suuria odotuksia Vendjan markkinoita
kohtaan. Monilla maakunnan yrityksilli on huomattavaakin myyntid Suomeen
matkaaville Vendjin kansalaisille, mutta aktiivisesti Vendjilld toimivia yrityksid
on kuitenkin melko védhdn, silld riskit ovat suuret ja paikallisten

litkketoimintatapojen opettelu vie pitkdn ajan.

Kasvu, %
vuodessa
Vuonna | 1996- | 2000 | 2001 | 2002 2001-
2000 2000 2005

BKT, mrd. mk v. 1995 16.1 2.2 4 3 2 2.2
hinnoin

Alkutuotanto 0.9 2.5 4 0 0 04
Teollisuus 6.9 0.5 5 4 2 2.8
Metsateollisuus 4.7 -0.3 6 4 3 3.0
Elektroniikkateollisuus 0.0 -2.1 8 6 4 4.7
Muu teollisuus 2.3 2.5 4 3 2 2.3
Rakentaminen 0.7 4.1 9 1 3 2.0
Kauppa ja liikenne 2.9 7.6 3 4 3 2.8
Muut yksityiset 2.4 3.4 4 2 2 2.0
palvelut

Julkinen toiminta 2.4 -0.1 0 0 0.5
Tydllisyys, 1000 52.2 0.9 1 1 0.5
henkea

Alkutuotanto 3.3 -4.9 1 -1 -1 -0.9
Teollisuus 12.9 -0.3 0 0 -1 -0.9
Metsateollisuus 6.5 0.6 -1 -1 -1 -1.3
Elektroniikkateollisuus 0.1 1.9 -2 -1 0 -0.1
Muu teollisuus 6.3 -1.3 1 1 0 -04
Rakentaminen 3.5 4.4 2 2 1 1.3
Kauppa ja liikkenne 11.3 1.9 2 2 1 1.3
Muut yksityiset 8.7 3.4 3 2 2 21
palvelut

Julkinen toiminta 12.6 0.8 -1 0 0 0.2

Taulukko 1: Eteld-Karjalan tuotanto ja tydllisyys (ETLA — PT — PTT 2001, s. 60;
Tilastokeskus)

Eteld-Karjalan tuotannon ja tyollisyyden arvioitu kehitys ldhivuosina ndhdéén

taulukosta 1. Ylempi osa, eli bruttokansantuotteen kehitys on perdisin



59

Tilastokeskuksen aluetilinpidosta. Tyollisyyttd kuvaavat luvut on saatu
Tilastokeskuksen tyoOssdkéyntitilastosta tyollisistd tyOpaikan sijainnin mukaan.
Taulukosta ndhdadn, ettd toimialoista elektroniikkateollisuuden kasvu tulee
olemaan nopeinta vuoden 2001-2005 ajanjaksolla, samoin metsiteollisuus jatkaa
edelleen kasvuaan. Sen sijaan alkutuotannon kasvuvauhti pysyttelee ldhelld
nollatasoa. Tyo6llisyyden kasvu jdd monilla toimialoilla negatiiviseksi, selkeésti
voitollisina toimialoina tulevat pysymééin ainoastaan rakentaminen, kauppa ja

liikenne sekd muut yksityiset palvelut.
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6. ALUEBAROMETRIN KONSTRUOINTI

6.1 Valtakunnalliset barometrit

Talla hetkelld Eteld-Karjalan alueella kdytossd olevia barometreja ovat
Teollisuuden ja Tyonantajain keskusliiton TT:n nelji kertaa vuodessa julkaisemat
valtakunnallinen suhdannebarometri sekd PKT-suhdannebarometri, Suomen
Yrittdjdin ja kauppa- ja teollisuusministerion yhdessd kaksi kertaa vuodessa
julkaisema pk-yritysbarometri sekd TE-keskuksen aluebarometri, joka Kkattaa
Kaakkois-Suomen TE-keskusalueen eli Kymenlaakson ja Eteld-Karjalan
maakunnat. Eteld-Karjalassa on kuitenkin ndhty esimerkiksi Eteld-Karjalan
kauppakamarin toimesta olevan tarvetta omalle alueelliselle barometrille, silld
olemassa olevat barometrit eivit tuo riittdvén selkedsti esille juuri maakunnan

tilannetta.

Teollisuuden ja TyoOnantajien barometrit mittaavat teollisuusyritysten
suhdanneodotuksia valtakunnallisella tasolla, mutta tuloksia raportoidaan myds
alueellisesti. TT:n barometrit on toteutettu saldolukumenetelmélld, jossa vastaajat
arvioivat eri tekijoiden kehitystd oman yrityksensd kannalta tietylld aikajénteella.
Naéitd tekijoitd ovat muun muassa yleiset suhdannendkymait, tilauskanta, varastot,
tuotanto, vienti, tydvoima, kannattavuus ja kilpailuasema. Vastausasteikko on
kolmiportainen: kysyttyjen tekijoiden arvioidaan joko kehittyvdn parempaan
suuntaan, pysyvian ennallaan tai huononevan. Paranemista osoittavat vastaukset
késitellddn plusmerkkisind ja huononemista osoittavat miinusmerkkisind. Jos
vastaaja arvioi tekijin pysyvdn muuttumattomana, se ei vaikuta lukemaan.

Vastaukset painotetaan liikevaihdolla tai henkilokunnan méaaralla.

Saldoluku lasketaan plus- ja miinusmerkkisten vastausten prosenttiosuuksien
erotuksena. Jos esimerkiksi 40 prosenttia yrityksistd arvioi kannattavuutensa

paranevan, 28 prosenttia pysyvén ennallaan ja 32 prosenttia huononevan, saadaan
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saldoluvuksi +8 prosenttia, eli kannattavuuden odotetaan kehittyvdn lievésti
positiivisesti. Suhdanneodotukset esitetddn barometrissa toimialoittain. TT:n
valtakunnalliseen barometriin vastaavat pddasiassa suuremmat yritykset, kun taas
PKT-suhdannebarometri koostuu pienten ja keskisuurten teollisuusyritysten
vastauksista. Talloin voidaan vertailla my0s pienten ja suurten teollisuusyritysten
suhdannendkymien eroja, jotka saattavat joissakin tapauksissa poiketa
merkittidvistikin toisistaan. TT:n julkaisemien barometrien voidaan katsoa
ennustavan tulevaa kehitystd melko luotettavasti, silli vastausprosentti nousee
korkeaksi, useimmiten yli 80 prosentin. Téhén on suurimpana syynd se, ettd

tutkittavat yritykset on erikseen sitoutettu vastaamaan kyselyyn.

Suomen Yrittdjien sekd kauppa- ja teollisuusministerion julkaisemalla
valtakunnallisella pk-yritysbarometrilla kartoitetaan alle 250 henked tydllistdvien
pienten ja keskisuurten yritysten ndkemyksid omaan yritystoimintaan liittyvien
taloudellisten tekijoiden muutoksista. Barometriin sisdltyvié tekijoitd ovat yleinen
suhdannetilanne, liikevaihto, tuotantokustannukset, vakavaraisuus, kannattavuus,
tyollisyys, investoinnit, tuotekehitys ja ulkomaankauppa. Lisdksi kysytdén
tyollistdmisen esteiden syistd. Kyseinen barometri kuvaa nimenomaan pienempien
yrityksien odotuksia. Barometri esitetdén toimialoittain saldolukumenetelmalla.
Saldoluvut lasketaan paranevat ja heikkenevét -vastausten prosenttiosuuksien
erotuksena. Vastaajien lukumédrd on noin 4000 yritystd. Barometrikyselyn
tulokset raportoidaan myds alueittain TE-keskuksen julkaisemana. Vuoden 2002

barometrit julkaistaan Suomen Yrittdjien ja Finnveran yhteistyona.

TE-keskuksen aluebarometri on siis osa samaa kyselyd kuin edelld késitelty
Suomen Yrittdjien sekd kauppa- ja teollisuusministerion julkaisema pk-
yritysbarometri. Eteld-Karjalan maakunta kuuluu yhdessd Kymenlaakson kanssa
Kaakkois-Suomen TE-keskusalueeseen, jolloin ndiden alueiden tulokset
raportoidaan yhdessd. Barometrissa selvitetddn alle 250 henked tyollistdvien
Kaakkois-Suomen alueen pk-yritysten suhdannendkymié, joita verrataan myos

valtakunnallisen barometrin tietoja hyvéksi kéyttden koko maan ndkymiin.
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Kymenlaakson maakunnan yrityksilld on barometrissa hieman suurempi paino
kuin Eteld-Karjalan yrityksill4, jolloin barometri ei palvele Eteld-Karjalan aluetta

parhaalla mahdollisella tavalla.

6.2 Alueelliset toimialakatsaukset

Muita alueellisia barometreja on tdlld hetkelld olemassa toimialakatsausten
nimelld Helsingin, Pédijdit-Hadmeen ja Keski-Suomen seuduilla. Na&itad
toimialakatsauksia toimittaa alue- ja kaupunkianalyysiin erikoistunut yritys
Kaupunkitutkimus TA Oy yhteistydsséd alueiden kauppakamareiden kanssa ja ne
ovat saatavissa sekd painettuna ettdi myOs verkkojulkaisuna Internetissa.
Toimialakatsaukset siséltivét tietoa alueen ja sen péddtoimialojen tuotannon ja
tyollisyyden kehityksestd. Toimialakatsauksia laaditaan Helsingin seudulta nelja
kertaa vuodessa sekd Keski-Suomen ja Piijat-Hameen maakunnista kaksi kertaa
vuodessa. Myds Oulun seudulla on ollut kéytdssd vastaavanlainen alueen
yritystoiminnan suhdannekatsaus. Katsausta on toimitettu jo vuodesta 1992 alkaen
Oulun yliopiston toimesta. Viimeisin suhdannekatsaus Oulun seudun yritysten

kehitysndkymaét —verkkosivulla on kuitenkin vuodelta 2000.

Kaupunkitutkimus TA:n mukaan heidén toimittamansa toimialakatsaukset on
tarkoitettu p#ddasiassa kuvaamaan historiallista kehitystd eikd niinkdin
ennustamaan barometrin tavoin tulevaa. Esimerkiksi Helsingin seudun
toimialakatsaus julkaistaan samoihin aikoihin TT:n suhdannebarometrin kanssa,
joka toimii ennustavana katsauksena, jolloin TT:n ja Kaupunkitutkimuksen
toimittamat  julkaisut ovat  jossain  mddrin  toisiaan  tdydentivi.
Kaupunkitutkimuksen toimialakatsauksia kayttdvdt ainakin Helsingin seudun
katsauksen osalta eniten kunnat, jotka hyddyntdvédt tietoja yhteisovero- sekd
tyollisyysndkymien arvioinnissa. Myo0s tiedotusvilineet ovat osoittaneet

kiinnostusta toimialakatsauksiin. Toimialoista katsauksia hyodyntdvét eniten
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kauppa, rakentaminen ja rahoitus. Suurimpina ongelmina toimialakatsauksissa on
ndhty niiden tekninen Iluonne sekd joissakin tapauksissa tietynlainen
vaikeaselkoisuus. (Laakso 2002) Helsingin seudun toimialakatsausta postitetaan
alueen kunnanjohtajille, kunnanhallitusten jasenille, ministeridihin, liittoihin ja

jérjestoihin, yritysten johtohenkildstolle sekd kauppakamarijohtajille.

Suurimpana erona Eteld-Karjalan aluebarometrin ja muiden alueellisten
toimialakatsausten vélilld on ennakoiva elementti, jota voidaan myds tutkimusta
varten suoritettujen haastattelujen perusteella pitdd yhtend sen tdrkeimmistd
ominaisuuksista. Barometrin tulisi kyetd ennustamaan luotettavalla tavalla
talouden tulevia kehityssuuntia. Tarkoitus ei ole siis kuvata mennyttd kehitystd,
vaan pyrkid saamaan kasitys siitd, miten kunkin toimialan yritysten liiketoiminta
tulee tarkasteltavalla ajanjaksolla kehittymddn. Tavoitteena on myds saada
aluebarometrin esitystapa sellaiseksi, ettd barometri on riittdvén yksinkertainen ja
helppolukuinen, jotta sitd voitaisiin selkedsti tulkita. Selkeénd yhteisend piirteend
alueellisiin toimialakatsauksiin verrattuna on alueen talouden kehityksen

tarkastelu ja tulosten raportointi toimialoittain.

6.3 Etela-Karjalan aluebarometrin rakenne

Oleellinen tekija onnistuneen barometrin konstruoinnissa on valita oikeat
indikaattorit haluttujen asioiden esittdmiseen sekd validit ja reliaabelit mittarit
niiden mittaamiseen. Eteld-Karjalan aluebarometrin tapauksessa on térkeédé 10ytaa
ne taloudelliset indikaattorit, jotka parhaiten kuvaavat maakunnan talouden tilaa ja
tulevaa kehityssuuntaa. Barometrin tulee olla hyddyllinen kaikille sen
kayttdjaryhmille, sekd alueen yrityksille ettd muillekin organisaatioille ja
hallinnollisille elimille. Tehtyjen haastattelujen perusteella on kartoitettu
aluebarometrin tulevan kéyttdjakunnan sekd kyselyyn vastaajien mielipiteitd

alueellisesta suhdannebarometrista yleensd seké kéytettavastd kyselylomakkeesta.
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Aluearometrin on erityisesti toivottu ottavan huomioon Eteld-Karjalan maakunnan
erityispiirteet verrattuna muihin maakuntiin. Néistd tirkeimpid ovat maakunnan
asema Vendjin rajalla sekd metsiteollisuuden ja siithen ldheisesti liittyvén
teollisuuden suuri merkitys maakunnan toimialarakenteessa. Toivomuksena on
ollut, ettd kyselylomake olisi riittivén yksinkertainen, lyhyt ja helppo vastata.
Myds tulosten raportoinnin osalta on korostunut selked ja riittdvdn tiivis

esitystapa.

Eteld-Karjalan aluebarometri rakentuu pédosin maakunnan yrityksille ldhetetyn
kyselytutkimuksen tuloksista. Barometrin alkuun on valittu ndiden liséksi kaksi
tilastollista indikaattoria, alueellinen bruttokansantuote (BKTA) ja tyodllisyys, joita
verrataan muihin maakuntiin sekd koko maan kehitykseen. Indikaattorit on valittu
barometriin ikddn kuin taustatekijoiksi, joista ndhdddn miten nykyiseen
tilanteeseen on pdddytty ja miten nimd muuttujat tulevat kehittyméaan ldhivuosina,
silld ne sisdltdvat myos ETLA:n ennusteen vuoteen 2005 asti. Kyselytutkimuksen
avulla puolestaan on mahdollista saada usean vuoden padhén ulottuvia tilastollisia
ennusteita luotettavampaa tietoa maakunnan tilanteesta lyhyemmalla tdhtdimelld,
sillda alueen yrittdjdt aistivat useimmiten hyvinkin nopeasti tulossa olevat

suhdanteiden muutokset.

BKTA ja ty6llisyys kuuluvat yhdessd védeston miédrdn ja sen muutosten kanssa
aluekehityksen perusmuuttujien joukkoon. BKTA ja ty6llisyys ovat niin sanottuja
yhden muuttujan mittareita, eli perinteisié tilastoindikaattoreita, joissa muuttujan
tuoreinta arvoa verrataan vertailuvuoden arvoon tai vuosittaisten muutosten
keskiarvoon. (Niemi 2002, s. 11; Suomen Kuntaliitto 1999, s. 21) Indikaattoreiden
tiedot ovat perdisin ETLA:n aluetietokannasta, joka on Internetistd saatavissa
oleva maksullinen palvelu. Tietojen alkuperdisend lahteend on Tilastokeskuksen

aluetilinpito.

Alueellinen bruttokansantuote (BKTA) kuvaa alueen taloudellista toimintaa ja

tuotannossa tapahtuneita muutoksia. Muutokset ovat tuotannon mééirén, tuotteiden
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hintojen tai molempien aiheuttamia. Maéran ja hinnan muutokset voivat vahvistaa
toistensa vaikutuksia tai olla vastakkaisia. Hyvénd puolena mittarissa on se, ettd
tuotannon arvoon siséltyy kaikki alueella tapahtuva taloudellinen toiminta. Lisdksi
aluetilinpidon késitteiden yhtenevéisyys kansantalouden tilinpidon kanssa
mahdollistaa vertailut koko maan sekd EU:n alueiden kanssa. Toimialoittaiset
erittelyt tehdddn arvonlisdyksen avulla, mutta niitd ei tdssd tutkimuksessa oteta
mukaan késittelyyn johtuen toimialaluokituksen eroista aluebarometriin valitun ja
Tilastokeskuksen luokituksen vililli. Huonoina puolina BKTA:ssa on se, ettid
tuotannon muutokset voivat erityisesti teollisuusseuduilla ja pienissd
seutukunnissa olla suuria. Lisdksi tuotannon tyd- tai pddomavaltaisuus vaikuttaa

ratkaisevasti muutosten seurausten kohdentumiseen. (Niemi 2002, s. 12)

Tyollisyys puolestaan kuvaa alueen tyOpaikkojen madirdd ja siind tapahtuneita
muutoksia. Mitattu tydllisyys on keskiméérin vuoden aikana tydsséd olleiden
maiéra ja on sidoksissa tuotantopaikkaan, ei tydllisten asuinpaikkaan. Hyva puoli
mittarissa on vertailukelpoisuus koko maan ja EU:n alueiden kanssa. Mittari
kuvastaa alueen tyopanoksen muutoksia ja se on tuotannon arvoa vakaampi ja
hitaammin reagoiva mittari. Huonona puolena mittarissa puolestaan on se, ettd
tyollisyys kuvaa méérad ja sen muutoksia, ei tydvoiman laatuun liittyvid tekijoita.
Liséksi tyOpanoksen tdsmaillinen mittaaminen ja toimialavertailut edellyttdisivit
tyOtuntien tai —vuosien laskemista. Sekd BKTA:n ettd tyollisyyden muutokset
esitetdén indeksind, jonka vertailuvuoden arvo on merkitty sadalla. (Niemi 2002,

5. 12)

Eteld-Karjalan aluebarometrin tapauksessa nimenomaan muutosten tarkastelu
edelld mainittujen muuttujien osalta on mielekdstd sen sijaan ettd verrattaisiin
absoluuttisia arvoja, joiden arvot vaihtelevat suurestikin johtuen maakuntien
erilaisista perustekijoistd. Vertailuarvoina BKTA:n ja ty0llisyyden esittimisessi
kiytetddn koko Suomen sekd Uudenmaan ja Kymenlaakson maakuntien arvoja.
Tarkoituksena on, ettd Eteld-Karjalan toteutunutta ja ennustettua tulevaa kehitysta

voidaan tdlloin vertailla Suomen lisdksi monella mittarilla mitattuna maan
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menestyneimméin maakunnan, eli Uudenmaan arvoihin. Naapurimaakunta
Kymenlaakso kiinnostanee alueen toimijoita sijaintinsa ja maakuntien vilisten
muiden yhteyksien vuoksi. Liséksi Kymenlaakso on toimialarakenteeltaan melko
samanlainen kuin Eteld-Karjala, eli sekin kuuluu perinteisiin metséteollisuuden

ydinalueisiin Suomessa.

6.4 Kyselytutkimuksen toteutus

Eteld-Karjalan aluebarometri toteutettiin mielipidekyselynd maakunnan yrityksilta
(liite 1). Kyselylomake ldhetettiin Eteld-Karjalan kauppakamarin jésenille,
metséteollisuusklusterista koostuvaan EKY-verkkoon kuuluville yrityksille seka
osalle muita alueen suurimpia yrityksié. Lisidksi mukaan otettiin joukko pienempid
yrityksid koko maakunnan alueelta Eteld-Karjalan Yrittdjien jésenrekisteristd
satunnaisesti valitun otoksen perusteella. Tarkoituksena oli saada kyselyyn
mukaan sekd suuria ettd pienid yrityksid koko maakunnan alueelta sekd
mahdollisimman hyvin maakunnan toimialarakennetta edustava joukko. Kaiken
kaikkiaan kyselylomakkeita ldhetettiin 454 kpl. Vastauksia saatiin 155 kpl, jolloin
vastausprosentiksi muodostui 34,1 prosenttia. Kyselyyn vastanneista yrityksistd
lahes kahdella kolmasosalla oli toimipaikkana Lappeenranta, johon valtaosa Etela-

Karjalan yrityksistd muutenkin on keskittynyt.

Kyselyssd vastaajia pyydettiin arvioimaan yhdentoista eri tekijén kehitystd oman
yrityksensd  ndkokulmasta seuraavan kuuden kuukauden ajanjaksolla.
Vastausvaihtoehdot esitettiin viisiportaisena asteikkona, jolloin vastaajan piti
arvioida, tuleeko kysytty tekijié paranemaan paljon, paranemaan hieman,
pysyméddn ennallaan, heikentyméén hieman tai heikentymédin paljon. Vastauksista
laskettiin saldoluvut, joiden avulla pystyttiin arvioimaan kunkin tekijan kehitysti
erikseen. Vastaus paranee paljon sai saldoluvun +2, paranee hieman +1, pysyy

ennallaan 0, heikkenee hieman —1 sekd heikkenee paljon —2. Télld tavalla
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toteutettuna saadaan tietoa yritysten tulevaisuudenodotuksista ja barometrin

ennakoivuusvaatimus tdyttyy.

Vastaajan piti méérittdd yrityksensd toimiala kymmenen vaihtoehdon joukosta,
jotka olivat metsd-, paperi- tai niihin liittyvé teollisuus, muu teollisuus, kauppa,
rakentaminen, liike-eldmédn  palvelut, muut palvelut, majoitus- ja
ravitsemistoiminta, informaatioteknologia, rahoitus- ja vakuutustoiminta sekd
kuljetus ja liitkenne. Nédiden lisdksi vaihtoehtona oli muu toimiala, jos vastaaja ei
katsonut yrityksensd kuuluvan mihink&én edelld mainituista. Talldin vastaajaa
pyydettiin merkitseméin nékyviin, miké toimiala on kyseessd. Metsi-, paperi- ja
niihin liittyvéd teollisuus erotettiin muusta teollisuudesta omaksi luokakseen, jotta
maakunnalle tirkedn metséklusterin odotukset tulisivat barometrissa riittdvén
selkedsti esille. Informaatioteknologia —toimialan yrityksistd osa voisi kuulua
luontevasti my0s esimerkiksi luokkaan liike-eldmdn palvelut. Kasvavana
toimialana sekd toimialan yritysten toiveista johtuen informaatioteknologia
kuitenkin erotettiin omaksi luokakseen. Liséksi kaikilta vastaajilta kysyttiin

taustatietoina yrityksen toimipaikkaa, liikevaihtoa ja henkilomaéraa.

Vastaajat kykenivit pddsddntoisesti sijoittamaan yrityksensd hyvin johonkin
vaihtoehtoina olevista toimialaluokista. Véhiten vastauksia tuli luokkaan
majoitus- ja ravitsemistoiminta, johon saatiin kuusi vastausta. Rahoitus- ja
vakuutustoiminta —luokkaan tuli seitsemidn vastausta ja informaatioteknologia
sekd metsd-, paperi- tai niihin liittyvad teollisuus —luokkiin yhdeksdn. Muihin
luokkiin vastauksia saatiin yli kymmenen kuhunkin, eniten liike-eldmén
palveluihin, 35 vastausta. Jakauma vastaa melko hyvin maakunnan yritysten
toimialajakaumaa, silld kaupan ohella liike-eldmén palvelut kuuluu maakunnan
suurimpiin toimialoihin yritysten lukumééralla mitattuna. Esimerkiksi majoitus- ja
ravitsemistoimintaa harjoittavia yrityksid maakunnan yrityksistd onkin vain
hieman reilu viisi prosenttia (kuvio 9, s. 53), likimain sama prosenttiosuus kuin

kyselyyn vastanneiden yritysten kohdalla.
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Vaihtoehdon muu toimiala valitsi hieman yli kymmenen eri yritystd, jotka
kuitenkin pystyttiin sijoittamaan selkedsti joihinkin edelld mainitusta luokista
kuuluviksi. Erilaiset hoitolaitokset ja koulutuspalveluja sekd vuokra-asuntoja
valittdvit  yritykset sijoitettiin  luokkaan muut palvelut. Sanomalehtien
kustannustoimintaa harjoittavia yrityksid vastasi niin vdhén, ettd niitd ei voitu
erottaa omaksi luokakseen, vaikka ne eivdt suoranaisesti kuulu mihinkdin
annetuista toimialaluokista. Ndméa yritykset sijoitettiin lopulta luokkaan liike-
eldmin palvelut. Yksi vastaajista oli kunta, jota ei voitu luontevasti sijoittaa
mihinkddn luokkaan johtuen siitd, etti muut vastaajat olivat yrityksid, jolloin

lomake jouduttiin jattdmadn huomioimatta.

Yksitoista tekijéd, joihin vastaajien piti ottaa kantaa, olivat seuraavat: myynnin
maddrd, henkiloston méiadrd, investointien midrd, tuotannon méard, tilauskanta,
myynti vendldisille asiakkaille Suomessa, vienti, kannattavuus, oman toimialan
suhdannetilanne Eteld-Karjalassa, yleinen suhdannetilanne Suomessa seka yleinen
suhdannetilanne Vendjilli. Myynnin maard kuvaa yleisesti ottaen yrityksen
menestymistd, eli sitd, kuinka hyvin yritys saa tuotteitaan tai palvelujaan
kaupaksi. Henkiloston médran muutoksilla pyritddn saamaan tietoa yrityksen
tyollistdmisaikeista, jolloin voitaisiin arvioida maakunnan tydllisyystilanteen
tulevaa  kehitystd. Investointien madrd kuvaa pddasiassa  yrityksen
kasvuhalukkuutta ja aikeita laajentaa toimintaansa. Investointien kehitykselld on
suora yhteys yrityksen menestykseen ja suuremman taloudellisen lisdarvon
syntymiseen, jolloin positiiviset investointiodotukset alueella heijastavat
hyvinvoinnin kasvua tulevaisuudessa. Tuotannon méérad tiedusteltaessa pyritidén
saamaan selville péddasiassa teollisuusyritysten kysyntdodotuksia. Joissain

tapauksissa tuotannon méaré voi tarkoittaa ldhes samaa kuin myynnin méaéara.

Tilauskanta kuvaa péddasiassa teollisen yrityksen tuotteiden tai palvelujen
kysynnén tasossa odotettavissa olevia muutoksia hieman eri aikajinteelld kuin
tuotannon madrd. Vendjdn myynti otettiin barometrin yhdeksi komponentiksi

johtuen Vendjdn rajan ldheisyyden tuomista mahdollisuuksista maakunnan
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yrityksille. Osa maakunnan yrityksistd vie tuotteitaan suoraan Venédjille, kun taas
suurin osa myy tuotteitaan tai palvelujaan niille venéléisille asiakkaille, jotka
vierailevat Suomessa. Vienti sisédltdd ndin ollen sekd viennin Vengjille ettd
muualle. Kannattavuus puolestaan kuvaa yrityksille liiketoiminnastaan syntyvéin
voiton médrdn kehitystd. Kannattavuutta voidaan mitata esimerkiksi
myyntikatteella, liiketuloksella tai sijoitetun pédfoman tuottona. Alenevan
kannattavuuden syynd on useimmiten myyntihintojen lasku tai kustannustason

nousu esimerkiksi valmistus- tai muissa kustannuksissa.

Yleisid suhdanneodotuksia tiedusteltiin kolmella eri tasolla. Oman toimialan
suhdannetilanne Eteld-Karjalassa kuvaa yritysten suhdanneodotuksia paikallisella
tasolla, kun taas yleisen suhdannetilanteen kehitys Suomessa kertoo enemménkin
koko kansantalouden kokonaistilanteessa odotettavissa olevista muutoksista.
Varsinkin pienempien yritysten toimialueena on usein maakunta tai vieldkin
pienempi alue, jolloin nimenomaan maakunnan toimialoittaisia suhdannendkymia
tiedustelemalla saadaan oikeaa tietoa maakunnan tilanteesta. Erottamalla nima
tekijét toisistaan saadaan myo0s tietoa siitd, eroavatko odotukset Eteld-Karjalan
maakunnan suhteen muun Suomen tilanteesta. Kolmas taso on yleisen
suhdannetilanteen kehitys Venijilld, joka heijastaa odotuksia Venidjin
talouskasvun kehityksesti ja sitd kautta maakunnan yritysten mahdollisuuksista
hyodyntdd mahdollista positiivista talouskasvua. Alueen yritykset saattavat olla
epidvarmoja siitd, milloin olisi oikea aika panostaa Vendjin toimintoihin, jolloin

aluebarometrin tiedoista voi olla tdssdkin suhteessa hyotya.

Seuraava luku kisittdd kyselytutkimuksen tulosten perusteella tehdyn Etela-
Karjalan aluebarometrin kevddllda 2002. Kyseessd on ensimmdinen kerta kun
aluebarometria laaditaan ja tarkoituksena on luoda malli, jonka pohjalta
aluebarometria voidaan ldhted kehittdméddn eteenpdin. Kyselylomakkeeseen
varattiin tilaa vastaajien kommenteille kysymyksistd sekd itse barometrista.
Saatuja kommentteja, sekd muita mahdollisesti esiin tulevia ndkemyksié, voidaan

siten hyddyntié aluebarometrin jatkokehittelyssd. Kyselylomakkeessa tiedusteltiin
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my0s vastaajan toivomusta siitd, milld tavalla kyselyyn olisi paras vastata
tulevaisuudessa. Tarkoituksena on, ettd aluebarometri julkaistaisiin puolen vuoden
vélein sekd painettuna, ettd mahdollisesti myds sdhkoisessd muodossa, riippuen

barometrin yll4pitdjéstd jatkossa.

Luku seitsemdn on laadittu siten, ettd se voidaan sellaisenaan erottaa omaksi
kokonaisuudekseen ja julkaista Eteld-Karjalan maakunnan kevddn 2002
aluebarometrina. Tdmén johdosta varsinkin luvun ensimméiinen kappale, joka
sisdltdd taustatietoa Eteld-Karjalan maakunnasta seké kyselytutkimuksesta, saattaa
siséltdd jonkin verran toistoa jo aikaisemmissa kappaleissa esille tulleisiin
asioihin. Koko tutkimukseen tutustuminen ei ole kuitenkaan kaikissa tapauksissa
aina mielekéstd, vaan vastaajan padasiallisena kiinnostuksen kohteena ovat itse
kyselyn tulokset, jolloin lukua voidaan tarkastella myds itsendisend

kokonaisuutena.
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7. ETELA-KARJALAN ALUEBAROMETRI

7.1 Taustatietoa

Eteld-Karjala koostuu maakunnan ydinalueena pidettdvéstd Lappeenranta-Imatra-
Joutseno —akselista sekd ympérdivistd yhdestétoista kunnasta, jotka ovat Lemi,
Luuméki, Parikkala, Rautjdrvi, Ruokolahti, Saari, Savitaipale, Suomenniemi,
Taipalsaari, Uukuniemi ja Yldmaa. Maakunnan asukasluku on noin 137 000
henked ja se vastaa 2,7 prosenttia koko Suomen asukasluvusta. Eteld-Karjalan
osuus Suomen kokonaistuotannosta on noin 2,5 prosenttia. Eteld-Karjala kuuluu
Suomen metséteollisuuden ydinalueisiin ja metséteollisuuden osuus maakunnan
bruttokansantuotteen arvosta onkin noin 28 prosenttia (kuvio 10). Toiseksi suurin
osuus alueen BKT:sta on kaupan ja liikenteen toimialalla, 18 prosenttia. Etela-
Karjalan tyOpaikoista suurin osuus, eli neljdnnes on julkisella sektorilla,
metséteollisuuden osuus alueen tyopaikoista on noin 12 prosenttia (Kuvio 11).

Suurimpiin ty6llistdjiin kuuluvat lisdksi kauppa, liikkenne ja muut palvelut.

Etela-Karjalan bkt

O Alkutuotanto

15% 6%

B Metsateollisuus
OMuu teollisuus

28 %

15 %

ORakentaminen

B Kauppa ja liikkenne

O Muut yksityiset palvelut
(o)
18% 14 %

4 % B Julkinen toiminta

Kuvio 10: Eteld-Karjalan BKT toimialoittain vuonna 2000 (ETLA)
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Etela-Karjalan tyollisyys

O Alkutuotanto

6 %

24 % 12 % B Metsateollisuus

O Muu teollisuus
0,
12 % O Rakentaminen

Y B Kauppa ja liikenne
17 % 7o,

O Muut yksityiset palvelut

22 %

B Julkinen toiminta

Kuvio 11: Eteld-Karjalan ty6llisyys toimialoittain vaonna 2000 (ETLA)

Aluebarometrissa tarkastellaan ensin kahta tilastollista indikaattoria, alueellista
bruttokansantuotetta (BKTA) sekad tyollisyyttd, joiden muutoksia verrataan koko
Suomen liséksi Uudenmaan ja Kymenlaakson maakuntiin. Mukana tarkastelussa
on Elinkeinoeldmédn tutkimuslaitoksen ETLA:n ennusteet kokonaistuotannon ja
tyollisyyden kehityksestd vuoteen 2005 asti. Nédiden indikaattoreiden tarkastelulla
saadaan kasitys siitd, miten Eteld-Karjala sijoittuu muuhun Suomeen ndhden ja
miten tdiménhetkiseen tilanteeseen on paddytty kokonaistuotannon ja ty6llisyyden
osalta. Tdmén jélkeen tarkastelussa on yksitoista indikaattoria, joiden tulokset

ovat perdisin maalis-huhtikuussa 2002 toteutetusta kyselytutkimuksesta.

Kysely lédhetettiin 454:lle yritykselle Eteld-Karjalan maakunnan alueella.
Tarkoituksena oli saada mukaan kaikenkokoisia yrityksid sekd mahdollisimman
hyvin maakunnan toimialarakennetta edustava joukko. Kyselyssd vastaajia

pyydettiin arvioimaan yhdentoista eri tekijdn kehitystd soveltuvin osin oman
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yrityksensd ndkokulmasta seuraavan kuuden kuukauden ajanjaksolla (04/2002-
09/2002). Vastausvaihtoehdot esitettiin viisiportaisena asteikkona ja niistd
laskettiin saldoluvut, joiden avulla pystyttiin arvioimaan kunkin tekijan kehitysti
erikseen. Vastaus paranee paljon sai saldoluvun +2, paranee hieman +1, pysyy
ennallaan 0, heikkenee hieman —1 ja heikkenee paljon —2. Vastauksista on laskettu
prosenttijakauma, joka osoittaa, kuinka suuri osa vastaajista on valinnut kunkin

vaihtoehdon. Kyselyn vastausprosentti oli 34,1 prosenttia.

Saldoluku on absoluuttinen plus- ja miinusvastausten erotus. Absoluuttiset
saldoluvut eivdt toimialojen kesken ole sindlldédn vertailukelpoisia, silld
saldoluvun suuruuteen vaikuttaa myds vastanneiden mééra. Ndin ollen esimerkiksi
vastausmadriltddn suurimmassa luokassa, liike-eldmdn palvelut, saldoluku
muodostuu monessa tapauksessa suuremmaksi tai pienemmaédksi kuin muissa
luokissa ainakin siiné tapauksessa, jos vastaajat ovat kysytyn tekijén kehittymisen
suhteen melko yksimielisid. Liséksi aluebarometrin indikaattoreista tuotanto,
tilauskanta, myynti venéléisille asiakkaille, vienti sekd yleinen suhdannetilanne
Venijilld eivit ole saldolukujensa puolesta suoraan vertailukelpoisia muiden
indikaattoreiden kanssa, silld ndihin kysymyksiin ldheskédén kaikki yritykset eivit

vastanneet.

Saldoluvun arvolla on enemménkin yleistd suuntaa antava merkitys, eli
positiivinen saldoluku osoittaa, ettd indikaattorin arvon odotetaan kehittyvin
parempaan suuntaan ja negatiivinen saldoluku heikompaan suuntaan. Mitd
suurempi saldoluku on, sitd vahvempaa kehitystd kyseiseen suuntaan odotetaan.
Jotta saldoluvuista saataisiin keskendin tdysin vertailukelpoisia, tulisi kaikissa
luokissa olla suunnilleen yhtd paljon vastaajia. Nédin ollen huomattavasti
tarkedmpid ja vertailukelpoisia arvoja ovat kunkin vaihtoehdon valinneiden

prosenttiosuudet kunkin indikaattorin kohdalla.
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Kyselyyn vastanneet yritykset jakautuivat toimialoittain seuraavasti:

Prosenttia
R vastanneista
Metsa-, paperi- tai niihin liittyva teollisuus 6
Muu teollisuus 11
Kauppa 14
Rakentaminen 12
Liike-elaman palvelut 23
Muut palvelut 12
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 4
Informaatioteknologia 6
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 5
Kuljetus ja liikenne 8

Taulukko 2: Kyselyyn vastanneiden toimialat luokkien prosenttiosuuksina

Vastanneista yrityksistd 63 prosentilla oli toimipaikkana Lappeenranta, 17
prosentilla Imatra ja 15 prosentilla jokin muu Eteld-Karjalan kunta tai toimintaa
koko maakunnan alueella. Viidelld prosentilla vastanneista toimipaikka oli seka
Lappeenrannassa ettd Imatralla. Liséksi muutamilla yrityksilld oli sivuliikkeitd
joko Vendjélld tai muualla Suomessa ja joidenkin yritysten péddkonttori sijaitsi
muualla Suomessa, ldhinnd péadkaupunkiseudulla. Vastaajien liikevaihtoa ja
henkildston méadrad tiedusteltiin vuoden 2001 arvoina. Liikevaihdolla mitattuna
yritykset jakautuivat melko tasaisesti jaottelussa kaytettyihin luokkiin (taulukko
3), eli kyselyyn saatiin mukaan seké suuria, etti pienid yrityksid, vaikka suurin osa
maakunnan kaikista yrityksistd onkin liikevaihdoltaan melko pienid. Hieman
reilulla neljannekselld vastanneista liikevaihto oli 10-20 miljoonaa euroa,
seuraavaksi suurin ryhmaé oli liikevaihdoltaan 500 000- kahden miljoonan euron
yritykset. Vastanneista 18 prosenttia oli litkevaihdon méaarédlld mitattuna melko

pienid yrityksid, joiden liikevaihto oli alle 200 000 euroa.
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Yritykset jakautuivat liikevaihdolla ja henkildston médrdlla mitattuina seuraavasti:

Prosenttia
Liikevaihto (euroa) v. 2001 vastanneista
0-100 000 8
100 000-200 000 10
200 000-500 000 15
500 000-2 milj. 20
2 milj.-10 milj. 27
10 milj.-50 milj. 12
yli 50 milj. 7

Taulukko 3: Kyselyyn vastanneiden litkevaihto luokkien prosenttiosuuksina

Prosenttia
Henkilomaara v. 2001 .
vastanneista
1-10 42
10-30 28
30-100 18
100-500 9
yli 500 4

Taulukko 4: Kyselyyn vastanneiden henkilomaara luokkien prosenttiosuuksina

Yrityksistd 42 prosenttia kuului henkilomairéltddan luokkaan 1-10 henked, eli
myds kyselyyn vastanneista yrityksistd suurin osa oli henkiloméaériltdan melko
pienid, mikéa vastaa yleisesti Eteld-Karjalan maakunnan ja koko Suomen yritysten
kokorakennetta, silli suurin osa yrityksistdi on henkilomaéréltdén pienié.
Henkiloméédrd oli 28 prosentilla vastanneista 30-100 henked, yhdeksalla

prosentilla 100-500 henkeé ja neljélld prosentilla yli 500 henked.
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7.1.1 Alueellinen bruttokansantuote

Kokonaistuotannon méérd alueella eli alueellinen bruttokansantuote (BKTA)
kuvaa alueen taloudellista toimintaa ja tuotannossa tapahtuneita muutoksia.
Muutokset voivat olla tuotannon méérdn, tuotteiden hintojen tai molempien
aiheuttamia. Tarkasteltaessa BKTA:n kehitystd 1990-luvulla (kuvio 12) havaitaan
Eteld-Karjalan arvoissa suurempia heilahteluja kuin koko maan tai Uudenmaan ja
Kymenlaakson maakuntien kohdalla. Tdhdn voidaan pitdd suurimpana syynd
metséd- ja paperiteollisuuden suurta osuutta Eteld-Karjalan kokonaistuotannosta,
silli metséteollisuus on melko suhdanneherkkd toimiala ja néin ollen
kokonaistuotannon muutokset voivat vaihdella suurestikin, esimerkkinid tasta

erityisesti vuodet 1996-1997.

Kokonaistuotannon muutos
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Kuvio 12: Kokonaistuotannon muutos vuosina 1993-2005 (ETLA)
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Ennusteiden mukaan Eteld-Karjalan kokonaistuotannon kasvu tulee asettumaan
tasaiselle noin kahden prosentin uralle vuoteen 2005 asti, jadden kuitenkin hieman
alemmalle tasolle kuin koko Suomessa sekd vertailumaakuntissa Uudellamaalla
sekd Kymenlaaksossa. Tasaisemman kasvun voidaan arvioida olevan pddosin
seurausta maakunnan toimialarakenteen véhittdisestd monipuolistumisesta seké
yleisesti maailmantalouden tasaantuneesta kasvuvauhdista, minkd johdosta
suhdannevaihteluiden ei odoteta normaalitilanteessa muodostuvan  yhtd
voimakkaiksi kuin 1990-luvulla. My6s Euroopan Unionin jédsenyyden ja
yhteisvaluutta euron kéayttdonoton odotetaan vakauttavan Suomen taloutta

entisestddn ldhivuosina.

7.1.2 Alueellinen tyollisyys

Tydollisyys kuvaa alueen tyOpaikkojen méérdd ja siind tapahtuneita muutoksia.
Mitattu tyollisyys on keskimddrin vuoden aikana tydssé olleiden mééri, joka on
sidoksissa tuotantopaikkaan, ei tyOllisten asuinpaikkaan. Vertailtaessa tyollisten
madran kehitysti Eteld-Karjalan ja Uudenmaan sekd Kymenlaakson valilld (kuvio
13) havaitaan suurimmat vaihtelut jélleen Eteld-Karjalan kohdalla. Tyollisyys ei
Eteld-Karjalassa lédhtenyt lamavuosien jidlkeen nopeaan kasvuun, kuten
esimerkiksi Uudellamaalla, vaan kasvu alkoi myohemmin ja hitaampana. Jossain
méddrin samantyyppistd kehitystd on ollut havaittavissa Kymenlaaksossa, joka

kuuluu Eteld-Karjalan ohella vahvoihin metséteollisuusmaakuntiin.
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Tyollisyyden muutos

O Koko maa
B Uusimaa

O Kymenlaakso

Prosenttia
o

O Etela-Karjala

Vuosi

Kuvio 13: Tyéllisyyden muutos vuosina 1993-2005 (ETLA)

Vuoteen 2005 asti ulottuvassa tydllisyyden muutosennusteessa on arvioitu, ettd
tyollisyyden kasvu Eteld-Karjalassa jdi hyvin pieneksi, keskiméérin 0,5 prosentin
tasolle vuosittain. Sama trendi on kuitenkin havaittavissa myds muualla maassa,
joskin Uudellamaalla ty6llisyyden kasvu jatkuu edelleen melko tasaisena, vaikkei
1990-luvun nopean kasvun vuosiin tulla yltdméédn sielldkdén. Eteld-Karjalan
tyollisyyttd kasvattavina toimialoina tulevat ETLA:n ennusteiden mukaan
lahivuosina olemaan rakentaminen, kauppa ja liikenne sekd muut yksityiset

palvelut.

7.2 Myynnin maaré

Myynnin méérdn odotetaan kdintyvén kasvuun seuraavan puolen vuoden aikana

useimmissa Eteld-Karjalan alueen yrityksissd. Toimialoista informaatioteknologia,
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kauppa, palveluyritykset sekd rahoitus- ja vakuutus uskovat voimakkaimmin
myynnin kasvuun. Ndiden toimialojen yrityksistd noin 60 prosenttia tai enemmén
uskoi myynnin kasvavan seuraavan kuuden kuukauden aikana. Samoihin lukemiin
pdistiin my0s kuljetus- ja liikenneyritysten kohdalla, mutta toisaalta neljdsosa
kyseisen alan yrityksistd uskoi myynnin pienentyvidn voimakkaasti, eli toimialan
kasvuodotukset myynnin suhteen ovat jossain mddrin  kaksijakoiset.
Pessimistisimpid myynnin kasvun suhteen oltiin rakentamisen alalla, toimialan
yrityksistd vain 11 prosenttia uskoi myynnin kasvavan edes hieman, reilu puolet
odotti sen pysyvén ennallaan ja kolmasosa uskoi myynnin laskevan. Myds muu
teollisuus —ryhméssé ldhes kolmasosa arvioi myynnin pienentyvin hieman, vaikka

toisaalta 40 prosenttia toimialan yrityksistd uskoikin myynnin kasvuun.

Myynti

Informaatioteknologia

Kauppa

Rahoitus ja vakuutus

Muut palvelut

Liike-elaman palvelut

Muu teollisuus

Kuljetus ja likenne
Metsa- ym. teollisuus || | I [ |
Majoitus- ja ravitsemis |I I ] J

Rakentaminen [f T T o

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

W Kasvaa paljon [0 Kasvaa hieman J Pysyy ennallaan 0 Penenee hieman @ Pienenee paljon ‘

Kuvio 14: Myynnin mééran muutosodotukset
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Myynnin méérdn absoluuttiseksi saldoluvuksi muodostui kaiken kaikkiaan +68,
eli selvésti suurempi osa maakunnan yrityksistd uskoo myynnin kasvuun kuin sen
pienenemiseen. Myynti-indikaattorin kohdalla on syytd ottaa huomioon myds
kausivaihtelun vaikutus, silld kesi on saattaa olla esimerkiksi monelle kaupan alan
yritykselle vilkkaampaa aikaa kuin talvikausi. Toisaalta talvellakin on omat
sesonkinsa, kuten joulumyynti, eikd kausivaihtelun vaikutusta barometrin
tuloksiin voida kunnolla arvioida ensimmadiselld toteutuskerralla. Aluebarometrin
indikaattoreista juuri myynti oli tekijé, jonka odotettiin kehittyvin absoluuttisella
saldoluvulla ~ mitattuna  kaikkein  positiivisimmin ~ Vendjan  yleisen

suhdannetilanteen ohella.

7.3 Henkiloston maaré

Henkiloston méadrédn arvioidaan pysyvdn likimain ennallaan Eteld-Karjalan
yrityksissd seuraavan puolen vuoden aikana. Informaatioteknologian, metsé- ja
paperiteollisuuden, muun teollisuuden, muiden palveluiden sekd kaupan aloilla
uskotaan eniten henkildston méédrdn hienoiseen kasvuun, vaikka kaikilla néistdkin
aloista informaatioteknologiaa lukuun ottamatta osa yrityksistd uskoo myos
henkildstonsd pienentyvén hieman. Liike-eldmén palveluiden, rakentamisen sekd
majoitus- ja ravitsemistoiminnan aloilla henkildston méérdn uskotaan ldhes
yksimielisesti pysyvdn ennallaan. Henkiloston méérdn arvioidaan véhenevén
toimialoista eniten pankki- ja vakuutustoiminnan alalla, jossa vajaa puolet
yrityksistd uskoo henkildston méadrén pysyvén ennallaan ja loput uskovat mairén
pienentyvdn hieman. Suurimpana syynd tdhdn lienee toimialalla edelleen
kdynnissd olevat rakenteelliset jarjestelyt, jotka vaikuttavat alaan koko Suomessa.
Positiivinen tekija kaiken kaikkiaan on kuitenkin se, ettei yksikdén vastanneista

usko henkiloméarinsé supistuvan voimakkaasti.
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Kuvio 15: Henkiloston méadran muutosodotukset

Saldoluvuksi henkiloston méaara —indikaattorille saatiin +13, eli odotukset ovat
kaikesta huolimatta lievésti positiiviset. Toisin kuin myynnin méirdn suhteen,
henkiloston méadrédn kohdalla ei ole voimakkaita muutosodotuksia kumpaankaan
suuntaan. Néin ollen voidaankin sanoa, ettd henkiloston méérd pysyy seuraavan
kuuden kuukauden jaksolla ldhes ennallaan kaikilla toimialoilla. Lievd
epdvarmuus yleisen suhdannetilanteen kehityksestd vaikuttanee myos osaltaan
varovaisiin odotuksiin. Jos yleinen suhdannetilanne alkaa kehittyd parempaan
suuntaan, se voi myShemmin alkaa ndkyd my6s henkiloston méérdn

lisddntymisodotuksina maakunnan yrityksissa.
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7.4 Investointien méaara

Maakunnan yritykset uskovat investointien kasvavan lievidsti seuraavan kuuden
kuukauden ajanjaksolla. Voimakkaimmin investointiensa kasvuun uskovat metsé-
ja paperiteollisuuden, informaatioteknologian, kaupan ja palvelualojen yritykset.
Investointien osalta on myo6s melko kaksijakoisia odotuksia. Esimerkiksi muun
teollisuuden ryhméssd kolmasosa yrityksistd uskoo investointiensa kasvavan,
mutta toisaalta taas 40 prosenttia arvioi investointiensa pienenevén. Tdhdn voi
osaltaan vaikuttaa myo0s se, ettd luokka pitdd siséllddn melko erityyppisid
toimialoja. Liike-eldmén palveluiden ja rakentamisen aloilla investointien
uskotaan pysyvdn ldhes ennallaan, majoitus- ja ravitsemistoiminnan alalla
puolestaan noin 40 prosenttia yrityksistd uskoo investointien pienenevin lievisti,

loput uskovat niiden pysyvén ennallaan.

Investoinnit

Metsa- ym. teollisuus I 1

Informaatioteknologia ]

Muut palvelut ]

Kauppa I I

Liike-elaman palvelut |l I

Rahoitus ja vakuutus || ‘ ‘ I ‘ ‘
Kuljetus ja Iiikenne# | |

Muu teollisuus

Rakentaminen |I I | | | | ]

Majoitus- ja ravitsemis || ]

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

W Kasvaa paljon 0 Kasvaa hieman [0 Pysyy ennallaan 0 Pienenee hieman @ Pienenee paljon

Kuvio 16: Investointien madran muutosodotukset
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Saldoluvuksi investointien méadrdn kohdalla saatiin +27, minkd voidaan arvioida
osoittavan keskimddrin hienoista kasvua. Investointiaikeet ovat siis monella
toimialalla melko epdvarmat, mutta enimmikseen positiiviset.
Informaatioteknologian alalla kukaan vastanneista ei uskonut investointiensa
pienenemiseen. Metsd- ja paperiteollisuudessa perdti kolmasosa uskoo
investointien kasvavan paljon, mikd on positiivinen merkki myds muille
toimialoille. Eteld-Karjalan metsdklusteri on maakunnalle erittdin tirked ja sen
menestymiselld on odotusten toteutuessa heijastusvaikutuksia viélillisesti my0s

muiden toimialojen suuntaan.

7.5 Kannattavuus

Kannattavuuden kehityksestd on jopa toimialojen sisdlld huomattavan erilaisia
odotuksia. Ldhes kaikilla toimialoilla osa vastaajista odottaa kannattavuuden
paranevan paljon, osa taas heikkenevdn. Vain harvojen vastaajien mielestd
kannattavuus tulee pysymédn ennallaan. Suurimmat odotukset kannattavuuden
paranemisesta ovat kaupan, palveluiden sekd informaatioteknologian aloilla.
Heikoimpaan suuntaan kannattavuuden odottavat kehittyvédn rakentamisen, muun
teollisuuden sekd kuljetuksen ja liikenteen alat. Néilld aloilla ldhes puolet
vastaajista ennakoi kannattavuuden heikentyvidn joko hieman tai paljon. Sama
koskee rahoitus- ja vakuutustoimintaa, toisaalta kuitenkin ldhes puolet toimialan
yrityksistd uskoo kannattavuuden paranemiseen, niistd 14 prosenttia arvioi
kannattavuutensa paranevan paljon. Metsé- ja paperiteollisuuden yrityksistd yli 50
prosenttia uskoo kannattavuuden paranevan, mutta toisaalta taas yli kolmasosa
arvioi kannattavuuden heikkenevin. Tdméa osoittaa sen, ettd kannattavuuden
muutoksen suunnasta ei ole tdysin yhtendistd ndkemystd edes saman toimialan

yritysten joukossa.
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Kannattavuus
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Kuvio 17: Kannattavuuden muutosodotukset

Kannattavuuden saldoluvuksi saatiin kaksijakoisista mielipiteistd huolimatta +33.
Tamé johtuu pddasiassa kuitenkin siitd, ettd suurimmissa vastaajaryhmissd, kuten
liikke-eldamén palvelut ja kauppa, kannattavuuden arvioitiin kehittyvén
keskiméérdista positiivisemmin. T&lloin absoluuttinen saldoluku muodostuu
helposti kohtuullisen suureksi. Kannattavuuden muutosodotuksia tarkasteltaessa
on selkedsti havaittavissa ero kaupan ja palvelujen sekd teollisuuden ja
rakentamisen vililldi. Kauppa ja palveluyrityksisti suurin osa uskoo
kannattavuuden paranevan, kun taas teollisuuden ja rakentamisen aloilla selvisti
suurempi osa vastaajista arvioi kannattavuuden heikkenevian kuin paranevan.
Metsd- ja paperiteollisuuden ndkymit ovat kannattavuuden osalta muuta

teollisuutta positiivisemmat.
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7.6 Tuotanto

Tuotanto ja tilauskanta —indikaattoreita tarkastellaan ainoastaan viiden toimialan
kohdalta, silld indikaattorit eivét sovellu edes soveltuvin osin kaikille toimialoille.
Lisdksi  viidestd tarkastelussa olevasta toimialasta palvelutoimialojen
tuotantokésite poikkeaa varsinaisesta perinteisten teollisuusalojen tuotannosta.
Teollisuuden aloista metsd- ja paperiteollisuuden yrityksistd yli puolet uskoo
tuotannon kasvavan hieman seuraavan kuuden kuukauden aikana, muiden
teollisuudenalojen yritysten nidkemykset jakautuvat puolestaan kahtia, tuotannon
odotetaan tasaisesti sekd kasvavan ettd pienenevén. Palveluyritykset uskovat
tuotannon kasvuun, kun taas rakennusalan yrityksistd 40 prosenttia arvioi

tuotantonsa pienenevén ja ainoastaan 20 prosenttia kasvavan.

Tuotanto

Muut palvelut |
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Kuvio 18: Tuotannon muutosodotukset

Tuotannon saldoluvuksi viiden tarkastelussa olevan toimialan osalta muodostui
+25, mikd kuvastaa lievid kasvuodotuksia. Ainoastaan rakentamisen alalla

arvioitiin tuotannon keskiméérin pienentyvéin hieman.



7.7 Tilauskanta

Palveluyritykset uskovat tilauskantansa kasvuun teollisuusyrityksid enemman. Yli
60 prosenttia liike-eldimén ja muiden palvelujen alojen yrityksistd arvioi
tilauskantansa kasvavan. Metséd- ja paperiteollisuuden yrityksistd 40 prosenttia
uskoo tilauskannan lievddn kasvuun. Muun teollisuuden ryhméssé tilauskannan
kasvuun uskoo kolmasosa, mutta pienenemiseen hieman useampi. Rakennusalan
yritysten odotukset ovat jdlleen heikoimmat, yli puolet arvioi tilauskantansa

pienenevén hieman ja ainoastaan 16 prosenttia uskoi hienoiseen kasvuun.
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Kuvio 19: Tilauskannan muutosodotukset

Saldoluku tilauskanta —indikaattorille oli kasittelyssd olleiden viiden toimialan
osalta +26. Nikymaét ovat hyvin samansuuntaiset kuin tuotannon muutosodotusten
suhteen, palveluyrityksistd valtaosa uskoo tilauskannan kasvuun, kun taas
teollisuuden ja rakentamisen aloilla arvioidaan tilauskannan keskimééirin

pienenevén. Teollisuuden aloilla noin kolmasosa uskoo kuitenkin tilauskannan

kasvuun, kun taas rakentamisen alalla vastaava lukema on selvésti pienempi.
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7.8 Myynti venalaisille asiakkaille Suomessa

Myynnin venéléisille asiakkaille Suomessa uskotaan kasvavan varsinkin kaupan
alalla. Joka toinen kaupan alan yritys uskoo myynnin kasvuun ja 26 prosenttia
uskoo myynnin kasvavan paljon. Muiden toimialojen kohdalla kasvuodotuksia on
lahinnd kuljetuksen ja liikenteen sekd palveluiden aloilla. Rahoitus- ja
vakuutustoiminta uskoo yksimielisesti myynnin pysyvédn ennallaan, majoitus- ja
ravitsemistoiminnan alalla odotukset ovat lievdsti negatiivisia. Muiden
toimialojen kohdalla indikaattoria ei huomioitu, silld esimerkiksi teollisuuden ja
rakentamisen alojen yrityksilld ei juurikaan ole suoraa myyntid venéldisille
asiakkaille kotimaassa, vaan Vendjdn kauppa tulee esille vientind. Myoskéédn
kisittelyssé olevien viiden toimialan yrityksistd ldheskddn kaikki eivit vastanneet
kysymykseen, silld kaikilla niistdkddn ei luonnollisesti ole myyntid venéldisille

asiakkaille.

Venajan myynti

Kauppai | | y
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Kuvio 20: Vendiliisille asiakkaille myynnin muutosodotukset
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Saldoluvuksi muodostui +30, miké osoittaa, ettd myynnin venéléisille asiakkaille
arvioidaan kehittyvin mydnteisesti. Erityisesti kaupan alan myodnteiset ndkymét
lisddvat toiveita siitd, ettd vendldisille asiakkaille myynnin olisi mahdollista
kddntyd kasvuun myOs muiden toimialojen kohdalla. Tdmé& voisi nékyd
esimerkiksi majoitus- ja ravitsemistoiminnan alalla, jos Suomeen saapuvien
vendldisten  matkailijoiden mé&édrdn kasvaessa myds yOpymiset ja
ravintolapalveluiden kiayttd kasvaisivat. Toistaiseksi siitd ei kuitenkaan ole
nikyvissd selvid merkkejd. Lisdksi monet venildisistd ostoksille tulevista
matkailijoista eivit yovy Suomessa, liikematkailijoiden sekd lomaansa viettdvien

kohdalla tilanne on puolestaan toinen.

7.9 Vienti

Viennin lievddn kasvuun uskotaan laajalti maakunnan yrityksissd. Kaikkien
tarkastelussa olevien toimialojen yrityksistd vahintddn kolmannes uskoo viennin
kasvavan seuraavan kuuden kuukauden aikana. Positiivisimmat odotukset ovat
informaatioteknologian, metsé- ja paperiteollisuuden, liike-elamén palvelujen
sekd kuljetuksen ja liikenteen aloilla. Nédiden alojen yrityksistd noin joka toinen
uskoo viennin kasvavan. Eniten viennin heikkenemiseen uskotaan muun
teollisuuden toimialalla. Keskimddrin viennin uskotaan muun teollisuuden
toimialalla pysyvén ldhes ennallaan ja osa toimialan yrityksistd uskoo viennin
myds kasvavan paljon. Ldhes joka viides yritys arvioi viennin puolestaan
viahenevin. Laheskéén kaikilla kyselyssd mukana olleilla yrityksilla ei ole vientid,
joten ndmé yritykset eivdt luonnollisestikaan ole vastanneet kysymykseen.
Indikaattoria ei myoskéddn tarkastella kaikkien toimialojen kohdalla. Lisdksi
tarkasteltaessa vientitoimintaa on syytd huomioda erot perinteisen teollisuuden ja

kaupan viennin seké palvelujen viennin valilla.
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Kuvio 21: Viennin muutosodotukset

Viennin saldoluku oli +35. Viennin uskotaan siis keskimdirin kasvavan.
Pienenemiseen ei juurikaan uskota, mutta suuri osa yrityksistd ndkee myos
viennin midrdn pysyvdn ennallaan. Vienti —késitteen mukaisesti Euroopan
unionin alueelle syntyvdd kauppaa ei virallisesti lasketa vienniksi, vaan
sisdmarkkinakaupaksi. Néin ollen vienniksi luetaan ainoastaan muualle kuin EU:n
alueelle suuntautuva vienti. Vendjd on luonnollisesti melko suuri vientimaa

monelle suomalaiselle yritykselle.

7.10 Oman toimialan suhdannetilanne Eteld-Karjalassa

Oman toimialan suhdannetilanteen Eteld-Karjalan alueella odotetaan heikkenevén
lievasti ldhes kaikkien toimialojen kohdalla. Selkeédsti heikoimpana oman

toimialan suhdannekehitys ndhdédéan rakentamisen, muun teollisuuden, majoitus- ja
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ravitsemistoiminnan sekd rahoitus- ja vakuutustoiminnan aloilla. Ndiden alojen
yrityksistd joka toinen arvioi oman toimialan suhdannetilanteen Eteld-Karjalassa
heikkenevian ainakin hieman. Ainoastaan informaatioteknologian sekéd jossain
mddrin kaupan ja palveluyritysten oman toimialan suhdanneodotukset ovat
enimmaikseen positiivisia. Metséd- ja paperiteollisuudessa suhdanteiden kehitys
ndhdéén kaksijakoisena, noin puolet yrityksistd uskoo paranemiseen, toinen puoli
heikkenemiseen. Samantyyppiset odotukset ovat vallalla myds kuljetuksen ja
liikkenteen alalla, keskiméérin oman toimialan suhdanteiden odotetaan pysyvén
ennallaan, mutta osa yrityksistd uskoo kuitenkin suhdannetilanteen paranevan

paljon, osa taas heikentyvén paljon.

Suhdannetilanne Etela-Karjalassa

Informaatioteknologia || | ‘ ‘ ‘ ]

Muut palvelut | I

Kauppa ]

Liike-elaman palvelut |f ]

Mets&- ym. teollisuus | ‘ ] ‘

Kuljetus ja likenne 1 ]

Rahoitus ja vakuutus | I 1

Majoitus- ja ravitsemis |l I ]

Muu teollisuus |[E—1 [

Rakentaminen |L_1 : 1

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

W Paranee paljon [0 Paranee hieman [0 Pysyy ennallaan 0 Heikentyy hieman @ Heikentyy paljon

Kuvio 22: Oman toimialan suhdannetilanteen muutosodotukset

Saldoluku muodostui oman toimialan suhdanneodotusten osalta lievisti

negatiiviseksi ollen -10. Monella toimialalla suhdannetilanteen odotettiin
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keskiméérin pysyvédn ennallaan, vaikka toimialojen sisdlld yritysten ndkemykset
poikkesivatkin jonkin verran toisistaan. Kovin vahvaa kéénnettd suuntaan eikd
toiseen ei arvioida olevan tulossa, vaikka monessa tapauksessa odotukset ovatkin

melko laajalti negatiivisia.

7.11 Yleinen suhdannetilanne Suomessa

Eteldkarjalaiset  yritykset uskovat Suomen yleisen suhdannetilanteen
paranemiseen, mutta voimakkaita suhdanteiden muutoksia ei kuitenkaan odoteta
tapahtuvan. Juuri kukaan kyselyyn vastanneista ei arvioinut suhdannetilanteen
parantuvan tai huonontuvan paljon. Toimialoista vahvimmin suhdannetilanteen
vahvistumisen nidkevét informaatioteknologian ja rahoitus- ja vakuutustoiminnan
yritykset. Nidissd ryhmissd yksikddn vastaajista ei uskonut Suomen yleisen
suhdannetilanteen heikkenemiseen. Informaatioteknologian yrityksistd peréti 78
prosenttia uskoi yleisen suhdannetilanteen parantuvan hieman seuraavan puolen
vuoden ajanjaksolla. Majoitus- ja ravitsemistoiminnan yritysten odotukset olivat
pessimistisimpid, vaikka toisaalta 80 prosenttia vastanneista arvioikin

suhdanteiden pysyvén ennallaan.

Suomen yleisen suhdannetilanteen arvioidaan yleisesti ottaen kehittyvin
paremmin kuin oman toimialan suhdannetilanne Eteld-Karjalassa. Hyvd puoli
asiassa on se, ettd yleisen suhdannetilanteen mahdollisesti parantuessa vaikutukset
alkavat nidkyd my0s Eteld-Karjalassa. Toisaalta taas tulokset voi tulkita my®6s niin,
ettd odotukset Eteld-Karjalan suhteen ovat pessimistisempid kuin koko maan
kehityksen suhteen. Kysymysten muoto oli kuitenkin hieman erilainen, joten

tdllaista johtopddtosté ei voida suoraan vetda.
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Suhdannetilanne Suomessa
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Kuvio 23: Yleisen suhdannetilanteen muutosodotukset

Saldoluvuksi muodostui +34, eli Eteld-Karjalassa yritykset uskovat Suomen
yleisen suhdannetilanteen paranevan hieman. Suuria muutoksia seuraavan puolen
vuoden aikana tuskin on kuitenkaan odotettavissa. Jos muutosta johonkin péin

tapahtuu, se on todenndkodisimmin lievasti positiiviseen suuntaan.

7.12 Yleinen suhdannetilanne Venajalla

Venijin yleisen suhdannetilanteen uskotaan paranevan seuraavan puolen vuoden
aikana. Odotukset ovat padsddntdisesti positiivisia melkein kaikkien toimialojen
kohdalla. Eniten Vendjdn suhdanteiden paranemiseen uskoo kaupan ala, jonka

yrityksistd perdti 80 prosenttia arvioi suhdannetilanteen Vené#jdlli paranevan.
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Kauppa on my0s se toimiala, joka todennékdisesti eniten hyotyy tilanteesta. TAma
nikyy myos aiemmin tarkastelussa olleesta myynnistd venéliisille asiakkaille,
jonka uskotaan kasvavan erityisesti juuri kaupan alalla. Muista toimialoista muut
palvelut, rahoitus- ja vakuutus ja informaatioteknologia uskovat seuraavaksi
eniten Vendjdn yleisen suhdannetilanteen paranemiseen. Majoitus- ja
ravitsemistoiminnan alan negatiiviseen lukemaan vaikuttaa osaltaan myds
kysymykseen vastanneiden pieni maiédrd, minkd vuoksi prosenttiosuudet
muodostuivat suuriksi. Muutenkin ainoastaan kaksi kolmasosaa kaikista

vastanneista otti kantaa Vendjdn suhdannetilanteen kehitykseen.

Suhdannetilanne Venajalla
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Kuvio 24: Venijin yleisen suhdannetilanteen muutosodotukset

Venijin yleisen suhdannetilanteen saldoluvuksi muodostui verraten korkea +75,
vaikka ldheskddn kaikki eivét edes vastanneet kysymykseen. Lukuun ottamatta

majoitus- ja ravitsemistoimintaa, kaikkien toimialojen kohdalla vdhintdén 50
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prosenttia vastaajista uskoi Vendjan suhdannetilanteen paranevan ainakin hieman.
Niiden Eteld-Karjalan alueen yritysten kannalta, jotka kiyvét kauppaa venéldisten
kanssa, timé on varmasti hyvé uutinen. Vendjan suhteen on Eteld-Karjalassa tosin
aiemminkin asetettu melko suuria odotuksia, jotka eivit ole kuitenkaan tdysin
toteutuneet. Tilanne on tdlld hetkelld aiempaa parempi sikéli, ettd maan olot

ndyttdvat yhi enenevassd miérin vakiintuneen.

7.13 Yhteenveto suhdanneodotuksista

Suurin osa Eteld-Karjalan maakunnan yrityksistd uskoo aluebarometrin
indikaattoreiden  kehittyvin myonteisesti seuraavan kuuden kuukauden
ajanjaksolla. Myynnin kasvuodotukset ovat erittdin positiiviset etenkin
informaatioteknologian, kaupan, rahoitus- ja vakuutustoiminnan seki palveluiden
aloilla. Néiden alojen yrityksistd noin 60 prosenttia arvioi myynnin kasvavan
ainakin hieman. Henkildston méddrin odotetaan kaikilla toimialoilla pysyvén
jokseenkin ennallaan, ainoastaan rahoitus- ja vakuutustoiminnan alalla
henkiloston uskotaan keskimddrin pienenevdn hieman. Investointien kasvuun
uskotaan erityisesti metsé- ja paperiteollisuudessa, jossa yli kolmasosa yrityksistad

arvioi investointiensa kasvavan paljon.

Kannattavuuden muutosodotukset ovat jossain méérin ristiriitaisia myos
toimialojen sisélld, mutta kaiken kaikkiaan kannattavuuden uskotaan paranevan
hieman. Kaupan ja palvelujen aloilla uskotaan kannattavuuden paranemiseen
enemméin kuin teollisuuden ja rakentamisen aloilla. Tuotannon ja tilauskannan
uskotaan kasvavan hieman palvelualoilla, kun taas teollisuudessa ja rakentamisen
alalla odotukset ovat hieman negatiivisempia. Metsd- ja paperiteollisuus uskoo
tuotannon ja tilauskannan kasvuun kuitenkin enemmin kuin muut
teollisuudenalat. Viennin odotetaan vastaajien mielesté yleisesti kasvavan kaikilla

toimialoilla.
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Oman toimialan suhdannetilanteen Eteld-Karjalan alueella odotetaan heikkenevin,
heikoimpana oman toimialan suhdannekehitys ndhdddn rakentamisen, muun
teollisuuden, majoitus- ja  ravitsemistoiminnan sekd  rahoitus- ja
vakuutustoiminnan aloilla. Ndiden toimialojen yrityksistd joka toinen arvioi, ettéd
oman toimialan suhdannetilanne heikkenee ainakin hieman. Ainoastaan
informaatioteknologian sekd jossain mddrin kaupan ja palveluyritysten oman
toimialan suhdanneodotukset olivat positiivisia. Sen sijaan Suomen yleisen
suhdannetilanteen paranemiseen uskotaan laajemmin, vaikka voimakkaita
suhdanteiden muutoksia ei odotetakaan tapahtuvan. Informaatioteknologian alalla

odotukset ovat selvisti positiivisimmat.

Eteld-Karjalan alueen yritykset uskovat Venidjin yleisen suhdannetilanteen
kohentumiseen. Eniten kohentumiseen uskoo kaupan ala, joka samalla uskoo
eniten myds myynnin kasvuun vendldisille asiakkaille Suomessa. Muiden
toimialojen kohdalla suhdannetilanteen paranemisodotukset eivit ainakaan vield
ndy yhtd selvdsti myyntiodotusten  vahvistumisena. = Majoitus- ja
ravitsemistoimintaa lukuun ottamatta kaikkien toimialojen kohdalla vdhintddn 50
prosenttia vastaajista arvioi Vendjin yleisen suhdannetilanteen paranevan ainakin

hieman.

Kyselyyn vastanneista yrityksisti moni niki aluebarometrin indikaattoreiden
kehittyvéin péddsaantoisesti lievisti positiiviseen suuntaan, vaikka oman toimialan
suhdannendkymat Eteld-Karjalassa koettiinkin melko epidvarmoiksi. Toimialoista
selkedsti eniten suotuisaan yleiskehitykseen seuraavan kuuden kuukauden
ajanjaksolla uskoivat informaatioteknologian, liike-eldmin palveluiden, muiden
palveluiden seké kaupan alat. My0s metsi- ja paperiteollisuudessa uskottiin melko
myonteiseen  kehitykseen. Pessimistisimmét odotukset olivat puolestaan
rakentamisen ja jossain mddrin myds majoitus- ja ravitsemistoiminnan,
kuljetuksen ja liikenteen sekd muun teollisuuden aloilla. Ndiden luokkien sisdltad
16ytyy kuitenkin hyvin erityyppisid yrityksid, mikd osaltaan vaikuttaa hieman

ristiriitaisiin odotuksiin. Majoitus- ja ravitsemistoiminta —luokan vastaajista suurin



96

osa oli ravitsemisalan yrityksid ja kuljetuksen ja liikenteen alojen vastaukset
poikkesivat myds hieman toisistaan. Toimialaluokituksen tarkentaminen vaatisi
kuitenkin useampia vastaajia kaikkiin luokkiin, mitd jatkossa voidaan kehittda

aluebarometrin vakiinnuttua sddnnollisesti ilmestyvéksi katsaukseksi.
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8. JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd Eteld-Karjalassa on tarvetta omalle
alueelliselle suhdannebarometrille. Kyselyyn vastanneiden seké tutkimusta varten
haastateltujen henkildiden kommentit aluebarometrista olivat pdisddntoisesti
positiivisia ja vastaushalukkuus kyselyyn oli melko hyvé. Selkedsti positiivisena
asiana pidettiin kyselylomakkeen yksinkertaisuutta ja sitd, ettd kysely oli helppo
ja nopea tayttdd. Tulosten raportoinnissa pyrittiin myds mahdollisimman selkedén
esitystapaan, jotta barometrin kayttdjd nékisi jo ensi silmdykselld, mihin suuntaan
maakunnan yritykset odottavat kysyttyjen tekijoiden kehittyvian. Samalla oli
kuitenkin tarkoituksena 10ytdd toimialojen vilisid eroja ja selityksid niihin

kytkemélld ne suurempiin kokonaisuuksiin.

Tutkimuksessa keskityttiin Eteld-Karjalan aluebarometrin mallin luomiseen, jonka
pohjalta barometria voidaan kehittdd edelleen. Kyselytutkimuksen tulosten
analysoinnin yhteydessé tuli esille muutamia nékdkohtia, jotka tulisi huomioida
aluebarometrin jatkokehittelyssd. Kyselyssd kaikille vastaajille ldhetettiin
samanlainen kyselylomake, mikd yhdenmukaistaa vastauksia ja parantaa niiden
vertailukelpoisuutta, mutta asettaa my0s erindisid rajoitteita. Samat indikaattorit
eivdt sovi kuvaamaan kaikkien toimialojen tilannetta aina parhaalla mahdollisella
tavalla. Jatkossa kannattaneekin harkita kyselylomakkeen muokkaamista
toimialakohtaisesti siten, ettd kyselyssé olisivat mukana juuri vastaajan toimialan
kannalta oikeat indikaattorit. Timé on mahdollista toteuttaa esimerkiksi lisddmalla
vaihtoehtoisten kysymysten méérdd, jolloin vastaaja voi toimialasta riippuen

valita, mihin kysymyksiin vastaa.

Toimialaluokittelu koettiin melko onnistuneeksi ja ldhes kaikki vastaajat pystyivét
sijjoittamaan oman yrityksensd johonkin luokkaan. Kustannustoimintaa
harjoittavat yritykset oli ldhes mahdoton sijoittaa mihink&én luokkaan, mutta

toimialan yrityksid oli vastanneissa kuitenkin niin vdhén, ettei niitd voinut erottaa
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myOskddn omaksi luokakseen. Osa luokista sisélsikin melko erilaisia yrityksid,
esimerkkind muu teollisuus ja liike-eldmén palvelut. Liséksi on syytd huomioida,
ettd jos toimialajako suoritetaan liian yksityiskohtaisesti, muodostuu
toimialaluokkia liikaa ja barometrista tulee liian pirstaleinen. Aluebarometrin
luettavuuden kannalta on tdrkedd, ettd péddasiat selvidvét barometrista helposti ja

kokonaisuus sdilyy selkedné ja ehjana.

Hyvid ja kéyttokelpoisia indikaattoreita jatkossakin ovat ainakin myynnin mééré,
henkiloston maéré, investointien madrd, kannattavuus sekd Suomen ja Etela-
Karjalan suhdanteita koskevat kysymykset. Néihin kysymyksiin vastasivat kaikki
kyselylomakkeen palauttaneet, vaikka esimerkiksi investointien suuruusluokka ja
merkitys yrityksen menestymiselle vaihtelee suurestikin toimialasta riippuen.
Vendjaa koskevat kysymykset ovat rajan ldheisyyteen liittyvien mahdollisuuksien
ja odotusten johdosta paikallaan, vaikka osa vastaajista jéttikin niithin kokonaan
vastaamatta. Myyntid vendldisille asiakkaille tiedusteltaessa on luonnollista, ettd
kaikilla yrityksilla ei sitd ole, jolloin kysymykseen ei voi vastata. Vendjin yleisen
suhdannetilanteen arviointi koettiin yllattdvinkin monen vastaajan toimesta

hankalaksi tai sithen ei muuten haluttu ottaa kantaa.

Tuotanto ja tilauskanta ovat sinélldén hyvié indikaattoreita aluebarometriin, mutta
sopimattomia erdiden toimialojen kohdalla, silld ne koskevat pédédosin ainoastaan
teollisia yrityksid. FErityisesti rahoitus- ja vakuutustoimintaa, majoitus- ja
ravitsemistoimintaa sekd kuljetusta ja liikennettd edustavien yritysten kohdalla
vastaaminen ndihin kysymyksiin edes soveltuvin osin on vaikeaa. Tilauskantaa
vastaavana tai sen korvaavana mittarina monen toimialan kohdalla voisi kayttaa
esimerkiksi asiakkuuksien médrdn muutoksia tai muuta vastaavaa indikaattoria,
mikd kuvaisi hyvin esimerkiksi pankkien ja palveluyritysten menestymista.
Kilpailu asiakkaista on yrityksille tirkedd ja teollisilla yrityksilld sen kehitys

nikyy pédasiassa tilauskannan muutoksina.
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Saldolukujen vertailukelpoisuuden parantaminen edellyttdisi sitd, ettd kaikkiin
toimialaluokkiin saataisiin yhtd monta vastaajaa. Saldolukujen laskeminen
valittujen vastausvaihtojen prosenttiosuuksista on myds hankalaa johtuen
vaihtoehtojen viisiportaisesta asteikosta, minkd johdosta pdadyttiin kéyttdmaiin
absoluuttisia saldolukuja, vaikka ne eivit olekaan vertailukelpoisia keskenéén eri
indikaattoreiden vélilld. Saldolukujen laskeminen valittujen vastausvaihtoehtojen
prosenttiosuuksista on toki mahdollista, mutta lukujen arvoksi ei saataisi niitd
muokkaamatta sellaisia lukemia, jotka kertovat lukijalle selkedsti jotain.
Saldoluku vaihtelisi +200 ja -200 wvililli, mikd saattaisi olla hieman
himmentivad, vaikka siindkin tapauksessa on selvdi, ettd positiivinen lukema
merkitsee kasvua ja pédinvastoin. Esimerkiksi TT:n suhdannebarometrissa
saldoluvun laskeminen on helpompaa, koska vastausvaihtoehtojen asteikko on
kolmiportainen. Néin ollen vastauksista voidaan helposti laskea vertailukelpoinen
saldoluku paranemista ja heikkenemistd osoittavien vastausten prosenttiosuuksien

erotuksena.

Saldolukujen muutosten vertailu ei luonnollisesti mydskddn ollut mahdollista,
koska kysely toteutettiin ensimmaisté kertaa. Seuraavalla kerralla vertailua on jo
mahdollista tehdd, jolloin ndhd4én, miten suhdanneodotukset ovat muuttuneet
edellisen kyselyn ajankohtaan verrattuna. Myds kausivaihtelun merkityksen
arviointia on mahdollista suorittaa vasta, kun kysely on toteutettu useamman
kerran. Lisdksi aluebarometrin ennustekykyd pééstdén arvioimaan vasta jonkin
ajan kuluttua, jolloin toteutunutta kehitystd voidaan mahdollisuuksien mukaan

verrata barometrin ennusteisiin.

Suurin haaste aluebarometrin jatkokehittdmisen kannalta on maakunnan
toimialoja hyvin edustavan vastaajajoukon l6ytdminen ja heidén sitouttamisensa
vastaamaan kyselyyn. Tutkimukseen jo ensimmadiselld kerralla vastanneiden
yhteystietoja hyodyntden on mahdollista saada kokoon hyvé perusjoukko, jota
kasvattamalla tiettyjd toimialoja painottaen saadaan kattava otos. Lisiksi kyselyyn

vastanneiden toiveet vastaustavasta jatkossa tulisi ottaa huomioon. Vastanneista
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suurin osa, eli 62 prosenttia oli sitd mieltd, ettd paras tapa vastata kyselyyn
jatkossa olisi sdhkdisessd muodossa, ldhinnd sidhkopostilla (52 prosenttia) tai
internet-sivuilla (10 prosenttia). Kirjallisena vastaamista piti parhaimpana tapana
kuitenkin 35 prosenttia, joten mahdollisuutta vastata molemmilla tavoilla
kannattaisi tulevaisuudessa harkita. Puhelimitse vastaamisen kannalla oli
ainoastaan kolme prosenttia. Sahkopostilla vastaaminen on helppo tapa vastaajan
kannalta. Vaarana on oikeastaan vain se, ettd kysely hukkuu muun
sdahkopostilitkenteen joukkoon, vaikka senkdin ei pitdisi olla ongelma, jos
vastaaja on sitoutunut vastaamaan kyselyyn. Valtaosa vastaajista halusi saada
kyselyn tulokset kdyttoonsd sdhkoisessd muodossa, mikd my0s osaltaan tukee

sdhkoisessd muodossa olevan kyselylomakkeen kayttoa.

Tutkimuksessa perehdyttiin Eteld-Karjalan maakuntaan, sen yritystoimintaan ja
toimialarakenteeseen ja pyrittiin luomaan aluebarometrista erés véiline maakunnan
kehittimiseen.  Eteld-Karjalan  yritystoiminta on  keskittynyt vahvasti
maakuntakeskus Lappeenrannan seudulle. Aluekehityksen viime vuosien trendi
kaikkialla Suomessa on ollut yhd voimakkaampi keskittyminen, miki johtuu
pitkalti keskittymisen tuomista eduista. Uusien yritysten perustamishalukkuuden
ei ole Eteld-Karjalassa ndhty olevan kovinkaan suurta, mutta alueella toimivien
yrittdjien joukko pitdd sisdllddn aktiivisia ja kehittymishaluisia toimijoita.
Tyypillisend piirteend maakunnan yrityksille on ollut my0s se, ettd harva yritys on
kasvanut  keskisuureen kokoluokkaan, mikd olisi my6s maakunnan
tyollisyystilanteen kannalta varmasti positiivinen kehityssuunta useampien uusien

pienyritysten perustamisen ohella.

Aluebarometrin avulla saadaan péddasiassa tietoa siitd, mitkd toimialat tulevat
olemaan menestyvid lyhyelld tdhtdimelld, mutta joitain arvioita kauemmaskin
tulevaisuuteen voidaan esittdd. Metsiteollisuuspainotteisena maakuntana Etelé-
Karjalan vahvimpana menestystekijand tulee varmasti jatkossakin olemaan
metséklusteri. Tutkimuksen perusteella arvioiden alueen toisena selkednd

menestyjidnd voisi pitemmalldkin tdhtdykselld olla informaatioteknologia, silld
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toimialan yrityksilli on ainakin vahva usko positiiviseen kehitykseen
tulevaisuudessa. Ala on toki vahvasti kasvava ja menestyvi jo tilldkin hetkelld,
mutta potentiaalia vieldkin suurempaan on nihtévissd. Kauppa ja palvelualat
suhtautuvat télld hetkelld luottavaisimmin tulevaisuuteen ja ndiden alojen
merkitys tulee varmasti jatkossakin kasvamaan. On kuitenkin syyté pitdd mielessa
verkostoitumisndkdkulma, eli mik&én yritys ei toimi yksin, vaan kaikki ovat
enemmin tai vdhemmin yhteydessd toisiinsa. N&in ollen on tédrkeéds, ettd
toimialojen vélistd yhteistyotd kehitetddn, samoin kuin yhteistydtd muiden

alueiden yritysten kanssa.

Systeemidynamiikan  ajattelutavan  mukaisesti  aluetalous tulisi  ndhdi
kokonaisuutena, jossa kaikki sen toimijat ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa. Etelé-
Karjalan kohdalla tdméd tarkoittaa sitd, ettd maakunnan asukkaiden, yritysten,
hallinnollisten elinten ja muiden toimijoiden keskindisti vuorovaikutusta
tutkimalla voidaan kehittdéd vilineitd syventimdan yhteistyotd toimijoiden vélilla.
Aluebarometrista toivottavasti muodostuu yksi vdline maakunnan menestyksen

edistimiseen.
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Arvoisa vastaanottaja
SAAMMEKO MUUTAMAN MINUUTIN KALLIISTA AJASTANNE?

Olemme laatimassa Eteld-Karjalan kauppakamarin ja Lappeenrannan teknillisen

korkeakoulun yhteistyond ensimmaisté Eteld-Karjalan omaa suhdannebarometria.

Vastaamalla kyselyyn olette mukana vaikuttamassa maakunnan elinkeinoeldmén
kehittimiseen. Toivomme, ettd Teiltd 16ytyisi pieni hetki aikaa tdyttdd oheinen

lyhyt kyselylomake, silld tutkimuksen onnistuminen ja tulosten luotettavuus

riippuvat vastausaktiivisuudestanne.

Aluebarometrilla kuvataan ja analysoidaan alueen toimialojen tuotannon ja
tyollisyyden kehitystd ja nykytilannetta tuoreilla, havainnollisilla ja luotettavilla
indikaattoreilla. Aluebarometrin tarkoitus on tarjota ajankohtaista hyotytietoa
maakunnan yrityksille, alue- ja kunnallishallinnolle, edunvalvontaorganisaatioille
sekd tiedotusvilineille. Tarkoitus on, ettd aluebarometri tullaan julkaisemaan

puolen vuoden vilein seké painettuna ettd tulevaisuudessa myo0s internetissé.

Késittelemme vastauksenne ehdottoman luottamuksellisesti. Yksittédisten yritysten

tiedot eivit tule barometrissa milldén tavalla esille ja voitte halutessanne vastata

tiysin nimettoméana.

Lomakkeen pyyddmme palauttamaan oheisessa palautuskuoressa, postimaksu on
maksettu puolestanne. Toivoisimme, ettd ldhettdisitte vastauksenne torstaihin
4.4.2002 mennessé. Lisédtietoja barometrista antaa Panu Lavonen, puhelin 040-586

2383 tai sdhkoposti: lavonen@lut.fi

Ystavillisin terveisin

Mika Peltonen Jyrki Ahola Panu Lavonen

toimitusjohtaja professori tutkija

Eteld-Karjalan kauppakamari LTKK LTKK



ETELA-KARJALAN ALUEBAROMETRI - kyselylomake

Tayttdkasd osoite- ja vastaajatiedot, jos haluatte ettd ldhetimme Teille barometrin

Yrityksen nimi:

Osoite:

Vastaajan nimi ja asema yrityksessa:

Vastaajan sdhkopostiosoite/puh.nro:

Haluan, ettd aluebarometri ldhetetdan

Sahkopostilla |:|

Postitse |:|

ALUEBAROMETRIIN LIITTYVAT KYSYMYKSET:

Yrityksen toimipaikka: Lappeenranta
Imatra

muu, mika?

Yrityksen toimiala: metsé-, paperi tai niihin liittyvé teollisuus
muu teollisuus

kauppa

rakentaminen

litke-eldamén palvelut

muut palvelut

majoitus- ja ravitsemistoiminta

informaatioteknologia
rahoitus- ja vakuutustoiminta

kuljetus ja litkkenne

O dbodoond oot

muu, mika?

Liikevaihto v. 2001: euroa

Henkilomaara keskiméarin v. 2001 : henkiloa




Arvioikaa seur. tekijoiden kehitystd soveltuvin osin oman yrityksenne kannalta

Miten alla olevat tekijét (1-11) tulevat mielestiinne kehittymiiédn seuraavan 6 kk
jaksolla tdstd hetkesti eteen pdin?

kasvaa kasvaa pysyy pienenee pienence

paljon  hieman ennallaan hieman paljon

1. Myynnin mééré |:| |:| |:| |:| |:|
2. Henkiloston mééra |:| |:| |:| |:| |:|
3. Investointien méard |:| |:| |:| |:| |:|
4. Tuotannon mééra |:| |:| |:| |:| |:|
5. Tilauskanta [] [] [] [] []
6. Myynti venildisille

asiakkaille Suomessa |:| |:| |:| |:| |:|
7. Vienti |:| |:| |:| |:| |:|

paranee paranee pysyy  heikentyy heikentyy
paljon hieman ennallaan hieman  paljon

I I
[]
[]
[]

8. Kannattavuus

[]
[]

9. Oman toimialan
suhdannetilanne
Eteld-Karjalassa

tilanne Suomessa

11. Yleinen suhdanne-
tilanne Venijilla

[]
10. Yleinen suhdanne- |:|
[]

0 O O
0 O O

[]
[]
[]

Miké olisi mielestdnne paras tapa vastata kyselyyn tulevaisuudessa?

Kirjallisena |:|
Sahkopostilla |:|
Internet-sivuilla |:|
Puhelimitse |:|

Kommentteja kysymyksistéd/barometrista yleensé:

Kiitos vastauksistanne!



