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Tutkimuksen päätavoitteena oli rakentaa Etelä-Karjalan maakunnan alueellinen 

suhdannebarometri. Aluebarometrilla kuvataan ja analysoidaan alueen toimialojen 

tuotannon ja työllisyyden kehitystä sekä nykytilannetta tuoreilla, havainnollisilla 

ja luotettavilla indikaattoreilla. Tutkimusmenetelmänä on konstruktiivinen 

tutkimus. Aluebarometri toteutettiin kyselytutkimuksena 454:ltä yritykseltä Etelä-

Karjalan alueella keväällä 2002. Tulokset on raportoitu toimialoittain sisältäen 

kyselytutkimuksen 11 indikaattoria sekä kaksi tilastollista muuttujaa. Teoriaosassa 

tarkasteltiin aluetalouden rakentumista, aluekehitystä, yritysten sijaintiteorioita ja 

systeemidynamiikkaa. Barometrin konstruoinnin lisäksi empiirisessä osassa 

analysoitiin maakunnan yritystoiminnan ja toimialarakenteen tyypillisiä piirteitä 

sekä selvitettiin barometrin käyttäjäkunnan tietotarpeita. 

 

Tutkimustulosten mukaan Etelä-Karjalan yritykset odottavat aluebarometrin 

indikaattoreiden kehittyvän seuraavan kuuden kuukauden ajanjaksolla lievästi 

myönteiseen suuntaan. Myönteisintä kehitystä odotetaan myynnin ja Venäjän 

yleisen suhdannetilanteen suhteen. Toimialoista positiivisimmat odotukset ovat 

informaatioteknologian, liike-elämän palveluiden, muiden palveluiden sekä 

kaupan aloilla, heikoimmat puolestaan rakentamisen alalla. 
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The main objective of this study was to construct the regional barometer of the 

province of South Karelia. The aim of the barometer is to measure and forecast 

economic fluctuations and provide economic information. The barometer 

describes and analyses the development of production and employment in South 

Karelia’s main fields of business. 

 

The study was conducted using constructive approach. The study was carried out 

as a survey from 454 enterprises in the area in the spring 2002. The barometer 

presents 11 economic indicators comprised from the survey results and two 

statistical variables measuring regional development. The theory part of the study 

consists of examination of regional economics, location theories of the 

enterprises, concepts of regional development and system dynamics. In addition to 

the construction of the barometer, the empirical part contains the analysis of the 

typical characters of the area’s business fields, as well as the definition of the 

information needs of the user groups of the barometer. 

 

According to the survey results, the companies in South Karelia expect slightly 

positive development for the upcoming six-month period. From the indicators of 

the regional barometer, sales and general economic situation in Russia were seen 



to develop most positively. Information technology, services and trade were the 

business fields expecting the most positive development. Construction had the 

most negative expectations. 



ALKUSANAT 

 
 

Tutkielman parissa työskenteleminen on tuonut mukanaan oppimisen, 

onnistumisen ja välillä myös eksyksissä olemisen tunteita. Työn valmistuttua 

päällimmäisenä on kuitenkin ajatus siitä, että jotain konkreettista ja myöskin 

hyödyllistä, on saatu aikaiseksi. 

 

Haluan esittää kiitokseni Etelä-Karjalan kauppakamarin toimitusjohtajalle Mika 

Peltoselle sekä muulle henkilökunnalle monipuolisesta aiheesta, taloudellisesta 

tuesta ja muusta avusta. Suuret kiitokset työni ohjaajille, professori Ulla Kotoselle 

ja professori Jyrki Aholalle asiantuntevista ja ohjaavista kommenteista, joiden 

avulla olen päässyt työssäni eteenpäin. Kiitän lisäksi kaikkia tutkimusta varten 

haastateltuja ja kyselyyn vastanneita sekä ystäviäni ja läheisiäni arvokkaasta 

tuesta. 

 

Lappeenrannassa keväällä 2002 

 

 

 

Panu Lavonen 
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1. JOHDANTO 

 

1.1 Tutkimuksen taustaa 

 

Etelä-Karjalassa, kuten monissa muissakin Suomen maakunnissa, on jälleen alettu 

osoittaa yhä suurempaa kiinnostusta oman maakunnan alueen talous- ja 

työllisyystilanteeseen. Suomen maakunnilla on omat erityspiirteensä johtuen 

suuristakin eroista esimerkiksi sijaintitekijöissä, teollisuuden rakenteessa tai 

asukastiheydessä. Suomi on monia aluekehitykseen vaikuttavia tekijöitä 

tarkasteltaessa vastakohtien maa, minkä vuoksi maakuntia on syytä tarkastella 

erillään toisistaan. 

 

Viimeaikaisena trendinä Suomen aluekehityksessä on ollut väestön ja pääomien 

keskittyminen muutamiin harvoihin kasvukeskuksiin sekä samalla syrjäseutujen 

voimakas autioituminen. Maakunnille on tärkeää saada tietoa siitä, kuinka oma 

alue selviytyy tämän kehityksen tuomista haasteista. Tervon (2000) mukaan 

tulevat kasvukeskittymät löytyvät aktiivisesti kehittämiseen panostavien, itseensä 

uskovien alueiden joukosta, jotka kykenevät luomaan sekä kasvua tukevia 

reaalisia edellytyksiä että positiivisia odotuksia alueesta menestyjänä. Etelä-

Karjalan maakunta haluaa myös varmistaa kuuluvansa tähän menestyjien 

joukkoon.  

 

Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun kauppatieteiden osastolla on syksyn 

2001 ja kevään 2002 aikana tehty Etelä-Karjalan maakunnan kasvualoja koskevaa 

tutkimusta. Tutkimus on osa Etelä-Karjalan kasvukeskusohjelman hanketta 

”Etelä-Karjalan kasvualat nyt – kasvualat 2010”. Hankkeen tavoitteena on luoda 

visio ja sitä tukeva strategia Etelä-Karjalan elinkeinorakenteesta vuonna 2010 

sekä löytää ne kasvualat, joihin panostamalla ja erikoistumalla pyritään 

erottautumaan muista alueista. Hankkeen ensimmäisessä vaiheessa luodaan selkeä 

kuva Etelä-Karjalan toimialarakenteen kehityksestä ja eri toimialojen 
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kasvuvauhdista tällä hetkellä. Luonnollisena jatkona ja täydentävänä tekijänä tälle 

kasvualatutkimukselle on Etelä-Karjalan maakunnan aluebarometrin luominen. 

Barometria voidaan jatkossa käyttää apuna alueen kehityksen arvioinnissa. 

 

Vastaavanlaisia alueellisia barometreja on tällä hetkellä olemassa Helsingin, 

Päijät-Hämeen ja Keski-Suomen seuduilla. Nämä toimialakatsaukset sisältävät 

tietoa alueen ja sen päätoimialojen tuotannon ja työllisyyden kehityksestä. 

Toimialakatsauksia toimittaa alue- ja kaupunkianalyysiin erikoistunut yritys 

Kaupunkitutkimus TA Oy ja ne ovat saatavissa sekä painettuna että myös 

verkkojulkaisuna Internetissä (http://www.kaupunkitutkimusta.fi/toimialakatsaus). 

Toimialakatsauksia laaditaan Helsingin seudulta neljä kertaa vuodessa Keski-

Suomen ja Päijät-Hämeen maakunnista kaksi kertaa vuodessa. 

 

Tällä hetkellä Etelä-Karjalan alueella käytössä olevia barometrejä ovat 

Teollisuuden ja Työnantajain keskusliiton TT:n neljä kertaa vuodessa julkaisemat 

valtakunnalliset suhdannebarometri sekä PKT-suhdannebarometri, Suomen 

Yrittäjäin ja kauppa- ja teollisuusministeriön yhdessä kaksi kertaa vuodessa 

julkaisema pk-yritysbarometri sekä alueellisena tietolähteenä TE-keskuksen 

aluebarometri. Tarkoituksena olisi kuitenkin luoda täydentävä, juuri Etelä-

Karjalan maakuntaa palveleva aluebarometri. Etelä-Karjala kuuluu Kymenlaakson 

kanssa samaan TE-keskusalueeseen, jolloin Etelä-Karjalan maakunnan tilanne ei 

aina välttämättä nouse katsauksessa riittävän selkeästi esiin. 

 

 

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet  

 

Tutkimusongelma voidaan muotoilla seuraavasti: Mitä tietoa ja miten tarjoamalla 

voidaan parhaiten kuvata Etelä-Karjalan maakunnan toimialojen ja 

yritystoiminnan tilaa ja kehitystä, jotta se palvelisi alueen yrittäjiä ja muita 

organisaatioita? Tutkimusongelmaan kuuluvina osatekijöinä ovat näin ollen 
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barometrin käyttäjäkunnan tietotarpeiden selvittäminen, maakunnan 

aluetaloudellisten tekijöiden analysointi ja barometrin konstruointi. 

 

Tutkimuksen päätavoitteena on luoda Etelä-Karjalan maakunnalle aluebarometri, 

jossa kuvataan ja analysoidaan alueen toimialojen tuotannon ja työllisyyden 

kehitystä ja nykytilannetta mahdollisimman tuoreilla, havainnollisilla ja 

luotettavilla indikaattoreilla. Aluebarometrin tarkoituksena on tarjota 

ajankohtaista hyötytietoa maakunnan yrityksille, alue- ja kunnallishallinnolle, 

muille edunvalvontaorganisaatioille sekä tiedotusvälineille. Barometri toimii 

samalla myös maakunnan yritystoiminnan ja alueen kehityksen tutkijoiden 

tietolähteenä. 

 

Alatavoitteina teoriaosassa on: 

1. selvittää aluetalouden rakentumista ja siihen liittyviä tekijöitä 

2. määritellä aluekehitykseen liittyviä käsitteitä 

3. tarkastella yritysten sijaintiteorioita sekä 

4. esitellä systeemidynamiikkaa aluetalouden tutkimisen välineenä. 

 

Empiirisen osan alatavoitteina on: 

1. selvittää ja analysoida maakunnan yritystoiminnan ja toimialarakenteen 

tyypillisiä piirteitä 

2. tutkia alueen yrittäjyyden ominaispiirteitä 

3. selvittää barometrin käyttäjäkunnan tietotarpeita sekä 

4. rakentaa Etelä-Karjalan aluebarometri. 

 

Barometrin olisi tarkoitus toimia tietynlaisena ennakoivana mittarina sille, mihin 

suuntaan talous on kehittymässä, jotta voitaisiin ennakoida suhdannevaihteluita 

sekä alueen toimialojen tulevaa kehitystä. Barometrin tulee olla esitystavaltaan 

tällöin riittävän selkeä ja helppo tulkita. 
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1.3 Tutkimusmetodologia ja rajaukset 

 

Tutkimusmenetelmänä aluebarometrin rakentamisessa on konstruktiivinen 

tutkimus. Konstruktiivisella tutkimuksella tarkoitetaan ongelmanratkaisua mallin, 

kuvion, suunnitelman organisaation, koneen tai muun sellaisen avulla. 

Lähtökohtana on jokin tieteellisestikin mielenkiintoinen liikkeenjohdollinen 

ongelma, johon pyritään löytämään ratkaisu. Konstruktiivisen tutkimuksen 

peruselementteihin kuuluvat ongelman käytännöllinen relevanssi, kytkentä 

aikaisempaan teoriaan, ratkaisun toimivuus käytännössä ja ratkaisun teoreettinen 

uutuusarvo. Nämä elementit yhdessä muodostavat konstruktion eli ongelman 

ratkaisun. Konstruktiiviseen tutkimukseen kuuluu olennaisesti ongelman 

sitominen aiempaan tietämykseen sekä ratkaisun uutuuden ja toimivuuden 

osoittaminen. (Kasanen et al. 1999, s. 301; Lukka – Tuomela 1998, s. 23-29) 

 

Konstruktiivinen tutkimus voidaan määritellä siten, että se tuottaa innovatiivisen 

ja teoreettisesti perustellun ratkaisun käytännön kannalta relevanttiin ongelmaan, 

sen tuloksen on todettu toimivan käytännössä ja sen tulos voidaan mahdollisesti 

osoittaa toimivaksi myös laajemmalti. (Kasanen et al. 1999, s. 301) Tässä 

tutkimuksessa konstruoidaan aluebarometri, mutta konstruktiivisen tutkimuksen 

elementeistä konstruktion toimivuuden osoittamista ei suoriteta, sillä se voidaan 

tehdä vasta mallin rakentamisen jälkeen ja jää näin ollen jatkotutkimusten varaan. 

Myöskään ratkaisun teoreettisen uutuusarvon osoittamiseen ei oteta tutkimuksessa 

kantaa. 

 

Teoriaosan tutkimusaineistona käytetään pääosin aiheeseen liittyvää kirjallisuutta, 

tutkimuksia sekä artikkeleita. Empiirisen osan tutkimusaineiston muodostaa 

osittain valmis kvantitatiivinen aineisto, jota saadaan Elinkeinoelämän 

Tutkimuslaitoksen ETLA:n tietokannasta sekä Tilastokeskuksesta. Toinen puoli 

empiirisen osan aineistosta tutkimusaineistoa saadaan kyselytutkimuksen sekä 

aluebarometrin käyttäjäkunnan tietotarpeita kartoittavien haastattelujen kautta. 

Aineiston pohjalta saatuja lukuja ja havaintoja analysoimalla pyritään löytämään 
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syy-seuraussuhteita ja selityksiä ilmiöille sekä konstruoimaan malli, eli itse 

barometri. Tutkimus rajoittuu käsittelemään Etelä-Karjalan maakuntaa. Suomen 

maakunnat eroavat toisistaan esimerkiksi toimialarakenteen osalta. 

Vertailukohtina esitetään koko Suomea koskevia tietoja, jolloin pyrkimyksenä on 

tuoda esiin maakunnan ominaispiirteitä suhteessa maan keskiarvoihin. 

 

 

1.4 Tutkimuksen rakenne 

 

Tutkimuksen ensimmäisessä luvussa esitellään tutkimuksen taustaa, tavoitteet, 

tutkimusongelma ja tutkimusmenetelmät sekä määritellään tutkimuksessa 

käytettävät keskeisimmät käsitteet. Toinen luku sisältää teoriakatsauksen 

aluetalouteen, jota tarkastellaan aluekehityksen ja talousmaantieteen valossa. 

Tavoitteena on antaa taustatietoa alueen talouden rakenteeseen ja alueellisiin 

kehityseroihin vaikuttavista tekijöistä sekä siitä, miten kehityseroihin voidaan 

vaikuttaa aluepolitiikan avulla. Kolmannessa luvussa käsitellään yritystoimintaa, 

verkostoitumista sekä yrityksen erilaisia toimintaympäristöjä ja sijaintiteorioita, 

jotta saadaan ymmärrystä yritysten sijoittumisesta tietylle alueelle. Kytkemällä 

yrittäjyyden tarkastelu katsaukseen saadaan syventävää ymmärtämystä 

aluetalouden toiminnasta. Neljäs luku esittelee, mitä systeemidynamiikka on ja 

miten sitä voidaan soveltaa aluetalouden tarkasteluun. 

 

Viidennessä luvussa alkaa tutkimuksen empiirinen osuus. Luvussa esitellään 

Etelä-Karjalan maakuntaa, sen tämän hetkistä taloudellista rakennetta ja tilaa sekä 

luodaan katsaus maakunnan talousnäkymiin tulevaisuudessa. Kuudennessa 

luvussa esitellään alueella tällä hetkellä käytössä olevia barometreja sekä muita 

alueellisia toimialakatsauksia, selitetään Etelä-Karjalan aluebarometrin rakenne 

sekä kyselytutkimuksen toteutus. Seitsemännessä luvussa esitellään valmis 

aluebarometri ja kahdeksas luku sisältää johtopäätöksiä tutkimuksen toteutuksesta 

ja tutkimustuloksista sekä ehdotuksista jatkotoimenpiteiksi. 



 6

1.5 Tutkimuksen keskeiset käsitteet 

 

Käsitettä alue käytetään yleensä suhteessa maantieteellisiin, poliittisiin, 

kulttuurisiin, etnisiin tai taloudellisiin ominaispiirteisiin. Tällöin alueen voidaan 

katsoa tarkoittavan joukkoa alueellisia ”pisteitä”, jotka edustavat sellaisten 

yhteiskuntatekijöiden sijaintia, jotka voidaan yhdistää toisiinsa tietyn 

homogeenisuuskriteerin perusteella. Tämä kriteeri voidaan valita esimerkiksi 

tutkimuksen intressien perusteella. Kehitys puolestaan viittaa yleisesti ottaen ajan 

kuluessa tapahtuviin muutoksiin hyvinvoinnin tasossa ja koostumuksessa. 

Alueellisen hyvinvoinnin kaksi keskeisintä indikaattoria ovat tulo ja työllisyys. 

Tulo heijastaa sekä tuotannollista suorituskykyä että tuottajilla ja kuluttajilla 

olevaa tavaroiden ja palvelujen ostovoimaa. Työllisyys on tulon hankkimisen 

väline sekä inhimillisen itsensä toteuttamisen välineenä myös arvo itsessään. 

Tällöin alue voidaan määritellä sellaiseksi maantieteelliseksi tilayksiköksi, joka 

edustaa sellaista joukkoa resursseja, että niiden avulla saadaan aikaan sekä tulo 

että työllisyys. (Koukkari 1991, s. 66-67) 

 

Barometrilla tarkoitetaan BBC English Dictionary –tietosanakirjan (1992, s. 86) 

mukaan jotakin, mikä ilmaisee mihin suuntaan jokin tietty tilanne tulee 

kehittymään. Webster’s Encyclopedic Dictionary –tietosanakirjan (1996, s. 169) 

mukaan barometri ilmaisee muutosta. Kolmannen tietosanakirjan määritelmän 

mukaisesti yritysbarometri sisältää tilastollisia indikaattoreita yritystoiminnan 

tilasta. Ilmapuntarin tavoin myös yritysbarometria voidaan käyttää tietolähteenä ja 

välineenä, jonka avulla on mahdollista ennustaa tulevaisuuden kehitystä. (Fitzroy 

Dearborn 1994, s. 162) Barometrin tärkeimpänä ominaisuutena voidaankin pitää 

sen kykyä ennustaa tulevia kehityssuuntia. Maakunnan aluebarometrin tulisi näin 

ollen kyetä antamaan käyttäjälleen selkeä kuva siitä, mikä on tämänhetkinen 

tilanne ja mihin suuntaan ollaan menossa. Tällöin on mahdollisuus myös ryhtyä 

korjaaviin toimenpiteisiin, jos niihin on tarvetta. 
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Yritys on kokonaisuus, jonka piirissä yrittäjä harjoittaa taloudellista toimintaa 

tulojen hankkimiseksi (Hulkko et al. 1998, s. 30). Yritys ja yrittäjyys määritellään 

tarkemmin luvussa kolme. Systeemidynamiikalla puolestaan tarkoitetaan 

menetelmää, jonka avulla laajennetaan monimutkaisten systeemien ymmärtämistä 

(Sterman 1998, s. 9). Systeemidynamiikka käsittelee asioita kokonaisuuksina sen 

sijaan että ne rikottaisiin erillisiksi palasiksi. Systeemidynamiikkaa ja siihen 

läheisesti liittyvää systeemiajattelua sekä niiden soveltamista aluetalouden 

tarkasteluun käsitellään yksityiskohtaisemmin luvussa neljä. 
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2. ALUERAKENNE JA ALUEELLINEN KEHITYS 

 

2.1 Talouden alueellinen rakenne 

 

Taloudellisella toiminnalla on alueellinen ulottuvuus. Aluetalouden toimintaa 

säätelee pitkälti tuotanto ja sen toimintojen sisäiset sekä niiden väliset 

riippuvuudet, jotka määräävät alueen tuotannon rakenteen. Rakenteella 

ymmärretään tällöin tuotannon sisäisiä ja välisiä suhteita kuvaavia toimialoittaisia 

jakaumia. Keskeisiin tarkasteltaviin tekijöihin kuuluvat esimerkiksi aluetalouden 

koostuminen toimialoista, toimialojen tarvitsemat panokset ja tuotannon 

riippuvuuksien ilmeneminen toimialoittain. (Lumijärvi 1983, s. 12)  

 

Taloudellista kasvua, työllisyyttä ja hyvinvointia syntyy tuotannosta. Alueet 

tarjoavat vaihtelevia edellytyksiä yritystoiminnalle ja hyvinvoinnin luomiselle. 

Taloudellisen kehityksen ja samalla talouden alueellisen rakenteen perustekijät 

ovat luonto ja ihminen tietoineen ja taitoineen sekä pyrkimyksineen. Alueen 

kehitykseen vaikuttavat ainakin seuraavat seikat (Okko et al. 1998) 

 

1. Liikkumattomat (immobiilit) resurssit eli sijainnilliset vakiot: luonto ja 

olemassa oleva taloudellinen rakenne 

 

2. Alueen kyky pitää itsellään ja vetää puoleensa liikkuvia (mobiileja) resursseja 

kuten pääomia ja työvoimaa (kilpailu vientipohjan avulla) 

 

3. Keskittymisen edut ja haitat 

 

4. Alueelliset mieltymykset, jotka vaikuttavat kuluttajien ja yritysten 

sijaintiratkaisuihin 
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5. Teknologinen kehitys ja inhimillisen pääoman kasvu (yrittäjyys) sekä kyky 

hyödyntää ja kehittää uutta teknologiaa ja verkostoitua 

 

6. Aluerakenteen tietoinen ohjaus eli aluepolitiikka. 

 

Taloudellisten toimintojen sijoittumisen määräävät niiden suhteelliset sijaintiedut. 

Toiminnot kilpailevat sijaintieduista ja niiden erilaiset edellytykset 

sijaintikustannusten kattamiseen määrittelevät toimintojen spatiaalin eli 

alueellisen järjestymisen. Termillä ”etäisyyskitka” tarkoitetaan vaihtelevia 

kustannuksia, jotka säätelevät toimintojen tilankäyttöä sekä vuorovaikutuskentän 

laajuutta. Tehokkuustavoitteiden ja keskittymisetujen takia toiminnot pyrkivät 

keskeiseen sijaintiin. Toisaalta etäisyyskitka rajoittaa vaikutusalueiden kokoa ja 

keskittymispyrkimystä. Alueella syntyy keskus- ja vaikutusalueiden järjestelmä 

sekä tuotanto- ja kulutusyksiköiden järjestelmä, jolloin puhutaan aluetalouden 

spatiaalista rakenteesta. (Lumijärvi 1983, s. 12) 

 

Aluetalouden rakenne vaikuttaa alueen kehitykseen. Rakenteeltaan yksipuolinen 

ja kehittymätön aluetalous kokee esimerkiksi suhdannevaihtelut voimakkaina, 

eikä hyödy korkeasuhdanteistakaan rakenteeltaan kehittyneemmän aluetalouden 

tavoin. Laadittaessa aluetalouden rakenteellista kehittämisohjelmaa on tunnettava 

taloudellisten suureiden, eli tuotanto-, tulo- ja tulonkäyttöfunktioiden väliset 

suhteet sekä optimiratkaisun rajoittavat ehdot. Tuotantofunktiot esittävät, miten 

eri tuotannontekijöitä ja raaka-aineita yhdistelemällä saadaan aikaan tietyn alueen 

tietyn suuruinen tuotanto, sekä missä suhteissa näitä tekijöitä on yhdistettävä 

tuotantomäärien muuttuessa. Tulofunktiot heijastavat lähinnä eri ammatillisten 

pätevyyksien suhteellista osuutta. Tulonkäyttöfunktiot ennustavat kulutuksen 

kasvua tuotannon kasvaessa sekä selvittävät yrittäjien investointivalmiuksia eri 

tilanteissa. Lisäksi on huomioitava, että maailmantalouden alueelliset osataloudet 

ovat alttiita vuorovaikutukselle, jonka alueellinen rajaaminen on hankalaa. 

(Lumijärvi 1983, s. 12) 
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Laakso (2000, s. 5-7) selittää alueiden elinkeinorakenteen erilaisuutta kolmella 

tekijällä: alueen sijaintieduilla, tuotannon mittakaavaeduilla sekä kasautumisen 

eduilla. Alueen sijaintieduilla tarkoitetaan sitä, että alueiden välillä on eroja 

hyödykkeiden valmistamisen tuottavuudessa. Nämä erot voivat perustua 

esimerkiksi luonnonresursseihin, työvoiman määrään ja osaamiseen, pääomaan 

sekä tuotantoteknologiaan. Sijaintiedut merkitsevät sitä, että alueiden kannattaa 

erikoistua ja käydä kauppaa keskenään kasvattaakseen tuottavuuttaan ja 

kohottaakseen vaurauttaan. Tuotannon mittakaavaetujen mukaisesti yrityskokoa ja 

tuotannon määrää kasvatettaessa yksikkökustannukset alenevat, jolloin tuotannon 

keskittäminen on ainakin johonkin rajaan asti kannattavaa. Varsinaisen tuotannon 

lisäksi näitä mittakaavaetuja haetaan myös hallinnossa, markkinoinnissa, 

tuotekehityksessä ja logistiikassa. Näiden etujen hyödyntäminen vaikuttaa 

yhdyskuntien ja kaupunkialueiden kehitykseen. 

 

Kasautumisen etuja syntyy kun paljon yrityksiä ja asukkaita sijaitsee lähekkäin 

toisiaan, jolloin kuljetus-, liikkumis- ja kommunikaatiokustannukset ovat alhaiset. 

Kasautumisen hyötyjen merkitys vaihtelee paljon toimialasta ja yrityksen tyypistä 

riippuen. On kuitenkin huomattava, että kasautumiseen liittyy myös negatiivisia 

ulkoisvaikutuksia. Suomessa samankokoiset kaupungit ovat toimialarakenteeltaan 

ja erikoistumisasteeltaan hyvinkin erilaisia. Yksipuolinen, pitkälle erikoistunut 

elinkeinorakenne tuo mukanaan suuria kasvumahdollisuuksia, mutta myös riskejä. 

Vähemmän erikoistuneissa, monipuolisen elinkeinorakenteen omaavissa 

kaupungeissa kasvu on yleensä vakaampaa, mutta on otettava huomioon, että 

taloudelliseen kehitykseen vaikuttavat muutkin tekijät kuin pelkästään 

elinkeinorakenteen erikoistuneisuuden taso. (Laakso 2001, s. 3-4) Etelä-Karjala 

on tyypillinen esimerkki rakenteeltaan melko yksipuolisesta aluetaloudesta. 

Maakunta on ollut riippuvainen metsäteollisuudesta ja toimialan herkkyys 

suhdannevaihteluille on heijastunut koko alueen menestykseen. 

 

Aluetaloutta voidaan tarkastella myös suhteessa kansantalouteen ja 

kansainväliseen talouteen seuraavanlaisen hierarkkisen mallin avulla:  
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Kuvio 1: Hierarkkinen aluetalousmalli (Lumijärvi 1983, s. 14) 

 

Ylimmällä tasolla aluetalous liittyy välittömästi kansainväliseen talouteen. 

Seuraavalla eli kansallisella tasolla aluetalous liitetään kansantalouden puitteisiin. 

Kolmannella tasolla aluetaloutta tarkastellaan omana systeeminään, joka liittyy 

edellä mainittuihin ylempiin hierarkiatasoihin. Tästä tasosta on esimerkkinä 

maakunnan taso. Alimmalla tasolla aluetaloutta voidaan tarkastella fyysisen 

suunnittelun ja yksityiskohtaisen resurssien kohdentumisen kannalta, jolloin 

kysymyksessä on paikallistaso, esimerkiksi kuntataso. Tasojen välillä vallitsee 

vuorovaikutus, joka tosin on usein epäsymmetrinen. (Lumijärvi 1983, s. 14) 

Aluetaloutta voidaan tarkastella eri tasoilla. Liian suurta aluetta tutkittaessa 

aluekehitykseen vaikuttavia muuttujia on usein liikaa ja alueen sisällä saattaa 

esiintyä suuria eroja. Maakunnan tasolla hallittavuus on pysyy usein vielä hyvänä. 

 

 
Kansainvälisen kaupan malli 

 

 
Kansallinen malli 

 

 
Aluemalli 

 

 
Fyysisen suunnittelun ja resurssien 

allokaatiot 
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2.2 Aluekehitystä muovaavat tekijät 

 

2.2.1 Aluekehityksen keskittävä luonne 
 

Aluekehityksen luonne on vahvasti keskittävää. Skaalaedut, kuljetuskustannukset 

ja markkinakokovaikutukset vaikuttavat siihen, että yritykset haluavat sijoittua 

lähelle markkinoita tai esimerkiksi raaka-ainelähdettä, kuten metsäteollisuuden 

yritykset Etelä-Karjalassa. Toimijat luovat omaa etua ajaen vuorovaikutuksellisen 

käyttäytymisensä tuloksena kasvukeskittymän, joka on enemmän kuin osiensa 

summa. Yritys luo eteen- ja taaksepäin suuntautuvia kytkentöjä sijoittuessaan 

alueelle. Eteenpäin suuntautuvia kytkentöjä syntyy kun yritys myy valmistamiaan 

tuotteita alueen muille yrityksille ja kasvattaa ammattitaitoisen työvoiman määrää 

alueella. Taaksepäin suuntautuvia kytkentöjä muodostuu kun yritys käyttää alueen 

toisten yritysten väli- ja lopputuotteita. Vahvistuvat eteen- ja taaksepäin 

suuntautuvat kytkennät tekevät alueen yhä houkuttelevammaksi uusille yrityksille. 

Näin tapahtuu agglomeroitumista eli kasaantumista, jonka tuloksena syntyy 

muutamien vahvojen alueiden muodostama talous. (Tervo 2000, s. 398-399) 

 

Yhteiset työmarkkinat, erikoistuneet välituotteet ja palvelut sekä informaatiovirrat 

saavat aikaan itseään ruokkivan, kasautuvan kehityksen alueella. Kasvaviin 

tuottoihin perustuvat kasvuprosessit vahvistavat edelleen vahvoiksi päätyneitä 

alueita, kun taas itse sijaintipaikan luonnollisilla tekijöillä ei ole niinkään 

vaikutusta. Kehitys lukkiutuu muutamille alueille, jossa se on lähtenyt liikkeelle 

kenties vain pienen alkuedun turvin. Alueen kasvu rakentuu eri vaiheissa tehtyjen 

päätösten, investointien ja sattumienkin varaan. Polkuriippuvuuden käsitteen 

mukaisesti aikaisempi kehitys määrittää nykyistä ja tulevaa kehitystä. Polkua 

edetessä on tehty monia päätöksiä ja ratkaisuja, joiden tuloksena nykyiseen 

tulemaan on päädytty. (Kangasharju et al. 1999a, s. 21; Tervo 2000, s. 399) 

 

Keskittymisen edut muodostavat keskeisen taloudellisen tehokkuuden lähteen. 

Osin on kyse myös mittakaavaeduista, mutta ennen kaikkea toiminnallisen 
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erikoistumisen ja vuorovaikutuksen eduista, joita voidaan saavuttaa joissakin 

tapauksissa melko pienissäkin keskuksissa. Nykyisin keskeiseen palvelusektoriin 

liittyy agglomeraatioetuja, eli on ymmärrettävää, että jälkiteollisessakin vaiheessa 

yhteiskunnat ovat pysyneet keskushakuisina. Yrityspalvelut onkin eräs talouden 

voimakkaimmin kasvavia toimialoja ja niillä on alueellisen kasvun ja kehityksen 

kannalta strategisesti tärkeä rooli. Yrityspalveluyritysten sijaintikäyttäytyminen 

poikkeaa teollisuusyritysten sijaintipreferensseistä. Niiden sijoittuminen on hyvin 

keskushakuista, sillä niillä on tarve sijaita lähellä markkinoita, pätevää työvoimaa 

ja muita palvelun tarjoajia. Yleisellä keskittymiskehityksellä on myös haittansa, 

joten keskusten rajaton kasvu ei ole taloudellisesti tehokasta. Optimaalisen 

kaupunkikoon teoria on kuitenkin empiirisesti ongelmallinen ja absoluuttisen 

koon lisäksi pitää ottaa huomioon koko talouden suhteellinen aluerakenne. (Okko 

et al. 1998, s. 8; Niittykangas – Tervo 1995, s. 175-186) 

 

Aluerakenteen ja aluetalouksien itsensä kannalta sijaintirakenteiden kehitys 

nousee tärkeämpään asemaan kuin alue-erojen kehitys. Keskittävät trendit ja 

siihen liittyvät kierteet kuihduttavat ja jopa autioittavat laajoja alueita, jolloin 

tasapainoinen aluerakenne kärsii. Tyhjenemisprosessin edetessä kyllin pitkälle 

myös jäljelle jäävien ihmisten elinolot heikentyvät, mikä vaikuttaa alue-erojen 

kehitykseen negatiivisesti. Keskittymiskehityksen suuret ongelmat tulevat 

näkyviin pitkällä aikavälillä. Muuttoliike muuttaa rajusti väestön ikä- ja 

sukupuolirakennetta ja syrjäseuduille jää entistä enemmän iäkkäitä ihmisiä. Paitsi 

alueiden itsensä näkökulmasta, ongelmaa tulee miettiä myös kansantaloudellisesta 

näkökulmasta. Optimaalisen aluerakenteen määrittäminen on kansantalouden 

pitemmän aikavälin kehitysmahdollisuuksien kannalta kuitenkin vaikeaa. 

Markkinamekanismi jo itsessään torjuu jossakin määrin liiallista keskittävää 

kehitystä esimerkiksi maan hinnan ja muiden vastavoimien, kuten 

ruuhkautumisen, välityksellä. Kasautumisen haitat tulevat niin paljon esille, että 

ne tulevat otetuiksi jo sijaintipäätöksissä huomioon. (Tervo 2000, s. 408; 

Kainulainen et al. 2001, s. 96; Kangasharju et al. 1999a, s. 23) Vastavoimat ovat 

Suomessa selkeimmin havaittavissa pääkaupunkiseudulla.  
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2.2.2 Aluerakenteen muutos ja alueiden kilpailukyky 

 

Aluerakenteen muutos on hidas prosessi. Sijainnilliset alkuehdot (maaperä, 

kasvillisuus, ilmasto) ovat luonnon antamia edellytyksiä, mutta pitkällä aikavälillä 

nämäkin vakiot ovat osin muuttuvia, sillä luonnonvarojen taloudellinen merkitys 

riippuu teknologiasta. Mobiilien resurssien (työvoiman ja inhimillisen pääoman 

sekä rahoituspääoman) siirtyminen alueelta toiselle jakaa uudelleen alueiden 

tuotantokykyä. Tämä on alueiden välistä kilpailua ja kilpailukykyerot näkyvät 

juuri resurssien siirtyminä. Teknologinen muutos ja erityisesti 

informaatioteknologian kehitys on keskeinen selitys alueellisen rakenteen 

käynnissä olevalle muutokselle. 

 

Uuden teknologian hajautus- ja keskitysvaikutuksista on esitetty erilaisia väitteitä. 

Innovaatioiden synty ja diffuusio eli leviäminen vaativat joittenkin mielestä 

keskittymistä kun taas toisten mielestä uusi tietotekniikka mahdollistaa entistä 

hajautuneemman yhteiskunnan. Kehitys tuskin kulkee suoraviivaisesti 

kumpaankaan suuntaan, vaan se sisältää uusia mahdollisuuksia, joita alueellisessa 

kehittämispolitiikassa voidaan käyttää hyväksi. (Okko et al. 1998, s. 8-9; 

Kangasharju et al. 1999a, s. 22) Porter (1985) näkee teknologian vaikutuksen 

suurena toimialarakenteen muutokseen ja uusien toimialojen syntyyn. Uusi 

teknologia itsessään ei ole silti avain menestykseen, vaan tärkeämpää on yrityksen 

ja toimialan kyky hyödyntää sen tuomia mahdollisuuksia toiminnoissaan. 

 

Koukkari (1991, s. 68) näkee infrastruktuurin määräävän alueen 

kehitysmahdollisuudet yhdessä etäisyyden taloudellisen toiminnan ydinalueista 

(sijainti), väestön ja tuotannon alueellisen keskittymisen (kasautumisrakenne) ja 

tuotannon sektoraalisen rakenteen kanssa. Näiden resurssien pohjalta voidaan 

arvioida alueellisen kehityksen mahdollisuudet ja aluepoliittisten toimenpiteiden 

mahdolliset tulokset. Alueista, joiden tilanne on samanlainen sijainnin, 

kasautumisen ja sektorirakenteen suhteen, parhaan infrastruktuurin omaava alue 

kykenee useimmiten muita korkeampaan tulo-, tuottavuus- ja työllisyystasoon. 



 15

Olemassa oleva infrastruktuuri edustaa suurta ja suhteellisen pitkäaikaista 

alueellisen kapasiteetin osaa, joten se vaikuttaa merkittävästi alueen keskipitkän 

aikavälin kehitykseen. Se voi olla myös tätä kehitystä rajoittava tekijä, jos sen 

kapasiteetti on  täysin hyödynnetty. Lisäksi infrastruktuurin pääomavaltaisuudesta 

johtuen sitä voidaan jossain määrin käyttää kompensoimaan muiden 

kehitysmahdollisuuksiin vaikuttavien tekijöiden puutetta. 

 

Teollisuuden ja väestön sijoittuminen tietylle alueelle riippuu Pugan (1999, s. 

327) mukaan alueiden välisistä palkkaeroista ja lisäksi pitkälti siitä, kuinka 

mobiilia työvoima todellisuudessa on. Agglomeraatio tyypillisesti nostaa palkkoja 

alueella. Jos palkkojen kohoaminen johtaa työvoiman siirtymiseen 

teollistuneemmille alueille, niin agglomeraatio voimistuu edelleen ja samalla 

palkkaerot pienenevät. Jos taas työvoima ei ole mobiilia ja siirry alueelle, 

palkkaerot säilyvät. Jälkimmäisessä tapauksessa integraation ja agglomeraation 

suhde ei ole enää monotoninen, sillä kaupankäyntikustannusten aleneminen tekee 

yritykset entistä herkemmiksi palkkaeroille, mikä johtaa jälleen teollisuuden 

levittäytymiseen useille alueille. 

 

Kilpailukyky ja kilpailuetu ovat toisiinsa kytkeytyneitä käsitteitä. Kilpailukyky 

voidaan määritellä ensinnäkin sellaisiksi toimijoiden ominaisuuksiksi, joiden 

avulla nämä pystyvät osallistumaan kilpailuun ja toiseksi sellaiseksi 

potentiaaliksi, jonka turvin voi menestyä kilpailussa muita paremmin. 

Saavuttaakseen kilpailuetua toimijalla tulisi olla sellaisia ominaisuuksia, joiden 

avulla on mahdollista menestyä paremmin kuin muut. Alueiden kilpailukyky 

koostuu kahdeksasta toisiinsa limittyneestä elementistä. Näistä kuusi on 

eräänlaisia peruselementtejä: infrastruktuuri, yritykset, inhimilliset voimavarat, 

asuin- ja elinympäristön laatu, instituutiot ja toimiva kehittäjäverkosto sekä 

verkostoihin kuuluminen. Näiden lisäksi kilpailukykyyn vaikuttaa imago 

muotoutuen kullekin alueelle ominaisella tavalla joko yhden tai useamman 

peruselementin varassa. Kilpailukyvyn elementit muodostavat kokonaisuuden ja 

ovat toisistaan riippuvaisia. (Sotarauta et al. 2001, s. 13-14) 
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Kilpailukykyä voidaan myös jäsentää jakamalla se rakenteelliseen ja dynaamiseen 

kilpailukykyyn. Rakenteellinen kilpailukyky koostuu niistä tekijöistä, jotka 

määrittävät puitteet seudulla tapahtuvalle toimijoiden väliselle vuorovaikutukselle. 

Näin olleen rakenteelliseen kilpailukykyyn kuuluvat esimerkiksi infrastruktuuri, 

yritykset ja instituutiot. Dynaaminen kilpailukyky liittyy puolestaan toimijoiden 

väliseen vuorovaikutukseen, kykyyn oppia uutta ja luoda uusia innovaatioita 

yhteistoiminnan kautta. Inhimilliset voimavarat ja verkostoihin kuuluminen ovat 

esimerkkejä dynaamisen kilpailukyvyn osista ja sen kehittämisessä olennaista on 

oppiminen. Oppiva alue –ajattelun mukaisesti alueen kilpailukyky perustuu sen 

kykyyn kehittää resursseja, joiden avulla erotutaan muista alueista. (Linnamaa 

1999, s. 32-33) 

 

Porter (1985, 1990) on tutkinut kilpailuetua myös alueiden ja kansakuntien 

tasolla. Kilpailuedulla Porter tarkoittaa niitä tekijöitä ja strategioita, joiden avulla 

yritys menestyy. Hänen mukaansa syy siihen, miksi jokin kansakunta menestyy 

juuri tietyllä teollisuudenalalla, löytyy seuraavista tekijöistä: tuotannontekijöiden 

saatavuus ja laatu, menestyvän tuotteen tai palvelun kysyntätekijät kotimaassa, 

menestyvää alaa tukevat ja lähellä olevat teollisuudenalat sekä yritysten 

toimintatavat ja kotimainen kilpailu. 

 

Työvoima, luonnonolot, pääomat ja infrastruktuuri ovat erilaisia eri alueilla ja 

vaikuttavat siihen, millä toimialalla on mahdollisuus menestyä. On todennäköistä, 

että kilpailuetua saavutetaan niillä teollisuuden aloilla, joilla kotimainen kysyntä 

on voimakasta, sillä monessa tapauksessa se toimii ikään kuin alkusysäyksenä 

alan kehittymiselle. Teollisuudenala vaatii menestyäkseen sitä tukevia toimialoja, 

jotta esimerkiksi toimittajia on saatavilla. Yritykset saavuttavat kilpailuetua, jos 

toimintaympäristö tarjoaa edellytykset menestymiselle. Voimakas kotimainen 

kilpailu vahvistaa alan yrityksiä alusta alkaen, jolloin niillä on paremmat 

mahdollisuudet menestyä myös maailmanlaajuisesti. Nämä tekijät vaikuttavat 

yksin sekä ovat vuorovaikutuksessa keskenään muovaten alueen teollisuuden 

rakennetta. Lisäksi puhtaasti satunnaisilla tekijöillä ja valtion ohjaavalla roolilla 
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on vaikutusta edellä käsiteltyihin muuttujiin. Menestyvän teollisuudenalan 

toimijat ovat valtion sisällä usein keskittyneet tietyille maantieteellisille alueille. 

Monesti kyseisestä alueesta muodostuu ainutlaatuinen ja menestyvä 

toimintaympäristö. Kilpailijoiden, asiakkaiden ja toimittajien keskittyminen 

tietylle alueelle johtaa tehokkuuteen, erikoistumiseen ja innovaatioiden 

syntymiseen. (Porter 1990, s. 71-73) 

 

Alueelliset ja paikalliset olosuhteet luovat pohjan innovatiivisten prosessien 

syntymiselle, mutta ne kehittyvät eri tavalla riippuen alueen kehittyneisyyseroista 

sekä yritys- ja toimialarakenteesta (Kahila 2000, s. 159). Porterin mukaan 

maantieteellinen keskittyminen lisää informaatiota, kilpailijakäyttäytymisen 

näkyvyyttä ja todennäköisyyttä sille, että ylpeys omasta kotiseudusta sekoittuu 

puhtaasti taloudellisiin tekijöihin lisäten tehokkuutta. Edellä käsitellyt 

kansakuntien kilpailuetuun liittyvät tekijät syntyvät usein juuri tietyllä 

pienemmällä alueella valtion sisällä. Alueelliset vaikutukset ovat hyvin 

voimakkaita ja erot saattavat olla suuria, vaikkakin kulttuuri-, poliittiset tai 

kustannuserot ovat kaikkialla maassa hyvin pitkälle samat. Tarkasteltaessa 

kilpailuetua globaalisti on kuitenkin selkeintä verrata valtioita keskenään, sillä 

monet muuttujat ovat samankaltaisempia valtioiden sisällä kuin niiden välillä. 

Kilpailuetua syntyy valtion ja sen sisällä olevien alueiden yhteisvaikutuksen 

tuloksena. (Porter 1990, s. 154-159) Krugman (1991, s. 70-71) huomauttaa, että 

valtio ei silti läheskään aina ole relevantti tutkimuskohde aluetalouden kannalta. 

 

2.2.3 Suomen alueellinen rakenne 

 

Maantieteelliset tekijät vaikuttavat osaltaan Suomen aluekehitykseen ja ne 

poikkeavat monilta osin Euroopan unionin keskimääräisestä. Suomi on 

maantieteellisesti melko suuri ja sijaitsee kylmässä ilmanalassa, mikä aiheuttaa 

lisäkustannuksia yhteiskunnalle, yrityksille ja yksityisille kansalaisille. 

Keskeisimmin aluerakenteeseen vaikuttava väestötiheys jää alhaiseksi suuressa 
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osassa maata, jolloin omat markkinat ovat pienet ja monien syrjäalueiden 

kantavana voimana on julkinen sektori. Suomi on kuitenkin ollut kauttaaltaan 

asuttua, vaikka nyt voimakkaiden keskittävien trendien seurauksena laajoja alueita 

uhkaa autioituminen. (Tervo 2000, s. 401) Kuviossa 2 esitetään väestöntiheys 

maakunnittain. Etelä-Suomi on selkeästi tiheimmin asuttua ja myös Etelä-Karjalan 

alueella väestöntiheys kohoaa huomattavasti Pohjois-Suomea korkeammaksi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 2: Väestöntiheys maakunnittain (Tilastokeskus) 

 

Asukkaita/neliökilometri
  2 - 12
13 - 20
21 - 35
36 - 205

V äe stö n tiheys m aakunnitta in
2000

Lä h d e: T ila s to k e s ku s
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Suomen aluerakenteen muutos on ollut hyvin voimakasta viime vuosikymmenen 

alun laman ja sitä seuranneen nousukauden aikana. Samalla aluehallintoa on 

muutettu jatkuvasti ja monitasoisesti. Työllisyys ja hyvinvointi sekä voimistuva 

muuttoliike ovat keskittyneet yhä harvemmille alueille. Lamavuosien jälkeinen 

muutto suuntautui alueille, joissa syntyi uusia työpaikkoja, jotka tarjosivat hyvät 

opiskelumahdollisuudet ja jotka miellettiin elinvoimaisiksi ja vetovoimaisiksi 

keskuksiksi (Suomen Kuntaliitto 2001, s. 27). Viime vuosien muuttoliike on ollut 

paljon keskittävämpää kuin esimerkiksi 1980-luvulla. Väestö on pääosin 

keskittynyt Etelä-Suomeen ja rannikolle sekä muutamiin muihin harvoihin 

kasvukeskuksiin muualla maassa, kuten Ouluun, Tampereelle ja Jyväskylään. 

Entistä keskittävämpi muuttoliike on seurausta työpaikkojen uudenlaisesta 

alueellisesta kasautumisesta. (Kangasharju et al. 2000, s. 12) 

 

Uutena piirteenä 1990-luvun lopun alueellisessa väestökehityksessä on ollut se, 

että monista pienemmistä kaupunkialueista on tullut muuttotappioalueita. Tämä 

koskee erityisesti yksipuolisen tuotantorakenteen omaavia teollisuuskaupunkeja, 

mutta myös monia maakuntakeskuksia. Muuttotappiokunnat keskittyvät entistä 

selvemmin samoihin seutukuntiin ja maakuntiin. Myös maaseudun muuttotappio 

on jälleen kasvanut. Muuttoliike on voimistunut varsinkin nuorten ja hyvin 

koulutettujen keskuudessa. Muuttoaalto tiivistää asutusta taajamiin, keskittää 

osaamista ja autioittaa syrjäseutuja. Lisäksi on syytä huomata, että työpaikat ovat 

keskittyneet vielä voimakkaammin kuin väestö. Nopeasti kasvavat korkean 

teknologian toimialat ovat myös keskittyneet vain muutamaan maakuntaan, 

luoden työpaikkoja pääosin korkeasti koulutetulle väestölle. (Kainulainen et al. 

2001, s. 97; Laakso 1998, s. 38-39; Lautanen 2001, s. 235) 

 

Suomen talouskasvu on perinteisesti ollut vientivetoista ja muutaman harvan 

toimialan varassa. Tämä on ollut leimallista myös aluetalouksien kehittymiselle. 

Tällä hetkellä esimerkiksi tietointensiiviset alueet näyttävät menestyvän erityisen 

hyvin. Tämä on merkinnyt painotusta kasvukeskuksiin joissa useimmiten näiden 

alojen dynamiikka piilee. Taantuma-alueita ovat olleet eräät teollisuuskeskukset 
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sekä harvemmin asutut alueet, joissa julkisen sektorin työpaikat ovat olleet 

erityisen tärkeitä työllisyyden ylläpitäjänä. Kuntien talous on viime vuosina 

eriytynyt. Tämä on johtanut ensisijaisesti yhteisöverotuoton epätasaisesta 

jakautumisesta. Taloudeltaan heikot kunnat ovat usein samoja kuin 

muuttotappiokunnat. Alueelliset tuotantoerot ovat viime aikoina myös kasvaneet. 

Talouskehityksen jatkuessa suotuisana muodostunee kasvualueille pullonkauloja 

muun muassa asuntojen hintojen ja työvoiman saatavuuden osalta, mikä saattaa 

johtaa kokonaiskasvun heikentymiseen. Onkin nähty, että kasvukeskusten määrää 

ja kehittämistä tulisi harkita ei ainoastaan alueellisten tekijöiden, vaan myös koko 

kansantalouden toimivuuden kannalta. (Suomen Kuntaliitto 2001, s. 16-17) 

 

On ennustettu, että lähivuosina teollisuustuotannon ja viennin kasvua alkaa 

jarruttaa kansainvälisen talouden taantuma. Toimialoista elektroniikkateollisuus 

on maan suurin vientitoimiala ja sen kasvu säilyy nopeimpana, vaikka jääkin 

aikaisempaa pienemmäksi resurssiongelmien vuoksi. Erityisesti tietoliikennealan 

kasvunäkymät ovat yhä erittäin lupaavat. Muista toimialoista metalliteollisuus 

sekä metsäteollisuus pystyvät lisäämään vientiään. Lisäksi kaupan tuotannon ja 

kiinteistöpalveluiden odotetaan kasvavan edelleen. Maataloustuotannon odotetaan 

sen sijaan supistuvan edelleen voimakkaimmin. (ETLA – PT – PTT 2001, s. 6-12) 

 

Pienelle avotaloudelle kuten Suomi on tärkeää olla mukana kansainvälisessä 

vaihdannassa. Suomi toimii useimpien teorioiden valossa kauppaa käyvänä 

maana, joka toimii hinnan ja määrän sopeuttajana ja pyrkii luomaan kilpailuetuja, 

joilla kansainvälisillä markkinoilla selviydytään. Suhteellisen edun mukaisesti 

pienellä maalla ei ole mahdollisuutta tuottaa kaikkea, vaan sen tulee mukautua 

kansainväliseen vaihdantaan. Kaupassa ja lisääntyvässä kansainvälisessä 

kilpailussa Suomi on menestynyt toistaiseksi hyvin. Kansainvälinen kysyntä on 

pienen maan yrityksille jatkossakin pitkälti annettu tekijä. Oleellisia tekijöitä 

menestyksen kannalta ovat kilpailukyky ja kyky verkostoitua globaaliin talouteen. 

Pienen kansantalouden asema maailmantaloudessa on lisäksi parempi kuin mitä 

Suomessa yleisesti uskotaan. (Okko et al. 1998, s. 16-17) 
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World Economic Forumin vuoden 2001 kilpailukykyvertailussa Suomi 

luokiteltiin kilpailukykyisimmäksi maaksi sekä vuositason kilpailukykyä että niin 

sanottua kasvukilpailukykyä mitattaessa. Vuositason kilpailukyky on varsinainen  

kilpailukyvyn mittari, kun taas kasvukilpailukyky mittaa bruttokansantuotteen 

kasvua tukevia tekijöitä. Vuositason kilpailukykyä mitattaessa Suomi oli paras 

edellisenäkin vuonna ja kasvukilpailukykyä mitattaessa edellisen vuoden ykkönen 

Yhdysvallat jäi Suomen jälkeen toiseksi. Kilpailukyvyn yksiselitteinen määrittely 

on kuitenkin vaikeaa, joten on huomattava, että edellä mainittuihin luokituksiin 

sisältyy tulkinnanvaraa. On kuitenkin selvää, että Suomen kilpailukyky on selvästi 

parantunut. (Laitinen 2001, s. D1) Vaikka kansantalouden tasolla Suomen 

kilpailukyky on maailman huippuluokkaa, voidaan kuitenkin olettaa, että maan 

aluerakenteellisista eroista johtuen tilanne ei ole kaikkialla maassa sama. Suuret 

erot eri alueiden välisissä toimialarakenteissa vaikuttavat osaltaan alueelliseen 

kilpailukykyyn. 

 

 

2.3 Aluepolitiikka 

 

Edellä käsiteltyjen agglomeraatiovaikutusten johdosta eri alueiden välillä esiintyy 

huomattavia taloudellisia eroja. Eroja voidaan tarkastella esimerkiksi eri 

maanosien, maiden tai pienempien taloudellisten alueiden välillä. Näitä alueiden 

välisiä kehityseroja pyritään tasoittamaan aluepolitiikan avulla. Suomessa 

kansallisen, valtion harjoittaman aluepolitiikan merkitys on Euroopan unionin 

myötä pienentynyt, kun taas unionin harjoittama ylikansallinen aluepolitiikka 

korostuu yhä enemmän. Kukin jäsenmaa voi yhä tietyin rajoituksin harjoittaa 

myös omaa kansallista aluepolitiikkaa. Aluepolitiikan uudistuksen myötä 

ohjelmaperusteisesta työskentelystä tuli alueellisen kehittämisen keskeinen väline 

ja toisena merkittävänä muutoksena aluekehitysvastuu on siirtynyt 

lääninhallituksilta maakuntien liitoille, jolloin alueiden oman toiminnan 

mahdollisuuksia pyritään vahvistamaan (Haveri – Majoinen 1995, s. 16). 
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Euroopan unionin aluepolitiikan tavoitteena on vahvistaa taloudellista ja 

sosiaalista yhtenäisyyttä, vähentää eri alueiden välisiä kehityseroja sekä tukea 

heikoimmin kehittyneitä alueita. Aluekehitystoimia tarvitaan, sillä EU:n alueet 

eivät eroa toisistaan ainoastaan kulttuurillisesti ja kielellisesti, vaan myös 

taloudellisesti. Bruttokansantuotteella mitattuna unionin rikkaimpien alueiden 

elintaso on monta kertaa korkeampi kuin köyhimpien alueiden. Aluepolitiikka on 

olennainen osa Euroopan integraatioprosessia. Yhteisön eri alueiden välillä 

vallitsevat kehityserot vaarantavat koko prosessin onnistumisen, jollei kuilua 

kyetä kaventamaan. Taloudellisesti vahvat alueet hyötyvät integraatioprosessista 

eniten, heikompien osana on häviäjien osa, ellei erilaisia kompensaatiokeinoja ole 

käytössä. (Autio 1997, s. 4; Koukkari 1991, s. 2-3) 

 

Euroopan unionin aluepolitiikan neljä pääperiaatetta hyväksyttiin vuonna 1988 ja 

niitä laajennettiin ja vahvistettiin Maastrichtin sopimuksessa vuonna 1991. 

Euroopan unionin rakennepolitiikan peruspilarit ovat (Autio 1997, s. 7; Mäkinen 

1999, s. 40-41): 

 

1. Keskittäminen 

- yhteisön rahoitusta keskitetään valituille painopistealueille, jolloin 

kehittämistoimet tulee kohdistaa tiettyihin yhteisesti sovittuihin aiheisiin ja 

vaikeimmista ongelmista kärsiville alueille 

 

2. Kumppanuus 

- läheinen yhteistyö ja tietojenvaihto alueellisten ja paikallisten viranomaisten 

sekä muiden osapuolien kanssa kehitystoimien suunnittelussa, arvioinnissa, 

rahoituksessa ja toteutuksessa 

 

3. Ohjelmapainotteisuus 

- laajempia, monivuotisia ja tavoitteellisia alue- ja rakennekehittämisohjelmia 

yksittäisten hankkeiden sijasta 
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4. Täydentävyys 

- yhteisöaluepolitiikka ei ole jäsenmaiden aluekehittämishankkeiden ainoa 

toteuttamiskeino, vaan sillä täydennetään kansallisia toimenpiteitä ja niiden 

rahoitusta, jolloin unionilta tuleva rahoitus muodostaa nettolisän jäsenmaan 

julkisiin menoihin 

 

EU:n aluepolitiikassa korostetaan läheisyysperiaatetta eli subsidiariteettia. Tällöin 

painotetaan, että hankkeiden tulee perustua kansallisiin ja alueellisiin tarpeisiin. 

Aluepolitiikkaa toteuttavat päätökset ja kehittämislinjaukset on mahdollisuuksien 

mukaan tehtävä sillä tasolla, millä ne vaikuttavatkin. Läheisyysperiaate ei ole 

kuitenkaan muodostunut juridisesti sitovaksi määräykseksi, vaan ennemminkin 

yleiseksi poliittiseksi suositukseksi tai ohjelmalliseksi julistukseksi. Periaatteet 

ovat varsin yleisluontoisia sallien monenlaiset kansalliset tulkinnat, mikä on nähty 

niiden soveltamisen ongelmana. Periaatteiden päätehtävä on yhteisöaluepolitiikan 

rahoitusinstrumenttien, rakennerahastojen ja tukien tuloksellisuuden 

varmistaminen. Periaatteet koskevat menettelytapoja, mutta kertovat välillisesti 

myös tavoitteista. Näin ollen niissä tiivistyvät ja pelkistyvät yhteisöaluepolitiikan 

keskeiset painotukset. (Mäkinen 1999, s. 41, 62-63) 

 

Euroopan unionin aluepolitiikka perustuu kahteen toisiaan täydentävään osaan: 

rakennerahastotukeen ja kansalliseen tukeen. Rakennerahastojen tarkoituksena on 

tukea kestäviä, pitkällä aikavälillä vaikuttavia rakennetoimia. Rahastoilla tuetaan 

erityisesti investointeja avainsektoreihin, kuten infrastruktuuriin tai inhimillisiin 

voimavaroihin, pieneen ja keskisuureen teollisuuteen sekä maaseudun 

kehittämiseen ja rakenneuudistuksiin. Tukea jaetaan tavoiteohjelmien avulla 

neljän rakennerahaston kautta, jotka ovat Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR), 

Euroopan sosiaalirahasto (ESR), Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahasto 

(EMOTR) sekä kalatalouden ohjausrahasto (KOR). Lisäksi Euroopan 

investointipankki sekä eräät muut unionin rahalaitokset rahoittavat 

aluekehityshankkeita ja koheesiorahastolla tuetaan heikoimmin kehittyneitä maita 

ja alueita. (Autio 1997, s. 8; Kangasharju et al. 1999b, s. 15) Tavoiteohjelmia on 
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kolme kaudelle 2000-2006. Tavoite 1 keskittyy kehityksessä jälkeen jääneiden 

alueiden kehittämiseen ja rakenteelliseen sopeuttamiseen. Tavoite 2 liittyy 

pääasiassa yhdestä taantuvasta elinkeinosta riippuvien alueiden elinkeinoelämän 

monipuolistamiseen. Tavoite 3 on koulutukseen ja työllisyyteen liittyvien 

järjestelmien nykyaikaistaminen. Etelä-Karjalassa toteutetut projektit ovat 

kuuluneet tavoite 2 -ohjelman piiriin. 

 

Maakuntien liitot toimivat aluekehitysviranomaisina omilla toimialueillaan. 

Maakunnalliset kehitysohjelmat laaditaan liittojen johdolla yhteistyössä muiden 

alueella toimivien tahojen kanssa. Maakunnat tarkastavat ohjelmansa komission 

hyväksymän valtakunnallisen ohjelman mukaiseksi ja toteuttavat alueensa omaa 

ohjelmaa yhteistyöryhmässä hyväksyttävien hankkeiden kautta. Yhteistyöryhmä 

koordinoi yhteistyötä, käsittelee tukihakemukset ja varmistaa, että rahoitettavat 

hankkeet edistävät maakunnan asettamia tavoitteita. Lisäksi yhteistyöryhmän 

vastuulla on seurata ja arvioida ohjelmien etenemistä sekä tehdä tarpeellisia 

muutosehdotuksia ohjelman tarkistamiseksi. Yhteistyöryhmään kuuluvat kuntien, 

maakunnan, valtion piiriviranomaisten, elinkeinoelämän, työmarkkinaosapuolten 

ja muiden asianomaisten tahojen edustajat. Puheenjohtajana toimii 

maakuntajohtaja ja sihteeristönä maakunnan liitto. (Autio 1997, s. 18) Etelä-

Karjalan alueella aluekehitysviranomaisena toimii Etelä-Karjalan liitto. 

 

 

2.4 Yhteenveto 

 

Tässä luvussa on tarkasteltu aluetalouden rakentumista ja siihen liittyviä tekijöitä 

sekä määritelty eräitä aluekehitykseen keskeisesti liittyviä käsitteitä. Taloudellista 

toimintaa tutkittaessa on huomattava, että siihen liittyy aina alueellinen elementti. 

Tuotanto synnyttää alueelle taloudellista kasvua, työllisyyttä ja hyvinvointia. 

Alueet puolestaan tarjoavat vaihtelevia edellytyksiä hyvinvoinnin syntymiselle.  

Alueen muodostuminen elinkeinorakenteeltaan juuri tietynlaiseksi on usein pitkän 
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prosessin tulos. Elinkeinorakenne vaikuttaa alueen kehittymismahdollisuuksiin. 

Elinkeinorakenteeltaan pitkälle erikoistuneet alueet kokevat kasvun vaihtelut 

yleensä suurempina kuin vähemmän erikoistuneet. Etelä-Karjala on tyypillinen 

esimerkki alueesta, johon suhdannevaihtelut ovat perinteisesti vaikuttaneet melko 

voimakkaasti. Riippuvuus metsäteollisuudesta tuo mukanaan riskejä, mutta myös 

suuria mahdollisuuksia alan menestyessä. 

 

Taloudellinen toiminta on voimakkaasti keskittävää. Mittakaavaedut lisäävät 

taloudellisen keskittymispyrkimystä aina siihen pisteeseen asti, jossa 

keskittymisen haittavaikutukset muodostuvat niin suuriksi, että kehitys alkaa 

kulkea takaisin vastakkaiseen suuntaan. Suomessa keskittävät trendit ovat olleet 

varsinkin viime vuosina hyvin voimakkaita. Väestöä on muuttanut runsaasti 

maaseudulta kaupunkeihin ja erityisesti muutamiin kasvukeskuksiin. Tämä on 

johtanut syrjäseutujen autioitumiseen ja samalla keskittymiskehityksen mukanaan 

tuomiin ongelmiin, esimerkiksi asuntopulaan ja liikenneruuhkiin. Myös Etelä-

Karjalan alueella yleinen kehitys on kulkenut samalla tavalla. Kasvukeskus 

Lappeenranta on pysynyt muuttovoittoisena, kun taas reuna-alueiden kunnat 

kärsivät väestökadosta. Alueen kehitykseen voidaan pyrkiä vaikuttamaan myös 

keinotekoisesti aluepolitiikan avulla. Tukemalla kehittymättömiä alueita pyritään 

saavuttamaan tasapainoinen aluerakenne. 

 

Alueiden kehitykseen ja aluerakenteen muutokseen vaikuttavat useat muuttujat, 

minkä vuoksi sen selkeä mallintaminen on vaikeaa. Lisäksi syyt siihen, miksi 

tietty alue on kilpailukykyinen juuri tietyllä toimialalla, voivat olla hyvinkin 

moninaisia. Joissain tapauksissa selityksenä on tuotannon kannalta tärkeiden 

luonnonresurssien esiintyminen alueella, mikä on helposti ymmärrettävissä 

selitykseksi menestykselle. Joskus taas alkusysäyksenä saattaa olla puhdas 

sattuma, jolloin alueen kehittyminen menestyjäksi jollakin alalla on huomattavasti 

vaikeampi selittää. 
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3. YRITYSTOIMINTA 

 

3.1 Yritys osana yhteiskuntaa 

 

Yritys on kokonaisuus, jonka piirissä yrittäjä harjoittaa taloudellista toimintaa 

tulojen hankkimiseksi. Työllistävän vaikutuksen lisäksi yritysten suuri merkitys 

koko talouselämälle perustuu siihen, että yritysmaailmassa tehdyt ratkaisut 

vaikuttavat ratkaisevasti esimerkiksi suhdannekehitykseen ja investointien 

suuntautumiseen. Yritykset palvelevat yhteiskuntaa myös tuottamalla kuluttajille 

välttämättömiä tai muuten tarpeellisia hyödykkeitä sekä palveluja ja ovat 

luonnollisesti myös suuria veronmaksajia. (Hulkko et al. 1998, s. 30) 

 

Toimiakseen kansantalous ja yritystoiminta tarvitsevat hyvin organisoitua 

yhteiskuntaa. Sen tehtävänä on tuottaa tarvittavat julkiset palvelut ja 

julkishyödykkeet. Siten sekä julkinen sektori että yritykset ovat välttämättömiä 

niin arvonlisän syntymisen kuin myös hyvinvoinnin kannalta. Julkisen sektorin 

rooli näkyy lähinnä siinä, että se välillisesti edesauttaa yritysten tuottaman 

arvonlisän syntymistä. Arvonlisä muodostuu kansalaisten työpanoksen ja 

tuotannollisen pääoman yhteisenä tuloksena. Arvonlisää syntyy silloin kun 

tuotoksen arvo ylittää sen aikaansaamisessa käytettyjen resurssien (kuten raaka-

aineiden) kustannukset. Tulot syntyvät siis ensi kädessä yrityksissä, mutta julkisen 

sektorin merkittävällä tuella. Kansantulo muodostuu laskettaessa kaikki tulot 

yhteen. Jaettavaa kokonaismäärää mitataan bruttokansantuotteella (BKT), jota 

käytetään yleisimmin maan elintason ja hyvinvoinnin mittarina. (Kanniainen 

1998, s. 2-4) 

 

Tutkittaessa yritystoimintaa Suomessa (esim. Kanniainen 1998, s. 48-53) on tultu 

siihen tulokseen, että Suomessa on liian vähän yrityksiä ja keskimääräinen 

yrityskoko on liian pieni. Suomessa on suhteellisesti ottaen paljon suuryrityksiä 

esimerkiksi metsäteollisuudessa ja toimialarakenne on sellainen, että suurilla 
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yrityksillä on suhteellisesti merkittävä osuus liikevaihdosta. Siitä huolimatta 

yritysten keskikoko sekä niiden työllistämä työvoima jää kansainvälisessä 

vertailussa pieneksi. Myös yrittäjyysaste jää Suomessa melko matalaksi. 

Suomessa toimi vuonna 1999 Tilastokeskuksen tietojen mukaan noin 244000 

yritystä, joista Etelä-Karjalan alueella 5744. Vuoden 2001 tietojen mukaan Etelä-

Karjalan alueen toimipaikkojen määrä on 6827. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 3: Yritysten toimipaikat maakunnittain (Tilastokeskus) 
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Kuviosta 3 nähdään yritysten toimipaikkojen jakautuminen maakunnittain. Eniten 

toimipaikkoja suhteessa asukaslukuun on Etelä- ja Länsi-Suomen 

rannikkoseuduilla. Etelä-Karjalassa yritystiheys jää alhaisemmaksi, mutta 

yrityksiä on kuitenkin enemmän kuin esimerkiksi naapurimaakunta 

Kymenlaaksossa sekä koko Pohjois-Suomessa Lappia lukuun ottamatta. Etelä-

Karjalan yritysten ominaispiirteenä on lisäksi se, että alueella on erittäin suuria, 

monikansallisia metsäteollisuusyrityksiä ja paljon erittäin pieniä yrityksiä. Sen 

sijaan keskisuureen kokoluokkaan kuuluvia yrityksiä on vähän. 

 

 

3.2 Yritysverkot 

 

Tärkeä huomio yrityksistä osana jotain maantieteellistä aluetta ja yhteiskuntaa on 

se, että mikään yritys ei toimi yksin, vaan jokainen niistä on osa laajempaa 

organisaatioiden muodostamaa verkostoa. Verkostoitumisen ansiosta yritysten ei 

tarvitse omistaa itse kaikkia tarvitsemiaan resursseja, vaan ne voivat 

vastavuoroisesti hyödyntää toistensa voimavaroja. Perimmäisenä ideana 

verkostoitumisessa on muuntaa verkostorakenteen avulla kiinteitä kustannuksia 

muuttuviksi. Yritykset järjestävät toimintaansa dynaamisesti muuttuvien 

tavoitteiden ja vaatimusten mukaisesti. Verkkoyhteistyösuhteet mielletään varsin 

pitkäaikaisiksi, vaikka niiden intensiivisyys ja kesto vaihtelevatkin tilanteen ja 

toimialan mukaan. (Kuisma 1994, s. 107; Oinas – Packalén 1998, s. 70-71) 

 

Yritysten ympärille syntyneistä verkostoista voi kasvaa kansallisia klustereita, eli 

verkostojen verkostoja. Näin ollen klusteri voidaan määritellä verkoston 

yläkäsitteeksi, eräänlaiseksi sateenvarjoksi, jonka suojissa kehittyy uusia 

yritysverkostoja. Verkostot ovat klustereita tiiviimpiä ja rajatumpia 

yhteistyörakenteita ja niissä on usein jokin keskeinen toimija, jonka ympärille 

verkosto kehittyy. Klusterit voidaan jaotella yhteistyön pääpiirteen mukaisesti 

esimerkiksi alueellisiin, ydinkeskeisiin, vertikaalisiin tai horisontaalisiin 
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klustereihin, mutta useimmiten niissä yhdistyy piirteitä useammasta eri 

määritelmästä. (Paija 1998, s. 39-44) Etelä-Karjalan alueella voidaan tunnistaa 

selkeästi ainakin metsäklusteri sekä ydinkeskeisenä klusterina Lappeenrannan 

teknillisen korkeakoulun ja teknologiakeskus Kareltekin ympärille syntynyt 

informaatioteknologian klusteri. 

 

Yritysverkot voidaan jakaa kahteen perustyyppiin yhteistyön luonteen perusteella. 

Perustoimintaverkoilla pyritään yrityksen välttämättömiä perustoimintoja tukeviin 

yhteistyömuotoihin. Perustoiminnot, kuten kirjanpito, ovat yritykselle tärkeitä, 

mutta eivät kuitenkaan vaikuta suoraan ja oleellisesti yrityksen kilpailukykyyn. 

Ne voidaan ostaa ulkopuolelta suhteellisen vähäisillä sitoumuksilla ilman, että 

yrityksen nykyinen tai tuleva osaaminen ja kilpailukyky vaarantuvat. Strategisia 

verkkoja muodostetaan strategisten toimintojen toteuttamiseksi asiakkaita 

hyödyttävällä tavalla ja kilpailukyvyn säilyttämiseksi. (Oinas – Packalén 1998, s. 

70-71) 

 

Strategiset verkot perustuvat osapuolien erityisosaamiseen ja niiden 

yhdistelemisestä muodostuviin synergiaetuihin. Tämänkaltainen verkostoituminen 

antaa yrityksille mahdollisuuden keskittää voimavaransa oman liiketoimintansa 

kannalta keskeiseen osaamiseen. Strategiset verkot voidaan edelleen jakaa 

oppimis- ja toteuttamisverkkoihin. Oppimisverkoilla pyritään strategisen 

osaamisen lisäämiseen sekä uusien taitojen ja kykyjen hankkimiseen. 

Oppimisverkot pyrkivät aidosti lisäämään hyödynnettävissä olevien voimavarojen 

määrää yhteistyössä, kun taas toteuttamisverkkojen tavoitteena on lähinnä 

hyödyntää verkon osapuolilla jo olemassa olevia resursseja. (Oinas – Packalén 

1998, s. 71-72) 

 

Verkostoituminen ei kuitenkaan ole automaattisesti avain menestykseen, vaan 

siihen sisältyy myös riskejä ja ongelmia. Varsinkin suurten muutosten yhteydessä 

verkosto saattaa osoittautua hyvinkin jäykäksi, vaikka normaalisti joustavuus 

onkin eräs verkostoitumisen eduista. Vakiintuneet tavat saattavat rajoittaa 
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yrityksen herkkyyttä arvioida kriittisesti toimintojensa tehokkuutta. Verkoston 

jähmettyminen keskinäisiin toimintatapoihin vaarantaa sen kyvyn vastata 

ulkoisiin muutoksiin, jolloin verkosto kehittyy sisäänpäin. Näin ollen 

verkostoyrityksen on tärkeää rakentaa siltoja myös ydinverkoston ulkopuolelle, 

jatkuvasti kyseenalaistaa toimintatapojaan sekä peilata toimintaansa ulkoisia 

muutoksia vasten. (Paija 1998, s. 52-53) 

 

Erilaisten verkkojen tunnistaminen ja ymmärtäminen on apuna tutkittaessa 

yhteiskunnan ja alueiden kehitystä. Tieto eri sektoreilla tapahtuvasta 

teknologisesta kehityksestä tai markkinoista siirtyy yritysten välisten 

yhteistyöverkkojen välityksellä, usein henkilötasolla. Sekä yritysten että alueiden 

kannalta on tärkeää, että yrityksillä on yhteistyötä ja yhteyksiä eri alueilla 

sijaitsevien toimijoiden kanssa. Tämä tuo uusia mahdollisuuksia alueille edistäen 

osaamisen kasautumista ja paikkakunnan kehittymistä. Etenkin oppimisverkkojen 

muodostuminen alueelle on edullista aluekehityksen kannalta. Verkon 

ydinyritysten sijoittuessa alueelle välittyy verkkojen kautta hankittua osaamista 

paikallisten verkkojen kautta. Siten ne voivat lisätä alueen houkuttelevuutta 

yritysten toimintaympäristönä. (Oinas – Packalén 1998, s. 75) 

 

Verkostoyhteistyön kehittäminen on tärkeää myös maaseudun elinkeinotoiminnan 

edistämisessä. Euroopan unioni ja entistä avoimemmat markkinat ovat tuoneet 

maaseutuyrityksille uusia kilpailuhaasteita ja niihin vastaaminen edellyttää 

verkostoyhteistyötä. Kansainvälistyminen on suuri haaste erityisesti pienille 

maaseutuyrityksille, jotka ovat tähän asti toimineet lähimarkkinoilla. 

Maaseutualueiden menestykseen vaikuttaa jatkossa yhä enemmän kuntien ja 

alueiden sekä niillä toimivien yritysten kyky verkostoitua sekä paikallisella, 

alueellisella, että kansainvälisellä tasolla. (Anttila 1998, s. 41-42) Etelä-Karjalan 

alueella esimerkkinä yritysten verkostoitumisesta on metsäteollisuusyritysten 

muodostama EKY-verkko, joka on maakunnan metsäteollisuuden ja sitä 

palvelevan kunnossapitoyritysverkon kehittämishanke. 
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3.3 Yrittäjyys 

 

Teoreettisesti yrittäjyys voidaan määritellä taloustieteellisen näkökulman lisäksi 

myös esimerkiksi psykologisesta ja sosiologisesta näkökulmasta. Modernin 

taloustieteen valossa yrittäjyys nähdään ennen kaikkea uranvalintapäätöksenä 

(Kanniainen 1998, s. 23). Yksilöllä on ainoastaan kaksi tapaa työllistyä. On joko 

hakeuduttava toisen palvelukseen tai työllistettävä itse itsensä joko yrittäjänä tai 

muutoin. Elinkaaren aikana päätös voi toki myös muuttua. On monia eri syitä ja 

motiiveja siihen, miksi yrittäjäksi ryhdytään. Päätökseen vaikuttavat niin 

yrittäjään itseensä liittyvät henkilökohtaiset ominaisuudet kuin ympäristökin. 

Yrittäjien henkilökohtaisia ominaisuuksia tutkittaessa on tultu käsitykseen, että 

yrittäjillä on vahva pyrkimys riippumattomuuteen sekä halu kontrolloida omaa 

elämäänsä ja ottaa siitä vastuu. Heillä on myös valmius ottaa muita enemmän 

taloudellisia riskejä. (Kanniainen 1998, s. 14) Puhuttaessa yrittäjyyskasvatuksesta 

korostetaan näkemystä siitä, että yrittäjyys on myös opittavissa, eikä ainoastaan 

tila, johon ajaudutaan jostain selittämättömästä syystä (Leskinen 2000, s. 51). 

 

Peltonen (1986, s. 32) määrittelee yrittäjyyden ajattelu-, toiminta- ja 

suhtautumistavaksi, joka saa yrityksen henkisine ja aineellisine voimavaroineen 

järjestäytymään ja toimimaan sekä sen yksilöt ja työyhteisöt käyttäytymään 

tehokkaasti asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Yrittäjyyttä tarkasteltaessa 

voidaan erottaa kolme erilaista yrittäjyyden muotoa: ulkoinen, sisäinen ja 

omaehtoinen yrittäjyys. Nämä muodot ovat vuorovaikutuksessa toinen toistensa 

kanssa ja muovaavat toinen toistaan, jolloin yrittäjyyttä voidaan tarkastella ajassa 

elävänä ja muuntuvana kulttuurisena prosessina. Ulkoisella yrittäjyydellä 

tarkoitetaan perinteisesti yrityksen perustamista, omistamista ja pyörittämistä, 

jolloin yrittäjyys voi avata väylän itsensä työllistämiseen ja omaehtoisen uran 

luomiseen. Yrittäjyys nähdään tällöin merkittävänä työllisyyttä tukevana tekijänä. 

Varsinkin innovatiivisia pieniä ja keskisuuria yrityksiä toivotaan syntyvän lisää. 

(Kyrö 1998, s. 115-119) 
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Sisäinen yrittäjyys eli yrittävyys on toimimista yritteliäästi yrityksen 

palveluksessa. Sillä tarkoitetaan työyhteisön jäsenen yrittäjämäistä toimintatapaa, 

joka johtaa innovatiivisuuteen ympärillä olevasta hierarkkisesta ja jäykästä 

organisaatiosta huolimatta. Omaehtoinen yrittäjyys korostaa yksilön omaa 

toimintaa ja kehittymistä. Se näkyy yrittäjämäisenä ajatteluna käyttäytymisenä 

oppimisessa, vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja työyhteisössä. Yrittäjyys 

koskettaa aina ihmistä ja se pitää sisällään ihmisen kokonaisvaltaisen 

kehittymisen selviytyjäksi muuttuvissa olosuhteissa. (Kyrö 1998, s. 115-119; 

Leskinen 2000, s. 9-11; Peltonen 1986, s. 31-32) 

 

Lahti (1998, s. 200-208) korostaa voittajayrittäjyyden merkitystä yhteiskunnan 

hyvinvoinnin kasvussa. Voittajayrittäjällä on kaksi toisilleen vastakkaista 

persoonaa: puurtaja ja innovoija. Todellisena voittajana pidetään sitä, jonka 

persoonassa on neljännes innovoijaa ja loput puurtajaa. Voittajayrittäjän 

ominaisuuksia on vaikea tunnistaa tarkasti, mutta niihin kuuluu ainakin viisaus, 

luovuus, rohkeus ja pelisilmä. Monet näistä ominaisuuksista ovat myötäsyntyisiä, 

mutta myös valmennus yrittäjyyteen on tärkeää. Pitkänen ja Vesala (1996, s. 90-

91) ovat tutkineet yrittäjyysmotivaatiota entisen Kymen läänin alueella 

vertailukohtanaan Vaasan lääni. Tutkimuksen mukaan Kymen läänin alueen 

yrittäjät katsovat olevansa erottuva ja arvostettu ryhmä paikkakunnallaan ja 

lähiympäristön sosiaalinen arvonanto on heille tärkeää. Samalla he kuitenkin 

kokevat yrittäjän työn rasittavana ja epävarmana.  

 

Yrittäjäksi ryhtymistä ei ole nähty kovinkaan houkuttelevana vaihtoehtona 

suomalaisten keskuudessa, vaikka yrittäjiä toivottaisiinkin olevan enemmän. 

Tähän on varmasti ainakin osittain syynä 1990-luvun lama ja useat konkurssit, 

jotka ovat vielä tuoreessa muistissa. Yrittäjyys nähdään melkoisen epävarmana 

urasuuntauksena. Myöskään Etelä-Karjalan alueella halukkuus ryhtyä yrittäjäksi 

ei ole kovin suuri, jopa pienempi kuin koko maassa keskimäärin, vaikka 

rahoitusta onkin melko hyvin saatavilla (Kiljunen 2002). Yrittäjyyskasvatusta 

kaivataankin lisää, jotta yrittäjyys houkuttelisi enemmän. 
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3.4 Talousalueet ja globalisaatio 

 

Yritys on aina jonkin alueellisen kokonaisuuden, talousalueen, osa. 

Kysymyksessä on alue, jonka kanssa yritys on eri tavoin vuorovaikutuksessa ja 

jota ilman se ei tule toimeen. Yrityksen lähiympäristö muodostaa usein sen 

talousalueen. Monille yrityksille paikalliset tai lähialueiden resurssit eivät 

kuitenkaan riitä. Talousalue voi käsittää koko maakunnan, valtakunnan tai se voi 

olla jopa maailmanlaajuinen. Maailma on nähtävä erisuuruisten talousalueiden 

järjestelmänä, jonka perustana ovat kuitenkin yksittäiset yritykset ja paikallinen 

toimintaympäristö. (Hulkko et al. 1998, s. 35) 

 

Taloudellista kasvua, työllisyyttä ja hyvinvointia luovat viime kädessä yritykset. 

Alueiden kyky toimia houkuttelevana sijaintiympäristönä maailman kasvaville 

toimialoille ja yrityksille ratkaisee niiden menestyksen. Alueiden näkökulmasta 

tähän menestykseen vaikuttavat luonnollisesti päätökset EU:ssa ja Suomessa. 

Globalisoituvassa maailmassa myös alueellisella päätöksenteolla voi olla 

merkitystä. Alueiden kilpailukyvyn, yritysten päätösten ja hyvinvoinnin välisiä 

yhteyksiä voidaan havainnollistaa seuraavalla kuviolla: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Kuvio 4: Alueet, yritykset ja hyvinvointi (Okko et al. 1998, s. 5) 

 
 
 Globalisaatio    Yritysten päätökset 

toimintojensa 

sijoittamisesta 

 
       

Alueiden kilpailu- 

 kyky sijaintipaikkana   Taloudellinen kasvu, 

      työllisyys ja hyvinvointi 
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Puhuttaessa globaalistumisesta on huomattava, että se poikkeaa alueellisesta 

integraatiosta siten, että siihen ei liitytä ja sen ohjailuun on vaikea kehittää 

tehokkaita mekanismeja (Okko et al. 1998, s. 3) Globalisaatio nähdään prosessina, 

jolla ei ole aina selkeää muotoa. Globalisaatiosta kuitenkin puhutaan paljon ja sen 

nähdään etenevän. Nykyisin varsinkin Euroopan yhdentymisen ja teknologian 

kehityksen myötä yritysten on ollut helpompi kasvattaa toimintaympäristöään. 

Tuotannon ja kaupan esteiden väheneminen mahdollistaa yhä useamman 

yrityksen toimimisen yhdentyneellä talousalueella.  

 

Globalisaation aluevaikutusten arvioinnissa on syytä tarkastella niitä tekijöitä, 

joiden välityksellä globalisaatio etenee. Näistä tekijöistä keskeisimpiä ovat: (Okko 

et al. 1998, s. 6) 

 

1. Kansainvälisen kaupan lisääntyminen 

2. Pääomamarkkinoiden vapautumisesta syntynyt pääomavirtojen globalisaatio 

3. Suorien sijoitusten kauppaakin nopeampi kasvu 

4. Erityisesti informaatioteknologian leviäminen niin, että etäisyyden merkitys 

on monissa toiminnoissa vähentynyt radikaalisti 

 

On huomattava, että kauppaa eivät yleensäkään käy maat, vaan yritykset. 

Erityisen merkittävässä asemassa ovat monikansalliset yritykset, sillä ne ovat 

monesti liikevaihdoltaan suurempia kuin pienten valtioiden budjetit. Ne tekevät 

myös päätökset tuotantonsa sijainnista niin globaalisti kuin alueellisestikin. Näin 

ollen monikansallisten yritysten päätöksenteon kriteerit on relevantti 

tutkimuskohde. (Okko et al. 1998, s. 13) Kaikkia yrityksiä, jotka toimivat 

globaaleilla markkinoilla, ei kuitenkaan lueta monikansallisiksi yrityksiksi. 

 

Monikansallinen yritys on useissa maissa toimiva suuryritys, jonka liikevaihdosta 

huomattava osa tulee ulkomaisista tytäryhtiöistä. YK:n määritelmän mukaan 

monikansalliselle yritykselle ovat ominaisia seuraavat seikat: 
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- yritys toimii kahdessa tai useammassa maassa 

- yritystä koskevat päätökset tehdään yhdessä tai useammassa keskuksessa 

siten, että ne sitovat myös muiden yksiköiden toimintaa 

- yrityksen tiedot, voimavarat ja vastuu voidaan jakaa keskinäisesti 

 

Monikansallisille yrityksille yhteisiä piirteitä ovat voimakas tutkimustoiminta, 

keskittyminen nopeimmin kasvaville aloille, yhdessä maassa oleva johto sekä 

nopea ja keskitetty päätöksenteko. Monikansallisten yritysten merkitystä 

maailman teollisuustuotannossa ja kaupassa on vaikea selvittää, mutta on arvioitu, 

että niiden osuus on noin 30 prosenttia maapallon viennistä. (Nurminen 1999, s. 

113) Suomessa on muihin teollisuusmaihin verrattuna melko vähän 

monikansallisia yrityksiä. Merkittävimmät ulkomailla toimivat suomalaiset 

yritykset löytyvät elektroniikka- ja metsäteollisuudesta. Tunnetuimmat Etelä-

Karjalan maakunnan alueella toimivat monikansalliset yritykset ovat 

metsäteollisuuden yhtiöt UPM-Kymmene Lappeenrannassa ja Stora Enso 

Imatralla. Niidenkin itsenäinen vaikutusvalta alueella jää siinä mielessä 

rajalliseksi, että päätöksenteko on monikansallisten yhtiöiden tyypillisten 

piirteiden mukaisesti keskitetty muualle. 

 

 

3.5 Yritysten sijaintiteoriat 

 

Yritykset pyrkivät luonnollisesti hakeutumaan sellaisiin paikkoihin, jotka ovat 

sijainniltaan mahdollisimman edullisia ja takaavat tueksi vahvan talousalueen. 

Sijaintiin vaikuttavat tekijät vaihtelevat suuresti yritysten toimialan ja 

erikoistumisasteen mukaan. Teollisuusyritysten sijaintia määräävät ensi sijassa 

raaka-aineet, energia, työvoima ja markkinat. Yritys pyrkii löytämään 

mahdollisimman edullisen raaka-aineiden ja energian hankinta-alueen, työvoiman 

rekrytointialueen ja markkina-alueen yhdistelmän sen sijaan, että sijoittuisi jonkin 

tällaisen alueen keskelle. Monesti yritys hakeutuu samalla muiden saman alan 
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yritysten ja alihankkijoiden läheisyyteen. Tuloksena onkin monesti erikoistunut 

teollisuusalue, kuten Suomen metsäteollisuuskeskittymät. (Hulkko et al. 1998, s. 

38) 

 

Yritysten ja teollisuuden sijaintiin vaikuttavista tekijöistä on esitetty useita 

teorioita ja malleja. Ensimmäiset klassiset sijaintiteoriat olivat yleisiin 

tasapainoteorioihin kuuluvia alueellista tilankäyttöä koskevia teorioita, joiden 

viitekehyksenä oli uusklassinen taloustiede. Klassiset sijaintiteoriat pyrkivät 

etsimään vastauksia siihen, kuinka yksittäinen yritys määrää sijaintinsa ja kuinka 

taloustoimet sijoittuvat maantieteellisessä tilassa. Yleisten tasapainoteorioiden 

peruslähtökohtana on ajatus, että taloudellisen toiminnan alueellisessa 

jakautumisessa vallitsee vakaa tasapainotila. Taustalla on olettamus, että jokainen 

järjestelmässä ilmenevä häiriö ja epävakauttava muutos saa puolestaan aikaan 

vastavaikutuksen, mikä muuntaa järjestelmän uuteen, korkeammanasteiseen 

tasapainotilaan. Täten taloudellinen järjestelmä, jossa ilmenee esimerkiksi 

alueongelmia, on tällöin vain liikkeessä kohti uutta tasapainotilaa sisäisten 

mekanismiensa vuorovaikutuksen tuloksena. (Lumijärvi 1983, s. 32) 

 

Yleiset tasapainoteoriat ovat saaneet osakseen paljon kritiikkiä, sillä niissä ei 

tunnusteta olevan alueellisia ongelmia. Kritiikin pohjalta on kehittynyt toinen 

alueteoreettinen lähestymistapa, alueelliset epätasapainoteoriat. Näiden teorioiden 

lähtökohtana on ajatus, että markkinavoimien säätelemätön toiminta ei johdakaan 

aina tasapainoiseen alueelliseen kehitykseen, vaan päinvastoin vaikuttaa usein 

epätasapainottavasti aluekehitykseen. Tästä on seurauksena kasvun ja 

hyvinvoinnin jakautuminen tietyille alueille. (Lumijärvi 1983, s. 32) Seuraavassa 

esitellään tunnetuimpia normatiivisen talousteorian malleja sekä muita yrityksen 

sijaintiteoreettisia näkemyksiä. 
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3.5.1 von Thünenin malli 

 

Varhaisin sijaintikäyttäytymistä koskeva tutkimus on J.M. von Thünenin 

maankäytön kehämalli vuodelta 1826. Malli selittää sijainnin vaikutusta 

maataloustuotantoon ja sen lähtökohtana on eristyksissä oleva kaupunki, jota 

ympäröi maaseutu. Von Thünen etsi vastausta kahteen kysymykseen: 1) Kuinka 

maankäyttö kaupungin ympärillä jakautuu, jotta tuotanto- ja kuljetuskustannukset 

minimoiden saadaan tuotettua kaupungin tarvitsema sato? 2) Kuinka maa jaetaan 

maanviljelijöiden ja maanomistajien kesken, jos heidän välillään on täydellinen 

kilpailu jokaisen toimiessa omien intressiensä mukaisesti? Malli korostaa 

nimenomaan kuljetuskustannusten osuutta sijaintipäätöksissä. 

 

Von Thünen osoitti, että maanviljelijöiden välinen kilpailu johtaa maan hinnan 

laskuun mitä kauemmaksi kaupungista mennään, koska jokainen maanviljelijä 

pyrkii minimoimaan kuljetuskustannukset. Kuljetuskustannusten suhteellinen 

osuus eri tuotteiden hinnoissa vaihtelee, mikä johtaa kehämäisiin maankäytön 

alueisiin kaupungin ympärillä. Niiden tuotteiden viljely, joiden suhteellinen osuus 

kuljetuskustannuksista on suurin, pyrkii sijoittumaan lähimmäksi kaupunkia. 

Tasapainossa jokainen maanviljelijä tuottaa juuri kysynnän mukaisen määrän 

tuotetta. (Fujita et al. 1999, 15-17) 

  

Kuvio 5 osoittaa, miten eri tuotteiden viljelijät asettuvat suhteessa etäisyyteen 

kaupungista. Tuotteista vihannesten kohdalla kuljetuskustannusten osuus 

yksikkökustannuksista on suurin, jolloin niiden viljelijä on sijoittunut lähimmäksi 

kaupunkia. Karjan kohdalla kuljetuskustannusten osuus yksikkökustannuksista on 

puolestaan pienin, jolloin niiden tuottaja on sijoittunut kauimmaksi kaupungista ja 

maksaa samalla vähiten vuokraa maankäytöstä. Hintakäyrät osoittavat, kuinka 

paljon maanviljelijät ovat valmiita maksamaan tietyn tuotteen viljelemisestä 

tietyllä etäisyydellä kaupungista. Suoran kulmakerroin muodostuu sitä 

jyrkemmäksi, mitä suurempi osuus yksikkökustannuksista muodostuu 

kuljetuskustannuksista. (Fujita et al. 1999, 15-17) 
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Maan 

hinta 

 

 

 

 Vihannekset 

 

 

   Vehnä 

     Karja 

 

        Etäisyys 

        kaupungista 

 

 

 

 

 

 

Hintakäyrät 

 

 

Kuvio 5: von Thünenin maankäytön malli (Fujita et al. 1999, s. 16) 

 

Vaikka von Thünenin malli näyttää yksinkertaiselta ja jopa itsestään selvältä, se 

on kuitenkin hyvä esimerkki markkinoiden ”näkymättömän käden” toiminnasta. 

Ongelma siitä, mitä tuotetta viljellä ja missä ei ole loppujen lopuksi niin 

yksinkertainen. Hankkimalla maata kaupungin läheltä viljelijä vaikuttaa 

epäsuorasti muiden tuotteiden kuljetuskustannuksiin työntämällä samalla niiden 

viljelyä kauemmaksi pois. Maan hintakäyrät kaupungin ympärille syntyvät 

automaattisesti, vaikka yksittäinen viljelijä ei olisi edes tietoinen siitä, mitä 
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tuotetta muut viljelevät. Kilpailu johtaa tasapainotilanteeseen maankäytön ja 

viljeltävien tuotteiden välillä. Rajoitteena von Thünenin mallissa on kuitenkin se, 

että se olettaa kaupungin olemassaolon tietyllä paikalla annetuksi. Malli ei selitä 

itse kaupungin sijainnin määräytymistä, jos sen oletetaan tapahtuvan 

endogeenisesti. Lisäksi on huomioitava, ettei malli sellaisenaan vastaa täysin 

nykyolosuhteita. (Fujita et al. 1999, s. 17-18) Von Thünenin malli on puutteistaan 

huolimatta eräs tunnetuimpia ja keskeisimpiä taloudellisen toiminnan sijoittumista 

selittäviä malleja. 

 

3.5.2 Weberin malli 

 

Saksalaisen taloustieteilijän Alfred Weberin 1920-luvulla laatima sijaintiteoria on 

ensimmäinen uusklassisen taloustieteen pohjalta tehty systemaattinen analyysi 

teollisen tuotannon sijoittumisesta. Weberin melko pelkistetyn teorian mukaan 

teollisuuden sijainnin määrää kolme tekijää, jotka ovat raaka-aine, työvoima ja 

markkinat. Teorian mukaan työvoimaa on aina saatavilla, se on liikkuvaa ja 

työvoimakustannukset ovat vakio. Siten teollisuuden optimaalinen sijaintipaikka 

määräytyy sen mukaisesti, missä eri tuotantopanosten kuljetuskustannusten 

yhteisvaikutus on alhaisin. Olettamuksena mallissa on, että kuljetuskustannukset 

ovat samat kunkin tekijän osalta ja ne muuttuvat tasaisesti kuljetusmatkan 

kasvaessa. Lisäksi mallissa oletetaan, että kysyntä on vakio ja valmistaja saa 

kaikki tuotteensa myytyä kilpailijoista riippumatta. Kuljetuskustannukset 

määräävät siis Weberin mukaan yrityksen sijaintipaikan, mutta malli huomioi 

myös alueittain vaihtelevat työvoimakustannukset sekä agglomeraation tuomat 

hyödyt ja haitat. (Lumijärvi 1983, s. 34-38; Silander et al. 1997, s. 50) 

 

Jos oletetaan, että edellä mainitut kolme tekijää sijaitsevat yhtä etäällä toisistaan, 

muodostavat niitä kuvaavat pisteet tasasivuisen kolmion. Jos näiden tekijöiden 

hankintakustannukset ovat yhtä suuret, sijaitsee teollisuuslaitos kolmion 

keskipisteessä. Jos taas yhdestä tekijästä aiheutuvat kustannukset ovat suuremmat 
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kuin muiden, vetää se teollisuuslaitosta puoleensa. Näin ollen yrityksen 

sijaintipaikka vaihtelee kolmion sisällä hankintakustannusten mukaan. 

Ääritapauksessa yritys sijoittuu kolmion johonkin kärkipisteeseen, esimerkiksi 

silloin, jos raaka-aine on muita tekijöitä monin verroin kalliimpi hankkia. Weberin 

teorian suurimpina heikkouksina on pidetty olettamuksia kysynnän 

muuttumattomuudesta sekä institutionaalisten tekijöiden poissulkemisesta. Lisäksi 

mallin on sanottu korostavan liikaa kustannustekijöitä eivätkä raaka-ainelähteet ja 

markkinat ole todellisuudessa aina keskittyneet yhteen pisteeseen kuten mallissa 

oletetaan. (Hulkko et al. 1999, s. 38-40; Lumijärvi 1983, s. 34-38; Silander et al. 

1997, s. 50) Samoin kuin von Thünen, myös Weber korostaa kuljetuskustannusten 

merkitystä sijoittumista määräävänä tekijänä. Voimakkaan pelkistämisen johdosta 

malli jättää monia sijoittumiseen vaikuttavia tekijöitä huomiotta, mutta kuuluu 

siitä huolimatta tunnetuimpiin sijaintimalleihin. 

 

3.5.3 Christallerin ja Löschin keskuspaikkateoria 

 

Kolmantena valtavirtana von Thünenin ja Weberin jälkeen saksalaiseen 

perinteeseen nojaavissa sijaintiteorioissa on Walter Christallerin (1933) kehittämä 

ja August Löschin (1940) täydentämä keskuspaikkateoria, joka tarjoaa vastauksia 

kysymyksiin suurtuotannon etujen ja kuljetuskustannusten yhteisvaikutuksesta 

aluetalouden kehitykseen. Keskuspaikkateorian lähtökohtana voidaan ajatella 

tasankoa, jota asuttavat maanviljelijät tasaisesti levittyneinä. Viljelijöitä palvelevat 

toiminnot pyrkivät suurtuotannon etujen mukaisesti keskittymään, mikä johtaa 

keskuspaikkojen syntymiseen. Näistä keskuspaikoista jokainen palvelee 

ympärillään olevia maanviljelijöitä. 

 

Christallerin mukaan keskuspaikat muodostavat hierarkian. On olemassa useita 

markkinapaikkoja ja jokainen ryhmä markkinapaikkoja muodostaa puolestaan 

suuremman hallinnollisen keskuksen, joka myös on markkinapaikka ja niin 

edelleen. Keskuspaikkateoria osoittaa valintatilanteen skaalaetujen ja 
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kuljetuskustannusten välillä, mikä johtaa tuottajien verkostoitumiseen muodostaen 

hierarkkisia markkinapaikkoja. Lösch esitti, että tämän verkoston minimoidessa 

kuljetuskustannukset annetulla määrällä keskuspaikkoja, muodostuu markkina-

alueista kuusikulmaisia (kuvio 6). Kuviossa neliöllä kuvataan suurempia ja 

pisteellä pienempiä markkinapaikkoja. Tuloksena on heksagoninen markkina-

alueiden verkosto. (Fujita et al. 1999, s. 26-27; Krugman 1997, s. 38-41) 

 

 

 

 

Kuvio 6: Neljän keskusluokan heksagoninen järjestelmä (Vuoristo 1989, s. 31) 

 

Keskuspaikkateoria sisältää kaksi pääkonseptia. Minimimarkkina-alueella 

tarkoitetaan sitä yrityksen tarvitsemaa aluetta, jotta se pystyy myymään riittävästi 

pysyäkseen hengissä. Maksimietäisyys puolestaan on se matka, jonka kuluttajat 

ovat valmiita matkustamaan ostaakseen tuotetta tai palvelua. Alun perin 

keskuspaikkateoria koski markkinapaikkoja, jotka palvelivat maataloustuotteiden 

markkinoita, mutta teoriaa voidaan soveltaa myös nykyajan yrityskeskittymiin eri 
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maantieteellisillä alueilla. Lisäksi sitä on sovellettu laajasti aluesuunnittelun 

välineenä (Vuoristo 1989, s. 31). Taloudellisena mallina keskuspaikkateoria on 

kuitenkin melko puutteellinen, sillä se ei selitä mistä keskittymisilmiö syntyy. Se 

on luonteeltaan enemmän kuvaus kuin selitys talouden alueellisesta rakenteesta. 

Lisäksi teorian on sanottu kuuluvan enemmän geometrian kuin taloustieteen 

alaan.  (Fujita et al. 1999, s. 26-27; Krugman 1997, s. 38-41) Keskuspaikkateoria 

kuuluu sijaintimalleista selkeimmin geometrian alaan, vaikka myös muut 

varhaisimmista malleista sisältävät vahvoja geometrisia vaikutteita. 

 

3.5.4 Muita sijaintiteoreettisia näkemyksiä 

 

Edellä käsitellyt sijaintiteoriat perustuvat perinteisiin neoklassisen taloustieteen 

ajatuksiin. Ne ovat holistisia teorioita, sillä niissä yritykset, toimipaikat ja yksilöt 

oletetaan samankaltaisiksi uskomuksiltaan, tavoitteiltaan ja toimintatavoiltaan. Ne 

ovat sikäli pelkistettyjä, että tavoitteena on kuvata muutaman muuttujan välisiä 

riippuvuussuhteita ja ne pyrkivät etsimään selitystä yhden yksittäisen yrityksen 

tasolla. Useimmat neoklassisista malleista ovat myös staattisia, minkä vuoksi 

yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset eivät välity malliin täydellisesti. 

Neoklassisen talousmaantieteen perusoletuksia ovat rationaalisesti käyttäytyvä 

ihminen ja optimiratkaisuun pyrkivä toiminta tietyllä ajan hetkellä. Yrityksen 

sijaintipaikan valintaa tarkastellaan erillisenä päätöksenä, joka koskee uuden 

tuotantolaitoksen perustamista tiettyjen ulkoisten edellytysten vallitessa. (Jatila 

2001, s. 17-20; Silander et al. 1997, s. 51) 

 

Yrityksen sijaintipäätöksiä voidaan tutkia myös muista näkökulmista. 

Strukturalistisen sijaintiteorian mukaan sijaintipaikan valinta eli vastaus 

kysymykseen missä tuotetaan, nähdään yhtenä yrityksen strategisista valinnoista. 

Muita strategisen valinnan elementtejä ovat mitä tuotetaan, kuinka paljon, kenelle 

tuotetaan ja millä tavalla tuotetaan. Strukturalistinen sijaintiteoria tarkastelee 

sijaintipäätöksiä ja yritysten alueellisesti vaikuttavia päätöksiä osana 
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toimintaympäristöä sekä yrityksen ja ympäristön välistä vuorovaikutusta, jolloin 

pyritään etsimään toimintaympäristön muutosten ja yritysten päätöksenteon 

välisiä yhteyksiä. Yrityksen sijoittumiseen vaikuttaa myös alueelle tulon 

ajankohta. Ensimmäinen yritys valitsee useimmiten keskeisen sijainnin, kun taas 

toinen tulija sijoittuu alueen reunalle minimoidakseen kilpailun (Zhou – Vertinsky 

2001, s. 530). Yritys on strukturalismin mukaan ympäristönsä dynaaminen osa, 

joka vastaanottaa muutospaineita ja reagoi niihin. Yrityksen toimintaympäristö 

myös rajoittaa sen toiminnan mahdollisuuksia. Useimmiten yritys pyrkii 

sopeuttamaan tuotantoaan valitulla sijaintipaikalla vallitseviin olosuhteisiin hyvin 

sopivaksi. Strukturalismia on kritisoitu sen yksipuolisuudesta, sillä siinä 

keskitytään makrotaloudellisten rajoitteiden tutkimiseen ja yritysten 

sijaintikäyttäytymiseen liittyvät makrotaloudelliset tekijät jätetään taka-alalle.   

 

Humanistinen maantiede ja behavioristinen näkökulma ovat puolestaan 

kehittyneet käytännön kysymysten ja tutkimusongelmien kautta. Humanistinen 

maantiede tutkii yritysten sijaintikysymyksiä inhimillisen käyttäytymisen 

näkökulmasta. Behavioristinen näkökulma kohdistuu erityisesti ihmisen ja 

ympäristön välisten suhteiden ja siihen vaikuttavien psykologisten muuttujien 

tutkimiseen. Se keskittyy kuvaamaan päätöksentekoprosesseja, joissa korostetaan 

inhimillisen tekijän heijastumista yrityksen päätöksentekoon. Optimiratkaisun 

sijasta etsitäänkin tyydyttävää tai päätöksentekijän kannalta tarkoituksenmukaista 

ratkaisua. (Jatila 2001, s. 17-26, 168-169; Silander et al. 1997, s. 51-53) 

 

Behavioristinen näkökulman nimekkäin edustaja on Allan Pred, joka pyrki 

luomansa käyttäytymismatriisin avulla selittämään taloudelliseen toimintaan 

liittyvää sattumaa ja epävarmuutta. Behavioristisia sijaintiteorioita on kritisoitu 

siitä, että ne ainoastaan kertovat, kuinka päätöksiä tehdään, eivätkä puutu 

sijaintipäätöksen syntymisen syihin. Asenteille ja valinnalle annetaan liikaa 

painoarvoa, jolloin taloudellisen järjestelmän mukanaan tuomat rajoitteet jäävät 

huomiotta. (Jatila 2001, s. 17-26, 168-169; Silander et al. 1997, s. 51-53) 

Perinteisten neoklassisten teorioiden sisältämistä puutteista huolimatta niitä 
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voidaan pitää selkeimpinä työvälineinä mallinnettaessa taloudellisen toiminnan 

sijoittumista alueelle. 

 

 

3.6 Yhteenveto 

 

Kolmannessa luvussa on tarkasteltu yritystoiminnan tyypillisiä piirteitä sekä 

yritysten sijaintiteorioita. Yritykset ovat yhteiskunnan ja aluetalouden kannalta 

tärkeitä kokonaisuuksia. Ne tuottavat kuluttajille hyödykkeitä ja palveluja sekä 

luovat taloudellista arvonlisää. Yritykset eivät toimi yksin, vaan ne ovat osa eri 

organisaatioiden muodostamaa laajempaa verkostoa. Aluetaloutta tutkittaessa 

tämän verkoston toimijoiden ja niiden välisten kytkentöjen tunnistaminen onkin 

oleellinen osa. Yritykset voivat luoda eri vahvuisia verkostosuhteita. 

Perustoimintaverkkojen ja strategisten verkkojen avulla yritykset toimivat 

yhteistyössä ja hyödyntävät toistensa voimavaroja. 

 

Yrittäjäksi ryhtymiseen on olemassa monia eri syitä. Yrittäjiä yhdistää usein 

kuitenkin vahva pyrkimys ottaa vastuu omasta elämästään ja tekojensa 

seurauksista. Yrittäjyyteen pyritään kannustamaan esimerkiksi yrityskasvatuksen 

avulla, sillä myös Suomessa on havaittu olevan liian vähän erityisesti 

pienyritystoimintaa. Monet yritykset ovat nykyisin kasvattaneet toiminta-

aluettaan. Euroopan yhdentyminen yhdessä teknologian kehityksen kanssa on 

mahdollistanut yhä useamman yrityksen toiminnan globaaleilla markkinoilla. 

Tarkastelemalla yritysten sijaintiteorioita saadaan tietoa yritysten tietylle alueelle 

sijoittumisen syistä. Sijaintipäätöksiä voidaan tutkia perinteisten neoklassisten 

teorioiden lisäksi myös esimerkiksi strukturalistisesta tai behavioristisesta 

näkökulmasta. 
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4. SYSTEEMIDYNAMIIKKA 

 

4.1 Systeemit tutkimuksen kohteena 

 

Kokonaisuus on usein enemmän kuin osiensa summa. On myös tärkeää 

ymmärtää, kuinka tutkimuksen kohteena oleva järjestelmä tai systeemi toimii, sen 

sijaan että ymmärtäisi vain yksittäisiä osia siitä. Keloharju (1989, s. 1) määrittelee 

systeemin muutosprosessiksi, jonka suuntauksella pyritään saavuttamaan annettu 

tavoite. Tietoisuuteen pohjautuvan määritelmän mukaisesti systeemi voidaan 

määritellä havaitsijan mielikuvaksi osien ja niiden välisten riippuvuuksien 

muodostamasta kompleksisuudesta. Systeemi koostuu siis osista ja niiden välisistä 

riippuvuussuhteista eli relaatioista. Systeemiin kuuluvat elementit ovat jatkuvassa 

vuorovaikutuksessa toimien yhteisen päämäärän saavuttamiseksi (Senge 1994, s. 

90). Systeemiajattelun kautta maailma nähdään holistisesti monimutkaisena 

systeeminä, jossa kaikki siihen kuuluvat toimijat ovat yhteydessä toisiinsa. 

Systeemiajattelu on Keloharjun mukaan tietystä näkökulmasta tehtyä ajatustyötä 

joidenkin kokonaisuudeksi miellettyjen relaatioiden ymmärtämiseksi. 

 

Systeemin rakenteella tarkoitetaan sen avainkomponenttien välisistä suhteista 

muodostettua mallia. Malli sisältää systeemissä kulkevien prosessi- ja 

hierarkiavirtojen lisäksi esimerkiksi asenteita ja käsityksiä, päätöksentekomalleja 

sekä satoja muita tekijöitä. Systeemin rakenteet ovat usein näkymättömiä ennen 

kuin ne kyetään tunnistamaan. Rakenne muodostuu ihmisten ajan mittaan 

tietoisesti tai tietämättään tekemistä valinnoista. (Senge 1994, s. 90) 

 

Systeemidynamiikka on menetelmä, jonka avulla laajennetaan monimutkaisten 

systeemien ymmärtämistä. Systeemidynamiikassa asioita käsitellään 

kokonaisuuksina sen sijaan että ne rikottaisiin erillisiksi palasiksi. Keskeinen 

konsepti systeemidynamiikassa on ymmärtää, kuinka kaikki systeemiin kuuluvat 

toimijat ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa. Toimijat luovat ”palautesilmukoita”, 
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joiden kautta muutos yhdessä muuttujassa vaikuttaa toiseen muuttujaan, joka 

puolestaan vaikuttaa seuraavaan jne. Systeemi voi olla mikä tahansa aina 

pankkitilistä jalkapallojoukkueeseen. (Sterman 2001, s. 9; MIT:n internet-sivut) 

Systeemidynamiikka soveltuu näin ollen myös aluetalouden ja sen toimijoiden 

tarkasteluun. 

 

Maailma ympärillämme on dynaaminen ja muuttuva, mutta siitä huolimatta meillä 

on taipumus tehdä päätöksiä staattisten, kapeiden ja rajoittuneiden mallien 

mukaisesti. Tämän dynaamisen kompleksisuuden osatekijöistä vaikeimmiksi on 

todettu palaute, aikaviiveet, kasautuminen ja epälineaarisuus. Palautteen merkitys 

systeemin toiminnalle on keskeinen. Tällä hetkellä tehdyt päätökset vaikuttavat 

tulevaisuuden tilanteeseen ja tämä uusi tila puolestaan vaikuttaa edelleen 

seuraaviin päätöksiin. Yhden toimijan valinnat voivat järkyttää systeemiä ja 

laukaista myös odottamattomia sivuvaikutuksia, jolloin muut yrittävät palauttaa 

tasapainon. Palauteketjut luodaan yhdistämällä systeemissä kulkevia resurssi- ja 

informaatiovirtoja. Analysoimalla näitä palauteketjuja saadaan ymmärrystä siitä, 

kuinka prosessit, organisaatioiden rajat, aikaviiveet, informaatio ja strategiat 

toimivat vuorovaikutuksessa systeemissä. Ketjun vaikutus systeemin 

käyttäytymiseen riippuu pääasiassa siitä, onko sen suunta positiivinen vai 

negatiivinen. (Sterman 2000, s. 14-18; Sterman 2001, s. 10-12) 

 

Toinen keskeinen systeemin epätasapainoa lisäävä tekijä on aikaviive. Usein ei 

oteta huomioon tarpeeksi sitä, että korjaavat toimet vaikuttavat systeemiin 

viiveellä. Päätöksentekijät yrittävät korjata systeemissä havaittuja eroja senkin 

jälkeen, kun riittävät toimet on jo tehty. Tämän seurauksena systeemi ei ikinä 

saavuta tasapainotilaa. Kolmas vaikeasti ymmärrettävä tekijä on systeemin 

resurssien kasautumisvaikutus. Monessa tapauksessa ei kyetä huomaamaan 

muiden kuin selkeästi havaittavissa olevien resurssien vaikutus systeemiin, kun 

taas taustalla olevat tekijät jäävät liian vähälle huomiolle. Lisäksi on huomattava, 

että systeemi muokkaa ihmisten käytöstä. Taipumuksena on kuitenkin syyttää 

epätasapainosta toisia ihmisiä, eikä itse systeemiä. Tämä johtaa siihen, että itse 
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systeemin rakenteen parantamiseen ei keskitytä riittävästi, vaan pyritään etsimään 

syyllisiä toimijoiden joukosta. (Sterman 2000, s. 14-18; Sterman 2001, s. 10-12; 

Wolstenholme 1990, s. 19) Ensi alkuun yksinkertaiseltakin vaikuttava systeemi 

sisältää useita muuttujia, joiden riippuvuussuhteiden tunnistaminen ei ole aina 

helppo tehtävä. Analysoinnissa käytetäänkin erilaisia apuvälineitä, kuten 

tietokonemallinnusta. 

 

 

4.2 Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen systeemidynamiikka 

 

Systeemin toimintaa voidaan tarkastella kvalitatiivisen tai kvantitatiivisen 

systeemidynamiikan avulla. Kvalitatiivisen systeemidynamiikan työkaluja ovat 

syy-seuraus diagrammit sekä systeemikartat. Diagrammit laaditaan systeemin 

toimijoiden toimintamallien tutkimisen pohjalta. Oletuksena on, että systeemin 

palautejärjestelmä vaikuttaa suoraan systeemin käyttäytymiseen ajan mittaan. 

Diagrammien avulla tuodaan esille toimijoiden ajatuksia ja oletuksia systeemistä, 

mitkä eivät muutoin tulisi ilmi. Tarkoituksena on laajentaa henkilöiden 

ymmärtämystä ja laajentaa heidän tietämystään systeemistä sekä heidän omasta 

roolistaan sen osana. Diagrammeja voidaan käyttää vaihtoehtoisten rakenteiden ja 

strategioiden tutkimiseen sekä systeemin sisällä, että suhteessa ympäristöön. 

Diagrammeissa esiintyviä palauteketjuja tutkimalla on mahdollista arvioida 

käytöksen yleinen suunta. (Wolstenholme 1990, s. 4-5) 

 

Kvantitatiivisen systeemidynamiikan menetelmänä on systeemien mallintaminen 

tietokonesimulaatioiden avulla. Tämä on perinteisempi osa systeemidynamiikkaa 

ja sisältää paljon numeerista aineistoa. Menetelmä ei silti tähtää tarkkoihin 

ennusteisiin tai ratkaisuihin, vaan paino on mallintamisen prosessissa 

ymmärryksen parantamisen keinona. Tarkoituksena on, että ymmärrys lisää 

systeemin toimijoiden kykyä reagoida tehokkaammin tulevaisuuden ongelmiin ja 

tekee toimijoista itsenäisempiä ongelmanratkaisijoita. Tietokoneiden ja 
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ohjelmistojen kehitys on lisännyt huomattavasti kvantitatiivisen 

systeemidynamiikan käyttömahdollisuuksia. Ihminen kykenee käsittelemään 

ainoastaan rajallisen määrän tietoa ja tässä suhteessa tietokoneet ovat suuri apu. 

(Wolstenholme 1990, s. 5-6) 

 

Systeemidynamiikan tuoma lisäarvo systeemin ymmärtämisessä kasvaa 

suoritettaessa syvällisempi analyysi, mutta se lisää myös vaadittavaa panostusta ja 

kustannuksia. Yleisesti ottaen kvalitatiivinen analyysi tarjoaa merkittävän 

ymmärryksen tason minimaalisella panostuksella ja on paikallaan varsinkin kun 

resurssit ovat rajallisia. Analyysin laajentamisen kvantitatiiviseksi luonnollisesti 

nostaa ymmärryksen tasoa, mutta vaatii myös huomattavasti enemmän aikaa ja 

vaivaa. Kvalitatiivinen analyysi on riittävä kevyemmissä systeemeissä, joita on 

vaikea mallintaa sekä systeemeissä, joissa ihmiset omaavat vähemmän numeerista 

taustaa. (Wolstenholme 1990, s. 6-7) Aluetalouden tutkimuksessa voitaisiin 

ajatella kvalitatiivisen analyysin olevan näistä kahdesta tarkoituksenmukaisempi 

tapa systeemin tutkimiseen. 

 

 

4.3 Systeemidynamiikka aluetaloudessa 

 

Tarkasteltaessa aluetaloutta systeemidynamiikan näkökulmasta se nähdään  

systeeminä, jossa sen toimijat ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa. Näihin 

toimijoihin kuuluvat esimerkiksi yksittäiset kuluttajat, alueella toimivat yritykset 

ja etujärjestöt sekä julkisen hallinnon edustajat ja toimielimet. Jokaisen toimijan 

tekemät ratkaisut vaikuttavat osaltaan systeemin toimintaan ja mahdollisesti 

järkyttävät sen tasapainotilaa. Esimerkiksi yhden yrityksen pudottaessa hintojaan 

siirtyvät kuluttajat ostamaan tältä yritykseltä, jolloin kilpailijoiden on myös 

toimittava vastaavalla tavalla säilyttääkseen markkinaosuutensa. Aikaa myöten 

tasapainotila löytyy uudelleen, kunnes jokin toimija jälleen järkyttää sitä, jolloin 

systeemin dynaamisuus tulee esille. 
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Aikaviiveen vaikutusta voidaan puolestaan tarkastella parhaiten julkishallinnon 

kautta, jonka tekemät päätökset vaikuttavat viiveellä. Esimerkkinä voidaan 

ajatella, että maakunnan alueella on havaittu, ettei siellä ole riittävästi 

pienyritystoimintaa. Päätettäessä tukea aloittelevia yrittäjiä eivät tulokset näy 

kuitenkaan hetkessä. Verohelpotusten tai muiden vastaavanlaisten keinojen avulla 

saadaan houkuteltua uusia yrittäjiä alueelle, mutta todennäköisesti tämä tapahtuu 

melko hitaasti. Systeemin muutkin osat vaikuttavat tilanteeseen, esimerkiksi 

huonossa suhdannetilanteessa yrityksiä tuskin perustetaan paljoa, vaikka siihen 

saisikin ylimääräistä tukea. Jonkin ajan kuluttua saatetaan kuitenkin havaita, että 

toimenpiteet alkavat tehota ja uusia yrityksiä perustetaan alueella enemmän kuin 

aikaisemmin. 

 

Myös taipumus syyttää systeemin epätasapainosta ihmisiä voidaan havaita 

aluetaloutta tutkiessa. Alueen päättäjät saattavat esimerkiksi syyttää toisiaan siitä, 

että alue ei menesty. Tällöin ei jää aikaa itse systeemin rakenteessa olevien 

puutteiden tutkimiseen ja niiden korjaamiseen. Jos osapuolet osaisivat nähdä 

alueen systeeminä ja ymmärtäisivät toimijoiden välisen vuorovaikutuksen, 

voitaisiin keskittyä oleellisiin asioihin turhan syyttelyn sijasta.  

Systeeminäkökulma on hyvä pitää mielessä aluetaloutta tutkiessa, sillä sen avulla 

saadaan lisää ymmärtämystä alueen kehityksestä ja siihen kuuluvien toimijoiden 

välisestä vuorovaikutuksesta. 
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5. ETELÄ-KARJALAN MAAKUNTA 

 

5.1 Maakunnan yleisesittely 

 

Etelä-Karjalan maakuntaan kuuluu kaksi kaupunkia, Lappeenranta ja Imatra, sekä 

näiden lisäksi kaksitoista kuntaa: Joutseno, Lemi, Luumäki, Parikkala, Rautjärvi, 

Ruokolahti, Saari, Savitaipale, Suomenniemi, Taipalsaari, Uukuniemi ja Ylämaa. 

Etelä-Karjalan pinta-ala on 7240 km² ja asukkaita yhteensä noin 137 000. Suurin 

kaupunki on maakuntakeskus Lappeenranta, jossa asukkaita on tällä hetkellä noin 

58000. Lappeenranta kuuluu Suomen kasvukeskusten joukkoon ja on pysynyt 

selkeästi muuttovoittoisena jo usean vuoden ajan. Maakunnan ydinalue on 

muodostunut Lappeenranta-Imatra-Joutseno –akselille, jossa myös lähes kaikki 

menestyneimmät yritykset sijaitsevat. Maakunnan vetovoiman lisäämiseksi onkin 

nostettu esille ehdotus kyseisten kuntien yhdistämisestä yhdeksi kaupungiksi. 

 

Etelä-Karjala on tunnettu sekä karjalaisuudesta että Saimaasta ja Saimaan 

luonnosta. Vesistöä maakunnan pinta-alasta on runsaasti, noin 22 prosenttia. 

Veden ohella maisemaa hallitsevat varsinkin itärajalla metsät, jotka peittävät 

maapinta-alasta neljänneksen. Luonnon merkitys eteläkarjalaisessa maisemassa on 

keskeinen, sillä maakunta on muuhun Etelä-Suomeen verrattuna selvästi 

harvemmin asuttu. Väestön määrä on koko Etelä-Karjalan alueella ollut laskussa 

jo jonkin aikaa. Erityisesti maaseutualueilla väestön väheneminen ja ikääntyminen 

ovat muodostuneet ongelmaksi. Maakunta kuuluu selvästi muuttotappioalueeseen 

ja lisäksi myös kuolleisuus on noussut syntyvyyttä korkeammaksi. Sisäiset 

muuttovirrat ovat kulkeneet maaseudulta taajamiin. Taajamissa asuukin neljä 

viidestä eteläkarjalaisesta. (Manni – Seppänen 1996, s. 62-63) Voimakas 

keskittävä kehitys on siis ollut tyypillistä myös Etelä-Karjalan maakunnalle. 

Muiden Suomen alueiden tavoin kasvukeskus Lappeenranta houkuttelee lisää 

asukkaita reuna-alueiden autioituessa. 
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Kuvio 7: BKT maakunnittain (Tilastokeskus) 

 

 

Etelä-Karjala kuuluu Suomen vauraimpien maakuntien joukkoon 

bruttokansantuotteella mitattuna, kuten kuviosta 7 nähdään. Siitä huolimatta 

maakunnan BKT jää maan keskiarvoa alhaisemmaksi, johtuen pääasiassa 

Uudenmaan ja Ahvenanmaan ylivertaisuudesta muihin maakuntiin nähden. Etelä-

Karjalan koulutustaso on kuitenkin ollut Suomen alhaisimpia. Korkeinta opetusta 

tarjoaa Lappeenrannan teknillinen korkeakoulu. Ammatillinen opetus tukee 

pitkälti elinkeinoelämän tarpeita, erikoisuuksia ovat esimerkiksi metsäteollisuuden 

ammattioppilaitokset. (Manni – Seppänen 1996, s. 62-63) Korkeakoulun vaikutus 

ei ole näkynyt maakunnan koulutustason nousuna aivan niin voimakkaasti kuin 

toivottaisiin. Akateemisesti koulutetuille osaajille ei ole ollut maakunnassa 

riittävästi työpaikkoja ja moni onkin suunnannut pääasiassa Helsingin alueelle ja 

muihin kasvukeskuksiin. Tällä hetkellä hieman suurempi osa valmistuneista on 

kuitenkin jäämässä maakuntaan johtuen pääasiassa Skinnarilan alueelle 

muodostuneen teknologiayritysten keskittymän Kareltekin laajenemisesta sekä 

korkeakoulun opiskelijamäärän kasvusta. 
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Kuvio 8: Työpaikkojen lukumäärän muutos maakunnittain 1996-1999 

(Tilastokeskus) 

 

 

Tarkasteltaessa Etelä-Karjalan työpaikkojen määrän lisäystä 1990-luvun 

lamavuosien jälkeen (kuvio 8) havaitaan, että työpaikkojen lukumäärä on 

kasvanut hitaasti eikä läheskään yhtä paljon kuin menestyvien maakuntien 

joukkoon kuuluvilla alueilla, esimerkiksi Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa, 

Keski-Suomessa sekä Oulun seudulla. Etelä-Karjalan työttömyysaste oli melko 

yksipuolisesta teollisuuden rakenteesta ja maakunnan päätoimialojen 

Muutos (%)
  4.6 - 6.0
  6.1 - 7.0
  7.1 - 10.0
10.1 - 17.3

Työ pa ik ko jen lu ku m äärän
m u utos m aakunn itta in
1996 - 1999

Lä h d e: T ila sto k e s ku s /T yö s s äk ä yn ti t i la s to t
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suhdanneherkkyydestä johtuen varsinkin lamavuosina korkeampi kuin muualla 

Suomessa keskimäärin. Viime vuosina työpaikkojen määrä on kuitenkin hitaasti 

lisääntynyt ja työttömyysaste on noin 10 prosentin luokkaa, mikä edustaa melko 

tarkasti koko Suomen keskiarvoa. 

 

 

5.2 Maakunnan talouselämä 

 

Etelä-Karjala on suomalaisen puunjalostusteollisuuden ydinaluetta ja 

metsäteollisuus onkin maakunnan teollisuuden tärkein toimiala. Lisäksi 

puunjalostusteollisuus on jo pitkään toiminut menestyksekkäästi kansainvälisillä 

markkinoilla. Runsaan puuraaka-aineen ohella Etelä-Karjalalla on toinenkin 

kilpailuetu moniin muihin maakuntiin verrattuna: yhteinen raja Venäjän kanssa 

sekä Pietari-yhteys. (Manni – Seppänen 1996, s. 66-67) Rajan läheisyyteen 

liittyvät elinkeinoelämän odotukset ovat kuitenkin toteutuneet melko hitaasti, 

vaikkakin pientä edistystä tapahtuu koko ajan. 

 

Tilastokeskuksen tietojen mukaan maakunnassa toimi 2000-luvun alkupuolella 

yhteensä 6827 yritystä, joista 3651:llä, eli yli puolella, on liikevaihto noin 17 000 

euron ja noin 170 000 euron välillä. Suuri osa alueen yrityksistä kuuluu näin ollen 

myös liikevaihdolla mitattuna pienten yritysten luokkaan. Etelä-Karjalassa on 

myös suuren luokan yrityksiä, sillä yli 100 mmk:n liikevaihto on 38 yrityksellä. 

Kuviosta 9 nähdään yritysten lukumäärä toimialoittain käyttäen tilastokeskuksen 

vuoden 1995 mukaista toimialaluokitusta. Eniten yrityksiä on tukku- ja 

vähittäiskaupan (22,7 prosenttia yrityksistä) sekä kiinteistö-, vuokraus-, tutkimus- 

ja muiden liike-elämän palveluiden (16,5 prosenttia) aloilla. Myös rakentamisen 

(12,5 %), kuljetuksen, varastoinnin ja tietoliikenteen (11,2 %) sekä teollisuuden 

(10,7 %) aloilla on runsaasti yrityksiä. 
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Kuvio 9: Etelä-Karjalan yritykset toimialoittain (Tilastokeskus 2002) 

 

 

Etelä-Karjalan alueen yritysten todellinen lukumäärä jää sekä Etelä-Karjalan 

kauppakamarin että Etelä-Karjalan yrittäjien mukaan kuitenkin huomattavasti 

pienemmäksi. On arvioitu, että maakunnassa olisi noin 4200 toimivaa yritystä. 

Etelä-Karjalan yrityksistä valtaosa on kooltaan melko pieniä, kuten myös muualla 

Suomessa. Sen sijaan keskisuuria yrityksiä alueella on erittäin vähän verrattuna 

maan keskiarvoon. Viime vuonna maakunnan yritykset menestyivät heikommin 

kuin suomalaiset yritykset keskimäärin. Sekä omavaraisuus- että velkaantumisaste 

olivat maan keskiarvoa heikommalla tasolla. Menestyneimmät yritykset toimivat 

kaupan ja palvelujen aloilla. (Öhrnberg 2001, s. 15) 

 

Suurin osa Etelä-Karjalan työpaikoista sijaitsee joko teollisuudessa tai julkisissa 

palveluissa. Teollisuuden palveluksessa on hieman useampi kuin joka neljäs, mikä 
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on selvästi keskimääräistä enemmän. Maakunnan teollisuus onkin perinteisesti 

ollut hyvin työvoimavaltaista. Teollisuuden ohella toinen keskeinen työllistäjä on 

yhteiskunnalliset palvelut. Julkisen sektorin työnantajista kuntien työvoimaosuus 

on suurempi kuin Suomessa keskimäärin, valtion puolestaan pienempi. 

Maakunnan suurin työpaikkakeskittymä on Lappeenrannan seutukunta, jossa 

sijaitsee yli puolet maakunnan työpaikoista. Etelä-Karjala on pysynyt yhä melko 

alkutuotantopainotteisena maakuntana, sillä etenkin maakunnan pohjoisosassa 

sijaitsee suhteellisen paljon alkutuotantoa. Alueelliset vaurauserot ovat Etelä-

Karjalassa myös huomattavia. Kokonaistuotannon arvo asukasta kohti laskettuna 

nousee korkeimmaksi Lappeenrannan ympäristössä, joka kuuluu Suomen 

vauraimpien seutukuntien joukkoon. Vähävaraisinta Etelä-Karjalaa puolestaan on 

maakunnan koillisraja (Uukuniemen, Saaren ja Parikkalan muodostama 

Kärkikuntien seutukunta) sekä pohjoinen Savitaipaleen seutu. (Manni - Seppänen 

1996, s. 64-66) 

 

Etelä-Karjalan teollisuuden tuotannon kasvu jäi 1990-luvun jälkipuoliskolla 

selvästi koko maan keskiarvoa heikommaksi. Suurimpina syinä tähän olivat 

suhdanneherkän metsäteollisuuden vientikysynnän suuret vaihtelut ja 

tuotantotoiminnan rationalisointi. Metsäteollisuus siirsi merkittävän osan 

sisäisestä palvelu- ja kunnossapitotoiminnastaan muille aloille. Toimintojen 

ulkoistaminen näkyi erityisesti kaupan ja muiden yksityisten palvelualojen 

tuotannon ja työllisyyden nopeana kasvuna. Maakunnan muuttotase pysyi 

vahvasti negatiivisena koulutetun työvoiman siirtyessä muualle, lähinnä 

pääkaupunkiseudulle. Ainoastaan maakuntakeskus Lappeenranta pysyi 

muuttovoittoalueena. (ETLA – PT – PTT 2001, s. 59) 

 

Aiemmin tehtyjen tutkimusten (esimerkiksi Antti Niemen ja Arto Nikkarisen pro 

gradu –tutkielmat) perusteella Etelä-Karjalan maakunnan tila on todettu melko 

hyväksi ja maakunnan uskotaan kuuluvan menestyjien joukkoon. Alueen 

kehitysnäkymät ovat positiiviset monella sektorilla: metsäteollisuus on investoinut 

maakuntaan merkittävästi, korkeakoulun ympäristöön on keskittynyt huomattavaa 
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teknologiaosaamista (esimerkiksi teknologiakeskus Kareltek) ja Venäjän 

talouskehityksen paraneminen tuo lisämahdollisuuksia maakunnan yrityksille. 

Maakunnan elinkeinostrategiat ovat osoittautuneet korkeatasoisiksi. Eräänä 

ongelmakohtana on nähty Etelä-Karjalan imago, johon ollaan oltu tyytymättömiä. 

Korkeakoulun läsnäolo on nähty selkeästi positiivisena asiana, sillä yliopistojen ja 

korkeakoulujen rooli osaamiskeskusten muodostumisessa ja toiminnassa on ollut 

suuri muilla kasvukeskuksiksi muodostuneilla paikkakunnilla, kuten Oulussa ja 

Tampereella. (Niemi 2000, s. 132-133; Nikkarinen 2001, s. 161-164) Yliopiston 

ja elinkeinoelämän yhteistyön ei ole aiemmin nähty olevan tarpeeksi tiivistä Etelä-

Karjalassa, mutta siihen on panostettu yhä enemmän ja tulokset alkavatkin jo 

näkyä yhteistyön lisäännyttyä viime vuosien aikana. 

 

 

5.3 Tulevaisuuden kehitysnäkymiä 

 

Suomen kansantalouden kokonaistuotannon arvioidaan kasvavan vuosina 2001-

2005 keskimäärin noin 3,5 prosenttia ja koko maan työllisyyden arvioidaan 

parantuvan keskimäärin noin prosentin vuodessa. Yksittäisten maakuntien 

tuotannon ja työllisyyden kasvu poikkeavat merkittävästi koko maan 

keskimääräisestä kehityksestä, sillä maakuntien elinkeinorakenteet ovat hyvin 

erilaiset. Toimialoista nopeimmin kasvaa elektroniikkateollisuuden tuotanto, 

jonka osuus on merkittävä Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Pirkanmaan ja 

Pohjois-Pohjanmaan maakunnissa. Etelä-Karjala kuuluu Kymenlaakson ohella 

tyypillisiin metsäteollisuusmaakuntiin, joissa kolmannes bruttokansantuotteen 

kasvusta tulee metsäteollisuudesta, sillä paperiteollisuus on ollut 

noususuhdanteessa. Muissa maakunnissa teollinen tuotanto on suurilta osin muuta 

kuin elektroniikka- ja metsäteollisuutta. Kansantalouden päätoimialoista 

yksityisillä palveluilla on keskimäärin suurin vaikutus bruttokansantuotteen 

kasvuun vuosina 2001-2005. Voimakkaimmin palveluiden vaikutus näkyy 

Uudellamaalla ja Ahvenanmaalla. (ETLA – PT – PTT 2001, s. 16-17) 
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Etelä-Karjalan bruttokansantuotteen arvioidaan kasvavan vuosina 2001-2005 

keskimäärin hieman yli 2 prosenttia vuodessa. Työllisyys kasvaa hieman aiempia 

vuosia hitaammin. Pääomavaltaisen metsäteollisuuden merkitys alueen taloudessa 

säilyy suurena. Suhdannevaihtelut välittyvät samansuuntaisesti muiden 

toimialojen kuten yksityisten palvelualojen tuotantoon ja työllisyyteen. 

Epävarmuus työsuhteen pysyvyydestä pitää yllä muuttotappiota ja 

maakuntakeskuksen väestö kasvaa pitkälti muiden kuntien kustannuksella. Etelä-

Karjalan työllisyyden odotetaan kohoavan nykyisestä 63 prosentista noin 68 

prosenttiin vuoteen 2005 mennessä. Muuttotappion ja ikääntyneen väestön 

eläkkeelle siirtymisen myötä työttömyysongelma pienenee ja työttömyysasteen 

arvioidaan alenevan nykyisestä 10 prosentista noin 8 prosenttiin vuonna 2005. 

(ETLA – PT – PTT 2001, s. 59) 

 

Maakunnan kokonaistuotannon kasvuun vahvimmin vaikuttavat viisi toimialaa 

ovat paperiteollisuus, kuljetus, kauppa, liike-elämän palvelut ja asuntojen omistus. 

Näiden toimialojen osuus alueen BKT:n ja työllisyyden kasvusta on lähes kaksi 

kolmannesta. Yksityisen sektorin toimialoilla tuotannon kasvu jää kuitenkin 

aiempaa hitaammaksi. Kaupan ja muun yksityisen palvelutoiminnan aloilla 

työpaikkojen verraten suotuisan kasvun odotetaan jatkuvan. Tähän vaikuttavat 

kotitalouksien kohonnut ostovoima, väestön ikääntymisen aikaansaama 

palvelutarpeen kasvu sekä kuntien laajentuneet terveydenhoitovelvoitteet, joita ne 

eivät omin voimavaroin kykene hoitamaan. Etelä-Karjalan julkisen talouden 

tuotannon kasvu jää vähäiseksi. Valtion tukitoimien lisääntymisestä huolimatta 

kuntatalouden rahoitusasema pysyy kireänä. Julkisen sektorin tuotanto kasvaa 

keskimäärin 0,5 prosenttia vuodessa ja työllisyyden kasvu jää vaatimattomaksi. 

(ETLA – PT – PTT 2001, s. 60) 

 

Venäjän talouden kehittymisellä on jatkossakin hyvin keskeinen merkitys 

maakunnan teollisuuden ja palvelualojen kehitykselle, sillä Etelä-Karjala on 

perinteisesti ollut idänkaupan tärkeä solmukohta ja sijaitsee lähellä Pietarin alueen 

kasvavia markkinoita. Venäjän kohentuneet talousnäkymät vilkastuttavat yritysten 
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rajakauppaa ja turismin kasvu lisää maakunnan kaupunkikeskusten palvelualojen 

myyntituloja. Etelä-Karjalassa on asetettu suuria odotuksia Venäjän markkinoita 

kohtaan. Monilla maakunnan yrityksillä on huomattavaakin myyntiä Suomeen 

matkaaville Venäjän kansalaisille, mutta aktiivisesti Venäjällä toimivia yrityksiä 

on kuitenkin melko vähän, sillä riskit ovat suuret ja paikallisten 

liiketoimintatapojen opettelu vie pitkän ajan. 

 

 

 Kasvu, % 
vuodessa 

  

 Vuonna 
2000 

1996-
2000 

2000 2001 2002 2001-
2005 

BKT, mrd. mk v. 1995 
hinnoin 

16.1 2.2 4 3 2 2.2 

Alkutuotanto 0.9 2.5 4 0 0 0.4 
Teollisuus 6.9 0.5 5 4 2 2.8 
Metsäteollisuus 4.7 -0.3 6 4 3 3.0 
Elektroniikkateollisuus 0.0 -2.1 8 6 4 4.7 
Muu teollisuus 2.3 2.5 4 3 2 2.3 
Rakentaminen 0.7 4.1 9 1 3 2.0 
Kauppa ja liikenne 2.9 7.6 3 4 3 2.8 
Muut yksityiset 
palvelut 

2.4 3.4 4 2 2 2.0 

Julkinen toiminta 2.4 -0.1 0 0 0 0.5 
Työllisyys, 1000 
henkeä 

52.2 0.9 1 1 1 0.5 

Alkutuotanto 3.3 -4.9 1 -1 -1 -0.9 
Teollisuus 12.9 -0.3 0 0 -1 -0.9 
Metsäteollisuus 6.5 0.6 -1 -1 -1 -1.3 
Elektroniikkateollisuus 0.1 1.9 -2 -1 0 -0.1 
Muu teollisuus 6.3 -1.3 1 1 0 -0.4 
Rakentaminen 3.5 4.4 2 2 1 1.3 
Kauppa ja liikenne 11.3 1.9 2 2 1 1.3 
Muut yksityiset 
palvelut 

8.7 3.4 3 2 2 2.1 

Julkinen toiminta 12.6 0.8 -1 0 0 0.2 
 

Taulukko 1: Etelä-Karjalan tuotanto ja työllisyys (ETLA – PT – PTT 2001, s. 60; 

Tilastokeskus) 

 

Etelä-Karjalan tuotannon ja työllisyyden arvioitu kehitys lähivuosina nähdään 

taulukosta 1. Ylempi osa, eli bruttokansantuotteen kehitys on peräisin 
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Tilastokeskuksen aluetilinpidosta. Työllisyyttä kuvaavat luvut on saatu 

Tilastokeskuksen työssäkäyntitilastosta työllisistä työpaikan sijainnin mukaan. 

Taulukosta nähdään, että toimialoista elektroniikkateollisuuden kasvu tulee 

olemaan nopeinta vuoden 2001-2005 ajanjaksolla, samoin metsäteollisuus jatkaa 

edelleen kasvuaan. Sen sijaan alkutuotannon kasvuvauhti pysyttelee lähellä 

nollatasoa. Työllisyyden kasvu jää monilla toimialoilla negatiiviseksi, selkeästi 

voitollisina toimialoina tulevat pysymään ainoastaan rakentaminen, kauppa ja 

liikenne sekä muut yksityiset palvelut. 
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6. ALUEBAROMETRIN KONSTRUOINTI 

 

6.1 Valtakunnalliset barometrit 

 

Tällä hetkellä Etelä-Karjalan alueella käytössä olevia barometreja ovat 

Teollisuuden ja Työnantajain keskusliiton TT:n neljä kertaa vuodessa julkaisemat 

valtakunnallinen suhdannebarometri sekä PKT-suhdannebarometri, Suomen 

Yrittäjäin ja kauppa- ja teollisuusministeriön yhdessä kaksi kertaa vuodessa 

julkaisema pk-yritysbarometri sekä TE-keskuksen aluebarometri, joka kattaa 

Kaakkois-Suomen TE-keskusalueen eli Kymenlaakson ja Etelä-Karjalan 

maakunnat. Etelä-Karjalassa on kuitenkin nähty esimerkiksi Etelä-Karjalan 

kauppakamarin toimesta olevan tarvetta omalle alueelliselle barometrille, sillä 

olemassa olevat barometrit eivät tuo riittävän selkeästi esille juuri maakunnan 

tilannetta. 

 

Teollisuuden ja Työnantajien barometrit mittaavat teollisuusyritysten 

suhdanneodotuksia valtakunnallisella tasolla, mutta tuloksia raportoidaan myös 

alueellisesti. TT:n barometrit on toteutettu saldolukumenetelmällä, jossa vastaajat 

arvioivat eri tekijöiden kehitystä oman yrityksensä kannalta tietyllä aikajänteellä. 

Näitä tekijöitä ovat muun muassa yleiset suhdannenäkymät, tilauskanta, varastot, 

tuotanto, vienti, työvoima, kannattavuus ja kilpailuasema. Vastausasteikko on 

kolmiportainen: kysyttyjen tekijöiden arvioidaan joko kehittyvän parempaan 

suuntaan, pysyvän ennallaan tai huononevan. Paranemista osoittavat vastaukset 

käsitellään plusmerkkisinä ja huononemista osoittavat miinusmerkkisinä. Jos 

vastaaja arvioi tekijän pysyvän muuttumattomana, se ei vaikuta lukemaan. 

Vastaukset painotetaan liikevaihdolla tai henkilökunnan määrällä. 

 

Saldoluku lasketaan plus- ja miinusmerkkisten vastausten prosenttiosuuksien 

erotuksena. Jos esimerkiksi 40 prosenttia yrityksistä arvioi kannattavuutensa 

paranevan, 28 prosenttia pysyvän ennallaan ja 32 prosenttia huononevan, saadaan 
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saldoluvuksi +8 prosenttia, eli kannattavuuden odotetaan kehittyvän lievästi 

positiivisesti. Suhdanneodotukset esitetään barometrissa toimialoittain. TT:n 

valtakunnalliseen barometriin vastaavat pääasiassa suuremmat yritykset, kun taas 

PKT-suhdannebarometri koostuu pienten ja keskisuurten teollisuusyritysten 

vastauksista. Tällöin voidaan vertailla myös pienten ja suurten teollisuusyritysten 

suhdannenäkymien eroja, jotka saattavat joissakin tapauksissa poiketa 

merkittävästikin toisistaan. TT:n julkaisemien barometrien voidaan katsoa 

ennustavan tulevaa kehitystä melko luotettavasti, sillä vastausprosentti nousee 

korkeaksi, useimmiten yli 80 prosentin. Tähän on suurimpana syynä se, että 

tutkittavat yritykset on erikseen sitoutettu vastaamaan kyselyyn. 

 

Suomen Yrittäjien sekä kauppa- ja teollisuusministeriön julkaisemalla 

valtakunnallisella pk-yritysbarometrilla kartoitetaan alle 250 henkeä työllistävien 

pienten ja keskisuurten yritysten näkemyksiä omaan yritystoimintaan liittyvien 

taloudellisten tekijöiden muutoksista. Barometriin sisältyviä tekijöitä ovat yleinen 

suhdannetilanne, liikevaihto, tuotantokustannukset, vakavaraisuus, kannattavuus, 

työllisyys, investoinnit, tuotekehitys ja ulkomaankauppa. Lisäksi kysytään 

työllistämisen esteiden syistä. Kyseinen barometri kuvaa nimenomaan pienempien 

yrityksien odotuksia. Barometri esitetään toimialoittain saldolukumenetelmällä. 

Saldoluvut lasketaan paranevat ja heikkenevät -vastausten prosenttiosuuksien 

erotuksena. Vastaajien lukumäärä on noin 4000 yritystä. Barometrikyselyn 

tulokset raportoidaan myös alueittain TE-keskuksen julkaisemana. Vuoden 2002 

barometrit julkaistaan Suomen Yrittäjien ja Finnveran yhteistyönä.  

 

TE-keskuksen aluebarometri on siis osa samaa kyselyä kuin edellä käsitelty 

Suomen Yrittäjien sekä kauppa- ja teollisuusministeriön julkaisema pk-

yritysbarometri. Etelä-Karjalan maakunta kuuluu yhdessä Kymenlaakson kanssa 

Kaakkois-Suomen TE-keskusalueeseen, jolloin näiden alueiden tulokset 

raportoidaan yhdessä. Barometrissa selvitetään alle 250 henkeä työllistävien 

Kaakkois-Suomen alueen pk-yritysten suhdannenäkymiä, joita verrataan myös 

valtakunnallisen barometrin tietoja hyväksi käyttäen koko maan näkymiin. 
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Kymenlaakson maakunnan yrityksillä on barometrissa hieman suurempi paino 

kuin Etelä-Karjalan yrityksillä, jolloin barometri ei palvele Etelä-Karjalan aluetta 

parhaalla mahdollisella tavalla. 

 

 

6.2 Alueelliset toimialakatsaukset 

 

Muita alueellisia barometreja on tällä hetkellä olemassa toimialakatsausten 

nimellä Helsingin, Päijät-Hämeen ja Keski-Suomen seuduilla. Näitä 

toimialakatsauksia toimittaa alue- ja kaupunkianalyysiin erikoistunut yritys 

Kaupunkitutkimus TA Oy yhteistyössä alueiden kauppakamareiden kanssa ja ne 

ovat saatavissa sekä painettuna että myös verkkojulkaisuna Internetissä. 

Toimialakatsaukset sisältävät tietoa alueen ja sen päätoimialojen tuotannon ja 

työllisyyden kehityksestä. Toimialakatsauksia laaditaan Helsingin seudulta neljä 

kertaa vuodessa sekä Keski-Suomen ja Päijät-Hämeen maakunnista kaksi kertaa 

vuodessa. Myös Oulun seudulla on ollut käytössä vastaavanlainen alueen 

yritystoiminnan suhdannekatsaus. Katsausta on toimitettu jo vuodesta 1992 alkaen 

Oulun yliopiston toimesta. Viimeisin suhdannekatsaus Oulun seudun yritysten 

kehitysnäkymät –verkkosivulla on kuitenkin vuodelta 2000.  

 

Kaupunkitutkimus TA:n mukaan heidän toimittamansa toimialakatsaukset on 

tarkoitettu pääasiassa kuvaamaan historiallista kehitystä eikä niinkään 

ennustamaan barometrin tavoin tulevaa. Esimerkiksi Helsingin seudun 

toimialakatsaus julkaistaan samoihin aikoihin TT:n suhdannebarometrin kanssa, 

joka toimii ennustavana katsauksena, jolloin TT:n ja Kaupunkitutkimuksen 

toimittamat julkaisut ovat jossain määrin toisiaan täydentäviä. 

Kaupunkitutkimuksen toimialakatsauksia käyttävät ainakin Helsingin seudun 

katsauksen osalta eniten kunnat, jotka hyödyntävät tietoja yhteisövero- sekä 

työllisyysnäkymien arvioinnissa. Myös tiedotusvälineet ovat osoittaneet 

kiinnostusta toimialakatsauksiin. Toimialoista katsauksia hyödyntävät eniten 
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kauppa, rakentaminen ja rahoitus. Suurimpina ongelmina toimialakatsauksissa on 

nähty niiden tekninen luonne sekä joissakin tapauksissa tietynlainen 

vaikeaselkoisuus. (Laakso 2002) Helsingin seudun toimialakatsausta postitetaan 

alueen kunnanjohtajille, kunnanhallitusten jäsenille, ministeriöihin, liittoihin ja 

järjestöihin, yritysten johtohenkilöstölle sekä kauppakamarijohtajille. 

 

Suurimpana erona Etelä-Karjalan aluebarometrin ja muiden alueellisten 

toimialakatsausten välillä on ennakoiva elementti, jota voidaan myös tutkimusta 

varten suoritettujen haastattelujen perusteella pitää yhtenä sen tärkeimmistä 

ominaisuuksista. Barometrin tulisi kyetä ennustamaan luotettavalla tavalla 

talouden tulevia kehityssuuntia. Tarkoitus ei ole siis kuvata mennyttä kehitystä, 

vaan pyrkiä saamaan käsitys siitä, miten kunkin toimialan yritysten liiketoiminta 

tulee tarkasteltavalla ajanjaksolla kehittymään. Tavoitteena on myös saada 

aluebarometrin esitystapa sellaiseksi, että barometri on riittävän yksinkertainen ja 

helppolukuinen, jotta sitä voitaisiin selkeästi tulkita. Selkeänä yhteisenä piirteenä 

alueellisiin toimialakatsauksiin verrattuna on alueen talouden kehityksen 

tarkastelu ja tulosten raportointi toimialoittain. 

 

 

6.3 Etelä-Karjalan aluebarometrin rakenne 

 

Oleellinen tekijä onnistuneen barometrin konstruoinnissa on valita oikeat 

indikaattorit haluttujen asioiden esittämiseen sekä validit ja reliaabelit mittarit 

niiden mittaamiseen. Etelä-Karjalan aluebarometrin tapauksessa on tärkeää löytää 

ne taloudelliset indikaattorit, jotka parhaiten kuvaavat maakunnan talouden tilaa ja 

tulevaa kehityssuuntaa. Barometrin tulee olla hyödyllinen kaikille sen 

käyttäjäryhmille, sekä alueen yrityksille että muillekin organisaatioille ja 

hallinnollisille elimille. Tehtyjen haastattelujen perusteella on kartoitettu 

aluebarometrin tulevan käyttäjäkunnan sekä kyselyyn vastaajien mielipiteitä 

alueellisesta suhdannebarometrista yleensä sekä käytettävästä kyselylomakkeesta. 
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Aluearometrin on erityisesti toivottu ottavan huomioon Etelä-Karjalan maakunnan 

erityispiirteet verrattuna muihin maakuntiin. Näistä tärkeimpiä ovat maakunnan 

asema Venäjän rajalla sekä metsäteollisuuden ja siihen läheisesti liittyvän 

teollisuuden suuri merkitys maakunnan toimialarakenteessa. Toivomuksena on 

ollut, että kyselylomake olisi riittävän yksinkertainen, lyhyt ja helppo vastata. 

Myös tulosten raportoinnin osalta on korostunut selkeä ja riittävän tiivis 

esitystapa.  

 

Etelä-Karjalan aluebarometri rakentuu pääosin maakunnan yrityksille lähetetyn 

kyselytutkimuksen tuloksista. Barometrin alkuun on valittu näiden lisäksi kaksi 

tilastollista indikaattoria, alueellinen bruttokansantuote (BKTA) ja työllisyys, joita 

verrataan muihin maakuntiin sekä koko maan kehitykseen. Indikaattorit on valittu 

barometriin ikään kuin taustatekijöiksi, joista nähdään miten nykyiseen 

tilanteeseen on päädytty ja miten nämä muuttujat tulevat kehittymään lähivuosina, 

sillä ne sisältävät myös ETLA:n ennusteen vuoteen 2005 asti. Kyselytutkimuksen 

avulla puolestaan on mahdollista saada usean vuoden päähän ulottuvia tilastollisia 

ennusteita luotettavampaa tietoa maakunnan tilanteesta lyhyemmällä tähtäimellä, 

sillä alueen yrittäjät aistivat useimmiten hyvinkin nopeasti tulossa olevat 

suhdanteiden muutokset. 

 

BKTA ja työllisyys kuuluvat yhdessä väestön määrän ja sen muutosten kanssa 

aluekehityksen perusmuuttujien joukkoon. BKTA ja työllisyys ovat niin sanottuja 

yhden muuttujan mittareita, eli perinteisiä tilastoindikaattoreita, joissa muuttujan 

tuoreinta arvoa verrataan vertailuvuoden arvoon tai vuosittaisten muutosten 

keskiarvoon. (Niemi 2002, s. 11; Suomen Kuntaliitto 1999, s. 21) Indikaattoreiden 

tiedot ovat peräisin ETLA:n aluetietokannasta, joka on Internetistä saatavissa 

oleva maksullinen palvelu. Tietojen alkuperäisenä lähteenä on Tilastokeskuksen 

aluetilinpito. 

 

Alueellinen bruttokansantuote (BKTA) kuvaa alueen taloudellista toimintaa ja 

tuotannossa tapahtuneita muutoksia. Muutokset ovat tuotannon määrän, tuotteiden 
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hintojen tai molempien aiheuttamia. Määrän ja hinnan muutokset voivat vahvistaa 

toistensa vaikutuksia tai olla vastakkaisia. Hyvänä puolena mittarissa on se, että 

tuotannon arvoon sisältyy kaikki alueella tapahtuva taloudellinen toiminta. Lisäksi 

aluetilinpidon käsitteiden yhteneväisyys kansantalouden tilinpidon kanssa 

mahdollistaa vertailut koko maan sekä EU:n alueiden kanssa. Toimialoittaiset 

erittelyt tehdään arvonlisäyksen avulla, mutta niitä ei tässä tutkimuksessa oteta 

mukaan käsittelyyn johtuen toimialaluokituksen eroista aluebarometriin valitun ja 

Tilastokeskuksen luokituksen välillä. Huonoina puolina BKTA:ssa on se, että 

tuotannon muutokset voivat erityisesti teollisuusseuduilla ja pienissä 

seutukunnissa olla suuria. Lisäksi tuotannon työ- tai pääomavaltaisuus vaikuttaa 

ratkaisevasti muutosten seurausten kohdentumiseen. (Niemi 2002, s. 12) 

 

Työllisyys puolestaan kuvaa alueen työpaikkojen määrää ja siinä tapahtuneita 

muutoksia. Mitattu työllisyys on keskimäärin vuoden aikana työssä olleiden 

määrä ja on sidoksissa tuotantopaikkaan, ei työllisten asuinpaikkaan. Hyvä puoli 

mittarissa on vertailukelpoisuus koko maan ja EU:n alueiden kanssa. Mittari 

kuvastaa alueen työpanoksen muutoksia ja se on tuotannon arvoa vakaampi ja 

hitaammin reagoiva mittari. Huonona puolena mittarissa puolestaan on se, että 

työllisyys kuvaa määrää ja sen muutoksia, ei työvoiman laatuun liittyviä tekijöitä. 

Lisäksi työpanoksen täsmällinen mittaaminen ja toimialavertailut edellyttäisivät 

työtuntien tai –vuosien laskemista. Sekä BKTA:n että työllisyyden muutokset 

esitetään indeksinä, jonka vertailuvuoden arvo on merkitty sadalla. (Niemi 2002, 

s. 12) 

 

Etelä-Karjalan aluebarometrin tapauksessa nimenomaan muutosten tarkastelu 

edellä mainittujen muuttujien osalta on mielekästä sen sijaan että verrattaisiin 

absoluuttisia arvoja, joiden arvot vaihtelevat suurestikin johtuen maakuntien 

erilaisista perustekijöistä. Vertailuarvoina BKTA:n ja työllisyyden esittämisessä 

käytetään koko Suomen sekä Uudenmaan ja Kymenlaakson maakuntien arvoja. 

Tarkoituksena on, että Etelä-Karjalan toteutunutta ja ennustettua tulevaa kehitystä 

voidaan tällöin vertailla Suomen lisäksi monella mittarilla mitattuna maan 
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menestyneimmän maakunnan, eli Uudenmaan arvoihin. Naapurimaakunta 

Kymenlaakso kiinnostanee alueen toimijoita sijaintinsa ja maakuntien välisten 

muiden yhteyksien vuoksi. Lisäksi Kymenlaakso on toimialarakenteeltaan melko 

samanlainen kuin Etelä-Karjala, eli sekin kuuluu perinteisiin metsäteollisuuden 

ydinalueisiin Suomessa. 

 

 

6.4 Kyselytutkimuksen toteutus 

 

Etelä-Karjalan aluebarometri toteutettiin mielipidekyselynä maakunnan yrityksiltä 

(liite 1). Kyselylomake lähetettiin Etelä-Karjalan kauppakamarin jäsenille, 

metsäteollisuusklusterista koostuvaan EKY-verkkoon kuuluville yrityksille sekä 

osalle muita alueen suurimpia yrityksiä. Lisäksi mukaan otettiin joukko pienempiä 

yrityksiä koko maakunnan alueelta Etelä-Karjalan Yrittäjien jäsenrekisteristä 

satunnaisesti valitun otoksen perusteella. Tarkoituksena oli saada kyselyyn 

mukaan sekä suuria että pieniä yrityksiä koko maakunnan alueelta sekä 

mahdollisimman hyvin maakunnan toimialarakennetta edustava joukko. Kaiken 

kaikkiaan kyselylomakkeita lähetettiin 454 kpl. Vastauksia saatiin 155 kpl, jolloin 

vastausprosentiksi muodostui 34,1 prosenttia. Kyselyyn vastanneista yrityksistä 

lähes kahdella kolmasosalla oli toimipaikkana Lappeenranta, johon valtaosa Etelä-

Karjalan yrityksistä muutenkin on keskittynyt. 

 

Kyselyssä vastaajia pyydettiin arvioimaan yhdentoista eri tekijän kehitystä oman 

yrityksensä näkökulmasta seuraavan kuuden kuukauden ajanjaksolla. 

Vastausvaihtoehdot esitettiin viisiportaisena asteikkona, jolloin vastaajan piti 

arvioida, tuleeko kysytty tekijä paranemaan paljon, paranemaan hieman, 

pysymään ennallaan, heikentymään hieman tai heikentymään paljon. Vastauksista 

laskettiin saldoluvut, joiden avulla pystyttiin arvioimaan kunkin tekijän kehitystä 

erikseen. Vastaus paranee paljon sai saldoluvun +2, paranee hieman +1, pysyy 

ennallaan 0, heikkenee hieman –1 sekä heikkenee paljon –2. Tällä tavalla 
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toteutettuna saadaan tietoa yritysten tulevaisuudenodotuksista ja barometrin 

ennakoivuusvaatimus täyttyy. 

 

Vastaajan piti määrittää yrityksensä toimiala kymmenen vaihtoehdon joukosta, 

jotka olivat metsä-, paperi- tai niihin liittyvä teollisuus, muu teollisuus, kauppa, 

rakentaminen, liike-elämän palvelut, muut palvelut, majoitus- ja 

ravitsemistoiminta, informaatioteknologia, rahoitus- ja vakuutustoiminta sekä 

kuljetus ja liikenne. Näiden lisäksi vaihtoehtona oli muu toimiala, jos vastaaja ei 

katsonut yrityksensä kuuluvan mihinkään edellä mainituista. Tällöin vastaajaa 

pyydettiin merkitsemään näkyviin, mikä toimiala on kyseessä. Metsä-, paperi- ja 

niihin liittyvä teollisuus erotettiin muusta teollisuudesta omaksi luokakseen, jotta 

maakunnalle tärkeän metsäklusterin odotukset tulisivat barometrissa riittävän 

selkeästi esille. Informaatioteknologia –toimialan yrityksistä osa voisi kuulua 

luontevasti myös esimerkiksi luokkaan liike-elämän palvelut. Kasvavana 

toimialana sekä toimialan yritysten toiveista johtuen informaatioteknologia 

kuitenkin erotettiin omaksi luokakseen. Lisäksi kaikilta vastaajilta kysyttiin 

taustatietoina yrityksen toimipaikkaa, liikevaihtoa ja henkilömäärää. 

 

Vastaajat kykenivät pääsääntöisesti sijoittamaan yrityksensä hyvin johonkin 

vaihtoehtoina olevista toimialaluokista. Vähiten vastauksia tuli luokkaan 

majoitus- ja ravitsemistoiminta, johon saatiin kuusi vastausta. Rahoitus- ja 

vakuutustoiminta –luokkaan tuli seitsemän vastausta ja informaatioteknologia 

sekä metsä-, paperi- tai niihin liittyvä teollisuus –luokkiin yhdeksän. Muihin 

luokkiin vastauksia saatiin yli kymmenen kuhunkin, eniten liike-elämän 

palveluihin, 35 vastausta. Jakauma vastaa melko hyvin maakunnan yritysten 

toimialajakaumaa, sillä kaupan ohella liike-elämän palvelut kuuluu maakunnan 

suurimpiin toimialoihin yritysten lukumäärällä mitattuna. Esimerkiksi majoitus- ja 

ravitsemistoimintaa harjoittavia yrityksiä maakunnan yrityksistä onkin vain 

hieman reilu viisi prosenttia (kuvio 9, s. 53), likimain sama prosenttiosuus kuin 

kyselyyn vastanneiden yritysten kohdalla. 
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Vaihtoehdon muu toimiala valitsi hieman yli kymmenen eri yritystä, jotka 

kuitenkin pystyttiin sijoittamaan selkeästi joihinkin edellä mainitusta luokista 

kuuluviksi. Erilaiset hoitolaitokset ja koulutuspalveluja sekä vuokra-asuntoja 

välittävät yritykset sijoitettiin luokkaan muut palvelut. Sanomalehtien 

kustannustoimintaa harjoittavia yrityksiä vastasi niin vähän, että niitä ei voitu 

erottaa omaksi luokakseen, vaikka ne eivät suoranaisesti kuulu mihinkään 

annetuista toimialaluokista. Nämä yritykset sijoitettiin lopulta luokkaan liike-

elämän palvelut. Yksi vastaajista oli kunta, jota ei voitu luontevasti sijoittaa 

mihinkään luokkaan johtuen siitä, että muut vastaajat olivat yrityksiä, jolloin 

lomake jouduttiin jättämään huomioimatta.  

 

Yksitoista tekijää, joihin vastaajien piti ottaa kantaa, olivat seuraavat: myynnin 

määrä, henkilöstön määrä, investointien määrä, tuotannon määrä, tilauskanta, 

myynti venäläisille asiakkaille Suomessa, vienti, kannattavuus, oman toimialan 

suhdannetilanne Etelä-Karjalassa, yleinen suhdannetilanne Suomessa sekä yleinen 

suhdannetilanne Venäjällä. Myynnin määrä kuvaa yleisesti ottaen yrityksen 

menestymistä, eli sitä, kuinka hyvin yritys saa tuotteitaan tai palvelujaan 

kaupaksi. Henkilöstön määrän muutoksilla pyritään saamaan tietoa yrityksen 

työllistämisaikeista, jolloin voitaisiin arvioida maakunnan työllisyystilanteen 

tulevaa kehitystä. Investointien määrä kuvaa pääasiassa yrityksen 

kasvuhalukkuutta ja aikeita laajentaa toimintaansa. Investointien kehityksellä on 

suora yhteys yrityksen menestykseen ja suuremman taloudellisen lisäarvon 

syntymiseen, jolloin positiiviset investointiodotukset alueella heijastavat 

hyvinvoinnin kasvua tulevaisuudessa. Tuotannon määrää tiedusteltaessa pyritään 

saamaan selville pääasiassa teollisuusyritysten kysyntäodotuksia. Joissain 

tapauksissa tuotannon määrä voi tarkoittaa lähes samaa kuin myynnin määrä. 

 

Tilauskanta kuvaa pääasiassa teollisen yrityksen tuotteiden tai palvelujen 

kysynnän tasossa odotettavissa olevia muutoksia hieman eri aikajänteellä kuin 

tuotannon määrä. Venäjän myynti otettiin barometrin yhdeksi komponentiksi 

johtuen Venäjän rajan läheisyyden tuomista mahdollisuuksista maakunnan 
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yrityksille. Osa maakunnan yrityksistä vie tuotteitaan suoraan Venäjälle, kun taas 

suurin osa myy tuotteitaan tai palvelujaan niille venäläisille asiakkaille, jotka 

vierailevat Suomessa. Vienti sisältää näin ollen sekä viennin Venäjälle että 

muualle. Kannattavuus puolestaan kuvaa yrityksille liiketoiminnastaan syntyvän 

voiton määrän kehitystä. Kannattavuutta voidaan mitata esimerkiksi 

myyntikatteella, liiketuloksella tai sijoitetun pääoman tuottona. Alenevan 

kannattavuuden syynä on useimmiten myyntihintojen lasku tai kustannustason 

nousu esimerkiksi valmistus- tai muissa kustannuksissa. 

 

Yleisiä suhdanneodotuksia tiedusteltiin kolmella eri tasolla. Oman toimialan 

suhdannetilanne Etelä-Karjalassa kuvaa yritysten suhdanneodotuksia paikallisella 

tasolla, kun taas yleisen suhdannetilanteen kehitys Suomessa kertoo enemmänkin 

koko kansantalouden kokonaistilanteessa odotettavissa olevista muutoksista. 

Varsinkin pienempien yritysten toimialueena on usein maakunta tai vieläkin 

pienempi alue, jolloin nimenomaan maakunnan toimialoittaisia suhdannenäkymiä 

tiedustelemalla saadaan oikeaa tietoa maakunnan tilanteesta. Erottamalla nämä 

tekijät toisistaan saadaan myös tietoa siitä, eroavatko odotukset Etelä-Karjalan 

maakunnan suhteen muun Suomen tilanteesta. Kolmas taso on yleisen 

suhdannetilanteen kehitys Venäjällä, joka heijastaa odotuksia Venäjän 

talouskasvun kehityksestä ja sitä kautta maakunnan yritysten mahdollisuuksista 

hyödyntää mahdollista positiivista talouskasvua. Alueen yritykset saattavat olla 

epävarmoja siitä, milloin olisi oikea aika panostaa Venäjän toimintoihin, jolloin 

aluebarometrin tiedoista voi olla tässäkin suhteessa hyötyä. 

 

Seuraava luku käsittää kyselytutkimuksen tulosten perusteella tehdyn Etelä-

Karjalan aluebarometrin keväällä 2002. Kyseessä on ensimmäinen kerta kun 

aluebarometria laaditaan ja tarkoituksena on luoda malli, jonka pohjalta 

aluebarometria voidaan lähteä kehittämään eteenpäin. Kyselylomakkeeseen 

varattiin tilaa vastaajien kommenteille kysymyksistä sekä itse barometrista. 

Saatuja kommentteja, sekä muita mahdollisesti esiin tulevia näkemyksiä, voidaan 

siten hyödyntää aluebarometrin jatkokehittelyssä. Kyselylomakkeessa tiedusteltiin 
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myös vastaajan toivomusta siitä, millä tavalla kyselyyn olisi paras vastata 

tulevaisuudessa. Tarkoituksena on, että aluebarometri julkaistaisiin puolen vuoden 

välein sekä painettuna, että mahdollisesti myös sähköisessä muodossa, riippuen 

barometrin ylläpitäjästä jatkossa. 

 

Luku seitsemän on laadittu siten, että se voidaan sellaisenaan erottaa omaksi 

kokonaisuudekseen ja julkaista Etelä-Karjalan maakunnan kevään 2002 

aluebarometrina. Tämän johdosta varsinkin luvun ensimmäinen kappale, joka 

sisältää taustatietoa Etelä-Karjalan maakunnasta sekä kyselytutkimuksesta, saattaa 

sisältää jonkin verran toistoa jo aikaisemmissa kappaleissa esille tulleisiin 

asioihin. Koko tutkimukseen tutustuminen ei ole kuitenkaan kaikissa tapauksissa 

aina mielekästä, vaan vastaajan pääasiallisena kiinnostuksen kohteena ovat itse 

kyselyn tulokset, jolloin lukua voidaan tarkastella myös itsenäisenä 

kokonaisuutena. 
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7. ETELÄ-KARJALAN ALUEBAROMETRI 
 

7.1 Taustatietoa 
 

Etelä-Karjala koostuu maakunnan ydinalueena pidettävästä Lappeenranta-Imatra-

Joutseno –akselista sekä ympäröivistä yhdestätoista kunnasta, jotka ovat Lemi, 

Luumäki, Parikkala, Rautjärvi, Ruokolahti, Saari, Savitaipale, Suomenniemi, 

Taipalsaari, Uukuniemi ja Ylämaa. Maakunnan asukasluku on noin 137 000 

henkeä ja se vastaa 2,7 prosenttia koko Suomen asukasluvusta. Etelä-Karjalan 

osuus Suomen kokonaistuotannosta on noin 2,5 prosenttia. Etelä-Karjala kuuluu 

Suomen metsäteollisuuden ydinalueisiin ja metsäteollisuuden osuus maakunnan 

bruttokansantuotteen arvosta onkin noin 28 prosenttia (kuvio 10). Toiseksi suurin 

osuus alueen BKT:sta on kaupan ja liikenteen toimialalla, 18 prosenttia. Etelä-

Karjalan työpaikoista suurin osuus, eli neljännes on julkisella sektorilla, 

metsäteollisuuden osuus alueen työpaikoista on noin 12 prosenttia (Kuvio 11). 

Suurimpiin työllistäjiin kuuluvat lisäksi kauppa, liikenne ja muut palvelut. 

 

Kuvio 10: Etelä-Karjalan BKT toimialoittain vuonna 2000 (ETLA) 
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Kuvio 11: Etelä-Karjalan työllisyys toimialoittain vuonna 2000 (ETLA) 

 

 

Aluebarometrissa tarkastellaan ensin kahta tilastollista indikaattoria, alueellista 

bruttokansantuotetta (BKTA) sekä työllisyyttä, joiden muutoksia verrataan koko 

Suomen lisäksi Uudenmaan ja Kymenlaakson maakuntiin. Mukana tarkastelussa 

on Elinkeinoelämän tutkimuslaitoksen ETLA:n ennusteet kokonaistuotannon ja 

työllisyyden kehityksestä vuoteen 2005 asti. Näiden indikaattoreiden tarkastelulla 

saadaan käsitys siitä, miten Etelä-Karjala sijoittuu muuhun Suomeen nähden ja 

miten tämänhetkiseen tilanteeseen on päädytty kokonaistuotannon ja työllisyyden 

osalta. Tämän jälkeen tarkastelussa on yksitoista indikaattoria, joiden tulokset 

ovat peräisin maalis-huhtikuussa 2002 toteutetusta kyselytutkimuksesta. 

 

Kysely lähetettiin 454:lle yritykselle Etelä-Karjalan maakunnan alueella. 

Tarkoituksena oli saada mukaan kaikenkokoisia yrityksiä sekä mahdollisimman 

hyvin maakunnan toimialarakennetta edustava joukko. Kyselyssä vastaajia 

pyydettiin arvioimaan yhdentoista eri tekijän kehitystä soveltuvin osin oman 
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yrityksensä näkökulmasta seuraavan kuuden kuukauden ajanjaksolla (04/2002-

09/2002). Vastausvaihtoehdot esitettiin viisiportaisena asteikkona ja niistä 

laskettiin saldoluvut, joiden avulla pystyttiin arvioimaan kunkin tekijän kehitystä 

erikseen. Vastaus paranee paljon sai saldoluvun +2, paranee hieman +1, pysyy 

ennallaan 0, heikkenee hieman –1 ja heikkenee paljon –2. Vastauksista on laskettu 

prosenttijakauma, joka osoittaa, kuinka suuri osa vastaajista on valinnut kunkin 

vaihtoehdon. Kyselyn vastausprosentti oli 34,1 prosenttia. 

 

Saldoluku on absoluuttinen plus- ja miinusvastausten erotus. Absoluuttiset 

saldoluvut eivät toimialojen kesken ole sinällään vertailukelpoisia, sillä 

saldoluvun suuruuteen vaikuttaa myös vastanneiden määrä. Näin ollen esimerkiksi 

vastausmäärältään suurimmassa luokassa, liike-elämän palvelut, saldoluku 

muodostuu monessa tapauksessa suuremmaksi tai pienemmäksi kuin muissa 

luokissa ainakin siinä tapauksessa, jos vastaajat ovat kysytyn tekijän kehittymisen 

suhteen melko yksimielisiä. Lisäksi aluebarometrin indikaattoreista tuotanto, 

tilauskanta, myynti venäläisille asiakkaille, vienti sekä yleinen suhdannetilanne 

Venäjällä eivät ole saldolukujensa puolesta suoraan vertailukelpoisia muiden 

indikaattoreiden kanssa, sillä näihin kysymyksiin läheskään kaikki yritykset eivät 

vastanneet. 

 

Saldoluvun arvolla on enemmänkin yleistä suuntaa antava merkitys, eli 

positiivinen saldoluku osoittaa, että indikaattorin arvon odotetaan kehittyvän 

parempaan suuntaan ja negatiivinen saldoluku heikompaan suuntaan. Mitä 

suurempi saldoluku on, sitä vahvempaa kehitystä kyseiseen suuntaan odotetaan. 

Jotta saldoluvuista saataisiin keskenään täysin vertailukelpoisia, tulisi kaikissa 

luokissa olla suunnilleen yhtä paljon vastaajia. Näin ollen huomattavasti 

tärkeämpiä ja vertailukelpoisia arvoja ovat kunkin vaihtoehdon valinneiden 

prosenttiosuudet kunkin indikaattorin kohdalla. 
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Kyselyyn vastanneet yritykset jakautuivat toimialoittain seuraavasti: 
 

 
Toimiala 

Prosenttia 
vastanneista 

Metsä-, paperi- tai niihin liittyvä teollisuus 6 

Muu teollisuus 11 

Kauppa 14 

Rakentaminen 12 

Liike-elämän palvelut 23 

Muut palvelut 12 

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 4 

Informaatioteknologia 6 

Rahoitus- ja vakuutustoiminta 5 

Kuljetus ja liikenne 8 

 

Taulukko 2: Kyselyyn vastanneiden toimialat luokkien prosenttiosuuksina 

 

 

Vastanneista yrityksistä 63 prosentilla oli toimipaikkana Lappeenranta, 17 

prosentilla Imatra ja 15 prosentilla jokin muu Etelä-Karjalan kunta tai toimintaa 

koko maakunnan alueella. Viidellä prosentilla vastanneista toimipaikka oli sekä 

Lappeenrannassa että Imatralla. Lisäksi muutamilla yrityksillä oli sivuliikkeitä 

joko Venäjällä tai muualla Suomessa ja joidenkin yritysten pääkonttori sijaitsi 

muualla Suomessa, lähinnä pääkaupunkiseudulla. Vastaajien liikevaihtoa ja 

henkilöstön määrää tiedusteltiin vuoden 2001 arvoina. Liikevaihdolla mitattuna 

yritykset jakautuivat melko tasaisesti jaottelussa käytettyihin luokkiin (taulukko 

3), eli kyselyyn saatiin mukaan sekä suuria, että pieniä yrityksiä, vaikka suurin osa 

maakunnan kaikista yrityksistä onkin liikevaihdoltaan melko pieniä. Hieman 

reilulla neljänneksellä vastanneista liikevaihto oli 10-20 miljoonaa euroa, 

seuraavaksi suurin ryhmä oli liikevaihdoltaan 500 000- kahden miljoonan euron 

yritykset. Vastanneista 18 prosenttia oli liikevaihdon määrällä mitattuna melko 

pieniä yrityksiä, joiden liikevaihto oli alle 200 000 euroa. 
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Yritykset jakautuivat liikevaihdolla ja henkilöstön määrällä mitattuina seuraavasti: 

 

 
Liikevaihto (euroa) v. 2001 

Prosenttia 
vastanneista 

0-100 000 8 

100 000-200 000 10 

200 000-500 000 15 

500 000-2 milj. 20 

2 milj.-10 milj. 27 

10 milj.-50 milj. 12 

yli 50 milj. 7 

 

Taulukko 3: Kyselyyn vastanneiden liikevaihto luokkien prosenttiosuuksina 

 

 

 
Henkilömäärä v. 2001 

Prosenttia 
vastanneista

1-10 42 

10-30 28 

30-100 18 

100-500 9 

yli 500 4 

 

Taulukko 4: Kyselyyn vastanneiden henkilömäärä luokkien prosenttiosuuksina 

 

 

Yrityksistä 42 prosenttia kuului henkilömäärältään luokkaan 1-10 henkeä, eli 

myös kyselyyn vastanneista yrityksistä suurin osa oli henkilömäärältään melko 

pieniä, mikä vastaa yleisesti Etelä-Karjalan maakunnan ja koko Suomen yritysten 

kokorakennetta, sillä suurin osa yrityksistä on henkilömäärältään pieniä. 

Henkilömäärä oli 28 prosentilla vastanneista 30-100 henkeä, yhdeksällä 

prosentilla 100-500 henkeä ja neljällä prosentilla yli 500 henkeä. 
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7.1.1 Alueellinen bruttokansantuote 

 

Kokonaistuotannon määrä alueella eli alueellinen bruttokansantuote (BKTA) 

kuvaa alueen taloudellista toimintaa ja tuotannossa tapahtuneita muutoksia. 

Muutokset voivat olla tuotannon määrän, tuotteiden hintojen tai molempien 

aiheuttamia. Tarkasteltaessa BKTA:n kehitystä 1990-luvulla (kuvio 12) havaitaan 

Etelä-Karjalan arvoissa suurempia heilahteluja kuin koko maan tai Uudenmaan ja 

Kymenlaakson maakuntien kohdalla. Tähän voidaan pitää suurimpana syynä 

metsä- ja paperiteollisuuden suurta osuutta Etelä-Karjalan kokonaistuotannosta, 

sillä metsäteollisuus on melko suhdanneherkkä toimiala ja näin ollen 

kokonaistuotannon muutokset voivat vaihdella suurestikin, esimerkkinä tästä 

erityisesti vuodet 1996-1997. 

 

 

 

Kuvio 12: Kokonaistuotannon muutos vuosina 1993-2005 (ETLA) 
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Ennusteiden mukaan Etelä-Karjalan kokonaistuotannon kasvu tulee asettumaan 

tasaiselle noin kahden prosentin uralle vuoteen 2005 asti, jääden kuitenkin hieman 

alemmalle tasolle kuin koko Suomessa sekä vertailumaakuntissa Uudellamaalla 

sekä Kymenlaaksossa. Tasaisemman kasvun voidaan arvioida olevan pääosin 

seurausta maakunnan toimialarakenteen vähittäisestä monipuolistumisesta sekä 

yleisesti maailmantalouden tasaantuneesta kasvuvauhdista, minkä johdosta 

suhdannevaihteluiden ei odoteta normaalitilanteessa muodostuvan yhtä 

voimakkaiksi kuin 1990-luvulla. Myös Euroopan Unionin jäsenyyden ja 

yhteisvaluutta euron käyttöönoton odotetaan vakauttavan Suomen taloutta 

entisestään lähivuosina. 

 

7.1.2 Alueellinen työllisyys 

 

Työllisyys kuvaa alueen työpaikkojen määrää ja siinä tapahtuneita muutoksia. 

Mitattu työllisyys on keskimäärin vuoden aikana työssä olleiden määrä, joka on 

sidoksissa tuotantopaikkaan, ei työllisten asuinpaikkaan. Vertailtaessa työllisten 

määrän kehitystä Etelä-Karjalan ja Uudenmaan sekä Kymenlaakson välillä (kuvio 

13) havaitaan suurimmat vaihtelut jälleen Etelä-Karjalan kohdalla. Työllisyys ei 

Etelä-Karjalassa lähtenyt lamavuosien jälkeen nopeaan kasvuun, kuten 

esimerkiksi Uudellamaalla, vaan kasvu alkoi myöhemmin ja hitaampana. Jossain 

määrin samantyyppistä kehitystä on ollut havaittavissa Kymenlaaksossa, joka 

kuuluu Etelä-Karjalan ohella vahvoihin metsäteollisuusmaakuntiin. 
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Kuvio 13: Työllisyyden muutos vuosina 1993-2005 (ETLA) 

 

 

Vuoteen 2005 asti ulottuvassa työllisyyden muutosennusteessa on arvioitu, että 

työllisyyden kasvu Etelä-Karjalassa jää hyvin pieneksi, keskimäärin 0,5 prosentin 

tasolle vuosittain. Sama trendi on kuitenkin havaittavissa myös muualla maassa, 

joskin Uudellamaalla työllisyyden kasvu jatkuu edelleen melko tasaisena, vaikkei 

1990-luvun nopean kasvun vuosiin tulla yltämään sielläkään. Etelä-Karjalan 

työllisyyttä kasvattavina toimialoina tulevat ETLA:n ennusteiden mukaan 

lähivuosina olemaan rakentaminen, kauppa ja liikenne sekä muut yksityiset 

palvelut. 

 

 

7.2 Myynnin määrä 

 

Myynnin määrän odotetaan kääntyvän kasvuun seuraavan puolen vuoden aikana 

useimmissa Etelä-Karjalan alueen yrityksissä. Toimialoista informaatioteknologia, 
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kauppa, palveluyritykset sekä rahoitus- ja vakuutus uskovat voimakkaimmin 

myynnin kasvuun. Näiden toimialojen yrityksistä noin 60 prosenttia tai enemmän 

uskoi myynnin kasvavan seuraavan kuuden kuukauden aikana. Samoihin lukemiin 

päästiin myös kuljetus- ja liikenneyritysten kohdalla, mutta toisaalta neljäsosa 

kyseisen alan yrityksistä uskoi myynnin pienentyvän voimakkaasti, eli toimialan 

kasvuodotukset myynnin suhteen ovat jossain määrin kaksijakoiset. 

Pessimistisimpiä myynnin kasvun suhteen oltiin rakentamisen alalla, toimialan 

yrityksistä vain 11 prosenttia uskoi myynnin kasvavan edes hieman, reilu puolet 

odotti sen pysyvän ennallaan ja kolmasosa uskoi myynnin laskevan. Myös muu 

teollisuus –ryhmässä lähes kolmasosa arvioi myynnin pienentyvän hieman, vaikka 

toisaalta 40 prosenttia toimialan yrityksistä uskoikin myynnin kasvuun. 

 

 

 

Kuvio 14: Myynnin määrän muutosodotukset 
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Myynnin määrän absoluuttiseksi saldoluvuksi muodostui kaiken kaikkiaan +68, 

eli selvästi suurempi osa maakunnan yrityksistä uskoo myynnin kasvuun kuin sen 

pienenemiseen. Myynti-indikaattorin kohdalla on syytä ottaa huomioon myös 

kausivaihtelun vaikutus, sillä kesä on saattaa olla esimerkiksi monelle kaupan alan 

yritykselle vilkkaampaa aikaa kuin talvikausi. Toisaalta talvellakin on omat 

sesonkinsa, kuten joulumyynti, eikä kausivaihtelun vaikutusta barometrin 

tuloksiin voida kunnolla arvioida ensimmäisellä toteutuskerralla. Aluebarometrin 

indikaattoreista juuri myynti oli tekijä, jonka odotettiin kehittyvän absoluuttisella 

saldoluvulla mitattuna kaikkein positiivisimmin Venäjän yleisen 

suhdannetilanteen ohella. 

 

 

7.3 Henkilöstön määrä 

 

Henkilöstön määrän arvioidaan pysyvän likimain ennallaan Etelä-Karjalan 

yrityksissä seuraavan puolen vuoden aikana. Informaatioteknologian, metsä- ja 

paperiteollisuuden, muun teollisuuden, muiden palveluiden sekä kaupan aloilla 

uskotaan eniten henkilöstön määrän hienoiseen kasvuun, vaikka kaikilla näistäkin 

aloista informaatioteknologiaa lukuun ottamatta osa yrityksistä uskoo myös 

henkilöstönsä pienentyvän hieman. Liike-elämän palveluiden, rakentamisen sekä 

majoitus- ja ravitsemistoiminnan aloilla henkilöstön määrän uskotaan lähes 

yksimielisesti pysyvän ennallaan. Henkilöstön määrän arvioidaan vähenevän 

toimialoista eniten pankki- ja vakuutustoiminnan alalla, jossa vajaa puolet 

yrityksistä uskoo henkilöstön määrän pysyvän ennallaan ja loput uskovat määrän 

pienentyvän hieman. Suurimpana syynä tähän lienee toimialalla edelleen 

käynnissä olevat rakenteelliset järjestelyt, jotka vaikuttavat alaan koko Suomessa. 

Positiivinen tekijä kaiken kaikkiaan on kuitenkin se, ettei yksikään vastanneista 

usko henkilömääränsä supistuvan voimakkaasti. 

 

 



 81

 

 

Kuvio 15: Henkilöstön määrän muutosodotukset 

 

 

Saldoluvuksi henkilöstön määrä –indikaattorille saatiin +13, eli odotukset ovat 

kaikesta huolimatta lievästi positiiviset. Toisin kuin myynnin määrän suhteen, 

henkilöstön määrän kohdalla ei ole voimakkaita muutosodotuksia kumpaankaan 

suuntaan. Näin ollen voidaankin sanoa, että henkilöstön määrä pysyy seuraavan 

kuuden kuukauden jaksolla lähes ennallaan kaikilla toimialoilla. Lievä 

epävarmuus yleisen suhdannetilanteen kehityksestä vaikuttanee myös osaltaan 

varovaisiin odotuksiin. Jos yleinen suhdannetilanne alkaa kehittyä parempaan 

suuntaan, se voi myöhemmin alkaa näkyä myös henkilöstön määrän 

lisääntymisodotuksina maakunnan yrityksissä. 
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7.4 Investointien määrä 

 

Maakunnan yritykset uskovat investointien kasvavan lievästi seuraavan kuuden 

kuukauden ajanjaksolla. Voimakkaimmin investointiensa kasvuun uskovat metsä- 

ja paperiteollisuuden, informaatioteknologian, kaupan ja palvelualojen yritykset. 

Investointien osalta on myös melko kaksijakoisia odotuksia. Esimerkiksi muun 

teollisuuden ryhmässä kolmasosa yrityksistä uskoo investointiensa kasvavan, 

mutta toisaalta taas 40 prosenttia arvioi investointiensa pienenevän. Tähän voi 

osaltaan vaikuttaa myös se, että luokka pitää sisällään melko erityyppisiä 

toimialoja. Liike-elämän palveluiden ja rakentamisen aloilla investointien 

uskotaan pysyvän lähes ennallaan, majoitus- ja ravitsemistoiminnan alalla 

puolestaan noin 40 prosenttia yrityksistä uskoo investointien pienenevän lievästi, 

loput uskovat niiden pysyvän ennallaan. 

 

 

Kuvio 16: Investointien määrän muutosodotukset 
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Saldoluvuksi investointien määrän kohdalla saatiin +27, minkä voidaan arvioida 

osoittavan keskimäärin hienoista kasvua. Investointiaikeet ovat siis monella 

toimialalla melko epävarmat, mutta enimmäkseen positiiviset. 

Informaatioteknologian alalla kukaan vastanneista ei uskonut investointiensa 

pienenemiseen. Metsä- ja paperiteollisuudessa peräti kolmasosa uskoo 

investointien kasvavan paljon, mikä on positiivinen merkki myös muille 

toimialoille. Etelä-Karjalan metsäklusteri on maakunnalle erittäin tärkeä ja sen 

menestymisellä on odotusten toteutuessa heijastusvaikutuksia välillisesti myös 

muiden toimialojen suuntaan. 

 

 

7.5 Kannattavuus 

 

Kannattavuuden kehityksestä on jopa toimialojen sisällä huomattavan erilaisia 

odotuksia. Lähes kaikilla toimialoilla osa vastaajista odottaa kannattavuuden 

paranevan paljon, osa taas heikkenevän. Vain harvojen vastaajien mielestä 

kannattavuus tulee pysymään ennallaan. Suurimmat odotukset kannattavuuden 

paranemisesta ovat kaupan, palveluiden sekä informaatioteknologian aloilla. 

Heikoimpaan suuntaan kannattavuuden odottavat kehittyvän rakentamisen, muun 

teollisuuden sekä kuljetuksen ja liikenteen alat. Näillä aloilla lähes puolet 

vastaajista ennakoi kannattavuuden heikentyvän joko hieman tai paljon. Sama 

koskee rahoitus- ja vakuutustoimintaa, toisaalta kuitenkin lähes puolet toimialan 

yrityksistä uskoo kannattavuuden paranemiseen, näistä 14 prosenttia arvioi 

kannattavuutensa paranevan paljon. Metsä- ja paperiteollisuuden yrityksistä yli 50 

prosenttia uskoo kannattavuuden paranevan, mutta toisaalta taas yli kolmasosa 

arvioi kannattavuuden heikkenevän. Tämä osoittaa sen, että kannattavuuden 

muutoksen suunnasta ei ole täysin yhtenäistä näkemystä edes saman toimialan 

yritysten joukossa. 
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Kuvio 17: Kannattavuuden muutosodotukset 

 

 

Kannattavuuden saldoluvuksi saatiin kaksijakoisista mielipiteistä huolimatta +33. 

Tämä johtuu pääasiassa kuitenkin siitä, että suurimmissa vastaajaryhmissä, kuten 

liike-elämän palvelut ja kauppa, kannattavuuden arvioitiin kehittyvän 

keskimääräistä positiivisemmin. Tällöin absoluuttinen saldoluku muodostuu 

helposti kohtuullisen suureksi. Kannattavuuden muutosodotuksia tarkasteltaessa 

on selkeästi havaittavissa ero kaupan ja palvelujen sekä teollisuuden ja 

rakentamisen välillä. Kauppa ja palveluyrityksistä suurin osa uskoo 

kannattavuuden paranevan, kun taas teollisuuden ja rakentamisen aloilla selvästi 

suurempi osa vastaajista arvioi kannattavuuden heikkenevän kuin paranevan. 

Metsä- ja paperiteollisuuden näkymät ovat kannattavuuden osalta muuta 

teollisuutta positiivisemmat. 
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7.6 Tuotanto 

 

Tuotanto ja tilauskanta –indikaattoreita tarkastellaan ainoastaan viiden toimialan 

kohdalta, sillä indikaattorit eivät sovellu edes soveltuvin osin kaikille toimialoille. 

Lisäksi viidestä tarkastelussa olevasta toimialasta palvelutoimialojen 

tuotantokäsite poikkeaa varsinaisesta perinteisten teollisuusalojen tuotannosta. 

Teollisuuden aloista metsä- ja paperiteollisuuden yrityksistä yli puolet uskoo 

tuotannon kasvavan hieman seuraavan kuuden kuukauden aikana, muiden 

teollisuudenalojen yritysten näkemykset jakautuvat puolestaan kahtia, tuotannon 

odotetaan tasaisesti sekä kasvavan että pienenevän. Palveluyritykset uskovat 

tuotannon kasvuun, kun taas rakennusalan yrityksistä 40 prosenttia arvioi 

tuotantonsa pienenevän ja ainoastaan 20 prosenttia kasvavan. 

 

 

Kuvio 18: Tuotannon muutosodotukset 

 

 

Tuotannon saldoluvuksi viiden tarkastelussa olevan toimialan osalta muodostui 

+25, mikä kuvastaa lieviä kasvuodotuksia. Ainoastaan rakentamisen alalla 

arvioitiin tuotannon keskimäärin pienentyvän hieman. 
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7.7 Tilauskanta 

 

Palveluyritykset uskovat tilauskantansa kasvuun teollisuusyrityksiä enemmän. Yli 

60 prosenttia liike-elämän ja muiden palvelujen alojen yrityksistä arvioi 

tilauskantansa kasvavan. Metsä- ja paperiteollisuuden yrityksistä 40 prosenttia 

uskoo tilauskannan lievään kasvuun. Muun teollisuuden ryhmässä tilauskannan 

kasvuun uskoo kolmasosa, mutta pienenemiseen hieman useampi. Rakennusalan 

yritysten odotukset ovat jälleen heikoimmat, yli puolet arvioi tilauskantansa 

pienenevän hieman ja ainoastaan 16 prosenttia uskoi hienoiseen kasvuun. 

 

 

Kuvio 19: Tilauskannan muutosodotukset 

 

 

Saldoluku tilauskanta –indikaattorille oli käsittelyssä olleiden viiden toimialan 

osalta +26. Näkymät ovat hyvin samansuuntaiset kuin tuotannon muutosodotusten 

suhteen, palveluyrityksistä valtaosa uskoo tilauskannan kasvuun, kun taas 

teollisuuden ja rakentamisen aloilla arvioidaan tilauskannan keskimäärin 

pienenevän. Teollisuuden aloilla noin kolmasosa uskoo kuitenkin tilauskannan 

kasvuun, kun taas rakentamisen alalla vastaava lukema on selvästi pienempi. 
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7.8 Myynti venäläisille asiakkaille Suomessa 

 

Myynnin venäläisille asiakkaille Suomessa uskotaan kasvavan varsinkin kaupan 

alalla. Joka toinen kaupan alan yritys uskoo myynnin kasvuun ja 26 prosenttia 

uskoo myynnin kasvavan paljon. Muiden toimialojen kohdalla kasvuodotuksia on 

lähinnä kuljetuksen ja liikenteen sekä palveluiden aloilla. Rahoitus- ja 

vakuutustoiminta uskoo yksimielisesti myynnin pysyvän ennallaan, majoitus- ja 

ravitsemistoiminnan alalla odotukset ovat lievästi negatiivisia. Muiden 

toimialojen kohdalla indikaattoria ei huomioitu, sillä esimerkiksi teollisuuden ja 

rakentamisen alojen yrityksillä ei juurikaan ole suoraa myyntiä venäläisille 

asiakkaille kotimaassa, vaan Venäjän kauppa tulee esille vientinä. Myöskään 

käsittelyssä olevien viiden toimialan yrityksistä läheskään kaikki eivät vastanneet 

kysymykseen, sillä kaikilla niistäkään ei luonnollisesti ole myyntiä venäläisille 

asiakkaille. 

 

Kuvio 20: Venäläisille asiakkaille myynnin muutosodotukset 

 

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kauppa

Kuljetus ja liikenne

Liike-elämän palvelut

Muut palvelut

Informaatioteknologia

Rahoitus ja vakuutus

Majoitus- ja ravitsemis

Venäjän myynti

Kasvaa paljon Kasvaa hieman Pysyy ennallaan Pienenee hieman Pienenee paljon



 88

Saldoluvuksi muodostui +30, mikä osoittaa, että myynnin venäläisille asiakkaille 

arvioidaan kehittyvän myönteisesti. Erityisesti kaupan alan myönteiset näkymät 

lisäävät toiveita siitä, että venäläisille asiakkaille myynnin olisi mahdollista 

kääntyä kasvuun myös muiden toimialojen kohdalla. Tämä voisi näkyä 

esimerkiksi majoitus- ja ravitsemistoiminnan alalla, jos Suomeen saapuvien 

venäläisten matkailijoiden määrän kasvaessa myös yöpymiset ja 

ravintolapalveluiden käyttö kasvaisivat. Toistaiseksi siitä ei kuitenkaan ole 

näkyvissä selviä merkkejä. Lisäksi monet venäläisistä ostoksille tulevista 

matkailijoista eivät yövy Suomessa, liikematkailijoiden sekä lomaansa viettävien 

kohdalla tilanne on puolestaan toinen. 

 

 

7.9 Vienti 

 

Viennin lievään kasvuun uskotaan laajalti maakunnan yrityksissä. Kaikkien 

tarkastelussa olevien toimialojen yrityksistä vähintään kolmannes uskoo viennin 

kasvavan seuraavan kuuden kuukauden aikana. Positiivisimmat odotukset ovat 

informaatioteknologian, metsä- ja paperiteollisuuden, liike-elämän palvelujen 

sekä kuljetuksen ja liikenteen aloilla. Näiden alojen yrityksistä noin joka toinen 

uskoo viennin kasvavan. Eniten viennin heikkenemiseen uskotaan muun 

teollisuuden toimialalla. Keskimäärin viennin uskotaan muun teollisuuden 

toimialalla pysyvän lähes ennallaan ja osa toimialan yrityksistä uskoo viennin 

myös kasvavan paljon. Lähes joka viides yritys arvioi viennin puolestaan 

vähenevän. Läheskään kaikilla kyselyssä mukana olleilla yrityksillä ei ole vientiä, 

joten nämä yritykset eivät luonnollisestikaan ole vastanneet kysymykseen. 

Indikaattoria ei myöskään tarkastella kaikkien toimialojen kohdalla. Lisäksi 

tarkasteltaessa vientitoimintaa on syytä huomioda erot perinteisen teollisuuden ja 

kaupan viennin sekä palvelujen viennin välillä. 
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Kuvio 21: Viennin muutosodotukset 

 

 

Viennin saldoluku oli +35. Viennin uskotaan siis keskimäärin kasvavan. 

Pienenemiseen ei juurikaan uskota, mutta suuri osa yrityksistä näkee myös 

viennin määrän pysyvän ennallaan. Vienti –käsitteen mukaisesti Euroopan 

unionin alueelle syntyvää kauppaa ei virallisesti lasketa vienniksi, vaan 

sisämarkkinakaupaksi. Näin ollen vienniksi luetaan ainoastaan muualle kuin EU:n 

alueelle suuntautuva vienti. Venäjä on luonnollisesti melko suuri vientimaa 

monelle suomalaiselle yritykselle. 

 

 

7.10 Oman toimialan suhdannetilanne Etelä-Karjalassa 

 

Oman toimialan suhdannetilanteen Etelä-Karjalan alueella odotetaan heikkenevän 

lievästi lähes kaikkien toimialojen kohdalla. Selkeästi heikoimpana oman 

toimialan suhdannekehitys nähdään rakentamisen, muun teollisuuden, majoitus- ja 
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ravitsemistoiminnan sekä rahoitus- ja vakuutustoiminnan aloilla. Näiden alojen 

yrityksistä joka toinen arvioi oman toimialan suhdannetilanteen Etelä-Karjalassa 

heikkenevän ainakin hieman. Ainoastaan informaatioteknologian sekä jossain 

määrin kaupan ja palveluyritysten oman toimialan suhdanneodotukset ovat 

enimmäkseen positiivisia. Metsä- ja paperiteollisuudessa suhdanteiden kehitys 

nähdään kaksijakoisena, noin puolet yrityksistä uskoo paranemiseen, toinen puoli 

heikkenemiseen. Samantyyppiset odotukset ovat vallalla myös kuljetuksen ja 

liikenteen alalla, keskimäärin oman toimialan suhdanteiden odotetaan pysyvän 

ennallaan, mutta osa yrityksistä uskoo kuitenkin suhdannetilanteen paranevan 

paljon, osa taas heikentyvän paljon. 

  

 

Kuvio 22: Oman toimialan suhdannetilanteen muutosodotukset 

 

 

Saldoluku muodostui oman toimialan suhdanneodotusten osalta lievästi 

negatiiviseksi ollen -10. Monella toimialalla suhdannetilanteen odotettiin 
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keskimäärin pysyvän ennallaan, vaikka toimialojen sisällä yritysten näkemykset 

poikkesivatkin jonkin verran toisistaan. Kovin vahvaa käännettä suuntaan eikä 

toiseen ei arvioida olevan tulossa, vaikka monessa tapauksessa odotukset ovatkin 

melko laajalti negatiivisia. 

 

 

7.11 Yleinen suhdannetilanne Suomessa 

 

Eteläkarjalaiset yritykset uskovat Suomen yleisen suhdannetilanteen 

paranemiseen, mutta voimakkaita suhdanteiden muutoksia ei kuitenkaan odoteta 

tapahtuvan. Juuri kukaan kyselyyn vastanneista ei arvioinut suhdannetilanteen 

parantuvan tai huonontuvan paljon. Toimialoista vahvimmin suhdannetilanteen 

vahvistumisen näkevät informaatioteknologian ja rahoitus- ja vakuutustoiminnan 

yritykset. Näissä ryhmissä yksikään vastaajista ei uskonut Suomen yleisen 

suhdannetilanteen heikkenemiseen. Informaatioteknologian yrityksistä peräti 78 

prosenttia uskoi yleisen suhdannetilanteen parantuvan hieman seuraavan puolen 

vuoden ajanjaksolla. Majoitus- ja ravitsemistoiminnan yritysten odotukset olivat 

pessimistisimpiä, vaikka toisaalta 80 prosenttia vastanneista arvioikin 

suhdanteiden pysyvän ennallaan. 

 

Suomen yleisen suhdannetilanteen arvioidaan yleisesti ottaen kehittyvän 

paremmin kuin oman toimialan suhdannetilanne Etelä-Karjalassa. Hyvä puoli 

asiassa on se, että yleisen suhdannetilanteen mahdollisesti parantuessa vaikutukset 

alkavat näkyä myös Etelä-Karjalassa. Toisaalta taas tulokset voi tulkita myös niin, 

että odotukset Etelä-Karjalan suhteen ovat pessimistisempiä kuin koko maan 

kehityksen suhteen. Kysymysten muoto oli kuitenkin hieman erilainen, joten 

tällaista johtopäätöstä ei voida suoraan vetää. 
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Kuvio 23: Yleisen suhdannetilanteen muutosodotukset 

 

 

Saldoluvuksi muodostui +34, eli Etelä-Karjalassa yritykset uskovat Suomen 

yleisen suhdannetilanteen paranevan hieman. Suuria muutoksia seuraavan puolen 

vuoden aikana tuskin on kuitenkaan odotettavissa. Jos muutosta johonkin päin 

tapahtuu, se on todennäköisimmin lievästi positiiviseen suuntaan. 

 

 

7.12 Yleinen suhdannetilanne Venäjällä 

 

Venäjän yleisen suhdannetilanteen uskotaan paranevan seuraavan puolen vuoden 

aikana. Odotukset ovat pääsääntöisesti positiivisia melkein kaikkien toimialojen 

kohdalla. Eniten Venäjän suhdanteiden paranemiseen uskoo kaupan ala, jonka 

yrityksistä peräti 80 prosenttia arvioi suhdannetilanteen Venäjällä paranevan. 
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Kauppa on myös se toimiala, joka todennäköisesti eniten hyötyy tilanteesta. Tämä 

näkyy myös aiemmin tarkastelussa olleesta myynnistä venäläisille asiakkaille, 

jonka uskotaan kasvavan erityisesti juuri kaupan alalla. Muista toimialoista muut 

palvelut, rahoitus- ja vakuutus ja informaatioteknologia uskovat seuraavaksi 

eniten Venäjän yleisen suhdannetilanteen paranemiseen. Majoitus- ja 

ravitsemistoiminnan alan negatiiviseen lukemaan vaikuttaa osaltaan myös 

kysymykseen vastanneiden pieni määrä, minkä vuoksi prosenttiosuudet 

muodostuivat suuriksi. Muutenkin ainoastaan kaksi kolmasosaa kaikista 

vastanneista otti kantaa Venäjän suhdannetilanteen kehitykseen. 

 

 

Kuvio 24: Venäjän yleisen suhdannetilanteen muutosodotukset 

 

 

Venäjän yleisen suhdannetilanteen saldoluvuksi muodostui verraten korkea +75, 

vaikka läheskään kaikki eivät edes vastanneet kysymykseen. Lukuun ottamatta 

majoitus- ja ravitsemistoimintaa, kaikkien toimialojen kohdalla vähintään 50 
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prosenttia vastaajista uskoi Venäjän suhdannetilanteen paranevan ainakin hieman. 

Niiden Etelä-Karjalan alueen yritysten kannalta, jotka käyvät kauppaa venäläisten 

kanssa, tämä on varmasti hyvä uutinen. Venäjän suhteen on Etelä-Karjalassa tosin 

aiemminkin asetettu melko suuria odotuksia, jotka eivät ole kuitenkaan täysin 

toteutuneet. Tilanne on tällä hetkellä aiempaa parempi sikäli, että maan olot 

näyttävät yhä enenevässä määrin vakiintuneen. 

 

 

7.13 Yhteenveto suhdanneodotuksista 

 

Suurin osa Etelä-Karjalan maakunnan yrityksistä uskoo aluebarometrin 

indikaattoreiden kehittyvän myönteisesti seuraavan kuuden kuukauden 

ajanjaksolla. Myynnin kasvuodotukset ovat erittäin positiiviset etenkin 

informaatioteknologian, kaupan, rahoitus- ja vakuutustoiminnan sekä palveluiden 

aloilla. Näiden alojen yrityksistä noin 60 prosenttia arvioi myynnin kasvavan 

ainakin hieman. Henkilöstön määrän odotetaan kaikilla toimialoilla pysyvän 

jokseenkin ennallaan, ainoastaan rahoitus- ja vakuutustoiminnan alalla 

henkilöstön uskotaan keskimäärin pienenevän hieman. Investointien kasvuun 

uskotaan erityisesti metsä- ja paperiteollisuudessa, jossa yli kolmasosa yrityksistä 

arvioi investointiensa kasvavan paljon. 

 

Kannattavuuden muutosodotukset ovat jossain määrin ristiriitaisia myös 

toimialojen sisällä, mutta kaiken kaikkiaan kannattavuuden uskotaan paranevan 

hieman. Kaupan ja palvelujen aloilla uskotaan kannattavuuden paranemiseen 

enemmän kuin teollisuuden ja rakentamisen aloilla. Tuotannon ja tilauskannan 

uskotaan kasvavan hieman palvelualoilla, kun taas teollisuudessa ja rakentamisen 

alalla odotukset ovat hieman negatiivisempia. Metsä- ja paperiteollisuus uskoo 

tuotannon ja tilauskannan kasvuun kuitenkin enemmän kuin muut 

teollisuudenalat. Viennin odotetaan vastaajien mielestä yleisesti kasvavan kaikilla 

toimialoilla. 
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Oman toimialan suhdannetilanteen Etelä-Karjalan alueella odotetaan heikkenevän, 

heikoimpana oman toimialan suhdannekehitys nähdään rakentamisen, muun 

teollisuuden, majoitus- ja ravitsemistoiminnan sekä rahoitus- ja 

vakuutustoiminnan aloilla. Näiden toimialojen yrityksistä joka toinen arvioi, että 

oman toimialan suhdannetilanne heikkenee ainakin hieman. Ainoastaan 

informaatioteknologian sekä jossain määrin kaupan ja palveluyritysten oman 

toimialan suhdanneodotukset olivat positiivisia. Sen sijaan Suomen yleisen 

suhdannetilanteen paranemiseen uskotaan laajemmin, vaikka voimakkaita 

suhdanteiden muutoksia ei odotetakaan tapahtuvan. Informaatioteknologian alalla 

odotukset ovat selvästi positiivisimmat. 

 

Etelä-Karjalan alueen yritykset uskovat Venäjän yleisen suhdannetilanteen 

kohentumiseen. Eniten kohentumiseen uskoo kaupan ala, joka samalla uskoo 

eniten myös myynnin kasvuun venäläisille asiakkaille Suomessa. Muiden 

toimialojen kohdalla suhdannetilanteen paranemisodotukset eivät ainakaan vielä 

näy yhtä selvästi myyntiodotusten vahvistumisena. Majoitus- ja 

ravitsemistoimintaa lukuun ottamatta kaikkien toimialojen kohdalla vähintään 50 

prosenttia vastaajista arvioi Venäjän yleisen suhdannetilanteen paranevan ainakin 

hieman. 

 

Kyselyyn vastanneista yrityksistä moni näki aluebarometrin indikaattoreiden 

kehittyvän pääsääntöisesti lievästi positiiviseen suuntaan, vaikka oman toimialan 

suhdannenäkymät Etelä-Karjalassa koettiinkin melko epävarmoiksi. Toimialoista 

selkeästi eniten suotuisaan yleiskehitykseen seuraavan kuuden kuukauden 

ajanjaksolla uskoivat informaatioteknologian, liike-elämän palveluiden, muiden 

palveluiden sekä kaupan alat. Myös metsä- ja paperiteollisuudessa uskottiin melko 

myönteiseen kehitykseen. Pessimistisimmät odotukset olivat puolestaan 

rakentamisen ja jossain määrin myös majoitus- ja ravitsemistoiminnan, 

kuljetuksen ja liikenteen sekä muun teollisuuden aloilla. Näiden luokkien sisältä 

löytyy kuitenkin hyvin erityyppisiä yrityksiä, mikä osaltaan vaikuttaa hieman 

ristiriitaisiin odotuksiin. Majoitus- ja ravitsemistoiminta –luokan vastaajista suurin 
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osa oli ravitsemisalan yrityksiä ja kuljetuksen ja liikenteen alojen vastaukset 

poikkesivat myös hieman toisistaan. Toimialaluokituksen tarkentaminen vaatisi 

kuitenkin useampia vastaajia kaikkiin luokkiin, mitä jatkossa voidaan kehittää 

aluebarometrin vakiinnuttua säännöllisesti ilmestyväksi katsaukseksi. 
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8. JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

 

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että Etelä-Karjalassa on tarvetta omalle 

alueelliselle suhdannebarometrille. Kyselyyn vastanneiden sekä tutkimusta varten 

haastateltujen henkilöiden kommentit aluebarometrista olivat pääsääntöisesti 

positiivisia ja vastaushalukkuus kyselyyn oli melko hyvä. Selkeästi positiivisena 

asiana pidettiin kyselylomakkeen yksinkertaisuutta ja sitä, että kysely oli helppo 

ja nopea täyttää. Tulosten raportoinnissa pyrittiin myös mahdollisimman selkeään 

esitystapaan, jotta barometrin käyttäjä näkisi jo ensi silmäyksellä, mihin suuntaan 

maakunnan yritykset odottavat kysyttyjen tekijöiden kehittyvän. Samalla oli 

kuitenkin tarkoituksena löytää toimialojen välisiä eroja ja selityksiä niihin 

kytkemällä ne suurempiin kokonaisuuksiin. 

 

Tutkimuksessa keskityttiin Etelä-Karjalan aluebarometrin mallin luomiseen, jonka 

pohjalta barometria voidaan kehittää edelleen. Kyselytutkimuksen tulosten 

analysoinnin yhteydessä tuli esille muutamia näkökohtia, jotka tulisi huomioida 

aluebarometrin jatkokehittelyssä. Kyselyssä kaikille vastaajille lähetettiin 

samanlainen kyselylomake, mikä yhdenmukaistaa vastauksia ja parantaa niiden 

vertailukelpoisuutta, mutta asettaa myös erinäisiä rajoitteita. Samat indikaattorit 

eivät sovi kuvaamaan kaikkien toimialojen tilannetta aina parhaalla mahdollisella 

tavalla. Jatkossa kannattaneekin harkita kyselylomakkeen muokkaamista 

toimialakohtaisesti siten, että kyselyssä olisivat mukana juuri vastaajan toimialan 

kannalta oikeat indikaattorit. Tämä on mahdollista toteuttaa esimerkiksi lisäämällä 

vaihtoehtoisten kysymysten määrää, jolloin vastaaja voi toimialasta riippuen 

valita, mihin kysymyksiin vastaa. 

 

Toimialaluokittelu koettiin melko onnistuneeksi ja lähes kaikki vastaajat pystyivät 

sijoittamaan oman yrityksensä johonkin luokkaan. Kustannustoimintaa 

harjoittavat yritykset oli lähes mahdoton sijoittaa mihinkään luokkaan, mutta 

toimialan yrityksiä oli vastanneissa kuitenkin niin vähän, ettei niitä voinut erottaa 
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myöskään omaksi luokakseen. Osa luokista sisälsikin melko erilaisia yrityksiä, 

esimerkkinä muu teollisuus ja liike-elämän palvelut. Lisäksi on syytä huomioida, 

että jos toimialajako suoritetaan liian yksityiskohtaisesti, muodostuu 

toimialaluokkia liikaa ja barometrista tulee liian pirstaleinen. Aluebarometrin 

luettavuuden kannalta on tärkeää, että pääasiat selviävät barometrista helposti ja 

kokonaisuus säilyy selkeänä ja ehjänä. 

 

Hyviä ja käyttökelpoisia indikaattoreita jatkossakin ovat ainakin myynnin määrä, 

henkilöstön määrä, investointien määrä, kannattavuus sekä Suomen ja Etelä-

Karjalan suhdanteita koskevat kysymykset. Näihin kysymyksiin vastasivat kaikki 

kyselylomakkeen palauttaneet, vaikka esimerkiksi investointien suuruusluokka ja 

merkitys yrityksen menestymiselle vaihtelee suurestikin toimialasta riippuen. 

Venäjää koskevat kysymykset ovat rajan läheisyyteen liittyvien mahdollisuuksien 

ja odotusten johdosta paikallaan, vaikka osa vastaajista jättikin niihin kokonaan 

vastaamatta. Myyntiä venäläisille asiakkaille tiedusteltaessa on luonnollista, että 

kaikilla yrityksillä ei sitä ole, jolloin kysymykseen ei voi vastata. Venäjän yleisen 

suhdannetilanteen arviointi koettiin yllättävänkin monen vastaajan toimesta 

hankalaksi tai siihen ei muuten haluttu ottaa kantaa. 

 

Tuotanto ja tilauskanta ovat sinällään hyviä indikaattoreita aluebarometriin, mutta 

sopimattomia eräiden toimialojen kohdalla, sillä ne koskevat pääosin ainoastaan 

teollisia yrityksiä. Erityisesti rahoitus- ja vakuutustoimintaa, majoitus- ja 

ravitsemistoimintaa sekä kuljetusta ja liikennettä edustavien yritysten kohdalla 

vastaaminen näihin kysymyksiin edes soveltuvin osin on vaikeaa. Tilauskantaa 

vastaavana tai sen korvaavana mittarina monen toimialan kohdalla voisi käyttää 

esimerkiksi asiakkuuksien määrän muutoksia tai muuta vastaavaa indikaattoria, 

mikä kuvaisi hyvin esimerkiksi pankkien ja palveluyritysten menestymistä. 

Kilpailu asiakkaista on yrityksille tärkeää ja teollisilla yrityksillä sen kehitys 

näkyy pääasiassa tilauskannan muutoksina. 
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Saldolukujen vertailukelpoisuuden parantaminen edellyttäisi sitä, että kaikkiin 

toimialaluokkiin saataisiin yhtä monta vastaajaa. Saldolukujen laskeminen 

valittujen vastausvaihtojen prosenttiosuuksista on myös hankalaa johtuen 

vaihtoehtojen viisiportaisesta asteikosta, minkä johdosta päädyttiin käyttämään 

absoluuttisia saldolukuja, vaikka ne eivät olekaan vertailukelpoisia keskenään eri 

indikaattoreiden välillä. Saldolukujen laskeminen valittujen vastausvaihtoehtojen 

prosenttiosuuksista on toki mahdollista, mutta lukujen arvoksi ei saataisi niitä 

muokkaamatta sellaisia lukemia, jotka kertovat lukijalle selkeästi jotain. 

Saldoluku vaihtelisi +200 ja –200 välillä, mikä saattaisi olla hieman 

hämmentävää, vaikka siinäkin tapauksessa on selvää, että positiivinen lukema 

merkitsee kasvua ja päinvastoin. Esimerkiksi TT:n suhdannebarometrissa 

saldoluvun laskeminen on helpompaa, koska vastausvaihtoehtojen asteikko on 

kolmiportainen. Näin ollen vastauksista voidaan helposti laskea vertailukelpoinen 

saldoluku paranemista ja heikkenemistä osoittavien vastausten prosenttiosuuksien 

erotuksena. 

 

Saldolukujen muutosten vertailu ei luonnollisesti myöskään ollut mahdollista, 

koska kysely toteutettiin ensimmäistä kertaa. Seuraavalla kerralla vertailua on jo 

mahdollista tehdä, jolloin nähdään, miten suhdanneodotukset ovat muuttuneet 

edellisen kyselyn ajankohtaan verrattuna. Myös kausivaihtelun merkityksen 

arviointia on mahdollista suorittaa vasta, kun kysely on toteutettu useamman 

kerran. Lisäksi aluebarometrin ennustekykyä päästään arvioimaan vasta jonkin 

ajan kuluttua, jolloin toteutunutta kehitystä voidaan mahdollisuuksien mukaan 

verrata barometrin ennusteisiin. 

 

Suurin haaste aluebarometrin jatkokehittämisen kannalta on maakunnan 

toimialoja hyvin edustavan vastaajajoukon löytäminen ja heidän sitouttamisensa 

vastaamaan kyselyyn. Tutkimukseen jo ensimmäisellä kerralla vastanneiden 

yhteystietoja hyödyntäen on mahdollista saada kokoon hyvä perusjoukko, jota 

kasvattamalla tiettyjä toimialoja painottaen saadaan kattava otos. Lisäksi kyselyyn 

vastanneiden toiveet vastaustavasta jatkossa tulisi ottaa huomioon. Vastanneista 
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suurin osa, eli 62 prosenttia oli sitä mieltä, että paras tapa vastata kyselyyn 

jatkossa olisi sähköisessä muodossa, lähinnä sähköpostilla (52 prosenttia) tai 

internet-sivuilla (10 prosenttia). Kirjallisena vastaamista piti parhaimpana tapana 

kuitenkin 35 prosenttia, joten mahdollisuutta vastata molemmilla tavoilla 

kannattaisi tulevaisuudessa harkita. Puhelimitse vastaamisen kannalla oli 

ainoastaan kolme prosenttia. Sähköpostilla vastaaminen on helppo tapa vastaajan 

kannalta. Vaarana on oikeastaan vain se, että kysely hukkuu muun 

sähköpostiliikenteen joukkoon, vaikka senkään ei pitäisi olla ongelma, jos 

vastaaja on sitoutunut vastaamaan kyselyyn. Valtaosa vastaajista halusi saada 

kyselyn tulokset käyttöönsä sähköisessä muodossa, mikä myös osaltaan tukee 

sähköisessä muodossa olevan kyselylomakkeen käyttöä. 

 

Tutkimuksessa perehdyttiin Etelä-Karjalan maakuntaan, sen yritystoimintaan ja 

toimialarakenteeseen ja pyrittiin luomaan aluebarometrista eräs väline maakunnan 

kehittämiseen. Etelä-Karjalan yritystoiminta on keskittynyt vahvasti 

maakuntakeskus Lappeenrannan seudulle. Aluekehityksen viime vuosien trendi 

kaikkialla Suomessa on ollut yhä voimakkaampi keskittyminen, mikä johtuu 

pitkälti keskittymisen tuomista eduista. Uusien yritysten perustamishalukkuuden 

ei ole Etelä-Karjalassa nähty olevan kovinkaan suurta, mutta alueella toimivien 

yrittäjien joukko pitää sisällään aktiivisia ja kehittymishaluisia toimijoita. 

Tyypillisenä piirteenä maakunnan yrityksille on ollut myös se, että harva yritys on 

kasvanut keskisuureen kokoluokkaan, mikä olisi myös maakunnan 

työllisyystilanteen kannalta varmasti positiivinen kehityssuunta useampien uusien 

pienyritysten perustamisen ohella. 

 

Aluebarometrin avulla saadaan pääasiassa tietoa siitä, mitkä toimialat tulevat 

olemaan menestyviä lyhyellä tähtäimellä, mutta joitain arvioita kauemmaskin 

tulevaisuuteen voidaan esittää. Metsäteollisuuspainotteisena maakuntana Etelä-

Karjalan vahvimpana menestystekijänä tulee varmasti jatkossakin olemaan 

metsäklusteri. Tutkimuksen perusteella arvioiden alueen toisena selkeänä 

menestyjänä voisi pitemmälläkin tähtäyksellä olla informaatioteknologia, sillä 
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toimialan yrityksillä on ainakin vahva usko positiiviseen kehitykseen 

tulevaisuudessa. Ala on toki vahvasti kasvava ja menestyvä jo tälläkin hetkellä, 

mutta potentiaalia vieläkin suurempaan on nähtävissä. Kauppa ja palvelualat 

suhtautuvat tällä hetkellä luottavaisimmin tulevaisuuteen ja näiden alojen 

merkitys tulee varmasti jatkossakin kasvamaan. On kuitenkin syytä pitää mielessä 

verkostoitumisnäkökulma, eli mikään yritys ei toimi yksin, vaan kaikki ovat 

enemmän tai vähemmän yhteydessä toisiinsa. Näin ollen on tärkeää, että 

toimialojen välistä yhteistyötä kehitetään, samoin kuin yhteistyötä muiden 

alueiden yritysten kanssa. 

 

Systeemidynamiikan ajattelutavan mukaisesti aluetalous tulisi nähdä 

kokonaisuutena, jossa kaikki sen toimijat ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa. Etelä-

Karjalan kohdalla tämä tarkoittaa sitä, että maakunnan asukkaiden, yritysten, 

hallinnollisten elinten ja muiden toimijoiden keskinäistä vuorovaikutusta 

tutkimalla voidaan kehittää välineitä syventämään yhteistyötä toimijoiden välillä. 

Aluebarometrista toivottavasti muodostuu yksi väline maakunnan menestyksen 

edistämiseen. 
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Arvoisa vastaanottaja 

SAAMMEKO MUUTAMAN MINUUTIN KALLIISTA AJASTANNE? 

Olemme laatimassa Etelä-Karjalan kauppakamarin ja Lappeenrannan teknillisen 

korkeakoulun yhteistyönä ensimmäistä Etelä-Karjalan omaa suhdannebarometria. 

 

Vastaamalla kyselyyn olette mukana vaikuttamassa maakunnan elinkeinoelämän 

kehittämiseen. Toivomme, että Teiltä löytyisi pieni hetki aikaa täyttää oheinen 

lyhyt kyselylomake, sillä tutkimuksen onnistuminen ja tulosten luotettavuus 

riippuvat vastausaktiivisuudestanne. 

 

Aluebarometrilla kuvataan ja analysoidaan alueen toimialojen tuotannon ja 

työllisyyden kehitystä ja nykytilannetta tuoreilla, havainnollisilla ja luotettavilla 

indikaattoreilla. Aluebarometrin tarkoitus on tarjota ajankohtaista hyötytietoa 

maakunnan yrityksille, alue- ja kunnallishallinnolle, edunvalvontaorganisaatioille 

sekä tiedotusvälineille. Tarkoitus on, että aluebarometri tullaan julkaisemaan 

puolen vuoden välein sekä painettuna että tulevaisuudessa myös internetissä.  

 

Käsittelemme vastauksenne ehdottoman luottamuksellisesti. Yksittäisten yritysten 

tiedot eivät tule barometrissa millään tavalla esille ja voitte halutessanne vastata 

täysin nimettömänä. 

 

Lomakkeen pyydämme palauttamaan oheisessa palautuskuoressa, postimaksu on 

maksettu puolestanne. Toivoisimme, että lähettäisitte vastauksenne torstaihin 

4.4.2002 mennessä. Lisätietoja barometrista antaa Panu Lavonen, puhelin 040-586 

2383 tai sähköposti: lavonen@lut.fi 

 

Ystävällisin terveisin 

 

Mika Peltonen    Jyrki Ahola   Panu Lavonen 

toimitusjohtaja   professori   tutkija 

Etelä-Karjalan kauppakamari  LTKK    LTKK 



ETELÄ-KARJALAN ALUEBAROMETRI - kyselylomake 

 

Täyttäkää osoite- ja vastaajatiedot, jos haluatte että lähetämme Teille barometrin 

Yrityksen nimi:          

Osoite:            

Vastaajan nimi ja asema yrityksessä:        

Vastaajan sähköpostiosoite/puh.nro:        

Haluan, että aluebarometri lähetetään 

Sähköpostilla    

Postitse    

 

ALUEBAROMETRIIN LIITTYVÄT KYSYMYKSET: 

Yrityksen toimipaikka:  Lappeenranta 

     Imatra 

     muu, mikä?      

 

Yrityksen toimiala:   metsä-, paperi tai niihin liittyvä teollisuus 

     muu teollisuus 

     kauppa 

     rakentaminen 

     liike-elämän palvelut 

     muut palvelut 

     majoitus- ja ravitsemistoiminta 

     informaatioteknologia 

     rahoitus- ja vakuutustoiminta 

     kuljetus ja liikenne 

     muu, mikä?      

 
Liikevaihto v. 2001:     euroa 

Henkilömäärä keskimäärin v. 2001:   henkilöä 



Arvioikaa seur. tekijöiden kehitystä soveltuvin osin oman yrityksenne kannalta 

Miten alla olevat tekijät (1-11) tulevat mielestänne kehittymään seuraavan 6 kk 
jaksolla tästä hetkestä eteen päin? 
 
    kasvaa     kasvaa       pysyy   pienenee     pienenee 
    paljon     hieman     ennallaan   hieman        paljon 

 
1. Myynnin määrä  

2. Henkilöstön määrä 

3. Investointien määrä 

4. Tuotannon määrä 

5. Tilauskanta 

6. Myynti venäläisille 
asiakkaille Suomessa 

7. Vienti 

    paranee   paranee     pysyy  heikentyy  heikentyy 
    paljon    hieman    ennallaan    hieman       paljon 
 
8. Kannattavuus     

9. Oman toimialan 
suhdannetilanne 
Etelä-Karjalassa 

10. Yleinen suhdanne- 
tilanne Suomessa 

11. Yleinen suhdanne- 
tilanne Venäjällä 

 

Mikä olisi mielestänne paras tapa vastata kyselyyn tulevaisuudessa? 

 Kirjallisena 

 Sähköpostilla 

 Internet-sivuilla 

 Puhelimitse 

Kommentteja kysymyksistä/barometrista yleensä:     

            

Kiitos vastauksistanne! 


