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Taman kandidaatintyon tarkoituksena on luoda yhskus Ohjelmoinnin perusteet -
kurssin kuuden vuoden ajanjaksoon (2001-2006). s&yopyritddn ennen kaikkea
selvittiméan se, onko vuosina 2005 ja 2006 luesipait vaihduttua kurssin saanut
suoritettua suhteellisesti useampi kuin aikaisemprmosina. Tydssd myos tutkitaan ja
analysoidaan kurssilla esiintyneitd ongelmakohtitia samankaltaiset ongelmat voitaisiin
valttaa tulevaisuudessa.

Itse ty0 koostuu tietokannan luomisesta tutkimusaiolle, tilastojen kerd&misesta
opintosuoritusten pohjalta seka niiden analysotanikuodut tilastot antavat jo yksinaan
kuvan kurssin kehityksestda, mutta analysoinnilléa spyritéan hahmottamaan viela
tarkemmin.  Analysointivaihneessa etsitdan  merkiétavitilastollisia  poikkeamia
tutkimusaineistosta khiin nelidtestilla, jonka jadn 16ytyneille ongelmakohdille etsitaan
mahdollisia syita seka ratkaisukeinoja.

Tutkimus osoitti, ettéa tutkittavista vuosista vund2006 suoritusosuudet ovat itse asiassa
olleet korkeimmat. Vuosi 2005 oli puolestaan hyumnheikkotuloksinen, mika oli usean
tekijan aikaansaama lopputulos. Taten alkuperémgioteesi, ettéd vuodet 2005 ja 2006
olisivat tuloksellisesti olleet aiempia parempiaugutaan hylkaamaan. Tastd huolimatta
vuoden 2006 hyvat tulokset kertoo siita, etta kikshittyy oikeaan suuntaan.
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The purpose of this Bachelor’s thesis is to revlemdamentals of programming course
over six-year time period (2001-2006). We try todfiout if students have passed the
course in years 2005 and 2006, after the changelefturer, relatively more often than
before. We also analyze the problem areas of thesecso that these kinds of problems
could be avoided in future.

The work includes building of the database, creabhthe statistics and analysis of the
results. The statistics tell many things about tgyeent of the course but the analysis
phase gives even more accurate information. Inyarsaphase we look for significant

statistical differences with chi-square test andttr find causes and solutions for those
differences.

In this study we found out that the biggest praparbf passed students was in year 2006.
However year 2005 had very bad results which wenesed by many different factors.
That’'s why the null hypothesis, that year 2005 2686 had better results than the earlier
years, has to be rejected. Despite that the gasudtsein year 2006 imply that the course
has developed in right direction.
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1 Johdanto

1.1 Tausta

Tassa tydssa perehdytaan Ohjelmoinnin perusteetsikuopintosuorituksiin lukuvuosilta
2001-2006. Varsinainen tehtdva on tutkia onko @impahnin perusteet -kurssille
iimoittautuneiden ja sen suorittaneiden maariski oterkittavia eroja eri vuosien aikana.
Mikali eroja eri vuosien valilta 16ytyy, etsitdéaniile tapauksille syitd, eli selittavia
tekijoita. Tilastollisen analyysin pohjalta pyrithdoytamaan mahdollisia kehitysideoita
ohjelmoinnin perusteita opettaville kursseille Lapprannan teknillisessa yliopistossa.
Perimmaisend tarkoituksena on, etta mahdollisimsuami osa kursseille ilmoittautuneista

saisi suoritettua sen ensimmaisella yrityksellaan.

Tahan tutkimukseen ryhdyttiin, koska vuonna 2008s&a uudistettiin hyvin paljon.
Lukuvuodeksi 2005 tehtiin myds muutamia muutoksiakurssin luennoitsija vaihtui ja
talloin kurssitehtavat alkoivat vaikuttaa loppuasapnaan. Lisdksi edellisten vuosien
osasuorituksia, eli pakollisia tehtavia ei enaaékgv luettu, vaan kaikki kurssin pakolliset
tehtavat taytyi tehda nyt samana vuonna. Lukuvusid@®06 vaihdettiin opetettava
ohjelmointikieli C-kielesta Pythoniin. Uutena kokeia oli myds se, ettd opiskelijoille
annettiin kaksi erilaista mahdollisuutta suoritteajoitukset. Perinteinen tapa oli kayda
harjoitusryhmassa viikoittain ja toinen mahdollisuoli suorittaa tehtdvid omatoimisesti

Viope-verkkoymparistdssa, jossa tehtaviin tarjottarvittaessa vinkkeja.

Tilastojen analysointia varten hankittiin tutkiteavaineisto opintotoimistosta. Taman
jalkeen saaduille tiedoille suunniteltiin tietokanjonne tiedot lopulta sijoitettiin. Lopuksi

tehtiin tilastot ja analysointiin ne. Kaikki oleén tyosta kirjattiin tdhan raporttiin.

Vastaavaa tutkimusta kuin tdma ei l0ytynyt esitumtkksissa. Useimmat ohjelmoinnin
peruskursseja koskevat tutkimukset keskittyivétitodan sita, miten paljon opiskelijoiden
opintomenestys riippuu tietyista tekijoista. Aienste&a ohjelmointikokemuksen
vaikutuksista C-kielen opiskeluun tekivat tutkimaksMalcolm Morrisonin ja Timothy S.
Newmanin [1]. Morrison ja Newman havaitsivat Famira opiskelun vaikuttavan

positiivisesti seka Basic-kielen negatiivisesti €N oppimiseen. Yleisesti ottaen



paremmin ohjelmointikurssilla menestyvat myds Prrigy ja G. Lyonsin tutkimuksen [2]
mukaan ne, joilla on aiempaa ohjelmointikokemuB&nnedsen ja Caspersen [3] l0ysivat
tietotekniikan  p&&aineen vaikuttavan positiivisestkurssimenestykseen  90%:n
luottamusrajoilla. Matemaattisen osaamisen posgiv vaikutuksen ohjelmointiin ovat
havainneet niin Bennedsen ja Caspersen [3], P&rkdin Pillay ja Jugoo [5]. Positiivisen
korrelaation kurssitydskentelyn ja loppuarvosanadlille [6ysivat tutkimuksessaan
Bennedsen ja Caspersen [3]. Erilaisia opetusteditdik on puolestaan tilastollisesti
vertaillut James R. Leonard [7]. Hanen tutkimukaast kay ilmi, ettd paremmin
ohjelmointikurssilla menestyivat ne, joita opeftattohjelmistotuotannon nakdkulmasta

kuin ne, joita opetettiin perinteiseen tyyliin olmmintikielikeskeisesti.

1.2 Tavoitteet ja rajaukset

Kuten edelld jo mainittiin, niin tutkimuksen tavigiéna on tutkia miten kurssijarjestelyita
voitaisiin parantaa niin, ettd opiskelijoille vagan taata mahdollisimman hyvat
lahtokohdat kurssin suorittamiseksi heti ensimnii@isgrityskerralla. Kehityskohteet

pyritdéan loytdamaan tutkimalla kuuden vuoden ajajteskelijoiden ilmoittautumisien seké

suoritusten lukumaaria niin A- kuin B-kurssiltakin.

Koska tyossa joudutaan rajaamaan tutkimus tietyilleuvuosille — vaikkakin kaikki
lukuvuodet, jolloin Ohjelmoinnin perusteet -kurssi ollut jaettuna kahdeksi erilliseksi
kurssiksi, ovat mukana — esiintyy tilastoissa \&gmida ensimmaisien lukuvuosien
kohdalla. Lahinna tarkasteltavan ajanjakson ensiisigrévuosien tilastoihin vaikuttaa se,
ettei aiempina vuosina ilmoittautuneista ja heidaaorituksistaan ole tietoa. Vuoden 2001
tilastojen kaytettavyys karsii kuitenkin siita, @ttalldin kéaytettiin rinnakkain kahta
opintosuoritusten kirjaamisjarjestelmaa, eikd asmak nykyddn kaytdssa olevaan
WebOodiin ole selvastikdan talletettu kaikkia stuksia tuolta ajalta. TAméa tulee ilmi
tassa tyossa tehdyista tilastoista, jotka esitetd&ésé raportissa kohdassa 3.3 Tilastojen
analysointi. Koska meilla on kaytéssa vain WebOadaerkinnat, ei vuoden 2001 tilastoja
tulla kayttamaan myohemmissa analyyseissa, vaikdstdt on keréatty myds vuoden 2001

osalta.



Tasséa tyossa tullaan keraamaéan yhteen Ohjelmopuerimsteet -kurssin tiedot eri vuosilta
ja vertaamaan niitd keskendan khiin nelittestinllaviKhiin nelidtesti valittiin kayttoon,
koska se sopi tarvittavaan analyysiin niin oletlizgan kuin testin tyypiltaankin. Khiin
nelidtestistd kerrotaan tarkemmin luvussa 2.2 Aga@htimenetelma: Khiin nelidtesti.
Tassa tutkimuksessa ei siis tulla etsiméaan matdisiaayhtaloita menestymiselle, kuten
aiemmissa tutkimuksissa on tehty. Tutkimus ei skésita menetelmia kuten

regressioanalyysi.

1.3 Tydn rakenne

Luvussa 2 kaydaan lapi monia tyon kannalta oleelliasioita, kuten tietokanta,
analyyseissa kaytettava khiin nelidtesti seka nmigatilastomatematiikan kasitteita.
Luvussa myo6s kerrotaan tutkimuskysymykset sekastithestapa, jolla kysymyksiin

lahdetaan hakemaan vastauksia.

Luku 3 keskittyy kaytdnnon tyohon. Siina kaydaampi l&utkimusaineistolle tarvitun
tietokannan luominen seka tilastojen kerdaminemuksi viela on yhteenveto tuloksista,

joita tilastoista saatiin seka niiden tulkintaa.
Tybn 4. luvussa keskitytdan pohtimaan tarkemmintugaatuloksia. Tarkoituksena on
miettia tulosten merkitysta seka luoda katsausesiihmiten ty6ta voitaisiin jatkaa

tulevaisuudessa.

Luvussa 5 on loppuyhteenveto siitd, mité tyon askendella tuli tehtya.



2 Teoriaosuus

2.1 Tietokanta

Tassa kandintyossa tutkittavat opiskelijoiden dsalinis- ja suoritustiedot paatettiin
tallentaa tietokantaan, jotta tietojen lisd&dminanhgkeminen sujuisi mahdollisimman
helposti. Tietokannan hallinnan taytyi onnistua SKptlella (Structured Query Language).

Paatos kaytettavasta tietokantaohjelmasta oli dsessa helppo tehda. Tietokanta
paatettiin rakentaa kayttaen Microsoft Office Acc@603 -ohjelmistoa. Syyna valinnalle
oli ensinnédkin sen saatavuus, silla se oli jo vidsniasennettuna koneelle. Koska Accessin
tarjoama tuki taulujen sek& niissa olevien tietaeidmaaralle oli riittava tahan
tutkimukseen, oli valinta selvd. Vaikka AccessinLSKeli eroaa syntaksiltaan hieman
perus-SQL:n rakenteesta, ei se missaan vaiheeasaut@steeksi tutkimukselle, vaikka se

hetkittain hidastikin tydn etenemista.

Kun kaytettava tietokantaohjelma oli selvilla seltkimukseen tarvittavat tiedot oli saatu
opintotoimistosta, oli mietittdva sopiva rakennetdkannalle. Hyvin paljon tietokannan
rakennetta muokkasi se, miten saadut tiedot olintoimistossa koottu yhteen.
Lopulliseen muotoonsa tietokanta paatyi pitkallikehityksen jalkeen, minka tarkoitus oli
varmistaa tietojen lisdamisen helppous tietokanta@meka tietokantahakujen

yksinkertaisuus.

Nyt voidaan todeta, etta tietokanta on toimivatietokantakyselyt onnistuvat helpohkosti.
Vaikka tietokantaan tuli talletettua myos tietojaille ei tassa tydssa lopulta kayttoa
ollutkaan, niin niitd voidaan kayttaa mahdollisissmtkotutkimuksissa. Naita
kayttAmattomia tietoja ovat muun muassa Opiské&dijaen kentat Syntymaaika seké
Kiintio. Kuvassa 1 on esitelty tietokannan paaralkena yksityiskohtaisemmat tiedot

tietokannan rakenteesta |oytyvat liitteena (Liije 1
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Kuva 1. Toteutetun tietokannan rakenne

2.2 Analysointimenetelma: Khiin nelidtesti

Khiin nelidtestid voidaan kayttdd moneen tarkoitehs mutta tassa tydssa sita tullaan
kayttamaan usean jakauman samankaltaisuuden vartaiDletus tdssd menetelmassa on,
ettd kaikki havainnot ovat riippumattomia. TAméndaan olettaa pitavan paikkaansa
taman tyon kaikissa tilanteissa, joissa kyseistthatedmaa kaytetaan, silla edellisen
vuoden opiskelijoiden suoritukset eivat vaikutdnar, miten seuraavan vuoden opiskelijat
suoriutuvat. Liséksi tutkittavissa luokissa tuldla @ina vahintaan 5 havaintoa ja tamakin
toteutuu tutkittavissa tapauksissa. Nollahypoteesin, etta kaikki tutkittavat jakaumat

ovat samanlaisia. [8]

2.3 Kasitteet ja termit

2.3.1 P-arvo

P-arvo tarkoittaa hylkaamisvirheen todennakoisyyatasita etta nollahypoteesi hylataan,
vaikka se on tosi. Toisin sanoen, mitd pienempive-an, sitd pienempi on riski hylata
alkuoletus vaarin perustein. Tulosta/eroa pidetageensa tilastollisesti erittain

merkittdvana, mikali p-arve 0.001. [8]



2.3.2 Luottamusvali

Luottamusvali tarkoittaa sita arvovalid, jonka &isatutkittavan parametrin t arvo
todennékdisyydella 1-p (p-arvo) osuu. Kun siis tedn tietda vali, johon tutkittava arvo
osuu 99%:n todennakoisyydella, niin p-arvo on tal@01, silla 1-0.01 = 0.99. [8]

2.4 Tutkimusongelma

Taman tyon lahtbkohtana on tarkastella Ohjelmoirpenusteet -kurssien suorituksia eri
vuosilta ja vertailla niitd keskendan. Taman avubgritddn muodostamaan kasitys
Ohjelmoinnin perusteet -kurssien kehityssuunnagtiustavat tilastot osoittivat, etta
tuoreimpien, eli vuosien 2005 ja 2006, kurssiendadla edistymisté olisi tapahtunut, niin
turhien ilmoittautumisten vdhenemisena kuin loppaaanana saaneiden opiskelijoiden
maaran kasvuna. Tutkimuskysymys on siis seuraavatkO Ohjelmoinnin perusteet -
kurssin suoritusosuudet muuttuneet merkittdvastsian 2001-2006 aikana? Itse tyon
kannalta tama kysymys jaettiin viela paatutkimugkygsta tukeviin alakysymyksiin:

Miten ohjelmoinnin perusteita opettavia kursseja dotkittu aiemmin, mita

ongelmia/rajoituksia tyohon liittyy, miten tutkimaimeisto tulisi sailyttdd, miten

analysoida tilastot, mita tutkimusaineistosta vaid@aatella seka miten kurssia voitaisiin
parantaa tutkimustulosten perusteella? Naihin ahakyksiin annetaan vastauksia raportin

aikana ja paatutkimuskysymykseen vastataan ragogirssa.

2.5 Tutkimusongelman ratkaisutavan esittely

Tutkimusongelma pyritdan ratkaisemaan tutkimallatkitousaineiston — suorituksia
vuosittain. TA&ma vuosittainen vertailu tehdaan tégélla khiin nelidtestia, joka esiteltiin
aiemmin. Taman testin avulla saamme tietdd, on&etdissa esiintyvat erot merkittavia.
Taman jalkeen pyritddn selvittamaan, mitka tekig@lisivat saattaneet aiheuttaa
suoritustilastojen erot. Loppupdételmat tehdéantusio saaduista tuloksista, jolloin
voidaan kohtuullisen kattavasti todeta millainenotint kurssin kehityskulku seka mika on
sen nykytila.



3 Kaytannon osuus

3.1 Tietokannan luominen

Koska tassa tyossa tuli hallita suuri maara datdyonnollista muodostaa néille tiedoille
tietokanta. Opintotoimisto kerési haluamme tiedatet-tiedostoihin, joista ne koottiin
tietokantaan sopiviksi kokonaisuuksiksi eli taukiik Tietokannan rakenne pyrittiin
rakentamaan mahdollisimman suoraan néiden saat@jrcel-tiedostojen pohjalta.
Muutamia hyvié vinkkeja saatiin niin lehtori Erjadgtonen-Ollilalta kuin tydnohjanneelta
yliassistentti Uolevi Nikulalta tietokannan rakeedeen ja sen lopullinen muoto nékyy

liitteessa 1.

Kaiken kaikkiaan taulut ja kentat on ryhmitelty yJvoogisesti. Kotikunta-kenttd on
kuitenkin liitetty tauluun Osallistuminen, vaikka doogisemmin yhdistyisi Opiskelija-
tauluun. Taman ideana oli se, ettd olisi voitu mutkkotikunnan vaikutusta
opiskelumenestykseen. Koska opiskelijan kotikunta saattanut vaihtua eri vuosien
ilmoittautumisten valilla, ei kotikuntaa voitu li#a suoraan opiskelijatietoihin. Tata kenttaa

ei kuitenkaan lopulta kaytetty tassa tyossa.

3.2 Tilastojen kerdaminen

Hyvin tarkeé&na ja aikaa vievimpané osana tyotéilakstojen kokoaminen opiskelijoiden
suoritustiedoista. Tyovaiheet olivat tilastojen intd, tietokantahakujen tekeminen
tilastotietojen saamiseksi seka hakutulosten kokoam selkedksi kokonaisuudeksi el
tilastoksi. Tilastoista saatetaan tulevaisuudessa@é viela uusia versioita, kuvaajia tai

analyyseja.

Yhdysvalloissa on melko yleistda tehda WFD-tilastfjdithdrawal, Failure and D grade)
kurssisuorituksista, mista esimerkkina Andrea Forggportti [9], jossa han viittaa useasti
WFD-arvoihin tuodakseen ilmi kurssisuoritustenrtilddhes samanlaisella tilastoinnilla
aloitettiin tamankin tyon tilastojen teko. Koska DHilasto sisaltdd myos tietoa, joka el
meitd talla kertaa kiinnosta — kuten alimmalla nalsklla hyvaksytylla arvosanalla
kurssin lapaisseiden lukumaara — kerataankin seansiKeskeyttaneet ja ilman arvosanaa
olevat” -tilasto. Tamé& kertoo melko kattavasti s&njnka suuri osa opiskelijoista on



suorittanut kurssin ja jattanyt sen kesken. "Kestiéeyeet ja ilman arvosanaa olevat” -
tilasto koostuu seuraavista tiedoista:

e kurssille ilmoittautuneet

e kurssin tekematta yhtaan pakollista tehtavaa ketkeset

e osan kurssin pakollisista tehtavista tehneet

e ilman loppuarvosanaa olevat kaikki pakolliset &t tehneet

e kaikki pakolliset tehtavat tehneet, jotka ovatreset myods loppuarvosanan.

Suuria ongelmia ilmeni kuitenkin jo tassa ensimmsssé tilastossa, silla opintotoimistosta
saaduissa tiedoissa olivat epaselvyyksid loppuanars saaneiden osalta. Lahinna
ongelmana oli se, ettd loppuarvosanan saaneidentusp@ivamaarat eivat nayttaneet
yhdistyvan opiskelijan varsinaisiin  suorituksiin li@#n tavalla. Itse asiassa
suoritusmerkinndissa oli havaittavissa kertymaattyil@n ajankohtiin, mika ol

havaittavissa ensimmaisena tehdyssa "Keskeyttadetan arvosanaa olevat” -tilastossa
muun muassa siten, ettd joinakin vuosina loppuainvars oli saanut useampi kuin kurssille
oli ilmoittautunut. Tata ei selittanyt edes seadtippuarvosanoja saivat myds jo aiemmin

kurssilla olleet opiskelijat, joiden ei tarvitsekaigmoittautua uudestaan kurssille.

Koska Loppuarvosana-taulun tiedoissa oli epasebfgykehtiin loppuarvosanan saaneista
uusi tilasto. Tassa uudessa tilastossa opiskalijauoritusmerkinnan sille vuodelle, jolloin

tama oli suorittanut suurimman osan kurssin padistlh tehtavistd. Tapauksia, joissa
opiskelijalta olisi l6ytynyt yhtd monta pakollistauoritusta useammalta vuodelta, ei
l0ytynyt, eli aina jokin vuosi oli hallitseva sutusten osalta. Kun loppuarvosanat oli saatu
paikallistettua uusiin ajankohtiinsa, oli "Keskeyieet ja ilman arvosanaa olevat” -tilaston

kerdadminen suoraviivainen tehtava.

Seuraava tilasto, joka tehtiin, oli "SuorituksetSiihen kerattin maarat eri vuosien
iimoittautuneista sekd harjoitustoita tehneistamaatehtiin alun perin siksi, koska
"Keskeyttaneet ja ilman arvosanaa olevat” -tilagkioniin kummallinen. Keraamalla ylos
todelliset suoritukset pystyttiin todentamaan, iedie tiedot loppuarvosanoja saaneista
olleet taysin kunnossa. Itse asiassa loppuarvosahamerkitty opiskelijoille hyvin
sekalaisin tavoin. Esimerkiksi opiskelijalle, jokai ensimmaisen kerran kurssille

ilmoittauduttuaan suorittanut mitadn, oli suorinGakintd annettu toisinaan talle

10



ensimmaiselle ilmoittautumisvuodelle ja toisinaarodelle, jolloin han todellisuudessa ol
suorittanut kurssin pakolliset tehtavéat ja tentBuoritukset” -tilasto oli hyddyllinen myds
muutoin kuin Loppuarvosana-taulun tietojen sekaemudarmistamisessa, mutta siita lisaa

aliluvussa 3.3.2 Suoritukset.

Viimeiseksi koottiin tilastot "Vanhat ja uudet ilmtautujat” sekd “"Tehtévien
linkittyminen”. Ensiksi mainittu oli suoraviivainetehtava ja sen tarkoitus oli antaa tieto
siitd, miten kurssille ilmoittautuneiden rakennekgatuu uusien ja jo aiemminkin
iImoittautuneiden suhteen. "Tehtavien linkittymifietilastoon kerattiin tiedot siitd, miten
moni esimerkiksi 1. pakollisen tehtavan tehneiséki tmyds 2. tehtavdn samana

lukuvuonna.

3.3 Tilastojen analysointi

Tulevissa aliluvuissa tullaan kdymaan lapi mahdwiiman syvéllisesti lapi kerattyja
tilastoja, jotka ovat "Keskeyttaneet ja ilman aoaa olevat”, "Suoritukset”, "Tehtavien

linkittyminen” sek& "Vanhat ja uudet ilmoittautujat

Taulukkoon 1 on tiedot siita, miten pakolliset @rdt on merkitty WebOodiin. TAméa
kandidaatintyd tehtiin taman jaottelun mukaan. Timieidessa kurssien pakolliset
tehtavat on pyritty jaottelemaan hieman eri tavabtatta tdhan asiaan palataan luvussa
VIOPE. Viope-oppimisympariston tehtdvat ovat koost 11-13 luvusta teoriaa,
monivalinta- sek& koodaustehtavia. Vuonna 2002 mwoidla ryhmilla Viope kasitti 11
lukua, kun vuonna 2003 oli A-kurssilaisilla alueebh@d lukua ja B-kurssilaisilla jalleen
suppeampi 11 lukua. Vuonna 2004 ja 2005 puolesta@ampien ryhmien Viopen laajuus
oli 13 lukua. WebOodiin nama Viope-tehtavat on Bdsin osalta vuonna 2002, 2003 ja
2004 merkitty kolmeksi tehtavéaksi, vaikka naillaknrsseilla ne kattoivat oikeasti vain
kaksi pakollista tehtavaa. Viope-tehtava yksindamden 2006 Viope-merkinnat eroavat
muiden vuosien vastaavista sillg, etta 1. tehtavigotttaa viikkotehtavat lapaisseita ja 2.
tehtava viikkokyselyiden lapaisseita. Vuotta 20Qf&kulunottamatta pakollinen Viope-

tehtava on siis aina sisaltanyt niin monivalintainkohjelmointitehtaviakin.
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Vuonna 2001 A- sekd B-kurssien pakolliset kolmetdetd sisalsivat useita pienia
koodaustehtavia, eli hyvin samantapaisia kuin Viopetarjonnut myohempinad vuosina.
Vuotta 2001 ja 2006 lukuun ottamatta B-kurssin figgioa tehtavinéd on ollut ainoastaan

Viope-tehtavia.

Kurssi\Tehtdva |Tehtaval Tehtava2 Tehtava 3
2001-A PK PK PK
2002-A VT1 VT2 SO
2003-A VT1 VT2 VT3
2004-A VT1 VT2 SO
2005-A VT SO -

___2006-A___| _ VIL____ VT2 ____ so__|
2001-B PK PK PK
2002-B VT1 VT2 VT3
2003-B VT1 VT2 VT3
2004-B VT1 VT2 VT3
2005-B VT - -
2006-B VT1 VT2 SO

PK = Pienia koodaustehtévia

VT = Viope-tehtavat(monivalinta/lyhyet koodit)
VT1 + VT2 = Kahteen osaan jaetut Viope-tehtavéat
SO = Suuri ohjelmointi tehtava

Taulukko 1. Ohjelmoinnin perusteet -kurssien
pakolliset tehtavat WebOodissa

3.3.1 Keskeyttaneet ja ilman loppuarvosanaa olevat

Keskeyttdneet ja ilman arvosanaa olevat -tilastkerittiin tiedot ilmoittautuneiden, ei
mitd&n suorituksia tehneiden, osan pakollisistaitusista tehneiden, kaikki pakolliset
suoritukset tehneiden, jotka eivat lapaisseet kiddan tenttia, sekd loppuarvosanankin
saaneiden maaristd. Tarkastelu keskittyy siihetd, ladikki suoritukset on pitanyt tehda

kerralla, eli samana lukuvuonna. Koko tilasto orkama liitteena (Liite 2).

Tutkitaan ensimmaiseksi turhien ilmoittautumistesuwtta ilmoittautuneiden maarista
kuuden vuoden ajalta. Seuraavaan kuvaan (Kuva Zyeodtty tiedot A- ja B-kurssien
iImoittautuneista tutkittavien vuosien ajalta. Vaah huomata, ettd ilmoittautuneiden
maara on laskenut A-kurssille jatkuvasti ja B-kilasin vuotta 2002 lukuun ottamatta.
Vuonna 2005 on huomattavissa molemmilla kursseildramaattinen lasku

ilmoittautuneiden maarissa, silla talléin siirrytt2-portaiseen tutkintorakenteeseen, jonka
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my0té kurssin pakollisuus eri osastoilla vahenfgma kuva ei kuitenkaan viela kerro sita,
miten turhien ilmoittautumisten on kaynyt, jotemkistellaan seuraavaksi kuvaa, jossa on

kerattyna "Ei mitaan tehneiden osuudet” kursslheoittautuneista vuosittain. (Kuva 3)

lIimoittautuneita

350
300 -

250 4\\‘_\—’\‘\
200 - — —o— A-kurssi
150 - \\ —=&— B-kurssi
100 -

50

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Lukuvuodet

Kuva 2. limoittautuneiden méaarat A- ja B-kursseilla

Raportin alussa jo kerrottiin, ettd vuoden 200dstibissa oli epaselvyyksid. Todetaan tassa,
ettd nama puutteet nékyvat selvasti "Keskeyttagedatman loppuarvosanaa olevat” -
tilaston "Mitaan ei tehty” sekd "Loppuarvosana’ uagsien hyvin matalina arvoina.
Analyyseissa vuoden 2001 tiedot jatetdan siis pesskka ne tilastoissa ovatkin yha

mukana.

Vuoden 2003 A-kurssin Mitddn ei tehty -arvo (56%p)pikkeaa merkittavasti
normaalilinjasta.(Kuva 3) Tam& voidaan vahvistaa iinkh nelittestilla, jossa
nollahypoteesina on eri vuosien arvojen samanlaiskun 2002 ja 2006 valisten vuosien
Mitdan ei tehty -arvojen perusteella lasketaanvm,asaadaan tulokseksi alle 0.0001, el
nollahypoteesi joudutaan hylkdamaan jopa 99%:ntdnuisvaleilla, mikad tarkoittaa sita,
ettd erittdin merkittavia poikkeamia 16ytyi naidemosien valiltd. Selvasti muista nayttaisi

poikkeavan vuosi 2003.

Laskemalla khiin neliétestilla lukuvuosien 2002—-808-kurssin Mitdén ei tehty -arvoista
p-arvo saadaan tulokseksi p=0.137, eli niin 90 %uin 99 %:n luottamusvaleilla
merkittavia eroja naiden vuosien valiltd ei 16ytynyukuvuosina 2002—-2006 on B-
kursseilla ollut siis suhteellisesti yhta paljonhtia ilmoittautumisia.
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Mitéan ei tehty
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Kuva 3. Mitaan ei tehty -osuudet A- ja B-kursseilla

Tarkastellaan seuraavaksi sitd, miten moni ei-amhémoittautuneista opiskelijoista on
tehnyt pakollisista tehtavista kuitenkin vain osaf, keskeyttanyt kurssin. Vaikka A-
kurssin Osa tehty -osuudet ovatkin hyvin erilaisigohtuen erilaisista
tehtavasuoritusvaatimuksista, = voidaan  silti  tamdést yksittdisten  vuosien
prosenttiosuuksia (Kuva 4). Suurimmat osuudet M#tyvuosilta 2002 ja 2005, joten
tarkastellaan naita lAhemmin. Vuonna 2002 edes qsd&ollisista tehtavista teki 189
opiskelijaa, mutta naistd 48 (25%) ei saanut tehkgikkia pakollisia tehtavia.
Ensimmainen ja toinen pakollinen tehtava olivat pdoja kolmas pakollinen tehtava

vuonna 2002 oli normaali ohjelmointityd, kuten nimonena muunakin vuonna.
Vuonna 2005 edes osan pakollisista tehtavistéebayd 115, joista 34 opiskelijaa (30%) ei

saanut tehtya toista pakollista tehtavaa. Talldirsice muista A-kursseista poiketen vain

kaksi pakollista tehtavaa: Viope seka tavallinejelohointityo.
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Kuva 4. Osa tehty -osuudet A- ja B -kursseilla

"Ei suorittanut tenttid” -prosenttiarvot on lasketfakamalla kaikki pakolliset tehtavat,
muttei tenttid tehneiden maara kaikki pakollisehtédgat tehneiden Iukumaaralla.
Laskemalla khiin nelidtestilla p-arvo A-kurssin tiaasaadaan tulokseksi p<0.0001, eli
nollahypoteesi, jonka mukaan kaikki vuodet olisigatmanlaisia, taytyy hylata. Joukosta
nayttaisi erottuvan vuosi 2005. (Kuva 5) Tall6ipgo29 opiskelijaa 81:sta (36%) kaikki
pakolliset tehtavat tehneista jai ilman arvosark@ska he eivat paasseet lapi tenttia tai

kahta valikoetta.

B-kurssin ja A-kurssin valilla voidaan huomata s&lwhtendisyyksid vuosittaisissa
prosenttiosuuksissa. Ainoa suurempi eroavaisuugtdgiyolevan vuosi 2004, jolloin B-
kurssilla oli vuoden 2005 lisaksi huomattava osuogiskelijoista jaanyt ilman
loppuarvosanaa suorittamattoman tentin tai valilkdde vuoksi. Khiin neliétestilla p-
arvoksi saadaan jalleen p<0.0001, eli kuvaajasggvaé erot ovat jalleen tilastollisesti
merkittavia jopa riskitasolla 0.01. Kuvaajasta \a@d huomata, ettd ongelmana ovat
vuodet 2004 seka 2005.
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Ei suorittanut tenttia
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Kuva 5. Ei suorittanut tenttiéa -osuudet A- ja B-kursseilla

Tutkitaan seuraavaksi A- ja B-kurssien summakayKava 6) Koska lukuvuodesta 2007
alkaen Ohjelmoinnin perusteet -kurssista ei olédghta eri versiota, niin summakayréat

antavat mahdollisuuden tehda vertailuja tulevieosien kanssa.

Keskeyttaneet ja ilman loppuarvosanaa olevat

700

600 -
500 —e— limoittautuneita

—&— Mitédén ei tehty
400 -
Osa tehty
300 \\‘

Ei suorittanut tenttia
200 -

100 ‘F.‘*—
2001 2002 2003 2004 2005 2006

—%— Loppuarvosana

Lukuvuodet

Kuva 6. Summakayrat vuosittain
Lasketaan vield prosenttiosuudet juuri tilastoiéudrvoille. (Kuva 7) "Ei mitaan tehty” -

osuuksista l0ytyy tilastollisesti merkittdvaa ekaten l6ytyi tarkasteltaessa ainoastaan A-

kurssejakin. Khiin nelidtesti antaa p-arvoksi 0.003
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Muissakin suoritusosuuksissa huomataan merkittéva@avaisuuksia ja ne kasaantuvat
l&hinna vuodelle 2005. "Osa tehty” -osuudet lasketjakamalla osan pakollisista
tehtavistd tehneiden maara ei-turhaan ilmoittautieamemaaralla. "Ei tenttia suoritettu” -
osuudet laskettiin jakamalla "Ei tenttid suoritetil -maara kaikki pakolliset tehtavat
tehneiden kokonaismaaralla ja "Loppuarvosana” -detipuolestaan laskettiin jakamalla
loppuarvosanan saaneiden maara ei-turhaan ilmuittaiden maaralla. Naihin tilastoihin

ei kuitenkaan perehdyta tassa tyossa taman enemgdelliset tilastot ovat liitteessa 3.

Keskeyttaneet ja iliman loppuarvosanaa olevat

120 %
100 % -
—e&— lImoittautuneita

80% 1 —=— Mitaan ei tehty

60 % - \ Osa tehty

40 % - /l Ei suorittanut tenttia

- —X%— Loppuarvosana
20 % -
0% —

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Lukuvuodet

Kuva 7. Summakayrien osuudet vuosittain

3.3.2 Suoritukset

"Suoritukset’-tilastoon on keratty tiedot siitd, ikka moni ilmoittautuneista on tehnyt

ohjelmointikurssien kunkin pakollisen tehtavan.itgi)

Tutkitaan kuinka moni ilmoittautuneista on tehnwyrssin eri tehtavia ja onko naissa
merkittavid poikkeamia vuosien valilla. Jatetd&dosi2001 tilastollisesta analyysista pois
mahdollisten puutteiden takia, joista mainittiingemmin. Kuvassa 8 on A-kurssin tilasto.
Jokaisen kolmen tehtdvan osalta saatiin itse asi@assvoksi alle 0.0001, eli tilastollisesti
merkittavia eroja vuosien valiltd 16ytyi. Noin 60A&yttaisi olevan normaali arvo ainakin
ensimmaisen tehtavan osalta, jolloin 2003 erottuuista pienimmalla osuudellaan.

Vuoden 2005 ohjelmointity6td (tehtava 2) on sutiteselvasti normaalia linjaa
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vahemman. Tatd kannattaa verrata nyt |Ahinna muidesien kolmansiin tehtaviin, silla

yleensa ohjelmointity® on ollut merkittyna 3. pdisaksi tehtavaksi. (Taulukko 1)

A-kurssien suoritukset

80 %

70 % — B
60 % H
50 % || |@1.tehtava
40 % H |m 2. tehtava

30% 1 || |O3.tehtava
20 % - -
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0% - : : : : : L,

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Lukuvuodet

Kuva 8. A-kurssien suoritukset

B-kurssin kohdalla erot vuosien vélilla ovat setv@skurssia pienempiéd, kun vuosi 2001
otetaan pois laskuista. (Kuva 9) Ensimmaisen téimawsalta p-arvo on 0.11851, eli
tilastollisesti merkittavia eroja ei ole. Myoskatimsen ja kolmannen tehtavan kohdalla ei
tilastollisesti merkittavia eroja l0ytynyt. Tuloksedissa olivat p=0.123 ja p=0.237. Hyvin
suuri vaikutus tahan tilastoon on varmasti silttég gkaisena vertailuvuonna (2002—2006),
paitsi 2006, on tehtavana ollut Viope.

B-kurssien suoritukset
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50 % o 1. tehtava
40 % | 2. tehtava
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20 %
10 % -

0% -

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Lukuvuodet

Kuva 9. B-kurssien suoritukset
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Kuten Taulukosta 1 ndimme, ei useimpien vuosienitkset ole suoraan verrannollisia
muihin vuosiin, silla pakolliset tehtavat ovat védtieet vuodesta toiseen. Vertaillaan
suorituksia siltd osin kuin se on mahdollista. tiit) Valitaan A-kursseista tarkasteluun
ne, joissa pakolliset tehtavat ovat olleet likimaamanlaiset, eli vuodet 2002, 2004 seka

2006. Talldin tehtavina yksi ja kaksi oli Viopeljalmantena oli itsendinen ohjelmointityo.

Laskemalla jo tutuksi tulleen khiin nelibtestin prat A-kurssin pakollisia tehtavia
tehneiden osuuksista valituilta vuosilta, saadaaittde merkittavd ero kolmannen
pakollisen tehtavan kohdalla. Viopen tehtavid oliorstettu tasaisesti jokaisena
vertailuvuotena, mutta 3. tehtavan, eli ohjelmaoydin, osalta vuoden 2006 tilasto oli
selvasti paras. P-arvot olivat naille tehtavilld4®, 0.045 ja 0.00002, eli 3. tehtavén lisaksi
my0s 2. tehtdvassa oli hieman poikkeamaa tilasesti katsoen vuoden 2006 eduksi. B-
kurssin osalta vuodet olivat hyvinkin vertailukelga, silla Viope on kattanut l&hes
poikkeuksitta kaikki kolme pakollista tehtavaa. Brgsilla ei siis merkittavia eroja

lBytynyt.

Edellisessa vertailussa olleista vuosista ainoastaaden 2006 opiskelijat ovat joutuneet
tekemaan pakollisia tehtavia uudestaan. Naista aricguoritti kokonaan uudestaan 11%.
B-kurssin kohdalla pakollisia tehtavid ei ole jottdutekeman uudestaan kuin muutaman
kerran koko aikana. Nama tilastot toki liittyvatrikeasti vain vuoden 2005 jalkeen kurssia

opiskeleviin, silla sitd ennen vanhoja suoritukagttiin vield hyvaksi.

3.3.3 Tehtavien linkittyminen

Edella tutkimme erikseen eri tehtavasuorituksiaur&avaksi tutkitaan sitd, miten moni

pakollisen tehtavan tehneisté teki samana vuonris siya seuraavan tehtavan.

Kuvista 10 ja 11 voidaan péaatelld, ettei kukaarsigkttanyt Viopea kesken saatuaan
ensimmaisen osan siita tehtyd. On vaikea uskoa, reitn todella voisi olla mink&aan
kurssisuorituksen kohdalla, mutta koska emme saanaeikaa tietoa Viope-suoritusten
merkintatavoista ennen vuotta 2005, niin oletaménedn tilaston pitavan paikkaansa. Kun
tarkastellaan suurimpia notkahduksia "Tehtavierkitipminen” -tilastoissa, huomataan

ettd A-kurssilla vuoden 2005 osuus on kaikkein iglha Talléin Viopen suorittamisen
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jalkeen ohjelmointitydn onnistuneesti suoritti valiukan yli puolet opiskelijoista.
Tarkemmat tilastot I6ytyvat Liitteesta 5.

Tehtavien linkittyminen (A-kurssi)
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Kuva 10. A-kurssin tehtavien linkittyminen

Tehtavien linkittyminen (B-kurssi)
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Kuva 11. B-kurssin tehtavien linkittyminen

3.3.4 Vanhat ja uudet ilmoittautujat

Seuraavaksi luodaan katsaus siihen, kuinka monioikehkin vuoden opiskelijoista
ilmoittautui kurssille ensimmaista kertaa ja kuinkeni oli ilmoittautunut kurssille jo

joskus aiemminkin.

Alla on eritelty A- ja B-kurssien tilastot ja molenissa trendi on samankaltainen eli
vanhojen osuuden kasvaminen. (Kuva 12 ja 13) Tami@etenkin suurelta osin sen takia,
ettd tilastomme rajoittuvat vakisin tietylle ajakgalle (2001-2006). Esimerkiksi vuoden
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2002 tilastoon on mahdollista saada vain vuodenl2@foittautumiset vanhojen
iimoittautujien kohdalle. Vaikka on mahdollista,tet kurssia kayneet ole joka vuosi
iimoittautuneet itse kurssille, niin voidaan olettandiden mahdollisten puutteiden

jakautuvan joka vuodelle samassa suhteessa.

Yli kaksi kertaa ilmoittautuneet voidaan luokitel@hin, jotka eivat tosissaan yrita edes
suorittaa kurssia, eli niin sanotuiksi turhiksi dittautumisiksi. Trendi nayttaisi olevan
naiden kohdalla kasvava talla aikavalilla, kuteettala saattaisikin, koska jokainen uusi
lukuvuosi tuo mukanaan uudet pitk&aikaisopiskelijitgiden osuus alkaa olemaan
iImoittautuneista jo 20% tietamilla, mika on jo &l huono asia.

Vanhat ja uudet ilmoittautujat (A-kurssi)
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Kuva 12. A-kurssin vanhat ja uudet ilmoittautujat

Vanhat ja uudet ilmoittautujat (B-kurssi)
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Kuva 13. B-kurssin vanhat ja uudet ilmoittautujat
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3.4 Tulosten yhteenveto

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd ensinndkin kursseillmoittautuneiden maarat ovat
pudonneet lahes tauotta. Vuonna 2006 ilmoittautanai endd 146 A-kurssilla ja 74 B-
kurssilla. Suurimmat pudotukset tapahtuivat vuor2@®5, kun siirryttiin 2-portaiseen

tutkintorakenteeseen.

Huolimatta ilmoittautuneiden  maarien jatkuvasta qiullsesta, ovat turhat
ilmoittautumiset pysyneet suhteellisesti samanadesta toiseen molemmilla kursseilla.
Ainoa poikkeus on vuoden 2003 A-kurssi, jolloin maalin 40% sijasta turhia
iImoittautumisia oli jopa 56%. Mikali turhiksi ilmtautumisiksi lasketaan vahintaan jo
kolmatta kertaa ilmoittautuvat, niin néiden osuus f@atkuvasti hieman kasvanut

tarkastellun ajanjakson aikana.

Keskeyttdneiden osalta tilastot nayttavat paallmiolin hyvalta, eli arvot ovat matalia.
Vuosista, jolloin tehtdvana oli myods ohjelmointityérottuu vahaisten keskeyttamisten
osalta vuosi 2006. Talloin heista, jotka olivat rtebat edes jonkin pakollisen tehtavéan,
kaikki loputkin tehtavat tekivat A-kurssilla 99% jB-kurssilla 100% opiskelijoista.

Muulloin ohjelmointitehtavd on karsinut opiskelii@irunsaasti kurssilta, eli A-kurssilta
vuosina 2002 (25%), 2004 (18%) seka 2005 (30%).

Kaikki tehtavat tehneistd ilman loppuarvosanaa &inyt yleensad noin 10%. Tama on
ylitetty kuitenkin muutaman kerran reilusti, eli lAxssilla vuonna 2005 (36%) ja B-
kurssilla vuosina 2004 (30%) seka 2005 (47%).

Pakollisten tehtavien suorituksissa A-kurssillatypynmuutamia negatiivisia poikkeamia.
Viopea tehtavat olivat opiskelijat suhteellisestihiten l|apaisseet vuonna 2003 ja
Ohjelmointitehtavdd vuonna 2005. B-kurssin kohdaliasittaiset erot olivat selvasti A-
kurssia pienempid, silla tilastollisesti merkit@veroja ei I6ytynyt minkdan tehtavan
kohdalta.

Kun tarkasteltin A-kursseista niita, jolloin pakeét tehtavat olivat olleet likimain

samanlaiset, eli vuosia 2002, 2004 seka 2006,isaaittdin merkittdva ero kolmannen
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tehtdvan kohdalla vuoden 2006 eduksi. Tall6in tahtd yksi ja kaksi oli Viope ja
kolmantena tehtavana oli suurempi ohjelmointitydopén tehtavia oli suoritettu melko
tasaisesti noin 60% jokaisena vertailuvuotena, anuttosi 2006 vei siis selvan voiton
kolmannen ja hieman toisenkin tehtavan kohdall@gssaan suoritusosuudet samalla

tasolla kuin Viope-tehtavilla yleensa. B-kurssitt@rkittavia eroja ei [0ytynyt.

3.5 Tulosten tulkinta

Tassa luvussa kaydaan lapi edella saadut tulo&seigtitadn niiden pohjalta mahdollisia

syita naille havaituille tuloksille.

[Imoittautumismaarien suurta pudotusta vuonna 28€l6taa hyvin paljon se, etta talléin
Ohjelmoinnin  perusteet -kurssin  pakollisuus eri stgidla vahentyi, kun
LTY:lla(Lappeenrannan teknillinen yliopisto) siittyn 2-portaiseen tutkintorakenteeseen.
Lisaksi vuodesta 2005 lahtien ei ole aiemmin teéh&yrssisuorituksia hyvéksiluettu, el
kaikki pakolliset tehtavat on taytynyt tehda samalerralla. Tama pudotti varmasti
joidenkin niiden opiskelijoiden, joilla oli tehtynasasuorituksia, kiinnostusta suorittaa
kurssia loppuun, mikali kurssi ei ollut heille pdlkeen. Koska turhien ilmoittautumisten
osuuskin on sailynyt lahes vakiona vuodesta toiseerdaan tulkita ilmoittautuneiden
maarien pudonneen suurimmaksi osaksi siksi, ettel@binnin perusteet -kurssien

pakollisuuksia on tavalla tai toisella muutetturrgtivaation vuoksi.

Vuoden 2003 A-kurssin normaalia suurempi turhiemoittautumisten mééaré saattaa olla
tulos siitd, ettéd Viopen kohdalla oli talléin swumuutoksia. Kurssin silloinen assistentti
kertoi, ettd talloin aloitettiin systeemi, etta &sin loppupisteisiin pystyi ansaitsemaan
lispisteita tekemalla Viope-tehtavida annetun aklin mukaisesti. llmeisesti muutama
ensimmainen palautuspaivamaara meni ohitse osaliskadijoista, eli lisapisteita jai

saavuttamatta. Osin syyna pisteiden menetykseenarien opiskelijan puutteelliset tiedot
Viopessa. Pisteiden menetys saattoi laskea joidemiitivaatiota jatkaa kurssia. Liséaksi
osa opiskelijoista ilmeisesti luuli, ettei kurssiainut enda paasta lapi, mikali ei saanut
tehtya kaikkia tehtavid aikataulun mukaisesti. Tgleudessa riitti, etta kaikki tehtavat oli

tehty lopulliseen méaardaikaan mennessa. Tatenidis&gsteemi ilmeisesti aiheuttikin

negatiivisen muutoksen suorituksiin, vaikka tarésioli motivoida parempiin suorituksiin.
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Vaikuttaisi siis silta, etta kurssin tiedottamisess ollut ongelmia, mikali opiskelijat eivat

ole olleet taysin selvilla kurssin suoritusvaatirsiska.

Lisépistesysteemin liséksi vuonna 2003 kokeiltiinsiemméaisen kerran harjoitustyon
palauttamista Viopen kautta, eli kyseessa oli kaslrpakollisista tehtavista. Harjoitustyo
siis palautettiin Viopeen, jossa automaatti taikgagin. Monien opiskelijoiden mielesta
Viope oli liian pikkutarkka harjoitustybon muodon Fgeen, joten tdita jai ilmeisesti
palauttamatta tasta syysta. Lisaksi ensimmaisessppithstyon ratkaisussa oli ollut
virheitd, joten Viopen malliratkaisua oli jouduttauuttamaan viela tehtavan julkaisun
jalkeen. Koska tehdyista parannuksista ei kerrqitidisesti, saattoi osa opiskelijoista
luovuttaa tyon teon viallisen systeemin aikana. k@otma suurempi ohjelmointityd oli
tehtavana vain A-kurssilla, jolla myods notkahdus rititdén tehty” -tilastoissa nakyi, niin

edelliset tulkinnat tuntuisivat sopivat hyvin yhteiastojen kanssa.

Keskeyttdneiden osalta prosenttiosuudet nayttévdella hyvalta, eli alhaisilta. Syyna
tahan on ollut se, ettd useana vuonna on kursskallizina tehtavina ollut ainoastaan
Viope. Viope on todettu hyvaksi monien opiskelindtaholta, silla se tarjoaa hyvan
teoriaosuuden sek& mahdollistaa asioiden opiske@miselle sopivaan tahtiin ja aikaan.
Toinen asia on se, ettd keskeyttdneiden maardémetdas vain ne, jotka ovat saaneet
tehtya jonkin pakollisen suorituksen, muttei kaékkVarmasti melko moni on kuitenkin
keskeyttanyt kurssin niin, ettei ole saanut sutititemitaan pakollista tehtavaa kokonaan,
mutta on kuitenkin tehnyt niitd. Tassa on tietenkyse siitd miten tutkittavat ryhmat
jaotellaan ja tdssa tyossa jaottelu on tdma yksiaisesti siksi, koska asken mainittuja

keskeyttaneitd ilman suorituksia ei ole tilastogumihinkaan.

Vuoden 2006 hyviin tilastoihin ohjelmointityén otalon voinut vaikuttaa se, etta itse
tehtdva on ollut muita vuosia helpompi verrattungiskelijoiden osaamiseen,
opiskelijoiden korkeammalla motivaatiolla suoritt&arssi kerralla, koska yksittaisia
suorituksia ei endd hyvéksiluettu myodhempind vwositai mahdollisesti Python-
ohjelmointikieltd on ollut helpompi kayttdd kuineaipina vuosina kaytdssa ollutta C-

kielta.
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Syina puolestaan A-kurssin vuosien 2002, 2004 j@526uurehkoille keskeyttaneiden
maaralle voisi olla esimerkiksi ajanpuutteestaskgiijoiden tasoon nahden liian vaikeasta
ohjelmointitehtavastd, ongelmista Viopen automtaitastajan kanssa seka puutteellisesta
motivaatiosta suorittaa kurssi kerralla. Naind jekma vuotena oli ongelmia Viopen
automaattisen ohjelmointitydntarkastajan kanssaoraaatille syotetty malliratkaisu oli
vaarin tai Viopen tarkistussysteemissa itsessdam \otheitd. Vuonna 2005
ohjelmointitehtéavan tekemiseen annettiin kaksi koik lisaa tekoaikaa useiden pyyntdjen
jalkeen. Tama puolestaan viittaisi tehtavan suliseein vaikeuteen tai opiskelijoiden

aikapulaan.

Yleensa kaikki pakolliset kurssitehtavat tehneedtselvittaneet myos valikokeet tai tentit
hyvin. Ainoat poikkeukset ovat kurssit 2005-A sek@04-B ja 2005-B, jolloin ilman
arvosanaa kaikki tehtavat tehneistd opiskelijoigiajopa 36%, 30% ja 47%. Naita
poikkeamia voisi selittdé tenttien suhteellinenkeas opiskelijoiden osaamiseen néhden

sekd mahdollinen ajanpuutteen tentteihin lukemasgssgiihin osallistumisessa.

Summatilastot osoittavat, ettd vuosi 2005 sisélsitakin epaonnistumisia, niin
kurssijarjestelyiden kuin oppilaiden suoritustenkgalta ja naita syita on jo kayty aiemmin
l&pi. Kaiken kaikkiaan vuosi 2005 vaikuttaisi olesiirtymakausi niin uuden luennoitsijan
alaisuuteen kuin myds muutoin uuteen kurssimuotsdld jo vuoden 2006 tilastot ovat
todella hyvia kaikilta osin verrattuna kaikkiin dd@in vuosiin. On olemassa
tutkimuksiakin siita, miten muutoksiin sopeutumineme aina hetken ennen kuin
muutokset on kunnolla hyvaksytty ja sisdistettystddaiheesta puhuvat muun muassa P.
David Elrod Il ja Donald D. Tippett tutkimuksessaHme "death valley” of change. [10]
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4 Pohdinta

Edella kaytiin [&pi tuloksia, joita tutkimuksessaasiin. Seuraavaksi pohditaan sita, mita
naista tuloksista voidaan oppia sek& miten muuiiéi voidaan kayttaa hyodyksi. Tulosten
merkitysta tarkastellaan aliluvussa 4.1 Tulostemnkityes. Aliluvussa 4.2 WebOodin sisaltd
kaydaan lapi opintosuoritusten kirjaamisjarjesteli@bOodin sisaltamid tietoja seka
niiden muotoa. Tulosten pohjalta esitelladn mydstisidea kurssin seurantaan aliluvussa

4.3 Kurssin seuranta.

4.1 Tulosten merkitys

Tavoitteena on, ettd mahdollisimman moni opiske§ijgorittaisi kurssit ensimmaisella
kerralla lapi, silla tastd hyotyisi jokainen tahgliopisto saa lisatuloja nopeutuneiden
opiskeluiden ja tdmé&n vuoksi nopeutuneiden valmsdten vuoksi sekd oppilaiden ei
tarvitsisi paljon ylimaaraista tyota, eli tehda sgantehtavia ja kdyda samoja asioita useasti
l&pi. Taman tutkimuksen tulosten perusteella onnmattavissa, etta erittdin suuri joukko
kurssille ilmoittautuneista — vuonna 2006 jopa n&dlo — opiskelijoista ilmoittautuu
kurssille jo vahintdan toista kertaa. Liséksi iltteituneista joka vuosi yli 30% ei tee
yhtaan pakollista tehtavad. Todennékdisesti namaskelijoiden motivaatiota ei voida
parantaa muuten kuin hallinnollisilla keinoilla,i éorkeammilla lukukausimaksuilla tai
osallistumisrajoituksilla, mutta emme keskity taggissa naihin keinoihin. Opiskelijoiden,
jotka yrittavat paasta kurssin mahdollisimman piéndyomaaralla, menestymiseen
kurssijarjestelyilla voidaan vaikuttaa luultavagtikkein eniten. Nama opiskelijat siis
tekevat pakolliset ty6t, mutta eivat mitaan ylind@égrd. Kun kurssin pakolliset tehtavéat
kattavat hyvin koko kurssin alueen, niin tall6in @syndma opiskelijat oppivat kaiken
oleellisen kurssista ja vain ainoastaan tekemaélkbltiset tehtavat. Ongelmaksi voi nousta
muiden osastojen opiskelijoiden kynnys tulla kuksskun tiedossa on paljon pakollisia
tehtavia. Tietotekniikan opiskelijoillehan kurssi pakollinen. Toinen ongelma joka voisi
yleistya, on plagiointi. Plagioinnin ehkaisyyn 8ilsiis myds kehittdd tyokaluja. Toisaalta
plagioinnin erottaminen on hyvin vaikeaa varsinkiksinkertaisissa tehtavissa, koska

opiskelijoiden vastaukset eivat edes voi erotaopatipisistaan.
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Toinen asia, joka motivoi opiskelijat keskittymé&gurssin suorittamiseen on vuonna 2005
voimaan tullut muutos, jonka mukaan aiemmin tehtgasuorituksia ei hyvaksyta enda
myohemmin. Vaikka taman vuoksi muutamat opiskelj@ituvat tekemé&an pakollisia

tehtdvid uudestaan, niin kaiken kaikkiaan taméastudion toimiva ratkaisu.

Kootusti voidaan sanoa, etta opiskelijoiden kurgsiestykseen on saattanut vaikuttaa
seuraavat asiat, mutta vaikutuksien suuruudet eiediedossa:

e ajan puute

e tehtavien ja tenttien suhteellinen vaikeus opigkiden taitotasoon nahden

e virheellisesti toiminut ohjelmointitdiden automiiairkastaja

e puutteellinen tiedottaminen kurssiasioista.

Vuoden 2006 hyviin tuloksiin puolestaan ovat sawtd vaikuttaa se, etta ylld mainitut
asiat hoidettiin edellisia lukuvuosia paremmin gaien ohjelmointikielen vaihtaminen C-
kielesta Python-kieleen tai kahden erilaisen hargoyhméavaihtoehdon tarjoaminen

opiskelijoille tuotti entista parempia kurssisuosituloksia.

4.2 WebOodin sisalto

Kuten jo aiemmin mainittiin, eivat kaikki WebOodikirjatut tiedot ole olleet muodossa,
jossa niita olisi helppo tulkita. Epaselvyyksia alitkimuksen aikana ainakin kurssin

suorituspaivamaarien seka pakollisten tehtaviessan

Suorituspaivamaarien heikkous tutkimuksen kannaltase, ettd niita naytetty olleen
merkitty systemaattisesti liittymaan tiettyyn swokseen, kuten esimerkiksi tenttiin tai
pakollisiin tehtaviin. Epasystemaattisilta nayts&i suorituspaivamaarat nostavat esiin
muutamia kysymyksia: Onko suorituspaivamaarien méjjen taustalla ollut
systemaattista merkintatapaa? Onko suorituspaivé@mskintdjen perusteena ollut
esimerkiksi se paivamaara, jolloin opintotoimistolbimitettiin lista kurssin hyvaksytysti
suorittaneista?  Enta  olisiko  opintotoimiston  ollut mahdollista  merkita
suorituspaivamaaraksi esimerkiksi se paiva, jollappilaalle oli kirjattu viimeinen
kurssiin liittyva suoritus? Mikali suoritusmerkiniié ei ole ollut mitdan yhtenaista

merkitsemislinjaa, olisi merkintdjen ymmarrettaveyd seka tulevaisuuden tutkimusten
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kannalta jarkevaa yhtenaistdd suoritusmerkintojaorifispaivamaara voisi perustua
vaikkapa siihen, milloin opiskelija suoritti ensirdreen kerran tentin tai kaksi valikoetta
onnistuneesti. Todennakdista nimittain on, ettéitdlopiskelijalla on ollut myds pakolliset
tehtavat tehtyna. Toki myods alykkdadmpia tapoja yindgkaistaa suorituspaivamaarat

voitaisiin kayttaa.

Myds pakollisten tehtavien osalta merkinnat Web®sdli olivat epatarkkoja. Alla on
kertauksen vuoksi esitetty Taulukko 1, johon paketl tehtavat on aseteltu siten kuin ne
olivat merkittynd WebOodiin. Taulukossa 2 esitatlggiolestaan se, miten merkinnat olisi
tullut tehda, mikali olisi noudatettu samaa raketantehtavissa kuin kursseilla oli kaytetty.
Voidaan huomata, ettd todellisuudessa Ohjelmoimp@rusteet -kurssit ovat sisaltaneet
vahemman tehtdvid kuin WebOodiin on merkitty. Tassindidaatintydssa se, etta
todellisuudessa kaksi tehtavaa kattanut Viope-t@htdi jaettukin WebOodiin kolmeksi
tehtavaksi, ei aiheuttanut suurta haittaa, sillapéa on kasitelty lahinnd yhtend suurena

kokonaisuutena.

Se ettda WebOodiin oli merkittyna useampia teht&wuigé niitd todellisuudessa oli, saattaa
aiheutua siita, ettd WebOodiin on mahdollisestiskur ensimmaisen pitolukuvuoden
aikana maaratty kolme pakollista tehtdvaa, mutta tiétoa ei olisi paivitetty todellisuutta
vastaavaksi seuraavina vuosina, vaan vasta vuoffa. 2VebOodi on taman vuoksi
saattanut vaatia vuosina 2002-2004 kolmea tehtéavifissta opiskelijoille, jolloin
kolmannen tehtdvan merkinnat olisi jaettu vanhojsuaorituslistojen paivitettyjen

versioiden pohjalta.

Vuosien 2002, 2003 ja 2004 suoritusmerkinnat Vitgddvien osalta ovat sikali
mielenkiintoisia, ettd n&in& vuosina aina ensimerdi¥iope-tehtdvan osuuden tehneet
ovat tehneet myds seuraavan osuuden. Ainoa muuta@pel toisen osuuden
suoritusmerkinnoissa verrattuna ensimmaiseen osoutEn ollut muutamien uusien
opiskelijoiden suoritusmerkinnét. Tama voisi vistgoko siihen, etta Viopen aloittaneet
ovat aina jatkaneet sen myos loppuun asti ja thi&gsaetta mydhempien osien tekijat ovat
olleet suorittamassa ehk&pa aiemmin aloittamansgpeéeviehtavan loppuun. Kuten jo
aiemminkin sanottiin, niin tatd on vaikea uskoasKka keskeyttaneitd 10ytyy perinteisesti
aina. Lisaksi mikali lukuvuonna 2002—-2003 ei kukdaskeyttanyt Viopea, niin miten
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kuitenkin muutamat voisivat jatkaa vanhoja suosiakn seuraavana lukuvuonna, kun ei
ole mitdan jatkettavaa? Uskottavampi selitys on&it§ ensimmaisen Viope-tehtava osalta
suoritusmerkinnan saivat Viopen kokonaan suoriganEoisen ja mahdollisen kolmannen
osuuden merkinnan saivat ne, jotka olivat edeliddedtalla seka liséksi he, jotka olivat nyt
saaneet tehtya loppuun koko Viopen. Taten viimeisim Viope-tehtavan suorittajalista

kertoisi sen, ketka lukuvuonna suorittivat Viopemistuneesti.

Kurssi\Tehtdva |Tehtaval Tehtava2 Tehtava 3
2001-A PK PK PK
2002-A VT1 VT2 SO
2003-A VT1 VT2 VT3
2004-A VT1 VT2 SO
2005-A VT SO -

___2006-A __| _VvI1_____ Viz_____SO___
2001-B PK PK PK
2002-B VT1 VT2 VT3
2003-B VT1 VT2 VT3
2004-B VT1 VT2 VT3
2005-B VT - -
2006-B VT1 VT2 SO

PK = Pienid koodaustehtavia

VT = Viope-tehtavat(monivalinta/lyhyet koodit)
VT1 + VT2 = Kahteen osaan jaetut Viope-tehtavat
SO = Suuri ohjelmointi tehtava

Taulukko 1. Ohjelmoinnin perusteet -kurssien
pakolliset tehtavat WebOodissa

Kurssi\Tehtdva |Tehtaval Tehtava2 Tehtava 3
2001-A PK PK PK
2002-A VT1 VT2 SO
2003-A VT1 VT2 SO
2004-A VT1 VT2 SO
2005-A VT - SO

___2006-A __| _VvI1_____ Viz_____SO___
2001-B PK - SO
2002-B VT1 VT2 -
2003-B VT1 VT2 -
2004-B VT1 VT2 -
2005-B VT - -
2006-B VT1 VT2 SO

PK = Pienid koodaustehtavia

VT = Viope-tehtavat(monivalinta/lyhyet koodit)
VT1 + VT2 = Kahteen osaan jaetut Viope-tehtavat
SO = Suuri ohjelmointi tehtava

Taulukko 2. Ohjelmoinnin perusteet -kurssien
pakolliset tehtavat todellisuudessa
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Koska merkinnat ainakin kurssisuorituspadivimaéseka tehtavasuoritusten osalta ovat
epaselvia, eivat kurssinpitdjat voi luottaa edwdhsvuosien suoritusmerkintdihin. Joko
nama tiedot tulisi tulevaisuudessa kirjata yhdenamgsti tai sitten pakollisten tehtavien
hyvaksytysti suorittamisesta tulisi vain yksi ain@aerkintd opiskelijalle kyseiselta
suoritusvuodelta. Kun tehtavasuorituksista tulsinvyksi yhteinen suoritusmerkinta, olisi
pakollisten tehtadvien hyvaksilukeminen seuraavinaiosina mahdollista ilman

epaselvyyksia.

4.3 Kurssin seuranta

Tutkimusraportissa The Evaluation of Courses imdmiation Systems [11] tuodaan ilmi
arvioinnin tarkeys luettelemalla poliittiset, johtes- sekd koulutukselliset syyt. Koska
syita on monia erilaisia, on todennékdista, ettelglla menetelmalla voida kattaa kaikkia
tarpeita. Esimerkiksi nykyisin kurssien kehitystaTY:lla seurataan paaasiassa
opiskelijapalautteen avulla ja lisaksi opiskelijmpde vaikuttaa myds suoraan
kurssinpitajien palkka-ansioihin. Ongelmana on stei opiskelijapalaute valttAmatta
kuvaa sitd, miten kurssi on kehittynyt edellisigtéosista tuloksellisesti. Toisaalta, koska
opiskelijapalautteen antaminen ei ole pakollista,nsahdollista etta palautetta antaisivat
eniten esimerkiksi ne opiskelijat, joiden mieltdj@kin asia kurssissa vaivaamaan, jolloin
arvio olisi todellisuutta negatiivisempi. Jo naidegiden vuoksi, olisi syytd harkita

muitakin  arviointikriteereja  kurssin  ja  opetuksen nnistumisen  arviointiin

opiskelijapalautteen liséksi.

Taman tyon aikana keréttiin tilasto nimeltd "Keskaégeet ja vailla loppuarvosanaa
olevat”, joka siséaltda tiedon siitd, miten suura amiskelijoista on keskeyttanyt kurssin
ilman pakollisien tehtdvien suorittamista, saanutskista loppuarvosanan tai kuulunut
johonkin  muuhun ryhmé&an naiden kahden valiltd. ksese tilaston pohjalta olisi
mahdollista tulevaisuudessa arvioida kurssin oomsdta seka toisaalta seurata kurssin
kehitysta pidemmalta ajalta. Seurantaan tarvittaviddstot voisi saada suoraan
opintotoimistolta, silla heilla on tiedot siita kikia moni opiskelijoista:

e ilmoittautui kurssille

e ei tehnyt yhtdan pakollista tehtavaa

e teki osan pakollisista tehtavista
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e on vailla loppuarvosanaa (ei tenttia suoritettuna)

e sai loppuarvosanan.

Yll& mainituista tilastoista voitaisiin koostaa msirkiksi aluekaavio, joka kuvaisi
visuaalisesti kurssin kehityskaaren. Alla on esiteDhjelmoinnin perusteet -kurssin
aluekaaviot ensin A-kurssista (Kuva 14), B-kurssifiKuva 15) seka A- ja B-kurssin

summatilastoista (Kuva 16).

Kehitysseuranta (A-kurssi)

100 %
90 %
80 %

70 % O Loppuarvosana
60 % -
50 %
40 % -
30 % - O Mitaén ei tehty
20 %
10 % -

0% ‘ ‘ ‘ ‘
2001 2002 2003 2004 2005 2006

0O Ei suorittanut tenttia
| Osa tehty

Osuudet ilmoittautuneista

Lukuvuodet

Kuva 14. Ohjelmoinnin perusteet A-kurssin kehitysseuranta

Kehitysseuranta (B-kurssi)
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Kuva 15. Ohjelmoinnin perusteet B-kurssin kehitysseuranta
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Kehitysseuranta (A+B-kurssit)
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Kuva 16. Ohjelmoinnin perusteet -kurssin kehitysseuranta

summatilastoista

Itse asiassa vastaavaa Ohjelmoinnin alkeiskurssiahityksen seurantaa ei
kirjallisuuskatsauksessa loytynyt. Kay C. Bryan Kiggy omassa raportissaan [11]
yleiseen pohdintaan kurssin arvioinnin tarkeydgatddossein Hakimzadeh sek& Lynn
Williams puolestaan rakensivat verkossa kaytettdpalautesysteemin ja tutkivat sen

onnistumista, eli he keskittyivat ainoastaan ogigmalautteeseen.[12]

Molemmissa menetelmissa on myds heikkoutensa. ©lgekalaute siséltdd aina
subjektiivisen kasityksen kurssin onnistumisestapiskelijan subjektiivinen kasitys
puolestaan saattaa perustua esimerkiksi omaan tyksesn kurssilla, el
loppuarvosanaan, eika kurssijarjestelyiden onnisteem. Kurssiseurannan ongelma on se,
ettd se piilottaa suoritustilastojen todelliset tsy@lisi esimerkiksi mahdollista, etta
suoritustilastot parantuisivat paljon edellisestédesta, mikd nayttaisi kurssiseurannassa
hyvaltd. Syyna voisi kuitenkin voisi olla erityisdrelpoksi muutettu kurssi, jolla ei olisi
endd pakollisia tehtavia ollenkaan ja tenttiinkirisio keratty ainoastaan kurssin
harjoitustehtavia. Talloin ei valttamatta olisi eik vaittaa, etta opetukselliset tavoitteet
olisivat kurssilla tayttyneet. Nailta ongelmilta istaan yrittaa valttya, kun arvioissa ei
nojauduta sokeasti vain yhden menetelméan tuloksiamn tutkitaan myos tuloksiin

johtavat syyt, eli mahdolliset muutokset kurssgéatelyissa.
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Kurssiseuranta opiskelijasuoritusten perusteellataisin siis kurssinpitdjille seka
koulutusohjelman johtajalle tydkalun kurssin kekgign seurantaan ja arviointiin tulosten
perusteella. Kurssiseurannan rinnalla opiskelijpi@ on kuitenkin yha elintarkeaa, silla
se antaa arvion kurssista opiskelijan nakokulmassa. asiassa, koska opiskelijapalaute
keskittyy yleensa eri asioihin kuin suorituksiinrpgtuva kurssiseuranta, niin molemmille
arviointimetodeille  olisi  kylla paikkansa yliopistmailmassa. Esimerkkeina
opiskelijapalautteen kohteista ovat kurssilla kégtenenetelmat, kurssilla kasiteltavien

aiheiden rajaus.

4.4 Tulevaisuus

Taman tydon aikana luotiin tietokanta Ohjelmoinnierysteet -kurssien suorituksista
vuosilta 2001-2006 ja kaytiin tdméan jalkeen laprdsien suoritusmaaria eri vuosilta.

Tulevaisuudessa ty6téa voisi jatkaa monin eri tayainiistd kerrotaan seuraavaksi.

Taman tyon aikana oli alun perin tarkoitus tutkraoganoja eri vuosilta, mutta aika ei
lopulta riittdnyt siihen. Siksi tulevaisuudessa wibsien arvosanajakaumia voisi ainakin
vertailla seka tutkia arvosanojen mahdollista Kaatota kurssin alkukyselyissa

ilmenneiden asioiden, kuten esimerkiksi kiinnosarkkanssa.

Kurssin alkukyselyista voisi loytya tutkittavaksalnkin mielenkiintoista, kun niiden
tulokset yhdistaisi jo luodun tietokannan tietoihikuten opiskelijan kotikunta tai
opintosuunta. Naista tiedoista voisi tutkia niin riedaatioita kuin tehda
regressioanalyysinkin  loppuarvosanoihin  liittyen. iinN korrelaatioita  kuin

regressioyhtaloitdkin - on tutkittu jo jonkin verramrmaailmanlaajuisesti myds
ohjelmointikurssien osalta [5, 6, 7], mutta tutkksella voisi vahintddn vahvistaa

aiempien tutkitustulosten oikeellisuutta.

Muita mahdollisia tutkimuskohteita voisivat olladfie-suoritusten analysointi, eli [ahinna
eri tehtaviin kaytetyn ajan vertailu tehtavista tadan loppupisteisiin. Lisdksi koska
vuonna 2006 otettiin kaytt6on kaksi erilaista taps@orittaa harjoitustehtavat, eli
saanndllisten ohjaustilaisuuksien ryhma sekd onoaedrt opiskelun ryhma, niin naiden
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ryhmien eroja voisi tutkia niin lapipaasseiden réaakuin arvosanojenkin osalta. Naista
monista tutkimuskohteista arvosanoihin liittyvaisslat ehka ne tarkeimmat.

Lukuvuodeksi 2006—2007 Ohjelmoinnin perusteet -$argarjestelyissa tehtiin useita
muutoksia, kuten ohjelmointikielen vaihtaminen @lksta Pythoniin, kahden erilaisen
harjoitusryhmé&n  tarjoaminen  opiskelijoille  sekd @#kuuden lisd&dminen
harjoitustehtaviin. Naiden muutosten onnistumisesta niihin liittyvista kehityskohteista
on kerrottu tarkasti Jussi Kasurisen seka Uolekulin raporteissa [13, 14], kuten myos
Jussi Kasurisen diplomitydssa [15]. Etenkin hudmitulisi naiden perusteella kiinnittaa
opiskelijoiden ohjaamiseen seka motivoimiseen. drgporteissa tulee myads ilmi se, ettéa

kurssijarjestelymuutoksilla todellakin saatiin reitita suoritusmaaria edellisesta vuodesta.

Lukuvuodeksi 2007-2008 Ohjelmoinnin perusteet giarsnuutettiin siten, ettd A- ja B-
kurssit yhdistettiin ja liséaksi luotiin uusi ohjetnmtikurssi, eli kurssi Kaytannon
ohjelmointi. Kaytdnnén ohjelmointi -kurssilla opkgan C-kieltd ja se on jatkoa
Ohjelmoinnin perusteet -kurssille. TAm& muutos @itaa sen, etta tulevissa Ohjelmoinnin
perusteet -kurssia tutkivissa tutkimuksissa ei &adha verrata vanhoja tilastoja suoraan
uusiin, vaan vertailua taytyy tehda esimerkiksja@B-kurssien summatilastoihin.
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5. Yhteenveto

Tassa kandidaatintyossa keskityttiin pitkalti totkisaineiston kasittelyyn ja tiedon
analysointiin. Ty ei siis kasittanyt juurikaanjiilisuuden lapi kdymista, vaan kaytannon
tekemista. Alun kirjallisuuskatsauksessa otettigiv&d aiemmista ohjelmoinnin alkeita
kasittelevista tutkimuksista. Ajatuksena oli jopaaa alussa analysoida kurssisuorituksia
samoin kuin aiemmissa tutkimuksissa oli tehty tefkimaan tavalla tai toisella sita mitka
tekijat vaikuttavat opiskelijan menestykseen ohmhmissa. Tyo kuitenkin paatettiin tehda
kurssilahtdisesti tutkimalla kurssisuorituksia. Myarvosanoja oli tarkoitus analysoida,
mutta koska tyota riitti paljon niin tutkimusdatagelvittelyssa kuin suoritusmaarien

analysoinnissa, niin se jai tekematta ajanpuuteeksi.

Kirjallisuuskatsauksen jalkeen opintotoimistostatsa tutkimusdataa ty6ta varten, joten
niille taytyi luoda tietokanta. Tyodssa toteutetttiatokantaa voidaan tulevaisuudessa
kayttda jatkotutkimusten pohjana. Taman jalkeenitetton tilastojen kerd&minen
tietokannasta ja yllatykseksi huomattiin, ettéd s@sgh tiedoissa oli virheita sekd puutteita:
opiskelijoiden loppuarvosanat oli merkitty vuosiilman nakyvaa logiikkaa, seka vuoden
2001 tiedot olivat puutteellisia. Naista johtuenkka myos vuoden 2001 tilastot keréttiin,
ei naitd voitu kayttda analysoinnissa mukana. @uuraittaa tasta rajoituksesta ei
kuitenkaan ollut. Loppuarvosanojen saamisen ajatiébjouduttiin siis laskemaan myos
uusiksi. Loppuaika meni tilastojen viimeistelyynnadysointiin seka taman raportin

Kirjoittamiseen.

Vaikka alkusuunnitelmia jouduttiinkin muuttamaan jutkimuksen alkuvaiheessa,
tayttyivat tutkimuksen tavoitteet, eli Ohjelmoinnperusteet -kurssien eroja eri vuosilta
tutkittiin ja seka mahdollisia syita naille esitigtt Lisaksi uutena ideana esiteltiin kurssin
seuranta suoritusmaarien avulla. Itse tyo jai kit suppeammaksi kuin oli tarkoitus.
Loppupaatelma oli, etta merkittavia eroja eri veaosvaliltd todellakin I6ytyi. Vuoden
2006 tilastot olivat tutkittavien lukuvuosien jouta kaikkein parhaimmat. Kurssin tilanne
nayttaakin juuri talla hetkelld tuloksellisesti [iyta, mutta tietoa muutoksen pysyvyydesta

ei viela ole. Varsinkin nyt tdrked&n osaan nousesdin kehityksen seuranta.

35



Lahdeluettelo

[1] Nelishia Pillay and Vikash R. Jugoo: An investiion into student characteristics
affecting novice programming performang&;M SIGCSE Bulletir37(4):107--110, 2005.

[2] B. T. Pioro: Introductory computer programmirggender, major, discrete mathematics,
and calculusjournal of Computing Sciences in Colleg&K5):123--129, 2006.

[3] Jens Bennedsen and Michael E. Caspersen: Agsiigation of potential success
factors for an introductory model-driven programgiaourse|nternational Computing
Education Research Workshop: Proceedings of thé &@i@rnational workshop on
Computing education resear,cACM Press, 2005, 155--163.

[4] Malcolm Morrison and Timothy S. Newman: A studfythe impact of student
background and preparedness on outcomes in G hnical Symposium on Computer
Science Education: Proceedings of the thirty-sec®I@ICSE technical symposium on
Computer Science EducatiohCM Press, 2001, 179--183.

[5] Pat Byrne and Gerry Lyons: The effect of studatributes on success in
programmingAnnual Joint Conference Integrating Technology @tamputer Science
Education: Proceedings of the 6th annual conferemténnovation and technology in
computer science educatiohCM Press, 2001, 49--52.

[6] A. T. Chamillard and Kim A. Braun: Evaluatingggramming ability in an
introductory computer science cour§echnical Symposium on Computer Science
Education: Proceedings of the thirty-first SIGC®EHhnical symposium on Computer
science education®CM Press, 2000, 212--216.

[7] James R. Leonard: Using a software engineappoach to CS1: a comparative study
of student performanc&CM SIGCSE Bulletir23(4):23--26, 1991.

[8] Martti Holopainen ja Pekka Pulkkinemilastolliset menetelmaWSQY, Vantaa, 2002.

[9] Andrea Forte: Programming for Communication:e@oming Motivational Barriers to
Computation for All.Proceedings of IEEE Symposia on Human-Centered Guongp
Languages and EnvironmentEEE, 2003, 285--286.

36



[10] P. David Elrod Il and Donald D. Tippett: Theelath valley” of changeournal of
Organizational Change Managemeh®(3):273--291, 2002.

[11] Kay C. Bryan: The evaluation of cources indimhation System#CM International
Conference Proceeding Series: Proceedings of #th sbnference on Australasian
computing educatigrhAustralian Computer Society, 2004, 15--23.

[12] Hossein Hakimzadeh and Lynn Williams: IU-EVA&n electronic course evaluation
systemUser Services Conference: Proceedings of the 3diina ACM SIGUCCS
conference on User servicesCM Press, 2006, 131--134.

[13] Jussi Kasurinen and Uolevi Nikuleower Dropout Rates and Better Grades through
Revised Course Infrastructure, Computers and Adséiechnology in Education — 2007,
ACTA Press, 2007.

[14] Jussi Kasurinen and Uolevi Nikula: Revising first programming course — The
second round, ReflekTori 2007, Teknillisen korkazka Opetuksen ja opiskelun tuki,
2007.

[15] Jussi Kasurinen: Siirtyminen C-kielesté Pytitoohjelmoinnin perusopetuksessa,
Lappeenrannan teknillisen yliopiston diplomity6020

37



Liitteet

Liite 1. Tietokannan rakenne

Opiskelija

Svnkymaaika
Tulopym
Aloituspym
Kiinkic
Kansalaisuus

Osallistuminen

Loppuarvosana

PA

opno
Lukuvuosi
Ryhma
Status
Cpinto-oikeus
Wuosikurssi

PA

opno
Revhma
Lukuvuosi
Status
Suarituspym
Arvosana

Sukupuali [l

K&

LL LEM
K.otikunta

Tehtiva

Pa

Opno
Ryhma
Tehtawa
Suarituspym

Koe

PA

Opno

Revhma

Koe

Kurssin pikovuosi
Suarikuspym
Arvasana

Kenttien selityksia:

Opiskelija-taulu:

Aloituspvm: Paivamaara, jolloin Opiskelija aloitti viralligespiskelunsa LTY:ssa.
Kiintié : Tama kertoo, mita kautta opiskelija hyvaksyttiiiY:n opiskelijaksi, esim.
paperivalinta.

Opno: Opiskelijan opiskelijanumero

Tulopvm: Paivamaara, jolloin henkild hyvaksyttiin LTY:nisgelijaksi.

Osallistuminen-taulu:

PA: ID eri tietueiden erottamiseksi.

Opno: Opiskelijan opiskelijanumero

Ryhma: Ryhma, johon opiskelija Ohjelmoinnin perusteetrdsilla osallistui, eli A tai B.
Status Opiskelijan tila yliopistossa kurssille ilmoittauessa: l1asna oleva, poissa tai
Kirjoilla

Opinto-oikeus: Tama kertoo, minka osaston kautta opiskelijaatut opinto-oikeus.
OV:t: Opiskelijan opintopisteet iimoittautuessaan kiliess

KA : Opiskelijan keskiarvo ilmoittautuessaan kurssille

LL LKM : Lasn&aololukukausien lukumaara

(jatkuu)



(Liite 1 jatkoa)

Loppuarvosana-taulu:

PA: ID eri tietueiden erottamiseksi.

Opno: Opiskelijan opiskelijanumero

Ryhma: Ryhma4, johon opiskelija Ohjelmoinnin perusteetrdsilla osallistui, eli A tai B.
Status Tama kentta kertoo onko kurssi suoritettu LTY ¢aBhyvaksiluettu aiemmista
opinnoista.

Tehtava-taulu:

PA: ID eri tietueiden erottamiseksi.

Opno: Opiskelijan opiskelijanumero

Ryhma: Ryhma, johon opiskelija Ohjelmoinnin perusteetrdsilla osallistui, eli A tai B.
Tehtava Talla kentalla erotetaan pakolliset tehtavatistesn. Mahdollisia arvoja ovat T1,
T2 tai T3.

Koe-taulu:

PA: ID eri tietueiden erottamiseksi.

Opno: Opiskelijan opiskelijanumero

Koe: Taman kentan avulla erotetaan toisistaan santaskessa olevat tentit ja valikokeet
toisistaan. Mahdollisia arvoja ovat T1...T6 seka ¥ Vp.



Liite 2. Keskeyttaneet ja ilman loppuarvosanaa alev

Taulukko 1. A-kurssin "Keskeyttaneet ja ilman araoaa olevat” -tilasto

A-kurssi 2001 2002 2003 2004 2005 2006
limoittautuneita 306 289 281 260 170 146
Mitéan ei tehty 215 100 157 107 55 61
Osa tehty 79 48 0 27 34 1
Ei suorittanut tenttia 4 7 10 10 29 5
Loppuarvosana_ _ _ __ _ ________|____ 8 ____ 134 __ 114 ___116 ____52____._ 79,
Loppuarvosana(uusi ilmoittautuja) 8 132 111 101 31 48
Loppuarvosana(vanha ilmoittautuja) 0 2 3 15 21 31
limoittautuneita(%) 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Mitéan ei tehty(%) 70 % 35 % 56 % 41 % 32% 42 %
Osa tehty(%) 26 % 17 % 0% 10 % 20 % 1%
Ei suorittanut tenttia(%) 1% 2% 4% 4% 17 % 3%
Loppuarvosana(kaikki nyt)(%) 3% 46 % 41 % 45 % 31 % 54 %

Taulukko 2. B-kurssin "Keskeyttaneet ja ilman amasa olevat” -tilasto

B-kurssi 2001 2002 2003 2004 2005 2006
limoittautuneita 291 188 210 181 79 74
Mitéan ei tehty 197 88 79 71 30 39
Osa tehty 69 1 0 0 0 0
Ei suorittanut tenttia 16 13 13 34 22 1
Loppuarvosana__ ____________]____ O ____8 ____18 ____ 6 21 __ 34]
Loppuarvosana(uusi ilmoittautuja) 9 80 104 58 19 26
Loppuarvosana(vanha ilmoittautuja) 0 6 14 18 8 8
limoittautuneita(%) 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Mitéan ei tehty(%) 68 % 47 % 38 % 39 % 38 % 53 %
Osa tehty(%) 24 % 1% 0% 0% 0% 0 %
Ei suorittanut tenttia(%) 5% 7% 6 % 19 % 28 % 1%
Loppuarvosana(kaikki nyt)(%) 3% 46 % 56 % 42 % 34 % 46 %

Liite 3. Summatilastot

Taulukko 1. A- ja B- kurssien "Keskeyttaneet jadmarvosanaa olevat” -summatilasto

Summatilasto 2001 2002 2003 2004 2005 2006
lImoittautuneita 597 477 491 441 249 220
Mitéan ei tehty 412 188 236 178 85 100
Osa tehty 148 49 0 27 34 1
Ei suorittanut tenttia 20 20 23 44 51 6
Loppuarvosana _ _ _ __________|___17____220 ___232 ___192_____ 79 ___113
Loppuarvosana(uusi ilmoittautuja) 17 212 215 159 50 74
Loppuarvosana(vanha ilmoittautuja) 0 8 17 33 29 39
lImoittautuneita(%o) 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Mitéan ei tehty(%) 69 % 39 % 48 % 40 % 34 % 45 %
Osa tehty(%) 80 % 17 % 0% 10 % 21 % 1%
Ei suorittanut tentti&(%) 54 % 8 % 9% 19 % 39 % 5%
Loppuarvosana(kaikki nyt)(%) 9 % 76 % 91 % 73 % 48 % 94 %




Liite 4. Suoritukset

Taulukko 1. A-kurssin suoritukset

A-kurssi 2001 2002 2003 2004 2005 2006
lImoittautuneita 306 289 281 260 170 146
Teki 1. tehtavan 91 189 124 153 115 85
Teki 2. tehtavan 62 196 124 155 63 104
Teki 3. tehtavan 14 153 133 133 < 108
Teki 1. tehtavan(%) | 30 % 65 % 44 % 59 % 68 % 58 %
Teki 2. tehtavan(%) | 20 % 68 % 44 % 60 % 37 % 71 %
Teki 3. tehtavan(%) 5 % 53 % 47 % 51 % 74 %
Taulukko 1. B-kurssin suoritukset

B-kurssi 2001 2002 2003 2004 2005 2006
limoittautuneita 291 188 210 181 79 74
Teki 1. tehtavan 94 100 131 110 49 35
Teki 2. tehtavan 48 102 138 113 ;g 41
Teki 3. tehtavan 27 108 141 112 42
Teki 1. tehtavan(%) | 32 % 53 % 62 % 61 % 62 % 47 %
Teki 2. tehtavan(%) | 16% 54 % 66%  62% ;2 55 %
Teki 3. tehtavan(%) 9 % 57 % 67 % 62 % 57 %

Taulukko 3. Vertailukelpoiset vuodet A-kurssilta Taulukko 4. Vertailukelpoiset vuodet B-kultssi

A-kurssit 2002 2004 2006 B-kurssit 2002 2003 2004
limoittautuneet 289 260 146 limoittautuneet 188 210 181
Teki 1. tehtavéan 189 153 85 Teki 1. tehtavan 100 131 110
Teki 2. tehtavan 196 155 104| |Teki2. tehtavan 102 138 113
Teki 3. tehtavan 153 133 108 Teki 3. tehtavan 108 141 112
Teki 1.tehtavéan 1. kerran 189 153 65 Teki 1.tehtavan 1. kerran 100 131 110
Teki 2.tehtavan 1. kerran 196 155 93 Teki 2.tehtavan 1. kerran 102 138 113
Teki 3.tehtavan 1. kerran 153 133 108 Teki 3.tehtavéan 1. kerran 108 140 112
Teki 1. tehtavan 65% 59% 58 % Teki 1. tehtavan 53% 62% 61%
Teki 2. tehtavan 68% 60% 71% Teki 2. tehtavan 54% 66% 62%
Teki 3. tehtavan 53% 51% 74% Teki 3. tehtavan 57% 67% 62%
Teki 1.tehtavan 1.kerran 100% 100% 76 % Teki 1.tehtavan uudelleen 100% 100 % 100 %
Teki 2.tehtavan 1.kerran 100% 100% 89 % Teki 2.tehtavan uudelleen 100 % 100 % 100 %
Teki 3.tehtdvan 1.kerran 100 % 100 % 100 % Teki 3.tehtavan uudelleen 100% 99 % 100 %




Liite 5. Tehtavien linkittyminen

Taulukko 1. A-kurssin tehtavien linkittyminen

A-Kurssi 2001 2002 2003 2004 2005 2006
lImoittautuneita 306 289 281 260 170 146
Teki 1. tehtavan 91 189 124 153 115 85
Teki 1. ja 2. tehtavan 61 189 124 153 63 84
Teki 1., 2. ja 3. tehtavan 14 141 124 127 ><_ g4
Teki 1. tehtavan(%) 30 % 65 % 44 % 59 % 68 % 58 %
Teki 1. ja 2. tehtavan(%) 20%  65% 44 % 59 % 37 % 58 %
Teki 1., 2. ja 3. tehtavan(%) 5% 49 % 44 % 49 % 0% 58 %
Tehnyt 2. tehtavan, kun 1. tehty 66 % 100 % 100 % 100 % 55 % 99 %
Tehnyt 3. tehtavan, kun 2. tehty 23 % 75 % 100 % 82 % 100 %
Taulukko 2. B-kurssin tehtavien linkittyminen

B-kurssi 2001 2002 2003 2004 2005 2006
limoittautuneita 291 188 210 181 79 74
Teki 1. tehtavan 94 100 131 110 49 35
Teki 1. ja 2. tehtdvan 48 100 131 110 35
Teki 1., 2. ja 3. tehtavan 25 99 131 110 35
Teki 1. tehtavan(%) 32% 53 % 62 % 61 % 62 % 47 %
Teki 1. ja 2. tehtavan(%) 16% 53% 62 % 61 % ;g 47 %
Teki 1., 2. ja 3. tehtavan(%) 9 % 53 % 62 % 61 % 47 %
Tehnyt 2. tehtavan, kun 1. tehty 51% 100%  100% 100 % ig 100 %
Tehnyt 3. tehtdvan, kun 2. tehty 52 % 99 % 100 % 100 % 100 %
Liite 6. Vanhat ja uudet ilmoittautujat

Taulukko 1. A-kurssin vanhat ja uudet ilmoittautuja

A-kurssi 2002 2003 2004 2005 2006

llimoittautuneita yhteensa, _ _ _ __ _| _ 289 __281 __260 __ _170___ 146 _

Ensi kertaa ilmoittautunut 242 228 180 93 70

Toista kertaa ilmoittautunut 47 38 60 48 41

Yli kaksi kertaa ilmoittautunut 15 20 29 35

Ensi kertaa ilmoittautunut(%o) 84 % 81 % 69 % 55 % 48 %

Toista kertaa ilmoittautunut(%) 16 % 14 % 23 % 28 % 28 %

Yli kaksi kertaa ilmoittautunut(%o) 0% 5 % 8 % 17 % 24 %

Taulukko 2. B-kurssin vanhat ja uudet ilmoittautuja

B-kurssi 2002 2003 2004 2005 2006

llmoittautuneita ynteensa, _ _ _ ___| 188 __210 __ 181 __79____74 _

Ensi kertaa ilmoittautunut 152 166 123 51 46

Toista kertaa ilmoittautunut 36 36 47 19 14

Yli kaksi kertaa ilmoittautunut 8 11 9 14

Ensi kertaa ilmoittautunut(%o) 81% 79% 68 % 65 % 62 %

Toista kertaa ilmoittautunut(%) 19% 17% 26 % 24 % 19 %

Yli kaksi kertaa ilmoittautunut(%) 0% 4% 6 % 11 % 19 %




