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1. JOHDANTO

Vuoden 1998 talouskriisin jalkeen Vendjan talous kaantyi kasvuun ja
bruttokansantuote on sen jalkeen kasvanut vuosittain noin 6-7 % (Finpro 2008).
Erityisesti 2000-luvun alku on ollut Vengja — kiinnostuksen aikaa. Myds suomalaisten
yritysten kiinnostus Venajan kauppaa kohtaan on lisaantynyt entisestaan. Oljyn
hinnan nousu on luonut vaurautta Vendjalle ja rauhoittanut maan poliittista tilannetta.
UNCTADIn (United Nations Conference On Trade And Development) (2007)
julkaiseman "World Investment Prospects Survey 2007—-2009” — tutkimuksen mukaan
Vengja on noussut maailman neljanneksi kiinnostavimmaksi investointien
kohdemaaksi. Vengjan talous tarjoaakin monipuolisia mahdollisuuksia taloudelliseen
yhteistydbhon. Kotimaanmarkkinoiden vetovoimasta huolimatta myos venalaiset ovat

havahtuneet ulkomaankaupan harjoittamisen tuomiin mahdollisuuksiin.

Vengjalla kaupankaynnin luonne on muuttunut radikaalisti, silla neuvostoaikoina
siviilioikeudelliset suhteet sdanneltiin sopimusten sijaan pitkalti suunnitelmilla (Tiri
2007). Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen kaupankaynti maidemme valilla on hyvaa
vauhtia alkanut kehittyd normaaliksi, monimuotoiseksi, kahden naapurivaltion
valiseksi kaupaksi (Moijanen 2006). Kaupankaynnin Iluonteen muuttuessa on
kuitenkin tullut esiin useita asioita, joita kauppakumppaneiden tulisi huomioida
harjoittaessaan yhdessa liiketoimintaa. Maiden erilaisten historiallisten taustojen
seurauksena sekd suomalaiseen ettd venalaiseen liiketoimintaan  ovat
muokkautuneet omat pelisdantonsd ja luonteenpiirteensd. Lisdksi maiden

sopimuslainsdadantdon liittyy omat erikoispiirteensa.

Pietarilaisen ZAO Media Press — yhtion paajohtajan Igor Danilovin sanoin Venajalla
saattaa olla viela vaikeaa tehdd bisnesta. Tama ei hdnen mukaansa koske vain
ulkomaalaisia yrityksia, vaan yhtalailla myds venaldisia. Han uskoo tilanteen
kuitenkin selkeasti parantuneen ja nakee suomalaiset yritykset erityisen hyvéssa
asemassa, silla ne tuntevat Vendjan kaupan pelisaannot paremmin kuin yritykset
yhdessakdaan muussa Euroopan maassa. Danilov pitdd yhtena Venajan suurimpana
ongelmana professionalismin puutetta, mika koskee johtajuutta niin liike-elamassa

kuin hallinnossa. (Turunen 2006c) Nyttemmin myds liiketaloudellista koulutusta on



kuitenkin alettu arvostaa, mika toivottavasti helpottaa osaltaan liiketoiminnallista

yhteistyo6ta.

Vaikka Vendajalla asiat eivat toimikaan samalla tavalla kuin monissa lantisissa
markkinatalousmaissa, siitd ollaan yleisesti samaa mielta, etta ajattelutavat ja
kaytdntd kaupankaynnissd ovat muuttuneet parempaan suuntaan. YKksi
muuttumattomista tekijoistd on kuitenkin henkilokohtaisten suhteiden merkitys -
Vengjalla organisaatiot eivat tee kauppaa, vaan nimenomaan henkilét (Turunen
2006b). Tutustumisen ja tutuksi tulemisen venaléaisen liikekumppanin kanssa voidaan
yha katsoa olevan erityisen tarkeaa. Venalaisilla on oma vahva verkostonsa ja taman
verkostotalouden merkitys maassa on hyvin suuri. Vanha sanonta kuuluu,
ettd "Vengjalla mikdan ei toimi, mutta kaikki jarjestyy”. Taméa tarkoittaa, etta asiat
kylla etenevat, mutta tulee tuntea seka paikalliset toimintatavat etta oikeat ihmiset.
(ERMS Fimera Oy 2008)

Suomea taas pidetddn perinteisesti melko helppona liiketoimintaymparistona, koska
taalla on voitu luottaa siihen, ettd asiat hoituvat kuten pitaakin. Suomalaiset
tiedostavat ainakin osittain Venajaan liittyvan tiettyja riskitekijoita, mutta se kuinka
nitd voisi pienentdd, ei valttamatta aina ole tiedossa. Tassa tutkielmassa
kasitelladnkin nyt yhta suorituksen turvaamiskeinoa, sopimussakkoa, ja pohditaan

sen tehokkuutta seka erilaisia kayttbvaihtoehtoja.

1.1 Tutkimuskohteesta

Taman kandidaatintutkielman paéakohteena on siis sopimussakko suorituksen
turvaamiskeinona Vengjalla. Tutkimuskohde on hyvin ajankohtainen, koska
kiinnostus Vengjan kauppaa kohtaan nayttda lisdaantyvan edelleen. Vengjaan
markkina-alueena liittyy kuitenkin tiettyja epavarmuus- ja riskitekij6ita, joten yritysten
kannalta on tarkeaa tietdd, miten naité riskejd on mahdollista pienentééa tai hallita.

Ensin on hyva selvittaa hieman perusasioita siita, miten
ulkomaankauppatransaktioiden oikeudellinen sdétely eroaa toisistaan Venajalla ja
Suomessa. Vengjan kauppaa harjoittavien yritysten on tarkedd perehtya Vengjan



kansainvalisen yksityisoikeuden saannoksiin, silla ne sisaltdvat muun muassa
ulkomaankauppatransaktion = muotoa koskevia sdantdja sekd osoittavat
sopimussuhteeseen kussakin tapauksessa sovellettavan lain. Lisaksi on tunnettava
Venajan sopimuslainsdadantda ja sen erikoispiirteita Suomen
sopimuslainsdadantéon verrattuna. Mikali yritys ei ole tietoinen venalaisesta
lainsd&dannosta, voi huolimattomasti tehdysta sopimuksesta aiheutua mydhemmin
ongelmia. Nama ovat sellaisia tekijoita, jotka kuuluvat ulkomaalaisen
sopimuskumppanin mukanaan tuomiin sopimusriskeihin. Ne ovat kuitenkin
valtettavissa perehtymalla naihin saannoksiin ja kayttdmalla tarvittaessa asiantuntijan
apua. Vendlaisilla on myds hieman poikkeuksellinen suhtautuminen lakiin, mika
osaltaan vaikuttaa sen tehokkuuteen yritystoimintaa saatelevana instituutiona.
Venajan oikeusjarjestelman keskeisimpien ongelmien katsotaankin liittyvan téahan
syvaan kuiluun lainsdadannén ja kaytannon valilla. Talle on etsitty selitystda maan
historiasta ja osittain tehottomaksi jddneesta tuomioiden

taytantdonpanojarjestelmasta.

Suorituksen turvaamiskeinot liittyvat kiintedsti riskeihin ja riskien hallintaan, joista
tutkielmassa on oma kappaleensa. Tutkielmassa on haluttu kasitella seka Venajaan
liketoiminta-alueena yleisesti liittyvia riskitekijoita, etta erityisesti sopimusriskeja.
Ensiksi mainitut sisaltavat tekijoita, jotka on arvioitu ongelmallisiksi yritystoiminnan
harjoittamiselle Vendajalla. Sopimusriskit puolestaan koskevat kuhunkin tapaukseen
laheisemmin liittyvid ongelmia. Suorituksen turvaamiskeinot ovat joko lakimaaraisia
tai sopimuksessa maariteltyja erityiskeinoja, joiden avulla on tarkoitus estaa
sopimusrikkomusten esiintyminen ja vaikuttaa sopimuskumppanin kayttaytymiseen.
Kasittelen tutkielmassa sopimussakkoon liittyvia yleissddnnoksia ja sen eri funktioita.
Lopuksi pohdin Iéytamani aineiston perusteella sopimussakon kayttdomahdollisuuksia

ja tehokkuutta suomalaisen yrityksen nakdkulmasta.



1.2 Tutkimusongelma ja tutkimusmenetelma

Tutkielmassa  vertaillaan  Vendéan ja Suomen  sopimusoikeutta  seka
sopimussakkosaantelya paéapiirteittain. Aihepiirid  tarkastellaan erityisesti
suomalaisten  yritysten kannalta. Tutkimusongelmani olen maaritellyt
seuraavasti: "Onko sopimussakkoehdon kayttaminen Vengjan kaupassa todella
tehokasta?”. Tarkoituksena ei ole paatya yksiselitteiseen "kylla” tai "ei” — vastaukseen,
vaan pohtia sopimussakkoehdon tehokkuutta eri tilanteissa seka siihen vaikuttavia

tekijoita.

Riskienhallinta lahtee siitd, etta yritys tiedostaa olemassa olevat riskit.
Tutkimusongelmani kannalta relevanttia tietoa ovatkin oikeusdogmaattisen
nakokulman liséaksi myds Vengjan kauppaan liittyvat yleiset riskit ja pelisaannot. Kun
riskitekijat tiedetaan, voidaan arvioida riskin suuruus ja siirtyd miettimaan, mitka
olisivat tarkoituksenmukaisia keinoja sen pienentamiseen. Sopimussakkoehto on
mahdollista maaritellda kuhunkin tapaukseen tarkoituksenmukaisella tavalla ja

vaikuttaa siten osaltaan sen tehokkuuteen suorituksen turvaamiskeinona.

Tutkielma on tehty kirjallisuuskatsauksena ja siind on kaytetty tutkimusmenetelmana
sekd oikeusdogmatiikkaa etta oikeustaloustieteellista nakokulmaa. Aarnion (1986)
mukaan oikeusdogmatiikan eli lainopin tarkoituksena on selvittda oikeussaantéjen
siséltod seka tulkita ja systematisoida oikeussaannoksia. Tutkielmassa tama tulee
esiin erityisesti Vengjan kansainvalistd yksityisoikeutta sekd Vengjdn ja Suomen
sopimusoikeutta vertailevan kappaleen kohdalla. Oikeustaloustiede puolestaan
mahdollistaa aiheen monipuolisemman tarkastelun ja muun muassa lainsdadannon
vaikutusten analysoinnin taloustieteellisin apuvalinein (Heimonen & Maatta 1997).
Pyrkimyksenéni on tuoda aiheen kasittelyyn uutta nékdkulmaa poikkitieteellisen
tutkimusotteen avulla. Tutkielmassa hyddynnetdan siis  oikeustieteellisen
nakemyksen lisdksi myos kauppatieteellistd ndkemysta.



2. Ulkomaankauppatransaktioiden oikeudellinen séaately

Vengjalla

Kun suomalainen yritys harjoittaa liiketoimintaa Venajalla tai venalaisen yrityksen
kanssa, tulee yrityksen olla tietoinen Vengan lainsaadantéon @ ja
tuomioistuinmenettelyyn liittyvista perusasioista. Talléin syntyy usein tilanne, jossa
sopimuksen toisena osapuolena on venalainen yritys, ja sekd Suomen ettd Venajan
oikeuden nakokulmasta yritys tekee oikeustoimen ulkomaisen yrityksen kanssa.
Valtionsisdisen oikeuden n&kokulmasta katsottuna kansainvélisen elementin
olemassaolo aiheuttaa saatelylahdevaihtoehdoiltaan paljon monimutkaisemman
iimi6én kuin valtionsisainen oikeustoimi. Taman vaikutukset riippuvat kuitenkin siité,
miten kummankin maan kansainvalisessa yksityisoikeudessa suhtaudutaan
kansainvalisen elementin sisadltavaan sopimukseen. (Orlov 1996) Venajan kauppaa
harjoittavan yrityksen kannalta on valttamatonta tutustua Vengjan kansainvélisen
yksityisoikeuden saannoksiin. Lisdksi on hyva tietda yksityiskohtaisemmin
yritystoiminnassa kaytettavien sopimusten oikeudellisesta sdantelysta ja miten se

eroaa Suomen sopimusoikeudesta.

2.1 Lainsaadanto

2.1.1 Yritystoimintaa koskevan lainsaadannon nykytilanne

Yritystoimintaa koskevaa oikeutta on yritetty Vendjalla muuttaa radikaalisti, ja siind
on osittain onnistuttukin. Keskeisin muutos on ollut se, ettd yritysten valiset
sopimukset solmitaan nyt etupadssa itsendisesti. (Orlov 1996) Oikeusreformi
kaynnistettiin  Vengjalla jo lokakuussa 1991. Se voidaan jakaa kahteen osaan:
lainsdddannoén uudistamiseen ja tuomioistuinlaitoksen kehittamiseen.
Lakiuudistusten tahti oli kovimmillaan presidentti Putinin aikana vuosina 2001 — 2002.
Oikeuslaitoksen kehittamisen tavoitteena on ollut sen tehokkuuden lisddminen.
Vengjan kehitys oikeusvaltiona on mennyt selvasti eteenpain, vaikka viime aikoina on

esiintynyt myos joitain huolestuttavia piirteitd. Myods Vendjan viranomaiset itse



toteavat, ettd oikeus- ja yhteiskuntajarjestelman kehittaminen on viela
muutosvaiheessa. (OMJU 2004:3)

Ongelmana ei talla hetkella ole lainsaadanndn riittamattomyys vaan pikemminkin sen
lialinen maara. Pyrittdessa saavuttamaan sama lainsdadannéllinen taso
lAnsimaisten kauppakumppaneiden kanssa uutta lainsaadantoa alettiin saattamaan
voimaan Vengjalla niin nopeassa tahdissa, etta ristiriitaiselta lainsaadanndlta ei ole
voitu valttyd. Uutta lainsdadantoa saadettdessa ei ole pystytty huolehtimaan siitg,
ettd uuden lain kanssa ristiriitainen, aikaisemmin saadetty laki, olisi kumottu. TAméa
on osaltaan vaikuttanut Vendjan lainsdadannon sekavuuteen sekd sen

soveltamiseen liittyvdan epavarmuuteen. (Tiri 2007)

Riskeista huolimatta lainsaadannon ja yhteiskunnan kehitys alkavat Surakan (2008)
mukaan jo nakya paikoittain vakiintuneina kaytantdind Vengjalla, mika selkeyttaa
maahan suuntautuvia operaatioita. Tiettyihin lainsdddannon tulkintoihin voi jo luottaa
ja sopimuksia solmiessa seka liiketoimia suunnitellessa jonkinlaisia taustaselvityksia
on mahdollista tehdd. Se antaa ennustettavuutta. Vaikka kaikki ei toimikaan viela
taydellisesti, on Vengjan infrastruktuuri nyt kypsempi lakien noudattamiselle kuin
koskaan aikaisemmin. Erityisesti isommissa kaupungeissa vakaa lainsdadanto

vahentaa viranomaisten ja sopimuskumppaneitten mielivaltaa huomattavasti.

Yleisesti ottaen Vendajan oikeusjarjestelmad on siis saavuttanut vakautta, mutta
kaytannon eroavuuksiakin 10ytyy. Muun muassa juoksevaa juridiikkaa, kuten
rekisterdinteja ja viranomaisilmoituksia, on Vengjalla enemmaéan kuin Suomessa.
Tarkedd on, ettd nadméa virallisuudet hoidetaan ajoissa ja asiallisesti, silla
ongelmatilanteissa ja jalkikateen korjailuissa kulut voivat nousta korkeiksi. (Surakka
2008)

Ylipddnsa Vendjan toiminnoissa korostuu paikallisen juridiikan ja kulttuurin
tuntemuksen tarkeys. Hyvan juridisen selvityksen tekeminen ja sen ymmartaminen,
mitka asiakirjat ovat tarkeitd ja mitka eivat, edellyttdd ettd tuntee Venajaa. Lisaksi
vaaditaan toimialan tuntemusta myds juridisella puolella. Tarkedd on loytaa oikeat

ihmiset oikeisiin vaiheisiin ja osata pyytaa neuvoja silloin kun oma asiantuntemus ei



enaa riitd. Mita isompi hanke, sitd oleellisemmaksi nouseekin neuvonantajien rooli.
(Surakka 2008)

2.1.2 Venajan kansainvalinen yksityisoikeus

Venajan kansainvalisen yksityisoikeuden saannokset sisaltyvat Siviilikaaren (GK)
kolmanteen osaan. Siviilikaaren oman otsikoinnin mukaan nama normit on sijoitettu
jaksoon VI (Kansainvalinen yksityisoikeus). Naitd Vendjan kansainvalisen
yksityisoikeuden sadantbja sovelletaan kansainvalisluonteisiin siviilioikeudellisiin
suhteisiin eli muun muassa tapauksiin, joissa suomalainen yritys harjoittaa
liketoimintaa venalaisen yrityksen kanssa. Saanndissa maarataan yksityiskohtaisesti
tapaukset, milloin sovellettavaksi tulee Vendjan oikeus ja milloin puolestaan
ulkomaan oikeus. Jos Vendja on liittynyt johonkin kansainvaliseen sopimukseen,
taman maaraykset syrjayttavat Vengan oikeudessa kysymykseen tulevat
siviilioikeudelliset normit (PL 15.4 art.). (Orlov 2002)

Yksinkertaistetusti voidaan todeta, ettad venaldisen ja suomalaisen yrityksen valisessa
liketoiminnassa voidaan sopia kaytettavaksi joko Venajan tai Suomen lakia tai jonkin
kolmannen valtion lakia. Lakiviittauksen tulee olla suoraan ilmaistu tai selvasti ilmeta
sopimusehdoista tai asianhaarojen kokonaisuudesta (GK 1210.2 art.).
Sopimuspuolet voivat paitsi viitata valitsemansa maan lakiin myds sopia, etta heidan
valisensa suhteet maaraytyvat kansainvélisten kaupallisten sopimusten periaatteiden
tai kansainvalisten kauppatapojen tai yleisten oikeusperiaatteiden (lex mercatoria)
mukaisesti. Mikali sopimuksessa ei ole sovittu sovellettavasta laista, ja sen
maarittdminen Vendjan kansainvalisen yksityisoikeuden normien perusteella on
mahdotonta, ratkaistaan tama kysymys laheisimman liittyman periaatteen mukaisesti
(GK 1186.2 art.).

Yritystoimintaa koskeva Vendjan kansainvalisyksityisoikeudellinen saately perustuu
ulkomaankauppatransaktion ja ulkomaantaloustransaktion kasitteisiin, joiden avulla
kansainvalisen elementin  sisaltdva sopimus erotetaan  valtionsisdisesta
sopimuskaytannostd. Naiden saantdjen mukaan venaldisten oikeushenkildiden

ulkomaantaloustransaktion muoto maaraytyy riippumatta sen tekopaikasta Vengjan



lainsdddanndén mukaisesti (GK 1209.2 art.). My6s muut henkiléstatuuttiin kuuluvat
kysymykset, kuten vendlaisen kauppakumppanin  oikeus(toimi)kelpoisuus,
ratkaistaan Vendjan lain perusteella. Lisaksi se, etta sopimuspuolet eivat voi
lakiviittauksella  syrjayttéa Vengdan lainsdddanndn imperatiivisten normien
soveltamista, vaan niitd on sovellettava riippumatta sopimussuhteeseen muuten
sovellettavasta laista, rajoittaa osapuolten sopimusvapautta.
Ulkomaankauppatransaktion  osapuolten  sopimusvapaus, koskien  heidan
velvoitteidensa sisalt6d, on kuitenkin periaatteessa lahes rajaton. (Orlov 1996)

Keskeisimpana erona Suomen oikeuteen verrattuna voidaan pitda sita, etta Venajan
oikeudessa kansainvalisluonteista sopimusta koskevat tiukat kirjallisen muodon
vaatimukset. Ulkomaankauppatransaktioile on Vengjan oikeudessa saadetty
pakollinen kirjallinen muoto, jonka noudattamatta jattamisesta seuraa oikeustoimen

patemattomyys (GK 162.3 art.).

2.1.3 Yritystoiminnassa kaytettavien sopimusten oikeudellinen saéantely

Vengjalla verrattuna Suomen sopimusoikeuteen

Vendjan sopimusoikeudelliset saannét on sisallytetty pa&osin siviilikaareen ja ne
voidaan katsoa edistysaskeleeksi yritysten tekemia sopimuksia koskevassa
oikeudellisessa saatelyssa Vendajalla. Toisaalta, vaikka se on tuonutkin Vengjan
siviilioikeuteen uusia kasitteitd ja jopa olennaisia muutoksia, on maan
siviilioikeudesta edelleen l0ydettdvissa monia Neuvostoliiton aikaisia lahtokohtia.
Enemmistd Vengjan sopimusoikeudellisista normeista perustuu yleisesti kaytettyihin
kasitteisiin, ja monet muun muassa kontinentaalisessa oikeudessa tunnetut
oikeudelliset instituutiot nayttavat saaneen joko suoraan lainatun tai modifioidun
vastineen  Vengjan  sopimusoikeudessa. Yleisesti  katsottuna  Vengjan
sopimusoikeudelliset normit nayttavatkin tayttavan sopimusoikeudellista saatelya
koskevat minimivaatimukset, ja myds suomalaisen yrityksen odotukset sen suhteen,

miten sopimusoikeuden pitaa olla periaatteessa saadelty. (Orlov 1996)

Orlov (1996) toteaa monilla Vengan sopimusoikeudellisilla s&anndilla olevan

vastineensa Suomen sopimusoikeudessa. Kummankin maan oikeudessa



lahtbkohtana on paitsi sopimusvapaus my6s sopimussidonnaisuus. Sopimus
edellyttdd yksimielisyytta ja synnyttdd sitovan oikeudellisen suhteen sen osapuolten
kesken ja mikali sopimusvelvoitteita rikotaan, sopimuspuolella on oikeus
kummassakin maassa kohdistaa sopimuksen rikkojaan sopimusoikeudellisia
seuraamuksia. Yhtalaisyytta on loydettavissa myos tutkielmassa kasiteltavan
sopimussakon ka&sitteistd. Tarkempi tarkastelu tosin osoittaa Suomen ja Vengjan

sopimusoikeudessa eroja, myos edella mainituissa kasitteissa ja sddnndissa.

Yritystoiminnassa kaytettaviin sopimuksiin kuuluu Vengjalla omat erikoisuutensa.
Ensinnakin yritysten valisia sopimuksia koskee tavallisia sopimuksia laajempi
sopimusvapaus. Yritystoimintaan liittyvisséa velvoitteissa voidaan siviilikaaren mukaan
sopimuksella maaritella ne tapaukset, jolloin vetdytyminen velvoitteesta ja sen
ehtojen muuttaminen on mahdollista, edellyttden ettei laki tai velvoitteen luonne
muuta vaadi (GK 310 art.). Toisaalta yritystoimintaan liittyvissa velvoitteissa
solidaarisuus on presumoitu ja siihen liitetddan ankara vastuu, jonka ainoastaan
ylivoimainen este voi poistaa tai rajoittaa. Tamé& s&antd on kuitenkin Venajan
oikeudessa dispositiivinen eli vastuuta voidaan rajoittaa sopimuksella mutta my6s
lailla, ellei kyseessd ole tahallinen sopimusrikkomus, jolloin vastuun poistava

sopimusehto on mitaton (GK 401 art.).

Oikeuslahteiden suhteen Vendaja eroaa Suomesta jonkin verran. Suomen oikeudessa
sopimuksen saatelyn lahteind ovat kirjoitetut normit ja liikketavat, kuten Vengjan
oikeudessa, mutta myds tavanomaiset normit, yleiset periaatteet seka
ennakkotapaukset. (Hemmo 2006) Venajan sopimusoikeudessa sen sijaan on
omaksuttu lakipositivistiset lahtokohdat. Se perustuu ensisijaisesti lain kirjoitettuihin
normeihin, joissa keskeisellda sijalla ovat abstraktitason kasitteet ja yleissaannot.
Erona monen muun maan lainsdadantdon on se, ettei oikeuskaytantba pidetd
Vengjalla virallisena oikeuslahteena. Korkeimpien tuomioistuinelinten ratkaisuille

tunnustetaan kuitenkin tietty prejudikaattiarvo. (Orlov 1996)

Hemmon (2006) mukaan Suomen oikeudessa sopimusten tulkinnassa tavoitellaan
ennen kaikkea joustavuutta ja priorisoidaan sopimuspuolten kasitykset paitsi
sopimuksen syntymisestd myods sen sisallostda. Vastaavasti Orlov (1996) toteaa

Vendjan oikeudessa lahdettavan ensisijaisesti siitd, mitd sopimuksessa lukee ja
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sopimuspuolten tahdon selvittdminen on tarkoitettu ainoastaan toissijaiseksi tavaksi
lahestyd sopimuksen tulkintaa. Ongelmatilanteessa pieniinkin  muotoseikkoihin
puututaan, vaikkei niilld olisi asian suhteen oleellista merkitysta. Tama on hyva
muistaa sopimusta laadittaessa: sopimuksesta tulee tehdd mahdollisimman selvasti
tulkittava ja siina tulee ilmaista kaikki olennaiset asiat. Orlovin mukaan
oikeusvarmuuden kannalta voidaan sindnsa pitad myonteisend, etta sopimuksen
syntyminen ja sen sisaltd eivat Vengjalla ole kovin paljon tulkintasaantéjen varassa ja
sopimuspuolet voivat luottaa sopimuksen tekstista ilmenevaan oikeuksien ja
velvollisuuksien jarjestelyyn. Toisaalta l&ntisissa markkinatalousmaissa
oikeudelliselta saatelylta odotetaan nykyaan muutakin, muun muassa oikeussuojaa,
joka on toteutunut hyvin heikosti Venajan yritystoimintaan liittyvien sopimuksien
oikeudellisessa saatelyssa.

Suomessa sopimuksentekoa koskevat saannot ovat yleisia ja hyvin joustavia. Vaikka
Vengjallakin  sopimuksenteko on yleensd vapaamuotoista, yritysten valiset
sopimukset on kuitenkin tehtava kirjallisesti ja ulkomaankauppasopimukset jopa
patemattdmyyden uhalla. (Orlov 1996) Suomen oikeudessa ei tallaista muotopakkoa
ole. (Hemmo 2006) Venaldisen kansainvalisen valimiesoikeuden kaytanndssa on
johdonmukaisesti noudatettu s&antda, etta rippumatta siitd, minkd maan lakia
sopimussuhteeseen on sovellettava, mikéli sen osapuolena on venaldinen henkild,
kirjallista muotoa on noudatettava paitsi sopimusta tehtdessa myds sitd muutettaessa

ja peruutettaessa (Orlov 2001b).

Orlov (1996) lI6ytad myo6s sopimusoikeudellista vastuuta koskevista saannoista paljon
eroja. Venajan lain dispositiivisissa normeissa tarjotaan ensisijaiseksi suojakeinoksi
sopimusrikkomusta vastaan vetaytymista omasta suorituksesta. Suomessa tunnettua
mahdollisuutta vetaytyd sopimuksesta lakanneen intressin johdosta, Vengjalla ei
kuitenkaan tunneta. Sopimuksen purku taas on tarkoitettu Venajalla tilanteisiin, jolloin
on tapahtunut olennainen sopimusrikkomus. Yleisesti ottaen sopimusrikkomusten
seuraamusten luettelo on Suomessa laajempi ja jossain mielessé myods ehka
tehokkaampi kuin Vendajalla, silla esimerkiksi hinnanalennusta koskeva vaatimus ei
edellyta tuottamuksen nayttamista toteen. Lisaksi vastuusta vapauttavia perusteita

koskevat sdannot ovat monissa tapauksissa erilaisia.
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Vendajan lainsaadanndssa sopimuksen purkamisen rinnalla tunnetaan mahdollisuus
sopimuksen muuttamiseen. Suomessa sopimusta voidaan puolestaan sovitella
(kohtuullistaa). Vengjan sopimusoikeudessa on kuitenkin asetettu erityisen korkea
kynnys sopimuksen muuttamiselle (GK 450-453 art.), ja sitd pidetaan
poikkeuksellisena toimenpiteend. Sopimus voidaan muuttaa ainoastaan, jos sille
ensimmaisend vaihtoehtona oleva purkaminen on sopimaton joko kohtuuttomana tai
yhteiskunnallisten intressien vastaisena. (Orlov 1996) Suomalaisen yrityksen
kannalta tamé& kuulostaa hieman vieraalta ajatukselta, silla Suomessa lahtokohtana
pidetddn sita, ettéd sopimukset pyritddn pitdmaan, ja nain ollen sopimuksen sovittelua
pidetddn ensisijaisena vaihtoehtona sen purkamiseen nahden. Venajalle ominainen
korkea kynnys sopimuksen muuttamiseen ei kuitenkaan koske sopimussakkoa, jonka
kohtuullistamisessa pidetaan relevanttina ainoastaan sen suuruutta (Orlov 1996).

Suomen ja Vendjan sopimusoikeutta vertaillessa havaitsee, etta hyvin monet
Suomen sopimusoikeuden Kkasitteet ja instituutiot tunnetaan myds Vengjan
oikeudessa. Kysymys ei kuitenkaan ole suorasta lainauksesta, vaan nayttaa
pikemminkin silta, ettd kummankin maan oikeuteen ovat vaikuttaneet samat lahteet.
Jotta Vengjalla yritystoiminnassa kaytettdvd sopimus syntyisi, sen on oltava
kirjallisessa muodossa ja vastattava tarkasti lain asettamia vaatimuksia. Suomessa
taas sopimus n&hd&an pikemminkin sopimussuhteiden joustavana jarjestelyna.
(Orlov 1996) Tassa yhteydessa on hyva muistaa, etta pienilla eroavuuksilla voi olla

suurtakin merkitysta.

2.2 Vendaldinen tuomioistuinmenettely

Yritystoiminnassa kaytettéavien sopimuksien erityisluonne ilmenee Vendajalla
kaytanndssa siina, etta yrittdjien valisid sopimuksia koskevia erimielisyyksia pidetaan
taloudellisina riitoina, joita kasitelladn valitystuomioistuimessa.
Valitystuomioistuimessa ratkaistaan kaytdnnéssa mitéa tahansa oikeushenkildiden ja
naiden ja yksityisten yrittdjien valisia riitoja. Venalaisessa valitystuomioistuimessa
ratkaistaan myos riitoja, joiden osapuolena on ulkomainen oikeushenkil6. Liséksi

oikeuskaytannossa on todettu silla olevan tuomiovalta kasitella ulkomaista henkiloa
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vastaan nostettu kanne, jos tdméan edustusto sijaitsee Vendjan alueella. (Orlov
2001a)

Siviilioikeudellinen riita on mahdollista ratkaista myds valimiesmenettelyssa, ja mikali
kyseessd on ulkomaankauppatransaktio, kansainvélisessa valimiesmenettelyssa
(Orlov 2001a). Né&in ollen tapauksessa, jossa on kyseessa venaldisen ja suomalaisen
yrityksen valinen liiketoiminta (ulkomaankauppatransaktio), asia ratkaistaan Venajalla
joko valitystuomioistuimessa tai kansainvélisessa valimiesmenettelyssa. Orlovin
(1996) mukaan kansainvéalisen valimiesmenettelyn valitseminen voi johtaa
oikeuslahteiden piirin laajenemiseen, silla Vendjan kansainvalisen kaupallisen
valimiesoikeuden kaytdnndssa seurataan paitsi omaa myods ulkomaista
valimiesoikeuskaytantdva. Valimiesmenettelyn etuina pidetaan yleisesti kasittelyn

luottamuksellisuutta ja nopeutta tuomioistuinmenettelyyn nahden.

Suomen ja Venajan vélilla on voimassa oikeusapusopimus, jonka Suomi solmi
aikoinaan Neuvostoliiton kanssa (SopS 47-48/80). Sopimus sisaltéd maaraykset
muun muassa tietojen hankkimisesta maiden oikeusjarjestyksesta. Lisaksi Venaja on
vuodesta 1991 asti ollut mukana Euroopan neuvoston yleissopimuksessa, joka
koskee ulkomaisesta lainsaadanndsta saatavia tietoja ja johon my6s Suomi
osallistuu (SopS 58/90). Tallaisten sopimusten tarkoituksena on helpottaa tapausten
tutkintaa muun muassa tietojen saannista sopimalla. Lisaksi kasittely nopeutuu, kun

valtiot tekevat keskenaan yhteistyota.

Ikavista yksittaistapauksista huolimatta, oikeuskaytantd osoittaa, ettei suomalaisen
saama Vvoitto venalaisessa oikeusistuimessa ole mikédan mahdoton yhtald. Asioita on
saatettu oikeudenmukaiseen paattkseen eri oikeusistuimissa. Myds akateeminen
tutkimus tuntuu tukevan kasitystd vendlaisten oikeuskaytantdjen toimivuudesta.
Valerian Bobokhidze Turun kauppakorkeakoulusta on todennut tutkimuksessaan
suomalaisyrityksilla olevan oikeudenkaynneistd positiivisia kokemuksia. Asioiden
hoitaminen vaatii pitkjanteisyyttda, mutta venaldinenkddn oikeusjarjestelma ei
automaattisesti vaanna asiaa vendalaisen osapuolen eduksi. Mikali suomalainen
haviaa oikeusasian vaarin perustein, vastaus voi olla yksittaistapauksissa asian
kasittelijoiden ja paattajien taloudellinen etu tai muu vastapuoleen liittyva syy.
(Surakka 2008)



13

2.3 Venalaisten suhtautuminen lakiin

Vengjan lainsdadannodn nykytilannetta kasittelevan kappaleen perusteella, voimme
todeta Vendjan oikeusjarjestelman kehittyneen parempaan suuntaan. Keskeisimmat
ongelmat liittyvatkin syvaan kuiluun lainsdddannon ja kaytdnnon valilla. Ennen
kaikkea tassa on kysymys siitd, miten lakiin suhtaudutaan Venajalla. Ainakaan
Vendjalla yleisesti esitetty kritiikki ei anna asiasta kovin myonteista kuvaa. Kriittisten
arvioiden mukaan lakiin perustuva oikeuskaytantd ei ole vield juurtunut Venajalle,
eika yritystoimintaa saatelevasta lainsaadannosta ole kehittynyt sille toimivaa

pelisddnnostoa. (Orlov 1996)

Lainsdadannon ja kaytannon valiselle kuilulle voidaan etsia selitysta historiasta, silla
sopimuksellista saatelya on Venajalla totuttu pitamaan toissijaisena. Neuvostoaikoina
yritysten taloussuhteiden keskeisina saatelykeinoina pidettiin oikeusnormeja ja
erityisesti hallinto-oikeudellis-luonteisia maarayksia, joita kaytettiin keinona toteuttaa
taloussuunnitelmia. Myds monet uudet yrittajat ovat perineet tavan ndhda yritysten
keskinaisten sopimusvelvoitteiden merkityksen vahaisena ja ne luottavat etupaassa
markkinataloudellisin mekanismeihin ja herrasmiessopimuksiin. (Orlov 1996)
Neuvostoliiton aikana yritykset toimivat valtiollisen suunnittelukomitean, Gosplanin,
tekemien suunnitelmien mukaan eivatka markkinatalouden ehdoilla (Kuorsalo et al.
1999). Yritysten ei tarvinnut pyrkia tehokkuuteen toiminnassaan ja tama on
luultavasti ollut yksi tekija venalaisen yrityskulttuurin syntymisessa. Vengjalla
liketoiminnan perussaannot eivat olleet selvat markkinatalouteen siirtymisen
vaiheessa, eivatka vield pian sen jalkeenkaan. Nain ollen on selvaa, etta vie aikaa
ennen kuin venaldinen yrityskulttuuri omaksuu samat pelisaannét kuin lansimaiset

yritykset.

Toinen syy Vengjan lainsdddanndn noudattamisen ongelmiin on luultavasti itse
lainsdadantd ja erityisesti sen ristiriitaisuus. Yritystoiminnan kannalta keskeinen
ongelma on ollut sdaddsten alituinen muuttelu: jatkuvasti muuttuvat verot ja yrityksilta
perittdvat erindiset maksut. Lainsaadannon akkindiset ja usein myo6s
epdjohdonmukaiset muutokset ovat haitanneet oikeudellisen saatelyn tehokkuutta ja
taten koko oikeusjarjestelmén kehitysta. Uudistuksissa on selvasti unohdettu
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instituutioiden muodostuvan historiallisen kehityksen tuloksina, ja ettd niiden
muuttaminen on yleensa pitka prosessi. (Orlov 1996) Voidaankin kyseenalaistaa,
toimivatko markkinatalouden edistdmiseksi tarkoitetut oikeudelliset instituutiot
kaytanndssa. Toisaalta on olemassa lainsdadantt, jota tulee noudattaa ja joka
ylipaataan mahdollistaa liiketoiminnan harjoittamisen. Toisaalta erityisesti Venajan
kaltaisiin maihin liittyy vahvoja historiallisia, poliittisia ynna muita tekij6ita, jotka
saattavat tehda oikeuden merkityksettomaksi. Lainsdddannon ja oikeusjarjestelman
kehittaminen seka pyrkimykset kohti markkinataloutta ovat tarkeitéd symbolisia eleita,
mutta onko niistd hyo6tyd, jos suunnitelmista ei seuraa varsinaisia konkreettisia

muutoksia?

3. VENAJAN KAUPAN RISKIT JA RISKIENHALLINTA

3.1 Vengjaan liiketoiminta-alueena liittyvat yleiset riskit

Vengjaan liikketoiminta-alueena liittyvista riskeistd on historian ja mielikuvien valossa
varoiteltu pitkdan. Usein Vendja nahdaan erityisen hankalana ja haasteellisena
toimintaymparistona, jossa parjaaminen vaatii Venajan kaikkien ominaispiirteiden
tuntemista. Maailman talousfoorumi (World Economic Forum, WEF) julkaisee
vuosittain Global Competitiveness report — kilpailukykyvertailun (WEF 2007), joka
kasittelee eri maiden kilpailukykya ja siihen liittyvia tekijoita. Alla olevassa kuvassa
(Kuva 1) nakyy, mitkd tekijgt on arvioitu ongelmallisimmiksi yritystoiminnan
harjoittamiselle Venajalla. Kyselyyn vastaajat olivat venalaisia yritysjohtajia. Tutkimus
tehtin  niin, ettd 14 tekijan listasta vastaajia pyydettin valitsemaan viisi
ongelmallisinta tekijaa yritystoiminnan harjoittamiselle maassaan ja laittaa ne
jarjestykseen (1-5). Kolme suurinta ongelmaa ovat tdmé&n mukaan korruptio,
verotuksen sdantely ja veroprosentit. Taman jalkeen tulevat rikollisuus ja varkaudet,
tehoton hallituksen virkakoneisto, rahoituksen saanti, inflaatio, riittam&aton
infrastruktuurin tarjonta, pula ammattitaitoisesta tydvoimasta, puutteellinen tydetiikka

kansallisen tydvoiman keskuudessa, poliittisen tilanteen epéavakaisuus, hallituksen
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epavakaisuus, rajoittava tyooikeudellinen saantely ja viimeiseksi ulkomaanvaluutan

saantely.

Corruption

Tax regulations

[
W oo

.80 |
.00 | |

Tax rates 10.00 | |
crime and theft 8.40 | |
Inefticient government bureaucracy 8.30| |
Access to financing S.2D| |
Inflation 7.00]| |
Inadequate supply of infrastructure 6.90 |
Inadequately educated workforce 5.90 |
poor work ethic in national labour force 3.40:'
Policy instability za0 ]
Government instability/coups 2.E-E-|:|
Restrictive labour regulations LSDI:l
Foreign currency regulations 1.E-C-:|

0 5 10 15 20

Kuva 1: Ongelmallisimmat tekijat liiketoiminnan harjoittamiselle Venajalla (WEF 2007).

Finpron Vengjaa koskevassa maaraportissa (Finpro 2008) askeiseen listaan lisataan
viela joukko muita tekijoita. Uhkaksi nahdaan byrokratia sekd niin sanottujen
voimaministerididen (silovyhe struktury) taustan omaavien henkildiden lisd&ntyminen
hallintokoneiston kaikilla tasoilla. Riittdmaton investointi- ja omistussuoja on
suurempien investointinankkeiden esteena ja tulee osaltaan jarruttamaan maahan
tehtavia investointeja. Pankkisektorin ja rahoitusjarjestelméan kehittaminen on viela
kesken, mika liittyy myOds Maailman talousfoorumin tekemdéssa tutkimuksessa
todettuun rahoituksen saannin riittdmattomyyteen. Kuljetusinfrastruktuuri maassa on
kehittyméténta ja lainsaadantd keskenerdistd. Tyodvoima Kkallistuu ja sen
sitouttaminen vaikeutuu. Liséksi Vengjalla on jo jonkin aikaa ollut negatiivinen

vaestokehitys.

BOFIT:in (Suomen Pankki, BOFIT - Siirtymatalouksien tutkimuslaitos) (2008)
Vendaja-ennuste 2008-2010 asettaa o6ljyn hintakehityksen olennaiseen asemaan
Venajan tulevaisuuden kannalta. Oljyn hinnannousu yllapitaa talouskasvua ja 6ljyn
hinnan merkittdvéa lasku on nain ollen suurin riski nopean talouskasvun jatkumiselle.
Talouspolitikan yleisten linjojen ei uskota merkittavasti muuttuvan Medvedevin

presidenttikaudella ja Venajan talouskehitys nayttda ennustejaksolla hyvalta.
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Teollisuustuotannon kasvu on kuitenkin edelleen energia- ja perusmetallisektoreiden
varassa. Pidemmalla aikavalilla haasteeksi muodostuvatkin muun muassa
tuotantorakenteen monipuolistaminen ja suurten investointien tarve lahes kaikilla
tuotannonaloilla. Mikali viimeaikainen investointien nopea kasvu jatkuu, antaa se

paremmat mahdollisuudet vastata naihin haasteisiin.

3.2 Sopimusriskit

Vengjaan liikketoiminta-alueena liittyvien yleisten riskien lisdksi on huomioitava
varsinaiset sopimusriskit eli kuhunkin sopimussuhteeseen liittyvéat tapauskohtaiset
riskitekijat. Lainsaadanndllisella tasolla Vengjan ja Suomen sopimusoikeudellisissa
saannoksissa oli siis loydettavissa paljon yhteisia piirteitd, mutta niiden tarkempi
tarkastelu osoitti my6s eroja, joiden huomioiminen voi olla ajoittain hyvinkin tarkeaa.
Lainsaadannon sisalto tulee selvittda konkreettisella tasolla — pelkat yleistykset eivat
auta. Tama tarkoittaa, ettd vaikka yleisesti ottaen saanndkset nayttaisivat samalta
kuin Suomessa, voi niihin liittyvilla yksityiskohdilla olla ratkaiseva merkitys. Liséksi on

tarkeaa kiinnittdda huomiota mahdollisiin kasite-eroihin.

Sopimuksiin liittyy monenlaisia riskeja. Sopimusriski voi johtua joko sopimuksen
puuttumisesta tai puutteellisesta sopimisesta. Joskus ongelmia ilmenee, vaikka
sopimusten tekemiseen olisi panostettu. Sopimusriski voi liittya esimerkiksi
sopimuksen syntytapaan, sopimuskumppaniin, tarjouksen tekemiseen, yleisiin
sopimusehtoihin, sopimussakkoon tai vahingonkorvaukseen. Yksi mahdollisuus on,
ettd ulkomaisen kumppanin kanssa tehty sopimus aiheuttaa ongelmia.
Sopimusriskien hallinta lahtee aina liikkeelle riskien tunnistamisesta. Epaselvyyksiin
ja ongelmatilanteisiin on hyva varautua ennakolta. (PK-RHb)

Sita, ettd Venajan lainsaadannossa yrityksilta edellytetddn kirjallisessa muodossa
tehtyja sopimuksia, voidaan tuskin pitdd ongelmana. Kirjallisen sopimuksen kaytté on
muutenkin suositeltavaa, silla sen avulla asioiden todistaminen on helpompaa. Orlov
(1996) muistuttaa, ettei tama ole pelkastddn tekninen seikka, vaan se asettaa

ankarat vaatimukset sopimusehtojen tarkalle harkinnalle ja naiden kirjaamiselle
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sopimustekstiin. Huolimattomuus tassa voi koitua helposti vahingoksi, silla kuten
aiemmin esitettiin, tulkintasdantdjen lahtokohtana ei ole Vengalla se, mita
sopimuspuolet ovat tarkoittaneet, vaan se, minka he ovat kirjoittaneet sopimustekstiin.
Liséksi mahdollisuudet purkaa sopimus tai muuttaa sitd, mikali sopimus ei sisélla tata
mahdollistavaa ehtoa tai toinen sopimuspuoli sitd vastustaa, ovat Vengjan

oikeudessa hyvin rajallisia.

3.4 Riskienhallinta

3.4.1 Riskienhallinta osana yritystoimintaa

KPMG:n (KPMG Oy Ab) liikkeenjohdon asiantuntijan Antti Urrilan mukaan
riskienhallinta liittyy kaikkeen yritystoimintaan. L&htokohtana on, ettd yrityksen
johtohenkilot  tiedostavat  paatoksiinsa  liittyvat  riskit.  Yritys  tarvitsee
toimintasuunnitelman riskitekijoiden realisoitumisen varalle. (Koivikko 2008) Kaikkia
riskejd ei ole mahdollista poistaa, mutta niitd voidaan hallita eri tavoin. Riskien
valttaminen on usein mahdollista vain pidattaytymalla kyseisista toimista kokonaan.
Riskien hallinnassa keskeisella sijalla onkin riskin pienentaminen. Ta&m& on
mahdollista vaikuttamalla vahingon todennékdisyyteen ja seurauksiin. On siis
pyrittava siihen, ettd riski toteutuisi mahdollisimman harvoin tai ettd sen seuraukset

olisivat mahdollisimman pienet. (PK-RHd)

Ensin tulee kartoittaa, mita voi mahdollisesti tapahtua, kuinka iso haitta tasta syntyy
ja miten todennakdista se on. Riskin suuruuteen vaikuttaa kaksi tekijaa: vahingon
vakavuus ja todenndkdisyys. Kaytanndllinen apuvaline riskien suuruuden arviointiin
on alla oleva riskitaulukko (Kuva 2), jossa seurausten vakavuudelle ja tapahtuman
todennakoisyydelle on kolme eri tasoa. (PK-RHc) Selvitysten perusteella valitaan
ensiksi seurausten vakavuus taulukon ylimmalta riviltd eli ovatko tapahtuman
seuraukset véahaiset, haitalliset vai vakavat. Taman jalkeen valitaan tapahtuman
todennakoisyys ensimmaisestd sarakkeesta eli onko riskin toteutuminen
epatodennéakdistd, mahdollista vai peréti todennakoistd. Tuloksena saadaan riskin

suuruus, mika loytyy valittujen kohtien leikkauspisteestd. Riskin suuruus saa
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pienimmilladn arvon yksi eli merkityksetdon riski ja suurimmillaan arvon viisi, joka

merkitsee sietamatonta riskia.

Tapahtuman seuraukset

Tapahtuman to-

denndkdisyys Vihdiset Haitalliset
Epdtodennakbinen | 1. Merkityksettn nski | 2. Vahainen riski 3. Kohtalainen rigki
Mahdellinen 2. \ahadinen riski 3. Kohtalainen riski 4. Merkittawva riski

3. Kohtalainen riski 4. Merkittava riski 5. Sietdmaton riski

Kuva 2: Riskitaulukko (PK-RHc).

Otetaan esimerkiksi yritys X, joka harjoittaa Vengdan kauppaa ja kokee riskiksi
mahdollisen maksujen viivastymisen. Yrityksen tulee ensin miettia tapahtuman
todennakoisyyttd. Oletetaan sen olevan tassa tapauksessa epatodennakoéinen, koska
sopimuskumppanina on hyvamaineinen, suurikokoinen venalaisyritys. Seuraavaksi
arvioidaan tapahtuman seurauksia, mikali riski toteutuisi. Oletetaan, ettd yrityksella
itselladan on sen verran vahan varallisuutta, ettd sille olisi erityisen tarkeda saada
maksut oikea-aikaisina. Tapahtuman seuraukset voisivat siten olla vakavat. Riskin

suuruus on taulukon mukaan siten kohtalainen.

Kun riskin suuruus on arvioitu, yrityksen tulee miettia, mitka olisivat
tarkoituksenmukaisia keinoja sen pienentamiseen. Yksi keino pienentdéa riskia on
sopimussakkoehdon kayttdminen. Sopimussakon uhka on omiaan painostamaan
velallista sopimuksenmukaiseen kayttaytymiseen, kun han tietdd siihen liittyvat
seuraamukset. Lisaksi siihen liittyvd korvaus pienentdd mahdollisia vahingon
aiheuttamia seurauksia. Sopimussakkoehdon kaytolla voidaan siirtdd osa riskista
sopimuspuolelle eli jakaa riski taman kanssa. Mikali yritys valitsee kaytettavakseen
sopimussakkoehdon, on prosessin seuraava vaihe sopivan summan harkitseminen.
Tata aihetta kasitellaéan tutkielmassa mydhemmin kappaleessa "4.2.4 Sopimussakon

laskenta”.
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3.4.2 Sopimusriskien hallinta

Tehtdessa sopimusta venaldisen yrityksen kanssa kannattaa pyrkia minimoimaan
eroavuuksista johtuvat riskit. Ennen sopimusten laatimista yrityksen kannattaa
varmistaa sopimuskumppaneiden luotettavuus ja selvittaa taustat. Yrityksen virallinen
tausta ja toiminimenkirjoitusoikeus ovat selvitettavissa yhtién kaupparekisteriotteesta.
Luottotietojen ja taustan selvittamista vaikeuttaa kuitenkin yhtenaisten koko Venajan

kattavien julkisten rekisterien puuttuminen ja tietojensaantivaikeudet. (Tiri 2007)

Yleensa riskienhallinnan ongelmana on, ettd yritykset eivat panosta sopimusten
tekemiseen riittavasti. Pahimmassa tapauksessa sopimusta ei tehda ollenkaan tai
sitten tehdaan itselle epéaedullisia sopimuksia. (PK-RHa) Laadukkaan ja kannattavan
yritystoiminnan turvaamiseksi, yrityksen on tunnettava ja hallittava sopimuksiin,
sopimiseen ja vastuisiin liittyvat ongelmat seka riskit. Vastuuvahinko tai sopimusriskin
toteutuminen voivat aiheuttaa yritykselle suuria ongelmia ja taloudellisia menetyksiéa.
Hyvin tehdyilla sopimuksilla sopijapuolten oikeudet ja velvollisuudet voidaan
maaritella tarkasti ja riskeja pystytaan vahentamaan. Voidaan sopia vastuista ja
maaritella toimenpiteet mahdollisten sopimusrikkomusten (kuten virheen tai
viivastyksen) varalta. Sopimuksessa on hyva maaritella tarkkaan kunkin sopijapuolen
tehtavat, oikeudet ja vastuut. Mikali kaytetddn sopimussakkoehtoa, se tulee
maaritella selkeasti ja tarkoituksenmukaisesti.

Hyva yleissdantd on tehda selvasti tulkittava, kaikki olennaiset ehdot siséaltava,
kirjallinen sopimus. Lisdksi yleisehtoja, mallisopimuksia ja ohjekirjoja suositellaan
mahdollisuuksien mukaan kaytettaviksi myds Vendjalla, kun ulkomaantaloustoimien
sopimusehtoja laaditaan. Tallaisten yleisten sopimusehtojen tarkoituksena on ollut
auttaa ostajia ja myyjia valttamaan oikeudellisia ongelmia ja niista johtuvia riitoja. Ne
tarjoavat sopimuskumppaneille  mahdollisuuden maaritellda  oikeutensa ja

velvollisuutensa selkeasti ja saattaa keskinaiset etunsa tasapainoon. (Orlov 1996)
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4. RISKIENHALLINTA SUORITUKSEN
TURVAAMISKEINOJEN AVULLA

Osapuolten yhteisena etuna on paitsi solmia asianmukainen sopimus, myos tayttaa
se asianmukaisesti. Sopimuksen solmiminen merkitsee, ettd sen osapuolten valille
syntyy sopimusoikeudellinen suhde, jota koskee sopimusoikeudellinen saately.
Orlovin (2000) mukaan sopimussidonnaisuuden (pacta sunt servanda) periaate
iImenee Vengjalla parhaiten siviilikaaren velvoitteiden tayttamista seka sopimuksen
muuttamista ja purkamista koskevissa saannoksissa, joiden tarkoituksena on
pakottaa  sopimuspuolet  noudattamaan  sopimusta.  Sopimusrikkomuksen
tapahtuessa sopimusrikkojaan voidaan kohdistaa velvoitteiden tehosteita. Naihin
kuuluvat Vengjan velvoiteoikeudessa suorituksen turvaamiskeinot, operatiiviset
tehosteet (muun muassa pidattamisoikeus), luontoissuoritus (mukaan lukien
teettaminen), hinnanalennus, ennenaikainen suoritus, sopimuksen muuttaminen ja

purkaminen seka vahingonkorvaus. (Orlov 2001a)

4.1 Suorituksen turvaamiskeinot

Suorituksen turvaamiskeinoilla tarkoitetaan tavallisesti laissa saadettyja el
lakimaaraisia tai sopimuksessa maaritettyja eli tahdonvaltaisia erityiskeinoja, jotka
takaavat velvoitteen suorittamisen silla uhalla, ettd velallinen joutuu karsimaan
lisdseuraamuksia, ellei han tayta velvoitettaan tai tayttdd sen virheellisesti. Myos
vastuulla velvoiterikkomuksista on katsottu voitavan vaikuttaa velallisen toimintaan
velvoitteen suorittamisen suhteen. Na&in ollen myds sitd koskevilla saannailla
turvataan sopimusvelvoitteiden tayttamista. Suoritusten turvaamista ja vastuuta
pidetddn kuitenkin Vendjan velvoiteoikeudessa erillisina kysymyksind, mika nakyy
siviilikaaren yleisen osan jaottelussa, jossa nama saannokset on ryhmitelty omiin
lukuihinsa (23 ja 25 luku). Usein suorituksen turvaamiskeinot, operatiiviset tehosteet
seka muut sopimusrikkomuksen oikeudelliset seuraamukset ovat tehokkaampia
keinoja kuin vastuuta koskevat s&&nnott, jotka vaikuttavat varsinaisesti vasta

velallisen rikkoessa sopimuksen. (Orlov 2001a)
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Yleisesti ottaen suorituksen turvaamiskeinoilla tarkoitetaan sellaisia erityiskeinoja,
joita voidaan pitda riittavan tehokkaina takaamaan niiden turvaamien
(pad)velvoitteiden tayttaminen ja jotka taten edistavat velallisen sopimuksenmukaista
kayttaytymista. Sopimusvelvoite voidaan turvata keinoilla, jotka on s&adetty
siviilikaaressa (GK 329 art.) tai muussa laissa tai siséllytetty osapuolten
valipuheeseen. Siviilikaaressa ei tunneta rajoituksia suorituksen turvaamiskeinojen
valinnalle, ja  sopimuspuolet voivat periaatteessa valita itse heille
tarkoituksenmukaisimman keinon ottaen huomioon kuitenkin sen, etta se ei saa olla

ristiriidassa lain kanssa. (Orlov 2001a)

Suorituksen turvaamiskeinoihin luetaan Venajan oikeudessa sopimussakko, takaus,
kasiraha ja panttaus sekad pankkitakaus ja pidatys. (Orlov 2001a) Tavallisesti velkoja
varautuu suorituksen turvaamiskeinojen kayttooén etukéateen, sisallyttamalla
sopimukseen tallaista keinoa koskevan ehdon tai tekemalla siita erillisen sopimuksen.
N&in on esimerkiksi sopimussakon tapauksessa. Lisdksi on olemassa suorituksen
turvaamiskeinoja, jotka vaikuttavat ik&&n kuin jalkikateen (muun muassa
luontoissuoritus, sopimuksen muuttaminen ja purku seka hinnanalennus), mutta jotka
jatetaan tassa tutkielmassa kasittelyn ulkopuolelle. Nama yhdessa muodostavat
suorituksen turvaamiskeinojen joukon, joilla on mahdollista ennalta ehkaista

suoritushéairidita tai reagoida niihin niiden jo tapahduttua.

Suorituksen turvaamiskeinot erotetaan Vengjan oikeudessa toisistaan silla
perusteella miss& méaarin niilla voidaan vaikuttaa velalliseen, ja toisaalta milla tavoin
turvaamiskeinon kayttdmisen paamaara - pakottaa velallinen tayttdmaan velvoite
asianmukaisesti - saavutetaan. (Orlov 2001a) Velallisen kayttaytyminen on
tavallisesti riippuvainen suorituksen turvaamiskeinon valinnasta. Nain ollen on
tarkedd ottaa huomioon kunkin turvaamiskeinon erikoisluonne ja sen soveltuvuus
kyseiseen tilanteeseen. Sopivan suorituksen turvaamiskeinon valinta riippuu liséksi
siitd, millaisesta velvoitteesta on kysymys. Orlovin (2001a) mukaan lainaan tai
luottoon liittyvissa velvoitteissa pidetddn Venajalla sopivina keinoina panttausta,
pankkitakausta ja takausta. Sen sijaan urakasta, pankkitalletussopimuksesta tai
muusta vastaavasta ty0- tai palvelusuoritukseen liittyvista velvoitteista puhuttaessa
suositellaan sopimussakkoa, koska velkojan intressind on suorituksen tuloksen

aikaansaaminen.
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Sopimussakko on tehokas keino tapauksissa, joissa on erityisen tarkeaa saada
velallinen tekem&an sopimuksenmukainen luontoissuoritus. TAma johtuu siita, etta
vastuun realisoituminen eli sovitun sopimussakon maksaminen, on paljon
todennakoisempéaa kuin vaikkapa vahingonkorvausvastuun realisoituminen, silla
sopimussakon tapauksessa vahingon maarda ei tarvitse nayttda toteen. Samalle
velvoitteelle voidaan Vengjalla asettaa myos useampia suorituksen turvaamiskeinoja,
mika merkitsee, ettd esimerkiksi sopimussakolla turvattuun velvoitteeseen voidaan

lisdtad panttausta tai kasirahaa koskeva ehto. (Orlov 2001a)

Yksipuolinen kieltaytyminen velvoitteen tayttamisesta ja sen ehtojen yksipuolinen
muuttaminen ei ole periaatteessa sallittu (GK 310 art.). Poikkeustapauksen
muodostavat yritystoiminnan harjoittamiseen liittyvat velvoitteet, jolloin yksipuolinen
kieltaytyminen velvoitteen tayttamisesta ja sen ehtojen yksipuolinen muuttaminen voi
olla sallittua myds sopimuksen edellyttdmissa tapauksissa, ellei laista tai velvoitteen
luonteesta johdu toisin. Siten on mahdollista, ettd yrittajien valinen sopimus voi
Vengjalla sisaltdd ehdon, jonka mukaan velallinen voi vetaytya sopimuksesta

maksamalla velkojalle rahallisen kompensaation. (Orlov 2001a)

4.2 Sopimussakko

4.2.1 Sopimussakon funktiot

Siviilikaaren mukaan sopimussakolla tarkoitetaan (GK 330.1 art.) laissa tai
sopimuksessa maariteltya rahasummaa, jonka velallinen on velvollinen maksamaan
velkojalle, mikali velvoite jaa tayttamatta tai suoritus on virheellinen. Sopimussakolla
on tavallisesti kaksoisrooli: se on toisaalta suorituksen turvaamiskeino, mutta
toisaalta sopimusoikeudellisen vastuun muoto. Suorituksen turvaamiskeinona se
toimii siihen saakka, kunnes velvoite taytetddn. Ellei sita taytetd, sopimussakko
muuttuu vastuun muodoksi. Sen sijaan vaihtoehtoisena velvoitteena ei Venajan
sopimusoikeudessa sopimussakkoa yleensa pideta, koska

luontoissuoritusvelvollisuutta saatelevaan siviilikaaren sdannokseen (GK 396 art.)
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sisédllytetyn yleisen sdaanndn mukaan sopimussakon maksaminen ei vapauta
luontoissuoritusvelvoitteesta (GK 396.1 art.). Poikkeuksena ovat tapaukset, joissa
kdsirahaehto on puettu sopimussakon muotoon ja kasirahan maksamisen
tarkoituksena on velvoitteen tayttdmisesta vapauttaminen. Tastd mahdollisuudesta
on saadetty luontoissuoritusvelvollisuutta saatelevassa siviilikaaren saannoksessa
(GK 396.3 art.), jonka mukaan velkojan rikkojaiskorvaukseksi maaritetyn
sopimussakon maksaminen vapauttaa velallisen luontoissuoritusvelvoitteesta. (Orlov
2001a)

Kaksoisroolista johtuen sopimussakkoa saatelevéat siviillikaaressa paitsi suorituksen
turvaamiskeinoja koskevat saannot (GK 329-333 art.) myds velvoitevastuuta
koskeviin normeihin kuuluva s&d&dnnds vahingosta ja sopimussakosta (GK 394 art.).
Sopimussakkoa  koskevia  saantoja  loytyy  lisdksi  myos  siviilikaaren
sopimustyyppisaannostostad (GK 505, 521 ja 622 art.) koskien vahittaiskauppaa,
hankintaa, urakkaa ja kuljetusta. (Orlov 200l1la) Naistd sopimustyyppikohtaisista
saannoista on hyva olla tietoinen, mikali yritys toimii kyseisella alalla.

4.2.1.1 Sopimussakko suorituksen turvaamiskeinona

Sopimussakkoehdon  kayttaminen on riskienhallintaan  liittyvd  suorituksen
turvaamiskeino, jonka yhtena tarkoituksena on minimoida sopimussuhteeseen
littyvia riskejd ja niiden seurauksia. Sopimukseen kannattaa maaritella
sopimussakkolauseke silta varalta, etta sopimuskumppani rikkoo
sopimusvelvoitteitaan, toisin sanoen toimittaa virheellista tai viivastynyttd tavaraa,
laiminlyé maksun suorittamisen tai maksaa tuotteen joko virheellisesti tai

viivastyneena.

Sopimussakolle on luonteenomaista, ettd sopimusrikkomuksesta johtuvan
vahingonkorvauksen maara on maaritetty etukateen. Lis&ksi
sopimussakkovaatimuksen erikoisuutena on, ettei velkojan tarvitse nayttda toteen
hanelle aiheutettua vahinkoa (GK 330.1 art.) ja mikali kyseesséa on yritystoimintaan
littyva velvoite, sopimussakko realisoituu Vengjan oikeudessa yleensa riippumatta

velvoitteen rikkoneen velallisen tuottamuksesta. Se on siis velkojan kannalta



24

yksinkertainen keino korvata hanelle velallisen velvoitteen suorittamatta jattdmisesta
tai virheellisestd suorituksesta aiheutunut vahinko. Sopimussakon soveltamisen
ainoana perusteena on joko velvoitteen, sdadosten maardysten tai liiketavan
rikkominen. (Orlov 2001a)

Sopimussakon maksamisen velvollisuus syntyy Vendjan oikeudessa samalla
perusteella kuin vahingonkorvausvastuu eli velkojalla ei ole oikeutta vaatia
sopimussakkoa, jos velallinen ei ole vastuussa velvoiterikkomuksesta. Kun kyseessa
on yritystoiminnan harjoittamiseen liittyvan velvoitteen rikkominen, on todistustaakka
kuitenkin velallisella. Talloin velvoitteen tayttamatta jattanyt tai virheellisesti
suorittanut henkild on sivillikaaren mukaan vastuussa, mikali han ei nayta toteen, etta
sopimuksenmukainen suoritus on kaynyt mahdottomaksi ylivoimaisen esteen vuoksi,

ellei laissa tai sopimuksessa edellyteta toisin (GK 401.3 art.).

Sivillikaaren s&annodksessa vastuusta ja luontoissuoritusvelvoitteen tayttdmisesta
(GK 396.1 art.), on suoraan saadetty, ettei sopimussakon maksaminen ja vahingon
korvaaminen  virheellisen  suorituksen  tapauksessa  vapauta  velallista
luontoissuoritusvelvoitteesta. Tastd seuraa, ettd reaalisuorituksen periaate koskee
vain tapauksia, joissa suorituksessa on tapahtunut virhe. Sen sijaan tapauksessa,
jolloin velvoite jaa tayttdmattd, vahingon korvaaminen ja sakon maksaminen

vapauttavat velallisen luontoissuoritusvelvollisuudesta (GK 396.2 art.).

4.2.1.2 Sopimussakko vastuumuotona

Sopimussakko vastuumuotona kuuluu siviilioikeudellisen vastuun kasitteeseen, jonka
paamuotona on vahingonkorvaus. Taman osoittavat seuraavat neljd asiaa: 1)
sopimussakko maksetaan sopimusrikkomuksen tapauksessa, 2) se merkitsee
sopimuksen rikkoneelle osapuolelle taloudellisia seurauksia, 3) sitd sovelletaan
samoin kuin vahingonkorvausvastuuta ainoastaan jos siviilioikeudellisen vastuun
edellytykset tayttyvat, 4) sopimusvelvoitteen rikkoneen osapuolen velvollisuus
maksaa sopimussakko turvataan julkisella pakolla eli se voidaan peria
tuomioistuimen paatoksella. Vahingonkorvaus erottuu sopimussakosta kuitenkin

siten, ettd vahingonkorvauksen tapauksessa: 1) vahinko korvataan ainoastaan, jos
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vahinko on todella aiheutettu, 2) osapuolen on naytettava toteen paitsi aiheutuneen
vahingon suuruus myo6s se, ettd han on kayttanyt kaikki mahdolliset keinot vahingon
valttamiseksi, 3) vahingonkorvauksen maara selvitetaén vasta asian kasittelyssa eikéa
kaikkea vahinkoa pystyta saamaan selville sopimusrikkomuksen hetkella.
Sopimussakolle puolestaan on luonteenomaista se, ettd 1) sopimusrikkomuksesta
johtuvan vahingonkorvausvastuun maard on maaritelty etukateen, mista
sopimuspuolet tietavat jo sopimuksentekohetkelld, 2) sopimussakko on mahdollista
peria pelkastaan sen johdosta, etté velvoiterikkomus on tapahtunut, jolloin velkojan ei
tarvitse nayttaa toteen hanelle aiheutunutta vahinkoa eikd sen maarda, ja 3)
sopimuspuolilla on mahdollisuus muotoilla sopimussakkoehto oman harkintansa
mukaan (lukuun ottamatta lakisdateista sopimussakkoa). (Orlov 2001a) Alla olevassa
kuvassa (Kuva 3) on tiivistelma naista olennaisista tekijoista, jotka erottavat

sopimussakon ja vahingonkorvauksen toisistaan.

I

Vahingonkorvausvastuun maara
Realisoituminen Voidaan perid kun velvoiterikkomus on toteutunut Korvataan vain, jos vahinko on todella aiheutettu
Todistustaakka Velallisella Velkojalla

Maaraytyminen Mahdollisuus sopimusperusteiseen sopimussakkoon | Lakimaérainen

Kuva 3: Erottavat tekijat sopimussakon ja vahingonkorvauksen suhteen.

Sopimussakko ja vahingonkorvaus voivat esiintyd Vengjalla myos rinnakkain.
Yleissdantona on, ettd sopimussakko kattaa vahingonkorvauksen. Siviilikaaren
vahingonkorvauksen ja sopimussakon valista suhdetta sdatelevassad sdannoksessa
(GK 394.1 art.) on suoraan saadetty, etta jos velvoitteen tayttdamatta jattdmisesta tai
virheellisesta suorittamisesta on maaritetty sopimussakko, vahinko korvataan silta
osalta, jota sopimussakko ei kata (GK 394.1 art.). Kyseessa on talléin niin sanottu
kompensaatiosakko. Tama saantdé on kuitenkin dispositiivinen, joten laissa tai

sopimuksessa voidaan edellyttaa toisin. (Orlov 2001a)

Siviilikaaren mukaan laki tai sopimus voi edellyttdd yleissaannosta poiketen: 1)
ainoastaan sopimussakon perimistd, mutta ei vahingonkorvauksen perimista (GK
394.1 art.), jolloin on kyseessa yksinomainen sopimussakko; 2) rangaistusluonteista

sopimussakkoa, jolloin vahingonkorvaus peritdan taysimaaraisena sopimussakon



26

ylittavalta osalta (GK 394.1 art.); 3) velkojan valinnan mukaan joko sopimussakon tai
vahingonkorvauksen perimista (GK 394.1 art.). Tallaista vaihtoehtoista
sopimussakkoa voidaan kayttaa turvaamaan velvoitteen suorittaminen. Seka
kompensaatio-, rangaistusluonteista ettd vaihtoehtoista sopimussakkoa koskee
siviilikaaren saannds (GK 400 art.), jossa sallitaan vastuun rajoittaminen eraissa
tapauksissa. Tahan liittyy myods siviilikaaren vahingonkorvauksen ja sopimussakon
valistd suhdetta sdatelevd sdannts (GK 394.2 art.), jonka mukaan silloin kun
sopimusrikkomuksesta on saadetty rajoitettu vastuu, siltd osalta, jota sopimussakko
ei kata, sopimussakon lisaksi taikka sen sijaan korvattava vahinko voidaan peria

ainoastaan tallaisen rajoituksen asettamiin rajoihin saakka.

Siviilikaaressa saadettya mahdollisuutta siséllyttaa sopimukseen ehto, jonka mukaan
sopimussakko peritddn korvattavan vahingon lisaksi (GK 394.1 art.), pidetddn
Vendajan siviilioikeusopeissa yleensa tehokkaana suorituksen turvaamiskeinona.
Kompensaatio- ja rangaistusluonteisen sopimussakon valinen ero ei ole
todellisuudessa kovin suuri, koska mikd tahansa sopimussakko on tarkoitettu seka
pelottelemaan velallista sopimusrikkomuksesta aiheutuvien kustannuksien kautta

etta hyvittamaan tasta aiheutuneen vahingon (Orlov 2001a).

4.2.2 Sopimusperusteinen sopimussakko

Sopimussakko jaetaan Vendjalla sopimusperusteiseen ja lakiperusteiseen
sopimussakkoon. Tahdonvaltaisena suorituksen turvaamiskeinona kaytetaan
sopimusperusteista sopimussakkoa, joka maéaritetddn sopimuspuolten valipuheessa.
Sopimuspuolilla on talléin mahdollisuus muotoilla sopimussakkoehto oman
harkintansa mukaan. Tama koskee muun muassa sopimussakon maaraa, sen
suhdetta vahinkoon, soveltamisehtoja ja laskentatapaa. Venajan siviililainsaadanto ei
sisalla rajoituksia sopimusperusteisen sopimussakon maaralle. Toisaalta esimerkiksi
Venajan korkeimman valitystuomioistuimen kaytanndéssa on pyritty noudattamaan
joitakin keskiarvoja sovellettaessa siviilikaaren (GK 333 art.) saannostd, joka
mahdollistaa sopimussakon alentamisen. (Orlov 2001a) Olennaista on pohtia,

millainen sopimussakkoehto on tehokas juuri kyseisessa tapauksessa.
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Sopimussakkoa saatelevissa siviilikaaren sdannoksissa on sopimussakkoehdoille
asetettu ainoastaan muotovaatimukset (GK 331 art.). Taman mukaan
sopimussakkoehto on tehtava kirjallisessa muodossa riippumatta paavelvoitteen
muodosta. Nain ollen vaikka itse sopimus olisi solmittu  suullisesti,
sopimussakkoehdosta on sovittava kirjallisesti. Kirjallisen muodon noudattamatta
jattaminen johtaa sopimussakkoehdon patemattomyyteen (GK 331 art.). Tama
saantd ei kuitenkaan sindnsa vaikeuta ulkomaankauppatransaktioiksi luokiteltavien
sopimusten tekoa, silla ndiden suhteen vaaditaan poikkeuksetta kirjallista sopimusta

patemattdmyyden uhalla.

4.2.3 Lakiperusteinen sopimussakko

Sopimusperusteisen sopimussakon lisaksi Venajan oikeudessa tunnetaan siis myos
lakiperusteinen sopimussakko, ja siitd on siviilikaaressa sdadetty oma saannos (GK
332 art.). Sen mukaan velkojalla on oikeus vaatia laissa maaritellyn sopimussakon
maksamista riippumatta siitd, edellytetddnkd sen maksamisvelvollisuutta osapuolten
valipuheessa vai ei. Velkoja voi siis vaatia velallista maksamaan lakiperusteisen
sopimussakon, vaikka siitd ei olisi sovittukaan naiden valisessd sopimuksessa.
Tosiasiassa soveltaminen riippuu paljon siitd, minkalaiseen oikeusnormiin se on
siséllytetty (Orlov 2001a). Imperatiiviseen normiin sisallytettya sopimussakkoa on
sovellettava aina ilman ehtoja, kun taas dispositiviseen normiin siséllytettya
sovelletaan vain, mikéli osapuolet eivat ole sopineet (maaraltdan) toisenlaisesta

sopimussakosta.

Lakiperusteista sopimussakkoa pidetdan Vengjan siviilioikeusopeissa pelkastaan
vastuumuotona, eika varsinaisena suorituksen turvaamiskeinona. Taten se on syyta
erottaa  tutkielmassa kasiteltdvasta  sopimusperusteisesta  sopimussakosta.
Lakisdateisen sopimussakon maaraa voidaan siviilikaaren (GK 332.2 art.) mukaan
ainoastaan korottaa osapuolten valipuheella, ellei sita kielleta laissa. Sen
alentaminen taas ei kuulu Vengjan sopimusvapauden piiriin. Laissa on siis nain ollen

saadetty ainoastaan sopimussakon minimimaarasta. (Orlov 2001a)
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4.2.4 Sopimussakon laskenta

Sopimussakon laskenta voi tapahtua eri tavoin, ja siitd on Venajan oikeudessa
perinteisesti esiintynyt kaksi eri muotoa: (kiinted) sakko ja viivastyskorko.
Sopimussakko voidaan siis muotoilla joko ennalta maaratyksi, kertaluonteiseksi
rahasummaksi tai koroksi, joka lasketaan sopimushinnasta tai sopimuksen
suorittamatta jaaneesta osasta. Lisdksi se voidaan laskea maarasuhteessa
suorittamatta ja&neen tai virheellisesti suoritetun velvoitteen summasta tai
sopimusrikkomuksen keston mukaisesti (esimerkiksi paivittain). (Orlov 2001a)
Sopimussakkolauseketta suunniteltaessa on tarkeaa maaritella tarkasti siihen liittyvat
yksityiskohdat ja miten ja milloin tama maksu suoritetaan. Sopivaa ja tehokasta
sopimussakkoehtoa pohdittaessa on syytd perehtyd myds erilaisiin sopimussakon

laskentatapoihin, silla ne soveltuvat hieman erilaisiin tilanteisiin.

Koron muodossa maadriteltdvaa sopimussakkoa kaytetddn yleensa velvoitteen
suoritusviivastyksen varalta. Tavallisesti on kyse kestosopimussakosta, joka peritd&an
jokaiselta suoritusviivastyksen kaudelta, kuten jokaiselta paivéltd jonka viivastys
kestaa. (Orlov 200l1a) Mikéli velkojalle on ensiarvoisen tarkeaa, etta suoritus
tapahtuu juuri sovittuna aikana, on kannattavaa kayttaa tallaista koron muodossa
maariteltdvad sopimussakkoa. Sopimuksessa on tarpeen maaritellda selkeasti, mika
on sopimussakon maara kultakin ajanjaksolta (esimerkiksi €/vko tai %/vko) ja mika
on sakon enimmaismaara. Lisdksi tulee maaritella, lasketaanko viivastyskorko

alkavalta vai taydelta viivastysajanjaksolta (esimerkiksi alkavilta vai taysilta viikoilta).

Sopimussakon laskennassa tulee huomioida myds, ettd sen suuruus vaikuttaa
olennaisesti tehokkuuteen. Ensiksikin sopimussakon maaran tulee olla suhteessa
riskin suuruuteen. Mita isompi riski, sitd suurempi sopimussakon tulisi olla ollakseen
tehokas. Tassa yhteydessd on syyta arvioida tapauskohtaisesti myds muiden
tekijoiden, kuten yrityksen koon ja varallisuuden vaikutukset. Jos kauppakumppanina
on suuri yritys, jolla on paljon varallisuutta, ei liian pienella sopimussakolla
todennakoisesti ole haluttua suorituksen turvaavaa vaikutusta. Sopimussakon
maarittely riittdvan suureksi onkin yksi keino saada sopimuskumppani tayttamaan

velvoitteensa.
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4.2.5 Sopimussakon kohtuullistaminen

Siviilikaaren mukaan ainoastaan tuomioistuimella on oikeus alentaa sopimussakkoa,
ja vain siina tapauksessa, ettd maksettavaksi tarkoitettu sopimussakko on ilmeisen
epasuhteinen sopimusrikkomuksen seurauksiin nahden (GK 333 art.). Venalaisessa
oikeuskaytannossa on lisaksi katsottu, ettd tallaisia seurauksia arvioitaessa on
otettava huomioon myoOs seikat, jotka eivat suoraan liity velvoiterikkomuksen
seurauksiin, kuten tavaroiden tai palveluiden hinnat. Sopimussakon kohtuullistamisen
mahdollistava siviillikaaren saantd koskee seka lakisdateista ettd sopimusperusteista

sopimussakkoa. (Orlov 2001a)

4.3 Oikeustapaus sopimuksen olennaisista ehdoista ja

sopimussakosta

Vendjan luoteisen arbitraatio-oikeuden paatés sopimuksen olennaisista ehdoista
(Venla 3:2006) kiteyttdd Vengjan yleisten sopimusoikeudellisten saanndsten (tassa
tapauksessa sopimuksen olennaiset ehdot) ja sopimussakon valisen yhteyden.
Oikeustapaukseen liittyen on tarpeen esittdd ensin hieman lainsaadanndllista
taustatietoa: Orlovin (2001a) mukaan velvoitteen tehosteeksi tarkoitetulla suorituksen
turvaamiskeinolla luodaan toinen velvoitesuhde velkojan ja velallisen tai velallisen
velvoitteen turvaavan toisen henkilon valille. Kyseessa on talléin lisa- el
aksessorinen velvoite suhteessa paa- tai perusvelvoitteeseen. Suhteen erityisluonne

on otettu huomioon myds Vendajan siviililainsdddannossa.

Ensinnakin velvoitteiden suorittamisen turvaamiskeinoja saatelevassa siviilikaaren
yleissaannoksessa (GK 329 art.) on suoraan saadetty, etta perus- tai paavelvoitteen
patemattomyys aiheuttaa sen turvaavan velvoitteen patemattomyyden (GK 329.3
art.), kun taas turvaamiskeinoa koskevan vdlipuheen pateméattémyys ei aiheuta
paavelvoitteen patemattomyyttd (GK 329.2 art.). Toisin sanoen, jos on kyse
tilanteesta, jossa suomalainen yritys myy venalaiselle yritykselle tuotteita ja tédhan
velvoitteeseen liittyva sopimus on patematon, on myo6s siihen liittyva
sopimussakkoehto patematon. Sen sijaan, jos sopimussakkoa koskeva ehto
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katsotaan patemattomaksi, ei tama aiheuta koko sopimuksen patemattomyytta.
Toiseksi turvaamisvelvoite seuraa perusvelvoitteen kohtaloa velkojan oikeuksien
toiselle henkildlle siirtamisen yhteydessa, eli jos esimerkiksi paavelvoitteeseen
perustuva saaminen luovutetaan toiselle henkil6lle, uudelle velkojalle siirtyvat myos
oikeudet, jotka turvaavat velvoitesuoritusta (GK 384 art.). Askeisen esimerkin
tapauksessa tama tarkoittaisi, ettd myos sopimussakkoehtoon liittyvat oikeudet
siirtyisivat talle henkildlle. Sivillikaaren mukaan perusvelvoitteen lakkaaminen
aiheuttaa paasaantodisesti myos siihen liittyvan turvaamisvelvoitteen lakkaamisen
(GK 352 ja 367 art.), joskin tdmé& saantd ei ole poikkeukseton. Lisaksi mikali
perusvelvoite vanhenee, koskee tdaméa myos lisavelvoitteita (kuten sopimussakkoa),
riippumatta siitd, onko talle saadetty vanhentumisaika kulunut umpeen vai ei (GK 207
art.).

Siviilikaaren mukaan sopimuspuolten keskendén sopimat ehdot, joissa heidan
keskinaiset oikeutensa ja velvollisuutensa maaritetddn, muodostavat sopimuksen
siséllén. Sopimus katsotaan edelleen solmituksi, jos osapuolet sopivat kesken&an
kaikista sopimuksen olennaisista ehdoista (GK 432.1 art.). Mikali toinen osapuoli on
jattanyt hyvaksymattd yhdenkin ehdon, sopimus jaad solmimatta. Yleissaannoksen
mukaan olennaisia ovat ehdot, jotka koskevat sopimuksen kohdetta, ehdot, jotka
mainitaan laissa tai muissa saadoksissd olennaisina tai ovat valttamattomia
kyseessa olevalle sopimustyypille, samoin kuin kaikki sellaiset ehdot, joista toisen

osapuolen ilmoituksen mukaan on sovittava (GK 432.1 art.).

Kyseinen oikeustapaus sopimuksen olennaisista ehdoista ja sopimussakosta koskee
luoteisen alueen arbitraatio- eli valimiesoikeuden antamaa paatosta, jonka mukaan
oikeus hylkasi kantajan vaatimuksen sakkojen maaraamisesta vastaajalle. Kantaja
(velkoja) vaati sakkoja ostajalta (velallinen), joka oli viivastynyt maksun
suorittamisessa. Tuomioistuimen kasitteleméssad sopimuksessa ei ollut mainittu
tavaran konkreettista nimikettéa eika tavaran maarda. Tapauksen materiaaleissa ei
myoskaan ollut viittauksia, ettd toimitus oli tehty mainitun sopimuksen mukaan.
Luoteisen alueen arbitraatio—oikeus katsoi toimitussopimuksen solmimattomaksi eika

vastaajaa nain ollen voitu tuomita sopimussakkoon, joka oli sopimuksessa edellytetty.
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Koska sopimuksesta puuttuivat olennaiset ehdot, ja tavaran maarittaminen juuri
kyseisessa sopimuksessa tarkoitetuksi tavaraksi oli mahdotonta, toimitussopimus
katsottiin oikeudessa solmimattomaksi. Olennaisten ehtojen puuttuminen ja taten
sopimuksen solmimattomuus on siis suoraan suhteessa myds koko muuhun
sopimukseen ja sen yksittdisin  muihin  ehtoihin, tdssd tapauksessa
sopimussakkoehtoon. Jotta sopimussakkoehdolla olisi merkitystd ja se olisi siten
tehokas, tulee siis huomioida my6s sopimuksen muu sisaltd kokonaisuudessaan.
llman sopimuksen yleisia olennaisia ehtoja, myodskaan sopimussakkoehto ei ole

merkityksellinen.

5. SOPIMUSSAKON TEHOKKUUS
SUOMALAISYRITYKSEN NAKOKULMASTA

5.1 Suomen ja Vendjan valinen kauppa

5.1.1 Suomen ja Vengjan valisen kaupan kehitys

Vengjan merkitys Suomen taloudelle on jo pitkdan ollut kasvava. Suomalaisten ja
vendalaisten valinen liiketoiminnallinen yhteistyd ei kuitenkaan ole mikaan uusi ilmio,
vaan sitd on harjoitettu jo kauan. Kaupankaynnin luonne tosin on muuttunut
radikaalisti. Neuvostoaikoina Suomen ja Vendajan valilla kaytiin niin sanottua clearing
— kauppaa, joka tarkoitti padpiirteissadn sitd, ettd Suomen tuonti ja vienti
Neuvostoliittoon oli yhtd suuri. Talldin kauppaa harjoitettiin viela valtioiden eika
yritysten vdlilla. (Rautava & Sutela 2000) Neuvostoliiton hajottua kaupan kaynti
maittemme valilla on alkanut kehittyd normaaliksi, monimuotoiseksi kaupaksi, jossa
yritysten valiset sopimukset solmitaan p&dasiassa itsenaisesti. Taman seurauksena
on kuitenkin tullut esiin paljon asioita, joita Suomen ja Vengjan toistensa
kauppakumppaneina tulisi huomioida harjoittaessaan yhdessa liiketoimintaa. Maiden
erilaisten historiallisten taustojen tuloksena seka suomalaiseen ettd venalaiseen

liketoimintaan ovat muokkautuneet omat pelisdantonsa ja luonteenpiirteensa.



32

Alla olevassa kuvassa (Kuva 4) on Tullihallituksen tilastojen perusteella tehty katsaus
Suomen ja Vengjan valisesta kaupasta ja sen kehityksesta vuosina 2001-2007.
Seka vienti etta tuonti ovat olleet koko tarkasteluajalla noususuhdanteisia. Vuonna
2007 Suomen vienti Vendajalle kasvoi 7,9 prosenttia edellisvuodesta ja Venaja ol
kolmannella sijalla Suomen vientimaiden joukossa Saksan (10,9 %) ja Ruotsin
(10,7 %) jalkeen.

Suomen kauppa Vendjdn kanssa 2001-2007
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Kuva 4: Suomen kauppa Vengjan kanssa 2001-2007 (Finpro 2008).

5.1.2 Venajaan liittyvat riskit suomalaisten yritysjohtajien nakékulmasta

Riskitekijoista huolimatta, Venajan kauppaa harjoittavien suomalaisyritysten johtajien
mielesta suuria uhkia ei varsinaisesti ole nakoépiirissa. Sen sijaan mahdollisuuksia on
sitdkin enemman. He Kkatsovat toimintaymparistonsd parantuneen Venajalla ja
toimintamallin - muuttuneen |&hemmaksi kansainvélistd suuntaa. Suurimmat
uhkakuvat 16ytyvét strategisilta sektoreilta. Uhkana nahdaén lisaksi protektionismi ja
byrokratia, joka koskee tavaroiden, tydvoiman ja paaoman liikkumista. Byrokratia

aiheuttaa yleensa paljon ylimaaraista tyota ja kustannuksia. (Turunen 2006a)

Suomalaiset yritysjohtajat kokevat haasteeksi myos lainsdddannon kehittymisen ja
sen tulkinnan. Vengjan poliittista kehitysta pidetaan aarimmaisen tarkeana tekijana
kaupan kehittymisen nakodkulmasta. Yhtididen tekemiin Vengjalle suuntautuviin

paatoksiin vaikuttavat kaikki ne tekijat, joiden arvioidaan vahvistavan tai vaarantavan
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Vendajan taloudellisen hyvinvoinnin kehittymista ja maan yhteiskunnallista vakautta.
Botnian toimitusjohtajan Erkki Variksen mielestd ulkomaisten yritysten kannalta
heidan toimintaedellytystensa turvaaminen ja riskien minimointi lainsdadannoéllisin
keinoin ovat erdita toiminnan perusedellytyksia. Myos kaytannon viranomaisasioiden
kehittaminen nykyistd joustavammaksi on hanen mukaansa erittdin tarkeaa.
Viranomaiskaytantoihin toivotaan lisdksi selkeyttd ja ennakoitavuutta. (Turunen
2006a)

Parhaiten ikavilta ilmi6iltd katsotaan voivan suojautua vahvan verkoston ja hyvien
henkilosuhteiden avulla (Turunen 2006a). Ne ketkd lahtevat Vendjan markkinoille
tiedostavat aina myos siihen liittyvat riskit ja suuria voittoja ei voi saavuttaa ilman
tietoista riskien ottamista. Kuten olemme todenneet, riskeja voi kuitenkin yrittaa

tietoisesti hallita ja pienentaa.

5.2 Sopimussakon kayttémahdollisuudet

5.2.1 Tarve sopimuksellisille ja lainsaadannollisille

riskienhallintakeinoille

Suomalaisyritykset nahdaan erityisen hyvassd asemassa Vengan kaupan
harjoittamisen suhteen. Taustalla on pitkd yhteinen historia sekd maantieteellinen
yhteys, joiden seurauksena suomalaisten katsotaan tuntevan naapurivaltionsa ja sen
kansalaiset poikkeuksellisen hyvin. Todellisuudessa tamé tuntemus ei kuitenkaan ole
silla tasolla, etta voitaisiin ohittaa siihen sisaltyvat riskit. Myds suomalaisyrityksilla on

siis selkea tarve naiden riskien hallintaan ja minimoimiseen.

Suomalaiset ovat tunnetusti rehellistd kansaa ja asiat on totuttu hoitamaan niiden
virallisia teitd. Tama on varmasti hyva ohjesaantd suomalaisyrityksille, jotka
harjoittavat tai harkitsevat aloittavansa liiketoiminnan harjoittamisen Vendajalla. Kuten
mainittu, Vendajalla henkilokohtaisten suhteiden merkitys on ensiarvoisen tarkea.
Hyvan ja luotettavan verkoston luominen auttaa asioiden hoitumisessa, mutta lisdksi

tarvitaan sopimuksellisia ja lainsaadanndllisia riskienhallintakeinoja.



34

5.2.2 Sopimussakko Venadjélla ja Suomessa

Kuten aikaisemmin "Sopimussakko” — Kkappaleessa Kkerrottiin, Venajalla
sopimussakko jaetaan sopimusperusteiseen ja lakiperusteiseen sopimussakkoon.
Sopimusperusteisen sopimussakon avulla sopimuspuolet voivat itse maaritella
tilanteeseensa tarkoituksenmukaisen sopimussakkolausekkeen. Mikali tallaisesta ei
ole sovittu sopimuspuolten valisessa valipuheessa, voi velkoja kuitenkin vaatia
velallista maksamaan lakiperusteisen sopimussakon, vaikka tallaista ei olisi
sopimuksessa edellytettykdan. Lakiperusteinen sopimussakko toimii Vengjalla ikaan
kuin sopimussakon minimimaaran maarittavana oikeussaantona.
Sopimussakkoehdon liittdminen sopimukseen on melko suosittua Vengjalla, mika
viittaisi  siihen, ettd asiasta on muodostunut myo6s jonkinlaista vakiintunutta
oikeuskaytantva. Tama seikka ainakin puhuu siis sopimussakon kayton puolesta

Venajan kaupassa.

My6s Suomen oikeudessa tunnetaan mahdollisuus sopia sopimussakkoehdosta.
Suomenkin sopimussakkoa koskevan ehdon mukaan sopimusrikkomukseen
syyllistynyt sopijapuoli joutuu sopimusrikkomuksen perusteella maksamaan toiselle
tietyn rahamaaran. Sopimussakko on maksettava, olipa vahinko aiheutunut rikkojan
tuottamuksesta tai ei. Lisdksi sopimussakko on maksettava sovitun maaran
mukaisesti, vaikka vahingonkarsineen vahingon maaré olisi todellisuudessa tata
sakkomaaraa pienempi. Sopimussakkoa koskevissa yleisissd sdannodissa on siis
molemmissa oikeusjarjestelmissa selvia yhtélaisyyksia (ks. "4.2.1.1 Sopimussakko
suorituksen turvaamiskeinona”). Vahingonkarsinyt voi erdin poikkeuksin vaatia
yleisten vahingonkorvausvastuuta koskevien periaatteiden mukaan korvausta myos
siitd vahingosta, jota sovittu sopimussakko ei kata, jos han osoittaa karsineensa
sovittua sopimussakkoa suuremman vahingon. Sopimussakko muodostaa siis
vahingonkorvauksen vahimmaismaaran, ei enimmaismaaraé. (Hoppu & Hoppu 2005)
Maéatta (2006) lisaa tahan, ettd sopimussakkoa ei valttamatta kutsuta sopimuksessa
talla nimella. Muina niminé voivat tulla kysymykseen esimerkiksi viivastymiskorvaus,
viivastyssakko ja erokorvaus. Nain ollen Suomen oikeudessa sopimusehdon
tosiasiallinen luonne, ei sen muodollinen nimitys, on ratkaisevassa asemassa

oikeudellisesti.



35

Suurin ero verrattuna Vendjan sopimussakkoa koskevaan saantelyyn on, ettei
Suomessa tunneta lakiperusteista sopimussakkoa. Sopimussakko on siis Suomessa
ainoastaan sopimuspuolille annettu mahdollisuus liittdd sopimukseen sopimussakkoa
koskeva ehto mahdollisten sopimusrikkomusten varalle. Kun Vengjalla
lakiperusteinen sopimussakko maarittad ikaan kuin minimimaaran sopimussakon
maaralle, Suomessa (sopimusperusteinen) sopimussakko puolestaan muodostaa
vahingonkorvauksen vahimmaismaaran, mikali tallainen ehto on sopimukseen
siséllytetty. Siina tapauksessa, ettd osapuolten valilla ei ole sovittu sopimussakosta,
tulkitaan sopimusrikkomuksen seuraamukset Suomen oikeudessa kauppalain

saannosten mukaan (KL 67 8).

5.2.3 Sopimusperusteisen sopimussakon kayttd Venajan kaupassa

Sopimusperusteisen sopimussakkoehdon etuina ovat sen muunneltavuus ja erilaiset
kayttomahdollisuudet. Se antaa suomalaiselle yritykselle mahdollisuuden sisallyttéa
sopimussakkoehtoon itselleen téarkeitd yksityiskohtia ja nain vaikuttaa sen
tehokkuuteen suorituksen turvaamiskeinona. Toki tosiasia on, ettd molempien
sopimuspuolten, seka venalaisen ettd suomalaisen yrityksen, on oltava yksimielisia

sopimussakkoehdon maarittelysta.

Mikali sopimukseen on paatetty sisallyttéd Venajan oikeuden mukainen
sopimusperusteinen sopimussakko, kannattaa suomalaisyrityksen perehtya ennalta
sen moninaisiin kayttdmahdollisuuksiin. Sopimuspuolet voivat kumpikin vaikuttaa
muun muassa sopimussakon maardan, sen soveltamisehtoihin ja laskentatapaan.
Tarkedd on muistaa, ettéd kaikki mitd halutaan liittda sopimussakkoehtoon, tulee

merkitd sopimukseen kirjallisena.
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5.3 Saatavien perinta Vendjalla

Vaikka sopimus on tehty huolellisesti ja (suomalainen) yritys on osaltaan toiminut
sopimuksen mukaisesti, saattaa kayda niin, ettd sopimuskumppanina oleva
venalaisyritys ei syysta tai toisesta hoida omaa osuuttaan sopimuksesta. Mitka ovat
suomalaisen yrityksen mahdollisuudet talldin peria venalaisyritykselta saataviaan?
Paasaantona voidaan todeta, ettd mitd selvempi ja riidattomampi saatava on, sita
helpompi sitd on peria ja sitd varmemmin saatava saadaan perittya. Toisaalta, mita
epaselvempi ja riitaisempi saatava on, sitd suuremmaksi kasvavat perintakulut ja sita

suurempi riski on, etta saatavan perintd epaonnistuu. (Kaasalainen 2005)

Yleinen kanteen vanhentumisaika Vengjalla on kolme vuotta. Periaatteessa
saataville ei sinansd ole maaratty vanhentumisaikaa, mutta viivastely kanteen
nostamisessa ja passiivisuus helpottaa velallista paasemaan velvoitteistaan eroon.
Maaréaika kanteen nostamiselle alkaa kulua siitd paivastd, jona oikeus kanteen
nostamiseen syntyy eli paivasta, jona henkild6 on saanut tietda tai hanen olisi pitanyt
saada tietdaa oikeutensa loukkauksesta. Vanhentumisajan kuluminen katkeaa, kun

kanne on nostettu lainsdddannossa maaritetylla tavalla. (Kaasalainen 2005)

Jos suomalaisella yrityksella on saatavia venalaisyritykselta, on silla valittavanaan
erilaisia keinoja naiden perimiseksi. Keinoina lievempia, joihin yrityksen kannattaa
lahtokohtaisesti ensin turvautua, ovat muun muassa suulliset yhteydenotot, kirjalliset
virallisesti tai epavirallisesti toimitetut maksukehotukset, seka neuvottelut ja
sopimukset saatavien maksamisesta. Mikali saatavia ei saada perityksi nailla
keinoilla, voidaan venalaisyritystd uhata oikeusprosessilla, hakea oikeuden paatts
asiaan ja toteuttaa sen taytantdéonpano. Lisaksi voidaan haastaa yhtion omistaja(t) ja
johto mukaan oikeudenkayntiin vastaamaan saatavasta yhteisvastuullisesti.
Vengjalla on myds mahdollista hakea yritys konkurssiin lainvoimaisen tuomion
perusteella. Yksi keino on myds saamisen myynti. Keinoja voidaan kayttdd myos

rinnakkain. (Kaasalainen 2005)

Vengjalla on tapana yhtidittdd liiketoiminnan harjoittaminen siten, ettd mahdolliset
liketoiminnasta aiheutuvat riskit jadvat emoyhtion maaraysvallan alaisuuteen

operatiivista toimintaa varten perustetun tytaryhtion kannettavaksi. Tama on
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aiheuttanut hankaluuksia saatavien perinndssa, kun venaldainen osapuoli pyrKii
vetaytymaan itse vastuistaan siirtamalla vastuut veloista tytaryhtidlleen viimeistaan
kirjallisia sopimuksia allekirjoitettaessa. Saatavaa perittdessa joudutaan useasti
toteamaan, etta velasta ei ollutkaan vastuussa sopimuskumppaniksi sopimusta
allekirjoitettaessa luultu, luotettavaksi ja hyvamaineiseksi tunnettu neuvotteluosapuoli,
vaan kyseisen sopimuskumppanin melkein samanniminen tytaryhtio, joka saatavaa
perittdessa todetaan taysin varattomaksi. Yleensa tamantyyppisen yhtiojarjestelyn
mukaiset tytaryhtiét toimivat joko osittain tai kokonaan epavirallisessa taloudessa, ja
toimivat vain nimellisesti yhtidina, jattden kaytannossa kaikki vastuunsa hoitamatta.
Venalaiset veroviranomaiset ovat usein haluttomia ja voimattomia puuttumaan
epaviralliseen talouteen, koska tallaisilta pienilta tytaryhtidita tai niiden takana olevilta
henkil6ilta ei yleensé saada helposti perittyd mitdan. Tama on puolestaan rohkaissut

venalaisia harmaan talouden yrittgjia. (Kaasalainen 2005)

Ratkaisuna tallaisiin ongelmatilanteisiin on Venajan lainsaddantéon otettu maarays
siitd, ettd emoyhtio, jolla on oikeus antaa tytaryhtiota sitovia maarayksia vastaa
solidaarisesti tytaryhtion kanssa niistd sitoumuksista, joihin tytaryhti6 on mennyt
asianomaisten maaraysten tayttamiseksi seka maarays siita, etta yrityksen
konkurssitilanteessa muun muassa osakas tai yrityksen omaisuuden omistaja
voidaan velvoittaa toissijaiseen vastuuseen yhtion sitoumuksista. Naitd maarayksia
voidaan kayttaa perittdessa saatavia venaldisten yhtididen tytaryhtioilta, ja niiden
kayttaminen on osoittautunut tehokkaaksi perintakeinoksi myo6s kaytannodssa.
Samalla kanteella voidaan samanaikaisesti haastaa samaan oikeudenkayntiin seka
varattomaksi osoittautunut tytaryhtié ja sen emoyhtié ettd koko tytaryhtion toimiva
johto, jolla on mahdollisesti varoja kaytettavana saatavan maksuun. Emoyhtion ja
tytaryhtion johdon haastaminen yhteisvastuulliseksi tytaryhtion rinnalla vastaamaan
perittdvastd saatavasta on yleensa helpottanut perintaprosessin onnistumista.
(Kaasalainen 2005)

Taytantdonpanon aloittaminen on my6s tehokas keino painostaa vastaajaa
sopimusratkaisuun. Ulosmitata voidaan muun muassa vendalaisen yrityksen tileilla
olevat varat, arvopaperit, kayttd- ja vaihto-omaisuus, muu omaisuus seka ulkomailla
olevat saamiset. Ajallisesti taytantdonpanoprosessi toteutetaan yleensa alle

kahdessa kuukaudessa. (Kaasalainen 2005)
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassa yritysjuridiikan kandidaatin tutkielmassa tavoitteena on ollut esitellda yksi
kayttokelpoinen vaihtoehto, jonka avulla Venadjan kauppaan liittyvia riskeja on
mahdollista pienentd& tai hallita. Tehdyn tutkielman perusteella, Venaja ja Suomi
ovat liiketoimintaympaéristdina edelleen melko erilaisia ja maiden lainsdadanndissa on
joukko merkittdvia eroavaisuuksia, joista tulisi olla tietoinen. Tutkielman
tutkimusongelma oli maaritelty seuraavasti: "Onko sopimussakkoehdon kayttaminen
Vendjan kaupassa todella tehokasta?”. Tarkoituksena ei ollut paatya
yksiselitteiseen "kylla” tai "ei” — vastaukseen, vaan pohtia sopimussakkoehdon
tehokkuutta eri tilanteissa sek& siihen vaikuttavia tekijoitd. Seuraavaksi on

yhteenveto |0ydetyista asioista.

Suorituksen turvaamiskeinon valinnassa tulee huomioida sopimuksen luonne, silla
erilaiset keinot sopivat erilaisiin tilanteisiin. Siviilikaaren mukaan sopimussakolla
tarkoitetaan laissa tai sopimuksessa maariteltya rahasummaa, jonka velallinen on
velvollinen maksamaan velkojalle, mikéli velvoite jaa tayttamattd tai suoritus on
virheellinen (GK 330.1 art.). Sopimussakko on tehokas suorituksen turvaamiskeino
tapauksissa, joissa on erityisen tarkeda saada velallinen tekem&an
sopimuksenmukainen luontoissuoritus. Sopimussakkoehdon liittAminen sopimukseen
on melko suosittua Vengjalla, mika viittaisi siihen, etté asiasta on muodostunut myos
jonkinlaista vakiintunutta oikeuskaytantdva. Tama peruste puhuu siten sopimussakon

kayton puolesta.

Sopimussakolle on luonteenomaista, ettd sopimusrikkomuksesta johtuvan
vahingonkorvauksen maara on maaritetty etukateen. Lisaksi
sopimussakkovaatimuksen erikoisuutena on, ettei velkojan tarvitse nayttdd toteen
hanelle aiheutettua vahinkoa (GK 330.1 art.) ja mikali kyseesséa on yritystoimintaan
liittyva velvoite, sopimussakko realisoituu Vendjan oikeudessa yleensa riippumatta
velvoitteen rikkoneen velallisen tuottamuksesta. Se on siis velkojan kannalta
yksinkertainen keino korvata hénelle sopimusrikkomuksesta aiheutunut vahinko, kun

verrataan esimerkiksi vahingonkorvaukseen.
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Sopimussakko jaetaan Vendjalla sopimusperusteiseen ja lakiperusteiseen
sopimussakkoon. Lakiperusteinen sopimussakko toimii ik&d&n kuin sopimussakon
minimima&aaran maarittavana oikeussaantona. Sopimusperusteisen
sopimussakkoehdon etuina ovat sen muunneltavuus ja erilaiset kayttomahdollisuudet,
mika antaa (suomalaiselle) yritykselle mahdollisuuden siséllyttaa
sopimussakkoehtoon itselleen tarkeitd yksityiskohtia. Sopimussakkoehto on
mahdollista maaritellda kuhunkin tapaukseen tarkoituksenmukaisella tavalla ja
vaikuttaa siten osaltaan sen tehokkuuteen suorituksen turvaamiskeinona.
Sopimuspuolet voivat kumpikin vaikuttaa muun muassa sopimussakon maaraan, sen

soveltamisehtoihin ja laskentatapaan.

Sopimussakon laskennassa on pa&asiallisesti kaksi eri tapaa: (kiintea) sakko ja
viivastyskorko. Koron muodossa maariteltavdd sopimussakkoa suositellaan
kaytettavaksi tapauksissa, joissa yritykselle on ensiarvoisen tarkeaa, ettd suoritus
tapahtuu juuri sovittuna aikana. Siviilikaaressa sédadettyd mahdollisuutta sisallyttaa
sopimukseen ehto, jonka mukaan sopimussakko peritddn korvattavan vahingon
lisdksi (GK 394.1 art.), pidetdaan Vendajan siviilioikeusopeissa yleensa tehokkaana
suorituksen turvaamiskeinona. Sopimussakon maaran tulisi olla oikeassa suhteessa
riskin suuruuteen. Mitd isompi riski, sitd suurempi sopimussakon tulisi olla ollakseen
tehokas. Sopimussakon tulee lisdksi olla riittdvan suuri  vaikuttamaan

sopimuskumppanin toimintaan.

Yksi merkittavimmista Vengjan oikeusjarjestelméaan liittyvistd ongelmista on
lainsd&dannon ja kaytannon valilla oleva syva kuilu eli ennen kaikkea se, miten lakiin
suhtaudutaan Vendjalla. Kriittisten arvioiden mukaan lakiin perustuva oikeuskaytantt
ei ole vield juurtunut Venjalle, eika yritystoimintaa saatelevasta lainsdadannosta ole
kehittynyt  sille  toimivaa  pelisdannostoa. Tama  vaikuttaa  osaltaan

sopimussakkoehdon tehokkuuteen suorituksen turvaamiskeinona.

Mikali sopimuskumppanina oleva venalaisyritys, huolellisesti tehdysta sopimuksesta
huolimatta, rikkoo sopimusta, on (suomalais)yrityksella kaytettavissdan erilaisia
perintékeinoja. Paasaantona voidaan todeta, ettd mitd selvempi ja riidattomampi
saatava on, sitd varmemmin saatava saadaan perittyd. Kanteen nostamisessa

kannattaa olla aktiivinen, silla passiivisuus vaikeuttaa perintdd. Hankaluuksia on
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aiheuttanut myds venaldinen tapa yhtidittda liikketoiminnan harjoittaminen siten, etta
mahdolliset liiketoiminnasta aiheutuvat riskit jaavat emoyhtion maaraysvallan
alaisuuteen operatiivista toimintaa varten perustetun, yleensa varattoman tytaryhtion
kannettavaksi. Tallaisiin ongelmatilanteisiin  on kuitenkin reagoitu Venajan
lainsdadannodssa saatamalla emoyhtid vastaamaan solidaarisesti emoyhtion
maaraysvaltaan kuuluvista tytaryhtion  sitoumuksista. Naiden maaraysten
kayttaminen on osoittautunut tehokkaaksi perintdkeinoksi myds kaytannossa. Lisaksi
mahdollisuus haastaa emoyhtion ja tytaryhtion johto yhteisvastuulliseksi tytaryhtion
rinnalla vastaamaan perittavasta saatavasta on yleensa helpottanut perintdprosessin
onnistumista. Velallista voidaan painostaa sopimusratkaisuun myds taytantéénpanon
aloittamisella. Ulosmitata voidaan muun muassa venaldaisen yrityksen tileilla olevat
varat, arvopaperit, kaytto- ja vaihto-omaisuus, muu omaisuus seké& ulkomailla olevat
saamiset. Ajallisesti taytantéonpanoprosessi toteutetaan Kaasalaisen (2005) mukaan

alle kahdessa kuukaudessa.

Suoritusten turvaamista ja vastuuta pidetdd&n Vendjan velvoiteoikeudessa erillisina
kysymyksina. Sopimussakolla on tavallisesti kaksoisrooli: se on toisaalta suorituksen
turvaamiskeino ja toisaalta sopimusoikeudellisen vastuun muoto. Suorituksen
turvaamiskeinona se toimii silhen saakka, kunnes velvoite taytetdan. Ellei sita tayteta,
sopimussakko muuttuu vastuun muodoksi. Usein suorituksen turvaamiskeinot ovat
tehokkaampia keinoja kuin vastuuta koskevat saannot, jotka vaikuttavat varsinaisesti
vasta velallisen rikkoessa sopimuksen. Taman perusteella sopimussakkolausekkeen
sisallyttamisella sopimukseen, eli vaikuttamalla sopimuspuolen kayttaytymiseen
ennakoimalla  mahdolliset  sopimusrikkomukset, voidaan  ainakin lisata

mahdollisuuksia sopimusrikkomusten véalttamisen suhteen.
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